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Calisma, temel olarak Izmir’in bir kiy1 ve smir kenti olma ozelliklerini
gboz oniinde bulundurarak, Izmir kentindeki Suriyeli siZmma arayanlarin
durum tespitini, siZinma arayanlara yonelik kendine o6zgii tarihsel kosullari
barindiran Basmane ornegi iizerinden gerceklestirmistir. Bu baglamda ozellikle
kent yonetimi acisindan tespit edilmis cesitli sorun alanlarinin diizeltilmesine
yonelik politika hedefleri 6nermeyi hedeflemektedir. Bu nedenle ¢alismanin
Birinci Boliimiinde, go¢ terminolojisi incelenerek goc¢ olgusunu sosyal bir
gerceklik olarak aciklayan kuramlar analiz edilmis, akabinde ise Tiirkiye’nin
go¢ deneyimini ortaya koymak iizere 18. Yiizyll’in sonundan giiniimiize kadar
Anadolu’ya gerceklestirilen niifus hareketlilikleri, Osmanh Devleti ve
sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin konuya iliskin politikalar1 tarihsel
kosullar cercevesinde analiz edilmistir. S6z konusu tarihsel deneyim,
Tiirkiye’nin  giiniimiizdeki go¢ politikalarnmmn  daha iyi bir sekilde
anlasilabilmesi icin 6nemli bir ¢cerceve sunmaktadir ve makro bir perspektifle,
calismanin Kkonusu olan izmir kentindeki gé¢ uygulamalarim da dogrudan
etkilemektedir.

Calismanin ikinci Béliimiinde, Izmir kentindeki dis go¢ olgusunu ve
siZinma arayanlarin/miiltecilerin durumunu analiz edebilmek icin, konuya
dogrudan etki eden temel unsurlar incelenmistir. Bu unsurlar ¢alisma icin,
Izmir’e yonelik dis gociin tarihi, Izmir’in kiy1 ve smr olma ozelligi,

Uluslararasi, ulusal ve kentsel diizeylerde “miiltecilerin” hukuki statiileri ve



haklari, merkezi idarenin tasra teskilatinin konuya iliskin temel aktorleri olan
il Goc Idaresi ve Afet ve Acil Durum 11 Miidiirliigii, belediye, muhtarhk ve sivil
toplum Kkuruluslar1 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda kent yonetiminin
siginma arayan/miilteci niifus hareketliligini ele ahs bicimi de ortaya c¢cikms
olmaktadir. Bu baglamda Izmir’deki siginma arayanlar/miilteciler bagimh
degisken, s6z konusu unsurlar ise bagimsiz degisken olarak ele alinabilir.
Cahsmanm Uciincii ve son béliimiinde, Izmir’in Basmane semtinin
tarihcesi incelenerek Basmane’deki Etiler Mahallesi’nde anket c¢alismasi
yapilmis ve sonuclar analiz edilerek bu kapsaminda s6z konusu Kisilerin
durumlarinin ve Kkentsel yerlesimlerinin iyilestirilmesine yonelik oneriler
sunulmus, kent yonetimine bilimsel verilerden yararlanilarak yol gosterilmesi

amaclanmastir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Kiy1 Kent, Sinir, Siginma Arayan, Miilteci.
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Taking into account the fact that Izmir is basically a coastal and border
city, the study identified the situation of Syrian asylum seekers in Izmir city
based on Basmane example, which has its own historical conditions for asylum
seekers. In this context, it is aimed to propose policy recommendations for the
correction of various problem areas, especially in terms of urban
administraiton. In the first part of the study, migration terminology was
examined and theories explaining migration as a social reality were analyzed.
Then, Population movements carried out to Anatolia from the end of the 18th
century until today and the relevant politics of the Ottoman State and the
Republic of Turkey in the aftermath of the Ottoman Empire were analyzed in
the context of historical conditions in order to in order to reveal the
immigration experience of Turkey. This historical experience offers an
important framework for Turkey to understand its current migration policies
better and in a macro perspective, it directly affects the migration practices in
Izmir, which is the subject of the study.

In the second part of the study, the basic elements directly affecting the
issue were examined in order to analyze the migraiton phenomenon the
situation and asylum seekers / refugees in Izmir. Fort he study, the elements
include the the history of foreign migration to lzmir, the feature of lzmir's

coastal and borderline status, the legal status and rights of "refugees” at

Vi



international, national and urban levels, Provincial Directorate of General of
Migration Management, Provincial Directorate of Disaster and Emergency
Management Presidency, which are the the main actors of the provincial
organization of the central government about the issue, municipality, mukhtar
and non-governmental organizations have been determined. In this context, the
way the city administration handles asylum-seeking / refugee population
mobility has also emerged. In this sence, Asylum seekers / refugees in izmir can
be treated as a dependent variable ant the elements mentioned above can be
treated as independent variables.

In the third and last part of the study, the history of Basmane
neighborhood of izmir has been examined, a questionnaire study has been
conducted in Etiler Quarter of Basmane, the results have been analyzed and
suggestions for improvement of the situation and urban settlements of the
mentioned people have been presented and it is aimed to guide the city

administration by using scientific data.

Keywords: Migration, Coastal City, Border, Asylum Seeker, Refugee.
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GIRIS

2011°den itibaren Suriye’de yasanan siyasi gelismeler sonucunda Olim
korkusu ile sigimma arayan milyonlarca Suriyelinin Tiirkiye’ye go¢ etmesi,
Tiirkiye’nin acil bir sekilde go¢ yonetiminde ele almasi gereken bir konu haline
gelmistir. Bu siiregte milyonlarca Suriyeli Tiirkiye’yi transfer noktasi olarak kullanip
Avrupa’ya gi¢ etmis ve resmi rakamlara gore milyonlarcasi ise Tirkiye’de kalmistir
ve hayatlarin1 burada kurmaya baslamistir. 2017 yili Temmuz ay1 itibariyla
Tiirkiye’de 3 milyon “gecici koruma statiisiine sahip” Suriyeli bulunmaktadir. Bu
niifusun Tiirkiye’ye kisa bir stire igerisinde eklendigi gergegi géz oniine alindiginda
konunun Kamu Y 6netimi i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Suriyeliler i¢in tamami cografi olarak kabaca Tirkiye’nin giineydogusunda
bulunan 24 adet barinma merkezi (Konteynir kentler/cadir kentler) insa edilmistir.
Barinma merkezi modeli Tirkiye’nin, Suriyelilerin Tiirkiye’de ikameti i¢in goc
akimmin basladig1 ilk yillarinda 6ne ¢ikardigi bir model olmussa da, giiniimiizde
Suriyelilerin biiylik ¢ogunlugu il merkezlerinde yagamaktadir. Bu durumda, Suriyeli
siginma arayanlarin yasadiklar1 yeni kentsel yerlesimlerle iliskilerinin ele alinmasi,
g6¢ konusunun 6nemini son yillarda fark etmeye baslayan Kamu Y 6netimi i¢in 6nem
tasimaktadir. Ozellikle de Izmir gibi gerek Suriyelilerin Yunan adalari {izerinden
Avrupa’ya gecis giizergahi iizerinde bulunan gerekse 100.000’in iizerinde yerlesmis
Suriyeliye ev sahipligi yapan bir kentteki durumun incelenmesi, s6z konusu siirece
bir ¢cok noktada 151k tutabilecektir.

Goc¢ olgusu, bircok farkli tipi barindiran, ¢ok boyutlu bir sosyal fenomendir.
Bu nedenle hangi gog tiplerinin var oldugunu tarihsel gecmisleriyle ve kuramsal
yaklagimlar gercevesinde agiklamak gereklidir. Nitekim iilkeler farkli gb¢ tiplerine
yonelik farkli uygulamalar ortaya koymaktadirlar. Belirli donemlerde ise belirli goc
tipleri ortaya cikabilmektedir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda
ve sonrasinda Tirkiye i¢in go¢ konusu, komsu tilkelerden Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk
soylu go¢menler nezdinde ele alimmaktaydi. Glinlimiizde ise Suriyeli siginma
arayanlar Tiirkiye’nin go¢ politikalarinda en Onemli glindemi olusturmus
durumdadirlar. Tirkiye, sadece Tiirk soylu gdogmenleri 1934 tarihli ve 2733 sayili

Iskan Kanunu ile “gdégmen” olarak tanimlamisken, Suriyeli siginma arayanlari ise



2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile
“gecici koruma altindakiler” olarak nitelendirmistir. Bu 6rnekten de gortildigu gibi,
iilkeler tarafindan go¢ eden farkli kesimlere yonelik farkli gé¢ tanimlar1 yapilmakta
ve politikalar bu tanimlamalarin {izerine insa edilmektedir. Giincel bir diger 6rnek ise
Avrupa Birligi’nin go¢ diizenlemelerinde “diizensiz gé¢”ii 6n plana ¢ikarmasidir. Bu
durum da Birligin son yillarda “diizensiz gé¢” akimi ile beklentilerin ¢ok {istiinde
kars1 karsiya kalmasi gergegi ile agiklanabilir. Nitekim iilkelerin uluslararas1 kurum
ve kuruluslarin gogii aciklamada farkli tanimlari olmus, ayrica kendi deneyimleri
cergevesinde zaman igerisinde farkli gog tiplerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmislardir.

Gog tiplerinde goriilen bu farklilik ve tilkeler tarafindan gog¢ olgusuna yonelik
farkli tanimlamalar, bu ¢alismanin girisinde isaret edilmek istenen ilk sorun alaninin
ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Goge yonelik hangi tanimlar hangi sosyal
gercekligi anlatmaktadir? Ornegin “gd¢men” kelimesi, Tiirkiye’deki Suriyeliler igin
de kullanilabilir mi? Tiirkiye’deki hukuki diizenlemeler, “gd¢men” terimini sadece
Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk soylular i¢in kullandigindan dolayi, bu soruya negatif
yanit vermekteyken, uluslararasi tanimlamalarda go¢ olgusunun bir alt kolu olan
zorunlu go¢ kapsaminda bu kisilere zorunlu gogmenler (forced migrants) de
denilmektedir. Ama uluslararasi litaratiir ayn1 zamanda zorunlu gé¢menler igin
miilteciler (refugees) ve sigimmacilar/siginma arayanlar (asylum seekers) gibi farklh
terimleri de kullanmaktadir. Tiirkiye ise 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cekince nedeniyle, sadece Avrupa’dan gelen
zorunlu gé¢gmenleri miilteci kabul ettigi i¢in, 2013 tarihli YUKK ve ona bagl olarak
cikartilan 2014 tarihli Gegici Koruma Ydnetmeligi ¢ercevesinde Suriyelileri gegici
koruma statiistinde nitelendirmektedir. Avrupa disindan olan zorunlu gé¢menler i¢in
sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii de kullanilmaktadir. Go¢men terimi sadece
Tiirk soylular i¢in kullanilan bir hukuki tanim olup, “zorunlu gé¢men” terimi bu
kategorinin disinda kalanlar i¢in kullanilabilir

Tiirkiye’de konuya iligkin literatiirde, ¢alismalarda ve medyada Suriyeliler
icin yabanci go¢men, siginmaci siginma arayan, miilteci, misafir gibi farklh
tanimlarin kullanildig1r goriilmektedir. Yukarida ozetlenen go¢ terminolojisindeki
karigiklik, yapilan c¢alismalara da yansimakta, ¢alismalar tarafindan farkh

tanimlamalarin yapilmasi da terminolojik karigikligi beslemekte ve bu kisir dongi



kirllamamaktadir. Farkli tanimlamalar farkli anlamlar da tasimaktadir. Ornegin,
Suriyelileri miilteci olarak nitelendirmek, uluslararasi literatiirle uyumlu bir bi¢gimde
miilteci haklarina gonderme yapmaktayken, misafir kelimesi gelip gegici olduklarini
cagristirmaktadir.

Bu calisma go¢ konusundaki terminolojik karisikligi ¢ozebilmek igin
oncelikle farklt go¢ tiplerini uluslararasi literatiir cergevesinde agiklamaktadir.
Sonrasinda ise Tirkiye’nin go¢ mevzuati kapsaminda tanimlamalar, yeri geldiginde
aciklanmistir. Bu baglamda c¢aligmada uluslararasi gé¢ terminolojisinin kullanimi
tercih edilmistir. Tiirk mevzuatina gore Suriyeliler i¢in gecici koruma altindakiler
denmekteyken, calismada bu kisiler i¢in hem “miilteci” hem de “siginma arayan”
terimleri kullanilmistir. Miilteci teriminin se¢ilmesinin nedeni, Suriyelilerin Cenevre
Sozlesmesi temelinde olusturulmus uluslararasi gecerliligi olan miilteci tanimina,
tanimin unsurlari kapsaminda tam olarak uymalar1 sebebiyledir. Siginma arayan
kelimesi ise, miilteci olmadan dnceki asamayi belirtmesinin yaninda, miilteci olsun
olmasin tiim zorunlu gé¢menlerin iilkelerinden go¢ etmek zorunda kalip bir siginma
hali icerisinde bulunduklarini ifade ettiginden tercih edilmistir. Calismada,
Tiirkiye’nin  konuya iliskin diizenlemelerine yer verilirken, “gecici koruma
altindakiler” statiisii de agiklanmistir. “Gogmen” terimi de, uluslararasi terminoloji
cercevesinde go¢ eden her tiirli kisi i¢in kullanilmig, Tiirkiye’deki “gd¢men” kabul
edilenleri tarif etmek icin “Tiirk soylu gd¢men” ifadesi kullanilmistir.

Terminolojik karigikligin yaninda, gé¢ konusundaki diger problematik alan,
konunun dinamik bir alan olmasi, olaylarin ve verilerin hizli bir sekilde
degisebilmesidir. Okuyucu, go¢ konusundaki mevzuati ve literatiirii degerlendirirken
bu durumu géz Oniinde tutmalidir. Calisma konusuyla iligkili olarak, 2016 yilinda
kadar Suriyelilerin Izmir’den Yunanistan’a yogun bir bicimde gd¢ etmesi, daha sonra
Geri Kabul Anlasmasi ile Frontex raporlarinda goriilecegi iizere bu gdclerin
azalmasi, 0rnek olarak gosterilebilir. Calismaya baslanilan 2016 yilinda daha yogun
olarak yasanan Suriyelilerin Tiirkiye’den Yunanistan’a olan gd¢ siireci, ¢alismanin
bitisinde azalmaya baslamistir.

“Tiirkiye'ye Dis Gogle Gelen Niifus Hareketlerinin (Miilteciler ve Siginma
Arayanlar), Kiy1-Sinir Kent Yonetimine Etkileri: Izmir-Basmane Ornegi” baslikli bu

caligma, Suriyelilere yonelik uygulamalari, gé¢ olgusunun kuramsal ve tarihsel



yonleriyle, uluslararas1 ve ulusal diizenlemelerle, insan haklar1 ¢ergevesinde, kiyida
bir smir kenti olarak Izmir kenti ve Basmane semti kapsaminda anket calismasi ile
birlikte ele alinmistir. Calismada idari olarak ve Suriyeliler yoniiyle yasanan sorun
alanlar1 ele alinmis, insan haklar1 temelli ve sirdiiriilebilirligi esas alan
uygulamalarin gerceklestirilmesini Onerilmis ve go¢ yoOnetimi ile kentlesme
literatiiriine katk1 saglamay1 amaglanmistir.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, basta akademik bilgi birikimi ile bana
yol gosteren degerli Danisman Hocam Sayin Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman’a,
saha ¢alismasi sirasinda bana destek olan Aras. Gor. Yakup Ozkaya ve Aras. Gor.
Adil Camur basta olmak lizere tiim ¢alisma arkadaslarima, ilk saha deneyimimde
bana yardimci olan Islam Saglam, Emrullah Aslan ve diger dgrenci arkadaslarima

cok tesekkiir ederim. Onlarin yardimlari ile bu ¢alisma nihai olarak ortaya ¢ikti.



BIiRINCI BOLUM
GOC KAVRAMI VE TURKIYE’YE YONELIK DIS GOCLERIN
TARIHSEL SURECI

Calismanin Birinci Boliimiinde, go¢ kavrami, 6zellikle “dis go¢™li kapsayacak
sekilde incelenmistir. Ayrica Anadolu’ya yonelik dis gocler Osmanli déneminden
giniimiize kadar belirli doniim noktalar1 ckseninde tarihsel bir perspektiften
incelenerek giiniimiizde dis go¢ kaynakli dinamiklerin Tiirkiye’yi hangi bigimlerde

etkiledigini analiz edebilmek i¢in gerekli teorik ve tarihsel arka plan olusturulmustur.
1.1.GOC OLGUSUNUN ANLAMLARI

Niifus hareketliligi ile iligkilendirilen “gd¢ olgusu” insanlik tarihinden beri
varligimi  siirdiirmekte ve modern diinyay: etkileyip sekillendirmektedir’; hatta
goclerin etkisi o denli artmistir ki giiniimiiz diinyasinin bir nevi “gdcler cag1”
yasadig1 belirtilmektedir. Insanlar, kaynaklara erisme, yeni yerler fethetme,
egemenlik altina alma, hatta sadece seyahat etme ve yeni yerler kesfetme istegi3 gibi
nedenlerle tarih boyunca yer degistirmislerdir. Insanlik tarihi boyunca var olmasina
ragmen, go¢ olgusu 19. Yiizyilin sonlarma kadar bilimsel incelemeye konu
edilmemistir.* ilk defa 1885’te Ravenstein’in gd¢ hakkinda bilimsel ilkeler
gelistirilmesi ile go¢ olgusunu agiklamaya calisan teoriler baglamis olsa da, siirecin
basindan bu yana gogiin temel bir tanimin1 yapmak bile baslt basina bir sorun alani

haline gelmistir. Bu konuda ilk tanimlamalar1 yapan Ravenstein da gocii

! Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gég, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2006, s. 1;
Tagkin Deniz, “Uluslararast Go¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye” , TSA, Say1: 1, 2014, s. 177.

2 Bkz. Stephen Castles ve Mark J. Miller, Gacler Cag, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul,
2008.

® Insanlarin dogustan gelen bir icgiidilyle yer degistirme istegine sahip oldugunu ifade eden
“wanderlust” kelimesi, Oxford So6zliigii tarafindan seyahat etmeye yonelik giiclii bir istek olarak
tanimlanmigtir. Bkz. Oxford Living Dictionaries,
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/wanderlust, (07.12.2016). Jansen’in da belirttigi
gibi, “Wanderlust” giidiisiiniin go¢ olgunun agiklanmasinda tek ve temel neden olarak alinmasi
miimkiin degildir, ¢iinkii en temel sekilde ifade edilecek olursa, herkes “gd¢ etmemektedir”. Bkz.
Clifford J. Jansen, Readings in the Sociology of Migration, Pergamon Press, Great Britain, 1970, s.
52.

* Abadan-Unat, s. 20.



tanimlamanin zorluklarina deginmistir.5 Ravenstein, olusturulmus idari sinirlara
dayal1 gergeklesen bolgeler arasindaki goclerin, alanlarin degisen 6zelliklerine dayali
olarak gogli agiklamada sorunlar ortaya ¢ikardigini belir‘cmistir.6 Ravenstein’in
calismalar1 Ingiltere’deki i¢ goglere dayanmakta7 ve buna bagli olarak bahsettigi
idari sinirlara dayali sorunlar i¢ goclerle ilgili ise de, ayni sorunlar ulus devletler
diizeyindeki go¢ analizlerinde de ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle Diinya Savaslari
donemi sonrasinda ulus devletlerin etki alanlarinin artmasi, gé¢ olgusuna olan
yaklagimlar1 bi¢cimlendirmis ve gogle ilgili calismalarda yontemsel milliyetciligin
hakim olmasma sebep olmustur.® Gogle ilgili literatiirde goriilen ve asagida da
gosterilen goc cesitleriyle ilgili dikotomi bi¢imindeki ayrimlarin olusmasinin
temelinde de ulus devlet ve ona ait sinirlarin etkili oldugu goriilmektedir.

Ancak ulus devlet diizeyinde tutulan bu dikotomilere dayali olarak gdciin
anlamlandirilmaya ¢alisilmasi yeterli degildir. Ciinkii gocle ilgili dinamikler ¢esitli
faktorlere dayali olarak degisim siirecindedir ve bu da olusturulan kategorilerin
stirekliligini engellemek‘tedir.9 Ornegin, Tiirkiye, italya, Ispanya gibi Giiney Avrupa
tilkeleri bir zamanlar go¢ veren iilke kategorisindeyken artik gd¢ alan kategorisine
aittirler.'® Kiiresellesme, yani Giddens’in tabiriyle “toplumsal ve ekonomik iliskiler
diinya capinda yayginlastikca, diinyadaki farkli insanlar, bolgeler ve iilkeler arasinda
giderek artan karsilikli baglmhhk”ll stireci ile de yeni gog tipleri ortaya ¢ikmakta ve
yapilan siniflandirmalari gecersiz kilmaktadir.'? Kiiresellesmenin etkisi ile etkinligini
arttiran ulusagir1 toplumsal alanlarda hareket eden gogmenlerin konumlar1 da onlarin
bir kategoriye gore degerlendirilmelerine engel olmaktadir. Ayrica gdgmenlerin

kategorilere dayali ikili ayrimlarin uglarinda degil de ortalarinda bulunabilmeleri

® Thomas Niedomysl ve Urban Fransson, “On Distence and the Spatial Dimension in the Definition of
Internal Migration”, Annals of the Association of American Geographers, Cilt: 104, Say1:2, 2014,
s. 358.

® E. G. Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of the Statistical Society of London, Cilt: 48,
Say1: 2, 1885, s. 168.

’ Abadan-Unat, s. 20.

® Andreas Wimmer ve Nina Glick Schiller, “Methodological Nationalism and the Study of
Migration”, European Journal of Sociology, Cilt: 43, Say1:2, 2002, s.226- 239.

9 N. Ash Sirin Oner, “Gé¢ Calismalarinda Temel Kavramlar”, Kiiresellesme Caginda Gog, (Der. S.
Giilfer Thlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner), {letisim Yayinlar1, istanbul, 2012, s. 13-14.

0 Oner, s. 14; Ahmet Icduygu ve Kristen Biehl, “Giris”, Kentler ve Goc¢, (Der. Ahmet Icduygu),
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2012, s. 3

! Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Hiiseyin Ozel, Kirmizi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 1067.

12 Savag Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Go¢ ve Gogmen liskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (ILKE), Say1:17, 2006, s. 89.



gercegi de s6z konusudur ve bu durum 6zellikle asagida tartisilan zorunlu ve goniillii
gd¢ ayriminda kendini gostermektedir.’® Bu sebeplerden &tiirii go¢ olgusunu
aciklayacak kavramlarin yasanan gelismelere dayali olarak yeniliklere acik olmasi
gerekmektedir.* Castles ve Miller, bu siirecte gd¢ akimlarinin bes temel egilimi
takip edecegini belirtmislerdir. Bu egilimler; bircok farkli bolgeden yeni gog
akimlarinin dogmasi olarak gogiin kiiresellesmesi, go¢ siirecine katilan kitlelerin
artis1 anlamina gelen gociin hizlanmasi, gégmenlerin tiplerindeki degisikliklere bagl
olarak gociin farklilagsmasi, go¢ siirecine katilan kadinlarin sayisindaki artisa isaret
eden goclin kadinlasmast ve go¢ silirecinin yasanan terdr olaylar1 ve ulus devlete
dayali giivenlik anlayislarinin hakim olmasi nedeniyle kendine ulus devletlerin i¢
politikasinda 6nemli bir yer edinmesiyle ortaya ¢ikmakta olan gogiin politiklesmesi
siireci olarak dzetlenebilir.'

Gortldiigii gibi bu trendler kiiresellesme, teknolojik gelismeler, tilkeler arasi
ve iilkeler i¢cinde yasanan ¢atigmalar, artan afet olaylari, ulus devletlerin giivenlik
kaygilari, neoliberallesme siirecinin iilkelerin Siyasi ve sosyoekonomik yapilarina
olan etkileri gibi faktdrlere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ornegin, Thlamur-
Oner, sosyal refah devletinin neoliberallesme lehine bozulmasiyla daha dnce refah
devletine ait olan aile bakimi gorevinin artik kadin gé¢menler tarafindan neoliberal
piyasa ilkeleri cercevesinde yerine getirildigini Italya iizerinde yaptig1 ¢alismasinda
analiz etmistir.'® Tklim degisikligi gibi dogal afetler ve ekolojik krizler Asya’ basta
olmak iizere milyonlarca insanin go¢ etmesine yol agmakta, go¢ siirecini
kiiresellestirmekte ve hizlandirmaktadir. Ulke i¢i yasanan catismalarm da bu
trendleri giiclendirdiginin en giincel 6rnegi ise Suriye’de yasananlar ve iilke i¢inde ve
tilkenin disinda zorunlu olarak gd¢ etmek zorunda kalan milyonlarca siginma
arayanlarin varligidir. Frontex gibi organizasyonlarla Avrupa Birligi gibi bdlgesel

entegrasyon alanlarinin, ayrica tek tek wulus devletlerin giivenlik kaygisiyla

3 Thomas Faist, Uluslararasi Go¢ ve Ulusasir1 Toplumsal Alanlar, cev. Azat Zana Giindogan ve
Can Nacar, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 40.

¥ Oner, s. 27.

1> Castles ve Miller, s. 12-14.

'° Suna Giilfer Thlamur-Oner, “Gégiin Kadimlagmas: ve Sosyal Refah Rejiminin Déniigiimii: italya
Omegi”, Kiiresellesme Caginda Gog, (Der. S. Giilfer Ihlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner), Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 353-377.

YYADB BRIEFS, Facing the Challenge of Environmental Migration in Asia and the Pacific, Eyliil
2011, https://think-asia.org/bitstream/handle/11540/581/adb-brief-09-environmental-
migration.pdf?sequence=1, (07.12.2016).



gerceklestirdikleri diizenlemeler de go¢ konusunu giin gectikge, askeri/glivenlik
baglantili olarak, sadece sinirlarda degil iilke i¢inde de politiklestirmektedir.

GoO¢ kavrami yukarida da isaret edildigi gibi tanimi {izerinde tam olarak
anlasilamayan ve yapilan tanimlarin da belirli eksiklikleri barindirabildigi bir
olgudur. Su ana kadar biitin mekansal veya Olgeksel diizeydeki gog tiirlerini
kapsayict bir gé¢ tanimi lizerinde uzlasilamamistir.”® Yine de go¢ dncelikle yukarida
da belirtildigi gibi, sinirlar1 belli bir bolgeden digerine gegisi ifade eder, yani bir yer
degistirmedir. Ancak gog, herhangi bir yer degistirme faaliyeti olarak tanimlanabilir
mi? Ornegin, ¢alistig1 ve yasadig1 yerleri farkli ilgelerde bulunan biri, her giin idari
siirlar igerisinde yer degistirmektedir. Ayrica yer yil milyonlarca turist farkl tilkeler
veya llke igerisindeki farkli birimler arasinda seyahat etmektedirler. Bu ve benzeri
gruplar da yer degistirdikleri i¢in gé¢ etmis sayilmakta midirlar? Bu gibi nedenlerden
dolay1 Faist, gocli yasanilan yerin, bir idari birimden digerine daimi veya yar1 daimi
bir sekilde degistirilmesi olarak tanimlamis, hatta ¢aligmasinda birinin (dis) gogmen
sayilabilmesi i¢in go¢ edilen yerde az ii¢ aylik bir yerlesme siiresi 6ng6rm1'i§tiir.19
Faist’in bu tanimi, yukaridaki satirlarda verilen 6rnekleri daimi veya yar1 daimi niifus
hareketliligi olmadig1 i¢cin go¢ kapsamina almamakta ama yari-daimilik iizerinden
mevsimlik niifus hareketliligi gibi olgular1 da go¢ kavrami icerisinde degerlendirmis
olmaktadir. G6¢ kavramini tanimlamanin zorluguna deginen Kok da, gociin en ideal
goziiken taniminin, yer degistirmek amaciyla bir veya birden fazla kisinin mekansal
sinir1 agmast oldugunu belir‘[mistir.20 Kok bu tanim ile mekansal sinir agimini ve yer
degistirmeyi gogiin unsurlarindan kabul etmis, daimilik ve yar1 daimligi igeren
zaman unsurunu ise gocii diger hareketlilik tiirlerinden ayirmakta yetersiz kaldig
gerekcesiyle unsurlardan ¢ikarmistir.?! Buna karsilik gocii dogrudan daimilik ve yari
daimilige baglayan tanimlamalar da yapllmaktadlr.22 Sinha, yapmis oldugu literatiir
caligmas1 sonucunda ise gd¢ kavraminin temel unsurlarini, her ne kadar bu unsurlarin
da kendi igerisinde eksiklikler ve zorluklar tasidigini belirtse de, su sekilde

siralamaktadir: Oturma yerinin degistirilmesi, seyahat edilen mesafe, dogum yeri,

8 B.R.K Sinha, “Human Migration: Concepts and Approaches”, Foldrajzi Ertesito, Geographical
Bulletin, Vol: 3-4, 2005, s. 404.

9 Faist, s. 42.

20 Pieter Kok, “The Definition of Migration and Its Application: Making Sense of Recent South
African Census and Survey Data”, SA Journal of Demography, Cilt: 7, Say1: 1, 1999, s. 20.

L Kok, s. 21-22.

22 Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, Cilt:3, Say1: 1, 1966, s. 49.



asinilan sinirin tiirdi, kalma niyeti ve kalinan siirenin uzunlugu.23 Bu unsurlari igeren
tanimlamalarin daha kapsayici olacagi sliphesizdir. Bir baska kapsayici go¢ tanimi
ise IOM’e (International Organization for Migration — Uluslararas1 Go¢ Orgiitii)
aittir. IOM’e gore go¢, uluslararasi simirlar arasinda veya bir devletin iginde,
kisilerin ve gruplarin hareketligidir. Uzunlugu, bilesimi ve nedenleri ne olursa olsun
her tiirlii insan hareketliligini kapsayan bir niifus hareketidir, miiltecilerin, yerinden
edilmis kisilerin, ekonomik (emek) gocmenlerin ve aile birlesmesi ddhil oteki
nedenlerle hareket edenlerin géclerini kapsamaktadir.** Bu tanimin kapsayiciligi,
gbclin nedenlerini, “Gteki nedenler” ifadesini kullanarak ucu agik bir sekilde
siralamasindan dolayidir. Ayrica asagida incelenecek olan gog tiplerinin bir kismini
da icinde barindirmaktadir. Benzer, ama ayni1 zamanda simirlarin gecilmesine ve
zamana de vurgu yapan bir baska go¢ tanimi da UNESCO tarafindan yapilmistir.
Buna gore gog; idari veya politik bir sinirin minimum belli bir zaman dilimi i¢in
gecilmesidir. Miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, yerlerinden sokiilmiis kisilerin
ayni zamanda da ekonomik go¢menlerin hareketini kapsamaktadir.”® Kullanildig1
baglama yonelik olarak tek bir gog tiiriinii genel olarak go¢ kavraminin karsiligi
olarak agiklayan tanimlamalar da bulunmaktadir. Ornegin, 2013 tarihli ve 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) uygulanmasinda
kullanilan kavramlarin tanimlamalarinin yapildigi 3.maddesinde gog, Yabancilarin,
vasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’'de kalisini ve Tiirkiye’den ¢ikisint ifade
eden diizenli go¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye de
kalisimi, Tiirkiye’'den ¢ikisimi ve Tiirkiye’'de izinsiz ¢alismasini ifade eden diizensiz
goc¢ti ve uluslararast korumayr Kapsayacak sekilde tanimlanmig ve dis (uluslararasi)
goeii ifade eden olguyu kanun baglaminda genel olarak gog olarak adlandiriimistir.?°
Oysa kentlesme literatiiriinde goc¢, uzunca bir siire genellikle i¢ gocili ifade edecek

sekilde, kir-kent aras1 gocler olarak analiz edilmistir.27 Ik defa bir kanun ile gog

% Sinha, s. 404-407.

? International Organization for Migration, Key Migration Terms, http://www.iom.int/key-
migration-terms, (07.12.2016).

% UNESCO, “Migrant/Migration”, Learning to Live Together,
http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international -
migration/glossary/migrant/, (07.12.2016).

26 Resmi Gazete, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 11.04.2013.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm, (07.12.2016).

" Bunun nedeni olarak, kentlesme hareketlerinin i¢ goc hareketleri nedeniyle olusmasi yiiziinden,
kentlesmeyi agiklamak icin i¢ gogii de ele almak gerektigi gosterilebilir.



olgusu, i¢ ve dis goc olarak ayirt edilmistir. Bu durum bizi farkli gog tiirleri
arasindaki ayrima gotiirmektedir.

Gog tiirlerine iligkin tipolojiler icin olusturulan ayrimlar, aslinda gog
kavraminin unsurlarina dayanmaktadlrzs. Ornegin yukarida verilen gb¢ tanimlamalari
birlikte degerlendirildiginde gociin unsurlari olarak, bir sinir1 gegmek, siire (daimi-
yart daimi), gb¢ eden kisi sayisi, mesafe, niyet (neden) ve yasallik unsurlar1 ortaya
(;1krnaktad1r.29 Ayrica farkli unsurlarin kesismeleriyle olusan tanimlamalar da vardir.
Ornegin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun gdg¢ tamiminda diizenli ve
diizensiz dis gogten bahsedilmektedir. Bu durum, farkli dinamiklerin kesisimi ile
ortaya c¢ikan kombinasyonlar ifade etmektedir. Dikkat edilmesi gereken bir diger
husus ise, daha oOnce de belirtildigi gibi, tim bu dikotomilere dayali go¢
kategorilerine iliskin tanimlamalarin gercek hayatta olusan siirecleri kapsamli olarak
analiz etmeye yeterli olmadigidir. Bireyler veya gruplar her zaman olusturulan
kategorilerin bir kutbunda yer almamaktadirlar. Aslinda bu kategorizasyonlar1 Max

Weber’ci bir bi¢imde “ideal tip” kavrami ¢ercevesinde ele almak da miimkiindiir.
1.1.1.i¢ ve Dis Gogler

Gog tiirlerini ayiran dikotomik yaklasimlar arasinda en ¢ok ilgiyi i¢ ve dis
goce dayali ayrimin ¢ektigi sé’)ylenebilir.30 IOM i¢ gocii belli bir amag veya yeni bir
verlesim kurma etkisiyle bir iilkenin bir bolgesinden ayni iilkenin baska bir iilkesine
dogru yapilan insan hareketliligi olarak™, dis gocii ise koken iilkesini veya mutad
mesken oldugu iilkesini baska bir iilkede gegici veya kalict siireyle yasamak igin terk

eden kisilerin hareketliligi olarak tanimlamustir.*> Hem i¢ hem de dis (uluslararast)

%8 Masoud Bashar Tullah, “Determinants of Rural Out-Migration: A Case Study of Siwan, Bihar”,
Indian Journal of Research, Cilt: 4, Sayi: 2, 2015, s. 207.

% Gog eden kisi sayist faktorii bu ¢aligmada 6zel olarak analiz edilmemistir. Ciinkii zaten ele
aldugimiz gog tipleri 6ziinde kitlesel niifus hareketliliklerini icermektedir. Mesafe faktorii de benzer
sekilde islevsiz goriilmiistiir. Ciinkii ¢caligmada mesafelerden ziyade sinirlara odaklanilmstir.

*Adrian Otoiu ve digerleri, “Internal and International Migration: Is A Dichotomous Approach
Justified?”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2nd World Conference On Business,
Economics And Management, Vol: 109, 2014, s. 1011; Russell King ve digerleri, Internal and
International Migration: Bridging the Theoretical Divide, University of Sussex, Sussex Cente for
Migration Research, Working Paper, No: 52, 2008, s. 2.

International Organization for Migration, Glossary on Migration, 2011, http://www.epim.info/wp-
content/uploads/2011/01/iom.pdfs, (07.12.2016), s. 51.

%2 International Organization for Migration, s. 52
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gd¢ benzer kosullar altina gelisip benzer potansiyel etkiler yaratabilir.*® Yine de
uluslararasi bir sinir1 gegmeyle bir {ilke i¢indeki bir idari sinir1 gegmenin ayni etkileri
yaratmayacagmi belirtmek gerekir.** Bu durumun altindaki en temel neden olarak
ulus devletin kiiresellesme siirecine ragmen hala en etkili birim oldugu ve ulus
devletler arasindaki sinirlarin gé¢menler agisindan g¢ok farkli anlamlar tasidigi
gercegi yatmaktadir ki bu konuya ¢alismanin daha ilerisinde deginilecektir. Natali, i¢
go¢ ve dis goc arasinda ii¢ temel farklilik oldugunu belirtmistir.35 Buna gore i¢
gocmenler, dis gogmenlerin aksine (teoride) diizensiz gé¢men olamazlar®, ic go¢
nominal olarak dig gocten ¢ok daha biiyliktiir (Yani daha fazla sayida i¢ gogmen
mevcuttur) ve i¢ go¢ siireci dis goge nazaran disik gelirli gruplar ig¢in daha
erisilebilir duran bir siirectir. Yukarida Ravenstein’in calismasinda da isaret edildigi
gibi, daha onceleri gocle ilgili calismalar i¢c goc ile ilgiliyken, ilgi daha sonra
goriniirligii ve iliskili oldugu sorunlar nedeniyle dis goge kaymustir.®” Oyle ki “go¢”
(migration) kelimesi bile sadece dis gocii ifade edecek sekilde kullanilir olmustur.
Ama bu, i¢c gdc siirecinin énemini korumadigi anlammna gelmemektedir. I¢ goc,
kentlesme siirecinin arkasindaki temel gﬁgtﬁr38 ve sanayilesme, egitim vs. gibi birgok
faktor ile etkilesim icerisindedir.* Ayni zamanda i¢ go¢ ve dis goc bir siire cesitli
nedenler ve yaklasim farkliliklar1 nedeniyle tamamiyla ayri unsurlarmis gibi
incelenseler de bu kavramlar1 birbirine baglayan yaklagimlar da bulunmaktadir.
Oncelikle i¢ gdc ve dis gocii birbirinden ayiran en temel unsur olan “simir” bir dlgiide
gittikce muglaklagmaya baslamaktadlr40 ve bu i¢ ve dis gocii dogrudan birbirine
baglamaktadir. Ornegin Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasindaki niifus hareketlilikleri,

Schengen Anlagmasi ile bir nevi lye {ilkelerin kendi iclerinde gergeklesen

$Caludia Natali, “Linkages between Internal and International Migrations: Policy Implications for
Development”, Conference Urban-Rural Linkages and Migration, 16-17.09.2009, s. 1.

% Ronald Skeldon, “Interlinkages between Internal and International Migration and Development in
the Asian Region”, Population, Space and Place, Vol. 12, 2006, s. 19.

% Natali, s. 4.

% Bu durum tabi ki i¢ gdg¢iin iilke mevzuatinda kisitlamaya tabi tutulmadigi durumlarda gegerlidir.
Ornegin Anayasamizin 23. Maddesinin kentlesmenin belirli kosular altinda smirlanabilecegini belirten
maddesi, diizensiz i¢ gdgmenler olusturabilme potansiyeline sahiptir.

3 King ve digerleri, s.2-3.; Skeldon, s. 17.; Otoiu ve digerleri, s. 1011.

% King ve digerleri, s. 3.

¥0toiu ve digerleri, s. 1011. Ulkelerin gelismislik seviyelerine gore i¢ go¢ ve kentlesme arasmdaki
iligkiler farkli olabilir. Bu konuda yapilmig bir ¢aligma i¢in bkz. Robert E. B. Lucas, “Internal
Migration and Urbanization: Recent Contributions and New Evidence”, Boston University IED
Discussion Paper Series, Say1:91, 1998.

“ King ve digerleri, s. 3.
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hareketliliklerle ayni statiide olmustur.** Ornegin, Italya-Napoli’den Fransa-Lyon’a
yapilan goc ile Italya-Napoli’den italya-Milano’ya yapilan goc¢ arasinda pek bir
farklilik kalmamuis, bu iilkeler arasindaki sinir muglaklagsmistir. Bu durumun tabi ki
tim diinyada topyekiin olarak yasanan bir durum degildir, Avrupa Birligi gibi
bolgesel entegrasyon bolgelerinde goriilebilen bir durum oldugunu da not diismek
gerekir. Ayrica i¢ go¢ ve dis go¢ tamamen ayri olusumlar olmayabilir, karsilikli
olarak birbirlerini*® tetikleyebilir. Birinci duruma &rnek olarak, Almanya’dan
Tiirkiye’ye go¢ eden is¢i gdcmenlerin ¢ogu aslinda daha 6nce de Tiirkiye icinde gog
etmeleri gosterilebilir.*® Bu orneklerde i¢ ve dis gd¢ siireclerinin sigramali bir
bigimde birbirine eklemlendigi goriilmektedir. Ulkenin giineyinden giris yapan
Italya’daki gd¢menlerin genellikle kuzey Italya’daki endiistrilesmis bolgelerde
yogunlagsmalari da bir dis go¢ sonrast yasanan i¢ go¢ siirecine Ornek
olusturmaktadir.** Ayrica Tiirkiye’ye Suriye smirindan girip 6ncelikle oradaki
kamplarda veya sinir kentlerinde barman siginma arayanlarin daha sonra iilkenin
batisindaki kentlere yerlesmeleri de dis go¢ sonras1 gergeklestirilen i¢ goctiir. Dis goc
kavrami, bu ¢alismanin da temel konularindan birini olusturdugundan nedenleri ve

tarihgesi ile birlikte daha detayli olarak asagida incelenecektir.
1.1.2.Gegicilik ve Kalicihik Esasina Gore Gogler

Gog tipleri arasindaki bir sonraki ayrim, zamana dayandirilarak yapilabilir.
Bu da gogiin geciciligi veya kaliciligiyla ilgilidir. Belli bir motivasyon veya amag
icin, daha sonra kaynak iilkeye veya daha ileriye (baska bir lilkeye) hareketlilik
amaciyla yapilan gég¢ olarak tanimlanan® gecici goc, calismasi ve veri toplamasi zor

bir konu oldugu i¢in ihmal edilegelmis bir alan olmustur.46 Gergekten de gecici gog

*! Otoiu ve digerleri, s. 1012.

*2 King ve digerleri, s. 6-8; Skeldon, s. 20-27.

** Abadan-Unat, s. 113-114.

* Giovanna Marconi, “Italya Go¢ Veren Bir Ulkeden Go¢ Alan Bir Ulkeye”, Kentler ve Géc,
Tiirkiye, italya, ispanya, (Der. Ahmet I¢duygu), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2012, s. 121.

*  European Migration Network, Asylum and Migration Glossary 3.0, 2014,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/docs/emn-
glossary-en-version.pdf, (10.12.2016), s. 281.

% Christian Dustmann and Joseph-Simon Gérlach, “The Economics of Temporary Migrations”,
SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research, 729, 2015,
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olgusu kompleks bir olgudur, en basta gecgici go¢ akimlart duruma gore geriye gog,
dongiisel goc gibi farklt go¢ formlarini ortaya ¢cikarmaktadir.*’ Bazilar1 bu sonradan
ortaya ¢ikan formlar1 baska gog tipleri olarak ele alirken bazilari ise bunlar gegici
gbciin alt tipleri olarak incelemistirler. Ornegin, European Migration Network’iin
calismasinda dongiisel go¢ tekrarli gidis-gelis hareketliligine dayali olma 6zelligiyle
tek bir kalis ve doniis iceren gegcici gdgten ayri olarak ele almmistir.*® Ama baska bir
ornek olarak Dustmann, kendi ¢alismasinda dongiisel gogii, geriye gog, sozlesmeli
gb¢ ve gecici (transient) gog ile birlikte gecici go¢ kavramimin alt tipi olarak
gostermistir.*® Sonugta bu tiirler de 6ziinde ilgili mekanda gegici yerlesmeyi bir 6n
kosul olarak tasidiklar i¢in gegici gogiin farkli tipleri olarak ele alinmalar1 dogaldir.
Gegcici gog lizerinde etkili olan faktorler ise, Aksakal ve Schmidt-Verkerk tarafindan
tice ayrilarak incelenmistir; Kalis siiresiyle ilgili ve benzeri diizenlemeleri igeren
politik-yasal boyutla ilgili faktorler, kiiltiirel uyumlulukla ilgili konular1 ifade eden
sosyokiiltiirel boyutla ilgili faktorler ve piyasa diizenlemeleri ve piyasaya
entegrasyonla ilgili sosyoekonomik boyutla ilgili faktorler.”® Bu faktorlere dayal1
olarak gocle gelenler goc ettikleri iilkede kalici degil gecici barmabilmektedirler.
Gegici gogmenlere ornek olarak mevsimlik is¢iler, 6grenciler, sozlesmeli i¢giler vs.
gosterilebilir.”* Bahsedilen faktorlere ve baska faktorlere bagl olarak, gegici gdgiin
kalict go¢ ve dongilisel goc gibi diger gog tlrlerine donlismesi de her zaman
olasidir.>® Ashnda gecici go¢ ve kalict gogii birbirinden ayiracak bir zaman dilimi

Ol¢iisii bulunmadig: gibi53 kalict go¢ ile uzun siireli go¢lin ayni olup olmadigi

https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.¢.496241.de/diw_sp0729.pdf, (10.12.2016),
S. 7.

*" Dustmann ve Gérlach, s. 12.

*  European Migration Network, Circular and Temprorary Migration, 2011,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/circular-
migration/lu_20111012_fv_circular_and_temporary_migration_en.pdf, (10.12.2016), s. 21.

* Christian Dustmann, “Temporary migration and economic assimilation”, Swedish Economic
Policy Review, 7, 2000, s. 220.

**Mustafa Aksakal ve Kerstin Schmidt-Verkerk, “Conceptual Framework on Temporary Migration”,
University of Tampere, (Tarih belirtilmemis), http://www.uta.fi/edu/en/research/projects/eura-
net/publications/Conceptual%20Framework%200n%20Temporary%20Migration.pdf, (10.12.2016), s.
5-6.

*Pirkko Pitkéinen and Sergio Carrera, “Transnational Migration In Transition: State Of The Art
Report On Temporary Migration”, University of Tampere, (2014),
http://www.uta.fi/edu/en/research/projects/eura-net/publications/State-of-the-art EURA-NET .pdf,
(10.12.2016), s. 29.

>2 Aksakal ve Schmidt-Verkerk, s. 6.

>3 European Migration Network, 2011, s.21
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hakkinda da tartismalar vardir.®® Avrupa Komisyonu’nun Sigmma ve Gog
Sozliigii’'nde uzun siireli go¢ her zamanki ikamet yerlerini en az bir yillik bir siire
icin degistiren, boylece varis iilkesinin yeni her zamanki ikamet yerleri oldugu
bireylerin hareketi olarak tanimlanmakta, kalic1 go¢ kavramimin da 6zellikle OECD
tarafindan daha cok varig iilkesindeki kalicilik durumu ekseninde tarif edildigini
belirtmektedir.”® Ay sozliikte gecici goge benzer bir kategori olarak agiklanan kisa
siireli gociin, baska bir iilkede 3 ila 12 ay aras1 ikamet etme kistasi iizerinden
tanimlandig1 dikkate allndlglnda,56 kisa ve uzun gé¢ tanimlarinin spesifik zamanlar
tizerinden hareketle agiklandigini, buna karsilik gecici ve kalic1 gogiin ise daha ¢ok
gocmenlerin niyeti ile de iligkili oldugunu ve daha genel bir durumu betimledigi

sOylenebilir.
1.1.3. Zorunluluk ve Goniilliiliik Esasina Gore Gocler

Gog etme kararini aldiran faktdrlere, yani goclin nedenlerine goére yapilan
temel ayrim ise, zorunlu — goniillii gé¢ ayrimidir. Go¢ kararinin alinmasini saglayan
faktorler ¢cok ¢esitli ve karmasik olabilir, bunlar1 tek bir nedene dayanarak agiklamak
zordur. Ama temel olarak zorunlu gogler 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya birakacak
bir zorlama nedeniyle gergeklesirken,57 goniilli gocler daha ¢cok ekonomik hedefler
dogrultusunda tanimlanmaktadir. Yani; savas, dogal afet ve kitlik gibi nedenlerle
insanlarin yagadiklar1 yerden ayrilmak zorunda kalmalart zorunlu gog¢, ekonomik
sebepler, egitim ve aile birlesmesi gibi bireylerin kendi kararlariyla verdikleri niifus
hareketleri ise goniillii goc¢ olarak tanimlanabilir.®® Tammlardan da anlasilabildigi
gibi, miilteciler ve hatta iklim nedeniyle go¢ edenler, siginma arayanlar, miibadiller
gibi kisiler zorunlu gog siirecinde; nitelikli-niteliksiz is¢iler, 6grenciler gibi kisiler ise
gontllii goc silirecinde yer almaktadirlar. Zorunlu goc 6zellikle modern ulus

devletlerin ortaya c¢ikmasi sonucu uygulanmaya baslanan etnik homojenlesme

> Georges Lemaitre ve digerleri, “Standardised statistics on immigrant inflows results, sources and
methods”,  Organisation for Economic Co-operation and Development, 2008,
https://www.oecd.org/els/mig/38832099.pdf, (10.12.2016), s. 3.

% European Migration Network, 2014, s. 182.

% European Migration Network, 2014, s. 267.

57 Zerrin Toprak, Kent Yénetimi ve Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s. 173.

% Zehra Hopyar, Avrupa’da Gé¢ ve Miilteci Olgusu, Diaspora Arastirmalari Merkezi, 2016,
http://diam.sakarya.edu.tr/sites/diam.sakarya.edu.tr/file/Goc_raporu_Ocak 2016.pdf, (06.06.2017). s.
1.
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politikalart sonucunda tarih sahnesinde 6n plana g:lkm1§ken,59 giiniimiizde gelismekte
olan diinyada, oOzellikle de Arap iilkelerindeki olaylardan etkilenen bolgelerde
zorunlu gogiin diinya lizerinde 6nemli etkiler yarattigi gérﬁlmektedir.6o Zorunlu gog
denilince akla ilk gelen kavram miiltecilik olsa da, miilteci taniminin ilk olarak
yapildigt 1951 tarihli Miiltecilerin  Hukuki Durumuna {liskin Cenevre
Sozlesmesi’'nden bu yana miilteci tanimina uymayan zorunlu gd¢ magdurlarinin
ortaya ¢ikmasi, zorunlu gogiin miiltecilikten daha farkli, hatta onu kapsayan bir
kavram oldugunu gostermektedir. Ornegin, zorunlu gog, sadece iilke diginda degil
tilke i¢inde yerinden edilenleri de kapsar sekilde kullanilmaktadir. Oysaki Cenevre
Sozlesmesi miilteciyi “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve
siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve séz konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan

%1 olarak tanimlayarak miilteci olma sartin1 “ililke disinda

yvararlanmak istemeyen kigi”
olmaya” baglamaktadir. Ayn1 zamanda tanim igerisindeki miilteci olmak i¢in gerekli
unsurlarin (Siyasi goriisler, belli bir sosyal gruba mensubiyet vs.) da belirsiz oldugu62
ve ayni zamanda toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda gergeklestirilen
tahakkiimlerden kaynaklanan hareketlilikler gibi®® farkli sosyal gruplari kapsamadig
da soylenebilir. Bu belirsizlikler de dogal olarak ulus devletlere miilteci statiisiine
yonelik degerlendirmelerinde hareket serbestisi saglamaktadlr.64 Sonug olarak,
Sozlesme’nin getirmis oldugu miiltecilik tanimimin tim zorunlu gd¢menleri

kapsamadigr ve bunun tanim kapsami zorunlu gd¢menler i¢in bir¢ok tehditle bag

basa kalmak anlamina geldigini,65 miilteci “etiketinin” gegmisten ¢ok daha karmasik

% Egbert Jahn, German Domestic and Foreign Policy, Political Issues Under Debate — Vol 2.,
(Translator. Anna Gittel-Bellert), Springer, Berlin, 2015, s. 92.

® Hopyar, s. 4.

%1 JOM Uluslararas: Go¢ Orgiitii, Go¢ Terimleri Sozliigii, cev. Littera Ceviri ve Dil Hizmetleri Dns.
Ltd. Sti., (Ed. Dog. Dr. Biilent Cicekli), 2009,
http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_terimleri_sozlugu.pdf, (13.12.2016), s. 43.

%2 Arthur C. Helton ve Eliana Jacobs, “What is Forced Migration”, Georgetown Immigration Law
Journal, Vol: 13: 521, 1999, s. 525.

% Yasemin Akis, “Uluslararasi Zorunlu Gég Literatiiriinde Toplumsal Cinsiyet: Baslica Yaklagimlar
ve Elestiriler”, Kiiresellesme Caginda Gog, (Der. S. Giilfer Thlamur-Oner ve N. Ashi Sirin Oner),
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 379-380.

% Helton ve Jacobs, s. 525.

% Roger Zetter, Protection in Crisis: Forced Migration and Protection in a Global Era, Migration
Policy Institute, 2015, http://www.migrationpolicy.org/research/protection-crisis-forced-migration-
and-protection-global-era, (13.12.2015), s. 1
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bir hale gelmis zorunlu gd¢ siirecini yansitmaya yetmedigi® goriilmektedir. Bu
nedenlerden Otiirli, kendi rizalar1 disinda gesitli tehlikeler nedeniyle yerlerini terk
etmek zorunda kalan Kkisilerin gergeklestirdikleri niifus hareketleriyle ilgili
olusturulan literatlir artik daha sinirli bir kavram olan “miiltecilik” yerinde daha

3

kapsayici bir kavram olan “zorunlu gd¢” iizerinden yapilmaktadir.®” Zorunlu gbg
kavraminin kullanilmasiyla s6z konusu niifus hareketlerine yonelik ¢aligmalarin daha
kapsayici olmasina 6rnek olarak, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) basta olmak tizere gesitli kurum ve orgiitlerin zorunlu go¢ magdurlar
kapsaminda iilke i¢inde yerinden edilmis kisilere yonelik faaliyetleri gés‘[erilebilir.68
Zaten Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelikler de, zorunlu
gb¢ tanimini sadece miilteciye indirmemektedir. Kanun’da “miilteci” tanimi diginda,
“sartl miilteci”, “ikincil koruma” ve “gecici koruma” tanimlar1 da zorunlu goge
iligkin unsurlar1 igermektedir. Zorunlu gbé¢ tanimi bahsedilen konularla ilgili
meseleler tiizerinden tartistlirken goniilli goge iliskin  tanimlarin  bu  kadar
tartisilmadigr goriilmektedir. Goniillii gociin en temel bi¢imi olan is¢i gocli, daha iyi
bir yasam standardi umuduyla yer degistirme faaliyeti olarak tammlanabilir.®® Bir
diger benzer goniillii gog tiirti ise, gelismekte olan iilkelerin nitelikli isgilerinin
gelismis iilkelere gerceklestirdigi beyin gégﬁdﬁrm. Beyin gocli gelismekte olan
tilkeler i¢in nitelikli emek kaybi1 anlamina geldiginden dolayi biiyiik bir kayip olarak
goriilmektedir. Zorunlu ve goniillii gé¢ her ne kadar birbirinden ¢ok uzak iki ayr
kavram gibi goziikse de aslinda bu iki kavram arasinda yer alan ve bunlar1 birbirine
baglayan iki ara gog¢ tliriinden de s6z edilebilir. Bunlardan ilki, bireyler her ne kadar
resmi olarak iilkelerinden kovulmamis olsalar da, g¢esitli gerekgelerle bulunduklari

yeri terk etmek zorunda kaldiklarinda gerceklesen ittirme (impelled) goglerdir.”*

%®Roger Zetter, "More Labels, Fewer Refugees: Remaking the Refugee Label in an Era of
Globalization”, Journal of Refugee Studies, Cilt: 20, Say1: 2, 2007, s. 174.

% Helton ve Jacobs , s. 525; Jacop Ceki Hazan, “Gegmisten Gelecege Zorunlu Gog: Miilteciler ve
Ulke iginde Yerinden Edilmis Kisiler”, Kiiresellesme Caginda Gog, (Der. S. Giilfer Thlamur-Oner ve
N. Asli Sirin Oner), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 183.

% Hazan, s. 191-192.

% Abdurrahman Y1ilmaz, “Uluslararasi Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri”, Turkish Studies, Cilt: 9,
Sayt: 2,2014, s. 1686-1687.

"Zeynep Aksoy, “Uluslararasi Gog ve Kiltiirleraras: iletisim”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 20, 2012, s. 295.

"'National Geographic Xpeditions, “What is Human Migration?”, Human Migration Guide, (6-8),
2005, http://www.nationalgeographic.com/xpeditions/lessons/09/g68/migrationguidestudent.pdf,
(20.12.2016), s. 1.

16



Ikincisi ise, IOM tarafindan reddedilmis siginma arayanlara, insan kacakcihig
kurbanlarina, sikigmig vaziyette bulunan gogmenlere, nitelikli vatandaglara ve kendi
tilkelerine geri donmelerini tesvik eden ev sahibi iilkede edilen iilkede daha fazla
kalamayan ya da kalmak istemeyenlere yonelik idari, lojistik ve yeniden entegre edici
destek olarak tanimlanan’® desteklenmis goniilli déniistir. BBMYK tarafindan
organize edilmekte olan bu geriye doniisler’® teoride zorunu gd¢ sonras
gerceklestirilen goniillii go¢ olsalar da, 6zellikle de bu gocii gé¢ sorununa karsi
¢oziimlerden biri olarak gdren ulus devletler tarafindan olusturulan geri doniis

sdylemi’ dikkate alindiginda “géniilli” olma derecesini tespit etmek zordur.
1.1.4.Gégiin Diizenliligi ve Diizensizligi

Gog tipleriyle ilgili bu ¢alismada deginilecek son ayrim, diizenli ve diizensiz
goc arasinda yapilan ayrimdir. Bu ayrim iilkelerin go¢ ve sinir yonetimine iliskin
mevzuatlar1 ¢ergevesinde sekillendiginden dolayi, diizenli-diizensiz terimleri yerine
hukuk-hukuk dis1 ve yasal-yasa dis1 terimleri de kullanilsa da, bu terimler siireci ve
aktorleri kriminalize ettigi igin literatiirde tercih edilmemektedir.” Diizensiz goc,
Uluslararas1 Go¢ Sozligii’'nde go¢ eden, transit ve go¢ alan iilkelerin diizenleyici
normlarimin disinda gergeklestirilen g(')'¢76 olarak tanimlanmaktadir. Diizensiz goc,
sadece goc¢ alan tilkelerle ilgili bir konuymus gibi goriilebilir ve gergekten de hem
diizenli hem de diizensiz gdoglere iligkin siireclerde go¢ alan {ilkelerin belirli bir
agirlik ve avantajlar1 vardir ama verilen tanimdan da anlasilabilecegi gibi bu konu
ayn1 zamanda go¢ veren ve transit go¢ llkelerini de ilgilendirmektedir. Bu nedenle

de diizensiz goce yonelik diizenlemelerde taraflar arasi is birligine ihtiyag vardir.””

2JOM International Organization for Migration, Glossary on Migration, 2nd Edition, 2011,
http://www.epim.info/wp-content/uploads/2011/01/iom.pdf, (06.06.2017).,s. 11.

N. Ash Sirin Oner, “Son mu, Baslangic mi1? Goé¢ Calismalarinda Sosyal Bir Olgu Olarak Geri
Déniis”, Kiiresellesme Caginda Gog, (Der. S. Giilfer Thlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner), Tletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 274.

"N. Ash Sirin Oner, s. 276-281. Geriye donils ve sinir digt olma arasindaki seffaf ayrim igin bkz.
Ibrahim Soysiiren, “Yabancilarin Smirdis1 Edilmesi: Kavramsal Bir Tartisma ve Alternatif Bir Tanim
Icin Notlar”, Simir ve Simirdisi, Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve Devlete Disiplinleraras1 Bakaslar,
(Der. Diden Danis ve Ibrahim Soysiiren), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2014, s.165.

"Khalid Koser, “Irregular Migration, State Security and Human Security”, Global Comission on
International Migration, 2005, s. 5.

®|OM International Organization for Migration, s. 54-55.

" Koser, s. 3.
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Gogmenleri diizensiz gé¢ konumuna getiren sekiz temel yol bulunmaktadir. Bunlar,
yasa dis1 gecis (Yasa dis1 sinir agsma), sahte dokiimanlarla giris yapmak, yanlis
bilgileri iceren yasal dokiimanlarla giris yapmak, vizesiz seyahat siiresinin veya
gecici oturum iznin siiresini asacak sekilde kalmak, oturum izni igin gerekli
kosullarin karsilanamamasi veya oturum sartlarinin ihlal edilmesi nedeniyle oturum
iznini yenileyememek ve statii kaybetmek, diizensiz go¢men olarak dogmak, siginma
prosediirlerinden kagmak veya siginma prosediirlerinin olumsuz ¢ikmasina ragmen
iilkeyi terk etmemek, yasal veya pratik gerekcelerle bir devletin geri doniis kararini
uygulamada basarisiz olmak (yani ¢esitli sebeplerle bir 6l¢iide tolere etmesi) seklinde
siralanabilir.”® Bu sekiz temel nedene ragmen daha 6nce de deginildigi gibi
diizenlilik ve diizensizlige yonelik tanimlar farkli {ilkelerin mevzuatlarina gore
sekillendiginden dolayi, iilkelerin diizensiz goce yonelik tanim ve yaklagimlarinda
farkhiliklar goriilmektedir.”® Tiirkiye’de ise diizensiz ve diizenli gb¢ tammlar1 6548
sayili YUKK ile mevzuata girmistir. Daha oOnce goc ile ilgili temel konulari
diizenleyen 5543 sayil1 iskan Kanunu’nun sinirlayici yaklasimi, diizensiz goge iliskin
bir tamm igermiyordu.®** YUKK ise 3.maddesinde yer alan gog¢ tanmumn igerisinde
diizensiz gogii, yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye’'de

81 ifade edecek

kalisimi, Tiirkiye’'den c¢ikisini ve Tiirkiye’'de izinsiz ¢alismasini
seklinde, yasa dis1 giris, yasa dist kalis, yasa dis1 ¢ikis ve yasa dis1 ¢calisma olarak
dort temel unsur tizerinden tanimlamistir. Tabi ki bu dort temel unsurun alt unsurlari,
yukarida verilen sekiz temel unsurla iliskilendirilmektedir. Ornegin yasa dis1 giris
sahte dokiimanlarla veya yanlis bilgi tasiyan yasal dokiimanlarla olabilir. Ekonomik,
sosyal, dini, cografi, ekolojik vs. bir ¢ok nedene dayali olarak gergeklestirilen,® bir

cok kaynaktan beslenen diizensiz go¢, goce yonelik belirli —ama kismi- bir

liberalizasyona ragmen yapilmakta olan diizenlemelerin dig go¢ taleplerini

"8Christal Morehouse ve Michael Bloomfield, Irregular Migration in Europe, Migration Policy
Institute, 2011, s. 4.

"Bu konuda iilkeler arasi farkliliklar icin bkz. European Comission, Clandestino Project Final
Report, 2009, http://www.gla.ac.uk/media/media_147171_en.pdf, (13.12.2016).

8T.C. lgigleri Bakanhg, Gog idaresi Genel Miidiirliigii Yaymlar, Yaym No: 4, 2013,
http://www.goc.gov.tr/files/_dokuman19.pdf, (10.08.2017) s. 14.

8y abancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, (13.12.2016).

8 Hanifi Sever, “Sosyal Ogrenme Teorileri Isiginda Yasadis1 Gog ve Etkileri”, DPUJSS, Cilt: 1, Sayr:
32,2012, s. 52-55.
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karsilayamamasi nedeniyle mevcudiyetini korumaya devam edecektir.*® Diizensiz
gociin karsihigr olan diizenli go¢ ise, kabul edilmig-tanminmis, yasal yollardan
gergeklestirilen g6§84 olarak tanimlanmaktadir. Bu go¢ tiiriine 6rnek olarak, ikili
anlagsmalar cercevesinde gerceklestirilen is¢i gogii, 6grenci gogii vs. gosterilebilir.
Ayni zamanda go¢ yolculugunu daha kolay ve uygun hale getirterek diizenli gogiin
tesvik edildigi kolaylastirilmis goclerden de bahsedilebilir.®® Diizenli gbc¢, yukarida
da bahsedilen YUKK’un 3.maddesinin gé¢ii tanimlayan kisminda yasal yollarla
Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye’de kalisini ve Tiirkiye 'den §‘lkl§ln186 ifade edecek sekilde
tamimlanmistir. Yani diizenli gb¢ sadece giris prosediirlerinin hukuka uygun
olmasina sinirlandirilamaz, ayni zamanda kalis ve ¢ikis islemlerinin de hukuka
uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir, aksi halde “diizenli gb¢” olgusu “diizensiz

g6¢” olgusuna doniisecektir.
1.2. TARTHSEL ACIDAN ULUSLARARASI GOCLER

Bu boéliimde, goclerin Diinya tarihindeki olusum siirecleri, nedenleri ve
etkileriyle ortaya konacak ve go¢ olgusuna giiniimiizde getirilen yaklasimlarin

temelinin bu tarihsel siire¢ler sonucunda atildig1 ortaya konacaktir.

1.2.1. Ulus Devletler ve Uluslararasi Gogler Arasidaki liskinin Tarihsel

Temelleri

Uluslararas1 gogii ve gegirdigi tarthsel siireci anlamanin temeli, ‘“ulus”
kavraminin igeriginde bulunmaktadir. Cilinkii uluslararast gog¢, ulus adi verilen
olusumlara dayanarak kurulmus olan ulus devletlerarasinda meydana gelen niifus
hareketlilikleri sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisiyla ulus devletlerin dikkate
aldiklar1 temel konu, uluslararasi go¢ akimlarinin “uluslarinda” yarattiklar

degisimler olmustur.

BKoser, s. 2.

#10M International Organization for Migration, s. 81.

®|nternational Organization for Migration, Key Migration Terms, https://www.iom.int/key-
migration-terms, (13.12.2016).

8yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, (13.12.2016).

19



Ulusu (milleti) tanimlamaya ¢alisan agiklamalar ¢ok cesitlilik gostermekteyse
de en temel agiklama olarak ulus; ortak bir dil, din, etnik kdken ve tarihsel ge¢misi
paylasan bir topluluk olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla 06zelikle kiiltiirel
perspektiften bakildigina ulusu olusturan en 6nemli unsur, ortak kiiltiirel ogeler
olarak goriilmektedir.!” Ulusun 18.yiizyildan beri de siyasi idareyi olusturan en temel
birim olarak ele alinmasi, ulusu olusturan bu kiiltiirel 6gelerin korunmasina ulus
devlet nazarinda hayati bir anlam yiiklemektedir. Ulus devlet ise, bu ortak baglarla
bir arada yasayan toplulugun siyasi bi¢cimi olarak ele alinsa bile, hi¢bir zaman
tamamiyla homojen yapilardan olusan ulus devletlerin olmadigin1 da belirtmek
gerekir. Ozellikle kiiresellesme siireci ile birlikte ulus devletin tek hakim siyasal giic
oldugu konusu sorgulanmaya baslamustir.®® Ulus devletler higbir zaman homojen
yapilar olmasa bile, homojenlesmeye calismislar ve bunun i¢in de gocleri (Siirgiinler,
miibadeleler vs.) bir arag olarak kullanmislardir. Gilinlimiizde ise kiiresellesme siireci
ile beraber gelen ozellikle bilgi iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler
gocmenlerin tim kisitlamalara ragmen hem {ilkeler arasi daha kolay seyahat
edebilmelerini hem de anavatanlariyla baglarini koruyarak kiiltiirel kimliklerini
muhafaza edebilmelerini, yani gd¢menlerin ulusasirilagsmasin1 saglamis ve ulus
devletlerin homojenligini bir nevi olumsuz yonde etkilemistir. Tarihsel siiregteki bu
degisim ve baska bircok faktore bagl olarak gdcler ulus devletlerin homojenligine
hem destek olmus hem de zedelemis, hatta direkt olarak uluslasma siirecinde rol
oynamislardir. Uluslagsma siirecinde goglerin oynadigi rol, s6z konusu ulus devletin
goclere olan yaklasimmi da bi¢imlendirmektedir. Ornegin, ABD gibi iilkeler ulus
devleti olusturma asamasinda zaten goglere ihtiyag duymus ve gog¢ politikalarini
buna gore diizenlemistir. Baz1 ulus devlet inga modellerinde ise gogiin yok sayildigi
goriilmektedir.?® Almanya'nin kan bagna dayali dislayict yaklasimi buna Grnek

olarak g(jsterilebilir.90 Ama giiniimiizde iilkelerin genel olarak gocii (6zellikle de

8 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, cev. Hayrettin Ozler, 2. Baski, Adres Yaymlari,
Ankara, 2015, s. 341-343.

% Heywood, s. 347-349

% Castles ve Miller, s. 21, 69-70.

YAyse Akalin, “Acik, Doner, Miihiirlii Kapilar: 20.Yiizyilda Bati/Dogu Ekseninde Emek Gogiiniin
Seyri”, Kiiresellesme Caginda Géc, (Der. S. Giilfer Thlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 94.
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diizensiz gogii) bir tehdit unsuru ve sorun kaynag olarak algilamasimin® temelinde
ulus devlet nosyonunda yukarida bahsedilen 6zelliklerin bulundugu belirtilmelidir.
Yani ulus devlet, gogli “ortak kiiltiir mitine” darbe vurdugu gerckgesiyle bir tehdit
olarak algllamaktadlr.92

Bu calismanin basinda da belirtildigi gibi, gocler insanlik tarihi boyunca var
olmustur ama bu ifade, goglerin tarih boyunca ayni etkilerde bulundugunu,
goemenlerin her zaman ayni deneyimleri yasadigi anlamina ge:lmemektedir.93
Uluslararas1 gog, antik donemlerden beri insanlik tarihi boyunca savaslar, kolelik
sistemi, kolonilesmeler, ticaret-tiiccar hareketlilikleri gibi®* olgularla birlikte
goriilmekteydi.® Ozellikle prehistorik dénemlerde gdcler daha ¢ok iklim kosullar:
gibi cevre sartlarina bagli olarak gergeklestirilmekteydi.96 Erken tarih ¢aglarinda
gelecek donemleri sekillendirecek bir bigimde, fetihler yoluyla ortaya ¢ikan niifus
hareketlilikleri de olduk¢a yaygindi ki 6rnegin giiniimiiz Tiirkiyesi’nin temelleri de
bir anlamda Orta Asya stepnelerinden batiya dogru adim adim ilerleyen Tirk
kavimlerinin 11. YiizyiI’da Anadolu’ya bir¢ok siiregelen savas ve fetihler sonucu
yerlesmesi ile a‘ulmlstl.97

Ulus devletin onemli dogasi, uluslararasi gogiin tarihine yonelik
siniflandirmalara da damgasin1 vurmaktadir. Ornegin Karpat, goclerin tarihini ulus
devlet Oncesi ve sonrasi diye ikiye ayirarak incelemekte ve ulus Oncesi gogleri
kavimlerin hareketliligi baglaminda ele alarak gilinlimiiz Avrupa’sinin temellerinin
bu kavim hareketliliklerinin neticesinde atildigim agiklamaktadir.®® Ulus devletler
doneminde ise, onceki donemden farkli olarak gdclerin siyasi nitelik kazandigini
Vurgulamaktadlr.99 Gog tarihgileri ise uluslararasi gocii donemlendirirken yaklagik

500 y1l dnce baslayan Cografi Kesifler ile Ortacag’in sonundan itibaren Avrupa’nin

! Antoine Pécoud ve Paul de Guchteneire, “International Migration, Border Controls and Human
Rights: Assessing the Relevance of a Right to Mobility”, Journal of Borderlands Studies, Cilt: 21,
Say1: 1, 2006, s. 70.

% Castles ve Miller, s. 21.

%IOM International Organization for Migration, “Migration and History”, Essentials of Migration
Management, 2004, s. 7.

% Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, cev. Sadan Karadeniz, 13. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 93-94.

% Castles ve Miller, s. 69.

%|OM International Organization for Migration, 2004, s. 8

¥Marcel Bazin ve Stephane De Tapia, Tiirkiye Cografyasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 34-
36.

% Kemal H. Karpat, Etnik Yapilanma ve Géogler, 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 72.

% Karpat, 5.73; 78-79.
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bagka kitalara yayilmacilik ve kolonizasyona basladigi zamani, uluslararasi goc
siirecine yeni bir ivme kazandirdig1i i¢in ayirict unsur olarak belirtmiglerdir. Bu
somiirgecilik doneminde farkli gog tiirleri bir arada yasanmaktaydi. Bir yandan yeni
kesfedilen bolgelere ve genel olarak tiim kolonilere, yani Afrika, Asya, Kuzey ve
Giliney Amerika ve Avustralya’ya ¢esitli motivasyonlarla bizzat Avrupalilar, asker,
ciftgi, tiiccar, sanatgi, idareci, rahip vs. olarak go¢ ederken ayni zamanda
somiirgelerden, somiirgeciligin ilk zamanlarinda ise Ozellikle Afrika’dan koleler
aliip plantasyonlarda calistirllmak iizere zorla Yeni Diinya’ya gotiiriiliiyordu. Bu
zorla yerlerinden edilip kole olarak calistirilan insanlarin niifuslar1 yaklasik 15
milyondu.’® Bu géclerin, ama ozellikle de ikinci go¢ tiiriiniin akiminin temel yonii
Atlantik Okyanusu’nun dogusundan batisina olmus ve bu akim 17. ve 18. Yiizyillar
boyunca uluslararasi emek gogiiniin hakim modeli olmustur. 19. Yiizyil’dan sonra ise
koleligin yoniini sdzlesmeli iscilik almistir ve bu sefer is¢iler daha ¢ok Hindistan ve
Cin gibi Asya kolonilerinden ¢esitli somiirge iilkelere Avrupali giigler tarafindan
génderilmislerdir.101 Sadece Hindistan’dan so6zlesmeli is¢i olarak 30 milyonun
iistiinde insan bu doénemde go¢ e‘tmistir.102 Go¢ eden/ettirilen niifusun gittikge
biiyiimesini gittik¢e genisleyen iiretim stireci ile agiklamak miimkiindiir.

19. Yiizyil sonrast Sanayi Devrimi ve onu hizla takip eden sanayilesme yarisi
ile baglantili olarak ortaya c¢ikan emek talebi neticesinde hem Avrupa’da kita i¢i
yogun bir emek gocii baglamis hem de sanayilesmenin getirdigi zincirleme sebepler
sonucunda Avrupalilar diger kitalara da yogun olarak gog¢ etmislerdir. Bu goclerin
temel Ozellikleri kitlesel akimlar seklinde olugmalariydi ve aslinda bu gocler sadece
kapitalist diinyanin sanayilesmesinde 6dnemli rol oynamakla kalmiyor ayn1 zamanda
da tlkelerin hem demografik yapilarin1 hem de istihdam bigimlerini belirliyordu.103
Ayrica bu donemde go¢ yonetimi i¢in idari ve hukuki cerceveler de ortaya ¢ikmaya
basladi. Ornegin, ABD’de 1882 yilinda “General Immigration Statue” Kongre

tarafindan kabul edildi.’**

Bu ve takip eden diger goce yonelik diizenlemeler artik
kimlerin go¢men olarak kabul edildigine ve istenmeyen gruplarin (ABD 6rneginde

Asyalilar) goglerinin engellenmesine yonelik hiikiimler icermeye baglamistir. Yani

199/OM International Organization for Migration, 2004, s. 10.
101 Castles ve Miller, s. 71-76.

92)0M International Organization for Migration, 2004, s. 11.
103 Castles ve Miller, s. 77-86, 90-91.

1%4|OM International Organization for Migration, 2004, s. 12.
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artik diizenli ve diizensiz gocler kavramsal diizlemde ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
19. Yiizyi1I’da Osmanli Devleti’'nde de, ABD’den ve diger Batili devletlerden gok
farkli motivasyonlarla olsa bile, géce yonelik diizenlemelerin sistematik bir bigimde
ele almip uygulamaya calisildigi goriiliir ki buna iliskin detaylar asagida
incelenecektir.

1. Diinya Savasi’nmin baslamasina yakin bir zamanda Avrupa’nin
sanayilesmesini karsilamak i¢in gb¢ etmis olan iscilerin kendi {ilkelerinde silah altina
alinmak icin {ilkelerine geri donmiistiir. 1. Diinya Savas1 ve sonrasindaki iki Diinya
Savags1 arasindaki donem ekonomik krizler ve bunun sermayeye ve liretim siireglerine
yansimalar1 sonucunda uluslararasi emek giiniiniin negatif etkilere maruz kaldig1 bir
donem olmustur. Ayn1 zamanda gé¢menlere karsi yabanci diismanligi da bu siiregte
yiikselise ge<;rnistir.105 Bu nedenlerden otiirii artik {lkelere girislerde daha siki
prosediirler uygulanmaya baslanmig, yabanci isgileri c¢alistirmaya yoOnelik
kisitlamalar getirilmistir.'®

2. Diinya Savas1 sonrasinda ise 12 milyon insan yerinden edilmis ve yeni bir
uluslararasi (miilteci) gd¢ akimi olusmustur. Miilteci akimlar1 savastan yeni ¢ikip
sanayilesme seviyelerini arttirmak isteyen Batili iilkeler i¢in bir firsat olarak
gorilmiis ve degerlendirilmistir. Zamanla bu miiltecilerin sayilarinin diismesi ile
goemen kabul edici iilkeler Avrupa dis1 iilkelerden is¢i gdgmen kabul etmeye
baslamiglar, hatta iscilerin niteliklerine dayali is¢ci kabul programlar
baslatmlslarldlr.107

Castles ve Miller, 2. Diinya Savasi sonrast gerceklesen gocleri de iki temel
asamada ele almaktadir; 1973-74 Petrol krizi oncesi sermayenin yatirimlara ve yeni
tiretim alanlarma aktarildigi ve bu nedenle ortaya ¢ikan is giicii ihtiyacinin dis
tilkelerden karsilandig1 donem ile sonrasindaki petrol kriziyle birlikte yeni bir iiretim
paradigmasinin ortaya ¢ikmasi ve istthdam bi¢imlerinin degistigi dénem.'® 2. Diinya
Savas1 sonrasindaki ilk yillarda Avrupa’da aslinda sadece mevsimlik-gecici isler i¢in
komsu iilkelerden gegici isciler talep ediliyordu. Bu is¢i go¢menlerin gegiciligi

neticesinde de bu kisilerin bulunduklar1 topluma entegrasyonu ve benzeri konular

105 Castles ve Miller, s. 86.

19610M International Organization for Migration, 2004, s. 14.
197)OM International Organization for Migration, 2004, s. 15-16.
198 Castles ve Miller, s. 95.
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gindemde degildi.'*®

Daha sonra iiretim yapilanmasina bagl olarak is¢i ihtiyaci
devam edince Avrupali iilkeler misafir is¢i olarak calistirmak tizere ilgili iilkelerle
anlagsmalar imzalayarak is¢i gogmenler kabul etmeye baslamistir. Bu siireg, ilk olarak
Almanya ile italya arasinda 1955 yilinda baslatilmis,'® zamanla hem Almanya diger
tilkelerle hem de Fransa ve Hollanda gibi diger Bati Avrupa iilkeleri de benzer
anlasmalarla yabanci isci kabul etmeye baglamistir. Ulkelerin geleneklerine gére soz
konusu is¢i go¢menlere yonelik yaklasimlarda farkliliklar olsa da, aslinda genel
olarak gbo¢menler Avrupali iilkeler tarafindan misafir is¢i (Gastarbeiter) olarak
goriildiikleri ve dolayisiyla nasil olsa geri donecekleri diisiiniildiigii i¢in, entegrasyon
politikalara gerek goriilmemis, sadece bu is¢ilerin iilke ekonomisine olan katkilar
degerlendirilerek gb¢ politikalart olusturulmus, ancak zamanla iilkelerin is¢i gogmen
ihtiyaclarinda yasanan diisiis ve daha once gelmis gog¢menlerin de kalma egilimi
gostermeleri nedeniyle entegrasyon politikalar1 diisiiniilmeye baslanmistir™™* Tabi ki
farkli iilkelerin kendi geleneklerine dayali olarak farkli entegrasyon politikalari
olmustur. Ornegin, cumhuriyet¢i modelin hakim oldugu Fransa’da gdg¢menlerin
siyasal sisteme entegrasyonu On planda tutulurken, kan esasina dayali
diizenlemelerin hakim oldugu Almanya’da daha dislayici bir politika izlendigi
sdylenebilir.**?

Avrupal1 devletlerin genel olarak 2.Diinya Savasi’ndan 1970’lerdeki is¢i alim
sOzlesmelerinin sonlandirilmasina gecen bu donem, Akalin tarafindan agik kapi
sistemi, is¢i alim s6zlesmelerinin sonlandirilmasiyla baslayan doneme de kapinin

siirgiisiiniin aralandigi dénem olarak adlandiriimaktadir.™

Yabanci is¢i gogmenlere
yonelik taleplerin 1973 Petrol Krizi’nin yaratmis kosullar nedeniyle azalmasi
kapilarin = siirgiilerinin daralmasmin en temel nedenidir. 1970’lerde goriilen
ekonomide yeni yapilanma, gogmenlerin 6nceki donemdeki klasik islerine yonelik

taleplerin azalmasi ve marjinallestirilmesi ve yeni teknolojilere dayali iiretim

199\ fehmet Arslan, “Yurtdis1 Is¢i Gocii Baglaminda Almanya’daki Tiirk Is¢i Cocuklarmin Egitim ve
Uyum Sorunlar1”, Kentlesme, Go¢ ve Yoksulluk, 7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, Imaj Yaynevi,
Ankara, 2002, s. 83.

“9Anthony M. Messina, West European Immigration and Immigrant Policy in the New Century,
Praeger Publishers, Westport, Amerika Birlesik Devletleri, 2002, 127.

"Hasan Yonten, “Fransa, Almanya ve Hollanda’da Yasayan Tiirkler Ne Kadar Yurttaslar?”
Kentlesme, Goc ve Yoksulluk, 7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, Imaj Yayinevi, Ankara 2002, s
129-138.

12 Akalin, s. 94.

13 Akalin, s. 95-96, 98.
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bicimlerinin yiikselisi sonucunda go¢ akimlari artik nitelik degistirmeye, gécmenler
icinde siginma arayanlar daha fazla giindeme gelmeye baslamustirlar.*** Siginma
arayanlar ve miiltecilerin gbé¢ akimlari olusturmasi kuskusuz gittikce daha fazla
goriilmeye baslanan lilke i¢i ve de iilkeler arasi siddet olaylariyla da ilgilidir.
SSCB’nin dagilmasi ve iligkili krizler nedeniyle de 1990’larda yeni bir go¢ dalgasi
olusarak uluslararasi go¢ tekrar canlanmstir.**®

Giliniimilize kadar gelindiginde uluslararas1 gogmenlerin sayisinda yasanan
yiikselme trendinin devam ettigi goriilmektedir. Uluslararas1 gdgmenlerin sayis1 2000
yilinda 173 milyon iken 2010 yilinda 222 milyona 2015 yilinda ise 244 milyona
yiikselmistir.116 Bu da 2015 yilinda diinya niifusunun %3.3’i uluslararast gégmen
haline gelmistir demektir ki bu durum 2000 yilinda diinya niifusunun %2.8’inin
uluslararast gdogmen oldugu gercegi dikkate alindiginda uluslararasi gd¢menlerin
niifus artis hizinin Diinya’nin niifus artis hizindan daha yiliksek oldugu ortaya
cikmaktadir. 244 milyon uluslararasi gogmenden 2/3’i Avrupa (76 milyon) veya
Asya’da (75 milyon) yasamakta, en fazla uluslararasi gocmen ise ABD’de
bulunmaktadir (45 milyon, 54 milyonluk Kuzey Amerika toplami iginde). Dis
goemenlerin %65°1 (157 milyon), orta gelir diizeyine sahip lilkelerden ¢ikmakta, ama
¢ogunlugu (173 milyon), yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde ikamet etmektedir.**’
Yani uluslararasi go¢ i¢in en 6nemli potansiyel olarak gelismekte olan tilkeler, hatta

buralardaki orta siniflar olarak g(irl’ilmektedir.118

En fazla uluslararas1 gdgmene sahip
ilke, 2015 yilinda yukarida da belirtildigi gibi 47 milyonluk gd¢men niifusu ile
ABD’dir. 12 milyonluk uluslararast gogmen niifuslariyla Almanya ve Rusya,
ABD’yi takip takip etmektedir. 2000 yilinda en fazla uluslararas1 gogmene sahip 20
ilke icinde bile yer almayan Tiirkiye ise 2015 yilinda {i¢ milyonluk uluslararasi
gocmen niifusuyla en fazla uluslararast gogmene sahip 19.iilke olarak listede yer

almigtir. ™ Tirkiye’nin ~ bu  durumu, miilteci-siginma arayanlarin  niifus

114 Castles ve Miller, s. 108.

15 Castles ve Miller, s. 112.

“8United Nations, International Migration Report 2015, Department of Economic and Social
Affairs, 2016, s. 1.

"United Nations, s. 1, 5, 14, 21.

"Gordon H. Hanson, “International Migration and the Developing World”, Handbook of
Development Economics, Vol. 5, (Ed. Dani Rodrik ve Mark Rosenzweig), North-Holland, The
Netherlands, 2010, s. 4385.

United Nations, s. 7.
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hareketlilikleriyle ilgili oldugu i¢in bu konunun iizerinde ayri olarak durulmasi

gerekir.
1.2.2. Dis Go¢ Tarihinde Miiltecilik Olgusu

Miilteci-siginmaci olgusu aslinda insanlik tarihinden beri var olsa da
giindeme alinmas1 oldukga yenidir.120 Ornegin, tam olarak giiniimiizdeki anlamiyla
olmasa da, Antik Yunan’da herkesin saygi gosterdigi, korunmaya muhta¢ olanlarin
bir tapmaga veya niifuzlu birine giderek basvurdugu, Zeus’un korumasi altinda yer

alan sigmma kurumu bulunuyordu.'?!

Glinlimiizdeki anlamiyla miilteci ve
siginmacilara yonelik uluslararasi1 korumanin ise Milletler Cemiyeti donemi ile
basladig sé')ylenebilir.122 1921 yilinda Milletler Cemiyetine Bagli olarak Miilteciler
Yiiksek Komiserligi kuruldu ve basina Fridjtof Nansen'®® getirildi. Bu kurumun ilk
sorumlulugu, Sovyet Ihtilali sonucunda miilteci olanlarla ilgiliydi ve zamanla farkli
etnik gruplar1 da miilteci kategorisine alsa da hep belirli gruplar1 kapsadigi icin
getirdigi tanimlar evrensel nitelikte degildi.m' Yine bu donemde, 1933 yilinda
Miiltecilerin Uluslararas: Statiisii'ne Iliskin Sozlesme ile miilteci olmak icin
vatandasliga ve korumaya sahip olmama sarti getirildi.125

Sozlesme’nin  en Onemli ozelligi, geri goénderme yasagim (non-

126

refoulement)™” uluslararas1 koruma rejimine getirmesi ve 1951 Sozlesmesi igin

120 fazan, s. 183.

121Ar Cokona, “Sonnotlar”, Aias (Sophokles), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
64.

122Gilbert Jaeger, “On The History Of The International Protection of Refugees”, IRRC, Cilt: 83,
Say1: 843, 2001, s. 727.

%Nansen’in biyografisi i¢in bkz. Nobel Prizes and Laureates, Fridtjof Nansen — Biographical,
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1922/nansen-bio.html, (26.07.2017).

124 Hazan, s. 186.

12Suna Giilfer Thlamur-Oner, “Kiiresel Bir Go¢ ve Miilteci Rejimine Dogru?”, Kiiresellesme
Caginda Gog, (Der. S. Giilfer Ihlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 580.

126 Geri gonderme yasagi, bir yabancimn, gesitli nedenlerle hayati veya 6zgiirliigii tehlike altina
girecegi orijin iilkesi veya iigiincii tilkelere iadesini, sinir dist edilmesini yasaklayan uluslararast hukuk
ilkesidir. (bkz. Kamil Sebesta, “he principle of non-refoulement. What is its standing in
international law, 2010, http://www.elaw.cz/clanek/the-principle-of-nonrefoulement-what-is-its-
standing-in-international-law, (14.12.2016). 1933 Sozlesmesi’nin 3.maddesinde yer alan “Her
haliikarda, mense iilkelerin sinirlarindaki miiltecilerin girislerini reddetmemeyi taahhiit eder”
ifadesinde bu ilkenin kokenleri goriilmektedir. Bkz. Refwold, League of Nations, Convention Relating
to the International Status of Refugees, 28 October 1933, League of Nations, Treaty Series Vol.
CLIX No. 3663, http://www.refworld.org/docid/3dd8cf374.html, (26.07.2017).
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model olmus olmasidir."?” Nitekim 2. Diinya Savasi’min bitisiyle 30 milyon miilteci
ile yeni bir déneme girilmis, ama savas sonrasi ilk olarak kurulan kurulan Birlesmis
Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Ajansi (1947) ve Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii (1948) kisa omiirlii olmuslardir. 1950 yilinda BMMYK nin kurulmas1 ve
1951 yilinda BM Soézlesmesi’nin kabulii ile giiniimiizdeki uluslararasi koruma
rejiminin temelini olusturan diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler de sadece
Avrupa’da yerinden edilenleri miilteci olarak tanidig i¢in, 1967 yilinda Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin Protokol ile tarihsel ve cografi sinirlamalar kaldirilmistir.
Bu Protokol’e ragmen, yukarida tartisildigi gibi miilteci tanimi hala ¢esitli
kisitlamalar igermeye devam etmistir. Bu durumla iliskili olarak bazi devletler daha
genis miilteci tanimlar1 olusturmuslardir (1969 Afrika Sozlesmesi ve 1984 Cartagena
Miilteciler Bildirgesi gibi)."®® Uygulamadaki uluslararas: miilteci koruma rejiminin
iki temel dayanagi, 2. Diinya Savasi’nda 40 milyon insanin yerinden edilmesi ile
olusan durum ve Soguk Savas sirasinda Dogu Blogu’ndan sinirlt imkanlarla Bati
Blogu’na kaganlardir. Bu miilteciler Bat1 Blogu iilkeleri igin propaganda kaynagi
olduklarindan diizenlemeler de buna gore yapilmistir. Ama Ozellikle 1970’ler
sonrasi, Diinya’nin birgok bolgesindeki catisma ve krizlere bagl olarak miilteci ve
siginmaci sayisinda dramatik artislar yasanmistir. Bu durum da, Soguk Savas donemi
icin olusturulan miilteci rejimi ile uyusmadigindan miilteci kabul eden gelismis
tilkelerde bir panik dalgasi yasatti ve yasanmakta olan miilteci dalgalarina 6nlemler
alinmaya baglanmistir.**® 2015 yilinda, Diinya’daki miilteci niifusu 19.5 milyona
ulagsarak 2. Diinya Savasi’ndan bu yana en yiliksek sayiya erigmistir ve tiim
uluslararast go¢men niifusunun %8’ini olusturmakta, bu miiltecilerin %86’sin
gelismis tlkelerde bulunuyorken, 2014 yilinda {ilke bazinda en kalabalik miilteci

niifusuna sahip ¢ tilke Tiirkiye130

(1.6 milyon), Pakistan (1.5 milyon) ve Liibnan
(1.2 milyon) olmustur. Miiltecilerin yaridan fazlasi da Suriye (3.9 milyon),
Afganistan (2.6 milyon) ve Somali’den gelmektedir (1.1 milyon).131 2011 yilindan bu

yana yasanmakta olan Suriye’deki kriz ortami, uluslararasi gogiin en dnemli nedeni

127 Jaeger, s. 730.

"% Hazan, s. 187-188

129 Castles ve Miller, s. 147, 149.

30Uluslararasi raporlarda Tiirkiye’deki miilteci sayisi ifade edilirken, uluslararas: “miilteci” tanimina
gore hareket edilmektedir. Tiirkiye ise Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesmeyi cografi cekinceli
kabul ettigi i¢in, resmi olarak tanidigi miilteci sayisi ¢ok daha azdir.

B\ fiiltecilere iliskin bu veriler i¢in bkz. United Nations, s. 9.
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olmus durumdadir™® ve bu konu, Temmuz 2017 itibariyle 3,097,390 Suriyeli
miilteciye-sigimmaciya ev sahipligi yapan Tiirkiye’yi’®® de son derece yakindan
ilgilendirmektedir. Goriildigii gibi, miiltecilerin ve siginmacilarin sayist gittikge
artmaktadir ve bu durum miilteci kabul eden ¢esitli iilkelerin 6zellikle sag egilimli
partiler tarafindan issizlik, teror gibi birgok sorunun kaynagi olarak goriilmektedir.
Bu da bu gruplara yonelik smir politikalart gibi ¢esitli kontrol mekanizmalarinin

devletler tarafindan kullanilmasini giindeme getirrnektedir.134
1.2.3. Yeni Bir Gog Politikas1 Olusturma Ihtiyaci

Yeni go¢ akimlariin biitiin iilkeleri etkilemekte oldugu bu donemde iilkelerin
genel tepkisi, gogii —Ozellikle de diizensiz gogii- tehdit ve sorun {iizerinden
degerlendirmeye almaktir."®* Bu tehdit algisina dayali politikalarin ortak ¢iktis1 da
yabanci diismanligi olmaktadir.’®® Gergekten de Diinya’da is¢i veya miilteci-
siginmaci olsun, uluslararas1 gogmenlere yonelik siddetin arttiginin alt1 ¢izilmekte ve
onlara yonelik siddet ve yabanci diismanliginin uluslararasi goce iliskin karakteristik

137 Ulkeler, her ne kadar go¢ konusunda

138

bir 6zellik haline geldigi vurgulanmaktadir.

politika olusturan en 6nemli kurum olmaya devam etseler de™" go¢ politikalart

olusturmada farkli seviyelerden gelen (ulusal-uluslararasi yiikiimliiliikler, sivil

toplum kuruluglarindan gelen baskilar, vatandaslar ve gd¢menlerden gelen farkl

139

talepler gibi) cesitli zorluklarla karsilasmaktadir. Ulkelerin gd¢ politikalar

12BBC News, Migrant crisis: Migration to Europe explained in seven charts, 04.03.2016,
http://www.bbc.com/news/world-europe-34131911, (20.12.2016).

11 C. Icisleri Bakanligt Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigi, Gegici Koruma, 21.07.2017,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik, (26.07.2017).

134 Castles ve Miller, s. 144

% Antoine Pécoud ve Paul de Guchteneire, “International Migration, Border Controls and Human
Rights: Assessing the Relevance of a Right to Mobility”, Journal of Borderlands Studies, Cilt: 21,
Say1: 1, 2006, s. 70.

136 Dog. Dr. Y. Yesim Ozer, Uluslararas1 Go¢ ve Yabanci Diismanhg, Derin Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 4.

37 International Labour Office (ILO), International Organization for Migration (IOM), Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), International Migration, Racism,
Discrimination and Xenophobia, 2001, s. 1.

13 Hazan, s. 195.

139 Ozer, s. 66.
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arasinda yer alan smir yonetimi ve sinir disi uygulamalar™®, gécii engelleyici bir
mekanizma olarak iilkelerin gocii tehdit algilamalar tizerinden okumalarinin tipik bir
uygulamasini ortaya koymaktadir. Giivenilir ve giivenilir olmayan gruplar ayrimini
ortaya koyan simira bagh olarak sinir dis1 mekanizmasi, aynm sekilde sinir igini de,
Foucault’cu bir bakis agisiyla, disipline etme islevine sahiptir.**" Ciinkii simirdan
gecip lilkeye diizenli veya diizensiz sekilde girebilmis gogmenler, sinir dist edilme
tehdidine karst1 o {lkenin kurallarina uymak zorundadirlar. Foucault’cu bir
yaklagimla, devletlerin sinirlardaki hareketlilikleri yeni teknolojilere dayanarak
denetlemesi de s6z konusudur.**? Tiim bu diizenlemeler karsisinda, insan Haklar1 ve
Evrensel Bildirgesi’nin 13(2).maddesindeki gd¢ etme hakk: da goz 6niine aliarak™,
insan haklar1 ile smir politikalarinin sigimma hakkinin ihlal edilerek, siki smir
kontrolleri ile insan kacak¢iligin1 artmasi ve gog¢menlerin de yasa disi statiiye
disiiriilmesiyle birlikte ¢elisebildigi ve insan haklar1 anlayisinin zedelenerek sadece

Y4 Devletler igin sir giivenligini ve genel

siirlar i¢ine hapsoldugu belirtilmektedir.
olarak {ilkelerinin ve toplumlarinin giivenlik ve huzurunu saglamak en temel
gorevleridir ama deneyimlerin de gosterdigi gibi sadece tehdide dayali giivenlik
anlayisiyla yapilan politikalar disinda politikalara da ihtiyag vardir.'*® Gog
akimlarmin tamamen Kkiiresellestigi 21.Yiizyil’da artik goglerin de kiiresel bir
anlayisla, hem insan haklar1 hem de etkili bir gé¢ yonetimi kapsaminda ele alinmasi
gerektigi, devletlerin etkili gd¢ politikalar1 olusturabilmeleri i¢in uluslararasi
ortakliklara dayali olmalar gerektigi vurgulanmaktadir.**® Demokratik-biitiinlesik bir
yonetim olarak yonetisim modelinin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, yonetisim kavraminin

gerektirdigi gibi sadece idare odakli ¢6ziim arayislarinin yetersiz olacagi, hem

devletin hem de diger sektorlerin, sivil toplum kuruluslarinin, uluslararasi

Didem Damis ve Ibrahim Soysiiren, “Giris”, Simir ve Simirdisi, Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve
Devlete Disiplinlerarasi Bakislar, (Der. Diden Danis ve ibrahim Soysiiren), NotaBene Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 16.

! Danis ve Soysiiren, s. 18.

2Didem Dams ve Damla B. Aksel, “Sinir Yonetiminde Devlet ve Yeni idare Bigimleri: Tiirkiye-Irak
Sinir1”, Stmir ve Sinirdisi, Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve Devlete Disiplinleraras1 Bakislar, (Der.
Diden Danis ve ibrahim Soysiiren), NotaBene Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 70.

“3International Labour Office (ILO), International Organization for Migration (IOM), Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), s. 5.

144 p¢coud ve de Guchteneire, s. 72-74.

15 Ozer, s. 15.

1%®Berne Initiative Studies, Interstate Cooperation and Migration, IOM International Organization
for Migration, 2005, s. 131-132.
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kuruluglarin ve dogal olarak tiim bu go¢ politikalarin muhatabi konumunda bulunan
gocmenlerin ortakligina dayali olarak olusturulacak go¢ politikalarinin  daha

stirdiiriilebilir politikalar olacagi kuskusuzdur.**’

1.3.ULUSLARARASI GOC TEORILERi: GENEL CERCEVE VE
MULTECILERIN TEORILER ICERISINDEKI KONUMU

Ulkeleri bu kadar yogun bir sekilde ve ¢ok yonlii olarak etkilemekte olan
uluslararas1 gocleri agiklama g¢abalari da, dogal olarak birgok disiplin tarafindan
beslenmekte ve genis kapsamli bu fenomenin farkli boyutlarina farkli yontemlerle
151k tutmaktadirlar. Yani farkli gé¢ kuramlari™*® gdclin ¢ok farkli yonlerini gostererek

gb¢ silirecinin bir boyutuna isaret etmektedir.**°

Bu kuramlarin olusturulmasinda
farkli  disiplinlerden,  dolayisiyla ~da  farkli  arastirma  tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Sosyoloji, Demografi, Ekonomi, Cografya gibi bir¢ok bilim dali,
kuramlar olusturmaya katkida bulunmakta ve duruma gore nicel veya nitel
yontemlere agirlik vermektedirler.*® Literatiirde ayni kuramlarin farkli olciitlere gore
degisik sekillerde smiflandirildigr goriilmektedir: 1. Kuramin temel aldigi diizeye
gore yapilan smiflandirmalar, 2. Kuramlar1 olusturan ekollere gore yapilan
siniflandirmalar ve 3. Zorunlu-goniillii go¢ ayrimina gore yapilan siniflandirmalar.
Bu siniflandirmalar aslinda ¢ok daha ¢esitlendirilebilir.

Birinci ayrima gore kuramlar birey ve hane halki gibi birimlerin tercihlerini
temel alan mikro kuramlar, bireyler veya gruplar arasi aglar1 dikkate alan orta

kuramlar ve birey/grup tistii yapilar1 (devletler, uluslararasi orgiitler, kurumlar gibi)

temel alan makro kuramlardan bahsedilebilir.

7 Yonetisim felsefesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, 9.Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s. 43.

18 Kuram, Neuman tarafindan “toplumsal diinya hakkindaki ézetleyen ve diizenleyen, birbiriyle
baglantili fikirler sistemi” olarak tanimlanmis, toplumsal olaylar1 aciklamada ortiikk bile olsa
kullanildiklarim1 belirtmistir (W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve
Nicel Yaklasimlar Cilt I, (cev. Sedef Ozge), 7.Basim, Yaym Odas1, Ankara, 2014, s. 76. Bu nedenler
aslinda bu ¢aligsmanin ilerisinde tartisilacak olan gogle ilgili tarihsel siireg, idarenin diizenlemeleri ve
go¢ olgusunun yorumlanmasi agik veya oOrtiilk olarak bir kurama dayandirilmistir. Bu olgusal
gercekliklerin temelinin anlagilmasi i¢in bu kisimda bahsedilmekte olan kuramlar biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

“Deniz Senol Sert, “Uluslararas1 Gog¢ Yaziminda Biitiinleyici Bir Kurama Dogru”, Kiiresellesme
Caginda Gog, (Der. S. Giilfer IThlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner), {letisim Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 29.

%0 Castles ve Miller, s. 30.
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Ikinci ayrim ise neoklasik ekonomi ekoliiniin hakim oldugu ekonomik teori,
sermayeyi agiklamalarin temeline dayandiran Marxist gorlisiin hakim oldugu
tarihsel-yapisalci yaklasim ve bir¢ok fakli disiplinden yararlanan gog¢ sistemleri
teorisini ifade etmektedir.

Ucgiincii ayrim ise goniillii gocii agiklayan teorileri proaktif teoriler ve zorunlu
gocii aciklayan reaktif teoriler basliklar1 altinda gruplamaktadir. Bu ¢alismada
uluslararas1 goc¢ teorilerinden sadece temel olarak bahsedileceginden, bu amaca

uygunluk acisindan kuramlardan diizeye gore yapilan ayrima gore bahsedilecektir.
1.3.1. Mikro Go¢ Kuramlari

Kronolojik olarak ilk sirada yer alan go¢ teorileri, mikro diizeydeki
kuramlardir. Bu kuramlarin temel 6zellikleri birey, aile, hane halki gibi birimleri
gocli agiklama cabalarin temeline almalaridir. Bu alanda ilk olarak ortaya ¢ikan
ekonomi biliminin perspektifine dayali mikro kuram, bireylerin gé¢ etme kararini,
gbc elde etme sonucu kar elde edeceklerse gerceklestireceklerini belirtmektedir.™>*
Gog siirecine yonelik faktorleri itme-¢cekme etkilerine gore aciklayan Lee, her ne
kadar kisilerin durumlarina goére bu faktorleri farkli algilayip buna gore hareket
ettigini belirtse de, gocilin gd¢ alan ve go¢ veren lilkede bulunmanin pozitif ve negatif
etkilerinin, go¢ alan ve goc veren iilkeler arasinda go¢ engelleyici faktor olarak
beliren etkilerle birlikte hesaplanmasi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemistir.>? Yani bu
durumda gé¢menler, en kisa agiklamasiyla, ¢ikar elde edebiliyorlarsa go¢ ederler ve
burada go¢ siirecini zora sokan, asilmasi gereken engeller olarak da iilkelerin gogle
ilgili diizenlemeleri ve taginmasi ile ilgili sorunlar olusturabilecek bireysel ve mali

153

varliklar 6n plana ¢ikmaktadir.”™ Buna gore aslinda 6zellikle nakliyat konusunun

onemli bir gbo¢ masrafi olarak ortaya ciktigi ve ancak gog¢ edildikten sonra elde
edilecek kazancin bu masraflar1 gegmesi durumunda gogiin gergeklestirilebildigi

154

soylenmektedir.”™" Bireylerin rasyonel oldugunu temel alan ekonomi bilimini

anlayisinin hakim oldugu bu agiklamalar, dogal olarak bircok elestiri de almistir.

151 Abadan-Unat, s. 23.

152 Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, Cilt:3, Sayi: 1, 1966, s. 50.

53 George J. Borjas, “Economic Theory and International Migration”, International Migration
Review, Cilt: 23, Say1: 3, 1989, s. 457; 460-461.

1> Faist, s. 63.
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Bireylerin go¢ etme tercihlerini iktisadi faktorlerden baska, goreli mahrumiyet hissi,
stres esigi, Ozglrliikk hissi gibi gesitli psikolojik faktorler sonucunda go¢ karar
aldigini belirten mikro psikolojik modeller de vardir.**®

Bireyleri bagimsiz, tek basina go¢ karar1 alan unsurlar olarak aciklayan
yukaridaki mikro agiklamalarin yaninda, bireyleri aile ve hane halki gibi birimlerle
birlikte ele alan “emegin yeni ekonomi kurami”, go¢ siirecinde sadece tek basina
bireylerin degil, ¢esitli gelir kaynaklarina sahip bireyler toplulugu olan hane halkini
temel almakta ve bir¢ok gelir kaynagina sahip olarak rizikonun saglandigini
vurgulamaktadir.>® Buna gére gd¢ etme kararimin sadece birey tarafindan degil, aile
gibi bir birim iginde alinmakta oldugunu, go¢ eden bireyin aile tiyelerini mali yonden
desteklemeye devam ettigini, biitiin aile {yeleri arasinda riskin karsilikli
paylasildigin1 belirten Stark ve Bloom, go¢ siirecinin “bireysel bagimsizlik” degil,
“karsihkli bagimhlhik” temelinde gelistigini sylemistir.">’ Boylece yeni ekonomi
kuramina gdre gdg, aile diizeyinde temel giivence saglamaktadir.”™® Gég edenler ve
kalanlar karsilikli olarak riskleri ve gelirleri paylasirlar ve gog, aileler i¢in bir gesit
yoksullukla miicadele etme stratejisi olarak ortaya ¢ikmis olur. Aslinda s6z konusu
yoksulluk, bireyler tarafindan diger gruplarin referans alarak hesaplanmasi nedeniyle

goreli bir deger olsa da,™ yoksunlukla da iliskili oldugu oldugu belirtilmelidir.

1.3.2. Makro Go¢ Kuramlan

Makro diizeydeki kuramlar, birey ve aile gibi go¢ karari alan birimleri
inceleyen mikro kuramlarin aksine, devletleri, uluslararasi yapilar1 ve kurumlar
inceleyerek go¢ siirecine genel olarak etki eden faktorleri agiklamaktadir. Bu
kuramlara gore, kurama gore farklilagsa da, temel olarak iilkelerin ekonomik
yapilari-istihdam bigimleri, tarihleri, diger iilkelerle kurduklar1 ekonomik, kiiltiirel
vs. iligkiler nedeniyle goc¢, belirli iilkeler arasinda belirli bir yon c¢ergevesinde

gerceklesmektedir.

15 Faist, s. 73-76.

1% Abadan-Unat, s. 25.

17 Oded Stark ve David E. Bloom, “The New Economcis of Labor Migration”, Frontiers in
Demographic Economics, Cilt: 75, Say1: 2, 1985, s. 174-175.

138 Senol Sert, s. 34.

19 Stark ve Bloom, s. 173-174.
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Neoklasik ekonomik perspektifin makro diizeydeki go¢ kurami, gogiin temel
nedenlerini iilkeler arasindaki emek ve iicret piyasasindaki farkliliklar*® ile niifus
yogunlugun3161 dayandirmaktadir. Gelismis iilkelerde emek az ve buna karsilik
ticretler yiiksek iken, az gelismis iilkelerde emek fazla ama ficretler diisiiktiir. Bu
nedenler ikinci gruptaki iilkelerden birinci gruptaki tilkelere go¢ yasanmaktadir ve bu
durum denge noktasina (iilkeler aras1 emek ve iicretin esitlendigi nokta) kadar devam
edecek goziikmektedir. Bir diger goc¢ akimi ise, niifusu yogun yerlerden seyrek
niifuslu yerlere yapilan gocler olmaktadir.

Uluslararas1 gogii ikiye bolinmiis emek piyasasi kurami ¢ergevesinde
aciklayan Piore’ye gore, gelismis iilkelerdeki istihdam yapisi ikili bir yapidadir. Bu
ikili yapilar kariyer derecesi yiiksek, giivenceli meslekler-pozisyonlar ve marjinal-
gecici istihdam bigimleri olarak siralanabilir. Ik gruptaki meslekler, ikinci grupta
calismak istemeyen gelismis iilkelerin vatandaslari tarafindan doldurulurken, ikinci
gruptaki meslekler, o iilkelerin 6grencileri gibi asil hedefleri o anda kalic1 olarak
ilgilenmedikleri ama ek gelir kazanmak i¢in ¢alisanlar tarafindan ama bir yandan da
gocmenler tarafindan doldurulmaktadir. Go¢menlerin kendi iilkelerinde aldig
tcretler de gelismis tlkelerin ikinci gruptaki mesleklerinde calisip alacaklar
ticretlerden daha diisiikk oldugu i¢in, go¢cmenler bu mesleklerde calismak iizere
gelismis tlilkelere go¢ etmektedirler. Bu durum, uluslararasi gogiin temel nedenini
olusturmaktadir. Gogmenlerin hedefleri yeterli miktarda para kazanip iilkelerine geri
donmek olsa da, bircogu go¢ ettikleri yerlerde kalmakta ve bu da “gd¢men

182 Tam bu noktada Piore, miiltecileri

entegrasyonu” konusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
de ikili ekonomi piyasasi kapsaminda incelemis, onlarin is¢i gé¢menlerden temel
farkinin, goc¢ ettikleri yerde kendilerini en bastan kalict gérmeye egilimli oldugunu
vurgulamis ve miiltecilerin ekonomik kaygilarmin diger gd¢menlere gore az
oldugundan is se¢ciminde daha az tercihe sahip ve daha az se¢ici olduklarindan
bahsetmistir.'*® Boylece bu kuram, sadece goniillii ve ekonomik temelli gocleri degil,

zorunlu gd¢cmenleri de kapsamaya calismugtir.

160 Apadan-Unat, s. 22.

181 Castles ve Miller, s. 31.

162 Michael J. Piore, “The Shifting Grounds for Immigration”, American Academy of Political and
Social Science, Cilt: 485, 1986, s. 24-25.

183 pjore, s. 29.
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Bir diger makro diizeydeki go¢ kurami, Wallerstein’in “Diinya Sistemi
Kurami1™na dayanmaktadir. Bu kurama gore giiniimiizde, biitiin diinya, farkli iiye
gruplarinmi icerse de, kapitalist ekonomiye dayali tek bir sistem igerisinde hareket
etmektedir ve bu kapitalist diinya ekonomisi sistemi igerisinde iilkeler is boliimiiniin
cografi olarak bdliinmesinin bir sonucu olarak merkez kapitalist iilkeler ile ¢evre ve
yar1 ¢evre iilkeler olarak ayrilmislardir ve bu ayrim merkez iilkeler tarafindan onlarin
lehine giiclendirilerek siirdiiriilme egilimindedir.'®* Bu kurama gore kolonyal
donemdeki somiirgeci devletlerin somiirgeler lizerinde yarattiklar1 kapitalist etkiler,
giintimiizdeki uluslararas1 gég¢iin temel nedenidir. Buna gore kapitalist devletlerin
etkileri somiirge devletlere niifuz etmeye baslayinca, buralardaki yerel ekonomik
yapilanmalarin kapitalizm ile rekabet edemeyip ¢6kmekte ve bunun sonucunda goc
etmeye hazir bir kitlenin ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitle kapitalist merkez iilkeler ile az
gelismis ¢evre-koloniler arasindaki mal ve hizmet akisini saglamak i¢in kurulmus
olan baglantilar1 kullanarak go¢ etmektedir. Ayrica kolonyal ge¢miste merkez ve
cevre lilkeler arasinda ideolojik baglantilar yaratilmakta ve gogmenler, bu ideolojik

baglantilara gore goc etmektedirler.'®®

Bu model, bazi ilkeler arasindaki spesifik
gocleri aciklamaktadir (Fransa-Cezayir, ABD-Meksika gibi). Diinya sistemleri
kurami, miilteci akimlarinin ¢ikisini da, kapitalist merkez iilkelerin ¢evre iilkelere
miidahaleleri sonucunda c¢evre iilkelerde ortaya c¢ikan catisma ve krizlere
baglarnaktadlr.166 Ayrica Marxist literatlir de genel olarak gdc¢ hareketlerinin
sermayenin ¢ikarlarina yonelik olarak gerceklestirildigini 6ne siirmektedir.*®’

Nitekim yukarida da deginildigi lizere kolelerin ve is¢ilerin sermayedarlar tarafindan

gerceklestirilen kitalar arasi zorunlu gd¢lerinin temel nedeni de bu olmustur.
1.3.3.Goc¢ Sistemleri Kuram

Goc¢ sistemleri teorisi sadece makro agidan bakan bir teori olmadigi, mikro ve

orta diizeyleri de dikkate aldig1 icin ayr1 bir alt bashkta belirtilmesi uygun

*Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyllda Avrupa
Diinya Ekonomisinin Kékenleri, (¢ev. Latif Boyac1), Bakis Yayinlari, istanbul, 2004, s. 359-368.
%Douglas S. Massey ve digerleri, “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”,
Population and Development Review, Cilt: 19, Say1: 3, 1993, s. 444-447.

1% Abadan-Unat, s. 34.

197 Castles ve Miller, s. 34-35.
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goriilmistiir. Bu kurama gore go¢ hareketleri, birbirlerine birgok agidan bagli iilkeler
arasinda olusmaktadir. Bu baglara dayali akimlar tek yonlii degildir, aslinda karsi
akimlari da bulunmaktadir.’®® Bu baglar mikro, makro ve orta seviyede de
olusmaktadir, yani aslinda bu kuramin tiim seviyeleri géz 6niine aldig1 i¢in kapsayici
olma 6zelligi bulundugu da soylenebilir. Go¢ sistemlerindeki bu baglantilarin tiirleri,
Fawcett tarafindan seviyelerine gore kategorize edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1’de gorildiigi gibi goc sistemi kurami her tiirlii iliskiyi géz Oniine
alarak gdg¢ siirecini her yoniiyle ele almay1 hedeflemektedir. Yine de Fawcett’in de
belirttigi gibi bu tablo tek basina siireci agiklamaya yeterli degildir. Ayrica sz
konusu iligkilerin gocii etkileme derecesi de goz oniine alimmahdir.’® Ornegin ailevi
yukiimliliiklerin ~ gogmenin  durumu  {izerindeki etkisi, diger diizenleyici
baglantilardan ¢ok daha yiiksek olabilir. Bu durum bir taraftan da gé¢menin iginde
bulundugu kosullara baghdir ki bu da miiltecilerin ve genel olarak zorunlu
gocmenlerin, yerlerinden edilmis niifusun 6zel durumunu giindeme getirmektedir.
Her ne kadar Fawcett bu baglantilar1 goniillii goge yani gégmen iscilere dayali olarak
belirtmis olsa da, aynmi iliskisellikleri kullanarak zorunlu gocteki baglantilar da
belirtilerek gog¢ sistemleri kurami ¢ergevesinde zorunlu gog siireci de analiz edilebilir

(Tablo 2).

%8 James T. Fawcett, “Networks, Linkages, and Migration Systems”, International Migration
Review, Cilt: 23, Say1: 3, 1989, s. 671.
1% Fawcett, s. 678.
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Tablo 1: Fawcett’in G6g Sistemleri Kurami

Baglanti | DEVLETTEN KITLE AILE VE GOC AJANSI
ategorileri | DEVLETE KULTURU KISISEL | FAALIYETLERI
ILISKILER | BAGLANTILARI AGLAR
Baglanti
Tiirleri
Ticaret ve Uluslararasi Havale Is Yiikiimliikleri
MADDI Finansal Akislar Medyanin Akislari ve Terfi Islemleri
BAGLANTILAR Yayilimi
Cift Tarafli Gogmenlerden | Resmi Kanalize
Ekonomik ve Haberler edilmis havaleler
Teknik Destek
Gog Politikalar1 | Gogli Diizenleyen Ailevi Gog Siirecini
DUZENLEYICi Normlar Yiikiimliikler Diizenleyen
BAGLANTILAR Gegici Isci Kurallar ve
Programlari Gogmenlerin Topluluk Diizenlemeler
Toplumsal Kabulii | Dayanigsmasi
Gocemen Iscilerle
Kontratlar
Emek Arz ve Kiiltiirel Benzerlik | Gogmenlerin | Gogmen Gonderen
ILISKISEL Talebin ve ve Kabul Eden
BAGLANTILAR | Tamamlayicilig Deger Yerlesiklerin Ulkelerdeki
Sistemlerinin Goreli Ajanslarin
Ekonomik Bagdasiklig1 Toplumsal Tamamlayicilig
Bagimlilik Statiileri

Kaynak: Fawcett, s. 674.
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Tablo 2: Fawcett’in Gog¢ Sistemleri Kuraminin Miiltecilere Yonelik Sematizasyonu

Baglanti | DEVLETTEN | KITLE KULTURU AILE VE GOC AJANSI
Kategorileri| DEVLETE BAGLANTILARI KIiSISEL FAALIYETLERI
ILISKiLER AGLAR
Baglanti
Tiirleri
Ulkeler Kitle Iletisim Araclari Havaleler, Miilteci/Si1ginmaci
MADDI Arasindaki Miilteci/S1gin Politikalarini
BAGLANTILAR Ekonomik, Medya macilarin Uygulayan
Politik, Kiiltiirel Ulkelerine Kurumlarin Kabulii
vs. Baglantilar Yolladiklari ve Yardimlari
ve lliskiler Haberler
STK’larin
Faaliyetleri
Miilteci/Siginmacilara Ailevi Miilteci/Siginmaci
DUZENLEYICi Iliskin Normlar Yiikiimliiliikler Politikalarimni
BAGLANTILAR | Miilteci/Siginma Uygulayan
Politikalar1 Miilteci/Siginmacilari Topluluk Kurumlarin
n Toplumsal Kabulii Dayanigmasi Politikalar
Kiiltiirel Miilteci/Siginmaci
ILISKISEL Yasanan Krizin | Benzerlik/Karsiliklilik | Miilteci/S1gin Politikalarini
BAGLANTILAR Boyutlar ile maci ve Diger Uygulayan
Gogii Zorunlu Ortak Deger Gogmenlerle Kurumlarin
Kilan Sartlar Sistemleri Yerlesiklerin Tamamlayicilig
Toplumsal
Statiileri

Fawcett’in kavramsallastirmasi temel alinarak hazirlanan Tablo 2, Fawcett’in

tablosuyla go¢ siirecinin genel Ozellikleri nedeniyle bir¢ok benzerlik icerse de,

zorunlu gogiin Ozel Ozellikleri nedeniyle bir dereceye kadar farklilagmaktadir.

Devletten devlete yonelik maddi baglantilar zorunlu gé¢men yollayan devletler
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arasindaki iligkiyi genel olarak belirleyen politik, ekonomik, kiiltiirel vs. baglantilar:
belirmektedir. Bu baglantilara sahip {ilkeler arasi iligkilerin durumu, zorunlu
goemenlerin o {llkeye siginmalarini kolaylastirict bir unsur olabilmekte ve
goemenlerin de faydalanacag {ilkeler arasi cesitli aglarin ortaya ¢ikmasim
saglayabilmektedir. Miilteci ve siginmacilara yonelik devletlerarasi diizenleyici
baglantilarin en temel olani, yerlerinden edilmis bu kitleleri kabul eden iilkelerin
onlara yonelik, oOzellikle de miilteci ve sigmmaci olarak kabullerine ydnelik
politikalardir. Kabul eden iilkenin agik kap1 politikasi uygulamasi gibi etkenlerin goc
stireci Uzerindeki etkileri, gé¢ edenler lizerindeki kolaylastiriciligi agisindan 6ne
siiriilmektedir. iliskisel baglantilar miiltecilerin/sigimacilarin ayrildiklar yerlerdeki
zor (hatta can giivenligini tehlikeye atan) sartlara, zorunlu gocii doguran temel
nedenlere vurgu yapmaktadir. Kitle kiiltiirii baglantilar1 da algilar1  ve
miilteci/siginmacilarin  toplum i¢indeki durumlarini belirleyerek durumlarini
zorlastirabilir veya daha kolay bir hale getirebilir. Devletleraras1 temel kitle kiiltiirti
baglantisi, hem zorunlu gogmenleri hem de yerlesikleri siireglerden haberdar edip
algilarin1 gelistirdigi gibi zamanda manipiile edebilen- Kitle iletisim araglari ve
medyadir. Bu araglarla zorunlu gé¢menlerin algis1 sekillenmekte ve go¢ etme karari
alabilmektedir. Bu kategorideki diizenleyici baglantilar ise toplumsal normal ve
siginmacy/miiltecilerin bu normlarin neresinde durdugudur. Zorunlu gdé¢menlerin
toplumsal normlar karsisindaki pozisyonlar: onlarin toplumsal kabul derecelerini de
belirlemektedir. Bu da go¢menlerin yerlesik toplulukla kiiltiirel karsiliklik derecesini
ve ortak ve farkli degerleri ifade eden iliskisel baglantilarla iligkilidir. Maddi olan
ailevi ve kisisel baglar bu kitle ve geride kalan aileleri arasindaki mali hareketlilikleri
kapsamaktadir. Diizenleyici baglantilar ise aile {iyeleri arasindaki karsilikliklar,
yiikiimliiliikler ve miilteci/siginmacilar arasindaki dayanigma ve buna bagli iligkileri
ifade etmektedir. Iliskisel baglanti ise zorunlu gd¢menlerin yerlesikler ve diger
goemenlere bakarak algiladiklart goreli toplumsal statiileridir. Son siitunu olusturan
g0c¢ ajanst faaliyetleri ise goc ile dogrudan ilgilenen kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluslar1 olarak ele alinmistir. Bu kurum ve kuruluslarca zorunlu gdgmenlerin
kabulii, kaydi ve onlara yonelik yapilan yardimlari gesitli yardimlar maddi, zorunlu
gocmenlerin hayatlarii1 yonlendiren kurallar1 diizenleyici ve zorunlu gé¢menlere

sunulan olanaklarin (barinma vs.) geride kalanlarin algilarmi  sekillendirip
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yonlendirmesi de iliskisel baglantilar olarak analiz edilebilir. Bu arada iligkisel
baglantilar1 degerlendirirken, Fawcett’in de belirttigi gibi'’®, bunlarin diger
baglantilarin aksine sadece arastirmacilarin ve go¢menlerin zihninde var oldugunu
belirtmek gerekir. Yani bu baglantilar digerlerine gore daha soyuttur.

Gorildiigii gibi, goc sistemleri kurami gog siirecine her tiirlii seviyedeki
gelismeleri ele alarak yaklagmaktadir. Aslinda bu kuram sadece makro, mikro veya
orta diizey olarak ele alinamaz Yine de devletler arasi gelismelere ve ulusal
kurumlara de 6nemli bir rol verdigi i¢in bu ¢aligmada makro kuramlarin basgliginin
hemen ardindan ele alinmasi uygun gorilmistiir. Bir sonraki baslik ise son
donemlerde go¢ ¢alismalarinda popiiler hale gelen —ve bu ¢alismanin uygulamasinda

da agirlik verilecek olan- orta diizeydeki kuramlara iliskindir.
1.3.4. Orta Diizeydeki Kuramlar

Orta diizeydeki kuramlar, go¢menler arasindaki ve go¢menlerin geride kalan
yakinlar1 arasindaki toplumsal ve sembolik baglardan olusan aglara'™" gdnderme
yapmaktadir. GoOc¢menler, bu aglardan yararlanip hedeflerine ulasmaya
caligmaktadirlar. Ayrica bu aglar sayesinde, gd¢menler aras1 baglar siirmekte ve gog
akimlar devamhih@im saglamaktadir.' Gogmenler, bu aglar sayesinde yeni
yerlesim yerlerinde bulunduklar1 sirada bile eski yerlesim yerleriyle baglarimi
stirdiirmekte, yani bir nevi her iki yerden de etkilenmeye devam etmekte, bu da
aglara dayali ulusasirt topluluklarin yiikselmesini saglamaktadlr.173 Bu ulusasir
topluluklara dayali ulusasir1 toplumsal alanlardan bahsedilince, sik sik git gel yapan
gocmen akimlarindan degil, uluslararasi alanda birbirlerine ¢esitli aglarla bagh kisi
ve gruplardan bahsedildigini belirtmek gerekir.'”

Ag teorisi ile gé¢menlerin yeni yerlestikleri yerlere gelis siirecleri kadar
geldikten sonra kendi toplumsal alt yap1 ve goriiniirliiklerini gelistirdikleri durumlari

da, ibadet yerleri, dernekler ve cesitli mesleki aglar gibi olusumlar1 da dikkate

170 Fawcett, s.. 677.

" Faist, s. 60-61

172 Abadan-Unat, s. 36.

173 Castles ve Miller, s. 43.

1 Thomas Faist, “Transnationalization in International Migration: Implications for the Study of
Citizenship and Culture”, Ethnic and Racial Studies Cilt: 23, Say1:2, 2010, s. 189-190.
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aliarak aciklanmaktadir ¢iinkii gogmenlerin sosyoekonomik alt yapilar: da bu aglara
bagli olarak olugmaktadir.’™ Bununla birlikte bu kuramun, genel olarak ekonomik
goemenleri temel alan yukaridaki kuramlarin aksine is¢iler ve miilteciler arasinda bir
ayrim yapmadan ¢ikarsamalarda bulunmasi gercegi de dikkate ahndlgmda,176 bu
calisma i¢in 6nemli hale gelmektedir. Ama bu segim, orta diizey baglantilarin da
amacinin mikro ve makro kuramlar arasinda bir ara baglant1 olusturmak oldugu da

177 mikro ve makro kuramlarmn dikkate alinmayacagi anlamina

g0z liniline alinirsa
gelmemektedir. Gogle ilgili yasanan gelismeleri ortaya koymak ve biitiin yonleriyle
ele almak, ancak biitiin kuramlar1 uygun oldugu bi¢cimde kullanarak agiklamalar
yapmakla miimkiindiir. Yukarida bahsedilen go¢ sistemleri kurami da aslinda mikro,
makro ve orta diizeyden yaklasimlar igermektedir, bu arastirmada da mikro ve makro
yaklagimlar duruma gore analizlerde kullanilacagi i¢in, arastirmanin teorik arka plani
“orta diizey yaklasimlara agirlik veren go¢ sistemi kurami” olarak da adlandirilabilir.
Aslinda genel olarak zorunlu niifus hareketlerinde makro faktorler orta seviyedeki

faktorlere gore daha basin olmasina ragmen,178

orta diizey yaklagimlarin 6ne
cikarilmasinin temel nedenleri, ¢alismanin temel amacinin Izmir’e dis iilkelerden
gelen zorunlu gogmenlerin kent hayatiyla olan iliskilerinin analizi olmas1 nedeniyle
asagidaki sekilde siralanabilir;

e Siginma arayanlarin bir biitiin olarak kentle olan iligkisini gorebilmek,

e Siginma arayanlarin kent i¢indeki kurumlarini,  goriiniirliiklerini,
toplumsallagma bigimlerini, en temel ifadesiyle varliklarini inceleyebilmek,

e Siginma arayanlarin geldikleri yer ile simdiki yerleri arasindaki iligkinin
varligin ve etkilerini ortaya koyabilmek,

e Siginma arayan bireyler arasindaki ve siginma arayanlarla diger gdgmenler ve
yerlesikler arasindaki iliski bi¢imlerini ve birbirlerini etkileme derecelerini
gorebilmek,

e Siginma arayanlarin kent hayatindaki problemlerinin ortaya konmasiyla, kent

yonetiminin buna yonelik 6nlemler alabilmesini saglayabilmek,

175 Castles ve Miller, s. 38.

'® Faist, 2000, s. 190.

"7 Faist, 2000, s. 92-94.

8Christina Boswell, “New Issues In Refugee Research: Addressing the causes of migratory and
refugee movements: the role of the European Union”, UNHCR Evaluation and Policy Analysis
Unit, Working Paper No. 73, 2002, s. 5.
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e Siginma arayanlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikma
stratejilerini tespit edebilmek,

Belirtilen bu nedenlerden dolayr aragtirmanin teorik arka plani, orta diizey
agirliklara 6nem veren go¢ sistemleri teorisi olarak ifade edilse de, zorunlu gogiin
dogasindan kaynaklanan farkliliklar1 g6z Oniine alarak olusturulan aciklamalari
dikkate almadan konunun teorik arka planinin olusturuldugu sdylenemez. Teorik

boliimiin son kismi, dogrudan zorunlu goge yonelik bu agiklamalara ayrilmistir.

1.3.5. Zorunlu Goclere Yonelik Ac¢iklamalar

Inceledigimiz kuramlar her ne kadar genel olarak go¢ fenomeniyle ilgili temel
aciklamalarda bulunsalar da ¢ikis noktalar1 genellikle ekonomik amacgli gonilli
gocleri aciklamaktan dogmustur. Zorunlu goéciin ekonomik gocten daha farkli,
zorunlu gogii “zorunlu” yapan birtakim o&zellikleri bulundugundan bu ayirict
ozellikleri incelemeyi hedefleyen calismalar da yapilmistir. Yine de belirtilmelidir ki,
miilteci ve si@inma arayanlar gibi zorunlu go¢cmenler de goniillii, yani egitim ve
ekonomik hedefler gibi gerekgelerle go¢ eden goemenler ile genellikle ayni ulagim
araglarin1 ve giizergahlar1 kullanirlar, her iki grup da hem ayrildiklart hem vardiklar
ilkelerde bir takim zorluklar yasamaktad1rlar.l79 Yani her iki grubun ortak 6zellikleri
de mevcuttur. Bu durum onlarin genel olarak go¢ kavrami altinda yer almalarindan

ileri gelmektedir.*®

Ama zorunlu gé¢menlerin 1k, din, etnik koken, siyasi bir gruba
tiyelik gibi belli nedenlerden dolay: siddete maruz kalmasi, onlarin ayiric1 6zellikleri
olmakta ve bu duruma yonelik ayr1 yorumlamalarin yapilmasini1 gerektirmektedir.
Niifus hareketliliklerini agiklayan, yukarida da bir kismina genel olarak
deginilen birgok kuram olsa da, miilteciler/siginma arayanlarin durumlarini agiklayan
kuramlar, bu konu genel olarak siyasi bir mesele olarak ele alindigi icin, az

sayidadir.”® Zorunlu gogiin temel nedenlerini ele almak igin daha dnceki zorunlu gog

literatiiriinii analiz eden Schmeidl, zorunlu gociin {i¢c temel faktore bagli olarak ortaya

179 Jeff Crisp, “New Issues In Refugee Research: Beyond the nexus: UNHCR’s evolving perspective
on refugee protection and international migration”, UNHCR Policy Development and Evaluation
Service, Research Paper No. 155, 2008, s. 4-5.

180 Saskia Koppenberg, “Where Do Forced Migrants Stand in the Migration and Development
Debate?”, Oxford Monitor of Forced Migration, Cilt: 2, Say:: 1, 2012, s. 6.

81gusanne Schmeidl, “Exploring The Causes Of Forced Migration: A Pooled Time-Series Analysis,
1971-1990”, Social Science Quarterly, Cilt: 78, Say1: 2, 1997, s. 285.
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ciktigini  belirtmistir. Bu faktdrlerden birincisi, miilteci/siginmact hareketleri
baslamadan ¢ok daha once olusmaya baslayan, yani siirecin derinliklerinde bulunan
kok nedenlerdir. Bunlar iilkenin genel olarak i¢inde bulundugu ekonomik kosullara
bagli sebepler ve baska ¢esitli olumsuz faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Ikinci faktor olan yakin kosullar, zorunlu niifus hareketlerinin ¢ikmasina dogrudan
sebep olan politik, sivil, askeri, etnik vs. siddet ve g¢atismalar gibi unsurlardan
olusmaktadir. Bu asamada devletlerin i¢inde bulunduklar1 zayif kosullara yanit
olarak baski yontemi ile gii¢ uygulamasi ile karsilik vermesi, zorunlu gogleri ortaya

cikarmaktadir.'®?

Yazarin son olarak belirttigi faktér ise duruma gore
miilteci/siginma arayan akislarini kolaylastirabilen veya zorlagtirabilen miidahaleci
faktorlerdir. Yazar, yine de miidahaleci faktorlerin yasanan siddetin seviyesine ters
orantil1 olarak yaratabilecegi engellerin azalabileceginin altim ¢izmistir.’®® Boswell,
zorunlu goglin nedenlerini agiklarken ilk iki faktorii ayni tutmus, miidahaleci
faktorlerin yerine iki ayri faktor tiiri koymustur Bu faktorler yasal durum, sinir
kontrolleri, seyahat olanaklar1 gibi dogrudan yolculukla ilgili saglayict sartlar ile gog
aglarina dayali olarak niifus hareketliliginin siirdiiriilmesini saglayan faktorlerdir.'®
Aslinda her iki faktor de, Schmeidl’in belirttigi miidahaleci faktorlerinin 6zelliklerine
gore daha detaylandirilmis bir kategorizasyonudur. Duruma gore niifus akimlarini
kolaylastirir veya zorlastirirlar. Boswell, tiim bu faktorlerin zorunlu goce etkilerini,
ayni zamanda goniilli goclerle olan baglarimi da gostermistir, boylece hem soz
konusu faktorlerin zorunlu gogii nasil olusturdugunu hem de goniillii gé¢ ve zorunlu
go¢ arasindaki iliskisellikleri sematik olarak ortaya koyabilmistir (Sekil 1).

Sekil 1 en solda yer alan kok sebeplerin yakin faktorlere nasil sebep oldugunu
sematize etmektedir. Tabloda goziikkmeyen saglayici ve siirdiiriicii faktorler ise
aslinda ortiikk olarak ¢ikislara ekli bir sekilde bulunmaktadir. Aslinda bu sekilde
gosterilen faktdrlerin her biri siirece esit bir sekilde etki etmemektedir. Ornegin,
Schmeidl bu faktorleri Afrika’daki miilteci hareketliligi lizerinde test ettiginde politik

siddetin miilteci hareketlerinin dogmasinda en 6nemli neden oldugunu belirtmis,

182 Boswell, s. 5-6.
18 Schmeidl, s. 286-291.
18 Boswell, s. 5.
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siddet kapsaminda da dis miidahalenin i¢ savaslardan daha fazla miilteci yarattigini

vurgulamistir,'®

Sekil 1: Zorunlu Gégiin Dinamikleri

Yetersiz
kalkinmanin
dissal nedenleri

Ekonomi
k g6¢

Devletin kotu Temel ihtiyaglardan

Genis

caph
milteci

1

Siddetli devlet
baskisi

/
\

yonetimi »| mahrumiyet
(Devlet ve/veya
muhalif gruplar
tarafindan)
Haklarin ve » desteklerin etnik ve
Dar segmen . o ..
bu d .. kaynaklarin esitsiz sosyal cizgilere gore
grubu estegl, _— dagihmi mobilize edilmesi
mesruiyet
eksikligi
Sinir

Ekonomik

g0o¢,
multeci

anlasmazliklari,
komsularla kot
iliskiler

Kaynak: Boswell, s. 6.

Siddetli catisma

Genis

capli
miulteci

Bu caligmadaki temel hedef miiltecilerin/siginma arayanlarin yeni geldikleri

ortamdaki (sd6z konusu durumda Izmir’deki) durumlarinin analizi oldugu igin,

miilteci akimlarinin makro seviyedeki sebeplerini gosteren bu faktorlerden ziyade,

yukarida belirtilen ag analizleri daha 6n plana ¢ikartilacak olsa da, miilteci/siginma

arayanlarin niifus hareketliliklerinin arkasindaki temel dinamiklerin dikkate alinmasi,

stirecin net bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in gereklidir.

18 gchmeidl, s. 302.-303.
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1.4. TURKIYE’YE YONELIK ULUSLARASI GOCLERIN TARIHSEL
CERCEVESI

Tirkiye’nin glinlimiizdeki dis goclere genel olarak nasil yaklastigini
anlayabilmek i¢in tarihsel siiregte hangi gdclere maruz kaldigini ve bunlara nasil
yanit verdigine de g6z atmak gereklidir. Anadolu topraklar1 tarih boyunca gelip
gecen birgok medeniyete ev sahibi yapmistir ve bu da bu topraklarin tarihte farkli
uygarliklarin go¢ ettigi bir alan oldugu anlamina gelir. Ama tim bu goglerin
calisilmasi bu calismanin temel konusunu asacagindan, bu kisimda giinlimiiz
Tiirkiyesi’ne dogrudan etkileri bulunan ge¢ donemdeki Osmanli Imparatorlugu’na

yonelik goglere odaklanilacaktir.

1.4.1. 18.Yiizy1’dan Itibaren Osmanh imparatorlugu’na Yénelik Niifus
Hareketleri (D1s Gocler)

Gog¢ olgusu, Osmanli Imparatorlugu icin hayati bir 6neme sahiptir, hatta
Karpat, Osmanli’nin goglerle baglayip goclerle bittigini ileri sirmektedir. %
Osmanli’nin son doneminde gergeklesen bu gocler, aslinda kitlesel niifus hareketleri
seklinde gerceklesen zorunlu goclerdi. Bu gdgler, Osmanli’ya bagl olan, Osmanlh
etkisi altindaki topraklarin bagka iilkelere gegmesiyle bu topraklarda yasayan
Miisliimanlarin ve kismen Yahudilerin, asagida ozetlenecek cesitli demografik,
siyasi, ekonomik ve benzeri gerekceler nedeniyle goce zorlanmasi seklinde cereyan
etmistir. Bu yiizen bu konu Osmanli’da ger¢eklesen zorunlu gogler kapsaminda da
ele alinabilir.

Osmanli Devleti’ndeki zorunlu niifus hareketlerini inceleyen caligmasinda

Seker, siireci li¢ doneme ayirarak incelemistir™®’: 16. ve 18. Yiizyillar arasindaki

186K emal Karpat, “Onséz”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler,
(Der. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2015, s.
xxvi. Karpat, Osmanli’nin kurulusu ile ilgili goclerle Mogol istilas1 sonucu Bati Anadolu’ya dogru
akin eden Tirk goglerinden bahsederken (s. xxvii) , Osmanli’nin son donemlerindeki gdgler igin
baslangig tarihi olarak 1774 yilimt (Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’nin tarihi) vermekte, bu tarihi takip
eden 150 yi1l boyunca bu gdglerin siirdiigiinii ve etkilerinin hala devam ettigini vurgulamaktadir (s.
xxx). Hem baglangictaki hem son donemlerdeki goglerin zorunlu gé¢ olduguna dikkat edilmelidir.
87Nesim Seker, “Forced Population Movements in the Ottoman Empire and the Early Turkish
Republic: An Attempt at Reassessment through Demographic Engineering”, European Journal of
Turkish Studies, 16, 2013, s. 3.
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iskan politikalari, 18. Yiizy1l’1n ikinci yarisindan 1910’lara kadar Osmanli’ya yonelik
Miisliiman gogleri ve 1913-1918 arasinda ittihat ve Terakki Firkasi’nin Anadolu’daki
niifusu “homojenlestirici” politikalar1 ¢ercevesinde gerceklesen zorunlu gogler. Ilk
donemdeki gogler, daha c¢ok imparatorluk igerisindeki farkli milletler, yani dini
gruplar arasindaki dengeyi saglamak, tarimsal iiretimde artis saglamak ve gdcebe
topluluklarin yerlesik diizene ge¢mesini ve giivenligi saglamak gibi gerekgelerle
yaplhyordu.188 Bu gogler imparatorluk icerisinde gerceklestigi i¢in zorunlu i¢ gog
kapsaminda ele alinabilir.

1774 yilinda Kiigik Kaynarca Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Kirim
tizerinde Rusya etkisi baglayinca, Rusya’nin Kirim’daki Miisliimanlarin yerine

189

Hristiyanlar1 6ne c¢ikaran yerlestirme politikalar1 nedeniyle™ Kirim Tatarlari,

1789’dan itibaren Osmanli’ya 500.000 kisiden az olmayan toplu goglere

bagladilar.®® Kirim Savasi (1853-1856) sonrasi ise bu toplu gogler en biiyiik

191

degerlerine ulasti.”~ McCarthy ise 1789’da Rusya’nin Kirim’1 isgali ile gelen Tatar

sayisint 100.000, Kirim Savasi ile gelenlerin sayisini ise 300.000 olarak verir. '
1783-1922 wyillar1 arasinda Osmanli’ya gelen toplam Kirim Tatari sayisi ise
1.800.000 olarak tahmin edilmektedir. Kirim goglerini takip eden Osmanli’ya
yonelik ikinci kitlesel go¢ hareketi ise Katkaslar’da, Cerkezlerin Seyh Samil
ayaklanmasinin bastirilmasindan (1859) sonra baslamlstlr.lg?’ Kirim’dan gelen gogler

gibi, bu gocler de Rus baskisina dayali siyasi ve dini kokenliydi.***

Ruslarin yol
actigt bu zorunlu goglerin sebebi, Ruslarin Kafkasya’y1 bir tiir kolonilestirme
faaliyeti igerisinde buralardaki Miisliimanlarin yerine Hristiyanlarin yerlestirilmesi
ile ilgiliydi.® Bu faaliyetler dogrultusunda sadece Ruslar degil, Rum, Ermeni ve

196

Bulgar gibi Hristiyanlar da bolgeye yerlestiriliyorlardi.™ Kafkaslar’dan Osmanli’ya

gocen Cerkez ve Ahbazlarin toplam sayilar1t Karpat tarafindan (Cerkez ve diger

188 1han Tekeli, Gog ve Otesi, 2. Basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 143-144.

%K emal Yakut, “Kirim Tatarlar1 ve Nogaylarin Osmanli Imparatorlugu’na Gogleri (1783-1922)”,
Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, (Der. M. Murat Erdogan
ve Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 121.

199 Tekeli, s. 150.

191 1, Karpat s. 330; Yakut, s. 122.

192ystin McCarthy, “Forced Displacement Map”, Turkish Coalition of America, 2010, s. 4.

1% 1, Karpat, s. 163, 331;Tekeli, s. 150.

9Dr. Jilide Akyiiz, “G6¢ Yollarinda: Kafkaslardan Anadolu’ya Gog Hareketleri”, bilig, Sayi: 46,
2008, s. 38.

1%®Nedim Ipek, “Kafkaslar’daki Niifus Haraketleri”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 20, 1997, s. 274-275.
19 fpek, s. 286.
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Miisliimanlar olarak belirtilmistir) 1859-1879 tarihleri arasinda 1.500.000 milyonu
hayatta kalmak tizere 2.000.000 kisi ve 1881-1941 yillar1 arasinda da yarim milyon
civari kisi olarak belirtilmistir.197 Yani yaklasik 2 milyon civar1 olarak belirtilebilir.
McCarthy de gbo¢ eden toplam kisi sayisimi 1.200.000 milyon olarak vermis,
1860lar’da gergeklesen goc dalgasinda go¢menlerin yaklagik 1/3’iiniin hayatlarini
kaybettigini de belirtmistir."*® imparatorluk topraklarina diger bir biiyiik go¢ akim
ise, Balkan devletlerinin ulus devlet kurma siireci sirasinda yasanmistir.
Balkanlardaki yeni kurulan ulus devletlerin milliyetgiligi Hristiyan-Miisliiman
ayrilig1 iizerinde sekillendiginden,199 bu yeni iilkelerin “Gtekileri” olan Miisliimanlar
goce zorlanmiglardir. Karpat 1878 (Berlin Antlagsmasi ile yeni Balkan devletlerinin
kurulus tarihi) ile 1912-13 Balkan Savaglar1 arasinda 2.000.000’dan fazla
Miisliiman’in Osmanli’ya gog ettigini belirtmektedir.””® Tekeli de 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi sonrast donemde 1.500.000, Balkan Savaglari sirasinda ise 640.000
Miisliiman’in Osmanli’ya sigindigini vurgulamustir.”®* McCarthy ise 1877 deki savas
sonrast 515.000 Miisliman’in go¢ ettigini, Balkan Savaslar1 ile de Balkan
Tiirklerinin %27’sinin hayatim1 kaybedip %18’inin miilteci olarak kurtuldugundan

bahsetmektedir.?%?

Bu ii¢ temel zorunlu kitlesel go¢iin sebeplerinde her ne kadar ulus
devlet diizenine bagli demografik gerek¢elerden bahsedilse de (Bu donemde yeni
kurulan ulus devletle niifus bilgilerine ¢ok Onem veriyor ve kendi yararlarina
kullaniyordu®® ve bu bélgelerdeki demografik verilerde hem bu devletlerin kendi
c¢ikarlarma oncelik veren girisimleri hem de ¢esitli yabanci diplomat ve seyyahlarin
niifus sayimlarina iligkin verilerin de tablolara eklenmesiyle veri karmasasi
yasantyordu ve Osmanli’nin niifus saymmi uygulamalart da niifus kayd: tutanlarin

egitimsizligi, dlcek sorunlart gibi nedenlerle ¢esitli zorluklar yaslyordu.204 Yine de

tim bu zorunlu goglerin nedeni tiirdes bir ulus yaratma sorunuydu yani konu

1974, Karpat, s. 170.

198 MccCarthy, s. 4.

%Bagak Kale, “Zorunlu Gogiin 19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu Uzerindeki Zorunlu Etkileri”,
Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, (Der. M. Murat Erdogan
ve Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 158; H. Karpat, s. 17.

200 4 Karpat, s. 17.

201 Tekeli, s. 5.151.

202 McCarthy, s. 3.

2838ervet Mutlu, “Late Ottoman Population and Its Ethnic Distribution”, Niifusbilim Dergisi\Turkish
Journal of Population Studies, 25, 2003, s. 3.

2Gtanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914”, International
Journal of Middle East Studies, Cilt: 9, Say1: 3, 1978, s. 325-326.
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demografikti.) bazi ekonomik —tabi ki siyasi ve kiiltiirel iligkilerle de baglantili
olarak- faktorler de gogmenleri bir nevi Osmanli’ya dogru itici faktorler olarak rol
oynamistir. Ornegin, Balkanlar’daki Miislimanlar yeni kurulan ulus devletlerde
onemli arazilerin toprak sahipleri konumundaydilar ve bu yeni kurulan ulus
devletlerin politik ve ekonomik basarisi i¢in bir engel olarak gériilmekteydi.205
Osmanli Devleti’nin ilk basta gégmenlere yonelik serbest bir go¢ politikasi
izledigi, Osmanli’ya yonelik ilk kitlesel go¢ olan Kirim Tatarlarinin niifus
hareketliligine yonelik 6zel bir politika olusturmamasi ve gelenleri serbestge kabul
etmesinde goriilebilir.?® Hatta Osmanli gelenleri serbestce kabul etmekle kalmamus,
onlara mali, tarimsal ve benzeri konularda kolayliklar da saglanmls‘ur.207 Zamanla bu
konuda Osmanli da somut adimlar atmaya baglamistir. Osmanli’da go¢ konusuyla
ilgilenen kurumlar 19. Yiizyil’in baslarinda belediyeler ve sehremanetleri olmustur.
Bu kurumlar gd¢menlerin gegici iskanlariyla ilgileniyordu.”® 1860 yilinda Sultan
Abdiilmecit déneminde Muhacirin Komisyonu’nun kurulmasiyla®®® Osmanli’nin gog
ve goe¢menler ile daha ciddi olarak ilgilenmeye basladigi sdylenebilir. Bu komisyon

210 jlgilenmekle

sadece iskan, vergi, askerlik ve arazi dagitimi gibi konularla
kalmamus, ayrica gdgmenlerin “sosyal entegrasyonuyla” da ilgilenmistir.”** Balkan
gogleri ile birlikte Komisyon daha da gelismis ve her vilayette miidirlikler

kurmustur.212

Bu politikalarin uygulanmasi sirasinda Osmanlt Devleti ¢esitli
zorluklarla da ugrasmustir. Ornegin, gd¢ kayit sistemi cesitli zorluklarla karsi
karsiyaydi, sadece limanlardan gelenler kayit altina alinabiliyordu. Toplu gdglerin
sayimlariin gilinlimiizde de zor oldugu disiiniildiigiinde, o giinlin kosullarinda ¢ok
daha zorlanildig1 ¢ikarimi yapllabilir.213 Gocle 1lgili verilerin yetersizligi de dogal

olarak politikalarin etkinligine yansiyacaktir. Go¢menlerin iskdn ve ulasim gibi

sorunlarinin ¢éziimi icin tahsisatlarin yetersizligi gibi maddi zorluklar da ortaya

205 4 Karpat, s. 175.

2% yakut, s. 123

27 yakut, s.123; Ayhan Kaya, “Tiirkiye’de Cerkesler”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14. Yiizyilldan 21.
Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, (Der. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 141.

2% Tekeli, s. 151.

29 Kale, s. 158

204, Karpat, s. 101.

L Kale, s. 159.

*2 Tekeli,, s. 151-152.

2B Kale, s. 163.
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¢ikmugtir. Ayrica gogmenlerin, Trabzon ve Samsun gibi Osmanli topraklarina gog
ettiklerinde ilk olarak toplandiklari yerlerde yasanan kargasalardan ve var olan
yetersizliklerden dolay1 tifiis gibi ¢esitli salgin hastaliklar yayginlasmis ve bu da
ticari hayat1 olumsuz etkilemistir.?*®

18. Yiizyil’dan itibaren topraklarini ve iizerindeki niifuslar1 kaybeden
Osmanli Devleti, yasanan niifus kaybmi telafi edebilmek ig¢in liberal bir goc
politikasi izledi ve milyonlarca Miisliiman Osmanli’ya siginarak sadece demografik
degil, bircok farkli yapiyr da etkileyerek Osmanl igerisindeki ulus insasinda rol
oynad1.?*® Gelen gd¢menler Imparatorluk iizerindeki bos arazilere yerleserek iiretim

7 yeni tarimsal teknikler getirdiler,*® yani ekonomik

ve vergi gelirlerini arttirdilar,’
olarak Osmanli’ya katki sagladilar. Ama onlarin Osmanli’ya etkileri sadece
ekonomik boyutta kalmadi. Bu gocler ile toplumun demografik 6zellikleri
Miisliimanlar lehine degisti, yani toplumsal yapi degisime ugradi.”*® Ayrica gelen
gocmenlerin ezici ¢gogunlugunun Miisliiman oldugu dikkate alinirsa, bu Miisliman
gdemenlerle gerceklesen iliskilerin Sultan Abdiilhamit’in Islamcilik politikasim
benimsemesinin nedenlerinden biri oldugu da belirtilerek?®, gd¢menlerin Osmanli
siyasal diisiinlis hayatina yarattig: etkileri de vurgulamak miimkiindiir. Bu ve benzeri
bir¢cok ornekte, gogmenlerin etkilerinin Osmanli’daki hayatin her alanina yansidig:
belirtilebilir.

Gelen gogmenlerin iskdninda Osmanli’nin izledigi temel kural, onlarin bir
yere yigilmasini engelleyerek yerel halk ve gd¢menler arasinda kaynagmanin ortaya
cikmasini saglamakti. Ayrica demografik gerekgelerle ve giivenlik sebebiyle sinirlara
da yerlestirildikleri, daha sonra sinir bolgelerinin kaybedilmesiyle gd¢menlerin ikinci
kez go¢ ederek devletin iglerine yoneldikleri belirtilebilir. Karpat, gb¢gmenler ve
yerlilerin, ortak bir Osmanli gelenegini paylasmalar1 nedeniyle kaynastiklarini

222

belirtse de,”“ Cerkezler gibi Osmanli’yla daha ge¢ tanismis ve ilk basta nispeten

" yakut, s. 128.

2 Dr, Musa Sasmaz, “Immigration and Settlement of Circassians in the Ottoman Empire on British
Documents 1857-1864”, OTAM, Sayi: 9, 1999, s. 345-346.

21 Kale, s. 155-157.

27 Kale, s. 165; H. Karpat, s. 115.

218 Karpat, 2015, s. XXxviii.

219 Karpat, 2015, s. xxXii.

220 4, Karpat, s. 111.

2L yakut, s. 129-131.

222 4, Karpat, s. 22; 24.
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diger gruplara gdre Osmanli’ya daha uzak kalmis®® gruplar da vardir ve bunlarin
iskani i¢in Osmanli, Cerkezleri yerli halkla kaynastirmaya 6zen gé')stermistir.224
Osmanli’n1 son dénemindeki niifus ve gdce yonelik politikalar1 da, Ittihat ve
Terakki Firkast tarafindan niifusun homojenlestirilmesine yonelik olarak
olusturuldugu i¢in, Ziircher tarafindan “demografik miihendislik” olarak

adlandirilmaktadir.??®

Bu donemin temelleri dnceki yillarda gerceklesmis olan biiyiik
Miisliiman gogleri sonucunda atilmistir. Bu goglerin ardindan patlak veren Balkan
Savaglar1 ve bu siirecte yaris1 Miisliiman yaklasik 800.000 kisinin yerinden edilmesi
de?® Osmanli’nin kurumsal degisikliklere gitmesine sebep olmus, 1913’te Iskén
Muhacirini Nizamnamesi cikarilarak Muhacir ve Asar Miidiiriyeti kurulmus®®’,
Balkan Savaslar1 sonrasi akin eden gé¢menlerin iskdni diizenlenmeye calisilmistir.
Bu kaotik ortam sirasinda Istanbul’da gecekondu tanimina uyan ilk yerlesmeler
kurulmustur. Daha Onceki donemlerde yasananlarla birlikte bu son gelismeler,
azinliklarla yasanan gerginlikler Ittihat ve Terakki Firkasi’nmin Anadolu’yu
homojenlestirme politikalarin1 ~ bigimlendirmistir. 1913  yilinda Osmanli ve
Bulgaristan arasindaki, daha sonraki miibadelelere emsal teskil edecek ilk niifus
miibadelesi antlagmas1 da bu politikalarin bir yansimasidir. 228 By miibadele gontlli
gerceklestirilmis olsa da, Tiirkiye’nin kurulusunda gerceklestirilecek olan zorunlu
Tirk-Yunan niifus miibadelesi bu donemde olusmaya baslayan homojenlestirici
zihniyetin dogrudan bir sonucu olarak okunabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik dis goclere gegmeden once, literatiirde bu
konu tizerinde pek fazla {lizerinde durulmasa Siyah Afrikalilarin da kole ticareti
sistemiyle zorla Osmanli Devleti’ne getirildigi belirtilmelidir. Saul, literatiir

taramalar1 sonucunda Misir iizerinden 640.000, Libya {izerinden 560.000, Tunus

2% Kaya, s. 139.

224 Tekeli, s. 152.

225 Erik-Jan Ziircher, The Late Ototman Empire As Laboratory Of Demografic Engineering,
2008,
http://www.academia.edu/5726057/The_late_Ottoman_Empire_as_laboratory of demographic_engin
eering, (20.12.2016), s. 1; Erik Jan Ziircher, “Giris: Demografi Miihendisligi ve Modern Tiirkiye’nin
Dogusu”, imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma (Der. Eik Jan Ziircher),
7.Baski, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 9-17.

228 7iircher, s. 6.

227 Tekeli, s. 156.

228 Zircher, s. 6, Tekeli, s. 156.
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tizerinden 88.000 ve Cezayir iizerinden 50.000; yani toplam 1.288.000 siyah kolenin

Osmanli’ya getirildigini belirtmektedir.??°

Sekil 2: 1770-1923 Arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda Zorunlu Niifus Hareketlilikleri

FORCED DISPLACEMENTS OF 5 MILLION MUSLIMS
AND 1.9 MILLION CHRISTIANS, 1770-1923

Buctipest

AUSTRIA

ristian
Deaths (millions)
1864-1922

Forced Migration e
1770-1923 (millions)
e o vt Wartime Mortality, Mainly Civilian

Kaynak: Mc Carthy, s. 5.

1.4.2 Kurulusundan 1980’e¢ Kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Yonelik
Niifus Hareketleri (D15 Gocler)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, aslinda ¢ok 6nemli sonuglar yaratan bir
niifus hareketliligi ile birlikte ger¢eklesmistir. 30 Ocak 1923°te Lozan’da Tiirk ve
Yunan taraflarinca kabul edilen Tiirk ve Yunan Niifuslarinin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ile yaklagik 1.200.000 Rum Ortodoks Tiirkiye’den Yunanistan’a, 400.000
Miisliiman da Yunanistan’dan Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢ ettirilmistir.”° Aslinda

birinci maddede agikca goriilebilecegi gibi, bu S6zlesme miibadeleyi Tiirk ve Yunan

2 Mahir Saul, “Geg¢misten Bugiine Siyah Afrika’dan Tiirkiye’ye Gogler: Kolelikten Kiiresel
Girisimcilige”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, (Der. M.
Murat Erdogan ve Ayhan Kaya), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 94.

23OAyhan Aktar, “Niifusun Homojenlestirilmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi Siirecinde Bir Asama:
Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, 1923-1924”, Ege’yi Gegerken, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi, (Der. Renée Hirschon), (¢ev. Miifide Pekin ve Ertug Altinay), 2. Baski, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 111.
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(Rum) niifuslar arasinda degil, Miislimanlar ve Rum Ortodoks dinine bagli olanlar
arasinda getirmistir; / Mayis 1923 'ten itibaren, Tiirk topraklarindaki Rum Ortodoks
dinine bagl Tiirk uyruklularla Yunan topraklarindaki Miisliiman Yunan uyruklular
arasinda zorunlu niifus miibadelesi gerceklestirilecektiv. Bu kisiler sirasiyla Tiirk ve
Yunan otoritelerinin izni olmadan Tiirkiye veya Yunanistan’da yasamaya geri
donemeyeceklerdir. (madde 1)*' Bu madde gostermektedir ki, miibadeleyi
gergeklestirenler, lilkenin toplulugunu eski Osmanli millet sistemini animsatir sekilde

din temelinde olusturmuslardir.?*

Bu madde geregi anadili Yunanca olan Giritli
Miisliimanlar ve anadili Tiirkge olan Karamanli Rum Ortodokslar da miibadeleye
dahil edilmis, dillerini bilmedigi topraklara gog ettirilmislerdir. Anlasmanin ikinci
maddesine gore Istanbul’daki Rum Ortodokslar ve Bati Trakya’daki Miisliimanlar
miibadeleden muaf edilmistir. Uciincii madde ise 18 Ekim 1912 tarihinden beri diger
tilkeye go¢ eden herkesi ilk maddedeki miibadele bahsine dahil etmistir. Zaten bir¢ok
Rum Osmanli’nin son yillarinda Ittihat ve Terakki Firkasi’nin homojenlestirici
politikalarinin etkisiyle Bati Anadolu kiyilarindan Yunanistan’a gi‘[misti.233
Miibadele hem Tiirkiye’yi hem de Yunanistan’1 bir dereceye kadar benzer,
ama ¢ogu agidan da farkli olarak etkilemistir. Hirschon bu farkliliklari asimetrik
ozellikler olarak agiklamistir.”®* Ornegin Yunanistan’a giden miibadiller egitimli ve
varlikli iken, Tiirkiye’ye gelenler ise daha ¢ok kirsal kesimden olmustur,?®
dolayisiyla Yunanistan’in ekonomik olarak iilkeye yeni gelen bu kesimin beseri
sermayesinden daha fazla yararlandigi soylenebilir. Yine de az ya da ¢ok, her iki iilke
de miibadele siirecinde benzer zorluklar yasamistir. Yasanan zorluklarda en temel
konulardan biri iskan konusudur. Aslinda ilk bakista yiizolglimii daha kiiclik ama
daha fazla miibadilin geldigi Yunanistan bu konuda daha dezavantajli gibi goriilse

de, savastan yeni ¢ikmis Tiirkiye’de miibadillerin iskdninda 6nemli problemler

3! Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs, Lausanne Peace Treaty VI. Convention
Concerning the Exchange of Greek and Turkish Populations Signed at Lausanne, January 30,
1923, http://www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-treaty-vi_-convention-concerning-the-exchange-of-
greek-and-turkish-populations-signed-at-lausanne_.en.mfa, (20.12.2016),

232Caglar Keyder, “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye Agisindan Sonuglar” (¢ev. Sennur Ozdemir),
Ege’yi Gecerken, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, (Der. Renée Hirschon), (cev.
Miifide Pekin ve Ertug Altinay), 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 57.
238 Ziircher, s. 7.

#%Renée Hirschon , “Lozan Sézlesmesi’nin Sonuglari: Genel Bir Bakis”, Ege’yi Gecerken, 1923
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, (Der. Renée Hirschon), (¢ev. Miifide Pekin ve Ertug
Altiay), 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 57, 17- 18.

2% Keyder, s. 59-60.
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yasamlstlr.236 Tiirkiye’ye gelecek miibadillerin iskani ile ilgilenmek iizere 13 Ekim
1923’te Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti kurulsa da,?®" ¢esitli problemler nedeniyle
11 Aralik 1924°te kaldirilarak yerine Dahiliye Vekaleti’ne bagl olarak kurulan Iskan
Umum Miidiirliigii getirilmis‘tir.238 Tirkiye’nin gelen miibadillerin yerlesimlerini
yonetmesinde problemlerin ortaya c¢ikmasindaki temel nedenler; miibadillerin
ayrildiklar1  yerlerde yaptig1 faaliyetleri Tiirkiye’de siirdiirmelerine olanak
kilmayacak farkli Ozellikteki arazilere iskani, mibadillerin iskanimnin saglikli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi igin gerekli verilerin noksanligi ve bazi iskan
memurlarinin ehil olamamast olarak siralanabilir.*°

Niifus miibadelesi, Tiirkiye’yi hem sinifsal yapt hem de milliyetcilik anlayisi
itibartyla derinden etkilenmistir. Miibadele ile Tiirkiye, Bati sermayesine bagli
burjuva denilebilecek sermayedar kesimini kaybetmistir.**° Keyder, bu miibadelenin
Tiirkiye’yi goreli olarak homojenlestirerek Tiirk kimliginin olusturulmasindaki
roliine deginmistir.**" Calismanin baslarinda, giiniimiiz go¢ politikalarmin ulus devlet
kurulumu ile birlikte anlamlandirilabileceginden bahsedilmisti. Iste Osmanli’nin son
dénemlerinden itibaren Cumhuriyet’in basinda kadar gerceklesen bu stirecler dikkate
alindiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin go¢ politikasinin temelleri bulunabilir. 1934
IskAn Kanunu ve gbc¢ politikasinda “Tiirkliige” verilen &nem, yasanan bu
gelismelerin sonucudur.

Cumhuriyetin baslangicindan bu yana Balkanlar’dan Tiirkiye’ye yonelik
gbcler de devam etmistir. Balkanlar’daki bu gogler de aslinda ulus devletlerin insasi
siireclerinin bir neticesi olarak, kimlik ¢atismalarinin sonucunda ortaya glkmlstlr.242
Tirkler ve Miislimanlar, bu insa siireglerine goére bu iilkelerin “6tekileri”

olmusturlar. Bu devletler tarafindan uygulanan asimilasyon politikalar1 ve etnik

2% Aktar, s. 126.

27 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanligi, iskan Tarihgesi, Hamit Matbaasi, Istanbul, 1932,
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/ GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJITA
L%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/DIGER%20YAYINLAR/197106714%20I1SKAN%20TARIHCES
1/0000_0000.pdf, (26.07.2017), s. 13.

2% El¢in Macar, “Yunanistan’dan Anadolu’ya Gog¢: Niifus Miibadelesi”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14.
Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, (Der. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 183.

2% Aktar, s. 139-141.

20 Keyder, s. 70-71

1 Keyder, s. 53.

#?Nurcan Ozgir Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tirkiye’ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve
Tartismalar”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, (Der. M.
Murat Erdogan ve Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 193-194.
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sOylemlere dayali modernitenin ingas1 sirasinda gerceklestirilen reformlarin
Osmanl’dan kalma toprak sistemini Miislimanlar aleyhine degistirmesi gibi**®
faktorler Tirk ve Miislimanlar1 gbge ittirmistir. Ayrica Yugoslavya Orneginde
oldugu gibi, o donemdeki bloklar arasi dengelerin i¢ siyasete etkileri de goci
tetiklemistir.*** Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan bu yana Balkanlar’dan gelen en
biiyiik go¢ akimi, uyguladigi asimilasyon politikalar1 nedeniyle ancak 1990’larda
duracak olan Bulgaristan’dan gelen gocler olmustur.?* Yugoslavya’dan da 6zellikle
1950°’li yillarda yogun gocler yasanmis, bu tarihlerden sonra gocler iilkenin
durumunun daha iyiye dogru gitmesiyle durulmustur.?*®

Balkanlar’dan gelen gogler ile ilgili iki temel karmasik durum vardir:
Bunlardan ilki, Kalaycioglu’nun da dikkat ¢ektigi gibi, go¢ terminolojisi ile ilgilidir.
Balkan iilkeleri durumlarina gore gé¢ eden niifuslart goniillii gé¢ ve miilteci gibi
farkl1 kategorilerde tanimlamustir. Ikincisi ise, din (islam) temelinde farkli etnik
gruplarin birbirine karigmast olmustur.?*’

Balkan iilkelerindeki bu terminolojik karisikliklara karsilik Tiirkiye bu
kitlelere yonelik politika gelistiritken nasil bir terminoloji kullanmaktadir?
Tiirkiye’nin tepkisi, bu gelen kitleleri Tiirk soyuna veya Kkiiltiiriine bagli olarak
degerlendirip onlar1 “miilteci” ve “si@inmaci” gibi terimler yerine “gé¢men” olarak
adlandirarak kaydetmesi ve zaman igerisinde vatandaghiga gegzirmesidir.248
Tiirkiye nin bu politikay1 takip etmesinde, 1989°daki Bulgaristan’dan gelen kitlesel
gbocli analiz eden Catir’in da isaret ettigi gibi, hem i¢ hem dis politikadaki
parametrelerin etkili oldugu sdylenebilir.?*® Ornegin, Sovyetler Birligi déneminde
Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk kokenlilerden ziyade odagin Balkanlar’daki

Miislimanlar ve Tiirkler lizerinde olmasi dig politika ile ilgilidir.250 Bu noktada

Balkanlar’daki Miisliiman topluluklarin Osmanli iizerindeki biiyiik etkileri tizerinde

23 Baklacioglu, 5.204-206.

244 Baklacioglu, s.207.

#®Kemal Kirisgi, “Tiirkiye’ye Yonelik Go¢ Hareketlerinin Degerlendirilmesi”, Bilanco 1923-1938:
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis Uluslararas1 Kongresi,. Tarih Vakfi Yaymlari,
Cilt:1, Istanbul, 1999, s. 112.

246 Kirisei, s.113.

7 Baklacioglu, s. 194, 200.

2%8 Baklacioglu, 5.195-197

“SGiil Catir, “Zorunlu Gog¢ Tecriibesinin Devlet Politikalarindaki Yansimasi: Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye Kitlesel Gogiin Analizi”, Kiiresellesme Caginda Gég, (Der. S. Giilfer Ihlamur-Oner ve N.
Asl1 Sirin Oner), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 218.

20 Kirisci, s.114-115.
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yukarida zaten yeterince durulmustu. Goglerin niifusa kaynak goriilmesi,
Hristiyanlar’in gitmesiyle ortaya c¢ikan iktisadi acigin gelen gdg¢menler tarafindan
doldurulmas1 gibi nedenler®™ de i¢ politikadaki parametrelere Ornek olarak

gosterilebilir.

1.4.3.1980°den Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Yonelik Dis Gogle

Gelenler: Miilteciler ve SiZinma Arayanlar

Yukarida 6zetlenmis olan, asagi yukari 1980’lerin sonuna kadar Tiirkiye’ye
yonelik goglerin bu tablosu, tim bu tarihsel siireg, Tiirkiye’nin go¢ ve siginma
politikalarin1 dogrudan etkilemis Tiirk soylu veya Tiirk kiiltiiriine bagli olanlar
disindakilere farkli politikalar izlenmesine neden olmustur.”® Temel fark, ilk
gruptakilerin ulusal kimlik insasinda rol oynamis olmasi, ikinci gruptakilerin ise
“yabanc1” olarak goriiliiyor olmasidir. Bu durum, 1980’lerin sonundan giinlimiize
kadar Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen dort temel kitlesel miilteci akiminin
Tiirkiye’nin nasil ele almis oldugu irdelendiginde daha de netlesmektedir.

Bunlardan ilki 1988 yilinda katliam korkusuyla Irak’tan Tiirkiye’ye siginan
yaklasik 50.000 kisilik Kiirt s@mmacﬂardm253 Bu miilteciler Irak sinirma yakin
kamplarda kalsalar da®* Tiirkiye’de uzun siire kalmamuslar, ya iigiincii iilkelere ya da
1991 Huzur Operasyonu ile iilkelerine donmiislerdir.”

1989 yilinda, Bulgaristan’in anadil, egitim ve ¢esitli kiiltiirel alanlarda Tiirk
azinliga olan baskilari sonucunda,?® Bulgaristan’da yasayan Tiirk soylu gd¢menlerin
Tiirkiye’ye yonelik gogleri baglamistir. Tiirkiye, Bulgaristan gogmenleri i¢in Cenevre

257 iskan

Sozlesmesi’nin miiltecilikle ilgili diizenlemelerine bagvurmadigr gibi,
Kanunu’nun Tiirk soylulara yonelik getirdigi klasik gé¢men prosediiriinii, yani

“gd¢cmen” olarak go¢ edebilmek i¢in 6nceden Tiirkiye temsilciliklerine bildirimde

1 Baklacioglu, s.216.

22 Kirisei, s. 119.

253 Katy Long, No entry, United Nations High Commissioner for Refugees Policy Development and
Evaluation Service, 2010, s. 17.

4 Dilek Latif, “Refugee Policy in Turkey”, The Turkish Yearbook, Cilt: 33, 2002, s. 10.

5 Kirisei, s.119.

26 | atif, s. 7

%7 Kemal Kiris¢i ve Sema Karaca, “Hosgorti ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye
Yonelen Kitlesel Miilteci Akimlar1”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi, 14. Yiizylldan 21. Yiizyila
Tiirkiye’ye Gocler, (Der. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 299.
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bulunma yiikiimliiliiglinli de uygulamamuis, serbest olarak kabul edip hizli bir sekilde
vatandasliga gecirme prosediirlerini uygulamls‘ur.258 Bu kisiler i¢in kamplar kurulsa
da istedikleri yerlerde yasayip calismakta 6zgiir birakilmislardir.”®® Yani Tiirkiye bu
kisilere hukuki temelde yabanc1 gégmen ya da miilteci gibi davranmamustir. Ustelik
Catir’in da belirttigi gibi, bu kitleler Tiirkiye nin cografi ¢ekinceli olarak kabul ettigi
miilteci tanimina, Avrupa’da meydana gelen olaylar neticesinde gegctikleri i¢in
uyuyorlardi. Konunun bir diger boyutu da, bu kitlelere bu kadar kolayliklar gosteren
Tiirkiye’nin, Bulgaristan’dan gelen gd¢men sayist 300.000’1 gegince, Tiirk soylu
gdcmen olsa da, sinir kapilarini kapatip kontrollere baglamasidir. Catir, bu durumu ig
ve dis politikadaki degisen dengeler ve kabul kosullarini yarattigi baski gibi

nedenlerle ac;lklamlstlr.260

Tiim bu agiklamalar Tiirkiye’nin go¢ politikasinin o
donemde tam olarak oturmadigini ve aniden degisebildigini gostermektedir.

1991°de Irak’ta Korfez Krizi ile baglayan gerginlikler neticesinde gergeklesen
olaylar silsilesi sonucunda yapilan miidahaleler neticesinde ¢ogunlugu Kiirt yaklasik
yarim milyon Irak vatandasiin Tiirkiye’ye kitlesel olarak s1g1nmasl261 20. Yizyill’';m
sonunda Tiirkiye’ye dogru gerceklestirilen bir siginmaci akimi olmustur.
Bulgaristan’dan gelen Tirklere yonelik kabul edici politikalarin aksine, Irak’tan
gelen bu miilteci akimi daha en basindan “giivenlik kaygilar1” {izerinden
degerlendirmistir®® ve Tiirkiye, zaten Avrupa disinda gergeklesen olaylar neticesinde
siginma talebiyle gelen bu kisileri “miilteci” olarak da tanimamistir. Donemin
bagbakam Turgut Ozal’in yogun 1srarlar1 sonucu ABD’nin destegi ile Kuzey Irak’ta
“Huzur Operasyonu” gergeklestirilmisZG?’ ve bu miilteciler bu operasyon sonucunda
Kuzey Irak’ta olusturulan giivenli bolgeye yerlestirilerek  Tiirkiye’den

glkarllmlstlr.264

Bu kitlesel miilteci akiminin Tiirkiye’nin konuya iliskin mevzuati
tizerinde de etkisi olmustur. 1994 tarihinde Tiirkiye’nin si§inmacilara yonelik ilk

mevzuat diizenlemesi olarak®® ¢ikarilan Tiirkiye’ye iltica Eden Veya Baska Bir

28 Catir, s. 223-224.

29| atif, s. 7

260 Catir, s. 223-224, 231-333.

21 Orhan Deniz, “1990 Sonrasinda Tiirkiye’ye Yonelen Sigima Hareketleri ve Etkileri”, V1. Ulusal
Cografya Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye, 3-5 Kasim 2010, s. 95; Kiris¢i ve Karaca, s. 304.

%62 K iris¢i ve Karaca, s. 298.

%3 Dog. Dr. Bakin Oran, “Uluslararas: ve I¢ Hukukta Ceki¢ Gii¢’iin Yasal Dayanaklar1 Sorunu”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, No: 3-4, 1995, s. 259.

%64 Kirisci ve Karaca, s. 311.

%6 Kirisci ve Karaca, s. 300.
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Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
Ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara Ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yiirtirliige
girmistir. Sonraki boliimlerden de goriilecegi ilizere, yasanan gelismeler ve
Tiirkiye’nin takip ettigi politikalara yonelik olarak daha giivenlik odakli bir yaklagim
benimsenmistir. Ozer, bu yénetmeligin sadece o donem yasanan miilteci akimlarina
yonelik getirilmis bir diizenleme oldugunu, kapsamli bir gé¢ ve siginma politikasi
olusturacak diizeyde olmadigini Vurgulamaktadlr.266

1990’larda Balkanlar’dan Tiirkiye’ye miilteci akimlar1 devam etmistir. 1992-

1995 Bosna Savasi nedeniyle yaklagik 25.000 Bosnak miilteci’®’

Tiirkiye’ye
siginmistir. Avrupa kaynakli bir olay nedeniyle yerlerinden edilmelerine ragmen,
Tiirkiye bu kisileri miilteci olarak tanimamis ve gegici siginma Vermis,268 zaten bu
kisiler de Dayton Antlagmasi ile iilkelerine geri dénmiislerdir.?*®

Tiirkiye’ye yonelik son ve en biiylik siginma amacl kitlesel niifus hareketi,
Suriyelilerin Tirkiye’ye yonelik toplu niifus akimlari olmustur. 2011 yilinda,
Suriye’nin Dera kentinde baslayan ve kisa siirede iilke capina yayllan270 Esad
Hiikiimeti ve mubhalifler arasindaki c¢atigsmalarin i¢ savasa doniismesi {izerine
Suriyeliler kitlesel olarak go¢ etmeye baslamiglardir. 2014 yilindan itibaren Irak ve
Sam Islam Devleti’nin (ISID) de teror eylemleriyle saldirilarda bulunmas krizi daha
da bﬁyﬁmﬁstﬁr.271 Siirecin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasi, Suriye’den kagan miilteci
sayilarma da yansimistir. Ayni daha sonraki zamanlarda ISID saldirilar neticesinde
kacanlar, sigimma arayanlarin dil, din ve etnik koken yoniiyle daha ¢ok

heterojenlestirmistir.?’> Ilk Suriyeli miilteci kafilesini 29 Nisan 2011°de 252
Suriyeliyi Hatay’a kabul eden Tiirkiye’de, Temmuz 2017 itibariyla kayitli 2,097,309

266
Ogzer, s. 40.

%7 Deniz Sert, “Elements Of Uncertainty In Turkey’s Refugee System”, Turkish Policy Quarterly,

Vol. 13, No: 1, 2014, s. 161.

208 Kirisei, s. 117.

29 Sema Buz, “Tiirkiye’deki Sigmmacilarin Sosyal Profili”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 10, Say: 4,

2008, s. 3

20 Fehim Tastekin, Suriye, Yikil Git, Diren Kal!, 3. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 61-

64.

2L M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul,

2015,s.2

22 M. Murat Erdogan, “Tiirkiye’ye Kitlesel Goglerde Son ve Dev Dalga: Suriyeliler”, Tiirkiye’nin

Go¢ Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, (Der. M. Murat Erdogan ve Ayhan

Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 317.
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Suriyeli miilteci?”® bulunmaktadir.”™* Sekil 3’deki grafik, yillar igerisinde
Suriyelilerin Tiirkiye’deki niifuslarinin artig trendini gostermektedir.

Sekil 3: Y1l Bazinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin Niifuslari

YILLARA GORE GECICI KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Kaynak: T.C.I¢isleri Bakanligi Gog¢ Idaresi, 2017.

Tiirkiye, yasanmakta olan bu yogun Suriyeli miilteci akimina kars1 agik kap1
ve gegcici koruma ilkelerini benimsemistir.”” Ayni zamanda 1991 yilindaki miilteci
akimi ve buna bagli olarak ¢ikartilan 1994’teki yonetmeligin aksine, bu donemdeki
miilteci ve siginma konularmi diizenleyen mevzuat, BBMYK ve UGO’niin de
hazirlik agsamasinda paydas olarak yer aldigi, dolayisiyla 1951 Soézlesmesi’nin
felsefesinin daha ¢ok hakim oldugu®’® 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu olmustur. Bu kanuna bagl olarak 2014 yilinda c¢ikarilan Gegici

Koruma Yonetmeligi, Suriyelileri gegici koruma altindakiler olarak niteleyerek,

23 Tiirkiye’de resmi olarak “gegici koruma altindakiler olarak nitelendirilen Suriyeliler, uluslararasi
literatiirde miilteci olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, BMMYK Suriyelilerin hukuki statiisiiniin gegici
koruma altinda oldugunu belirttigi boliimde bile onlari miilteci olarak nitelendirmeye devam
etmektedir. Bunun en temel nedeni, bu insanlarin s6zlesmenin miilteci tanimina tam olarak uyuyor
olmasidir. Bkz. UNHCR, Tirkiye’deki Miilteciler Sik Sorulan Sorular, 2015,
http://www.unhcr.org/turkey/uploads/root/s%C4%B1k_sorulan_sorular.pdf, (25.12.2016).

277 Cigisleri Bakanlig1 Gog Idaresi, 2017.

2" M. Murat Erdogan, 2015, s. 318.

278 Kirisci ve Karaca, s. 311.
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- o C < 277
aslinda gecici koruma statiisiiniin herhangi bir siire sinir1 tagimamasina ragmen

Tiirkiye’'nin  miiltecilerin durumunu hala gecicilik {izerinden diizenledigini
géstermektedir.278 Nitekim Sozlesme’ye getirilen cografi ¢ekincenin hala korunmasi
ve Suriyelilerin acik¢a “miilteci” olarak taninmamasi da bu diizenlemelerin 6teki

boyutudur.

2011°den beri yasanmakta olan Suriyeli gocili, Tirkiye’nin miilteci ve
sigimmaci kompozisyonunu tamamiyla degistirmistir. Bu durum, konuya iliskin
sayisal verilerin incelenmesiyle agik¢a fark edilebilmektedir. Uluslararasi Gog

Orgiiti’niin  Tiirkiye’deki durumu betimleyen raporlarma®’®

gore, Mayis 2017
itibariyla Tiirkiye’de 3,028,226’u gecici koruma altindaki Suriyeli, 306,791°i de
Tablo 3’de belirtildigi gibi, Afganistan, Irak ve Iran gibi ¢esitli iilkelerden gelip
siginma bagvurusunda bulunan kisiler olmak iizere toplam 3,350,225 “zorunlu
gocmen” bulunmaktadir. Halbuki 1997-2010 yillar1 arasim1 kapsayacak sekilde,
35,013’ Iranli, 34,5881 Irakl1 ve 15,513’{i diger uyruklardan olmak iizere sadece

86,602 kisi siginma bagvurusunda bulunmustu.280

Bu durum, Tirkiye’nin siginma
amacl dis go¢ kaynakl niifus hareketleri agisindan artik bir nevi hedef iilke haline
geldigini ve konunun kamu yonetimi agisindan stratejik bir 6nem kazandigini

gostermektedir.

Tablo 3: Mayis 2017 Itibariyla Tiirkiye’de Uyruklarina Gére Siginma Basvurusunda

Bulunanlar
Uyruk Niifus
Irak 133,632
Afganistan 128,931
Iran 32,080
Somali 3,598

' Kiris¢i ve Karaca, s. 309.

28 (9zge Biner, Tiirkiye’de Miiltecilik, iltica, Gegicilik ve Yasallik, “Van Uydu Sehir Ornegi”,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 4.

29 International Organization for Migration, Migrant Presence Report, 2017,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Sitrep_Turkey%20_May 2017_.pdf,
(26.07.2017), s. 1.

*80prof. Dr. Ahmet Icduygu ve Damla B. Aksel, , Tiirkiye’de Diizensiz Gog, International
Organization for Migration, Ankara, 2012,
http://maddel4.org/images/1/15/IOMTurkiyeDuzensizGoc.pdf , (25.12.1016), s. 28.
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Diger 8,550

Toplam 306,791

Kaynak: International Organization for Migration, 2017, s. 1.

Tiirkiye’ye siginma amaclhi gelen kitlelere iliskin dikkate alinmasi gereken
onemli bir konu da, bu niifus hareketliliklerinin kent iizerinde yarattig1 etkiler ve kent
ile miilteciler-siginmacilar arasindaki iliskilerin durumudur. Gene Uluslararasi Gog
Orgiitii’niin raporuna bakildiginda, ~Suriyelilerin  2,782,146’smin  kentlerde,
246,080’inin ise kamplarda yasadigi belirtilmektedir.®* Sigmmacilarin da, icisleri
Bakanligi’nin belirledigi uydu kentlerde ikamet edebildikleri gercegi g6z Oniine
ahndlgmda,%2 aslinda bu zorunlu gé¢men niifusunun kentsel niifusa dahil olmak
tizere Tiirkiye’ye geldigi ¢ikarsamasi yapilabilir.

Tiirkiye’deki miilteciler-siginmacilarin biiyiik bir boliimii, her ne kadar kentte
yasamlarin siirdiirseler de, “yerel ve merkezi yonetim” ile kurduklar iligkiler,
vatandas ve kent arasindaki iligkilere gore bir takim farkliliklar arz etmektedir. Bu
kisiler hem yasam alanlar1 agisindan kentin iginde, hem de tabi olduklar 6zel
kurallar ve kentsel hizmetlere erisim haklar1 bakimindan kentin disinda

kalmaktadirlar.?®

Yani miilteciler ve siginmacilarin deneyimlerini anlama ¢abasinin,
onlarin kentsel yasamin neresinde konumlandiklar1 ve nasil ve hangi araglara strateji
gelistirdiklerini, ayn1 zamanda “kentin” de onlara yonelik gelistirdikleri stratejileri
aciklamasi gerektigi belirtilmelidir. Igduygu ve Biehl, “gd¢iin” etkilerinin en yogun

284 tam olarak bu durumun énemine parmak

olarak yerelde gerceklestigini belirtirken
basmaktadirlar.

Kentlere yonelik goglerin ister i¢ ister dis kaynakli olsun, gociin basl basina
kentsel bir konu haline geldigi soz konusuysa da,”®® kentlere gelenlerin mevcut
kosullari, kentin cografi konumuna, kentin dis gogler tarihine, uluslararas: hukuk ve
ulusal mevzuata, merkezi yonetimin tasra teskilatinin ve yerel yonetimlerin ilgili

islem ve eylemlerine, tglincii sektor olarak sivil toplum orgiitlerinin rollerine ve

%81 |International Organization for Migration, 2017, s. 1

%82 Miilteci.net, Merak edilenler,
http://multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=12, (25.12.2016)
?%3 Biner, s. 29-30.

%84 feduygu ve Biehl, s. 1

*|nternational Organization for Migration, World Migration Report 2015, Imprimerie Courand et
Associés, Fransa, 2015, s. 2
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gocmelerin kendi aralarindaki toplumsal aglara bagli olarak sekillenmektedir.
Calismanin Ikinci Boliimiinde, gogle gelisin temel faktdrleri Izmir’e gelen

siginmacilar yoniiyle ele alinmastir.
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iKiNCi BOLUM
IZMIR’IN GOC YONETIMI: BIR KIYI KENTINE YONELIK NUFUS
HAREKETLILIKLERINI ETKILEYEN FAKTORLER

2.1.iZMIiR’E YONELIK DIS GOCLERIN TARIHSEL CERCEVESI: BiR
LiMAN KENTINiN HiKAYESi

Bu béliimde, Izmir’deki go¢ olgusunu etkileyen en dnemli faktorlerden biri
olarak, Izmir’e yonelik dis goglerin tarihsel cercevesi ¢izilmekte ve kenti hangi
bigimlerde etkiledigi analiz edilmektedir. Bu tarihsel perspektif ile birlikte Izmir’e

yonelik dis goclerdeki siireklilikler ve kirilmalarin vurgulanmasi saglanacaktir.
2.1.1.0smanh Devleti’nde izmir’e Dis Gocler

15. ve 16. Yiizyillarda izmir, liman olma islevi bakimindan 6nemsiz,

286, Yilmaz’mn

uluslararas ticari etkinliklerin yapilmadigi, idari merkez bile olmayan
belirttigine gére ¢ogu Miisliman 2.000-5.000 arasi niifusa sahip?®’ bir yerlesim
birimiydi. Yine de, 1600’lerden sonra izmir’in Avrupa ile dis ticaret baglantilarmin

yavas yavas kurulmaya baslamas1?®®

ile bu tablonun yavas yavas degistigi
goriilmektedir. Tekeli, Izmir’i zaman icerisinde énemli bir ticaret merkezi yapacak
kosullar1 yaratan faktorleri, Bati ticaretine eklemlenme, Osmanli’nin tanidig1 vergi
kolayliklari, ayanlarin gliclenmesi, Safevi-Osmanli baris1 sonucunda olusan ortamda
ipek basta olmak iizere ticari faaliyetlerin ve yollarin Izmir’e kadar ulasmasi olarak

siralamakta ve bu gelismeler sonucunda Izmir’in niifusunun 18. Yiizy1l’in sonunda

100,000’¢ ulastigim belirtmektedir.?®®

288 Bu yiizyillarda giivenligin 6nemi nedeniyle idari merkezler kiyida degil i¢ bélgelerde oldugundan,
kiy1 kentleri 6nemsizdi. Bkz. Ilhan Tekeli, “Ege Bolgesinde Yerlesme Sisteminin 19. Yiizyil’daki
Déniisiimii, Ug¢ izmir, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 126-127.

%87 Christoph Neumann ve Isik Tamdogan, “Bilinmeyen Bir Cemaatin Portresi: Miisliimanlar”, izmir
1830-1930 Unutulmus Bir Kent mi, 2.Baski, (¢ev. Isik Ergiiden) (Der. Marie-Carmen Smyranelis),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 62.

%88 Miimtaz Peker, Sahil Kasabasindan Biiyiiksehire Evrimlesme Siirecinde izmir’e Gog, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, {zmir, 2015, s. 77-78.

2% Tekeli, 1992, s. 127-128.
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[zmir’in bu sekilde 6nem kazanmasinda Avrupa’da yasanan gelismeler ve
ticari hareketliliklerin de goz oniinde tutulmasi gereklidir. Avrupa {ilkeleri, Cografi
Kesifler, triin artist ve buna dayali ticari faaliyetler konusunda gelismeler
yasamaktaydi ve yeni bir ticari yapilanma olusuyordu. Iste bu nedenlerden dolay1 da
Avrupali iilkeler Akdeniz ile (ve dolayisiyla Izmir ile) ticari baglar kuruyor ve
Avrupa’dan bu bolgelere gogler oluyordu, Avrupali iilkelerin demografik
dontistimlerden gegerek niifusun artmasi da, Avrupa’dan disariya olan bu goglerin bir
diger sebebiydi.’*

Izmir’e yonelik dis goclerde 6zellikle 17. Yiizyil’dan itibaren tiiccar smifinin
katildig1 goriilmektedir.”** Gégle gelen tiiccar sinifi, kenti Avrupa ticari sermayesine
bagliyorlar ve bu noktada ticari faaliyetler i¢in gerekli dinamizm ve biiylimeyi
sa,c;ghyorlardl.292 Kentte gergeklesen biiylime ve dinamizm, 17. Yiizyil’dan itibaren
kentteki demografik ve mekansal biiylimenin incelenmesiyle daha net bir bigimde
ortaya konulabilir. Bu donemlerdeki demografik degisimi gormek i¢in, seyyahlara ve
dini cemaatlere dayali bilgilerin derlendigi yabanci literatiirii toparlayan Beyru’nun
calismasinda Izmir niifusu 1631 ve 1702 tarihleri arasinda 90.000 ve 27.200 arasinda
(1699 ve 1702°de 200’1 Levanten yani Avrupali dig go¢men olmak iizere), 1702-
1803 arasinda 27.200 ve 10.0000 arasinda (1788 ve 1800 tarihli kayitlarda 4.000-
5.000 Levanten olmak {izere) goriilmektedir ve niifus artisi daha ¢ok Rum niifus

izerinden saglanmaktadlr.293

Bu doénemde Rum niifusun 6zellikle Ege Adalar1 ve
Peloponnessos’tan Bat1 Anadolu’ya ve Izmir’e g69ﬁ294, daha once Miisliimanlarin
agirhikta oldugu Izmir niifusunun Hristiyan agirlikli olmasini saglamlstlr.295 Ayni
zamanda 17. ve 18. Yiizyillarda Iran baskis1 ve Celali isyanlari nedeniyle kagip

[zmir’e gé¢ eden Ermeniler i1e?®® iber Yarimadasi’ndan kagip gelenlerin yaninda Ege

2% peker, s. 37, 49.

! Rauf Beyru, 19. Yiizyil’da izmir’de Yasam, Literatiir Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 17.

292 peker, s. 40.

2% Beyru, s. 18, 19.

% Vangelis Kechriotis, “Yunan Smyrna’si: Cemaatlerden Tarihin Pantheon’una”, izmir 1830-1930
Unutulmus Bir Kent mi, 2.Baski, (Der. Marie-Carmen Smyranelis), (¢ev. Isik Ergiiden) Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 74.

2% Neumann ve Tamdogan, s. 61.

*%Anahide Ter Minassian, “Ermeniler: Kiigik Bir Cemaatin Dinamizmi”, izmir 1830-1930
Unutulmus Bir Kent mi, 2.Baski, (Der. Marie-Carmen Smyranelis), (¢ev. Isik Ergiiden) Iletisim
Yayimlari, Istanbul, 2009, s. 92.
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Adalar1 ve Selanik’ten izmir’e gelen Yahudiler de,®’ izmir’e yonelik dis ve i¢ gogler
kapsaminda anilmahdir. Yani Izmir’deki tablo, ticari faaliyetlere bagli olarak
Avrupalilarin (Levantenler) izmir’e dis gd¢ii ve buna bagli olarak Rum, Ermeni ve
Yahudilerin kente i¢ ve dis gogleri seklinde Ozetlenebilir. Rum ve Ermenilerin
gocleri de, Levantenlere ticari hayatta araci olma o&zellikleri sayesinde temel
bulmugtur.?%®

[zmir’in gelisimi ve déniisiimii, 19. Yiizy1l’da da devam etmistir. Smyrnalis,
kentteki bu doniisiim ve gelisimlerin; liman kenti olma ve Akdeniz ticareti lizerinden
Bati ile Dogu’yu birbirine baglama, ¢okkiiltiirlii ve Gayrimiislim agirlikll bir yap1 ve
gelismis bir kiiltiirel canlanma olmak {izere ii¢ eksen etrafinda gelistigini
belirtmektedir.®®® 1800-1861 yillar1 arasinda Izmir kentine yonelik niifus
tahminlerine yonelik, 75.000-80.000 (Her ikisi de 1826 yil1 igin) gibi diisiik nispeten
diisiik sayilar olsa da, kent niifusu genellikle 100.000-150.000 bandinda seyretmistir.
1860°tan 1902’ye gelindiginde de kentin niifusunun 140.000’den 200.000’¢e sigradigi
goriiliir ve Levanten niifusu de (Yabanci uyruklu Rumlar dahil) 52.287’ye ulagir.>®
Tiim bu veriler, kentin hizli bir sekilde go¢ aldigimi gdstermektedir. Bu gogler ile
Izmir, bir Dogu Akdeniz liman kenti 6zelligi olarak, sanatsal, mimari, ekonomik ve
ssoyoekonomik ac¢ilardan cogulculuk kazanmigtir. >

Dis gogle gelen Levantenler, gerceklestirdikleri ticari faaliyetlerine paralel
olarak ulagim, haberlesme (Demiryolu, liman igleri vs.) gibi gereksinimleri igin
bunlara yonelik sistemleri gelistirdiler ve kentin mekansal yapilanmasinda en

avantajli konumlar1 sahiplendiler.*® Demiryolu®® ve liman®** insasinda da
Levantenlerin rol oynadig1 goriilmektedir. Yapilan bu iki temel ulasim hizmeti, hem

kentin ticari fonksiyonunu genisletmis hem de kentsel arsa spekiilasyonlarin

9" Heni Nahum, “Bir Fotografa Bakarken: 1900 Y1linda Smyrna’da Bir Yahudi Ailesi”, izmir 1830-
1930 Unutulmus Bir Kent mi, 2.Baski, (Der. Marie-Carmen Smyranelis), (¢ev. Isik Ergiiden)
Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2009, s. 108.

2% peker, s. 80-81, 109.

2% Marie-Carmen Smyranelis, “Ondeyis: Tarihini Arayan Sehir”, izmir 1830-1930 Unutulmus Bir
Kent mi, 2.Baski, (Der. Marie-Carmen Smyranelis), (cev. Isik Ergiiden) Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2009, s. 17-20.

300 Beyru, s. 50, 53.

%% peker, s. 175.

%02 peker, s. 92.

%03 Cana Bilsel, “Modern Bir Akdeniz Metropoliine Dogru”, izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent
mi, 2.Baski, (Der. Marie-Carmen Smyranelis), (cev. Isik Ergiiden) fletisim Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 149-150.

% Bilsel, s. 154
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Levantenler lehine olusmasini saglamistir ki bunlar modern kentlesme ozellikleri
olarak ele alinabilir. Yani Levantenlerin kente gocili, kente modernlestirici bir
dinamizm kazandirmistir. Ayrica bu hizmetlere yonelik olusan taleplerle 1867

305 yine bu baglamda agiklanabilir.

yilinda izmir’in ilk belediyesinin kurulmas1 da

Yukarida agiklanan Levanten dis gocleri, goriildiigii gibi ekonomik sebeplere
dayaliyd1, yani goniilliiydii. Buna karsihik bu tarihlerde Izmir’in zorunlu géclerin
hedefi oldugu da bilinmektedir. Bu gocler, 1774 Yilinda Kirim Tatarlarinin gogleri,
1854 Kirim Savasi ve 1877-1878 Savaslart ve 1912-1913 Balkan Savaslari
sonrasinda Osmanli’ya siginan Miisliman niifustur. Bu niifus hareketlilikleri kentte
Miisliman niifusun artisin1 ve Kadifekale taraflarinda yeni mahallelerin kurulmasini
saglamis, ayrica kente gelen Miislimanlarin ¢ok farkli cografyalardan hareket
etmeleri nedeniyle Miisliimanlar arasinda etnik cesitlilik olusmusttur.3o6 Peker,
Ozellikle de Balkanlar’dan gelen bu go¢menlerin iskan politikalar1 neticesinde daha
cok kirsal alana yonlendirildiklerini, zamanla Izmir’e baglansalar bile ugrastiklar:

397 yani kente ekonomik amach

hizmetlerin kirsal nitelikte oldugunu belirtmektedir.
dis gogle goniillii olarak gelen Levantenler ve diger Hristiyan gruplar ile zorunlu
gocle gelmis olan bu Misliman niifusun hizmet {retim noktasinda da
konumlanmalar1 daha farkli olmustu. Tiirkler genel olarak ticaret ile, 6zellikle de dis
ticaret ile ugrasmiyorlardi. Bu tip isler i¢in aract Azinliklarla anlasiyorlar veya daha
cok i¢ pazara yonelik diizenlemeler yaplyorlardl.308

Bu donemde kentteki gruplar, temel olarak Miisliimanlar, Osmanli tebaasi
Gayrimislimler (Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler) ve Osmanli tebaasi olmayan
yabancilar-Avrupalilar (Levantenler) seklinde ozetlenebilir. Bu gruplar arasinda
farkli noktalarda catismalar ve uyumluluk vardi. Oncelikle, yabanci olarak gelen
Levantenler ile farkli 6zelliklere sahip yerel Hristiyan gruplar arasinda zamanla

kaynagma ve yakinliklar g6rﬁlmﬁstﬁr.309 Karsilikli etkilesim, misafirperverlik gibi

ortak aligkanliklarin yayilmasini saglamlstlr.310 Ayn1 zamanda Bati tipi olmak,

* Bilsel, 5. 158

%% Neumann ve Tamdogan, s. 62-64.

97 peker, s. 71.

3% Abdullah Martal, "16. Yiizyildan 20. Yiizyila Ticaret ve Sanayinin Gelisimi”, U¢ Izmir, Yap: Kredi
Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 269.

%% peker, s. 64.

%9 Tekeli, 2009, s. 143.
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toplumsal ayrimlasmalarda bir nevi tistiinliik belirtisi olarak da gosterilmistir.*** Ama
var olan bir¢ok topluluk arasindaki iliskinin sinirli ve bazen de sorunlu olduguna
yonelik degerlendirmeler de vardir.?> Rum ve Ermeniler ile Levantenler arasinda is
birliginin yaninda rekabetten de bahsedilebilir. Levantenler, Rum ve Ermenileri araci
olarak kullansalar da yiikselmelerini de 6nlemek istemislerdir.** Ayrica Levantenler
basta olmak iizere Hristiyan niifusun lehine kentte gergeklestirilen diizenlemeler,
Miisliman ve Yahudi mahalleleri aleyhine de, iistelik bu mahallelere gelen
Miisliiman miilteciler diisiiniiliirse, dengesizlik yaratmaktayd:.** Peker, bu durumu
Chicago okulun goriisiine uygun olarak, gocle birlikte gelisen ve degisen farkli
smifsal yapilar ve bunlar arasinda kentsel alanda meydana gelen yariglar seklinde
betimlemistir.315

Goriildiigii gibi, Osmanl Devleti’nde izmir’e yonelik dis gocler hem goniillii
ve ekonomik (Levantenler) hem de zorunlu nedenlere dayali olarak (Savaslar ile
Osmanli’ya gocen Miisliman “miilteciler”) ortaya c¢ikmis ve kentsel yapiyi
tamamiyla etkilemistir. Sonraki donemlerdeki dis goglerin bu asamadaki
motivasyonlardan, ozellikle de Levantenlerin motivasyonlarindan tamamen farkl

olarak cereyan edecegi goriilecektir.
2.1.2.Cumhuriyet Déneminde izmir’e Yénelik Dis Gocler

1923 yilinda Tiirk ve Yunan Niifus Miibadelesine Iliskin Protokol, zorunlu
goclerle (Miibadeleyle), Tiirkiye’nin demografik yapisin1 degistirdigi gibi, bu
miibadeleden en ¢ok etkilenen kentlerden biri olan Izmir’i de ¢ok yonlii olarak
etkilemi§tir.316 Aym zamanda 6nemli bir liman kenti olan Izmir, miibadillerin
Tiirkiye’ye giris yaptig1 temel noktalardan biriydi. Bu yillarda izmir’deki temel
tablo, gelen go¢menlerin Rumlardan kalan terk edilmis gayrimenkullere Imar ve

Iskdn Komisyonu yonetiminde yerlestirilmeleriydi. Yerlestirme siireci, Rumlardan

31 Martal, s. 270.

%2 Tekeli, s. 146-147.

%8 Tekeli, s. 130.

% Birsel, s. 155-156.

315 peker, s. 18.

316 Kemal Ar1, “Izmir’in Gog Cografyasi ve Kimligi”, Dis Gogler (izmir’de Bulgaristan’dan Gelen
Tiirk Soylu Yerlesik Go¢menler, (Ed: Zerrin Toprak Karaman ve digerleri), IBB Ahmet Pristina
Kent Arsivi ve Miizesi, {zmir, 2013, s. 105-106.
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kalan varliklarin yagmalanmasi ve Biiyiik Izmir Yangini’nin kenti yipranmasi gibi
nedenlerle zor kosullar altinda yiiriitiilmekteydi.*” izmir’in isgali sirasinda kenti terk
eden Tirklerin tekrar kente geri doniip Rumlardan kalan mallar1 ele gecirmesi de
siireci karmaslklastlrm1§t1r.318 1923-1927 arasinda 31.502 miibadil ile Izmir’in,
miibadillerin en yogun olarak yerlestikleri kentlerden biri oldugu®® bilgisi de dikkate
alindiginda, Izmir’in miibadele siireci ve zorunlu dis gdcten Cumhuriyetin ilk
yillarinda yogun bir sekilde etkilendigi belirtilebilir.

Izmir, miibadele yillar1 sonrasinda da dis gd¢ almaya devam etmistir. Bir
onceki boliimde agiklandigi gibi, Tiirkiye, Cumhuriyet doneminde de Balkanlar’dan
gelen Tirk soylu dis gdemen akiminin hedefi olmus, Izmir de bu akimdan
etkilenmistir. Ornegin Giray, Toprak ve IskAn Genel Miidiirliigii arsivindeki
dosyalardan hareketle, 1923-1960 yillar1 arasinda Izmir’e yerlestirilen gd¢menlerin
sayisint (ki bu kitlenin cogunlugu Balkanlar’dan gelmektedir) 19.996 olarak
vermektedir.**® Yani Cumhuriyet dénemi siiresince de Izmir, her ne kadar farkli
dinamiklere dayali olsa da, aslinda dis go¢ almaya devam etmistir. Bazi Balkan
kokenli dernek temsilcileri, kentte 1.800.000 Balkan kdkenli niifus oldugunu dahi
iddia etmektedir.**! Sonug olarak hem bu sayisal verilere, hem derneklere (Tablo 4)
hem de mahallelerin demografik yapilarina goz at11d1g1nda322, bu dis gdglerin Izmir
tizerinde 6nemli etkiler olusturdugu ¢ikarimi yapilabilir. Tabi ki bir 6nceki yabanci
(Levanten) gocii ile bu donemdeki “Tiirk soylu” gd¢menlerin farkliligi nedeniyle,
gbclin kente yarattigr etkiler cok daha farkli baglamlarda olusmustur. Levanten
gbgleri bir 6nceki bashkta ifade edildigi gibi Izmir’in Dogu Akdeniz ticaretine

yonelik islevleri kapsaminda agiklanirken ve kentteki gesitli hizmetlere yonelik

17 Ary, s. 100-103.

318 peker, s. 181

319 Gokee Bayindir Goularas, “1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Ve Giiniimiizde Miibadil Kimlik
ve Kiiltiirlerinin Yasatilmas1”, Alternatif Politika, Cilt: 4, Say1: 2, 2012, s. 132.

30 Cevat Giray, “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, X. iskan ve
Sehircilik Konferanslari, SBF Iskan ve Sehircilik Enstitiisii, 1971, s. 33

321 «fzmirli Gégmenler 9 ismi Aday Gosterdi”, Ege’de Son Séz, 09.03.2011,
http://www.egedesonsoz.com/haber/Izmirli-gocmenler-9-ismi-aday-gosterdi-/788718, (21.04.2017).
%22 Literatirde izmir’deki gé¢men mahalleleriyle ilgili bircok calismaya rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Karaman, izmir’de yerel halk ve idarenin Bulgaristan’dan gelen Tiirk gdgmenlere yonelik
algilarim analiz ettigi calismasinda Izmir’in periferisindeki Menderes, Sarnig, Yesilova ve Atatiirk
Mahallesi’nde go¢menlerin yogun bir sekilde bulundugunu belirtmektedir (bkz. Zerrin Toprak
Karaman, “Perceptions of Immigrants by the Local People and Administrative Perspectives Regarding
the Immigrants of Turkish Origin Who Came to Turkey from Bulgaria: A Case Study of Izmir”. Open
Journal of Social Sciences, 3, 2015, s. 6.)
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orgiitlenmelerin kaynaginin disa bagimli olmasina neden olurken, bu donemdeki
gocmenler (Balkanlar’dan Tiirkiye’ye goc¢ eden Tiirk soylu Miisliimanlar) 1960°h
yillara kadar Tiirkiye tarafindan gelisleri demografik sebeplerle 6zendirilmis ve s6z
konusu Kkentsel hizmetlerin artik Tirkiye tarafindan istlenildigi bir ortamda

yasamlslardl.323

Tablo 4: Izmir’deki Go¢men Dernekleri Listesi

Makedonyali Go¢gmenleri Birlestirme, Dayanisma ve Kiiltiir Dernegi

Makedonya Go¢menleri Kiiltliir Ve Dayanisma Dernegi Bornova Subesi

Balkan G6é¢menleri Kiiltiir Ve Dayanisma Dernegi Bornova Subesi

Buca Rumeli Go¢menleri Egitim Kiiltiir Ve Dayanigma Dernegi

Izmir Balkan Gé¢menleri Kiiltiir Ve Dayanisma Dernegi Buca Subesi

Makedonya Go¢menleri Kiiltliir Ve Dayanisma Dernegi

Izmir Balkan Gog¢menleri Kiiltiir Ve Dayanisma Dernegi

Giiltepe Makedonya Gogmenleri Kiiltiir Dayanigma Dernegi

Balkan Gdgmenleri Isadamlar1 Dernegi

Balkan Go¢gmenleri Kiiltiir Ve Dayanisma Dernegi Gorece Subesi

Balkan Go¢menleri Kiiltiir Ve Dayanisma Dernegi Mestanli Subesi

Izmir’e yénelik dis goclerde, Levantenlere ve Balkan kokenli Miisliimanlara
ek olarak, farkli bir iiclincii grup olarak miilteciler ve sigimmacilar, son yillarda,
konjonktiire uygun bir sekilde, 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ortadogu ve 6zellikle
son yillarda Suriye kaynakli bu niifus hareketliligi, Izmir’e yonelik dis gdglerde yeni
bir boyut ortaya cikarmistir. Hatta artik Izmir’de, 11 Go¢ Idaresi tarafindan
21.07.2017 tarihi itibartyla gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin niifusu
113.460 olarak verilmis olsa da,*** kentte bulunan Suriyeli sigmmacilarim sayilari

yiiz binlerle ifade edilmektedir.**® Hatta 2015 yil1 i¢in, Izmir’in ilgelerindeki Suriyeli

2 Miimtaz Peker, “Izmir’in Niifusunun Gelisimi”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar Dergisi, 1/3,
1993, s. 277.

247 C.igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi, 2017.

MAZLUMDER, Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Kadm Sigmmacilar Raporu,
http://www.mazlumder.org/webimage/MAZLUMDER%20KAMP%20DI%C5%9EINDA%20Y A%C
5%9EAY AN%20SUR%C4%B0YEL%C4%B0%20KADIN%20S1%C4%9EINMACILAR%20RAPO
RU(2).pdf, 2014, s. 11
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mevsimlik tarim iscileri de dahil edildiginde 300-400 bin civarinda Suriyelinin®*®

Izmir il idari simirlar1 igerisinde bulundugu anlasilmaktadir. Resmi gostergeler ile var
olan durum arasindaki bu farklilik, kayit disilik konusunu giindeme getirmektedir.
Bazi1 Suriyelilerin {igiincii bir {ilkeye gidebilmek icin Tiirkiye’de kayit olmak
istememesi®®’, bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir. Yunanistan ve diger
Avrupa ilkelerin gecmek isteyen Suriyelilerin ve diger sigmmacilarin gog
giizergahlar1 arasinda izmir’in de yer almas1®®, izmir’in cografi konumunun, yani
hem kiyida hem de sinirda bir kent olma niteliginin konuya iligkin 6zel bir 6neme

sahip oldugunu gostermektedir.

2.2.iZMiR’IN COGRAFi KONUMU: KIYIDA VE SINIRDA BiR YERLESIM
OLMAK

Izmir’in kérfezin agzindaki denize acilan cografi konumu, izmir’in farkli

kimligini olusturan 6nemli bir unsur olmustur.329

Bu kent, Asya’nin Akdeniz’e
baglandig1 noktas1 olarak, tarih boyunca cesitli ¢esitli mal ve hizmet gibi emtialarin,
ama ayni zamanda da cesitli niifus hareketliliklerinin gecis noktalarindan biri
olagelmistir. Bu hareketliliklerin kentin gelisimine yaptigi katkilar agiktir, ama
sinirda ve kiyida olan bu kentin gelisimini saglayan temel 6zelliginin, kentin bir
limana sahip olmasr®* gercegi oldugunu da gbz Oniinde bulundurmak gerekir.
Yukarida da gosterildigi gibi, 17. Yiizyil’dan itibaren kentin en 6nemli Dogu
Akdeniz limanlarindan biri olmasi ve Osmanli’nin Avrupa ekonomisine Izmir

iizerinden eklenmesi,?’?’l

kentin “kiy1”’da yer alan konumu ve kiy1 kent olma
ozelligine bagli olarak dnemli bir ticaret limanina sahip olmasi sayesindedir. S6z

konusu ticarete dayali olarak goriilen gelismelerin sagladigi deneyim, izmir’i hala

% Ege’de Son Séz, “Izmirde 70 bin degil, 300-400 bin miilteci var!”, 02.12.2015,
http://www.egedesonsoz.com/roportaj/izmir-de-70-bin-degil-300-400-bin-multeci-var/424,
(21.04.2017).

%27 Erdogan, s. 69.

28 T.C. Izmir Valiligi, “izmir ve Yabanci Gé¢menler”, http://www.izmir.gov.tr/izmir-ve-yabanci-
gocmenler, (21.04.2017).

9 Sedef Eylemer ve Dilek Memisoglu, “The Borderland City of Turkey: lzmir from Past to the
Present”, Border Cities in Europe (Ed. Constantin Vasile Toca ve digerleri), Oradea University
Press, EUROLIMES, Journal of the Institute for Euroregional Studies, Jean Monnet” European
Centre of Excellences. Vol. 19, 2015 s. 179.

%0 Birsel, s. 144

331 Eylemer ve Memisoglu, s. 167-168.
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hem bir kiyi, hem de bir sinir kenti olarak etkilemektedir ve genel olarak kent
kimliginde ok 6nemli bir yere sahiptir.*** Tiim bu gelismeler ve Izmir’in Dogu ve
Bat1 arasindaki jeopolitik konumu, farkli kiiltiirler/siyasi yapilar arasindaki araci
konumuna vurgu yapmaktadir.

Izmir'in séz konusu kiyt ve siir kent olma fonksiyonu, giiniimiiz
Tiirkiye’sinde de, tarihsel deneyimi ile birlikte slirdiiriilmektedir. Yine de Osmanli
doneminde ticarete dayali faaliyet gosteren niifusun Izmir’in kiyr kent olma
ozelligini kullanis bi¢imi, giiniimiizdeki miilteci ve siginmacilarin kentin bu yoniinii
kullanis bigiminden ¢ok daha farklidir. Bu noktada siginmaci ve miilteci rotalar
diisiiniildiigiinde, izmir’in, Tiirkiye nin batisinda, Yunan adalarina agilan konumda
yer alan bir kent oldugu gercegi géz Oniine alinmalidir. Bu kapsamda Biner, miilteci
ve siginmacilar acisindan Tirkiye’nin dogu ve bati sinirlar1 arasindaki ayrima dikkat
cekmektedir.**® Buna gore Tirkiye’nin bati simiri, miilteciler tarafindan ulasilip
astlmak istenen bir hedef konumundayken, dogu sinirt geri doniilmek istenilmeyen
bir siirdir ve bu farklilik da aktorlerin sinira ve goge iliskin faaliyetlerini
sekillendirmektedir. Bati simirinda bulunan, Bati’ya agilan bir kapt konumundaki
Izmir'e gelen dis gd¢ kaynakli zorunlu niifus hareketlilikleri de bu cercevede
distiniilebilir.

Bahsedilen bu konular, aslinda en temel kavramlardan birini, smirin ne
anlama geldigini giindeme getirmektedir. Cambridge Sozligi’nde sinir, bir devleti
otekinden ayiran gizgi334 olarak tanimlanmaktadir. Boylesi genel bir tanim sinir
caligmalarinda yetersiz olarak goriilmektedir. Yine de smirin en temel iki islevi
belirtilebilir. Simirlar, i¢ ve dis tehditlere karsi koruyucu bir rol oynarlar ve
topraklarin hangi politik, kiiltiirel ve toplumsal gruplara ait oldugunu gésterirler.335
Balibar da smirin genel bir tanimint yapmanin yersizligine ve smirhiligina
deginmekte ve sinirin nasil igledigini anlamak i¢in onun tarihten gelen ii¢ temel

ozelligine deginmektedir. Ona gore sinirlar Oncelikle {istbelirlenimsel bir nitelik

%32 Bylemer ve Memisoglu, s. 160.

330zge Biner, “Yasamn ve Smrin icinde Kalabilmenin Kural)sizhg): Tiirkiye’de Yasallik ve
Siirdist Edilebilirlik Arasindaki Iliskiye Dair Cikarimlar”, Simmr ve Simirdisi, Tiirkiye’de
Yabancilar, Go¢ ve Devlete Disiplinlerarasi Bakislar, (Der. Didem Dams ve Ibrahim Soysiiren),
Notan Bene Yayinlari, Ankara, 2014, s. 395-396.

334 Cambridge Dictionary, http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/border, (24.04.2017).
%James W Scott, “Bordering, Border Politics and Cross-Border Cooperation in Europe”,
Neighbourhood Policy and the Construction of the European External Borders, (Eds. F. Celata,
R. Coletti), GeoJournal Library 115, 2015, s. 32.

69



tagirlar. Yani smirlar devletleri birbirinden ayiran politik ¢izgiler olmanin yaninda,
farkli jeopolitik ayrimlar neticesinde yeniden {iretilir ve islev gosterirler. Belirtilen
ikinci Ozellik, sinirlarin farkli toplumsal gruplara ifade ettigi farkli anlamlaridir. Son
olarak sinirlar artik sadece devletlerin arasindaki cizgilerde degil, aslinda denetim
olgusunun yer aldigi her alanda bulunmaktadir.**® Sinirlarin bu komplike yapisi,
onlarin ¢ok farkli alanlarda faaliyet gdstermesini de saglamaktadir. Ornegin ulus
devlet modelinin insas1 ve gelismesi siirecinde sinirlar, “sinirlandirma” islevleriyle
yer almugtir. Ayrica sinirlar, go¢ politikalarina da konu olmaktadirlar.®*® Nitekim
literatiirde sinir politikalar1 siklikla goce (6zellikle de miilteci akimlaria) yonelik
politikalar ile birlikte degerlendirilmektedir.>*®

Tiim bu nedenler, sinir konusunun stratejik bir 6neme sahip bir konu olarak
Kamu Yonetiminin de giindemine alinmasini saglamistir. Bu noktada Biitiinlesik
Sinir Yonetimi disiplini, Kamu Yo6netiminin konuyu ele alisi acisindan 6n plana
cikmaktadir. Biitlinlesik Sinir YoOnetimi, sinir gegme noktalarindaki operasyonel
kapasiteyi arttirmaya ve farkli paydaslar arasinda uyumlu bir sinir yonetimini
gelistirmeyi hedeflemektedir.**® Gériildiigii gibi bu durum, farkli aktorler arasindaki
isbirligine vurgu yapmaktadir. Nitekim Biitiinlesik Sinir Yonetimi, hem iilke i¢inde
hem de simir komsusu tilkelerle isbirligi kurulacak sekilde, tim yetkili kurumlarin

etkili ve verimli bir sekilde ¢alismasin1 gerektiren bir sistemdir.3*

Avrupa Birligi
Konseyi Baskanligi’nin damisma amagh Gog, Sinirlar ve Siginma Uzerine Stratejik
Komite’ye yolladig1 21 Kasim 2006 tarihli rapor, Biitiinlesik Sinir Yonetiminin temel

ilkeleri ve hedeflerine de 1s1k tutmaktadir. S6z konusun ilkelerin, 6zet olarak, sinir

%8Etienne Balibar, Politics and the Other Scene, (Cev. Christine Jones ve digerleri), Verso, Londra,
2002, s. 75-85.

337 Michael Pezzullo, Sovereignty in an Age of Global Interdependency: the Role of Borders,
Australian Strategic Policy Institute, 2014, s. 4.

%% jbrahim Soysiiren ve Didem Danis, “Giris”, Simir ve Sinirdisi, Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve
Devlete Disiplinlerarasi Bakislar, (Der. Didem Danis ve Ibrahim Soysiiren), Nota Bene Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 16.

%% Simgek ve I¢duygu, ulus devlet odakli giivenlik anlayisin gbg, miilteci ve siir politikalarmi birlikte
degerlendirdigini belirtmektedirler (bkz. Dogus Simsek ve Ahmet i¢duygu, “Giris: Uluslararas1 Gog,
Politika ve Giivenlik”, Toplum ve Bilim, Sayi: 140, 2017; Ibrahim Soysiiren ve Didem Danus,
“Giris”, Smir ve Sinirdisy, Tiirkiye’de Yabancilar, Gog ve Devlete Disiplinlerarasi1 Bakislar, (Der.
Didem Danis ve Ibrahim Soysiiren), Notan Bene Yayinlari, Ankara, 2014, s. 6.)

%0 International  Organization for  Migration, “Integrated Border = Management”,
http://www.iom.int/integrated-border-management, (24.04.2017).

%1 International Organization for Migration, lom And Integrated Border Management,
https://www.iom.int/sites/default/files/our_work/DMM/IBM/updated/05_FACT_SHEET Integrated
Border_Management_2015.pdf, 2015, (28.06.2017), s. 1.
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kontrolii, sinira iliskin suglarin cezalandirilmasi, dort kademe kontrol modeli,**? smir
yonetimi i¢in kurumlar arast ve uluslararast koordinasyon, iiye devletlerin,
kurumlarin ve Toplulugun 6teki organlarinin koordine ve tutarli faaliyetleri olarak
sualamdlgl343 raporda, Biitiinlesik Sinir Yonetiminin temel hedefleri asagidaki sekilde
siralanmugtir®*;

e Birligin diger politikalar1 ile uyumlu olacak sekilde, sinir yonetimin
AB’nin kapsaml1 go¢ politikasinin bir pargasi olarak isaret etmek,

e Giris - ¢ikislar1 ve denetimi kolaylastirmak,

e Fiziksel biitiinliiklerini ve hayatlarim1 tehlikeye atan gd¢menler
izerinde diizensiz goglin yaratacagi olasi etkilerden kaginmak,

e Diizensiz goglerle ilgili suglar1 O6nlemek ve buna karsi harekete
gegmek,

e Diizensiz goclerle ilgili organize sug orgiitlerinin faaliyetlerini kestirip
onlemek, yakalanmalarini kolaylastirmak,

e Orijin ve transit iilkelerle isbirligi yapmak, ayn1 zamanda diizensiz
gocmenlerin orijin ve transit lilkelerden ayrilmamalarini saglamak
icim isbirlik¢i politika ve eylemleri tatbik etmek,

e Diizensiz go¢menleri tespit etmek ve etkili geri doniis operasyonlari
icin orijin lilkelerle isbirligini tesvik etmek,

e Diizensiz go¢iin ve lilkeye giris i¢cin gerekli sartlar1 tasimayanlarin
giriglerinin 6niine ge¢mek,

e Diizensiz giris ¢cabalarinda tehlike riski olusturan kisileri tesvik etmek,
sinir ~ servisleri  tarafindan  gerekli  faaliyetlerin  yapilmasini
kolaylastirmak,

e Bir liye ililkede diizensiz bir konumda bulunan veya kalmak igin

gerekli sartlar1 artik tasimayan kisilerin kimlik ve konum tespitlerini

%2 Bu modeldeki kademeler su sekilde siralanabilir: Ugiincii iilkelerden gelen bilgiler-ol¢timler,

Schengen {ilkesi digindaki iilkelerle igbirligi, Kara, su ve hava sinirlarina kontroller ve Schengen
bolgesi igindeki aktivitiler. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Frontex, Frontex at a Glance, ,
http://frontex.europa.eu/assets/Publications/General/Frontex_at a_Glance.pdf, 2015, (25.04.2017), s.
8.

3 The Council of European Union, Integrated Border Management; Strategy Deliberations,
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1I=EN&f=ST%2013926%202006%20REV %203, 2006,
(25.04.2017), s. 4.

%4 The Council of European Union, s. 5-6.
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kolaylastirmak icin her tiirlii igbirligini saglamak, ayni zamanda bu
diizensiz gog¢menlerin girislerinin kabul edilmemesi veya smir dist
edilmeleri i¢in gerekli slireci olusturmak,

e Terdrizm ve organize sinira iliskin suclara kars1 bir ara¢ olarak hizmet
etmek.

Goriildugi gibi Bitiinlesik Sinir Yonetimi, hedefleri itibariyla, sinir konusunu
goc politikalari ile iligskilendirmekte, orijin ve transit lilkelerden gelen akimlara vurgu
yapmakta ve gbc¢ konusunu giivenliklestirmektedir. Oyleyse izmir, ozellikle de
konumu itibariyla bu konunun neresinde yer almaktadir? Bu sorunun net bir cevabi,

345

Frontex’in™ Dogu Akdeniz Rotasi’na yonelik faaliyetleri kapsaminda agikca

goriilmektedir. Dogu Akdeniz Rotasi, 885.386 gecis ile 2015 yilinda tiim rotalar®*®
arasinda en kalabalik gecis rotasi olarak tespit edilmistir.?*’ 2016 yilinda da bu rota
en kalabalik gecise tanik olma 6zelligini korumustur ama gegis sayist dramatik bir
bi¢imde 188.277°ye diismiistiir. Sayidaki bu diisiisiin nedeni olarak, 2016 yilinin
Mart Aymmda AB ve Tiirkiye arasinda ylriirlige giren Geri Kabul Anlagmasi
kapsaminda Tirkiye’nin smir giivenligini  (kara ve deniz) giiglendirip
Yunanistan’dan diizensiz go¢menleri kabul etmeye baglamasi gé’)s‘terilmektedir.348
Nitekim 181.459 kisiyle 2016 yilinin en kalabalik ikinci rotasi olan Orta Akdeniz
Rotasi, bir 6nceki yila gore (153.946 kisi) go¢men sayisinda artis gostermis ve
neredeyse Dogu Akdeniz Rotasi’mi yakalamistir. Bu durum, Geri Kabul
Anlagmasi’nin AB’nin istedigi bir sekilde islev gordiigiiniin gostergesidir. Dogu
Akdeniz Rotasi, temel olarak Tiirkiye tizerinden Yunanistan’a gegisleri

kapsamaktadir ve Sekil 4’te goriilecegi iizere Izmir kenti, bu rotanin merkezinde yer

almaktadir.

¥ Frontex (Avrupa Birligi’nin Uye Devletlerinin Sinirlarinda Operasyonel Isbirligi Yonetimi I¢in
Avrupa Ajansi), biitiin AB fliye llkelerinin sinirlarin1 ortak standartlar etrafinda isbirligi icerisinde
yiiriitebilmelerini hedeflemektedir ve bu amagla 2007 tarih 2004 numarali Konsey Regiilasyonu ile
kurulmustur. ilkelerinde biitiinlesik sinir yonetimi de bulunmaktadir. Daha fazla bilgi icin liitfen bkz.
Frontex, Principles, http://frontex.europa.eu/training/principles/, (26.07.2017).

%8 Frontex’in belirledigi go¢ rotalari; Bat1 Afrika Rotasi, Bati Akdeniz Rotasi, Orta Akdeniz Rotas,
Apulia ve Calabria Rotasi, Arnavutluk’tan Yunanistan’a Dongiisel Rota, Bati Balkan Rotasi, Dogu
Akdeniz Rotasi ve Dogu Sinirlar1 Rotasi’dir.

7 Frontex, Risk Analysis for 2016, Risk Analysis Unit, Warsaw, 2016, s. 6.

8 Frontex, Risk Analysis for 2017, Risk Analysis Unit, Warsaw, 2017, s. 18.
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Sekil 4: Dogu Akdeniz Rotas1

- %
—‘m' atakia :
Cyprus .+ a«ﬁ‘§’
]
Kaynak: ICMPD, |Interactive Map on Migration, http://www.imap-

migration.org/index.php?id=471, (02.05.2017).

Dogu Akdeniz Rotas1 Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz ve kara sinirini
kapsamasina ragmen, gegislerin en ¢ok deniz smir1 iizerinden yapildigi
goriilmektedir (bkz. Tablo 5). Halbuki 2014 yilina kadar Meri¢ nehri iizerindeki
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki kara sinirindan yapilan gecislerin sayist ¢ok daha
fazlaydi. Bu durum, Suriyelilerin genel olarak bu rota {izerinden Avrupa’ya gecis
yapmis olmasi gercegiyle yakindan baglantilidir. Suriyeliler, bu rota iizerinden 2015
yilinda 594.019 kisi ile, 2016 yilinda ise 84.585 ile en biiyiik gecis yapan grup
olmuslardir ve Suriyelilerin bu rotay1 tercih etmeleri, Orta Akdeniz Rotas1 gibi diger
rotalarin 6nemini azaltmistir. Hatta 6yle ki, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki deniz
siirl, AB’ye diizensiz go¢iin ii¢ temel girisi arasinda yer almaktadir (Diger ikisi Orta
Akdeniz Smir1 ve Bati Balkanlar olmak tizere). Yani Tablo 5’teki verilerin de
gosterdigi lizere, aslinda son yillarda diizensiz goglerde agirlik kazanan Dogu

Akdeniz Rotasi, ama 6zel olarak da Suriyeli ve Afganlarin en ¢ok kullandigi gegis
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yolu olan®*®

Ege Denizi’dir. Bu durumun temel nedenleri olarak, rotanin kisa olmast,
insan kacake¢iligr faaliyetleri ve Tirkiye'nin vize politikast gibi gerekgeler
sunulabilmektedir. Dogu Akdeniz Rotasi’ndaki bu durum, Frontex’in bdlgeye
yonelik operasyonlar yapmasina sebep olmustur. ilk operasyon, 2010 yilinda Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki kara sinirina yonelik olarak -O yillarda kara sinirin gecis
icin oncelikli oldugu dikkate alindiginda- gerceklestirilmistir. Daha sonra deniz siniri
onem kazanmaya baslayinca, 2015 yilinda Poseidon Operasyonu350 baslatilmistir.
Frontex, devriye ve kayit altina alma gibi konularda, memurlar ve deniz araglar
aracilhiiyla Yunan adalarina destek vermektedir.®®! Tim bu gelismeler, Frontex
yoluyla gergeklestirilen Biitiinlesik Sinir Yonetimi’nin, Ege Denizi’ndeki gegisleri

giivenliklestiridigini gdstermektedir.

** Frontex, 2016, s. 7, 14, 16, 18.

%0 poseidon Operasyonu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Frontex, “Frontex And Greece Agree On
Operational Plan For Poseidon Rapid Intervention”, http://frontex.europa.eu/news/frontex-and-greece-
agree-on-operational-plan-for-poseidon-rapid-intervention-yiSxga, (02.05.2017).

®lFrontex, “Eastern Mediterranean Route”, http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/eastern-
mediterranean-route/ (23.02.2017)
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Tablo 5: Yillara Gore Dogu Akdeniz Rotasi’ndan Diizensiz Gegisler

2012 2013 2014 2015 2016
Deniz 4.370 11.831 44.057 873.179 176.605
Siniri
Suriye 906 5.361 27.025 489.011 81.570
Afganistan | 1.593 4.080 11.582 212.286 41.775
Irak 47 57 382 90.130 26.573
Digerleri 1.824 2.333 5.068 81.752 24.687
Kara Simir1 | 32.854 12.968 6.777 12.207 7.672
Suriye 6.216 7.366 1.168 7.329 3.015
Irak 987 372 483 2.591 1.405
Afganistan | 7.973 2.049 893 1.349 1.345
Digerleri 17.678 3.181 753 938 1.907
Toplam 37.224 24.799 50.834 885.386 182.277

Kaynak: Frontex, 2017, s. 19.

Son yillarda gittikce 6nem kazanan Ege Denizi ilizerindeki diizensiz gog
konusunda Izmir cografi olarak ¢ok stratejik bir noktada bulunmaktadir. Ciinkii Ege
Denizi tizerinden gergeklestirilen diizensiz gegisler en ¢ok Lesbos, Chios, Samos,
Laros ve Kos adalarina yapilmakta®? izmir’in bu adalara cografi olarak yakinhigi,

diizensiz gd¢menlerin Izmir sahillerinden hareket etmesine sebep olmaktadir.>*® 2016

%2 Frontex, 2016, s. 18.
33T7.C. Izmir Valiligi, “Yabanci Gégmenler”, http://www.izmir.gov.tr/izmir-ve-yabanci-gocmenler,
(29.04.2017).
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yilinin ilk 3 ayinda, 21.055, Suriyeli olmak tizere 28.318 diizensiz go¢meni Tablo
6’da goriilecegi tlizere Ege Denizi’nden gecmeye calisirken yakalanmistir. Ayrica
insan kacakcilarinin da bu bdlgeler de aktif olmas1,®™* siireci cetrefillestirmektedir.
Sadece 2016’nin ilk 3 ayinda, 635’1 Tiirk vatandasi olmak tizere 763 gd¢men
kagakgis1 izmir’de yakalanmlstlr.355 Gog¢men kagakeilarinin insan hayatina verdikleri
deger, basina da siklikla yansiyan haberler iizerinden gbriilebilmektedir.®*®
Gelismeler, Izmir’in cografi konumunun, yani hem kiyt hem smir kenti olma
niteliginin gd¢, siginmacilar ve diizensiz sinir agimi gibi konularin kentin glindemine

alinmas gerektigini gostermektedir.

Tablo 6: Yakalanan Diizensiz Gogmenler (2016 yili Ocak, Subat ve Mart aylari)

11 Jandarma Komutanligi Tarafindan Yakalanan 11.227

11 Emniyet Miidiirliigii Tarafindan Yakalanan 4.341

Sahil Giivenlik Ege Deniz Bolge Komutanligi Tarafindan Yakalanan
ve Sorumluluk Boélgesine Gore 11 Jandarma Koutanhigi veya il 12.750
Emniyet Midirligi Yetkililerine Teslim Edilen

Toplam 28.318

Kaynak: T.C. izmir Valiligi, “Yabanct Gé¢menler”, http://www.izmir.gov.tr/izmir-

ve-yabanci-gocmenler, (29.04.2017).

[zmir’in konuya iliskin cografi dnemini pekistiren bir diger konu, Tiirkiye ve
AB arasindaki Geri Kabul Anlagmasi’dir. Geri Kabul Anlasmalari, AB’nin gog

politikalarmi merkezinde yer almaktadir.®’

Bu anlagmalar ile AB, vize kosulsalina
bagl olarak, yani vize islemlerini kolaylastirma ve nihai olarak vize muafiyeti

tanima kosuluna bagli olarak hem go¢li dissallastirmayr hem de s6z konusu

%4 Erontex, 2016, s. 18.

%5 7.C. izmir Valiligi, “Yabanci Gégmenler”, http://www.izmir.gov.tr/izmir-ve-yabanci-gocmenler,
(29.04.2017).

%% Dogu Akdeniz Rotasi boyunca Ege Denizi'nden Yunanistan’a gegmeye cahisirken Glen
miilteci/siginmaci sayist IOM tarafindan 2015 yili i¢in 3.777, 2016 yili i¢in 434 olarak gosterilmistir.
Bkz. International Organization for Migration, Mediterranean Migrant Arrivals Top 363,348 in
2016; Deaths at Sea: 5,079, 2017, https://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-top-
363348-2016-deaths-sea-5079, (02.05.2017).

%7 Melike Akkaraca Kose, Giivensizlik Sarmalinda AB Gog¢ Politikalarina Uyum, Derin Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 1.
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kosulsallik i¢in adalet, azinlik haklar1 gibi konularda reformlar da 6ngorerek komsu
blgelerinde istikrar olusturmayr hedeflemektedir.®*® Aslinda siirecin temeli, Kili
tarafindan, AB’nin istemedigi yabancilardan kurtulmak icin onlar1 baska iilkelere, bu

359

tilkelere yonelik uyguladigi havu¢ mekanizmasiyla kabul ettirmesi®™ olarak da

Ozetlenebilir. AB, Geri Kabul Anlagmalarini ¢evresindeki iilkelerle uzun siiredir

yapmaktaysa da,®

Tiirkiye’ye bu anlagmalarin nihai ¢iktis1 olan vize muafiyetini
oncelikle vermek istememesi, ancak 2013 yilinda vermeyi kabul etmesi nedeniyle
Tiirkiye, AB ile Geri Kabul Anlagsmasi’ni, 16 Aralik 2013 tarihinde imzalamlstlr.361
Bu anlagma, en temel olarak 3. Maddenin 1. Fikrasinda ifade edildigi sekliyle “...bir
Uye Devletin basvurusu iizerine, séz konusu Uye Devletin veya Avrupa Birligi
kanunlarina gére Talep Eden Uye Devletin iilkesine girme, iilkesinde bulunma veya
ikamet etmeye iliskin yiiriirliikte olan kogullari saglamayan veya artik
saglamayan...” Turk vatandaglariin geri kabuliinii ve 4. Maddenin 1. Fikrasinda
belirtildigi iizere “...bir Uye Devletin basvurusu iizerine, Talep Eden Uye Devletin
tilkesine girme, iilkesinde bulunma veya ikamet etmeye iligkin yiiriirliikte olan
kosullar: saglamayan veya artik saglamayan tiim iiciincii iilke vatandaglarini ve

”362, bu kisiler 4. Maddenin 1. Fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde

vatansiz kisileri...
belirtildigi iizere temel olarak Tiirkiye’den AB’ye gecis yapmis olmalar1i veya
Tirkiye tarafindan verilen bir ikamet iznine sahip olmalart durumunda geri kabul
etmeyi taahhiit etmistir. Geri Kabul Merkezi olarak belirlenen yerler ise, Cesme,
Dikili ve Bodrum’dur.*® Yani izmir, AB’ye sigimmaci hareketliligin hem gidisi, hem
de “doniisii” anlaminda bir transit kent fonksiyonuna sahip olmustur.

Yukaridaki uygulamalarda si@inmacilara  yonelik  giivenlik  odakl
diizenlemeler AB-Frontex uygulamalar1 iizerinden gosterilmistir. Bu noktada bu
diizenlemelerin ele aldigi sigmmacilarin sadece rakamlara indirgenebilecek

verilerden ibaret olmayan, ciddi insanlik dramlar1 yasayan kisiler olduklari

belirtilerek, devletlerin bu konuda egemenlik haklarmi kullanmalarina iliskin

® Kose, 5.13, 16.

9 Soysiiren ve Danis, s. 29.

%0 Geri kabul anlagmalar1 1 Mart 2004’te Hong Kong ile yapilan anlagmayla baslamstir, giiniimiizde
anlasma yapilan devletlerin sayisi 17’ye ulagmistir.

%1 AB ile Tiirkiye arasinda Geri Kabul Anlasmasi ile ilgili siirecin tarihgesi ve AB tarafindan
Tiirkiye’ye yonelik “tarafli” tutumlara yonelik agiklamalar i¢in bkz. Kose s. 16-19.

%62 Vurgular tarafimiza aittir.

%3 7.C. izmir Valiligi, “Yabanci Gégmenler”, http://www.izmir.gov.tr/izmir-ve-yabanci-gocmenler,
(29.04.2017).
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evrensel insan haklar1 ve yasam kalitesi gostergeleri cercevesinde Uluslararasi
Hukuk kurallari ile sinirlandigini belirtmek gerekir. Bir sonraki baslik bu konuya

iliskin diizenlemeleri agiklama hedefindedir.

2.3.DIS GOCE VE MULTECILiGE/SIGINMAYA YONELiK NORMSAL
CERCEVE VE KENTSEL HiZMETLERE ERiSiIM HAKKI

Miiltecilere/siginmacilara yonelik uluslararasi ve ulusal hukuki diizenlemeler
ve kentsel hizmetlere erisim haklarinin incelenmesi de Izmir’deki miilteciler ve
siginma arayanlarin statiilerini ortaya koydugu i¢in, incelenmesi dnem tagimaktadir.
Bu nedenle bu boliimde oncelikle uluslararasi ve ulusal diizenlemeler irdelendikten
sonra, kent diizeyinde gelismelerde yol gdsterici olmas1 agisindan kentsel hizmetlere
erisim hakki s6z konusu hakka yonelik uluslararasi diizenlemeler ve yasam kalitesi

gostergeleri baglaminda ele alinmistir.
2.3.1. Uluslararas1 Hukuk Kurallarinda Miiltecilik Olgusu

Miilteci hukuku, miiltecilik halini diizenleyen kurallarla ilgili olarak, “silkeler
tarafindan uyulmasi gereken ilke ve standartlarin diizenlendigi uluslararasi
kaynaklar”364dan olusmaktadir. Yani miilteci hukuku, haklar1 devletler tarafindan
thmal edilen kisilerin s6z konusu haklara erisimleriyle ilgilenmektedir.365 Bu
tanimlamalardan goriildigi gibi, miiltecilik hukuku, “devletler-uluslararasi topluluk”
ve “haklara erisim” temalar etrafinda olugmaktadir. Bu nedenle bu iki temanin
miilteci olma hali ile arasindaki baglantilar1 incelemek gerekmektedir.

Miiltecilerin korunmasina yonelik asil sorumlulugun, onlarin bulunduklar
devlete ait oldugu366 bilindigine gore, Miilteci Hukuku neden uluslararasi1 kaynaklar
tarafindan bi¢imlendirilmektedir? Bu sorunun cevabi, giinlimiizdeki ulus devlet

sistemi ve vatandas olan ve vatandas olmayanla arasindaki hak iliskisi ¢ergevesinde

%%Biilent Peker ve Mithat Sancar, Miilteciler ve iltica Hakki, insan Haklar1 Dernegi iktisadi
Isletmesi, 2007, http://www.insanhaklaridernegi.org/wp-
content/uploads/2007/11/multeciler_ve_iltica%20hakki.pdf, (29.04.2017), s. 10.

%65 peker ve Sancar, s. 30.

%0Ms. Kate Jastram and Ms. Marilyn Achiron, (UNHCR), Refugee Protection: A Guide To
International Refugee Law, Inter-Parliamentary Union, 2001, s. 5.
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aciklanabilir. Gilinlimiizdeki ulus devletler anlayisina gore, insan haklarina erigim
ancak vatandaglik sahibi olmayla miimkiin oldugu i¢in,*®" bulunduklar iilkeyle
aralarinda vatandaslik bagi olmayan miilteciler, kirilgan bir konumda kalmaktadirlar.
Dolayisiyla, ulus devletlerin iistlenmedigi vatandas olmayan bu kisilerin haklarini
korumak, uluslararasi topluma birakilmistir.>®®

Insan haklarindan mahrum kalmak ve bu haklara tekrar erisebilmek konusu
da, Miiltecilik Hukukunun merkezinde yer alan, aslinda bu alanin diizenlemeye
calistig1 temel konu olmaktadir. Ciinkii miiltecilerin yerinden edilmelerinden (Zaten
miiltecilerin ortaya ¢ikmasmin temel nedeni siirecin basinda, yani kendi
memleketlerinde yasanan insan haklar ihlalleridir), kagis siirecinde (Sinirlarda) ve

%9 kadar miiltecileri miiltecilik

sonrasinda karsilastiklar1 ayrimci uygulamalaura3
siirecinin her bir asamasinda insan haklarindan mahrum kalabilmektedirler,
Toleranssizlik, 1rk¢ilik, yabanci diismanligi, saldirganlik ve etnik-milli gerginliklere
dayali yasanan hak ihlalleri; kisitlayic1 diizenlemeler, siginma arayanlara yonelik
kotii muameleler (sinirda veya yakalama-tutuklamalarda), siginma arayanlarin
haklarinin reddi (haklara erisimin engellenmesi), yasama-ozgiirliik-giivenlik
haklarinin ihlali, 1rk¢1 saldirilara hedef olmak ve goniillii geri doniisiin ¢arptirilmasi
gibi cesitli sekillerde miiltecileri etkileyebilmektedir.*”® Yani aslinda bu konu,
uluslararasi topluluk kurallarina dayali olan uluslararasi koruma ile devletlerin go¢ii
kontrol etme anlayisinin karsilikli iliskisi ¢ergevesinde gelismektedir.371

Miilteci Hukukunun temel dayanagi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiinde iliskin Cenevre Sozlesmesi’dir.>’? Sézlesme’nin birinci maddesinin A (2)
fikrasinda miilteci tanimimi “/ Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar
sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin

vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan

yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut

%7 Eda Bozbeyoglu, “Miilteciler ve insan Haklari”, Hacettepe Universitesi letisim Fakiiltesi
Kiiltiirel Calismalar Dergisi, Cilt:2, Say1: 1, 2015, s. 63.

%68 peker ve Sancar, s. 11.

%90OHCHR, Fact Sheet No: 20, Human Rights and Refugees,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf, (29.04.2017), s. 2.

" OHCHR, s. 9-11.

371 Cavidan Soykan, “Miiltecilik ve Insan Haklar1”, Kontrast, Say1: 45, 2015, s. 6.

372 Jastram ve Achiron, (UNHCR), s. 8.
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tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
tiirlii sahis” olarak vermekte, yine ayn1 maddenin B (1) (a) fikrasinda da tanimin
Avrupa’da veya Avrupa disinda meydana gelen olaylar kapsaminda ele alinacagi
tilkelere birakilmaktadir. S6z konusu miilteci tanimini1 2. Diinya Savast ve Avrupa
merkezli bir eksende daraltan bu tanimin glinlimiizdeki miilteci hareketliliklerine
uygun olmadigr agiktir. Asagida bahsedilecek olan 1967 Protokolii ile tanimdaki bu

373 ..
, sO0z konusu

dar kapsamin asilmasi istenmisse de Tiirkiye dahil bir kac iilke
durumdan yararlanarak miilteci tanimini cografi olarak dar anlamiyla
kullanabilmistir. Ayrica tarih ve yer konusu disinda, tanimdan, miilteci olma
sartlarinin  “utk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba iiyelik veya siyasal
diislinceler” nedeniyle zulme ugrama korkusuna baglandigi goériilmektedir. Halbuki
bu c¢aligmanin birinci boliimiinde de incelendigi gibi, burada da, bu sartlarin
giinimiiz diinyasindaki olaylara gore dar kaldigi tekrar belirtilmelidir. Toplumsal
cinsiyet iliskilerinden kaynakli sorunlar, dogal afetlerden kacis gibi konular,
goriildiigi iizere bu tanimin disinda kalmaktadir. Yine miilteci tanimu ile ilgili olarak,
s0z konusu maddenin F fikrasinda bahsedilen kisilerin (Barisa ve insanlia karsi sug
isleyenler, savas sucu isleyenler, siinmadan 6nce baska bir iilkede agir bir siyasi
olmayan suc isleyenler, BM’nin amag ve fiillerine aykir1 su¢ isleyenler) de miiltecilik
hiikiimlerinden yararlanamayacagi, yani miilteci sayllmayacagi hiikme baglanmistir.
Sozlesme, miiltecilerin bulunduklarn iilkeye yonelik yiikiimliiliiklerini belirten
ikinci madde ve miiltecilerin hak ve 6zgiirliiklerini belirten diger maddelerle devam
etmektedir. Ayrimcilik yasagi (madde 3), din ve inang¢ hiirriyeti (madde 4), gelir
getirici isler (madde 17), konut edinme (madde 21), egitim (madde 22), seyahat
(madde 26-27-28), vergi (madde 29) gibi konular diizenleyen maddelerde
miiltecilerin hak ve oOzgiirliiklerine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Yine de
bazi maddelerin, ilgili hakki baz1 kisitlamalarla miiltecilere tanidigin1 da
goriilmektedir. Ornegin, konut edinme konusunu diizenleyen 21.madde, “miiltecilere,
her halde genel olarak aym sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az
olmayacak bi¢imde, miimkiin oldugu kadar miisait bir muamele” uygulanacagini

belirterek, yukarida bahsedilen vatandas-vatandas olmayan ayrimi g¢ergevesinde bir

373 §6z konusu iilkeler Tiirkiye, Monako ve Madagaskar’dir.
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kisitlama getirmekte, oysaki 22.maddede temel egitim konusunda vatandaglarla
miiltecilerin aym1 muameleyi gormeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Yani
miiltecilerin Sozlesme’de bahsedilen haklarla ilgili konumlar1 maddelere gore
farklilagabilmektedir.

Miiltecilere ydnelik en temel hak ise, “geri gondermeme” ilkesidir.*”* Ashinda
Sézlesme’de dogrudan siginma hakk: ile ilgili tek referans da bu ilkedir.*”® Geri
gonderme yasagi, miiltecilerin miilteci olabilmeleri i¢in gerceklesmesi gereken ilk
kosuldur, aslinda Miilteci Hukuku konusunun en temelinde yer alir.®’® Geri
gondermeme ilkesi, Sozlesme’nin 33. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Hi¢cbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya
iade ("refouler") etmeyecektir.”

1951 Sozlesmesi ile yaklasik olarak eszamanli gelen bir diger yenilik ise,
Miilteci Hukukuna iliskin kurallar1 ve uluslararast korumayi saglamasi igin
BMMYK’nin kurulmasidir. Nitekim Sozlesme’nin baslangicinda da kurumun bu
niteligine vurgu yapilmaktadir. Aslinda 1950 yilinda 2. Diinya Savasi sonucunda
yerinden edilmis kisiler i¢in {ic yil calismasi Ongdrilen BM Miilteci oOrgiitii
kurulmustu ama Sézlesme ile gliniimiizdeki BMM YK nin kuramsal temelleri atilmis

0|du.377378

BM Genel Kurulu Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne bagl olarak calisan
BMMYK,*"® miiltecilerin giivenligini ve refahin1 hedefleyen, partizan ve politik
olmayan bir kurumdur. Buna gére BMMY K’nin ugrastigi konu olan miilteci ve insan
haklarina saygi, politik bir konu olmaktan 6te, evrensel olarak kabul edilen ve tiim

tilkelerin uymas1 gereken bir ytlikiimliiliiktiir. Tabi bu durum, bazi iilkelerin konuyu

374 peker ve Sancar, s. 11.

375 Soykan, s. 6.

%76 peker ve Sancar, s. 30.

7 UNHCR BM  Milteciler  Yiiksek  Komiserligi, =~ UNHCR’nin  Tarihgesi,
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?page=53 (07.03.2017).

8 Yine de gorev alami hala 1950 yihindaki BMMYK Statiisii tarafindan tanimlanmaktadir. Bkz.
UNHCR BM miilteciler Yiiksek Komiserligi, Yonetim ve Organizasyon,
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?page=56 (07.03.2017).

¥ UNHCR BM  milteciler  Yiiksek Komiserligi, Yonetim ve Organizasyon,
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?page=56 (07.03.2017).
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insan haklarini ¢esitli yonlerden kisitlayarak politize etmedigi anlamina da gelmedigi
belirtilmelidir.**

Miilteci Hukuku kapsaminda deginilmesi gereken bir diger metin ise, 1951
Sézlesmesi’ne getirilen Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii’diir.
Yukarida bahsedilen miilteci taniminin dar kapsamlilifi, bu Protokol’in varlik
nedeni olmustur, nitekim Protokol’iin baslangici, miilteci tanimimin yeni miilteci
akimlarim1 kapsamada yetersiz kaldigina vurgu yapmaktadir. Bu Protokol’iin temel
hedefi, birinci maddede goriilecegi lizere, miilteci tanimindaki tarith ve zaman
sinirlamasin1  ortadan kaldirmaktir. Sonu¢ olarak, 1951 Soézlesmesi ve 1967
Protokolii; miilteci tanimini ve tanimin disina ¢ikildigi durumlari, miiltecilerin
haklar1 ve yiikiimliilikklerini-geri gondermeme ilkesini ve devletlerin BMMYK ile
yiikiimliiliiklerini belirlemislerdir.*®*

So6zlesme, her ne kadar Miilteci Hukuku i¢in merkezi bir 6neme sahip olsa da,
aslinda Bozbeyoglu’nun da belirttigi gibi, miilteciler i¢in asgari standartlar1 ortaya

82 7aten Sozlesme’nin kendisi de, Giris kisminda miilteci haklarinin

koymustur.
Sozlesme’de yer almayan diger haklar1 kapsadigini da belirtmektedir ki bu da daha
genis bir “insan haklar” anlayisma bir gonderme olarak okunabilir.’®® Nitekim
7.maddenin 5.fikras1 da Sozlesme’de belirtilmeyen diger haklara gonderme
yapmaktadir. Miilteciler ve siginmacilar da, hi¢ siiphesiz insan haklarina sahiptirler.

384 Miiltecilerin

Dolayisiyla miilteci haklar1 genis bir kapsamda incelenmelidir.
haklarina erigimlerine iliskin yukarida bahsedilen sorunlarina karsi sadece
Sozlesme’de belirtilen Miilteci Hukukunun yeterli gelmeyecegi, ¢oziimiin
uluslararasi insan haklarinda oldugu belirtilmektedir.3®

Uluslararas: Insan Haklar1 konusunda temel metin, insan haklar1 konusunda

standartlar1 belirledigi belirtilen®® ve bir mihenk tagi oldugu Vurgulanan387, 1948

yilinda BM Genel Kurulu’nda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir.

%80 UNHCR, Human Rights and Refugee Protection (RLD 5), 1995,
http://www.unhcr.org/uk/3ae6bd900.pdf, s. 3-4.

%81 Jastram ve Achiron, (UNHCR), s. 10.

%82 Bozbeyoglu, s. 67.

%83 peker ve Sancar, s. 30.

%4 OHCHR, s. 5.

%85 UNHCR, 1995, s. 6.

%%%peter Bailey, The Creation Of The Umiversal Declaration Of Human Rights, Universal Rights
Network, http://www.universalrights.net/main/creation.htm, (26.07.2017).

%7 United Nations, Universal Declaration of Human Rights http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/, (30.04.2017).
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Beyannamede gegen haklar; esitlik (madde 1), ayrimcilik yasagi (madde 2), yasam,
ozglrliik ve kisi giivenligi (madde 3), iskence yasagi (madde 5), hukuksal kisiligin
taninmasi (madde 6), yasalar oniinde esitlik (madde 7), yargiya bagvurma iler ilgili
haklar (madde 8-11), 6zel yasamin korunmasi (madde 12), seyahat (madde 13),
siginma (madde 14), yurttaghk (madde 15), evlenme ve aile kurma (madde 16),
miilkiyet (madde 17), din ve vicdan (madde 18), diisiince ve anlatim (madde 19),
dernek kurma (madde 20), yonetime katilma (madde 21) sosyal giivenlik (madde 22),
calisma-is hakki ile ilgili agiklamalar (madde 23-24), beslenme, giyim konut ve tibbi
bakim (madde 25), egitim (madde 26) ve kiiltiirel (madde 27) haklar olarak
siralanmistir. Ayrica Beyanname’nin son maddesinde de, s6z konusu haklarin genis
bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Beyanname, haklardan bahsederken
bu haklardan faydalanan kisileri “herkes” olarak betimlemektedir, dolayisiyla
“miilteci”, “siginmac1” gibi statiilerden bagimsiz olarak, insan haklar1 herkese
yoneliktir.%%®

Beyanname’nin siginma hakkina iliskin 14.maddesi, “herkes”in zuliim altinda
bagka iilkelere siginma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Yani, iltica
Beyanname’de temel hak olarak yer alir. Yalniz 1951 S6zlesmesinin, ilticay1 temel
hak olarak ele almayip, sadece iltica sonras1 diizenlemelere yonelik hiikiim verdigi
goriilmektedir. Bu durum da siginma hakkinin aslinda Beyanname’deki gibi bireysel
hak olarak ele alinmadigini, devletin tasarrufuna birakilan bir konu oldugunu

389

gostermektedir.”™ Avrupa Birligi’nin konuya iliskin diizenlemeleri, tam olarak bu

konuya 151k tuttugu i¢in, genel ¢ergevesiyle asagida irdelenmistir.

2.3.2. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nde Miiltecilik Statiisiine fliskin

Diizenlemeler

AB’nin go¢ politikalarini temel olarak, yasal ve yasa dis1 goge yonelik olmak

390

tizere ikiye ayirmaktadir.™ Konuya iliskin olarak AB’nin ortak (yasa dis1) gog

politikasindan ¢ok ortak (yasa dis1) go¢men algisina sahip oldugu belirten Yazan,

%88 Bozbeyoglu, s. 62.

%89 peker ve Sancar, s. 8.

%0 AB’nin konuya iligkin web sitesinin de bu ayrim iizerine yapilandinldigi goriilmektedir: bkz.
European Comission, Migration and Home Affairs, https://ec.europa.eu/home-affairs/index_en,
(02.05.2017).
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tam olarak bu durumun go¢ politikalarini sekillendirmesinden dolayi, konunun insan
haklarina yonelik kisminda agik yarattigini vurgulamaktadir.®*

1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi Oncesinde AB’nin go¢ politikalari
diizenli ama baglayici olmayan bir durumdaydi. S6z konusu antlasma ile daha tutarli,
sistematik ve “topluluklastirilmaya” calisilan bir go¢ politikasi olusturma g¢abasi
siirece hakim olmaya baglamistir. Bu nedenle Amsterdam Antlasmasi’nin AB’nin
go¢ politikalart agisindan bir nihenk tas1 oldugu st')ylenebilir.392 Yine de antlasmanin
gbd¢ ve siginma politikalarini hala iiye devletlerin kontroliindeki alan olan ii¢iincii
siitunda tuttugu, dogrudan AB Komisyonu’na bagli konular1 olusturan birinci siituna
aktarmadigi da goriilmektedir.®®® Antlasma’nin 4.bashg “Vize, Sigmma, Go¢ ve
Kisilerin Serbest Dolasimma Iliskin Diger Politikalar”, konuya iligkin
diizenlemelerin yapildig1 kistmdir. BMMYK, Amsterdam Antlagmasi’nin AB’nin
tiyelerinin siginma politikalarini birbirine yaklastirdigini belirtmekle birlikte, AB’nin
zuliimden kagan miilteciler ile ekonomik gdg¢menleri daha hassas yontemlerle ayirt
etmesi ve 1951 Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini esas alarak diizenlemeler yapmasi
gerektigini Vurgulamlstlr.394

Amsterdam Antlasmasi sonras1 gerceklestirilen zirvelerde de gog
politikalaria yer verilmistir. 1999 yilindaki Tampere Zirvesi’nde, Ortak AB Siginma
ve GO¢ Politikas1 Baglig1 altinda, orijin iilkelerle is birligi, ortak bir Avrupa siginma
sistemi, tliclincii lilke vatandaglarina adil muamele ve go¢ akimlarmin yonetimi
konularinda maddelere yer verilmistir. Ozellikle miilteci statiisiine yonelik
Toplulukca ortak kriterlerin olmas1 gerektigi (madde 11), yerinden edilmisler i¢in
“gecici koruma” mekanizmasi (madde 15), EURODAC’1n** tamamlanmasi hususu
(madde 17), AB vatandaslar1 ve yasal gd¢menler arasinda ayrim yapilmamasina
iligkin diizenlemeler (madde 18), yasal ve yasa dist go¢ yoOnetimine (insan

kagak¢iligina yonelik yaptirimlarin gerekliligi) yonelik agiklamalar (madde 22-23),

%1 yeliz Yazan, Avrupa Birligi’nin Yasadis1 Go¢ Politikasi, Tiirkiye Ornegi Cercevesinde insan
Haklar1 Sorunsal, 2. Baski, Milenyum Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 108.

%92 vazan, s. 113.

%3 Migration News, EU Amsterdam Treaty, https://migration.ucdavis.edu/mn/more.php?id=1553,
(30.04.2017).

¥4 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk igisleri Bakanligs, iltica ve Go¢ Mevzuati, Baskent Matbaasi, Ankara,
2005, s. 80.

%% EURODAC, AB’nin siginma arayanlarin parmak izlerine iliskin verileri depoladig1 bir sistemdir.
Hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. European Comission, Migration and Home Affairs,
Identification  of applicants (EURODAC), https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/identification-of-applicants_en, (26.07.2017).
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sinira (0zellikle de deniz sinirina) yonelik faaliyetler (madde 24) ve geri kabul
diizenlemeleri (madde 27), zirvede ele alnan detaylardir.®*® Yani Tampere
Zirvesi’nin, AB vatandaglar1 ve yasal giris yapanlar i¢in seyahat 6zgiirliigi getirdigi,
gdemenler ve siginma arayanlara yonelik ortak bir politikanin izlenmesi gerektigini
belirttigi, ayrica orijin iilkelerle ortakliga dayali ortak AB sigimma sistemine dayali
bir sekilde go¢ akimlarinin yonetilmesi gerekligini vurguladigi séylenebilir.397

Sevilla Zirvesi’nde de, Tampere’deki programin devami goriilmektedir; bu
zirvede tekrar ortak goc¢ ve si@inma politikasinin gerekliligine vurgu yapilmistir
(madde 26). Orijin ve transit iilkelerle is birligi, sinirlarin yonetimi yasa dist
miicadeleye dayali olarak go¢ akislarinin yonetimi esas alinmistir (madde 27). Ayrica
bu zirvede miilteci tanimi i¢in 1951 Sozlesmesi’ne de vurgu yapildigr goriilmektedir
(madde 28 ve 29). Go¢ akimlariin yonetiminde esas alinacak hususlar, yani yasa
dis1 gog ile miicadele (madde 30), sinir giivenligi ve yonetimi (madde 31-32), iiglincii
tilkelerle iliskiler (madde 33) ve geri kabul anlagsmalari (madde 34), ayr1 ayri
maddelerde belirtilmistir. Ugiincii iilkelerle iliskileri diizenleyen 33.maddede orijin
ilkelerin refahlarinin arttirilarak goglin  kaynaginda oOnlenmeye calisildigi da
belirtilebilir.

AB, goc ve sigimma konusunu benzer sekilde zirvelerde ele almaya devam
etmistir. Son olarak 18 Mart 2016 Briiksel Zirvesi’nde gé¢ konusunun, Zirve’nin en
biiylik giindemi olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu Zirve’de siir kontrollerine
yonelik onlemler ve Tiirkiye-Yunanistan arasindaki geri kabul islemine yonelik
aciklamalar yer almig, Yunanistan’in gé¢ ve siginma arayanlara yonelik islemlerine
destek olunacag ifade edilmistir.

Tampere Zirvesi’ndeki ilkeler 1s18inda gergeklestirilen diizenlemelerden bir
digeri de, AB’nin siginma prosediiriinii belirleyen Dublin II Regiilasyonu’dur. Bu
regiilasyona gore, tek bir iliye devlet, regiilasyonun 3.boliimiindeki kriterlere gore
kisilerin sigima prosediirlerini yerine getirecektir. Kriterlere gore sorumlu olan Uye
Devlet, siginma isteyen kisinin bir Uye Devlete ilk basvuruda bulundugu zamanki

durum esas aliarak belirlenmektedir (madde 5). Devam eden maddelerde bagvuran

%%European Parliament, Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency
Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, (30.04.2017)

%97 European Comission, Tampere Kick-start to the EU’s policy for justice and home affairs,
Information and Communication unit of the Directorate-General Justice and Home Affairs

of the European Commission, Briiksel, 2002, s. 1-4.
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kisinin yakinlarina, vize ve oturum izinlerine gore diizenlenen siginma
prosediirlerine yer verilmistir. Nihai olarak bir sorumlu iiye devlet tayin edilemezse,
sigimma bagvurusunun yapildigi liye devletin basvurunun incelenmesinde sorumlu
olacagi belirlenmistir (madde 13).

Genel olarak AB’nin yasal gocii ele almasi ise AB tarafindan ekonomik
kalkinma iizerinden okunmaktadir. Konuya iliskin AB Mavi Kart Yonetmeligi, aile
birlesmesi ve uzun dénem oturumlardan bahsedilmekte ama hala konuya iliskin
politikalarin olusum asamasinda oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica gdg¢menlerin
kalkinmaya etki edebilmeleri i¢in AB, “entegrasyon”u 6n plana ¢ikarmaktadir. Yasal
goc¢ politikalariin saglam bir sekilde isleyebilmesinin, yasa dis1 gog¢ politikalari ile
iliskili oldugu da belirtilmektedir.>%

AB’nin yasa dis1 go¢ politikalarinda gocmen kagakeiligiyla miicadeleye
siklikla vurgu yapildigr goriilmektedir. Yasa disi gd¢ politikalarinin nelerden
olustugu yukarida agiklanan siirecte belirtilse bile, yasa dist is¢i calistiranlarla
miicadele, Frontex-siirlarin kontrolii, goniillii geri doniis ve geri kabul anlagmalari
AB’nin yasa dis1 gdgmen politikasinin yapi taslart olarak ozetlenebilir.**® Aslinda
tiim bunlarin yansimasint Avrupa Go¢ Ajandasi’nda bulmak miimkiindiir.

Avrupa Go¢ Ajandasi ile AB, iiye iilkelere go¢ yonetimi i¢in daha iyi bir “alet
kutusu” sunmay1 vadetmektedir. Ajanda, siirece hem farklt AB kurumlarini, hem de
AB tiyesi ve liye olmayan (orijin ve transit) lilkeleri dahil etmekte ve kapsamli ve
entegre bir go¢ politikast hedeflemektedir. Ajanda’da Frontex, Europol, Akdeniz’de
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 gibi yasa dist gd¢ politikasina yonelik
diizenlemeler de yer almaktadir. Ajanda su dort temel hedefe sahiptir: Diizensiz goce
yonelik tesviklerin azaltilmasi, hayat kurtarma ve sinir giivenligi, ortak bir siginma
politikasinin giliglendirme ve yasal go¢ i¢in yeni bir politika olusturma.*%°
AB’nin diizenlemelerine bakildiginda, giivenlik odakli yaklasimlara agirlik

verildigi ve bu yaklasimlar1 gd¢menleri tehdit olarak goren bir anlayis tizerine kurulu

oldugu goriilmekte, bu da siirecin insan haklar1 boyutuna iliskin soru isaretleri

%% European Comission, Migration and Home Affairs, Legal migration and Integration,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/legal-migration_en, (30.04.2017).

%9 European Comission, Migration and Home Affairs, Irregular Migration & Return
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy_en,
(30.04.2017).

%0 Eyropean Comission, Migration and Home Affairs, European Agenda on Migration,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration_en, (30.04.2017).
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401

uyandirmaktadir.™~ Bu durumun temel nedeni “Kale Avrupasi” anlayisinda

aranabilir. Bu anlayis ile AB dis iilkelerle sinirlarini giiclendirmekte ve gogmen ile
siginma arayanlari bu siirlarin disinda tutmaya calismaktadir.*%?

Bu noktada, Avrupa Birligi ile insan haklari, demokrasi ve hukukun
istiinliigii konusunda ayn1 degerleri paylasan, hatta belirledigi standartlar ile Avrupa
Birligi’ne yol gdsteren Avrupa Konseyi’ne'® bagli olarak ¢alisan uluslararasi bir
mahkeme olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ise gd¢gmen ve siginma
arayanlara tanidigr hak ve ozgiirliiklerden de bahsedilmelidir. Ulusoy ve Kiling,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde siginma hakkmin dogrudan yer almadigim
ama, yasama hakki (madde 2), iskence ve kotli muamele yasagi (madde 3), 6zgiirliikk
ve giivenlik (madde 5), Sozlesme’deki hak ve ozgiirliikklere iliskin etkili bagvuru
(madde 13) ve ayrimcilik yasaginin (madde 14), go¢gmenler ve siginma arayanlarin
haklarmin  korunmasma yonelik olarak AIHM tarafindan ele alindigim

494 By kapsamda AIHM I¢ Tiiziigi 39.maddesi, Sozlesme’de yer

belirtmektedirler.
alan hak ve ozgiirliiklerin ihlalinin 6nlenmesi i¢in gegici tedbirler dngérmekte ve bu
uygulama genel olarak smir dist ya da suglularin iadesi kapsaminda
yﬁrﬁtﬁlmektedir.405

Tiirkiye’deki diizenlemeleri ele almadan 6nce, hem Avrupa Birligi’nin hem
de AIHM’in (Avrupa Konseyi) Tiirkiye’nin gé¢ ve siginma politikalarmi dogrudan
etkiledigi gergegine dikkat ¢ekmek gerekir. Tiirkiye’nin bu konudaki en temel yasal
diizenlemesi olan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK),
AB diizenlemelerinden etkilenmistir.** Diger yandan AIHM Kkararlarinin da Anayasa
Mahkemesi iizerindeki etkileri gozlemlenmektedir. Ornegin, Ulusoy ve Kiling,

2013/1243 sayili kararina atifta bulunarak Anayasa Mahkemesi’nin ATHM

1 yazan, s. 128.

92 yusuf Adigiizel, Goe Sosyolojisi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 137-138.

%% Council of Europe, The Council of Europe and the European Union,
http://www.coe.int/en/web/portal/european-union, (30.04.2017).

%% Oreun Ulusoy ve Utku Kiling, “Yabancilarin Smirdisi islemlerinde AIHM igtiiziik Kural 39 ve
Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Yollar1”, Simir ve Sinirdisi, Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve
Devlete Disiplinlerarasi Bakislar, (Der. Didem Danis ve Ibrahim Soysiiren), Nota Bene Yayinlar,
Ankara, 2014, s. 250.

“%5 European Court of Human Rights, Gecici Tedbirler (Adalet Bakanlig: Uluslararas: Hukuk ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan gayri remi geviri), 2016,
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_TUR.pdf, (30.04.2017), s. 2.

%% Burcu Togral Koca, “Biyopolitika, Giivenlik ve Frontex’in Tiirkiye-Yunanistan Simrimdaki Rolii”,
Gog Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2014, s. 70. Koca, s6z konusu kanunun “ilk iltica iilkesi” ve “giivenli
ticiincii iilke” gibi giivenlik anlayisi odakli terimleri AB’den aldigini vurgulamaktadir.
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terminolojisinden yararlandigini bunun da AIHM’in gd¢ ve sigimma konularmna
iligkin tutumunun Anayasa Mahkemesi’'ni de etkileyebileceginin bir isareti olarak
belirtmistir.**” Biz de 2016/134 sayili Anayasa Mahkemesi kararini bu duruma drnek
olarak verebiliriz. Bu kararin konuya iliskin uluslararasi metinler kisminda Anaysa
Mahkemesi, AIHS’in ikinci ve iigiincii maddelerini de uluslararas: korumaya iligkin

bir konuyla iligkili olarak gostermistir.*®®

2.3.3.Ulusal Mevzuatta Go¢ ve Miiltecilik Olgusu

Daha 6nce Iskan Kanunu diizenlemelerine gére, yani Tiirk soyluluk iizerinden
yiiriitiilen go¢ politikasinin yeni gé¢ akimlari i¢in yetersiz olmasi ve AB’ye adaylik
siirecindeki ilerlemelerin®®® <;1k‘[1$1,410 Tirk Go¢ Hukukunun ilk adimi olarak ele
alman,*! 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yaymlandigi zaman Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii ile ilgili, bir sonraki yil ise diger hiikiimlerinin yiiriirliige
girdigi,412 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)
olmustur. YUKK ile birlikte, gdgmenler igin hedef iilke haline gelmeye baslayan ve
yeni niifus hareketlilikleriyle kars1 karsiya kalan Tirkiye’nin gog¢ politikalarin da
yeni bir asamaya girdigi belirtilmelidir. Aslinda, yasanan bu doniisiimler, sadece
mevzuat ve kurum bazinda degil, olgular bazinda da yasanmaktadm413 Farkl
gocmen gruplari, artik toplumsal hayatta goriinii olmakta; siginmaci, miilteci,
misafir, gd¢men, siginma arayan, gecici koruma altindakiler gibi ¢esitli nitelemelere
farkli anlamlar yiiklenmektedir. Burada o6nemli olan husus, Tiirkiye’nin gog

politikalarinin dayanagi olan kanunun, bu tanimlamalar1 nasil kurguladigidir. Cilinkii

7 Ulusoy ve Kiling s. 267.

“8  Karar igin bkzTirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Kararlar, 2016,
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2016-134.pdf, (26.07.2017).

% Gog ve iltica alaminda Tiirkiye ile AB arasindaki mevzuatin uyumlu kilmmasin hedefleyen 2005
tarihli Gog ve Iltica Ulusal Eylem Plani igin bkz.
http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye_ulusal_eylem_plani(2).pdf

410 Ozer, s. 36-37.

M Adigiizel, s. 14.

M2 T C. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanunu Yiiriirlige Girdi, 2015, http://www.goc.gov.tr/icerik6/6458-sayili-yabancilar-ve-
uluslararasi-koruma-kanunu-yururluge-girdi_350_361_607_icerik, (30.04.2017).

M3 Veysel Essiz, “Tiirkiye’de Miiltecilerin Korunmasma iliskin Politika ve Uygulamalara Genel
Bakis”, Uluslararasi1 Toplum ve Miilteciler: Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklar ihlalleri,
(Uluslararas1 Konferans- 13-14 Mayis 2016, Istanbul), Uluslararas1 Af Orgiitii Yayinlari, Ankara,
2016, s. 72.
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yapilan tanimlamalar iizerinden politikalar insa edilmektedir. Bu yiizden once
Kanunun tanimlamalar1 nasil ele aldig1 tizerinde durulacak, daha sonra da Kanunun
genel gergevesi cizilecektir.

Oncelikle YUKK, gd¢men tanimina yer vermemistir. Ciinkii bu tanim Iskan
Kanunu’nda yer almakta ve Tiirk soylu olma iizerinden kurgulanmaktadir. Kanunun
Uluslararasi1 Koruma baglikli iiclincii kisminda ise Miilteci asagidaki sekilde
tanimlamistir (Vurgu tarafimiza ait);

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda
miilteci statiisti verilir.”(madde 61)

Goriildiigii lizere miilteci tanimi, Tirkiye’nin 1951 Sozlesmesi’ne koydugu
cografi ¢ekince nedeniyle, sadece Avrupa iilkelerinden gelenleri kapsamaktadir ve
YUKK’a yoneltilen elestiriler de 6zellikle Kanunun bu tutumuna iliskindir. Ciinkii
aslinda Kanunun konuya iliskin diger diizenlemeleri de cografi ¢ekinceye dayali
olarak olusturulmustur ve bu da Kanunun s6z konusu kisilere dogal hak yerine
devletin sundugu hizmetler iizerinden yaklasmasma neden olmustur.*** Gériildiigii
gibi cografi ¢ekince konusu, YUKK’un merkezinde yer almaktadir. Tirkiye,
Cenevre Sozlesmesi’ne getirilen 1967 yilindaki protokolii 1968 yilinda onaylayarak
Sozlesme’nin miilteci tanimi igin getirdigi zaman smurmi kaldirsa de cografi

415

cekinceyi hala siirdiirmektedir. Bu durum da wulusal mevzuatta dogrudan

yansimasini bulmustur.
Kanunda yer alan diger ii¢ temel tanim; sartli miilteci (madde 62), ikincil
koruma (madde 63) ve gecici korumadir (madde 91). Sarthh miilteci, aslinda

416

siinmact taniminin yerine gelmistir.” Miilteci olarak kabul edilmeyen sarth

4 Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler, s. 51, 53.

M5 Uluslararas1 Af Orgiitii, Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni sinirlama olmadan uygulamal,
2011, https://www.amnesty.org.tr/icerik/37/1122/turkiye-1951-cenevre-sozlesmesi, (30.04.2017).

416 Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler, s. 91.
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miiltecinin, tglincii llkeye yerlesene kadar Tiirkiye’de ikamet edebilecegi
belirtilmistir. ikinci koruma ise, miilteci ve sartli miilteci olamayan ancak,
63.maddede belirtilen sartlardan birini tasiyan kisilere saglanmistir. Gegici
korumanin digerlerinden farki ise, “kitlesel olarak™ sinirlara gelen, sinirlar1 asan
yabancilar1 kapsamasidir. Nitekim 91.maddede geg¢ici koruma saglanabilecek
yabancilar, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya
smirlarimizi gegen yabancilar” oOlarak tanimlamigtir. Maddenin devaminda gegici
korumaya iliskin hususlarin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilacak bir yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmektedir ki s6z konusu Yonetmelik asagida incelenecektir.
Gegici koruma, 2011 yilindan bu yana kitlesel olarak Tiirkiye’ye siginan Suriyelileri
kapsamaktadir.

YUKK’un temel amaci yabancilarin Tiirkiye’deki durumlarini diizenlemek ve
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nii kurmaktir (madde 1). Kanunda “gd¢” terim olarak
diizenli ve diizensiz gocli de, uluslararas1 korumay1 da kapsamaktadir (madde 3/1).
Go6¢ Hukukunun temel prensibi olan geri gonderme yasagi, YUKK’ta da aynen
bulunmaktadir (madde 4). G6¢ Hukukunun insan haklariyla iliskili olarak {izerinde
durdugu bir baska konu, uluslararast korumanin engelleyici bir sekilde
yorumlanmamasi da Kanunda bulunmaktadir (madde 8). Kanun, ayrica sinir dist
etme karar1 alinacaklar (madde 54), sinir dist etme kararinin bilgilendirilmesi (madde
53), geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler (madde 59) gibi cesitli
detaylar1 da diizenlemektedir.

Kanunda yukarida tanimlar1 verilen uluslararasi korumaya iligkin tanimlar
disinda, uluslararasi1 korumadan hari¢ tutulma (madde 64), uluslararasi koruma
basvurulariin valiliklere yapilmasi (madde 65), refakatsiz cocuklara (madde 66) ve
0zel ihtiyag¢ sahiplerine yonelik (madde 67) pozitif hiikiimler, tebligi, siiresi ve idari
gbzetime karsi Sulh Ceza Hakimine basvuruyu diizenleyen idari gézetime yonelik
hususlar (madde 68), kayit islemleri (madde 69), idari itiraz ve yargi yolu (madde
80), uluslararas1 koruma statiisiinii sona erdiren haller (madde 85) gibi birgok detay
da yer almaktadir.

YUKK’un 88. ve devam maddelerinde, Go¢ Hukuku i¢in 6nem arz eden

uluslararasi1 koruma altindaki kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin aciklamalar
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yer almaktadir. 88.madde, bu kisilerin haklar ve hizmetlere yonelik olarak
karsiliklilik ilkesinden muaf oldugunu, ayrica vatandaglara tanman imkanlardan
fazlasina sahip olamayacagin1 belirtmektedir. 89.madde de bu haklar; ilk ve
ortadgretim egitim hizmeti, sosyal yardim ve hizmetlere erisim, saglik hizmetleri
(Sigorta kapsaminda hiikkiimler) ve ig piyasasina erisim (Yabancilarin
calisabilecekleri meslekler hari¢) seklinde siralanmaktadir. Yalniz bir sonraki
maddede, egitim ve saglik disindaki haklara smirlamalar getirilecegi de not
diisiilmiistiir. Zaten 89.maddede, Ornegin “sosyal yardim ve hizmetlere erigim
saglanabilir” gibi ihtiyari ifadeler yer almaktadir ve —abil/ebil kipi iizerinden
kurulan bu ifadeler siiphesiz s6z konusu haklarin bu kisilere yonelik taninmasi
hususunu mevzuatta saglamlagtirmamaktadir.

YUKK’un bir diger onemli fonksiyonu olan Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirligi’niin  kurulmasina ilgili baglikta deginilecektir ama burada, kanunla
yasanilan paradigma degisimini vurgulamak admna, gd¢ konusunun GIGM ile
Emniyet’ten sivil otoritelere gegtigini vurgulayabiliriz.**’

Genel olarak Suriyelilere uygulanan, ama sadece onlar1 kapsamasi
gerekmeyen“s gecici koruma uygulamasi, aslinda yasanan insani krizlere yonelik
acil bir uygulama niteligi tasimaktadir.**® Nitekim 2014 tarihli Gegcici Koruma
Yonetmeligi’nin bu aciliyete hizli ve pratik bir ¢6ziim verme kapsaminda
hazirlandigr goriilmektedir. Bu ¢ikarsamay1 yapabilmemizi saglayan temel terim
“kitlesel akin”dir. Yonetmelik, gecici korumayr su sekilde tanimlamaktadir
(Vurgular tarafimiza aittir);

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, “acil ve
gecici” koruma bulmak amaciyla “Kitlesel olarak” veya bu “kitlesel donemde”
bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gecen ve “uluslararasi koruma
talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinmayan” yabancilara saglanan koruma
(madde 3).

Tanimdan da anlasilabilecegi lizere, gecici korumanin unsurlari olarak acillik

ve gecici olmak, kitlesel akinlar ile miiltecilik gibi diger uluslararasi koruma

7 Adigiizel, s. 14.

8 fbrahim Kaya ve Esra Yilmaz Eren, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu, 2. Baski,
SETA Yaynlari, istanbul, 2016, s. 48.

M9 UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements,
http://www.unhcr.org/5304b71c9.pdf, (30.04.2017), s. 1.
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taleplerine sahip olmamak olarak belirmektedir. Bir kriz durumuna kars1 acil ¢6ziim
bulma istegi, Yonetmeligin kitlesel akin tanimina da islemistir. Buna gore kitlesel
akin; ayni iilkeden veya cografi bélgeden” kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayida”
gerceklesen ve soz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararast koruma
statiisii belirleme iglemlerinin usulen “uygulanabilir olmadigi” durumlar (Murgular
tarafimiza ait) olarak tanimlanmaktadir. Yani, acil bir durum karsisinda idarenin bir
yapamama haline girdigi durumlarda geg¢ici koruma s6z konusudur.

Yonetmeligin devaminda gecici koruma uygulamasina iligkin detaylara yer
verilmigtir. Gegici koruma karart Bakanlar Kurulu tarafindan alinmakta (madde 9),
gecici koruma altindakilerin kayitlari ve kimlik belgeleri GIGM tarafindan
diizenlenmektedir (Madde 21-22). Yonetmeligin Altincit Boliimiinde, saglik, egitim,
1§ piyasasina erisim ve sosyal hizmetlere iliskin bu kisilere saglanacak hizmetlerden
bahsedilmektedir. Ayrica gegici koruma statiisiinde bulunanlara adres ve is bilgilerini
idareye bildirme ve Valilik ve GIGM tarafindan uyulmas: istenebilecek diger
hususlarla ilgili ¢esitli yiikiimliilikler de getirilmistir (madde 33). Yiikiimliiliiklere
uymamak, haklarin kisitlanmasina sebep olusturmaktadir (madde 35).

Gegici Koruma Yonetmeligi, daha once belirsizlik i¢inde kalmis bir alani
diizenlemis ve Tiirk Go¢ Hukukuna katki saglamistir. Yine de Yonetmelik bazi
yonlerden elestiriler de almistir. Bunlardan en temel olani, gecici koruma statiisiiniin
stiresine 1iligkin herhangi bir diizenlemenin yer almamasidir. AB’deki gegici
korumaya iliskin yonerge gecici koruma igin siireyi 1 yil olarak belirlemesine
ragmen, Yonetmelik’te siireye iligkin bir hiikiim yoktur.420 Ustelik  statiiniin
ismindeki “ge¢ici” ifadesi bile aslinda daha en basta belirli bir siireye referans
vermektedir. Hak anlayis1 yerine devletlerin sundugu hizmet anlayisina dayali
olmasi, cografi ¢ekincenin etkilerinin siirdiiriilmesi, temel haklarin bir yonetmelik ile
diizenlenmesi, Valiliklerin yetkili kilinmasi, Bakanliklarin baz1 temel haklari i¢in
gerekli diizenlemelerini gerektirmesi gibi konular, Yonetmelik’e yoneltilen diger
elestirilerdir.*' Ayrica gegici koruma uygulamasinin uluslararasi korumadan ayri
tutuldugu da, YUKK'’taki ifadeler iizerinden anlasilmaktadir. Ornegin Kanunun
103.maddesinde Goc Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus amaci agiklanirken

uluslararas1 koruma ve gecici koruma kavramlari1 ayr1 ayri sayilmistir. Yani gecici

20 Kaya ve Eren, s. 49.
42l Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler, s. 57.

92



koruma uygulamasi, miiltecilere yonelik uluslararasi korumadan ayr1 olarak
olusturulan bir uygulama gibi goriilmektedir.

Gegici Koruma Yonetmeligi ve buna bagli gegici koruma uygulamasi,
yoneltilen elestiriler de dikkate alindiginda, bize su soruyu sordurtmaktadir: Temel
ve acil ihtiyaglara yonelik gecici koruma anlayisi, bu niifus hareketliliklerinin
yonetiminde siirdiiriilebilirligi saglamak icin yeterli midir yoksa bu soruya daha
genis bir ¢erceve igerisinde mi yanit aranmalidir? Biz, s6z konusu ettigimiz daha

genis cerceveyi kentte aramaya calisacagiz.

2.3.4.Kentsel Hizmetlere Erisim Hakki (Kentli Haklar1) Cercevesinde

Degerlendirmeler

Aslinda kent ile hak kavrami arasindaki iligkinin izleri antik donemlere
dayanmaktadir. Yunan kent devletleri - polis (mohig), kentin yurttaglarina esit
haklarin saglandigi, baskin hiikiimdar anlayisina karsi demokratik yapilanmaya
dayanan*? bir yonetsel yapiydi. Kentteki yurttaglarin kim oldugu belirli kistaslara
gore siirlandirilmissa da, bu yurttaglarin esit bir sekilde her yoniiyle polis hayatina
katilma hakki vardi. Antik donemdeki bu mirasin Ortacag Avrupa kentlerinde de
sirdiirildiigii goriilmektedir. Ortacag’da tiiccarlara dayali olarak bagslatilan Kent
Hukuku kentin i¢erisinde bulunan herkesi, farkliliklar1 ne olursa olsun medeni agidan
esit kilmist1 ve bu durum bir Alman atas6zii olan “Kent havas1 6zgiir kilar” deyisinde
de acikca goriilmektedir.*® Farkli saiklere dayaniyor da olsa, tarihsel 6rneklerden de
gorildiigli gibi kentler ile hak ve esitlik gibi kavramlar arasinda inkar edilemez bir
bag bulunmaktadir.

Tarihsel siirecte gilinlimiize yaklastigimizda, kent ve hak arasindaki bu
iliskinin farkli bir boyutta tekrar ortaya c¢iktigi goriilmektedir. 1970-1980’lerden
itibaren, ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde yer almaya baslayan, tek tek bireyler
yerinde gruplara ve halklara odaklanan ve gelecek kusaklari da siirece dahil eden

ticiincii kusak-dayanisma haklar1 kapsaminda kentli haklari-kentsel hizmetlere erisim

22 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 10. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016,
S. 66.

23 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, (Cev. Sadan Karadeniz), 13. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 142.
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haklar1®** ile birlikte kent ile hak arasindaki baglarin gok daha fazla sikilastig:
goriilmektedir. Bu sefer, kentin korunmasi ve kentsel hizmetlerin arttirilmasinda

anahtar sozciik olarak dayanlsma425

, yani farkli gruplarin siirece katilimi One
cikmakta ve gelecek kusaklar diisiiniilerek siirdiiriilebilirlige vurgu yapildig
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle siirdiirebilirlik, farkli gruplarin dayanigsmasina
dayal1 kentsel hizmetlere erisim anlayisi ile miimkiindiir.

Kentli haklari, hem demokratik katilimi, hem de hizmetlerde etkinligin

46 By iceriklerin

arttirllmasin1  ve yeni firsatlar olusturulmasini igermektedir.
somutlagtirilmis haritalari, kentli haklarina, bir diger ifadeyle kentsel hizmetlere
erisim haklarina yonelik diizenlemelerde bulunan wuluslararast metinlerde
bulunmaktadir. Oncelikli olarak 1976 tarihinde Vancouver’de gerceklestirilen Insan
Yerlesimleri Uzerine Birlesmis Milletler Konferansi’'nda (Habitat-1), yerlesim
yerlerindeki yasam sartlarini gelistirmeye yonelik acil ihtiyag belirtilerek; yerlesim
politikalart arasinda en ¢ok 6dnem arz eden konunun biitiin insanlarin yagam kalitesini
arttirmak oldugu, biitlinlesik politikalara ihtiya¢ oldugu, konuya iligkin hiikiimetlerin
sorumlu oldugu, planlama ve uygulama siireclerine katilim ile ¢6ziim saglanabilecegi
aciklanmigtir. Vurgu, sorunun ulusal hiikiimetlere ait oldugu tizerinedir. Yine de
STK’larin da hiikiimetlere yardim konusundaki potansiyellerine de dikkat
cekilmistir. Kirsal kalkinma ve kir-kent yapilari arasinda uyum, suyun, dogal
kaynaklarin, enerjinin korunmasi gida ve egitim gibi konulara vurgu yapilmistir.
Vancouver Deklarasyonu, saglik, hizmetler, egitim, beslenme ve istthdam
konularinin sosyal adalet kapsaminda esitlik¢i bir sekilde ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Yani, yasam kalitesi yerlesim politikalarinin en oOnemli amaci
olmalidir.**’

20 yil sonra Istanbul’da gerceklestirilen ikinci Insan Yerlesimleri Uzerine

Birlesmis Milletler Konferansi’nda (Habitat-2) da kentlerin medeniyetin simgesi

24 Kivilerm Akkoyunlu Ertan ve Birol Ertan, “Kentli Haklari: Kent ve insan Haklari Baglaminda

Kentsel Hizmetlere Erisim Hakki”, Kentsel Doniisiim ve insan Haklari, (insan Haklar1 Hukuku
Calismalari), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 52, 54.

425 Akkoyunlu Ertan ve Ertan, s. 55.

% Giilay Goniillii, “Cevresel-Kentsel Haklarm Geligimi: Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Haklar”,
insan Haklan Yilhig, Cilt: 32, 2014, s. 38.

“7 HABITAT I tam metin igin litfen bkz. Ontario Ministry of the Environemnt, Summay &
Obsercation on proceedings of HABITAT, U.N. Conference on Human Settlements, Vancouver,
1976,
https://www.csh.gov.tr/db/habitat/editordosya/file/dokumanlar/Summay%20&%200bsercation%200n
%20proceedings%200f%20HABITAT,%201976.pdf, (30.04.2017).
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olduguna dair vurgu yapilarak, giivenli, saglikli, yasanabilir, esit, siirdiiriilebilir,
tiretken, daha iyi barinma kosullaria sahip kentlerin hedeflendigi goriilmektedir. Bu
amac¢ ic¢in egitim, beslenme, saglik hizmeti ve barmmaya iliskin problemlerle
miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu noktada da demokratik araclar olarak
katilm ve ortaklik mekanizmalari onemli goriilmektedir.*”® Habitat 2’nin ilk
Habitat’tan temel farkinin, Habitat 1’in 6zellikle konut ve yerlesim politikalarina
iliskin daha devlet merkezli, ikincisinin ise daha ¢ok STK merkezli olmasidir.**°
Yine de deklarasyonlardaki temalar arasindaki ortakliklara ve bahsedilen konularin
yerlesim yerlerindeki herkesi kapsadig1 gergegine dikkat ¢ekilmelidir.

Kentsel hizmetlere erisim haklar1 baglaminda diizenlemeler Avrupa Konseyi
ve Avrupa Birligi ¢atisi altinda da yer almaktadir. 1992 yilinda Avrupa Konseyi yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel sart1, kentli
haklar kapsammda430 ele alinmalidir. Sart’in temel amaci, kentsel yasam kalitesinin
arttirllmasidir. Bunun i¢in de fiziki kentsel g¢evrenin gelisimi, var olan konut
stokunun rehabilitesi, sosyokiiltiirel olanaklarin olusturulmasi, topluluk gelisimi ve
kamuya katilim konulart 6n plana ¢ikarilmustir. Sart, kentli haklarina deginirken,
tarihsel siiregte kentin bu konudaki konumuna da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
Yunan polisinin ortak hedefe ulasmak icin politik olarak organize olmus kisilerden
miitesekkil oldugunu belirten Sart, bir nevi kentli haklarinin dayanisma unsuruna
gondermede bulunmus olmaktadir. Sart’taki temel eksenler yani kentli haklar
baglaminda ele alinmasi ve herkesi kapsamasi gereken basliklar su sekildedir: Kentte
ulagim-mobilite, kentsel ¢cevre ve doga, kentlerin fiziksel formu, kentlerin kiiltiirel
mimari mirasi,barinma, kentsel giivenlik ve suclarin Onlenmesi, kentlerdeki
dezavantajli ve engelli gruplara yonelik politikalar, kentsel alanlardaki spor ve bos
zaman aktiviteleri, kiiltiir-kentlerde multikiiltiirel entegrasyon (Yani ayrimciligin
onlenmesi, farkli kiiltlirlerin zenginligine dayali, katilime1, dislamayan egitim ve

istthdama erisim, konut programlar1 ve kamu fasilitelerinde getto olusumunun

“8  The Habitat Agenda, Istanbul Declaration on Human Settlements, 2006,
https://unhabitat.org/wp-content/uploads/2014/07/The-Habitat-Agenda-Istanbul-Declaration-on-
Human-Settlements-20061.pdf, (30.04.2017), s. 1-3.

29 Goniill, s. 40.

0 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, Siyasal Kitabevi Ankara, 2016, s. 56-57.
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engellenmesine dayali entegrasyon), kentte saglik, katlim, kent ydnetimi ve
planlamasi ve kentlerde ekonomik kalkinma.***

2008 yilinda, Kentsel Sart’ta yer alan ilkelerin yeniden tanimlanmasi ve
giincellenmesi hedeﬁyle,432 Kongre tarafindan Avrupa Kentsel Sarti 2 kabul
edilmistir. Bu Sart’ta ozellikle siirdiriilebilir kentler iizerine vurgu yapilmistir.
Egitim, saglik, kiiltiir ve konut sektdriine yonelik hizmetlerin gelisimi ve kalitesi
tizerinde durulmustur. Bilginin 6nemi-bilgiye dayali yenilik¢i yaklagimlar ve her bir
kentin Ozgiinliigi ama aym1 zamanda dayanmismanin kolektifligine sahip olmasi,
Sart’ta yer alan diizenlemeler arasindadir.**® Aslinda bu Sart ile birlikte kentlerin
stirdiiriilebilirliginin kentli haklarmma bagli olduguna yonelik goriislerin 6n plana
c¢ikmaya bagladigin1 ve bunun da farkli gruplarin katilimina dayali dayanismayla
herkesin  kentsel  hizmetlere esit bir sekilde erisimi  ¢ergevesinde
gerceklestirebilecegini gormekteyiz.

Kentli haklarinin AB kapsaminda ele alinigina 6rnek olarak ise Amsterdam
Pakti ve AB Kentsel Ajandasi’ni gosterebiliriz. Buna gore AB Kentsel Ajandasi’nin
AB ilkeleriyle uyumluluk hedeflerine erisim kapsaminda, kentsel alanlar arasindaki
sosyoekonomik ucurumlar1 azaltmak i¢in gégmen ve miiltecilerle biitlinlesme hava
kalitesi, kentsel yoksulluk, barinma, dongiisel ekonomi, yerel ekonomilerde meslek
ve beceriler, iklim adaptasyonu, enerji doniisiimii, kentsel mobilite, topragin
stirdiiriilebilir kullanimi, dijital gecis, yenilik¢i ve sorumlu kamu siireci basliklari,
temel eksenler olarak belirtilmistir.434

Kentli haklar1 ve kentsel hizmetlere erisim konusu, uluslararas1 go¢ ile daha
da 6n plan ¢ikmaktadir, ¢linkii ister gecici ister kalici olsun, herkes kentsel firsat ve

435

olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir. Nitekim kentli haklarma iligskin

3! Council of Europe, Congress of Local and Regional Authorities, European Urban Charter
Charter without the status of a convention,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=887405&direct=true, (30.04.2017).

2 Ethem Kadri Pektas ve Fehmi Akin, “Avrupa Kentsel Sartlar1 Perspektifinde Bir Kentli Hakki
Olarak “Katilim Hakk1” Ve Tiirkiye”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, Cilt: XII, Say:
11, 2010, s. 34.

3 Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Sart1 — 2: Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto, Mimarlar Odas,
2008.

* EU, Urban Agenda for the EU, Pact of Amsterdam, 2016,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-development/agenda/pact-of-
amsterdam.pdf, (30.04.2017).

* Marcello Balbo, “International Migrants and the ‘Right to the City’”, International Public
Debates Urban Policies and the Right to the City, UNESCO, Paris, 2006, s. 92.
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bahsedilen diizenlemelerde de herkesin bahsedilen haklarin  6znesi oldugu
belirtilmelidir. Konunun niteligine bagli olarak go¢men ve miiltecilerin bu haklara
erisimine yonelik farkli gergeve politikalar olusturulmaktadir. Ornegin AB Kentsel
Ajandasi, yerel topluluklara dayali, barinma, kiiltiirel entgrasyon, kamusal hizmetlere
erisim, toplumsal biitiinlesme, egitim ve isttihdam kosullar1 gelecek jenerasyonlar i¢in
firsatlar, mekansal ayrim ile ilgilenme iizerinden go¢gmen ve miiltecilerle kentsel
biitiinlesme 6ngdrmiistiir. UNESCO’nun Miilteci ve Gogmenleri Agirlayan Kentler
raporu da gd¢cmen ve miiltecilere yonelik yonetisimin saglanmasi i¢in 12 maddelik
cergeve eylem plani ¢izmistir*®:
e Planh hak ve deger temelli bir yaklagim ile kent yonetiminin agikca kapsayici
ve biitiinlestirici oldugunu belirtmesi.
e Higbir sekilde ayrimcilik olmaksizin gégmen ve miiltecilere temel insani ve
toplumsal hizmetlerin saglanmasi
e Kent mevzuati, planlama, politika ve uygulamada firsat esitligi ve ayrimcilik
yasagi ile entegrasyon ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi.
e Ayrimcilik, irk¢ilik ve yabanci diismanligi ile yasal siiregler ve uygulamalar
tizerinden kampanya yiiriitmek.
e Kapsamli kapsayic1 ve biitiinlestirici politikalarla toplumsal firsatlardan

yararlanma konusunda denizenler**’

olarak gé¢men ve miiltecilerin kentli
haklarina sahip ¢ikmak.

o Kentleri farkliliklar yiicelterek ele almak.

e Etkili kentsel yonetisimin yedi ilkesini siirece dahil etmek (Kapsamli, bilgi
tabanli, hak temelli ve toplumsal cinsiyete dikkat eden politikalar, hedefe
yonelik politikalar, birimler arast koordinasyon, belirlenmis odak noktalari,
kentsel planlama ve degerlendirme).

e Gogmen ve miilteciler dahil tiim paydaslarin kent yonetiminin danigma, karar
alma ve uygulama asamalarinda siirece dahil edilmesi.

e Kentsel ve ulusal seviyeler arasinda ¢ok katmanli yonetigim.

e Herkes i¢in olan hizmetlerin finansa edilmesi ve toplumsal uyum.

% UNESCO, Cities Welcoming Refugees and Migrants, UNESCO Paris, 2016, s. 40.

*7 Denizen, belirli bir iilkenin vatandasi olmayan ama belirli haklara sahip olan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Oxford Living Dictionaries, Denizen, https://en.oxforddictionaries.com/definitio-
n/denizen, (27.07.2017).
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e (Gogmen ve miiltecilere yonelik medya ve halkla iligkiler destegi.
e Tiim aktorler i¢in her asamada hesap verilebilir stiregler.

Gocmen ve miiltecilerin kentle biitlinlesmesine yonelik eylem planlarina
ECCAR’in (Irkgiliga Karst Avrupa Sehirler Koalisyonu) su 10 maddeden olusan
eylem plan1 da o6rnek olarak gtisterilebilir:438 Irkciliga karsi kent diizeyinde onlem
alma, rk¢ilik ve ayrimciligi belediye siirecleri iizerinden degerlendirmek, irkeilik ve
ayrimcilik kurbanlarini desteklemek, daha fazla katilim ve daha iyi bilgilendirilmis
kent sakinleri, esit firsat pratiklerinin destekleyicisi olarak kent, igveren ve hizmet
saglayan olarak esit hizmet sunan kent, barinmaya adil erigim, egitim ile rk¢ilik ve
ayrimcilikla miicadele, kiiltiirel ¢esitliligi destekleme, nefret suglart ve gatismalar ile
miicadele. Goriildigi gibi ECCAR, ozellikle 1rke¢ilik ve ayrimcilik iizerinden
gd¢cmen ve miiltecilerin 6niindeki engellerle miicadele etmektedir.

Gogmen ve miilteciler baglaminda kentli haklarin1 diislinebilmenin bir diger
yolu da, yasam kalitesi gostergeleridir. Habitat 1’den beri kentteki temel hedefin
aslinda yasam kalitesini saglamak oldugu vurgulanmaktadir ve miilteci ve
gdcmenlerin yasam kalitelerinin hedeflenmesi de kentli haklar1 i¢in temel bir dnem
arz etmektedir. Yasam kalitesi, kiiresel olarak arzulanan, ama semsiye kavram
oldugu i¢in tanimlanmasi da gii¢ bir hedeftir.**® OECD, yasam kalitesi ve 1yl olma
halini; saglik durumu, is ve yagam dengesi, egitim ve beceriler, toplumsal baglantilar,
sivil katilim ve yonetisim, cevresel kalite, kisisel glivenlik, 6znel iyi olma iizerinden
6lgmﬁstﬁr.44o Bu kriterler de kentli haklar ile ici ige yer almaktadir. Yani kentli
haklarinin ger¢eklesmesi, yasam kalitesinin saglanmasi ile dogru orantilidir.

Sonug olarak yerlesme, dolasim, erisebilirlik, saglik, egitim, kiiltiirel-sportif
faaliyetler, elektrik ve su gibi kentsel altyapr hizmetlerine erisim ve kent yonetimine
katilim gibi unsurlar**!, kentli haklari baglaminda ele alinmasi1 gereken kriterlerdir ve
kentli haklarina herkesin sahip oldugu gercegi goz oniine alindiginda, bu kriterlere de

dikkat edilmesi gerekli olmaktadir. Uluslararasi diizenlemelerde yukaridaki gibi

% UNESCO, Cities Welcoming Refugees and Migrants, s. 67.

9 Mariano Rojas, “The Measurement of Quality of Life: Conceptualization Comes First, A Four-
Qualities-of-Life Conceptual Framework and an Illustration to Latin America”, Measuring
subjective well-being: an opportunity for National Statistical Offices?, ISQOLS Conference:
Measures and goals for the progress of societies, Floransa, 23-24 Temmuz 2009, s. 4.

#0 OECD ‘nin kriterlerine iliskin daha detayl1 bilgi igin bkz. OECD, “Quality of Life”, Compendium
of OECD Well-Being Indicators, 2011, http://www.oecd.org/std/47918063.pdf, (01.05.2017).

“1 Akkoyunlu Ertan ve Ertan, s. 68-69.
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aciklanan kentsel hizmetlere erisim konusunun, Tiirk mevzuatinda ve Izmir 6zelinde

nasil gerceklestirildigi, yeri geldik¢e bundan sonraki basliklarda belirtilecektir.

2.4. TURKIYE’NIN GOC YONETIMI YAPILANMASINDA
MULTECILER/SIGINMA ARAYANLAR

2.4.1.Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun besinci kisminda
kurulus, yetkiler gorev ve teskilatlanma konularinda diizenlenen ve bu kismin sz
konusu Kanunun 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlandigi
anda yiiriirliige girmesiyle kurulan*? Gég idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM), 3152
sayil1 Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 29.maddesinde ve
YUKK’un 103.maddesinde belirtildigi gibi, Icisleri Bakanligi'na bagh bir bagh

3 olarak idari teskilatlanmadaki yerini almistir.

kurulus

YUKK’un 103.maddesinde GIGM’in temel amaclari olarak go¢ alanina
iligkin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve Tirkiye’de
kaliglar, Tirkiye’den cikislart ve sinir dist edilmelerine iliskin islem ve eylemler,
uluslararas1 koruma, gecici koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla
ilgili is ve igslemleri yiiriitmek olarak siralanmistir.

Goc Idaresi Genel Miidiirliigiiniin gdrev ve yetkileri ise bir sonraki maddede
(madde 104) siralanmistir. Burada tek tek madde yer alan gorevler sayilmayacak olsa
da bu gorevler su sekilde gruplandirilabilir: G¢ politikasina yonelik genel stratejiler,

insan ticareti magdurlarina yonelik gorevler, vatansiz kisilere yonelik gorevler, uyum

stireglerine iliskin gorevler, gecici korumaya iligkin gorevler, diger kurumlar arasinda

42 1 C. Icisleri Bakanlhign Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararas

Koruma Kanunu Yiiriirlige Girdi, 2015 http://www.goc.gov.tr/icerik6/6458-sayili-yabancilar-ve-
uluslararasi-koruma-kanunu-yururluge-girdi_350_361_607_icerik, (01.05.2017).

3 3046 sayihh Kanunun 10.maddesine gore Bagli kuruluslar bakanhgin hizmet ve gérev alanina giren
ana hizmetleri yiiriitmek iizere, bakanhga bagh olarak ézel kanunla kurulan, genel biitce icinde ayri
biitceli veya katma biitceli veya ozel biitgeli kuruluglardir. Mevzuat Bilgi Sistemi, Bakanliklarin
Kurulus Ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13/12/1983
Giin ve 174 Sayih Bakanhklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
202 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3046.pdf, (26.07.2017).
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koordinasyonun saglanmasi, G¢ Politikalar1 Kuruluna sekterlik hizmetleri saglamak
ve kanunla verilen diger gorevler. Bu noktada parantez agip, gorevlerde gegici
korumanin 6zel olarak sayilmasina ragmen, miilteci kelimesinin s6z konusu maddede
gecmedigine dikkat c¢ekmek gerekir. Bu, miiltecilerdense gecici koruma
uygulamasinin Kanun tarafindan 6n plana aldiginin isaretlerinden biridir ve Cenevre
Sozlesmesi’ne Tiirkiye nin koydugu cografi ¢ekince cergevesinde agiklanabilir.
Kanunun 106.maddesinde belirtildigi gibi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii,
merkez, tasra ve yurt dis1 teskilatindan olugmaktadir. Genel Miidiirliigiin web

sitesinde tasra teskilatlar1 Sekil 5°te gosterilmektedir.
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Sekil 5: GIGM Teskilat Semas1

1.C. ICISLER] BAKANLIGI

Gaog Politika ve Projelen Yabancilar Ulisslararasi Koruma i ;
Daires: Bagkanli Dairesi Bagkanlids Dairesi Bagkantis ¥=f
| | | Dizensiz Gagle
" Strateji Geligtinme insan Ticareti Magdurlarnm Mucadele
Hksh H iy flaes: Bagkanksy Korume Deiest Baskan iy Samean !
| [ |
il Insan Kaynakla
Etitim Dares: Bagkanligs umlv;a:ead;m@ na.,; Baskgﬂ,g"
| | |
Bilg Teknoloplen Destek Hizmetlen Drs Higkiler
Dairesi Bagkanliy Dairesi Baskanl Dairesi Bagkanliy

YURTOISI TESKILATI

811l 6og Idaress Mudiiroga. =~~~

| | |
Geri Kabul ve Insan Ticarets
Gonderme Bannma Madurlan
Merkezlen Merkezlen Siginma En

llge Gog Idares:
Mudurlisgu

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanligi Gog¢ idaresi Genel Miidiirliigii, Teskilat Semasl,
2017, http://www.goc.gov.tr/icerik6/teskilat-semasi_273_274 281 icerik, (26.02.2017).

YUKK madde 109°da da belirtildigi gibi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tasra
teskilati kurabilme yetkisine de sahiptir. Nitekim 18 Mayis 2015°te, yani Genel
Miidiirliigiin kurulmasindan yaklasik iki yil sonra il Gog Idaresi Miidiirliikleri 11
Emniyet Miidiirlikleri Yabancilar Sube Midiirliigiiniin islemlerini devralmas,
boylece Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigiinden tasra
gorevlerini devralmistir. 3152 Sayili Kanunda belirtildigi gibi, Emniyet Genel

Miidiirliigii de aslinda igisleri Bakanligi’na bagl kurulustur, yani gérev tanimlari
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hala Igisleri Bakanlig1 igerisindedir. Bu devir ile ayn1 zamanda randevulu e-ikamet
sistemi de getirilmis ve randevu ile il Go¢ Idareleri ikamet islemlerini yapmaya
baslamistir.

Daha once de belirtildigi gibi, Gd¢ Idaresinin kurulmasi ve gérevlerini
Emniyet Genel Midirliglinden devralmasi, Tirkiye’de go¢ yoOnetiminin
sivillesmeye bagladiginin isaretidir. 2013 yili AB Komisyonu Tiirkiye ilerleme
raporunda, “Yabancilar ile ilgilenmek iizere sivil bir kurum olan Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin kurulmasi, bu alanda simdiye kadar takip edilen giivenlik odakli

444 tespiti yer almaktadir. Gene daha énce

vaklasimin degistigine isaret etmektedir
belirtilen bir diger husus olan YUKK ve go¢ konusunda uygulanacak politik
araglarin Avrupalilagsmas1 hususu, siirecin bir diger boyutudur. Yani Tiirkiye nin gog
politikasi hem sivillesmekte hem de Avrupalilasmaktadir ama Avrupa’nin gog
politikalarinin glivenlik odakli oldugu diisiintildiiglinde, artik gé¢ konusunda temel
aktoriin Emniyet Genel Miidiirliigii yerinde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii olmast,
stirecin “glivenlik odakli sivillestigini” gostermektedir

Izmir ilindeki il Gég Idaresi Miidiirliigii de, yukarida anlatilan Gog Idaresi
Genel Midiirliigiiniin tasra teskilatin1 kurma siirecinde, Kemeralti’'nda kurulmustur.
Yukarida agiklanan Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine iliskin temel gorevleri izmir ili
capinda yerine getirmektedir. Izmir ilinin kiyr ve smir kenti olmasi nedeniyle
diizensiz goglere kars1 6zel olarak giivenlik arttirimina sebep olmustur. Bu amagla
Emniyet, Sahil Giivenlik ve Jandarma, s6z konusu kurumun paydaglar1 olarak yer
almaktadir. Ayrica Niifus Miidiirliigii (MERNIS), Kaymakamliklar, Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi da kurumun

paydaslar arasinda yer almaktadir.
2.4.2.Gog Yonetimi ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi
Hem gd¢ yonetimi hem de afet yonetimi disiplinleri arasinda ¢aligilan konular

ve metadoloji bakimindan goz oniline alinmasi gereken ortak noktalar bulunmakta

oldugu gibi, ayrica afetler politik siireclerle etkilesime gegerek politik dengesizliklere

“4 Avrupa Komisyonu, Tirkiye 2013 Yii ilerleme Raporu, Briksel, 2013,

http://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf, (30.06.2017). s.
65.
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sebep olmakta, var olan politik dengesizlikler de afetlerin etkisini gii¢lendirmektedir.
Bu politik dengesizlikler ve yasanilan toplumsal sorunlar igerisinde yer alan
konulardan biri olan gog, 6zellikle de “zorunlu gb¢” terimi, “afet” terimi gibi bir¢ok
cevresel ve toplumsal siireclerde gozlemlenen degiskenleri agiklamakta
kullanilmaktadir. Afet ve zorunlu go¢ calismalari arasindaki ortaklik, her iki alaninda
yerinden edilme, olay sonrast zorluklarla basa ¢ikma ve yeni bir ¢evreye uyum (bu
yeni ¢evre, afet dahil cesitli sebeplerle gerceklestirilen goc sebebiyle yerlesilen yeni
bir ¢cevre veya afet sonrasi ayni yerdeki fakat farklilasmis ayni ¢cevre olabilmektedir),
barimma ve calisma imkanlarinin kaybi gibi acil miidahale gerektiren konulart ile
ilgilenmelerinde goriilmektedir.**

Zorunlu gogler ile toplumsal aidiyetler par¢alanmakta, insani ve kalkinmaci
bir yaklasimla acil bir sekilde karar alma mekanizmalarini devreye sokmak
gerekmektedir.**® Nitekim afet yonetimi sadece olay ani ile degil, olay dncesi ve
sonrast ile toparlanma ve yeniden diizenleme asamalarim da tanimlamaktadir.**’” Afet
yonetiminin bir durumla ilgili hangi asamalar1 kapsadigi, Sekil 6’da net bir sekilde

gosterilmektedir.

“5Anthony Oliver-Smith, “Disasters and Forced Migration in the 21st Century”, Understanding
Katrina, 2006, http://understandingkatrina.ssrc.org/Oliver-Smith/, (01.05.2017).

8 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, “World Disasters Report 2012 -
Focus on forced migration and displacement”, Basin Biilteni, 2012
http://www.ifrc.org/en/publications-and-reports/world-disasters-report/world-disasters-report-2012---
focus-on-forced-migration-and-displacement/, (01.05.2017).

“TAnthony Oliver-Smith, “Disasters and Forced Migration in the 2Ist Century”, Understanding
Katrina, 2006, http://understandingkatrina.ssrc.org/Oliver-Smith/, (01.05.2017).
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Sekil 6: Afet Yonetimi Dongiisii

Afet Yonetimij
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Planlamasi ve Yonetimi

*Risk Tanimlama
*Erken Uyan
*Tahliye ve Acil

eKurtarma Durum Planlamasi
eiyilegtirme
*Yeniden Afet Tiplerinin
Yapilanma Belirlenmesi
Etkileri Planlama ve
ve pen Afete Hazirhk
Tahmin

Planlamasi

Afete
Miudahale

Kurtarma

eiyilestirme
sYeniden Yapilanma
eKurtarma Hizmetleri

*Risk Siddetini
Tanimlama
eTehlike Takip Analizi
eGiivenlik Agig1 Analizi
eEtkilerin Tespiti

‘ Kriz Yonetimj ’

Kriz Sureci

e  Butunlesik Risk Tedbirlerinin
Uygulanmasi ve Gegerliligi
Analizi

e Hizli CED ve uygulamalan

Kaynak: Zerrin Toprak Karaman, “Afet Yonetimine Giris ve Tirkiye’de
Orgiitlenme”, Biitiinlesik Afet Yonetimi, 2. Baski, (Ed. Zerrin Toprak Karaman ve
Asuman Altay), Birlesik Matbaacilik, Izmir, 2017, s. 4.

Afet yonetimi, sadece olay sirasindaki durumla degil (kriz), ayn1 zamanda
olay oOncesi hazirlik agsamasiyla (risk) da ilgilenmektedir. UNHCR de, miiltecilerin
acil durumlarina yonelik hem risk hem de kriz analizlerine dayali olarak; dnceden
hazirlik yani risk icin igerik analizinin, planlamanin, siirecteki eksikliklerin

tespitinin, paydasliklar ve ortakliklar kurma ile esgiidiimiin ve kaynak dagiliminin
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Oonemini vurgulamis, ayrica STK’larin da siirecin saglikli bir sekilde yonetilebilmesi
igin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.**®

Zorunlu goglin yonetilmesi ve acil yardimlarda, afet yonetimi kapsaminda
hareket edilirken yerel ve ulusal ¢ikarlar ile insani yardim uygulamalar1 konusunda
etik ikilemlerde kalindigi zaman, bu gibi durumlarda takip edilmesi gereken bazi
stratejiler onerilmistir. Bunlar;**®

e Kapsamli bilgi ve uluslararasi insani ve miilteci hukukunun yayilima,

e Farkl taraflarin politik ve askeri giindemlerine yonelik derinden bir
anlayzs,

e Giivenilir olma ve partizan olmama,

e lyi sunulan ve yiiksek dl¢iide giivenilir ilk elden bilgiye sahip olma,

e Yerel ve uluslararast medyanin akile1 kullanima,

e Kararlar1 mobilize edip anlagma yaratabilmek icin bir ag kurmak
olarak siralanabilir.

Iste Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD) da, daha énce Tiirkiye’de yer
alan kriz odakli zihniyeti risk odakliliga cevirmek amaciyla, afetlerle ilgili
koordinasyonun gerekli olmasi ve bu konuda tek bir kuruma olan ihtiyac sebebiyle
2009 yilinda 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Tegskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmustur.450

Hem hazirlik hem de koordinasyona
yonelik bu vurgu da, biitiinlesik afet yonetimi yaklagimi ile ilgilidir. AFAD’in
misyonu olan “Beklemeye haziriz” ifadesi ve vizyonunda yer alan koordinator bir
kurum olmaya yonelik vurguda da AFAD’in bu yaklasimi hedefledigini ortaya

451

koymaktadir.™ AFAD’mn teskilat semasi, web sitesinde belirtildigi sekliyle, Sekil

7’de gosterilmektedir.

8 UNHCR, “Preparedness Package for Refugee Emergencies (PPRE)” Emergency Handbook,
https://emergency.unhcr.org/entry/55576/preparedness-package-for-refugee-emergencies-ppre,
(01.05.2017).

“9 Eva Jenson, InterWorks, Disaster Managemetn Ethics, Disaster Management Training
Programme, 1997, http://www.disaster-info.net/lideres/spanish/mexico/biblio/eng/doc13980.pdf,
(01.05.2017), s. 25.

0 T.(C. Bagbakanhk Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanligi, AFAD Hakkinda,
https://www.afad.gov.tr/tr/2211/AFAD-Hakkinda, (01.05.2017).

1 T.C. Basgbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Misyon ve Vizyon,
https://www.afad.gov.tr/tr/2288/Misyon-ve-Vizyon, (01.05.2017).
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Sekil 7: AFAD Teskilat Semasi

BASKAN
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81 Afet ve Acil Durum Mddrliga

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, Teskilat
Semas, https://www.afad.gov.tr/tr/2218/Teskilat-Semasi, (26.07.2017).

Ayrica Nisan 2017°de Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Giivenlik ve Acil

452

Durumlar Koordinasyon Merkezi Yonergesi’nin®™* de Igisleri Bakanlhigi, bagh

kuruluglar, valilikler ve diger bakanlik, kurum ve kuruluslar arasinda biitiinlesik bir

®2TC. Icisleri Bakanligi, Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezi, T.C. icisleri Bakanhg, Afet ve
Acil Durum Yénetim Merkezi Yonergesi, 2017,
http://www.icisleriafad.gov.tr/kurumlar/icisleriafad.gov.tr/ONAY LI1%20GAMER%20Y % C3%96NER
GES%C4%B0-11.04.2017-1530%20.pdf, (08.08.2017).
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bigimde koordinasyon ve isbirligi igerisinde acil durumlara iliskin hizmetlerini yerine
getirmesi ile de Tirkiye’nin giivenlik ve acil durumlara iligkin politikalarinda
kurumlar arasi ortak ¢aligmalarin giindeme getirildigi belirtilmelidir.

Afet ve Acil Durum Merkezleri Yonetmeligi’nin 6.maddesine gére, meydana
gelen veya gelmesi muhtemel, biiyiilk Olgekli iltica ve niifus hareketlilikleri,
Basgbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi’nin ylikiimliiliikleri arasinda
sayilmistir. Afet ve Acil Durum Baskanligi 2014/4 Genelgesi de buradan hareketle,
AFAD Baskani’nin Bagbakan adina bu konuyla ilgili koordinasyon ve is birligini
saglamaktan sorumlu oldugunu belirtmektedir. Ayrica Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 26.maddesinde de s6z konusu konuya iliskin kamu hizmetlerinin
AFAD koordinasyonunda yiiriitiildiigti ifade edilmistir.

Genelge, yiikiimliiliiklerini (Kayit olma gibi) yerine getirmeyenlerin egitim,
bulasici ve salgin hastaliklardan korunma ile acil saglik hizmetleri disindaki
hizmetlere erisemeyecegini belirtmekte, genel olarak haklara yonelik diizenlemeleri
sirayla vermektedir. Genel olarak ise gecici koruma altindakilerin saglik
hizmetlerinin SGK Baskanlig1 genel saglik hizmetleri kapsaminda karsilanacagi,
bedellerin de bu alanda genel saglik sigortalilar i¢in diizenlenmis bedelleri
asamayacagi belirtilmistir. Bu kisilerin kayitli olduklar: ilde tedavi olmalar1 ve 6nce
birinci basamak, daha sonra ikinci ve {ligilincli basamak saglik kuruluslarinda tedavi
hizmeti alabilecekleri belirtilmistir. Bunun anlami bu kigilerin 6nce aile
hekimi/saglik ocagina, daha sonrasinda hastanelere gidebilecegidir. 1 Temmuz 2015
tarthindeki bir protokol ile, AFAD afet ve acil durum faaliyetleri 6deneginden Saglik
Bakanligina aktarilacak odenekler ile bu kisilerin tedavi masraflar1 karsilanmaya
baslanmigtir. Egitim konusunda ise, gene kayitl illerde egitim alinabilecegi belirtilen
gecici koruma altindakilere yonelik egitim planlamalarinin MEB tarafindan
yapildigi, ayrica Valilikler tarafindan yogun olduklar1 illerde gegici egitim
merkezleri kurulabilecegi belirtilmektedir. Calisma konusunda ise, genelge Bakanlar
Kurulu ile belirlenecek sektorlerde is kollarinda ve cografi alanlarda ¢alisma izni i¢in
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvurulabilecegi belirtilmistir. Refakatsiz
cocuklar, engelliler ve 6zel ihtiya¢ sahipleri gibi gegici koruma altindakilere yonelik
sosyal yardimlardan ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sorumlu oldugu,

genelgede yer alan basliklardandir.

107



Izmir’de, gecici barinma merkezleri bulunmamaktadir ve dolayisiyla
AFAD’1n dogrudan kentteki siginmacilara yonelik idari girisimi yoktur. 2015 yilinda
donemin AFAD baskam Fuat Oktay, Izmir’deki Suriyelilerin yogunlasmasi iizerine
durumla ilgili goriismeler yapmak icin Izmir’e gelmisti.%3 O sirada Basmane’de
yogunlagan ve barinma sorunlar1 hat sathada olan Suriyelilere, eger barinma sikintisi
cekiyorlarsa Tiirkiye’nin giineydogusundaki kamplara aktarilabilecekleri teklif
edilmistir. Yukarida, Frontex Raporunda, 2015 yilinin en yogun Suriyeli siginmaci
hareketliliginin yasandig1 yil oldugu gosterilmisti. AFAD, barinma merkezlerinden
sorumlu oldugu igin, bu kisilerin barinmaya yonelik sorunlarinin bu sekilde
¢oziilmesini teklif etmistir, dogrudan Izmir’deki barmmalariyla ilgili sorumlu
degildir. Giiniimiizde ise Izmir AFAD Il Miidiirliigiiniin Suriyelilere iliskin tek ve en
temel hizmeti, bu kisilerin receteli aldiklar1 ilag¢larin masraflarinin karsilanmasini
saglamaktir Sonu¢ olarak, her ne kadar gdo¢ konusu Tirkiye’nin idare yapisi
icerisinde AFAD Teskilat1 icerisinde de ele alinmaya baslanmissa da, izmir’deki

idari teskilatlanmada go¢ konusunda AFAD dogrudan belirleyici bir aktor degildir.
2.4.3.Belediyeler

Zorunlu gbce yonelik sorunlarin insan haklar1 temelinde ¢oziilmesinde, kentli
haklar1 kavraminin anahtar bir rol oynayabilecegi yukarida belirtilmisti. Bu nedenle
kentli haklarinin gergeklestirilmesinde ve kentsel hizmetlere erisimde yerel
yonetimlere/belediyelere onemli roller diigmektedir. Nitekim 2005 tarihli ve 5393
sayillt Belediye Kanununun 13.maddesinde “Herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklart vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi
zorunludur. ”*** denilerek vatandas ve yabanci ayrimi yapiimadan Tirkiye’deki
belediyelerde kentsel hizmetlere erisimin insan haklar1 ve esitlik kapsaminda

hemsehri hukuku cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigi kanun metninde

3 T C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanligi, AFAD Baskam Dr. Fuat Oktay
izmir'de Suriyeliler ile Goriistii, 07.08.2015, https://www.afad.gov.tr/tr/1409/AFAD-Baskani-Dr-
Fuat-Oktay-1zmirde-Suriyeliler-lle-Gorustu, (27.07.2015).

% Mevzuat Bilgi Sistemi, Belediye Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf, (27.07.2017).

108



vurgulanmigtir. Bu agidan bu maddenin lafzi, kentsel hizmetlere erisim hakki
kavraminin ruhuna ve go¢menlerin/miiltecilerin bu hak iizerinden kentte yer
edinebilmelerine uygun bir zemin hazirlamaktadir.

Her ne kadar hemsehrilik hukuku Kanun kapsaminda yer aliyor olsa da, bu
uygulama Izmir’de, 6zellikle sigimmacilar nezdinde, ne kadar hakimdir? Bu soruya
cevap verebilmek icin belediyenin uygulamalarina bakmak gereklidir. Ozellikle
Suriyeli siginmacilar nezdinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tek uygulamasi
olarak “Siit Kuzusu” projesi 6n plana ¢ikmaktadir.**> Bu proje ile Belediye, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Mudiirliigii araciligiyla vatandas-yabanci
ayrimi yapmadan ¢ocuklara siit dagitimi1 yapmaktadir. Uygulama ilk olarak Konak’ta
baslatilmistir ve adreslere gore dagitimlar gergeklestirilmektedir.

Konak Kent Konseyi capinda olusturulan ve tarafimin da iiyesi oldugu
Miilteciler Meclisi’nin c¢alismalarini da bu noktada anmak gerekir. S6z konusu
meclis, Tirkiye’nin ilk miilteciler meclisi tinvanma sahiptir™® ve kent ¢apinda

farkindalik etkinlikleri diizenlemektedir.*’

2.4.4. Muhtarlar

Siginmacilarin  6zel  ihtiyaglarmin  giderilmesinde  ve  yasadiklari
mabhallelerdeki sorunlarin ¢6ziimiinde mahalle muhtarlari stratejik bir 6neme sahiptir.
Ayrica muhtarlar, bu kisilerin herhangi bir sikint1 yasadiklarinda dogrudan muhatap
olduklart i¢in onlarin durumlariyla ilgili tespitleri de ilk elden yapmaktadirlar.
Dolayisiyla mahalle muhtarlar1 Izmir’deki siginma arayanlar/miilteciler i¢in 6nemli
aktorler arasindadirlar.

Mabhalle muhtarlarinin gorevleri, genel olarak 1944 tarih ve 4541 Sayili Sehir
ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun’da
toplanmistir. Bu kanuna gore mahalle muhtar ve ihtiyar heyetinin gorecegi isler, ilgili

kanunlara gore listelenmistir. Buna gore mahalle muhtarlar1 Niifus Kanunu, Askerlik

%% Hiirriyet, Suriyeli ¢ocuklar da 'Siit Kuzusu' projesine ahndi, 19.03.2017,
http://www.hurriyet.com.tr/suriyeli-cocuklar-da-sut-kuzusu-projesine-ali-40399833, (27.07.2017).
%6 Konak Kent Konseyi, Tiirkiye' nin ilk Miilteci Meclisi Konak Kent Konseyinde Kuruldu!,
19.12.2016, http://mww.konakkentkonseyi.org/news.php?isl=38, (27.07.2017)

47 Bir ornegi icin bkz. Konak Kent Konseyi, 20 Haziran Diinya Miilteciler Giinii, 22.06.2017,
http://www.konakkentkonseyi.org/news.php?isl=60, (27.07.2017).
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Kanunu, Sose ve Kopriiler Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Hayvan Sirkatinin Men't Hakkindaki Kanun, Veraset
Ve Intikal Vergisi Kanunu, Tahsili Emval Kanunu, Muzur Hayvanlarin itlafi
Hakkindaki Kanun, Belediye Kanunu*®, Tedrisati Iptidaiye Kararnamesi, Kadastro
Ve Tapu Tahriri Kanunu ile Tapu Kanunu Hiikiimlerine gore, belirli isler gdrmekle
yiikiimlii kilinmiglardir. Bunun yaninda s6z konusu kanun, herhangi bir kanuna atif
olmaksizin su bes konuda da mahalle muhtarlarin1 gorevli kilmistir;

o Mahalleye girdigini haber aldig1 hiiviyeti megchul ve siipheli sahislar
hakkinda zabitaya haber vermek;

e Insan ve hayvanlara ariz olan salgin ve bulasici hastaliklarin ve
nebatata hasar veren haserelerin zuhurunu haber aldigi giin
Hiikiimete bildirmek;

o Yardima muhtag olanlara fakirlik ihtiyag ilmiihaberleri vermek;

e Mabhallede sakin olanlar hakkinda resmi miiesseselerce istenilen
hiisniihal varakalarini tanzim ve ikametgah senedi tasdik etmek;

e Icra Vekilleri Heyetince, halkin ihtiyaclarini karsilamak ve amme
hizmetlerini kolaylastirmak iizere karar altina, alimacak islerden o
mahalleye taalliik eden kistmlari tatbik etmek.

Bu gorevler, mahallenin giivenligi, esenligi ve saglig1 agisindan mabhalle
muhtarini stratejik bir dneme haiz kilmaktadir. Nitekim bu sebeple Konak Kent
Konseyi Miilteciler Meclisi de muhtarlar stratejik ortak olarak gormiis ve meclisin
caligmalarina entegre edilmeleri gerektigini belirtmistir.‘l‘r’9

Calismamiz sirasinda miilakat yaptigimiz, Arapca dilini konusabilen Etiler
Mabhallesi Muhtar1 Talim Coban, Suriyeli siginmacilara yonelik gorevlerini su
sekilde siralamistir;

e Ikametgah belgesi vermek (Sigmmacilar ikematgah belgesini 6zellikle
kayith  olma sartina  bagli  olarak  yapilan  yardimlarda

kullanmaktadirlar),

%8 Kanun’da 1580 Sayili Belediye Kanunu’na atif verilmektedir. Giiniimiizdeki 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda ise muhtarin gorevleri, mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglar:
belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluglariyla
iliskilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak
ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak olarak siralanmistir.

9 Konak Kent Konseyi, 19.12.2016
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e Yardim kuruluslarinin yardimlarini getirtmek ve dagitmak,

e Siginmacilari saglik kuruluslarina yonlendirmek,

e Doktor gibi siginmacilarin iletisim kurmasi gereken kisiler igin,
derdini anlatamayanlarin derdini yazili hale getirmek.

Goriildugi gibi bu gorevler, genellikle siginmacilarin yardim ihtiyaglari
cergevesinde ortaya cikmistir. Dolayisiyla siginmacilar iligskin islerin yogunlugu,
mahalle bazinda degisiklik gdsterebilir. Sonu¢ olarak bu tablo, 0Ozellikle
siginmacilarin ikametgah durumlart ve yardima erisimleri konusunda muhtarin kilit

bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4.5. Sivil Toplum Kuruluslar:

Bazi sivil toplum kuruluslart da gerceklestirdikleri faaliyetler ¢evresinde
Izmir’deki miiltecilerin/siginma  arayanlarin  durumlarma yénelik  ¢alismalar
yapmaktadirlar. Bu sivil toplum kuruluslarindan bazilari su sekilde siralanabilir;

e Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der)
e Af Orgiitii Izmir Aktivist Grubu
e Halklarin K&priisii Dernegi
e Insan Haklar1 Dernegi
e |YTE TOG Projesi
e Izmir Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi
e Mazlum-Der
e Meédecins Du Monde — Yer Yiizii Doktorlari
e Protestan Kiliseler Dernegi
e Sigmmacilar ve Go¢menlerle Dayanigsma Dernegi (SGDD)
e Sosyal Hizmetler Uzmanlar1 Dernegi
e Tiirk Psikologlar Dernegi izmir Subesi
e Uluslararasi Tiirkmen Strateji ve Diisiince Dernegi
Ayn1 zamanda miiltecilerle ilgili caligmalar1 baslatan Tiirkiye’deki ilk kent

konseyi olan Karabaglar Kent Konseyi de ortak projelerle STK’lar ve belediyeler
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arasinda isbirlikleri olusturarak yonetisim felsefesine hizmet etmektedir.**® Konak
Kent Konseyi’nin de Tiirkiye’deki ilk miilteci meclisini olusturdugundan yukarida
bahsedilmisti. Sivil toplum kurulusuna gore degisiklik gosterebilse de, dernekler
genel olarak miiltecilere erzak/giyim yardimi, hukuki statiilerine ve haklarina yonelik
gelismeler-hukuki yardim, konuya iligkin farkindalik ¢alismalari, sosyal etkinlikler,
dil egitimi, psikolojik danigmanlik, saglik hizmetleri, raporlama faaliyetleri gibi
cesitli alanlarda faaliyet gdstererek miilteciler/siginma arayanlara gesitli yonlerden

destek olmaktadir.

%0 Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, Karabaglar Kent Konseyi, http://multeci.info/ngo/karabaglar-
kent-konseyi/, (08.08.2017).
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UCUNCU BOLUM
DIS GOCLE GELEN NUFUS HAREKETLILIGININ SURIYELI SIGINMA
ARAYANLAR BAGLAMINDA INCELENMESI: iZMiR-BASMANE
ORNEGI (ETILER MAHALLESI)

3.1.ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

Bu boliimiin basinda oncelikle arastirmanin nesnesi ve bu nesneye ulagsmada

nasil bir metot izlendigine yonelik agiklamalarda bulunulacaktir.

3.1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu, bir kiy1 kent olan izmir’in Basmane semtindeki Suriyeli
siginmacilarin demografik profillerini ¢ikarmak ve bu bilgilerle beraber kentteki
durumlarin1 analiz etmektir. Bu baglamda arastirma, temel olarak kent ve
siginmacilar arasindaki iliskiyi izmir kentinin ve Basmane semtinin 6zelliklerini de
dikkate alarak konu edinmektedir.

Arastirmanin amaci, Basmane’deki Suriyeli sigmmmacilarin  durumlarinin
tespitinden hareketle, konuya iliskin sorun alanlarini ortaya koymak ve olasi ¢6ziim
Onerileri sunmaktir. Arastirma, s6z konusu hedefe ulasirken bir yandan da bu
kapsamda daha oOnceki boliimlerde anlatilmis olan teorik bilgilerin ve hukuki

diizenlemelerin bu ¢alisma iizerinde somutlastirilmasini da hedeflemektedir.

3.1.2. Arastirmanin Yontemi ve Kisitlari

Arastirmanin  evreni, Tirkiye’deki kiyr kentlerde yasayan siginma
arayanlardir. Arastirmanin 6rneklemi ise, [zmir’in Basmane semtine yasayan Suriyeli
siginmacilar olarak belirlenmistir. Bu nedenle tarihi Basmane semtini kapsayan
Etiler Mahallesi’ndeki, mahalle muhtarmin aktardigina gore ortalama 4-5 ¢ocuklu
100-150 Suriyeli aile, arastirmanin 6rneklemi olarak segilmistir. Kartopu 6rneklem
secim metodu ile Basmane Semti Etiler Mahallesi’nde 220 Suriyeli si§inmaciya

ulagilarak yerelde kamusal hizmetlere erisimlerindeki memnuniyet derecesini dlgen
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anket uygulamas1 yapilmistir. Anket uygulamasi, Tiirkce ve Arapca dillerinde, 20
Mayis 2017- 2 Temmuz 2017 tarihleri arasinda yiriitiilmiistiir. 8 adet anketin
cevaplarin eksikligi nedeniyle kapsam dis1 birakilmasi sonucunda toplam 212 adet
anket, degerlendirilmek iizere arastirma kapsamina alinmistir. Anket uygulamasinin
yaninda, mahallenin ve mahallelinim gozlem teknigi ile incelenmesi ile de aragtirma
bulgulart zenginlestirilmeye caligilmistir.

EK-1 ve EK-2’de goriilebilecegi gibi anket, 7 adet demografik ve 33 adet
sosyo-ekonomik veri toplamay1 hedefleyen sorulardan olusmaktadir. Anket sorulari,
likert Olgegi tipi degerlendirme sorulari, agik uglu sorular, birden fazla secenegin
isaretlenebilecegi sorular gibi ¢ok farkli soru tiplerini icermektedir. Aslinda bu farkli
soru tiplerine calismada yer verme zorunlulugu, arastirma konusunun ¢ok boyutlu
yapist ile ilgilidir. Sorular, durum tespiti yapabilmeye iliskindir. 40 numarali soruda
ise gelecek projeksiyonlarina yonelik bilgiye ulasilmast hedeflenmistir.

Anket sorularindan ikisi, arastirma kapsamindan c¢ikartilmigtir. 36.soruda,
katilimcilar tarafindan cevaplamada sikintilar yasanmis ve soru, saha ¢alismasinin ilk
giiniinden sonra analizden ¢ikartilmistir. 13.soru ise, giivenilirlik analizinden diisiik
puan almasi nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir. Giivenilirlik analizi, likert olgegi ile
hazirlanmig 13 adet soruya uygulanmistir ve Cronbach’s Alpha degeri ,706 olarak
Olcllmiistiir. Bu acidan likert olcegi ile hazirlanmis 13 adet soru igin i¢ tutarhilik
kabul edilir dﬁzeydedir.461 Bulgularin tasnif edilip tablolagtirilmasinda SPSS Version
24 programi kullanilmistir. Tablolar, aragtirma konusuna uygun olacak bir bicimde
frekans ve capraz tablolar bigiminde olusturulmustur.

Arastirmanin en Onemli kisiti, Tablo 7°de goriilece8i iizere, kadin
katilimcilarin oransal olarak erkeklerden daha az olmasidir. Arastirmanin daha ¢ok
nicel yontemlere dayanmasi, nicel yOntemin getirebilecegi katkilar yoniiyle bir

kisint olusturmustur.462

%1 Statistics How To, Cronbach’s Alpha: Simple Definition, Use and Interpretation, 2014,
http://www.statisticshowto.com/cronbachs-alpha-spss/, (28.07.2017).

%2 Nicel ve nitel aragtirma hakkinda bkz. Neuman, s.233. Go¢ ¢alismalarinda anket kullanimindaki
kisitliliklara iligkin bkz. Belkis Kiimbetoglu, “G6¢ Caligmalarinda Nasil? Sorusu”, Kiiresellesme
Caginda Gog, (Der. S. Giilfer Thlamur-Oner, N. Ash Sirin Oner), iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s.
53-57.
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3.2.ARASTIRMA ALANI VE ARASTIRMA ALANININ TARIHI

Bu boéliimde, arastirmanin alani kisaca tanitilacak ve alanin dinamiklerini

daha iyi kavrayabilmek i¢in arastirma alaninin tarihgesi irdelenecektir.

3.2.1. Arastirmanin Alam

Arastirma alan1 olarak, Sekil 8’de Izmir kent merkezindeki konumu
gosterilmis olan Etiler Mahallesi secilmistir. Niifusu, 2016 yilinda 1.977 olarak

%83 Mahalle, tarihsel Basmane bolgesinin tam iizerinde konumlanmaistir.

sayllmstir.
Izmir’in tam olarak merkezinde bulunan mahalle, Basmane’nin tarihsel
mirasin1 sahiplendigi icin, bircok tarihsel ve kiiltiirel mirasa da ev sahipligi
yapmaktadir. Mahallenin ge¢misi, asagida anlatilan Basmane’nin ge¢misine yonelik
aciklamalarda yer almaktadir.
Mabhalledeki ekonomik sektorler, serbest meslek-esnaf diikkanlart ve
igportacilik biciminde 6zetlenebilir. Calisma sirasinda Suriyelilerin de bu sektorlerde

istiham edildigi, hatta kendi diikkanlarin1 da agabildikleri gézlemlenmistir.

*83 Tiirkiye Niifusu il ilge Mahalle K&y Niifuslari, izmir Konak Etiler Mahallesi Niifusu,
http://www.nufusune.com/41194-izmir-konak-etiler-mahallesi-nufusu, (26.07.2017).
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Sekil 8: Etiler Mahallesi (Kirmizi alan)
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Kaynak: Google Maps, https://www.google.com.tr/maps/place/Etiler+Mahallesi,+35
360+Konak%2F%C4%B0zmir/@38.4223842,27.1419631,16z/data=!4m5!3m4!11s0x
14bbd8f3b9433627:0xb1b0b469e83a976¢!8m2!3d38.421862714d27.1463285,
(24.07.2017).

3.2.2.Arastirma Alanminin Tarihi: Gec¢cmisten Giiniimiize Basmane’nin

Gecirdigi Doniisiimler

[zmir’in Basmane semti olarak anilan bdlgesi, antik dénemlerden bu yana ¢ok
farkli dontistimler gegirmistir. Bu doniisiimlerin etkisi de antik donemden giliniimiize
kadar gelen ve hala Basmane’de goriilmesi miimkiin olan bir¢ok tarihi eserde
gorebilmek miimkiindiir.*** Basmane tarihi ile ilgili ¢calismalari ile de bilinen Besikei,

bu zengin miras1 belirtecek sekilde Basmane’de “sur, hamam, tiirbe, kitabe, koprii,

4 TARKEM, “Basmane ve Gar”, http://www.tarkem.com.tr/kemeralti-bina/basmane, (24.07.2017).
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kosk, kemer, ev, konak, cami, mescit, sinagog, kilise, sebil, ¢cesme, mezarlik, ulu
agac¢” gibi farkli somut kiiltiir varliklarinin bulundugundan bahsetmektedir.*®®

Basmane’nin g¢evresi de, koklii ge¢misini yansitacak sekilde arkeolojik alan
acisindan zengindir. Asagida yer alan Sekil 9°da goriildiigli gibi, Basmane’nin batisi,
Agora bolgesi ile cevirilidir. Antik donemde kentin ticari hareketliliginin gorildigi
yer olan Agora’nin burada konumlanmis olmasi, aslinda Basmane bdlgesinin
tarihsellik igerisinde ticari hareketliliklere gore sekillenmis olmasinin en biiyiik
kanitidir. Agora’nin yaninda, Basmane Gari’nin hemen yaninda yer alan ve Roma
donemi siitunlarin bulundugu Altinpark kazi alani ile daha giineyde, Kadifekale
(Pagos) eteklerindeki antik tiyatro, antik donemlerde Basmane bdlgesinin ticari ve
kiiltiirel agidan aktif bir bolge oldugunu isaret etmektedir.

Osmanli donemine gelindiginde, Basmane bolgesinde (ve ayrica
Basmane’nin hemen kuzeyinde yer alan Kahramanlar’da) Ermeni Cemaati
yerlesimlerinin hakim oldugu goriilmektedir.*® Ermeni gruplarin bu bolgede
bulunmasi, bolgenin ticari faaliyetlerdeki rolii ile iliskilidir. Basmane’nin {inlii
Anafartalar Caddesi ile Kemer arasindaki bolge, yani Namazgah ve Tilkilik
Mevkiileri ile tahminen Basmane bolgesi, izmir’i Anadolu’ya, yani kentin yakin
cevresiyle baglantisin1 saglayan, mal ve insan akimlariin gorildiigii yerdi.467 Kent
ile hinterland1 arasinda gergeklesen bu hareketlilik, kervan yollarina dayali kervan
ticareti seklindeydi. Basmane’den Meles ¢ay1 yoniine dogru gidildiginde, simdiki
Kemer bolgesinde bu kervan ticaretinin gergeklestigi Kervan Kopriisii bulunuyordu.
Izmirli Ermeniler, s6z konusu kervan ticaretinde etkin bir sekilde rol aliyorlard: ve
kendilerine Kervan Kopriisii’'niin c¢evresinde Haynots adinda bir mahalle
kurmuslardi.*® O zamanlarda Basmane, kentin yerlesim yerinin kiyisinda, Ermeni

469

mahallelerinin bagladigr yerde bulunuyordu.™ Hatta bdlgeye adini veren Basma

%5 Taner Uyaniker, “Basmane’de tarihi eserler yok olusa terk edildi”, ilkses, 25.09.2016,
http://www.ilksesgazetesi.com/mobil/haber.php?id=21581, (24.06.2017).

% Emel Kaym, “Mekansal ve Sosyo-Ekonomik Ayriliksilar Geriliminde Izmir: Kiiresel-Yerel
Fenomenler, Degisen izmir’i Anlamak, (Ed. Deniz Yildirim ve Evren Haspolat), Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 345.

*7 Miibeccel B. Kiray, Orgiitlesemeyen Kent: izmir, Baglam Yaymlari, Ankara, 1972, s. 34.

%8 Evren Unlii, izmir Ermenileri, 7.05.2011, http:/evrensmyrna.blogspot.com.tr/2011/05/izmir-ve-
bornova-ermenileri-1.html, (24.07.2017).

%9 {zmir Mekan Rehberi, Basmane Hakkinda, https://www.izmirmekanrehberi.com/izmir-
rehberi/Basmane, (24.07.2017).
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Hane, ferman ile burada kumas baski fabrikasi agma izni alan bir Ermeni’nin

isletmesidir.*"

Sekil 9: Basmane Bolgesi’nin Kugbakisi Goriiniimil

SR 7ot «— Google
Kaynak: Google Earth, https://www.google.com.tr/intl/tr/earth/, (24.07.2017).

Kirmizi alan: Basmane Gar, Siyah alan: Altinpark Kazi Alan, Yesil alan: Agora, Sar
alan: Antik Tiyatro, Mavi alan: Kadifekale. Halk arasinda Basmane, Namazgdh ve
Tilkilik olarak adlandirilan alanmin kabaca Agora, Antik Tiyatro ve Basmane Gari

arasinda oldugu séylenebilir.

470 Zakarya Mildanoglu, “‘Gévur Izmir’in Ermenileri”, Agos, 17.11.2012,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/3319/gvur-izmirin-ermenileri, (09.08.2017).
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17. Yizyil’da bile, kentin ticari merkezi, kervan ticaretinde dayali olarak,

Basmane ve Kemeralti bolgesiydi.*”

Hatta bu donemde Basmane’den gegcen bu
kervan ticaretinin ard bolgesi, Halep’e472 kadar uzanmakt'clydl.473 Halbuki 19.
Yiizyil’a gelindiginde, bir onceki boliimde aktarilan izmir’in Avrupali-Levanten
tiiccar kesimi ile Bati ekonomisine baglanma siireci ile Punta’nin (Alsancak) bir
baska ifadeyle Frenk Mahallesi’nin yeni ticari merkez oldugu goriilmektedir. Yani
Frenk Mahallesi’nin yiikselisi ile Basmane’nin daha geri planda kaldig1 sdylenebilir.
Ama bu, Basmane’nin ticari faaliyetlerden tamamen ¢ekildigi anlamina
gelmemelidir. Frenk Mahallesi’nde (Frenk Sokagi, Giil Sokak ve liman-kiy1 bolgesi),
liiks ticaret goriilmekteyken, Basmane’de daha geleneksel ticari faaliyetler gene

Lo 474
devam  etmistir.

Ticari faaliyetlerin Anafartalar ¢evresinden Punta’ya
aktarilmasinda, Avrupali Konsoloslar énemli rol oynamislardir.*” 18. Yiizyil’in
ikinci yarisinda ticari hareketlilikler ile i¢ limanin doldurulmasi sonucunda
Konsolosluk binalar1 ve Rum Mabhalleleri kuzeye dogru kaymis, kentsel uzam
degismistir.476

Belirtildigi gibi bu, Basmane’nin stratejik konumunu kaybettigi anlamina
gelmemektedir. Basmane’nin kervan yolu nedeniyle sahip oldugu onem 1863’te
Ingiliz firmas1 Smyrna-Cassaba Railway Company’nin kurulmasinda da

oriilmektedir.*”’

Bu sirket, daha 6nceki izmir-Aydin demiryolu hattina ek olarak,
Kemalpasa bolgesine dogru genisleyecek sekilde demiryolu hattin1 genisletmistir.
Basmane’den baslayan bu yeni demiryolu hatt1 ile Basmane’nin sokaklarindaki trafik

ve yogunluk artmis, bu bolgeye tekrar hareketlilik gelmistir.

“" peker, s. 81, 93-94.

2 Asagida Tablo 9°da goriilecegi gibi, Basmane’ye gelen Suriyeliler i¢inde Haleplilerin orani ok
fazladir. Bu durum, daha 6nce kervan ticareti ile birbirine baglanan Basmane ve Halep’in, giinlimiizde
Suriyeli siginmacilar araciligiyla tekrar iligskiye girdigini gdstermektedir.

"% Elena Frangakis-Syrett, “Uluslararasi Onem Tasiyan Bir Akdeniz Limanmnin Gelisimi: Smyrna
(1700-1914)”, izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent mi? Bir Osmanh Limanindan Hatiralar,
2.Baski, (Der. Marie-Carrmen Smyrnelis), letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 28.

““Bilsel, s. 154.

“®Nuran E. Isik, “Kemeralti Uzerinden Izmir’de Ticari Yasamimn Degisen Niteligine Iliskin
Gozlemler”, Degisen izmir’i Anlamak, (Ed. Deniz Yildirim ve Evren Haspolat), Phoenix Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 190.

#76 Kiray, s. 40.

" Emel Goksu, “Kentlesmenin Kurucu Oznesi Olarak Kriz: 1929 Buhrani ve Izmir’de Mekansal
Déniisiimiin Yeni Aktorleri” Degisen izmir’i Anlamak, (Ed. Deniz Yildiim ve Evren Haspolat),
Phoenix Yaymevi, Ankara, 2010, s.150.
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Bu noktada Basmane Gar1 hakkinda bir parantez agmak gereklidir. Ciinkii
Basmane gar1, nispeten yeni olmasina ragmen, Basmane’nin antik donemlerden
bugiine gelen ticari ve kiltirel faaliyetlerin tamig gibi yﬁkselmektedir.478
Basmane’den gecen demiryolu hatt1 ilk basta Ingiliz etkisinde olsa da, daha sonra
Fransizlar da bu hat {izerinde etkili olmaya baslamislaridir. Cilinkii bu Gar, 1876’da
Rejie Generale adli Fransiz firma tarafindan®’®, Fransiz mimar Eiffel tarafindan
tasarlanmistir. Izmir Yangin ile zarar gérmiisse de, 1926°da TCDD’nin kurulmast ile

480 8 ve 1936°da acilan Izmir

onartlmistir.”™ Gar, Basmane’nin oteller golgesi olmasi*
Fuar ile hareketlilik kazansa da, 1950’ler ile Tiirkiye’de demiryollarinin karayollari
karsisinda gerilemeye baslamasi ile ulasimdaki Onemini kaybetmis, dolayisiyla
yildiz1 sénmiistiir. Su an Basmane Gari-istasyonu, cogu kisi icin Hilal ve Cankaya
Istasyonlar1 arasinda bir ara metro istasyonu duragi olarak goriiliiyor olsa da, aslinda
bu bina, antik donemlerden Cumhuriyet Donemine kadar Basmane’nin kentin ticari
ve kiiltiirel hayatinda ne kadar onemli bir rol oynadiginin ve dolayisiyla farkli
kiiltiirlerin bir potada birlikte yasadiginin gostergesi olarak dikilen, bu tarihin

tanikligin1 yapan bir abide gibidir.

*’8 [zmir Guide, Basmane Rotas1, http://www.izmirguide.com/basmane-rotasi, (24.07.2017).
¥ TARKEM

*80|_|ONS Relife, Gezi Rehberi / izmir tarihine yolculuk Hatuniye ,Basmane , Tilkilik,
http://www.lionsrelife.com/gezirehberi/izmir-tarihine-yolculuk-hatuniye-basmane-tilkilik/,
(24.07.2017).

“! TARKEM
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Sekil 10: Basmane Gari (sol taraf) ve arkada minaresi ylikselen Corakkapi Camii.

Basmane’nin merkezi Anafartalar Caddesi Camii arkasindan devam etmektedir.

Basmane’nin gelismesinde her ne kadar Ermenilerin etkili oldugu goriilse de,

Basmane’nin Izmir’e go¢ etmis kisiler icin tutunma noktas1 ve kentin yatakhanesi
olma 6zelligini482 giiniimiizde de bu fonksiyonunu Suriyeli siginma arayanlar
baglaminda korumaktadir. Cok farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin belirtilen
fonksiyonellik nedeniyle Basmane’de barinmast miimkiin olabilmektedir. Bir 6nceki
boliimde bahsedilen, savasglar sonucunda Izmir’e go¢ etmek zorunda kalan
Miislimanlar Basmane ¢evresine (Namazgah ve Tilkilik) yerlestigi gibi (en azindan
bu alan kentin Miisliimanlarinin yogunlastigi Kadifekale ¢evresine de komsudur)
azinliklarin alt gelir gruplart da Basmane’nin kiiclik odacik seklinde hizmet veren
otellerine yerlesiyordu.483 Bu odaliklara yerlesenler izmir’in gelisen ekonomisinde
simdiki marjinal sektor diyebilecegimiz islerde ¢alismaktaydilar ve kiralik
mekanlarda kaliyorlardi. Ancak Basmane, kent merkezinin hemen ¢eperinde yer
aldig1 icin is yerlerine kolaylikla erigebiliyorlardi ve konaklama masraflarini ucuza

halletmis oluyorlardi. Basmane’nin Osmanli’nin son donemlerinde oynadigi bu

82 Uyaniker, ilkses
*%3 peker, s. 169-170, 173.
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fonksiyonu, aslinda giinlimiizde burada yasayan Suriyeli siginma arayanlara yonelik
olarak da tamamiyla aynidir.

Aslinda Basmane’nin neden Cumhuriyet doneminde 6nce Dogu Anadolu’dan
gelenler, daha sonra da Suriyeli ve diger siginma arayanlar tarafindan tercih edildigi
sorusunun yanitini Oncelikle Basmane’nin tarihselliginde aramak gereklidir.
Basmane’nin neden siginma arayan ve marjinal islerde calisan kitle tarafindan tercih
edildiginin bir diger yanit1 da, Chigaco Okulu tarafindan kentsel alanlar1 agiklamak
igin sunulan Ortak Merkezli Cemberler Teorisi’dir.*** Bu teoriye gore Basmane, tam
olarak kent merkezinin ¢eperinde yer alan ¢okiintii alam (Isportacilik ve marjinal
sektorler hakim) tanimina uymaktadir. Yine de belirtildigi gibi sadece bu teori,
Basmane’nin bu fonksiyonunu aciklamada yetersiz kalacaktir, Basmane’nin kentsel
uzamdaki konumu, tarihselligi ve asagida tartisilacak olan Basmane’de yasayanlarin
sosyal sermayesi gibi farkli faktdrler de analize dahil edilmelidir. Siireci dinamik bir
sekilde aciklayabilmek igin, biitiin faktdrlerin goz oniinde tutulmas: gerekir. Ornegin,
orta diizey toplumsal sermayeye dayali ulusasir1 go¢ kuramlar1 gé¢menlerin neden
belirli bolgelerde yogunlastiklarini agiklamaktadir, ama neden ilk gé¢men kafilesinin
belirli bir bolgeyi sectigi sorusunu cevaplamakta yetersiz kalir. Chicago Okulu’nun
teorisi belirli sosyoekonomik statiide olanlarin (dolayisiyla gogmenlerin de) neden
belirli bir cografi alanda toplandigini agiklamaya yardim etse de, neden o cografi
alanin secildigi sorusunun yanitt yine muglak kalmaktadir. Burada tarihselligin
onemi ve konuyu aciklama giicli 6nemlidir. Bu ¢alisma da, hem tarihselligi hem de
asagidaki anket calismasinin analizinde goriilecegi gibi, ulusasirt toplumsal
kuramlar1 kullanarak siireci dinamik bir sekilde analiz etmeyi hedeflemektedir.

Basmane’nin go¢ eden kisilere barmmak olmasi, burada kentin diger
yerlerinden farkli bir sekilde otellesmenin gerceklesmesine sebep olmustu. Ama
otellesmenin Oncelikle kervan ticaretine dayali olarak gerceklestigi ileri siiriilebilir.
Kiray, Anafartalar Caddesi gevresindeki, Izmir’in hinterlandindan gelen kervanlarin
konaklamalarina hizmet eden otellerin, Izmir’in ilk modern otelleri oldugunu

485

belirtmektedir.™ Daha sonra kent Avrupa ticaretine eklemlenmeye baslayinca,

kervanlar i¢in han tipi konaklama Kemeralti c¢evresinde goriilmekteyken, Frenk

4 Ernest W. Burgess, “Sehrin Biiyiimesi: Aragtirmaya Giris”, Sehir, (¢ev. Pinar Karababa Kayaligil),
(Robert E. Park ve Ernest W. Burgess), Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, s. 97.
*® Kiray, s. 42.
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Sokag1 ¢evresinde Batili tip oteller ortaya ¢ikmisti. Basmane’de ise otelcilik, daha
farkli bir sekilde, eski tip konutlarin otel olmasi seklinde gergeklesmigtir.486 Yukarida
belirtildigi gibi, bu otellerin odaciklar1 kente yeni gelenlere/tutunmaya calisanlara
barinak olarak hizmet etmistir. Bdylece Izmir ile hinterlandi ile kesisme noktasinda
olan, dolayistyla kentin kapis1 olma 6zelligi gosteren Basmane, farkli uluslar, siniflar

ve cografyalar arasinda bir konaklama bdlgesi olmustur.*®’

Sekil 11: Eski izmir Mahalleleri ve 1922 Izmir Yangin1 Kapsama Alani

1 Punta ramp 3 Holy Rosary (domenican) ~N
3 E::n b-t.l‘;: 6 St John Prodromos (orth.)
in railway station 7 St. John Evang. (anglican) \
5 Gas works 15 St Catherine (orth.) L Bornova
8 Greek cemete: 16 St Tryphon (orth.) 4= Bay
9 St Jean hospi |.| (french) 17 St John Malaria-Healer (orth.)
10 Greek orphanage 21 St Jean {(cathol. cathedral)
11 Parallel Street 23 Transfiguration (orth.)
12 Sporting Club 29 St Demetrius
13 New Evangelical School (gr.) 31 St Polycarp (cathol.)
14 Theatre of Smyra 34 St Photini (orth. cathedral)
18 Customs (Koumerki) 36 St Stephen (arm. cathedral)
19 Grand Hotel Kraemer 37 Evangelistria (orth.)
20 Fassowula Place 38 St Nicholas (o'm )
22 St Rocco i )  s1 su (orth.)
24 Greek hospital 43 St Voukolos & Polyc.m (orth.)
25 Suburbs pier 46 Hisar Camii (turk.)
26 Euwropean (F'ank) Str. 48 Jewish oynagog
27 Dutch hospital 53 St John Theologian (orth.)
28 St holp

30 European hospital
32 St. Charalambos hosp. (gr-)
33 St. Gregory hosp. (arm.)

35 Great Taverns

39 Turkish cemetery

40 Museum (old Evang. School)

44 Caravan bridge
45 Customs & pier

56 Turkish hospital
57 Gun emplacement
58 Jewish cemetery
59 Turkish cemetery
60 Ancient stadium

- 7
Armenian Sp——
Quarter s
K\
st. Vouklas
5, ‘<

., ©

= °°o;, e
<

< °

Wt Pageys % S

Kadifekale
(Acropolis) S

Kaynak: Andrew Simes and Forum members of Levantine Heritage, “Former and
Current  Churches of  Smyrna”, Levantine  Heritage, (2010-2011),
http://www.levantineheritage.com/datal0.htm, (28.07.2017).

% Hiltay Baran ve digerleri, izmir’in Tarihi Kent MerkezininUNESCO’nun Diinya Miras
Listesine Kazandirilmasi Projesi, (Tarih belirtilmemis),
http://www.levantineheritage.com/pdf/Unesco-projects.pdf, (24.07.2017), s. 31.

*®"Emel Kayin, “Tarihsel ve Yasamsal Kesismeler: Basmane Oteller Bolgesi”, izmir Kiiltiir ve
Turizm Dergisi, http://www.izmirdergisi.com/tr/dergi-arsivi/31-7nci-sayi/2134-tarihsel-ve-yasamsal-
kesismeler-basmane-oteller-bolgesi, (24.07.2017).
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Yukaridaki Sekil 10°da goriildiigii gibi, Basmane Bolgesi 1922’den 6nce

Ermeni Mahallesi ve Agios Vouklas*®

Mabhallesi arasinda kalmaktaydi. Hemen
batisinda Yahudi ve giineyinde Tiirk Mahalleleri’nin olmasi, buranin kozmopolit bir
merkez oldugu gergegini gozler dniine sermektedir.

Sekil 11, ayrica 1922 yilinda Izmir Yangini ile Basmane’nin hangi derecede
etkilendigini de kabaca gostermektedir. Haritada goriildiigii lizere Basmane’nin
kuzeyi, ozellikle Ermeni Mahallesi yangindan zarar gormiisken, Agios Vouklos
Kilisesi yangindan kurtulmustur. Basmane Gar1 da, yukarida bahsedildigi gibi,
yangindan zarar gormiistiir. Yangin ve ertesinde c¢aligmanin ikinci boliimiinde

bahsedilen niifus miibadelesi hiikiimleri ¢er¢cevesinde Rumlarin kenti terk etmesi ile

Basmane’nin ¢ehresinin biiyiik 6l¢tide degistigi soylenebilir.

Sekil 12: Basmane Agios Vouklos Rum Ortodoks Kilisesi

[zmir Yangm ile Izmir’in geri kalan kismmimn yok olmasina ragmen
Basmane nin bir 6l¢iide korunmasi, Izmir Fuar’’nin 1936 yilinda agilmasi, buradaki
otellerin korunmus olmasit ve Fuar nedeniyle konaklama ac¢isindan tekrar dnem

kazanmasi nedeniyle Basmane’ne tekrar 6nem kazanmaya baglasa bile, bu durum

*%8 Basmane bolgesine Rumca Agios Vouklos (bkz. Andrew Simes and Forum members of Levantine
Heritage, 2010-2011) denmesinin sebebi, Harita 5’te 43 numara ile gosterilen) yerde bulunan ayni adli
Rum Ortodoks Kilisesi’dir (Fotograf 2). Bu kilise, Rumlarin da bolgede faal bir sekilde yer aldiklarini
gostermektedir.
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kisa siirmiis, 1950’lerdeki gog siireci ile Basmane ¢okiintii siirecine girmistir.*®® Ayni
zamanda yukarida yine 1950’lerden itibaren ulagimda karayollarinin demiryollarina
tercth edilecek sekilde degismesi neticesinde Basmane Gari’nin  Onemini
kaybetmesinin de Basmane’yi negatif olarak etkiledigi belirtilebilir. Bu zaman
Basmane’de yasanan siireg, kentlesme literatiiriinde siiziilme siireci olarak
aciklanabilir. Basmane’de yasayan Izmirliler, kentin kiy1 ve diizliik bolgelerine dogru
tasiirken, ekonomik sikintilar sebebiyle Anadolu’nun (6zellikle Dogu Anadolu)
cesitli kentlerinden Izmir’e gd¢ edenler, Izmirlilerin bosalttiklar1 Kadifekale-
Basmane-ikicesmelik ¢evresinde yogunlasmaya baslamislardir.*® Tam da bu
noktada, Basmane’nin {zmir kent kiiltiirii icerisindeki konumunu da kaybettigini ve
Basmane’nin tarihsel gec¢misinin kent belleginden silinmeye basladigi da
belirtilmelidir. Bunun en biiyiik kaniti, Basmane’nin barindirdigi nice tarihi ve
kiiltiirel varliga ragmen ¢okiintii halini almis alanlaridir. Basmane, artik kent
merkezinin giiney ve giiney dogu ¢eperinde yer alan, ucuz lokanta, kiraathane, kii¢iik
esnaf-imalat alanlarina sahip, ucuz konaklamalarin yer aldigi bir mekan haline

491

gelmistir.™ Tam olarak Chicago Okulu’nun tarif ettigi gibi, merkezin ¢eperinde,

yani hemen dibinde yer alan ¢okiintii alan1 olma 6zelligine sahip olmustur.

*9 Emel Kayn, izmir Dergisi
0 Emel Kayin, 2010, s. 352.
! Kiray, s. 96.
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Sekil 13: Basmane’nin tarihi evlerinden bir goriiniim. Evler, gecmisin goérkemi ile

giiniimiiziin ¢okiintii alanin1 birlikte yansitmaktadir.

Basmane i¢in 6nemli sayilacak bir gelisme, 2011 yili itibariyla Suriyeli
siginma arayanlarin Tiirkiye’ye akin etmesi ile ger¢eklesmistir. Basmane, bu siiregte
Izmir’e gelen birgok Suriyeliyi agirlamistir. On binlerce Suriyeli, buradaki ucuz
otelleri ve konutlar1 kullanmis, buralardaki is yerlerinde calismis ve gecip
gitmi@tir.492 Calismanin ikinci boliimiinde, o6zellikle 2015 yilinda Tiirkiye’den
Yunanistan’a akin eden Suriyeli sayisinin zirve yaptigi, 2016 yihi itibariyla azalmaya
basladig1 gosterilmisti. Dolayisiyla bu siliregte bir¢ok Suriyeli Basmane’den
ayrilmistir. Yani Basmane, ayrilan Suriyeliler i¢in daha ¢ok bir transfer noktasi
olarak islev gOrmiistiir. Calismamiz ise, yapildigi donem itibariyla, buradan
ayrilanlara nazaran hala Basmane’de kalan, dolayisiyla bir nevi buranin yerlesigi
haline gelmis kisilerle yapilmistir. Boylelikle kent ile siginma amacli buraya gelen

yerlesik Suriyeliler arasindaki iligkiyi ve bu iliskiden dogan problemleri gosterme

92 Uyaniker, ilkses..
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acisindan 6nem tasimaktadir. Basmane, bu siiregten dogal olarak etkilenmistir.
Ornegin, Etiler Mahallesi Muhtar1, Basmane nin Suriyelilerin gelisiyle canlandigini,
ihtiyac ve taleplere gore iktisadi ve sosyal hareketliliklerin olustugunu belirtmistir.
Calismamizda, ¢okiintii alan1 olma durumu Suriyelilerin durumu iizerinden de tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

3.3. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZi

Bu bolimde, uygulanan anketlerin sonuglar1 frekans tablolart ve capraz

tablolar ile gosterilerek konunun amacina uygun olacak sekilde analiz edilmistir.
3.3.1. Demografik Tespitler
Bu kisimdaki sorularda, katilimcilarin demografik bilgilerini tespit edebilmek
amactyla, bazi temel sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin demografik bilgisi, sosyo-
ekonomik tespitlerin katilimcilar nezdinde yorumlanabilmesi hem de isabetli politika

oOnerileri i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir.

Tablo 7: Cinsiyet Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)
Kadin 49 23,1 23,1 23,1
Erkek 163 76,9 76,9 100,0

Toplam 212 100,0 100,0

212 katillmcimin %76,9’u erkek, %23,1’1 ise kadin olmustur. Sahada
kadinlara daha az sayida ulasilmasi, Suriyeliler arasindaki mahremiyet kurumu ile

iligkilidir.
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Tablo 8: Yas Dagilimi

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)
18-25 71 33,5 33,5 33,5
26-35 70 33,0 33,0 66,5
36-50 47 22,2 22,2 88,7
51+ 24 11,3 11,3 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimeilarin yag dagilimi agisindan, en biiyiik oranin toplamin %33,5’ini

olusturan 18-25 arasindaki yas diliminde oldugu goriilmektedir. Bu dilimi sirasiyla

26-35 arasindaki yas dilimi (%33,0), 36-50 arasindaki yas dilimi (%47) ve son olarak

51 ve dUstlinii gosteren yas dilimi (%11,3) takip etmektedir. Goriildiigii gibi

yaslandikca frekans

diismektedir.

Nitekim Go¢ Idaresi

Genel

Midiirligi

istatistiklerinde de en kalabalik yas dilimi 19-24 arasindadir*®® Tiirkiye’ye siginan

kitlenin yas ortalamasmin gen¢ olmasi gercegi saha c¢aligmasi sirasinda da

karsilasilan bir bulgu olmustur.

Tablo 9: Suriye’nin Neresinden Geldiniz?

Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)
Sam 13 6,1 6,1 6,1
Halep 153 72,2 72,2 78,3
Kobani 3 14 14 79,7
Rakka 6 2,8 2,8 82,5
Deyrizor 9 4,2 4,2 86,8
Diger 28 13,2 13,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

98 T C. Igisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017.
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Katilimeilarin neredeyse %41, %72,2 oraniyla Halep’ten Basmane’ye gelmis
153 kisiden olusmaktadir. Halep’ten yogun bir sekilde gd¢ yasanmis olmasi,
Halep’in Tiirkiye’ye yakin olan cografi konumu ve Osmanli’dan bu yana Anadolu ile
baglantis1 ¢ercevesinde agiklanabilir. Geriye kalan %28,8 orani ile 59 kisi de, Sam,
Kobani, Rakka, Deyrizor ve diger Suriye kentlerinden (Afrin vs.) Basmane’ye goc

eden Suriyelilerden olusmaktadir.

Tablo 10: Tiirkiye’de ilk ikamet Yeriniz?

Kiimulatif

Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)

I[zmir 147 69,3 69,3 69,3
Istanbul 17 8,0 8,0 77,4
Gaziantep 4 1,9 1,9 79,2
Kilis 4 1,9 1,9 81,1
Antakya 4 1,9 1,9 83,0
Diger 36 17,0 17,0 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Basmane’deki Suriyeli siginmacilar, dogal olarak Tiirkiye’ye ve ardindan
Basmane’ye, Tiirkiye’nin Suriye ile olan siir1 {izerinden gelmisler ve Basmane’ye
ulasana kadar bircok kentten ge¢cmislerdir ama burada ikamet amagli, yani ilk olarak
oturmaya ve Tirkiye’deki hayatlarini siirdiirmeye basladiklari ilin ismi sorulmustur.
%69,3’liik oran ile 147 kisinin ilk ikametgah yeri Izmir olmustur. Bu degeri %8.0’lik
oran ile ilk olarak Istanbul’dan gelen 17 kisi takip etmektedir. Toplamin %13,7’sini
olusturan 48 katilimer ise, ilk olarak Giineydogu illeri ve Ankara ve Antalya gibi

diger biiyliksehirlerde ikamet etmislerdir.
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Tablo 11: Ka¢ Cocugunuz Var?

Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)
0,00 86 40,6 40,6 40,6
1,00 16 7,5 7,5 48,1
2,00 26 12,3 12,3 60,4
3,00 31 14,6 14,6 75,0
4,00 26 12,3 12,3 87,3
5,00 12 5,7 57 92,9
6,00 5 2,4 2,4 95,3
7,00 5 2,4 2,4 97,6
8,00 2 9 9 98,6
10,00 1 5 5 99,1
14,00 1 5 5 99,5
16,00 1 5 5 100,0
Total 212 100,0 100,0

Tiirkiye’de “Suriyeli aile” imgesi olarak ¢ok c¢ocuklu kalabalik aileler akla

gelmektedir. Nitekim c¢alismamiza katilan katilimcilarda 16 g¢ocugu olana da

rastlanmistir. Yine de katilimcilar arasinda ¢ocuk sayis1 bakimindan en biiyiik oran,

hi¢ cocugu olmayan, toplamin %40,6’simn1 olusturan 86 kisiye aittir. Kisi basina

ortalama cocuk sayisi 2,10’dur. Bu durumun nedeni, bir onceki yas dagilimi

tablosundaki verilerde aranabilir. Yani katilimcilarin geng olmast ve ¢ocugu

olmamas1 arasinda bir iliski kurulabilir. Bunun i¢in Tablo 12’deki yas ve cocuk

dagilimi arasindaki durumu gosteren ¢apraz tablodan da yararlanilabilir.
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Tablo 12: Cocuk Sayisi ile Yas Dagilimi Arasindaki Capraz Tablo

Yas Dagilimi

18-25 26-35 36-50 51+ Total

Cocuk Sayist 0,00 Say1 54 25 5 2 86
Cocuk Sayisi Icindeki  62,8% 29,1%  58% 2,3% 100,0%

Yiizde
Yag Dagilimi Icindeki  76,1% 35,7% 10,6% 8,3%  40,6%

Yiizde
Toplamda Yiizde 255% 118% 24% 0,9% 40,6%
1,00 Say1 9 5 1 1 16
Cocuk Sayist Igindeki  56,3% 31,3% 6,3% 6,3% 100,0%

Yiizde
Yas Dagilimi Icindeki  12,7% 7,1% 21% 4,2% 7,5%

Yiizde
Toplamda Yiizde 4,2% 24% 05% 0,5% 7,5%
2,00 Say1 6 14 5 1 26
Cocuk Sayist Igindeki  23,1% 53,8% 192% 3,8% 100,0%

Yiizde
Yas Dagilimi Icindeki 8,5% 20,00 106% 42% 12,3%

Yiizde
Toplamda Yiizde 2,8% 6,6% 24% 05% 12,3%
3,00 Say1 1 17 10 3 31
Cocuk Sayisi I¢indeki 32% 548% 32,3% 9,7% 100,0%

Yiizde
Yag Dagilimi 1(;indeki 14% 24,3% 21,3% 125% 14,6%

Yiizde
Toplamda Yiizde 0,5% 8,0% 47% 14% 14,6%
4,00 Say1 1 5 12 8 26
Cocuk Sayisi Iqindeki 38% 19,2% 46,2% 30,8% 100,0%

Yiizde
Yas Dagilimi Icindeki 1,4% 71% 255% 33,3% 12,3%

Yiizde
Toplamda Yiizde 0,5% 24% 57% 38% 12,3%
5,00 Say1 0 3 5 4 12
Cocuk Sayisi I¢indeki 0,0% 25,0% 41,7% 33,3% 100,0%

Yiizde
Yas Dagilimi Icindeki 0,0% 43% 10,6% 16,7% 5,7%

Yiizde
Toplamda Yiizde 0,0% 14% 24% 1,9% 5,7%
6,00 Say1 0 1 4 0 5
Cocuk Sayisi Igindeki 0,0% 20,0 80,00 0,0 100,0%

Yiizde
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Toplam

7,00

8,00

10,00

14,00

16,00

Yas Dagilim I¢indeki
Yiizde

Toplamda Yiizde
Say1

Cocuk Sayisi I¢indeki
Yiizde

Yas Dagilimi icindeki
Yiizde

Toplamda Yiizde
Say1

Cocuk Sayist Igindeki
Yiizde

Yas Dagilimi Icindeki
Yiizde

Toplamda Yiizde
Say1

Cocuk Sayis1 Igindeki
Yiizde

Yas Dagilimi igindeki
Yiizde

Toplamda Yiizde
Say1

Cocuk Sayisi I¢indeki
Yiizde

Yas Dagilimi icindeki
Yiizde

Toplamda Yiizde
Say1

Cocuk Sayist Igindeki
Yiizde

Yas Dagilimu Icindeki
Yiizde

Toplamda Yiizde
Say1

Cocuk Sayisi I¢indeki
Yiizde

Yas Dagilimi Igindeki
Yiizde

Toplamda Yiizde

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
71
33,5%

100,0
%
33,5%

1,4%
0,5%
0
0,0%
0,0%
0,0%
0
0,0%
0,0%
0,0%
0
0,0%
0,0%
0,0%
0
0,0%
0,0%
0,0%
0
0,0%
0,0%
0,0%
70
33,0%
100,0%

33,0%

8,5%
1,9%

3
60,0%
6,4%
1,4%

0

0,0%
0,0%
0,0%

1
100,0%
2,1%
0,5%

0

0,0%
0,0%
0,0%

1
100,0%
2,1%
0,5%
47
22,2%
100,0%

22,2%

0,0%
0,0%
40,0%
8,3%
0,9%
100,0
%
8,3%
0,9%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0
%
4,2%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
24
11,3%
100,0

%
11,3%

2,4%
2,4%

5
100,0%
2,4%
2,4%

2
100,0%
0,9%
0,9%

1
100,0%
0,5%
0,5%

1
100,0%
0,5%
0,5%

1
100,0%
0,5%
0,5%
212
100,0%
100,0%

100,0%
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Tablo 12, ¢ocugu olmayan Suriyelilerin %91,9’unun 18 ile 35 yaslan
arasinda kiimelendigini gostermektedir. Yani yas ilerledik¢e ¢ocuk sahibi olma
durumu da artmaktadir. Ayrica ¢ocuk sahibi olanlar arasinda en biiylik oran 3
cocuklu olanlardadir (%14.6). Bu degeri 2 ve 4 ¢ocugu olanlar takip etmektedir. Bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, Basmane’deki Suriyeliler gen¢ oldugu i¢in ¢ocuk
sahibi olanlarin oraninin az oldugunu, ama c¢ocuk sahibi olduktan sonra da birden
fazla ¢ocuk sahibi olma egiliminin bulundugu sdylenebilir. Zaten tek ¢ocugu olanlar
arasinda en ¢ok 9 kisi ve %56,3 oran ile 18-25 yas dilimi oldugu goriilmektedir ve bu
kisilerin yaslar ilerledik¢e daha fazla ¢ocuk sahibi olacagi tahminlenebilir. Tiim bu
demografik veriler su durumu isaret etmektedir; Su anki durum analizine gore
Basmane’deki Suriyelilerin ¢ocuk sahibi olma orani diisiik ¢ikmistir, ama uzun
vadede cocuk sayisinda artis goriilecegi kuskusuzdur. Basmane’deki Suriyelilere
yonelik gerceklestirilecek stratejik planlamalarda ¢ocuklarin ¢ocuk olmaktan
kaynakli ihtiyaclari, aile sagligi, anne ve cocuk sagligi ve egitim gibi konularin
icerilmesi gerekmektedir. Eger gerekli planlamalar yapilmazsa dislanma®®* ve aile ici
huzursuzluk gibi problemler baglayabilir ve bu durumun mahalleye ve topluma

yansimalari olabilir.

Tablo 13: Oturdugunuz Konu Tipi?

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Apartman Dairesi 62 29,2 29,2 29,2
Miistakil Ev 120 56,6 56,6 85,8
Baraka 5 2,4 2,4 88,2
Otel Odasi1 3 1,4 1,4 89,6
Diger 22 10,4 10,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilarin oturduklar1 konut tipi olarak 6n plana ¢ikan, ayni zamanda
Basmane’deki hakim konut tipine de uygun olan miistakil konutlarda, 120 kisinin

oturdugu ve %56,6 oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu konut tipini, 62 kisinin

494 Sosyal diglanmanin gesitli tezahiirleri i¢in bkz. Fikret Adaman ve Caglar Keyder, Tiirkiye’de
Biiyiik Kentlerin Gecekondu Ve Cokiintii Mahallelerinde Yasanan Yoksulluk Ve Sosyal
Dislanma,

20086, http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/study_turkey _tr.pdf,
(28.07.2017).
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oturdugu en fazla 4-5 katli apartman dairesi tipi takip etmistir. Saha gézlemlerinden
tespit edildigi kadariyla, apartman dairesi tipi, aslinda Izmir’in kiyr bolgelerindeki
cok katli (10 kat ve iistii) apartman tipinden daha ¢ok, Basmane’deki miistakil evlere,
hem binalarin fiziksel-mimari 6zellikleri hem de sosyo-kiiltiirel davraniglari itibariyla
icinde yasayan insanlarin habituslar*®® itibariyla, daha ¢ok benzemektedir.

Yukarida bahsedilen bu durum, Basmane’ye yonelik gelecekte giindeme
gelmesi muhtemel konut politikalarinin yerinden olabilmesi i¢in dikkate alinmasi
gereken bir husustur. 22 kisinin segtigi %10,4 oraninda diger secenegi ise, genellikle
katilimcilar tarafindan ¢esitli is yerleri seklinde belirtilmistir (Restaurant vs.). Yani
bu secenegi secenlerin barinacak yerleri olmadigi soylenebilir. Barmagi segen 5
kisinin de konut sartlarinin iyi olmadigi sliphesizdir. En diisiik konut tipi oranin %1,4
ve 3 kisi ile otel odasi olmasi da anlamlidir. Cilinkii Basmane’nin tarihinden
giiniimiize kadar otel odalari, Basmane’de siirekli olarak yerlesme mekani olarak
kullananlarin degil, ya Basmane’den baska bir yere ya da Basmane’de temelli
kalmaya karar verene kadar oturulan konut tipi olmustur. Suriyelilerin buraya
gelmesinden bu yana gecen 5 sene igerisinde Yunanistan lizerinden Avrupa’ya gog
eden Suriyeliler*® basta olmak iizere otel odalar1 bu kisilere bir nevi pansiyon*®’
olarak hizmet vermistir ama gidenlerin ardindan Basmane’de temelli kalanlar,
miistakil ev veya apartman dairesi gibi daha diizenli bir hayat kurabilecekleri konut

tiplerine yonelmislerdir.

% Bourdieu’cii bir yaklasimla, habitus kavrami, Suriyeli sigmmacilarin yer kurma pratikleri
cercevesinde bulunduklar1 mahalle ile iliskileri baglaminda agiklanabilir (Ezgi Tuncer Giirkas, Kentte
Barmnma Hakki: Kim I¢in? Samata’da ‘Zorunlu’ Go¢menlerin Yer Kurma Pratikleri, Kentsel
Déniisiim ve insan Haklari, (Der. istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 182.

% Bir 6nceki bolimdeki FRONTEX raporlarinda, 2015 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
transit goclerin zirve yaptig1 goriilmiistii. Otellerin de konut tipi olarak bu dénemden hemen once
zirve yaptig1 ¢ikarsamasinda bulunabiliriz.

7 pansiyon, TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te “Biitiinii veya bir bélimii siirekli veya belli bir zaman
igin kiraya verilen, istege gore yemek de veren ev” olarak tanimlanmustir. (T.C. Bagbakanlik Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.597a7a4c448174.392
89267, (28.07.2017).
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Tablo 14: Konutunuzda Kag Kisi Oturuyorsunuz?
Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)

1,00 9 4,2 4,2 4,2
2,00 10 4,7 4,7 9,0
3,00 18 8,5 8,5 17,5
4,00 34 16,0 16,0 33,5
5,00 44 20,8 20,8 54,2
6,00 26 12,3 12,3 66,5
7,00 32 15,1 15,1 81,6
8,00 15 7,1 7,1 88,7
9,00 8 3,8 3,8 92,5
10,00 5 2,4 2,4 94,8
11,00 5 2,4 2,4 97,2
12,00 3 1,4 1,4 98,6
14,00 2 9 9 99,5
15,00 1 ) ) 100,0
Total 212 100,0 100,0

Katilimeilarin =~ %56,2, konutlarinda 4 ila 8 kisi arasinda hayatim
sirdirmektedir. Bir konutta oturan ortalama katilimci sayist 5,63 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de barinma yogunlugu ise 2016 yil1 igin 3,5°tir.*®® Ustelik bu
durum, yukaridaki yas ve ¢ocuk sayis1 grafiklerinde goriildiigii gibi, ¢ocuk sayisinin
az goziktiigli ve genclerin daha fazla oldugu bir tabloda goriilmektedir. Yani
Basmane’deki Suriyelilerin 5,63 degerinden daha da kalabaliklasarak konutlarda
oturma olasiligr bulunmaktadir. Bu tespit, konutlarin kalitesi ve ailelerin esenligi
acisindan, bu bolgeye yonelik konut planlamalarindan muhakkak dikkate alinmasi

gereken bir husustur.
3.3.2. Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel Tespitler

Bu kisimda katilimcilarin komsular arasinda, mahallede-semtte, kentte ve

diger toplumsal ortamlardaki durumlarini tespit edebilmeye yonelik sorular/ifadeler

8 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Istatistiklerle Aile”, 2016, Haber Biilteni, 10.05.2017,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24646, (28.07.2017).
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yer almaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar, katilimcilarin toplumsal hayattaki
konumlarina ve kentsel mekandaki durumlarina iliskin ¢ikarsamalarda bulunmayi

saglamaktadir.

Tablo 15: “Barinma Amagli Konut Ararken Sikintilar Yasadim”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 44 20,8 20,8 20,8
Katilmiyorum 19 9,0 9,0 29,7
Kismen katilryorum 28 13,2 13,2 429
Katiliyorum 40 18,9 18,9 61,8
Kesinlikle katiliyorum 81 38,2 38,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilarin oturduklari konut tipleri ile ¢ok yakindan iligkili olan konut
temini konusuna yonelik olarak, “Konut ararken sikint1 yasadiniz m1” yoniinde soru
sorulmustur. Tablo 15’te de goriildiigii gibi Basmane’de kiralik konut ararken,
katilimeilarin % 57,1°1 “sikinti  yasadigimi” ifade etmisken; %29,8’1 sikinti
yasamadigini ifade etmis; toplamin %13,2°s1 ise kismen sikinti yasadiginmi ifade
etmistir. Goriildiigii gibi kiralik konut ararken sikinti yasayanlar, ezici bir bicimde
olmasa da, ¢ogunlukta olmuslardir. Ayrica, ankete katilan kisilerin kiralik konut
ararken Kkarsilagtiklar1 gesitli sikintilar1 ¢6zmede diger Suriyeli sigmmacilar ile
aralarindaki toplumsal ortaklik, bu kisilere ne kadar yardime1 olmustur? Tablo 16, bu

sorunun cevabini vermektedir.
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Tablo 16: Konut Aramadaki Sikintilar ile Konut Bulmada Suriyelilerin Desteginden

Faydalanma ile Ilgili Capraz Tablo

Konut Bulurken Suriyelilerin

Toplam

Sikinti

Yasadim  katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Kismen
katiliyorum

Katiliyorum

Say1
Sikint1
yasamada
yiizde
Konut
bulmada
yiizde
Toplamda
yiizde
Say1
Sikint1
yasamada
yiizde
Konut
bulmada
yiizde
Toplamda
yiizde
Say1
Sikint1
yasamada
yiizde
Konut
bulmada
yiizde
Toplamda
yiizde
Say1
Sikint1
yasamada
yiizde
Konut
bulmada
yiizde

Desteginden
Faydalaniyorum Faydalanmiyorum
17 27
38,6% 61,4%
21,8% 20,1%
8,0% 12,7%
8 11
42,1% 57,9%
10,3% 8,2%
3,8% 5,2%
15 13
53,6% 46,4%
19,2% 9,7%
7,1% 6,1%
17 23
42,5% 57,5%
21,8% 17,2%

44
100,0%

20,8%

20,8%

19

100,0%

9,0%

9,0%

28

100,0%

13,2%

13,2%

40

100,0%

18,9%
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Toplamda 8,0% 10,8% 18,9%
yiizde
Kesinlikle Say1 21 60 81
katilryorum  Sikinti 25,9% 74,1% 100,0%
yasamada
yiizde
Konut 26,9% 44,8% 38,2%
bulmada
yiizde
Toplamda 9,9% 28,3% 38,2%
yiizde
Toplam Say1 78 134 212
Sikinti 36,8% 63,2% 100,0%
yasamada
yiizde
Konut 100,0% 100,0% 100,0%
bulmada
yiizde
Toplamda 36,8% 63,2% 100,0%
yiizde

Tablo 16, oncelikle sunu gostermektedir ki; katilimcilarin% 63,2 oraniyla
konut ararken Suriyelilerin desteginden faydalanmamisken, katilimcilarin %36,8’1
ise Suriyelilerin desteginden faydalandigini ifade etmistir. Yani ilk bakista,
Suriyelilerin konut ararken sikinti yasamalart ile konut ararken Suriyelilerin
desteginden faydalanmamis olmalar1 arasinda bir korelasyon iligkisi varmis gibi
goriinmektedir. Ciinkii bu ifadenin oOrtiik bir anlami, “onlarin desteginden
faydalanmis olsalardi, yani toplumsal sermayeyi harekete gecirmis olsalardi sikinti
cekmezlerdi” olarak ifade edilebilir. Nitekim konut ararken en ¢ok sikinti ¢eken
kesim, ayni zamanda oransal olarak (%25.9) Suriyelilerin desteginden en az
faydalanan kesim olmustur. Ama konut ararken, %38,6 ile Suriyelilerin desteginden
en az yararlanan ikinci grubun konut ararken en az sikint1 ¢eken grup olmasi, konut
aramadaki sikintilarin  ¢6ziimiinde Suriyeliler ile olan sosyokiiltiirel etkinin
(toplumsal sermayenin) roliiniin felsefesine uygun islememis olabilecegini
gostermektedir. Bu noktada, sosyokiiltiirel ortakliklarin ¢esitli yapisal nedenler

(Emlak piyasasi, idari diizenlemeler vb.) ile harekete gegirilememis olmasi ve/veya
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konut konusu ile ilgili olarak gesitli yapisal faktorlerin siirece sosyal sermayeden

daha ¢ok etki etmis olabilecegi tespitinde bulunmak isabetli olacaktir.

Tablo 17: “Barindigim konutun kalitesinden memnunum”

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Hig katilmiyorum 69 32,5 32,5 32,5
Katilmiyorum 22 10,4 10,4 429
Kismen katiliyorum 54 25,5 25,5 68,4
Katiliyorum 37 17,5 17,5 85,8
Kesinlikle 30 14,2 14,2 100,0
katiliyorum

Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilarin  konutlarina iliskin durum tespitine iliskin bir soru da,
oturduklar1 konuttan ne kadar memnun olduklarini 6lgmeye yonelik olmustur.
Katilimcilarin = %42,9°u, oturdugu konutun kalitesinden memnun olmadigini;
%31,7’s1, ise konut kalitesinden memnun oldugunu dile getirmistir. Kismen memnun
olanlar ise toplamin %25,5’idir. Konut kalitesinden memnun olma durumu
konusundan tercihlerin ilgili gruplara esit olarak dagildigi goriilse de ibrenin
memnuniyetsizlik yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu durum s6z konusu konutlarin

yipranmigligi ve bakimsizligi, ayrica barinma yogunlugu ¢ercevesinde agiklanabilir.

Tablo 18: “Konutumda elektrik hizmetinden faydalanabiliyorum”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 17 8,0 8,0 8,0
Katilmiyorum 11 5,2 5,2 13,2
Kismen katiliyorum 17 8,0 8,0 21,2
Katiliyorum 56 26,4 26,4 47.6
Kesinlikle katiliyorum 111 52,4 52,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 19: “Konutumda temiz igme suyuna erigebiliyorum”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 19 9,0 9,0 9,0
Katilmiyorum 15 7,1 7,1 16,0
Kismen katiliyorum 15 7,1 7,1 23,1
Katiliyorum 50 23,6 23,6 46,7
Kesinlikle katiliyorum 113 53,3 53,3 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Konut kalitesinin bir tiirevi olarak, ayrica modern hayatin siirdiiriilebilmesi

icin hayati oneme haiz oldugundan, katilimcilarin elektrik ve kullanilabilir ve

icilebilir nitelikli su hizmetlerinden faydalanma dereceleri de ol¢iilmiis ve her iki

hizmet tiirii i¢in de benzer oranlar bulunmustur. Hem elektrik hem de su hizmetinden

faydalanma oranlar1 %75’in stiindeyken, s6z konusu hizmetleri begenmeyenlerin

orani elektrik hizmeti i¢in %12,2, su hizmeti i¢in de %16,1°dir. S6z konusu oranlar

diisiik goéziikkmesine karsilik, s6z konusu hizmetlerin hayati boyutu goéz Oniine

alindiginda, bu oranlarin da bir sorun alanina isaret ettigini sOylemek miimkiindiir.

Saha caligmalar1 sirasinda elektrik ve su faturalarinin yiiksek tutarli geldigi

katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilmistir. Bu durum, konutlardaki barinma

yogunluguyla aciklanabilir.

Tablo 20: “Benden Once Izmir’e Gelmis Suriyelilerin destegi benim igin dnemlidir.”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 15 7,1 7,1 7,1
Katilmiyorum 17 8,0 8,0 15,1
Kismen katiliyorum 20 9,4 9,4 245
Katiliyorum 34 16,0 16,0 40,6
Kesinlikle katiliyorum 126 59,4 59,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 16’da, katilimcilarin konuta iliskin konularda beseri iligkiler agindan
tam randimanli faydalanamadiklar1 gosterilmisti. Ama yine de katilimcilarin %
75,41, Suriyelilerin destegini 6nemli olarak goriirken, sadece %15,1’1 Onemsiz
gormekte, %9,4’1 ise nispeten onemli gérmektedir. Ciinkii, 6zellikle, ilk bdliimde
aciklanan Faist’in ulusasiri toplumsal baglara dayanan sosyal sermaye kurami ile
gbclin baslamast ve siirdiiriilmesi, daha sonra da go¢ eden kisiler tarafindan
kullanilmasini agiklayan kuramlarin da gosterdigi gibi, katilimcilar gé¢ ederken diger
Suriyelilerin desteginden yararlanmaktadirlar ve bu destek alma hali Basmane’ye
geldiklerinde de siirdiiriilmektedir. Diger Suriyelilerle paylastiklar1 toplumsal
sermaye, katilimcilarin bilmedikleri bir cografyada hayata tutunmanin en onemli

destek mekanizmalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 21: “Herhangi bir saglik kurulusuna gittigimde rahatlikla hizmeti alabiliyorum.”
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Hi¢ katilmiyorum 25 11,8 11,8 11,8
Katilmiyorum 30 14,2 14,2 25,9
Kismen katiliyorum 35 16,5 16,5 425
Katiliyorum 59 27,8 27,8 70,3
Kesinlikle katiliyorum 63 29,7 29,7 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Saglik hizmetlerine erisim hakki, bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi, insan
haklar1 baglaminda ¢ok 6nem arz eden bir konudur. Bu kapsamda katilimcilara bu
hususta soruldugunda, % 57,51 saglik hizmetlerinden rahatlikla faydalanabildiklerini
belirtirken, %26’s1 faydalanamadigini, %16,5’1 ise kismen faydalanabildigini
belirtmistir. Saglik hizmetlerinden faydalanmada goriilen nispeten olumlu tablo, bir
onceki boliimde paylasilan son diizenlemelerle olusmustur diyebiliriz. Zaten saha
caligmalar1 sirasinda saglik konusu katilimcilarla konusurken 6zel olarak iizerinde
durdugumuz bir konu olmus, katilimcilar bazi biirokratik sorunlara ragmen (Karti
olmayanlarin veya bagka bir ilden kart alanlarin saglik kurumlara gidememesi gibi)
genel olarak memnun olduklarini ayrica ifade etmislerdir. Bu konunun 6neminden

dolay, asagida baska bir soru ile saglik konusu tekrar test edilmistir.
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Tablo 22: “Yerel Halkla Rahatlikla Konusabiliyorum.”

Frekans Oran Gegerli Oran  Kiimiilatif Oran
Hig katilmiyorum 19 9,0 9,0 9,0
Katilmiyorum 35 16,5 16,5 25,5
Kismen katiliyorum 51 24,1 24,1 495
Katiliyorum 44 20,8 20,8 70,3
Kesinlikle katiliyorum 63 29,7 29,7 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Yerel halkla rahatlikla konusabilmek, kiiltiirel dislanma basta olmak {izere
sosyal diglanmanin yasanmamasi i¢in Onemli bir faktordiir. Adaman ve Keyder,
cogunluk dilini konusamama durumunu kiiltiirel dislanma sebeplerinden birisi olarak

gés‘[ermektedir.499

Bu baglamda katilimcilarin %50,5°1, yerel halkla rahatlikla
iletisim kurabildigini ifade etmisken, %25,5’1 iletisim kuramadigini, %24,1°1 ise
kismen kurabildigini belirtmistir. Dikkat edilirse burada, Tablo 45+te gosterilen
saglik kurumlariyla iletisim engelinde karsilasma oranindan daha diisiik iletisim
engeli oran1 bulunmustur. Bunun nedeni, kamu kurumlariyla iletisime gecerken daha
resmi bir dil kullaniminin gerekebilmesi, yerel halkla ise “giindelik hayat icerisinde”
daha rahat bir sekilde konusulabilmesidir. Tiirk¢e’yi 6grendigini sdyleyenlerin bir
kism1 TOMER gibi kurs merkezlerine gittiklerini sdylese de, uzun siire boyunca
burada yasadigi icin komsularla konusa konusa Tiirk¢e’yi anlamaya basladigin

belirtenler de vardir. Bu noktada katilimcilarin Tiirkiyeli komsulariyla komsuluk

iliskileri asagida gosterilmektedir.

99 Adaman ve Keyder, s. 10.
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Tablo 23: “Tiirkiyeli komsularimla iligkilerim iyidir.”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 15 7,1 7,1 7,1
Katilmiyorum 18 8,5 8,5 15,6
Kismen katiliyorum 53 25,0 25,0 40,6
Katiliyorum 54 25,5 25,5 66,0
Kesinlikle katiliyorum 72 34,0 34,0 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilarin %59,5°1 Tirkiye’de yerlesik Tirk, Kiirt, Arap vs. kokenli
komgsulariyla iliskilerinin i1yi oldugunu ifade ederken, %15,6’s1 iyi olmadigini,
%25,0’1 ise kismen iyi oldugunu belirtmistir. Karaman tarafindan, Tiirk soylu
gocmenlerle komsuluk ve is iliskisi baglaminda hissettikleri yerel halka
soruldugunda da benzer oranlarda®® degerler bulunmustur. Buradaki oran, yerel
halka degil, siginma arayanlara ait olsa da, komsuluk iligkileri bakimmdan Tiirk
soylu olmasalar bile ayn1 degerlere ulasilmasi, saglikli bir mahalle kiiltiirii i¢in
olumlu bir gostergedir. Ayrica bu mahallede sadece Tiirk degil, ayn1 zamanda
Kiirtler ve Araplarin bulunmasi ve bu gruplar arasinda kiiltiirel karsiliklik iliskisinin
olmasmin da olumlu komsuluk iligkilerine yansidigini sdyleyebiliriz. Herhangi bir
toplumsal krizin 6nlenmesinde iyi komsuluk iligkilerinin 6nem arz ettigi belirtilebilir.
Toplumsal bir kriz yaratabilecek kosullarin olup olmadigini 6l¢ebilmek i¢in de,
Tablo 24’te goriildigli tizere, katilimcilara saldirtya maruz kalip kalmadiklar

sorulmustur.

%0 karaman, 2015, s. 17-18.
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Tablo 24: “Kékenimle ve/veya durumumla ilgili olarak Izmir’de daha énce sozlii ve/veya

fiziksel bir saldirtya maruz kaldim.”

Tablo 24:
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Hig katilmiyorum 96 45,3 45,3 45,3
Katilmiyorum 39 18,4 18,4 63,7
Kismen katiliyorum 12 57 5,7 69,3
Katiliyorum 15 7,1 7,1 76,4
Kesinlikle 50 23,6 23,6 100,0
katilryorum

Toplam 212 100,0 100,0

Katilimeilarin %63,7’si soruya iliskin olarak Izmir’de herhangi bir saldiriya
maruz kalmadigini belirtmisken, %5,7’si kismen maruz kaldigini, %30,7’si ise maruz
kaldigin1 belirmistir. Sayisal olarak kismen de dahil katilanlarin sayist 77 kisi olup,
bu toplumsal tepki ciddiye alinmasi gereken bir siddet davranistir. Oncelikle, kismen
maruz kaldigini belirtenlerin bu kadar az olmas1 anlamlidir. Ciinkii saldirtya maruz
kalma, saldirmin tipine gore degisebilse de, birey lizerinde siddetli etkiler gdsteren
bir durumdur ve birey bu durumu bir kere bile yasayinca saldirtyr “kismi” olarak
etiketlemek yerinde dogrudan maruz kaldigini belirtecektir. Zaten maruz kalanlarin
biiylik ¢ogunlugu da “kesinlikle maruz kaldiklarin1” belirtmistir. Saldirtya maruz
kalmayanlarin oraninin, kalanlarin iki katindan daha fazla olmasi olumlu bir
durumdur ama maruz kaldigim1 belirtenlerin oran1 da tehlike arz edecek kadar
yiiksektir. Ciinkii gerekli onlemler alinmadigi takdirde bu oran yikselebilir ve
Suriyelileri diglama mekanizmalar1 ¢ok daha artabilir. Bu da, Suriyelilerin sosyal
dislanmanin her tiirli boyutunu yasayarak marjinallesmesi demektir. Calisma
sirasinda yerel halk arasinda Suriyelilere yonelik olumsuz tepki igeren sdylemler
tespit edilmistir. Ornegin, baz1 kisiler Suriyeliler ilgili calisma yapmamiza tepki
gostermisken (Suriyeliler geldi, bizi unuttunuz!), tarafimizca daha vahim oldugu
tespit edilen 6rnek, sokakta oynayan bazi mahalleden ¢ocuklarin, onlara Suriyeliler
ile ilgili bir konu soruldugunda, Suriyeli olmay: diisiik deger vererek “bir alay etme
kalibr” olarak kullanmalar1 ve birbirlerine Suriyeli diyerek alayci sakalar

yapmalaridir. Mahallenin yerlisi olan c¢ocuklarin bu sekilde sosyallesmesi ve
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biiylimesi, ilerisi i¢in Suriyeliler ile yerel halk arasinda sorunlar yaganmaya devam
edebileceginin goriiniir belirtileridir. Bu ¢atigmact ortamin acilen 6niine gecebilmesi
icin ¢ocuklardan baslayarak komsuluk iligkileri, dayanisma ve etik davranis
bi¢cimlerine yonelik egitim verilmesi gerekmektedir. Bu olumsuz 6rneklerin yaninda,
Suriyelilere empati yapan, durumlarini anlayan, onlarin yerinde olsalardi benzer
sekilde (kagmak, siginmak gibi yasam hakkini koruyucu yonde) davranacagini

belirten mahalleliler de bulundugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Tablo 25: “Izmir disina seyahat edebiliyorum.”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 24 11,3 11,3 11,3
Katilmiyorum 14 6,6 6,6 17,9
Kismen katiltyorum 12 5,7 5,7 23,6
Katiliyorum 47 22,2 22,2 458
Kesinlikle katiliyorum 115 54,2 54,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimeilarin - %76,4’ii Izmir digina seyahat edebildigini belirtmisken,
%199’u seyahat edemedigini, %5,7’s1 ise kismen seyahat edebildigini belirtmistir.
Tiirkiye’deki Suriyeliler, bulunduklar1 ildeki il Goég¢ Idaresinden 2016 yilindan
itibaren “yol izin belgesi™® alarak iller arasinda seyahat edebilmektedir.”®® Yani
Suriyelilerin iilke icindeki haraketliligi idari izne tabidir. Bu durum Suriyelilerin
“lilke icindeki mobilitesini azaltip bulunduklari ilde ikametinde sabit kalmalar1”

503

amactyla agiklanmaktadir. [zmir’de de saha c¢alismasmin bitmesinden sonra,

Valilik duyurusu ile yol izin belgesi olmayanlara bilet satig1 ve il digina ¢gikma yasagi

1 By uygulama, daha once Osmanli Imparatorlugu'nda vatandaslarin ilke iginde seyahat

edebilmeleri i¢in almast gerekli miirur tezkeresini animsatmaktadir. Miirur tezkeresi ile ilgili bkz.
Hamiyet Sezer, “Osmanli imparatorlugu'nda Seyahat izinleri (18-19.Yiizy1l)”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 21, Say1: 33,
2003. Miiriir tezkeresinin finansal bir yani oldugunu ve vatandaslara uygulandigi, s6z konusu yol izin
belgesinin ise sigmmacilara uygulandigini, dolayisiyla 6nemli farkliliklarin  bulundugu da
belirtilmelidir.

%2UNHCR, Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler, Sik¢a Sorulan Sorular, 2017,
http://www.unhcr.org/turkey/uploads/root/faq_for_syrians_(turkish)_02032017.pdf, (28.07.2017).

%3 Kemal Karagdz, “Suriyeli sigmmacilara "seyahat izin belgesi" uygulamasi”, Hiirriyet,
(16.03.2016), http://www.hurriyet.com.tr/suriyeli-siginmacilara-seyahat-izin-belgesi-uygulamasi-
37259266, (28.07.2017).
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getirilmistir. Bu 6zel 6nlemlerden sonra Izmir dismna rahatlikla seyahat edebildigini

sOyleyenlerin oraninda degisiklikler beklenebilir.

Tablo 26: “Devlet dairelerine gittigimde islerimi kolaylikla halledebiliyorum.”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n) = Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 25 11,8 11,8 11,8
Katilmryorum 38 17,9 17,9 29,7
Kismen katiliyorum 44 20,8 20,8 50,5
Katiliyorum 34 16,0 16,0 66,5
Kesinlikle katiliyorum 71 335 33,5 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilmeilarin = %49,5’1  devlet dairelerine gittiginde islerini kolaylikla
halledebildigini belirmisken, %20.8’1 kismen halledebildigini, %29,7’si ise islerini
kolaylikla halledemedigini belirtmistir. Bu soru, resmi is ve islemlerden duyulan
memnuniyeti 6lgmeye yoneliktir. Bu tablodan su tespiti yapabilmek miimkiindiir;
katilimcilarin devlet dairelerindeki is ve islemleri sirasinda karsilastiklart bazi
sorunlar vardir ve bu gibi olast sorunlarin ¢oziilmesi halinde, katilimecilarin devlet
dairelerinde isleri daha kolaylasacak ve idare ile dogrudan baglanti kurma konusunda

daha rahat olacaklardir.

Tablo 27: “Basmane’de Kendimi Giivende Hissediyorum.”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%)  Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 37 17,5 17,5 17,5
Katilmiyorum 14 6,6 6,6 24,1
Kismen katiliyorum 54 25,5 25,5 495
Katiliyorum 55 25,9 25,9 75,5
Kesinlikle katiliyorum 52 24,5 24,5 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 28: “Genel olarak izmir’de kendimi giivende hissediyorum.”

Gegerli Kiimiilatif

Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Hig katilmiyorum 17 8,0 8,0 8,0
Katilmiyorum 6 2,8 2,8 10,8
Kismen katiltyorum 49 23,1 23,1 34,0
Katiliyorum 70 33,0 33,0 67,0
Kesinlikle katiliyorum 70 33,0 33,0 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimeilarin mekansal giiven ol¢timlerini yapmak i¢in, hem Basmane’de
hem de Izmir’de kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri sorulmustur.
Katilimcilarin %50,4’1 kendilerini Basmane’de giivenli, %25,5’1 kismen giivenli,
%24,1’i ise giivensiz hissettiklerini sdylemistir. Izmir’e yonelik giivenilirligin ise
Basmane’ye duyulan gilivenden biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %66,0’s1 izmir’de kendilerini giivende hissederken, %23,1°i kismen
giivende hissetmekte, %10,8°1 ise giivensiz hissetmektedir. Komsuluk iliskilerindeki
yiiksek 1yi degerler ile saldirtya ugrayanlarin nispeten az olmasi gibi faktorler,
giivenli  hissetmenin 6nemli gerekgeleri olarak gosterilebilir. Basmane’nin
sosyoekonomik durumunun daha diisik olmasi da, Izmir’e oranlar biraz daha
giivensiz hissedilmesine yol agmistir denilebilir. Gilivenli hissetme konusu da,
dogrudan sosyal dislanma ile ilgilidir ve olumlu ekonomik faktérler de bulunulan
mekanda gilivenli hissetmeye ve sosyal dislanmanin azalmasina katkida
bulunmaktadir. Bu durumda katilimcilarin ekonomik durumlarini da incelemek

gereklidir.

Tablo 29: Calistyor musunuz?

Kiimilatif

Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)

Evet 137 64,6 64,6 64,6
Hayir 75 35,4 35,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Katilimcilarin ~ %64,6’s1  calistiklarini, %35,4’i  ise ¢alismadiklarini
belirtmistir. TUIK verilerine gdre Nisan 2017°de Tiirkiye’de issizlik orani ise
%10,7°ydi.>® Yani Basmane’deki Suriyelilerin issizlik orammm Tiirkiye

ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 30: Cinsiyet ve Calisma Durumu Capraz Tablosu

Calistyor musunuz?

Evet Hayir Total

Cinsiyet Kadmm Sayi 16 33 49
Cinsiyet i¢inde ylizde 32, 7% 67,3% 100,0%

Calisma i¢inde yiizde 11,8% 43,4% 23,1%

Toplamda yiizde 7,5% 15,6% 23,1%

Erkek  Sayi 121 42 163

Cinsiyet i¢inde yiizde 74,2% 25,8% 100,0%

Calisma i¢inde yiizde 88,3% 56,0% 76,9%

Toplamda yiizde 57,1% 19,8% 76,9%

Toplam Say1 137 75 212
Cinsiyet i¢inde ylizde 64,6% 35,4% 100,0%

Calisma i¢inde yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Toplamda yiizde 64,6% 35,4% 100,0%

Basmane’deki Suriyeliler baglaminda calisma kosullari toplumsal cinsiyet
perspektifinden incelendiginde, kadinlarin dezavantajli oldugu goriilmektedir. Buna
gore erkeklerin %74,2°si ¢alismaktayken, kadinlarin sadece %32,7’s1 caligmaktadir.
Calisma sirasinda daha c¢ok kadin katilimciya ulasilabilseydi, belki yukaridaki
%35,8’lik issizlik oranit daha da yiikselecekti. Bu tablolar, kadinlardan baslamak
tizere Basmane’deki Suriyelilerin ¢calisma kosullari, kayit dis1 ekonomi konulariin

incelenmesi ve calisanlarin yasal gerekliliklere eristirilmesi onem tagimaktadir.

4 Tirkiye istatisik ~Kurumu, Isgiicii lstatistikleri, Nisan 2017, 17.07.2017,
http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=24629, (28.07.2017).
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Tablo 31: Aylik geliriniz nedir?

Kiimiilatif

Birim Deger (TL) Frekans(n) Oran(%) Gegerli Oran(%) Oran(%)
0-1000 152 71,7 71,7 71,7
1001-1500 51 24,1 24,1 95,8
1501-2000 7 3,3 3,3 99,1
2001-3500 1 5 5 99,5
3500+ 1 5 5 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilarin ekonomik durumlarini daha iyi analiz edebilmek i¢in, belirli

araliklar iizerinden aylik gelirlerini de belirtmeleri istemislerdir. Katilimcilar

dogrudan aylik gelirlerini belirtirken ¢ekindikleri i¢in bu metot tercih edilmistir.

Buna gore katilimcilarin %71,7’s1 aylik 0-1000 TL arasinda gelir elde etmekteyken,
%24,1°1 1001-1500 TL ve sadece %4,3’1i 2001 TL ve tizerinde gelir elde etmektedir.

TURK-IS’in Haziran 2017 tarihli yoksulluk ¢alismasina gére dort kisilik ailenin

aclik smir1 1.508 TL, yoksulluk smir1 ise 4.913 TL olarak hesaplanmlstlr.505 Bu

durum, ekonomik diglanmanin goriildiigliniin sinyallerini vermektedir. Yukarida

genellikle Suriyeli kadmnlarin calismadigi, ¢ocuk sayisinin da gittikge arttigindan

bahsedilmisti. Bu duruma kars1 gelistirilen strateji ise, kalabalik evlerde kotii

kosullarda barinma olmaktadir.

Geliriniz Hangi Kaynaklara Dayanmaktadir? (Birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz.)

Tablo 32: Maas

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Aliyorum 137 64,6 64,6 64,6
Almiyorum 75 35,4 35,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

%% Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Haziran 2017 Achk ve Yoksulluk Siniri, 28.06.2017,
http://www.tes-is.org.tr/assets/view/userfile/haziran2017_aclik _yoksulluk.pdf, (28.07.2017), s. 1.
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Tablo 33: Suriye’den getirdiginiz kaynaklar

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Aliyorum 14 6,6 6,6 6,6
Almiyorum 198 93,4 93,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 34: Suriyelilerden gelen yardimlar
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Aliyorum 3 1,4 1,4 1,4
Almiyorum 209 98,6 98,6 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 35: STK’lardan gelen yardimlar
Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)
Aliyorum 25 11,8 11,8 11,8
Almiyorum 187 88,2 88,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 36: BM ve diger uluslararasi kuruluglardan gelen yardimlar
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) ~ Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Aliyorum 11 52 5,2 5,2
Almiyorum 201 94,8 94,8 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 37: Muhtarliktan gelen yardimlar
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Aliyorum 7 3,3 3,3 3,3
Almiyorum 205 96,7 96,7 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 38: Diger yardimlar

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Aliyorum 25 11,8 11,8 11,8
Almiyorum 187 88,2 88,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Yukaridaki farkli gelir kaynaklarina erisime yonelik oranlara goz atildiginda,
maag disindaki gelir kaynaklarinin ¢ok ciliz kaldig1 goriilmektedir. Katilimcilar, gelir
kaynaklarmin  dagilimina goére birden ¢ok kaynaktan faydalanabilip
faydalanamadigin1 belirtmistir. Buna gore, Basmane’deki Suriyelilerin ekonomik
giiclerinin en 6nemli kaynagi, maaslaridir. Katilimecilarin %64,6’s1, maaglarini gelir
kaynaklar1 olarak gostermistir. Diger yardimlar ve STK’lardan gelen yardimlar
%11,8 oranlart ile maaglar takip etmekte, Suriye’den getirilen kaynaklar (%6,6),
diger Suriyelilerden gelen yardimlar (%]1,4), uluslararasi yardimlar (%5,2) ve
muhtarliktan gelen yardimlar (%3,3) %10’un altinda kalmaktadir. Buna gore,
Basmane’deki Suriyelilerin Suriye’den mali kaynaklarim1 aktaramadiklari, ayrica
oteki Suriyelilerle harekete gecirdikleri sosyal sermayeye ragmen ekonomik sermaye

kapsaminda dogrudan faydalanamadiklar1 goriilmektedir.

Suriyelilerin Desteginden Hangi Alanlarda Faydalanabiliyorsunuz? (Birden

fazla sikk isaretleyebilirsiniz.)

Tablo 39: Konut bulma

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Faydalaniyorum 78 36,8 36,8 36,8
Faydalanmiyorum 134 63,2 63,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 40: Is bulma
Gegerli Kiimilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Faydalantyorum 61 28,8 28,8 28,8
Faydalanmiyorum 151 71,2 71,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 41: Sosyal destek
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Faydalaniyorum 26 12,3 12,3 12,3
Faydalanmiyorum 186 87,7 87,7 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 42: Konusma becerisi
Gegerli Kimilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Faydalaniyorum 20 9,4 9,4 94
Faydalanmiyorum 192 90,6 90,6 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 43: Diger destekler
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Faydalaniyorum 49 23,1 23,1 23,1
Faydalanmiyorum 163 76,9 76,9 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Suriyeli siginmaci gruplarin kendi aralarindaki dayanigmayi gosteren sosyal

sermayenin giiclinii gorebilmek adina, katilimcilara diger Suriyelilerden 1ilgili

alanlarda destek alip almadiklar1 sorumustur. Buna gore en yiiksek destek, %36,8 ile

konut bulma konusunda olmustur. ikinci biiyiik destek ise %28,8 oraniyla is bulma

konusundadir. Diger destekler ise %?23,1 oraniyla bunu takip etmektedir. Anket

formunda diger destekler seceneginin yaninda bu “digerin” ne oldugunun

belirtilebilmesi i¢in bosluk bulunduysa da, is yeri ve camii, yazan katilimcilarin
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yaninda bos birakanlar da olmustur. Tablo 62’de goriilecegi lizere, bu destek bilgi
aligverisi anlaminda olabilir veya sadece diger Suriyelilerin sayisal varliginin
oldugunu bilmenin verdigi psiko-sosyal gili¢c olarak da ifade edilebilir. En az destek
alman konu ise %9,4 oraninda konugma becerisi anlaminda olmustur. Diger
Suriyelilerin katilimcilara belirli oranda destegi olmussa da, biitiin oranlarin %40’1n
altinda olmasi ile bu destegin sosyal sermaye kurami hipotezlerine uygun olmadigini

belirtemeyiz.

Tablo 44: Bir Saglik Kurulusuna Gittiginizde Sikint1 Yasiyor Musunuz?

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Gegerli Oran(%) Oran(%)
Evet 140 66,0 66,0 66,0
Hayir 72 34,0 34,0 100,0

Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilarin saglik haklarina erisimde nispeten memnun olduklari, Tablo
21°de goriilmiistii. Bu sefer katilimcilara 6zelligi olan bir konuda sikint1 yasayip
yasamadiklar1 sorulmustur. Bu sefer katilimcilarin %66,0’s1 bir saglik kurulusuna
gittiklerinde sikint1 yasadiklarini, %34,0’1 ise yasamadiklarini belirtmistir. Bunun
tizerine saglik kuruluslarinda yasanabilecek 3 tip sikinti yaratabilecek durum
sunulmus ve saglik kurulusuna gittiginde sikint1 yasadigini belirten katilimcilardan

bu konularda sikint1 yasayip yasamadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 45: Tiirk Dili — iletisim Sikintis

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Sikint1 yagiyorum 115 54,2 82,1 82,1
Sikint1 yagamiyorum 25 11,8 17,9 100,0
Toplam 140 66,0 100,0
Toplamda sikinti 72 34,0
yasamayanlar

Toplam 212 100,0
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Tablo 46: Hasta Yogunlugu — Tedavi Sirasi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Sikint1 yagiyorum 33 15,6 23,6 23,6
Sikint1 yagsamiyorum 107 50,5 76,4 100,0
Toplam 140 66,0 100,0
Toplamda sikinti 72 34,0
yasamayanlar
Toplam 212 100,0
Tablo 47: Biirokratik Islemler
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Sikint1 yasiyorum 34 16,0 24,3 24,3
Sikint1 yasamiyorum 106 50,0 75,7 100
Toplam 140 66,0 100,0
Toplamda sikinti 72 34,0
yasamayanlar
Toplam 212 100,0

Saglik kuruluslarina gidildiginde katilimcilarin en ¢ok sikinti gektigi alan,

%82,1’lik bir oranla dil-iletisim sikintisidir. Biirokratik islemler konusundaki

sikintilarin (Gegici kimlik karti, ilk kademe saglik merkezine gitme zorunlulugu gibi

sebepler) orant %?24,3, yogunluk-tedavi sirast ile ilgili sorunlar ise %23,6’dir.

Yogunluk ile ilgili sikintilar, Suriyelilere 6zgiin olmaktan ziyade, zaten Tirk

vatandasi olsun olmasin herkesin karsilagabildigi sikintinlar arasindadir. Biirokratik

sikintilarin da diistik c¢ikmasi, Suriyelilerin saghk haklarina erisimi ile ilgili

diizenlemelerin olumlu bir ¢iktis1 olarak nitelendirilebilir. Burada iletisim problemi

¢oOziilmesi gereken bir husus olarak karsiya ¢ikmaktadir.
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Tablo 48: Sinema ve/veya tiyatroya gidiyor musunuz?
Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)

Hig 188 88,7 88,7 88,7
Nadiren 4 1,9 1,9 90,6
Bazen 18 8,5 8,5 99,1
Siklikla 2 9 9 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Tablo 49: Belediyenin halka yonelik faaliyetlerine katiliyor musunuz?
Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)

Hig 183 86,3 86,3 86,3
Nadiren 8 3,8 3,8 89,6
Bazen 17 8,0 8,0 97,6
Siklikla 4 1,9 19 99,5
Total 212 100,0 100,0

Tablo 50: Spor faaliyetlerine katiliyor musunuz?

Kimiulatif

Frekans(n) Oran(%) Gegerli Oran(%) Oran(%)

Hig 182 85,8 85,8 85,8
Nadiren 13 6,1 6,1 92,0
Bazen 13 6,1 6,1 98,1
Siklikla 4 19 19 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilara, kiiltiirel dislanmay1 onleyici mekanizmalar olarak, sinema
ve/veya tiyatroya ne siklikla gittikleri, belediyenin halka yonelik faaliyetlerine ve
ayrica spor faaliyetlerine ne siklikla katildiklar1 sorulmustur. Burada hig, higbir
zamani, nadiren, yilda bir iki kereyi, bazen, ayda bir iki kereyi, siklikla ise haftada
bir iki kereyi ifade etmektedir. Belediyenin halka yonelik faaliyetleri ise cesitli dil
kurslari, mesleki kurslar, bilgilendirme toplantilari ve benzeri etkinliklerden
olugsmaktadir. Katilimcilarin %88,7’si sinema ve/veya tiyatroya, %86,3’ii belediyenin
halka yonelik faaliyetlerine, %85,8’1 spor faaliyetlerine hi¢ katilmamislardir. Bu

sonuglar, siddetli bir kiiltiirel dislanmanin varli§in1 ortaya koymaktadir. Nitekim
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aragtirmacit olarak tespit ettigimiz ve bu noktada belirtilmemiz gereken bir husus
vardir. Katilimcilara bu soru sorulurken ¢ogunlukla ironik bir bi¢imde tebessiim
ederek yanit vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin bu kiiltiirel faaliyetlere ne kadar

uzak oldugunun gostergesidir.

Tablo 51: Egitim Caginda Cocugunuz Var mi?

Kimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Gegerli Oran(%) Oran(%)
Evet 84 39,6 39,6 39,6
Hayir 128 60,4 60,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 52: Okula Gidiyorlar mi1?
Kiimiilatif

Frekans(n) Oran(%) Gegerli Oran(%) Oran(%)

Evet 44 20,8 52,4 52,4
Hayir 40 18,9 47,6 100,0
Toplam 84 39,6 100,0
Egitim 128 60,4
caginda
¢cocugu
olmayanlar
Toplam 212 100,0

Katilimcilara, egitim ¢aginda ¢ocuklar1 olup olmadigi ve olanlara
cocuklarmin okula gidip gitmedigi sorulmustur. Buna gore katilimcilarin
%39,6’sinin  egitim caginda cocugu vardir ve c¢ocugu olanlarin da %5241
cocuklarini okula gondermektedir. Yani egitim ¢agindaki ¢ocuklarin neredeyse yarisi
okula gitmemektedir. UNICEF’e gore, Tirkiye’de okul ¢aginda 870.000 ¢ocuk

vardir ve 380.000’i okula gidememektedir.506

Buna gore, Tirkiye’deki okul
cagindaki Suriyeli ¢cocuklarin %43,6’s1 okula gidememekteyken, Basmane’deki okul
cagindaki Suriyeli ¢ocuklarin %47,6’sinin okula gidememesi, durumun Tiirkiye

ortalamasindan daha koétii  oldugunu gostermektedir. Ustelik  katilimeilarin

506 UNICEF Tiirkiye Milli Komitesi, Tiirkiye'deki Suriyeli Cocuklar,
http://www.unicefturk.org/yazi/acil-durum-turkiyedeki-suriyeli-cocuklar, (28.07.2017).
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%359.,4’linlin ¢ocuk sahibi oldugu Tablo 11°de, katilimcilarin genellikle gen¢ bir

niifusu teskil ettigi de Tablo 8’de gdsterilmisti. Yani ileride daha ¢ok sayida egitim

caginda cocuk ortaya cikacaktir ve egitimden mahrum kalmis kayip kusaklarin

ortaya ¢ikmamasi i¢in bu duruma acil bir ¢oziim getirilmelidir.

Disarida vaktinizi nerelerde geciriyorsunuz? (Birden fazla sikki

Tablo 53: Sokakta

isaretleyebilirsiniz.)

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Vakit geciriyorum 35 16,5 16,5 16,5
Vakit 177 83,5 83,5 100,0
gecirmiyorum
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 54: Meydanda
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Vakit geciriyorum 33 15,6 15,6 15,6
Vakit gecirmiyorum 179 84,4 84,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 55: Parkta
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Vakit gegiriyorum 44 20,8 20,8 20,8
Vakit gecirmiyorum 168 79,2 79,2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 56: Disar1 ¢ikmiyorum.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Evet 91 42,9 42,9 42,9
Hayir 121 57,1 57,1 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

157



Tablo 57: Diger yerler

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Vakit geciriyorum 52 24,5 24,5 24,5
Vakit gecirmiyorum 160 75,5 75,5 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilara, evden disart ¢ikip ¢ikmadiklar ve ¢ikiyorlarsa kentsel uzamin
hangi boliimlerini kullandiklarin1  tespit etmeye yonelik birden fazlasini
isaretleyebilecekleri yer isimleri verilmis ve buralarda vakit geciriyorlarsa
isaretlemeleri  istenmistir.  Katilimcilarin =~ %42,9’u, disarnn  ¢ikmadiklarimi
belirtmislerdir. Disar1 ¢ikmamak, kentle ve kentliyle biitiinlesmenin Oniindeki en
biiyiik engellerden biridir, bu nedenle bu deger dnemli bir sorun teskil etmektedir. Bu
noktada, bazi katilmcilarin disar1 ¢ikmiyorum secenegini se¢melerinin yaninda,
diger yerlere gittigini de isaretledigini tespit edilmistir. Bu, bu kisilerin genellikle
evden disar1 ¢ikmadigi, ¢iktigi zaman da yakin cevresindeki park, bahge gibi
alanlarda vakit gecirmeyi tercih ettigi g(iﬁismﬁstﬁr.507 Diger yerlerde vakit
gecirdigini belirtenlerin orani, %24,5 ile en yiiksek cikmistir. Yalmz bu diger
yerlerin ¢ok biiyiikk bir kismi, bu secenegi “iste zaman geciriyorum” seklinde
degerlendirmistir. Yani kentsel uzamdan yararlanma bigimi olarak sayilamaz.
Bazilan ise diger yerler se¢enegi ile Fuar ve Kordon’a gittiklerini belirtmislerdir.
Fuar, genis bir alandir. Kordonun kentsel alandaki uzamu ise lineerdir. Dolayisiyla
katilimcilar bu alanlarda kalabaliklarda kaybolma taktigi uygulayarak toplumsal
kontrol disinda kalabilmekte, ayrica bu alanlardaki sosyallesmeleri de zayif
kalmaktadir. Parklara gittiklerini belirten katilimeilarin oran1 %20,8, sokaklarda vakit
gecirdigini belirtenlerin orant %16,5 ve meydanda vakit gecirdigini belirtenlerin

oram %15,6°® olmustur. Yani Basmane’deki Suriyelilerin kentsel uzamdaki

%07 park ve bahgeler ilk elden sosyallesme alanlaridir. Yerel halk ve siginmacilarim gocuklar park ve
bahglerede kaynasma-sosyallesme imkani bulmaktadirlar. Bu konuya iligskin bkz. Arzu Basaran
Uysal, Bir Kamusal Mekan Olarak Cocuk Oyun Alanlari (1), Canakkale i¢inde Bir Kent Giinliigii,
29.07.2013, http://www.canakkaleicinde.com/bir-kamusal-mekan-olarak-cocuk-oyun-alanlari-1/,
(28.07.2017).

%% Bu durumda, Basmane’deki Suriyelilerin kamusal mekan olarak kent meydanlarindan faydalanma
oranlar1 da diisiik ¢ikmustir. Ustelik Konak Meydani, yani Izmir’in en 6nemli meydan1 mahallelerine
uzak da sayilmaz. Kamusal alan kapsaminda kent meydanlarinin fonksiyonu i¢in bkz. Mehmet Nazim
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gorlniirliikleri diisiik seviyelerdedir. Bu durumun nedeni, kadinlar i¢in Suriye’de
alistiklart kamusal hayatta goriilmeme anlaminda kullanilan mahremiyet kaliplar
cergevesinde (bkz. Tablo 58) agiklanabilir, ama genel olarak bir taktik
mekanizmast®®, yani idarenin ve yerel halkin dikkatine girmemek ve olasi

catismalardan uzak durmak i¢in takip edilen bir politika olarak da okunabilir.

Tablo 58: Cinsiyet Dagilimi ve Disar1 Cikma Durumu Capraz Tablo

Disar1 ¢ikmiyorum

Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin Say1 24 25 49
Cinsiyet i¢indeki yiizde 49,0% 51,0% 100,0%
Disar1 ¢ikmama i¢indeki 26,4% 20,7% 23,1%
yiizde
Toplamda Yiizde 11,3% 11,8% 23,1%
Erkek Sayi 67 96 163
Cinsiyet i¢indeki yiizde 41,1% 58,9% 100,0%
Disar1 ¢ikmama i¢indeki 73,6% 79,3% 76,9%
yiizde
Toplamda Yiizde 31,6% 45.3% 76,9%
Toplam Say1 91 121 212
Cinsiyet i¢indeki yiizde 42 .9% 57,1%  100,0%
Disar1 ¢ikmama igindeki 100,0% 100,0%  100,0%
yiizde
Toplamda Yiizde 42 .9% 57,1% 100,0%

Disar1 ¢itkmama durumunu toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirebilmek
icin capraz tablo uygulanmistir. Burada sonu¢ olarak, mahremiyet kurumunun
yarattig1 etkiler nedeniyle kadinlarin daha az disar1 ¢ikacagi beklenilmis, nitekim
kadinlarin  %49,0’u, erkeklerin ise %41,1’1 disar1 ¢ikmadigini beyan etmistir.
Kadinlarin orani erkeklerden daha yiiksek olsa da birbirine yakindir. Ama saha
caligmas1 kapsaminda daha az kadina ulasilabildigi hatirlatildiginda, aslinda

kadinlarin disar1 ¢ikma oraninin bu orandan da diisiik oldugu tahmin edilebilir.

Ozer ve Mustafa Asim Ayten, “Kamusal Odak Olarak Kent Meydanlar1”, Planlama, 3, 2005,
http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/66d856ef1a6b02f ek.pdf, (28.07.2017).

% De Certeau, “taktigin” hakim gruplarin stratejilerine kars1 6teki kesim tarafindan gelistirilen
mekanizmalar biitiinii oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Michel De Certeau, Giindelik Hayatin
Kesfi-1, (cev. Lale Arslan Ozcan), Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 54.
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Bilgi Kaynaklarimiz Daha Cok Hangisine Dayamiyor? (Birden Fazla Sikki

fgaretleyebilirsin iz.)

Tablo 59: Valilik/Il Go¢ idaresi
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Bilgi aliyorum 10 47 4,7 4,7
Bilgi almiyorum 202 95,3 95,3 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Tablo 60: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) = Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Bilgi aliyorum 12 5,7 5,7 5,7
Bilgi almiyorum 200 94,3 94,3 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Tablo 61: Konak Belediyesi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Bilgi aliyorum 11 5,2 5,2 5,2
Bilgi almiyorum 201 94,8 94,8 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Tablo 62: Suriyeliler

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) = Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Bilgi aliyorum 157 74,1 74,1 74,1
Bilgi almiyorum 55 25,9 25,9 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 63: Yerel Halk
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Bilgi aliyorum 47 22,2 22,2 22,2
Bilgi almiyorum 165 77,8 77,8 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 64: Muhtarlik
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Bilgi aliyorum 16 7,5 75 7,5
Bilgi almiyorum 196 92,5 92,5 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 65: STK’lar
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Bilgi altyorum 11 5,2 5,2 5,2
Bilgi almiyorum 201 94,8 94,8 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimeilara, 6zellikle durumlariyla ve gelismelerle ilgili bilgi kaynaklar
sorulmus ve birden fazla secenegi segebilecek sekilde yanit verebilmeleri
saglanmigtir. Buna gore, katilimcilarin en fazla bilgi edindigi grup Suriyelilerdir.
Yukaridaki tablolarda her ne kadar Suriyeliler belirli konularda destek olma
konusunda yeterli olmuyor gibi goériinse de, en azindan bilgi destegi anlaminda
sosyal sermayeyi harekete gecirdikleri soylenebilir. Katilicilarin %22,2°si, yerel
halktan da bilgiler edindigini belirtmistir. Bu durumun olusmasinda Tablo 23’te
belirtilen i1yi komsuluk iligkilerinin temel oldugu sodylenebilir. Tabloda ilgin olan
durum, idarenin ve STK’larin bilgi verme anlaminda %10’un altinda degerlere sahip
olmasidir. Katilimeilar her ne kadar Tablo 26’da gosterildigi gibi, idare ile ilgili
islemlerini  gergeklestirseler bile bu eylem tek tarafli goziikmektedir. Yani
katilimeilar idareye isleri i¢in bilgi vermekte, ama durumlarina iliskin bilgi almakta
zorluk yasamaktadirlar. Bunun nedenlerinden biri, yine iletisim faktorii olarak

gosterilebilir.
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Tablo 66: Yasaminizi Kolaylastiran Kisi ve/veya Gruplar var midir?

Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%)  Gegerli Oran(%) Oran(%)
Evet 48 22,6 22,6 22,6
Hayir 164 77,4 77,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Bu soruda daha spesifik olarak, katilimcilara dogrudan onlarin durumlariyla

ilgilenen kisi ve/veya gruplarin varligi sorulmustur. Katilimcilarin %22,6’s1 bu

soruyu olumlu yanitlamisken, %77,4’l ise boyle kisi ve/veya gruplarin olmadigini

belirtmistir. Kisi ve/veya gruplardan yardim aldiklarii sdyleyenler, konuya iliskin

olarak calistiklari
belirtmislerdir.

yerleri,

terzi gibi

serbest meslek erbabini

ve camiileri

Izmir’i Hangi Ifadelerle Tanimlayabilirsiniz? (Birden fazla sikk

Tablo 67: Yenilige Ac¢ik

isaretleyebilirsiniz.)

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Katiliyorum 54 25,5 25,5 25,5
Katilmryorum 158 74,5 74,5 100,0
Total 212 100,0 100,0
Tablo 68: Muhafazakar
Gegerli Kiimulatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Katiliyorum 26 12,3 12,3 12,3
Katilmiyorum 186 87,7 87,7 100,0
Total 212 100,0 100,0
Tablo 69: Ucuz
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) = Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Katiliyorum 55 25,9 25,9 25,9
Katilmiyorum 157 74,1 74,1 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 70: Pahali

Gegerli
Frekans(n) Oran(%) Oran(%)  Kimiilatif Oran(%)
Katiliyorum 81 38,2 38,2 38,2
Katilmiyorum 131 61,8 61,8 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 71: Tehlikeli
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%)  Oran(%) Oran(%)
Katiliyorum 32 15,1 15,1 15,1
Katilmiyorum 180 84,9 84,9 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 72: Guivenli
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) ~ Oran(%)  Oran(%) Oran(%)
Katiliyorum 118 55,7 55,7 55,7
Katilmiyorum 94 443 443 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 73: Gelismis
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) ~ Oran(%)  Oran(%) Oran(%)
Katiliyorum 75 35,4 35,4 35,4
Katilmiyorum 137 64,6 64,6 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 74: Az Gelismis
Kiimiilatif

Frekans(n)  Oran(%) Gegerli Oran(%)  Oran(%)

Katiliyorum 69 32,5 32,5 32,5
Katilmiyorum 143 67,5 67,5 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilara, izmir’e yonelik kent algilarmi &lgebilmek icin bazi sifatlar
verilmis ve hangileriyle Izmir’i tanimlayabildikleri sorulmustur. Bu kisilerin kentle
biitiinlesebilmeleri hakkinda 6n bilgiye sahip olabilmek icin, kenti nasil gordiikleri
onem arz etmektedir. Buna gore katilimcilarin %55,7’si Izmir’i giivenli, %38,2’si
pahali, %35,4’1 gelismis, %32,5’1 az gelismis, %25,9’u ucuz ve %15,1°1 tehlikeli
olarak nitelendirmistir. Buna gore katilimcilar Izmir’i dncelikle giivenli bulmaktadir
ki bu kentle biitiinlesebilmeleri adina ¢ok 6nemli bir noktadir. Zaten Tablo 28’de da
kendilerini izmir’de genel olarak giivende hissettikleri aciklamist:. Kenti pahali
gérmelerinin nedeni de, ekonomik olarak zor kosullar altinda yasamalarindan ileri
gelmektedir. Gelismis ve az gelismis sifatlarinin oranlart birbirine yakindir, bunun
nedeni olarak katilimcilarin bir kisminin Izmir’i 6zellikle sahil kesimi ile, bir
kisminin ise yasadiklar1 Basmane bolgesi i¢indeki kosullara gore diigiiniip yanit

vermeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Basmane’yi Suriye’den Geldiginiz Yerlesime Gore Hangi Yonlerden Farkh

Buluyorsunuz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)

Tablo 75: Kentsel Yapilar

Gegerli Kimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Farkli buluyorum 103 48,6 48,6 48.6
Farkli bulmuyorum 109 51,4 51,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
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Tablo 76: Kiiltiirel Ozellikler
Gegerli Kiimilatif
Frekans(n) = Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Farkli buluyorum 119 56,1 56,1 56,1
Farkli bulmuyorum 93 43,9 43,9 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 77: Tklim
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) = Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Farkli buluyorum 82 38,7 38,7 38,7
Farkli bulmuyorum 130 61,3 61,3 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 78: Kentsel Hizmetler
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Farkli buluyorum 52 24,5 24,5 245
Farkli bulmuyorum 160 75,5 75,5 100,0
Toplam 212 100,0 100,0
Tablo 79: Komsuluk
Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Farkli buluyorum 106 50,0 50,0 50,0
Farkli bulmuyorum 106 50,0 50,0 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilarin Basmane’ye yonelik algilarin1 6lgmek iizere, ama bu sefer

mukayeseli bir bicimde Suriye’den geldikleri yerlere gore karsilastirma yapacak

sekilde, baz1 6zellikler verilerek Basmane’de bu 6zellikleri geldikleri yerlesim yerine

gore farkli bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Farkliligin diistik ¢cikmasi, bu kisilerin

yeni yerlesim yerlerine adaptasyon siirecinin daha rahat gececegini anlamina

gelmektedir. Buna gore, katilimcilar tarafindan en farkli bulunan yon, %56,9 orani

ile kiiltiirel 6zellikler olmustur. Bunu %50,0 ile komsuluk iliskileri (ki bu da bir nevi
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kiiltiirel 6zellik kapsamindadir), %48,6 ile kentsel yapilar (Kent imgesi olusturmasi
baglaminda ¢ok 6nemlidir ve yine kiiltiirel 6zelliklerle baglantilidir), %38,7 ile iklim
ve %24,5 ile kentsel hizmetler takip etmektedir. Kentsel hizmetler konusunda
farkliligin az olmasi, yerel yonetimler ile katilimcilar arasindaki adaptasyonun daha
kolay olusabilecegini gosterse de, ilk ii¢ farklilik kiilttirel karsilikligin daha az olmasi
ile agiklanabilir. Tablo 24’te katilimcilarin bazi gruplarla kiiltiirel karsilikliginin
bulunabilecegi sdylenmisti. Ama bu tablodaki veriler ise bir biitiin olarak Basmane
genelinde bazi kiiltiirel farkliliklar bulundugunu da ortaya koymaktadir. Bu boliimiin
basinda Basmane’nin tarihi agiklanirken, Basmane’nin tarih boyunca farkli
kiiltiirlerin kavsak noktast oldugu zaten belirtilmisti. Bu veriler Basmane’nin bu
durumuna kanit olarak gosterilebilir. Iklim faktorii ise, izmir ve Suriye’nin farkli
cografyalarda bulunmasi sebebiyle, zaten cografi bir gerceklik olarak farklilik

gostermektedir. Yalniz burada, Tablo 80’de gdsterilen hususa dikkat ¢cekmek gerekir.

Tablo 80: Halepliler ve iklimi Farkl1 Bulanlar Capraz Tablosu

Iklim
Farkl Farkl
buluyorum  bulmuyorum Toplam
Halep  Sayi 63 90 153
Suriye i¢inde 41.2% 58,8% 100,0%
yiizde
Iklim icinde yiizde 76,8% 69,2%  72,2%
Toplamda yiizde 29,7% 42 5% 72,2%
Total Say1 82 130 212
Suriye i¢inde 38,7% 61,3% 100,0%
yiizde
Iklim iginde yiizde 100,0% 100,0% 100,0%
Toplamda yiizde 38,7% 61,3% 100,0%

Tablo 80’de, Halep’ten geldigini beyan eden katilimcilarin Basmane ve
Halep’in iklimlerini farkli bulma oranlar1 verilmistir. Halepli katilimeilarin %41,2’si
iklimi farkli bulmakta, %58,8°1 ise farkli bulmamaktadir. Yani ayni1 yerden gelenlerin
farkl1 yanitlar1 olmustur. Bu verilerden su ¢ikarsamada bulunmak istemekteyiz; iklim
gibi cografi ve sabit farkliliklar bile farkli sosyoekonomik durumlarla kesisince farkli

algilanabilmektedir.
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Tablo 81: Basmane’de Kendinizi Nasil Hissediyorsunuz?

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n)  Oran(%) Oran(%) Oran(%)
Yabanci 140 66,0 66,0 66,0
gibiyim
Evimde 72 34,0 34,0 100,0
gibiyim
Toplam 212 100,0 100,0

Bu soruda katilimcilara, genel olarak Basmane’de kendilerini nasil
hissettikleri sorulmus, boylece mahallelerine genel olarak yabancilagsma ve dislanma
egilimleri tespit edilmek istenmistir. Katilimcilarin %66,0’s1 kendini yabanci gibi
hissetmekteyken, %34,0’i ise evinde gibi hissettigini belirtmistir. Yabanci gibi
hissetme faktoriine neden olan sebepler, yukaridaki tablolarin c¢iktilarinda da
goriilmektedir. Ekonomik faktorler, iletisim engelleri, kiilttirel farkliliklar, sdylemsel
dislanma, kiiltiirel dislanma, idare ile iletisimde kopukluklar ve dogal olarak
memleketlerinden zorla go¢ etmek zorunda kalmis olmanin verdigi psikolojik
durumlar, yabanci gibi hissetmeye zemin hazirlayan sebeplerdir. Yine de kendini
evinde gibi hissedenlerin de 6nemli oranda bulundugunu belirtmek gerekir. Iyi
komsuluk iligkileri, savastan kacan insanlarin yasam hakkimin tehdit edildigi bir
ortamdan gelince burada kendini huzurlu hissetmesi ve Suriyelilerin yogun olarak bu
bolgede bulunmasi gibi sebeplerin yaninda, Basmane’nin tarihinden gelen 6zellikleri,
katilimcilarin buray1 evinde gibi hissetmelerini saglamistir. Nitekim muhtar da, bu
mahallenin  Izmir’in diger yerlerine benzemedigini, Suriyelilerin geldikleri
yerlerdekine benzer gii¢lii beseri iligkilerin goriindiigiinii belirtmistir. Durkheimci bir
yaklagimla bunun mekanik toplum iliskileri olarak adlandirilabilecegini sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 82: Oniiniize Firsat Cikarsa;

Gegerli Kiimiilatif
Frekans(n) Oran(%) Oran(%) Oran(%)

Basmane'de kalirnm 28 13,2 13,2 13,2
[zmir'in baska bir yerine 7 3,3 3,3 16,5
tasimirim

Tiirkiye'nin baska sehrine 5 2,4 2,4 18,9
tasiirim

Avrupa'ya giderim 46 21,7 21,7

Suriye'ye donerim 126 59,4 59,4 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Katilimcilara son olarak, onlerine firsat c¢ikarsa nasil hareket edecekleri,
nereye gidecekleri sorulmustur. Buna goére katilimcilarin %56,4’1  Suriye’ye
doneceklerini,  %21,7°si  Avrupa’ya gideceklerini, %13,2’si  Basmane’de
kalacaklarmi, %3,3’ii Izmir’in baska bir yerine tasmacaklarmni, %2.4’ii ise
Tiirkiye’nin bagka bir yerine tasinacaklarini belirtmistir. Burada Suriye’ye donme
firsati, Suriye’deki savagin bitip durumun normallesmesi ve iilkelerine tekrar kabul
edilmeleri kapsaminda diisiiniilmiis, memleket ozlemleri katilimcilar tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Bu durumun da maalesef yakin gelecekte miimkiin
gozilkmemesi, katilimcilarin az bir kismi tarafindan arzulanmasina karsin
Basmane’de kaliciliklart anlamina gelebilir. Yaklagik 6 yillik siiregte Avrupa’ya
gitmek isteyenler gittigi i¢in, Avrupa’ya gitmeyi arzulayanlarin orani da yiiksek

cikmamustir.
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Tablo 83: Yas ve Firsat Capraz Tablosu

[zmir'in bagka

Firsat Cikarsa

Tirkiye'nin

Basmane'de bir yerine bagka sehrine ~ Avrupa'ya = Suriye'ye
kalirim taginirim taginirim giderim donerim  Total
Yasmiz 18- Sayi 9 2 1 14 45 71
25  Yasmizdaki 12,7% 2,8% 1,4% 19,7% 63,4% 100,0%
ylzde
Firsattaki 32,1% 28,6% 20,0% 30,4% 357% 33,5%
yiizde
Toplamda 4,2% 0,9% 0,5% 6,6% 212% 33,5%
ylizde
26- Sayi 7 3 2 20 38 70
35  Yasmizdaki 10,0% 4,3% 2,9% 28,6% 54,3% 100,0%
yiizde
Firsattaki 25,0% 42,9% 40,0% 43,5% 30,2% 33,0%
ylizde
Toplamda 3,3% 1,4% 0,9% 9,4% 17,9% 33,0%
yiizde
36- Sayi 8 2 2 7 28 47
50  Yasmizdaki 17,0% 4,3% 4,3% 14,9% 59,6% 100,0%
ylizde
Firsattaki 28,6% 28,6% 40,0% 15,2% 222% 22,2%
yiizde
Toplamda 3,8% 0,9% 0,9% 3,3% 13,2% 22,2%
ylizde
51+ Sayi 4 0 0 5 15 24
Yasinizdaki 16,7% 0,0% 0,0% 20,8% 62,5% 100,0%
yiizde
Firsattaki 14,3% 0,0% 0,0% 10,9% 119% 11,3%
yiizde
Toplamda 1,9% 0,0% 0,0% 2,4% 7,1% 11,3%
yiizde
Toplam Say1 28 7 5 46 126 212
Yasinizdaki 13,2% 3,3% 2,4% 21,7% 59,4% 100,0%
yiizde
Firsattaki 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ylizde
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Toplamda 13,2% 3,3% 2,4% 21,7% 59,4% 100,0%
ylizde

Farkli yas gruplariin Onlerine firsat ¢ikarsa ne yapacaklari ¢apraz tabloda
incelendiginde, yas gruplarinin oranlariin tamaminin toplamdaki oranlarla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Yas gruplart gencglestikce Avrupa’ya gitme egiliminin
arttigini1 dikkate almak yerinde olacaktir. Avrupa’ya gitmek isteyenlerin %10,9’u 51+
yas grubunda, %15,2’si 36+50 yas grubunda, %30,4’0 18-25 yas grubunda ve
%43,5’1 ise 26-35 yas grubunda bulunmaktadir.
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SONUC

“Tiirkiye'ye Dis Gogle Gelen Niifus Hareketlerinin (Miilteciler ve Siginma
Arayanlar), Kiy1-Smir Kent Yonetimine Etkileri: izmir-Basmane Ornegi” konulu
calismada, gé¢ olgusunun tarihi ve toplumsal bir ger¢eklik olarak gd¢ olgusunu farkli
boyutlariyla agiklayan kuramlar 6ncelikle ele alinmistir. Sosyal sermayenin ulusasiri
destek faktori ile isletilmesini agiklayan orta diizey go¢ kuramlari, diger kuramlar ile
birlestirilerek, go¢ eden kisilerin motivasyonlari agiklanmis, daha sonra gé¢ olgusunu
diizenleyen uluslararast1 ve ulusal diizenlemeler, uluslararasi, ulusal ve yerel
diizeylerde ele alinarak incelenmistir. Calisma konusu kapsaminda, zorunlu gogiin
nedenlerine de ayrica deginilmistir. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi ve BMMYK ekseninde olusturulmus uluslararast miilteci hukuku ile
AB’nin diizensiz go¢ ve sigmma arayanlara yonelik uygulamalari agiklandiktan
sonra, hem bu diizenlemelerin hem de teorik ve tarihsel arka planin Tiirkiye’deki go¢
ve miilteci rejimini nasil etkiledigi, calismanin temel konularindandir. izmir
kentindeki uygulamalar iizerinden Basmane’deki Suriyeli siginma arayanlarin
durumlarinin, bu tarihsel ve teorik arka plan iizerine insa edilen go¢ yonetimi modeli
tarafindan nasil yonetildigi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Konak Belediyesi ve Basmane
Etiler Muhtarlig1 tizerinden tartisildiktan sonra, Basmane Etiler Mahallesi’ndeki
Suriyeli siginma arayanlarin durumu incelenerek, calismada anlatilan teorik verilerin,
hukuki boyutlarin ve idari hayatin giinlik hayata yansimalar1 gosterilmeye
caligilmistir.

Calismanin kuramsal ve uygulamali boliimleri, dikkat edilmesi gereken bazi
tespitler ortaya koymustur. Calismanin ilk iki bdliimiinii olusturan kuramsal
boliimlerden elde edilen tespitler su sekilde siralanabilir;

e Gog, ¢ok boyutlu ve karmasik bir sosyal olgudur ve pek ¢ok farkli tipi
bulunmaktadir. Uluslararast ve ulusal diizenlemeler de bu duruma uygun
olarak farklilasmaktadir.

e Go¢ konusundaki diizenlemeler, Diinya tarihinde yasanan gelismelere bagl

olarak kademeli bir bicimde ortaya cikmistir. Ornegin, zorunlu
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goce/miiltecilere yonelik diizenlemeler Diinya Savaglart donemi sirasinda
ortaya ¢ikmustir.

Farkl1 go¢ tiplerinin yaninda, farkli go¢ kuramlar1 da bulunmaktadir ve bu
kuramlar farkli ydnlerden islevsel olabilmektedir. Ornegin, iilkeler arasindaki
gbe¢ dinamikleri i¢in makro teoriler daha islevsel iken, bu ¢alisma kapsaminda
kentsel alandaki miiltecilerin/siginma arayanlarin durumunu analiz edebilmek
icin orta diizey kuramlar daha islevseldir. Ama kuramlar arast ayrim keskin
degil, gecirgendir ve kuramlarin birden fazlasi ile birlikte degerlendirmeler
yapilabilir.

Tiirkiye’nin go¢ yonetiminin temel dinamikleri, oOzellikle 18.Yilizyil’in
sonundan itibaren Osmanli’da yasanan gelismelere dayanmaktadir.
Imparatorluk  smirlarmin ~ gittikce  kiigiilmesi ile Miisliiman niifusun
Imparatorluk merkezine (Anadolu’ya) gd¢ etmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus asamasinda ise Tirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus miibadelesi
gibi etnik-dini niifus hareketliliklerinin yasanmasi, Tirkiye’nin temel gog
rejimini Tiirk soylu topluluklar {izerinde insa etmesine yol agmistir. Bu
durum, Tiirk soylu olmayan her tirli gé¢men i¢in dogrudan sonuglar
yaratmistir. Temel olarak, bu kisiler “gd¢cmen” sayillmamakta ve farkl
kategoriler altinda nitelendirilmektedirler.

Tirkiye’nin  Cenevre Sozlesmesi’ne yer yoniiyle c¢ekince koymasi,
Tiirkiye’nin miilteci rejimini etkileyen en 6nemli faktordiir. Bu gekince ile
miiltecilik teriminin anlam1 Tirkiye’nin Go¢ Hukukunda daraltilmaktadir ve
bu durum temel miiltecilik haklarinin miilteci statiisii sahibi olmayanlar i¢in
ne kadar tanindig1 konusunda elestirilere yol agmaktadir.

Tiirkiye’nin Diinya’nin en biiylik miilteci niifusa sahip olmasina neden olan
2011 yilindan itibaren gerceklesen Suriyeli goc¢ii, bu konunun kamu
yonetiminin giindemine alinmasina sebep olmus ve AFAD ile GIGM basta
olmak tizere ¢esitli kurum ve kurulusglar siirecin yonetilmesinde 6nemli roller
oynamigtir.

Diinya ¢apinda go¢cmenlerin, Tiirkiye 6zelinde ise Suriyelilerin genellikle
kentsel yerlesimlerde ikamet etmesi, kentsel hizmetlere erisim hakk:

cergevesinde konunun kent Olcegi tlizerinden incelenmesini de gerekli
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kilmaktadir. Bu baglamda Izmir kenti, bir siir ve kiy1 kenti olma &zelligi ile
Suriyelilerin kentsel alanla olan iliskilerinin analizi noktasinda 6zgilin bir
ortama sahiptir. Ozellikle Avrupa’ya ge¢mek isteyen Suriyeliler i¢in Izmir’in
simir olma 6zelligi, Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelirken gectikleri giiney dogu
simmirindan farkli olarak degerlendirilmelidir. Giineydogu sinirlar1 ulagilmak
istenen smirlar olarak, izmir’in de yer aldig1 Bat1 kiy1 sinir1 gecilmek istenilen
bir sinir olarak degerlendirilebilir.

e Yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeylerde gogiin yonetilmesinde
yonetisim uygulamalar1 ¢ok énemlidir. Konuya Izmir dzelinde bakildiginda
ise, merkezi yOnetim, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
iligkilerin zayif oldugu ve go¢ konusuna iliskin yonetisim kiiltiiriiniin
olmadigr goriilmektedir.

e Uluslararas1 mevzuat kentte goglin yonetilmesinin Onemini defalarca
vurgulamaktayken, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin konuya iliskin tek
projesinin siit kuzusu igerikli projesi olmasi, maalesef yeterli bir gelisme

olarak degerlendirilemez.

Calismanin {igiincii boliimii, dogrudan anket bulgularin1 degerlendirerek
somut politika 6nerileri sunulmasini saglamaktadir. Anket bulgularinin sonuglarina
gecmeden Once, Suriyelilerle ilgili anket calismasi sirasinda ilerideki ¢alismalar icin
uyarida bulunmaya sebep olacak bir sorun alaniyla karsilagildigini belirtmek gerekir.
Caligmanin yonetiminde agiklandigi gibi, bazi sorular likert Olgegi tipinde hig
katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum arasinda bes cevabin verilebilecegi bir
Olcekte hazirlanmisti. Bu Olgekteki cevaplar, baz1 Suriyeli katilimcilar tarafindan
yanitlanmas1 zor olarak nitelendirilmis, bunun yerine sadece “evet” ve “hayir”
seceneklerinden olusan bir yanitlama sisteminin daha kolay olacagini énermislerdir.
Anketlerin islevselligi adina daha sonraki ¢aligsmalar i¢in bu durumun g6z Oniinde
tutulmasi gerekebilir. Anket sonuglarinin analizi ve politika 6nerileri su sekilde

siralanabilir;
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e (Cocuk sahibi olma orani Tiirkiye ortalamasinin {istiinde g:lkmlstlr510 ve bu
oranin yas grubu ve ¢ocuk sayisi arasindaki ¢apraz tablo sonucunda daha da
artacagi ongoriilmiistiir. Bundan dolay1 anne ve ¢ocuk sagligi hakkinda idare
tarafindan etkinlikler diizenlenmesi, destek birimlere ait Basmane capinda
brosiirler dagitilarak konuya iliskin bilgilerin verilmesi &nerilebilir. izmir
Biiytliksehir Belediyesi, siit kuzusu projesi kapsaminda bu kisilere tek tek
ulagirken, bu yonde bilgilendirmelerde de bulunabilir. Cocuk sayisindaki
artis, ile birlikte ¢ocuklarin egitim ve uygun sosyallesme sartlari ile kentlerine
ve topluma kazandirilmasi misyonu da ortaya ¢ikarmaktadir. Okul Oncesi
egitimin ve okul egitimi i¢in, bu cocuklarin Milli Egitim Bakanligi
kapsaminda egitim alma hakkimnin baki oldugu géz oniinde bulundurularak,
gerekli kontenjanin agilmasi ve kaynaklarin ayirilmasi gereklidir.

e Bu kisiler, konutlarinda kendi habituslar1 ¢ergevesinde ikamet etmekte ve
mabhallelerini  sekillendirmektedirler.  Basmane’ye  yonelik  kentsel
planlamalar/olas1 kentsel donilisim senaryolarina bu kisilerin toplumsal
konumlarinin da entegre edilmesi gereklidir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
uygulamalarinda gerekli kaynaklara sahip olamayan yerlesimcilerin kentsel
donilistim alanindan siiriilmesi senaryosunun bu kisiler i¢in de gegerli olmasi
durumunda, zaten ilk seferinde iilkelerinden uzaklastirilmis olan bu Kkisiler,
ikinci kez yasadiklar1 yerden siirlilmiis olur ve insan haklar1 ihlalleri ve
toplumsal kriz ortamlari ortaya ¢ikabilir.

e Konutlar bakimsizdir ve katilimcilar tarafindan genellikle konutlara yonelik
memnuniyetsizlikler dile getirilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarla yapilan
goriismeler sirasinda genellikle kira sozlesmesi yapmadiklar1 anlasilmistir.
Barimma sartlarinin iyilestirilmesi ile kiracilik haklarina ve kentsel haklara
erisimin saglanmast ve olumlu yasam kalitesi gOstergeleri agisindan gerekli
on kosullar arasindadir. Barinma sartlarinin 1iyilestirilmesi i¢in kentsel
doniisiim, mahallelinin yerinde ve habituslarina saygili bir bigimde, rant

odakli olmadan gerceklestirilecek olursa, bu duruma bir ¢éziim olabilir.

510

Tiirkiye’de 2016 yilinda kadin basina dogurganlik hiz1 2,10’du ve bu deger sadece kadin basina
cocuk sayisin1 vurgulamaktadir. Bu degerin kabaca yarisi kisi basina diisen ¢ocuk sayisini
vermektedir. Bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Dogum istatistikleri, 2016, Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midiirliigii, 18.05.2017.,http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24647,
(10.08.2017).
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Konutlarda temiz i¢gme suyu ve elektrik hizmetlerine erisimde genellikle
problemlerin yasanmamasit olumlu bir nokta olarak vurgulanmalidir. Ama
bazi katilimcilar, faturalarin yiiksek geldiginden sikayet¢i olmustur. Bunun
nedeni konutta oturanlarin sayisinin ¢oklugunda aranabilir.

Katilimcilar, bilgi edinme basta olmak {izere Suriyelilerden ¢esitli bicimlerde
destek aldiklarini bildirmislerdir, ama 06zel olarak konut arama konusunda
Suriyelilerin diger Suriyelilere desteginin yiiksek olmadigir da goriilmiistiir.
Bu durumda katilimeilar sosyal sermayeden bir 6l¢iide yararlansalar bile bazi
durumlarda aktif hale getiremedikleri de belirtilmelidir.

Katilimeilar, komsulariyla iliskilerinin iyi oldugunu belirtseler de, aymi
zamanda elli katilimer Suriyeli olduklar igin sozlii ve/veya fiziksel olarak
saldirtya ugradiklarini da belirtmiglerdir. Suriyelilere karst on yargilarin
kirilmasinda ve insanlar arasinda karsilikli sinerjinin yaratilmasinda hala bazi
engeller bulunmaktadir. Karsilikli saygi ve igbirligi tohumlarinin ekilmesinin
yolu egitim ve Tiirk ve Suriyeli herkesin ortak bir bigimde katilip birbirlerini
tanty1p kaynagabilecegi toplumsal sorumluluk kapsaminda gergeklestirilecek
olan goniillii faaliyetler ile saglanabilir. Ornegin, Basmane kapsaminda
goniillii birlikler kurularak farkli kesimlerin birlikte ortak projelerde yer
almasi, farkli 6diiller gibi ¢esitli yollarladzendirilebilir.

Katilimcilarin issizlik orani, Tiirkiye ortalamasinin {i¢ katindan daha ytliksek
cikmistir. Calisanlarin da aldiklan iicretler diisiik seviyelerdedir. Ekonomik
yeterlilik, diizglin bir yasam silirmek i¢in gerekli olduguna gore, bu veriler
bliyiik bir sorun alant oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun
diizeltilebilmesi icin istthdam politikalarimin gelistirilerek emek piyasasinin
disinda kalmis kisilerin uygun bir bi¢gimde istthdam edilmeleri saglanmalidir.
Ayrica serbest meslek gibi kendi 6zel becerilerini kullanabilecekleri firsatlar
degerlendirebilmeleri i¢in gerekli mali olanaklara erisebilmelidirler. Maas
alabilmek katilimcilar i¢cin ¢ok 6nemlidir ¢linkii maas disinda bagka mali
kaynaklara erigim oranlar1 ¢ok diisiik seviyededir.

Yasal diizenlemeler sayesinde katilimcilar genellikle saglik hakkina erisim
konusunda sikinti yasamamaktadirlar. Sikint1 yasayanlar i¢in ise en biiylik

sorun alan1 Tirkge bilmemektir. Burada bazen Arapca bilen muhtara
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dertlerini anlatip Tiirk¢ce olarak kagida yazdirip doktora gitseler de, bu
¢cozliimiin yeterli olmadig1 agiktir. Suriyelilerin yogun olarak gittikleri saglik
kuruluslarinda terciime hizmeti verecek ekiplerin bulunmasi gegici bir ¢oziim
olsa da, genel olarak Tirk¢e kurslarinin yayginlagsmasi ile hayatin her
alaninda iletisim problemlerinin Oniline gegilmesi gereklidir. Bunun igin
Belediyeler, iicretsiz Tiirkge kurslari agarak dil egitimin yayginlastirilmasinda
araci bir rol oynayabilirler. Ayrica bu kurslarda temel yurttashk bilgisi de
verilerek yurttaslik bilinci ile aidiyet duygusunun gelistirilmesi saglanabilir.
Sinema, tiyatro ve diger kiiltiirel etkinliklere katilim orani diisiiktiir. Bu
kisilerin ekonomik imkansizlik ve Tiirk¢ce bilmeme gibi nedenlerle bu tarz
etkinliklere katilimlarimin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
burada bir parantez acarak gergekten kiiltiirel etkinliklere katilmayi isteyip
istemediklerinin katilimcilara sorulmadigi i¢in bilinmedigini belirtmek
gerekir. Bu alanda calisma yapacak arastirmacilar, ilerideki ¢aligmalarda
katilimcilara bu tip bir soru yonelterek kiiltiirel ilgiyi tim boyutlariyla
Olgebilirler.

Egitim cagindaki ¢cocuklarin yaklasik yaris1 okula gitmemektedir ve bu durum
kayip kusak olugma riski tasimaktadir. Okula gitmemek, egitimden mahrum
kalmak her tiirlii sosyal diglanma ile baglantili glivenlik sorunlarma neden
olabilir. Egitim hakkina erisimin saglanmasi konusu 06zel olarak konuya
iligkin stratejik planlarda kendine yer bulmalidir.

Katilimcilarin yarisina yakini konutlarinin disina ¢ikmamaktadir. Cikanlar da
kendi mahallelerinin uzaginda goriiniir degildir. Kentsel uzamdan faydalanma
bicimleri katilimcinin kenti ne kadar tanidigina ve kendini kenti ile ne kadar
biitiinlestirdigi ile baglantilidir. Katilimcilarin kenti daha iyi taniyabilmeleri
ve sosyallesebilmeleri icin konut dismma cikip kentlerini tanimalari igin
yonlendirilmeleri Onerilebilir. Katilimcilarin - ¢ocuklarinin  yerel halkin
cocuklariyla kaynasabilmesi i¢in oyun alanlari, park, bahce vs. peyzaj
diizenlemeleri gelistirilerek hemseri bilinci ¢ocuklardan baslayarak
gelistirilebilir.

Bilgi aligverisi anlaminda, katilimcilar ile idare arasindaki etkilesimin zayif

kaldig1 goriilmiistiir. iletisim kanallarinin gelistirilmesi igin idare tarafindan
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gerekli adimlarin atilmasi, yine toplumsal diglanmay1 onleyici bir unsur
olarak dnem tagimaktadir.

e Katilimcilarin Basmane’de kendini yabanci olarak gordiikleri ve uygun
kosullar saglandiginda Suriye’ye donmek istemeleri, her an gidebileceklermis
gibi bir izlenim uyandirsa da, Suriye’deki kosullar nedeniyle yillardir burada
olan katilimcilarin kente uyumlart ve kentsel hizmetlere erigiminin,
hemsgerilik ~ hukuku basligi  altinda  degerlendirilmeye  baslanmasi
gerekmektedir. Bu kisileri Eski Yunan Polislerindeki “metoikoslar” gibi
degerlendirmek, Kamu Yonetimi disiplini agisindan olduk¢a yetersiz
kalacaktir. Mahallenin saglikli bir bigimde gelisimi, bunun yaninda hem yerel
halkin hem de mahallenin yeni sakinleri Suriyeli siginma arayanlarin huzurlu
bir bigimde yasayabilmeleri i¢in, Kamu YoOnetiminin konuyu uluslararasi

literatiirdeki ilkeler 15181nda ele alip degerlendirmesi gereklidir.

Anket sonuglar1 degerlendirildiginde, Basmane’deki Suriyelilerin barinma,
ekonomik, kiiltiirel ve mekansal dislanma yasadiklar1 anlasilmaktadir. Kamu
Yonetimi disiplininde beklenen, bu diglanma tiplerinin acilen ortadan kaldirilmasina
yonelik faaliyetlere gegmesidir. Aksi takdirde kentte toplumsal krizler ve gettolasma
hareketleri baglayabilir. Diglanmanin ortadan kaldirilmasi ise, Suriyelilerin temel
insan haklarina, dolayisiyla kentsel hizmetlere erisimlerini saglayacagi gibi, kentte
marjinal smiflarin  olusmasini  Onleyerek, siirdiirtilebilir ve saglikli bir kent
kiiltliriiniin olusmasina da katk:1 saglayacaktir. Burada Kamu Y 6netiminin rolii, hem
ulusal hem de yerel diizeyde gerekli olmaktadir. Ulkenin genel go¢ politikalari
dogrudan siireci etkiledigi i¢in, bu politikalarin Suriyeli siginmacilart magdur
etmeyecek sekilde yapilandirilmasi elzemdir. Ayrica yerel yonetimlerin siirecle ilgili
yapilandirilmasinin saglanmasi ve yonetisim felsefesi ¢ercevesinde Kamu, 6zel ve
sivil ortakliklarin merkezi ve yerel diizeylerde, insan haklarina saygili ve stratejik
planlama ilkeleri odakli bir go¢ politikasi sistemi igerisinde kurulmasi, Suriyelilerin
miilteci haklarindan ve kentsel hizmetlere erisim hakkindan tam olarak

yararlanabilmesi i¢in gereklidir.
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