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OZET
Doktora Tezi
Tiirkiye’de Secim Ekonomisi Uygulamalarinin Vergi Politikalari
Uzerindeki Etkisi
Gazi SONKUR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah

Maliye Programi

Siyasal partiler, secmenler, baski ve c¢ikar gruplan ile biirokrasi, siyasal
siirecin aktorlerini olusturmaktadirlar. Secimler, siyasal siirecte rol alan aktorler
icin 0zel onem arz eder. Bir tarafta, yeniden secilebilmek isteyen iktidar partisi
ve ona destek veren biirokrasi ile diger tarafta kamusal faaliyetlerden somut
faydalar elde etmek isteyen se¢cmenler ve baski gruplar: arasindaki etkilesim,
secim ekonomisi uygulamalarmin devreye sokulmasma imkan tanir. Secim
ekonomisi uygulamalari s6z konusu oldugunda, siyasal karar alma siirecinde rol
alan aktorlerin, normal yonetim doneminden secim donemine gecerken nasil bir
davrams kalibina veya motifine gectiginin analizi yapilmaktadir.

Secim ekonomisi uygulamalari, sahip oldugu iistiin/monopolcii gii¢
konumundaki iktisat ve maliye politikas1 araclar1 sayesinde iktidar partisini
partiler arasi1 rekabette bir adim 6ne tasirken, ozellikle siyasal ve ekonomik
krizler, muhalefet partilerinin vaatleri ve kemiklesmis se¢men Kkitlesi gibi
unsurlar segmen davranmislar iizerinde etkili olabilmektedir. Bu ¢alismada, se¢cim
ekonomisi ve secim ekonomisi uygulamalarimin basar1 sansim etkileyen bu
unsurlarin secmen davranislar iizerindeki etkisi, Tiirkiye agisindan 35 yillik bir
perspektiften degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Secim Ekonomisi, Vergi Politikalari, Dolayl Vergiler,

Dolaysiz Vergiler.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)

Influence Of Election Economy Applications On Tax In Turkey
Gazi SONKUR

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Division of Public Finance
Public Finance Program

Political parties, electors, pressure groups and bureaucracy are the main
agents of the political process. Elections are crucial for the agents involved in the
Political process. On the one hand, there is a ruling party and the bureaucracy
advocating it and on the other hand, there are electors and pressure groups
wishing to benefit from public services. The interaction between the two enables
election economy applications. How do the agents involved in the decision-making
process change their behaviour as the elections are approaching? This is the
subject of analysis while examining election economy applications.

In terms of election economy applications ruling party is one step ahead of
the others since it is the monopoly power and it may use the fiscal policy as a tool
in the elections. However, some other factors such as, deep-seated electorate and
promises made by the opposition parties, particularly after political and financial
crises may also have an impact on electors. This study aims to examine the impact
of these factors on electors in the light of the political history of Turkey during

last thirty years.

Keywords: Election Economy, Tax Policies, Indirect Taxes, Direct Taxes.
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GIRIS

Siyasetin temel amaci, 6zellikle de siyasi partiler agisindan, siyasi iktidari ele
gecirmek ya da ortak olmaktir. Demokratik toplumlarda bu amaci gergeklestirmede,
yani se¢imi kazanmada, siyasi otoritenin kullandigi temel ara¢ olarak karsimiza
ekonomi ve maliye politikalari, dolayisiyla iktisat ve maliye bilimi ¢ikmaktadir
(Yiicekok, 1987: 3).

Ozellikle politik ekonomi literatiirii, ekonomik performanstaki devresel
dalgalanmalarin nedeni olarak, politik olaylarin dogrudan bir baglantisinin oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir bir i¢ olayin en belirgin 6rnegi, cari hiikiimetin politikalarini
onaylama veya reddetmeyi se¢cmek icin bir firsat olarak goriilebilen se¢imlerdir
(Eryilmaz, 1993: 102).

Toplumdan ve sistemin kendisinden gelen taleplerin karara doniistiiriilmesi ve
uygulanmasini ifade eden siyasal karar alma siireci, yiiriitme organinin aldigi
kararlarla birlikte, yasama ve yargi organlarinin faaliyetlerini de kapsamaktadir.
Gilinlimiizlin se¢cimle yonetilen iilkelerinde, siyasi partiler, segmenler, baski ve ¢ikar
gruplar1, biirokrasi ve kamuoyu siyasal silirecin aktorlerini olusturmakta ve bu
aktorlerin birbirleriyle ¢esitli yonlerden etkilesimi sz konusu olmaktadir. Diger
alanlardaki etkilesimler bir yana, konu “se¢im” olunca, siyasal karar alma siirecini
etkileyen ve birbirine bagimli olan siyasi partiler ve segmenler olmak tizere iKi taraftan
soz etmek gerekir (Ay, 2010: 107-108).

Bir tilkede yonetme erkine sahip tek bir tarafin bulundugunu varsayalim. Adi
ne olursa olsun, bu tek tarafin karsisinda, yonetilen konumundaki toplum
bulunmaktadir. Fakat yoneten tek oldugunda, toplumun kendisini daha iyi
yonetecegini diisiindiigii birden fazla segenckten birisini segme gibi bir alternatifi
bulunmaz. Ayni1 toplum karsisinda, yonetime talip olanlarin sayisi en az iki oldugunda
durum ne olacaktir? Iste bu durumda toplumun, kendisini en iyi ydnetebilecegini
diistindigl “iki taraftan birini se¢im yoluyla belirlemesi” gibi bir alternatif giindeme
gelecek ve yonetmek isteyen taraflar arasinda da rekabet kaginilmaz olacaktir.

Yukaridaki basit uyarlamanin giiniimiizde agirlikli olarak ikinci alternatifinin
gegcerli oldugu sdylenebilir. Yani, “se¢men” olarak adlandirilan toplumun karsisinda,
“secilen” olarak ifade edilen partiler yer alir ve se¢im mekanizmasi araciligiyla, bu

partiler arasindan biri veya birkag iktidara gelerek, yonetme erkine sahip olur. Bunu
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basarmak isteyen siyasi parti ise se¢ime giren diger partilerle rekabet etmek ve
secmeni, kendisinin en iyi alternatif oldugu yoniinde ikna etmek durumundadir.

Ozetle, siyasal hayatta secimler, yogun rekabet ortaminda birbirleriyle
secilebilmek icin yarisan siyasal partiler ile iktidar partisinin izledigi politikalar
onaylayan veya reddeden segmenler arasinda bir koprii konumundadir (Eryilmaz,
1993: 102).

Se¢imlerin kazanilabilmesinde se¢im ekonomisi politikalar1 tek alternatif
degildir. Ulkelerin iginde bulundugu sosyal, kiiltiirel, dini, ekonomik, mali, cografi
kosullara bagli olarak bir¢ok farkli faktor ayrica etkili olur. Se¢im ekonomisi
politikalart ve uygulamalari bu faktorlerden sadece birisidir. Ancak etkili bir faktordiir.
Ciinkii iktidardaki siyasi parti/partilerin elinde se¢im ekonomisi uygulayacak para ve
maliye politikasi araglar1 bulunmaktadir. Ustelik bu gii¢ monopolcii veya tekelci bir
giic olarak kabul edilmelidir. Bu gii¢, diger faktorlerle birlestirilerek uygulandiginda
iktidar partisinin se¢imi yeniden kazanmasinda basar1 sansini daha da artirabilir.
Ornegin se¢im ddénemlerinde verilen vaatler segmenler iizerinde karsilik bulabilir,
basarili secim kampanyalari, reklam, bilgi edinme kanallarinin, medya ve iletisim
kanallarinin etkin kullanilmasi ¢ok etkili olabilir. Siyasi partilerin segimlerde aldigi
mali destekler ve kendi kaynaklarini kullanmalari, onlart diger partilere gore bir adim
one ¢ikarabilir. Hatta se¢cimlerin yapilacagi zamanlama bile se¢cim kazandiran bir unsur
olarak 6ne cikabilir. Siyasi partilerin kemiklesmis se¢men kitlesi edinmeye yonelik
cabalari, onlar1 uzun vadede daha rahat se¢im kazanma konumuna getirebilir. Ustelik
uygulanan secim sistemi iktidar partisinin lehine isliyorsa, bu ona se¢imleri kazanma
yolunda biiyiik bir avantaj saglar. Fakat bazen iktidar partisine se¢im kaybettiren
sartlar meydana gelebilir. Bu konuda en giizel 6rneklerden birisi ekonomik ve siyasi
krizlerdir. Tktidardaki siyasi parti bu konuda ¢dziim iiretemedigi durumlarda segimi
kaybetmesi kaginilmaz olabilir. Hatta muhalefet partileri dyle gii¢lii se¢im vaatlerinde
bulunabilir ki, bu vaatler onlara se¢im kazandirabilir. Dolayisiyla genel olarak
degerlendirildiginde se¢imlerin kazanilmasi agisindan 6nem arz eden tiim bu sayilan
faktorler birlikte diigiiniilmeli ve buna uygun politikalar iiretilmelidir.

Yukarida saydigimiz hususlar diger {ilkelerin oldugu kadar Tiirkiye’deki siyasi
partilerin se¢imleri kazanmalar1 ve iktidar olmalar1 a¢isindan da az veya ¢ok etken olan

faktorler olarak kabul edilebilir. Nitekim 1946’da baslayan ¢ok partili hayata gegis



cabalar1 siireci bu hususlara iliskin 6rneklerle doludur. Tiirkiye’de 34 yillik (1983-
2017) perspektiften degerlendirdigimizde, bazi yillarda tek parti yonetimi, bazi
donemlerde ise iki veya daha fazla partiden olusan koalisyon yonetimleri s6z konusu
olmustur. Bu sebeple ¢alismamizin izleyen boliimlerinde kullanilan, “iktidar partisi”
tabiri ayn1 zamanda yerine gore “koalisyon hiikiimeti” anlaminda da kullanilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda tezimizin birinci béliimiinde “se¢im” ve “se¢im
ekonomisi’ne iliskin temel kavramlar konusunda bilgi verilmeye ¢alistlmistir. ilk
olarak ekonomi, siyaset ve se¢im alanlar1 arasindaki iliski ile se¢im siirecinde segim
kazanmaya odaklanan partiler arasi rekabet inceleme konusu yapilmistir. izleyen
kisimda se¢im ekonomisi kavramindan ve se¢im ekonomisiyle ilgili taraflardan
bahsedilerek, se¢cim ekonomisinin hangi araglar kullanilarak uygulandigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu konu esas olarak se¢im ekonomisi yaklagimina yer veren
iktisadi akimlarda tartisilma imkani1 buldugundan, bu bdliimde ayn1 zamanda kisaca
bu yaklasimlara da yer verilmeye calisilmistir. Birinci boliimiin son kisminda se¢im
ekonomisi politikalarinin yani sira se¢imlerin kazanilmasinda rol oynayan diger
faktorler de teorik olarak ortaya konulmaya ve se¢im ekonomisi politikalarinin
uygulanabilirligi tartisilmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde 6ncelikle Tiirkiye’de uygulanan secim sistemlerinin kisa bir
degerlendirmesi yapilmistir. Se¢im sistemlerinin 6nemi, siyasi partilerin se¢imleri
yeniden kazanmalarma yonelik olmalar1 bakimindan biiyiikk 6nem arz eder. Bu
bakimdan iktidardaki siyasi parti/partilerin gerekli giice sahip olduklarinda se¢im
sistemlerini kendi lehlerine degistirmeleri sik rastlanilan bir durum olmustur.
Tiirkiye’nin parlamenter demokrasi ge¢misinde de se¢im donemlerinde anayasal ve
yasal diizenlemeler buna iliskin 6rneklerle doludur. Ustelik se¢im sistemlerinin bu
sekilde uygulanmasi se¢cim ekonomisi politikalariyla birlikte kullanildiginda ¢ok daha
etkili olabilmistir. Calismanin ilk bdliimiinde de vurgulandig: {izere, bir iilkede
secimlerin kazanilmasinda se¢im ekonomisi uygulamalarinin yani sira birgok faktoriin
etkisi bulunmaktadir. Diger taraftan tilkeler bazinda degerlendirildiginde her iilkenin
kendi kosullar1 da ayrica géz Oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Bu
bakimdan bir ililkede se¢imlerin kazanilmasinda rol oynayan ve birinci boliimde
bahsetmeye c¢alistigimiz faktorler bu boliimde Tiirkiye acgisindan ayri bir alt baslikta

incelenmistir. izleyen kisimda ise Tiirkiye’de yapilan segimler tiim bu faktorler goz



onlinde bulundurularak inceleme konusu yapilmaya galisilmistir. Bu boliimiin son
kisminda ise Tiirkiye’de se¢im siirecleri ve se¢im ekonomisi baglaminda vergi
politikalarmin gelisimi, se¢im slireglerinde vergi politikalarinin dolayli ve dolaysiz
vergiler ile vergi ytkii lizerindeki etkisi degerlendirilmeye caligilmistir.

Ucgiincii boliimde se¢im donemleri ve siiregleri gdz oniinde bulundurularak
1983 secimlerinden giinlimiize her bir se¢im ayr1 ayri inceleme konusu yapilmaya
calisilmistir. Degerlendirmelerde ekonomi ve biitge iizerindeki gelismelerin yani sira,
dolayli-dolaysiz vergilerin dagilimi, vergi yiikiiniin gelisimi ve donemlere iliskin
ozellik arz eden geligsmeler ile digsal faktorlere de yer verilmeye c¢alisilmis, segimlerin
kazanilmasinda uygulanan yaklasimlarin vergi politikalarina yansimalar1 6rneklerle
anlatilmaya calisilmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere bir iilkede ve konumuz agisindan Tiirkiye’de
secimlerin kazanilmasinda se¢im ekonomisi uygulamalarinin yani sira birgok faktoriin
etkisi bulunmaktadir. Hatta se¢im siireclerinde uygulanan politikalarin gergekte
secime yonelik olmadig1 ve farkli ekonomik ve mali amaclarin gerceklestirilmesi i¢in
devreye sokuldugu her zaman iddia edilebilir. Bu baglamda, bu iddialarin Tiirkiye
acisindan daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in se¢im donemlerinde ve se¢im Oncesi ve
sonrasinda ortaya ¢ikan igsel ve digsal faktorlere de miimkiin oldugunca yer
verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Ozellikle de Tiirkiye nin siyasi tarihinde
cok rastlanilan ekonomik ve siyasi krizler ve buna iliskin gelistirilmeye c¢alisilan vergi
politikalari, Ornekleriyle birlikte anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu konuda onemle
vurgulamak gerekir ki, uygulanan para ve maliye politikalarinin se¢im ekonomisine
mi yonelik oldugu, yoksa para ve maliye politikalarinin genel amaglar1 i¢in mi
kullanildig1 ¢ogu zaman i¢ ige ve girift bir yapt arz etmektedir. Dolayisiyla, bu
konudaki analizler ve yorumlarin zamana ve kendi iginde bulundugu kosullara gére
degerlendirilmesi saglikli sonuglara ulagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bir iilkede iktidarda bulunan siyasi parti/partilerin uyguladigi her politikanin
birer se¢im ekonomisi uygulamasi olup olmadig: tartismalidir. Uygulanan para ve
maliye politikalarinin se¢ime yonelik olmadigi, 6rnegin ekonomik istikrar, gelir
dagilimi, ekonomik kalkinma ve biiyiime gibi ¢ok farkli amaclar i¢in gerceklestirildigi
iddia edilebilir. Dolayistyla her politikanin tam olarak hangi amagla uygulandiginin

tespiti her zaman net olarak ortaya konulamayabilir ve se¢im ekonomisinin yan1 sira



diger ekonomik ve mali hedefler de s6z konusu olabilir. Ugiincii boliimde se¢im
stireclerinin vergi politikalar1 tizerindeki etkileri analiz edilirken, se¢im uygulamalari-
vergi politikalar1 etkilesiminin  s6z konusu olabilecegi Orneklerin yani sira,
secimlerden bagimsiz olarak para ve maliye politikalarinin genel amaglarina yonelik

ornekler de dogal olarak kargimiza ¢ikabilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
SECIM VE SECIM EKONOMISINE iLiSKIiN TEMEL KAVRAMLAR

“Secim Ekonomisi” kavrami kisaca, siyasal siirecte rol oynayan aktdrlerden biri
olarak iktidar parti/partilerinin yeniden secilebilmek iizere para ve maliye
politikalarin1 kullanmalarini ifade eden bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla se¢im ekonomisi kavrami bir ¢ok farkli alan ve kavrami iginde barindiran
kompleks ve karmasik bir siireci biinyesinde barindirmaktadir.

Ekonomi ve siyaset alanlari, bir taraftan toplumu olusturan fertlerin daha iyi
kosullarda yasama hedeflerine odaklanirken, diger taraftan bir tilkede belirli araliklarla
yapilan secimler her iki alanin kesisim noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
baslangic itibariyle her ii¢ alanin da birbirleriyle olan yakin iligkisinden bahsetmek
gerekir.

Bir iilkede yapilan se¢imler, bu se¢ime katilan partiler agisindan bir rekabet
ortam1 dogurmaktadir. Fakat partiler arasi rekabeti iktidar partisi/partileri ve muhalefet
partileri olarak farkli analize tabi tutmak 6nem arz eder. Zira iktidar partisi/partilerinin
secimleri yeniden kazanmalarinda ellerinde se¢im ekonomisi araglarini kullanma gibi
bir iistiinlikleri s6z konusu iken, muhalefet partilerinin ise iktidar partisi/partilerinin
kotii politikalarini elestirmek ve se¢im vaatlerinde bulunarak segmenleri ikna etmekten
baska secenekleri bulunmamaktadir denilebilir. Bu bakimdan se¢im siireglerinde
iktidar partisi/partilerinin diger partilere gore daha avantajli konumda bulunduklari
sOylenebilir. Ancak bu avantajin her zaman se¢im kazanmaya gotiirdiigiinii soylemek
glctiir.

Secim ekonomisi uygulamalar1 esas itibariyle se¢im siire¢lerinde
yogunlagmakla birlikte, se¢im ekonomisi uygulamalariin hem se¢im 6ncesi hem de
secim sonrasinda farkli etkileri ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan se¢gmenler, bir dnceki
secim politikalart ile uygulanan para ve maliye politikalarin1 da gbz Oniinde
bulundurarak bir sonras1 se¢imde farkli tercihlerde bulunabilirler. Sonugta se¢im
stireclerinde uygulanan se¢cim ekonomisi politikalar1 6nem arz eder ve seg¢im
ekonomisinin taraflar1 da bundan dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilenir.

Secim ekonomisi uygulayan iktidar partisi/partileri sadece se¢menler degil

bunun yani sira se¢imlerde rol oynayan 6rnegin baski ve c¢ikar gruplarina karsi da
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kayitsiz kalamazlar. Zira baski ve ¢ikar gruplart da sonug itibariyle segmenlerin gesitli
bakimlardan ¢ikarlarini temsil eden farkli fraksiyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan segmenler ile baski ve ¢ikar gruplarina yonelik olarak uygulanacak
politika araglar1 da bu kesimler iizerinde farkli etkiler dogurup secim sonuglarina
yanstyabilir.

Bu bilgiler 1s18inda tezin birinci boliimiinde oncelikle ekonomi, siyaset ve
se¢im alanlar1 arasindaki iliski ile se¢im siirecinde se¢im kazanmaya odaklanan
partiler arasi rekabet inceleme konusu yapilmaktadir. Ardindan partiler arasi rekabette
iktidar partisi/partileri tarafindan uygulanabilen se¢im ekonomisi kavramindan ve
secim ekonomisiyle ilgili taraflardan bahsedilmektedir. Dogal olarak sec¢im
ekonomisinin hangi aracglar kullanilarak uygulandigt da ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Literatiirde se¢cim ekonomisi kavrami konusunda bir¢cok yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklasimlar o6zellikle “Politik Konjonktiir Teorileri” etrafinda
yogunlagsmaktadir ve bu teorik yaklasimlarin irettigi fikirlerin ortaya konulmast,
konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ifade etmek gerekir ki, bir iilkede segimlerin kazanilmasini sadece secim
ekonomisi uygulamalarina baglamak ¢ok gercekei bir yaklagim olmamaktadir. Se¢im
ekonomisi uygulamalarmin yani1 sira birgok faktdor secim kazanmada rol
oynayabilmektedir. Siyasi ve ekonomik krizler, se¢im vaatleri, kemiklesmis segmen
kitlelerinin varlig1, se¢im kampanyalar1 ve bilgi edinme yollari, siyasi partilerinin gelir
kaynaklarmin yeterliligi ve devlet yardimlari, siyasi partilerin se¢im harcamalar ile
yerel secim-genel se¢cim zamanlamasi, gelir diizeyi, yas ve cinsiyet gibi faktorler buna
ornek verilebilir. Se¢imlerin kazanilmasinda rol oynayan bu faktorler de ayri bir alt
baslik altinda degerlendirilmeye calisilmistir. Bir iilkede iktidarda bulunan siyasi
parti/partilerinin uyguladig1 her politikanin birer se¢cim ekonomisi uygulamasi olup
olmadig1 tartismalidir. Uygulanan para ve maliye politikalarinin se¢ime yonelik
olmadigi, 6rnegin ekonomik istikrar, gelir dagilimi, ekonomik kalkinma ve biiylime
gibi ¢ok farkli amagclar icin gerceklestirildigi iddia edilebilir. Dolayisiyla her
politikanin tam olarak hangi amacla uygulandiginin tespiti her zaman net olarak ortaya
konulamayabilir ve se¢cim ekonomisinin yani1 sira diger ekonomik ve mali hedefler de

s0z konusu olabilir. Bu baglamda birinci boliimiin son kisminda tiim bu amag ve



hedefler se¢im ekonomi kavramiyla birlikte degerlendirilmekte ve secim ekonomisi

uygulamalarinin kabul edilebilirligi agisindan ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.
1.1. EKONOMI, SIYASET VE SECIM ALANLARI ARASINDAKI iLiSKi

Ekonomi, siyaset ve se¢im alanlar1 her ne kadar ayr1 alanlar gibi goriilse de
temelde her {i¢ alanin da birbirleriyle olan yakin iligkisi bilinmektedir. Her ii¢ alanin
birbiriyle yakin baglantisi 6zellikle son yillar itibariyle birgok diigiiniiriin dikkatlerinin
bu alanlara yogunlasmasina sebep olmus ve olmaya da devam etmektedir. Ekonomi
ve siyaset alanlarinin, hem temel ilkeleri hem de birbirleriyle baglantis1 agisindan
bilinmesi gereken bazi kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir. Bunlar igerisinde
izleyen boliimlerde de siklikla iizerinde durulacagi iizere “miibadele”, “siire¢”,
“tercih”, “karar alma” gibi temel kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir (Kusat ve
Dolmaci, 2011: 130-131).

Siyaset¢ilerin yeniden segilebilme arzusu, se¢menlerin de kendi g¢ikarlarini
maksimize edecek siyasetgileri segmek istemeleri zamanla ekonomi, siyaset ve se¢im
alanlar1 arasindaki iliskide yeni disiplinlerin dogmasina ve bu alana yonelen bilim
adamlarinin farkl yaklasimlarla konuyu ayrintili bir sekilde ele almalarina imkan
saglamistir.

Ekonomi ve siyaset alanlariin yakin iligkisi zamanla bu alanlara yogunlasan
yeni akimlarin da dogmasina yol agmistir. Bu akimlardan en 6nemlisi, James M.
Buchanan tarafindan gelistirilen “Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat” akimudur.
Bu akim, siyaset bilimi igerisinde iktisat biliminin yontem ve araglarini kullanmakta
ve her iki alanin birbirleriyle olan iliskilerini olduk¢a detayli bir sekilde inceleme
konusu yapmaktadir. Kamu tercihi teorisinde “ekonomik siire¢” ve “ekonomik
miibadele” kavramlar siyasi alana uyarlandiginda, ayn1 zamanda “siyasal siire¢” ve
“siyasal miibadele” kavramlar1 da ortaya ¢ikmakta ve inceleme konusu yapilmaktadir
(Kusat ve Dolmact, 2011: 131).

Politik siire¢ ve politik miibadele asamalarinda, ekonomik ve mali alanin
araglarmin  kullamlmas1 kagimlmazdir. Ornegin vergi ve harcama gibi maliye
politikasi araglari, diger taraftan para, enflasyon, biiytime, igsizlik, gelir dagilimi, faiz,
milli gelir gibi para politikas1 araglart siyasetin hep icerisindedir. Diger taraftan

yapilacak olan secimler politikacilar tarafindan dikkatle izlenmekte, se¢imler ve bu



secimlerde politikacilarin yeniden segilebilmesi istegi ortaya cikmaktadir. Iste
politikacilarin politik karar alma siirecinde yeniden secilebilmek tlizere hem para ve
maliye politikalarin1 hem de sec¢im siirecini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma
istekleri, Onemli bir kavram olan “Se¢cim Ekonomisi” kavraminmi karsimiza
¢ikarmaktadir.

Secim kavramiyla genel olarak, segmenlerin yani yonetilenlerin, secilenleri
yani iktidar olacak olanlar1 belirlemesi icin ylriirliige sokulmus olan hukuksal
yontemler ve islemler biitiinii ifade edilir. Bu yontem ve kurallar ise tilkeden iilkeye,
yer ve zamana gore degisiklik gosterebilmektedir (Yavasgel, 2014: 51).

Sec¢im siirecinde iktidar partisinin yeniden secilebilmesinde, sahip oldugu para
ve maliye politikalarmi kullanmasinin 6nemli etkisi olmaktadir. Ozellikle segimlerden
once izlenen genisletici para ve maliye politikalari, se¢im sonrasinda yerini daraltict
para ve maliye politikalarina biraktiginda, bunun ekonomik ve mali gostergelerde
dalgalanmalara yol agmasi kagmilmaz olmakta ve vergi ve harcama politikalar
bundan direkt olarak etkilenmektedir (Kusat ve Dolmac1, 2011: 139).

Ancak calismanin ilerideki boliimlerinde de deginilecegi ilizere sec¢imlerin
kazanilmasinda se¢im ekonomisi tek ara¢ olarak karsimiza ¢ikmamakta, bunun yani
sira bircok faktdr segimler acisindan az veya ¢ok, dolayli veya direkt etki
yapabilmektedir. Ornegin siyasi ve ekonomik krizler, secim sistemleri, se¢im vaatleri,
secim kampanyalari, medya ve iletisim araglarinin kullanimi, kemiklesmis se¢gmen
kitlesi, siyasi ve ekonomik sistemlerin yapist gibi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
demografik bir¢cok husus etkili olabilmektedir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde hem ekonomi hem de siyaset alaniyla
baglantili olarak “se¢im ekonomisi” ile ilgili kavramlar iizerinde durulmaya

calisilacaktir.

1.2. SECIM VE PARTILER ARASI REKABET

Bir tlilkede vatandaslarin kamusal kararlarin alinmasina katilmasinin baslica
aract se¢imlerdir. Demokratik toplumlarda siyasal iktidarin kaynagini halkin onay1
olusturur ve bu onay belirli araliklarla yapilan serbest secimlerle saglanir. Bu
toplumlarda kamu yoneticilerinin otoritesi, onun kisisel niteliklerinden degil, se¢imle

goreve gelmesinden kaynaklanir. Ancak, bunun icin se¢imlerde ortaya ciktigini



sOyledigimiz toplumsal onayin “serbest” kosullarda olusmasi da gereklidir. Se¢imlerin
serbest olmas1 demek, se¢gmenlerin birden fazla aday arasinda gercek bir tercih
yapmasina olanak verilmesi demektir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in iki 6nemli kosuldan
birisi, ¢cagdas demokratik ilkelere uygun olarak se¢gme ve secilme hakkinin taninmis
olmasi, ikincisi ise siyasal partilerin ve adaylarinin segilebilmek i¢in hukuken esit
kosullarda yarigabilmelerinin saglanmasidir (Aleskerov vd., 2010: 111).

Bu kosullarin bir arada gergeklesmesi, secimler iizerinde olusabilecek olumsuz
algilarin ortadan kalkmasi ve se¢imlerin mesruiyeti agisindan da biiyiik onem arz
etmektedir.

Bir iilkede demokrasinin bir geregi olarak yapilan sec¢imler kadar, ayni
zamanda “se¢im sistemleri” de bir o kadar onem arz etmektedir. Se¢im sistemleri
partiler lehine veya aleyhine bir etki dogurabildigi gibi, bir iilkede belirli bir se¢im
sisteminin tercih edilmesi ayni zamanda ulasilmak istenen siyasal amaglarla da
yakindan ilgili olabilmektedir. Bu bakimdan siyasal partilerin iktidar olma veya buna
benzer isteklerine bagli olarak farkli donemlerde tercih degistirme imkanlart her
zaman miimkiindiir. Ornegin diisiik bir oy oranma sahip iken daha “adil” segim
sistemlerini savunan bir partinin, biiyiik bir oy oranina sahip hale gelmesinden sonra
gerek farkli se¢im sistemlerini tercih eder hale gelmesi ve gerekse de, kiigiik partilerin
temsili organlara girmesini engelleyecek secim sistemlerini savunmast miimkiin
olabilmektedir (Aleskerov vd., 2010: 111).

Bireylerin yaklagimlar1 esasen politik karar alma siirecinde "faydac1" yaklasimi
beraberinde getirmekle birlikte, yapilan se¢im sonucunda iktidara gelen siyasi
aktorlerin bu beklentileri karsilamalart ve se¢menlerinin izlenen politikalardan
duydugu tatmin ile de dogru orantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Secim s6z konusu oldugunda bireyler, kendilerine kamusal mal ve hizmet
sunumu Kararlarimi almaya aday olan partileri belirlemektedir. Se¢imle igbasina gelen
partilerin secildikten sonraki basarimlarinin ne olacagi 6nceden bilinmemekle beraber,
secimlerin tekrarlandig1 kosullarda, bireyler sectikleri partileri degistirmek olanagina
sahiptirler. Bireylerin oy vermelerinin arkasinda yatan temel nedenlerden birisi de,
kendileri i¢in daha avantajli gordiikleri bir partinin yonetime gelmesini saglamaktir

(Aleskerov vd. 2010: 25).
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Demokratik yonetimlerde o6nemli olan halkin kendisini yonetecek olan
temsilcileri se¢mesidir. Bu segimlerin iki 6nemli 6zelligi sec¢imlerin serbestce
yapilmas1 ve rekabet igerisinde gerceklestirilmesidir. Bunu saglamanin iki 6nemli
kosulu da, iizerinde uzlasilan bir ulusal kimlik duygusu ile siyasi esitlik i¢in siirekli
baski saglayan, kendisini takviye eden siyasi ve toplumsal rekabet bigimidir (Turan,
2004: 1). Burada sadece se¢menler agisindan kendi ¢ikarlarini maksimize etme
diisiincesi konuya s1g bir bakis acisini da beraberinde getirebilmektedir.

Se¢menlerin oy verme sebeplerinin farkli nedenleri de olabilir. Ornegin, siyasal
karar almaya katilmanin gorev bilinci ya da bu demokratik haklarin kullanim1 olarak
algilanmasi s6z konusu olabilir. Diger taraftan segcmenler, demokrasiyi desteklemek
motifiyle olabilecegi gibi, mevcut durumu protesto etmek icin, diger bir deyisle,
memnuniyet veya hosnutsuzluklarini ifade etmek tizere de oy kullanabilirler
(Aleskerov vd. 2010: 28).

Secimlerde oy kullanacak segmen sayisi belli olduguna gore, “iktidar Olmak”
ve “Yonetme Erkine Sahip Olmak” isteyen siyasi partinin yeterli sayida oyu almasi
gerekir ki, bu durum, se¢imleri kazanmak acisindan partiler arasi rekabeti ve
secmenlerin ikna edilmesi konularini giindeme getirmektedir.

Se¢im kazanmak ve segmenleri ikna etmek isteyen her partinin, parti rekabeti
acisindan esit konumda oldugunu s6ylemek oldukg¢a zordur. Muhalefet partilerinin az
cok benzer rekabet ortaminda bulunmalar1 s6z konusu iken, yonetme erkine sahip olan
partinin iktidarda olmasi, ona diger partilerde olmayan iistiin/monopolcii giicii
kullanma yetkisini verir. Bu gii¢ ise, partiler arasindaki rekabetin iktidar partisi
tarafindan kendi lehine bozulmasini saglayarak, segcmenleri ikna etmek icin se¢im
ekonomisi uygulamalarina gitmesine olanak vermektedir.

Secimlerden once iktidardaki siyasi partinin se¢im ekonomisine gitmesinin en
onemli sebebi, iktidarda olmayan, fakat se¢ilmek ve iktidar olmak isteyen diger siyasi
partilerin iktidardaki parti ile se¢im rekabetinde bulunacak olmasidir. Ciinkii siyasi
partiler arasinda se¢im rekabeti olmadig1 veya bir tilkede tek partinin diginda bir bagka
parti bulunmadig1 varsayildiginda, secim ekonomisi araglarina ve uygulamalaria

basvurmaya da gerek olmayacagi agiktir.
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1.3. SECIM EKONOMIiSi KAVRAMI VE TARAFLARI

Partiler aras1 rekabet ve se¢im ekonomisi uygulamalarmin var oldugu bir
ortamda, taraflar1 farkli bir sekilde siniflandirabiliriz;

-Se¢imden Once “‘secilecek olan” konumundan, se¢imden sonra “secilen”
konumuna gelmek isteyen muhalefet partileri,

-Se¢imden Once “iktidar partisi” konumunda bulunan, se¢imden sonra
“yeniden sec¢ilmek ve iktidarint muhafaza etmek isteyen” iktidardaki parti,

-Se¢imden Once “se¢ecek olan” konumunda olan ve iktidar partisinin sundugu
“secim ekonomisi uygulamalarindan somut faydalar elde eden”, se¢cimden sonra ise
“secim ekonomisi uygulamalarindan elde ettigi somut faydalarin siirdiirmek isteyen”

se¢gmenler.
1.3.1. Se¢menler

Demokratik iilkelerin se¢im sistemlerinde esas olarak, siyasi partiler,
secmenler, baski ve ¢ikar gruplari, biirokrasi ve kamuoyu siyasal siirecin aktorlerini
olusturmakta ve bu aktorlerin birbirleriyle ¢esitli yonlerden etkilesimi s6z konusu
olmaktadir. Diger alanlardaki etkilesimleri bir tarafa biraktigimizda, siyasal karar alma
stirecini etkileyen birbirine bagimli iki taraf olarak, siyasi partiler ve segmenlerden
bahsetmemiz gerekir (Ay, 2010: 107-108). Diger taraftan, siyasal hayatta
gergeklestirilen secimler ise, yogun rekabet ortaminda birbirleriyle segilebilmek icin
yarisan siyasal partiler ile iktidar partisinin izledigi politikalar1 onaylayan veya
reddeden se¢menler arasinda bir kdprii konumunda bulunmaktadir (Eryilmaz, 1993:
102).

Gergek anlamda demokratik {ilkelerde gergeklestirilen segimlerin temel
ozelligi, se¢gmenlerin birden fazla aday arasinda gergek bir tercih yapmasina olanak
verilmesidir. Bunun gergeklesmesi igin iki 6nemli kosuldan birisi, daha oncede
belirtildigi gibi cagdas demokratik ilkelere uygun olarak se¢gme ve segilme hakkinin
taninmis olmast; ikincisi, siyasal partilerin ve adaylarinin secilebilmek i¢in hukuken
esit kosullarda yarigmalarinin saglanabilmesidir (Aleskerov vd., 2010: 111).

Se¢me ve se¢ilme hakkinin taninmis olmasi ve siyasal parti adaylar agisindan
durumun esit kosullarda sekillenmesi gerekirken, se¢gmenler agisinda da farkh

yaklagimlar ortaya konulabilmektedir.
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Boyle bir se¢cim ortaminda segmenlerin oy verirken farkli motiflerle hareket
etmeleri dogaldir. Ornegin, segmenler segimleri bir gdrev bilinci veya demokratik
haklarin kullanim1 olarak algilamalar1 miimkiindiir. Diger taraftan se¢menlerin,
mevcut durumu desteklemek veya protesto etmek, diger bir deyisle, memnuniyet veya
hosnutsuzluklarin1 ifade etmek {izere oy kullanmalari da beklenen bir durumdur
(Aleskerov vd. 2010: 28).

Secimlerin bir tarafi olarak segmenlerin varligi, se¢imleri kazanmak ve iktidar
olmak amacini giiden siyasi partileri ve dolayisiyla partiler arasi rekabeti karsimiza
cikarir. Partiler arasi rekabet ortaminda sec¢imleri kazanmak i¢in se¢cmenlerin ikna

edilmesi gerekmektedir.
1.3.2. Siyasi Partiler

Siyasi partiler, halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin
kontroliinii ele ge¢irmeye veya siirdiirmeye c¢alisan, stirekli ve istikrarli bir orgiite sahip
olan siyasal topluluklardir. Siyasal partilerin iktidari ele gecgirme amaglarinin
bulunmasi, lilke capinda siirekli ve yaygin bir orgiite sahip bulunmalari1 onlar1 diger
sosyal gruplardan ayirmaktadir. Partilerin bu amaglarini yerine getirebilmeleri i¢in
secimler vasitasi ile halki etkileyebilmeleri ayrica se¢im kampanyalarinin disinda da
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan bina, siirekli personel, ara¢ gerec
gibi masraflarinin da karsilanmasi gerekmektedir (Celik, 2012: 15).

Demokratik bir sistemde siyasi partilerin gorevlerini yerine getirebilmeleri,
politikalari1 halka duyurabilmeleri ve en Onemlisi de se¢im donemlerinde
kampanyalarint yiiriitebilmeleri kuskusuz ki, mali agidan biiylik bir kiilfeti de
beraberinde getirmektedir. Partiler arasindaki yarismayr devam ettirmek i¢in mali
kaynaklarin tiim partiler tarafindan ulagilabilir olmasi, ayrica organizasyon ve goniillii
olarak faaliyet goOsteren iiyelerin varliginin yaninda, en Onemlisi partilerin
faaliyetlerini  stirdiirebilmeleri i¢in  yeterli mali kaynaklarmin bulunmasi
gerekmektedir (Celik, 2012: 16).

Siyasal partiler demokratik toplumun vazge¢ilmez kurumlaridir. Siyasal parti
her seyden Once bir orgiittiir. Bu orgiitlin iiyeleri vardir. Bu iiyelerin goriislerinin
tiimiiyle ayn1 olmasi gerekmez, ancak bu insanlar1 bir araya getiren ortak amaclar s6z

konusudur. Uyeler bu amaglara ulasmak icin, secimlere girmek gibi mesru araglar
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kullanmakta olup, bu yolla iktidara gelmeyi ya da ftilkedeki etkilerini artirmayi
amaclamaktadirlar. Bazi durumlarda siyasal partiler iktidara gelme niyetinden
uzaklasabilecekleri gibi, segimlere katilmamay1 da segebilirler. Ornegin, kat1 bir
ekonomik istikrar programinin doguracagi toplumsal olumsuzluklarin sorumlulugunu
iistlenmek istemeyen bir parti, iktidar olmamay1 yegleyebilir. Baz1 gruplarin parti
biciminde ortaya ¢ikmalarina karsin, amaglari siyasal iktidari ele gecirmek degil, bazi
konulara dikkat cekmek ve bu konulara elestirel bakis agis1 getirmektir. Yine bazi
partilerin ise asil amaglar1 iktidar1 ele ge¢irmek olmayip, bu Orgiitlenmelerin
stratejileri, kiiglik gruplarin ¢ikarlarimi siyasal platformda temsil etmekle sinirl
olabilmektedir. Burada yapilan parti taniminin en énemli 6zelligi mesru yontemlerin
kullanilmasidir. Bu tanim, terdr ve siddet eylemlerine yonelen orgiitleri siyasal parti
kavraminin diginda birakacaktir (Aleskerov vd., 2010: 191).

Siyaset alaninin en Onemli pargasi olarak siyasi partilerin finansman
kaynaklarina sahip olmasi, onlarin faaliyetlerini siirdiirmeleri agisindan bir
gerekliliktir. Ancak diger taraftan siyasetin saglikli, dengeli ve kavranabilir kaynaklara
sahip olmast, bu kaynaklarin etkin bir sekilde denetlenebilmesi, kamuoyunun bilgisine
sunulmasi gibi hususlar bir lilkenin demokratik yasamini, siyasal, ekonomik ve sosyal
yapisini da yakindan ilgilendirmektedir (Kirbas, 2012: 195).

Siyasi partilerin farkli amag¢ ve istekleri dogrultusunda onlara tanimlanan
mesruiyet de sorgulanacak ve siyasal sistemin bir aktdrii olup-olmamasi noktasinda
geleceklerini belirleyecektir. Yukarida ifade edilmeye c¢aligilan yaklagimlardan
hareketle, genel olarak dort siyasal parti tiirii ortaya konulabilir (Aleskerov vd., 2010:
193):

1.3.2.1. Homojen Partiler

Bu tiir partilerin tipik 6zelligi, ayni1 siyasal goriisleri benimseyen iiyelere sahip
olmalaridir. Bu nedenle de genelde iilke niifusunun gorece kiiglik ve istikrarli bir
kismini olustururlar. Bu tiir partilerin programlarinda degisim sik rastlanan bir olgu
degildir. Bu tiir partilere 6rnek olarak, etnik temelli partiler, ¢evreci partiler ve

komiinist partiler gosterilebilir.
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1.3.2.2. Homojen Olmayan Partiler

Bu partilerin niteleyici 6zellikleri bagka gruplarin katilimina agik olmalaridir.
Dolayistyla bu tiir partilerin siyasal konumlarinda, zaman i¢inde, katilan gruplara bagh
olarak degismeler goriilebilir. Ornek olarak Danimarka homojen olmayan partilerin

Onem tasidig1 bir siyasal sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.2.3. Fraksiyon Partileri

Bu tiir partilerde partiyi meydana getiren gruplar, bazi konularda birbirlerine
yakin diisiinmekle birlikte, diger baz1 konularda da farklilasan gruplarin siirekli olarak
bir arada olmalarina dayali bir yap1 s6z konusudur. Parti i¢indeki fraksiyonlar baska
partilerle temas kurabilme o6zgiirliigiine belli 6l¢iide sahiptirler. Bu tiir partiler, bir
anlamda cok sayida kiiciik partinin bilesiminden olugmus gibi diisiiniilebilirler.
Sonugta bu partiler, fraksiyonlarin liderlerinden olusan bir komite tarafindan yonetilir.
Fraksiyon partilerine verilebilecek en iyi iki 6rnek italya’daki Hiristiyan Demokrat
Parti ve Japonya’daki Liberal Demokratik Partidir.

1.3.2.4. Yerel Orgiit Partileri

ABD’de Cumhuriyet¢i ve Demokrat partilerde goriilen bu yapr gevsek bir
orgiitlenme bi¢imidir. Bu orgiitlerin birbirleriyle olan iligkileri bir merkezin
olusturdugu cerceve icinde degil, dogrudan yerel orgiitler arasindaki anlagsmaya bagh

olarak olusmakta ve bu da parti yapisini belirlemektedir.
1.3.3. Baski ve Cikar Gruplan

Siyasal siirecte belirleyici olarak, siyasi partiler ve se¢gmenlerle birlikte baski
ve ¢ikar gruplar1 da yer almaktadir. Biitce siirecinde baski ve ¢ikar gruplari, vergi ve
harcamalarin  siirlandirilmas:  siirecine aktif katkida bulunmakta, rantlarini
korumalarina izin verecek vergi ve harcama siirlandirmasinin dizayn edilmesi gabasi

i¢inde olmaktadirlar (Kog, 2015: 41).

Baski ve ¢ikar gruplar1 kamu tercihi teorisinde politik yozlagmanin 6nemli
nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan politik yozlagma kavraminin

biraz agilarak irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.
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Politik yozlagma kavrami dar anlamuyla; “Politika alaninda karsilikli iliskide
bulunan kisi veya gruplarn, ozel ¢ikar saglama amacuyla toplumdaki hukuki, dini,
ahlaki ve kiiltiirel normlar: gizli olarak, ihlal edici davranis ve eylemlerde
bulunmalarr” olarak tanimlanabilir (Varim, 1997: 22).

Genis anlamiyla ise ; “Politikacilarin, kendilerine, ailelerine ve ¢evresine,
dogrudan veya dolayli olarak ¢ikarlar temin etmek, bu dogrultuda yasalar ¢ikarmatk,
vasalarda degisiklikler yapmak veya bunlar yiiriirliikten kaldirmak” seklinde ifade
edilebilir. Ozetle politik yozlasma riisvet, adam kayirmacilik, hizmet kayirmaciligi ve
politik yandaslik, lobicilik ve rant kollama faaliyetlerinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir (Aktan, 1994: 19). Dikkat edilecek olursa “yozlagsma” kavraminin
“politika” kavramiyla birlikte kullaniminin 6zel bir anlam1 bulunmaktadir. Buradan
hareketle, yozlagsmanin politik karar alma siireci ile dogrudan veya dolayli bir sekilde
ilgili olabilmesi ve piyasa ekonomisinde s6z konusu olan 6zel ¢ikar motifinin politik
alana da uyarlanabilir olmasidir (Savas, 1998: 7).

Bir baska yozlasma nedeni de siyasi veya politik alandaki kisa vadeli diisiince
aligkanlhigidir. Se¢menler ve politikacilar, siyasi alanda ¢ogu zaman kisa donemli
planlamalara gore hareket etme egilimi gostermektedirler. Secimler Oncesinde
secmenler veya secim bolgesine yonelik vaatler veya icraatlar segmen tizerinde etkili
olmaktadir. Ornegin, segimlerden &nce yapilan maas artisina yonelik diizenlemeler,
tarim {irtinleri destekleme politikalar1 gibi uygulamalar, se¢menlerin se¢im kararlari
tizerinde onemli 6lgiide etkili olabilmektedir (Aktan, 1994: 46).

Siyasal siirec icerisinde siyasal parti ve segmenlerden sonra, se¢imlerle ilgili
diger 6nemli bir aktor olarak baski ve ¢ikar gruplari politik yozlagmanin icerisinde yer
alabilmektedir. Se¢menlerin iktidar partisinden somut faydalar elde etmeye yonelik
talepleri s6z konusu olsa da, bu taleplerini siyasal karar alma siirecinde uygulamaya
doniistiirebilmeleri kolay degildir. Iste bu asamada seg¢menlerin taleplerinin
uygulamaya doniistiiriilmesinin etkin yolu olarak, iiyesi bulunduklar1 baski gruplari
devreye girer (Ay, 2010: 111). Dolayisiyla, yukaridaki siniflandirmayi yaparken, baski
gruplarin1 da se¢menlerin tarafinda onlar1 temsilen yer alan aktorler olarak segim
ekonomisinin tarafi seklinde kabul etmek miimkiindiir.

Baski ve ¢ikar gruplarinin bir yonii se¢gmenlerle ilgilidir. Cilinkii bask1 ve ¢ikar

gruplarinin liyeleri ayn1 zamanda oy kullanan segmen gruplarini biinyesinde barindirir
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ve onlarin menfaatlerini gdzetmeye ¢alisir. Diger yonii ise siyasi partilerle ilgilidir.
Baski ve ¢ikar gruplari iktidar partisi veya se¢imi kazanacagini diisiindiigii diger siyasi
partileri ¢esitli sekillerde destekleyerek, fayda fonksiyonlarint maksimum diizeye
cikarmak isterler. Bu yaklasima ornek olarak; giimriik himayesi, ihracat primi, kredi,
ihracat istisnasi, vergi muafiyeti ve istisnasi gibi baski ve ¢ikar gruplarmin lehine
olacak diizenlemelere gidilmesini istemek gibi sik karsilasilan durumlari sayabiliriz
(Ay, 2010: 74-75).

Tiirkiye’de baski ve ¢ikar gruplarinin siyasi partileri desteklemelerine iliskin
diizenleme Siyasal Partiler Kanununun 66. Maddesinde kendisine yer bulmustur. Bu
maddeye gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, is¢i ve isveren
sendikalarinin, derneklerin, vakiflar ve kooperatiflerin, 6zel kanunlarinda yer alan
hiikiimler de g6z 6niinde bulundurulmak sartiyla siyasi partilere maddi yardim ve

bagista bulunabilecekleri hiikkiim altina alinmustir (Celik, 2012: 51).
1.4. SECIM EKONOMISININ ARACLARI VE KULLANIM YONTEMLERI

Secim ekonomisi uygulamalari, ekonomide kisa dénemde genisletici para ve
maliye politikalarinin uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Genisletici maliye
politikasi agisindan kamu harcamalari 6n plana ¢ikmakta, 6zellikle cari harcamalar ile
transfer harcamalarinda 6nemli artiglar goriilmektedir. Buna karsilik vergi politikalari
acisindan vergi indirimleri s6z konusu olmakta veya vergi oranlarnin artirilmasi
yoluna gidilmemektedir. Sistem ayni zamanda c¢esitli vergisel ve diger tesviklerle
desteklenmektedir. Boylece bu durum, kisa donemde istihdam ve iiretim artisi
tizerinde olumlu etki yapar. Ancak orta ve uzun dénemde vergi indirimi ve harcama
artislarinin devlet biitgesi lizerinde yaptig1 baski agik biitgelerin olugsmasi ve ardindan
vergi harcamalar1 ve kamu harcamalarinin kisilmasi ve devlet bor¢larinda 6nemli artis
gibi bir sonu¢ meydana getirmekte, dogal olarak da tiim bu durumlar politik
konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Kusat ve Dolmaci,
2011: 140). Politik konjonktiir dalgalanmalari, siyasal iktidarlarin yeniden
secilebilmeyi garantileyebilmek i¢in se¢im siireglerinde uyguladiklar: para ve maliye
politikalart sonucunda enflasyon, issizlik ve biiyiime gibi makro ekonomik
biiyiikliikklerde meydana gelen inis ve ¢ikis hareketlerini ifade etmektedir (Kog, 2015:
42).
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Yukarida da ifade edildigi iizere, gerek geleneksel iktisat ve maliye politikasi
amaglar1 ve gerekse se¢im ekonomisi uygulayarak yeniden sec¢ilebilme amaci olsun,
her iki amaca ulasabilmek igin iktidar partisi genel olarak ayni iktisat ve maliye
politikasi araglarini kullanmaktadir. Zira iistlin/monopolcii gii¢ olarak iktidar partisinin
sahip oldugu ve diger siyasi partilerde olmayan bu araglar, onu diger partiler karsisinda
avantajlt konuma getirdigi géz Onilinde bulunduruldugunda, bdyle bir imkan
kullanmak mantikli bir girisim olarak da kabul edilebilir. Ancak ikinci durumda, yani
secim ekonomisi uygulanmasi durumunda, “se¢cim kazanma amac1” ile “geleneksel
iktisat ve maliye politikas1 amaclari”nin birbiriyle ¢elisebilmesi ve sonugta ekonomik
faaliyetlerin manipiile edilmesi s6z konusu olabilmektedir (Yiicekok, 1987: 3).

Gergekten de, fiyat istikrar1 ve tam istihdam seklinde ekonomik istikrari
saglamak, dis ticareti dengelemek, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 gergeklestirmek,
gelir dagilimin1 diizeltmek gibi iktisat ve maliye politikasi amaglarina ulagilmasinda,
oncelikle hiikiimetin veya 6zerk kurumlarin elinde iistiin/monopol giiciinde araglar
(kamu harcamalar1, vergi, biitce, bor¢glanma politikalar1, selektif kredi ve tesvik
politikalar1 vb.) bulundugu sdylenebilir.

Iktidar partisi bu araglari secim ekonomisi yoniinde kullanirken tercihte
bulunabilmekte, ¢cogu zaman da bu araglari, kendisine en yiliksek oyu getirecek veya
kazanmaya yetecek dogrultuda kullanmay1 istemektedir. Ornegin bu durumda kamu
harcamalar selektif olarak kullanilabilir. Bunlar ig¢erisinde 6zellikle se¢im 6ncesinde
kamu c¢alisanlarinin maaslarina zam yapilmasi, tarim irlinlerindeki destekleme
fiyatlariin artirilmast s6z konusu olmaktadir. Kamu fiyatlarina yapilacak zamlarin
secim sonrasina ertelenmesi gibi politikalar giindeme gelebilir. Ote taraftan vergilerde
artisa gitmeme veya bunlari se¢cim sonrasina erteleme gibi farkli alternatifler de soz
konusu olabilmektedir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 50). Bu durum esas itibariyle
vergiler agisindan, sadece hiikiimetlerin yani iktidar partisinin sahip oldugu
vergilendirme yetkisinin kullanimi ile alakalidir. Vergilendirme yetkisi iktidarin sahip
oldugu zor kullanma giiciliniin en belirgin gostergesidir. Bu yetki ile devlet fertlere ve
kurumlara sahip olduklar1 kaynaklarin bazilarinin devlete transfer edilmesi
yiikiimliliiglinti yiikklemekte ve zor kullanarak bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini

saglamaktadir (Arikan, 1997: 269).
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Kamu harcamalari igerisinde, 6zellikle kamu ¢alisanlarinin maaslari tizerinde
yapilan ayarlamalar ile tarim sektoriine yoOnelik miktar ve fiyat ayarlamalari
araciligiyla se¢cim ekonomisi veya popiilist uygulamalarin tercih edildigi
gorilmektedir. Bunun en onemli sebebi, her iki kesimin Tiirkiye’deki se¢men
kitlesinin dnemli bir boliimiinii olusturmalaridir. Tiirkiye’de 6nemli bir segmen kitlesi
olarak ciftcilerin desteginin kaybedilmemesi amaciyla, 1946 yilindan bu yana bu
kesime fazla miikellefiyetler yliklenilmemekte, yiikleme girisimleri ise mecliste biiyiik
bir mukavemet ile kars1 karsiya kalmaktadir (Ay, 2010: 77).

Hatta tam tersine tarim kesimine, hacmi daraltilmakla birlikte halen 6nemli
destekler verildigi bilinmektedir. Dolayisiyla, yeniden segilebilme sansini yiikseltmek
isteyen iktidar partisi, biitge ve ekonomik dengelerin bozulmasi riskine ragmen her iki
kamu harcamasi tiirii lizerinde se¢im ekonomisi uygulamalarina gitmeyi tercih
edebilmektedir.

Ozet olarak, iktidar partisinin sahip oldugu bu araglar se¢im ekonomisi

yoniinde farkli yontemlerle kullanilabilir;

1.4.1. Secim Oncesindeki Harcamalarin Gerceklestirilmesi I¢in Biitce
Terkibine Odenek Olarak Konulan ve Biitce Uygulama Doéneminde Biitce

Rakamlarina Yansiyan Harcama Kalemleri

Bilindigi lizere biit¢eler mali y1lin baglangicindan 6nce hazirlanmakta ve bugiin
icin Tiirkiye’de 1 Ocak itibariyle ylriirliige girmektedir. Dolayisiyla, biitcenin
yiiriirliige girecegi yilda ayn1 zamanda se¢imlerin yapilmasi da s6z konusu oldugunda,
iktidar partisi buna uygun olarak diisiindiigii se¢cim ekonomisi ara¢ ve uygulamalarinin
parasal karsiliklarim1 kolaylikla biitcenin hazirlanmas1 asamasinda ilgili harcama
kalemlerine odenek olarak koymakta ve biitgcenin uygulanma doneminde se¢im

takvimine bagl olarak bu harcamalar1 gergeklestirebilmektedir.

1.4.2. Yapilan Diizenlemeyle, Hem Cari Y1l Biitcesinde Hem de izleyen Y1l

Biit¢elerine Konulmasi Gereklilik Haline Gelen Harcama Kalemleri

Bu tiir bir uygulama daha ¢ok kamu ¢aligsanlarina yapilan zamlar i¢in s6z
konusu olmaktadir. Se¢cim Oncesinde kamu calisanlarinin maaslarina yapilan zamlar,

onlarin kazanilmis haklar1 haline geldigi i¢in, buna iliskin harcamalar hem kisa donem
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biitge rakamlarina yansimakta, hem de uzun donemde bu harcamalarin biitce iizerinde
artis yapmasi kaginilmaz olmaktadir. Ayni sekilde destekleme kapsamindaki tarim
irlinlerinin en az enflasyon oraninda veya iizerinde bir fiyatla alinmasi da ayni etkiyi
yapmaktadir.

Ancak secim ekonomisi uygulamalarini sadece iktisat ve maliye politikasi
araglarindan ibaret olarak diislinmemek gerekir. Bu anlamda, biitge ile ilgili olsun veya
olmasin, iktidar partisinin partiler arasi1 rekabeti kendi lehine bozucu ve sec¢imi
kazanmaya yonelik her tiirlii faaliyeti bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin
mecliste ¢ogunluk olmanin getirdigi avantajla yasama giiciinii kullanarak anayasa ve
secim kanunlarinda degisiklige gidilmesi (1987 se¢imlerinde oldugu gibi) eger iktidar
partisinin lehine bir avantaj sagliyorsa, bunu se¢im ekonomisini destekler mahiyette
popiilist bir uygulama olarak kabul etmek miimkiindiir. Diger taraftan iktidar partisinin
secim sonrasi i¢in verdigi vaatler de se¢men iizerinde oldukga etkili olabildigi igin,
bunu da se¢ime yonelik popiilist bir uygulama olarak kabul edebiliriz.

Diger taraftan Tiirk siyasal hayatinda 6rneklerini gordiigiimiiz baska bir husus,
ozellikle ayni veya birbirine yakin tarihlerde yapilan genel ve yerel yonetim
secimlerinde iktidar partisi/yerel yonetimler arasinda se¢im ekonomisine yonelik
birbirini destekler nitelikli is birligidir (Ornegin 1987, 2007 yil1 segimleri). Bunun
gerceklesmesi kuskusuz her iki grubun yoneticilerinin ayni partinin mensubu
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bunun yani sira, Tiirk siyasal hayatinda yogun olarak rastladigimiz bazi
popiilist uygulamalardan da bahsetmek gerekir. Kamu kuruluslarinin maliyete baglh
olarak zam yonlii fiyat ayarlamalarinin se¢im sonrasina birakilmasi yani ertelenmesi
bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Diger taraftan kamu harcamasi seklinde ortaya
¢ikan ¢evre diizenlemesi, park, bahge, asfaltlama, kaldirim, 1giklandirma gibi goze hos
gelen bazi diizenlemelerin se¢ime yakin tarihlerde yapilmasi gibi popiilist

uygulamalara da yogun olarak bagvurulmaktadir (Kog, 2015: 43).
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1.5. SECiM EKONOMISi KAVRAMI BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN
POLITIiK KONJONKTUR TEORILERI

Iktidardaki hiikiimetlerin yeniden secilmelerini saglamak amaciyla secimler
oncesinde para ve maliye politikalar1 ile ekonomiyi manipiile etmelerine “se¢im
ekonomisi” ya da “politik konjonktiir devreleri modelleri” denilmektedir.

Secim ekonomisi kavrami kisaca, “iktisat ve maliye politikasi araglarinin oy
maksimizasyonu amacina ulagsilabilmesi yoniinde kullaniimasi” seklinde ifade
edilebilir (Sener, 2001: 182). Secim ekonomisi uygulamalar1 s6z konusu oldugunda,
siyasal karar alma siirecinde rol alan aktorlerin, normal yonetim doneminden se¢im
donemine gegerken nasil bir davranis kalibina veya motifine gectiginin analizi
yapilmaktadir.

Yukaridaki tanimdan hareketle iki hususun ortaya konulmasi 6nem arz
etmektedir.

Birincisi; iktisat ve maliye politikasi araglartyla ilgilidir. Normal sartlarda
iktidardaki siyasi partiden beklenen sey, “iktisat ve maliye politikast araglarini,
geleneksel iktisat ve maliye politikasi amaglarini  gerceklestirmek iizere
kullanmasr”dir. Halbuki se¢cim ekonomisi uygulamalari s6z konusu oldugunda, iktidar
partisinin “aynt araglari, bu sefer yeniden segilebilmek amaciyla kullanmalarr” da s6z
konusu olabilmektedir ki, 6zellikle secim donemlerine yogunlasan hiikiimetlerin bu
sekildeki yeniden secilebilme politika ve uygulamalar1 kisaca “se¢im ekonomisi”
olarak adlandirilmaktadir (Eren ve Bildirici, 2001: 27). Diger bir deyisle, ayn1 araglar
farkli amaglar icin de kullanilmig olmaktadir. Iste iktidar partisini, yeniden secilebilme
yolunda diger partiler karsisinda avantajli konuma getiren sey de, iistiin/monopolcii
giic olarak adlandirilan bu iktisat ve maliye politikas1 araglarin1 kullanabilme erkine
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ikincisi ise; oy maksimizasyonu ile ilgilidir. Gergek hayatta siyasi partiler
hangi iktisat ve maliye politikast araglarini kullanirlarsa kullansinlar oy
maksimizasyonunun tam olarak gerceklesmesi zordur. O halde, se¢imleri yeniden
kazanabilmek amacl politikalarin, “oy maksimizasyonunu saglamak igin, fakat bu
basarilamaz ise miimkiin olan en fazla oyu almak igin kullanilmasi” seklinde anlamak

daha gercekei goriinmektedir.
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Se¢im ekonomisi konusu, diger ekonomik akimlar igerisinde, fakat agirlikli
olarak Kamu Tercihi Teorisi igerisinde genis olarak inceleme konusu yapilmistir. Bu
alanda se¢im ekonomisi kavrami “Politik Konjonktiir Devreleri Modelleri” i¢erisinde
incelenmektedir. Se¢cim Oncesi donemlerde, iktidardaki siyasi parti yeniden
secilebilmek amaciyla uyguladigi genisletici veya daraltict iktisat ve maliye
politikalari ile ekonomiyi manipiile etmektedir (Telatar, 2000: 139).

IIk kez Nordhaus tarafindan kullanilan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar
kavrami teorisine gore, secim siireclerinde sec¢ilme sanslarini arttirmak i¢in para ve
maliye politikast araglarmi1 kendi lehlerine olacak sekilde kullanmayi tercih
etmektedirler. Secimlerden 6nce, ayn1 zamanda ekonomide hizli biiylime ve diisiik
igsizlik saglayan toplam talebi arttirict politikalar, segimlerden sonra yerini,
genislemeci politika sonucu ortaya ¢ikan enflasyonist baskilar1 giderici politikalara
birakir. Bu sekilde se¢cim donemlerinde ve se¢im sonrasinda uygulanan politikalar her
se¢cim doneminde tekrarlanarak bir anlamda politik konjonktiirel dalgalanmalara
neden olmaktadir (Ozkan ve Tar1: 2010: 224).

Politik Konjonktiir Teorileri, Kamu Tercihi Teorisinde Pozitif Kamu Tercihi
Teorisi’nin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Teori, politikacilarin yeniden
secilmek veya oy kaybini minimuma indirmek amaciyla, se¢cim dncesinde ekonomiyi
cesitli politika araglar1 yoluyla uyarmaktir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 105).

Popiilist ekonomi ydnetimi, siyasi iktidarlarin ekonomi yodnetimindeki
insiyatiflerini, kendi siyasi ¢ikarlarina yonelik olarak, muhalefet partilerine karsi
belirgin bir siyasi haksiz rekabet unsuru olarak kullanma ve degerlendirme egilimlerini
ifade etmektedir (Tiirkkan, 1996: 172).

Popiilist ekonomi yonetimi anlayis1 oy maksimizasyonuna dayal1 bir ekonomik
hakimiyet maksimizasyonu modelidir. Popiilist ekonomi yOnetiminin bu oy
maksimizasyonu yonii, Politik Konjonktir Teorilerinin 6nemli bir 06zelligini
olusturmaktadir. Bu baglamda Politik Konjonktiir Teorilerine gore hiikiimetler
secimleri kazanmay1 amaglarlar ve bu amaglarina ulasabilmeleri oylarini maksimize
etmelerine baghdir (Savag, 1998: 159).

Dolayisiyla, popiilist ekonomi yonetimi anlayisinda devletin selektif bir

miidahale anlayisi vardir. Bu anlayis cercevesinde devlet, siyasi ¢ikar saglama ugruna,

22



asli gorevlerini ihlal edebilecek ve kendisine ¢ikar saglayici ikincil fonksiyonlara
agirlik verebilecektir (Tiirkkan, 1996: 173-174).

Secim ekonomisi ara¢ ve uygulamalari se¢im Oncesi donemde, birbirini
tamamlayan iki amaca yonelik olarak kullanilir. Bunlardan birincisi, yogun parti
rekabeti igerisinde diger partileri eleminize etmek, ikincisi ise temel giidiileri ‘devlete
daha az vergi odemek’, fakat ‘kamu hizmetlerinden veya biitce imkanlarindan miimkiin
oldugunca daha fazla yararlanmak’ yoniinde olan segmenleri, kendilerine oy vermek
yoniinde ikna etmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Secim ekonomisi uygulamalari agisindan “biitce kisit1” dnemli bir faktordiir.
Ancak se¢im donemlerinde, iktidar partisinin kamu harcamalarini artirici
uygulamalari, “biit¢e kisiti”’nin agilmasini gerektirir. Diger bir deyisle se¢im 6ncesi
donemlerde, kamu gelirlerinin artirllmasi pek miimkiin goriinmedigine gore,
genigletici bir politikanin maliyetini karsilamanin tek yolu, acik biitge ve
bor¢lanmadan gegecektir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 49).

Secim siirecinde tekrar kazanabilme arzusu, secimden sonra iktidara gelen
partiyi 6nemli baz1 ylikiimliiliikklerle ve zor politika tercihleriyle karsi karsiya
birakmaktadir. Ciinkii se¢im oncesi genisletici politikalarin yol actig1 agik biitge ve
bor¢lanmanin ortaya ¢ikardigi tahribatin ve olumsuz etkilerinin giderilmesi igin,
secimden sonra bu sefer de daraltict politikalar izlenmesi ¢ogu zaman kaginilmaz
olmaktadir (Kaya, 2009: 13).

Bu nedenle, politik konjonktiir devreleri modelleri, iktidardaki hiikiimetlerin
secim Oncesinde genisletici politikalar izleyecegini, se¢imler sonrasinda ise se¢im
oncesi meydana gelen biitce agiklarinin negatif etkilerini gidermek amaciyla daraltici
politikalar izleyeceklerini varsaymaktadir.

Iktisat literatiiriinde kaynaklarin kit, buna karsilik ihtiyaglarin sinirsiz olmasi
anlayis1 hakimdir. Bu durumda karar alicilar ister istemez sinirsiz ihtiyaglarini, sinirh
kaynaklartyla maksimum fayday1 saglayacak sekilde karsilamak isterler. Bunu
saglayabilmek i¢in de “tercih yapma” ve “karar alma” durumundadirlar. Tercih yapma
ve karar alma agisindan kaynaklarin kit olmasinin parasal karsiligi “biitge kisit1” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel ekonomideki ayn1 mantigi, kamusal alana tasidigimizda
da politik siirecte, yine kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar durumu karsimiza cikar.

Hiikiimetler yeniden secilebilmek i¢in karar ve tercihlerini maksimum oy
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alabilecekleri politikalar yoniinde kullanirken, se¢menlerde karar ve tercihlerini se¢im
sonrasinda maksimum fayda saglayacaklari parti lehinde kullanirlar. Fakat ayn1 kisit,
yani “biitce kisit1” burada da gegerliligini korur. Bu durumda belki de birbiriyle ¢elisen
iki kavram karsimiza ¢ikar. “Yeniden secilebilme arzusu” ve “biit¢e kisit1”. Yeniden
secilebilme arzusundan vazge¢mek diisiiniilemeyecegine gore, biitge imkanlarinin
alternatif kullanimlar1 giindeme gelir. Diger bir deyisle se¢im Oncesi donemlerde,
kamu gelirlerinin artirilmasi pek miimkiin goriinmedigine gore, genisletici bir
politikanin maliyetini karsilamanin tek yolu, acik biit¢ce ve bor¢lanmadan gececektir.
Bu durumda aslinda 6nemli bir toplumsal maliyet olarak etkilerini esas itibariyle se¢im
sonrast donemlerde gdsterecektir.

Politik konjonktiir dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarin yeniden secilme
sanslarini cogaltmak icin cesitli para ve maliye politikalariyla ekonomiyi yonlendirme
hareketi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tollison ve Ekelund, 1986: 733).

Politik Konjonktiir Teorilerine gore, yeniden sec¢ilme amaci giliden
politikacilar, ekonomiyi yonlendirmekte, hatta se¢imden hemen o6nce, ekonomik
genisleme meydana getirmek amaciyla makroekonomik politikalari manipiile
etmektedirler (Mizrak ve Eroglu, 1997: 41).

Bu siirecte politikacilar yeniden secilme olasiliklarini artirmaya yonelik olarak,
secim gilinline kadar vergileri azaltma, kamu harcamalarimi ve oOzellikle transfer
harcamalarin1 artirma ve para arzini artirma gibi genisletici politikalar uygularlar
(Rogoff, 1990: 21). Bu tiir genisletici politikalarin issizligin azalmasi, faizlerin
diismesi vb. gibi onemli politik sonuglar1 vardir. Se¢imden hemen sonra ise
politikacilar, secim 6ncesi politikalarin yol actig1 yiiksek enflasyonu siirlayabilmek
amaciyla vergileri artirip ve para arzini kisitlama, harcamalarda ise kisinti yapma
yoluna giderler. Bu politik hareketlerin sonucunda da tabii olarak konjonktiir
dalgalanmalari olusur (Tollison ve Ekelund, 1986, 733).

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 ile ilgili modellerin genellikle ii¢ temel

ozelligi lizerinde durulur. Bunlar (Savas, 1998: 159):

a) Hiikiimetlerin amac1 se¢imleri kazanmaktir ve bunun igin de alacaklari

oylar1 artirmaya ¢aligirlar.

b) Se¢menler, ekonomik tercihlerini oylariyla belirtirler.
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c) Hikiimetler, yeniden secilmeyi saglamak i¢in ekonomide ayarlama

yapabilirler.

Ayrica, politik konjonktiir dalgalanmalar1 modellerinin, se¢im ekonomisi

sonuglart ile ilgili olarak ii¢ temel saptamasi karsimiza ¢ikmaktadir (Oktar, 1996: 6);

a) Secimden onceki aylarda olusan ekonomik hareketlilik, se¢im sonucunu

belirleyebilir.

b) Sec¢men, iktidar partilerini refah diizeyi arttiginda odiillendirirken,

durgunluk durumunda cezalandirir.

c) Se¢im Oncesi aylarda ekonomik biiyiimede olusacak kisa donemli ani

yiikselmeler, iktidar partilerine kazang saglar.

Secime giden siyasal iktidar, 6zellikle secim donemine kadar uygulanan
politikalar sonucu olumsuz etkide kalmis olan gruplara yonelik olarak ekonomiye
yapay ilaveler yapip, piyasayr canlandirarak oy potansiyelini artirmaya calisir.
Boylelikle bu sekilde bir hareket tarzi sergileyen iktidardaki parti, maliyetleri se¢im
sonrast doneme aktararak sagladigi kaynaklarla kendi lehine bir etki olusturma cabasi
icine girer (Onder, 1991: 17).

Oy vericilerin beklentilerine paralel olarak, mevcut konjonktiir iktidardaki parti
ya da partileri se¢im siirecinde yeniden secilebilme kaygilar1 dogrultusunda kaynak-
harcama dengelerine bakilmaksizin harcama artislarima ve vergi indirimlerine
yoneltmektedir. S6z konusu durum politik iktisat literatiiriinde “se¢im ekonomisi”
(electoral cycles) olarak tanimlanmaktadir. Se¢im ekonomisi Ozetle, se¢im Oncesi
donemde genislemeci politikalar izleyen hiikiimetlerin se¢im sonrasinda kaynak-
harcama dengesini tekrar kurabilmek i¢in halk arasinda aci regeteler olarak bilinen
gelir artirict tedbir paketlerini yiiriirliige koymasint ve bdylece daraltict mali
politikalara yonelmesini ifade etmektedir (Kaya, 2009: 12-13).

Secim siirecinde uygulanan se¢im ekonomileri konusunda farkli yaklasimlar
s06z konusu olmustur. Bunlardan birisi 1975 yilinda Nordhaus tarafindan ortaya atilan
“Secim Cevrimleri Teorisi” (The Theory of the electoral business cycle) olmustur.
Teori gergevesinde, siyasal partilerin iktidarlarini siirdiirmek emellerinden hareketle,
para arzi, kamu harcamalar1 gibi para ve maliye politikasi araclarim1 kullanarak,

yeniden secilebilme ihtimalini maksimize etme girisimleri konu edinilmektedir. Boyle
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bir durum, sosyal fayda fonksiyonunu maksimize etmek yerine, oy fonksiyonunu
maksimize etme yoniinde iktidarlarin giristikleri eylemlere yer vermektedir (Akalin ve
Erkisi, 2007: 90).

Oy maksimizasyonunun 6n planda oldugu yaklagimlar gelisen siirecte artarak
devam etmis, konunun farkli yonleri de gboz Oniinde bulundurularak bilimsel
arastirmalara konu olmustur.

“Se¢im Cevrimleri Teorisi”nin 1975 yilinda Nordhaus tarafindan ortaya
konmasinin ardindan, yine 1975 yilinda Frey ve Schneider, 1976 yilinda Lindback,
1977 yilinda McRea ve 1978 yilinda Tufte tarafindan yapilan ¢alismalarda da teori
farkli yonleriyle analiz edilmistir (Akalin ve Erkisi, 2007: 90).

Vergi miikelleflerinin temel giidiileri devlete daha az vergi 6demek, fakat kamu
hizmetlerinden ve biitge imkanlarindan miimkiin oldugunca fazla yararlanmak
yoniindedir. Bu temel giidiilere karsi se¢imi tekrar kazanabilmek i¢in buna uygun
hareketler sergilemektedirler. Siyasi partilerin bu sekilde davranmalarinin en énemli
sonuclarindan birisi biit¢e agiklarinin meydana gelmesidir. Zira se¢im siirecinde tekrar
kazanabilme arzusu ile davranan ve yeniden iktidar olan siyasi partiler, bazi
yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya kalirlar (Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 49).

Ozellikle gelisen bu siirecte segmen davranislar belirleyici olabilmekte, siyasi
partilerin secilme ya da yeniden secilerek iktidar olma noktasinda Onemli yer
tutmaktadir.

Secimler, iktidardaki siyasi partinin yOnetim siireci boyunca uyguladigi
politikalarin sorgulanmas1 acisindan, se¢menlerin elindeki en 6nemli koz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkli se¢gmenler, daha 6nce oylariyla vermis oldugu yetkiyi
yine ayni sekilde oylariyla iktidarin elinden alma hakkina sahiptirler. Bundan dolay,
iktidar partisi se¢im doneminde kendisine maksimum oyu kazandirabilecek kisa vadeli
politika uygulamalarina bagvururlar. Kamu tercihi literatiiriinde bu durum “politik
miyopluk etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan biitce 6deneklerinin siyasi
adaylar tarafindan kendi se¢im bdolgelerine kaydirilmasi gibi bir durum da s6z konusu
olabilir ki, bu durum da “hizmet kayirmacilig1” olarak adlandirilmaktadir (Dileyici ve
Ozkivrak, 2010: 50).
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Gerek "Politik Miyopluk Etkisi" gerekse "Hizmet Kayirmaciligi" gibi durumlar
siyasi partilere avantaj sagliyor gibi goriinse de iilke ekonomisine ve istikrarina ciddi
manada zararlar verebilmektedir.

Se¢im Oncesi verilen vaatler, biit¢e tizerindeki etkisini dogrudan gosterir. Bu
donemde vergi oranlarinda oy kaybetmemek i¢in herhangi bir artisa gidilmez, fakat
harcamalarda biiyiik bir artis olur. Ornegin secim &ncesinde memur maaslarina zam
yapilir, tarim {rtinlerindeki destekleme fiyatlar1 artirilir. Gelirlerde artis olmaksizin
blitce harcamalarinin artmasi biit¢e agiklarina yol agar. Bunlar etkisini en ¢ok personel
harcamalar1 ve transfer harcamalarindaki artig iizerinde gosterir. Bu da yatirim
harcamalarina ayrilan pay1 azaltici etki yapar (Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 50).

Secim sonrasi ise se¢im dncesinde neden olunan agiklar1 kapatmak i¢in kemer
stkma politikast uygulanir. Yani harcamalar kisilir, vergiler artirilir. Se¢im Oncesi
uygulanan bu se¢im kazandirici politikalara "secim ekonomisi” ya da iktisat diliyle
“politik konjonktiir hareketleri” denir. William Nordhauss'un gelistirdigi politik
konjonktiir hareketleri teorisine gére, kamu harcamalarinin en dnemli artis nedeni
se¢im ncesinde uygulanan bu tiir politikalardir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 50).

Siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorler karar alma siirecini oldukca fazla
etkilemektedir. Kamusal kaynak tahsisinde bu aktorlerin kendi ¢ikarlarini 6ne
cikararak kamusal kaynaklardan yararlanmak istemeleri, belli yozlagsmalarin ortaya
¢ikmasina ve dolayisiyla harcamalarda popiilizme dayanan artiglara yol agmaktadir.

Politik aktorlerin amaglarmin bilesimi ve ortak sonucu olan biitge
maksimizasyonu, her ii¢ aktoriin amaclarina hizmet eder. Ancak burada 6nemli olan
nokta biitge maksimizasyonunun kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin
maksimizasyonundan ¢ok kamu harcamalarinin artirilmasi yoniinde olmasidir.
Boylece, bilitge maksimizasyonu, biit¢e agiklari maksimizasyonuna doniismektedir
(Tenekecioglu, 2001: 51).

Siyasi Partilerin secimler oncesinde uygulanacagimi vaat ettigi politikalar,
siyasi partilerin se¢im kazanma amaglarina ulagsmada yararlandiklar1 araglar
konumunda oldugu icin hiikiimetler izleyecekleri politikalara karar verirken,
segmenlerin oylar1 araciligiyla verecekleri tepkileri de dikkate almak durumundadirlar.
Bu nedenle hiikiimetlerin ekonomiyi, en fazla oy kazanacak sekilde manipiile ettikleri

kabul edilmektedir. Bu kapsamda, hiikiimetlerin se¢im dncesi genisletici politikalarla
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ekonomiyi manipiile etme egilimi oy maksimizasyonu siirecinin bir sonucu olmaktadir
(Telatar, 2000: 138).

Dar anlamda politik konjonktiir dalgalanmalari, secimlerin ve se¢im
sonuglarinin makro ekonomik degiskenlerde ve dolayisiyla ekonomik basarida ortaya
¢ikardigi sapmadir.

Genis anlamda politik konjonktiir dalgalanmalari ise, baz1 ekonomik ve politik
avantajlar elde etmek amaciyla ekonomiyi hile ile yoneten sec¢ilmeye aday iktidardaki
politikacilarin se¢im doneminde ekonomiye aktardigi fonlarla artan, kisisel gelir ve
ekonomik degiskenler iizerinde kisa ve uzun dénemde devrevi bir etki yapmasidir.

Iki farkli sekilde tanimlanan politik konjonktiir ~dalgalanmalarinda
zaman/donem ise, kisa ve uzun dénem olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Kisa
dénem se¢im Oncesi ve se¢im yilini ve/veya se¢im sonrast yili iceren bir yillik siireyi
kapsamaktadir. Uzun donem bir secimden digerine kadarki dort yillik siireyi
icermektedir. Bu noktada secim yili ve secim donemi arasindaki farkliliga isaret
edilmekte ve se¢im donemi kavraminin, se¢cimin yapildigi se¢im yili ve se¢im yilindan

onceki ve sonraki yil1 belirttigine deginilmektedir (Cameron, 1978: 1243).
1.6. SECIMLERIN KAZANILMASINDA ROL OYNAYAN FAKTORLER

Se¢cmen tercihleri olduk¢a karmasik etkiler altinda ortaya cikan, c¢ok
degisebilme 6zelligi olan ve segmenlerin davraniglarina yon veren tercihler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasal tercihlerin bazilar1 c¢abuk degisebildigi halde,
bazilarinin degismesi belirli faktorlere bagli olarak zaman alabilmektedir. Bazi se¢men
tercihlerinin ise degismesi ¢ok zor hatta u¢ durumda imkansiz olabilmektedir. Ornegin
kemiklesmis secmen kitlesinin varligi, baz1 segmenlerin belirli sebeplerden dolayi
(dini, siyasi, kiiltiirel, sosyal vb.) siyasi tercihlerini hi¢cbir zaman degistirmemelerine
yol agmaktadir (Sitembdoliikbasi, 2001: 2).

Se¢menlerin oy kullanirken hangi faktorlerden etkilendigi ve siyasi tercihlerini
neye gore belirledigi bircok arastirmaya konu olmustur. Bu alandaki oncii
caligmalardan birisi 1957 yilinda Anthony Downs tarafindan yapilmistir. Downs iki
partili bir modelde rasyonel bireyin yapacagi siyasi tercih lizerinde durmustur. Bu
modele Buchanan ve Tullock’un “metodolojik birey” kavrami eklenmis, Niskanen ise

siyasal siirecin bir diger aktorii olarak “Biirokrasi” yaklagimini gelistirmistir. Sonug
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olarak, Kamu Tercihi Teorisi yaklagimi igerisinde, siyasal siirecte rol alan aktorler ve
bu aktorlerin temel giidiisii olarak “maksimum faydacilik” esasi siyasal siirecin temel
kavramlar olarak yerini almistir. Iktidardaki siyasi parti agisindan bakildiginda, onun
amaclarindan birisi kamu harcamalar1 araciligiyla segmenlerinin isteklerini yerine
getirerek oylarint maksimize etmektir. Se¢cmenler agisindan bakildiginda ise
amaglardan en 6nemlisi, kamu harcamalar1 {izerinden kendilerine en ¢ok fayday: vaat
eden siyasi partiye oy vermektir (Tunger ve Ariman, 2015).

Gergek hayatta siyasi partilerin yapilan segimleri kazanmalarinda belirleyici
olan birgok faktdrden bahsedilebilir. Bu faktorlerden bazilari siyasal parti davraniglar
ile ilgili olabilecegi gibi bazilar1 da segcmen davranislar ile ilgilidir. Buna ek olarak
siyasal siirecin lcilincli bir aktorii olan baski ve c¢ikar gruplarmi da eklemek
gerekmektedir. Se¢gmen davraniglarin belirlenmesinde hiikiimetlerin gegmisteki
uygulamalarinin yani sira, siyasi partilerin gelecek i¢in vermis olduklari vaatler de etki
yapmaktadir. Diger taraftan, segmenlerin kararlarinda faydaci davranista bulunduklari
gecerli bir varsayimdir. Ayni zamanda se¢menlerin oy verecekleri siyasi partiyi
belirlerken bilgi edinmeleri agisindan belirli maliyetlere de katlanmalar1 gerekli
olmaktadir (Cinko, 2006: 104).

Siyasal siirecin, siyasal partiler, se¢cmenler, baski ve c¢ikar gruplan ile
blirokratlardan olusan dort onemli aktorii bulunmaktadir. Bu aktorlerin siyasal siirecte
cikarlarim1 maksimize edici davraniglarda bulunmalari, onlarin rasyonel davranis
sergiledikleri anlayisindan kaynaklanmaktadir. Secimlerin kazanilmasi agisindan,
secim silirecinde siyasal partilerin davranislarina karsi segmenlerin davranislarinin ne
yonde olacagi konusunu agiklayan ilk yaklasim Anthony Downs tarafindan
gelistirilmistir. Downs’un “Rasyonel Se¢men Hipotezi’nde se¢gmen davranislarinda
devletten saglanan faydalarin 6n planda oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimdan
hareketle se¢im siirecinde se¢menler kendilerine en fazla fayda saglayacaklarini
diistindiigii partiyi tercih etmektedirler (Demir, 2013: 38).

Diger bir ifadeyle, vergi yiikiinii azaltmas1 veya en azindan korumasi ve kamu
hizmetlerini artirmasi beklenen partilerin segmenler iizerindeki etkisi dogal olarak
secimlerin sonucunda belirleyici olmaktadir. Burada iktidar partisinin ge¢mis

uygulamalar1 ve se¢im sonrasi i¢in vaatleri belirleyici olurken, se¢ilme arzusunda olan
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diger partilerin elinde ise se¢im propagandalari, se¢im siirecinde kendilerini daha iyi
tanitabilmeleri ve secim sonrast i¢in verdikleri vaatler belirleyici olabilmektedir.

Tarihi silire¢ igerisinde sec¢imlerin basar1 sansim1  etkileyen se¢gmen
davraniglarinin neler olabilecegi konusunda yapilan c¢ok sayidaki caligmalar bir
yOniiyle li¢ ana baslik altinda incelenebilir;

Sosyolojik Yaklasim, Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Partiyle Ozdeslesme),
Ekonomik Yaklasim (Rasyonel Tercih).

Sosyolojik Yaklasim: Seg¢men davraniginin temelde toplumdaki sosyal
boliinmisliik (aidiyet) tarafindan belirlendigini, se¢imlerde kullanilan oyun da
bireylerin ait oldugu sosyal kimliklerin siyasal tercihlere yansimasindan ibaret
oldugunu varsaymaktadir. Burada sosyal bdliinmelerin ve se¢menlerin bu agidan
kararlarinin temelinde yatan nedenler dinsel, etnik ve mesleki farkliliklar1 olarak
goriilebilir.

Sosyo-Psikolojik yaklasim (Partiyle Ozdeslesme): Gruplardan ziyade bireyler
lizerine odaklanmaktadir. Oteden beri aile ve yakin gevresinin etkisi altinda kalarak
sahip oldugu siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin siyasal parti tercihinde de etki
yapmasi ve bu etkiyle herhangi bir partiye kars1 psikolojik baglilik duymasi s6z konusu
olmaktadir. “Parti kimligi” seklinde ifade edilen bu bagliligin, adeta dinsel bir baglilig
andirdig ileri siiriilebilir (Dogan ve Goker, 2010: 161-163).

Ekonomik Yaklasim (Rasyonel Tercih): Se¢gmen davraniginda etken olan
ekonomik yaklasim veya rasyonel tercih ise kisinin kendi ¢ikarlarinin farkinda olarak
rasyonel bir sekilde hareket etmesi ve bunun sonucunda c¢ikarlarina en iyi sekilde
hizmet edecek bir aday veya partiye oy vermesini ifade etmektedir. Bu yaklasimin
temelinde fayda maksimizasyonu varsayimi yatmaktadir. Bu goriisii dile getiren
Downs, “Rasyonel Tercih Yaklagimi”na en dnemli katkiy1 yapmis olan diisiiniirlerden
birisidir (Beren, 2013: 196).

Secimlerin kazanilmasi ve segmen davraniglar lizerinde bugiine kadar c¢esitli
iilkeler i¢in bircok arastirma yapilmis iken, iilkemizde bu konuda daha az ¢aligmaya
rastlanilmaktadir. S6z konusu ¢alismalarda sec¢imlerin kazanilmasi ve se¢men
davraniglarinda etkisi bulunan bir¢ok faktore deginilmis olsa da, elde edilen bulgular

belli sonuglardan ziyade farkliliklara isaret etmektedir.
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Tiirkiye’de se¢men davranislarini  Sosyo-ekonomik faktorlerden =ziyade
ideolojik ve kiiltiirel sebeplere baglayan ¢aligmalarin yan1 sira, gegmisteki ekonomik
durumun Onemine isaret eden veya partilerin gelecege yonelik vaatlerinin etkisi
oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir (Beren, 2013: 197).

Baz1 caligmalarda, se¢gmenlerin tercihte bulunurken geg¢misi goz Oniinde
bulundurduklari, bazilarinda ise se¢gmenlerin gelecege iliskin beklentilerinin rol
oynadig1 tespiti yapilmaktadir. Ornegin partilerin parti programima ekledikleri
gelecege iliskin vaatleri, segmenlerin kararlarinda etki yapabilmektedir. Diger taraftan
bazi caligmalar se¢cmen tercihlerini ekonomik temellere dayandirarak
aciklamaktadirlar. Buradan hareketle; enflasyon, issizlik, biiylime, ekonomik ve siyasi
krizler, ekonomik istikrarsizlik gibi makro ve mikro ekonomik gostergelerin
se¢menler agisindan 6nemi lizerinde durulmaktadir. Bazi ¢alismalarda ise ekonomik
olmayan veya sosyal, kiiltiirel, dini veya demografik bazi faktorlerin segmen
davraniglar1 tizerindeki etkisinin inceleme konusu yapildigr goriilmektedir (Ercins,
2007: 27).

Yukaridaki hususlar1 g6z Oniinde bulundurarak bir {ilkede secimlerin
kazanilmasi ve segmen davraniglari tizerinde rol oynayan faktorleri su basliklar altinda
Ozetleyebiliriz;

-Siyasi ve Ekonomik Sistemler

-Se¢im Sistemleri

-Siyasi ve Ekonomik Krizler

-Secim Sonrasi i¢in Verilen Vaatler

-Kemiklesmis Se¢men Kitlesi

-Se¢im Kampanyalar1 ve Bilgi Edinme

-Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklarinin Yeterliligi ve Devlet Yardimlari

Kuskusuz se¢men tercihleri tizerinde rol oynayan faktorler yukarida
stralananlarla sinirli degildir. Ulkelere, zamana ve birgok farkli faktore bagl olarak
birgok degisken secmen tercihleri iizerinde rol oynayabilmektedir. Ornegin ekonomik
faktorler ve Ozellikle segmenlerin gelir diizeyi, segmenlerin egitim diizeyi, cinsiyet
faktorii, yas faktorii vb. faktorler segcmen tercihleri lizerinde dogrudan veya dolayl

olarak etki yapabilmektedir (Sitembdliikbasi, 2001: 7).
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1.6.1. Siyasi ve Ekonomik Krizler ve Secim Ekonomisi Iliskisi

Cok genel anlamiyla siyasi krizleri siyasal alanda, ekonomik krizleri ise
ekonomik alanda ortaya ¢ikan ve istikrar durumundan uzaklastiran gelismeler olarak
tamimlayabiliriz. Gerek siyasi ve gerekse de ekonomik krizlerin birgok sebepleri
oldugu gibi birgok farkli sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta siyasi krizlere yol
acan ekonomik krizler, ekonomik krizlere yol agan siyasi krizler, her iki krizin birlikte
ortaya ¢iktig1, birinin digerini veya her ikisinin birbirlerini etkiledigi kriz tiirleri tarihi
gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ornekler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ekonomik
krizlerin en dnemli iki tiirli “reel sektor krizleri” ile “finansal krizler”dir (Kesging6z,
2016: 128).

Daha once de belirtildigi iizere, Se¢imlerin kazanilmasinda ve se¢men
davraniglar1 iizerinde rol oynayan cok c¢esitli faktorler s6z konusudur. Bunlardan
bazilar1 ekonomik temelli, bazilar1 ise sosyal, kiiltiirel, dini veya demografik yani
ekonomik olmayan temellidir. Bunlardan ekonomik temelli olanlar1 ise iki baslik
altinda 6zetleyebiliriz;

- Ekonomik gostergeler (enflasyon, issizlik, biiyiime, durgunluk, milli gelir,
biitge dengesi, dis agik, ekonomik istikrar vb.).

- Se¢im ekonomisi uygulamalari.

Tiirkiye’de sec¢imlerin kazanilmast ve se¢gmen davraniglarit tizerindeki
ekonomik faktdrlerin etkileri konusunda yapilan ¢alismalarda vurgulanmaya calisilan
temel sonuglardan bahsetmek gerekir. Buna gore segmenler, ekonomideki olumsuz
yonde gelisim gosteren faktorleri (6zellikle yiiksek enflasyon, yikici ekonomik krizler,
kisi basma gelir diizeyi ve gelir dagiliminda asir1 bozulma), ekonomideki olumlu
yonde gelisim gosteren faktorlere gére daha ¢ok 6n planda tutmakta ve bunlara daha
fazla duyarlilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle ekonomideki ciddi olumsuz
gelismeler tercihlerin asir1 sapmasina yol acarken, ekonomideki olumlu gelismeler
se¢cmen tercihlerinde daha 1limli ve nispeten 1limli gelisim gostermektedir (Ercins,
2007: 29).

Bunun nedenlerinden birisini de su bakis agisiyla ifade etmek miimkiindiir;
Ekonomideki asir1 olumsuz gelismeler kisa veya orta vadede se¢gmenlerin kisisel
biit¢elerinde hissedilir derecede olumsuz bozulmalara yol actig1 i¢in segmenlerin buna

tepkisi de ani ve kat1 olmaktadir. Tiirkiye’de ilerideki boliimlerde de belirtilecegi tizere
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bir 6nceki secimlerde iktidar olan partinin belirttigimiz sebeplerden dolay1 bir sonraki
secimlerde iktidar olamadig hatta baraj altinda kalarak meclise dahi giremedigine
iliskin bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Burada se¢im ekonomisinin, krizler ve se¢im donemleri arasinda bir sebep-
sonug iligkisi olup olmadig1 hususunun tartisilmas: 6nem arz etmektedir. Zira se¢im
ekonomisi uygulamalarinin genel olarak ekonomide genisletici etkiler yaptig1 kabul
edildigine gore, bu uygulamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve tedbir olarak
daraltic1 politikalar1 gerektiren krizler ve bu krizlerin ortaya ¢iktigi donemin se¢im
donemi olup olmadigr 6nem arz etmektedir. Bu 6zellikli durum, bir taraftan bu krize
kars1 alinacak tedbirler lizerinde belirleyici bir rol oynarken, diger taraftan, biitge
tizerindeki dogrudan etkileri sebebiyle secim ekonomisi uygulanip uygulanmayacagi
karar lizerinde de etkili olmaktadir.

Siyasi ve ekonomik krizler, ekonomik konjonktir ve ekonomik
dalgalanmalarla dogrudan veya dolayl bir sekilde ilgili olabilmektedir. Bu konuyla
ilgili 6rnegin Amerika’da yapilan galismalarda ekonomik dalgalanmalarin kongre
secimleri iizerinde 6nemli Slgiide etki yaptigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirmalarda
ekonomik konjonktiiriin yiikseldigi veya olumlu seyrettigi donemlerde iktidar partisi
adaylarinin, konjonktiiriin geriledigi ve olumsuz seyrettigi donemlerde ise
muhalefetteki adaylarin avantajinin arttig1 tespit edilmistir (Cinko, 2006: 107).

Dolayistyla, onceki donemlerdeki se¢im ekonomisi uygulamalarinin bir
sonucu olarak krizlerin ortaya ¢iktigi ileri siiriilebildigi gibi, krizlerin de segim
ekonomisi uygulamalar1 {izerinde belirleyici olabilecegi soylenebilir. Secim

ekonomisinin krizlerle iligkisi bu sekilde iki yoniiyle degerlendirilebilir.
1.6.1.1. Secim Ekonomisi Uygulamalar1 ve Genisletici Politikalar Iliskisi

Konjonktiiriin  yiikseldigi, ekonomik gelismelerin olumlu seyrettigi,
ekonomide siyasi veya ekonomik bir krizin yasanmadigi ortamlar (ileride tam tersi
durumlar ortaya ¢ikacak olsa bile), kisa veya orta vadede iktidardaki siyasi partiye,
diger partilerin sahip olmadigi tekel niteligindeki kamusal kaynaklar1 se¢menlere
yonelik olarak kullanmas1 imkanini saglamaktadir (Cinko, 2006: 109).

Bir yoniiyle genisletici politikalar olarak yiiriitiilen se¢cim ekonomisi

uygulamalarinin meydana getirdigi agik biitce, yiiksek bor¢lanma ve ekonomik
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istikrarsizliklar, krizin heniiz patlak verme sartlarinin olgunlasmamasi durumunda,
secimden bir sonraki yonetim devresinde de ayni sekilde devam ettirilebilir. Bu
durumda, yeniden se¢ilmis veya iktidar1 devralmis olan yonetim, bir sonraki
secimlerde de muhtemelen genisletici etkileri olan se¢im ekonomisi uygulamalarina
giderek, krizin sartlarini bir sonraki yonetime devretmeyi basarabilir. Fakat bunu
basaramaz ve kriz kendi yonetim doneminde ortaya ¢ikarsa, bu sefer se¢im ekonomisi
uygulamalarinda basar1 sansi, krizin biiyiikliigii ile krizin 6nlenmesi i¢in uygulanmasi
gereken daraltic1 politikalar1 bir sonraki yonetim donemine devretmeyi basarip

basaramayacagina gore degisecektir.
1.6.1.2. EKkonomik Kriz ve Daraltic1 Politikalar Qliskisi

Ekonomik krizin ortaya ¢iktig1 donemlerde, eger kriz se¢cimlerden hemen veya
kisa bir siire sonra ortaya ¢ikarsa, bu durumda yonetimi devralan hiikiimet, daraltict
politikalar uygulama konusunda daha rahat davranabilir (Ornegin 2011 yih
secimlerinden yaklasik ii¢ yil 6nce ortaya ¢ikan 2008 kiiresel krizinde oldugu gibi).
Fakat krizin ortaya ¢ikmasi se¢im donemine yakin bir tarihte ortaya ciktiysa (1994 ve
1998 krizlerinde oldugu gibi), bu sefer de se¢im ekonomisi ile daraltic1 politikalar
arasinda zorlu bir tercih yapilmasi giindeme gelmektedir.

Ekonomik kriz durumlarinda segim ekonomisi ve se¢im dénemleri arasinda bu
sekildeki bir iligkinin s6z konusu olmasina karsin, izlenecek olan iktisat ve maliye
politikalariin ne yonde olacagi, kuskusuz siyasal iktidarlarin siyasal siirecte alacaklari
kararlarla da sik1 bir iliski igerisindedir.

Secim ekonomisi uygulamalarinin etkili olup olamayacagi hususu genis 6lciide
tilkenin ve toplumun i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal durum ile dogrudan
baglantilidir. Bu sebeple ekonomik ve siyasi krizler, se¢im ekonomisinin segmenler
tizerindeki olumlu etkisini azaltic1 ya da ortadan kaldirict nitelik arz edebilir. Aslinda
iktidar partisi se¢imlerden dnce segmenin begenmeyecegi kararlar almaktan miimkiin
oldugunca kaginmak ister. Fakat eger hiikiimetlerin icerisine diistiikleri ekonomik
krizler ciddi boyutlara ulastiysa, bu gibi tedbirleri alip uygulamak bazen kag¢inilmaz
olur. Ornegin, bazen secimlere az bir siire kala, se¢cim ekonomisinin aksine,
secmenlerin hosuna gitmeyecek harcamalarda azalis, KIT {iriinlerine zam veya vergi

artiglar1 gibi uygulamalar da s6z konusu olabilmektedir.
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1.6.2. Secim Sonrasi i¢in Verilen Vaatler ve Secim Ekonomisi fliskisi

Yukarida da ifade edildigi iizere iktidar partisinin sahip oldugu iktisat ve
maliye politikas1 araglarindan bazilarin1 segimlerde oy maksimizasyonu igin
kullanmasi, kisa veya uzun donemde biitce rakamlarina biitce agiklar1 seklinde
yansimakta ve bu yapilan harcamalar se¢menler iizerinde olumsuz etkide
bulunabilmektedir. Bunun yan1 sira se¢im ekonomisini destekler mahiyette ayri bir
bakis agis1 olarak, “se¢im sonrast i¢in vaatler”den de bahsetmek gerekecektir. Zira
se¢im sonrasi i¢in verilen vaatlerin de Tiirkiye’de bazi se¢imlerin kazanilmasinda
onemli etkiler yaptigi bilinmektedir. Bu vaatleri, secimden sonra yerine getirilip
getirilemeyecegine bakilarak, iki yoniiyle degerlendirmek gerekir. Bunlardan birincisi,
iktidar partisinin se¢imleri kazanmasi halinde yerine getirdigi vaatlerdir. Bu durumda,
bu vaatlerin izleyen yillarda biitge rakamlarina yansimasi s6z konusu olabilmektedir.
Ikincisi ise iktidar partisinin segimleri yeniden kazandiktan sonra yerine getirmedigi
vaatlerdir. Bu durum aslinda politikanin ve siyasetin etik veya ahlaki yapisiyla ilgili
bir konudur.

Tirk siyasi hayatinda Orneklerini gordiigiimiiz lizere yerine getirilmeyen
vaatler, Tirk segmeninin izleyen se¢imlerde bu durumu gozden gegirmesi ve farkli
alternatiflere yonelmesi sonucunu doguran Orneklerle doludur. Gergeklestirilmeyen
secim vaatleri bu yoniiyle, siyaset¢inin se¢gmen goziinde dogrulugu ve giivenilirligini
diistiriicii bir etki yapmaktadir.

Secim vaatlerini iktidar partisi i¢in oldugu kadar, muhalefet partileri ig¢in de
diislinebiliriz. Zira Tirkiye nin se¢im tarihine baktigimizda, muhalefet partilerinin
verdigi se¢im vaatlerinin de sec¢imleri kazanmalarinda onemli bir etkiye sahip
olabildigi goriilmektedir. Bu durum, se¢gmen goéziinde inandiricihigt yoniiyle iktidar
partisinin kendi lehine se¢im ekonomisi uygulamalar1 karsisinda, muhalefet
partilerinin de se¢imi kazanma sansini artiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, bir secim déneminde sosyal giivenlikte emeklilik yasmin diisiiriilecegi veya
herkese 2 anahtar verilecegine iligkin se¢im Oncesi vaatler, muhalefet partisinin
secimleri kazanmasi seklinde yakin tarihimizde karsimiza ¢ikmistir.

Fakat bu vaatlerden de yerine getirilen ve getirilmeyenler s6z konusu olmustur.
Yani siyasetin ve siyaset¢ilerin dogrulugu ve giivenilirligi iktidar partisinde énemli

oldugu kadar, muhalefet partileri igin de gegerlidir. Ozetle, Tiirkiye’de bazi donem
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secimlerinde gorildiigii gibi siyasi iktidarlarin segmenler goéziinde dogruluk ve
giivenilirligini yitirdigi bir ortamda se¢im ekonomisi uygulamalarinin da etkinligi
diismekte ya da olumsuz etkilendigi goriilmektedir.

Siyasi partilerin se¢im bildirgeleri se¢im vaatleri agisindan Onem arz
etmektedir. Bu durum o&zellikle hangi grup se¢menlere hitap edildigi bakimindan
degerlendirilmelidir. Se¢im vaatleri agisindan Tiirkiye’de 6nemli se¢gmen gruplarindan
bahsedilebilir. Ornegin, tarim kesimi ¢alisanlar1, kamu is¢i ve memurlari, emekliler,
oziirlii ve engelliler, geng, kadin ve yaslilar, yoksullar ve sosyal yardima muhtag
olanlar gibi se¢men gruplarmin geneli diisiiniildiigiinde, bu se¢men gruplarinin
verecekleri oylarin bir se¢cimde ne kadar etkili ve Onemli olabilecegi hemen
anlasilabilir.

Burada yeri gelmisken siyasi partilerin secim donemlerinde ve sec¢im
bildirgelerinde se¢menlere vaat ettikleri temel konulari kisaca ozetlemek faydali
olabilir. Caligmanin kapsami bakimindan tiim partilerin se¢cim bildirgelerine yer
vermek miimkiin olmadigindan 6rnek olmasi bakimindan sadece iktidar partisi ve ana
muhalefet partisinin se¢im bildirgelerinde yer verilen bazi vaatler asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Tiyek, 2015: 39-48);

Oziirlii ve Engellilere Yo6nelik Vaatler

AK PARTI’nin se¢im bildirgesinde yer verilen engellilere ve dziirliilere yonelik bazi
vaatler su sekildedir.

-Engellilerin toplumsal hayata uyum saglayabilmeleri i¢in, toplu tasima hizmetleri ve
kamusal alan ve ¢evre faktorlerinin yeniden diizenlenmesi,

-Imar mevzuatimin giiniin kosullarina gore engellilere uygun sekilde revize edilmesi,
-Kentsel doniisiim projelerinin engellilerin de toplumsal hayata uyum saglayabilecek
sekilde gelistirilmesi,

-Kamusal alanda devlet memuru olarak atanacak olan engellilerin sayisinin artirilmasi
ve bu konuda yeni bir sinav sisteminin gelistirilmesi.

CHP de bu konuda iktidar olmasi halinde c¢esitli vaatlerde bulunmus olup, bunlari
asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

-Tiim okullarda engellilerin {icretsiz egitim alabilmesi ve gerekli tiim altyapinin
tamamlanmasi,

-Engellilerin ¢aligma haklarinin giivence altina alinmasi,
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-Engelli spor kuliiplerinin malzeme tesis agisindan desteklenmesi,

-Tiim hastanelerde engelli karsilama sisteminin hayata gegirilmesi,

-Hastaneye ulasimda servis araclarinin ve randevu sisteminin kurulmasi, gerekli
hallerde evde tedavi imkaninin yayginlastirilmasi,

-Engellilerin saglik hizmetinden iicretsiz yararlanmasi.

Yasli ve Emeklilere Yonelik Vaatler;

AK PART] agisindan,

-Yaslanma Ulusal Uygulama Programinin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi,
-Yaslilar ve emekliler i¢in yasanabilir bir sehir profilinin hayata gecirilmesi,
-Yash ve emekli ayliklarinin artirilmasi

CHP agisindan,

-Yaglhlara yonelik sosyal kuliiplerin yayginlastirilmast,

-Hukuk sisteminin yaslilarin haklarin1 dikkate alacak sekilde yeniden gozden
gegcirilmesi,

-Kidemli Yurttas Konseylerinin kurulmasi ve aktif hale gegirilmesi,

-Yaslilik hastanelerinin ac¢ilmasi.

Yoksul ve Sosyal Yardima Muhta¢ Olanlara Y6nelik Vaatler

AK PARTI agisindan,

-Konut ihtiyaci olan dar gelirli ailelere yonelik konutlarin insa edilmesi,

-Sosyal yardim harcamalarmin yaklasik 2,5 kat artirilmasi,

-Yaklasik 2 milyon kisiye sosyal yardim kart1 dagitilmasi,

-Sosyal yardim alanlarin gelirlerinin, kayitli ise baslar baslamaz kesilmemesi ve gelir
acisindan 1yi bir noktaya gelene kadar siirdiiriilmesi,

CHP agisindan,

-Yaklasik 4 milyon haneye sosyal destek saglanmasi,

-Yaklasik 10 milyon kisiye ilk kez diizenli nakit destegi verilmesi,

-Sosyal desteklerin iki katina ¢ikarilmasi,

-Kirada oturan dar gelirli ailelere kira yardimi yapilmasi
1.6.3. Kemiklesmis Se¢men Kitlesinin Etkisi

Secim ekonomisi uygulamalarinin boyutuyla cok fazla ilgili olmadan, bazi

secmen kitlesinin kiiltiirel, ideolojik, dinsel ve geleneksel bazi sebeplerden dolayi,
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oylarini yine alisildik sekilde kullanmaya meyilli olmalari s6z konusu olabilmektedir.
Bu oylar “kemiklesmis oy” olarak da adlandirilabilir.

Aslinda her siyasal partinin, kiiltiirel, ideolojik ve dinsel agilardan belli tezleri
ya da gorisleri olmasi dogal kabul edilmektedir. Zaten partiler de bu tez ya da
goriiglerini, gerek parti ve gerekse de hiikiimet programlarinda belli etmektedirler.
Kemiklesmis se¢men kitleleri, destekledigi partinin politikalarin1 ¢cogu zaman dogru
bulmakta ve yargilamamay1 tercih etmektedir. Dolayisiyla iktidar partisini
desteklemeyen diger segmen kitlesine karsi uygulanan se¢im uygulamalar1 veya
popiilist politikalar da ¢ogu zaman etkisiz kalabilmektedir.

Tiirkiye acisindan kemiklesmis oya yol agcan bazi faktorlerden bahsedilebilir.
Ornegin Islami mensubiyet ve etnik kimlik gibi iki énemli faktér buna drnek olarak
verilebilir. Tiirk siyasi hayatinda 6nemli bir rol oynayan muhafazakarlik, kisisel
dindarlik ve etnik kimlik faktorleri se¢cmen davranislarini  6nemli Olgiide
etkileyebilmekte, ¢ogu zaman diger partilerin programlari dikkate alinmadan tek bir

parti yoniinde kemiklesmis bir oy potansiyeli ortaya ¢ikarmaktadir (Ercins, 2007: 36).
1.6.4. Secim Kampanyalari ve Bilgi Edinme

Secim ekonomisinin basarisini etkileyen faktorlerden bir digeri se¢menler
tizerinde etkili olan kampanyalar ve se¢gmenlerin bilgilendirilmesidir. Se¢im siirecinde,
secimin aktorleri olarak siyasi partiler ile onlarin adaylari, segmenleri etkilemek ve
secimi kazanmak {izere birbirleriyle yarigsmaktadirlar (Aydin, 2015: 294).

Bu durum o6zellikle segmenlerin segecegi parti ve parti adaylarini taniyip
saglikli oy verebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Se¢im kampanyalari yoluyla
se¢cmenlerin bilgilendirilmesi ise se¢mene adaylar hakkinda gerekli bilgileri aktaracak
iletisim yollarinin var olup olmamasi1 ve se¢gmenin bu yollardan kendisine ulagan
bilgileri degerlendirebilme kapasitelerine baglhidir (Aleskerov vd., 2010: 196).

Bu noktada “Se¢im Propagandasi” hem siyasi partiler hem de parti adaylari
acisindan secimlerin kazanilmasi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle
secim propagandasi kavramu, siyasi parti ve adaylarinin se¢imleri kazanmak amaciyla
cesitli bireysel ve kitlesel iletisim ve de enformasyon araglarini kullanarak segmenleri

etkileme faaliyeti olarak goriilebilir (Aydin, 2015: 294).
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Se¢menlerin bilgi edinmeleri konusunda belirtilmesi gereken husus, bilgi
edinmenin ¢esitli maliyetlerinin s6z konusu olmasidir. Ciinkii bilgi edinme
maliyetlerinin diisik ya da yiiksek olmasi segmen davranislarini 6nemli Olciide
etkilemektedir. Bir secimde se¢ime katilan tiim partiler ve bu partilerin tiim adaylar
hakkinda tam bilgiye ulagsmaya kalkismasinin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi
durumunda, se¢menler kendilerine ulagabilen bilgilere dayanarak karar vermek
durumunda olacaktir. Bu ise segmenin yanlis se¢cim yapmasi, hatta se¢gmek istemedigi
partiye veya adaya oy vermesine yol acabilecektir (Aleskerov vd., 2010: 196).

Basin 6zgiirligliniin ve bilgiye ulagsmanin kolay oldugu bir ortamda,
se¢menlerin siyasal partileri ve adaylar1 taniyabilme olanagi arttigi igin, kendi
tercihlerine en yakin aday ya da partiyi saptayabilme sanslar1 yiikselmektedir. Ornegin
adaylarin 6zel yasamlarina, kariyerlerine, diinya goriislerine iliskin her tiirlii bilgi
segmenler {izerinde olumlu veya olumsuz etkilere yol agmakla birlikte, basin
organlarmin niteligine bagl olarak verilen haberler ve yapilan yorumlar, basinin ahlak
ilkelerine baglilik derecesi se¢menin secenekleri konusunda derli toplu bilgi
edinmesine yardimci olabilmektedir (Aleskerov vd., 2010: 198).

Tiirkiye’de siyasi partilere yapilan dogrudan devlet yardimlarinin yani sira,
bazi dolayli desteklerden de bahsetmek gerekir. Bunlardan bir tanesi kamusal kitle
iletisim araglarinin {icretsiz olarak kullandirilmasidir. Digeri ise bagislar acisindan
siyasi partilere taninan vergisel ayricaliktir. Siyasi Partiler Kanununun 61. Maddesine
gore siyasi partilerin, parti mal varliklarindan elde edilen gelirler hari¢ olmak iizere,
kanunda yer alan diger kaynaklardan elde ettikleri gelirlerden hicbir surette vergi,

resim ve har¢ alinmamaktadir (Celik, 2012: 38).

1.6.5. Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklarinin Yeterliligi ve Devlet

Yardimlan

Siyasi partilerin se¢imleri kazanmasinda bir diger 6nemli etken ise siyasi
partilerin gelir kaynaklari ile devletten almis olduklari kaynaklarin yeterlilik diizeyidir.

Tiirkiye’de Siyasi Partiler Kanunu’na gore partilerin gelir kaynaklar1 genel
olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir (Celik, 2012: 17);

-Uyelik giris aidat1 ve iiyelik aidati,

-Milletvekilligi aidati,
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-Aday adaylarindan alinacak 6zel aidat,

-Parti bayragi, flamasi, rozeti satisindan elde edilen gelirler,

-Parti yaymlarinin satis bedelleri,

-Uye kimlik kartlarinin verilmesinden saglanan gelirler,

-Partilerin ¢esitli faaliyet ve etkinliklerinden saglanan gelirler,

-Parti mal varligindan saglanan gelirler,

-Bagislar,

-Devletten saglanan yardimlar.

Yukarida belirtilen gelir kaynaklar igerisinde kuskusuz devletten saglanan
yardimlarin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
siyasi partilere yapilan yardimlar genel olarak ii¢ nedene dayandirilabilir; (i) Partilerin
ve siyasetin, ekonomik giiciin etkisi altinda kalmasini 6nlemek, (ii) Partilerin 6zgiir ve
adil bir siyasi ortamda yarismalarin1 saglamak, (iii) Siyasi partilerin kaynak ihtiyacini
kargilamak (Celik, 2012: 18).

Bu amaglar dogrultusunda saglanan mali yardimlar, siyasi partilerin daha rahat
hareket edebilmelerinin ve se¢cim politikalarini kismen serbestce belirleyebilmelerinin
Oniinii agabilmektedir.

Bazi iilkelerde oldugu gibi ililkemizde de siyasi partiler belirli kriterlere
baglanmis kosullara bagli olarak devletten yardim alabilmektedirler. Bu kosullardan
bir tanesi Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 33. Maddesinde belirtilen % 10’luk genel
barajinin asilmig olmasidir. Her yil yapilan bu 6deme Yiiksek Secim Kanunu
tarafindan agiklanan toplam gecerli oy sayilart ile orantili olarak boliistiiriilmek
suretiyle hesaplanmaktadir (Celik, 2012: 32).

Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de se¢cim yardimlari yasal diizenlemeyle
hayata gecirilmis ve anayasada kendisine yer bulmustur.

Secim yardimlarina iliskin genel diizenleme 1982 Anayasasinda da yer
bulmustur. Anayasanin 68. Maddesinde; “Devlet siyasi partilere yeterli diizeyde ve
hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklar: iiye aidatinin ve
bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir” hilkkmiine yer verilmistir. Buna
gore Anayasaya gore siyasi partilerin alacagi devlet yardimlar1 “yeterli diizeyde” ve

“hakg¢a” olma kosullarina baglanarak bir nevi sinirlandirilmistir (Celik, 2012: 33).
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Siyasi partilerin segimleri kazanmasinda rol oynayan faktorlerden biri olarak
siyasi partilerin gelir kaynaklarinin yeterliligi 6nemli bir faktor olup, bu ayn1 zamanda
mali yapist giiclii partileri diger partilerin Oniine gegirmektedir. Ozellikle siyasi
partilerin kendilerini tanitma, genis kitlelere ulasma ve se¢im propagandalarinda
bulunma isteklerinin gerceklesmesi genis 6l¢iide buna uygun gelir kaynaklarina sahip
olmalariyla miimkiindiir.

Diger taraftan siyasi partilerin gelir kaynaklar1 igerisinde aldiklar1 oy oranina
gore Onemli bir yer teskil edebilen devlet yardimlar c¢esitli yonleriyle
elestirilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki uygulamasiyla bir siyasi partinin se¢im
yardimi almasi, ¢esitli kosullarin gergeklesmesine baglanmistir. Bu durumda 6rnegin
secim barajin1 agamayan partiler, devlet yardimindan mahrum kalmaktadirlar. Bu da
gelir kaynaklar1 yetersiz ve devletten yardim alamayan siyasi partiler i¢in biiyiik
dezavantajlar olusturmaktadir. Diger taraftan % 10’luk se¢im barajinin koalisyon
hiikiimetleri uygulamasina son verip, tek parti hitkiimetlerine yol acarak demokrasiye
istikrar getirecegi savi da Tiirkiye acisindan ¢ok dogru bir yaklasim degildir
(Kalaycioglu, 1995: 50).

Diger taraftan yardimlarin anayasada belirtilen “yeterli diizeyde” ve “hak¢a”
yapilmasi kurali da baraji agamayan partiler agisindan anlamsiz hale gelmektedir. Bu
sebeple, parti ayrimi gézetmeden se¢ime katilan tiim partilerin devletten belirli sinirlar
dahilinde yardim almasinin daha adil olacagi yoniinde bir¢ok goriis de ileri
sirilmektedir. Ayn1 zamanda parti gelirlerinin biiyilk ¢ogunlugunun devlet
yardimlarindan olugmaya baglamasinin, devlete olan bagimlilig1 artirarak parti
Ozgiirligiine zarar verme ithtimali oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Celik, 2012:

33).
1.6.6. Siyasi Partilerin Secim Harcamalar

Secim siirecinde siyasi partilerin ve adaylariin segilebilmesi; agirlikli olarak
se¢im siirecinde yapmis olduklar1 harcamalarla da yakin iliski icerisindedir.

Secim stirecinde, partiler veya parti adaylar1 ile baski ve ¢ikar gruplarinin
destekledikleri parti ve adaylarin segilmeleri dogrultusunda yaptiklari harcamalari
secim harcamalar1 olarak kabul etmek miimkiindiir. Ornegin kisi, firma, dernek, vakif

ve sivil toplum kuruluslarinin bu yondeki harcamalar1 da birer baski ve ¢ikar grubu
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olarak, siyasi parti ve adaylarm desteklemeye yonelik seg¢im harcamalari
kapsamindadir Dolayisiyla se¢im harcamalari kavramini bu genis anlaminda
diistinmek gerekir (Celik, 2012: 65).

Siyasi partilerin faaliyetlerinin devam etmesinde belirleyici olan onlarin
finanse edilis sekilleri ve gelir kaynaklari isin bir yoniinii, harcamalari ise diger
yoniinii olusturmaktadir. Siyasi partilerin hem gelirleri hem de harcamalarinin se¢im
yonii olmakla birlikte, bununla alakali olmayan gelirleri ve harcamalar1 da s6z konusu
olabilmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde, sec¢imlerin finansmani ve se¢imi
kazanmak yolunda yapilan harcamalar bakimindan her ikisinin birbirinden ayri
distintilmesi gerekmektedir.

Siyasi Partiler Kanununun 74. Maddesine gore siyasi partiler, “harcamalarin
fatura, fatura yerine gegen belgeler ile bu belgelerin temin edilmesinin miimkiin
olmadigi hallerde harcamanin dogrulugunu gosterecek muhteviyata sahip olmak
sartivla diger belgelerle tevsik ederler. Ancak kaybolma, yirtilma ve yanma gibi
miicbir sebeplerle aslinin temin edilemedigi hallerde, fatura ve fatura yerine gegen
belgeler yerine bu belgeleri diizenleyenlerden alinacak tasdikli ornekleri
kullanilabilir” hitkkmiine yer verilmistir. Diger taraftan yine ayni maddeye eklenen
hiikiimle denetimde harcamalarin ger¢cek mahiyetinin esas alinacagi, sekle ve usule
iligkin eksikliklerin harcamalarin kabul edilmemesini gerektirmeyecegi belirtilmistir
(Celik, 2012: 159). S6z konusu degisikligin yapilmasinda harcamalarin belgeye
dayandirilmasi gerektigi, fakat hangi belgelerin kullanilacaginin agik¢a belirtilmemis
olmast sebebiyle kullanilan belgelerin bir¢ok durumda Anayasa Mahkemesince
harcama belgesi olarak kabul edilmemesinin etkisi olmustur. Bu husus 6zellikle se¢im
donemlerinde siyasi partilerin yaptiklari harcamalarin sorgulanmasin1 da beraberinde
getirmistir. Ciinkii gelirlerinin 6nemli boliimiinii devlet yardimlarindan saglayan
partilerin, yaptiklar1 harcamalarin bazen biiylik boyutlara ulasmasi, fakat bu
harcamalarin kanuni sartlar1 tasimamasi bu harcamalarin denetimi agisindan sorunlar
dogurmustur.

Ozellikle siyasi partilerin parti programlari incelendiginde, “vergi adaleti”,

b1 (13

“aciklik™, “vergi sisteminin basitlestirilmesi”, “verginin tabana yayilmasi”, “dolayl

vergilerin payinin azaltilmas1”, “vergi reformu” gibi kavramlarin siklikla kullanildig:

goriilmektedir. Fakat se¢cim donemlerinden sonra parti programlarinda yer alan bu
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kavramlarin ¢ogu zaman uygulanamadigi goriilmektedir. Bunun sebebi se¢im
ekonomisinin sonuglariyla ilgili olabilecegi gibi, devletin icerisinde bulundugu
ekonomik durum, siyasi ve ekonomik krizler gibi baska faktorlerle de ilgili olabilir.
Dolayistyla bir lilkede uygulanan para ve maliye politikalar1 se¢im ekonomisiyle ilgili

olabilecegi gibi baska birgok faktorle de ilgili olabilir (Oz ve Giiler, 2015: 61).
1.6.7. Siyasi ve Ekonomik Sistemler

Bir iilkenin sahip oldugu siyasi ve ekonomik sisteminin de se¢imler ve
secimlerin kazanilmasinda uygulanan politikalar bakimindan dogrudan veya dolayl
etkilerinin bulundugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1950°den gilintimiize farkli siyasi ve ekonomik sistemler s6z konusu
olmustur. 1950-1960 doneminde Ozellikle karma ekonomi modeli uygulanmistir.
1960’larin bagindan itibaren ise planli kalkinma dénemine girilmistir. 1980°1i yillarla
birlikte ise serbest piyasa ekonomisi anlayisinin ve disa doniik kalkinma stratejilerin
benimsenmesi s6z konusu olmustur (Kumrulu, 1996: 194).

1950 yilindan giiniimiize kadar olan segimleri siyaset ve ekonomi iligkileri
bakimindan degerlendirmek miimkiindiir. O yillardan giiniimiize Tiirkiye’de 6nemli
siyasal iktidar degisiklikleri olmustur. Burada 6rnegin 1946, 1958, 1970 ve 1980
yillart agisindan ekonomik bir kavram olarak “devaliiasyon”un s6z konusu olmasi,
siyasal bir sonug¢ olarak iktidar degisikligini de beraberinde getirmistir (Kumrulu,
1996: 196).

Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin segimleri tekrar kazanmaya yonelik olarak vergi
ve harcamalarini monopolcii bir gii¢ olarak kullanabildigini sdylemek miimkiindiir.
Cinkii gligler ayrihigi ilkesinden hareketle, vergi ve harcama politikalarinin
uygulanmasinin yiiriitme organina ait bir karar oldugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan, parlamenter demokrasi ve Cumhuriyet rejimine gore idare
edilen Tiirkiye’de yasama siirecine genel olarak yiiriitme organinin hakim oldugu
gorilmektedir. 1961-1976 doneminde ¢ikarilan kanunlarin % 80’inin hiikiimet tasarisi
seklinde hazirlanmasini ve bu kanunlarin yaklasik iicte birinin vergi ve harcamalarla
ilgili yani mali yonli olmasini bu duruma ornek olarak verebiliriz (Kumrulu, 1996:

198).
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1.6.8. Yerel Secim-Genel Secim Zamanlamasi

Yerel secimlerin genel secimlerden bazi noktalarda farklilik gosterdigi
soylenebilir. Ornegin, segimlere katilim oranlari, segmen egilim ve davranislari,
secimlerden beklentiler gibi hususlarda genel secimler ve yerel se¢imler bakimindan
farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Diger taraftan yerel seg¢imler genel secimlerden
hemen Once yapildiginda, ¢ogu zaman genel sec¢imlerin bir provasi niteliginde
algilanmakta, siyasi partiler, segmenler ve bask1 ve ¢ikar gruplari gibi se¢imin taraflar
Ongorii ve davraniglarini buna gore yeniden diizenleyebilmektedirler. Tiirkiye’de
ornekleri de goriildiigi lizere, genel se¢imlerle yerel secimlerin ayn tarihte yapilma
nedenine baktigimizda ise, bir yoniiyle yeniden segilme niyetinde olan iktidar
partisinin bu durumu konjonktiire uygun olarak avantajli gérme niyetine baglamak
miimkiindiir (Dogan ve Goker, 2010: 160).

1.7. SECIM EKONOMIiSi UYGULAMALARININ KABUL EDIiLEBILiRLiGi

Kuskusuz iktidardaki siyasi partinin, se¢im donemlerinde se¢cim ekonomisi
uygulamama gibi bir tercihi de bulunmaktadir. Bu tercihin, yonetimin tek parti mi,
yoksa koalisyon hiikiimeti mi olduguna gore de degisecegi sOylenebilir. Hatta se¢im
ekonomisi uygulamalar1 kapsaminda incelemesi yapilan uygulamalarin, gercekte
secim ekonomisi olup olmadigi tartismasi da yapilabilir. Ornegin herhangi bir
zamanda iktidarda bulunan bir siyasi parti(segim doéneminde bulunulsun veya
bulunulmasin), istiin gii¢ konumunda sahip oldugu iktisat ve maliye politikasi
araglarini, sadece toplumun refahinin artirilmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir
dagiliminin diizeltilmesi gibi amaglarla kullandigini iddia edebilir. Keza, bu
politikalart uygulamanin, yeniden iktidar olmakla iliskilendirilemeyecegi de
savunulabilir. Diger taraftan se¢gmenler grubunda yer alan bir kamu ¢alisani, maasina
yapilan enflasyon oraninin oldukga tizerindeki bir zammin, bir 6zel sektor ¢aligani
veya miitesebbisi ile arasindaki farki kapattigini1 ve bunun gelir dagiliminin diizelmesi
icin gerekli oldugunu da iddia edebilir.

Bir tarim sektdrii firmasi, tirettigi iiriiniin maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugunu
ve bu sebeple devletin kendisine enflasyon oraninin iistiinde bir destekleme fiyati
uygulamasini ve tiim iirlinlerinin de kotasiz olarak devlet tarafindan alinmasini ¢ok

gerekli bir uygulama olarak kabul edebilir. Ornegin, bir milletvekili, segim ekonomisi
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uygulanmadigi i¢in hem 6zel sektér hem de is diinyasinin olduk¢a rahat oldugunu,
eger bir secim ekonomisi uygulansaydi ve bunun dogal sonucu olarak musluklar
acilsaydi, bunun sonucunun enflasyon olacagini, halbuki 2010 yili itibariyle
enflasyonun son 40 yilin en diisiik diizeyinde oldugunu savunabilir (Sabah, 2011).
Tim bu goriisler dikkate alindiginda denilebilir ki; bir iilkede secimlerin
kazanilmasinda birgok faktor etkili olabilirken, bunlarin etki derecesinin ne oldugu
veya hangilerinin daha fazla etki yaptiginin tespit edilmesi veya Olgiilebilmesi ¢ok
kolay konular degildir. Bu durum daha ¢ok her iilkenin kendi siyasi, ekonomik,
kiiltiirel veya demografik kosullarina bagli olarak degisiklik arz edebilmektedir.
Secimlerin kazanilmasi agisindan se¢im ekonomisi uygulamalarinin basari sansi ise
agirlikli olarak se¢menler iizerinde yapacagi etkiye ve se¢menler nezdinde yanki
bulmasina bagli olacaktir. Ornegin Tiirkiye agisindan yapilan galismalarda
goriilmektedir ki, segmen olarak iki 6nemli kesim olan tarim kesimi ile is¢i ve memur
kesimine yonelik olarak uygulanan se¢im ekonomisi uygulamalar (tesvikler,
destekleme alimlari, ticret ve maas artislari, sosyal politikalar vb.) segmenler nezdinde

onemli olgtide etkili olabilmektedir (Cinko, 2016: 114).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE SECIM SURECLERI VE SECIM EKONOMIiSi
BAGLAMINDA VERGI POLITiIKALARININ GELiSiMi

Bir iilkede uygulanan vergi politikalarinin ne oldugu hakkinda karar
verebilmek icin Oncelikle o iilkenin vergi sistemi hakkinda bilgi sahibi olmak 6nem
arz etmektedir. Bir tilkenin vergi sistemi, belirli bir zamanda uygulanan vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali miikellefiyetlerin biitiiniinden olusan organik dokuya isaret
etmekte ve temel olarak ii¢ yapidan olugsmaktadir. Bu yapi, vergi yonetimi, vergi
miikellefi ve vergi mevzuatindan olusmaktadir (Arikan, 2005: 151-152).

Demokratik iilkelerde vergilemeye ve vergi politikalarina iliskin temel ilkeler
Anayasalarda belli edilir. Tirkiye’de de 1982 Anayasasmnin 73. Maddesinde
vergilemeye iligkin temel kavramlara yer verilmis bulunmaktadir. Dogal olarak
cikarilacak mali kanunlarin ve uygulanmasi disiliniilen vergi politikalarinin bu
dogrultuda olacagi soylenebilir.

Anayasadaki vergilemeye iliskin so6z konusu ilkeler ve temel politika araglari
belli olmakla birlikte, siyasal iktidarlarin farkli maliye politikalar1 vergi politikalarini
zaman zaman basarisiz kilabilir. Ciinkii bu durum temelde siyasal bir karar
yansitmakta ve zaman zaman se¢ime ydnelik olabilmektedir. Iste bundandir ki, segim
ekonomisinin sonuglart bazen kisa donemde belirli kesimlerin lehine etki yapmakla
birlikte, orta ve uzun donemde tiim toplumun aleyhine ekonomik ve mali sonuglara
sebebiyet verebilmektedir. Ornegin Tiirk Vergi Sistemini kisaca degerlendirdigimizde,
Anayasadaki vergilerin mali giice gore gelir, servet ve harcamalar {izerinden
alinmasinin amaglanmasina ragmen, gelinen noktada, vergi tahsilatinin esas itibariyla,
stopaj yoluyla tahsil edilen gelir vergisi ile harcama iizerinden alinan KDV ve OTV’
ye dayanmasi, 6ddeme giicii ve verginin genis bir tabana dayali olmasi ile vergilemede
adalet ilkelerini zedeleyebilmektedir. Sonucta vergi sisteminin dolayli vergiler
agirhikli hale gelmesi, beyana dayali bir sistem haline dontisememesi, muafiyet ve
istisna hiikiimlerinin ¢ok yaygin olmasi, kayit dist ekonominin yiiksekligi gibi
gercekler bir anlamda uygulanan vergi politikalarinin da basarisizligina isaret

etmektedir (Gencel ve Kuru, 2012: 39-40). Bunun sebeplerinden birisi de siyasal
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iktidarlarin se¢im kazanma amacglhi politikalarinin, diger amaclara yonelik
politikalariin 6niine gegmesidir denilebilir.

Tirkiye’de 1946 yili denemesinin ardindan, ¢ok partili hayata gecis siireci
1950 yil1 se¢imleriyle birlikte baslamistir. Izleyen yillarda yapilan segimler, iktidar
olabilme agisindan partiler arasindaki keskin bir yarigi da beraberinde getirmistir. 1983
yilindan giiniimiize yaklasik 34 yillik donemde ise sirasiyla 1983-1991 Tek Parti
Donemi, 1991-2002 yillar1 arasindaki koalisyonlar donemi ve 2002 yilindan sonra da
tekrardan tek partili iktidar donemi s6z konusu olmustur. 2002 yilinda segimleri
kazanan siyasi partinin yonetiminde, 2017 y1l1 itibariyle yaklasik 15 yillik bir tek parti
yonetimi varligini siirdiirmektedir.

Inceleme konumuz olan yillarda Tiirkiye’de, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999,
2002, 2007 ve 2011, 2015 yillarinda olmak iizere toplam 10 genel se¢im yapilmustir.
Tiirkiye’de iki farkli ekonomi politikasinin uygulanmasi agisindan 1980°1i yillar 6nem
arz etmektedir. 1980 askeri darbesi dncesi yillar genellikle bir planli ekonomi siirecini
ifade ederken, 1980 sonrasinda ise 6zellikle 24 Ocak 1980 Kararlariyla birlikte, serbest
piyasa ekonomisine ge¢is yoniinde adimlar atildig1 goriilmektedir (Baum, Caglayan ve
Talavera, 2010: 5).

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de uygulanan segim sistemlerinin kisa bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde de vurgulandig iizere, bir
ilkede se¢imlerin kazanilmasinda se¢im ekonomisi uygulamalarinin yani sira birgok
faktoriin etkisi bulunmaktadir. Diger taraftan tilkeler bazinda degerlendirildiginde her
iilkenin kendi kosullar1 da ayrica g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Bu
bakimdan bir ililkede se¢imlerin kazanilmasinda rol oynayan ve birinci boliimde
bahsetmeye calistiZimiz faktorler bu boliimde Tiirkiye agisindan ayr bir alt baglikta
incelenmistir. Bu boliimiin son kisminda ise Tiirkiye’de se¢im siiregleri ve se¢im
ekonomisi baglaminda vergi politikalarinin gelisimi konusunda bilgi verilmeye

calisilmistir.

2.1. TURKIYE’DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERININ KISA BiR
DEGERLENDIRMESI

Secim sistemini dar anlamiyla “Bir se¢im ¢evresinde partilerin almis olduklart

oylara gore ka¢ temsilci ¢ikaracaklarmmin  belirlendigi teknik usul” olarak
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tanimlayabiliriz. Se¢me ve seg¢ilme yeterliligi, adaylarin se¢imlere katilabilmeleri igin
aranan kosullar, siyasi partilere saglanan hazine yardimlari ve se¢im g¢evrelerinin
belirlenmesi konular1 da dahil olmak tizere karsimiza genis anlamda “se¢im sistemi
kavram1” ¢ikmaktadir (Aydogdu, 2015: 51).

Tiirkiye’de 1950 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte, se¢im
sistemlerinde de buna uygun koklii degisiklikler yagsanmaya baslanmistir. 1950 yilinda
kabul edilen 6nceden “Milletvekili Se¢im Kanunu” sonucunda se¢im kurullarinin
siyasi idareden olusan yapisi, kabul edilen bir kanunla birlikte; Yiiksek Se¢im Kurulu,
Il Secim Kurullari, Ilge Se¢im Kurullar1 ve Sandik Kurullarinin kurulmas: seklinde
yeni bir yapiya kavusmustur. Boylece, daha dnceki doneme ait se¢imlerin yonetimi ve
denetimindeki klasik model, yerini yargi organlarinin sisteme dahil oldugu yeni bir
secim yonetim ve denetim modeli olan Fransiz Modeli anlayisina birakmistir(Aydin,
2015: 126).

Tiirkiye’de yiirtirliikteki se¢im sistemi tek turlu ve esas olarak nispi karakterli
ve kategorik 6zellikte olan bir sistemdir. Bu tiir se¢im sistemlerinde segmene yalnizca
birinci sirada tercih ettikleri parti soruldugu i¢in, bunun sonucunda da en ¢ok oyu almis
parti 6n plana ¢ikmakta, diger taraftan bu durum toplumsal konsensiisiin tam olarak
saglandig1 bir sistem de olamamaktadir. Se¢im sistemlerinin yan1 sira vurgulanmasi
gereken bir diger husus, Tirkiye’de siyasal partilerin i¢ isleyis mekanizmalarinin
demokrasinin temel ilkeleriyle olan uyumsuzlugudur. Buradaki sorun, tabandan
tavana degil, tavandan tabana isteklerin aktarildig1 delege se¢im mekanizmasi seklinde

kendini gostermesidir (Yavasgel, 2014: 7-8).

2.2. TURKIYE’DE SECIMLER

Secim sistemlerini genel olarak, “cogunluk sistemleri”, “nispi temsil
sistemleri” ve “karma sistemler” olarak ii¢ ana gruba ayirabiliriz. Bu ana ayrima bagl
olarak da farkli alt gruplandirmalar yapilabilmektedir. Dolayisiyla bir {tilkede
uygulanacak sec¢im sisteminin belirlenmesinde o {ilkenin yonetim sekli, demokratik
yapisi, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel goriinimiiniin 6nemli etkisinin olabilecegini

belirtmek gerekmektedir (Aydogdu, 2015: 52).
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Yukaridaki ifadelere paralel olarak, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis donemi
olan 1950 yilindan giliniimiize kadar uygulanmis olan se¢im sistemlerini lige ayirarak
incelemek miimkiindiir (Aleskerov vd., 2010: 135);

-“Cogunluk Sistemi”nin uygulandigi 1950-1960 aras1 donem,

-Millet Meclisi se¢imlerinde “Oranli Temsil” sistemlerinin farkli bigimlerinin
uygulandigt 1961-1980 aras1 donem,

-Secim sistemine iligskin bazi kurallarin pek ¢ok secimde degistirildigi, yiiksek
iilke baraji O6ngéren ve c¢ogunluk sistemine yaklasan oranli temsil modelinin
uygulandigi 1983 sonras1 donem.

Yukarida ayrim bir baska agidan degerlendirildiginde de anlamli sonug
vermektedir. Soyle ki, 1950 yili Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis yilin1 temsil
etmektedir. Dolayisiyla 1950 yili Tiirkiye’nin siyaset tarihindeki degisiklik
bakimindan 6nem arz etmektedir. 1960 y1l1 ise Tiirkiye’nin planli ekonomiye gecis yili
olmustur. Dolayisiyla 1960 yili Tiirkiye’nin ekonomik sistemindeki degisiklik
bakimindan 6nem arz etmektedir. 1980 yili ise Tiirkiye’nin askeri miidahale ile
demokratik ve siyasi hayatinin kesintiye ugramasi, ardindan serbest piyasa anlayisina
gecisin altyapisinin olusturularak ekonomik sistemde onemli degisikliklere gegisin
gerceklesmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Akalin ve Erkisi, 2007: 95).

Tiirkiye’de 1946 yilindan giinimiize kadar olan donemlerde yapilan genel
segimlerde, se¢cim ekonomisinin ne Olglide uygulandigi ve boyutlarini
degerlendirebilmek i¢in, uygulanan politikalarin gelisim ¢izgisinin ortaya konulmasi
konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Tablo 1: Secim Sistemi Tiirii ve Secim Yillar

Cogunluk sistemi Secim Yillari

1946, 1950, 1954, 1957 Milletvekili
Liste Usulii Cogunluk Se¢imleri

1961 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

Nispi temsil sistemi
Cevre Barajli d’Hondt

1961 Milletvekili Se¢imi

1964 Cumhuriyet Senatosu Se¢imi
1965 Milletvekili Se¢imi/1966
Cumhuriyet Senatosu Se¢imi

1969, 1973, 1977 Milletvekili Se¢imleri

Ulusal Artik (Milli Bakiye)

Barajsiz d’Hondt 1968, 1973, 1975, 1977, 1979
Cumbhuriyet Senatosu Segimleri

Cifte Barajli d’Hondt 1983 Milletvekili Segimleri

Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan 1987, 1991 Milletvekili Segimleri

Ulke Barajh d’Hondt 1995, 1999, 2002 Milletvekili Se¢imleri

Kaynak: Yavasgel, 2014: 159.
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Tabloda da belirtildigi iizere ¢ok partili hayata gecisten gliniimiize kadar olan
secim sistemlerinde bircok degisikliklerin meydana geldigi gozlemlenmektedir.

Donemler itibariyle bu degisikliklerin neler oldugunu ortaya koymak yararli olacaktir.
2.2.1. 1946-1960 Donemi

1946 se¢imlerinin iki dnemli 6zelliginden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi,
ilk kez CHP disindaki partilerin de bu se¢ime katilmalaridir. Ikincisi ise, bu secimlere
kadar uygulanan iki dereceli se¢im sisteminden vazgecilerek, tek dereceli se¢im
sistemine gecilmesidir.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasi ve
ardindan 21 Temmuz 1946 yilinda yapilan secimlerle gecildigi genel kabul
gormektedir. Diger taraftan ¢ok partili hayatin ilk partisi 1945 yilinda kurulan Milli
Kalkinma Partisi olmustur. 1958 yilina kadar aktif olan parti, liberal ekonomi ve
serbest girigim taraftar1 goriislerin temsilcisi olmustur. Partinin temsilcisi olmamasinin
en dnemli sebebinin o donem kosullarinda CHP karsisinda ana muhalefet partilerinden
birisi olarak goriilmemesi oldugu ifade edilmektedir (Turan, 2004: 12).

1946 secimleri, ¢ok partili hayata gecisin bir denemesi olmasinin yani sira,
Meclise birden fazla partinin girmesi agisindan da ayri bir 6neme haizdir. CHP’den
ayrilan bir kisim siyasetciyle birlikte Celal Bayar’in onderliginde 7 Ocak 1946
tarihinde kurulan Demokrat Parti, bu secimde mecliste 61 milletvekili ile temsil edilme
hakki kazanmistir (Yavasgel, 2014: 154).

1946 yilinda yapilan se¢im, normalde 1947 yilinda yapilmas1 gereken bir se¢cim
iken, bir y1l dnceye alinarak bir erken se¢im olarak gerceklestirilmistir. 1946 yili
secimlerinin yapilmasinda ve c¢ok partili hayata gecilmesinde, iilkenin kendi ig
kosullarinin yani sira, uluslararasi gelismelerin Tiirkiye tzerindeki etkileri de
belirleyici olmustur (Turan, 2004: 13).

Mecliste tek partili yapinin yerini ¢ok partili yapiya birakmasi ve akabinde
yapilan 1950 se¢imleriyle birlikte iktidar degisikliginin gelmesi, beraberinde de bir¢ok
ilklerin yaganmasina yol agmuistir.

1950 segimlerinin getirdigi en 6nemli degisikliklerden birisi, iktidarm yirmi
yedi yillik bir donemin ardindan ilk kez el degistirmesi ve Cumhuriyet Halk Partisi

yerine Demokrat Parti’nin iktidar olmasidir. Bunun yani sira, ¢ok partili doneme
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gecisin baslangici olarak da 1950 segimleri, Siyasal tarihimiz bakimindan ayri bir
oneme sahiptir’. 1946 segimlerindeki “gizli oy acik sayim” ilkesinden vazgegilmesi
sebebiyle gercek anlamda ¢ogulculugun ancak 1950 secimleriyle birlikte bagladigi
sOylenebilir. DP acisindan bu se¢imlerde alinan % 53’liik oy oraninin tek basina iktidar
olma agisindan biiyiik bir basar1 sayilmasinin yani sira, Tiirk demokrasi tarihinde
iktidarin ilk defa el degistirmesi bakimindan da bir milat olmustur (Yavasgel, 2014:
153-155).

Iktidar degisikligiyle sonuglanan 1950 segimleri sonrasinda gergeklestirilen
secim ve adaylara yonelik diizenlemelerle birlikte "Cogunluk Sistemi" diizenlemesi
getirilmistir.

1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde uygulanmis olan cogunluk sisteminin 6zelligi
bir se¢im ¢evresinde birden ¢ok milletvekilinin segilmesi ve siyasi partiler tarafindan,
secilecek milletvekili sayis1 kadar aday belirleyerek listelerini olusturmalaridir. Bu
sisteme gore, bir se¢im ¢evresindeki milletvekillerinin tiimii en fazla oy alan parti
tarafindan kazanilmakta, diger partiler milletvekili ¢ikaramamaktadir. Bu donemde
gerceklestirilen secimlerde (1950, 1954 ve 1957 segimleri), listeli cogunluk sistemi
uygulanmasinin etkisiyle DP kazandigi oy oraninin ¢ok daha iistiinde mecliste temsil
edilmistir. 1950 segimlerinde DP agisindan % 53,35 oy ve% 83,57 temsil, 1954
secimlerinde % 56,61 oy ve % 92 temsil, 1957 se¢imlerinde ise% 47,70 oy ve % 69,50
oraninda temsil s6z konusu olmustur. CHP ise 1954 se¢imlerinde % 34,78 oy almasina
karsilik, % 5,52 gibi ¢ok diisiik bir temsil oraninda kalmistir. 1957 segimlerinde ise
tiim muhalefet oylarinin toplami % 52 oraninda olmasina karsin, temsil oraninin % 30
diizeyinde gergeklesmesi, se¢im Sisteminin temsilde adaleti saglamada zayif

kaldiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Yavasgel, 2014: 155-156).
2.2.2.1960-1980 Donemi

Tiirkiye’de 1960 sonras1 se¢cimlerinde nispi temsil sistemleri farkl tiirleriyle

uygulama alan1 bulmustur. Bu sistemde cogunluk sisteminden farkli olarak, temsilde

11946 segimleri 5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayili Mebus Segimi Kanunu’na gére; 1950, 1954 ve 1957 segimleri 16 Subat 1950
tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’na gore; 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 se¢imleri 25 Mayis 1961 tarih ve
306 sayilt Milletvekili Secimi Kanunu’na gore; 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 se¢imleri ise 10 Haziran 1983 tarih ve
2839 say1li Milletvekili Se¢imi Kanunu’na gére yapilmistir (Yavasgel, 2014: 30)
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adalet boyutu daha gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmakta, siyasal partiler giigleri oraninda
mecliste temsil edilebilmektedir (Yavasgel, 2014: 158).

Bu sistemin uygulanmasi c¢ogunluk sistemine nazaran temsil noktasinda
oncesinde de belirtildigi lizere, siyasi partilerin aldig1 oy oranina bagl olarak daha
adaletli bir yaklasim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde 1961 segimlerinde “tercihli oy” ydntemi uygulanmis, 1965 ve 1969
secimlerinde boyle bir uygulamaya gidilmemesinin ardindan 1973 yili se¢imlerinde,
barajsiz d’Hondt sisteminin yani sira, yeniden “tercihli oy” uygulamasina geg¢ilmistir.
Tercihli oy uygulamasinda oy pusulasina yazilacak aday sayisi, tercihli oyun
kullanilma bigimi ve tercihli oyun gecerli olabilmesi i¢in gerekli oOl¢iitler secilme
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu yontemin uygulandigi 1973 yili se¢cim sonuglarina
gore tek partinin iktidar ¢ogunlugunu elde etmesi s6z konusu olamamis, bu nedenle
CHP ve MSP’nin anlasmasiyla koalisyon hiikiimeti kurulmustur. izleyen yillarda ise
1977 secimlerinde “bir se¢im ¢evresinde ¢ikarilacak milletvekili sayis1 kadar aday
gosterilerek bunlar arasinda tercih yapilmasi” esasi, 1991 se¢imlerinde ise “bir se¢im
cevresinden ¢ikarilacak milletvekili sayisinin iki kati aday gosterilerek bunlar

arasindan tercih yapilmasi” gibi yontemler uygulanmistir (Yavasgel, 2014: 167-168).
2.2.3.1983-1991 Tek Parti Donemi

Tirkiye’de 1980’11 yillarla birlikte ekonomik yapida koklii bir degisim ve
doniisiim yasanmaya baslanmistir. Bunun temel dayanagi ise 24 Ocak 1980 tarihli “24
Ocak Kararlar1” olarak adlandirilan program olmustur. Ozellikle 1983 yili iilke
ekonomisinin liberallesme ve disa agilma siirecinin basladig: yil olmustur (Oz ve
Hepaksaz, 2008: 66).

Diger taraftan, 12 Eyliil 1980 tarihli askeri darbe ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yonetime el koymasinin ardindan, 28 Eyliil 1980°de Biilent Ulusu Hiikiimeti
kurulmustur (Oztekin, 2000, 414). Darbe ile birlikte partilerin faaliyetleri de askiya
alinmig ve parti liderlerine siyaset yasagi getirilmistir. Yaklasik 1 yil sonra 16 Ekim
1981 tarihinde ise biitiin siyasi partilerin kapatilmasi karar1 verilmistir (Alkan, 1998:
58).

1983-1991 yillarin1 kapsayan 6 Kasim 1983 ve 29 Kasim 1987 tarihli olmak

tizere iki se¢im ve i¢ hiikiimet donemi yasanmistir. Bu donemde yapilan se¢im
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sonuglarina gore, tek parti yonetimi iktidara gelmistir. Diger taraftan 1983 yili
secimlerinde ¢ift barajli se¢im sistemi, 1987 secimlerinde ise ¢ift barajli kontenjan

sistemi uygulanmustir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 66).
2.2.3.1. 6 Kasim 1983 Tarihli Se¢cim

Bir iilkede uygulanan se¢im sisteminin sec¢imlerin kazanilmasinda biiyiik
onemi bulunmaktadir. Cogunluk sistemleri yonetimde istikrar ilkesine dnem verirken,
nispi temsil sistemleri ise temsilde adalet ilkesini 6ncelemektedir. Nispi temsil
sistemlerinde kiigiik partilerin parlamentoda temsil edilme sanslar1 yiikselirken, diger
taraftan parlamentoda par¢alanmis cok sayida kiigiik partinin yer almasi hiikiimet
istikrarsizliklarin1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu riskin 6nlenmesi igin
getirilmis olan dnlemlerden birisi ise, alinmas1 gereken asgari oy miktarini ifade eden
“secim baraj1” uygulamasidir (Aydogdu, 2015:99).

6 Kasim 1983 tarihli segimlerde birinci baraj olarak se¢im ¢evresi baraji, ikinci
baraj olarak da % 10’luk iilke baraji uygulanmistir. Bu nedenle sistem “Cift Barajl
d’Hondt Sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu sisteme gore, siyasal parti adaylarinin
meclise girebilmeleri icin, o partinin Oncelikle % 10’luk {ilke barajin1 gegmesi
gerekmektedir. Ulke barajin1 asabilen partilerin secim ¢evrelerinden milletvekili
cikarabilmeleri i¢in ayni zamanda o c¢evrenin se¢im barajin1 gegebilecek oy
potansiyeline de sahip olmas1 gerekmektedir (Yavasgel, 2014: 169).

Tiirkiye’de 6 Kasim 1983 tarihli secimlere sadece ii¢ partinin katilimina izin
verilmis ve birisi iktidar partisi, digeri ise muhalefet partisi olmak {izere iki partili bir
sistem tasarlanmis, ayrica secimlere katilabilen, fakat parlamentoya giremeyen bir
liclincii partinin de olmas diisiiniilmiistiir. Boylece, yeni kurulan 15 siyasi partiden
sadece ligliniin (MDP, HP, ANAP) kurulusu kabul edilmis, diger partiler ya MGK
tarafindan veto edilmis yada kurulus kararlar1 ge¢ onaylanarak secimlere katilma hakki
ellerinden alinmistir (Kongar, 2000: 219). Diger taraftan da,1980 yilindan 6nce var
olan tiim siyasi partilerin kapatilmasi sebebiyle de, bu partilerin se¢ime girmeleri gibi
bir durum s6z konusu olamamistir (Baum, Caglayan ve Talavera, 2010: 6).

1983 yili segimlerinde, Turgut Ozal’in baskanligindaki Anavatan Partisi
(ANAP) en c¢ok oyu alarak secimleri kazanmistir. ANAP’1in parti programinin
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ekonomik yonii, esas itibariyle 24 Ocak 1980 tarihli “24 Ocak Kararlari”nda yer

verilen ilkeler ¢er¢evesinde olusturulmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2003: 196).
2.2.3.2. 29 Kasim 1987 Tarihli Se¢im

1987 yilinda yapilan segimler, 1983-1991 tek parti doneminin ikinci se¢imidir.
Bu secimde bir dnceki se¢cime gore bazi farkliliklar s6z konusu olmustur. Bu amagla
oncelikle anayasa ve se¢im kanunlarinda bazi degisiklikler yapilmis ve yapilan halk

oylamasiyla siyasi yasaklar kaldirilmistir.

2.2.3.2.1. Anayasa ve Secim Kanunlarinda Yapilan Baz Degisiklikler

Kasim 1987 tarihli se¢imler, Kasim 1983 tarihli secimden bazi yonleriyle
farkliliklar gostermektedir. Bunun i¢in 1987 yilina gelene kadar Anayasa ve se¢im
kanunlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin, segmen yasi 21°den 20’ye
indirilmistir. Se¢im ¢evre biiyiikliikleri daraltilmis, illerin se¢im ¢evre sayilar1 yediden
alttya indirilmistir. Dortten fazla temsilci ¢ikaracak se¢im g¢evrelerinde kontenjan
milletvekilligi getirilmistir. TBMM’nin iiye sayist 400°den 450’ye cikarilmistir.
Tercihli oy yontemi getirilmis, segmenlerin bdylece se¢im g¢evrelerinde ¢ikarilacak
temsilci sayisinin yarisi kadar tercihte bulunabilmesi miimkiin olmustur (Buran, 2005:
575).

Tirkiye’de 1987 ve 1991 secimlerinde “Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan
Sistemi” uygulanmasi tercih edilmistir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi, 1983
secimleriyle tek basina iktidara gelen Anavatan Partisinin, mecliste ¢cogunluk partisi
olmanin avantajin1 kullanmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Altt milletvekilinden
fazla, yani en az yedi milletvekili ¢ikaracak olan iller birden fazla se¢im bdlgesine
ayrilmig, bdylece ortalama secim c¢evresi biiyiikliigi kigiiltillerek etkin barajin
yiikseltilmesi amaglanmistir. Alt1 ve daha fazla milletvekili ¢ikaracak se¢im
cevresinde siyasal partilerin birer kontenjan adayr gostermeleri Ongdriilmiistiir

(Yavasgel, 2014: 171).

2.2.3.2.2. Siyasi Yasaklarin Kaldirilmasi

1987 se¢imlerine giderken yasanan 6nemli gelismelerden bir digeri de, siyaset

yasag1 getirilen eski liderlerin bu yasaginin kalkmasi i¢in 6 Eyliil 1987°de yapilan
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halkoylamasidir. Halkoylamasinda, yasaklarin kalkmasi i¢in %50,1 ‘evet’ oyu
verilmesi sonucunda, Biilent Ecevit, Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan,
Alparslan Tiirkes gibi eski siyasetgilerin siyasi yasaklari kaldirilmis ve bu politikacilar
yeniden siyasete donme hakki elde etmislerdir (Alkan, 1998: 61).

Yasaklarin kaldirilmasi ig¢in verilen yiizdelerin ¢ok yiiksek olmamasina
ragmen, se¢menlerin en azindan yarisinin destek vermis olmast s6z konusu olunca,
doénemin Basbakani1 Turgut Ozal, normal se¢imlere yaklasik bir yil kala erken segim

karar1 almistir (Kongar, 2000: 223).

2.2.3.2.3. Secime Iliskin Veriler

1987 yil1 se¢imlerine yedi parti katilmis, ANAP % 36,3 oy 292 milletvekili ile
mecliste %65 ¢cogunluk elde etmistir. Diger partiler i¢erisinde SHP %24,8 oy ve DYP
%19,1 oy alarak baraj1 asan partiler olmuslardir. Diger 4 parti ise % 10’luk baraji
asamayarak meclis disinda kalmislardir (Alkan, 1998: 60).

Se¢im sonuglarina gére DYP’nin Meclise 59 milletvekili gondermesi, Demirel
liderligindeki DYP’ye ANAP Hiikiimetine kars1 daha sert bir muhalefet yapma sans1
vermistir. Diger taraftan 1989 yilinda Basbakan ve ANAP’m genel bagskan1 Ozal’in
cumhurbagkanligi adayligint DYP, SHP ile birlikte engellemeye ¢alismustir, bir diger
deyisle kendisi gibi sag goriislii bir partiye {istiin gelmek amaciyla sol goriislii partilerle
yeri geldiginde isbirligi yapmay: tercih edebilmistir (Sitembdliikbasi, 2001: 131).

Daort partinin baraji agamamasi sebebiyle Mecliste temsil edilemeyen partilerin
oylarmin toplami % 19,8 olmustur. Diger taraftan, baraji asamayan partilerden
DSP’nin % 8,5 ve RP’nin 7,2 oy orani ile % 10’luk baraja yakin bir oy aldiklar
gorilmektedir (Erol, 2003: 257).

2.2.4.1991-2002 Koalisyonlar Déonemi

1983-1991 tek parti donemini izleyen 1991-2002 donemi koalisyonlar
donemidir. Bu donemde 1991, 1995 ve 1999 yillarinda olmak iizere ii¢ se¢im

yasanmistir.
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2.2.4.1. 20 Ekim 1991 Tarihli Se¢im

Onceki secimlerde oldugu gibi 1991 segimlerinde de gerek anayasal diizlemde
ve gerekse de se¢im kanunlari diizleminde degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. 1991
secimi ile baglayan bu siirecin énemli bir 6zelligi ise, 2002 yili tek parti donemine

kadarki siirecte, sik sik koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasidir.

2.2.4.1.1. Secim Oncesi Gelismeler ve Secim Isbirlikleri

31 Ekim 1989 tarihinde Turgut Ozal’1n Cumhurbaskan1 segilmesinin ardindan,
bosalan bagbakanlik gorevine 9 Kasim 1989°da Yildinm Akbulut getirilmistir.
Akbulut’un yaklasik 1,5 yillik bagbakanlik déoneminden sonra, 15 Haziran 1991°de
Mesut Yilmaz parti bagkanligina seg¢ilmis, 23 Haziran 1991°de de Basbakanlik
koltuguna oturmustur (Kongar, 2000: 224).

1991 yili se¢imlerinde Tiirk siyasal hayatinda pek fazla rastlamadigimiz se¢im
ittifaklart s6z konusu olmustur. S6z konusu secim ittifaklari, ¢ift barajli se¢im
sistemini asmanin bir yolu olarak kullanilmistir. Ornegin SHP ile HEP, diger taraftan

RP ile de MCP secim ittifakina gitmislerdir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 71).

2.2.4.1.2. Anayasa ve Se¢cim Kanunlarinda Yapilan Degisiklikler

1987y1l1 se¢cimlerinde oldugu gibi 1991 yili se¢imleri de bir erken se¢im olarak
yasanmistir. 1991 seciminden once se¢im sisteminde kimi degisikliklere gidilmistir.
En yiiksek bolgesel baraj % 25°e disiirlilmiistiir. Bunun yani sira tercihli oy
kullanimina da gidilmistir. 1991 secimleri dncesinde ¢ikarilan Kanunla “partilerin bir
secim cevresinden ¢ikarilacak milletvekili sayisinin iki misli aday gostermeleri”
esasina donililmiistiir. Bu degisikliklerin yani1 siwra 1987 sisteminin kontenjan
milletvekili, ulusal baraj ve dar se¢im bolgeleri 6zellikleri korunmus ve boylelikle

sistemin biiylik partilerin lehine islemesi siirdiiriilmiistiir (Yavasgel, 2014: 172).

2.2.4.1.3. Secime Iliskin Veriler

Genel se¢imler normalde 1992 yilinda yapilacak iken, bir y1l erkene alinmistir.
Dolayistyla 1992 yil1 segimleri de bir erken se¢imdir. 20 Ekim 1991 genel se¢imlerine
alt1 parti katilmig ve bes parti baraji gecebilmistir. DYP % 27 oyla birinci parti olurken,
ANAP % 24 oyla ikinci, SHP % 20,8 oyla ii¢iincii olmustur.
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DYP’nin ANAP’a kars1 yliriittiigli muhalefet calismalarinin 1991 se¢imlerinde
sonuca ulastigi soylenebilir. Zira bu segimlerde yiiriitiilen istikrarli muhalefet
caligmalar1 sonucunda DYP’nin % 27 oy oranina karsilik 178 milletvekili ¢ikararak

secimlerden birinci parti olarak ¢iktigr goriilmektedir (Sitemboliikbasi, 2001: 132).

2.2.4.1.4. Kurulan Koalisyon Hiikiimetleri

20 Ekim 1991 tarihli secimlerin ardindan en ¢ok oyu alan DYP tek basina
iktidar olmasinm1 saglayacak cogunlugu elde edemedigi icin SHP ile koalisyon
hiikiimeti kurmustur. 20 Ekim 1991 tarihinde gerceklestirilen seg¢imlerle birlikte
Tiirkiye’de yaklasik 11 yil siirecek bir koalisyonlar donemi baglamistir.

2.2.4.2. 24 Aralik 1995 Tarihli Se¢cim

1995 yili segimleri dncesinde de % 10’luk iilke baraji uygulamasina gecilmesi,
Milletvekili sayisinin yiikseltilmesi, illerin tek bir se¢im ¢evresine indirilmesi gibi
anayasal ve yasal diizenlemelerin yani sira, 1995 ve 1996 yillarini kapsayan iki yillik

donemde ii¢ koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

2.2.4.2.1. Anayasa ve Secim Kanunlarindaki Degisiklikler

24 Aralik 1995 tarihli secimde ¢ift barajli sistemden vazgegilerek, % 10’luk
iilke baraji sistemine gecilmistir. Diger taraftan ilgili anayasa degisikligi sonucu
secmen yas1 18’e indirilirken, milletvekili sayis1 da 450°den 550’ye yiikseltilmistir.
Ancak bu sayiya 450 bolge milletvekilligine ek olarak nispi temsille dagitilacak 100
Tiirkiye milletvekilligi seklinde ulasilmistir. Yine bu se¢im Oncesinde kiigiik se¢im
cevreleri birlestirilmis, Istanbul, Izmir ve Ankara disinda biitiin iller tek bir secim
cevresine indirilmistir. Ancak, bu degisikligin arkasindan bolgesel se¢cim barajlari
tamamen kaldirilmis, yalnizca % 10’luk iilke baraji korunmustur. Ayn1 zamanda
kontenjan milletvekilligi ve tercihli oy uygulamalart da sona ermistir. Bu degisiklikler
bakimindan 1995 secimleri, temsilde adalet agisindan 1980 sonrasinda yapilan
secimler arasinda en adil se¢im sistemi olarak durmakla beraber, istikrar agisindan
degerlendirildiginde, etkin ve yasal barajlar1 diisiirmesi nedeniyle, 6nceki segimlere

gore parti sayisinda bir artisa yol actig1 sOylenebilir. (Yavasgel, 2014: 174).
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2.2.4.2.2. Secime Iliskin Veriler

Aralik/1995 secimlerinde RP % 21,4 oyla birinci olmustur. Diger partiler ise
sirastyla ANAP % 19,6, DYP % 19,2 oy, DSP % 14,6, CHP % 10,7 oy alarak baraj1
gecen partiler olmuslardir. Parlamentodaki temsil yiizdesi ise % 85,5 olarak
gerceklesmistir. Secimlerden birinci ¢ikan RP 158 milletvekili ile parlamentodaki en
biiyiik grubu olusturmustur (Sitembdoliikbasi, 2001: 158).

1995 yil1 segimleri, onceki segimlere gore farkli sayilabilecek bir yapiy1 ortaya
koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Tek partili yillardan sonra 1950’11 yillarda
baslayan merkez sag partilerin hakimiyeti bu se¢cimde oy kaybina ugrarken, ayni
sekilde merkez sol partiler de 6nemli 6lglide oy kaybina ugramislardir. Oy kaybina
ugrayan partilerin bu se¢imlerde de popiilist vaatler sunmus olmalarina ragmen se¢imi
kaybetmelerinin baslica sebebinin, bu vaatlerin samimiyetler ve inandiriciliklarina
se¢cmenlerin kuskuyla bakmalari oldugu soylenebilir. Nitekim bu se¢imler, se¢imden
sonra ger¢eklesmeyen bu vaatlerin inandiriciliktan yoksun oldugunu ancak
secimlerden sonra anlayan segmenlerin, gecikmeli de olsa tepkisini bir sekilde ortaya
koydugu ve farkli partileri de samimiyet ve inandiricilik agisindan test etmek
istediginin bir 6rnegini olusturmaktadir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 71).

1995 yili se¢im sonuglarinin olusmasinda 1994 krizinin de etkilerinden
bahsetmek gerekir. 1993 yilinda Demirel’in cumhurbagkani olmasiyla birlikte bosalan
DYP genel baskanligina ve basbakanliga Tansu Ciller getirilmistir. Krizden sonra
yapilan secimlerde krizin Onlenmesi i¢in alinan tedbirlerin se¢menler iizerindeki
olumsuz algis1 sonucunda DYP’nin oylar1 % 7,9 azalarak % 19,1’e diismiistiir. Sonucta
gerek ekonomik basarisizlik ve gerekse de 1994 krizi ve alinan tedbirlerin meydana
getirdigi sonuglar, koalisyon ortaklar1 olarak hem DYP’yi hem de SHP’yi yipratarak,

dogrudan secimlere ve se¢men tercihlerine yansimistir (Sitembdoliikbasi, 2001: 133).

2.2.4.2.3. Kurulan Koalisyon Hiikiimetleri

Bu donemde ilk olarak 5 Ekim 1995 tarihinde DYP Azmlik Hikimeti,
ardindan 30 Ekim 1995 tarihinde DYP-CHP Koalisyon Hiikiimetleri kurulmustur. Her
iki hiikiimet de kisa omiirlii olmus ve ardindan 6 Mart 1996 tarihinde ANAP-DYP
(ANA-YOL) koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Ancak bu Koalisyon da uzun siirmemis
ve 6 Haziran 1996 tarihinde bu sefer RP-DYP (REFAH-YOL) Koalisyon Hiikiimeti
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iktidara gelmistir.18 Nisan 1999 tarihli se¢imlerden 6nce kurulan son koalisyon
hiikkiimeti ise 30 Haziran 1997 tarihinde kurulan ANAP-DSP-DTP (ANASOL-D)

Koalisyonu olmustur.
2.2.4.2.3.1. 5 Ekim 1995 Tarihli DYP Azinhk Hiikiimeti

DYP’nin SHP ile ortaklik kurmasini izleyen déonemlerde, SHP baskani Deniz
Baykal’in yeni talepler sunmasi iizerine bozulan iligkilerin ardindan Tansu Ciller
hiikiimetin istifasin1 sunmasina ragmen, en biiyiik gruba sahip olmasi dolayisiyla
hiikiimeti kurma gorevi yine kendisine verilmistir. Tansu Ciller bu gelisme iizerine 5

Ekim 1995°te DSP’nin de destegini alarak DYP azinlik hiikiimetini kurmustur.
2.2.4.2.3.2. 30 Ekim 1995 Tarihli DYP-CHP Hiikiimeti

DYP azmnlik hiikiimeti kisa 6miirlii olmus ve“iscilere iicret artisi isteginin
kabul edilmemesi” gerekgesiyle DSP’nin destegini ¢ekmesi ilizerine TBMM’den
giivenoyu alamamis 30 Ekim 1995°te sona ermistir. Hemen akabinde CHP nin “is¢i
ve memurlara zam yapilmasi ve hemen se¢ime gidilmesi” kosullarinin kabul
edilmesiyle 30 Ekim 1995 tarihinde DYP-CHP hiikiimeti kurulmustur (Kongar, 2000,
267).

1.2.4.2.3.3. 6 Mart 1996 Tarihli ANAP-DYP (ANA-YOL) Koalisyon

Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in, hiikiimeti kurma gorevini 6nce RP
lideri Necmettin Erbakan’a, arkasindan DYP lideri Tansu Ciller’e vermesinin
ardindan, c¢abalar hiikkiimet kurmaya yetmeyince, bu sefer, Mesut Y1lmaz’1 hitkiimeti
kurmakla gorevlendirmis ve doniisiimlii bagbakanlik formiilii kapsaminda ilk olarak
Mesut Yilmaz’in bagbakanlifinda 6 Mart 1996 tarihinde DSP’nin de destegiyle
ANAP-DYP 53. Hiikkiimeti (ANA-YOL) kurulmustur. Ancak Hiikiimetin giiven
oylamasinda, DSP’nin ¢ekimser kalmasi ve ardindan RP’nin bagvurusu iizerine

Anayasa Mahkemesi ANAP-DYP koalisyon hiikiimetinin giivenoyunu iptal etmistir.
2.2.4.2.3.4. 6 Haziran 1996 Tarihli RP-DYP (REFAH-YOL) Koalisyonu

Koalisyon hiikiimetinin 6 Haziran 1996’da istifa etmesi ve yeni hiikiimeti

kurma gorevinin Erbakan’a verilmesinin ardindan, doniistimlii bagbakanlik formiilii

59



kapsaminda ilk olarak Erbakan’in basbakanliginda RP-DYP koalisyonu (REFAH-
YOL) 28 Haziran 1996’da kurulmustur (Kongar, 2000: 274).

2.2.4.2.35. 30 Haziran 1997 Tarihli ANAP-DSP-DTP (ANASOL-D)

Koalisyonu

28 Subat 1997°de MGK’nin bildirisi {lizerine 28 Subat olarak anilan siire¢
yasanmig ve ayrica DYP i¢indeki muhalefet dolayisiyla ortaklar erken se¢im karari
almis ve Erbakan istifasin1 18 Haziran 1997°de Cumhurbaskanina sunmustur (Alkan,
1998: 61). Sonucta Yilmaz, Ecevit, Cindoruk anlasmis, Ecevit ve Cindoruk’un
dogrudan katilmasi ve Baykal’in da disaridan destegiyle 30 Haziran 1997°de Mesut
Yilmaz’in basbakanliginda ANAP-DSP-DTP koalisyon hiikiimeti (ANASOL-D)
kurulmug ve 12 Temmuz 1997°de hiikiimet giivenoyu almistir (Kongar, 2000: 293-
294).

2.2.4.2.3.6. 11 Ocak 1999 Tarihli Ecevit Azinhk Hiikiimeti

ANASOL-D Hiikiimetinin Kasim/1998’de mecliste verilen bir gensoru ile
diisiiriilmesinin ardindan, 18 Nisan 1999 secimlerine gotlirmesi sartiyla, 11 Ocak

1999°da Ecevit azinlik hiikiimeti kurulmustur.
2.2.4.3. 18 Nisan 1999 Tarihli Se¢im

1999 yilmin Nisan aymnda gergeklestirilen secime kadarki siirecte yasanan
siyasi gelismelerden ilki, 30 Haziran 1997 tarihinde kurulan ANAP-DSP-DTP
Koalisyonudur. Ancak bu koalisyonun 6mrii uzun olmamis ve yaklasik bir buguk yillik
bir dénemin arkasindan 11 Ocak 1999 tarihinde Biilent Ecevit’in 6nderliginde bir
azinlik hiikiimeti kurulmustur.

1999 yili se¢iminin normalde 2000 yilinda yapilmasi gerekirken bir yil one
alinmas1 s6z konusu olmustur. Dolayisiyla, 1999 yilinin Nisan ayinda yapilan se¢im
de bir erken se¢imdir. Buna sebep olan esas faktor, siyaseten ¢alkantili bir donem ve

secimlerden umut besleyen siyasi partiler olmustur (Turan, 2004: 165).
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2.2.4.3.1. Secime Iliskin Veriler

Nisan/1999 secimlerinde de 1995 yil1 secimlerinde oldugu gibi % 10’luk iilke
baraji sistemi uygulanmistir. Se¢menin Onceki sec¢imlere iliskin yaklagimi bu
secimlerde de s6z konusu olmus ve segmenler farkli tercihlere yonelerek bu sefer de
farkli partileri 6n plana ¢ikarmislardir. (Oz ve Hepaksaz, 2008: 71).

Secime katilan toplam 20 partiden sadece 5 tanesi iilke barajini gecebilmistir.
15 parti ise se¢im barajin1 asamayarak parlamento disinda kalmiglardir. DSP % 22,2
oy ile birinci, MHP ise % 18 oy ile ikinci parti konumuna gelmislerdir. Baraj1 asan
diger partilerden FP % 15,4, ANAP % 13,2, DYP % 12 oraninda oy almiglardir (Alkan,
1998: 61).

Bu se¢imin 6zelliklerinden birisi DSP’nin sagdan da oy almis olmasidir. Bu
oylar CHP’den gelen oylardan daha fazla olmustur. DSP’nin oylarindaki artigin en
biiyiik kism1 1995 yili segcimlerinde ANAP’a oy vermis olan se¢gmenlerden gelen oylar
olmustur (Turan, 2004: 169).

Oy dagilimlar1 acgisindan bakildiginda, hicbir partinin tek basina hiikiimet
kuracak yeterlilige ulasamamasi sebebiyle, bu donemde de koalisyon hiikiimetlerinin

kurulmasi kaginilmaz olmustur (Tuncer, 2003: 257).
2.2.4.3.2. Kurulan Koalisyon Hiikiimeti ve Yeni Olusumlar

18 Nisan 1999 tarihli secimlerden dnceki donemde, se¢imlerden 6nce veya
segimlerden sonra kurulan ve kisa Omiirlii olan Koalisyon Hilkiimeti 6rnegi bu

dénemde de devam etmistir.

2.2.4.3.2.1. 28 Mayis 1999 Tarihli DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimeti

Sec¢ime katilan toplam yirmi partiden sadece bes tanesinin iilke barajini
gegmesinin yani sira, bu partilerin higbirisi tek basina hiikiimet kuracak yeterlilige
ulasamamustir. Bu sebeple, bu donemde de koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi
ka¢inilmaz olmustur (Tuncer, 2003: 257).

Doénemin ilk Koalisyon Hiikiimeti 28 Mayis 1999’da Biilent Ecevit’in
bagbakanliginda DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimetidir. S6z konusu partiler

secimlerden sirastyla birinci, ikinci ve dordiincii ¢ikan partiler olup, oy toplamlari
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% 53,4’diir. Nisan 1999 se¢imlerinin diger bir 6zelligi yerel secimlerle bir

arada yapilmis olmasidir.

2.2.4.3.2.2. Ortaya Cikan Yeni Olusumlar

Nisan 1999 Se¢imlerinden sonra ve Kasim 2002 Segimlerinden 6nce meydana
gelen onemli iki siyasi gelisme, Fazilet Partisinin (FP) kapatilmasi ve Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) kurulmasidir. Fazilet Partisi (FP) 22 Haziran 2001
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli kapatilmistir. Bu gelismenin
ardindan parti i¢indeki yenilik¢iler olarak adlandirilan bazi parti mensuplar1, Abdullah
Gl ve Recep Tayyip Erdogan’in 6nderliginde, 14 Agustos 2001 tarihinde Adalet ve
Kalkinma Partisini (AK Parti) kurmuslardir.

Kasim 2002 se¢imlerinden once yasanan bir diger siyasi gelisme de Yeni
Tiirkiye Partisi’nin kurulmasi olmustur. Temmuz 2002 tarihinde DSP-MHP-ANAP
Koalisyon Hiikiimetinin biiyiik ortagi olan DSP’de yasanan gelismeler partinin
boliinmesiyle sonuglanmistir. DSP Genel Baskani ve Bagbakan Biilent Ecevit’in
rahatsizlanmasina kargin gorevi birakmak istememesi ve diger gelismeler iizerine 8
Temmuz tarihinde 63 milletvekili partiden istifa etmis ve 22 Temmuz 2002 tarihinde
Yeni Tirkiye Partisi’ni (YTP) kurmuslardir. Bu gelismenin ardindan DSP’nin
milletvekili sayis1 128’den 64’e diismiis, boylece Koalisyon Hiikiimetinin en kiigiik

partisi haline gelmistir.
2.2.5. 2002 Sonrasi Tek Parti Donemi

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imlerle baslayan dénemin temel 6zelligi
1991-2002 donemini kapsayan yaklasik on bir yillik koalisyonlar doneminin sona
ermesi ve tek parti doneminin baglamasidir. 2002 yilindan baglayarak yaklasik on bes

yildir tek parti yonetimi halen varligini korumaktadir.
2.2.5.1. 3 Kasim 2002 Tarihli Se¢cim

2002 yilindan giiniimiize 2002, 2007, 2011 ve 2015 yillarinda olmak {izere dort
secim yapilmistir. Her se¢imin ardindan koalisyon hiikiimeti s6z konusu olmamis ve
iilke tek parti ile yonetilmistir. Bunun en 6nemli sebebi dogal olarak se¢imleri ilk

sirada tamamlayan AK Partinin tek bagina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulagmasidir.
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Bunun tek istisnasi ise 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan se¢im olmustur. Bu se¢imde
hicbir parti tek basina iktidar olabilecek ¢cogunlugu saglayamamistir. Ancak hemen
arkasindan yapilan 1 Kasim 2015 tarihli segcimde AK Parti yeniden iktidar olabilecek
cogunlugu elde ederek tek basina iktidar olmustur.

2.2.5.1.1. Secim Oncesi Gelismeler

2002 yili segimlerinin yapilmasindan 6nce bazi dnemli gelismeler yaganmaistir.
Bunlar; DSP’de gergeklesen bazi istifalarin ardindan Yeni Tirkiye Partisi’nin (YTP)
kurulmasi, Fazilet Partisi’nin (FP) Kapatilmasi, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK
Parti) kurulmasidir. AK PARTI 2002 segimlerinden bir yil dnce kurulan bir siyasi
partidir. Diger taraftan bir isadam1 olan ve siyaset alaninda yer almayan Cem Uzan,

Geng Parti’yi kurmustur (Turan, 2004: 232).

2.2.5.1.1.1. Fazilet Partisi’nin (FP) Kapatilmas1 ve Adalet ve Kalkinma
Partisinin (AK Parti) Kurulmasi

2002 yilinda yasanan 6nemli siyasi gelismelerden birisi de, FP’nin 22 Haziran
2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi olmustur. Bu gelismenin
ardindan Abdullah Giil ve Recep Tayip Erdogan’in dnderliginde, yenilik¢iler olarak
adlandirillan bazi parti mensuplart tarafindan 14 Agustos 2001 tarihinde Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) kurulmustur.

2.2.5.1.1.2. DSP’de istifalar ve Yeni Tiirkiye Partisi’nin (YTP) Kurulmasi

2002 y1l1 se¢imlerinden 6nce kurulan ve iktidarda olan koalisyon hiikiimetinin
biiyiik ortaginin DSP Genel Bagkani ve Bagbakan olan Ecevit’in rahatsizlanmasi, fakat
parti bagkanlig1 ve basbakanlik gorevini birakmamasinin ardindan parti i¢i gelismeler
yasanmistir. Parti mensubu ve bazi bakanlarin istifa etmesi sonucu, milletvekili sayis1
128’den 64’e diisen DSP hiikiimet i¢inde en kiigiik ortak parti durumuna diigmiistir.
Istifa edenler ise Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) adiyla 22 Temmuz 2002 tarihinde yeni
bir parti kurmuslardir. YTP 63 milletvekili ile TBMM'de temsil edilen dokuzuncu,
DSP'nin ardindan da besinci biiyiik parti olmustur. Tiim bu gelismeler 3 Kasim 2002

tarihinde erken se¢im kararinin alinmastyla sonuglanmastir.
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22 Temmuz 2002°de Ismail Cem ve Hiisamettin Ozkan liderligindeki bir grup
milletvekili tarafindan kurulan YTP’nin ilk ve tek Genel Baskani Ismail Cem
olmustur. Kasim 2002 erken genel se¢imlerinde beklenen oyu alamayan ve %1,15'lik
oy oraninda kalan partiden kopuslarin baslamasi zaten yeni kurulan partiyi oldukca
yipratmistir. 2004 mahalli se¢imlerinde de %0,32 gibi oldukca diisiik bir oy almas1 ve
Parti Genel Bagkani ismail Cem’in agir hastalig1 partiyi etkisiz bir hale sokmustur. Bu
gelismeler tizerine, 24 Ekim 2004’de yapilan son kurultay ile partinin Cumhuriyet

Halk Partisi'ne (CHP) katilmasi karar1 alinmustir.

2.2.5.1.2. Secime Iliskin Veriler

2002 se¢imlerinde de % 10’luk iilke baraji uygulamasi s6z konusu olmustur. 3
Kasim 2002 tarihinde yapilan segimlerle birlikte yaklasik 11 yillik koalisyonlar
donemi son bulmus, AK PARTI tek basina hiikiimet olma yetkisini kazanmustir.

Bu se¢imin en 6nemli 6zelligi ise secime katilan toplam 18 partiden sadece
ikisinin parlamentoya girme hakki kazanmis olmasidir. Diger bir 6zelligi ise meclise
giren iki partinin aldig1 oy toplaminmn % 53,7 olmas1 sebebiyle (AK PARTI % 34,3;
CHP % 19,4), geriye kalan % 46,3’liik oranin mecliste temsil edilebilme sansin
kaybetmis olmasidir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 75).

3 Kasim 2002 milletvekili se¢ciminde, gerek 1999 yili seciminden sonra kurulan
koalisyon hiikiimetini olusturan {i¢ parti ve gerekse de diger partiler (AK Parti ve CHP
disinda) % 10’luk iilke barajinin altinda kalarak se¢imi kaybetmislerdir. Boyle bir
sonug, Onceki yillarda iktidarda olan partilerin uyguladiklart politikalarin kabul
gormediginin se¢gmenler tarafindan onaylanmasi anlamini tasimaktadir (Atiyas ve

Keyman: 74).
2.2.5.2. 22 Temmuz 2007 Tarihli Se¢im

Daha onceki siyasi iktidarlarda oldugu gibi 2002 se¢imlerinden yiiksek oy
orani ve tek basina iktidarla ¢ikan AK PARTI' nin yapilacak olan 2007 seg¢imlerinden
iktidara geldigi 2002 segimleri oy oranindan daha diisiik bir oyla ve yipranmayla
cikacagi beklentisi on plana ¢ikmaktaydi. Fakat bu durum hi¢ de beklenildigi sekilde
olmadig1 gibi AK PARTI' ye daha biiyiik bir basar1 kazandirmustir.
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22 Temmuz 2007 se¢iminde AK Parti % 47’lik bir oy oranina ulagsmistir. Bu
durum iki agidan degerlendirilebilir. Birincisi, % 47’lik oy orani bir partinin 1957
se¢imlerinden bu yana en yiiksek oyu alarak tek basina iktidar olmasini saglamistir.
Ikincisi ise, bir se¢imin ardindan, ayn1 parti, yapilan ikinci se¢imlerde oylarini artirarak
yeniden tek basina iktidar olmustur (Atiyas ve Keyman, 74).

Secim sonuglarina gore oy dagilimlart su sekilde gerceklesmistir; AK Parti %
46,6 ve 341 milletvekili, CHP % 20,9 ve 112 milletvekili, MHP %14,3 ve 71

milletvekili.
2.2.5.3. 12 Haziran 2011 Tarihli Se¢im

Haziran/2011 sec¢imlerinde AK Parti % 49,8, CHP % 25,9, MHP % 13
oraninda oy almiglar, bdylece baraj1 {i¢ parti gecebilmistir. 2011 yil1 se¢imlerinin bir
ozelligi, secime katilim oraninin % 89 olmasi, boylece parlamentoda yiiksek bir temsil
oraninin yakalanmis olmasidir (Atiyas ve Keyman: 75).

2011 Genel Se¢im sonuglarinda Bati Marmara Bolgesinde CHP (% 41,5), diger
bolgelerde ise AK Parti kazanmig iken, 2014 Yerel Se¢im sonuglar
degerlendirildiginde ise Bat1 Marmara (% 36,4) ve Ege Bolgesi’nde (% 37,8) CHP,
diger bolgelerde ise AK Parti kazanmistir (Kog, 2015: 25).

2014 yil1 yerel se¢imlerinin parti dagilimlarina bakildiginda ise AK Parti %
45,5, CHP % 27,8, MHP % 15,2 oy oranina ulasmis, diger partiler ise baraj altinda
kalmistir. Son dort secimin CHP agisindan temel 6zelligi bu donemlerde siirekli

kazandig tek bolgenin Batt Marmara Bolgesi olmasidir (Kog, 2015: 27).
2.2.5.4. 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Secimleri

7 Haziran 2015 tarihinde yapilan se¢im 25. Donem genel segimidir. Bu
segimde partilerin oy dagilimlar soyledir; Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
%40,8 ve 258 sandalye, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) %24,9 ve 132 sandalye,
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) %16,2 ve 80 sandalye, Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) %13,1 ve 80 sandalye. Bu secimlerde, hi¢bir siyasi partinin tek basina iktidar
olabilmek icin gerekli olan 276 sandalye sayisina ulasamamasi ve hiikiimet kurma
calismalarinin da basarisizlikla sonuglanmasi lizerine, 1 Kasim 2015 tarihinde yeniden

erken se¢im karar1 alinmistir.
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7 Haziran 2015 tarihli se¢imin bir 6zelligi, 2002’den sonra ilk defa bir partinin
tek basina iktidar olamamasidir. Se¢imin ardindan yeni bir hiikiimetin kurulamamis
olmasi, Anayasanin 116. Maddesini giindeme getirmistir; s6z konusu maddede
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Bagskanlik Divani segiminden sonra 45 giin
icerisinde Bakanlar Kurulu kurulamaz ise erken secim karart alinabilir” hikmii
geregince Cumhurbaskani tarafindan erken se¢im karari alinmistir. Bunun iizerine 1
Kasim 2015 tarihinde yapilan 26. Dénem erken genel se¢im sonucunda AK PARTI
%49,5 oy oran1 ve 317 Sandalye ile tek basina iktidar olmustur. Diger partilerin oy
dagilimi ve c¢ikardiklar1 milletvekilleri sayisi ise soyledir; CHP % 25,3 ve 134
milletvekili, MHP %11,9 ve 40 milletvekili, HDP % 10,8 ve 59 Milletvekili.

2.3. TURKIYE’DE SECIMLERIN KAZANILMASINDA ROL OYNAYAN
FAKTORLER

Tiirkiye’de 1983 yilindan giiniimiize kadar yaklasik otuz dort yillik donemde
sirastyla 1983-1991 Tek Parti Donemi, 1991-2002 yillar1 arasindaki koalisyonlar
dénemi ve 2002 yilindan sonra da tekrardan tek parti donemi s6z konusu olmustur.
2017 yih itibariyle de 2002 yilinda secimleri kazanan siyasi partinin yonetiminde
yaklasik on bes yillik bir tek parti yonetimi varligmi siirdiirmektedir. Bu se¢im
siireclerinde se¢imlerin kazanilmasinda se¢menlerin tercihinde bir¢ok farkli faktor
etkili olmustur.

Tiirkiye’de 2015 yilinda yapilan bir calismada segmenlerin siyasal tercihlerini
etkileyen faktorlerin 6ncelik siralamasi yapilmaya calisiimistir. Oncelik siralamasinda
ortaya ¢ikan oranlar su sekildedir;

Tablo 2: Secmenlerin Siyasal Tercihlerini Etkileyen Faktérlerin Oncelik Siralamasi

Siralama Faktorler Pay (%)
1 [Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu ve Istikrart 26,8
2 ideolojim (sag, sol vb.) 19,8
3 Dini Degerlerim 18,8
4 Ailemin Goriisii 9,1
5 Siyasi Partilerin Terére Kars1 Uygulama ve Yaklagimlar: 6,2
6 Kisisel ve Ailevi Cikarlarim (Menfaatlerim) 5,7
7 Egitim, Saglik ve Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Durumu 55
8 Siyasi Partilerin Ileri Demokrasiye iliskin Vaatleri 4,4
9 Siyasi Partilerin Vergilere Iligkin Uygulamalari ve Vaatleri 2,1
10 [Esimin Goriigii 1,6

Kaynak: Mehmet Tunger, Yasemin Ariman, “Vergilerin Siyasi Tercihlerimize Etkisi”, E-
Yaklasim Dergisi, Say1:274, 2015, Erisim Tarihi: 07.05.2016.
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Yukarida goriildiigii tlizere se¢men tercihlerinin belirlenmesinde farkli
faktorlerin etkili olabildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de tiim faktorler bunlardan ibaret
olmayabilecegi gibi, diinyanin farkl iilkelerinde ve farkli zamanlarda ¢ok daha farkli
etkenlerin de segmen tercihleri lizerinde etkili olabilecegini belirtmek gerekir.

Asagida, Tiirkiye’de se¢imlerin kazanilmasinda etkili olan faktorler {izerinde
durulmaktadir. Dogal olarak sdylenebilir ki, se¢im ekonomisi uygulamalart ¢ok
sayidaki faktorlerden sadece birisini teskil etmektedir. Dolayisiyla, se¢imlerde hangi
faktorlerin 6n plana ¢iktigi ve bunlarin etkilerinin neler oldugunun birlikte
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Hatta denilebilir ki, zamana bagl olarak bazi
faktorler one ¢ikabilecegi gibi, bunlarin etki dereceleri de zamanla farkliliklar

gosterebilmektedir.

2.3.1. Se¢cim Ekonomisi Uygulamalarinda Vergi ve Harcama Politikalar
ve Etkileri

1983-2015 doneminde se¢im ekonomisi i¢in kamu harcamalarina sik
basvurulabildigi dikkati c¢ekmektedir. Kamu harcamalar1 igerisinde ise personel
harcamalar1 ile transfer harcamalar1 en sik kullanilan iki Onemli kalemi teskil
etmektedir.

Kamu harcamalar se¢im donemlerinde selektif olarak kullanilmistir. Personel
harcamalar1 ve faiz hari¢ transfer harcamalar1 genisletici yonde kullanilmistir. Kamu
harcamalarinin bu sekilde selektif olarak kullanilmasinin en 6nemli sebebi, her iki
harcamanin Tiirkiye’deki se¢gmen kitlesinin dnemli bir boliimiiyle ilgili olmasidir (yani
devlet memurlar ve ciftgiler).

1987 yilindan baglamak {izere personel harcamalarinda her se¢cim doneminde
artis oldugu agik olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle 1987-2011 doneminde
personel harcamalar biitgeyi genisletici yonde kullanilmigtir. 1987, 1991, 1995, 1999,
2002, 2007 ve 2011 se¢imlerinin tiimiinde personel harcamalari, enflasyon oraninin
iistiinde artig gostermistir.

1991 Yili Ornegi: 1991 segimlerinden 6nce kamu iscilerine ve memurlara
%142 zam yapilmistir. Devlet memurlarina lojman tazminati verilmeye baglamistir.

Yaklasik 400 bin memurun maas katsayilar yiikseltilmistir (Oz ve Hepaksaz, 2008:4).
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2007 Yili Omegi: Kamuda calisan 218 bin gegici is¢iye daimi kadro
verilmistir. Devletce destek 6demesi yapilan tarim iiriinlerinin 6demelerinin tamamina
yakini se¢imlerden hemen oOnce biitgeden Odenmistir. Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO)’nin findik alimindan dogacak zararinin Hazine tarafindan karsilanmasi karari
alinmistir. Boylece, tarimsal iirlinlerinde 2000 yilinda kaldirilan “gorev zarar1”
uygulamasi yedi yil sonra tekrar baslatilmistir (Hepaksaz, 2016: 71).

1987 yilindan baslamak iizere faiz hari¢ transfer harcamalarindaki artislarin
blitce lizerindeki genisletici etkisi ise daha belirgindir. Sadece 2011 yilindaki
secimlerde kismi bir azalis vardir. Bunun disinda tiim se¢cim donemlerinde onemli
artiglar olmustur.

1991 Yili Ornegi: Devlet tarafindan desteklenen tarim iiriinii sayist 1991
secimlerinden hemen 6nce 10°dan 23’e yiikseltilmistir. Cift¢ilerin Ziraat Bankasina
olan kredi faizleri silinmistir. Tiim bu uygulamalar biitce agigin1 6nemli Olgiide
artirmistir (Hepaksaz, 2016: 71).

1987-2007 arasindaki se¢cim donemlerinde izlenen genisletici politikalarin
etkisiyle biitce aciklarinda 6nemli artislar olmustur. Sadece 2011 se¢im doneminde
biit¢e agiginda dnemli bir azalis goriilmektedir. Bu sonugta 2008 kiiresel krizinin etkisi
bulunmaktadir. 2007 yilinda ABD’den baglayarak diger iilkelere yayilan kriz, bir
finansal sektor krizi olarak baslayip diger alanlara da sirayet etmistir. Bu krizin temel
nedenleri olarak, likidite bollugu, agilan yersiz krediler, konut fiyatindaki yapay
siskinlikler, menkul kiymetlestirme uygulamalari, ge¢ kalan denetimler sayilabilir
(Kesgingoz, 2016: 128).

2008 kiiresel krizinin Tiirkiye ekonomisi iizerinde yol actigi durgunluk,
genisletici maliye politikalariyla giderilmeye c¢alisilmistir. Boylece 2009 ve 2010
yillarinda biitce ac¢ig1 oldukga artmistir. Biitce ac¢i@inin artmasinda kamu
harcamalarinin yaninda vergisel tesviklerin de etkisi bulunmaktadir. 2011 yilinda ise
ekonomik canlanmanin yeniden baslamasiyla vergi gelirlerindeki artig biitce agigim
azaltmistir. Ancak biitce agiginin azalmasinda iktidar partisinin izledigi mali disiplin

politikasinin da etkisi bulunmaktadir (Hepaksaz, 2016: 71).
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2.3.2. Merkezi Hiikiimet-Yerel Yonetimler Isbirligi

Tiirkiye Cumhuriyeti tiniter bir yapiya sahiptir. Merkezi hiikiimet yaninda yerel
yonetimler bulunmaktadir. Tiirkiye’de iktidar partisi yonetimi stiresince, genelde yerel
yonetimler de ¢ogunlukla ayni parti tarafindan yonetilmektedir. Bu sebeple se¢im
donemlerinde, yerel yoOnetimler de merkezi hiikiimete harcama veya popiilist
politikalarla yardimci olmaktadirlar. Ornegin, yol yapimi, park ve bahge diizenlemesi,
spor sahalarinin agilmasi, gelir diizeyi diisiik olan yerlere elektrik ve su sebekelerinin
kurulmasi gibi politikalara yogun olarak bagvurulmaktadir.

1984 Yil1 Ornegi: 1984 yilindan sonraki donemde yerel yonetimler, dnemli bir
oranda iktidardaki partinin (ANAP) yoneticileri tarafindan idare edilmeye baglamistir.
Bu yerel yonetimler 1987 se¢imleri dncesinde iktidar partisi lehine popiilist politikalar
uygulamiglardir. Ornegin, gecekondulara tapu belgeleri verilmis, imar aflar1 getirilmis,
yoksul bolgelere elektrik ve su sebekesi kurulmus ve yollar yapilmistir (Hepaksaz,
2016: 72).

2.3.3. Demokratik Faktorler

Tiirkiye’de se¢im ekonomisi iizerinde demokratik faktorler ve siyasal/
ekonomik krizlerin O6nemli etkileri bulunmaktadir. Ayni zamanda her ikisinin
birbirleriyle 6nemli iliskisi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de temel politika degisiklikleri tipik olarak derin ekonomik ve politik
krizlerle iliskilendirilmektedir. Her bir asamada, krizler 6nceki modelin ¢okiisiiniin
damgasini tagimakta ve kalkinma i¢in revize edilmis bir modeli destekleyen yeni siyasi
koalisyonlarin sartlarini meydana getirmektedir.

Uzun bir perspektiften degerlendirildiginde, 1980 askeri darbesi Tiirkiye nin
sonraki politik yoriingesinde agir etkiler birakmustir. Bu siirecte otoriter bir anayasal
cercevenin dayatilmasi, parti sistemlerinin yeniden kurumsallagtirilmas: ve Avrupa

Birligi iiyeligi talebinin sekteye ugramasi gibi sonuglar s6z konusu olmustur.
2.3.4. Erken Secimler ve Sik Iktidar Degisiklikleri

Tiirkiye’de demokratik hayat 1950 yilinda baglamistir. O giinden bu yana ¢ok
sayida iktidar degisikligi olmustur. 1983-2015 doneminde, bazilar1 tek parti, bazilar
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ise koalisyon hiikiimeti olmak iizere toplam on yedi kez hiikiimet degisikligi soz
konusu olmustur. Tiirkiye’de 1987-2001 donemindeki segimlerin tamami erken se¢im
seklindedir. Bu ylizden iktidar degisikliklerinin tamami erken sec¢im kararlar
sonucunda ger¢eklesmistir

Tiirkiye’de bu kadar sik erken se¢im karart alinmasinin en 6nemli sebebi
Iktidar partisinin erken se¢im kararini avantaja doniistiirme istegidir. Ciinkii bu durum
iktidar partisinin se¢im ekonomisi ve popiilist politikalar uygulanmasmma imkan
tanimaktadir (Hepaksaz, 2016: 73).

1987 Yili Ornegi: 1983 yilinda askeri darbeden sonra siyaset yasag: getirilen
siyasetcilerin yasaginin kaldirilmasi i¢in referandum yapilmis ve halkoylamasinda
siyasi yasaklarin kaldirilmasi lehine % 50,16 oraninda oy ¢ikmustir. Yasagi kalkan
siyasi liderlerin giliclenmesini engellemek isteyen iktidar partisi (ANAP) secimlere
yaklasik bir yil kala 1987 yili igin erken se¢im karar1 almis, se¢im ekonomisi
uygulamis ve se¢imlerde yeniden birinci parti olmustur. Bu 6rnekte iktidar partisinin
diger partilerin giiclenmesine engel olmak icin erken se¢im karari aldig1 goriilmektedir
(Hepaksaz, 2016: 73).

Ancak erken se¢im kararmin baska sebepleri de vardir. Bu ¢ogu zaman bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ornegin siyasi ve ekonomik krizler, demokrasinin
sik kesintiye ugramasi (6rnegin askeri darbelerle), sik erken se¢im karari alinmasi gibi
faktorler de &nemli rol oynamaktadir. Ozetle, erken secim ve sik hiikiimet
degisiklikleri Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal istikrarin bozulmasi ve demokrasinin

1yl islememesine sebep olmaktadir (Hepaksaz, 2016: 73).
2.3.5. Koalisyon Hiikiimetleri

Tiirkiye’nin glinimiize kadarki donemde c¢ok sayida kurulan koalisyon
hiikiimeti tecriibesi bulunmaktadir. Bu hiikiimetler nispeten kisa siireli ii¢ doneme
karsilik gelmektedir: 1960’11 yillarin basi, 1970 yilmin ikinci yaris1 ve 1990°h
yillar.1983 yilindan sonra ise 1991-2002 yillar1 arasinda ii¢ se¢im (1991, 1995 ve 1999
yillarinda) yapilmis, toplam 9 defa koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

1999 Yili Ornegi: Tiirkiye’de 1999 yilindan baslamak iizere DSP, MHP ve
ANAP’dan olusan ve digerlerine gore nispeten uzun siireli sayilabilecek iiglii

koalisyon hiikiimetini 6rnek verebiliriz. Ug¢ buguk yil gérevde kalan bu koalisyon
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hiikiimeti doneminin bagindan itibaren siyasi ve ekonomik bakimdan zorlu siiregler
yaganmig, Ozellikle 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ciddi krizlerin 6nlenmesinde
basaril1 olunamamasi, 2002 yilindaki erken se¢ime gidilme kararinda etkili olmustur

(Onis, 2010: 56).
2.3.6. Secim Baraji1 Uygulamasi

Tiirkiye’de secimlerde baraj sistemi uygulanmaktadir. Su anda “Ulke Baraji
Sistemi” uygulanmaktadir. Bu sisteme gore % 10’dan daha diisiik oy alan partiler
parlamento disinda kalmaktadirlar. Bu sistem sebebiyle Tiirkiye’de 1987-2015 se¢im
donemlerinde parlamentoda temsil edilen partiler sinirlt kalmaktadir. 1991 secimleri
harig, diger secimlerde bu durum agik olarak goriilmektedir.

1999, 2002, 2007, 2011 Ornekleri: Ornegin 1999 yili se¢imlerine yirmi parti
katilmis ve ancak 5 parti baraji gegebilmistir. 2002 yili seg¢imlerine on sekiz parti
katilmis iki parti baraji asmis, 2007 yili segimlerine on dort parti katilmis ve ti¢ parti
baraji asmis ve 2011 yil1 segimlerine on bes parti katilmis ve ii¢ parti baraji agmustir.
Kuskusuz bu durum demokrasi agisindan olumsuz bir durumdur. Ulke barajinin
diistiriilmemesinin sebepleri vardir. Birinci énemli sebep iktidar partilerinin se¢im
ekonomisi avantajini iyi kullanarak oylarmi artirmalaridir. Diger sebep ise iktidar
partisinin yerel yonetimlerle birlikte popiilist politikalar uygulayarak se¢cmenleri ikna
edebilmeleridir (Hepaksaz, 2016: 74).

Siyasi partilerin oylarini artirmalar1 bazen tek basma miimkiin olmamakla
birlikte, hem oy oranlarini artirmak hem de en dnemli sorun olarak gordiikleri se¢im
barajina ulagamayarak meclis digsinda kalmalarinin Oniine ge¢mek igin farkli
yontemlere basvurabilmektedirler.

Bu sebeple Tiirkiye’de siyasi partiler baraji agsmak i¢in se¢im ittifaki yapma
yoluna gitmislerdir.

1991 Y11 Ornegi: 1991 yili segimlerinde secim ittifaklar1 s6z konusu olmustur.
Secim ittifaklari, ¢ift barajli se¢im sistemini agsmanin bir yolu olarak kullanilmistir.
Ornegin SHP ile HEP, RP ile de MCP secim ittifakina gitmislerdir (Oz ve Hepaksaz,
2008: 71).

71



2.3.7. Secim Vaatleri

Secim vaatleri iktidar partisi tarafindan verilebilecegi gibi, se¢cimi kazanmak
ve iktidar olmak isteyen muhalefet partileri tarafindan da verilebilir. Dolayisiyla,
secim vaatleri konusunu iktidar partisi ve muhalefet partileri agisindan ayr1 ayri

degerlendirmek gerekir.
2.3.7.1.1ktidar Partisinin Secim Vaatleri

Iktidar partisi/partilerinin se¢im sonrasi icin verdigi vaatler de Tiirkiye’de
secimlerin kazanilmasinda onemli bir diger faktordiir. Bu vaatleri se¢imden sonra
yerine getirilip getirilemeyecegine gore iki yoniiyle degerlendirmek gerekir. Birincisi,
iktidar partisinin se¢imleri kazanmasi halinde yerine getirdigi vaatlerdir. Bu durumda,
bu vaatlerin izleyen yillarda biitce rakamlarina yansimasi sdz konusu olur. ikincisi
secimden sonra yerine getirilmeyen vaatlerdir. Bu durum aslinda politikanin ve
siyasetin etik veya ahlaki yapisiyla ilgili bir konudur. Gergeklestirilmeyen segim
vaatleri, siyaset¢inin segmen goziinde dogrulugu ve giivenilirligini diisiiriicti bir etki
yapmaktadir. Se¢im vaatlerini iktidar partisi i¢in oldugu kadar, muhalefet partileri i¢in
de diisiinebiliriz. Tiirkiye’de muhalefet partilerinin verdigi se¢im vaatlerinin de
secimleri kazanmalarinda 6nemli etkisi olabildigi goriilmektedir

Yerine Getirilmeyen Vaatler — 1991 Yili Oregi: 1991 yili segimlerinde
muhalefetteki parti DYP se¢imlerde birinci parti olmustur. Bu duruma DYP’nin, se¢im
sonras! igin verdigi popiilist vaatlerin énemli etkisi olmustur. Ornegin, herkese iki
anahtar verilecegi (bir ev ve bir araba), her ilde en az bir iiniversite acilacagi, ev
hanimlarinin sosyal sigorta hizmetinden yararlandirilacagi, herkesin iicretsiz olarak
saglik hizmetlerinden yararlandirilacagi gibi popiilist vaatler olduk¢a etkili olmustur.
Secimlerden sonra ise, bu vaatlerin ger¢eklesmesi miimkiin olmamistir (Hepaksaz,
2016: 74).

Yerine Getirilen Vaatler — 1987 Yil1 Ornegi: iktidar partisi (ANAP), 14 Kasim
1987 tarihinde hemen se¢im Oncesinde maaslara zam yapilacagina yonelik se¢im
vaadini tutmustur. Segimden sonra yiiksek zamlar yapilmistir. izleyen yillarda

personel harcamalar1 biit¢e iizerinde 6nemli bir ylik getirmistir.
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2.3.7.2. Muhalefet Partilerinin Se¢im Vaatleri

1950 Yili Omegi: 14 Mayis 1950 secimlerinden 6nce Demokrat Partinin
hiikiimet programinda yer alan ve se¢imi kazanip iktidar olmalarinda etken olan iki
Oonemli se¢cim vaadi s6z konusu olmustur. DP se¢im sonrasinda her iki vaadini de
yerine getirmeye yonelik diizenleme yapmistir. Bunlardan ilki hemen segimler
sonrasinda ¢ikardigi {igiincii kanun ile sekerden alinan munzam istihlak vergisi
oranlarinin indirilmesidir. Diger yasal diizenleme ise yine ayni tarihte muamele
vergisinde degisiklige gidilmesidir. Bu ornek, bir siyasi partinin se¢im oOncesi
vaatlerinin Tiirkiye’de se¢im kazanmada se¢men kesimleri lizerinde ne kadar etkili
olabilecegini gostermesi bakimindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Nitekim seker
fiyat1 politikas1 se¢im déneminde bir propaganda araci olarak kullanilmis ve se¢gmen
nezdinde karsilik bularak sandiga yansimistir (Kumrulu, 1988: 197).

1991 Y1l Ornegi: 1991 yili seciminden &nce verilen vaat tutulmus, secimlerden
hemen sonra Subat/1992’de emeklilikte “yas” sarti kaldirilmis ve kadinlar 38 ve
erkekler 43 yasinda emeklilik hakk: elde etmislerdir. Diger taraftan Haziran/1992°de
yapilan diizenlemeyle, herhangi bir sosyal giivencesi olmayan vatandaglarin saglik
giderlerini karsilamak i¢in "Yesil Kart" uygulamasi baslatilmistir. O donemde
mubhalefet partisini iktidara tagiyan bu vaatler etkisini esas itibariyle uzun dénemde
gostermistir. Tiirkiye’de, iki milyona yakin geng emekli sinifi ortaya ¢ikmis ve biitge
rakamlar lizerinde uzun yillar itibariyle yikici etkiler s6z konusu olmustur. 2012 yili
perspektifinden, Tirkiye’nin gen¢ emekliler yliziinden 1 trilyon dolar kaybettigi
hesaplanmistir. Tiirkiye’de se¢im vaatlerinin bu kadar etkili olmasinda, segmenlerin
bilgisizligi, gelir diizeyinin diisiikliigi, gelir dagilimindaki bozukluk gibi faktorler rol
oynamaktadir (Hepaksaz, 2016: 74).

2.3.8. Anayasa ve Secim Kanunlarinda Yapilan Degisiklikler

Tiirkiye parlamenter demokratik bir iilkedir. Se¢imleri kazanan iktidar partisi
yasamada da giice sahip olmakta, bdylece se¢cim donemlerinde anayasa ve kanunlarda
kendi lehine diizenleme yapabilmektedirler.

1987 Yili Ornegi: Iktidar partisi, daha ¢ok oy alabilmek diisiincesiyle 1987
secimlerinden once Anayasa ve se¢cim kanunlarinda bazi degisiklikler yapmuistir.

Ornegin, segmen yast 21°den 20’ye indirilmistir. Secim ¢evre biiyiikliikleri
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daraltilmigtir. TBMM ’nin iiye sayis1 400’den 450°ye ¢ikarilmistir. Tercihli oy yontemi
getirilmistir.

1995 Yil1 Ornegi: 1995 segiminde ¢ift barajli sistemden vazgegilerek, % 10°luk
iilke baraji sistemine gecilmistir. Diger taraftan anayasa degisikligi sonucu se¢gmen

yas1 18’e indirilirken, milletvekili sayis1 da 550°ye yiikseltilmistir.
2.3.9. Politik ve Ekonomik Krizler

Tiirkiye’de temel ekonomik krizlerin siyasi sonuglar1 olabildigi gibi, Siyasi
krizlerin de ekonomik krizlere yol agmasiin ¢esitli 6rnekleri Tirkiye’nin Siyasal
hayatinda yer almaktadir.

1994 Krizi: 1994 krizi ve bunun sonucunda alinan “5 Nisan 1994 Kararlar1” ile
kamu agiklarini azaltmak ve yapisal reformlari ger¢eklestirmek amaglanmistir. Bunun
icin daraltic1 politikalar uygulanmistir. Borg kisir dongiisii ve dis ticaret dengesizligini
gidermek tizere, 8 Temmuz 1994 tarihinde IMF ile yapilan stand-by anlagmasi
yirtirlige girmistir (Yildirim and Yildirim, 2001: 15).

Politikalar baslangicta basarili olmustur. Ornegin kamu ¢alisanlarna
enflasyonun altinda zam yapilmis, desteklenen tarim iirlinii sayis1 26’dan 3’e
diisiiriilmiistiir. Gelir artirict tedbirler de almmustir. Ornegin KIT diriinlerine zam
yapilmis, emlak, tasit, kurumlar ve gelir vergisi miikelleflerinden bir kereye mahsus
olmak tizere ek vergi toplanmistir (Tecer, 2003: 92).

Ancak bu politikalar 1995 yilinin ikinci yarisina kadar stirmiistiir. Clinkii erken
secim karar1 alinmis ve yeniden se¢cim ekonomisi yonlii genisletici maliye politikasi
uygulamalar1 devreye sokulmustur. Burada ekonomik istikrarsizligin 6dnlenmesi ile
secim ekonomisi uygulanmasi arasinda bir tercih yapilmistir. Ve iktidar partisi se¢im
ekonomisi uygulamayi tercih etmistir (Hepaksaz, 2016: 72).

2002 yili se¢iminde Kasim/2000 ve Subat/2001 ekonomik krizlerinin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu se¢imde, se¢im ekonomisi kisith kalmistir.

2008 Kiiresel Krizinde diinyanin diger tlkelerinde oldugu gibi Tiirkiye de
kiiresel krizden etki bakimindan uzak kalamamistir. ABD’den baslayip diger {ilkelere
yayilan krizin etkisi kiiresel diizeyde yasanmis ve agir sonuglart s6z konusu olmustur.
Tiirkiye’nin gerek sermaye akimi gerekse de dis ticareti krizden onemli olgiide

etkilenmistir. Kiiresel krizin etkileri 6nceki krizlerden belli yonleriyle farklilik arz
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etmektedir. Onceki krizlerin &zelligi, her ne kadar dis soklar ve dinamiklerin
genisletici etkisi olsa da, genel olarak i¢ kosullara bagli olmasidir. Bunun temel sebebi
siyasal iktidarlarin genisletici politikalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis olmalaridir

(Onis, 2010: 57).
2.3.10. Secim Propaganda ve Sloganlari

Gerek secim propagandalart ve gerekse de secim sloganlart da Tiirkiye’nin
secim tarihinde zaman zaman etkin olarak kullanilmis ve kullanilmaktadir.

1962 Yili Ornegi: Tiirkiye’de tarim kesimine yonelik bir diger 6rnek, 1962
yilinda Devlet Planlama Teskilat:’nin girisimiyle ve doénemin iktidar1 olan Indnii
Hiikiimeti’nin davetiyle Kaldor’un getirdigi rapor ve bu raporda yer alan zirai vergi
Onerisidir. Bu Oneri gerek muhalefet partileri ile biirokrasi ve gerekse de tarim
sektorlindeki segmen kitlesi iizerinde farkl tepkiler dogurmustur. Kaldor’un nerileri
Maliye Bakanlig1 ve Vergi Reform Komisyonunda kabul gérmemis, DPT tarafindan
ise desteklenmistir. Diger taraftan muhalefetin “kiimesteki tavuktan, bahgedeki
agactan vergi alinacak” sloganini se¢cim déneminde 1yi bir se¢im propagandasi olarak
sik s1ik kullanmasi, 1965 se¢imlerinde CHP nin 6nemli bir oy kaybina ugramasina yol

acmistir (Kumrulu, 1988: 215).

2.4. TURKIYE’DE SECIM SURECLERI VE SECiM EKONOMISi
BAGLAMINDA VERGI POLITIKALARININ GELiSiMi

Vergi politikasi, nasil ve hangi kaynaklardan ne kadar gelir toplanacagi ve bu
gelirlerin en uygun sekilde toplanip toplanamadig: sorularma cevap aramaktadir. Iki
adimdan olusan vergi politikas siirecinde, ilk adimda belirli vergi araglarinin amaclari
tanimlanirken, ikinci adimda ise bu araclarin kendi amacglarina nasil ulasacagi
degerlendirilmektedir (Candan, 2012:83).

Diger para ve maliye politikalarinda oldugu gibi vergi politikalarindan da
beklenen bazi amaglar vardir. Konuya ekonomik, mali ve sosyal yonlerden
bakildiginda; bir {iilkede ekonomik istikrarin saglanmasi, kaynak dagiliminda
etkinligin gerceklestirilmesi, iktisadi kalkinma ve biiyliimenin bagarilmasi, gelirin adil

dagilim ve bollisiimiiniin saglanmasi gibi amaglar giindeme gelir.
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Konuya siyasi agidan bakildiginda ise bu sefer vergi politikalarmin siyasal
iktidarin elinde bir arag olarak se¢im kazanmaya yonelik kullanilmas1 s6z konusu olur.
Nihayetinde iktidarda olan bir siyasi parti vardir ve diger politika araglar1 gibi vergi
politikas1 da se¢cim kazanmaya yonelik olarak kullanilmaya miisaittir. Dolayisiyla
oncelikle tespit edilmesi gereken husus, vergi politikalarinin yukarida belirtilen
amaclardan biri, birka¢1 veya tiimii i¢in kullanilabilecegi ve kullanildig1 gerceginin
kabul edilmesidir.

Tiirkiye’de gerek Cumhuriyetin kurulmasindan 6nce ve gerekse de sonrasinda
etkin bir vergi sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi ve modern bir yapiya
kavusturulmasina yonelik ¢aligmalar gerek anayasal ve gerekse de yasal diizeyde s6z
konusu olmustur. Ornegin, 1950 yilinda Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununun, diger taraftan 1985 yilinda Katma Deger Vergisinin
yiirlirliige girmesi 6nemli reformlar olarak dikkati ¢cekmektedir.

Ayni yonde degismeleri anayasal diizeyde de gérmek miimkiindiir. Ornegin
1924 Anayasasi‘nda, devletin genel harcamalarina halkin katilmas1 olarak
tanimlanmis vergilerin ancak bir kanunla alinabilecegi belirtilmis ve vergilerin
kanuniligi ilkesi vurgulanmustir.

Vergisel diizenlemelerin anayasal ve yasal diizlemde tarihsel gelisim siireciyle
ele alinmasi tek basina ¢ok fazla bir anlam tagimayabilir. Hatta bu diizenlemelerin
vergi politikasinin bir amaci olarak tasarlanip tasarlanmadigini ortaya koymak da tek
basina kolay olmayabilir. Bunun ortaya konulabilmesi ancak diger faktorler goz
oniinde bulunduruldugunda bir anlam ifade edebilir. Ornegin vergisel diizenlemelerin
secime yonelik birer vergi politikast araci olarak kullanildigini sdyleyebilmek i¢in
herhangi bir se¢im doneminde bulunup bulunulmadigi ve o donemin siyasi
geligsmelerinin ne yonde oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla  vergi  politikalarimin =~ secim  politikalar1  dogrultusunda
kullanilmasina iliskin degerlendirmelerden Once, Oncelikle tarihsel ve donemsel

analizinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
2.4.1. Vergi Politikalarimin Donemsel Analizi

Tiirkiye’de vergi politikalarinin gelisimi asagida 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi

donem olarak iki baslik altinda incelenecektir.
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2.4.1.1. 1980 Oncesi Déonem

Cumhuriyet  doneminin  ilk  yillarindaki  ekonomi  politikalarinin
belirlenmesinde 1923 yilinda gergeklestirilen izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlar
belirleyici olmustur. Kongrede serbest piyasa ekonomisi ve 6zel girisimciligin yani
stra giimriik tarifeleriyle ulusal sanayinin korunmasi ilkesi de kabul gérmiistiir. Ancak,
bu ilkeler Lozan Antlasmasindaki 1929 yilina kadar olan 6nleyici hiikiimler sebebiyle
uygulama imkani bulamamustir (Uludag ve Arican, 2003: 83-84).

1923 Izmir Iktisat Kongresini destekler nitelikte, 1924 Anayasasinda da serbest
piyasa ekonomisi ve 6zel miilkiyeti desteklemeye yonelik hiikiimlere yer verilmistir
(Akalin, 2009: 35). Cumhuriyet tarihinde 1924 yili hem Anayasa hem de ilk biitcenin
yapilmasi: bakimindan 6nem arz etmektedir. 1924 Anayasasinin diger bir 6zelligi
giicler birligi ilkesinin kabul edilmesi ve verginin “devletin genel giderleri i¢in halkin
verdigi bir pay” olarak gorilmesidir (Arikan, 1997: 277).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda vergisel diizenlemelerden en 6nemlisi kuskusuz
tarim TUriinleri iizerinden 1/10 oraninda alinan Asar’in kaldirilmasi ve yerine Arazi
Vergisi ile baz1 dolayl vergilerin getirilmesidir. Asar vergisinin kaldirilmasinin en
onemli sebebi adil bir vergi olarak goriilmemesidir. 1927 yilinda ¢ikarilan Tesvik-i
Sanayi Kanunu ile sanayi kesiminin tesvik edilmesi amaglanmistir (Ejder, 2000: 128).

Asar vergisinin kaldirilmasindan sonra 1925 yilinda Agnam Resmi, beyan
esasia baglanarak sayim vergisi sekline doniistiiriilmiis, 1926 yilinda da Temettii
Vergisinin alan1 genisletilerek kazang vergisi haline donistiiriilmistiir. Biitge
gelirlerinin yaklasik dortte birini olusturan asarin kaldirilmasinin sebep oldugu gelir
kaybini &nlemek iizere 1926 yilinda Umumi Istihlak Vergisi, Hususi Istihlak Vergisi,
Eglence Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisi yiiriirliige sokulmustur (Tosuner, 1989:
3).

1920’1i yillarin sonunda ekonomi ve maliye agisindan olumsuz onemli iki
gelisme; 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile Osmanli Déneminden kalan borglarin
O0demesindeki agir yiiktiir. Nitekim her iki gelismenin de etkisiyle 1930’lu yillardan
itibaren 6zel sektorili de dislamayan bir anlayigla devlet¢i politikalara dogru bir yonelis
baslamistir. 1934 yilinda uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 da bunu
destekler niteliktedir. Diger taraftan 1924 yilinda Is Bankas1, 1930 yilinda da Merkez

Bankasi’nin kurulmasi para piyasasi alanindaki iki 6nemli gelismedir. 1933 yilinda da
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Stimerbank’in  kurulmasiyla her iic kurum sanayi strateji ve politikalarinin
gelistirilmesinde dnemli roller tistlenmislerdir.

1929 Diinya Ekonomik Buhranini izleyen siirecte, 1930 yilinda Umumi
Istihlak vergisini tamamlamak iizere Imalat Muamele Vergisi yiiriirliige sokulmus,
1933 yilinda ise Umumi istihlak Vergisi sadece imalattan alman bir Muamele
Vergisine doniistiiriilmiistiir (Tosuner, 1989: 4).

Birinci Sanayi Planmin olumlu performansinin ardindan hazirlanan gerek
Ikinci Bes Y1llik Sanayi Plan1 ve gerekse de Iktisadi Savunma Plan1 1939 yilinda Ikinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesi sebebiyle tam olarak uygulanamamistir. Savasin
stirdiigli 1945’e¢ kadarki donemde savunma harcamalarinin 6nemli 6l¢iide artmasi
neticesinde kamu gelirlerinin % 50’sinden fazlas1 savunma harcamalar1 i¢in harcanir
duruma gelinmistir. Bu durumun en 6nemli sonucu ise 1939 yilina kadar siirdiiriilen
denk biit¢e anlayisindan zorunlu olarak vazgecilmis olmasidir.

Ikinci Diinya Savasi’nin agir bilangosu karsisinda Bina, Arazi, Kazang ve
Muamele vergileri gibi bir¢ok vergi ve resimlere de zam yapilmak zorunda kalinmistir.
Diger taraftan 1940 yilinda Muamele Vergisi yeniden diizenlemeye tabi tutulmustur.
1941 yilinda ise olaganiistii bir vergi olarak kabul edilen Toprak Mahsulleri Vergisi
yiiriirlige konulmus, ancak uygulama zorluklar1 sebebiyle 1943 yilinda uygulamadan
kaldirilmistir (Tosuner, 1989: 6).

Tiirk vergi sistemi agisindan ¢ok partili hayata gegis yillari olan 1950’11 yillar
onemli gelismelere sahne olmustur. Daha 6nce de belirtildigi tizere 1950 yilinda Vergi
Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununun kabul edilmesi
bu yonde atilan 6nemli adimlardir. Hatta beyan esasina gecilmesi dnemli bir reform
olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, 1953 yilinda Amme Alacaklarmin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun, 1957 yilinda ise Gider Vergisi Kanunu ylirtirliige girmistir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1950 yilinda yiirtirliige sokulmasi ile birlikte Kazang
Vergisi yiiriirliikten kaldirilmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus tarim kesiminin vergi
dis1 birakilmis olmasidir. O yillar itibariyle bunun en 6nemli sebepleri arasinda, tarim
kesiminin genel olarak diislik gelirli koyliiler olmas1 ve kazanglarinin en az gegim
indiriminin altinda olmasi1 ve defter tutma imkanlarinin bilgi eksikligi sebebiyle

yetersiz dlizeyde bulunmasidir (Tosuner, 1989: 7).
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Planli ekonomiye gegis siirecinde 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati
kurulmus ve 1963-1967 yillarin1 kapsamak iizere ilk kalkinma planit hazirlanmistir. Bu
donemde yeni Gelir Vergisi Kanunu diizenlemesiyle, Onceki donemde
vergilendirilmeyen tarim kazancglarinin yerine, kiiciik ¢iftgi muafli§i sinirlarini asan
Olciide kazang elde edenlerin vergiye tabi olmasi prensibi benimsenmistir.

1970 yilina kadar olan donemde ise Tiirk vergi sistemine iligkin bazi
uygulamalar ise asagidaki gibi siralanabilir;

-Servet beyan1 miiessesesinin getirilmesi

-Gotiirt usul esasinin kabul edilmesi,

-Uzlagma kurumunun yiirtirliige girmesi,

-Yatirim Indirimi uygulamasinin kabul edilmesi,

-1963 yilinda “Dis Seyahat Harcamalar1 Vergisi”’nin kabul edilmesi (Arada
belli yillarda uygulanamamistir. Bu vergi 2989 Sayili Kanun ile 1984 yilinda
yiiriirliikten kaldirilmistir)

-1964 yilinda damga resminin damga vergisine doniistiiriilmesi

Yukaridaki maddeler vergi sistemi icerisinde yeni uygulama imkani bulmalari
bakimindan 6nem arz etmektedir.

1970-1980 donemi vergicilik agisindan s1g bir donem olarak kabul edilebilir.
1970 yilinda Finansman Kanunu yiirirlige sokulmustur. Kanun ile Gayrimenkul
Kiymet Artis1 Vergisinin getirilmesi ve Emlak Vergisi Kanununun genisletilmesi
disinda beklenen gelismeler saglanamamistir (Ejder, 2000:130).

Bu dénemde vergicilik alaninda yapilan diizenlemelere bir 6rnek, 1970 yilinda
“Isletme Vergisi’nin getirilmesi olmustur. Bu vergi de 1985 yilinda KDV’nin
yiriirlige girmesi ile birlikte kaldirilmistir.1972 yilinda yiiriirliige giren ve 1983
yilinda kaldirilan “Mali Denge Vergisi” de diger bir 6rnek olarak verilebilir (Kumrulu,
1988: 221).

2.4.1.2. 1980 Sonrasi Donem

1980 sonras1 donemdeki vergi politikalarini, dogal olarak ekonomik sistemdeki
doniistimiin bir pargasi olarak diisiinmek gerekir. Bu ise esas itibariyle 1980’11 yillarin
basinda 24 Ocak kararlar1 ¢ergevesinde ylriitiilmistiir. Bu kararlara bagli olarak

izlenecek temel politikalar, kisa donemde dis 6demeler dengesinin ve fiyat istikrarinin
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saglanmasi, uzun donemde de serbest piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi ile disa
acilmanin gergeklestirilmesi seklinde belirlenmistir. Miidahaleci devlet anlayisi
yerine, liberal devlet anlayis1 ve devletin kii¢iilmesi yoniinde yapisal bir doniisiim
Ongoriilmiustiir (Giingor ve Aydin, 2001: 71).

Mali alani ilgilendiren iki 6nemli husus ise, 1982 Anayasasi ile birlikte
vergilendirme yetkisinin belirli stnirlamalara bagli olarak yiirlitme organina verilmesi
ve 1984 yilindan sonra biitce dis1 fon uygulamalarinin giderek yaygilasmasi
sonucunda klasik biitce anlayisindan bir 6l¢iide uzaklasilmasidir (Kumrulu, 1988:
196).

1980 sonras1 déonemde vergi sisteminde en kokli degisikliklerden birisi, 1982
yilinda 2575, 2576 ve 2577 sayil1 kanunlarin ¢ikarilmasi, digeri ise 1985 yilinda Katma
Deger Vergisi'nin yiiriirliige girmesidir. S6z konusu diizenlemelerden ilki vergi yargisi
alaninda, ikincisi ise Tiirk vergi sistemine getirdigi yenilik bakimindan birer reform
niteliginde diizenleme olarak kabul edilebilir (Kirbag, 1998: 298).

Bu dénemde vergi alaninda gergeklestirilen diger diizenlemeleri asagidaki gibi
siralayabiliriz;

-1985 yilinda Katma Deger Vergisi’nin uygulanmasina gegilmistir. Boylece
Tiirk Vergi Sistemi icerisinde 6teden beri var olan dolaysiz vergilerin agirlig: diiserek
dolayli-dolaysiz vergilerde belirli bir dengeye gelinmistir.

-Gelir iizerinden alinan bir vergi olan kurumlar vergisi oranlarinda 80’li
yillarda yapilan degisikliklerle baz1 vergisel amaglar hedeflenmistir. 1980 yilinda
%25°den % 50’ye ¢ikarilan oran 1981 yilinda % 40’a indirilmis, 1986 yilinda ise %
46’ya yiikseltilmistir.

-Emlak Vergisinde tarh ve tahsilat belediyelere devredilmistir,

-Gelir ve kurumlar vergisinde pesin vergi uygulamasina gecilmistir,

-Gayrimenkul Kiymet Artis Vergisi kaldirilmistir,

-Menkul Sermaye Iratlar1 ihtiyari toplama digina ¢ikarilmistir.

1980°1i yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda uygulanan se¢im ekonomisi
yonlii politikalarin sonucu, kamu harcamalarinin hizli artis1 ve politik endiselerle
gerceklestirilemeyen vergisel diizenlemeler, kamu agiklarinin 6nemli dlglide artarak
faiz yiikiiniin devlet i¢in katlanilamayacak bir diizeye gelmesine yol agmistir. Bu

geligsmelerin dnemli bir sonucu ise enflasyon oraninin énemli 6l¢iide ylikselmesidir.
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Sonugta ise 1994 yilinda ekonomik kriz ortaya ¢ikarak, 5 Nisan Kararlar1 olarak
bilinen “Ekonomik Onlemler Uygulama Plani'min devreye sokulmasi kaginilmaz
olmustur. S6z konusu kriz ve alinan kararlar baglaminda vergi politikasina iliskin 4008
sayili kanun kapsaminda bir defa alinmak tizere, “Ekonomik Denge Vergisi”, “Net
Aktif Vergisi”, “Ek Gayrimenkul Vergisi” kabul edilmistir. Bdylece, kamu
harcamalarinda tasarruf onlemlerinin yaninda kamu gelirlerini arttirict 6nlemlere
basvurulmasi, iyice bozulan biitge dengesini diizeltmeye yonelik adimlar olarak
degerlendirilebilir (Koban, 1998: 40);

1990’11 yillarin sonlarina gelindiginde 4369 Sayili Kanunun 6ngordiigi “Mali
Milat” yaklasimi 4444 Sayili Kanunla 31.12.2002 tarihine ertelenmekle birlikte, hig
uygulanamamis ve s6z konusu yilda yapilan yasal diizenlemeyle kaldirilmistir. Bunda
gelirin genis kapsamli taniminin  ekonomiye olumsuz etkileri, kamuoyunda
diizenlemeye olan giivensizlik, diizenlemenin beklenen etkiyi saglayamayacagi
konusunda olusan genel anlayis etkili olmustur. Boylece, bir anlamda “Nereden
Buldun?” diizenlemesi olarak kabul edilen VUK’nun 30/7. maddesi hiikmii tamamen
kaldirilmistir (Gencel ve Kuru, 2012: 41).

2000’11 yillarda da vergi politikalarina iliskin bazi diizenlemelerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 agagidaki basliklarda 6zetlemek miimkiindiir;

-2002 yilinda, KDV kanunu i¢inde yer alan % 26 ve % 40’lik yiikseltilmis
KDV oranlarina tabi mal ve hizmetler Tiirk Vergi Sisteminde yeni bir vergi olarak
Ozel Tiiketim Vergisi kapsamia girmistir.

-2003 yilinda yatirim indirimi kurumu yeniden diizenlenmis ve fon
uygulamasina son verilmistir.

-2003 yilinda 5035 Sayili Kanun ile 6zel iletisim vergisi ve sans oyunlari
vergileri ytiriirliige girmistir.

Tiirk Vergi Sistemi icerisinde getirilen uluslararas: vergilendirme agisindan
Oonem arz eden yeni bir diizenleme ise 2007 yilinda uygulanmaya baglanan “Transfer
Fiyatlandirmas1” uygulamasi olmustur. S6z konusu diizenleme ile kurumlarla iliskili
kisilerle, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunulmasi1 durumunda, kazancin
tamaminin veya belirli bir kisminin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak

dagitilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir (Giingor ve Aydin, 2011: 74).
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2008 yilinda Gelir Vergisi Kanunu agisindan getirilen bir diizenleme
“Ucretlilerde Vergi Indirimini” diizenleyen miikerrer 121. maddenin yiiriirliikten
kaldirilmasi, 32. Maddenin yeniden diizenlenerek calisanlarin elde ettikleri iicret
gelirlerine uygulanmak iizere Asgari Ge¢im Indirimi uygulamasinmn yiiriirliige
girmesidir. Bu sistem eskiden uygulanan vergi iadesi sisteminin alternatifi olarak
uygulanmaya baglanmistir (Toydemir, 2010).

2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planinda vergi
politikalarinin temel amaci; “miikellef haklarina saygili, vergi kayip ve kagagim
azaltan, mali gii¢ ilkesine uygun sekilde vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitimini
gozeten, kamu giderlerini karsilarken iktisadi etkinligi bozmayan bir vergi Sistemine

ulasmak” seklinde belirtilmistir (VOIKR, 2014: 12).

2.4.2. Vergi Politikalarinin Secim Siirecleri ve Secim Politikalar

Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de gerek Cumhuriyetin kurulmasindan 6nce ve gerekse de sonrasinda
etkin bir vergi sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi ve modern bir yapiya
kavusturulmasina yonelik ¢alismalar gerek anayasal ve gerekse de kanuni diizeyde s6z
konusu olmustur. Bu diizenlemeler zaman zaman vergi sisteminde koklii degisiklik ve
dontistimlere yol acarak gercek bir reform hiiviyeti kazanmistir. Bazen de bu
diizenlemelerin kismi olmasi, geg¢ici bir diizenlemeyi igermesi, kisa siire sonra
uygulamanin sona erdirilmesi veya yasal diizenlemeye ragmen hi¢ veya etkin bir
sekilde uygulanamamasi gibi nedenlerle elestiriler almistir. Bazen de bu
diizenlemelerin se¢im stirecinde se¢imleri kazanmaya yonelik oldugu iddia edilmistir.
Kisaca degerlendirmek gerekirse, yukarida saydigimiz her ii¢ argiimanin da yerine
gore haklilik pay1 oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet sonras1 vergi politikalarinin se¢im ekonomisi amaglt
kullanimina yonelik degerlendirmelerin esas itibariyle 1946 yili itibariyle baslatilmasi
gerekir. Ciinkii 1946 yilindan 6nce ¢ok partili hayata tam olarak gecilmesi tam olarak
miimkiin olamamis ve ilk se¢cimler ancak 1946 yilinda yapilabilmistir. Ancak gercek
anlamda parlamenter demokratik hayatin baslangici 1950 seg¢imleriyle birlikte
olmustur. 1950 yilindan sonra gerceklestirilen vergisel diizenlemeler asagida ana

hatlartyla degerlendirilmeye caligilmistir;
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-1950 yilinda Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi
Kanununun kabul edilmesi ve beyan esasina gegilmesi, 1953 yilinda Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ile 1957 yilinda Gider Vergisi
Kanununun yiiriirlige girmesi Tirk vergi sisteminde yenilik dogurucu ve reform
niteliginde olan diizenlemeler olmustur. Dolayisiyla bu vergisel diizenlemeleri segcime
yonelik vergi politikalarindan ziyade reform niteliginde yenilik dogurucu
diizenlemeler olarak degerlendirmek gerekir. Ancak ilerleyen yillarda bu kanunlar
icerisinde yapilan gerek belirli sektorler ve kesimler lehine ve gerekse de vergi yiikiinii
ve vergi adaletini bozucu kismi diizenlemeleri se¢im ekonomisi bazinda diisiinmek
mimkiindiir.

Ornegin Tiirk Vergi Sistemini kisaca degerlendirdigimizde, Anayasadaki
vergilerin mali gilice gore ve gelir, servet ve harcamalar tizerinden alinmasinin
amaglanmasina ragmen, gelinen noktada, vergi tahsilatinin esas itibariyla, stopaj
yoluyla tahsil edilen gelir vergisi ile harcama iizerinden alinan KDV ve OTV’ye
dayanmasi, 6deme giicii ve verginin genis bir tabana dayali olmamasi ile vergilemede
adalet ilkelerini zedeleyebilmektedir. Sonugta vergi sisteminin dolayli vergiler
agirhikli hale gelmesi, beyana dayali bir sistem haline doniisememesi, muafiyet ve
istisna hiikiimlerinin ¢ok yaygimn olmasi, kayit disi ekonominin yiiksekligi gibi
gercekler bir anlamda uygulanan vergi politikalarinin da basarisizligina isaret
etmektedir (Gencel ve Kuru, 2012: 39-40). Bunun sebeplerinden birisi de siyasal
iktidarlarin  se¢cim kazanma amach politikalarinin, diger amaglara yonelik
politikalarinin 6niine gegmesidir denilebilir.

Bir diger 6rnek olarak tarim kesiminin ve dolayisiyla zirai kazanglarin 1960
yilina kadar olan dénemde vergi dis1 birakilmasi ise bazi yazarlara gore maliye
politikasinin bir araci, baz1 yazarlara gore ise se¢im ekonomisine yonelik bir politika
olarak degerlendirilmistir. Nitekim 1960 sonras1 donemde gelen tepkiler {lizerine zirai
kazanclar belirli 6l¢iide vergi kapsamina alinmistir (Acar, 2003: 90).

1970 yilina kadar olan donemde Tiirk vergi sistemine iliskin getirilen bazi yeni
uygulamalar agisindan kisaca belirli degerlendirmeler yapilacak olursa;

-Gotiiri usuliin  daha ¢ok kiiclik esnaflar1 kapsamina almasi ve basit

vergilendirme islemine dayanmasi olumlu karsilanirken, ilerleyen donemde taksi ve
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dolmus sahipleri gibi genelde kiiciik esnaf sinifina ¢ok da uygun olmayan kesimlere
yonelik genigletilmesi popiilist uygulamalar olarak elestirilebilir.

-Uzlasma miiessesesi idare ile miikellefler arasindaki uyusmazliklarin idari
asamada ¢6ziimlenmesine yonelik bir ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Ancak, uzlagsmada
anapara ve cezalara iligkin bir sinir konulmamasi, farkli uzlagsma komisyonlarinda
farkli miikellefler i¢in farkli kararlarin ¢ikmasi ve bdylece anayasadaki esitlik ve
genellik ilkesine aykir1 davranildigi konusunda elestiriler s6z konusu olmustur

-Yatirim indirimi uygulamasi sektorel ve bolgesel olarak yatirimlarin tesviki
amaciyla getirilmistir. Ancak uygulamanin kapsaminin zamanla etkinlikten uzak bir
yaptya biiriinmesi, belli kesimlerin vergi dis1 kalmasi veya ¢ok diisiik vergi yiikiine
katlanmalari, zaman zaman bu uygulamanin se¢cim yonli kullamildigim
diistindiirmektedir.

-Tarim Kesimine Yonelik Uygulamalar:

1960’11 yillarin bagindan itibaren demokratik siirecin islemedigi Milli birlik
Komitesi Yonetimi boyunca tarim kesimi vergi kapsamina alinmakla birlikte, normal
siyasal siirece ge¢ilmesi ve yeni hiikiimetin kurulmasi ile birlikte yapilan diizenleme
ile tarim kazanclarinin gercek usulde vergilendirilmesi ertelenmistir. Ustelik bu
erteleme ilerleyen siirecte yapilan diizenlemelerle adeta siireklilik kazanmis ve gotiirii
usul yontemi tercih edilmistir. Bunda Tirkiye’de tarim sektdriiniin memur kesimi ile
birlikte en yaygin kesim olmasi ve buradan gelecek oy kaygilarinin etken oldugu
sOylenebilir. Sonugta, bu yillarda gotiirti usuliin tercih edilmesi tarim sektoriiniin vergi
yiikiiniin ¢ok diisiik olmasina sebebiyet vermistir.

Izleyen yillarda da demokratik siirecin islemedigi donemlerde tarim alaninda
vergisel diizenlemeler (1980 yilinda muafiyetlerin daraltilmasi, istisnalarin
kaldirilmasi), demokratik siirecin isledigi donemler veya secim siireclerinde ise tarim
kesimi lehine ve se¢im kazanmaya yoOnelik politikalarin (6rnegin 1983 yilinda
muafiyet Ol¢iilerinin ve gotiirii usul hadlerinin genisletilmesi) s6z konusu oldugu
ornekler karsimiza ¢ikmaktadir (Kumrulu, 1988: 195).

1980’li yillara yaklasirken Tiirk Vergi Sisteminde o©6nemli adimlar
atilamamasinin siyasi ve dolayisiyla da secime yonelik bir yoniinden bahsetmek
gerekmektedir. Zira bu donemde parlamentodaki siyasi parti sayisi ve giigler dengesi

bakimindan 6nemli adimlar atilmasi engellenmistir. Bir taraftan iktidar partilerinin
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secime yonelik politikalar uygulama diisiincesinin diger partiler tarafindan parlamento
aracilifiyla engellenmeye calisilmasi, diger taraftan se¢meni ve ¢esitli baski ve ¢ikar
gruplarin1 etkilemeye ve onlardan gelecek baskilar1 azaltmaya yonelik diisiince,
konunun siyasi veya politik yoniine isaret etmektedir (Koban, 1998: 38). Bu konuda
1978 yilinda Ecevit hiikiimetinin vergi paketi ile belediye gelirleri tasarisinin
parlamentoda engellenmesi, ardindan iktidara gelen Demirel hiikiimetinin ayni
belediye gelirleri tasarisini meclise sevk etmesi giizel bir 6rnek teskil etmektedir
(Kumrulu, 1988: 199).

-1985 yilinda yiiriirliige giren KDV hem yeni bir vergicilik anlayist hem de
Avrupa Birligi ile vergi sistemlerinin uyumu bakimindan reform niteliginde kabul
edilebilir. Vergi kagak¢iliginin 6nlenmesinde otokontrol mekanizmasina uygun olan
KDV, vergi bilincinin olusturulmasi ve belge diizeninin saglanmasinda etkin
olabilmektedir (Tosuner, 1994: 277).

KDV Kanununun kabul tarihi her iki se¢im donemi olan 1983 ve 1987
secimlerinin ortasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu verginin se¢ime yonelik
olmadigini iddia etmekten ziyade, bunun temel sebebini daha ¢ok vergi sistemlerinin
uyumlastirilmasi ve artan kamu harcamalarina finansman kaynagi olarak diigiinmek
daha saglikli bakis agis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

-2002 yilinda vyiiriirliige giren OTV’yi de KDV ekseninde diisiinmek gerekir.

Genel olarak degerlendirdigimizde Tiirkiye’de tarihi siire¢ icerisinde yapilan
vergisel diizenlemelerin hangi amagli vergi politikalar1 kapsaminda diisiintilecegini
kendi kosullar1 bakimindan diisiinmek daha dogru olacaktir. Yukarida da ifade
ettigimiz tizere bu diizenlemelerden bazilar1 reform niteliginde yenilik dogurucu
diizenlemeler olmus, bazilar1 gecici, kismi uygulama sansi bulmus veya hig
uygulanamamis veya Ozellikle se¢im siireclerinde se¢im kazanmaya ve oy

potansiyelini artirmaya yonelik olarak kullanilabilmislerdir.

2.5. SECIM SURECLERINDE VERGI POLITIKALARININ DOLAYLI-
DOLAYSIZ VERGILER UZERINDEKI ETKISI

Kiiresellesmeyle birlikte tiiretim faktorlerinin - yanm1  sira, {lkelerin
uygulayacaklar1 ekonomik ve mali politikalar da uluslararas1 alanda gerceklesen

gelisim ve degisimlerden bagimsiz kalamamakta ve etkilenmektedir. Ozellikle
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uluslararasi alanda son yillarda ortaya ¢ikan vergi rekabeti kavrami ile miikelleflerin
vergi yiklerinin azaltilmasi, cesitli vergisel ayricaliklarin kullanilmasi gibi
politikalarla yabanc1 yatirimlarin iilkeye ¢ekilebilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
vergi oranlari, muafiyet, istisna ve indirimler gibi vergisel kolayliklar yoluyla tiretim
faktorlerinin ve yatirimlarin tegviki saglanmaya ¢alisilmaktadir (Ekici, 2009: 216).

Dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki ayrimlardan birisi miikellefler ile vergi
idaresi arasina baskalarinin girip girmedigine gore belirlenmektedir. Burada vergi
eger asil miikellef olarak diisiiniilen bireyin iktisadi unsurlarindan dogrudan aliniyorsa,
bu vergi dolaysiz bir vergi olarak degerlendirilir. Vergi yiikiiniin baskasina
devredilebilmesi yani yansitilabilmesi durumunda ise dolayli bir vergiden soz
edilebilmektedir. Dolayl vergiler 6dendikten sonra genel olarak fiyat mekanizmasi
araciligiyla yansitilabilmektedir (Haldun ve Yilmaz, 2009: 298).

Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin dagiliminda son yillarda dolayli
vergiler lehine 6nemli artiglar s6z konusu olmustur. Bu durum kaynak dagiliminda
etkinsizlige yol agtig1 gibi ayn1 zamanda gelir dagiliminda da adaletsizlik meydana
getirmektedir. Diger taraftan farkli mal ve hizmetlerdeki farkli dolayli vergi yiikleri
nispi fiyat yapisin1 bozucu etki yapmaktadir. Tiirkiye’de dolayli vergiler agisindan
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da dolayli vergi artiglarinin fiyat artig1 olarak
algilanmasidir. Tiirkiye’de niifusun biiylik cogunlugunun marjinal tiiketim egiliminin
oldukgca yiiksek olmasi1 bakimindan, dolayli vergilerin tasarruf egilimlerini tesvik edici
ozelligi islevini yitirmektedir (TUSIAD, 2012: 75

1981-2016 yillar1 arasinda dolayli/dolaysiz vergilerin dagilimi asagida
verilen tablo 3’te de goriildiigii iizere yillar itibariyle farkliliklar gostermistir. Ozellikle
1985 yilindan sonra KDV’ nin yliriirliige girmesiyle birlikte dolaysiz vergilerle
karsilastirdigimizda dolayli vergilerin lehine bir yiikselisin soz konusu oldugu

karsimiza ¢ikmaktadir.

86



Tablo 3: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (1981-2016)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1981 60,7 39,3
1982 59,1 40,9
1983 53,3 46,7
1984 53,0 47,0
1985 40,2 59,8
1986 425 57,5
1987 40,6 59,4
1988 39,6 60,4
1989 44,0 56,0
1990 52,1 479
1991 52,3 47,7
1992 50,4 49,6
1993 48,6 51,4
1994 48,3 51,7
1995 40,7 59,3
1996 39,4 60,6
1997 40,7 59,3
1998 46,6 534
1999 454 54,6
2000 40,9 59,1
2001 40,4 59,6
2002 33,6 66,4
2003 32,3 67,7
2004 29,0 71,0
2005 27,0 73,0
2006 26,0 74,0
2007 25,0 75,0
2008 35,0 65,0
2009 36,0 64,0
2010 33,0 67,0
2011 32,9 67,1
2012 32,8 67,2
2013 30,3 69,7
2014 30,5 69,5
2015 30,8 69,2
2016 30,5 69,5

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1985 yilindan 6nce toplam vergi gelirleri icerisinde dolaysiz vergilerin pay1
agirlikli ve % 50 oraninin lizerinde iken, 1985 yilindan itibaren aniden bu dagilimin
dolayl1 vergiler lehine gelisim gostermeye baslamistir. 1984 yilinda dolaysiz vergilerin
pay1 % 53 iken, 1985 yilinda % 40,2’ye diismiistiir. Dolayl1 vergilerin 1984 yilindaki
% 47°1ik pay1 ise 1985 yilinda % 59,8 ile onemli dlgiide artis kaydetmistir. Bunun en
onemli sebebi ise 1985 yi1linda KDV nin yiiriirliige girmis olmasidir.

1990-1992 yillar1 aralifinda dolayli vergilerin pay1 % 50’nin altinda bir oran
kaydetse de 1993 yiliyla birlikte, bir artis trendine girerek siirekli bir sekilde % 50°1ik
bandin iizerinde yer almistir. Diger taraftan diger ilging bir nokta dolayli vergilerin

paymin giinlimiize kadar her yil daha da artarak gelmesidir. Bu durum dolayl
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vergilerin gelire gore tersine artan oranlilik 6zelligi sebebiyle, 6zellikle dar ve sabit
gelirli kesimin tizerinde 6nemli bir vergi yiikiiniin olugsmasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye’de dolayli vergilerin artisinda KDV’nin yani sira 6zellikle 2002
yilindan sonra OTV’nin de yiiriirliige girmesinin énemli etkisi bulunmaktadir. OTV
icerisinde yer alan mallarin temel &zelligi, bir taraftan bu mallara olan talebin
kullananlar agisindan talep esnekliginin diisiikk olmasi, diger taraftan iiretici ve
dagiticilarinin  az sayida olmasi, iiretim ve dagitim kanallarinin kolay takip
edilebilmesi, kolaylikla denetlenebilir olmasi sebebiyle verginin kolaylikla
kavranabilir olmasi, kayip ve kacaklarin da en aza indirilebilmesidir. Bu 6zellikleri
sebebiyle OTV 6zellikle hem dolayl vergiler hem de toplam vergiler igerisinde 6nemli
bir yer teskil etmekte ve biitge dengesinin saglanmasina vazgegilemeyen vergiler
arasinda yer almaktadir.

Dolayisiyla toplam vergi gelirleri icerisindeki dolaysiz vergilerin kiimiilatif
olarak oranimin diistikliigli ve bu diisiik oran igerisindeki en yiiksek paym da (% 91
gibi) tevkifat yoluyla tahsil ediliyor olmasi, dolaysiz vergilerin {izerinde daha fazla
durulmasi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de dolayli vergilerin agirlikli olma nedenlerinden birisi de dolaysiz
vergi miikelleflerinin tam olarak kavranamamasi ve kayit disiligin yiiksek diizeylerde
seyretmekte olmasidir. Son yillarda uygulamaya konulan elektronik maliye
uygulamalarmin kayit disiligi azaltmada olumlu etki yaptig1 sdylenebilir (TUSIAD,
2012: 81).

2.6. SECIM SURECLERINDE VERGI POLITIKALARININ VERGI YUKU
UZERINDEKI ETKIiSi

“Bir iilkede vergilerin kisiler iizerinde olusturdugu parasal etki” olarak
tanimlayabilecegimiz vergi yiikii kavrami, vergi ve benzeri gelirlerin gayri safi milli
hasilaya oranlanmasi ile bulunmaktadir (Dogan, 2002: 151). Vergi yiikii kavrami ile
genel olarak bir iilke ekonomisindeki kaynaklarin ne kadarinin, devlet tarafindan vergi
veya diger isimler altinda alindigr ifade edilir (Bilici, 2003: 155). Temel anlamiyla,
“vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerin gelirlerine oran1” seklinde ifade

edilebilecek olan vergi yiikii kavrami, ayn1 zamanda kamunun ekonomiden cektigi
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pay1 gostermesinin yaninda, bu yiikiin hangi kesim ve bdlgeler iizerinde yogunlastigini
da ifade etmektedir (Tekbas ve Dokmen, 2007: 198).

Bir iilkede vergi yiikii, bircok degiskenin etkisi altinda bulunmaktadir. Vergi
yiikii tizerinde dogrudan etki yapan en 6nemli faktorlerden birisi de vergi oran1 veya
tarifesidir. Diislik oranli ve genis tabanli bir vergilendirme, miikellefi daha diisiik bir
vergi yiikiiyle kars1 karsiya birakir. Bu durum da dogal olarak vergiye kars1 tepkinin
diismesine yardimci olur. Diger taraftan vergiden kaginma ve vergi kacake¢ilig ile
miikelleflerin, kismen veya tamamen beyan dis1 biraktigi gelirleri de vergi yiiki
tizerinde 6nemli etkiler yapar (Akbey, 2014: 69-70).

Vergi yiikii konusunda goz 6niinde bulundurulmasi gereken ilk 6nemli husus
vergi ylikiiniin oranindan ziyade, kullanilabilir reel gelir tizerindeki vergi baskisinin
onemli olmasidir. Vergi odemelerinin ardindan vergi miikellefinin elinde kalan
gelirleri tiikketim, tasarruf veya yatirim yapmaya rahatlikla yetiyorsa, bu durumda vergi
yiikii yiiksek kabul edilmeyebilir. ikinci husus ise vergi yiikiiniin dagilimimin 6nem arz
etmesidir. Baz1 kesimler asir1 vergilendirilirken, muafiyet ve istisnalarla desteklenen
bazi kesimlerin de varligi s6z konusuysa, bu durumda da haksiz rekabet ve gelir
dagiliminda bozulmadan s6z edilebilir (Tosuner, 1992: 9).

Vergi yiikiine iligkin yapilacak tespitler ayn1 zamanda siyasal karar alicilar
acisindan da Onem arz eder. Yeni vergilerin konulmasi, var olan bir verginin
kaldirilmasi, vergi oranlarindaki degisiklikler, muafiyet ve istisnalarinin kapsam ile
vergileme teknigine iligskin hususlarin vergi ylikiine etkisi siyasal siiregte alinacak olan
vergi politikas1 kararlar1 {izerinde etkili olur. Uygulanmasi disiiniilen vergi
politikalar1, kaynak dagilimi, gelir dagilimi, ekonomik biiylime ve kalkinma ile
ekonomik istikrara yonelik olabilecegi gibi, secim siirecinde se¢gmenlere yonelik
alternatif politikalar olarak da glindeme gelebilir (Tekbas ve Dokmen, 2007: 197).

Uygulanan ve uygulanmasi diisiiniilen vergi politikalari ile vergi yiikii arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Zira vergi politikalar1 olusturulurken, hangi kesimler
ve sektorler iizerinde ne kadar vergi yiikii kalacagi 6nem arz eder. Odedikleri vergiyi
bir ylik olarak goren vergi miikellefleri ayn1 zamanda, siyasal siire¢te segmen olarak
rol alan aktorlerdir. Kendileri iizerinde vergi yiikiinii agirlastiric1 vergi politikalarina
oylariyla tepki verir ve siyasi parti tercihlerinde bu politikalar 6nemli etkide

bulunabilir (Gencel ve Kuru, 2012: 45).
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Vergi yiikiinde adaletin ve dengenin saglanmasi icin g¢esitli maliye
politikalarinin  uygulanabilecegi 1982 Anayasasinda hiikiim altina alinmis
bulunmaktadir. Anayasa’nin 73’lincii maddesinde buna iliskin hiikkiim “...Vergi
yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidiwr....”’
Seklinde belirlenmistir. Buna gore vergilemede fiskal amacin yani sira extra-fiskal
amagclar olarak kaynak dagiliminda etkinlik, gelirin adil dagilimi, ekonomik istikrarin
saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi, vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli saglanmas1 da gozetilerek yerine getirilmeye calisilacaktir (Inaltong, 2012:
16).

Ancak son yillarda yapilan bazi ¢alismalarda Tiirkiye’de mal ve hizmetlerden
alinan dolayli vergilerin paymin, Ozellikle de yiiksek 0zel tiiketim vergisinin
katkisiyla, vergi yiikiiniin dengeli dagilimini engelledigi, bu sebeple de Anayasanin
73. Maddesindeki maliye politikasinin sosyal amacini gerceklestiremedigi
savunulmaktadir (Batirel, 2013: 9).

Vergi yiikii konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus mali aflar ile daha
dar kapsamda vergi aflaridir. Devlet mali af yasalan ile kendi koydugu kurallarin
bozulmasina karst yaptirim olarak  kullandigt  cezalandirma hakkindan
vazgegmektedir. Bunun en 6nemli sonucu ise af miktar1 kadar miikellefin vergi
yiikiinde azalma olurken, vergisini 6deyen diiriist miikellefler {izerindeki vergi
yiikiiniin daha da agirlasmasidir (Arikan ve Yurtsever, 2004-1: 59).

Vergi affi ise, “devletin miikelleflerden aldigi vergi, resim ve harglarin
tahsilinden ve vergilendirme 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi dolayisiyla uyguladigr yaptirnmlardan vazgegcmesi” olarak
tanimlanabilir (Edizdogan ve Glimiis, 2013: 99).

Af uygulamalarinin lehinde veya aleyhinde birgok goriis ileri stiriilmekle
birlikte, Tiirkiye’de af uygulamalarina gidilmesinde en ¢ok One ¢ikan sebepler
hazineye kaynak saglamak ve ekonomik krizlerin etkilerini gidermek amaglarina
yoneliktir (Yarasir, 2013: 176).

Gerek mali aflar ve gerekse vergi aflari, vergisini diizenli olarak 6deyen
miikellefler ile 6demeyip aftan yararlanan miikellefler arasinda haksiz rekabet olusumuna

neden olmaktadir. Vergi 6deyen miikellefler, ddedikleri vergi kadar kazang kaybina
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ugrarken, 6demeyen miikellefler i¢in bdyle bir kayiptan s6z etmek miimkiin olmayacak
ve vergi yiikleri bundan dogrudan etkilenecektir (Arikan ve Yurtsever, 2004-11: 64).

Diger taraftan, aflarin olumlu olumsuz birgok sebebinin yani sira affin, ¢esitli baski
gruplar1 lehine ve onlar kayirict yonde kullanilabilecegi, segimlerde oy kazanmak gibi
nedenlerle bagvuruldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu goriis genel olarak
aflarin se¢im ekonomisine yonelik olarak kullanildigim gostermektedir. Hiikiimetler mali
aflar, segmenleri ile aralarinda siyasi bir tasarruf araci gibi de gorebilmektedirler. Bu
kapsamda aflar, siyasi partilerin vazgegilmez propaganda unsurlarindan biri olarak,
oylarin maksimize edilmesine de hizmet etmektedir (Yarasir, 2013: 179).

Dolayisiyla 6deme giiciiniin varliginda bile vergi ve cezalarin 6denmemesi belirli
miikellefler lehine rekabeti bozup, adalet ve esitlik ilkelerini zedelese bile, 6zellikle segim
doneminde segimleri kazanabilmek icin se¢menlere verilen vaatler karsiliginda onlarin
oylarin1 kazanabilmeye yonelik bir politika araci olarak kullanilabilmektedir (Edizdogan
ve Glimiis, 2013: 108).

Miikellefler iizerinde dnemli bir baski unsuru olarak vergi yiikiinden de bahsetmek
yerinde olacaktir.

1980-2016 yillar arasinda vergi yiikiiniin geligsimi de yapilan yasal diizenlemeler

ve konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak farkliliklar gostermistir.

Tablo 4: Vergi Yiikiiniin Gelisimi

YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI

(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
1980 750 5.230 14,3
1981 1.190 7.901 15,1
1982 1.522 10.492 14,5
1983 1.934 13.905 13,9
1984 2.372 21.997 10,8
1985 3.829 35.095 10,9
1986 5.972 51.079 11,7
1987 9.051 74.721 121
1988 14.231 129.224 11,0
1989 25.550 227.324 11,2
1990 45.399 393.060 11,6
1991 78.642 630.116 12,5
1992 141.602 1.093.368 13,0
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Tablo 4'lin devamai:

VILLAR | VERGI GELIRLERI GSYH VERGI
(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
1993 264.272 1.981.867 133
1994 534.888 3.868.429 138
1994 587.760 3.868.429 15,2
1995 1.084.350 7.762.456 137
1996 2.244.093 14.772.110 15,2
1997 4.745.484 28.835.883 16,5
1998 9.228.596 52.224.945 17,7
1999 14.802.279 77.415.272 191
2000 26.503.698 124.583.458 213
2001 39.735.928 178.412.438 223
2002 65.188.479 359.358.871 18,1
2003 89.893.112 468.015.146 19,2
2004 111.335.368 577.023.497 193
2005 131.948.778 673.702.943 19,6
2006 151.271.701 789.227.555 19,2
2007 171.098.466 880.460.879 19,4
2008 189.980.827 994.782.858 19,1
2009 196.313.308 999.191.848 19,6
2010 235.714.637 1.160.013.978 203
2011 284.490.017 1.394.477.166 204
2012 317.218.619 1.569.672.115 20,2
2013 367.517.727 1.809.713.087 203
2014 401.683.956 2.044.465.876 19,6
2015 465.229.389 2.337.529.940 19,9
2016 529.263.765 2.590.517.029 204

Kaynak: GIB 2016 Yil1 Faaliyet Raporu, s. 180.

Tablo 4’ te belirtildigi gibi, 1985 yilina kadar vergi yiikiiniin diisiis trendinde
oldugu ve 1984 ve 1985 yillarinda en diisiik oranlarina ulastigi goriilmektedir. Bu
donemde kurumlar ve gelir vergisinde tesvik politikalari, ihracatta vergi iadesi
uygulamalar ile vergi indirimlerinin {iretimi tesvik edecegini kabul eden arz yanh
iktisat politikalarinin vergi yiikiiniin diismesinde etkisi olmustur (Oyan, 1998: 15).

Tiirkiye’de 1985 yilina kadar diisiis kaydeden vergi ylikiiniin bu yildan itibaren

bir artis trendine girdigi ve bu durumun giiniimiize kadar stirdiigii goriilmektedir. Bu
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durumun en 6nemli sonucu ise vergi yiikiiniin vergiye goniillii uyumu azaltmasi, ayni
zamanda vergi kagakc¢iligi ve kayit disi ekonominin yilikselmesine yol agmasidir. Bu
durum ayni zamanda Tiirkiye'de belirli bir kesimin vergi 6demesi, 6nemli bir kesimin
ise ya hi¢ ya da 6demesi gerekenin ¢ok altinda vergi 6demesi sonucunu dogurmaktadir.

Vergi ylikiinii ger¢cek anlamda tespit etmede vergi kayip ve kagaklari ile kayit
dist ekonominin varligi da 6nemli etkenlerdir. Ozellikle vergi kayitlarinda hic
goriilmeyenler, c¢esitli hilelerle vergi matrahin1 asindiranlar, kayit dis1 islem yapanlar
ve buna benzer islem ve eylemlere girenler tizerindeki goriinen vergi ylikiiniin gercegi
yansitmayacagi goz ardi edilmemelidir. Bu agidan bakildiginda, temiz toplum
ortaminin giiglenmesi i¢in adil ve tam olarak tabana yayilan bir vergi sistemi ve onu
icra edecek etkin bir vergi orgiitiiniin varlig1 6nem arz etmektedir (Tosuner ve Arikan,

2003: 70).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SECIM EKONOMIiSI UYGULAMALARININ VERGI
POLITIKALARI UZERINE ETKIiSi VE DEGERLENDIRILMESI

Politikalarin  belirlenmesinde “siyasal karar alma siireci” Onemli rol
oynamaktadir. Bu siirecte rol alan siyasi partiler, segmenler, biirokrasi ve ¢esitli baski
ve ¢ikar gruplar1 gibi aktdrlerin ise karar almada etkileri bulunmaktadir. Ornegin
segmenler oy verirlerken kamu hizmetlerinden maksimum fayda saglama, iktidar
partisinin se¢im ekonomisi politikalarindan fayda elde etme, destekledikleri siyasi
partinin iktidara gelmesi gibi farkli amaglara gore karar verebilirler. Iktidar
partisi/partileri de yeniden segilebilmek, iilkenin kalkinmasini saglamak, ekonomik
istikrar1 gergeklestirmek, gelirin adil bdliisiimiine katki saglamak gibi hedefler
koyabilirler. Bu noktada iktidar partisi/partileri diger muhalefet partilerinde olmayan
monopolcii/tekelci bir gilice sahiptirler. Ciinkii ellerinde kullanabilecekleri bir biitce
vardir ve bu biitge dogrultusunda uygulayabilecekleri para ve maliye politikalarina
sahiptirler. Bu politikalar1 6zellikle secim siireclerinde yeniden segilebilmek
dogrultusunda kullanmalari, karsimiza “se¢cim ekonomisi” kavramini ¢ikarmaktadir.

Siyasal karar alma siirecinde tim toplumu ilgilendiren énemli kararlar alinir.
Her ne kadar Tirkiye gibi parlamenter yapiya sahip iilkelerde biitgenin kabul
edilmesinde temel organ yasama organi olmakla birlikte, yasama organ igerisinde
iktidar partisi/partilerinin cogunlukta veya dnemli bir konumda olmast, biitgenin buna
gore sekillenmesine sebebiyet vermektedir. Biitcenin ve buna bagl politikalarin
monopolcii olma 6zelligi ise biitgenin uygulanmasi1 agamasinda kendini belli eder.
Ciinkii biitcenin kullanilmasi ve harcanmasindan temel olarak sorumlu ve yetkili olan
yiiriitme organi yani hiikiimettir. izleyen donemin se¢im dénemi olmasi durumunda
gerek biitcenin hazirlanmasi ve gerekse de uygulanmasi sirasinda hiikiimetin se¢imleri
kazanmaya yonelik politikalar gelistirmesi her zaman miimkiindiir.

Siyasal siirecte alinan kararlar tiim toplum iizerinde dogrudan veya dolayl
etkiler yapar. Kamu harcamalarinin finansmant igin hangi vergi konular1 ve vergi
tiirleri tizerinden ne kadar vergi toplanacagi, kimden ve hangi kesimden ne kadar vergi
alinacagi, hangi konu ve miikelleflerin vergileme dis1 birakilacag: ve dolayisiyla vergi

yiikiiniin hangi kesimler i¢in ne olacagi gibi konular siyasal karar alma agisindan 6nem
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arz eder. Tim bu kararlar, cesitli politik amaglar i¢in kullanilabilecegi gibi, ayni
zamanda se¢im kazanma amaci da tasiyabilir(Gencel ve Kuru, 2012: 37).

Tirkiye’de 1946 yili secimleriyle baslayan ¢ok partili hayata ge¢ilmesinden
giinimiize bircok secim yapilmistir. Bu se¢imlerin sonucunda bazen tek parti
yonetimi, bazen de koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Secimlerin yapilmasindan
onceki siirecin temel Ozelligi ise iktidarda olan parti veya partilerin yeniden
secilebilmek iizere bazi1 yonlendirici politikalara bagvurabilmesinin  miimkiin
olmasidir. Kisaca se¢im ekonomisi olarak adlandirilan bu politikalarin en 6nemli
sonucu ise, orta veya uzun vadede ekonomik ve mali gostergeler iizerinde de etkili
olabilmesidir.

Tiirkiye’de 1950 yilindan giliniimiize vergi sistemi, vergi yapist ve buna bagl
olarak vergi politikalar1 da biiyiik bir degisim gostermistir. Siklikla yasanan ekonomik
krizler ve bu krizlere bagl olarak ortaya ¢ikan kamu kesimi finansman ihtiyaci, diger
taraftan AB ile devam eden tiyelik siirecinde verginin uyumlastirilmasi ¢aligmalari,
globallesme siirecinde ortaya c¢ikan uluslararasi vergileme konular1 bu degisimdeki
baslica etkenler olmustur (VOIKR, 2014: 3).

Secim doénemleri ve siiregleri gdz Oniinde bulunduruldugunda, 1983
secimlerinden gilinlimiize her bir se¢imi kendi igerisindeki donemsel etkiler ve dissal
faktorler acisindan  degerlendirmek yerinde olacaktir. Se¢im ekonomisi
uygulamalarinin ekonomi ve biitge iizerinde etkili oldugu tartisilmaz bir gergektir.
Ancak daha once de ifade edildigi tizere bir iilkede ve konumuz agisindan Tiirkiye’de
secimlerin kazanilmasinda se¢im ekonomisi uygulamalarinin yani sira birgok faktoriin
de etkisi bulunmaktadir. Hatta se¢im siireclerinde uygulanan politikalarin gergekte
secime yonelik olmadig1 ve farkli ekonomik ve mali amaglarin gerceklestirilmesi i¢in
devreye sokuldugu her zaman iddia edilebilir. Bu baglamda, bu iddialarin Tiirkiye
acisindan daha 1yi ortaya konulabilmesi i¢in se¢im donemlerinde ve se¢im Oncesi ve
sonrasinda ortaya c¢ikan igsel ve digsal faktorlere de miimkiin oldugunca yer

verilmesinin faydali olacag: diistiniilmuistiir.
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3.1.1983-1991 TEK PARTI DONEMIi

Daha once de ifade edildigi lizere Cumhuriyet doneminden itibaren para ve
maliye politikalarinin belirlenmesinde, benimsenen serbest piyasa ekonomisi, karma
ekonomi, planli ekonomi, sanayiye dayali biiylime stratejileri gibi farkli ekonomik
anlayislar yonlendirici olmustur. Diger taraftan bir iilkede ekonomik ve mali
politikalar belirlenirken iilke i¢i veya uluslararasi alanda yasanan bazi digsal faktorler
de her zaman sdz konusu olabilmektedir. Ornegin, 1974 yilindaki Kibris Baris
Harekat1 sonucunda Tiirkiye’ye uygulanan ambargo ile 1977 yilinda etkilerini
hissettirmeye baslayip, 1979 yilinda patlak veren petrol krizi gibi digsal faktorler buna
ornek gosterilebilir. Sonugta hem yeni bir ekonomik sistem anlayisina duyulan ihtiyag,
hem de soziinii ettigimiz tiirden digsal faktorler 1980°li yillarin basinda Tiirkiye’nin
ekonomik sisteminde yeni bir doniisiimiin yasandigi bir donem olmustur.

Bu dontistimle birlikte Tiirkiye’ de serbest piyasa ekonomisine gegis siireci
baslatilmig, bununla ilgili mevzuat ve yasal diizenlemeler hayata gecirilmeye
baslanmigtir. Ayrica bu doneme yonelik doniisiimle birlikte enflasyon, issizlik ve
biiylime oranlarinin degisim iizerindeki etkisi biiyiik 6nem arz etmektedir.

1982-1993 donemi arasinda ti¢ se¢im siireci s6z konusu olmustur. Bu dénemin
ekonomik gostergelerini tablo 5 tizerinden degerlendirdigimizde;

Tablo 5: Ekonomik Gostergeler (%) (1982-1993)

Yillar Enflasyon | issizlik Oram Biiyiime
1982 27,4 7 3,1
1983 28,1 7,7 4,2
1984 46,4 7,6 7,1
1985 41,7 7,1 4,3
1986 27,5 7,9 6,8
1987 39,3 8,3 9,8
1988 60,8 8,4 15
1989 64,2 8,6 1,6
1990 50 8 9,4
1991 52,6 8,2 0,3
1992 67,1 8,5 6,4
1993 55,2 8,9 8,1

Kaynak: BUMKO, https://mwww.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-
2017.html

Bu dénemin ekonomik gostergeleri incelendiginde; enflasyon oraninin giderek
arttigt ve donemin basinda % 27,4 olan oranin donemin son yilinda %55,2’ye
yiikseldigi goriilmektedir. Issizlik oraninda da bir artis olmakla birlikte bu artis ¢ok
keskin olmamis, % 7’lerden % 8,9’a ylikselmistir. Bu donemde biiylime oranlarinin

oldukca dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir. Bazen ¢ok yiiksek biiylime oranlari
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yakalanmigken (% 9,8 gibi) bazen de ¢ok diisiik biiyiime oranlari s6z konusu olmustur

(% 0,3 gibi). Ancak donem boyunca biiyiime stirekli pozitif yonlii olmustur.

Sekil 1: Ekonomik Gostergeler (1982-1993) (%)
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Tablo 5 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 5°te verilen rakamsal gelismeleri grafik tlizerinden gormek de
mimkiindiir. Mavi c¢ubukla gosterilen enflasyon rakamlarinin dalgali bir seyir
izlemekle birlikte bir artig trendinde oldugunu izlemek miimkiindiir. Buna mukabil
igsizlik oranlarinda istikrarlt bir artis yasanmakla birlikte artis bandi sinirl kalmastir.
Diger bir deyisle, 1983 yilinda % 7,7 olan issizlik orani, 1993 yilinda sadece % 1,2’lik
bir artis kaydederek % 8,9 degerine ulagsmistir. Diger taraftan biiylime rakamlari ise
oldukga dalgal1 bir seyir izlemistir. Siiphesiz bu durumun ger¢eklesmesinde ekonomik
ve mali gelismelerin yan1 sira ekonomik krizlerin yaptig: etkilerin de dolayli veya

dogrudan etkileri de s6z konusudur.
3.1.1. 06 Kasim 1983 Tarihli Se¢cim

6 Kasim 1983 tarihli se¢imlerde, birincisi se¢im ¢evresi baraji, ikincisi %
10’luk tlke baraji olmak tiizere iki tiirlii baraj sistemi uygulanmistir. Sistem bu
ozelligiyle “Cift Barajli d’Hondt Sistemi” olarak adlandirilabilir.

6 Kasim 1983 tarihli se¢cimlere sadece ii¢ partinin katilimina izin verilmistir.
Dolayisiyla, 15 siyasi partiden sadece iiciiniin (MDP, HP, ANAP) kurulusu kabul
edilmis, diger partiler ya MGK tarafindan veto edilmis ya da kurulus kararlar1 geg
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onaylanarak sec¢imlere katilma hakk ellerinden alinmistir (Kongar, 2000: 219). 1983
yili segimlerinde, Turgut Ozal’m bagkanhigindaki Anavatan Partisi (ANAP) en ¢ok
oyu alarak se¢imleri kazanmaistir.

Asagida bu se¢im donemine iliskin ekonomik ve mali gelismeler

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
3.1.1.1.Ekonomik Gostergeler

ANAP’1n parti programinin ekonomik yonii, esas itibariyle 24 Ocak 1980
tarihli “24 Ocak Kararlari”’nda yer verilen ilkeler cercevesinde olusturulmustur
(Kepenek ve Yentiirk, 2003: 196). 24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinin uygulanmasi ile
birlikte, Tiirkiye ekonomisinde 1980-82 yillar1 arasinda biiytime hiz1 eksiden artiya
donerken, enflasyon hizi ise 6nemli oranda diisiis gbstermis, yani ekonomi bu istikrar
tedbirlerine olumlu tepki vermistir. Fakat 1980 ozellikle 1983 yilindan sonra
ekonomide dnemli yapisal degisiklikler goriilmeye baslanmistir (Kiligbay, 1992: 189).
Yapisal degisikliklerin etkisi ise 1985 yilina kadar artis trendine girmesiyle
sonuclanmistir. Nitekim onemli bir artigla 1985 yili sonunda enflasyon orami %

41,7’lik orana ulasmustir.

Tablo 6: Ekonomik Gostergeler (%) (1982-1985)

Yillar Enflasyon Issizlik Oram Biiyiime

1982 274 7 3,1

1983 28,1 7,7 4,2

1984 46,4 7,6 7,1

1985 41,7 7,1 43
Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-
2017.html

Tablo 6 genel olarak degerlendirildiginde enflasyon oraninin artis trendinde

oldugu, issizlik gerceklesmelerinin 1984 yilina kadar kismi artisina ragmen 1985

yilinda 1982 yili oranmna yakin diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

Uygulanan

politikalarin biiyiime lizerinde ise genisletici yonde etki yaptig1 dikkati gekmektedir.
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Sekil 2: Ekonomik Gostergeler (%) (1982-1985)
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Tablo 6 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1980-1983 yillar1 arasinda enflasyon oraninin nispeten daha istikrarli bir seyir
izlemesinde KIT’lerin yeniden yapilandiriimasina yénelik politikalarin etkisi olmus,
KiT’lerin kamu mal ve hizmet iiretimlerinde zarar edilmeyecek sekilde yeni fiyat
politikalar1 belirlenmesi anlayis1 hakim olmustur. Bu sayede 1983 yilinda KIT
aciklarinin GSMH’ye oram1 1980 yilina gore yariya yakin oranda diiserek % 2,5
diizeyinde gerceklesmistir.Bu fiyat politikasinin yan1 sira, Merkez Bankasi
kaynaklarinin kullanilmamasi ve dig borg¢ agirlikli bir finansmanin tercih edilmesinin
de dnemli etkileri olmustur (Berksoy, 1995: 606). KiT lerin faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirlerinde yasanan olumlu gelisme ve KIT agiklariin GSMH’ye oranlarinda

goriilen diisiisler biitce dengesine de olumlu katki yapmistir (Susam, 2009: 175).
3.1.1.2. Biit¢e Dengesi

1983 — 1985 yillar aras1 donemde gelir ve giderler itibartyla biitge dengeleri
degerlendirildiginde; 1984 yilinda bir onceki yila gore biitce giderlerindeki artis
oraninin biitce gelirlerindeki artig oranindan fazla oldugu, diger yillarda ise tersine bir
durumun oldugu goriilmektedir. Bu durum biitge dengesinin GSMH’ye oranina iligkin
verilerden de goriilebilecektir. 1985 yilinda ise biitge gelirleri artig oraninin biitce
giderleri artig oranindan fazla oldugu ve bu durumun biit¢e dengesi / GSMH rasyosuna

da olumlu yansidig1 goriilmektedir.
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Tablo 7: Yillar Itibariyle Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1983-1985)

Bir Onceki Bir Onceki Biitge Dengesi
Yillar Gider Yila Gore Gelir Yila Gore |Biitce Dengesi IGSMH (%)
Artis (%) Artis (%)
1983 2914 65,16 2.695 66,18 -219 -1,17
1984 4.278 46,81 3.769 39,85 -509 -1,72
1985 6.493 51,78 5.980 58,66 -513 -1,09

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlhgi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Midirliiga,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

Tablodan da goriilecegi tizere 1983-1985 doneminde kamu gelirlerinin, kamu
giderlerine oranla kaydettigi artis sebebiyle, biit¢ce dengesinin GSMH’ye orani, 1985
yil1 sonunda % 1,09’a gerilemistir.

Tiirkiye’de ozellikle 1983 sec¢iminin ardindan goéreve baslayan hiikiimetin
vergi politikas vergi yiikiinii azaltmaya yonelik bir anlayis olmustur. Bunda 6zellikle
o yillarda Ingiltere’de ve Amerika’da kabul goren ve diisiik vergi oranlarinin hem
tiretimi hem de vergi artislarin1 tesvik edecegi yoniindeki arz yonlii iktisat teorisi
anlayis1 etkili olmugtur. Nitekim yillar itibariyle vergi yiikiiniin seyri de bu anlay1s
dogrultusunda azalig trendine girmistir.

Sekil 3: Yillar Itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (1983-1985
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Tablo 7 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
Tablo 7°deki gelismeleri sekilden de izlemek miimkiindiir. Hem gelir hem de
giderlerdeki artiglara karsin, gelirler lehine olan artig biitce dengesi {izerinde olumlu

etki yapmuistir.
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Tablo 8: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitge Giderlerinin Dagilimi (%) (1983-1985)

Yillar Cari Harcamalar Transfer Harcamalari
Personel Diger Cari Yatirim Faiz Diger
Harcamalan Harcamalar Toplam | Harcamalan Odemeleri | Transfer Toplam
1983 25,6 15,3 40,9 19,2 8,0 31,8 39,8
1984 23,6 15,7 39,3 17,9 11,7 31,2 42,9
1985 24,0 15,2 39,2 20,7 125 28,1 40,6

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Bitge ve Mali Kontrol Genel Mid.,,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

1983 — 1985 yillar arasi biit¢e giderleri degerlendirildiginde; ortalama olarak
bilitce harcamalarinin % 40’min cari harcama % 40’min ise transfer harcamasi
niteliginde oldugu, dolayisiyla yatirnrm harcamalarinin % 20’lerde kaldig1
goriilmektedir. Ortalamalar bdyle olmakla birlikte 1984 yilinda transfer
harcamalarinda 3 puana yakin bir artigin oldugu ve diger harcama kalemlerinde buna

bagl azalis oldugu goriilmektedir.

Sekil 4: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitge Giderlerinin Dagilimi (%) (1983-1985)
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Tablo 8 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1983-1991 donemi harcama kalemleri bakimindan degerlendirildiginde,
stirecin siirekli olarak yatirim harcamalarinin aleyhine gelistigi sdylenebilir. Transfer

harcamalarinin igerisinde de KIT agiklar1 ile faiz ddemeleri en 6nemli payr almistir.
3.1.1.3. Dolayh-Dolaysiz Vergiler

1980 sonrasi donemde uygulamaya konulan para ve maliye politikalar
ongoriilen yapisal doniislime yoOnelik olarak uygulanmaya calisilmistir. Vergi
politikalarindaki egilim ise dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru bir doniisiime

yonelik olmustur. Bu yondeki en Onemli gelisme 1985 yilinda Katma Deger
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Vergisinin yiiriirliige sokulmasidir. KDV’nin kabuliiyle birlikte vergi gelirleri
icerisinde dolayli vergilerin pay1 hizla artmaya baslamis ve dolayli vergilerin toplam
vergiler igerisindeki payr énemli 6l¢iide artmistir. KDV nin kabulii ayn1 zamanda

Avrupa Birligi’'ne uyum yoniinde atilan onemli adimlardan birisi olarak kabul

edilmektedir (Kargi ve Karayilmazlar, 2009:23).
Tablo 9: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (1981-1985)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1981 60,7 39,3
1982 59,1 40,9
1983 53,3 46,7
1984 53,0 47,0
1985 40,2 59,8

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1985 yilinda Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi gibi dolaysiz vergi oranlarinin
diisiiriilmesi ile katma deger vergisinin yliriirliige sokulmasin1 se¢im ekonomisi
politikas1 olmaktan ¢ok, arz yonlii iktisat politikasi ¢ercevesinde ve diger taraftan
Avrupa Birligi vergi sistemine uyum baglaminda diistinmek gerekir. Arz yanl iktisat
politikas1 temel olarak, vergilerin oranlarinin diistiriilmesi yoluyla, emek ve sermaye
gelirleri tizerindeki ikame etkisini ortadan kaldirmayz, tiretim potansiyelini ve boylece
isglicii kapasitesini artirarak ekonomik biiylime ile birlikte toplam vergi gelirlerini de
artirmay1 amaglayan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kargi ve Ozugurlu,
2007: 281).

Tablodaki verileri degerlendirdigimizde 1985 yilina kadarki donemde dolaysiz
vergilerin payimin siirekli olarak % 50°lik bandin {izerinde yer aldig1 goriilmektedir.
Son olarak 1984 yilinda dolaysiz vergilerin pay1 % 53 diizeyinde gergeklesmis iken,
1985 yilinda katma deger vergisinin uygulamaya konmasiyla birlikte dolayli vergilerin
paymmn Onemli Olclide artarak dolaylt vergi oranmi astigi ve % 59,8 olarak
gerceklestigi dikkati cekmektedir. Izleyen kisimda da goriilecegi iizere dolayli

vergilerin bu agirlikli pay1 izleyen yillarda artarak devam etmistir.
3.1.1.4. Vergi Yiikii

24 Ocak Kararlar1 ile yapisal doniisiimii gerceklestirmek iizere piyasa
ekonomisine gecise yonelik kararlar giindeme gelmis ve daha liberal politikalar
izlenmeye baglanmistir. 1983 yilindaki secimin ardindan iktidara gelen hiikiimetin

mali alandaki 6nemli kararlarindan birisi ise vergileme alanina iliskin olup, arz yonlii
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iktisat politikas1 yoniinde gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesi seklinde
gerceklesmistir. Bunun en 6nemli etkilerinden birisi ise miikelleflerin vergi yiikiinde
diisiislere yol agmasi olmustur (Tiigen, 2002:3).

Kurumlar vergisi konusundaki diizenleme bir taraftan kurumlar vergisi
oranlarindaki azalig, diger taraftan kurumlara taninan tegviklerin genisletilmesi
seklinde olmustur. Izlenen vergi politikalar1 ile ayrica liberal ve disa agilmanin gok
sayida vergi bagisikligiyla tesvik edilmesi amaglanmistir. Bunu destekler nitelikte
KDV uygulamasinda da ihracatta vergi iadesi sistemi s6z konusu olmustur (Giingor
ve Aydin, 2011: 72).

Tablo 10: Vergi Yiikiiniin Geligimi (1980-1985)

YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI

(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
1980 750 5.230 14,3
1981 1.190 7.901 15,1
1982 1.522 10.492 14,5
1983 1.934 13.905 13,9
1984 2.372 21.997 10,8
1985 3.829 35.095 10,9

Kaynak: GIB 2016 Y1l Faaliyet Raporu, s. 180.

Tablo verilerine gore vergi yiikiiniin yillar itibariyle diisiis trendinde oldugu ve
1984 ve 1985 yillarinda en diisiik oranlarina ulastig1r goriilmektedir. Bu donemde
kurumlar ve gelir vergisinde tesvik politikalari, ihracatta vergi iadesini uygulamalari
ile vergi indirimlerinin Uretimi tesvik edecegini kabul eden arz yanl iktisat

politikalarinin vergi yiikiiniin diismesinde etkisi olmustur (Oyan, 1998: 15).

Vergi yikiine etki eden oOnemli gelismelerden birisi kurumlar vergisi
oranindaki diizenlemelerdir. 1981 yilinda % 50’ye yiikseltilen oranin yani sira, %2
oraninda vergi alacagi sistemi uygulamaya konulmustur. 1983 yilindan itibaren
Kurumlar Vergisi oran1 % 40’a vergi alacagi orant da 1/3’e disiirilmiistiir. 1986
yilindan itibaren kurumlar vergisi oran1 % 46’ya yiikseltilmesine ragmen, 2006 yilinda
tekrar %20 oranina indirilmistir. Bu alanda vergi yiikiine etki eden baz1 tesvikler de
asagidaki gibi Ozetlenebilir; Gelir/kurumlar vergisi muafiyet ve indirimleri, yatirim
indirimi uygulamasi, sermaye mallar1 ithalatinda giimrik muafiyeti, sermaye
mallarinda katma deger vergisi muafiyeti, hammadde ithalatinda vergi muafiyeti,

kullanilan hammaddeler igin katma deger vergisi muafiyeti, hammadde ihracatinda
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katma deger vergisi muafiyeti, ihracat gelirlerinin imtiyazli kullanimi, zarar indirimi,
yatirim indirimde endeksleme, menkul sermaye iratlarinda indirim orani uygulanmasi,
diger kazan¢ ve iratlarda indirim oranmin uygulanmasi, arastirma ve gelistirme

harcamalarinda vergi ertelemesi (Karg1 ve Ozugurlu, 2007: 282).
3.1.1.5. Se¢cim Ekonomisi Ara¢larinin Kullanimi

1983 secimlerinin 6zelligi, secimlere 12 Eyliil askeri yonetimi esliginde
gidilmis olmasidir. Dolayisiyla bu se¢imde, se¢im ekonomisi araglariin
kullanimindan bahsetmek giictiir. Bu se¢imi daha ¢ok ANAP’in kurucusu Turgut
Ozal’m kisisel basarisina ve secim ortaminin kendisine sundugu avantajlara baglamak

daha dogru olur.

1979 yilinda AP tarafindan kurulan azinlik hiikiimetinde ekonomiden sorumlu
basdanismanlik verilen Ozal, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarinin da mimarlarindan
birisi sayilmaktaydi. Ozal’m vazgecilmezliginin en dnemli gdstergelerinden birisi
Askeri yonetimin, onceki sivil hiikiimetle baglantili oldugu halde gorev verdigi cok az
kisiden birisi olmasiydi. Sivil yonetimde bagbakan yardimcisi olarak hiikiimette yer
alan Ozal, 1982 yilinda hiikiimetteki gorevinden ekonomik programdaki sapmalar
gerekeesiyle istifa etmis, ardindan ANAP’1 kurmus ve 6 Kasim 1983 yil1 segimlerinde
ANAP tek basina iktidar olmustur. Diger taraftan se¢im ekonomisi araci olarak
diisiiniilmemekle birlikte 24 Ocak Kararlariin etkilerinin askeri yonetimin tilkede
tesis ettigi ortamda belirgin bir sekilde goriilmeye baglanmasi, 1980 yilinda % 130
olan enflasyonun, 1983 yilinda % 35’e diismesi, ihracatin artmasi ve ekonominin
genel olarak biiylimesi, diger taraftan serbest piyasa yoniinde atilan adimlar ve basarili
yapisal doniisiimler se¢menlerin kararlarina etki eden faktorler olarak on plana

¢ikmustir (Sitemboliikbasi, 2001163).

ANAP’1n 1983 yil1 secimlerini kazanmasindaki bir diger faktor olarak verdigi
secim vaatlerinden bahsedilebilir. ANAP’1n 1983 yil1 se¢im bildirgesinde alt1 tane ana
vaadi s0z konusu olmustur. Bunlar igerisinde oOzelikle biirokratik kirtasiyeciligin
azaltilmas1 kamuoyu ve se¢men Kkitlesi lizerinde olumlu etki yapmistir. Sonug olarak
belirtmek gerekirse, 1983 yil1 se¢imlerinin kazanilmasini se¢im ekonomisi araglarinin
kullaninmindan ¢ok, diger faktorlerle acgiklamak daha mantikli ve rasyonel

goriinmektedir (Ozbudun, 1995: 30).
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3.1.2. 29 Kasim 1987 Tarihli Secim

Kasim 1987 tarihli se¢imler, Kasim 1983 tarihli se¢cimden bazi ydnleriyle
farkliliklar gostermektedir. “Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan Sistemi”nin
uygulanmasi, Ssegmen yasinin 21°den 20’ye indirilmesi, TBMM’nin iiye sayisinin
400°den 450’ye ¢ikarilmasi, se¢im ¢evre biiyiikliikleri daraltilmasi, illerin se¢im ¢evre
sayilarinin yediden altiya indirilmesi, dortten fazla temsilci ¢ikaracak secim

¢evrelerinde kontenjan milletvekilliginin getirilmesi bunlara 6rnek olarak verilebilir.
3.1.2.1.Ekonomik Gostergeler

1987 segimlerine gelinitken ANAP 1 izlemis oldugu politikalar enflasyon,
igsizlik ve biiylime tlizerinde etkili olmustur. Doneme ait ekonomik gostergeler Tablo
11 de verilmistir.

Tablo 11: Ekonomik Gostergeler (%) (1986-1989)

Yillar Enflasyon |issizlik Oram| Biiyiime
1986 27,5 79 6,8
1987 39,3 8,3 9,8
1988 60,8 8,4 1,5
1989 64,2 8,6 1,6

Kaynak: BUMKO, https://mww.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-
2017.html

Bu donem agisindan se¢im ekonomisine katki yapacak bazi1 6nemli geligsmeler;
KIT zamlarinin ertelenmesi, kamu harcamalarindaki artis, kamu gelirlerindeki
gerileme ve para arzindaki artistir. Bu geligsmeler kisa donemde etki yapmamis gibi
goriinse de, uzun donemli etkisi agik olarak goriilmektedir. Nitekim enflasyon oran
1986 yilinda % 27,5 diizeyinde iken, iki katindan fazla artarak 1988 ve 1989 yillarinda
sirastyla % 60,8 ve % 64,2 diizeyinde ger¢eklesmistir.
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Sekil 5: Ekonomik Gostergeler (%) (1986-1989)
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Tablo 11 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Bu politikalarin olumsuz etkisi issizlik ve biliylime oranlar iizerinde de
goriilmektedir. Issizlik oran1 1986 yilindan sonra artis trendine girerek % 7,9°dan 1988
yilinda 8,4’e, 1989 yilinda ise % 8,6 diizeyine ¢ikmis iken, bliylime oranlarinda ise
keskin diisiisler yagsanmistir. Biiyiime orani rakamlari se¢cim ekonomisi uygulamalarini
yansitmas1 bakimindan ilging sonuclar ortaya koymustur. Oran 1986 yilinda % 6,8
diizeyinde iken, genisletici secim ekonomisi uygulamalarinin énemli etkisiyle 1987
yilinda % 9,8’¢ yiikselmis, ancak secimi izleyen yillarda ¢ok keskin bir disiis
gerceklestirerek 1988 ve 1989 yillarinda sirasiyla % 1,5 ve % 1,6 diizeyine diigsmiistiir.

3.1.2.2. Biit¢e Dengesi

1986-1989 yillar1 aras1 biitge gelir ve giderleri karsilastirildiginda se¢im
ekonomisine iliskin izlere rastlamak miimkiindiir. Bir 6nceki yila gore artis oranlari
degerlendirildiginde; se¢cim yil1 olan 1987 yilinda biitge giderlerindeki artis oraninin
biitce gelirlerindeki artig oranindan diger yillara oranla 6nemli 6l¢iide yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle 1987 yilinda se¢im ekonomisi uygulamalar olarak
giderlerin artirilmas1 ve gelirlerin azaltilmasina yonelik uygulamalara isaret
etmektedir. Biitge dengesindeki yillara gore miktarsal degisimlerin yiiksek olmasina
karsin biitce dengesi / GSMH rasyosunda onemli bir degismenin olmamas1 ise

miktarsal degisikligin enflasyon oraninin yiiksekligine bagli olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 12: Yillar Itibariyle Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1986-1989)

. Bir Onceki ' Bir Onceki Biitge Dengesi
Yillar Gider Yila Gore Gelir Yila Gore |Biitce Dengesi IGSMH(%)
Artis (%) Artis (%)
1986 8.311 28,00 7.153 19,62 -1.158 -1,69
1987 12.790 53,89 10.444 46,01 -2.346 -2,34
1988 21.446 67,68 17.587 68,39 -3.859 -2,22
1989 38.871 81,25 31.368 78,36 -7.503 -2,46

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlhgi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Mid.,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html.

1989 yilna kadar olan donemde gerek ekonomik ve gerekse de mali
gostergelerin bozulmasinda yatirim harcamalarindaki diisilisiin yerini, cari harcamalar
ile transfer harcamalarinin almasi, gelir yetersizligi sebebiyle alinan i¢ ve dis borglar
icin 6denen yliksek faiz 6demelerinin etkisi olmustur. Bunun sonucunda biit¢e agiklari
yillar itibariyle artis trendine girmistir. Devletin sermaye piyasalar1 ile para
piyasalarindan yaptig1 devlet tahvili ve hazine bonosu i¢ bor¢lanmalarinda 1985
yilindan itibaren ihale yontemi ile borglanmaya baslamasi, i¢ bor¢lanmada artiglara yol
acmis, i¢ borg yiikii artmistir (Pinar, 2006: 311).

Sekil 6: Yillar Itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (1986-1989)
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Tablo 12 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
Sekil 6’da 6zellikle 1987 yilindan itibaren gelir ve gider ¢ubuklar1 arasindaki acikligin

artmas1 sonucu, biitge dengesinin asagr yonli bir egim aldigi rahatlikla

goriilebilmektedir.
Tablo 13: EKonomik Ayrima Gore Konsolide Biit¢e Giderlerinin Dagilimi (%) (1986-1989)
Cari Harcamalar Yatirim
Yillar Harcamalan Transfer Harcamalar
Personel Diger Cari Toplam _ Faiz Diger Toplam
Harcamalan | Harcamalar Odemeleri | Transfer

1986 215 14,1 35,6 23,6 15,5 25,2 40,7
1987 23,0 11,8 34,8 20,2 17,4 27,6 45,0
1988 23,6 11,8 35,4 16,6 23,2 25,4 48,6
1989 32,3 10,6 42,9 15,0 21,3 20,8 421

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhigi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

107



Yukarida belirtilmeye c¢alisildigi tizere 1987 se¢im yili Oncesi ve sonrasi
yillarina iligkin ekonomik gelismelerin se¢cim ekonomisi uygulamalarindan etkilenmis
oldugu soylenebilir. Secim ekonomisi uygulamalarini biit¢esel gelismeler iizerinden
degerlendirmek de miimkiindiir. Bu bakimdan ekonomik gelismelerle biitcesel
gelismelerin yakin iligkisini goz oniinde bulundurarak su degerlendirmeleri yapmak
miimkiindiir. KiT zamlarmin ertelenmesi ve para arzindaki artislarm enflasyonu ve
igsizligi artirici, biiylimeyi azaltici etkisi, biitge harcamalari lizerinde de baskiyi artirici
olumsuz etkide bulunmustur. Kamu harcamalarinin terkibi acisindan bakildiginda da,
secim ekonomisi niyetini ortaya koyan bazi uygulamalara gidildigi sOylenebilir.
Omegin 1987 yil1 segiminden hemen &nce tarim kesimindeki segmenlere yonelik bir
karar alinmig ve bazi tarimsal iiriin taban fiyatlar1 6nemli 6l¢iide (6rnegin tiitiin - %
170’e varan oranlarda, sekerpancart % 100’e varan oranlarda) artirilmistir. Diger
taraftan se¢imi izleyen yilda tiitiin ve sekerpancar1 basta olmak {izere bazi tarimsal
tiriinlerin destekleme alimlarindaki reel artiglarla satin alinmasi, hem se¢im ekonomisi
uygulamasina hem de se¢cim Oncesinde verilen vaat ve uygulamalara iliskin 6nemli

ipuclari ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 7: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitge Giderlerinin Dagilimi (%) (1986-1989)

60

50

40

30
20
10

0

1986 1987 1988 1989
Tablo 13 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

" m Cari harcamalar
—m Yatirrm Harcamalari

Transfer Harcamalari

Tim bu gelismelerin biitge tizerindeki etkisi su sekilde 6zetlenebilir; 1986 yilindan
itibaren bir 6nceki yila gére kamu harcamalarindaki artis hizi, yine bir 6nceki yila gore
kamu gelirlerindeki artis hizinin hep iizerinde gergeklesmesi durumu séz konusu
olmustur. Bunun etkisiyle de biitce dengesi giderek bozulmus, biitce agig1 yillar
itibariyle artislar kaydetmistir. Nitekim biitge dengesinin GSMH’ye orami da artis
kaydetmis, 1986 yilinda % -1,69 olan oran, izleyen yillarda sirasiyla % -2,34, % -2,22
ve % -2,46 olarak gerceklesmistir.
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Bilindigi lizere kamu harcamalar1 se¢im ekonomisi perspektifi agisindan
degerlendirildiginde en ¢ok kullanilmaya miisait iki kalemden bahsedilebilir. Kamu
harcamalari igerisinde se¢im ekonomisi lehinde en ¢ok kullanilan iki kalem, personel
harcamalar1 ve transfer harcamalaridir. Bu bakimdan tarim kesimine ydnelik bu
Oonemli harcamalarin biitce iizerindeki olumsuz etkisi agiktir. Personel harcamalarinin
1986 yilindan itibaren se¢im ekonomisi lehine su yonleriyle kullanildig1 s6ylenebilir
(Oz ve Hepaksaz, 69);

-1986 yil1 itibariyle, bos kadrolara ve devamli is¢i kadrolarina agiktan atama
yapilmasinin Maliye Bakanlig1’nin iznine tabi birakilmasi,

-14 Kasim 1987 tarihinde hemen ve se¢im O6ncesinde Maliye Bakani tarafindan
maaglara zam yapilacagina yonelik secim vaadi verilmesi

-1988 yilinda yiiksek iicret artiglar: verilmesi,

-1989 yilinda memur maaslaria % 50°’lik zam yapilmasi,

-1990 yilinda sozlesmeli personel maaslarina % 50, sozlesmeli personel
sayisinda da yaklasik % 60’lik bir artisa neden olacak sekilde personel alimina
gidilmesi.

Yukaridaki gelismeleri 1987 yilinda yapilan genel se¢imlerin yani sira, ayni
zamanda 1989 yilinda yapilan yerel segimlerle birlikte diisiinmek gerekir. Ozellikle
1988-1990 yillar1 arasindaki personel harcamalarina iliskin gelismeler yerel se¢imlere
yonelik se¢im ekonomisi olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulamalar etkisini en cok
kamu calisanlarinin reel iicretlerinde artis yasanmasinda ve tarimsal destekleme
fiyatlarinin artirilmasinda gostermektedir.

Secim yillarinda se¢meni Kkiistiirecek  vergisel artiglara  gitmekten
¢ekinilmesinin de etkisiyle kamu gelirlerindeki fiktif artiglar, kamu harcamalarindaki
artisin gerisinde kalmis, bu durum ise se¢im sonrasi yillarda biitge acigini artiric
etkide bulunmustur.

Diger taraftan, bu yillarda se¢menlere yonelik fakat dogrudan veya dolayl
olarak biit¢e iizerinde etki yapan bazi popiilist uygulamalar da s6z konusu olmustur.
Ornegin tarim kesimine yonelik olarak giibre, tohum, ilag gibi dnemli bazi iiriinlerde
fiyat artigina gidilmemesi, hatta indirimler yapilmasi, diger taraftan ciftgilerin
kullandigi kredi borglarinin ertelenmesi bu yillarda da karsimiza ¢ikan uygulamalar

olmustur.
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3.1.2.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

Daha once de ifade edildigi tizere, 1985 yili dolayli ve dolaysiz vergilerin

dagilimi agisindan KDV nin etkisiyle bir doniim y1l1 olarak kabul edilmektedir. 1985

yilindan itibaren % 50°nin iizerinde bir pay alan dolayli vergilerin bu agirligini izleyen

yillarda da siirdiirdiigii goriilmektedir.
Tablo 14: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (1985-1989)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1985 40,2 59,8
1986 42,5 57,5
1987 40,6 59,4
1988 39,6 60,4
1989 44,0 56,0

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tabloyu inceledigimizde 1985-1989 doneminde dolayli vergilerin payinin %
55’in lizerinde baz1 yillarda ise (1985, 1987) % 60 yakin diizeylerde gerceklesmesi s6z
konusu olmustur. 1988 yilinda ise bu oran1 da asarak % 60,4 liik bir pay teskil etmistir.

Genel olarak degerlendirdigimizde se¢im yili olan 1987 yilinda dolayli-
dolaysiz vergiler dagilimina baktigimizda, dolayli vergiler lehine olan dagilimin se¢im
yilinda da varligini siirdiirdiigii ve genel ortalamaya yakin diizeylerde gerceklestigi

sOylenebilir.
3.1.2.4. Vergi Yiikii

1983 yili segimlerinin ardindan iktidara gelen hiikiimetin arz yonli iktisat
politikas1 yoniinde gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin diigiiriilmesi ve g¢esitli mali ve
vergisel tesvik politikalar1 sonucunda miikelleflerin vergi yiikiinde yillar itibariyle
distisler yagsanmustir (Tiigen, 2002:3).

Tablo 15: Vergi Yiikiiniin Geligimi (1985-1989)

YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI
(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
1985 3.829 35.095 10,9
1986 5.972 51.079 11,7
1987 9.051 74.721 12,1
1988 14.231 129.224 11,0
1989 25.550 227.324 11,2

Kaynak: GIB 2016 Yili Faaliyet Raporu, s. 180.
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Tiirkiye’de 1985 yilina kadar diisiis kaydeden vergi yiikiiniin bu yildan itibaren
bir artis trendine girdigi ve bu durumun giiniimiize kadar siirdiigii goriilmektedir. segim
yilt olan 1987 yilinda vergi yiikii oran1 % 12,1 diizeyinde gerceklesmis olup 1985-
1989 donemi ortalamasinin lizerinde gerceklesmistir.

Glinlimiize kadarki donemde vergi yiikiiniin artis trendine girmesinin en 6nemli
sonucu ise vergi yikiiniin vergiye goniillii uyumu azaltmasi, ayn1 zamanda vergi
kacake¢iligi ve kayit dist ekonominin yiikselmesine yol agmasidir. Bu durum ayni
zamanda Tiirkiye'de belirli bir kesimin vergi 6demesi, 6nemli bir kesimin ise ya hig

ya da 6demesi gerekenin ¢ok altinda vergi 6demesi sonucunu dogurmaktadir.
3.1.2.5. Se¢cim Ekonomisi Ara¢larimin Kullanimi

Bu se¢cim doneminde maliye politikasinin 6nemli araclar1 olarak vergi ve
harcama politikalar1 da belirli yonde selektif olarak kullanilabilmistir. Bu politikalar

genel olarak asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

3.1.2.5.1. Personel Harcamalarini Artirici1 Uygulamalar

1987 se¢im yilinda verilen {icret artisina yonelik se¢im vaadinin
gerceklestirilmesinin, blitge rakamlar1 lizerinde yaptigt artirict etki, 1989 yili verileri
incelendiginde acikca goriilmektedir. Personel harcamalarmin toplam harcamalar
igerisindeki pay1r 1987 yilinda % 23’liikk diizeyde iken, 1989 yilinda 6nemli bir artig
kaydederek % 32,3 olarak gergeklesmistir. Personel harcamalar1 1990 ve 1991
yillarinda da paymi artirarak sirasiyla % 38,6 ve %37,8 diizeyine ¢ikmustir. 1992

yilinda ise en yiiksek diizeyi olan % 41,7 diizeyine ulagmistir.

3.1.2.5.2. Tarim Kesimini Destekleyici Uygulamalar

Secim donemi olan 1987 yili ve izleyen yilda tarim kesimine yonelik olarak
bazi secim yatirimlar dikkati ¢ekmektedir;

1987 Y1l itibariyle;

-Secimlerden hemen Once tiitiin taban fiyatinin onceki yila gore enflasyon
oraninin ¢ok tlizerinde artirilmasi,

- Enflasyonist bir ortamda iken giibre fiyatlarinda indirimine gidilmesi,
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- Ciftgilerin Ziraat Bankas1 ve Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerine olan ve
O6denmeyen borglari i¢in, ¢esitli donemlerdeki borg faizlerinin silinmesi, borcun faizsiz
olarak ertelenmesi ve takside baglanmasi sdz konusu olmus ve bu uygulamadan
dogacak gorev zararlarinin ise hazine tarafindan karsilanmasi kararlastirilmistir (Ay,
2010: 145)2,

1988 Y1l itibariyle de;

-Tiitlin alim fiyatlarinda % 20 civarindaki reel artis,

-Sekerpancar1 alim fiyatlarinda bir 6nceki yila gore % 18’lik artislar yapilmasi,
secim Oncesi verilen sozlerin yerine getirilmesi olarak yorumlanabilir.

-Faiz affi nedeniyle hazinece yiiklenilen gorev zararlari 1989/20-35 nolu
kararla 4.611.000.000 TL, 1989/14315-14677 nolu kararlarla 4.611.000.000 TL
olmustur (Ay, 2010: 146).

3.1.2.5.3. Vergi ve Kamu Gelirlerinde Doniisiim Politikalar:

1986 yilindan itibaren Biitge Dengesi/GSMH oraninda énemli negatif yonlii
artiglarin olmasi noktasinda, se¢cim ekonomisi uygulamalari, kamu harcamalar
yoniiyle etkili olmaya devam ederken, belki de ilk defa genis dlcekli bir vergi ve kamu
gelirleri yonli politika izlendigi dikkati ¢gekmektedir. S6z konusu politikanin temel
belirleyicileri asagidaki hususlar etrafinda dzetlenebilir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 68);

-1983 yilinda yapilan diizenlemeyle gelir vergisinin en alt dilim oran1 % 36’ya,
1984 y1linda% 30’a ve son olarak 1985 yilinda % 25’e diistiriilmiistiir. Gelir vergisinin
en yiiksek dilim orani ise 1983 yilindan 1985 yilina gelene kadar sirasiyla % 65, % 60
ve % 55 olarak belirlenmistir,

-1981 yilinda % 50 olan kurumlar vergisi orami, 1982 yilinda % 40’a
diistirilmiis, 1986 yilinda ise yeniden % 46’ya yiikseltilmistir,

-01.01.1985 tarihinde KDV Yyiiriirliige girmistir,

-Merkezi devlet gelirleri igerisinde yer alan emlak vergisi, 1985 yilinda
belediyelere devredilmistir,

-Ozel sektérii tegvik edici vergi politikalar1 (gelir vergisinde esnaf muafligi,
kiigiik ¢iftci muafligi, serbest meslek kazanglarinda istisnalarin kapsam ve miktar

olarak artirilmasi) yayginlastirilmistir,

21987/4-19 Nolu Kararlarla faiz affi nedeniyle Hazinece yiiklenilen gorev zararlar1 2.052.000.000 TL’dir (Ay, 2010: 146).
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-Belediyeler ve il 6zel idarelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar
paylar artirillmistir,

-“Biitge Dis1 Fon” uygulamalarinin kapsami1984°1i yillar itibariyle dnemli
Olclide genisletilmistir. Bu yildan 1990’a kadarki donemde 47 kadar fon kurulmus
olup, bu déonemde fonlarin GSMH’ye oranlari siirekli artis kaydetmistir (Oyan ve
Aydin, 1991: 118).

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag1 tlizere gelir yonlii politikalar farkli
acilardan degerlendirilebilir. Gelir vergisinin alt ve iist dilimlerinde yapilan indirim,
kurumlar vergisinde yapilan indirim, 1985 yilinda yiiriirliige giren KDV ile telafi
edilmeye calisilmigtir. Diger taraftan KDV’nin devreye girmesiyle toplam vergi
gelirleri igerisinde dolaysiz vergiler lehine olan agirlik sona ermis ve dolayli-dolaysiz
vergi dagilimi dengelenmistir. Ancak burada, yiiriirliige giren KDV nin, gelir artirici
Ozelliginin yan1 sira AB vergi sistemine uyum amacinin da bulundugunu belirtmek
gerekir.

Dolayisiyla gelir  yonlii  politikalarin  se¢im  ekonomisi  yoniinden
degerlendirilmesinde, devletin gelire olan ihtiyacinin da goz 6niinde bulundurularak
selektif bir sekilde uygulandig1 hususunu da belirtmek gerekir. Ornegin KDV gibi
objektif dolayli bir verginin, se¢gmenler tizerinde dogrudan bir etki yapmamasinin yani
sira, gelir kaybin1 6nemli dl¢iide telafi ederek rahatlatici bir etki yaptigi da sdylenebilir.
Diger taraftan siibjektif dolaysiz vergiler olarak dar gelirli fakat genis bir segmen
kitlesine hitabeden gelir vergisindeki indirimler, muafiyet ve istisnalar gibi
uygulamalarin, gelir kaybi riskine ragmen se¢gmenler iizerinde se¢im ekonomisine
yonelik olumlu bir etki yapabilecegi soylenebilir.

Diger taraftan belediyeler ve il 6zel idarelerinin genel biit¢e vergi gelirlerinden
aldiklar1 paylarin artirilmasi, merkezi hiikiimetin gelir kaybina razi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu yillarda yerel yonetimlerde is basinda olan yonetimlerin
agirlikli olarak iktidardaki partinin (ANAP) mensuplar1 oldugu diisiiniildiigiinde,
merkezi hiikiimet-yerel yonetim isbirliginin se¢im ekonomisi mantigina uygun olarak
kullanildig1 ve bu durumun iktidar partisinin lehine oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle 1984 yilindan sonraki dénemde yerel yonetimler, dnemli bir oranda
ANAP’1n yoneticileri tarafindan idare edilmeye baslamistir. Bu sebeple bu yerel

yonetimler 1987 secimleri Oncesinde iktidar partisi lehine popiilist politikalar
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uygulamuslardir. Ornegin, gecekondulara tapu belgeleri verilmis, imar aflar1 getirilmis,
yoksul bolgelere elektrik ve su sebekesi kurulmus ve yollar yapilmistir (Hepaksaz,
2016: 72).

Sonug olarak, Biitge A¢181/GSMH oraninin diisiik olarak kabul edilebilecek bir
diizeyde oldugu 1985 yilindan sonra, biit¢e agiklarinda 1986 yilindan itibaren baslayan
onemli artiglarin etkisiyle, bu oranin da giderek ylikselme egilimine girmeye
baslamasi, hem gelir hem de harcama politikalar1 igerisinde se¢im ekonomisi

uygulamalarini destekler niteliktedir.

3.1.2.5.4. Merkezi Yonetim — Yerel Yonetimler Arasi Secim Isbirligi

Tiirk siyasi hayatinda zaman zaman ayn1 donemde veya birbirine yakin
dénemde yapilan genel se¢imler ile yerel yonetim se¢imlerinde, birbirini destekleyici
secim ekonomisi uygulamalarina gidilebildigi goriilmektedir. Bunun bir 6rnegini
1987 yil1 se¢imleri i¢in sOylemek miimkiindiir. Bilindigi {izere, 1984 yilindan sonraki
donemde yerel yonetimler, 6nemli bir oranda iktidardaki ANAP’1n adaylar1 tarafindan
idare edilmeye baslanmustir.

Dolayisiyla bu se¢imlerde merkezi yonetim harcamalarina destek olacak
sekilde bazi se¢cim ekonomisi yonlii harcama veya uygulamalarin yerel yonetimler
tarafindan yerine getirildigi soylenebilir. Ornegin, gecekondulara déniik tapu tahsis
belgeleri verilmesi, imar aflar1 getirilmesi, oturma izni olmayan tapusuz yerlesim
yerlerine se¢im donemlerinde elektrik ve su sebekesinin kurulmasi, yollar agilarak

asfaltlanmasi gibi uygulamalar s6z konusu olabilmistir.

3.1.2.5.5. Baz1 Popiilist Uygulamalar

1987 secimlerinde Tiirk siyasi hayatina gegen ilging bir se¢im ekonomisi
uygulamasindan da bahsetmek gerekir. Se¢imlerin yapilmasina 1,5 aylik bir siire kala,
kamu gorevlilerinin maas O6demelerinin tarthinde 15 giinliik bir oynama, onlar
acisindan bir nevi yarim maaglik ikramiye anlamini kazanmistir. Soyle ki, normalde
aybagslarinda 6denmesi gereken maaslar, yapilan diizenlemeyle ilki 15 Ekim 1987
tarithinde olmak iizere her aym 15’inde 6denecek hale getirilmistir (Memurlar.net,
2003).

1987 se¢imlerinde se¢im ekonomisi araglarinin yani sira, etken olabilecek

olumlu ve olumsuz bazi faktdrlerden de bahsedilebilir. Ornegin 1983-1987 yillarinda
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parlamentoda yeterli sayilabilecek bir cogunlugun elde edilmesi ve tek basina iktidar
olunmasi, diisliniilen politikalarin uygulanmasi agisindan da bir avantaj saglamistir.
Bu politikalarin se¢menler tizerinde olumlu etkileri oldugundan bahsedilebilir. Diger
taraftan 1980 oOncesinde olan terér ve siddet olaylarinin diismesi icraatlarin
uygulanmasin1  kolaylagtirmistir. Diger taraftan serbest piyasa ekonomisi ve
Ozellestirmeye karst kamu kurumlarinin ve biirokrasinin direnmesi ve 1982
Anayasasinda yer alan kisitlamalar ANAP’in hizli adim atmasii engelleyici etki

yapmustir (Sitemboliikbasi, 2001: 167).

3.2.1991-2002 KOALIiSYONLAR DONEMIi

1991-2002 doneminde yapilan tiim se¢im sonuglarmin ardindan tek parti
yonetimi yerine koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Dolayisiyla bu donemi
“Koalisyonlar Dénemi” olarak adlandirabiliriz. Bu donemin bir diger 6zelligi ise sik
stk yasanan ekonomik krizler ve ekonomik istikrarsizliklarin ekonomik ve mali
gostergeler lizerinde oldukga dalgali etkiler yapmis olmasidir.

Tablo 16: Ekonomik Gostergeler (%) (1990-2001)

Yillar Enflasyon | lissizlik Oram | Biiyiime
1990 50 8 9,4
1991 52,6 8,2 0,3
1992 67,1 8,5 6,4
1993 55,2 8,9 8,1
1994 120,5 8,6 -6,1
1995 88 7,6 8
1996 71,6 6,6 7,1
1997 78,4 6,8 8,3
1998 68,8 6,9 3,9
1999 43,7 7,7 -6,1
2000 53,7 6,5 6,3
2001 57,7 8,4 -9,5

Kaynak: Akalin Giilsiim, Kemal Erkisi; “Tiirkiye’de Se¢im Ekonomisi Uygulamalarinin
Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri A¢isindan Degerlendirilmesi”’, ZKU Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2007, s.106.
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1991-2002 doneminde ekonomik gostergeler agisindan en dikkat g¢ekici husus, bu
donemde gergeklesen siyasi ve ekonomik krizlerin, enflasyon, issizlik ve biiylime

lizerine yaptig1 olumsuz etkilerdir.
Sekil 8: Ekonomik Gostergeler (%) (1990-2001)
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Tablo 16 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1991-2002 yillar1 aras1 ekonomik gostergeleri incelendiginde; issizlik oraninin
% 6,5 - %8,9 bandinda dalgali bir seyir izledigi, enflasyon oraninin ise oldukga
degisken seyrettigi goriilmektedir. Ozellikle 1994 krizinin etkisiyle bu yil enflasyon
orant % 120,5 oranmiyla s6z konusu donemde en yiiksek orana ulagmistir. Diger
taraftan,1995 se¢imi oncesi 1994 yilinda, 1999 se¢imi yilinda ve 2002 se¢imi dncesi
2001 yilinda negatif yonlii biliyiime oranlart sz konusu olup incelenen donem
itibariyle biiylime oranlarinin da enflasyon oranlar1 gibi oldukca degisken oldugu
gozlemlenmektedir. 1999 ve 2001 yillarindaki negatif yonlii biiylime oranlariin bu
yillarda s6z konusu krizlerin sonucu oldugu ve bu krizlerin 1999 ve 2002 yil1 se¢imleri
tizerinde iktidar partileri aleyhine degisen oy oranlaria sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 17: Yillar Itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (1991-2001)

. Bir Onceki Yila . Bir Onceki Yila| .. . |Biitce Dengesi
Yillar Gider Gire Artis (%) Gelir Gire Artis (%) Biitce Dengesi /GSMH(Og/o)
1991 132.400 93,70 99.084 75,15 -33.316 -3,93
1992 225.398 70,24 178.070 79,72 -47.328 -3,22
1993 490.437 117,59 357.332 100,67 -133.105 -5,00
1994 902.453 84,01 751.615 110,34 -150.838 -2,90
1995 1.724.193 91,06 1.409.250 87,50 -314.943 -3,02
1996 3.961.308 129,75 2.727.958 93,58 -1.233.350 -6,21
1997 8.050.252 103,22 5.815.099 113,17 -2.235.153 -5,77
1998 15.614.441 93,96 11.811.065 103,11 -3.803.376 -5,42
1999 28.084.684 79,86 18.933.065 60,30 -9.151.619 -8,75
2000 46.705.028 66,30 33.440.143 76,62 -13.264.885 -7,96
2001 80.579.064 72,53 51.542.970 54,14 -29.036.094 -12,09
Kaynak: T.C. Maliye Bakanhig, Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirligi,

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html
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1991 — 2001 donemi biitce gelir giderleri ve biitce dengesi bakimindan
degerlendirildiginde 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin etkileri izlenebilmektedir.
Nitekim 1994 yilinda, biit¢e giderlerinde artis oraninin 6nceki yila gore dnemli 6l¢iide
azaldigi, buna karsilik biitge gelirleri artis oraninin arttigir gozlenmektedir. Kriz
doneminde biit¢e gelirlerinde artis oraninin yiiksek olmasi ve onceki doneme gore
yiikselmesi bu yil konulan ek vergilerden saglanan gelirlere baglanabilir. Bu ek
vergilerin sagladigi gelirler sayesinde 1994 yilinda biit¢ce dengesinde olumlu gelisme
yasandigt ve Onceki doneme gore agigin azaldigi goriilmektedir. Aym
degerlendirmelerin 1999 krizi donemi i¢in ise yapilmast miimkiin degildir. Nitekim bu
donemde 1998 yilinda baslayan biitge giderleri artis oranindaki azalisin krize bagl
olarak daha da hizlandig1 buna karsilik biitce gelirlerinde 1994 yilindaki gibi artis
oraninin artmadig goriilmektedir. Nitekim bu yil, biitge gelirlerindeki artis oraninda
keskin bir diisiis yasanmis olup bu diisiisiin 1999 depremi nedeniyle konulan vergilere
ragmen gerceklesmesi karsisinda, krizin ve depremin biitge gelirleri {izerinde ciddi
boyutlarda olumsuz etkilere sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu olumsuz
gelismenin biitce dengesi / GSMH rasyosuna da yansidigi ve bu rasyodaki negatif
yonlii artigin 1999 yilinda 6nceki yila gore sigrama yaptiktan sonra artarak devam ettigi
ve 2001 krizi doneminde ise en yiiksek seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Genel olarak
deprem ve krizler gibi olumsuzluklar nedeniyle ekonomide ve 06zel olarak biitce
dengesindeki bu olumsuz gelismelerin 2002 secimlerinde ortaya ¢ikan siyasi tablo
bakimindan 6nemli bir belirleyici etken oldugu sdylenebilecektir.

Sekil 9: Yillar itibariyle Biit¢e Gelir, Gider ve Dengesi (1991-2001)
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Tablo 17 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
S6z konusu krizlerin olumsuz etkisini yukaridaki grafikten de izlemek
mimkiindiir. Nitekim 1995°1i yillarda biitce dengesine yakin rakamlar s6z konusu

iken, gerek 1994 ve gerekse de 1998, 1999 ve 2001 yili krizlerinin etkisiyle kamu
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harcamalarinin kamu gelirlerinden daha yiiksek artis kaydetmesi, biitce aciklarinin da
onemli dl¢iide artmasina yol agmustir.

Tablo 18: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (1991-
2001)

Yillar Cari Harcamalar Yatirim Transfer Harcamalari
Personel Diger Cari | Toplam Harcamalari Faiz Diger Toplam
Harcamalar1 | Harcamalar Odemeleri | Transferler

1991 38,7 10,2 48,9 14,5 20,4 16,2 36,6
1992 37,2 8,5 45,7 14,4 18,2 21,7 39,9
1993 41,7 9,0 50,7 145 17,9 16,9 34,8
1994 34,6 7,3 419 11,7 23,7 22,7 46,4
1995 30,3 8,2 38,5 8,5 33,1 19,9 53,0
1996 29,1 8,3 37,4 6,0 33,4 23,2 56,6
1997 24,6 7,9 32,5 6,4 37,8 23,3 61,1
1998 25,8 8,9 34,7 8,0 28,3 29,0 57,3
1999 24,8 8,4 33,2 6,4 39,6 20,8 60,4
2000 24,6 8,1 32,7 55 38,2 23,6 61,8
2001 21,4 7.8 29,2 53 43,8 21,7 65,5

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Bitee ve Mali Kontrol Genel Mid.,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

1991-2001 donemi kamu harcamalar1 bakimindan degerlendirildiginde bazi
onemli ¢ikarimlar yapilabilir. Onceki degerlendirmelerde de ifade edildigi gibi, bu
donemin se¢imler, krizler ve 1999 depremi baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. 1995 yilinda personel harcamalar1 ve diger transfer oranlarinin énceki
yila gore onemli Ol¢lide azaldigi, dolayisiyla se¢im ekonomisi uygulamalarina
gidilemedigi goriilmektedir. Bu durumun 1994 yilinda yasanan agir ekonomik krizin
etkilerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim bu donemde faiz harcamalarinda
yaklasik 10 puanlik bir artis oldugu ve bu artisin % 120,5 oraninda ger¢eklesen
enflasyona dayali olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Sekil 10: Ekonomik Ayrima Gore Biitce Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylar1 (%) (1991-
2001)
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Tablo 18 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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Nisan 1999 seg¢imleri oncesinde 1998 yilinda personel harcamalarinda dnceki
doneme gore diisiik diizeyde bir artis olmakla birlikte, diger transfer harcamalarinda 6
puana yakin bir artis gozlenmektedir. Diger harcama kalemlerinde 6nemli artiglar s6z
konusu degilken, gerceklesen bu artisin faiz 6demeleri oranindaki azalisa bagli olarak
aciklanmas1 miimkiindiir. Se¢im y1li olan 1999 yilinin verileri degerlendirildiginde ise
secimin yilin baglarinda yapilmis olmasindan hareketle, yil i¢inde yasanan kriz ve
depremin etkilerini izlemek miimkiindiir. Nitekim 1999 yilinda, personel
harcamalarinda diisiik seviyede bir azalisa karsin diger transfer harcamalarinin 6nemli
Olciide azaldigi buna karsilik faiz 6demelerinde 6nemli Olgiide artis oldugu
gozlenmektedir. Buna gore; transfer harcamalari bakimindan 1998 yili ile 1999 yili
tersine gelismelerin oldugu yillar olmustur.

2002 se¢imi Oncesi 2001 yili perspektifi acisindan degerlendirildiginde de,
personel harcamalar1 ve diger transfer harcamalarinda azalisin oldugu, buna karsilik
faiz harcamalarinda artigin yasandigi bir yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun

ortaya ¢ikmasinda 2001 krizinin etkili oldugu sdylenebilir.
3.2.1. 20 Ekim 1991 Tarihli Se¢cim

1991 yili segimleri 1991-2002 Koalisyonlar doneminin ilk se¢imidir.1991
secimi ile baslayan bu siirecin 6nemli bir 6zelligi, 2002 y1l1 tek parti donemine kadarki

stirecte, sik sik koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasidir.
3.2.1.1. Ekonomik Gostergeler

1991 yili se¢imlerinin i¢inde bulundugu donem enflasyon ve issizlik

oranlarinin artis trendinde oldugu, biiylimenin ise dalgali bir seyir izledigi bir donem

olmustur.
Tablo 19: Ekonomik Gostergeler (%) (1990-1993)
Yillar Enflasyon | issizlik Oram Biiyiime
1990 50 8 9,3
1991 52,6 8,2 0,9
1992 67,1 8,5 6,0
1993 55,2 8,9 8,0
Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-

2017.html




1990-1993 yillar1 aras1 ekonomik degiskenler incelendiginde; enflasyonun
1992 yili hari¢ istikrarli bir seyirle % 50’ler civarinda oldugu, issizlik oraninin da
ortalama % 8,5 civarinda oldugu goriilmektedir.

Sekil 11: Ekonomik Gostergeler (%) (1990-1993)
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Tablo 19 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Secim yil1 olan 1991 yilinda ¢ok diistik seviyede bir biiylime s6z konusu iken
takip eden iki yilda 6nemli biiylime oranlarinin yakalandigi gériilmektedir.

Gerek biiylime gerek issizlik ve gerekse enflasyon tizerindeki olumsuz etkilerin
temel belirleyici faktori, ilerleyen konularda da deginilecegi lizere 1980-1988 Irak-
fran Savasi' nin etkileri bitmeden 1991 yilinda patlak veren "Korfez Krizi" olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1991 yil1 se¢imi se¢cim ekonomisi gercevesinde degerlendirildiginde; enflasyon
oranlar1 se¢im y1il1 6ncesi yil ve se¢im yilinda 1989 yilina gore azalis egilimi gostermis
ve se¢im sonrasi yilda ise artig egilimi gostermistir. Bu durumun se¢im ekonomisi

uygulamalariyla ortilistiigii sOylenebilir (Kog, 2015: 46).
3.2.1.2. Biit¢e Dengesi

1991 secimlerinde sec¢imlere katilma hakki elde eden siyasi partilerden
hicbirinin tek basina iktidar1 elde edecek oy oranina kavusamamasi neticesinde
koalisyonlar donemi baglamigtir. 1991-1993 yillar1 arasinda koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasi ve gelistirdigi politikalarin biitge gelir - gider dengesi tizerindeki etkileri
Tablo 20’ de gosterilmistir.
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Tablo 20: Yillar Itibariyle Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1991-1993)

Bir Onceki Bir Onceki Biitee Dengesi
Yillar Gider Yila Gore Gelir Yila Gore Artis| Biitce Dengesi IGSMH(%)
Artis (%) (%)
1991 132.400 93,70 99.084 75,15 -33.316 -3,93
1992 225.398 70,24 178.070 79,72 -47.328 -3,22
1993 490.437 117,59 357.332 100,67 -133.105 -5,00

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miid.,
http://lwww.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

Sekil 12: : Yillar Itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (1991-1993)
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Tablo 20 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1991-1993 aras1 donem, biit¢e acisindan degerlendirildiginde, gider artiginin
gelir artisindan fazla oldugu ve sonug¢ olarak biitce dengesindeki negatif yonli
gelismenin arttigi goriilmektedir. Onceki tablo ile karsilagtirildiginda bu dénemde
biiyiime oranlarindaki 6nemli artigin biitce dengesindeki bozulmayla tetiklendigi

sOylenebilecektir.

Tablo 21: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (1991-

1993)
Yillar Cari Harcamalar Yatirim Transfer Harcamalar
Personel Diger Cari | Toplam | Harcamalan _ Faiz Diger Toplam
Harcamalar1 | Harcamalar Odemeleri | Transferler
1991 38,7 10,2 48,9 14,5 20,4 16,2 36,6
1992 37,2 8,5 457 14,4 18,2 21,7 39,9
1993 417 9,0 50,7 14,5 17,9 16,9 34,8

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligi,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

1991-1993 arasi donemde kamu harcamalarinin gelisimi incelendiginde;
yatirirm harcamalarmin istikrarli bir seyir izledigi, buna karsilik personel

harcamalarinda 1993 yilinda dikkate deger bir artisin oldugu gortilmektedir.
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Sekil 13: Ekonomik Ayrima Gore Biitce Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (1991-
1993)

60

50

40

= Cari harcamalar

30 = Yatinm Harcamalari

20 Transfer Harcamalari

10

0

1991 1992 1993

Tablo 21 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Dolayistyla 1993 yilinda transfer harcamalarinda bir azalis ortaya ¢ikmuigtir.
Faiz O6demelerindeki nispeten dengeli seyir dolayisiyla azalisin diger transfer

harcamalarinda gerceklestigi sdylenebilecektir.

Secim yilinda personel harcamalarinda % 86,2, yatirim harcamalarinda % 92,7
ve transfer harcamalarinda % 160,1 gibi yiiksek oranli artiglar yagsanmig olmasi segim

ekonomisi uygulamalarini desteklemektedir (Kog, 2015: 46).
3.2.1.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

1989 yilina kadarki donemde 1985 yilindan sonra dolayli vergilerin pay:
agirhikli ve artarak devam etmekle birlikte, 1989 yilindan sonra dalgali bir seyir

izlemekle birlikte kismen diisiis trendi igerisinde olmustur.

Tablo 22: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (1989-1994)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1989 44,0 56,0
1990 52,1 47,9
1991 52,3 477
1992 50,4 49,6
1993 48,6 51,4
1994 48,3 51,7

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo verileri incelendiginde dikkati ¢ceken bir husus, 1990-1992 doneminde
dolayl1 vergilerin paymin % 50’nin altina diismiis olmasidir. Oysa gerek 1985 sonrasi
donem ve gerekse de 1993 yilindan sonraki dénemlerde bu oran siirekli olarak % 50

oraninin iizerinde bir pay teskil etmistir. Diger taraftan diger ilging bir nokta dolayl
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vergilerin paymnin giiniimiize kadar her yil daha da artarak gelmesidir. Bu durum
dolayli vergilerin gelire gore tersine artan oranlilik 6zelligi sebebiyle, 6zellikle dar ve
sabit gelirli kesimin iizerinde 6nemli bir vergi yiikiiniin olusmasina sebebiyet

vermistir.
3.2.1.4. Vergi Yiikii

1990 yilina kadarki donemde azalan vergi yiikii secim yil1 olan 1991 yilindan
itibaren tekrar yiikselise ge¢mistir.
Tablo 23: Vergi Yiikiiniin Gelisimi (1989-1993)

YILLAR | VERGI GELIRLERI GSYH VERGI
(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
1989 25.550 227.324 11,2
1990 45.399 393.060 116
1991 78.642 630.116 125
1992 141.602 1.093.368 13,0
1993 264.272 1.981.867 133

Kaynak: GIB 2016 Y1li Faaliyet Raporu, s. 180.
1990 yilinda % 11,6 olan vergi yiikii orant se¢im yilinda % 12,5 olarak
gerceklesmekle birlikte, izleyen iki yilda daha da artarak 1993 yilinda % 13,3

olmustur.
3.2.1.5. Se¢cim Ekonomisi Araclarimin Kullanimi ve Bazi Dissal Faktorler

Personel harcamalarindan kaynaklanan cari harcama artislarinin sebebi, iktidar
partisinin kamu calisanlarinin maaglarini, enflasyon oraninin iizerinde artirmasindan
kaynaklanmigtir. Nitekim 1989 yilinda kamu is¢ilerine %142’°lik bir zam verilmesinin
arkasindan, bunu memur zamlar1 izlemis, her iki zam da reel olarak enflasyonun
tizerinde gerceklesmistir. Diger taraftan 1991 yilindaki se¢im yatirimlarinin da kamu
harcamalarinin artis hizinda Onemli etkileri olmustur. Bunlar arasinda ; Devlet
memurlarina lojman tazminati uygulamasinin baglatilmasi, 11 Eylil 1991 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan, yaklasik 400 bin memura bir derece verilmesinin
kararlastirilmasi, Eyliil/1991 sonu itibariyle orman koyliisiine olan tim bor¢larin
O0denmesi, 23 Eyliil 1991 tarihinde, Bakanlik tarafindan orman koyliilerin ticretlerine
1 Ocak'tan gecerli olmak iizere % 21 zam yapildiginin aciklanmasi 6rnek olarak

verilebilir (Oz ve Hepaksaz, 2008: 74).
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Diger taraftan devlet tarafindan desteklenen tarim trlini sayist 1991
secimlerinden hemen 6nce 10’dan 23’e yiikseltilmesi, ¢ift¢ilerin Ziraat Bankasina olan
kredi faizleri silinmesi gibi uygulamalar biitge a¢igimi 6nemli Olglide artirmigtir
(Hepaksaz, 2016: 71).

Tiim bu gelismelerin biitge rakamlarina yansimasi da artis yoniinde kendisini
gostermistir. Nitekim, personel harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki pay1
1991 ve 1992 yillarinda sirasiyla % 37,2 ve % 41,7 gibi oldukga yiiksek diizeylerde
gerceklesmistir. Se¢im yilinda personel harcamalarinda % 86,2, yatirim
harcamalarinda % 92,7 ve transfer harcamalarinda % 160,1 gibi yiiksek oranli artislar
yasanmis olmasi se¢im ekonomisi uygulamalarini desteklemektedir (Kog, 2015: 46).

1991 se¢imlerinden 6nce gergeklesen bazi digsal faktorlerden bahsedilebilir.
Ornegin 1980 yilinda baslayan ve 1988 yilinda biten Iran-Irak Savasi’nin olumsuz
etkileri bitmeden 1991 yilinda patlak veren Korfez Krizi de Tiirkiye ekonomisi
tizerinde dogrudan etkiler yapmustir. 1991 yili bu dissal faktdrler 1s18inda
degerlendirildiginde, donem sonu itibariyle enflasyon ve issizlik oraninda kismi bir
artisin gergeklestigi goriilmektedir. Diger taraftan digsal bir faktor olarak Korfez Krizi
en olumsuz etkisini biiylime iizerinde yapmis ve 1990 yilinda % 9,4 olan biiyiime orani
1991 yili sonunda ciddi bir diisiisle % 0,3 diizeyine gerilemistir. Bu bakimdan 1991
yilinda adeta ekonominin hi¢ biiytimedigi yorumu yapilabilir.

Bu donemde Diinya tarihi bakimindan c¢ok o©nemli iki gelisme daha
yasanmistir. Bunlardan birisi 1989 yilinda Berlin Duvari’nin Yikilist ve 1990 yilinda
iki Almanya’nin birlesmesi, digeri de 25 Aralik 1991 tarihinde SSCB’nin
dagilmasidir. Her iki olay da bolgesel ve kiiresel etki bakimindan ¢ok 6nemli sonuglar
dogurmus olup, ekonomik, siyasi ve tarihi yansimalari hala etkisini siirdiirmektedir.
Iki Almanya’nin birlesmesi, Almanya’daki en kalabalik yabanci topluluk olarak
Tirkler ve Tiirkiye iizerinde dogrudan veya dolayl etkiler yapmistir. Yine SSCB’nin
dagilmast hem Rusya’nin sinir komsumuz olmasi, hem de SSCB’den ayrilarak
bagimsizliklarina kavusan Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirkiye ile yakinlagmasi
bakimindan ¢ok farkli etkiler meydana getirmistir. Ancak bu etkilerin kisa vadeli
sonuglarindan ziyade orta ve uzun vadede yaptig1 etkiler daha 6nemlidir. Dolayisiyla
bu gelismelerin Tiirkiye ekonomisi ve mali yapisina etkilerini bu dénem i¢in tam

olarak 6lgmek kolay degildir.
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3.2.2. 24 Aralik 1995 Tarihli Secim

1994 yilindaki 5 Nisan Kararlariyla birlikte uygulanmaya baslanan siki ve talep
daraltict maliye politikalar1 uzun siire devam ettirilememistir. Bir y1l kadar sonra 1995
yilinin ortalarina gelindiginde erken secim karari alinmistir. Dolayisiyla 24 Aralik
1995 tarihinde yapilan se¢im bir erken se¢im niteligindedir. Bu se¢im doneminde de
secim ekonomisine yonelik uygulamalar s6z konusu olmus, bir anlamda daraltici
maliye politikalar1 yerini se¢ime yonelik uygulamalara birakmistir. Gelir yoniiyle
dislintildiiglinde 5 Nisan Kararlariyla belirlenen ek vergi uygulamalar1 ile
Ozellestirmeden yeterli gelir saglanamamasi, Onlemler paketini basarisiz kilmis ve

erken se¢im karar1 kaginilmaz olmustur (Uludag ve Arican, 2003: 441-442).
3.2.2.1 Ekonomik Géstergeler

1994 yilinda uygulanmaya konulan kararlarin erken se¢im ile sonuglanmasi,
ekonomik parametreler lizerinde de olumsuz sonuglar dogurmustur.

Tablo 24: Ekonomik Gostergeler (%) (1994-1997)

Yillar Enflasyon Issizlik Oram Biiyiime
1994 120,5 8,6 -5,5
1995 88 7,6 7,2
1996 71,6 6,6 7,0
1997 78,4 6,8 7,5

Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-
2017.html

1994-1997 aras1 donem ekonomik gostergeleri incelendiginde; 1994 krizi
nedeniyle bu yil enflasyon oraninin % 120,5 seviyesiyle rekor kirdig1 ve yine kriz
nedeniyle eksi biiylime oraninin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Sekil 14: Ekonomik Gostergeler (%) (1994-1997)
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Tablo 24 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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S6z konusu yillarda igsizlik oraninda 6nemli bir degisme s6z konusu olmamis,

kriz donemindeki daralmadan sonra takip eden yillarda énemli biiylime rakamlarina

ulasilmstir.

3.2.2.2. Biit¢e Dengesi

1994-1997 yillar1 arasinda kamu gelirlerinde ve giderlerinde artis izlenmis,

gelir artis oran1 1996 yilina kadar gider artig oraninin altinda kalirken, 1997 yilinda

tersine bir tablo gerceklesmistir. Son yilda gelirdeki artis oraninin fazla olmasi biitce

dengesinde iyilesme seklinde kendini gostermistir.

Tablo 25: Yillar Itibariyle Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1994-1997)

Bir Onceki Bir Onceki Biitce
Yillar Gider Yila Gore Gelir Yila Gore Biitce Dengesi Dengesi
Artis (%) Artis (%) /GSMH (%)
1994 902.453 84,01 751.615 110,34 -150.838 -2,90
1995 1.724.193 91,06 1.409.250 87,50 -314.943 -3,02
1996 3.961.308 129,75 2.727.958 93,58 -1.233.350 -6,21
1997 8.050.252 103,22 5.815.099 113,17 -2.235.153 -5,77
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html
1996 yilinda baslayan biit¢e dengesindeki bozulmada diger faktorlerin yani sira

1995°de Avrupa Birligi ile imzalanan “Giimriik Birligi Anlasmasi”nin da etkisi oldugu

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Sekil 15: Yillar itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (1994-1997)
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Tablo 25 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

1995 yili segimleri igin sdylenebilecek en 6nemli husus, 1994 yili krizinin

secimler {izerindeki oy kaybettirici etkisinin yani sira ve daha sonraki yil biitce

rakamlarini da dnemli 6l¢iide olumsuz etkiledigidir. Nitekim 1995 yilindan baglayarak

biitce ag1inin ve biitge dengesinin giderek bozuldugu goériilmektedir.
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Tablo 26: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (1994-

1997)
Yillar Cari Harcamalar Yatirim Transfer Harcamalari
Personel Diger Cari | Toplam | Harcamalar Faiz Diger Toplam
Harcamalan | Harcamalar Odemeleri | Transferler
1994 34,6 7,3 41,9 11,7 23,7 22,7 46,4
1995 30,3 8,2 38,5 8,5 33,1 19,9 53,0
1996 29,1 8,3 374 6,0 33,4 23,2 56,6
1997 24,6 7,9 32,5 6,4 37,8 23,3 61,1

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Midirligi,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

1994-1997 donemi kamu harcamalari incelendiginde; personel harcamalari ve
yatirim harcamalarindaki nispi azalisa karsin transfer harcamalarinda 6nemli seviyede
artis ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Bu duruma 1994 krizi sonrasinda &denen borg
faizlerindeki artis sebep olmustur.

Sekil 16: : Ekonomik Ayrima Gore Biitce Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylar1 (%)
(1994-1997)
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Tablo 26 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Genel olarak degerlendirdigimizde 1995 yilinda yapilan se¢im, donemin
Koalisyon Hiikiimetini 5 Nisan Kararlarini almaya zorunlu olarak ittigi i¢in, bunun
secim sonugclart iizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Diger taraftan
hiikiimetin se¢im siirecinde bazi vergi ve harcama politikalarin1 devreye sokup,
ekonomik ve mali dengelerin bozulmasini goze alarak se¢im ekonomisi
uygulamalarina da gittigi soylenebilir.

Asagida gerek 1994 Krizi ve gerekse de se¢ime yonelik bazi politikalari kisaca

Ozetlemekte fayda vardir.
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3.2.2.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

1993-1997 doneminde dolayli-dolaysiz vergilerin payr asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

Tablo 27: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (1993-1997)
Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1993 48,6 51,4
1994 48,3 51,7
1995 40,7 59,3
1996 39,4 60,6
1997 40,7 59,3

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafinizca olusturulmustur.

Tablo verileri incelendiginde se¢im yil1 olan 1995 yilinda dolayli vergilerin
Oonemli Olgiide artarak % % 59,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bunun
gerceklesmesinde 6nemli sebeplerden birisi 1994 krizi ve ardindan alinan 6nlemlerin
etkisi olmasidir. Nitekim 1995 yilin1 izleyen her iki yilda da oranin yiiksekligini
korudugu dikkati ¢gekmektedir.

3.2.2.4. Vergi Yiikii

Ekonomik krizlerin ekonomik ve mali gostergelere oldugu kadar secim
kararlarinda da etkili olabildigi goriilmektedir. Bunun 6rneklerinden birini hemen
1995 yili secimleri oncesi yasanan 1994 krizinde gérmek de miimkiindiir. 1995 yili
se¢im sonuglarinin ortaya ¢ikmasinda 1994 krizinin yani sira, se¢im dncesi siyasi parti
vaatleri ve donemin digsal faktorleri de se¢men kararlarinda etkili olmustur.

Tablo 28: Vergi Yiikiiniin Gelisimi (1993-1997)

YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI

(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
1993 264.272 1.981.867 133
1994 534.888 3.868.429 13,8
1994 587.760 3.868.429 15,2
1995 1.084.350 7.762.456 13,7
1996 2.244.093 14.772.110 15,2
1997 4.745.484 28.835.883 16,5

Kaynak: GIB 2016 Yili Faaliyet Raporu, s. 180.
Krizlerin iliskilendirilebilecegi bir diger 6nemli gosterge vergi yiikiidiir. 1994

krizi ve bu krize bagh olarak alman 5 Nisan Ekonomik Tedbirleri agisindan
belirtilmesi gereken husus, alman vergisel tedbirlerin kokli bir reform niteligi

tasimamasi, verginin tabana yayilmasindan ziyade mevcut vergi alanlarindan daha
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fazla vergi alinmasina yonelik olmasidir. Ozellikle mali amaci 6n planda tutan ve bir
defaya mahsus olarak alinan vergiler vergi yiikiinii bozucu etkiler yaptig1 gibi, ayni
zamanda anayasadaki kanunilik, adalet ve esitlik ilkelerini de ihlal ettigi acisindan
yogun elestiriler s6z konusu olmustur (Candan, 2011: 83).

1994 krizi 6rnegi bu yoniiyle, krizlerin se¢gmen tercihleri ve kararlart ile
secimlerin kaybedilmesinde ne derece 6nemli bir rol oynayabilecegi acisindan giizel
bir ornek teskil etmektedir. Krizler ayn1 zamanda muhalefet partilerinin siyasi
propaganda aracit olarak kullanilip, se¢im vaatleriyle birlestiginde, s6z konusu
muhalefet partilerinin, Tiirkiye’de de Ornekleri gorildiigii sekilde, secimleri

kazanmasina da yol agabilmektedir.
3.2.2.5. Secim Ekonomisi Araclarmin Kullanim

Segim ekonomisinin varligina iliskin olarak Ozatay tarafindan yapilan ve 1984-
1995 donemi icin yapilan calismada Tiirkiye ekonomisinde popiilist politikalarin
ekonomik kurumlarin performansi iizerine etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada kamu
sektorii fiyatlarindaki artisin se¢im donemlerinden dnce diisiik tutuldugu, bu fiyatlarin
secim sonrasinda genel fiyatlar seviyesine yiikseldigi ortaya koyulmustur. Se¢im
donemlerinden 6nce kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki fiyat artiglari arasindaki
farkin yiiksek oldugu, se¢imlerden sonra ise bu farkin azaldigi tespit edilmistir. Telatar
tarafindan yapilan ve 1986-1997 donemini kapsayan calismada ise Tiirkiye’de
hiikiimetlerin yeniden se¢ilme sanslarini yiikseltmek icin para arzi ve hiikiimet
harcamalarini arttirarak ekonomiyi manipiile ettigi sonucuna ulasilmistir. Yine 1999
yilinda Yamak tarafindan yapilan ¢alismada se¢im Oncesi, sonrasi ve se¢gim olmayan
yillardaki ekonomik gostergeleri karsilastirmali tablolar ile durum analizi yapilarak
incelenmis, secim Oncesinde genisletici, sonrasinda ise daraltict politikalar
uygulandig1 sonucuna vartlmigtir (Ozkan ve Tart, 2010: 226).

Bu se¢im siirecinde se¢im ekonomisi araglarinin kullanimai ile se¢im siirecinde

secim sonuglarina etki edebilecek diger faktorler asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

3.2.2.1.1. Ucret Diizenlemeleri

1995 yili segimleri, bir hiikiimetin se¢im ekonomisi araglarina bagvurmak

isteyip de bu aracglar1 kullanamamasina yol agan ekonomik krizler agisindan giizel bir
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ornek teskil etmektedir. Ciinkii digsal bir faktor olarak 1994 yili krizi, krizi 6nlemek
tizere ¢esitli para ve maliye politikasi araglarinin uygulanmasini gerekli kilmis, bu ise
s0z konusu araglarin se¢im ekonomisi yoniinde kullanilmasini1 engellemistir.

Krizi agsmak icin alinan tedbirler kapsaminda toplumun genis kesimlerinden
fedakarlik istenmis, gelir diizeyi yiiksek olanlara “refah vergisi” adi altinda yeni
vergiler getirilirken, % 150’ye ulasan enflasyon karsisinda enflasyon oranina yakin
olarak tespit edilen iicret zamlar1 uzun zamandir ilk defa olarak {icretli kesimlere
verilmemistir. Diger taraftan artan biitce aciklar1 ve yiiksek bor¢lanma karsisinda %
400’e yakin faiz oranlariyla yapilan i¢ bor¢glanma istikrarsizligir daha da artirmis ve
DYP-SHP Koalisyon hiikiimetini 6nemli 6l¢iide yipratarak 1995 yili se¢imlerinde oy
kaybina ugramalarina yol agmustir (Sitembdliikbasi, 2001: 132).

3.2.2.1.2. Tarim Sektoriine Yapilan Desteklerin Artirilmasi

Ekim/1991 se¢imlerinde, personel harcamalarinin yani sira, tarim sektorii de
secim ekonomiSinin bir araci (destekleme alim fiyatlar1 ve destekleme kapsamina
alinan iirlin sayilarindaki artislar bakimindan) olarak kullanilmistir. Bu uygulamalari
siralayacak olursak (ITO, 1999: 67);

-1980 yilinda destekleme kapsamindaki {iriin sayis1 22 iken, bu say1 1990’da
10’a indirilmesinin ardindan, se¢im yili olan 1991°de ise 23 {iriiniin destekleme
kapsamina alinmasi,

-25 Agustos 1991 tarihinde Bakanlar Kurulunun, ireticilerin Tiirkiye Zirai
Donatim Kurumu'na olan borglarini 30 Kasim'a kadar erteleme karar1 almasi,

-Ziraat Bankasindan zirai kredi kullanan yaklasik 2 milyon ¢ift¢inin idari
takibe alinan kredilerinin, belli kosullar1 yerine getirmek sartiyla, kredi faizlerinin

silinmesi.

3.2.2.1.3. Se¢im Sonrasina Birakilan Zamlar ve 1994 Krizini Hazirlayan

Diger Etkenlerin Ortaya Cikis1

Enflasyon ve diger sebeplerle kamu fiyatlarina se¢im dncesindeki zamanda bir
fiyat ayarlamas1 ve zam yapilmasi gerekliligi varken, s6z konusu zamlar bu dénemde
yapilmayarak secim sonrasina birakilmis, se¢im sonrasi donemde de KiT iiriinlerine
beklenen zamlar yapilmistir. Bunun yani sira, ithalatta koruma oranlarinin

diisiiriilmesi, reel licret ve maaslardaki artislar gibi uygulamalar i¢ talepte canlanma
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olustururken, diger taraftan yilikselen kamu agiklar1 sorun olusturmaya baslamis ve
transfer harcamalart icerisinde(yiikselen faiz oranlarimin etkisiyle de), faiz
O0demelerinin ciddi seviyeye gelmesine yol agmistir (DPT, 1996: 5). Buna bir de tarim
sektorii, sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transfer harcamalar1 da eklendiginde,
personel harcamalar1 ve transfer harcamalarinin yiiksek maliyetli bor¢lanmayla
finansmani kaginilmaz hale gelmistir. Artan i¢ faiz oranlarinin bir diger etkisi dis
ticaret lizerinde olmustur. Buna gore, artan faiz oranlarinin sicak para girigini
hizlandirmasi ve Tiirk Lirasi reel olarak asir1 deger kazanmasi dis dengeyi de olumsuz
yonde etkileyerek ithalatta hizli artis ve ihracatta diisiise sebep olmustur. Ancak 1994
yilinin hemen baginda Uluslararasi kredi derecelendirme kuruluglarindan olan
Moody’s ve Standart and Poors’un Tiirkiye’yi kabul edilebilir risk diizeyinin altinda
degerlendirmesi gibi bir gelisme ise spekiilatif amag¢lh sermayenin yurt disina ¢ikisina
ve Tiirkiye’nin bor¢glanma imkaninin olduk¢a zorlagsmasi ve maliyetli hale gelmesine,
diger taraftan da dovizli islemler acisindan problemli bankalarin 6deme giigliigii i¢ine

girmesine yol agmistir (Yilmaz, 2001: 8).

3.2.2.1.4. 1994 Krizinin Se¢cim Ekonomisi Uygulamalarina Etkisi

Esasen 1994 Krizinin ortaya ¢ikigini gerektiren bazi gelismeler s6z konusu
olmustur. 1990’11 yillarin basinda personel ve dis bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin
blitce iizerindeki baskist yatirnm harcamalarinin diiserek 1994 yilinda tamamen
durmasi sonucunu dogurmustur. Dis borg yiikiiniin hissedilir dl¢lide artmasi, korfez
krizinin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki olumsuz etkisi ve teror faaliyetlerinin savunma
harcamalarinda meydana getirdigi artislar da biitce lizerindeki etkiler olarak ortaya
¢ikmis ve biitge aciklarinin finansmaninda kisa vadeli i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmek
zorunda kalimustir (Tosuner, 1995: 81).

Bu gelismeler 151¢inda kamu finansman agiklarinin azaltilmasi, dis ticaret
aciklarinin kapatilmasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi amaglariyla 5 Nisan 1994
tarihinde ve 3986 sayili Kanun ile “5 Nisan Kararlar1” olarak adlandirilan bir dizi
kararlarin alinmas1 s6z konusu olmustur. Bu baglamda vergi politikasina iliskin alinan
tedbirleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tosuner, 1995: 84).

-Bir defa alinmak tizere, Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi alinmasi,
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-Ek Gayrimenkul Vergisi'nin geliri belediyelere birakilarak, belediyelere tahsis
edilen genel biit¢e paylarinda bir puanlik kesintiye gidilmesi,

-Nispi damga vergisi ve nispi har¢larin %20 oraninda, maktu damga vergisi ve
maktu harglarin ise %100 oraninda arttirilmas.

Bir defaya mahsus olmak iizere alinmasi kararlastirilan “Ekonomik Denge
Vergisi” ve “Net Aktif Vergisi’nin Anayasaya aykirilig1 iddiasina karsi, s6z konusu
iki vergi Anayasa Mahkemesi tarafindan, “finansman ihtiyacini karsilamak igin
devletin, egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir vergi” seklinde
yorumlanmistir (Akyazan, 2009: 19).

Diger taraftan net aktif vergisi uygulamasina yonelik olarak verginin adaletli
ve dengeli dagilimii saglamadigi icin verginin sosyal amacima ters diistiigii ve
Anayasanin 73. maddesinin ikinci fikrasina da aykirilik teskil ettigi yoniinde yogun
elestiriler s6z konusu olmustur (Tosuner, 1994-A: 49).

Onlemler paketi birlikte degerlendirildiginde, kamu harcamalarinda tasarruf
Onlemlerinin yaninda kamu gelirlerini arttirict 6nlemlere bagvurulmasi, iyice bozulan
biitce dengesini diizeltmeye yonelik adimlar olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan secim ekonomisine yonelik politikalarin da 1994 krizinde etkili
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin 1991 yilindaki genel secimler ve 1994 yilindaki
yerel seg¢imleri ile her iki tarih arasindaki ara se¢imler kamu harcamalarinda se¢im
ekonomisine yonelik artiglara sebebiyet vermistir. Bu donemde bu gelismelere bagh
olarak 1991 yilinda Bagbakan degisikligi, 1993 yilinda ise Cumhurbaskanlig
degisikligi ve ¢ok kisa aralikli kabine degisikliklerinin ortaya ¢ikmasi siyasi istikrar
tizerinde degisken etkiler meydana getirmistir.

1994 krizi ve bunun sonucunda aliman 5 Nisan 1994 Kararlarmin temel
amaglar;, kamu aciklarin1 azaltmak ve ekonomik istikrar1 saglayacak yapisal
reformlar1 gergeklestirmek iizerine kurulmustur. Alinan kararlar esas itibariyle
daraltict maliye politikalarin1 hedeflemis ve uygulamalar kamu harcamalarinin
azaltilmasi ve kamu gelirlerinin artirilmasi yonlii olmustur. iki 6nemli sorun olarak,
bor¢ kisir dongiisii ve dis ticaret dengesizligini gidermek tizere, 8 Temmuz 1994
tarthinde IMF ile yapilan stand-by anlagsmasi yiiriirliige girmistir (Yildirnrm ve
Yildirim, 2001: 14-15).
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Kararlar kapsaminda 1994 yilinda, daraltici politikalarda belirli 6l¢iide basarili
olundugu da goriilmektedir. Bunlara personel harcamalari ve transfer harcamalari
acgisindan bazi 6rnekler verilebilir.

Personel Harcamalar1 A¢isindan; parasal iicret ve maaslara enflasyon oraninin
cok az altinda zam yapilmis, kamu kesimindeki iscilerin toplu is sdzlesmelerinin
enflasyona endeksli ikinci yartyil zamlarinin 6denmesi ertelenerek zamana yayilmistir.

Transfer Harcamalar1 Agisindan; 1992 yilinda 26 adet tarim {iriinii destekleme
alimlar1 kapsaminda yer alirken, 5 Nisan Kararlar ile destekleme alimlar1 hububat,
seker pancari ve tiitiin ile sinirlandirilmistir (Sakal, 1998: 176). .

Gelir Artirict Tedbirler Acisindan; KIT iiriinlerinden sekere %50, ¢aya %70,
tekel maddelerine %90 oranlarinda zam yapilmistir. Emlak, tasit, kurumlar ve gelir
vergisi miikelleflerinden bir kereye mahsus olmak iizere ek vergi toplanmistir (Tecer,
2003: 92).

Ekim/1991 secimlerinin ardindan, bir sonraki sec¢imlerin normal sartlarda
Ekim/1996 yilinda yapilmasi beklendiginden, Nisan/1994 ile Ekim/1996 tarihleri
arasindaki yaklasik 2,5 yillik siire, 5 Nisan Kararlar1 ve yapisal doniisiimlerin ekonomi
tizerinde olumlu etkiler gdsterebilmesi agisindan yeterli bir siire olarak goriilebilir.
Ancak bilindigi lizere bir sonraki se¢imler, normal tarihinde degil de, Aralik/1995 gibi
normal se¢im tarithinden yaklasik 1 sene once yapilinca, ekonomiyi diizeltme amagh
daraltic1 politikalar ile se¢im ekonomisi amagli genisletici politikalarin siyasetgiler
agisindan bir agmaz olusturmasi da kaginilmaz olmustur.

Nitekim daraltici politika uygulamasi 1995 yilinin ikinci yarisina kadar devam
ettirilse de, 1995 yili sonunda alinan erken secim karar1 dolayisiyla yeniden se¢im
ekonomisi yonlii genigletici maliye politikas1 uygulamalar1 devreye sokulmustur.
Ornegin personel harcamalarinda asir1 artislarin dnlenmesinde belirli dlgiide basari
saglanabilmis iken, se¢im kararinin alinmasiyla birlikte, secimlerin yaklastigi
donemde memurlarin taban ayliklarinda artislar yapilmistir. Bu gibi uygulamalar ise,
kamu aciklarin1 azaltma yoniindeki girisimleri engellemis ve siyasi tercihler kamu
aciklarinin borglanma ile finansmani yoniinde yapilmistir (Yildirim ve yildirim, 2001:
14-15).

Bu durum aslinda, ekonomik istikrarsizlik ve diger dengesizlik durumlarinda

bunu 6nlemeye yonelik iilke ¢ikarlari ile siyasi parti ve siyaset¢ilerin ¢ikarlar1 arasinda
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tercih yapilmasimi ortaya g¢ikarmakta ve tercihin de ikincisi yani siyasi parti ve
siyasetgilerin lehine kullanilabildigini gostermesi acisindan ilging bir ornek
olusturmaktadir.

1995 yili secimlerinden Once, tarim sektoriine iliskin se¢im ekonomisi
uygulamasi bugday destekleme alimlarinda kendisini gostermistir. 1995 yilinda
bugday fiyatlarinda reel bir artis oldugu net olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu yil
aciklanan fiyatlarda se¢imin etkisini gormek miimkiindiir.

Secimlerin hemen akabinde, 1991 yili sonu itibariyle, se¢im sonrasina
birakilmis olan KIiT zamlar1 yapilmustir.

1990 yilina kadar finansman fazlasi veren sosyal giivenlik kuruluslarinin 1991
yilindan itibaren agik vermeye baslamasi sonucunda, diger transfer harcamalarinin
payinda da artiglar olmustur.

1989 yilindan itibaren yapilan yiiksek artislarin ardindan, konsolide biitce
icinde personel harcamalarinin pay1 1991 yilinda %38,7 iken, 1993 yilinda %41,7 ile
en yiiksek diizeyine ulagsmistir.

Fonlarin 1993 yilinda biitce i¢ine alinmis olmasi nedeniyle harcamalarda 1,5

puanlik ilave bir artis gerceklesmistir.

3.2.2.1.5. Secim Vaatlerinin Secimleri Kazanmadaki Etkisi

1991 yili se¢imlerinden DYP’nin birinci parti olarak ¢ikmasinda, o giiniin
sartlarinda inandiriciligi oldukg¢a diisiikk olmasina ragmen, segim sonrasi i¢in verdigi
popiilist vaatlerin 6nemli etkisi olmustur. Daha 6nce de agiklandig tizere, herkese iKi
anahtar verilecegi (bir ev ve bir araba), her ilde en az bir iiniversite agilacagi, ev
hanimlarinin sosyal sigorta hizmetinden yararlandirilacagi, herkesin {icretsiz olarak
saglik hizmetlerinden faydalanacagi gibi popiilist vaatler oldukg¢a etkili olmustur.
Se¢imlerden sonra ise, bu vaatlerin hayata gecirilmesi pek de miimkiin olmamustir.

Yukarida belirtilen vaatler disinda, yine bu se¢im 6ncesinde verilen fakat bu
sefer secimden sonra yerine getirilen sosyal alandaki iki 6rnege ayrica deginmek
gerekir. Bu iki Ornek, bir yOniiyle se¢im sonrasi i¢in verilen vaatlerin
gerceklestirilmesinin, siyaset¢ilerin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan olumlu
olarak degerlendirilebilir. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi lizere, “ekonomik ve mali

istikrar1 bozma” ile “se¢imleri kazanma” arasindaki ikili tercihte vaatlerin, gogu zaman
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rahatlikla ikincisi lehine kullanilabildigini gostermesi agisindan da bu se¢im ilging bir
Ornektir.

1991 yili segimlerinden 6nce verilen vaatlerden birisi de, se¢imlerden hemen
sonra Subat/1992’de c¢ikarilan Kanunla emeklilikte “yas” sartinin tamamen
kaldirilmasidir. Bu uygulama ile kadinlar 38 ve erkekler 43 yasinda emeklilik hakki
elde etmislerdir. Diger taraftan Haziran/1992’de yapilan diizenlemeyle, herhangi bir
sosyal glivencesi olmayan vatandaglarin saglik giderlerini karsilamak i¢in "Yesil Kart"
uygulamasi baslatilmistir (Wikipedia, 2014). Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu’nun en biiyiilk harcama kalemini “Yesil Kart Sistemi” olarak bilinen
saglik destek programi olusturmustur. 1992 yilinda yiiriirliige giren ve herhangi bir
sosyal giivenlik sistemi tarafindan kapsanmayan kisilerin saglik harcamalarini
karsilayan Yesil Kart uygulamasindan yaklasik 13 milyon kisi yararlanir duruma
gelmistir. Yesil kart sahibi yoksullara verilen saglik yardimlar1 2005 yilindan itibaren
Saglik Bakanligi’na devredilmistir (Toydemir, 2010).

O donemde muhalefet partisini iktidara tasiyan bu vaatler etkisini esas
itibariyle uzun dénemde gostermis, emeklilik diizenlemesi Tiirkiye’de geng emekli
sayisini yiikseltmis, 2 milyona yakin gen¢ emekli smifi ortaya ¢ikmis ve biitge
rakamlar lizerinde uzun yillar itibariyle yikicr etkiler s6z konusu olmustur. 2012 yili
perspektifinden, Tiirkiye’nin gen¢ emekliler yiiziinden 1 trilyon dolar kaybettigi ifade
edilmistir (The Epoch Times, 2012).

Secim vaatlerinin se¢imlerde bu kadar etkili olmasinda ve sec¢im
kazandirmasinda, se¢menlerin bilgisizligi, gelir diizeyinin dustikligi, gelir
dagilimindaki bozukluk gibi durumlarin siyasi partiler tarafindan se¢im yatirimi olarak
kullanilmasmin etkisi oldugu sdylenebilir. Se¢imden sonra gerceklesmeyen bu
vaatlerin inandiriciliktan yoksun oldugunu ancak se¢imlerden sonra anlayan
segmenlerin buna tepki vermesi i¢in bir sonraki se¢imleri beklemesinden baska ¢aresi
kalmamaktadir. Nitekim Tiirk siyasi hayat1 boyle durumlarda segmenlerin bir sonraki
secimlerde bagka bir partiye yonelerek gecikmeli de olsa iktidardaki partiyi

cezalandirmasi seklindeki 6rneklerle doludur.
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3.2.2.1.6. Donemin Digsal Faktorleri

Secim ekonomisi uygulamalarinin biitce tizerindeki etkileri degerlendirilirken,
kuskusuz diger digsal faktorlerin de g6z 6nilinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.
Secimlerin yapildigr Ekim/1991 tarihinden 6nce, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesi lizerine Irak’a kars1 uygulanan ambargolar ve askeri harekat Tiirk ekonomisini
oldukca olumsuz etkilemis (Ornegin; ihracat, turizm gelirleri, tasimacilik gelirleri
oldukca diismiistiir) ve Ortadogu pazarini oldukca daraltmistir. Ayrica uluslararasi
sermaye hareketlerinde de 6nemli 6l¢iide yavaslama s6z konusu olmustur (Yildirim ve

Yildirim, 2001: 13-14).
3.2.3. 18 Nisan 1999 Tarihli Secim

1999 yili secimlerinden 6nce, 6zellikle vergi politikalar1 baglaminda 6nemli
gelismeler yasanmig ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda oncelikle 1998
yilinda 4369 Sayili Kanun kabul edilmis, ancak s6z konusu Kanun 1999 yilinda
ekonominin ve mali yapinin i¢inde bulundugu olumsuz sartlar sebebiyle uygulama
imkani bulamamistir (Dogan, 2002: 157). Bunun ardindan ¢ikarilan 4444 Sayili Kanun
ile de 4369 Sayil1 Kanun ile getirilen hiikiimler degistirilerek bir anlamda daha 6nce

yiiriirlikte olan hiikiimler geri getirilmistir.
3.2.3.1.Ekonomik Gostergeler

1999 segimlerinden yaklasik ti¢ y1l dnce Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nemli
bir gelisme 01.01.1996 tarihinden itibaren Avrupa Birligi ile Glmrik Birligi
Anlagsmasinin imzalanmis olmasidir. Bu anlagsma Tiirkiye’nin ilerideki yillarda
izleyecegi politikalar etkilemesi agisindan 6nemli etkiler yapmistir. Anlasma ile AB
ve EFTA iilkeleri menseili mallardan alinan tiim vergilerin iptal edilmesi ve ti¢lincii
tilkelere ortak giimriik tarifelerinin uygulanmasi 6ngérillmiistiir. AB ve EFTA tilkeleri
menseili mallarin agirlikli koruma oran1 % 5,9°dan % 0’a, igiinci tilkelerden gelen
mallara uygulanan ithalat koruma oran1 % 10,8’ den % 6’ ya diisiirilmiistiir. Diger
taraftan, belirlenen bazi 6zel mallara uygulanan ithalat vergileri de yillar itibariyle
kademeli olarak diisiiriilmiis, 1 Ocak 2001 itibariyle de {igiincii iilkelerden ithal edilen
bu mallara uygulanan ithalat vergisi oranlari, AB’nin ti¢ilincii iilkeler i¢in dngordiigii

ortak glimriik vergisi orani diizeyine indirilmistir (Giingor ve Aydin, 2011: 72).
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Tablo incelendiginde secim ekonomisinin dnemli kalemlerinden biri olan is¢i
ve memur iicretlerine hemen 1999 secimlerinden 6nce zam yapilmis olmasinin
enflasyon iizerindeki olumsuz etkisini gormek miimkiindiir. Nitekim 1999 yilinda %
43,7 diizeyinde olan enflasyon oraninin 10 puan artarak 2000 yilinda %53,7 diizeyine
cikt1g1, 2001 yilinda daha da yiikselerek % 57,7 diizeyine geldigi goriilmektedir.
Tablo 29: Ekonomik Gostergeler (%) (1998-2001)

Yillar Enflasyon issizlik Oran Biiyiime
1998 68,8 6,9 3,1
1999 43,7 1,7 -3,4
2000 39,0 6,5 6,8
2001 68,5 8,4 -5,7

Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-
2017.html

Enflasyonun artmasindaki bir diger Onemli etkende se¢im Oncesinde
enflasyondaki artisin kamu mal ve hizmet fiyatlarina yansitilmasinin ertelenmis
olmasi, se¢im sonrasinda ise yiiksek oranda zamlarin hayata gegirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sekil 17: Ekonomik Gostergeler (%) (1998-2001)
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Tablo 29 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Bu gelismelerin 6nemli bir sonucu da Hiikiimetin 1998 yilinin Temmuz ayinda
IMF ile birlikte “Yakin Izleme Anlasmasi” adiyla baslattigi enflasyonu nleme ve
diisiirme programinin, erken se¢im karari alinmasiyla birlikte sekteye ugramasidir.
Nitekim se¢im karari, kamu harcamalarinin se¢cim ekonomisi yoniinde artisiyla
sonuglanmis, bu durum uygulanan siki maliye politikalarinda gevsemeye yol acarak
anti-enflasyonist programin etkinliginin azalmasmna yol a¢mistir (Yildinm ve

Yildirim, 2001: 15).
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Diger taraftan enflasyonla miicadele konusundaki kararlilik, se¢im sonrasinda
yeni hiikiimet agisindan da s6z konusu olmus ve 1999 yilinin Aralik ay itibariyle
kademe kademe enflasyonun diisiiriilmesi i¢in yeni bir anti-enflasyonist program
uygulamaya sokulmus fakat bu programin basarili olamamasinin en dnemli sebebi
ise, programin baslatilmasindan kisa bir siire sonra yasanan finansal ve bankacilik
krizleri olmustur. S6z konusu kriz sicak paranin yurtdigina kagmasina ve boylece i¢

piyasada ciddi bir likidite sikintisinin yasanmasina yol agmistir (Yeldan, 2001: 2).
3.2.3.2. Biit¢e Dengesi

1998-2001 yillart arasinda biitge rakamlarindaki gelismeler incelendiginde;
kamu harcamalarindaki artis oraninin 2000 yilina kadar azaldig1 ancak kriz yili olan
2001 yilinda artis gosterdigi buna karsin kamu gelirlerinin ise istikrarli bir seyir
gostermedigi, azalis ve artiglarla devam ettigi en son 2001 yilinda artig oraninin kamu
harcamalarinin gerisinde kaldigi ve bu yilda biitce dengesinin % -12,09 oraniyla
donemin en yiiksek acik seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 30: Yillar itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (1998-2001)

Bir Onceki Bir Onceki Biitce
Yillar Gider Yila Gore Gelir Yila Gore Biitce Dengesi Dengesi

Artis (%) Artis (%) /GSMH(%)
1998 15.614.441 93,96 11.811.065 103,11 -3.803.376 -5,42
1999 28.084.684 79,86 18.933.065 60,30 -9.151.619 -8,75
2000 46.705.028 66,30 33.440.143 76,62 -13.264.885 -7,96
2001 80.579.064 72,53 51.542.970 54,14 -29.036.094 -12,09

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Bit¢e ve Mali Kontrol Genel Mid.,

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

1998 yilindan baglamak {izere tabloda da

goriildiigii tizere gelir gider

arasindaki makasin agildig1 ve asag1 yonlii bir seyir izleyen biitce dengesi egrisinin
2001 yilinda oldukga keskinlestigi dikkati gekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus 2000 yilinda vergi gelirlerindeki artigin harcama artiginin 6nemli
derecede iizerinde gerceklestigidir. Bu artista serbest kur politikas1 baglaminda artan
ithalat ve ithalat iizerinden alinan KDV gelirlerinin etkisi ile birlikte bazi mal ve
hizmetler {izerindeki KDV oranin arttirilmasinin payr bulunmaktadir (TCMB, 2000:
33).
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Sekil 18: Yillar Itibariyle Biit¢e Gelir, Gider ve Dengesi (1998-2001)
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Tablo 30 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Koalisyonlar donemi olarak adlandirabilecegimiz bu doneme iligkin mali
gelismeleri asagidaki tablolar yardimiyla degerlendirebiliriz.

Kamu harcamalarinin ekonomik ayrima gore gelisimi izlendiginde, her i
koalisyon doneminde de personel harcamalarina iligkin popiilist politikalarin devam
ettigi izlenmektedir. Cari harcama artiglarinin sebebi iktidar partisinin memur
maaglarini, enflasyon oraninin {izerinde arttirmasindan kaynaklanmistir. Diger taraftan
transfer harcamalarinin bir kalemi olan faiz harcamalarinda ekonomik krize yol agacak
Olcide artis kaydetmistir. Tim bunlarin sonucu, O©nemli Olgiide yatirim
harcamalarindan taviz vererek ger¢eklesmis olmasidir.

Tablo 31: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylar1 (%) (1998-

2001)
Yillar Cari Harcamalar Yatirnm Transfer Harcamalar
Personel Diger Cari | Toplam | Harcamalari Faiz Diger Toplam
Harcamalar1 | Harcamalar Odemeleri | Transferler
1998 25,8 8,9 34,7 8,0 28,3 29,0 57,3
1999 24,8 8,4 33,2 6,4 39,6 20,8 60,4
2000 24,6 8,1 32,7 55 38,2 23,6 61,8
2001 21,4 7,8 29,2 53 43,8 21,7 65,5

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miid., http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-
gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

Se¢im sonrasi yil olan 2000 yilinda ise onceki yil artis oranindan daha diistik
bir harcama artis ylizdesinin ger¢eklesmesi, se¢im dncesi popiilist politikalarin etkisini
gidermeye yonelik harcamalardaki kisintiya ve IMF ile yapilan stand-by anlagmasinin

etkisine baglanabilir.
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Sekil 19: Ekonomik Ayrima Gore Biitce Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (1998-
2001)

70

60 —

50 —

40 — m Cari harcamalar

® Yatirrm Harcamalari
30
Transfer Harcamalari

20

10

0

1998 1999 2000 2001

Tablo 31 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Transfer harcamalarin bu denli yiiksek olmasinda faiz harcamalarinin

onemli bir etkisinin oldugu faize ayrilan artisin payindan da goriilmektedir.
3.2.3.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

1997-2002 yillar1 arasinda dolayli-dolaysiz vergilerin dagilimi asagidaki

tabloda yer almaktadir.
Tablo 32: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (1997-2002)
Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
1997 40,7 59,3
1998 46,6 53,4
1999 45,4 54,6
2000 40,9 59,1
2001 40,4 59,6
2002 33,6 66,4

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimca olusturulmustur.

1999 yilindaki secim agisindan degerlendirdigimizde dolayli vergilerin
agirlikli oldugu yapinin 6nceki yillardaki trendini stirdiirdigii goriilmektedir. Diger
bir deyisle 1985 yilindan baslamak iizere dolayli vergilerin kimi istisnalar hari¢ %
50’nin Uzerindeki payi, 1997-2002 yillar1 arasindaki donemde de varligini

stirdlirmiistiir.
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3.2.3.4. Vergi Yiikii

1997-2002 donemine ait vergi yiikii tablosu asagida gosterilmistir.
Tablo 33: Vergi Yiikiiniin Gelisimi (1997-2002)

YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI

(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
1997 4.745.484 28.835.883 16,5
1998 9.228.596 52.224.945 17,7
1999 14.802.279 77.415.272 19,1
2000 26.503.698 124.583.458 21,3
2001 39.735.928 178.412.438 223
2002 65.188.479 359.358.871 18,1

Kaynak: GIB 2016 Yil1 Faaliyet Raporu, s. 180.
1985 yilinda minimum degerine ulasan vergi yiikii oraninin bu yildan itibaren

artis trendine girmesi ve oranin yillar itibariyle artis kaydetmesine iligskin gelisme, bu
donemde de varligini siirdiirmiistiir. Hatta 1999-2001 doneminde vergi yiikiindeki artis
ortalamanin da {izerinde gerceklesmistir. Nitekim 1998 yilinda % 17,7 olan vergi yiikii
orani se¢im y1lt olan 1999 yilinda % 19,1, 2000 yilinda % 21,3 ve 2001 yilinda % 22,3

olarak gerceklesmistir.
3.2.3.5. Se¢cim Ekonomisi Ara¢larinin Kullanimi

1999 seg¢imlerini izleyen donem, Tiirkiye ekonomisi agisindan oldukca
karamsar bir tablo ¢izmektedir. 1999 yilinda %6,1 ve 2001 yilindaki %9,4 oranindaki
kiiglilmenin ardindan, yine 2001 yilinda fert basina milli gelirin 3100 dolardan 2100
dolara diismesi, issizlik oraninin % 10’larin lizerine ¢ikmasi gibi 6rnekler ekonomideki
ciddi daralmay1 gostermektedir (Akdis, 2004: 21).

Bu doneme iligkin yapilan ekonometrik caligmalarda da politik konjontiir
hareketleri ve se¢im ekonomisine yonelik bulgular test edilmeye caligilmistir.

Ornegin Sezgin tarafindan 2007 yilinda yapilan ve 1950-2003 ddnemine
yonelik Tiirkiye’de secim donemlerinin ekonometrik analizini yaptig1 ¢aligmasinda;
ekonomik biiylimenin se¢imlerden olumsuz etkilendigi ve ayni sekilde bu donemler
arasinda biit¢e agiklarinin ve kamu harcamalarinin segimler dolayisi ile arttigi tespit
edilmistir. Ergun tarafindan 2000 yilinda yapilan ve 1987-1999 déneminde Tiirkiye’de
iktidara gelen hiikiimetlerin politik faaliyetlerinin arastirildigi ¢alismada, sanayilesmis

tilkelerde de oldugu gibi Tiirkiye’de de politik konjonktiir dalgalanmalarinin yagandigi
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tespit edilmistir (Kog, 2015: 42). Bu bilgiler 1s1ginda asagida se¢im ekonomisi

araglarmin kullanimina iligkin degerlendirmelere yer vermeye caligilacaktir.

3.2.3.5.1. Vergisel Diizenlemeler

1994 yilinda OTV’de yapilan bir diizenleme ile de Bakanlar Kuruluna, kanuni
orant %40 olan OTV oranlarii % 300’e kadar arttirmaya ve sifira kadar indirmeye
yetki verilmistir. Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 1998 yilinda OTV oranni;
siiper ve normal benzin i¢in %300, kursunsuz benzin i¢in %290, motorin i¢in %190,
gazyagl i¢in %185 olarak belirlemistir. Bakanlar Kuruluna, vergiyi %300’e kadar
arttirmaya yetki verilmesi, amacini asan ve verginin kanuniligi ilkesini zedeleyen bir
diizenleme olarak degerlendirilse de (Yarasl, 2005: 26), 1998’li yillarin ekonomik
ortaminda devletin gelire olan ihtiyacini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1999 yili se¢imleri oncesinde, 1998 yilinda 4369 Sayili Kanun ile Tiirk vergi
sisteminde koklii degisikliklere gidilmesi amaglanmistir. Verginin tabana yayilarak ve
vergi oranlart disiiriilerek vergi yiikiiniin daha adil bir diizeye getirilmesi ve ayni
zamanda vergi gelirlerinin arttirilmasi, diger taraftan, verginin konusuna giren gelir
kavraminin tanim1 genisletilerek daha ¢ok vergi alinmasi amaglanmistir. Fakat s6z
konusu Kanun 1999 yilinda ekonominin ve mali yapinin i¢inde bulundugu olumsuz
sartlar sebebiyle uygulama imkani bulamamistir (Dogan, 2002: 157).

Nitekim hem bu kosullarin varligi, hem de farkli kesimlerden gelen tepkiler
tizerine, 4444 Sayili Kanun ¢ikarilarak 4369 Sayili Kanun ile getirilen hiikiimler
degistirilmis ve bir anlamda daha once yliriirliikkte olan hiikiimlere geri dontilmiistiir.
1999 yili secimlerinden hemen 6nce 4369 sayili kanunda 6ngoriilen yeniliklerin 4444
sayitli kanunla geri alinmasi bir yoniiyle secim ekonomisine yonelik olarak
degerlendirilebilir. Gegici vergiye gelen tepkiler iizerine, gelir vergisi miikellefleri
i¢in, ti¢ aylik gecici vergi siiresinin alt1 aya ¢ikartilmasi, 1999-2002 yillar gelirleri igin
gelir vergisi tarifesinde yer alan oranlarin degistirilmemesi, kurumlar vergisi
miikelleflerinin hesaplayacaklar1 gegici vergiye iligkin oranin 5 puan diistiriilerek %

20’ye indirilmesi gibi uygulamalar bunu destekler mahiyettedir.
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3.2.3.5.2. Ucret Diizenlemeleri

Nisan 1999 se¢imleri de erken se¢im 6zelligi tagimaktadir. Buna ragmen, mali
yilin Ocak ayinda baslamasi sebebiyle, Nisan ayina kadarki dort aylik donemde de
se¢im ekonomisi uygulamalarina gitme imkani1 bulundugu sdylenebilir.

Her ay enflasyon oram1 kadar zam uygulanarak bir anlamda iicretlerin
enflasyona endekslenmesi anlamini tasiyan esel-mobil sistemi 1997 yilinin temmuz
ayindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulama sayesinde toplu sézlesme
siiresinin sonuna kadar reel licret diizeyinin korunmasi amacglanmis ve ticretler aylik
enflasyon oran1 kadar arttirilmigtir. Uygulama ancak 1999 yilina kadar
stirdiiriilebilmis, ¢ogunlugu bu yilda imzalanan kamu kesimi toplu is s6zlesmeleri

acisindan esel-mobil sistemine son verilmistir (Parasiz, 2003: 516).

3.2.3.5.3. Tarimsal Diizenlemeler

5 Nisan 1994 Kararlariin daraltict etkisi kendisini tarim kesiminde de
gostermistir. Nitekim Onceki yillarda ¢ok daha fazla olmakla birlikte, 5 Nisan
Kararlariyla birlikte destekleme kapsamindaki tarim {iriinleri sayisi iige (hububat,
sekerpancar1 ve tiitlin) disiirlilmiistiir. Ancak, uygulama tarimsal destekleme
politikalarinin ekonomi lizerindeki yiikiinii hafifletmeye yonelik 5 Nisan kararlarindan
farkl1 yonde isletilmis ve 1996-1997 doneminde denge miktar ve fiyatlarin ¢ok
tizerinde yapilan alim ve fiyat uygulamalar1 s6z konusu olmustur. Boyle bir durumun
olumsuz sonucu ise arz fazlasi olan {riinlerin lretimlerinde yiikselise yol agmasi
olmustur.

Secim Oncesi yil olan 1998 yilinda ise, destekleme kapsamindaki tarim iirlinii
alim fiyatlar1 enflasyon oranina uygun olarak belirlenmistir. Ancak global kriz
sebebiyle diinya fiyatlarinin hizli diislisii goéreceli olarak maliyetleri olumsuz
etkilemigtir. Diger taraftan, Tirkiye’deki olumlu hava kosullarinin etkisiyle
uretimdeki artis, destekleme kapsamindaki tarim {iriinii alim miktarlarini yiikselterek,
tretim miktar1 ve alim sinirlamasinin olmamasi sebebiyle program hedefinin
asilmasina yol agmustir (Yiikseler, 1999: 5). Ornegin, 3,5 milyon ton olarak
programlanan hububat alim1 7,4 milyon tona; 13,5 milyon ton olarak programlanan
sekerpancari alimi1 16 milyon tona; 170 bin ton olarak programlanan tiitiin alimi ise

196 bin tona yiikselmistir. Diger taraftan desteklenen {iriinler arasinda yer almamakla
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birlikte 730 bin ton yas cay yapragi alimi da s6z konusu olmustur. Tarim Satig
Kooperatifleri Birlikleri(TSKB)’nin satin aldig1 iirlinler kapsam disinda birakilmakla
birlikte, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF)’ndan Birliklere finansman destegi
saglanmistir (ITO, 1999: 180).

3.2.3.5.4. Déonemde Yasanan Krizler ve Secim Uzerine Etkileri

Devaliiasyon, doviz, enflasyon, faiz ve biliylime faktorlerine dayali Nisan 1994
krizini izleyen yillarda da i¢ ve dis kaynakli krizler s6z konusu olmustur. Bunlar
igerisinde, Haziran/1997 Giineydogu Asya Krizi ile 1998 Rusya Krizleri, Tiirkiye’yi
de etkileyen dissal krizler olarak ortaya ¢ikarken, likidite sorunundan kaynaklanan 22
Kasim 2000 ve dovize dayali 19 Subat 2001 krizleri de daha ¢ok i¢ sartlardan ve
olumsuz ekonomik kosullardan kaynaklanan krizlere 6rnek olarak verilebilir (Oz ve

Hepaksaz, 2008: 72).
3.2.3.5.4.1. 1997 Y1h Giineydogu Asya Krizi

1997°deki Gilineydogu Asya Krizinin global etkilerinin ortaya ¢ikmasinda,
finansal piyasalardaki kiiresellesme ve seffaflasma siireci ile hizli teknolojik
gelismeler 6nemli rol oynamistir. Glineydogu Asya Krizinin Tiirkiye tizerindeki etkisi
direkt olarak biiyiik olmamakla birlikte, bu krizin Rusya ekonomisi {izerinde yaptigi
etki, 1998 yilindaki Rusya Krizi ile Tiirkiye’yi direkt etkilenir hale getirmistir (Aydin,
2006: 156).

1998 yilmin ikinci yarisinda Rusya’da meydana gelen ekonomik krize 1997
yilinda bag gosteren ve giderek yayilan Asya Krizi de eklenince ortaya ¢ikan olumsuz
gelismeler Tirkiye’nin ekonomik ve mali istikrar programlarini uygulamasini da
sekteye ugratmistir (DPT, 1999: 2).

Tim bu digsal ve icsel kriz ortamlari, kismi veya kapsamli tedbir ve
programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasina olan ihtiyac1 da ortaya ¢ikarmistir. 5
Nisan 1994 “Ekonomik Istikrar Programi”, Temmuz/1998 yili “IMF Yakin izleme
Anlasmas1”, Aralik/1999 “Istikrar Tedbirleri Programi”, Ocak/2000 “Enflasyonu
Diistirme Programi1”, Nisan/2001 “Gtiglii Ekonomiye Gegis Programi” bunlara 6rnek

olarak gosterilebilir.
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3.2.3.5.4.2. 1998 Yih IMF “Yakin izleme Anlasmas1”

Temmuz/1998’de IMF ile imzalanan “Yakin izleme Anlasmasi” detaylari
itibariyle anti-enflasyonist bir programdir ve 2000-2002 donemini kapsayan Stand-By
programi ile ekonominin belirli hedefler dogrultusunda ydnlendirilmesi
amaclanmistir. Program, 1998 yilinin ilk yarisinda bazi olumlu ekonomik gelisme ve
uygulamalari (faiz dig1 biit¢e disiplininin saglanmasi, enflasyonun diisme egilimine
girmesi vb.) destekler sekilde 6ngoriilmiis ise de, basarili bir sekilde uygulanamamistir
(Giinal, 2001: 35). Ciinkii Kasim/1998’de Mesut Yilmaz Hiikiimeti’nin distriilmesi
ve programin yiirlirliige girmesinden yaklasik 8 ay kadar sonra, Mart/1999°da erken
secim kararinin alinmasi, programin 6ngordiigiiniin aksine, se¢im ekonomisine
yonelik kamu harcamalar: artis1 ve maliye politikasinin gevsetilmesine yol agmustir.
Tim bu gelismeler Rusya Krizi’nin etkileri ile birlesince ekonominin i¢ ve dis

dengeleri olumsuz yonde etkilenmistir (Yildirim ve Yildirim, 2001: 15).

3.2.3.5.4.3. 1999 Yih “istikrar Tedbirleri Program” ve IMF Stand-By

Anlasmasi

2000-2002 dénemini kapsayan 9 Aralik 1999 "Istikrar Tedbirleri Program”
kapsaminda yiiriitiilen programin ii¢ temel iizerinde iglemesi ongoriillmiistiir. Birincisi,
siki maliye politikas1 ile faiz dis1 fazlanin arttirilmast ve yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi; Ikincisi enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasi uygulamast;
Ugiinciisii, enflasyonun diisiiriilmesine odaklanmis kur ve para politikasi uygulamasi
(Ulusoy, 2004: 336). Bu programin amaglarina ulasabilmesi i¢cin IMF tarafindan da
destek verilmis ve 3 yillik stand-by anlagmasi yapilmistir (Tekkoyun, 2001: 129).

3.2.3.5.4.4. Kasim 2000 Krizi ve “Enflasyonu Diisiirme Program”

Gerek Aralik/1999 “istikrar Tedbirleri Programi” ve gerekse enflasyonu
diistirmeye dayali olarak yiiriirliige konulan Ocak/2000 “Enflasyonu Diisiirme
Program1” ise, likidite sorunundan kaynaklanan 22 Kasim 2000 ve dovize dayali 19
Subat 2001 krizleri karsisinda etkisini yitirmistir. Kasim/2000 likidite krizi agirlikl

olarak yiiksek cari igslemler acig1 ve artan kisa vadeli bor¢lardan kaynaklanmistir.
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Subat/2001 déviz krizi ise siyasi bir tartismanm® kamuoyunda dogurdugu olumsuz
havanin etkisiyle Tiirk Lirasi’ndan dovize ani kagistan kaynaklanmistir. Tim bu
gelismeler, krizler karsisinda oldukc¢a duyarli olan yiiksek tutarli kisa siireli sicak
paranin tilkeyi terk etmesinin bir sonucu olarak, Tiirkiye ekonomisini olduk¢a kotii
etkilemis ve Tiirkiye’nin Nisan/2001 tarihinde “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi™ni
yiirlirliige sokmasina zemin hazirlamistir (Yeldan, 2001: 2).

2000 ve 2001 krizleri sonucunda sirketlerin bir taraftan devlete daha az vergi
vermeye, diger taraftan kayit disi liretim ve istihdama yonelmeleri yapilan vergi
denetimlerinden anlasilmistir. Bu yillarda yapilan denetimlerde, miikelleflerin matrah
bildirimleri ile denetim sonucu bulunan matrah farklar1 oldukga yiiksek diizeylerde
gerceklesmistir. Sonug olarak miikelleflerin kriz sonucunda ugradiklar1 kayiplari kayit
dis1 ekonomi veya vergi kagakciligi ile telafi etmeye yoneldikleri izlenimi

dogmaktadir (Candan, 2012: 83).

3.2.3.5.5. Donemin Digsal Faktorleri

Tiirkiye’nin  karsilasmis  oldugu talihsiz gelismeler icerisinde belirli
donemlerde meydana gelen, can ve mal kayiplarinin yasandig1 deprem ve diger dogal
afetlerden de bahsetmek gerekir. Bunlardan bazilari hacmi itibariyle cok daha biiyiik
olup iilke ekonomisi bakimimdan da 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin
1999 yili segimlerinden sonra meydana gelen Agustos 1999 “Marmara Depremi” ile
Kasim 1999 Depremi sosyal boyutunun yani sira, ekonomik boyutuyla da Tiirkiye’yi
olumsuz yonde etkilemistir. Her iki depremin de kamu harcamalarini artirici, vergi
gelirlerini ise distriicii etkisi olmustur. Bu bakimdan, 1999 se¢im yilinda biitge
harcamalarinin ve biit¢e agiklarinin artmasinda se¢im ekonomisi uygulamalarinin yan
sira, bu gibi digsal faktorlerin de etkisi oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

4481 sayili kanunla yapilan diizenleme ile 26.11.1999 tarihinde Marmara
Bolgesi’nde yasanan deprem nedeniyle, bir defaya mahsus olmak iizere “Ek Gelir
Vergisi”, “Ek Kurumlar Vergisi”, “Ek Motorlu Tasitlar Vergisi” ve “Ek Emlak
Vergisi” getirilmistir (Akyazan, 2009:19).

319 Subat 2001 tarihinde Bagbakan Biilent Ecevit ile Cumhurbaskami Ahmet Necdet Sezer arasinda yasanan tartigmanin
kamuoyuna aktarilmasiyla ani dévize kagis hareketinin dogurdugu Krizin onlenmesi amaciyla Merkez Bankasinin déviz

kurlarinin dalgalanmaya birakildigini ilan etmesiyle birlikte Ocak/2000 “Enflasyonu Diisiirme Programi” da anlamini yitirmistir.
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Tiirk siyasi hayatinda se¢im ekonomisi uygulamalarinin yaninda, iktidar
degisiklikleriyle sonuglanabilen farkli uygulamalarin da s6z konusu olabildigi dikkati
cekmektedir. Bunlardan birine 6rnek, farkli kamu kurumlarinin diger kamu kurumlari
tizerinde telkin niteliginde verdigi beyanlar veya aldigi kararlar seklinde kendisini belli
etmesidir. Ornegin 28 Subat 1997 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu tarafindan yirmi
maddelik “28 Subat Bildirisi” ¢ikarilmistir. Bu maddeler arasinda “Partilerin belediye
baskanlart ve il, ilce yoneticilerinin konusma ve davramislari da Siyasi Partiler
Yasasi’min sorumluluk alanina sokulmasi, Milli Goriis Teskilati 'nin bazi belediyelere
vaptigt usulsiiz para transferleri durdurulmalidir” seklindeki beyani, iktidardaki bir
siyasi partinin uygulamalar1 konusunda bir nevi olumlu veya olumsuz bir yorum veya
yonlendirme iradesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Bildirinin ardindan
dénemin Bagbakani Erbakan gorevinden istifa etmistir (Kongar, 1998: 285).

Ikinci bir 6rnek ise Anayasa Mahkemesi veya diger bir yargi1 organi kararinin
etkisi konusunda verilebilir. Yargitay bagsavcisi Vural Savas, RP’nin laiklik karsiti
eylemlerinden 6tiirii kapatilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine dava agmustir. Iktidardaki
bir partiye karsi kapatma davasi acilmasi ile birlikte bazi isci sendikalar1 ve TISK
hiikiimetin ¢ekilmesi noktasinda baski uygulamislardir. Bu baskilara dayanamayan
DYP’li dort bakan bakanliklarindan istifa etmis; gelinen siiregte REFAH-YOL
koalisyon hiikiimeti gorevi Cumhurbaskanina iade etmis, gelisen siiregte
Cumhurbagkaninin inisiyatifiyle REFAH-YOL hiikiimeti yerine ANASOL-D
hiikiimeti kurulmus ve bir buguk y1l gorevde kalmstir.

Bu konuda {ciincii bir o6rnegi de Meclis i¢i uygulamalar (Gensoru)
olusturmaktadir.

Tiirk Ticaret Bankasi’nin Korkmaz Yigit’e satis1 icin ANAP milletvekili Eytip
Asik’in Alaattin Cakict ile yaptig1 telefon konusmalarimin medyaya yansimasiyla
birlikte ANAP aleyhine bir gensoru verilmistir (‘Mesut Yilmaz ve Giines Taner
Kararr’, 2006). CHP’nin gensoru i¢in destek vermesiyle birlikte Mesut Yilmaz istifa
etmek zorunda kalmistir.

Tiirkiye’de partilerin siyasi arenada yasadiklart problem, ekonomik
kaynaklarin paylagimi temeli iizerine insa edildiginden, hiikiimet buhranlar1 ve kisir

cekismeler eksik olmamustir (Koker, 1995: 73).
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1999 wyili secimleri acisindan konuyu degerlendirdigimizde, se¢imlerin
kazanilmasinda ekonomik ve mali faktorlerden bagimsiz ilging bir 6rnek daha
verilebilir. Se¢imler dncesinde terdr drgiitii mensubu Abdullah Ocalan’mn yakalanmis
olmasi siyasal iktidara olan destegi artirarak se¢gmen davranisinda en Onemli
etkenlerden birisi olmustur. Koalisyon hiikiimetinin biiyiik partilerinden DSP oylarin
daha da artirarak yeni secimi 6nde tamamlamistir (Cinko, 2006: 114). Boyle bir
gelismenin ortaya ¢ikmasi Ozellikle milliyetcilik duygulart giiclii olan se¢menlerin
tercihlerinin olusmasinda etkili olmus ve se¢imlere boyle bir atmosferde gidilmesi
sonucunda, DSP birinci, MHP ise ikinci parti konumunda secimin kazananlari
olmuglardir (Alkan, 1998: 61).

3.3.2002 YILI SONRASI TEK PARTI DONEMi

Tiirkiye’nin siyasi tarihinde 1991-2002 doneminde yasanan koalisyonlarin
ardindan, 2002 yilinda yapilan se¢imlerin ardindan tek partinin iktidarda oldugu ve
giiniimiize kadar gelen bir donem s6z konusu olmustur. Asagida bu déneme iliskin

ekonomik ve mali gdstergeler lizerinden degerlendirmelere yer verilmistir.

Tablo 34: Ekonomik Gostergeler (%) (2001-2016)

Yillar Enflasyon Issizlik Oram Biiyiime Faiz Cari Denge/GSMH
2001 57,7 8,4 -9,5

2002 29,8 10,8 6,2 63,9 -0,3
2003 18,4 11,0 53 46,4 -2,5
2004 9,3 10,8 9,4 24,8 -3,7
2005 7,7 10,6 8,4 16,2 -4,6
2006 9,6 10,2 6,9 18,0 -6,1
2007 8,4 10,3 4,7 18,4 -59
2008 10,1 11,0 0,7 19,1 -5,7
2009 6,5 14,0 -4,7 11,5 -2,2
2010 6,4 11,9 9,2 8,2 -6,3
2011 10,5 9,8 8,5 8,7 -10,0
2012 6,2 9,5 3,0 6,5 -6,6
2013 7,4 9,0 4,2 10,1 -5,98
2014 8,2 9,9 3,0 8,02 -5,28
2015 8,8 10,3 4,0 11,15 -4,34
2016 8,5 10,9 3,2 10,63 -3,60

Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-
2017.html

2001 krizi sonrasi 12 yillik donemin ekonomik gostergeleri incelendiginde;
enflasyon oranlarinda hizli bir diisiisiin ve sonrasinda da istikrarl seyrin gerceklestigi
goriilmektedir. Enflasyon orani 2008 ve 2011 yillarinda ¢ift haneli rakamlara ulagsmis
olsa da, bu yillar disinda 2004 yilindan itibaren tek haneli rakamlarin gegerli oldugu

gorilmektedir. 2009 krizi doneminde % 14 seviyesine ¢ikan issizlik oraninin ise son

148



iki yilda tek haneli rakamlara diistiigii bunlar disindaki yillarda ise % 10-11 bandinda
seyrettigi goriilmektedir. Ayn1 donemde biiylime oranlart kriz yillart olan 2001 ve
2009 yillarinda negatif yonlii iken diger yillarda pozitif yonlii olarak gerceklesmistir.
Bu donemde enflasyon oranlarindaki diisiisiin faiz oranlarma da olumlu bigimde
yansidigr izlenmektedir. Ekonomik goriiniimdeki bu olumlu gelismelerde giiclii tek

parti iktidarinin rolii oldugu sdylenebilir.

Sekil 20: Ekonomik Gostergeler (%) (2001-2016)
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Tablo 34 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
Tablo 34'te ifade edildigi tizere 2001 ve 2009 kriz yillariyla birlikte kiimiilatif
olarak artis egilimine giren enflasyon, issizlik, biiylime, faiz ve cari denge / GSMH
oraninin 2009 yiliyla birlikte takip eden yillarda 6zellikle igsizlik, enflasyon, faiz

acisindan diisiis egilimine girdigi sOylenebilir.

2001-2016 donemi biitge gerceklesmeleri Onceki donemlere gore farkli

ozellikler gostermektedir.
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Tablo 35: Yillar Itibariyle Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2001-2016)

. Bir Onceki Yila . Bir Onceki Yila| .. . |Biitce Dengesi
Yillar Gider Gire Artis (%) Gelir Gire Artis (%) Biitce Dengesi /GSMH(ng))
2001 80.579.064 72,53 51.542.970 54,14 -29.036.094 -12,09
2002 115.682.349 43,56 75.592.324 46,66 -40.090.025 -11,44
2003 140.454.842 21,41 100.250.427 32,62 -40.204.415 -8,84
2004 141.020.859 0,40 110.720.859 10,44 -30.300.000 -5,42
2005 146.097.573 3,60 137.980.944 24,62 -8.116.629 -1,25
2006 178.126.033 21,92 173.483.430 25,73 -4.642.603 -0,61
2007 204.067.683 14,56 190.359.773 9,73 -13.707.910 -1,63
2008 227.030.562 11,25 209.598.472 10,11 -17.432.090 -1,83
2009 268.219.185 18,14 215.458.341 2,80 -52.760.844 -5,54
2010 294.358.724 9,75 254.277.435 18,02 -40.081.289 -3,65
2011 314.606.792 6,88 296.823.602 16,73 -17.783.190 -1,37
2012 360.491.300 14,58 331.700.350 11,75 -28.790.950 -2,03
2013 408.224.560 13,24 389.681.985 17,48 -18.542.575 1,18
2014 448.752.337 9,93 425.382.787 9,16 -23.369.550 1,34
2015 506.305.093 12,82 482.779.900 13,49 -23.525.193 1,20
2016 584.071.431 15,28 554.139.502 14,84 -29.931.929 1,36
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miid.,

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

2001-2016 donemi biitce gerceklesmeleri Onceki donemlere gore farkl

ozellikler gostermektedir. 2001 yili sonrast donemde enflasyon oranindaki azaliga

paralel olarak hem kamu giderlerinde hem de kamu gelirlerinde artis oranlarinin

onceki donemlere gore azaldigi goriilmektedir. 2002-2006 yillar1 ile 2010-2011

yillarinda kamu gelirlerindeki artis oranlarinin kamu giderlerindeki artis oranlarindan

fazla oldugu ve bu artisin kriz donemleri harig biitge dengesine olumlu etkisinin oldugu

gorilmektedir.

Tablo 36: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylar1 (%) (2001-

2016)
Yillar Cari Harcamalar Yatirim Transfer Harcamalari
Personel Diger Cari | Toplam | Harcamalan Faiz Diger Toplam
Harcamalar1 | Harcamalar Odemeleri | Transferler

2001 21,4 7,8 29,2 5,3 43,8 21,7 65,5
2002 18,9 6,5 25,4 51 51,0 18,5 69,5
2003 20,0 6,9 26,9 6,0 448 22,3 67,1
2004 20,5 11,9 32,4 57 40,1 21,8 61,9
2005 21,8 13,0 34,8 6,6 31,3 27,3 58,6
2006 21,2 13,5 34,7 6,8 25,8 32,7 58,5
2007 21,4 13,7 35,1 6,4 23,9 34,6 58,5
2008 21,5 13,6 35,1 8,2 22,3 34,4 56,7
2009 20,9 13,8 34,7 7,5 19,8 38 57,8
2010 21,2 13,7 34,9 8,8 16,4 39,9 56,3
2011 23,2 14,5 37,7 9,9 13,4 39 52,4
2012 24,0 13,1 37,1 9,4 13,4 40,1 53,5
2013 23,6 12,9 36,5 10,7 12,2 40,6 52,8
2014 24,6 13,3 37,9 10,7 11,1 40,2 51,4
2015 24,7 13,2 37,9 11,3 10,5 40,4 50,8
2016 25,5 13,5 39 10,2 8,6 42,2 50,8

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitge ve Mali Kontrol Genel Mid., http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-
gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html
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2001 — 2012 donemi kamu harcamalariin seyri incelendiginde; enflasyon
oranlarindaki diisiise paralel olarak faiz O0demelerindeki azaligin diger harcama
oranlarinda artisa neden oldugu goriilmektedir. Personel harcamalart istikrarl bir seyir
izlemekle birlikte son yillarda artis gostermektedir. Ozellikle 2011 yilinda bir sigrama
oldugu sdylenebilir. Yatirim harcamalar1 ve diger transfer harcamalarindaki artis orani
ise personel harcamalarindaki artis oranindan ¢ok daha fazladir. Ozellikle diger
transfer harcamalarina iligkin artisin donemin basi olan 2001 yilina gére 2012 yilinda
neredeyse iki katina ¢ikarak biitge harcamalarinin % 40’1 seviyesine yiikseldigi

goriilmektedir.

Sekil 21: Ekonomik Ayrima Gore Biitce Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylar1 (%) (2001-

2016)
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Tablo 36 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 36'da belirtildigi tizere yatirim harcamalart ve diger transfer
harcamalarindaki artis oraninin, personel harcamalarindaki artis hizindan daha fazla

oldugu goriilebilmektedir.
3.3.1. Kasim 2002 Yih Secimleri

Ilk bolimde belirtildigi iizere segimlerin kazanilmasi, segmen davranislari
tizerindeki cok sayida kritere bagli bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlilerinden

ikisinin ekonomik temelli olanlar ile ekonomik krizler oldugu sdylenebilir.
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2002 se¢imlerini bu acilardan degerlendirdigimizde de ekonomik gostergelerin
ve krizlerin segmen davraniglari {izerinde 6nemli etkisinin oldugu sdylenebilir. 2002
secimlerine gelene kadar yasanan siyasi krizlerin yan1 sira i¢sel ve digsal ekonomik
krizlerin segmen davranislarinda énemli etkisi olmustur. Ornegin 2001 yil1 ekonomik
krizinin ayn1 zamanda se¢menlerin biitgeleri lizerinde yaptig1 somut olumsuz etki,
se¢cmen tercihlerine dogrudan yansimistir. Bu kotii gostergeleri dikkate alan segmen o
donemde iktidarda olan ii¢ partili koalisyona son vermis, 6zellikle koalisyonun biiyiik
ortagt DSP’yi daha fazla cezalandirmistir (Ercins, 2007: 30).

2002 secgimleri acgisindan segmen davraniglarinda rol oynayan ve ekonomik
temelli olmayan baska bir gelismeden de bahsetmek gerekir. Bu se¢imlerde AK
PARTI nin DSP, DYP, MHP ye gore avantaj sagladigi sdyle bir durumdan bahsetmek
yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere AK Parti 2002 se¢imlerinden hemen 6nce kurulmus olan bir
partidir. Dolayisiyla AK Parti’nin segmenler iizerinde o giin itibariyle herhangi bir
performans gostergesi bulunmamaktadir. Segmenlerin ise o giin itibariyle siyasi,
ekonomik ve sosyal konjonktiirde AK Parti’yi tercih etmesinin, birisi gegmise digeri
ise gelecege yonelik iki 6nemli nedeninden bahsedilebilir. Koalisyon hiikiimetinin
geemis performansinin kotii olmasi ve yasanan siyasi ve ekonomik krizler sonucunda
se¢cmenlerin bu durumdan kurtulmak istemeleri sonucu yeni kurulan bir parti olarak
AK Parti’yi segmeleri ge¢gmise yonelik birinci nedeni olusturmustur. 2002 se¢imleri
acisindan herhangi bir performans gostergesi bulunmayan AK Parti’nin parti programi
ve secim doneminde gelecege yonelik verdigi vaatler ise segmenler nezdinde gelecege

yonelik ikinci nedeni olusturmaktadir (Ercins, 2007: 30).
3.3.1.1. Ekonomik Gostergeler

2002 yili se¢imlerinin yapilmasindan onceki 6nemli gelismelerden bazilari;
“Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”nin kabul edilmesi, DSP’de gerceklesen bazi
istifalarin ardindan Yeni Tirkiye Partisi’nin (YTP) kurulmasi, Fazilet Partisi’nin

Kapatilmasi, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) kurulmasidir.

Asagida bu doneme iligkin ekonomik ve mali gdstergeler {izerinden

degerlendirmelere yer verilmistir.
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Tablo 37: Ekonomik Gostergeler (%) (2001-2005)

Yillar | Enflasyon Issizlik Oram Biiyiime
2001 68,5 8,4 -5,7
2002 29,7 10,8 6,2
2003 18,4 11,0 53
2004 9,4 10,8 9,4
2005 7,7 10,6 8,4

Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2017.html

2001- 2005 donemi ekonomide olumlu gelismelerin goriildiigi bir donem
olarak izlenmektedir. Bu donemde, enflasyon oraninin hizla diismesine paralel olarak
faiz oranlarinda da diisme izlenmis, biiyiime oranlar1 artmis, reel ekonominin gelistigi
goriilmustiir. Yiiksek biiyiime oranlarina karsin igsizlik oranlarinin % 10-11 araliginda

istikrarli oldugu goriilmektedir.

Sekil 22: Ekonomik Gostergeler (%) (2001-2005)

70
60
50
0 u !Enflasyon
Issizlik Orani
30
Blylime
20 :
Faiz
10 )
m Cari Denge / GSMH
0
10 2001 2002 2003 2004 200
-20

Tablo 37 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’nin 6nceki yillarda yasadig: siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar ve
krizler, Tiirkiye ekonomisine olduk¢a zor durumlar yasatmis ve Tiirkiye’nin 15 Nisan
2001 tarithinde “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi™n yiiriirliige sokmasia zemin
hazirlamistir. Program, Ecevit hiikiimeti doneminde ve daha 6nce Diinya Bankasi
Baskan Yardimcisi iken 20 Mart 2001°de Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak
goreve baglayan Kemal Dervis tarafindan hazirlanmis, Mayis 2001°de de programin
destekgisi olarak IMF ile yeni bir anlagsma imzalanmustir.

Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi”na zemin hazirlayan nedenler olarak, 1999
Istikrar Programinin olumlu ilk déneminin ardindan gelen mali sistemdeki bozulma ve
bunun ardindan gelen Kasim 2000°deki likidite krizi ile Subat 2001 krizi gosterilebilir.
“Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” ile kamu maliyesi hedefleri yeniden belirlenmis

ve asagidaki noktalar etrafinda toplanmistir (Gencel ve Kuru, 2012: 40);
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-vergi gelirlerinin artiriimast,

-vergi tabaninin yayginlastiriilmas: amaciyla vergi kimlik numaralarinin
kullaniminin genisletilmesi,

-vergi kayip ve kagaginin en aza indirilmesi amaciyla vergi denetimlerinin
artirilmasi,

-vergi tahsilatinin artirilmasi igin vergi gecikme faiz ve cezalarinin enflasyonla
uyumlu hale getirilmesi.

Bu arada harcamalar iizerinden alinan vergilere iliskin bir gelisme, 2001
yilindan itibaren o6zel iletisim ve ozel islem vergileri digindaki ek vergilerin
kaldirilmasidir.

2002 yili secimlerinin ekonomik gelismeleri acisindan sdylenebilecek en
onemli sonu¢ 2000 ve 2001 yillarindaki krizlerin, ekonomik gdstergelerde yapmis
oldugu tahribattir. Krizi izleyen donemlerde makro ve mikro ekonomik
gostergelerdeki bozulmalarin yani sira, segmenlerin ekonomik ve mali durumlarinda
yasanan bozulma, onlarin se¢gmen davraniglarina ve kararlarina da dogrudan yansimis
ve sonug koalisyon partileri acisindan yikict olmustur. Ornegin bir dnceki segimin
galibi DSP bu se¢imlerde %1 gibi ¢ok diisiik bir sonugla parlamento diginda kalmistir.
Bu durum ekonomi ve krizlerin segmenler nezdinde ne kadar belirleyici oldugunu

gostermesi acisindan ilgi ¢ekicidir (Cinko, 2006: 114).
3.3.1.2. Biit¢e Dengesi

2002 yil1 secimlerinin hemen arkasindan mali alanda gerceklestirilen 6nemli
diizenlemelerden birisi 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
kabul edilmesidir. Kuskusuz boyle bir diizenlemeye gidilmesine sebep olan bazi
gelismeler s6z konusu olmustur. Ozellikle 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan
krizler mali disiplin konusunu giindeme getirmis, bunun sonucunda, IMF stand-by
anlagsmalar1 kapsaminda “Washington Konsensiisii” olarak adlandirilan politikalar
giindeme gelmistir. Sonugta, kamu yonetim yapisinin gozden gegcirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi ihtiyacina bagl olarak 2003 yilinda s6z konusu kanun yirirliige

sokulmustur (Bakkal, 2016: 129).
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Tablo 38: Yillar Itibariyle Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2001-2005)

Bir Onceki Bir Onceki Biitce
Yillar Gider Yila Gore Gelir Yila Gore Biitce Dengesi Dengesi

Artis (%) Artis (%) /GSMH (%)
2001 80.579.064 72,53 51.542.970 54,14 -29.036.094 -12,09
2002 115.682.349 43,56 75.592.324 46,66 -40.090.025 -11,44
2003 140.454.842 21,41 100.250.427 32,62 -40.204.415 -8,84
2004 141.020.859 0,40 110.720.859 10,44 -30.300.000 -5,42
2005 146.097.573 3,60 137.980.944 24,62 -8.116.629 -1,25

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Bitce ve Mali Kontrol Genel Mid.,

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

2001 — 2005 yillart arast biitge gergeklesmelerinde dikkati ¢geken husus, gelir
artis oraninin, gider artis oranindan 6nemli dl¢lide fazla olmasidir. Bu gelisme biitce
dengesine de olumlu bigimde yansimistir. Bu gelismede 2002 yilinda kurulan giiglii

tek parti iktidarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Sekil 23: Yillar itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (2001-2005)
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Tablo 38 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

2002 yilinda OTV Kanununun vyiiriirliige girmesinin gelir artislarina yansidig
goriilmektedir. OTV Kanunuyla birlikte, ¢esitli mallarin imal veya ithalinde alinan 16
dolayl vergi, fon ve pay yirirliikten kaldirilmistir. KDV ile ilgili yapilan diizenleme
ile de%26 ve %40’lik yiikseltilmis KDV oranlar1 genel oran olan %18’¢ indirilmistir.
Sonugta bes ayri KDV orani {ige diisiiriilmiistiir (Gencel ve Kuru, 2012: 52).

Tablo 39: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylar (%) (2001-

2005)
Yillar Cari Harcamalar Yatirom Transfer Harcamalari
Personel Diger Cari | Toplam Harcamalan Faiz Diger Toplam
Harcamalar1 | Harcamalar QOdemeleri | Transferler
2001 21,4 7,8 29,2 53 43,8 21,7 65,5
2002 18,9 6,5 25,4 5,1 51,0 18,5 69,5
2003 20,0 6,9 26,9 6,0 448 22,3 67,1
2004 20,5 11,9 32,4 57 40,1 21,8 61,9
2005 21,8 13,0 34,8 6,6 31,3 27,3 58,6
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Bitce ve Mali Kontrol Genel Miid.,

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html
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2002 y1l1 se¢imlerini izleyen yillarda mali disiplinin saglanmasinda énemli bir
kriter olan biitge ag181 daraltilmasinda basar1 saglandigr goriilmektedir. Mali disiplinin
saglanmasi ve biit¢e agiklarnin azaltilmasinda reel faizlerin ve enflasyon oraninin
gerilemesinin de 6nemli etkisi olmustur. Diger taraftan GSMH’deki 6nemli artislar da

biitce agiklarinin GSMH’ye oraninin diismesinde etkili yapmustir.

Sekil 24: Ekonomik Ayrima Gore Biitge Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylar1 (%) (2001-
2005)
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Tablo 39 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Kasim 2002 se¢imlerinden hemen 6nce Ekim ayinda, taban aylik katsayis1 %47
oraninda arttirilmistir, memur maas ve yan 6deme katsayilarinda her hangi bir artis ise
yapilmamistir. Boyle bir uygulama, diisiikk gelir seviyeli genis memur kitlesine
yonelik, se¢cim yatirimi olarak degerlendirilebilir. Bu artigin etkisini takip eden yillarda
personel harcamalarindaki yiikselisten de gérmek miimkiindiir. 2003 ve sonrasinda
kamu harcamalar1 i¢inde personel harcamalarinin oran1 % 20 nin iizerine ¢ikmustir.

2001 — 2005 aras1 donemde cari harcamalarin arttig1, yatirim harcamalarinin
nispeten istikrarli seyrettigi transfer harcamalarinin ise azaldigi goriilmektedir. Bu
azalisin sebebi faiz 6demelerindeki hizli azilistir, zira diger transfer harcamalarinin

faiz harcamalarinin aksine arttig1 gozlenmektedir.
3.3.1.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

Tiirkiye’de dolayli vergilerin artistnda KDV ’nin yani sira OTV ’nin de nemli
etkisi bulunmaktadir. Ozellikle 2002 yilindan itibaren dolayli vergilerin payinm hizli

bir yiikselise ge¢mesinin nedeni, 6zellikle alkollii igkiler, tiitiin tirlinleri, tasit araclar
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ve petrol iiriinlerindeki OTV artislarma ragmen, s6z konusu mallarin talebinde kisitl
bir azalma yasanmasidir. Bu mallara olan talebin kullananlar agisindan talep
esnekliginin diisiik olmasinin yani sira, iiretici ve dagiticilarinin az sayida olmasi ve
kolaylikla denetlenebilir olmasi sebebiyle verginin kolaylikla kavranabilir olmasidir.
Denetlenebilirlige miisait olmasi ve bdylece iiretim ve dagitim kanallarinin kolay takip
edilebilmesi OTV acisindan kayip ve kacaklar1 da en aza indirmektedir. Bu 6zellikleri
sebebiyle OTV 6zellikle hem dolayli vergiler hem de toplam vergiler icerisinde Snemli
bir yer teskil etmekte ve biitce dengesinin saglanmasinda vazgegilemeyen vergiler
arasinda yer almaktadir.

Dolaysiz vergilerin bilesimi incelendiginde de 6nemli bir payin gelir vergisine
ait oldugu goriilmektedir. Dolaysiz vergilerin yaklasik % 60’1 gelir vergisinden
olugmaktadir. Diger taraftan gelir vergisi icerisinde licret ve menkul sermaye iratlar
gelirlerinden yapilan tevkifat % 91, beyan usuliine dayali olarak toplanan vergiler ise
ancak % 9’luk bir pay teskil etmektedir (TUSIAD, 2012: 76-77).

Tablo 40: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (2000-2004)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
2000 40,9 59,1
2001 40,4 59,6
2002 33,6 66,4
2003 32,3 67,7
2004 29,0 71,0

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

2000-2004 yillar1 arasinda dolayli-dolaysiz vergilerin terkibi incelendiginde,
onceki yillarda oldugu gibi dolayli vergilerin agirlikli oldugu yapinin devam ettigi
goriilmektedir. Ozellikle 2002 yilinda OTV nin yiiriirliige girmesiyle birlikte dolayl
vergilerin paymin daha da arttigi izlenmektedir. Nitekim 2002 yilinda dolayh
vergilerin oran1 2001 yilindaki % 59,6 oranindan % 66,4 oranina ulagsmistir. Bu oran

2004 yilinda zirve yaparak % 71’e yiikselmistir.
3.3.1.4. Vergi Yiikii

2000’11 yillarin basindan itibaren vergi indirimlerinin ekonomik biiylime
tizerinde olumlu sonuglar dogurmasi, ekonomik biiyiimenin hizlanmasi, vergilendirme
kapasitesinin genisletilmesi, kayit disi ekonominin azaltilmasi ve vergi ylkiiniin
diisliriilmesi yoniinde politikalar izlenmistir. Bu sebeple KDV iizerinde yapilan bazi

indirimler yapilmak suretiyle baglatilan bu calismalar, 2006 yilinda da gelir ve
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kurumlar vergisinde 6nemli indirimler yapilmak suretiyle kapsami genisletilmistir
(Armagan, 2007:234).
Tablo 41: Vergi Yiikiiniin Gelisimi (2000-2004)

YILLAR | YERGI GELIRLERI GSYH VERGI
(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
2000 26.503.698 124.583.458 213
2001 39.735.928 178.412.438 223
2002 65.188.479 359.358.871 181
2003 89.893.112 468.015.146 19,2
2004 111.335.368 577.023.497 193

Kaynak: GIB 2016 Y1l Faaliyet Raporu, s. 180.
S6z konusu indirimler ve vergi yiikiinlin disiiriilmesine iliskin politikalarin

2000-2004 doneminde vergi yiikii oranlarina etkisi incelendiginde, yillar itibariyle
vergi yiikli tlizerinde disiirlicii etki yaptigi soylenebilir. Nitekim 2000 ve 2001
yillarinda sirastyla % 21,3 ve %22,3 olan vergi ylikii oraninin izleyen yillarda diisiis

trendine girerek % 20’nin altinda degerler aldig1 goriilmektedir.
3.3.1.5. Se¢cim Ekonomisi Ara¢larimin Kullanimi

Sezgin tarafindan yapilan ve 1950-2003 doneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in
"Politik Konjonktiir Dalgalanmalar Teorisi" ve "Ekonomik Oy Verme Teorisi"nin
incelendigi ¢alismada, Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarin varligina dair
kanitlar ortaya konulmustur. Bu kanitlar, kamu harcamalarinin se¢im donemlerinde
arttig, biitce agiklariin biiytidiigli seklindedir. Ekonomik kosullarin hiikiimetin
popiilerligini etkileyip etkilemedigine iliskin anket verilerine dayanarak yapilan
analizde ekonomik oy verme etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. 2007 yilinda
Akalin ve Erkisi tarafindan yapilan ¢alismada ise, 1950-2006 doneminde gerceklesen
14 genel secim ayr1 ayr1 incelenmistir. Baz1 degiskenlerin farkli se¢im donemlerinde
politik konjonktiir teorisine uygun seyir izledikleri tespit edilmesine karsilik, ele alinan
degiskenlerin hepsinde her se¢im donemi i¢in farkli sebeplerden dolayr (koalisyon
hiikiimetleri, askeri darbeler, demokrasinin kesintiye ugramasi vb.) firsatci politika
etkileri goriilmemistir. Akcoraoglu ve Yurdakul tarafindan 2004 yilinda yapilan
calismada ise 1987-2003 donemi i¢in Tiirkiye’de iktisadi biiylime, enflasyon ve biitce

aciklart degiskenleri kullanilarak politik konjonktiir dalgalanmalarinin olup olmadigi
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arastirilmis, genel secimlerin yapildigi donemlerde biitce aciklarmin arttigi ortaya

konulmustur (Ozkan ve Tar1, 2010: 227).
3.3.2. 22 Temmuz 2007 Yih Secimleri

2002 y1li se¢cimlerinden sonra gecen bes yillik donemin ardindan yapilan 2007
yili secimlerinde ekonomik iyimserliklerin disinda iktidar partisinin yeniden se¢imi
kazanmasini basgka faktorlerde aramak gerekir. Cilinkii 2002 yilinda iktidar partisinin
gelecege yonelik vaatlerine karsilik gosteren se¢menin, aradan gegen bes yillik
donemde ekonomideki olumlu gelismeleri cezalandirmasi gibi bir durum
diisiiniilemez. Diger taraftan 2002 yili secimlerine gére 2007 yilinda AK PARTI
oylarini1 daha da artirarak iktidar olmustur. Buradan hareketle bu sonucu doguran

sebepleri irdelemek dnem arz etmektedir.

2007 yilinda segmen davraniglarini etkileyen faktorleri degerlendirdigimizde
ekonomik ¢ikar1 disinda, ayni zamanda “giivenlik” unsuruna ve bu unsurla ilgili
“istikrar arayisi’na bagli olarak degerlendirmenin gerekliligi iizerinde durulmaktadir.
2007 y1l1 kosullarini degerlendirmek bu bakimdan faydali olabilir. 2002 yil1 sartlarinda
koalisyon hiikiimetinin ekonomik basarisizliginin disinda, yasanan siyasi ve ekonomik
krizlerin olusturdugu giivensizlikten, giiven ve istikrar ortamina gecilmesi istegi,
secmenin bu konuda {imit vaat eden AK PARTI’yi belirlemesinde &nemli etken
olmustur.

Ancak 2007 yilindaki segimlerde, 2002 yilina gore Ak Parti oylarinin yaklagik
12 puan artmasinda 5 yillik ekonomik performansin yani sira, giiven ortaminin
korunma isteginin de etkisi bulunmaktadir. Nitekim sec¢imlerin 2007 yilinda
zamaninda yapilmasi beklenirken, Temmuz 2007 se¢iminin bir erken se¢im haline
gelmesinde Cumbhurbaskanligi se¢iminde yasanan krizin etkisi olmustur. Dikkat
edilecek olursa boyle bir kriz ekonomik kriz degil siyasi bir krizdir. Bu se¢im ayni
zamanda boyle bir krize kars1 da segmenin giiven ve istikrara verdigi onemi gostermesi
acisindan ilginctir. Boyle bir durum yasanmasinin 6nemli bir sonucu muhafazakar
olarak addedilen AK PARTI’nin kabul goriip gittikce merkezilesmesi, onu marjinal
olarak gosteren partilerin ise kendilerinin marjinallesmesine yol agmis olmasidir

(Ercins, 2007: 36).
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3.3.2.1. Ekonomik Gostergeler

Ekonomik gostergeler agisindan en dikkat ¢eken husus, 2008 kiiresel krizinin
hem issizlik hem de biiylime rakamlarin1 olumsuz etkilemesidir. Hatta 2009 yil1 sonu
itibariyle biliylime yerine ekonominin bir dnceki yila gore % 4,8 oraninda kiiciildiigi

ve igsizlik oraninin buna bagl olarak % 14’°e ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 42: Ekonomik Gostergeler (%) (2006-2009)

Yillar | Enflasyon issizlik Oran Biiyiime
2006 9,7 10,2 6,9
2007 8,4 10,3 4,7
2008 10,1 11,0 0,7
2009 6,5 14,0 -4,8

Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-
2017.html

Tirkiye’de 1995 yihindan itibaren “genel tesvik sistemi” olarak
adlandirilabilecek bir uygulamaya gecilmis, 2009 yilinda ise bu sistemin yerini,
2009/15199 sayili Yatirnmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar ile yeni tesvik
sistemi almis ve kapsami asagidaki sekilde belirlenmistir (Gencel ve Kuru, 2012: 52-
53);

a) Bolgesel destekler bakimindan;

-1. ve Il. Bolgelerde vergi indirimi, sigorta primi isveren hissesi destegi, yatirim

yeri tahsisi, KDV istisnasi, giimriik vergisi muafiyeti,

-111. ve IV. bolgelerde vergi indirimi, sigorta primi isveren hissesi destegi,

yatirim yeri tahsisi, faiz destegi, KDV istisnasi ve giimriik vergisi muafiyeti

b) Biiyiik 6lcekli yatirimlar bakimindan; Vergi indirimi, sigorta primi isveren
hissesi destegi, yatirim yeri tahsisi, KDV istisnasi ve giimriik vergisi muafiyeti;

c) Genel tesvik sistemi kapsamindaki yatirimlar bakimindan; KDV istisnasi ve
gumriik vergisi muafiyeti icin indirim, istisna, muafiyet ve kredi katkilar1 devlet

tarafindan gergeklestirilmektedir.
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Sekil 25: Ekonomik Gostergeler (%) (2006-2009)
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Tablo 42 ve BUMKO verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
Genel ve yerel se¢im y1l1 olan 2007°de biiyiime hizinda diisme, issizlik ve faiz
oranlarinda kismi artig yasanmustir. Bilylime hizindaki diismenin sebebi olarak 2008 —

2009 yillarinda yaganan global kriz gosterilebilir.
3.3.2.2. Biit¢e Dengesi

Gelir vergisi acisindan tarthi seyir vergi oranlarinin diismesi yoniinde
gerceklesmis, 2005 ve 2006 yillarinda yapilan bazi diizenlemeler de bu dogrultuda
olmustur. Gelir vergisinde en yliksek vergi oran1 1980°li yillarin basindaki % 75
diizeyinde iken, izleyen donemde asag1 yonlii bir egilim izleyerek 2005 yilinda % 40’a,
2006 yilinda ise % 35’e gerilemistir. Diger taraftan, gelir vergisindeki en diisiik vergi
orani da 1981 yilindaki % 40 diizeyinden, 2006 yilinda % 15’e gerilemistir. 1999-2005
doneminde tcret gelirlerine 5 puanlik bir vergi avantaji saglanmis, 2006 yilindan
itibaren tekli tarife uygulamasina gecilmistir. Gelir vergisinin vergi dilimleri sayisinda
da 1981°den giinlimiize diigme yasanmistir. 1981 yilinda 7 olan vergi dilimi sayis1
1986°da 6°ya, 2005°te 5’ 2006 yilinda ise 4’e indirilmistir (VOIKR, 2014: 3).

2007 yili se¢imlerinden once vergi politikasina iligkin bazi adimlar atilmais,
bunu 2007 ve 2008 yillarinda yapilan bazi diizenlemeler izlemistir. Ornegin, 2006
yilinda, kay1t dis1 ekonominin daraltilmasi, vergi kagak¢iliginin azaltilmasi ve verginin
tabana yayilmasini saglamak iizere “Vergi Reformu” uygulamaya sokulmustur. Bu
amagla 2006 yilinda vergi kanunlarinin sadelestirilmesi amacinin bir pargasi olarak
yeni bir Kurumlar Vergisi Kanunu yiiriirlige sokulmustur. Kurumlar Vergisi ve KDV

oranlarinda degisiklige gidilirken, Gelir Vergisinde de tekli tarife uygulamasina
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gecilmistir. 2007 yilinda vergi sisteminin sadelestirilmesi ve vergi adaletinin
saglanmasi kapsaminda ticretlilerde vergi indirimi uygulamas: kaldirilmis ve asgari
gecim indirimi getirilerek 2008 yilindan itibaren uygulamaya sokulmustur (Gencel ve
Kuru, 2012: 42).

Tablo 43: Yillar Itibariyle Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (2006-2009)

Bir Onceki Bir Onceki Biitce
Yillar Gider Yila Gore Gelir Yila Gore Biitce Dengesi Dengesi

Artis (%) Artis (%) /GSMH (%)
2006 178.126.033 21,92 173.483.430 25,73 -4.642.603 -0,61
2007 204.067.683 14,56 190.359.773 9,73 -13.707.910 -1,63
2008 227.030.562 11,25 209.598.472 10,11 -17.432.090 -1,83
2009 268.219.185 18,14 215.458.341 2,80 -52.760.844 -5,64

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

2006 — 2009 doneminde onceki dénemin aksine biitge giderlerindeki artisin
biitce gelirlerindeki artistan fazla gerceklestigi ve bu durumun biitce dengesini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu gergeklesmelerin 2008 — 2009 yillarinda
yasanan krizden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Sekil 26: Yillar Itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (2006-2009)
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Tablo 43 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Diger taraftan gelir vergisinde gerek oranlar ve gerekse de dilimlerde zaman
igerisinde yapilan degisiklikler, gelir vergisi acgisindan vergi ylikiinii diisiirticti etki
yapmig, bu gelisme kamu gelirlerindeki artisgin kamu harcamalarindaki artisin
gerisinde kalmasindaki sebeplerden bir tanesi olmustur. Gelir vergisindeki s6z konusu
degisiklikler neticesinde kar paylari tizerinde 2002 yilinda % 65 seviyesinde olan vergi
yiikii, 2008 yilinda % 34 seviyesine, ortalama ticret lizerindeki vergi yiikii de %
42,7°den % 35,9 seviyesine gerilemistir. 2008 oncesinde % 12,8 olan asgari iicret

tizerindeki gelir vergisi yiikii, asgari ge¢im indirimi uygulamasi da dikkate alindiginda,
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esi calismayan ve dort ocuklu bir asgari iicretli igin sifira kadar indirilmistir (VOIKR,
2014: 10).

Kiiresel mali krizin etkilerinin giderilebilmesi ve isletmelerin sermaye
yapilarinin giglendirilmesine yonelik olarak 22.11.2008 tarihinde 5811 sayili “Bazi
Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir.
Gergek veya tiizel kisilere ait olup yurt disinda bulunan para, déviz, altin, menkul
kiymet gibi sermaye piyasas: araglarinin ekonomiye kazandirilmasi ve tasinmazlarin
kayda alinmasi, yurt iginde bulunan ancak isletmelerin 6z kaynaklar1 iginde yer
almayan bu tiirden varliklarin sermaye olarak konulmasi ve boylece isletmelerin
sermaye Yyapilarinmin giglendirilmesi  hedeflenmistir. S6z konusu Kanun ile
uygulamaya konulan Varlik Barisi diizenlemesi de 31 Aralik 2009 tarihine kadar
uygulanma imkani1 bulmustur. Varlik Baris1 diizenlemesi ile yaklasik 27 milyar TL
yurt disindan, 20 milyar TL yurt iginden olmak tizere toplam 47 milyar TL’lik kaynak
beyan edilmistir. Bu beyanlar tizerinden tahakkuk ettirilen vergi tutari ise yaklasik1,6
milyar TL olmustur(Gencel ve Kuru, 2012: 47-48).

2007 yili se¢imlerinden kisa bir siire sonra ortaya c¢ikan ve diinyada ve
Tiirkiye’de 2008 yil1 itibariyle etkisini hissettirmeye baslayan kiiresel kriz ve yasanan
resesyonun hem se¢im ekonomisinin basarisi lizerinde hem de Tiirkiye ekonomisinin
yavaglama egilimine girmesi bakimindan iilke ekonomisi iizerinde etkisi oldugu
sOylenebilir. Ekonomik yavaslamanin 6nemli bir sonucu ise vergi gelirlerinin
(6zellikle dolayli vergiler) diismesine yol agmis hem ekonomideki daralma hem de
krize kars1 alinan onlemler biit¢e tlizerinde olumsuz etkiler yapmistir (Taban, 2011:
16).

Bu noktada 2008 krizini, “se¢im ekonomisi, kriz ve se¢im donemleri arasindaki
iliski” baglaminda degerlendirebiliriz. Daha 6nce degerlendirilmesi yapildig: lizere,
krizlerin se¢cim Oncesi veya sonrasi tarthlerde meydana gelmesinin iktidar partisinin
secim ekonomisi uygulama kararlar1 tizerinde etkili olabildigi bilinmektedir. Orada da
ifade edildigi tizere, krizlerin se¢imlerden hemen veya kisa bir siire sonra meydana
gelmesi karsisinda iktidar partisi daraltict politikalar uygulama konusunda daha rahat
davranabilmektedir. 2008 krizinin gerceklesmesi ile 2011 yilinda yapilan bir sonraki
secimler arasinda yaklasik ii¢ yillik bir siirenin olmasi sebebiyle, hiikiimetin bu zaman

zarfinda genis bir tedbirler paketini uygulamaya sokmasi s6z konusu olmustur. Ancak
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2008 krizinin diger krizlerden bir farkli, bu krizin kiiresel bir kriz olmasi, diger farki
ise llkeleri resesyona sokmasi sebebiyle daraltic1 degil, aksine genigletici politika
tedbirleri gerektirmesidir. Bu sebeplerle 2008 krizinin, 2011 yil1 se¢imlerinde se¢im

ekonomisi uygulamalarini kisitlayici etkilerinin oldugunu iddia etmek zordur.

Tablo 44: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (2006-

2009)
Yillar Cari Harcamalar Yatirm Transfer Harcamalari
Personel Diger Cari | Toplam Harcamalan Faiz Diger Toplam
Harcamalan | Harcamalar Odemeleri | Transferler
2006 21,2 13,5 34,7 6,8 25,8 32,7 58,5
2007 21,4 13,7 35,1 6,4 23,9 34,6 58,5
2008 21,5 13,6 35,1 8,2 22,3 34,4 56,7
2009 20,9 13,8 34,7 7,5 19,8 38 57,8

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Mid.,,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

2007 milletvekili se¢cim doneminde genel anlamda biitge disiplininin
korundugu ve harcamalarda Olgiisiiz bir tutum sergilenmedigi de ifade edilebilir.
Ozelikle 2006 yilinda biitge ag1gmin GSMH’ye oran1 %0,6 ile biitge dengesine oldukga
yaklagmustir.

Sekil 27: Ekonomik Ayrima Gore Biitce Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (2006-
2009)
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Tablo 44 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Diger taraftan 6zellikle 2008 y1l1 ve sonrasinda biitgeye yansiyan bazi olumsuz
rakamlarin bu sekilde ger¢eklesmesinde, 2008 diinya ekonomik krizinin 6nemli etkisi
olmustur.

Se¢im doneminde saglik harcamalari ile ilgili 6nemli bir husus, “yesil kart”
uygulamasidir. Gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlara saglik olanaklarindan yararlanma
olanag1 saglayan bu kartin kullanici sayisinda secim Oncesinde Onemli bir artis
yasanmis (14 milyon adet) iken, segimden sonra ise 6nemli bir kisminin (yaklasik 5,5

milyon) iptal edilmesi s6z konusu olmustur.
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2007 Krizinin golgesinde kalmakla beraber, kayit digt ekonominin
azaltilmasina yonelik olarak elektronik maliye uygulamalarimin kamu gelirleri
tizerinde katki yaptigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda 2007 yilindan itibaren
akaryakit istasyonlarinda yazarkasa uygulamasi yayginlastirilmis, 5 Kasim 2007 tarihi
itibartyla “Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerde Bandrollii Uriin Izleme
Sistemi” uygulamaya sokulmustur. Bu alanda bir diger 6nemli bir gelisme de 2008
yilindan itibaren kiralarin bankalar vasitasiyla 6denmesi uygulamasinin

baslatiimasidir (VOIKR, 2014: 12).
3.3.2.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

Dolaysiz vergiler acisindan bakildiginda; Tirkiye, gelir, kurumlar ve servet
vergileri ile KDV ve sosyal giivenlik primi oranlarinin toplamindan olusturulan vergi
oranlar1 endeksinde diinya iilkeleri arasinda 19’uncu sirada yer aldi. Tiirkiye, 124.5
endeks degeriyle ABD, Isvigre, Ingiltere, Almanya, Kanada, irlanda, Avusturalya ve
Danimarka gibi tilkeleri geride birakmaktadir (Ayman, 2010).

Tablo 45: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (2005-2009)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
2005 27,0 73,0
2006 26,0 74,0
2007 25,0 75,0
2008 35,0 65,0
2009 36,0 64,0

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

2002 yilinda OTV nin yiiriirliige girmesiyle birlikte dolayl1 vergilerin payinin
onemli 6l¢iide artmasinin etkilerini bu donemde de gérmek miimkiindiir. Nitekim
dolayli vergilerdeki artis trendi 2007°deki se¢im yilina kadar artis kaydetmis ve 2007
yilt sonu itibariyle % 75 olarak gerceklesmistir. 2008 yilindan itibaren ise diislis
trendine girerek 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla % 65 ve % 64 olmustur. Bu diisiiste
ozellikle 2008 yilindaki kiiresel krizin etkilerinin giderilmesine yonelik vergisel

indirimlerin etkisi oldugu sdylenebilir.
3.3.2.4. Vergi Yiikii

2000’11 yillarin basindan itibaren vergi indirimlerinin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu sonuglar dogurmasi, ekonomik biiyiimenin hizlanmasi, vergilendirme

kapasitesinin genisletilmesi, kayit disi ekonominin azaltilmasi ve vergi ylkiiniin
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diisiiriilmesi gibi amaclara kiiresel rekabete uyum ve yabanci sermayenin tesviki
amagclar1 da eklenmistir. Bu yondeki politikalara uygun olarak, 2006 yilinda da gelir
ve kurumlar vergisinde indirimler yapilmistir. % 30 olan kurumlar vergisi orani
%20’ye diisiiriilmistiir. Gelir vergisinde ticret disindaki gelirlere uygulanan % 20 olan
ilk dilim orani %15’e diistiriilmiistiir. Ayni1 sekilde % 40 olan en yliksek dilim orani da
%35'e diistirilmiistiir. (Armagan, 2007:240).

Diger taraftan 2004 yilinda 5084 Sayili kanun ile serbest bolgelerdeki gelir ve
kurumlar vergisi miikellefleri i¢in taninan bazi vergi tesviklerinin kaldirilmasi, 2006
yilindan itibaren de genel uygulama olarak yatirim indiriminin kaldirilmasi, esas
itibariyle AB vergi kanunlari ile Tiirk vergi sisteminin uyumlastirilmasina yonelik
cabalar olarak degerlendirilebilir (Yildiz, 2005:184).

Tablo 46: Vergi Yiikiiniin Gelisimi (2005-2009)

YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI
(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
2005 131.948.778 673.702.943 19,6
2006 151.271.701 789.227.555 19,2
2007 171.098.466 880.460.879 19,4
2008 189.980.827 994.782.858 19,1
2009 196.313.308 999.191.848 19,6

Kaynak: GIB 2016 Y1l Faaliyet Raporu, s. 180.

2007 yilindan itibaren gelir, kurumlar ve KDV agisindan vergi yiikiini
diistiriicii baz1 diizenlemelere gidilmistir. 2007 yilinda yapilan diizenlemelerden birisi,
ticretlilerde vergi indirimi uygulamasinin kaldirilarak 2008 yilindan itibaren asgari
gecim indirimi uygulamasinin baglamasidir. Yine 2008 yilinda baslamak tizere turizm
sektoriinde baz1 mal ve hizmetler tizerindeki KDV oran1 %8’e diistiriilmiistiir. Bir diger
tesvik olarak 01.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5746 sayili Kanun ile Ar-Ge
harcamalarindaki vergi tesviki %40’dan %100’e ¢ikarilmigtir. Borsada islem goren
hisse senedi alim satiminda yerli yatirimcilardan alman %10’luk vergi sifira
indirilmistir. Yine 2008 yilinin Kasim ayinda Varlik Barisi olarak bilinen 5811 sayili
Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmast Hakkinda Kanun yiiriirliige
girmistir. 30.10.2008 tarihinde yayimlanan Tahsilat Genel Tebligi ile de vergi
borg¢larinin %3 faizle 18 ay siireyle taksitlendirilmesi imkani getirilmistir. Siiresi 2008

yilinda sona eren 5084 sayili Tesvik Kanunu’nda degisiklik yapilarak 49 ile yonelik
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uygulanan gelir vergisi stopaj tesviki, sigorta primi isveren hissesi destegi ve enerji
desteginin uygulama siiresi 1 yil uzatilmistir. Tesvik belgesine baglanan yatirimlardan
elde edilen kazangclar i¢in indirimli kurumlar vergisi oran1 uygulanmaya baslanmistir.
Gergek kisilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu
kesintisi oran1 %15°ten %10’a indirilmistir. Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis
saglayicilarinin hizmetine iliskin Ozel iletisim Vergisi %15’ten %5’e indirilmistir. Net
alan1 150 m? ve {izeri konut teslimlerinde KDV orani, 3 ay siireyle %18’den %8’e
indirilmistir. KOBI’lerin kullandig1 baz1 sanayi ve is makinelerinden alinan %18’lik
KDV 3 ay siireyle %8¢ indirilmistir. Mobilya ve bilgisayarda 30.06.2009 tarihine
kadar %18 yerine %8 olarak uygulanan KDV oraninin siiresi de 30.09.2009 tarihine
kadar uzatilmistir. 5904 sayili GVK ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un() 74. maddesi ile 5300 say1li Tarim Uriinleri Lisans1 Depoculuk
Kanunu kapsaminda diizenlenen iiriin senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglara 31.12.2014 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti getirilmistir
(Ayman, 2010).

Ulkemizde 2008 yili bagindan itibaren yiiriirliige giren asgari ge¢im indirimi
uygulamasiyla Ttcretler iizerindeki vergi yiikiinde Onemli derecede azalma
saglanmistir. 2008 yilinda s6z konusu diizenlemeler neticesinde lilkemizde istihdam
tizerindeki vergi yikii %36, 5 olmustur. 2007 yilinda ortalama iicret tizerindeki vergi
yiikii bakimindan 30 OECD tiiyesi iilke i¢inde ikinci sirada yer alan Tiirkiye, % 36,5’lik

oran ile dokuzuncu siraya gerilemistir(Ayman, 2010).
3.3.2.5. Se¢cim Ekonomisi Ara¢larimin Kullanimi

Ozkan ve Tar tarafindan yapilan ekonometrik c¢alismada, Tiirkiye
ekonomisinde se¢cim donemlerinde hiikiimetlerin firsatg1 politikalar izlediklerine
iliskin bulgular ortaya konulmustur. 1987-2010 yillar1 arasinda gergeklesen her bir
secim doneminin ayr1 ayr1 incelendigi analiz sonucunda politik konjonktiir
dongiilerinin varlig1 tespit edilmistir. Diger taraftan 2002 yilindan sonraki iki se¢imde
bu etkinin zayiflamasmin en énemli sebebi olarak 2001 yilindan sonraki dénemde
Oonemli yasal ve kurumsal diizenlemelerin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi

gosterilmistir (Ozkan ve Tar1: 2010: 236).
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2007 secimleri Oncesinde se¢im ekonomisi araglarinin kullanimi siirecinde
muhtemelen segimlere yonelik oldugu sdylenebilen bazi uygulamalardan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki belediyeler dahil olmak iizere kamuda ¢alisan yaklagik
218 bin gegici is¢iye daimi kadro olanagi saglanmasi, yasal sartlarin disinda kalan
diger gecici is¢ilerin ise istekleri halinde s6zlesmeli personel olarak ¢aligma imkaninin
saglanmasidir (memurlar.net, 2007). Emek sektoriine yonelik ikinci diizenleme 320
bin kamu isgisi toplu is sdzlesmelerinin tamamlanmis olmasidir. 1 Nisan 2007 ile 31
Ekim 2009 dénemini kapsayan sézlesme ile her bir alt1 aylik donem igin briit {icretlere
sirastyla % 4 ,% 5, % 4, % 4, zam yapilmas1 6ngoriilmiistiir (Dalan, 2007).

2007 Sec¢imleri Oncesinde tarim sektoriine yonelik Onemli bir husus ise,
tarimsal desteklemeler i¢in biitceye konulan 5,3 Milyar TL’nin tamamina yakininin
secimden Once harcanmasidir. Dogrudan gelir destegi, mazot ve giibre destegi
destekleme primleri ve diger bir¢ok destek (musir, seker avanslari, bugday ve arpa i¢in
kuraklik destegi, cay budama tazminati, dondan zarar goren findik parasi vb.)
secimden Once Odenmis, ayrica bunlarin fiyatlar1 enflasyon oranmin {izerinde
aciklanmistir. Diger taraftan ¢iftcilerin  Ziraat Bankast ve Tarim Kredi
Kooperatiflerine olan 200 milyon TL tutarindaki kefalet borcu affedilmesi de s6z
konusu olmustur. Kuraklik ve asir1 sicaklarin yol actigt su sorununun ¢oziilmesi
amaciyla ¢iftgiye Ziraat Bankasi tarafindan damla sulama kredisi verilmistir. Diger bir
uygulama ise gorev zarari uygulamasinin geri getirilmesi olmus, Bakanlar Kurulu,
TMO’nun findik alimindan ve findigin yagliga ayrilmasindan dogacak zararin Hazine
tarafindan karsilanmasi karar1 almistir. Boylece, tarimsal tiriinlerde 2000 yilinda rafa
kaldirillan “gérev zarar1” uygulamasi 7 yil sonra tekrar iilkenin giindemine girmistir
(Yildirim, 2007).

Genel olarak degerlendirdigimizde, 2007 yili se¢imlerinden once iki dnemli
segmen kitlesine (kamu c¢alisanlari, tarim kesimi) yonelik olarak icerisinde se¢im
ekonomisi yonlii de olan bazi uygulamalarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak,
diger taraftan se¢im ekonomisi uygulamalarinin kapsaminin kontrollii gotiiriildiigii ve
biitce disiplininin bozulmamasma da dikkat edildigi soylenebilir. Nitekim, 2006
yilinda biitce agiginin GSMH’ye oram1 %0,6 ile biitce dengesine olduk¢a yaklagmis
iken, bu oran artarak %1,63 diizeyine ¢iksa da, dnceki yil ortalamalarinin oldukca

altinda kalmustir.
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Diger taraftan 2007 sec¢imlerinden hemen sonra 2008 yilinda Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Fonu’nun daha yaygin olarak uygulanmaya
baslanmas1 bazi1 gorilislere gore secim vaatleri ve se¢im yatirimlar1 olarak
degerlendirilirken, baz1 goriislere gore de gelir dagilimini diizeltmek ve toplumun alt
tabakalarina insanca yasayacak bir ortam olusturmak olarak degerlendirilmektedir. Bu
husus 6zellikle her kamu harcamasinin se¢im yatirimi olarak kullanilmayabilecegi, en
azindan bdyle bir niyetin olmayabilecegi bakimindan tartismaya agik bir husustur. Bu
tartismalara girmeden Fonun uygulama esaslar1 konusunda bazi 6nemli politikalardan
bahsedilebilir.

Fon tarafindan aile, egitim, saglik, 6zel amagl yardimlar ve 6ziirlii yardimlari
ad1 altinda ¢esitli yardimlar yapilmaktadir. Aile yardimlari; barinma yardimlari, gida
yardimlari, yakacak yarimlarini kapsamaktadir. Egitim yardimlari; egitim materyali
yardimlari, Ozirlillere yapilan egitim yardimlari, sartli nakit transferi egitim
yardimlari, tagimali egitim ve yiiksekdgrenim bursunu kapsamaktadir. Bu yardimlar
icerisinde 2008 yil1 Haziran ayindan itibaren gida yardimlar i¢in kaynak, liger aylik
periyotlarla  Fon’dan  Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma  Vakiflarina
gonderilmektedir. Ailelere ayni olarak gida paketi verilmesinin yani sira ihtiya¢ ve
tercihlere gore temizlik malzemesi ve aligveris ¢eki verilmesi gibi alternatif uygulama
bicimleri de bulunmaktadir. Yakacak yardimlari, 2003 yilindan itibaren Tirkiye
Komiir Isletmeleri'nden saglanan kémiiriin Tiirkiye genelindeki ihtiyag sahibi ailelere
aile bagina 500 kilogram olarak dagitilmasiyla gerceklestirilmektedir. Diger bir 6rnek
olarak Egitim Materyali yardimlart 2008 yil1 Haziran ayindan itibaren her egitim ve
Ogretim doneminin basinda olmak tizere iki kez yapilmaya baslanmistir (Toydemir,

2010).
3.3.3. 12 Haziran 2011 Y1l Se¢imleri

Diinya kiiresel krizini izleyen bir doneme rast gelen 2011 yili se¢cimleri, hem
ekonomik hem de mali gostergeler agisindan krizden etkilenen bir gériiniim arz etse
de ekonomiyi canlandirmak amaciyla uygulanan para ve maliye politikalarinin da bu

gostergeler lizerinde etkisi goriilmektedir.
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3.3.3.1. Ekonomik Gostergeler

2010 — 2012 donemi enflasyon oran1 2011 yilinda % 10’un iizerine ¢ikmis,
diger yillar ise % 6’nin az iizerinde 1limli bir seviyede seyretmistir. Issizlik oraninin
2011 yilindan itibaren tek haneli rakamlara indigi goriilmektedir. Cari denge enflasyon

orani gibi bir seyir izlerken faiz oraninin 2012 yilinda diistiigii goriilmektedir.

Tablo 47: Ekonomik Gostergeler (%) (2008-2012)

Yillar E(r;t{?;g” igsizlik Oram Biiyiime
2008 10,1 11,0 0.7
2009 6,5 14,0 4.3
2010 6,4 111 9,2
2011 105 9,1 8,8
2012 6,2 8,4 2,2

Kaynak: BUMKO, https://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-
2017.html

Bu donemin dikkat ¢ekici 6zelligi 2010 — 2011 doneminde yakalanan yiliksek
biilylime hizinin devam ettirilememesi ve biiylime oraninin 2012 yilinda % 2,2

seviyesinde gergeklesmesidir.

Sekil 28: Ekonomik Gostergeler (%) (2010-2012)
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Tablo 47 ve BUMKO verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Ayrica Sekil 28'de goriildiigii lizere cari denge / GSMH oraninda bir azalma
meydana geldigi izlenebilmektedir.

2011 yili se¢imlerinden dnce baz1 ekonomik gostergelerdeki bozulmalarin en
onemli sebeplerinden birisi 2007 yilinda etkisini gdstermeye baslayan kiiresel krizin
olumsuz etkilerinin uzun siirmiis olmasidir. Olumlu gelismelerin saglanmasi ise 2010
yilina kadar stirmiigtiir. Nitekim 2010 yilinin ortalarma gelindiginde istihdam
edilenlerin sayisi, gecen yilin ayni dénemine gore 1 milyon 803 bin kisi artarak, 22

milyon 501 bin kisiye yiikselmistir. Bu donemde istihdam edilenlerin yiizde 25’1 tarim,
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yiizde 19,51 sanayi, yiizde 6,3’i ingaat, yiizde 49,2si ise hizmetler sektoriinde yer
almistir (Yayman, 2010).

3.3.3.2. Biit¢e Dengesi

Her ne kadar 2011 yil1 se¢cimlerinden yaklasik ii¢ y1l kadar 6nce gerceklesmis
olsa da, 2008 kiiresel krizinin etkileri izleyen yillar1 da etkisi altina almis ve halen
etkilerini stirdiirmektedir. Kiiresel krize bagli olarak donemin hiikiimeti de belirli vergi
politikalarin1 devreye sokarak durgunluk ve talep yetersizligini gidermeye yonelik
tedbirlere yonelmistir. Ozellikle de isletmelerin varlik yapisini giiglendiren ve iilkeye

para girisini tesvik eden diizenlemeler yapilmistir (Candan, 2012: 83).

2008 kiiresel krizinin biitge ve mali disiplin {izerinde yaptig1 olumsuz etkinin
giderilmesi amaciyla hazirlanan 2010-2012 dénemine ait besinci Orta Vadeli Program
ve Orta Vadeli Mali Plan hazirlanmistir. Uygulanacak olan maliye politikalarinin
temel amaci ise, “kamu kesiminin kaynak dagilimint etkin sekilde kullanmasi ve kamu

agiklarimin azaltilmast” olarak belirlenmistir(Maliye Bakanligi, 2009: 50).

Tablo 48: Yillar itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (2008-2012)

Bir Onceki Yila Bir Onceki Yila Biitce

Yillar Gider Gore Artis (%) Gelir Gore Artis (%) | Biitce Dengesi Dengesi
/IGSMH(%)

2008 227.030.562 11,25 209.598.472 10,11 -17.432.090 -1,83
2009 268.219.185 18,14 215.458.341 2,80 -52.760.844 -5,54
2010 294.358.724 9,75 254.277.435 18,02 -40.081.289 -3,65
2011 314.606.792 6,88 296.823.602 16,73 -17.783.190 -1,37
2012 360.491.300 14,58 331.700.350 11,75 -28.790.950 -2,03

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Bit¢e ve Mali Kontrol Genel Mid.,
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

2013 yilina kadar olan dénemde 2007-2013 yillarii kapsayan Dokuzuncu
Plana uygun olarak, vergi muafiyet ve istisnalarinin, ekonomik ve sosyal politikalar
ile kamu finansmaninin imkan verdigi Olclide yeniden degerlendirilmesi
distintilmiistir. Bu dogrultuda, gelir ve kurumlar vergisi kanunlarinda degisiklik
yapilarak, isletmelerin Ar-Ge harcamalarimin % 100’linii gelir ve kurumlar vergisi
matrahinin tespitinde indirim konusu yapmalari saglanmistir. Teknoparklarda faaliyet
gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden
elde ettikleri kazanglar da vergiden istisna edilmistir. Bu yerlerde ¢alisan Ar-Ge ve

destek personelinin iicretleri her tiirlii vergiden; kanun kapsamindaki her tiirlii Ar-Ge
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ve yenilik faaliyetleri ile ilgili olarak diizenlenen kagitlar ise damga vergisinden istisna

edilmistir (VOIKR, 2014: 14).

Sekil 29: Yillar itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (2010-2012)
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Tablo 48 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

2010 — 2012 donemi biitce gergeklesmeleri incelendiginde; ilk iki yil
gelirlerdeki artisin daha fazla olmasina karsin son yilda gider artisinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum 2012 yilinda diisen biiylime oraniyla paralellik
gostermektedir. Bu donemde biitce dengesinin de bu seyri izledigi goriilmektedir.

Kiiresel krizin meydana getirdigi durgunlugun asilmasi amaciyla vergi
politikalart devreye sokulmustur. Bu amagla, 2009 yilinda belirli mal ve hizmetlerde
gecici olarak KDV ve OTV indirimleri uygulamaya konulmustur. S6z konusu
indirimler bir taraftan durgunlugun giderilmesinde etki yaparken, diger taraftan
devletin gelir kaybi da biitce rakamlarina yansimistir.

Tablo 49: Ekonomik Ayrima Gore Biit¢e Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (2010-

2012)

Yillar Cari Harcamalar Yatirom Transfer Harcamalari

Personel Diger Cari | Toplam | Harcamalar Faiz Diger Toplam
Harcamalan |Harcamalar Odemeleri | Transferler

2010 21,2 13,7 34,9 8,8 16,4 39,9 56,3

2011 23,2 14,5 37,7 9,9 134 39 52,4

2012 24,0 13,1 37,1 9,4 134 40,1 53,5
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Bitge ve Mali Kontrol Genel Miid.,

http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html

2010-2012 dénemi kamu harcamalari incelendiginde; personel harcamalarinda

artig izlenirken, transfer harcamalarinda faiz harcamalar1 kaynakli azalma oldugu,

yatirim harcamalarinin ise nispeten istikrarli bir seyir izledigi goriilmektedir.
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Sekil 30: Ekonomik Ayrima Gore Biitce Giderlerinin Biitge Toplamindaki Paylari (%) (2010-
2012)
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Tablo 49 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

2002- 2012 yillar1 arasinda biitge dengesi, enflasyon, faiz oranlar1 ve cari agik
gelisimi degerlendirildiginde, {i¢c alanda basar1 saglandig: dikkati ¢cekmektedir. Diger
bir deyisle s6z konusu yillar itibariyle; biitce dengesi, enflasyon ve faiz oranlari
konusunda basar1 saglandigi goriilmektedir. Ugii de birbiriyle ilgili bu alanlarda
saglanan basarinin temel sebebi ise biitcedeki basaridan kaynaklanmaistir. Yani, biitge
ac181 diistiikkge enflasyon, enflasyon diistiikce faizin diismesi seklinde bir gelisim s6z
konusu olmustur. Biiyiimede ise ortalama bir basar1 saglandig1 sdylenebilir. Bunlara
karsilik igsizlik ve cari dengede basarisizlik s6z konusu olmustur.

AB ile uyum siireci baglaminda gerceklesen bir gelisme alkollii irtinler, ithal
tiitlin ve ithal sigaranin vergilendirilmesine ilisgkin 18 Mayis 2009 tarihli Eylem
Planinin kabul edilmesi ve 30 Haziran 2009 tarthinde miizakereye agilmasi olmustur.
Bu kapsamda, islenmis tiitiin tirtinlerine uygulanmakta olan Tiitiin Fonu 1 Ocak 2010

tarihinden itibaren sifirlanmistir (VOIKR, 2014: 15).
3.3.3.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

Se¢im yili olan 2011 yilinin da dahil oldugu 2009-2013 déneminde dolayli-
dolaysiz vergilerin seyri incelendiginde, kiiresel krizin etkisiyle 2008 ve 2009
yillarinda diisiis kaydeden dolayli vergilerin oraninin 2010 yilindan itibaren tekrar

artmaya bagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 50: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (2009-2013)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
2009 36,0 64,0
2010 33,0 67,0
2011 32,9 67,1
2012 32,8 67,2
2013 30,3 69,7

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.
2009 yilinda % 64’e¢ kadar digen dolayli vergilerin orani 2013 yilina
gelindiginde % 69,7’ye yiikselmis bulunmaktadir.

3.3.3.4. Vergi Yiikii

Dolayli-dolaysiz vergilerdeki seyrin benzeri vergi yiikii bakimindan da

sOylenebilir.
Tablo 51: Vergi Yiikiiniin Geligimi (2009-2013)
YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI
(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
2009 196.313.308 999.191.848 19,6
2010 235.714.637 1.160.013.978 20,3
2011 284.490.017 1.394.477.166 20,4
2012 317.218.619 1.569.672.115 20,2
2013 367.517.727 1.809.713.087 20,3

Kaynak: GIB 2016 Y1l Faaliyet Raporu, s. 180.
2008 ve 2009 yilinda vergi yiikiinde kiiresel krizin 6nlenmesine yonelik alinan

tedbirlerin etkisiyle diislis yasanmakla birlikte, 2010 yilindan itibaren vergi yiikii
tekrar yiikselise gegmistir. 2010-2013 doneminde her yil % 20’nin iizerinde
gerceklesen vergi yiikii oranlar1 2013 yilina gelindiginde % 20,3’liik bir pay almigtir.

3.3.3.3. Se¢cim Ekonomisi Araclarimin Kullanimi

Her ne kadar Temmuz/2011 secimlerine girerken, se¢im ekonomisi
uygulamalarinin artik giindemin ilk siralarinda olmadig1 konusunda genel bir kanaat
yerlesmis gibi goriinse de, her hiikiimet doneminde az veya ¢ok bazi uygulamalarin
olabilecegi hususunu da goz ardi etmemek gerekir. Ornegin, 2011 yili segimleri
arifesinde 215 bin gegici is¢inin daimi kadroya alinmasi, elektrik dagitim ihalelerinin
ertelenmesi kararlarinin bu dogrultuda oldugu ifade edilmektedir (Saritoprak, 2011).

Tiirkiye’de siyaset alaninda 6teden beri lizerinde durulan konulardan birisi de

toplumun degisik kesimlerine yapilan yardimlardir. Bu yardimlarin miktari, hangi
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toplum kesimlerine yapildigi ve amaglar siyaset alaninda ¢okca tartisilan konular
arasinda yer almaktadir. Ornegin amag fonksiyonu sdz konusu oldugunda 6zellikle
gelir dagiliminin diizeltilmesi en 6n planda yer almaktadir. Diger taraftan bu tiir
harcamalar 6zellikle se¢im siireclerinde yapildiginda, ilgili harcamalarin segimleri
kazanmaya yonelik olup olmadigi da giindeme gelmektedir. Hangi amaca yonelik
oldugunun tespiti zor olmakla birlikte, 2011 se¢imlerinden 6nce de sosyal yardim
harcamalarina veya uygulamalarina iliskin baz1 6rnekler bulunmaktadir.

Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidirligii niin
faaliyet raporuna gore, 2010 yilinda dagitilan toplam para yaklasik 2 milyar TL
olmustur. Bu donemde yaklasik 4 milyon kisi ve aileleriyle birlikte toplamda 16
milyon kisi yardim hizmetlerinden yararlaniyor konuma gelmistir. Yaklasik olarak her
bes kisiden biri yesil kart sahibi olmakla birlikte, baz illerde yesil kart oran1 7/10 veya
buna yakin yiiksek diizeylerde gerceklesmektedir (Kirbas, 2012: 198). Bu
harcamalarin miikellefler nezdinde etkilerini tam olarak 6l¢gmek c¢ok zor olmakla
birlikte, 6zellikle se¢im donemlerinde segmenlerin kararlari agisindan az veya gok
etkisi olabilecegi sdylenebilir.

2011 yili se¢imlerinin ardindan 2013 y1l1 itibariyle yerel se¢imlere yonelik bazi
uygulamalar1 da biitce rakamlar1 tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. 2013 yili
biitge rakamlarina bakildiginda, 404 milyar TL’lik biitce giderleri i¢inde en yiiksek
pay1 geemis yillarda oldugu gibi cari transferlerin aldig1 goriilmektedir. Giderlerin
%37’sini kaplayan cari transferler iginde en 6nemli gider kalemi ise sosyal giivenlik
sisteminin finansman ihtiyaci i¢in biitgeye konan 72,8 milyar TL’dir. Cari transfer
icinde ikinci sirayr ise 33,4 milyar TL ile mahalli idarelere aktarilacak paylar
almaktadir. S6z konusu paylarda gegen yila gore artiglar 6ngériilmesi sebebinin,
sosyal giivenlik sisteminde devlet katkisinda artis olacagi beklentisi ve mahalli
idarelerin se¢im hazirliklart oldugu ifade edilmektedir. Cari transfer i¢cinde yer alan
diger gider kalemleri ise KIT lerin gorev zararlari, tarimsal destekleme &demeleri,
sosyal amagli transferler, hane halkina yapilan transferler vb. kalemlerdir (Demirbas,
2013: 3).

Diger taraftan 2011 yil1 secimlerine gelene kadar yasanan 6nemli bir gelisme
olarak da dissal bir faktor seklinde ortaya gikan 2008 kiiresel krizinin etkilerinden de

bahsetmek gerekir. 2008 krizi diger iilkeler kadar Tiirkiye iizerinde de dogrudan veya
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dolayli etkiler yapmistir. Almman Onlemler kapsaminda gergeklesen olumsuz
gelismelerden birisi ¢alisanlarin gelir diizeyinde bir azalmaya yol agmasidir. Bu
stirecte benimsenen diisiik ticret politikalari nedeniyle ¢alisanlarin daha yoksul hale
geldikleri ve bunu ortadan kaldirmak tizere calisanlarin emekliligi tercih ettikleri
goriilmistiir. Bu durum kriz ile yoksulluk arasindaki korelasyona isaret etmektedir.
2008 yilinda 0,405 olan Gini katsayisinin 2009 yilinda 0,415°e yiikselmesi krizlerin
gelir dagilimindaki adalet iizerinde bozucu etki yaptigim1 gostermektedir. Kriz ayni
zamanda Tirkiye’deki dolar kurunu etkileyerek {icretlerin degerinin azalmasina yol
acmustir (Kesgingoz, 2016: 134-135).

1987-2007 arasindaki se¢im donemlerinde izlenen genisletici politikalarin
etkisiyle biitge agiklarinda onemli artislar olmakla birlikte, 2011 se¢im doneminde
biitce agiginda dnemli bir azalis goriilmektedir. Bu sonugta 2008 kiiresel Krizinin etkisi
bulunmaktadir (Kesgingdz, 2016: 128).

Tiirkiye’de se¢im ekonomisi araglari olarak uygulanan para ve maliye
politikalarimin yan1 sira, iktidardaki partilerin kendi lehlerine yaptiklar1 yasal
diizenlemeler de sik basvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
birisi de segim barajlar1 diizenlemeleridir. Ornegin 1999 yili segimlerine yirmi parti
katilmis ve ancak 5 parti baraji gecebilmistir. 2002 yili se¢imlerine on sekiz parti
katilmis iki parti baraji asmis, 2007 yili se¢imlerine on dort parti katilmis ve ti¢ parti
baraji1 asmis ve 2011 yil1 se¢imlerine on bes parti katilmis ve ii¢ parti baraji agmistir.
Ulke barajinin diisiiriilmemesinin énemli sebeplerinden birisi, iktidar partilerinin

se¢cim ekonomisi avantajini iyi kullanarak oylarini artirmalaridir (Hepaksaz, 2016: 74).
3.3.4. 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Secimleri

7 Haziran 2015 tarihinde yapilan se¢imlerde alinan oy orani ve ¢ikarilan
milletvekili sayilari; AK PARTI %40,8 ve 258 milletvekili, CHP %24,9 ve 132
milletvekili, MHP%16,2 ve 80 milletvekili, HDP %13,1 ve 80 milletvekili seklinde
gerceklesmistir. Bu se¢imlerde, higbir siyasi partinin tek basina iktidar olabilmek igin
gerekli olan 276 sandalye sayisina ulasamamasi ve hiikiimet kurma ¢aligsmalarinin da
basarisizlikla sonuglanmasi {izerine, 1 Kasim 2015 tarihinde yeniden erken se¢im

karar1 alinmstir.
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7 Haziran 2015 tarihli se¢imin bir 6zelligi, 2002’den sonra ilk defa bir partinin
tek basina iktidar olamamasidir. AK PARTI' nin almis oldugu % 40,8 ve ¢ikarmis
oldugu 258 milletvekili sayisi, meclis aritmetiginin yani 550 milletvekili sayisinin
yarisindan 1 fazlasi olan 276 milletvekili sayisina ulasamamis olmasi, dogal olarak da
AK PARTI i¢in tek basina iktidar olma firsatinin kagmasina sebep olmustur. Bununla
birlikte Cumhurbagkan tarafindan hiikiimeti kurma gérevi AK PARTI Genel Baskani
Ahmet DAVUTOGLU' na verilmis, verilen bu gorevle birlikte Genel Baskan
tarafindan 6ncelikle CHP Genel Bagkani Kemal KILICDAROGLU ve daha sonra
MHP Genel Baskan1 Devlet BAHCELI ile koalisyon hiikiimeti kurma gériismeleri
yapilmis; yapilan bu goriismeler basarisizlikla sonuglanmis ve nihayetinde 9 Temmuz'
da Cumhurbaskan1 Recep Tayyip ERDOGAN' dan alinan hiikiimeti kurma gérevi 40
giin sonra 18 Agustos' ta Cumhurbagkani'na iade edilmistir.

Secimin ardindan yeni bir hiikiimetin kurulamamasi tizerine erken se¢im karari
alinmugtir. Bunun iizerine 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan erken se¢im sonucunda AK

PARTI %49,5 oy oran1 ve 317 Milletvekili ile tek bagia iktidar olmustur.
3.3.4.1. Ekonomik Gostergeler

2012 yilinda 6nceki doneme gore onemli Ol¢lide diisiis kaydeden enflasyon
oraninin bu yildan itibaren tekrar artig trendine girdigi goriilmektedir. nitekim 2012
yili sonu itibariyle TUFE’de % 6,2 olan enflasyon orani, 2015 yilinda % 8,8, 2016
yilinda ise % 8,5 olarak gergeklesmistir.

Tablo 52: Ekonomik Gostergeler (%) (2013-2016)

Yillar | Enflasyon issizlik Oram Biiyiime
2012 6,2 8,4 2,1
2013 7,4 9,0 4,2
2014 8,2 9,9 3,0
2015 8,8 10,3 4,0
2016 8,5 10,9 3,2

Kaynak: BUMKO,https://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-
2017.html

Diger taraftan biiylime rakamlarinda ise diisiis yasanmistir. 2012 yilinda
%2,1’e kadar gerileyen biiyiime rakami, 2016 yilina kadar dalgali bir seyir izlese de
2016 yil1 sonu itibariyle 2012 rakaminin tizerinde ve % 3,2 diizeyinde gergeklesmistir.
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Sekil 31: Ekonomik Gdostergeler (%) (2013-2016)

12
10
8
M Enflasyon
6 - .
m Igsizlik Orani
4 Blylme
2 .
O 4
2012 2013 2014 2015 2016

Tablo 52 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Ayn1 yorumu issizlik oranimin seyri bakimindan da sdylemek miimkiindiir.
2012 yilna kadar diisiis trendinde olan issizlik orani, bu yildan itibaren artmaya
baslayarak 2015 ve 2016 yillarinda iki haneli rakamlara ¢ikmis ve sirasiyla % 10,3 ve
% 10,9 diizeyinde gerceklesmistir.

3.3.4.2. Biitce Dengesi

Kasim 2002 segimleri siirecinde ekonominin i¢inde bulundugu olumsuz
sartlardan biitce dengesi 6nemli dl¢iide etkilenmistir. 2002 se¢imlerinden dnce 2001
yil1 sonu itibariyle biitge agiginin GSMH’ye oran1 % 12,09, 2002 yil1 sonunda ise %
11,44 olarak gergeklesmistir.

Tablo 53: Yillar itibariyle Biitce Gelir, Gider ve Dengesi (2013-2016)

Bir Onceki Yila Bir Onceki Yila Biitce
Yillar Gider Gore Artis (%) Gelir Gore Artis (%) | Biitce Dengesi Dengesi
IGSMH(%)
2013 408.225 13,24 389.682 17,48 -18.543 1,18
2014 448.752 9,93 425.383 9,16 -23.370 1,34
2015 506.305 12,82 482.780 13,49 -23.525 1,20
2016 583.689 15,28 554.431 14,84 -29.258 1,36

Kaynak: GIB, 2016 Y1l Faaliyet Raporu, S. 179; BUMKO,
https://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2017.html

2002 se¢imlerinden sonra tek parti iktidari ile birlikte ekonomik ve mali istikrar
tedbirleri kapsaminda devreye sokulan uygulamalar sonucunda biitce dengesinde
iyilesmeler yasanmaya baslamis ve biitgce acig1r oran olarak diismeye baslamistir.
Nitekim 2001 y1l1 sonu itibariyle biit¢e agiginin GSMH’ye orant % 12,09 iken, bu oran
yillar itibariyle diiserek 2005 yilinda en diisiik diizeyi olan % 1,25 oraninda

gerceklesmistir. Izleyen yillarda da biitce agigmin oransal pay1 buna yakin diizeylerde
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kalmis, 2016 yil1 sonu itibariyle de % 1,25 olarak gergeklesmistir. Bu yillar igerisinde
ortalamadan sapan donem ise 2009-2010 donemi olmustur. Biit¢e agiginin oransal
paymin 2009 yilinda % 5,54, 2010 yilinda ise % 3,65 gibi yiiksek diizeylerde

gerceklesmesinde 2008 kiiresel krizinin ¢ok énemli etkisi olmustur.
3.3.4.3. Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

2015 yilinda yapilan secim siireglerinde vergi yiikii seyri de dolayli vergiler
acisindan ayni yapisini dnceki yillarda oldugu gibi korumustur.

Tablo 54: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (2013-2016)

Yillar Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
2013 30,3 69,7
2014 30,5 69,5
2015 30,8 69,2
2016 30,5 69,5

Kaynak: GIB ve BUMKO Istatistikleri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
2013-2016 déneminde dolayl vergilerin oran1 % 70’e yakin diizeylerdedir. Bu
gostergeler toplam vergi gelirlerinin bu yillarda da agirlikl olarak dolayl vergilerden

olustugunu gostermektedir.
3.3.4.4. Vergi Yiikii

2013-2016 donemi vergi yiikii ortalamasi % 20°dir. Se¢im yili olan 2015
yilinda vergi yiikii orant % 19,9 olarak gerceklesmistir.

Tablo 55: Vergi Yiikiiniin Gelisimi (2013-2016)

YILLAR VERGI GELIRLERI GSYH VERGI
(BIN TL) (BIN TL) YUKU%
2013 367.517.727 1.809.713.087 20,3
2014 401.683.956 2.044.465.876 19,6
2015 465.229.389 2.337.529.940 19,9
2016 529.263.765 2.590.517.029 20,4

Kaynak: GIB 2016 Yili Faaliyet Raporu, s. 180.

2016 yilina gelindiginde ise vergi ylikiinde kismi bir artis gerceklesmis ve oran
% 20,4 olmustur. Daha 6nce de ifade edildigi lizere miikellef lizerindeki vergi yiikiiniin
oransal olarak ifadesi tek bagina anlamli olmayip, miikellefin 6demis oldugu vergiden
sonra elinde kalan gelir sayet miikellef icin tiiketim, tasarruf veya yatirim yapmasi
noktasinda kendisine yetiyorsa, bu durumda vergi yiikiiniin yiiksek oldugu sonucu
gecerli olmayabilir (Tosuner, 1992: 9).
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SONUC

Ekonomi, siyaset ve secim alanlari siyasal siirecte kesisen, bu bakimdan
birbirleriyle yakin iligkisi olan alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi partiler,
segmenler ve baski ve ¢ikar gruplari, siyasal siirecin énemli aktorleridir. Secilen ve
kamu hizmeti sunmaya talip olan siyasi partiler karsisinda, secen ve kamu hizmeti
talep eden se¢menler bulunmaktadir. Her ikisinin gerceklesmesi ise seg¢im
mekanizmasi aracilifiyla olmaktadir. Ancak se¢imlerden once se¢im mekanizmasi
araciligiyla siyasi partiler, diger partilerle rekabet ederek segmenleri, kendilerinin en
iyi alternatif oldugu konusunda ikna etmek durumundadirlar. Bu noktada iktidar
partisinin, diger partilerde olmayan {istiin/monopolcii giice sahip olmasi, partiler
arasindaki rekabetin kendi lehine bozulmasi ve se¢gmenleri ikna etmek igin se¢im
ekonomisi uygulamalarina gitmesine imkan verir. Iste politikacilarin politik karar
alma siirecinde yeniden segilebilmek tizere monopolcii veya tekelci bir gii¢ olarak hem
para ve maliye politikalarin1 hem de se¢im siirecini kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanma istekleri, “se¢im ekonomisi” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir iilkede se¢imlerin kazanilmasi bir¢ok faktore bagli olup, secim ekonomisi
uygulamalar1 bu faktorlerden sadece bir tanesini olugturmaktadir. Mevcut iktidarin
elinde monopolcii bir gii¢ olarak bulunan para ve maliye politikalarinin da se¢imleri
yeniden kazanmak iizere kullanilabilecegi her zaman ihtimal dahilindedir. Ancak
secim ekonomisi uygulamalarina kars1 segmenlerin gosterecekleri rasyonel ve ¢ikara
dayal1 tepkiler, se¢im ekonomisi uygulamalarinin basar1 sansint olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Secimlerin kazanilmasinda etken olarak ifade edilmesi gereken bir diger unsur
olarak se¢im sistemlerinden bahsetmek gerekir. Se¢im sistemlerini genel olarak
cogunluk sistemleri, nispi temsil sistemleri ve karma sistemler olarak iige ayirabiliriz.
Nispi temsil sistemleri, temsilde adaleti 6n plana ¢ikararak se¢ime katilan partilerin
miimkiin oldugunca parlamentoda temsil edilebilmesini amagclar. Cogunluk sistemi ise
esas amag¢ yonetimde istikrarin saglanmasidir. Bu sistemlerden hangisinin
uygulanacagi konusu ise o iilkenin bir¢cok kosuluyla ilintili olup, ayn1 zamanda siyasi
partilerin secimleri kazanmasinda da 6nemli etki yapabilmektedir.

Diinya iilke uygulamalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasal partilerin

secimleri kazanmasinda ¢esitli faktorlerin rol oynayabildigi goriilmektedir. Bunlarin
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basinda se¢im sistemleri gelmektedir. Digeri ise iktidar partisinin se¢imleri kazanmaya
yonelik olarak uyguladigi secim ekonomisi uygulamalaridir. Diger taraftan, se¢im
sistemleri ve se¢im ekonomisi uygulamalar1t kapsaminda, sadece biit¢e ile
iliskilendirilebilen veya iliskilendirilemeyen iktisat ve maliye politikas1 araglarinin
disinda, baska unsurlarin da varligindan sz etmek gerekir. Ulkede yasanan siyasi ve
ekonomik krizler, se¢im vaatleri, kemiklesmis segmen profili, se¢im kampanyalar1 ve
iletisim kaynaklarimin kullanimi ile siyasi partilerin gelir kaynaklari ve devletten
aldiklar1 yardimlarin derecesi gibi faktorler se¢imlerin kazanilmasinda ¢ok O6nemli
etkenler olabilmektedirler.

Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gectigi 1950’1 yillardan giinlimiize se¢im
sistemlerinde birgok kez degisiklik yapilmistir. Bunlar arasinda “basit ¢ogunluk
sistemi”, “ulusal artik yontemi”, “barajsiz d’Hondt yontemi”, “Barajli d’Hondt
Yontemi” sayilabilir. Ornegin bazi secimlerde ( 1969, 1973 ve 1977 Milletvekili Genel
Secimleri) barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Bu sistemle yapilan segimlerin
barajli d’Hondt sistemine gore temsilde adaleti saglama olanagi daha yiiksek
gerceklesmistir. Ne var ki bu sistemin “ulusal artik sistemine” gore siyasal istikrari
saglamada etkisi daha yiliksek olmakla birlikte, temsilde adaleti saglamada ikinci
planda kalmistir.

Dogal olarak her bir se¢im sisteminin diger faktorlerle birlikte, se¢im sonuglari
tizerinde farkl etkileri s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de gecen zaman igerisinde segim
sistemleri ile ilgili 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, iktidardaki siyasi partinin
secim mevzuatin1 genellikle kendi menfaatine olacak sekilde degistirebilme giiciine
sahip olmast ve bu giicii yogun bir sekilde kullanmasidir. Ornegin, iktidar
partisi/partilerinin kendi lehine olacagini diisiinerek anayasa ve se¢im yasalarinda
degisikliklere gitmesi (1987 yili secimleri i¢in, secmen yasimnin diisiiriilmesi, ¢ift
barajl1 kontenjan sistemine gecilmesi, milletvekili sayisinin artirilmast gibi) onlar
avantajli bir konuma tasiyabilir.

Tiirkiye’de se¢im sistemlerinde yasanan problemlerden birisi ¢ok partili hayata
gecilmesinden gliniimiize, se¢im sistemlerinin hemen hemen her se¢im doneminde
degisiklige ugramasi olmustur. Bunun temel nedenlerinden birisi iktidar partilerinin

yeniden secilmek iizere se¢im sistemleri iizerinde oynamalar yapmasi olmus, bu

181



durum ise toplumsal ve siyasal uzlasmadan uzaklasilmasi ve toplumsal ve siyasal
catigma ortaminin olusmasina yol agmistir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de se¢im sistemlerinin oldugu kadar iktidar
partisinin yeniden se¢ilmek tiizere uyguladigi se¢im ekonomisi uygulamalar1 da
secimler agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Se¢im ekonomisi uygulamalarinin
temel Ozelligi, iktidar partisinin se¢cim ekonomisi uygularken, sahip oldugu iktisat ve
maliye politikas1 araglarini, kendisine en yiiksek veya kazanmaya yetecek dogrultuda
kullanmay tercih etmesidir. Kamu harcamalarinin selektif olarak kullanilmasi (Kamu
calisanlarinin maaglarinda ayarlamalar, destekleme kapsaminda tarim {iriinlerinin
miktar ve fiyatlarindaki ayarlamalar vb.), vergilerin artirtlmamast veya segim
sonrasina ertelenmesi, kamu kurumlarinin fiyat artiglarinin yine se¢im sonuna
ertelenmesi gibi uygulamalar bunlar arasinda sayilabilir.

Diger taraftan iktidar partisinin se¢cim sonrasi i¢in verdigi vaatler, segcmen
tizerinde oldukga etkili olabilmektedir. 34 yillik inceleme donemindeki 6rnekler bunu
destekler niteliktedir. Ayr1 bir se¢im ekonomisi yonlii 6rnek, ayni veya birbirine yakin
donemlerde (6rnegin 1987 yil1 secimleri) yapilan genel ve yerel yonetim se¢imlerinde
birbirini destekler nitelikli se¢im ekonomisi isbirlikleridir. Bunun yani sira, kamu
kuruluslarinin zam yonli fiyat ayarlamalarinin se¢im sonrasina birakilmasi, gevre
diizenleme, park, bahge, asfaltlama gibi bazi1 diizenlemelerin se¢ime yakin tarihlerde
yapilmasi diger gibi popiilist 6rnekleri olusturmaktadir.

Se¢menlerin tercihlerinde rol oynayan bir¢ok faktor icerisinde Ozellikle
ekonomik gostergeler ve siyasi ve ekonomik krizlerin oldugu, yapilan bir¢ok c¢alisma
ile ortaya konulmustur. Tirkiye’nin siyasal siirecinde de bu iki 6nemli etkenin
iktidarin belirlenmesi asamasinda 6nemli Ol¢iide etki yapabildigi goriilmektedir.
Ornegin Kasim 2002 segimleri buna giizel bir &rnek teskil etmistir. Secimlerin
oncesinde yasanan agir ekonomik kriz, koalisyonda yer alan her {i¢ partinin de baraj
altinda kalarak parlamento disina itilmelerine yol agmistir. Yasanan krizler ve kotii
ekonomik durum karsisinda, se¢menler nezdinde koalisyon hiikiimetinin prestij
kaybina ugramasi, segcmenler bakimindan gelecegi de karamsar bir havaya sokmus ve
yeni arayislara sevk etmistir. Nitekim bu durum, segmeni yeni kurulan ve elinde sadece
gelecek i¢in vaatte bulunmaktan 6te bir seyi olmayan bir siyasi partiye yoneltmistir.

Bu durum aslinda gelecege yonelik etkili vaatlerde bulunan siyasi partilerin, se¢gmenler
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nezdinde karsilik bulabilmesi agisindan da ilgi ¢ekicidir. Diger ilgi ¢ekici bir durum
ise se¢imlerin kazanilmasinda se¢im ekonomisinin yani sira daha birgok nedenin etkili
olabilmesidir. Ustelik bu nedenlerden bazilarinin segmenler iizerinde birlikte etkisi
ortaya ¢ikabilmektedir. Yukaridaki 6rnegini verdigimiz 2002 se¢imleri buna giizel bir
ornek teskil etmektedir. 2002 secimleri dncesinde koalisyon hiikiimeti doneminde
yasanan ekonomik krizler ekonomik gostergeleri olumsuz etkilemis, olumsuz
ekonomik gostergeler segimleri giindeme getirmis ve yeni arayislar igerisine yonelen
segmen de diger partilerin se¢im vaatlerinden etkilenerek, yeni bir partiyi iktidara
tagimistir.

Tiirkiye’de se¢im propagandalari slirecinde medya ve iletisim araglarinin
kullanilmasi da se¢imlerin kazanilmasinda rol oynayan etkenler arasinda sayilabilir.
Iktidardaki siyasi parti/partilerin secim dénemlerinde, devlet medyas: ve iletisim
araglarindan faydalanma noktasinda daha avantajli konumda bulunmasinin partiler
arasinda esitlik ilkesini bozabilmesi ve se¢imlerin kazanilmasinda iktidardaki
parti/partiler lehine etki yapmasi s6z konusu olabilmektedir.

Tiirkiye’de 1983 yilindan giliniimiize toplam 11 adet genel se¢im yapilmstir.
1983-1991 doneminde tek parti yonetimleri s6z konusu olmus, 1991-2002 yillari
arasinda ise Tiirkiye koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. 2002 yili
secimlerinden bu yana ise tek parti yonetimi s6z konusudur.

Demokratik hayatin ve ¢ok partili segimlerin ilk denemesi olan 1946 secimleri,
iki dereceli se¢im sisteminden tek dereceli segim sistemine gegilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde “basit ¢cogunluk sistemi” uygulansa
da, bu yontem c¢esitli yoOnleriyle elestirilmistir. Diger partilerden bir oy fazla
alinmasiyla o bolgenin tiim milletvekilliginin kazanilmis oldugu sistem ozellikle
temsilde adaleti saglamaktan uzak oldugu icin ciddi sekilde elestirilmistir.

1980 yilindaki askeri darbenin yaklasik 3 yil sonrasinda yapilan se¢imler igin,
o giinlin sartlar1 g6z Onlinde bulunduruldugunda, se¢im ekonomisi uygulanmasi
konusunda net bir yorum yapilmasi zor gibi goriilmektedir. Zira 1982 Anayasasinin
derneklere, sendikalara ve mesleki kuruluslara siyaset yapmay1 yasaklamasi, secmen
gruplarinin  baski grubu olmasin1 engellemis, 1983 sonrasi donemde, devletin
sinirlarint belirlemis oldugu ve bir¢ok yasagin oldugu sinirli bir demokratik katilim

s6z konusu olmustur. Diger taraftan 1983 yili se¢imlerine sadece ii¢ partinin
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katilmasma izin verilmesi, digerlerinin veto edilmesi veya se¢imden sonra
kurulmalarina izin verilmesi, eski partilerin kapatilmasi ve siyasetcilere siyaset
yasagmin getirilmesi gibi uygulamalar siyasi partiler yOniiyle se¢cim ekonomisi
uygulamalarin1 veya segmen ve baski gruplar itibariyle de buna yonelik taleplere
bagvurma imkanlarini ortadan kaldirmis veya oldukca kisitlamig gibi gériinmektedir.

1950 se¢imleri, ¢cok partili bir se¢im sayesinde ilk kez iktidarin el degistirmesi
ve baska bir partinin iktidar koltuguna ge¢mesine imkan tanimistir.1987 segimleri bir
erken secimdir. Bu secimler 6ncesinde biitgcede harcama hanesi dnceki yila gore artis
trendine girmistir. Biitce gelirlerindeki artis, biitce harcamalarinin gerisinde kalmis ve
biitge agiklar1 artmistir. Ancak 1987 yili konsolide biitce harcamalarindaki bu artig
trendini sadece erken segimlere baglamak dogru degildir. Seg¢imlerden dnce yapilan
politik yasaklarin kaldirilmasina iliskin referandum adeta bir secim havasi gibi etki
yapmistir. Referandumun yapildigi yilda genisletici ekonomi politikalarina
yonelinmesini, politik yasaklarin kaldirilmamasi gerektigini savunan ve bunun
propagandasint yapan ANAP’in kendine destek saglama amacina baglamak
miimkiindiir.

2002 secimleri Tiirkiye siyasi tarihinde daha onceki yillardaki bazi se¢im
orneklerinin tekrari niteliginde olmustur. Soyle ki, 1950 ve 1983 se¢imlerinde oldugu
gibi belli siyasi veya ekonomik istikrarsizliklarin meydana gelmesinden sonra yapilan
ilk se¢imlerde yeni kurulan partilerin halk tarafindan kabul gérmesi ve halkin bu
partileri birinci parti ¢ikararak iktidara getirmesi (Demokrat Parti, Anavatan
Partisi’nin kurulmalarindan sonra yapilan se¢imlerde birinci parti olmalari) 6rnekleri
s0z konusu olmustur. Tiirk Siyasi tarihinde bu 6rneklere benzer bir gelisme de 2002
yil1 se¢imlerinde yasanmis ve yeni kurulan bir parti yiiksek bir oyla halk tarafindan
birinci parti secilerek iktidarda goriilmek istenmistir. Onceki yillarmn birikimi olarak
da gelen, son olarak 2001 ve 2002 yillarinin olumsuz siyasi ve ekonomik gelismeleri
ve krizler, bir nevi koalisyon ortaklarina mal edilmis ve se¢menler, se¢im
ekonomisinin popiilist etkilerine ragmen koalisyon ortaklarmin tamamini meclis dis1
birakarak yeni arayislara yonelmis, yeni kurulan bir parti (AK Parti) ile onceki
donemde mecliste olmayan (CHP) bir partiyi meclise tasimislardir.

Sonug olarak, yaklasik otuz dort yillik perspektiften bakildiginda, iktidarda

bulunan siyasi parti/koalisyon yonetimlerinin farkli secim ekonomisi uygulamalarina
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bagvurarak yeniden secilme sansi aradiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de en genis iki
segcmen kesimi olmasi sebebiyle, kamu calisanlarinin maas ayarlamalari ile tarim
sektoriindeki miktar ve fiyat ayarlamalarinin se¢im ekonomisi uygulamalarinin bir
araci olarak daha yogun bir sekilde kullanilmis oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de
secimlerin kazanilmasinin, se¢im ekonomisi uygulamalarinin yani sira birgok faktorle
iliskili oldugunu da sdylemek gerekir.

Nitekim Tirkiye’nin siyasi hayatinda Ornekleri goriildiigii iizere, bazi
secimlerde siyasi ve ekonomik krizler, baz1 segimlerde se¢im vaatleri veya tamamen
digsal faktorler etkili olurken, bunlarin diger bir se¢imde etkisi minimum olabilmistir.
Iktidarin yonetimde kalma siiresinin kisa oldugu ve segimlerin erken segim olarak
yapildigi, dolayisiyla sik iktidar degisikliklerinin yasandigi Tiirkiye’de siyasi
istikrarsizlik ile ekonomik istikrarsizlik arasinda 6nemli korelasyonlar goriilmiistiir.

Diger bir degisle siyasi istikrar ekonomik istikrar1 etkiledigi gibi ekonomik
istikrar da siyasi istikrar lizerinde etki yapmaktadir. Bunun yani sira, kisa veya uzun
donemde biitce rakamlarina yansiyan, harcama ve gelir yonlii cok cesitli ara¢ ve
uygulamalar ile ayrica biitce ile ilgili olsun veya olmasin se¢im ekonomilerini
destekler nitelikte birgok popiilist uygulamadan da bahsedilebilir.

Tiirkiye’de farkli se¢im tarihlerindeki sonuglar dikkate alindiginda,
se¢cmenlerin sadece se¢im ekonomisi uygulamalarini ve diger popiilist politikalari
degil, siyasi ve ekonomik krizler, muhalefet partilerinin kars1 vaatleri, kemiklesmis
parti taraftarlifi, siyaset¢ilerin dogruluk ve giivenilirlikleri ve hatta savas ve
olaganiistii haller gibi c¢esitli digsal faktorleri gozeterek farkli alternatiflere
yonelebildiginin Tiirk siyasi hayatindaki 6rnekleri de ¢ok sayidadir.

Diger taraftan belirtilmesi gerekir ki, se¢im siire¢lerinde uygulanan para ve
maliye politikalarinin gergekte se¢ime yonelik olmadigi ve farkli ekonomik ve mali
amagclarin (ekonomik istikrar, gelir dagilimi, ekonomik kalkinma ve biiyiime, sosyal
hizmetler vb.) gerceklestirilmesi i¢in devreye sokuldugu zaman zaman iddia edilebilir.
Bu konuda 6nemle vurgulamak gerekir ki, uygulanan para ve maliye politikalarinin
secim ekonomisine mi yonelik oldugu, yoksa para ve maliye politikalarmin genel
amagclari i¢in mi kullanildig1 ¢ogu zaman i¢ ige ve girift bir yap1 arz etmektedir. Bu
bakimdan bir iilkede iktidarda bulunan siyasi parti/partilerin uyguladigi her politikanin

birer se¢im ekonomisi uygulamasi olup olmadigi tartismali oldugu gibi, her politikanin
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tam olarak hangi amacla uygulandiginin tespiti her zaman net olarak ortaya
konulamayabilir. Dolayisiyla, bu konudaki analizler ve yorumlarin zamana ve kendi
icinde bulundugu kosullara gore degerlendirilmesi saglikli sonuglara ulasilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirk siyasi hayatinda secim ekonomisi ve popiilist politikalarin yani sira,
krizler ve cesitli digsal faktorlerin se¢im kazandirma veya kaybettirme seklinde
se¢menlerin davraniglari iizerinde olumlu veya olumsuz etkilerinden bahsetmek de
miimkiindiir. Diger taraftan se¢cim ekonomisi uygulamalar1 se¢imlerin kazanilmasinda
etken olan faktorlerden sadece birisi olup, uygulanan se¢im ekonomisi araglarinin her
zaman i¢in salt se¢im ekonomisine yonelik oldugunu iddia etmek c¢ok dogru bir
yaklasgim degildir. Dolayistyla Tiirkiye’de secimler acisindan se¢im kazanmada etken
olan tiim faktorlerin birlikte diisliniilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, se¢im ekonomisinin uygulanip uygulanmadigr noktasinda
ortaya c¢ikan tartigmalari bitirmenin ya da en azindan azaltmanin en 6nemli yolu
kurallar manzumesi seklinde bir takim sinirlandirict kurallarin getirilmesidir. Bunun
da en iyi yolu anayasa ya da yasalarda yapilacak diizenlemelerle hem harcama hem de
vergiye iligkin sinirlamalar getirmektir. Diger taraftan AB ‘ye iiye olmak i¢in 1 Ocak
1993’te yiriirlige giren Maasricht Kriterleri baglaminda yerine getirilmesi zorunlu
olan kosullarin, iiye olmak isteyen Tiirkiye acisindan da baglayiciligi gercegi
unutulmamalidir. Enflasyon orani, biitce aci1g1, kamu borg¢ stoku ve faiz oraninin AB
normlarina uygun olma zorunlulugunun yani sira, AB’ye {iye olmak isteyen
Tiirkiye’deki belirlenen oranlardan 6zellikle faiz ve enflasyon oranlari noktasinda

ortaya ¢ikan sapmalarin 6nemli engellerden birisi oldugu 6nem arz etmektedir.
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