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OZET
Yiiksek lisans tezi
Suca Siiriiklenen Cocugun Muhakemesi

Fatma Gokcen Ozmenli

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’yi (BMCHS)
onaylayarak cocuga onem ve oncelik vermeyi taahhiit eden devletlerin, bir
yandan sozlesmenin 40. maddesi dogrultusunda, diger yandan diger insan
haklar1 standartlarina gore kanunla ihtilaf halinde olan cocuklarla ilgili 6zel
yiikiimliiliikleri bulunur. Tiirkiye’de BMCHS’y1 onaylayan iilkeler arasindadir.

Bu tez cahsymasinda da, Tirk ceza yargllamasinda c¢ocuklarin
yargilanmasi ve yargilama sirasinda c¢ocugun haklarmm incelemeye cahstik.
Konuyu ele alirken dncelikle milletler arasi belgeler, kanunlar ve literatiirdeki
cocuk kavramim inceleyerek yas kiiciikliigiiniin ceza ehliyetine etKisi iizerinde
durduk. Bununla birlikte Tiirkiye’de ki mevcut durumun ortaya konulmasi
amaciyla iilkemizde suca siiriiklenen c¢ocuklara iliskin adalet sistemini
diizenleyen kurallar ve bu kurallara gore olusturulan kurumlar ana hatlariyla
incelenmistir. Bu cercevede ortaya cikan tartismalar ve diizenlemelerdeki

sorunlar ¢cahismamizda ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Suc¢a siiriiklenen ¢ocuk, Cocuk ceza adalet sistemi,

Cocuk Koruma Kanunu, Cocuk haklari.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Judgement of Juveniles Pushed to Crime
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State that subscripted to attach importance and give priority to children
by approving the UN convertion on the Rights of child (UNCRC), have special
contributions about chidren in conflict with law. These contributions are due to
UNCRC’s Article no. 40 and to mAY other human rights standards. Turkey is
one of the states that approved UNCRC.

The subject that we tried to explain in our thesis is the judgement of
children and the rights of the children in Turkish criminal procedure when
addressing the issue of in Turkhis criminal procedure when addressing the issue
of contemporary texts, laws and concepts in the literature by examining the
child, the age of criminal responsibility of smallness focused on the effect. On
the other hand, in order to undestand current situation in Turkey, judical
system for children and main rules, as well as significant institutions are
highlighted. Debates and challenges in requlations within this scope are stated

in our study.

Keywords: Child, Juvenile deliquency, Juvenile Justice system, Prosedution of
the children, rights of the children.
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GIRIS

23 Nisanlarda makam koltuklarin1 emanet ettigimiz gelecegimizin teminati
cocuklar1 korumak ve onlarin gelecegini insa etmek devletin gorevleri arasindadir.
Devletimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirtk’iin, * Cocuklar her tiirlii ihmal ve
istismardan korunmalt ve onlar her kosulda yetiskinlerden daha ozel ele
alinmalidir.’ s6zii, devletin bu gorevine isaret eder.

Kuskusuz toplum olarak ¢ocuklara ¢ok deger veriyoruz. Prof. Soysal’in da
ifade ettigi gibi, ‘Tiirkiye’'de ¢ocuk denince, Cumhurbaskani’ndan kéydeki ¢cobana
kadar hepimizin yiiregi bir baska titrer. Cocuga bu kadar diiskiin baska bir toplumun

’

bulunmadigini rahathikla séyleyebiliriz'.” Ancak ¢ocuk konusundaki bu hassasiyet,
her gecen giin biraz daha tehlikeli hale gelen diinyamizda, ¢ocuklar1 korumaya
yetmemektedir. Cocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunmasi ancak devletin
istikrarli bir cocuk politikasi yiiriitmesiyle miimkiindiir. Bu politika i¢inde hig
sliphesiz en 6nemli yeri ¢ocuk ceza sistemi almaktadir. Nitekim suca itilmis ¢ocuk
sayist 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir ¢1g gibi biiylimekte, daha da 6nemlisi
sucluluk oranindaki bu ylikselis, genclik niifusunun artis oranindan daha hizh
olmakta ve Oniine geg¢ilmedigi takdirde basta bu ¢ocuklarin gelecegi olmak iizere
toplumlarm gelecegini ciddi oranda tehdit etmektedir. Ulkemizde Jandarma Genel
Komutanlhigimin hazirladigi rapora gore Tirkiye’de 2013 yilinda 10 bin 27 olan
cocuk suclu sayis1 2014’te ikiye katlanarak 21 bin 661°e yﬁkselmistirz. Bu veriler
bize suca itilen ¢ocuklarin giderek daha ¢ok goriiniir oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak ‘toplumun en kirilgan halkasi kabul edilen’, ‘korunmay1 ve sefkati en ¢ok hak
eden’ ve ‘gelecegimiz teminati’ olarak ifade edilen ¢ocuklar su¢ isledikleri zaman
‘tinerci vahseti’, ‘su¢ makinesi’ olarak goriilmekte ve yok sayilmaktadir. Bu ¢ocuklar
adeta ¢ocuk diinyasinin liikksti disina ¢ikartilip yetiskinler diinyas: i¢in dngoriilen
Odetici sistemin birer Oznesi haline getirilmektedir. Oysaki ¢ocuk suglulugunun
oniine gecilebilecegini ileri siiren goriisler su¢ isleyen c¢ocuklarin yetiskin
diinyasindan ayr1 tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Cocuk adalet sistemi olarak
adlandirabilecegimiz bu sistem adindan da anlasilacagi gibi ‘cocuga 6zgiilenmis’ adli

bir mekanizmayi ifade eder.

'Soysal Miimtaz, "Maradona’nm Cocuklar1”, Milliyet, "A¢1", 18.10. 1986, s. 2.
®Yasin Kilig, ‘Suca Siiriiklenen Cocuk Sayisi Bir Yilda ikiye Katlandr’, Zaman Gazetesi, 21 Mart
2015.



Bu ifadeden sadece hukuk sisteminde c¢ocuklarla ilgili kisimlar
anlasilmamalidir. Cocuk adalet sistemi, ¢ocugu hukukun bir boliimii olmaktan
cikaran bir arayistir. Bu arayis ¢ocugu sinirli bir hal olarak diisiinmez, onu géren ve
onun yliksek yararini gézeten bir sisteme isaret eder. Bu nedenle de ¢ocuk adalet
sistemi, ¢cocugu hukukun konusu olarak tanimlamayan, onu hukukun 6znesi olarak
gdren bir bakis agisidir.

Bu bakis agis1 dogrultusunda ¢ocuklar i¢in ayr1 mahkemelerin kurulmasi ve
onlara has hiikiimlerin getirilmesi noktasinda diizenlemeler yapilmis ve gocuk ceza
hukuku ortaya ¢ikmistir. Milletleraras: alanda da ¢ocuk ceza adalet sistemine iligskin
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden en Onemlisi olan ve en yaygin
bicimde benimsenerek onaylanan bir insan haklar1 sdzlesmesi olarak dikkat ceken
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 20 Kasim 1989 tarihli 44. Genel
Kurul Toplanti’sinda oy birligi ile kabul edilmistir. Bugin bu sodzlesmeyi
onaylamayan sadece iki iilkenin® oldugu disinildiginde, Cocuk Haklari
So6zlesmesinin ne derece kabul gordiigii ortadadir. Bir saptamaya gore ‘bugiin diinya
cocuklarimin yiizde 96°s1 bu sézlesmeyi onaylayan, dolayisiyla ¢ocuklarin haklarin
tanmyp bunlart koruma yiikiimliiliigii altina giren iilkelerde yaszyors. " Sozlesmeyi
kabul eden ilkelere ¢ocuklarin durumunun nasil iyilestirecegi konusunda
tavsiyelerde bulunulmakta ilkeler de bu tavsiye kararlar1 dogrultusunda
diizenlemeler yapmaktadir. Cocuklarin korunmasi konusunda iilkelerin bir uzlagsma
icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak uygulamalarda yasanan yetersizlikler bu
cabanin ¢ocuklara yansimasini engellemektedir.

Cocuklarin ‘Magna Cartast’ kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
dair s6zlesmenin 40. maddesinde suca siirilklenen cocuklara taninmasi gereken
haklar siralanmustir. Buna gore, ‘Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi
iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢cocugun,

¢ocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasimin ve toplumda yapici rol

% Cocuk Dostu Adalet Politika Belgesi, Ankara, 2012, s.6, http://panel.stgm.org.tr/,
erigim:09.11.2015.

Sozlesmeyi onaylamayan bu iki ililke; ABD ve Somali’dir. Somali s6zlesmeyi en kisa siirede
onaylayacagini bildirmistir. ABD’de ise s6zlesmenin ebeveynleri kisitlayacagi ve hiikiimetin ailenin
i¢ islerine karigacagi yoniindeki disiince, 1995 yilinda imzalanan Cocuk Haklar1 S&zlesmesinin
onaylanmasini engellemektedir.
°D.J. Bloy, Child Law, London, 1996, 5.6-35" dan aktaran Ciineyt Ozansoy, ‘Oznesini Arayan
Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklarr’, TBB Dergisi, 1999/1, s.53.
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tistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlart goz oniinde bulundurularak, tasidig
sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarimin da insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine saygr duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme hakkini
kabul ederler.” Yine ayn1 madde de suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in ‘insan haklarina
ve yasal giivencelere tam saygt gosterilmesi kosuluyla adli kovusturma olmaksizin
onlemlerin alinacag konusunda taraf devletlerin ¢caba gosterecegi‘ belirtilmektedir.
Bunun disinda konumuz agisindan 6nemli olan diger milletler aras1 diizenlemeler
sunlardir; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler Cocuk Ceza Adaleti Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallari),
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi igin Birlesmis Milletler
Kurallar1 ( Havana Kurallar1) ve Cocuk Suglarmmn Onlenmesi icin Birlesmis
Milletler ilkeleri (Riyad ilkeleri). Ayrica Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde de
¢ocuklara iligkin hiikiimler bulunmaktadir ( m. 5/1-d, 6/1). Bu diizenlemelerde de
cocuk yargilamasi icin alternatif yontemlerin gelistirilmesi ve bu miimkiin degilse de
cocuklarin yetigskinlerden ayr1 mahkemelerde yargilanmasi, sadece onlara 6zgii yasa
ve usullerin gelistirilmesi ve ¢cocuklar ile ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasi
tavsiye edilmistir.

Glniimiizde de birgok iilkenin, bu milletleraras: diizenlemeler ¢ergevesinde,
cocuk yargilamasint yetigkin yargilamasindan ayiracak diizenlemelere ve
uygulamalara gittigini goriiyoruz. Nitekim ¢ocuklarin yetiskinlerle ayni sistem i¢inde
yargilandigi zamanlarda yiirekleri burkan olaylar vuku bulmustur. Avrupa’da
1780’lerin sonlarina kadar sayisi iki yiizii asan ¢ocuk idam cezasina mahkim
edilmis, yedi yasinda bir kiz ¢ocugu elbise c¢aldigir i¢in Norwich’de asilmustir®.
Bunun disinda ¢ocuklara uzun siireli hapis cezalar1 verilmis, ¢ocuklara kapali
kaldiklar1 kurumlarda iskenceler yapilmistir. Ancak biitiin bu agir yaptirimlarin
¢ocuk suclulugunu azaltmadigimi hatta toplumdaki suglulugu besledigini tecriibe
eden diinya, arttk bu agir yaptirimlar yerine, ¢ocugun tekrar su¢ islemesini
onleyecek ve topluma yeniden uyum saglamasina yardim edecek yargilama sistemine
gecilmesi gerektigi konusunda neredeyse hem fikirdir. Zaten suc¢lularin topluma
yeniden kazandirilmasi devletlerin goérevlerinden biridir. Gramatica, devletin

gorevinin toplum ic¢inde bireyin su¢lu olmasina yol acacak nedenlerle savasmak ve

® Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, Cev: Kemal Inal, Imge Kitapevi, Ankara, 1995, s.73.



onlar1 ortadan kaldirmak veya etkilerini azaltmak oldugunu; bu yilizden devleti,
kanunla kurulmak istenen diizeni korumak yetkisine sahip bir gii¢ degil, su¢ isleyeni
yeniden topluma kazandirmakla yiikiimli organ gibi kabul etmek gerektigini ifade
etmektedir’.

Iste diinyada meydana gelen siyasal, hukuksal ve diisiinsel alandaki bu biiyiik
dontigiim tilkemizde de etkili olmus ve c¢ocuklar hakkinda hizli bir kanunlagsma
siirecine girilmistir. Cocuklara 6zgii adli sistemin ilk adim1 olan 07.11.1979 tarihli
2253 sayil1 Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, 15.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile yiiriirlikten
kaldirilmig, ceza hukukunun temel miesseselerinde degisiklik yapan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun 01.06.2005 tarihi itibari ile yiiriirliige
girmistir. Boylece ¢ocuk hukuku alaninda yeni bir yapilanma siireci baglatilmistir.
Tiirk hukukunda ¢ocuk yargilamasindaki bu yeni soluk, suga siiriiklenen ¢ocuklarin
durumuna bir iyilestirme getirse de, hala pek ¢ok eksikligi barindirmaktadir. Ayrica
bu yeni diizenlemeler ¢ocuk yargilamasinin karmasik bir yapi halini almasma da
neden olmustur.

Bu calismada da yenilenen ¢ocuk yargilamasinin, suca stiriiklenen g¢ocuklari
ne derece korudugu, taraf oldugumuz milletlerarasi diizenlemeler ile olan iligkisi ve
kanuna aykir1 bir eylemde bulunan ¢ocugun adli mekanizma ile ilk karsilastig1 andan
itibaren mahk{imiyet veya beraat alana kadar gegecek siirecte neler ile karsilasacagi,
bunlarin hangisinin ¢ocuk yararini gozettigi, hangisinin gozetmedigi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Calismamizin ilk bolimiinde ¢ocuk, korunmaya muhta¢ ¢ocuk, suca
stiriiklenen ¢ocuk ve c¢ocuk suglulugu kavramlari {izerinde duracak ve gocuk
suclulugunun nedenleri ve yas kiiciikliigliniin hukuki sonuglarini ortaya koymaya
calisacagiz. Yine bu boliimde konunun daha iyi anlagilmasini saglamak igin, ¢ocuk
yargilamasida milletlerarasini1 diizenlemelerle getirilen ilkeleri inceleyecegiz.

Ikinci boliimiimiizde ise suca siiriiklenen ¢ocuk agisindan dngériilen haklarmn

Tirk Ceza Muhakemesinde ne derece hayata gecirildigini anlatabilmek i¢in suca

7“Toplum yasamina Kargitlik” kavraminin 6zii ve Toplumsal Savunma Hareketinin ilkeleri igin bkz.
Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma Ilkeleri, Cev. Selguk Sami, Imge Kitapevi, 2. Baski,
Ankara, 2005.



stiriiklenen ¢ocugun yargilanmasi ve ceza muhakemesi hukukunda 6zellik arz eden
diizenlemeleri ana hatlariyla agiklamaya c¢alisacagiz. Son olarak, sonu¢ bolimiinde
cocuk yargilamasi sisteminde gordiigimiiz aksakliklara ve bu aksakliklarin

giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere deginecegiz.



BIiRINCi BOLUM
COCUK KAVRAMI, COCUK SUCLULUGU,
CEZA SORUMLULUGUNDA YAS KUCUKLUGU

I-COCUK KAVRAMI

A-GENEL OLARAK

Cocukluk kavrami, Plumb’in deyimiyle ‘son 400 yila ait bir Avrupa
icadidir®.” Gergekten de, feodalitenin yikilmasi ve burjuva smifinin gliglenmesi ve
buna bagli olarak tarim toplumundan sanayi toplumuna gegcis siirecinde toplum
hayatinda kokli degisimler meydana gelmistir. Bu kokli degisimler toplumun
zorunlu ihtiyaglarini degistirirken toplumsal rolleri de yeniden tanimlamisti. Bu yeni
rol taniminda kiiciiklere diisen rol ¢ocuk olmaktir ve daha once yetiskinlerle birlikte
tarla da calisan, hayvanlara bakan, savasa katilan, ibadet eden gocuklar yetiskinler
diinyasindan ¢ikarilmus, kendilerine ait diinyanin 6znesi olmustur’. Bu ashinda
Aydinlanma dénemi ve sonrasinda toplumsal/diisiinsel diizeylerde yasanan kopmanin
bir sonucudur™.

Bu yeni kavram Postman’a gore ‘Rénesans ‘n biiyiik icatlarindan biridir.
Belki de en insani olamdir**.” Bununla birlikte gerek cocuk tanimi, gerekse ¢ocukluk
doneminin baglangic1 ve sonunun tespiti tam olarak ortaya konulamamaktadir.
Bunun sebebi ¢ocukluk kavraminin bebeklik gibi biyolojik olmayip soysa-kiiltiirel
bir kavram olmasidir'?. Bu nedenle her toplumsal degerlerde oldugu gibi dénemin
tarihsel ve toplumsal kosullarina gore goreceli olarak belirlenir. Bugiin dahi ¢ocuk
tanimi1 ve ¢ocukluk doneminin baslangici ve sonunun belirlenmesi konusunda genel

gecer bir kabulden bahsedememekteyiz. Yine de milletlerarasi sozlesmelerde ve

& J.HPlumb., In The Light of History’dan aktaran Bob Franklin, Cocuk Haklari, Cev: Alev Tiirker,
Istanbul, 1993, 5.23.

° Ozansoy, s. 46.

lOKllirsat Bumin, Batr’da Devlet ve Cocuk, 2. Basim, Patika Yaymevi, Istanbul, 1983, 5.57.
“postman, s.8.

?Metin Efe, Cocuklarin Cezai Sorumlulugu,(Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Konya, 2008, s.2.



devletlerin i¢ hukuk kurallarinda insan Omriiniin belirli bir déneminin ¢ocukluk
evresi olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Cocukluk yasi, farkli iilkelerde farkli belirlenmektedir. Baz1 iilkelerde 15,
bazi iilkelerde 18 ve bazi iilkelerde ise 21 olarak belirlenmistir'®. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu belirlemeler ¢cogu zaman biyoloji ve psikoloji gibi diger
bilim dallartyla tam olarak uyum i¢inde degildir. Cocuk ve genglerin ceza
sorumlulugu disinda kalmasi zorunlulugunu saglayan iist yas sinirlar1 yiikseltilmis ve
kosullu siirlilik yetenegi izin donemi sinir1 genis tutulmustur™.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin ilk maddesi, daha
erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar herkes ¢ocuk sayilir,
demek suretiyle cocuk tanimi yapmustir. Yine, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesinde de, sézlesmenin 18 yasina ulasmamis cocuklara
uygulanacagi, belirtilmistir.  Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis  Cocuklarin
Korunmasma iliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1) da, on sekiz
yasindan kii¢iik herkesi, ¢ocuk kabul etmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Ceza
Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar1 (Beijing/Pekin
Kurallari)’nda ise, ‘Cocuk mevcut kurallar iginde isleyebilecegi bir sugtan otiirii,
kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken kisidir.’ seklinde bir tanim
yaparak c¢ocukluk doneminin hangi yas araliginda oldugunu belirleme konusunu
devletlerin i¢ hukuk kurallarina birakmistir. BM Cocuk Suglulugunun Engellenmesi
Icin Rehber llkeler (Riyad Ilkeleri)’inde ise herhangi bir ¢ocuk tanimi
yap11mam1st1r15. 24 Ekim 1966 tarihinde La Haye’de kabul edilen Cocuklara Karsi
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesmede de, 2/ yasim

doldurmamugs ve evli olmayan kisiler cocuk sayilmistir.

¥ Hayati Yelesdag, ‘Ceza Hukukunda Cocuk Kavramm ve Cezai Sorumlulugunun

Belirlenmesindeki Kriterler’ ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Bilim Programi, Istanbul, 2006, s.4.

 Hamit Diindar, ‘Cocuk ve Genglerin Suca itilis Sebepleri’, Adalet Dergisi Genglik Ozel Sayisi,
Ankara, Ekim 1985, s5.25.

15 «CHS taraf devletlerin imza atarak baglayiciligini kabul ettigi milletlerarasi bir sézlesmedir. Bu
metne c¢ocuk haklarinin Magna Carta’st denmesinin nedeni, ¢erceve metin olarak diger tiim
diizenlemelere temel teskil etmesidir. Pekin, Havana ve Riyad Ilkeleri ise BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen tavsiye niteligindeki kararlardir. Bu belgelerin tavsiye niteligindeki kararlar
olmas1 hukuki agidan baglayiciliginin olmadigini gosterse de bu belgelerin 6nemi CHS’nin 6zii ve
sdziine iliskin somut kurallar1 formiile etmesinden kaynaklanmaktadir.” (bkz. Eylem Umit Atilgan ve
Aydin Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hakim Olan ilkeler
Agisindan Tiirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, Mattek Matbaacilik,
Ankara, 2009, s.24).



Anayasamizda ¢ocuk tanimi yapilmazken, 19, 24, 50, 144. maddelerinde
kiigiik; 41, 61, 62. maddelerinde ¢cocuk ve 58. maddesinde geng terimi kullanilmistir.
Bunlarin yaninda Anayasa 67/3°de segcme ve halkoylamasina katilma yas1 ve 68/1°de
parti liyesi olma yasi i¢in on sekiz yasmin doldurulmus olma sartin1 aradigi
goriilmektedir. 5237 sayili TCK’nin 6/1-b maddesinde ‘heniiz on sekiz yasini
doldurmamis kisi’ cocuk olarak tanimlanirken 5395 sayilih CKK’nin 3/1-a
maddesinde ‘daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasint doldurmamis kisi’
cocuk kavrami kapsamina alinmaistir.

Gortldiigii gibi ne milletlerarasi diizenlemelerde ne de i¢ hukuk
kurallarimizda c¢ocuk kavrami igin biitiinliik bulunmamaktadir. Biitiin bu
diizenlemelerden ¢ikarilacak sonug ise; belli bir yasin altindakilerin korunmasi
gerektigidir.

Elbette ¢ocuk kavrami ig¢in yapilan bu birbirinden farkli tanimlar birkag
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki i¢ hukuk kuralinin milletlerarasi
s6zlesme hiikiimlerinden farkli diizenlenmesinin yaratacagi sorundur. Nitekim BM
Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme ‘daha erken yasta resit olma durumu harig’
ifadesini kullanirken 5395 sayili CKK ‘daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz
vasmni doldurmamus kisi’ seklinde diizenlenmistir. Bu durumda sézlesme on sekiz
yasindan kiiclik olmasina ragmen evlilik veya mahkeme karari ile resit olan kisiyi
artik cocuk olarak kabul etmezken; yine aym kisiyi 5395 sayili CKK, ¢ocuk sayip
koruma altina almaktadir. Anayasa 90/son maddesi usuliine gore yiiriirliige konmus
temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletlerarasi adlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
adlagma hiikiimlerinin esas alinacagini hiikme baglamlstlrm. Bu durumda CKK’nin
3. maddesinin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’sine aykiri oldugu
ve kanun hiikmiiniin uygulanamayacagi, yeni bir diizenleme ile bu karisikligin
giderilmesi gerektigi ifade edilmistir’’. Ancak s6z konu sézlesme ve kanun hiikmii

arasinda, bir catisma durumundan ziyade, daha lehe bir diizenleme bulunmaktadir.

®Detayli bilgi igin bkz. Kemal Baslar, ‘Uluslararasi Antlagsmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetim Uzerine’, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr.
Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-2, Kirklareli, 2004, s.20-30; Rona Aybay , ‘Uluslararasi
Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri’, TBB Dergisi, S. 70, Ankara, 2007, 5.199-205.

7 Mahir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s.43.



Boyle bir durumda kuskusuz daha lehe olan hiikkiim uygulanacaktir. Diger bir deyisle,
CHS’ den daha kapsamli bir ¢ocuk tanimi yapan CKK hiikmii esas alinacaktir'.

Diger yandan, 18 yasindan kiigiik herkesin ¢ocuk olarak kabul edilmesi,
cinsel dokunulmazliga yonelik bazi1 suglar agisindan sorun olusturmaktadir. Tirk
hukukunda evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinmis ancak 18 yasindan
kiigiik olan kimselere esleri disinda kimseler tarafindan islenen eylemler agisindan
cocuklarin cinsel istismar sugunun islenebilecegi kabul edilmektedir’®. Yargitay’in
gorlisii de bu yéndedirzo. Ancak, ogretideki baska bir goriis ise Medeni Kanun
hiikiimlerine gore resit kabul edilen, islem yapabilen, evlenebilen (MK m. 9, 10, 11)
ve cinsel gelisimine miidahale edilmedigi kabul edilen (evlenmenin izin verdigi igin)
bir kisinin cinsel dokunulmazligina yonelik suclarda ¢ocuk olarak kabul edilmesinin
dogru olmadigini diisinmektedir®’. Kanaatimizce 18 yasindan kiigiik ergin kilinan
kisilere kars1 islenen cinsel eylemler, ¢ocugun hala CKK ile korunan menfaati geregi,
cinsel istismar sugunu olusturacaktir.

Evlenme ile resit olmus, ancak 18 yasindan kiiciik kisiye karsi esin cinsel
istismar sucunu islenip islenemeyecegi de ayri bir tartisma konusudur. Bir goriise
gérezz, evlilik nedeniyle ergin olan g¢ocuguna yonelik evlilik birligi icerisinde esi

tarafindan riza disi cinsel davranislar, ¢ocuklarin cinsel istismarit sugunu meydana

Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 5. maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Antlasmasi’nin Birlesmis Milletler cercevesindeki antlasmanin 5. maddesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 53. maddesi su mealde bir hikiim icerir “Eger bir devlet baska yasalarla,
sozlesmelerle vesaire daha lehte bir durum varsa, o zaman o uygulanir.” Dolayisiyla, bu konuda da
lehte seklinde yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyorum.” ( bkz. Hiiseyin Pazarci, insan Haklar
Uluslararasi S6zlesmelerin ig: Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Panel, Ankara, 2004, s.161).

19 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmis 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, s.389; Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2010, s.3326.

2 yargitay 5. CD, 09.02.2010 tarih ve E. 2009/13757, K. 2010/247.

2! Berrin Akbulut , ‘Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasy’,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul, 2013, s. 547.

22 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Piar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gelistirilmis 9. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015;
Tezcan ve digerleri, 5.389-390; Yasar ve digerleri, s.3327; Ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suclari, Malkog Kitapevi, Ankara, 2009, s.420 (Malkog¢’a gore ¢ocuklar
ister mahkeme karart ile ister evlenme ile ergin kilinsin cinsel istismar sugunun degil, cinsel saldir
sugunun magduru olabilirdi. Malko¢ daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve cinsel istismar sucu
magdurunun evli olsa bile on sekiz yasindan kii¢iik ¢ocuklarin olacag1 goriisiinii benimsemistir.).



getirecektir. Diger bir goriise gore ise 2°, evlilik ile kisi ergin kilinacagindan, evlilik
icinde bulunan cocuga yonelik olarak cebir, siddet ya da tehdide dayali cinsel
davranislar TCK m.102 anlaminda cinsel saldir1 su¢unu olusturacaktir.

Bir bagka tartisma konusu ise, evlenmeyle riistlinii kazanan; ancak esi disinda
bagkasiyla cinsel birliktelik yasayan kisinin, TCK m.104 anlamindaki ‘resit
olmayanla cinsel iliski’ sugunun magduru olup olmayacagidir. Yine bir goriis** buna
olumlu cevap verip, evlenme ile riiste erme dogal bir sonu¢ olmadig: igin, korunan
hukuksal yararin devam ettiginden bahisle, diger kisilerle yasanan cinsel
birlikteliklerin su¢ olusturacagini savunmaktadir. Diger goriis® ise artik resit olan
kisinin riza ile esiyle cinsel birlikteligi su¢ teskil etmezken, diger kisiler ile birlikte
olmasinin sug teskil etmesini dogru bulmamaktadir.

Bunlarin yaninda, Ozbek ve digerleri, evli ve 18 yasindan kiigiikler
bakimindan, evlilik birligi icindeki rizaya dayali cinsel iliskiler Tiirk Medeni
Kanunu’nda esler bakimindan birbirleri {izerinde cinsel tasarrufta bulunma hakkina
dayandigi i¢in, ‘hakkin kullanilmas:” hukuka uygunluk sebebi gibi sonu¢ doguracagi
ve fiillerin sug teskil etmeyecegi; yani, kisinin yas1 kag¢ olursa olsun cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen bagka bir neden yoksa evliligin varlig1 halinde gergeklestirilen
cinsel iligskinin herhangi bir su¢ olusturmadigini, bu durumun resit olmayanla cinsel
iliski sucu icin de gegerli oldugunu belirtmektedir®®.

Goriilecegi gibi CKK’ daki tamima karsilik MK’ nin on sekiz yasindan
kiictikleri evlilik veya hakim karariyla ergin kabul etmesi ve TCK’ nin ¢ocuk tanimi
yaparken bu ayrima deginmemesi, Ogretide farkli gorlislere sebep olmustur.
Kanaatimizce konu hakkinda ileri siiriilen biitiin goriisler dogrudur. Nitekim konuya
bir ¢oziim getirmek i¢in ya CKK hiikmii yok sayilacaktir ya da MK’ ya gore kabul

edilen erginlik, s6z konusu su¢ igin uygulanmayacaktir. Burada yeni bir kanun

% Akbulut, $.547-548;Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 8. Baski,
Ankara, 2010, s.237; Remzi Giindiiz ve Veysel Giiltag, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel
Suclar, Nadir Yaymcilik, Ankara, 2013, s126-127.

2 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.370; Aym yonde Soyaslan, s.240.

®Tezcan ve digerleri, s. 406; Akbulut, 5.548; Enver Aksakal, ‘Resit Olmayanla Cinsel iliski’,
Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S. 2, Istanbul, 2014, s. 264-265.

% Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, $.370.
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diizenlemesine ihtiyag oldugu kesindir’’. Ancak yeni bir diizenlemeye kadar
Yargitay’in da goriisii olan CKK hiikmiiniin esas alinmasi dogru olacaktir.
Cocukluluk yas1 hakkinda yaptigimiz agiklamalardan sonra, konumuz
acgisindan, Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen ¢ocuk tanimlarini incelememiz
yerinde olacaktir. Bunlar korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ile suga siiriiklenen ¢ocuktur.

Asagida konu ile ilgili aciklama yapilacaktir.
B.Korunma fhtiyaci Olan Cocuk

Cocuk Koruma Kanunu, sug¢ islesin yahut su¢un magduru olsun her ¢ocuk
icin uygulanabilen bir kanundur. Bunu CKK m.3/a-1’de gérmek miimkiindiir. Madde
korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun tanimini yapmis ve ‘Bedensel, zihinsel, ahlaki,
sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal ve istismar
edilen su¢ magduru ¢ocugun’ korunma ihtiyact i¢indeki c¢ocuk oldugunu
diizenlenmistir. Bu maddenin bizi gotiirdiigii zorunlu sonu¢ sudur; Kendisine karsi
islenmis olan su¢ sonucunda herhangi bir zarara ugrayan ¢ocuk, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuktur.

Ancak diizenleme son derece eksik bir diizenlemedir. Nitekim madde metnine
gore korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk sadece magdur cocuktur ve hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilan ya da gilivenlik tedbiri uygulanan ¢ocuklar bu
tanim disinda birakilmistir. Halbuki asagida da deginilecegi iizere suca siiriiklenen
cocuk ifadesi i¢ginde magduriyeti de barindirmaktadir ve her suca siiriiklenen ¢ocuk
ayni zamanda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuktur. CKK’ daki korunma ihtiyaci olan
cocuk taniminin, suca siiriiklenen ¢ocuklari da igine alacak sekilde genisletilmesi
daha dogru olacaktir %

Peki, magdur ¢ocuklar i¢in hukukumuzda ne gibi diizenlemeler mevcuttur,
kisaca bunlara deginmek istiyoruz.

Genel olarak Tiirk hukukunda magdurun korunmasina yonelik diizenlemeler;

delillerin toplanmasini isteme, belge Ornegi isteme, avukat isteme, sorusturma

2" Ozbek ve digerleri, TMK’ da degisiklik yapilmasin ve madde hitkmiiniin, ‘evlenme yasimnm mutlak
18 yas1 doldurmasi’ seklinde yenilenmesini dnermektedir. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler,
$.348.

%8 Topaloglu, .46.
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dosyasini inceleme, itiraz hakki ve haklarinin bildirilmesi olarak siralanabilir. (CMK
md.234/4) Tirk hukukunda magdurun korunmasina yonelik diizenlemelere
bakildiginda sikayet hakki da 6nemli bir yer tutmaktadir. (TCK md.73)

Bunlarin disinda, ¢ocuklara 6zel olarak, islenen sugun etkisiyle psikolojisi
bozulmus ¢ocuk veya magdurun, bu suga iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik
olarak bir defa dinlenebilecegi kurali diizenlenmistir. Ancak maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir. (CMK md.236/2). Boylece
suctan zarar goren ¢cocugun, 6zellikle de cinsel istismar su¢ magdurlarinin, kollukta,
adli mercilerde ve saglik kurumlarinda yasadiklarini tekrar tekrar anlatmasinin 6niine
gecilmek istenmistir. Magdur ¢ocuklarin; kolluk kuvvetleri, adli merciler ve saglik
kurumlan tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve bu siiregte yasadiklarini defalarca
dile getirmek zorunda birakilmasi, gizliligin yeterince saglanamamasi, 1ilgili
kurumlarda cocukla gorlisme yapanlarin; ¢ocugun ruhsal durumunu gozeterek
goriisme yapabilecek yeterlilikte egitime sahip olmamasi gibi durumlarin, ¢ocugun
ugradigr travmanin etkisini artirabilmektedir®. Bu anlamada Cocuk Izlem
Merkezlerinin (CIM)® kurulmasmnm énemli bir gelisme oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
merkezlerde ¢ocuk, yasadigi olayr bir defaya mahsus olmak {izere, aynali odada ve
bir pedagog yardimiyla, savci ve avukat gézleminde anlatmakta ve ifadesi kamera
kaydina alinmaktadir.

Hukukumuzda bunlara ek olarak uzlagma ile ilgili diizenleme de
bulunmaktadir. CMK md.253/4’e gore sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
‘cocugun kagirtimasi ve alikonulmasi siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
gercek veya ozel hukuk tiize kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur.’ ifadesi
yer almaktadir. Burada amag Ozellikle c¢ocuklari tekrar magdur etmemek adina
uzlastirma yolunun se¢ilmesini tesvik etmektedir™.

Magdur ¢ocuk ile yapilan goériismelerin yetigkinlerle yapilan gériismelerden

farkli olmasi gerekir. Magdur ile yapilan goriismede; ¢ocugun yasi ve gelisim diizeyi,

® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kayp Cocuklar Basta Olmak Uzere Cocuklarin Magdur Oldugu
Sorunlarin Aragtirilarak Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirma Raporu, Donem:23, Yasama Yili:4, S. 423-426,
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss589.pdf, erisim:29.05.2016.

% Tiirkiye’de Cocuk Izlem Merkezlerinin kurulusunu éngéren ilk diizenleme 04.10.2012 tarih ve
28431 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 2012/20 sayili Bagbakanlik Genelgesidir. 18.10.2010
tarihinde Ankara’da pilot uygulama olarak faaliyete gegen merkezin,04.10.2012 tarihli Basbakanlik
Genelgesi ile tiim iilke sathinda yayginlagtirilmasi kararlagtirilmistir.

31 Bagci, 5.79-80.
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anlayabilecegi bir dilin se¢imi, aydinlatilmasi, ¢ocukla yapilan goriismede
izlenebilecek teknikler, g¢ocukta olusturulacak giiven, goriisme siiresi, telkine
yatkinlik gibi konulara dikkat edilmesi gerektigi ve ¢ocukla yapilan goriismelerde
resim ¢izme ve oyun yontemlerinin secilebilecegi dnerilmektedir.

Magdur veya suctan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldir1 sugu ile alt
siirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteyebilir. Yine magdur veya sucgtan zarar gérenin ¢ocuk
olmasi halinde, avukat gorevlendirilmesi i¢in istemi aranmayacaktir ( CMK m. 239).
Korumaya ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlarin1 vermeye ¢ocuk hakimi
yetkilidir.

C.Suga Siiriiklenen Cocuk

Son yillarda, su¢ ve ¢ocuk konusunda degisen paradigmalar, cocugun sug
islemesinde ¢ocugu suga iten faktorlerin belirleyici oldugunu vurgularken; ¢ocugun
damgalanmamasi admna ‘su¢lu ¢ocuk’ veyahut ‘su¢ islemis ¢ocuk’ ifadelerinin etik
olarak tercih edilmemesini 6nerir®. Cocuk koruma kanunu da bu yaklasimi kabul
etmis ve suc isleyen cocuk icin ‘suca siiriiklenen ¢ocuk’ ifadesini kullanmistir.
Literatiirde ‘suc¢a yonelen cocuk™*, ‘kanunlarla ihtilafa diisen cocuk™ gibi terimler
de kullanilmaktadir.

Suca stiriiklenen ¢ocuk, ‘Kanunlarda su¢ olarak tanmimlanan bir fiili isledigi
iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu’ ifade etmektedir (CKK m.3/a -2).
Tanimdan da anlasilacag lizere, hakkinda ‘giivenlik tedbiri’ uygulanan ¢ocuklar bu
kapsamda yer alirken ‘hapis cezasi’ veya ‘adli para cezasina’ mahk(m edilen
cocuklar kapsam disinda birakilmistir. Bu ¢ocuklarin korunma ihtiyaci i¢inde olan
cocuklar taniminda yer almadiklarma gore uygulamada bu ¢ocuklarin nasil

korunacagi bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aslinda bu g¢ocuklarin diger

% Eylem Umit Atilgan ve Sedat Yagcioglu, Cocuklarla Adli Gériisme i¢in Rehber, 5.50-55,
http://www.unicef.org.tr, erisim:29.05.2016.

% Eylem Umit, Mekandan Imkéina Cocuk Su¢luluunun Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2007, s.47.

% Ural Nadir, ‘Su¢a Yénelen Cocuk ve Ailesi ile Cahsma: Ekolojik Sistem Perspektifi
Cercevesinde Ornek Bir Vaka Sunumu’, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimii Dergisi, C.22, S.1, Ankara, 2011.

% Yusuf Solmaz Balo, ‘Kanunla ihtilafa Diisen Cocuklar ile Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Bakimindan Gorev ve Yetki Kurallar’, TBB Dergisi, S.51, Ankara, 2004.
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cocuklardan daha fazla korunmaya ihtiyact vardir®. Bu nedenle ‘hapis cezasi’ veya
‘adli para cezasina’ mahkim edilen bu cocuklarinda diizenlemeye dahil edilmesi
gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise kavramin kendisidir. Ogretide
bir goriis kavramin her ne kadar iyi niyetli bir bakis agisiyla kullanilsa da heniiz
hakkinda yargilama yapilmayan ¢ocuklarin sucu igledigi kabul etmek gibi bir anlama
geldigi i¢in sugsuzluk karinesine aykirilik olusturdugunu ileri sirmektedir®’.Bu goriis
Ceza Muhakemesi Kanunumuza paralel olarak, ¢ocuklar i¢in siipheli ve sanik
ifadesinin kullanilabilecegini onermektedir (CMK m. 150/2, 218/2 gibi). Ancak
kanaatimiz kavramin gerek milletlerarasi metinlerle ve sivil toplum kuruluslariyla
gerekse ulusal ¢ocuk komisyonu raporlariyla yaygin olarak kullanilmaya baslayan
‘suga stiriiklenmis ¢ocuk’ ifadesinin bu elestiriyi bertaraf ettigi yém’inde:dir.38

Bununla birlikte ‘suca siiriiklenen ¢ocuk’ ifadesi sug faili ¢ocugun da sugun
magduru oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle c¢ocugun
cezalandirilmasindan ziyade korunmasi amaglanmaktadir. Elbette bu durum sug
isleyen ¢ocuga hicbir tepki verilmeyecegi anlamina gelmez. Verilecek tepki ¢cocugun
durumuna ve fiiline uygun ve orantili olmalidir. Nitekim ¢ocuk adalet sisteminde
verilecek tepki, ¢ocugu suca siiriikleyen faktorleri tespit edip, g¢ocugun bu
faktorlerden uzak tutulmasi ve cocugun su¢ islemeyi bir yasam bicimi haline
getirmesinin Oniine geg¢ilmesi; yani ¢ocugun islah edilmesidir. Bir ¢ocugun sug
islemesi, topluma yonelik bir yardim QangSIdlrgg. Bu cagriya kulak verilmediginde

‘suca siirtiklenen ¢ocugun’ gelecekte ‘suc isleyen yetiskin’ olmas1 muhtemeldir.

% Topaloglu, Tiirk Hukukunda, $.46.

¥ Akbulut, 5.571.

% Umit, MekAndan imkana, s.47.

% Emine Akyliz, ‘Suca Siiritklenen Cocuklarin Haklarr’, Ed. S. Hangerli, B. Seving, C. Giirer, M.
C. Oner, Suga Siiriiklenen ve Magdur Cocuklar, SABEV Yayinlari, Ankara, 2011, s.61.
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11-COCUK SUCLULUGU
A.Genel Olarak

Seviik*, cocuk suclulugunu, ‘cocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa
miidahalesini gerektirecek duruma doniigmesi’ olarak tanimlar. Diger bir ifade ile
islenen bir sugun faili cocuk ise karsimiza ¢ocuk suclulugu kavrami ¢ikmaktadir.
Cocuk suglulugu, insanlik tarihinin baslangicindan beri var olmakla birlikte; 17.
yiizyilda toplum hayatinda meydana gelen kokli degisimde ciddi bir artig
gostermistir. Bu artis1 engellemek adina ¢ocuk su¢lulugu ifadesi yasalarda yer
almaya baslamis; cocuklarin yetiskinlerden ayri bir kuruma yerlestirilmesi, onlarin
uslanmalarinin hedeflenmesi ve suglarinin tekerriiriiniin dnlenmesi gibi ayrintili
diizenlemeler giindeme gelmistir™.

Cocuk suclulugunu, yetiskin suglulugundan ayiran en 6nemli faktor, insan
Omriiniin belli bir doneminin ¢ocukluk donemi olarak yasalarda kabul edilmesidir.
Ulkemizin hukuk sisteminde de on sekiz yasindan kiigiik kisilerin bir hukuk normunu
ihlal etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bunun disinda cocuk suclulugu, gerek tiir
gerekse neden agisindan da yetiskin suglarindan farklidir. Ozellikle ergenlik donemi,
cocugun her anlamda hizla gelistigi bir donemidir. Bu hizli gelisimin yarattig
dengesizligin, bilgi ve deneyim eksikligi ile bir arada bulunmasi da gencin sosyal
normlara uyum gostermesini biiylik Olgiide zorlagtirir. Bu zorluklar da ergen ile
toplum arasinda catisma yaratabilmektedir42. Suca sebep olan fiiller, ¢ocukluk
doneminde, ¢ocugun gelismis oldugu sosyal smiftan bagimsiz olarak hemen hemen
her ¢ocukta goriilebilmektedir. Bu donemde, ozellikle hakaret ve siddet gerektiren
suclar islenmekte® ama yasin ilerlemesi ile bu tarz fiiller terk edilmektedir. Bu
sebeple cocuklar tarafindan islenen basit suglara ceza hukuku kapsaminda tepki
vermek ilk etapta gerekli degildir. Ancak kanunlari yogun bir sekilde ihlal eden

cocuklarin ileriki yaslarinda da su¢ Kkariyerlerini devam ettirmeleri kuvvetle

*0 Handan Yokus Seviik, Uluslararasi Sozlesmelerdeki ilkeler A¢isindan Cocuk Suclulugu ile
Miicadelede Kurumsal Yaklasim, Istanbul, 1998, s.13.

4 Atilgan, Cocuk Haklar1, s.10.

*2 Veli Duyan, ‘Cocuk Suclulugunun Onlenmesinde Ailenin ve Okulun Onemi’, Ed. S. Hangerli/
B. Seving/ C. Giirer/M. C. Oner, Suga Siiriiklenen ve Magdur Cocuklar, SABEV Yayinlari,
Ankara, 2011, s.170.

a3 Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s,35.
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muhtemeldir*. Cocuklarin sug kariyerlerine devam etmemeleri i¢in Tiirk Hukukunda
koruma anlayis1 ger¢evesinde Cocuk Koruma Kanunu devreye sokulmustur. Bunun
bir benzerini, AImAYa da egitimle sug fiillerinin 6niine gegilecegini savunan Alman
Geng Ceza Yasasidir®. Bu yasa i¢in vurgulanmasi gereken husus, yasanin 1903’te
yirtirliige girmesi ve en ¢ok degisiklige ugrayan yasalardan biri olmasina ragmen
biitiin bu zaman iginde ¢ocuklara verilecek cezanin artirilmasinin diisiiniilmemis
olmasidir*®. Nitekim literatiirde hakli olarak, hiikkmedilen ceza veya tedbirin sertligi
ve uzun siirmesiyle yeniden sug isleme risKinin arttigi varsayimi ciddi bir sekilde
savunulmaktadir®’.

Diger bir farklilik ise ¢ocuklarin sug islerken hile yoluna bagvurmamalari,
sucu sadece ellerine gecen firsati degerlendirmek suretiyle plansiz islemeleri®® ve
suclarin1 genelde itiraf etmeleridir. Dénmezer™, bu durumu sugta olgunluk yas: ile
aciklamaktadir.  Yani kisi sugunu isleyebilmek i¢in planlar yapabildigi,
yakalandiginda cezadan nasil kurtulacagini tasarlayabildigi, cezaevini hayatinin bir
pargast olarak filozofca karsilayabildigi hallerde sucta olgunluk yasina ulagsmistir.
Stiphesiz ¢ocuk suclulugunda boyle bir olgunluk s6z konusu degildir.

Cocuk suglulugu ile yetiskin suglulugu arasinda bu denli fark varken her iki
suca yaklasim da ayni olmayacaktir. Bu nedenle ¢ocuk suglulugu sorununa, kati
hukuk kurallar1 ile yaklasmayip, psiko-pedagojik ve sosyal ¢oziim yollarina
bagvurmak gerekir. Ayrica gocugun 6zsaygisi lizerinde uzun siireli ve onarilmasi giic
olumsuz etkiler yaratan ceza yaptirimlarina miimkiin oldugunca az basvurulmalidir™.
Ciinkii suca siiriiklenen cocuklara uygulanacak yaptirim, klasik ceza kuraminda
gordiiglimiiz, kefaret diisiincesinden farkli olarak c¢ocugun kisiligine ve iginde

bulundugu ortamin kosullari ve tehlike hali goz Oniinde bulundurularak topluma

# Ufuk Toprak, ‘Cocuk Suglulugunun Karakteristik ve Yapisal Ozelligi’, TBB Dergisi, Ankara,
2011(95), s.320.

** Bu yasa aym ya da farkli adlarla tiim Avrupa iilkelerinde vardr.

% jlhan Tomanbay, ‘Avrupa Birligi Ulkelerinde Cocuk Koruma Anlayis1 ve Tiirkiye’deki Cocuk
Koruma Kanunuw’, Ed. S. Hangerli/ B. Seving/ C. Giirer/M. C. Oner, Suga Siiriiklenen ve Magdur
Cocuklar, SABEV Yayinlari, Ankara, 2011, s.22.

*" Wolfgang Heinz, ‘Cocuk ve Geng¢ Suclulugu- Ceza Yasa Koyucunun Harekete Gecmesini mi
Bekliyor?’, Cev: Mustafa Ruhan Erdem, Karsilastirmali Gilincel Ceza Hukuku Serisi Cocuklar ve
Su¢ Ceza, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s.274); Ugur Tekin, ‘Ceza Yargilamasinda
Avrupa’daki Yeni Uygulamalar’, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi Cocuklar ve Sug
Ceza, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.487; Akbulut, s. 544.

*8 Toprak, 5.326.

* Sulhi Dénmezer, Krimoloji, Beta Yayincilik, istanbul 1994, s.118-125.

5 Yelesdag, s.13.
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yeniden kazandirma amacina hizmet edecek bir yaptirim olmalidir. O halde hiirriyeti
baglayict cezalarin yerini tutan tedbirler ¢ocuk adalet sistemi i¢in vazgegilmez bir

Oneme sahiptir.

B.Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Bir toplumda genel su¢ ve sugluluk orani yiiksekse kuskusuz g¢ocuklar
arasinda da bu oran yiiksek olacaktir. Cocuk su¢lulugunun artmasi ve bunu doguran
nedenlerin ortadan kaldirilamamasi ise toplumda ¢1g gibi biiyliyen suglu toplulugunu
yaratacaktir. Bu sebeple sucu doguran nedenlerin neler oldugu 6nem tagimaktadir.

Suglulugu aciklamaya yonelen kriminoloji kuramlari genellikle biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik kuramlar olarak simiflandirilmaktadir®. Sug islemis
insanlarin su¢ islememis insanlardan farklilasan fizyolojik, genetik ve yapisal
Ozelliklerinin su¢ islemelerinde etken oldugunu savunan gorislerin  biyolojik
kuramlar ad1 altinda toplandigin1 goriiyoruz. Sugun nedenlerini bedende degil ruhta
arayan, zeka geriligi, epilepsi, akil hastaliklari, psikopatoloji vb. ile suca yatkinlik
arasinda tutarli bir iliksi oldugunu ileri siiren gorisler ise, genel olarak psikolojik
kuramlar arasinda sayilmaktadir. Sugu agiklamak igin bireysel farkliliklar1 degil
toplumsal kurumlari yaklasimin temeline yerlestiren goriisler ise sosyolojik kuramlar
olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ temel yaklasimin yani sira sosyo- psikolojik
yaklagimlar gibi karma kuramlar da sucun nedenlerine iliskin her iki kuramin
yaklasimlarindan yararlanarak biitiinleyici agiklamalar getirmistir"2.Ancak belirtmek
gerekir ki, toplumsal kuramlar digerlerine nazaran 6n plana ¢ikmaktadir®®. Ozellikle

toplumsallagmanin ilk basamagi olan aile, ¢cocugun gelisimi lizerinde kesin ve

'Sema Kaner, ‘Suclulugu Aciklayan Yaklasimlar’, s.474,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/501/5983.pdf, erisim:29.05.2016; kars1 gorils i¢in bkz. Zahir
Kizmaz, ‘Krimolojide Yeni Yontemler:Biitiinlesik (Integrated) Su¢ Kurmalari-II’, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 16, S. 1, Elaz1g, 2006, s.305-335.

%2 Daha detayli bilgi icin bkz. Eylem Umit, Kentte Suca Karismis Cocuklarda Toplumsal Ortam
ve Ceza Ehliyeti Arastirmalari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali1, Ankara, 2006, s.74 ve devamu.

%3 Aslan, s.35.
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belirleyici bir etkiye sahiptir. O halde sugun tanimlanmasi, incelenmesi ve bilhassa
onlenmesi ile ilgili calismalar dncelikle aileden baslamalidir™.

Diger yandan okul hayatindan arkadas ¢evresine, kardes sayisindan yasadigi
evin oda sayisina, aile yapisindan ailede sug¢ isleyen bagka bireyler olmasina ve
¢ocugun bos zamanlarini nasil degerlendirdigine kadar pek ¢ok etken ¢ocugu suga
iten sebepler arasinda gosterilmektedir™®. Burada cocufun bos zamanlarin
degerlendirmesi ile ¢ocugun suga yonelmesi arasindaki baglantiya, onemli oldugu
icin deginmek istiyoruz. Ciinkii ailenin veya diger yetiskinlerin, ¢ocuklarin bos
zamanlari iyi degerlendirebilmeleri i¢in gereken ortami hazirlamamalar1 ya da
hazirlayamamalari, cocuklar1 sokaga itmekte, oyun gruplar1 ve g¢ete halinde
birleserek su¢ islemelerine neden olmaktadir™®. Yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin
%27,9’unun bos zamanlarim1 olumlu etkinliklerle degerlendirdigi, buna karsilik
%72,1’inin ise her tiirlii olumsuz tutum, diisiince ve davranisla karsilasabilecekleri
mekanlar olan internet kafe ve atari salonlarinda gegirdikleri tespit edilmistir®’.
2015’te ortaya konulan istatistikler, internet kullanim oraninin en yogun oldugu yas
grubunun, 16-24 yas arasi olugunu gdstermektedir’®. Bdylece cocuklar, internet
ortaminda her tiirlii su¢lu davranisi rahat¢a goriip dgrenebilmektedir. Bu durumun
Oniine gegebilmek i¢in, son zamanlarda, ¢esitli yasal uygulamalar ortaya konulsa da
devletin ve bilhassa ailenin ¢ocugun internet kullanimini kontrol altinda tutmasi ve
cocugu bilinglendirmesi gerekmektedir.

Isledigi suctan dolayr hiikiim almis ve cezaevi ile karsilasmis cocuklari ise
baska bir tehlike beklemektedir. Bu c¢ocuklar tam bir su¢ ortama doniisen
cezaevlerinde yeni su¢ oykiileri 6grenmekte, yeni arkadaslar edinerek sug zincirini
devam ettirmektedir®. Cocuga ceza verilme amacinin onun cezalandirimasi degil

1slah edilmesi olduguna yukarida deginmistik. Ancak ¢ocuklarin bu sekilde yeniden

> Ramazan Yelken, ‘Cocuk Suclulugunun Onlenmesinde Merkezi Kurum Aile: Cocuklara Dair
Uluslararasi Sézlesme Analizi’, Ed. S. Hancerli/ B. Seving/ C. Giirer/M. C. Oner, Suca Siiriiklenen
ve Magdur Cocuklar, SABEV Yayincilik, Ankara, 2011, s.34.

> Daha detayli bilgi i¢in bkz. Miijdat Avci, ‘Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma: Cocuklarin
Suca Yonelmesinde Etkili Olan Toplumsal Nedenler ve Coziim Onerileri’,Atatiirk Universitesi
SBE Dergisi, Cilt 11, S. 1, Erzurum, 2008, s.50-71.

% Seviik, Uluslararasi Sozlesmelerde, s.55.

57 Avecli, S.66.

% Hanehalki Bilisim Teknolijileri Kullanim Arastirmasi, 2015, http://www.tuik.gov.tr,
erigsim:21.05.2016.

¥ (Ozlem Cankurtaran Ontag, ‘Tutuklu Cocuklarin Goziiyle Cocuk Adalet Sisteminin
Degerlendirilmesi’, TBB Dergisi, S.66, Ankara, 2006, s.271.
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su¢ ortamina atilmasi beklenenin tam tersi bir sonugla karsilagsmak olacaktir. Sugla
etkili bir sekilde miicadele edilmek isteniyorsa, ¢ocuklarin ceza ve infaz kurumlaria
alinmalar1 en son care olarak diisiiniilmelidir. Yine Cocuk Koruma Kanununda
ongoriilen koruma kalkani, ceza veya infaz kurumuna giren ¢ocuk i¢in de devam

etmelidir.

I11-CEZA SORUMLULUGU ACISINDAN YAS KUCUKLUGU

Cocuk adalet sisteminin en 6énemli miiesseselerinden olan ceza sorumluluk
yasl, gocugun ne zaman, hangi sugtan dolay1 ve ne kadar sorumlu tutulacagini ortaya
kayan diizenlemeler ve uygulamalardir. Tarihini Klasik Roma Doénemine kadar
gotiirebilecegimiz yas kiigiikliigli, bazi donemlerde bireyin cezai sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirirken bazi donemlerde indirim sebebi olarak diizenlenmistir.

Klasik Roma Doéneminde cezai sorumluluk yasi ¢ocugun buluga ermesi ile
baglamaktaydi. Roma Hukukundan etkilenen Kilise Hukuku ise cezai sorumluluk
icin 7 yasmna girmeyi aramustir™ ve hakime, yedi yasindan biiyiik ancak buluga
ermemis kiigliklerin kasitli davranma yeteneginin gelisip gelismedigi konusunda
arastirma gorevi yiiklemistir. Cermen Hukukunda ise esas itibariyle on iki yagindan
kiigiiklerin cezai sorumlulugunun bulunmadig: kabul edilmis; fakat ¢ocugun mensup
oldugu ailenin zarar1 tanzim niteliginde uzlasma bedeli 6demesi gerektigi kabul
edilmistir.

Islam hukukunda ise islenen bir fiil, bir cezayr gerektiriyorsa failin
cezalandirilabilmesi igin akil hastasi olmamasi veya bulug c¢agma girmesi ve
iradesini kullanabilme yetenegine sahip olmasi gerekmekteydi. Yani, Islam Hukuku,
cezal sorumlulugu, Roma Hukukundaki gibi cinsel olgunluga baglamisken diger
yandan da ondan farkli olarak akli olgunlugun varligin1 da aramistir. Bu sebeple
Udeh, ‘Cezai sorumluluk bakimindan biiyiiklerle kiigiikler arasina tam ve kesin bir

ayrimu ilk defa kabul eden hukuk Islam hukukudur.’ ®* demektedir.

% Kilisenin neden yedi yasi sinir olarak belirledigini Neil Postman séyle agikliyor: “Ciinkii ¢ocuklarin
iyi bir bicimde konugmaya baglamalari ancak yedi yasinda gergeklesirdi. Yedi yasindan itibaren
cocuklar, yetiskinlerin sdyleyebildigi ve anlayabildigi seyleri soyleyebilir ve anlayabilirlerdi.”
Postman, s.28.

% Abdulkadir Udeh, islam Ceza Hukuku, Cev. Ali Safak, 2.Baski, Kaythan Yaynlar1 , istanbul,
2012, s.611.
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Nihayet pozitivist kuramin riizgariyla 19. yiizyiln ikinci yarisi®, sorumluluk
yasinin akli ve fikri olgunluga gore belirlenmesine ve ¢ocuklara 6zgili adalet sistemi
ve infaz kurumlarinin kurulusuna sahne olmustursg.

Ceza chliyeti kavraminin dogru anlagilabilmesi i¢in isnat yetenegi ve
kusurluluk gibi bazi kavramlarin tartisilmasi gerekmektedir.

Nitekim ceza hukukunda failin cezalandirilmasi i¢in kanuni tipe uygun,
hukuka aykirt ve kusurlu bir fiilin mevcut olmasi aranmaktadir. Kusurluluk, failin
hukuka uygun hareket edebilme imkdn: varken hukuka aykirt bir davranisi se¢mis ve
gerceklestirmis olmasi sebebiyle, bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir®.
Bagka bir ifadeyle kusurluluk, sugun objektif yani maddi nitelikteki unsurlart olan
tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarinin fail ile olan iliskisidir®™.

Isnat yetenegi (kusur yetenegi) ise, bir eylemin bir kisiye yiiklenebilmesi icin,
eylemini yaptigi swrada o kiside bulunmasi gereken kisisel niteliklerin biitiiniidiir®.
Tiirk Ceza Kanununda tanimma rastlayamadigimiz isnat yetenegi Italyan Ceza
Hukukunda (85/2) ‘anlama ve isteme yetenegi’ olarak tanimlanmistir. Buna gore
isnat yetenegi yapilan hareketin anlamini kavrayabilme ve bu hareketi isteme
yetenegi seklinde anlagilmalidir®’. Bu tanimlardan anlasilacag1 tzere ‘kusurluluk’
sugun bir unsurunu olustururken ‘isnat yetenegi’ failde aranmasi gereken bir
unsurdur ve isnat yetenegi kusurlu hareket edebilmenin 6n sarti oldugundan kusur
yetenegi olmayan kisi de tipe uygun ve hukuka aykir1 hareket edebilmektedir. Bu

sebeple TCK c¢ocuklarin kusur yetenegi ve yas kiigiikliiglinlin cezai sorumluluga

2Dénmezer, 19. yiizyilin ilk yarisinda meydana getirilen kanunlarda, cezada siddet akiminin agirlik
kazandigini; ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda ise ceza hukukunda liberal bir anlayigin egemen
oldugunu, cezalarda yumusamaya gidildigini ve hiimanizm ve liberalizmin etkin hale getirildigini
belirtmektedir.’, Sulhi Dénmezer, ‘Mukayeseli Hukukta Yasalastirma Egilimi ve ilkeleri’, [UHFM
Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan Sayisi, C.XLV-XLVII, S.1-4, Istanbul, 1998, s. 816.

6 Umit, Kentte Suca Karigmus, s. 29.

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 7. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2012, 5.233.

% Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.332.

66 Kayihan Icel ve Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Yenilenmis 4. Baski, Beta
Yayinlari, Ankara, 2011, s.173.

67 Zeki Hafizogullari, Ceza Hukuku Ders Notlari, 5.8, www.baskent.edu.tr, 02.11.2015; ‘Isnat
yetenegi, ne tek basina anlama yetenegi, ne de tek basina isteme yetenegi bulundugunda mevcut
olmaktadir. Isnat yetenegi, hem anlama yetenegi hem de isteme yetenegi birlikte bulundugunda
mevcut olmaktadir.” Zeki Hafizogullari, ‘5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Fail, isnat Yetenegi,
isnat Yetenegini Azaltan ve Kaldiran Nedenler’, .8,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/uygulamaci/umakale.htm, erisim:12.02.2016.
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etkisini 31. maddesinde diizenlemistir. Kanun yas kiiclikliigiinii iic asamada
incelemektedir. Bu durumun nedenini ise gerekgesinde, ‘Kisinin, fiziksel geligimine
paralel olarak, toplumun deger yargilarini, bunlarin anlam ve icerigini algilama
vetenegi gelismektedir. Yine bu gelisim siirecinde algilama yeteneginin yani sira,
ayrica toplumdaki olgii davranis kurallarinin gerekleri dogrultusunda hareketlerini

yvonlendirebilme (irade) yetenegi de gelismektedir.” seklinde agiklamaktadir.
AJIK Grup: 12 Yasim Tamamlamams Cocuklar

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde (m. 40/3-a) taraf devletler, ceza yasasinin
ihlali konusunda asgari bir yas sinir1 belirlemek, bu yas sinir1 altindaki ¢ocuklarin
ceza ehliyetinin olmadigin1 kabul etmek konusunda ¢aba gosterecektir. Belirlenecek
asgari yas, cocugun duygusal, zihinsel ve entelektiiel agidan olgunluga eristigi yasin
altinda tutulmamalidir. Bu durumda devletlerin, milletleraras1 alanda kabul
gorebilecek makul bir yas sinirt belirlemesi gerekmektedir ( Pekin Kuralart m. 4).

TCK m. 31/1-a’ da milletlerarasi diizenlemelere uygun olarak, 12 yasini
doldurmayan cocuklarin cezal sorumluluklarinin bulunmadigi kabul edilmistir. 12
yasini doldurmamis olan ¢ocugun anlama ve isteme yeteneginin heniiz gelismemis
oldugu i¢in kusurlulugundan s6z edilemeyecegine vurgu yapan madde gerekcesine
gore; bu durumda cocugun, kovusturulmasi ve cezai yaptirima tabi tutulmasi
cocugun psikolojisi agisindan olumsuz sonuglar doguracagi gibi cezanin toplumsal
islevine de aykirilik teskil edecektir.

Kanun koyucu 12 yasint doldurmayan ¢ocuklarin kusur yeteneginin
bulunmadigin1 mutlak sekilde kabul ettiginden; fiili isledigi esnada 12 yasindan
kiiclik olanlar i¢in hiirriyeti baglayici ceza veya adli para cezasinin hitkkmedilmesi s6z
konusu degildir. Ancak bu ¢ocuklara iliskin giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.

Ceza Kanununun 56. maddesinde g¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin
Cocuk Koruma Kanununda diizenlenecegi yazmaktadir. Cocuk Koruma Kanununun
11. maddesi ise CKK’ da diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, suga
siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii
givenlik tedbiri olarak anlasilacagini hiikkme baglayarak 5. maddeye atifta
bulunmustur. Bu atiftan baska cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri ile ilgili herhangi

bir hiikkme ise yer verilmemistir. Boylesine onemli bir diizenlemenin neden atif

21



yontemiyle ¢oziilmeye calisildigi belli degildir. Nitekim gilivenlik tedbirleri ile
koruyucu ve destekleyici tedbirler de birbirinden farklidir. Ustelik ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin nasil yapilacagi ve verilecek kararin nasil infaz edilecegi
diizenlenmemistir. Bu durum uygulamada zorluklara ve farkli uygulamalara sebep
olmaktadir®®.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler CKK m. 5’te ‘cocugun oncelikle kendi aile
ortaminda korunmasim saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve
barinma konularinda alinacak tedbirler’ olarak diizenlenmistir. Bu sayilanlar disinda
baska bir tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda, suga siiriiklenen ve
ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklara tedbir uygulanmasinda ‘cocugun yasina
uygun ozel ihtimam’ gosterilecektir (m. 4/1-g).

Dikkat edilecek olursa, ¢ocuklar hakkinda uygulanmasi ongoriilen tedbirler
koruyucu ve destekleyici tedbirler olarak ayrilmistir. Destekleyici tedbirlerin amaci,
cocuga ailesi ile birlikte ihtiyag duyduklari hizmetleri vererek, c¢ocugun aile
cevresinde kalmasini saglamaktir. Koruyucu tedbirler ise, ¢cocugun aile ¢evresinde
destek hizmetleri almasina ragmen yararina olmayacaginin anlasilmasi {izerine
uygulanacak tedbirlerdir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler ile glivenlik tedbirleri arasindaki farklari

su sekilde siralayabiliriz.

e QGiivenlik tedbirlerinin esas amaci toplumu korumaktir. Koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin esas amaci ise gocugu korumaktir. (CKK 1, 2, 5)

e Cocuklara 6zgili giivenlik tedbirleri yaptirim niteliginde kararlardir. Aslinda
kisiye, isledigi hukuka aykir1 fiil dolayisiyla, uygulanacak yaptirim, cezadir.
Ancak ‘kusursuz ceza olmaz’ (nulla poena sine culpa) ceza hukukunun temel
ve evrensel ilkesi geregi; kusurlu olmayan kisiye ceza verilmez. Diger bir
ifadeyle, ceza, kusurun varligi sartiyla ve kusurun agirligiyla orantili bir
sekilde uygulanir. Bunun anlami ise kusur addedilemeyen failin,
cezalandirilamayacak olmasidir. Iste bu durumda dahi kisinin hukuka aykir
davranigi, haksizlik ve dolayisiyla, sug¢ teskil etme 6zelligini devam ettirdigi
i¢cin; bu halde, her ne kadar kisi hakkinda cezaya hiikmedilemeyecek ise de

sayet bir tehlikelilik hali s6z konusu ise, o kisi hakkinda ‘giivenlik tedbiri’

% Oktay Erdogan, Cocuk Ceza Hukuku, Bilge Yaynevi, Ankara, 2012, 5.101.
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uygulanabilecektir. Ozetleyecek olursak, giivenlik tedbirleri, ceza yaptirim
kavramini ortaya ¢ikaran yegane etken, su¢ ve toplumun ve onu olusturan
bireylerin sug fiilinden korunmasi diisiincesiyle ceza hukukuna girmistir. Bu
baglamda, ¢ocuk bu tedbirlere uygun davranmazsa Cumhuriyet Savcisi
tarafindan zorla yerine getirilecektir. Diger yandan, koruyucu ve destekleyici
tedbirler, yaptirim niteliginde degildir. Cocugun haksiz bir eyleminden dolay1
degil, maddi ve manevi destek ihtiyacindan dolayi verilir, bu sebeple tedbire
aykirilik halinde ¢ocuk zorlanamaz.

e (Qivenlik tedbirleri yaptirim olmasi nedeniyle uygulanmasi sadece
Cumbhuriyet savcisi tarafindan talep edilebilir. Taleple bagli olan mahkeme
talep olmadan giivenlik tedbiri karar1 veremez( CMK m.170/6). Koruyucu ve
destekleyici tedbirler ise ¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
ve Cumbhuriyet Savcisi tarafindan talep edilebildigi gibi; ¢ocuk hakimi veya
mahkemece res’en de alinabilir (CKK m.7/1).

e QGiivenlik tedbirleri hiikiim niteliginde kararlar olup sadece mahkemeler bu
karar1 verebilir (CMK m.223/1,6) ®. Koruyucu ve destekleyici hiikiimler ise,
karar niteliginde oldugundan ¢ocuk hakimi tarafindan verilir (CKK m. 7, 8,
13). Ancak gerektiginde mahkemeler de bu karar1 verebilir (CKK m.26/3).

e QGiivenlik tedbirleri hiikkiim niteliginde oldugu i¢in temyize tabidir (CMK
m.272/1). Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlari ise hakim karari olmasi
sebebiyle itiraza tabidir (CKK m. 13/1).

e Givenlik tedbiri sadece suca siiriikklenen; ancak, yapilan yargilama
neticesinde sug isledigi sabit olan; fakat ceza sorumlulugu olmadig: anlasilan
cocuklar hakkinda uygulanir (TCK 31/1, 2). Koruyucu ve destekleyici
tedbirler ise hem korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda hem de suga
stirliklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanir ( CKK m.2,11). Buna engel bir

diizenleme yoktur.

Bu iki tedbir arasindaki farklar1 ortaya koyduktan sonra sunu sdyleyebiliriz;

Kanun koyucu, CKK m.5 e atif yaptig1 icin, ¢ocuklara 6zgli glivenlik tedbirleri

®Mehmet Emin Artuk, ‘Giivenlil Tedbirleri’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, S.
1-2, Ankara 2008, s 470-473.
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olarak danigsmanlik, egitim, bakim, saglik ve barnma tedbirlerinden bagka bir
tedbirin uygulanmasini istememistir. Yukarida da farki ortaya konuldugu gibi, iki
tedbirin amaci birbirinden farklidir. Eger ki, kanun koyucu ¢ocuklara 6zgii glivenlik
tedbirine iliskin hiikiimlere yer verip toplumu korumayi amagliyorsa; koruyucu ve
destekleyici tedbirlerden baska tedbirleri de ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak
diizenlemeliydi. Ya da ¢ocuklara 6zgili giivenlik tedbirlerine hi¢ yer vermemeliydi.
Zaten suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar i¢in ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin mutlak uygulanacagina dair genel bir hukuk kurali da mevcut
degildir™.

Bu yas grubu c¢ocuklar hakkinda sorusturma yapilip yapilamayacagi belli
degildir. Kanun koyucu, TCK m. 31/1°de ceza sorumlulugu olmayanlar hakkinda
kovusturmanin yapilamayacagini diizenlemisken sorusturma hakkinda herhangi bir
diizenleme getirmemistir. CMK 175/1 geregi, sorusturma evresi sonunda
iddianamenin kabuliiyle kovusturma agsamasina baslanacagi belirtilmis oldugundan,
kovusturma yasaginin sorusturma yasagini da kapsayip kapsamadigi acik degildir.
Albayrak, CMK 31/1’de gecen ‘kovusturma’ kavramini CMK m. 2°de gegen teknik
anlaminda kullanildigini, bu sebeple ‘takibat’ manasina geldigini, ¢cocuk hakkinda
‘kovusturma yapilamaz’ ibaresinden sorusturma yapilamayacaginin
¢ikarilamayacagini ileri siirmiistiir’". Aksini diisiinen griis ise, kanun koyucunun,
sorusturmanin yapilmasi hakkinda herhangi bir diizenleme getirmemesini, bu yas
grubu c¢ocuklar hakkinda sorusturmanin yapilabilecegi yoniinde yorumlamlstlr72.
Diger yandan, ortada su¢ vardir ve bu suca Cumhuriyet Savcisi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verecek olsa bile el koymalidir. Yine, suga siiriiklenen ancak
ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklara giivenlik tedbirleri uygulanmasi i¢in de
sorusturma yapilip deliller toplanmalidir. Nitekim giivenlik tedbirlerinin

uygulanabilmesi acisindan ¢ocugun sucu islediginin tespit edilmesi veya en azindan

® Mahir Topaloglu, ‘Cocuk Koruma Kanununda Tedbirler Sorunu’, istanbul Barosu Dergisi,
C.81, S. 4, Istanbul, 2007, 5.1660.

"t Mustafa Albayrak, Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Gelistirilmis ve Giincellenmis 14. Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara 2015, s.137.

25237 sayih 31/1. maddesinde “ceza kovusturmasmi™ n1 5271 sayili CMK m. 2’de tammlanan
sorusturma ve kovusturma terimlerini kapsayacak sekilde anlamak gerektigi diisiincesi icin bkz.
Topaloglu, Tiirk Hukukunda, s116-117.
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yeterli siiphe derecesinde bir siiphenin bulunmasi gerekmektedir”. Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 5.
maddesinin 10. fikrasinda, 12 yasindan kiiglik ¢ocuklarin isledikleri iddia edilen
suclara dair delil toplanacagi ve baska fail ve faillerin bulunup bulunmadigina iliskin
sorusturma yapilacagr diizenlenmistir. Bu nedenle ikinci gorlisiin daha dogru
oldugunu disiiniiyoruz. Bunun yaninda, konunun bir yonetmelikte degil suca
siiriiklenen c¢ocuklarin sorusturmasini diizenleyen Cocuk Koruma Kanununun 15.
maddesinde ve devaminda diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

Fakat bu yas grubu cocugun ceza sorumlulugu olmadigr ic¢in yapilacak
sorusturma bazi farkliliklar tagiyacaktir. Bir kere bu yas grubu i¢in gozalti, tutuklama
gibi koruma tedbirlerine bagvurulmas: miimkiin degildir. Yine burada yapilabilecek
tek sey kimlik tespitinin yapilmasi ve eger miimkiin ise ifadesinin alinmasidir’.

Daha once belirttigimiz gibi, bu yas grubu c¢ocuklar hakkinda kovusturma
yasagl mevcuttur. Buna ragmen, bu yas grubu ¢ocuklar hakkinda, bir sekilde kamu
davasi acilmis ise, mahkemenin CMK 223. maddede diizenlenen hiikiimlerden
hangisine karar verecegi konusu tartismalidir. Clinkii madde, hem ‘yiiklenen sugla
baglantili olarak yasy kiiciikliigti, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunma’ hallerini, ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi
gereken haller arasinda saymis hem de ‘sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasiimast halinde’ davanin diismesi kararinin verilecegi
diizenlenmistir.

Ogretideki bir goriis”, CMK m.223/3’te yas kiiciikligii nedeniyle
‘kusurunun bulunmamasi’ hali sayildigi i¢in, mahkemenin ‘ceza verilmesine yer

olmadig:’ karar1 vermesi gerektigini savunmaktadir. Yargitay 10. Ceza Dairesinin

S Ogretide 5237 sayili TCK m. 31/1°de fiil tarihinde 12 yasin1 doldurmamis cocuklar hakkinda
sorusturma ve kovusturma yasagmin getirildigi diisiincesini kabul eden yazarlar, su¢ nedeniyle
kovusturma ve sorusturma yapilamayan bu ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilemeyecegi
diistinmektedir. Topaloglu, Tiirk Hukukunda, s.122.

™ Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.346; ‘Ogretideki kars: goriis, ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar hakkinda kovusturma yasag1 geregi, bu ¢ocuklarin ifadesinin alinamayacagi, kovusturmanin
zaten sug¢ isnadiyla baglayacagi ve sugun tespit edilmesi i¢in ¢ocugun ifadesine bagvurulmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindedir.” Handan Yokus Seviik, ‘Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirhk
Sorusturmasi’, AUEHF Dergisi, C. 8, S.1-2, Erzincan, 2004, s.221.

" Halil Polat, ‘Tiirk Hukukunda Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Yargilamadaki Ozellikler
Uzerine Bir Inceleme’, TBB Dergisi, S. 90, Ankara, 2010, s.73.
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3.10.2005 tarihinde verdigi karar da bu yondedir’®. Ancak bu goriisii kabul ettigimiz
takdirde, CMK’ nin, bu ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilmasini, fakat sonunda,
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesini 6ngdrdiigii gibi bir sonug ¢ikar ki,
bu TCK’ daki kovusturma yasagiyla ba{gdasmaz”. Bu sebeple biz diger goriise
istirak ederek’®, TCK m.31/1°deki 12 yasini doldurmayan ¢ocuklar i¢in kovusturma
yapilamayacagi ifadesinin bir dava sart1 oldugunu ve eger yanlislikla dava agilmis ise
davaya devam edilmeyip diisme kararinin verilmesi gerektigini diistiniiyoruz.
Yargitay 6. Ceza Dairesinin 02.06.2010 tarihinde verdigi karar1 da bu diisiinceyi
destekler niteliktedir".

Cocuklar igin tedbir karar1 verilmeden 6nce ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
raporu alinabilecektir. Ilerideki boliimlerde deginecegimiz sosyal inceleme raporlari
cocuk adalet sisteminin hedeflerine ulasmasi1 bakimindan son derece 6nemlidir ve her
cocuk igin kapsamli bir sosyal inceleme raporunun zorunlu tutulmamasi biiyiik bir
eksikliktir.

B.ikinci Grup: 12-15 Yas Arasindaki Cocuklar

Ceza Kanunumuzun 31. maddesinin 2. fikrasina gore, 12-15 yas grubunda
bulunan ¢ocuklarin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde, ceza
sorumluluklart bulunmamaktadir. Ancak bu durumda gocuklara iligkin giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi zorunludur. Kanun koyucu kusur yetenegi olmayan 12-15
yas grubu cocuklar hakkinda 12 yasini1 tamamlamamis olanlardaki gibi kovusturma
yapilamayacagina iligkin mutlak bir sinirlama getirmemistir. Dolayisiyla bu ¢ocuklar

hakkinda sorusturma ve kovusturma islemleri yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu yas

76 < 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin 31. maddesinin “Fiili isledigi sirada 12
yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin cezal sorumlulugu yoktur” yoniindeki hitkmii ile ayn1 kanunun 7.
maddesi nazara alinarak, kaydeden “24.11.1991¢ dogumlu olup sug tarihi olan “16.01.2003” tarihinde
12 yasini bitirmedigi anlasilan sanik hakkinda, 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi uyarinca yas kii¢iikliigii nedeniyle “kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigina” karar verilmende yasal zorunluluk bulunmasi’ Yargitay 10. CD, 03.10.2005 giin ve E.
2004/13155, K. 2005/11110 (http://www.kazanci.com/ ,erisim:03.11.2015).

" Metin Feyzioglu, ‘5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler’, http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-
hakkinda.html, erisim:12.06.2016.

’® Akbulut, 5.551.

7 ¢19.06.1990 dogumlu olup, sug tarihinde 12 yasin1 doldurmamus olan sanik hakkinda, 5237 sayili
TCK' nin 31/1 ve 5271 sayili CMK' nin 223/8. maddesi geregince ceza sorumlulugu bulunmadigindan
davanin diismesine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasr’, Yargitay
6. CD, 02.06.2010 giin ve E. 2008/674, K. 2010/8151, http://www.kazanci.com/ ,erisim:03.11.2015.

26


http://www.kazanci.com/
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-hakkinda.html
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/5271-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-hakkinda.html
http://www.kazanci.com/

grubundaki c¢ocuk i¢in dava agilirsa; CMK m. 223 geregince kusurunun
bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Giivenlik
tedbirlerine de ¢ocuk mahkemesi tarafindan hitkmedilecektir.

Buna karsilik bu yas grubu ¢ocugun algilama ve davranislarini yonlendirme
yetenegi varsa; kanun isnat yeteneginin bulundugunu kabul etmekte; ancak bunun
tam anlamiyla bulunmadigini diisiinerek cezada indirim yapilmasin1 dngormektedir
(CMK 31/2).

Hemen belirtmek isteriz ki, TCK’ nin bu maddesinin 6gretide hakli olarak,
milletleraras1 belgelere ve Cocuk Koruma Kanununa aykirt oldugu ifade
edilmektedir®. Zira gerek CHS’ nin 37/b ve gerek CKK m. 4/i bentlerinde ¢ocuklar
icin hapis cezasinin son ¢are olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine Pekin
Kurallari’nda (17/1) kiigiigiin kisi 6zgirligiindeki kisitlamalarin ancak, ¢ok dikkatli
bir degerlendirme yapildiktan sonra kararlagtirilmasi ve miimkiin olan asgari diizeyle
siirl tutulmasi diizenlenmistir. Biitiin bu diizenlemelere ragmen, TCK m.31/2°de
cocuklar i¢in cezanin uygulanmasinin zorunlu olmasi hatali olmustur. Halbuki kanun
koyucu, cezalandirma disinda alternatif yontemlerin Oncelikli uygulanmasini,
bunlardan  sonu¢  almamadigi  takdirde cezalandirmaya  bagvurulmasini
diizenlemeliydi®’. Hatta ¢ocugun yiiksek yarari i¢in yargilama isleminin dahi bu
alternatif yontemler denendikten ve sonug¢ alinamadiktan sonra baslatilacagi hiikiim
altina almmaliydi. Ne var ki kanun koyucu, ‘isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
varligi halinde, bu kisiler hakkinda agirlastiriimis miiebbet cezasimin gerektigi
takdirde on iki yildan on bes yila, miiebbet hapis cezasi gerektirdigi takdirde dokuz
vildan on bir yila kadar ceza hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu halde
her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz.’ seklindeki diizenlemesi
ile indirimli cezay1 kabul etmistir. Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine madde
anlaminda deginilmemesi ise 12 yasim1 tamamlamamis ¢ocuklar boliimiinde
yaptigimiz elestiriye binaen dogru olmustur. Zaten koruyucu ve destekleyici tedbirler
suca siiriklenen ve korunmasi gereken her c¢ocuga uygulandigr i¢in 12-15 yas

arasindaki ¢ocuklar i¢in de uygulanabilecektir.

8 Akbulut, s.554.
81 Akbulut, s.555.
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12-15 yas arasindaki c¢ocuklarin isledikleri fiillerin hukuki anlam ve
sonuglarint algilamasi ve davraniglarini yonlendirme becerisinin gelisip gelismedigi
cocuga uygulanacak islemi biiyiik oranda degistirmektedir. Bu sebeple bu hususun
tespiti onem arz etmektedir. Bununla birlikte bu tespitin nasil ve kimler tarafindan
yapilacagi tartigmalidir. Madde gerekgesi, ‘bu grup yas kiiciiklerinin ceza
sorumlulugunun olup olmadigi, ¢ocuk hakimi tarafindan tespit edilir. Ancak bu
belirlemeden dnce, yas kiigiigiiniin icinde bulundugu aile kosullari, sosyal ve
ekonomik kosulla ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kisilerce rapor
hazirlanmast istenir. Cocuk hdkimi, hazirlanan bu raporlari, ceza sorumlulugunun
belirlenmesiyle ilgili olarak yapacagi degerlendirmede dikkate alir.” seklinde
diizenlendigi i¢in isnat yeteneginin hakim tarafindan belirlenecegi ¢ok agiktir. Ancak
uygulamada hala miilga 765 ve 2253 sayili kanunlardan kalma ‘farik miimeyyiz
raporu’ miitehassis® kisilerden alinmaktadir®. Isnat yetenegi tibbi bir kavram
olmaktan ziyade hukuki bir kavramdir ve buna ancak bir hukuk¢u karar
verebilecektir. Nitekim g¢ocukta, zekd geriligi veya c¢ocukluk donemi psikiyatrik
hastaligin olmamasi ceza sorumlulugunun bulundugunun kesin gostergesi degildir84.
Cocuklarin ceza sorumlulugunu belirleyen kistas ise, ¢ocugun isledigi fiilin sug
oldugunu ve bu fiil ile baskalarina zarar verebilecegini ve bu nedenle kendisinin
cezalandirilabilecegini bilecek derecede zeka gelisimine ulasip ulasmadiginin ortaya
konulmasidir.

Yapilan caligmalar da incelendiginde ‘farik miimeyyiz’ incelemelerinde
%100’ e yakin ‘farik miimeyyizdir’ raporunun verildigini gdrmekteyiz®®. Oysa
mevcut yasal diizenleme, 6nceki diizenleme ile istenen amaca ulasilamadigl icin
hekim muayenesi yerine uzman ve bilirkisi raporlarindan yararlanmak suretiyle isnat
yeteneginin tayinini g¢ocuk hakimine birakmistir. Buna ragmen eski hatal
uygulamalara devam edilmesi ¢ocuk adalet sisteminin evrensel degerleriyle

bagdagmamaktadir.

82 Atilgan, Cocuk Haklari, s. 68.

8 Miilga CMK’nin 20. maddesindeki ‘isledigi sugun anlam ve sonuglarim kavrayabilme y6niinden
bedeni, akll ve ruhi durumu miitehassis kimselere tespit ettirilir’ ifadesi uyarinca isnat yetenegine
iliskin aragtirmalar hala adli tip hekimleri tarafindan yapilmaktadir.

8 Ayse Kurtulus, Nuray Salman, Gonca Giinbet, Bora Boz, Ciineyt Cenger ve Kemalettin Acar,
‘Denizli ilinde 12-15 Yas Arasindaki Su¢a Siiriiklenen Cocuklarin Sosyodemografik
Ozellikleri’, Pamukkale Tip Dergisi, C. 2, S.1, Denizli, 2009, s.9.

8 flgili caligmalar icin bkz. Atilgan, 5.70-72.
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Hakim, ¢ocugun isnat yeteneginin gelisip gelismedigine kanaat getirmeden
once CKK m.35 de diizenlenen sosyal inceleme raporu isteyebilecektir. Cocuk
hakkinda sosyal inceleme raporu ile ortaya konan bilgiler hakime ¢ocugun ahlaki,
sosyal ve dolayistyla hukuki durumu hakkinda bilgi verecektir. Raporda isnat
yetenegi hakkinda bir degerlendirme  yapilmamalidir®. Zira  bunun
degerlendirmesini hakim yapmalidir. Eger hakim c¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
raporu yaptirmazsa bunun gerekgesini kararda gostermek zorundadir.

Cocugun kusur yetenegi genel olarak degil, isledigi her fiil bakimindan ayr1
ayri degerlendirilmelidir87. Nitekim c¢ocuk isledigi bir fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 kavrayabilecek konumdayken; isledigi diger fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmi kavrayamiyor olabilir. Ornegin; gocuk hirsizlik sugunun hukuki anlam ve
sonuclarini kavriyor olmasi, cinsel suclarin hukuki anlam ve sonuglarini da kavradigi
anlamini tasimamalidir.

Cocukta isnat yeteneginin olduguna kanaat getirildiginde ¢ocuga verilecek
ceza ve onun infazi bir takim esnek hiikiimlere sahiptir. Ancak yukarida da
bahsedildigi gibi kanun koyucu yas kiiciikliigli sebebiyle hapis cezasi yerine
dogrudan baska bir cezanin verilmesine imkan saglamamistir. Sadece TCK m.
50/3’te, 18 yasini doldurmayan kisilerin isledikleri suglarda mahkam edildikleri 1 yil
veya daha az siireli hapis cezasinin TCK m.50/1°deki segenek yaptirimlarindan birine
cevrilmesini zorunlu tutmustur. Bu durum disinda ¢cocuk hapis cezasi alacaktir.

Normalde 2 y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 i¢in 6ngdriilen erteleme
miiessesesi ¢gocuklar i¢in 3 yila ¢ikarilmistir (TCK 51/1).

Belli haklardan yoksun birakilma tedbiri 18 yasin1 doldurmamis cocuklar
hakkinda uygulanmayacaktir (TCK m. 53/4). Ayn1 sekilde 18 yasini doldurmamus
cocuklar hakkinda tekerriire iliskin hiikiimlerde uygulanamayacaktir (TCK m.58/5).

15 yasimi doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili agmayan hapis

cezasi gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama karar1 verilemez (CKK m.21).

8 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2010, s. 347.

87212-15 yas arahgindaki ¢ocugun iizerine atilan iki suctan biri ile ilgili olarak “isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigi”
konusunda rapor almmasi gerekirken dava konusu edilmeyen diger sug igin alinan rapora binaen
hiikiim tesis edilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 9. CD, 01.07.2008 giin ve E. 2008/8526, K.
2008/8522, http://www.kazanci.com/,erisim:05.11.2015.
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12 yasint doldurmus olup da 15 yasimi doldurmamis olanlar hakkinda,
zamanagimi siiresinin yarisinin; on bes yasint doldurmus olup da 18 yasini
doldurmamis olanlar hakkinda, zamanasimi siiresinin tigte ikisinin gegcmesiyle kamu
davasi diiser.

Cocuklar hakkinda agilan davalar kural olarak ¢ocuk mahkemelerinde
goriilecek; ancak, yetiskinlerle isledikleri suglarda gerekli goriilirse dava genel
mahkemede goriilecektir (CKK m.17). Cocuklar hakkinda agilan davalarina bakacak
mahkemeler ise sugun agirhigina gore, ¢ocuk mahkemesi ve c¢ocuk agir ceza
mahkemesi olarak orgiitlenmistir ( CKK m.25-26).

Biitiin bu diizenlemeler yetiskinler i¢in olusturulan adalet sisteminin kiigiik
farkliliklarla ¢ocuk adalet sistemine monte edilmesidir. Daha 6nce de vurgulandig
izere cocuk adalet sistemi, cezalandirici bir sistem degildir. Amaci ¢ocugu topluma
yeniden kazandirmak ve ¢ocuk agisindan olusan biitiin sorunlart onarmaktir. Oysa
bahsi gegen tiim bu hiikiimler sadece sayisal degisiklik tasimaktadir. Yine ¢ocuk
adalet sistemi igin Ozgiilenen kurumlar, sadece isim degistirmekte ve suglarin
hafifligi ve agirligi ayrimina giderek, sugun nedenlerinden ziyade, suga odakli ve
sugu cezalandirict bakig agisini temsil etmektedir®®.

Burada son olarak 12-15 yas arasindaki ¢ocuklarin sagir ve dilsiz olmalari
durumunda 12 yasindan kiigiikler gibi ceza sorumlulugundan muaf oldugu
belirtilmelidir. Bu ¢ocuklar i¢in 12 yasindan kiiciik ¢ocuklar kisminda yaptigimiz

aciklamalar gecerlidir.

C. Ugiincii Grup; 15-18 Yas Arasindaki Cocuklar

5237 sayilit TCK’nin 32. maddesinin 3. fikrasina gore, ’Fiili isledigi sirada on
bes yasini doldurmus olup on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda suc,
agwrlagtirilmig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi
vila; miiebbet hapis gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil icin

verilecek hapis cezast on iki yildan fazla olamaz.’

88 Verda Irtis, ‘Cocuk ve Gen¢ Ceza Adaleti Politikalari: Muglaklasan Siirlar,

Yetiskinlestirilen Cocuk ve Gengler’, Amme Idare Dergisi, C.48, S. 1, Ankara 2015, 5.103.
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Bu yas grubundaki c¢ocuklar, normal kosullarda, gerceklestirdikleri
davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine Ssahip olmakla
birlikte; bu kisilerin, davraniglarimi yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis
olabilmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin algilama ve irade yeteneklerinin tespitiyle
ilgili olarak bir aragtirma yapma zorunlulugu kabul edilmemistir®™. Ancak sug yoluna
girmis genclerin, isledikleri suglar baglaminda irade yeteneginin zayif oldugu
normatif olarak kabul edildiginden ¢ocuklar hakkinda indirilmis cezaya
hiikmedilecegi diizenlenmistir.

15-18 yas arasindaki ¢ocuklarla ilgili olarak yetiskinlerden farkli belirleme
yapilmasi, ceza siyaseti gerekcesine, cocuklarin tekrar topluma kazandirilmalarina ve
suc¢ islemelerinin 6nlenmesi amacina dayanmaktadlrgo. 12-15 yas grubunda bulunan
cocuklar i¢in yaptigimiz ve diizenlenmemizde bulunmasi gerektigini ifade ettigimiz
hususlar bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in de gecerlidir.

15-18 yas arasinda bulunan sagir ve dilsiz ¢ocuklar i¢in 12-15 yas arasindaki
cocuklara iliskin uygulanan hiikiimler ile 18-21 yas arasinda olan sagir ve dilsiz
cocuklar igin 15-18 yas arasindaki ¢ocuklara iligkin hiikiimler uygulanacaktir (TCK
m. 33).

IV- COCUKLARA OZGU YARGILAMANIN MILLETLERARASI
ILKELERI

A.Genel Olarak

Cocuk adalet sistemi standartlari, yirmi bes yili askin bir siiredir,
milletleraras1 diizeyde Birlesmis Milletler, bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi
tarafindan gelistirilmektedir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi c¢ocuklara 6zel
diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi genel insan haklari
sozlesmeleri, devletlerin suga siiriiklenen ¢ocuklar karsisindaki yiikiimliiliiklerini
belirleme konusunda 6nemli isleve sahiptirgl. Taraf devletleri baglayan sozlesmeler

yaninda s6z konusu sozlesmelerin yorumlanmasini kolaylastiran ve devletler i¢in

8 frtis,15-18 yas gurubu ¢ocuklarda, algilama ve irade yeteneklerinin aragtirllmamasini elestirmis ve
bunun, bir kisim genci daha yargilamanin baginda, yetiskin olarak kabul etmek olduguna dikkat
cekmistir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Irtis, 5.103.

% Akbulut, s.559.

o Cocuk Dostu Adalet Politika Belgesi, s.6,
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tavsiye niteliginde olan BM Ceza Adalet Yonetimi I¢in Asgari Standart Kurallari
(Pekin Kurallar1), Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan Cocuklarm Korunmasi igin
BM Kurallar1 (Havana Kurallar1) ve Cocuk Suglulugunun Onlenmesi i¢in BM
Ilkeleri (Riyad Ilkeleri) gibi milletleraras1 belgeler de suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
milletlerarasi standartlarini belirleyip gelistirmektedir.

Bu belgelerde, ¢ocuk adalet sisteminin, yalnizca su¢a karisan cocuklara
iliskin yaptirim, uygulama ve kurumlardan ibaret olmadigmi, ayni zamanda
cocuklarin adli mekanizma ile karsi karsiya gelmesini engellemeye yonelik
Onlemlerin alindigr kapsamli bir ¢ocuk ceza siyasetinin izlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Nitekim Cocuk Haklar1 Komitesinin 2007/10 tarihli yorumunda
taraf devletlerin kapsamli bir ¢ocuk ceza adalet siyasetinden yoksun olmasinin
cocuklart kanunlarla karsi karsiya getiren temel etken olabildigine dikkat ¢ekmekte
ve bu eksikligin taraf devletlerin kanunlar1 ihlal eden ¢ocuklara yonelik muameleye
iligkin yetersiz istatistiki verileri sunmalarinin nedenini agikladigim belirtmektedir®,
Kapsamli ¢ocuk adalet sistemini olusturan baslica unsurlar, ilkeler, standartlar ve
bunlara uygun olusturulmus yasalar ve kurumlardir. Bu yiizden, ¢alismamizin tam
olarak degerlendirilebilmesi icin, bu ilkelerin neler oldugunu incelememiz
gerekmektedir®,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sozlesmede dort genel ilke
bulunmaktadir; yasam, hayatta kalma hakk: ve gelisme hakki, ayrimciliga ugramama
hakki, ¢ocuklarla ilgili her tiirlii eylemde ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ve
cocugun kendini etkileyecek her tiirlii karar hakkinda goriis bildirme hakki. Bu
hiikiimler devletlerin suga siiriiklenen ¢ocuklara nasil muamele edeceklerine dair

yaklagimin bir par¢asini olusturmalidir.

B- ILKELER
1. Ayrimcilik Yasag (Madde 2)

Cocuk Haklar1 S6zlesmesine taraf olan devletler, kanunla iliski halindeki tiim

cocuklara esit muamele edilmesi i¢in gerekli biitiin tedbirleri alacaklarini taahhiit

% Committee on the Right of the Children, Forty-fourth session, Geneva, 15 January-2 February 2007,
GENERAL COMMENT, No. 10(2007), Children’s rights in Juvenile Justice, P.:1,2.
% Atilgan, Cocuk Haklari, s. 25.
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etmiglerdir. Ayrimcilik yasagi iilkenin genel politikasindaki fiili ayrimciliktan ayri
diisiiniilemez. Sokak c¢ocuklari; irksal, etnik, dini veya dilsel azinliklara mensup
cocuklar; yerli halktan olan g¢ocuklar; kiz ¢ocuklari; engelli ¢cocuklar ve miikerrer
sekilde sug¢ isleyen c¢ocuklar gibi gruplarin arasinda herhangi bir ayrimcilik
yaptlmamalidir.

Ayrimcilik yasaginin diizenlemesinin yeterli olmadigini belirten komite, bu
ilkenin kagit tizerindeki bir ilke olmaktan cikarilip, ¢ocuk ceza adalet sisteminde
gorev alan personellerin  egitilmesi  suretiyle uygulamaya yansitilmasini
onermektedir. Taraf devletlerden biri olan Tiirkiye de ceza adalet sistemindeki tim
aktorlerin ayrimcilikla miicadele egitimi almalarindan sorumludur. Son yillarda bu
egitimlerin sayisinin arttigini syleyebilsek de nitelik acisindan yeterli olduklarinm
sOylemek pek miimkiin degildir94. Ne yazik ki bu egitimler sistematik ve stirekli
degildir. Cogu zaman meslegin basinda kisa siireli seminerlerle yetinilmektedir. Bu
eksiklikler sadece devlet kurumlarda degil; Barolarda da géze ¢carpmaktadir.

Ceza adalet sisteminin damgalayici etkisinin yol agtig1 ayrimcilikla miicadele
etmek de s6zlesmenin taraf devletlere yiikledigi baska bir gérevdir. Bir ¢cocugun sug
isledigi damgasini bir dmiir boyu tasimasi ve bu sebepten egitim ve is olanaklarinda
ayrimciliga ugramasina devletler gozlerini kapatamaz. CHS m. 40/1’in isaret ettigi
gibi, taraf devletler bu tiir ayrimcilig1 6nlemeye doniikk onlemler alacak, sug isleyen
cocuklarin toplumla yeniden biitiinlesmesi i¢in uygun destek ve yardimlarin yapacak
ve toplumda yapici bir rol edinmelerine olanak saglayan kampAY alar yliriitecektir.

Cocuklara yonelik ayrimciligin bir diger yonii yetiskinler i¢in suc¢ olarak
diizenlenmeyen fiillerin ¢ocuklar i¢in su¢ olusturmasidir. Ceza kanunlarinin
cocuklarda serserilik, okul asma, evden kagma veya diger edimler gibi ¢ogu zaman
psiko-sosyal veya sosyo-ekonomik sorunlarin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
davranis bozukluklarint su¢ haline getiren hiikiimler igerdiginin hayli yaygin
olduguna deginen komite, kiz c¢ocuklarimin ve sokak ¢ocuklarinin bu suclarla
addedilmesini kaygi verici bulmustur. Statii sugu olarak bilinen bu tiir fiiller
yetiskinler tarafindan islendiginde sug olarak goriilmemektedir. Riyad ilkelerinin 56.
maddesi CHS’nin bu yaklasimin1 ‘Genglerin damgalanmalar, kurban ve suglu

konumuna itilmelerini onlemek amaciyla, yasalarin, yetiskin bir kimse tarafindan

94At11gan, Cocuk Haklari, s.26-27.
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islendiginde su¢ saymadigi ve cezalandirmadigi davramislarin geng bir kimse
tarafindan sergilenmesi durumunu da su¢ saymamall ve cezaya konu etmemelidir.’

seklinde formiile etmistir.
2. Cocugun Yiiksek Yarar:i (Madde 3)

Sozlesmenin 3. maddesi, taraf devletlerin, ¢ocuklarin Oncelilik ilkesini
kilavuz edinmeleri konusunda bir c¢agridir. Ilkeye iliskin s6zlesme maddesi su
sekildedir:

‘Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlart tarafindan yapilan ve c¢ocuklar: ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢cocugun yiiksek yarar: temel diisiincedir.’

Sozlesme ‘cocugun yiiksek yarar:’ ifadesinin tanimini yapmamistir. Yine
Ogretide ve yargi kararlarinda da ilkenin ne anlama geldigi tartisiimamistir. Bununla
birlikte ifadenin tanimi ‘cocuk yararimin her zaman ve her kosulda oncelikli
korunmasi ve ¢ocuk hukukunda karsilasilan tim sorunlarda, gérevlilere ve
vetkililere yol gosteren, ¢ocugun yararina ¢oziimlerin tercih edilmesini emreden,
zayifi giicliye karsi koruyan en iist ilke’ olarak kabul gdrmektedir®.

‘Cocugun yiiksek yarar:’ ilkesinin bilingli olarak tanimlanmadigini belirten
Hammargberg, 30.05.2008 tarihinde Varsova’da yaptig1 ‘The Principle of The Best
Interests of The Child — What It Means and What It Demands from Adults’ baslikli
konusmasinin Teblig metninde, bunun sebeplerine iliskin baz1 agiklamalar1 su
sekildedir: ‘3. maddenin muglak ve belirsiz oldugu yonde elestiriler yapilmaktadur.
Bunun neticesinde de bu ilkenin tanimi, iilkelerin icinde bulunduklari zaman
dilimindeki  geligmislik seviyelerine ve kiiltiirlerine gore farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Ornegin, ¢ocuklarin is¢i olarak calistirilmalart ile ¢ocuklarin
cinsiyetine gore egitim alinmast konusundaki haklar, iilkeler arasinda farklhidir. Bu
sebeple, CHS’ inde bu prensip igin “kesin bir tammlama” yapilmasi tercih
edilmemistir. Bu madde, bir “semsiye maddedir.”, normatif cerceveyi ¢izer ve bu
madde, CHS ’inde diizenlenen diger ¢ocuk haklarina iligkin maddelerle birlikte ele

alinarak yorumlanmali ve dolayisiyla, Sozlesmede belirtilen tiim haklara

% Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, 2. Baski, Pegem Akademi Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 10.
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uygulanmalidir. Béylece, uygulamada, her bir hak bazinda ayri ayri karsilasilacak
olan kiiltiirel farkliliklar asilmis olacak ve ¢ocugun iistiin yarart ile ¢atisan bir
menfaat oldugunda, ¢cocugun yararina iistiinliik tanminacaktir. Ayrica, 3. maddenin bir
“semsiye madde olmasi1”, “gorecelilik” olarak anlasiimamalidr. Sozlesme, sadece,
kiiltiivel farkliliklar:, bakis acilarini ve ¢ocuk haklarina iligkin izledigi stratejileri goz
ontine alarak, uygulamada sorun yasanmamasi, etkili bir icra edilebilirligin olmasi
icin bu sekilde planlanmistir. Neticede, sozlesme evrenseldir 96

[lkenin bu sekilde tanimsiz birakilmasi, 6gretide olumlu karsilanmstir. Balo,
sozlesmenin, 2, 6 ve 12. maddelerinde diizenlenmis olan genel ilkeler gibi, 3.
maddenin de kesin bir standart belirlemedigini ve ilkenin tim durumlara
uygulanmasi gerektigini belirtip, bu ilkenin yorumlanmasinin, sézlesmede yer alan
diger maddelerle giivence altina alinan haklardan 6diin verilmesine veya bu
maddelerin  gecersizlesmesine sebep olmayacagii eklerken®’; Akyiiz, cocuk
yararinin ¢ok ¢esitli durumlarda s6z konusu olabilecegini, bu sebeple, biitiin
uygulama durumlarin1 kapsayacak tek bir tanimin yapilmasimnin  miimkiin
olmayacagini; yorumun ve bu ilkenin igeriginin, sosyal bilimlerin gelisen ve degisen
verilerine uygun bicimde yapilmas: gerektigini ifade etmektedir®.

Bizim de dogru oldugunu diisiindiigiimiiz bu tercih, en nihayetinde, ¢ocuklari
ilgilendiren uygulamalar bakimindan yol gostericidir ve idari ve adli makamlarin
yapacag: tim islemlerde dikkate alinmalidir. Dolayisiyla ‘¢ocugun yiiksek yararr’
kavrami ¢ocugun ceza sistemi ile temas ettigi ilk andan itibaren devlete aktif ve pasif
sorumluluklar yiikler.

Bu bakimdan, ¢ocuk adalet ceza sistemini iginde alinacak tiim Kkararlarda
cocugun yiiksek yarar1 dncelikle gozetilecektir. Cocugun yiiksek yararinin korunmasi
demek, Ornegin ceza hukukunun geleneksel amaclarinin (bastirma/ cezalandirma)
suga itilen ¢ocuklar s6z konusu oldugunda ikinci plana itilerek, 6nceligin ¢ocugun
iyilestirilmesine verilmesi ve onarici adaletin dniiniin acilmas: demektir®®. Nitekim

Pekin Kurallari’’nin 5. maddesi ‘Cocuk ceza adalet sisteminde daima ¢ocugun

% Thomas Hammarberg, ‘The Principle of The Best Interests of The Child — What It Means and What
It Demands from Adults’, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1304019&direct=true,
erigim:25.06.2016.

7 yusuf Balo, Cocuk Koruma Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.64.

% Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 509.

% Committee on the Right of the Children,, s.3.
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iyilestirilmesi on plana alinmali ve ¢cocuk suclulara gésterilecek tepki hem su¢un hem
de sug¢lunun icinde bulundugu kosullara orantili olmalidir’ seklinde diizenlenerek,
CHS ‘nin 3. maddesindeki ‘yiiksek yarara’ isaret edilmistir.

‘Cocugun yiiksek yarar1’ kavrami takdirle karsilanip ¢ogunluk tarafindan
kabul gorse de soyut bir ifade oldugu i¢in zor bir kavramdir. Daha dogru bir ifade ile
neyin ¢ocugun yarari oldugu hususunun tespiti pek cok giicliik icermektedir. Burada
hakime ¢ok genis takdir yetkisinin verildigi gériilmektedir. Nitekim ‘cocugun yiiksek
yarar1’ kavrami, hak ve yiikiimliilikkler izerinde hem daraltici, hem de genisletici etki
yapan bir yorum aracidir. Bdylece ¢ocugun haklari, onun esenligi i¢in, kimi zaman
genisletilecek kimi zaman daraltilacaktir. Ancak bunu bir sinirlandirma olarak
gormemek gerekir. Aksine kavram, ¢ocugun haklarimin uygulanabilmesinde bir
kilavuz islevini gérmektedirloo.

Soyut bir kavram olan ‘gocugun yiiksek yararinin’ i¢ hukukumuzdaki somut
diizenlemeleri, 12 Eyliil 2010 degisikleri ile birlikte Anayasa’da yer almistir.
Anayasa’nin ‘Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari® baslikli 41. maddesinde; ‘her
cocugun, korunma ve bakimdan yararlanmalari, yiiksek yararlarina agikca aykiri
olmadik¢a, ana ve babalariyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahip oldugu’ dizenlenmistir. Yine ayn1 madde; ‘devlete, her tirlii istismara ve
siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alma yiikiimliliigii’ diizenlenmistir.
Anayasa’dan hareketle Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesi de, c¢ocugun
esenliginin ve yararimin korunmasina yer verilerek, CHS’ ye uygun bir diizenleme
getirilmistir. Yine 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Cocugun Korunmasi
baglikli boliimiinde 346. madde ile koruma 6nlemleri baghigr ile ‘¢ocugun menfaati
ve gelismesi’ kavrami yer almug™®; aym kanun ile cocugun ana babadan ayrilmasi
halinde de ¢ocugun yararmin gozetilecegi ifade edilmistir'®.

Cocugun yiiksek yarar1 geregi suc isleyen ¢ocuga toplumun gosterecegi tepki

cocugun ic¢inde bulundugu kosullar ve sugun agirlig1 ile orantili olmalidir. Nitekim

199 5zge Yiicel, “Cocugun Yiiksek Yarar: Baglaminda Cocugun iradesi’, Ufuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 Say1 2, Aralik 2013, s. 121.

UMK m. 346: ‘Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are
bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir’.

1924721 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki diizenlemeler ceza hukukunun kapsaminda olmamakla
birlikte ¢ocugun yiiksek yararina deginen siirli diizenleme olmasi nedeniyle yer verilmistir.
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cocuk adalet sisteminin nihai amaci ¢ocugu cezalandirmak degil, onu rehabilite

ederek topluma yeniden kazandirmaktir.

3.Cocugun Yasama, Hayatta Kalma ve Gelisme Hakki (Madde 6)

Taraf devletler sozlesmenin 6. maddesinde her g¢ocugun temel yasama
hakkina sahip oldugunu ve ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan
azami c¢abay1 gostereceklerini taahhiit ederler. Bu madde ¢ocugun gelisimi iizerinde
olumsuz etkiye sahip olabilecek her tiirlii uygulamadan kaginmay1 devletlere gorev
olarak yiikler. Cocugun sug islemesi ise bagl basina gelisimi agisindan olumsuz bir
durumdur. Dahasi, bu temel hak, ¢ocuk su¢luluguna gocugun gelisimini destekleyen
yollarla karsilik verme yoniinde bir politikayla sonuclanmalidir. Bu baglamda
yargilama sistemine giren ¢ocugun zihinsel, bedensel, psikolojik ve toplumsal
gelisimleri degerlendirilmelidir.

Yine sozlesmenin 37/a maddesi ile de ¢ocuga idam ve miiebbet hapis
cezasmin verilmesi herhangi bir istisnai duruma yer vermeden yasaklanmistir.
Ozgiirliikten yoksun birakma, ¢ocugun uyumlu gelisimi iizerinde olumsuz sonuglar
dogurur ve cocugun toplumla yeniden biitiinlesmesini ciddi sekilde engeller. Bu
acidan sozlesmenin 37/b maddesi, bir ¢ocugun tutuklanmasi, alikoyulmasi ve hapis
yoluyla dahil olmak iizere Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin ancak en son
basvurulacak bir dnlem olarak diisiiniilmesi gerektigini ve uygun olabilecek en kisa
stire ile sinirh tutulmasi zorunlulugunu hiikiim altina almistir.

Ic hukuk kuralarimizin  sdzlesme hiikiimleriyle uyumlu oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle yasam hakki ve hayatta kalma hakki pek ¢ok diizenlemede
yer almaktadir (AY m.17,38; TCK m.81, 82, 84, 87, 90gb). Ancak ¢ocugun kendisini
gelistirmesi ile ilgili diizenlemeye i¢ hukukumuzda rastlayamlyoruzlos. Cocuk ceza
adaleti acisindan biiyiik eksiklik oldugunu diistindiiglimiiz cocugun gelisimi ile ilgili

diizenlemelerin bir an 6nce i¢ hukukumuzda da yer almasini temenni ederiz.

108 Cocuk Dostu Adalet Politika Belgesi, s.13.
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4.So6ziin Dinlenmesi Hakki (Madde 12)

Soziin dinlenilmesi hakki, hukuk devleti ilkesinden tiiretilen bir ilke olup, her
stipheli veya saniin yargi organinin oniinde meramini anlatmasi, kendi bilgi ve
savunmasini agiklayarak aleyhe olan delilleri ¢iiriitebilmesi, mahkemenin gidisatina
etki edebilmesini ifade eder’®. Siipheli veya samigin ceza muhakemesinde
haklarindan soyutlanmig bir yargilama objesi degil, belirli haklarin ve
yikiimliiliikleri olan ve muhakemenin gidisatina etki edebilen bir yargilama
siijesidir'®.

S6z konusu durum, CHS ile cocuklar i¢inde gegerli kilinmistir. Buna gore
sozlesmeye taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun kendisini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak ve bu goriislere gereken 6zen gosterilmek suretiyle
tanirlar. Taraf devletlerce taninan bu hak ¢ocugun adalet siirecinin her agamasinda
uygulanmalidir.

Cocugun soziiniin dinlenilmesi hakki ilk kez 1989 Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleriyle taninmis olup daha sonra g¢ocugun soziiniin
dinlenilmesi hakkini giivence altina alan ve uygulamaya geg¢irilmesini kolaylastiran
antlagsmalar ve i¢ hukuk diizenlemeleri yapilmistir. Bu acidan ¢ocugun iradesinin
pozitif hukukta yansimasi oOncelikle 1989 BM Cocuk Haklari Sézlesmesi’nde
gorilir. Bu hak CHS’ de diizenlenen diger haklara erisim konusunda genel
ilkelerden biri olarak kabul edilecek sekilde genis diizenlenmistir. Diger ilkelerde
oldugu gibi keskin ve kesin sinirlari bu diizenlemede gérmeyiz.

So6ziin dinlenilmesi hakki, ayni zamanda suclamadan ve yiiriitiilen adli
islemden haberdar olma hakki ile de yakindan ilgilidir. Bu sebeple adli bir islemle
kars1 karsiya kalan ¢ocugun; biitiin ilgili bilgileri elde etme, kendisine danisiima ve
kendi fikirlerini agiklama ve fikirlerine uygun hareket edilmesi halinde ortaya
cikabilecek muhtemel sonuglar hakkinda bilgilendirilme hakkina sahiptir. Taraf

devlet cocugun bu hakkimi kullanmasi i¢in gereken islemleri hayata gecirmekle

10% yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakeme Hukuku, I. Cilt, 11. Baski, Adalet Yayinlari,
Ankara 2016, s. 31-32.

195 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Kitik, Ozlem
Ozaydin, Esra Alan Akcan ve Efser Erden, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuk, 9.
Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara 2015, s. 129-130.
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yiikkiimliidiir. Bunun i¢in ¢ocugun bir avukat yardimindan yararlanmasi s6z konusu
olabilir. Ancak cocuk bu haklar1 kullanmama hakkina da sahiptir. Yani bu taninan

haklar ¢ocuk i¢in birer kiilfet degil haktir, cocuk bu hususta zorlanamaz 106

5. Sayginhk (Madde 40/1)

Insan haklari, insanin dogumuyla kazandig1 ve bireyin insan olarak varligi,
sayginligl ve insanca yasamasi i¢in gerekli olan haklardir. Cocuklarin haklariin
diizenlendigi basta Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere, Pekin, Havana Kurallari
ve Riyad Ilkeleri gibi milletlerarasi diizenlemelerde de ¢ocugun bu dogustan gelen ve
devredilmez haklara sahip oldugu yinelenmistir. Sayginlik suga karisan ¢ocuklara

197 By ilkelerin altim

nasil muamele edilecegini gosteren rehber ilke durumundadir
dolduran 6nermeleri su sekilde siralayabiliriz.

Cocugun sayginlik ve deger duygusuyla tutarh muamele: Cocugun kolluk
kuvvetleriyle karsilastigi ilk andan baslamak tizere devam edecek tiim asamalarda
cocugun sayginlik ve deger duygusunun korunmasii gerekmektedir. Sug isledi diye
cocuga kendini degersiz hissettiren her uygulama ve muamele CHS’ nin 6ziine ve
sOziine aykir1 olacaktir.

Cocugun insan haklarma ve baskalariin ozgiirliiklerine saygisim
giiclendiren uygulamalar: Adli makamlarla karsilasan ¢ocugun egitilmesi ve yine
ona kars1 uygulanacak her tiirlii eylem, ¢ocugun temek hak ve ozgiirliiklere saygisini
gelistirecek sekilde olmalidir. Boylece devletlere cocuga yonelik uygulamalarda ¢ok
onemli bir misyon yiiklemektedir. Nitekim emniyet gorevlilerinin, savcilarin,
hakimlerin ve diger aktorlerin adil yargilama ile taninan s6z konusu haklara tam
olarak saygi gostermemeleri ve bunlari tam olarak uygulamamalar karsisinda devlet
artik ¢ocuktan insan haklarina ve baskalarinin 6zgiirliiklerine saygi gdstermesini
bekleyemez.

Cocugun yasim goz oniine alan ve c¢ocugun topluma yeniden
kazandirilmasmi ve toplum icinde yapict bir rol iistlenmesini destekleyen
muamele: Cocuk adalet sisteminin her asamasindaki uygulamada godzetilmesi

gerecken temel yaklasimdir. Bu ilke, c¢ocuk adaletinin idaresinde yer alan tiim

106 yiicel, s. 130.
lo7 Atilgan, Cocuk Haklar, s.31.
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profesyonellerin ¢ocuk gelisimi, ¢ocugun dinamik ve devam eden biiyiimesi,
¢ocugun esenligi icin nelerin uygun oldugu ve ¢ocuga yonelik siddetin fark edilir
bi¢cimleri hakkinda bilgili olmalarin1 gerektirir. Cocugun isledigi sug fiilden dolay1
tutuklanmasinin veya hakkinda hapis cezasina hiikmedilmesinin bu amaca hizmet
etmedigi ise agiktir.

Cocugun sayginhgina saygi gostermek, kanunla iliski halindeki cocuga
gosterilen muamelede tiim siddet bicimlerinin yasaklanmasini ve onlenmesini
gerektirir: Komite yaptig1 incelemelerde ¢ocuklarin kollukta baslayan seriiveninden
gozaltinda gecirdigi siire boyunca ve hiikkiim alip da bir kuruma yerlestirildikten
sonraki doneminde hep iskenceyle karsilagabildigini tespit etmistir. Bu sebeple
komite taraf devletleri, gocuklara yonelik siddeti onlemek igin ciddi tedbirler almaya
davet etmektedir. Cocuklara yonelik siddet iddialar1 sadece CHS agisindan degil ayni
zamanda Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesmenin madde 15°e de aykirilik ve ihlal niteligindedir.

Siddeti sadece fiziksel siddet olarak algilamamak gerekir. Nitekim ¢ocugun
damgalanmasinin psikolojik bir siddet oldugu ve ¢ocugun tekrar suc islemesinde
baslica rol oynadigi ifade edilmektedir'®. Ciinkii bdyle etiketlemeler cocugun
kendisini su¢lu olarak goérmeye ve bu sekilde davranmaya baglamasina neden
olmaktadir. Iste tam da bu noktada habercilik énem arz etmektedir. Sug fiilinin faili
veya sani81 olarak habere konu edilen ¢ocuk i¢in zaman zaman damgalayici bir dil ve
icerik kullanilmakta ve bu sekilde g¢ocuga yapisal ve dolayli olarak siddet
uygulanmaktadir. Bu sebeple habercilerin ¢ocugu damgalayict dilden ozellikle

kacinmasi gerekmektedir.
6.Masumiyet Ilkesi (Madde 40/2)

‘Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz saylir.” (ATHS 6/2)

Hukuk devletinin bir geregi olan bu ilke nedeniyle, bir kimsenin suglulugu bir

yargl karariyla kesinlesene kadar, o kisinin sugsuz oldugu kabul edilir'®.

198 \/ahbi Kadri Kamer, ‘Cocuklarin Suca Siiriiklenmesi ile lgili Sosyolojik Teoriler’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.4, S.12, Ankara, 2013, s. 232.
19199 (Jnver ve Hakeri, C. 1, s. 53.
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Ilke, CHS m. 40/2-b, Pekin Kurallart m. 7 ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi m. 14°te de yer almaktadir. Bu minvalde, hakkinda ceza kanununu ihlal
iddias1 veya ithami bulunan her ¢ocugun, hakkindaki suglama yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilmasi gerektigini syleyebiliriz. Esasinda bu ilke, daha
genis ve Ust bir kavram olan, adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsurudur. Bu
sayede, c¢ocuk silipheden yararlanacaktir ve yalnizca ithamlarin kati delille
kanitlanmasi halinde suglu kabul edilebilecektir.

Cocugun yargilama siireci i¢inde siipheli davraniglar sergilemesi, onun yeterli
olgunluga ulagmamasindan, korkmasinda veya baskaca nedenlerden kaynaklanabilir.
Yetkililer cocugun bu durumunu g6z 6nilinde bulundurup makul bir sliphenin 6tesine

gececek bir delil elde etmeden ¢ocugun suglu oldugunu varsayamaz.

Ilkenin karsihgini i¢ hukukumuzda da gérmek miimkiindiir. Anayasa madde
38’de ¢ Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilmaz’ hikmi ile

masumiyet karinesi*'® temel bir hak olarak kabul edilmistir.

Kisinin masumiyet karinesinden yararlanmasinin dogal bir sonucu, savunma
hakkidir'*!. Sanik sugsuz kabul edildigi i¢indir ki ona savunma hakki taninmis ve bu
hak muhakemede temel 6neme sahip bir hak olarak diizenlenmistir. Ancak burada
ispat kiilfeti saniga yiiklenemez. Yani kisi sugsuz oldugunu kanitlamak zorunda
degildir. Ispat yiikii iddia makammn istiindedir ve samk siipheden

112
yararlanacaktir .

7. Ozel Hayatin Gizliligi

CHS’nin 16. maddesinde ‘Hi¢hir ¢ocugun ozel yasantisina, aile, konut ve
iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacag gibi, onur ve
itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.’ denilmektedir. Yine CHS’nin 40/1-b

maddesinde kovusturmanin her asamasinda ¢ocugun 6zel hayat gizliligine saygi

10 Anayasa metninde ‘sugsuzluk karinesi’ ifadesi kullanirken, AIHS ve CHS’nde ‘masumiyet karinesi
ifadesi kullanilmaktadir. Bu farkli kullanimlarin pratikte sorun olacagini diislinmiiyoruz. Bu sebeple
Anayasa ifadesi yerine AIHS nin ifadesini kullanmayz tercih ettik.

11 Metin Feyzioglu, ‘Suc¢suzluk Karinesi / Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’, http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/sucsuzluk-karinesi.html, 22.01.2016.

12 Giilbeyaz Colak, Tiirk Ceza Yargilamasmmda Cocuklarm Yargilanmasi ve Haklari,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Erzincan,
2010, s.37.
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gosterilecegi diizenlenmistir ve bu sayede ¢ocugun afise olmasi veya damgalanmasi
sonucu yasayacagi olumsuzluklarin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Tiirk Hukukunda da bu ilkeye uygun olarak CMK m. 185°te ‘Sanik on sekiz
yvasint doldurmamis ise durusma kapali yapilir, hiikiim ise kapali durugmada
agiklamir’ ifadesiyle Anayasa 141. maddesinde diizenlenen, durusmalarin herkese
actk olacagi, genel kuralina istisna getirilmistir. Boylece hukuk sistemlerine adil
yargilama hakkinin 6énemli bir unsuru olarak yerlesen alenilik ilkesinden ¢ocugun
yarar1 i¢in vazgecilmistir. Bu durumda on sekiz yasin1 doldurmamis saniklarin
durusmalarinin agik yapilmasi kanuna aykiridir. Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi
de bu yonde karar vermistir*® ancak YCGK bu durumu bozma nedeni olarak kabul

etmemektedir'*

. YCGK’na gore, kanunun amaci kii¢iigiin teshir olmasini dnlemektir
ve artik geriye doniis yapilarak gizli tefhimin gergeklestirilmesinde beklenen yarar
kalmamustir.

CHS’nin  40. maddesinde c¢ocugun vyiikksek yararina aykir1 oldugu
saptanmadig1 siirece, ana-babasi veya yasal vasisinin hazir bulundurularak adil bir
durugma yapilacag: ifade edilmistir. Bu hiikmiin Tiirk Hukukundaki karsiligt CKK
m. 22’deki ‘ Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece gorevlendirilmis sosyal c¢alisma
gorevlisi, cocugun bakimini iistlenen aile ve kurumda bakilvyorsa kurumun temsilcisi
durusmada hazir bulunabilir.’ diye ifade edilmistir.  Ancak durusmada hazir
bulunabilecegi belirtilen kisilere CMK m. 187 geregince mahkemenin izin vermesi
gerekmektedir. Goriildiigii gibi ¢ocugun yliksek yarar1 gozetilerek bu kisiler dahi,
kapali durusmaya alinmayabilir'®®. Bununla birlikte durusma salonunda gocugun

miidafisi olmayan baska avukatlar da bulunmamalidir. Yani kisaca, suca siiriiklenen

¢ocuk kimsenin Oniinde teshir edilmemelidir.

3¢ Ceza Muhakemesi Kanununa gore, on sekiz yagint doldurmamig saniklarin durusmalariin kapali
yapilmasi gerekir. Somut olayda, sanik oturum ve hiikiim tarihinde on bes, inceleme tarihinde ise on
sekiz yasini doldurmamustir. Bu durumda sanik hakkindaki durusmanin gizli yapilmasi gerekirken
acik yapilmasi ve hilkmiin agik tethimi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 10. CD, 13.12.2005 giin
ve E. 2004/22272, K. 2005/18914, http://www.kazanci.com/,erisim:12.11.2015.

14 Durusma oturumlarmim acikligr ilkesi yaninda, 15 yagini bitirmemis ¢ocuklara iligkin hiikmiin
gizli tethim edilmesi gerekirken olayda hiikiim agik olarak anlatilmistir. Yasanin amaci, kiiciliklerin
teshir edilmelerini 6nlemek olduguna gore hilkkmiin bozulmasinda hig bir yarar yoktur. Ciinkii geriye
dontis yapilarak gizli tethimin gerceklestirilmesi halinde daha 6nce yapilmis olan usul hatasinin
onarilmasi saglanmis olmayacaktir. Buna maddi olanak bulunmadigindan bu yanlislik bozma nedeni
saytlmamalidir.’ YCGK 16.12.1974 giin ve E.1974/3-291, K. 1974/453,
http://www.kazanci.com/,erisim:12.11.2015.

YColak, 5.60.
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Pekin Kurallari, 21. maddeye gore, suga karismis cocuklara iliskin kayitlar
kesinlikle gizli tutulmali ve tgiincii kisilerin bilgisine kapali olmalidir. Kayitlarin
ayrintilarina erigim yetkisi sadece davaya bakmis veya konuyla gorevi geregi
ilgilenmis yetkili kisilerle sinirli tutulmalidir. CKK m 4/1°de ise ‘haklarinda islem
yiriitiilen  veya karar uygulanan ¢ocuklarin  kimliginin ~ gizli  tutulmast’
diizenlenmistir. Ancak bunun nasil yapilacaginin ve bu yonde alinacak dnlemlerin
neler olacaginin maddede belirtilmemesi biiyiik eksikliktir. Boylesine temel haklari
ilgilendiren bir konunun kanunla diizenlenmesi ve tiiziik, yonetmelik veya baska bir
idari isleme birakilmamast yerinde olacaktir™*®,

Ozel yasamin gizliligi hakki, cocuk sanik ve hiikiimliiler hakkinda belgesel,
yazi dizisi ve TV- radyo programlari yapan medya mensuplarini da yakindan
ilgilendirir. CHS madde 16’ da tanimlanan gizlilik ilkesi, mahkemenin veya yetkili
bir bagka kurumun aldig1 6nlemlerin uygulanmasiyla ilgili profesyonellerin, biitiin
dis temaslarinda ¢ocugun kimligiyle ilgili her tiir bilgiyi saklamalar1 gerektigi
anlamma gelir. Dahas1 6zel yasamin gizliligi suca karistigi iddia edilen ¢ocuklar
hakkindaki kayitlarin kesinlikle gizli tutulmasi ve sorusturmayla, karar siireciyle ve
davanin kayitlartyla dogrudan ilgili kisiler hari¢ tgiincii taraflara kapali olmasi
anlamma da gelmektedirlN.

Gizlilik ilkesine aykiri davranilmasi ¢ocugun egitimi, isi, barmmasi ve
giivenligi gibi konularda telafisi olmayan sorunlara yol acabilir. Bu sebeple gerek
kamu gorevlileri gerekse basin yaymm mensuplart konunun hassasiyetini iyice
kavrayip ¢ocuk hakkinda agiklama yapmaktan imtina etmelidir.

TCK m. 285’te ‘kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali
vapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen
ihlal eden kisiler’ ile ‘sorusturma ve kovusturma evresindeki kisilerin suclu olarak
algilanmasina yol acgacak sekilde goriintii yaywnlayanlarin’ cezalandirilacagi

ongorilmiustiir.

M8 olak, 5.62.
" Committee on the Rights of the Child, 2007: 64-67.
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IKiNCi BOLUM
SUCA SURUKLENEN COCUGUN YARGILANMASI

I.GENEL OLARAK

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde, suga siiriiklenen
cocuk yargilama usuliiniin, c¢ocuklarin yaslarini goéz Oniine alan ve rehabilite
edilmelerini destekleyen nitelikte olmasi gerektigi vurgulanirken, Cocuk Haklar
Sozlesmesi 40/3’te suga siiriiklenen ¢ocuk bakimindan; yalnizca ona uygulanabilir
yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasinin tesviki
hiikiim altina almistir. Bu diizenlemelere istinaden ¢ocuk yargilamas: hukukundaki
temel felsefe igin, ¢ocugun yararinin daima On planda tutuldugu ozel bir
yargilamadir, diyebiliriz."*®. Bunun anlami, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda
uzman  kisilerin de yardimiyla c¢ocugun  kisiligini  taniyarak  onun
cezalandirilmasindan ziyade topluma yeniden kazandirilmasini hedefleyen bir
yargilama siirecinin ortaya konulacagidir. S6z konusu yargilamanin olabildigince
geleneksel ceza yargilamasindan uzak olmas, sistemin temel amacidir™®.

Geleneksel sistemde tizerinde durulan husus sugu meydana getiren eylemdir;
ancak mevzu ¢ocugun sug islemesi ise 6n plana ¢ocugun kisiligi ve yasi ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte sistemin tek amact maddi gercegi ortaya ¢ikarmak degildir; ayni
zamanda ¢ocugu sugtan korumak, bu miimkiin olmamissa onu rehabilite etmektir.
Yani ¢ocuk ceza adalet sistemi, ¢ocuk merkezli bir sistemdir ve ‘onarict adalet’
anlayisina daha yaklndlrlzo. Onaric1 adalet diisiincesi ise, su¢un dogurdugu yaralarin

sartlmas1 i¢in yeni bir anlayis ve diizen 6nerir’?. Bu yeni anlayista sugluya

kusurlulugunu, sorumlulugunu hissettirme, fiilinin sonucglarina katlanma ve egitici

18 Seviik, ‘Hazirhk Sorusturmasr’, 5.199.
19 Oktay, 5.113.

O “Onaric1 adalet, suctan etkilenen kisiler olarak; magdur, fail ve toplumun ihtiyaglarim
dengeleyerek, sug teskil eden eylemlere verilecek karsilik konusunda daha yapici, telafi edici, egitici,
affedici, sorumluluk yiikleyici, toplumsal katilim ve diyalogu tesvik edici bir model sunmaktadir.
Cezalandirici adaletten farkli olarak ihlal edilen kurala ve failin cezalandirilmasina odaklanmak
yerine, oncelikli olarak magdura yogunlagsmakta ve magdurun ugradigi maddi ve manevi zararin bir
sekilde telafi edilmesine galigmaktadir.” Hakan A. Yavuz, ‘Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumu
Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun Konumu’, TAA Dergisi, Y. 6, S. 23, Ankara,
2015, s.95.

121 Uludag, 5.130.

44



amaglara ulagma imkani saglanmaktadlrlzz. Boylece cezanin ahlakilestirici, suglart
1islah edici yaklagimi terk edilip sugun meydana getirdigi zararin telafi edilmesi
giideme gelmektedir. Burada maddi zarar yaninda manevi zararin da telafi edilmesi
amaglanmaktadir. Nitekim siire¢ icerisinde failin verdigi maddi zarar1 telafi etme
planin1 ve/veya Ozriinii kabul eden magdur, sugtan dolayr olusan manevi yiikiin
mesguliyetinin agirhgindan da kurtulabilecektir'®®. Zira sugun dogurdugu manevi
zarar mitemadiyen insan beynini ve ruhunu mesgul etmektedir ve bu yaranin
sartlmasinin yegane yollarindan biri de magdur ile failin arasindaki husumetin
giderilmesi, yani magdurun faili affetmesidir. Iste onarici adalet sistemi bunun igin
en uygun zeminlerden birini olusturmaktadir.

Geleneksel ceza adalet sistemi, suclunun islahinda basarili olamamakta ve

. . . . 124
suctan zarar gorenlerin zararlar lizerinde durmamaktadir

. Bu sebeple ¢cocuk adalet
sistemi i¢in en uygun anlayigin onarici adalet anlayisi oldugu kabul edilmektedir.
Ulkemizde de CHS uyarinca sug¢ isleyen c¢ocuklar i¢in 6zel yargilama sistemi
benimsenmistir. Bu yargilama sisteminde suca siiriiklenen ¢ocugun su¢ ortamindan
uzaklagtirilarak 1slah edilmesi ve sucun ¢ocuk {lizerinde yarattig zararin*®® telafi
edilmesi amaglamaktadir. Ancak bu amacin ger¢eklesebilmesi igin i¢ hukuk
kurallarmin milletleraras1 diizenlemelere sekil olarak uygun olmast yeterli
olmayacaktir. Cocuk haklar1 paradigmalarinin diisiinsel temellerinin saglam atildig
ve uygulamada karsiligin1 bulan biitiinciil bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ne yazik
ki, Tiirkiye’deki ¢ocuk ceza adalet sistemi, yetiskinler i¢in diizenlenen sistemin
kiiciik degisikliklerle ¢gocuklara uygulanmasindan 6teye gegememektedir.lze.
Tiirkiye’de ¢ocugun ceza yargilamasi silirecine girmesi halinde 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu 06zel kanun olarak uygulanacaktir. Bu kanunun
diizenlemedigi hususlar icin TCK ve CMK ve ilgili mevzuatin 6ngordiigi genel
kurallar gecerli olacaktir. Bunun yaninda konuyla ilgili pek cok yonetmelik
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi ¢ocuk ceza adalet sistemi, mevzuatimizda daginik bir

bi¢cimde bulunmaktadir. Biitiin bu daginik diizenlemeler i¢inde ise gocuklara 6zgii bir

122 gylhi Dénmezer, ‘Suglu Geng Eriskinlerin Sorumlulugu’, iIHFM, C. 11V, istanbul, 1994, s. 13.
12 Uludag, 5.130.

124 Oktay, s. 113; Yavuz, 5.92.

125 ¢«Sugun gocuk iizerinde yarattigi zarar’ ifadesi hem sugun magduru ¢ocugu hem de suga siiriiklenen
cocugu kapsayacak sekilde kullanilmistir. Nitekim onceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi suca
stiriiklenen ¢ocuklarda CKK’ da korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk olarak kabul edilmektedir.

126 Atilgan, Cocuk Haklar, s.5.
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su¢ katalogundan ve gocuklara 6zgili yaptirim uygulamalarindan s6z etmek miimkiin

gérﬁnmemektedir127.

Halbuki Pekin Kurallari 11. maddesinde gerekli oldugu
takdirde ¢ocuklar hakkinda resmi yargilamaya basvurmaksizin olaya el atilacagi,
yargilamadaki aktorlerin bu konuda yetkilendirilmis olacagi ifade edilmektedir. Bu
cercevede cilizi sorumluluk ve ceza indirimi yerine, sekli olmayan, kismen sosyal
kurumlara dayanan Onlemlere iliskin kendine 06zgii c¢ocuk ceza hukukundan
bahsedilmektedir?. Kanaatimizce ¢ocuklarin suga yonelme sebeplerinin
yetiskinlerden farkli oldugunun kabulii karsisinda gocuk yargilamasini, yetiskin ceza
yargilamasimin bir istisnast olarak diizenlenmek yerinde olmamistir. Cocuklarin
gelecege giivenle yetistirilmesi isteniyorsa milletleraras: diizenlemelerin 6n gordigii

sekilde ¢ocuk yargilamasma 6zgilinliikk kazandirilmasi ve onarict adalet anlayisi

cercevesinde daha etkin araglarin kullanilmasi 6nem arz etmektedir.
Il. SORUSTURMA EVRESI

5271 sayili CMK m. 2’ de yapilan tanima gore, ‘yetkili mercilerce sug
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre’ sorusturma

evresidirt?®

. Bu tanima gore su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gegen asamada yapilacak islemler sorusturma islemi olarak kabul edilecektir.
Kanuna gore yetkili merciler de Cumhuriyet Bassavciligr ve kolluk makamlaridir.
CMK m. 157 uyarinca, kural olarak, sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.
Esasen bu diizenleme sorusturma evresinin dzelliginden kaynaklanmaktadir; nitekim
miilga CMUK’ta acik bir diizenleme olmamasina ragmen, sorusturma yine gizlilik
ilkesi c¢ercevesinde yﬁrﬁtﬁlmekteydil?’o. Ancak gizlilik, savunma hakkina zarar
vermemelidir. Zaten hiikiimde de, ‘savuma hakkina zarar vermemek kosuluyla’

denmek suretiyle bu husus vurgulanmistir. Burada onemli olan sorusturmanin

gizliligi ile savunma hakk1 arasinda dengenin olusturulmasidir.

121 Atilgan, Cocuk Haklari, s.5.

1% Akbulut, 5.544.

129 Topaloglu’na gére, CMK’mn 2. maddesinde kovusturma ve sorusturma kavramlarinin birer evre
olarak tanimlanmas1 hatali bulmakta ve bu kavramlarin yargilama faaliyeti olarak anlasilmasi
gerektigini savunmaktadir. Topaloglu, Giivenlik Tedbirleri, s.117.

130 nver ve Hakeri, C. I1. s.6.
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Gizlilikten anlasilmas1 gereken ise ilkin, ancak ilgililerin islemlerde hazir
bulunmas: ve ikinci olarak da, arastirma sonuglarinin kamuya kapali olmasidir*®,
Yani islem sirasinda tutulan tutanaklarin herkes tarafindan incelenebilmesi miimkiin
degildir. Siipheli ve magdurun da dosyayr inceleme hakki bulunmamaktadir.
Kanunumuz dosya inceleme hakkini sadece miidafie (CMK m. 153/2) ve magdur
veya misteki vekiline (CMK m. 153/5) tanimistir.  Ancak miidafiinin sorusturma
dosyasini incelemesi, istisnasiyla birlikte diizenlenmistir. Miidafiin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilir.
Miidafiinin dosya incelemesini kisitlayan bu hiikiim, 21.02.2014 tarihinde 6526
say1lt kanunun 19. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmis; ancak 02.12.2014 tarihli 6572
sayili kanunun 44. maddesi ile yeniden getirilmistir. Ancak hakime vermis oldugu
kisitlama yetkisini de kisitlamistir. ‘Yakalanan kisinin veya gsiiphelinin ifadesini
iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda’ kisitlama s6z konusu
olamaz (CMK m. 153/3).

Ogretide miidafiin, sorusturma evresinde dosya incelemesine daha genis
siirlar getirilmesini savunan goriisler olmakla birlikte'®, bazi verilerin savunma

makamindan gizlenmesini Gnermek isabetli degildir'®

. Miidafie dosya inceleme
hakkinin taninmamasi veya bu hakkin sinirlandirilmasi, adil yargilanma hakkini ihlal
edecegi gibi, savunma hakkinin da kisitlanmasina, isnat ve aleyhe deliller
bildirilmeksizin savunma yapilmasina ve hatta hileli ceza muhakemesi islemlerine
neden olacaktir.

Bu sebeple kisitlama kararmim dahi savunma hakkini engelleyemeyecek
sekilde, igslem bazinda verilmesi ve hangi islem sorusturmayi tehlikeye diisiirecek ise
o igslemin miidafiden gizlenmesi ve dosyanin tamami gizlenmemesi gerektigi ifade
edilmektedir®*. Aksi halde AIHS 6. maddenin ihlali gindeme gelecektir.

Sug stiphesi altindaki kisi ¢cocuk ise, sorusturma CKK m. 15 geregince ¢ocuk

biiroda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilmalidir. Bu hikkiim CMK’

131 AYM Bireysel Basvuru, 8.5.2014, Bagvuru No: 2012/1128.

132 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuk, 1. Cilt, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.213.

138 Unver ve Hakeri, I1. Cilt, s. 7.

134 Adalet Bakanlig1 Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, Ankara 2010, s.13.
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da sorusturmanin Cumbhuriyet savcist tarafindan ylriitiilmesi kuralina ek olarak
diizenlenmistir. Boylece ¢cocuk konusunda uzman bir savcinin ¢ocuk ile ilgilenmesi
istenmistir. Yine bu maddenin devaminda ¢ocugun ifadesinin alinmasi ve hakkinda
yapilacak diger islemlerde ¢ocugun yaninda sosyal g¢alisma gorevlisinin
bulundurulabilecegi ve Cumhuriyet savcisinin gerekli gordiigii takdirde ¢ocuk
hakkindaki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk hakiminden
isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Cocuk biirosunda gorevli olacak savcilarin nasil atanacagt CKK m. 28’de
belirtilmistir ve CKK m. 30/1’de ¢ocuk biirosunun gdrevleri siralanmistir. Buna gore
cocuk biirosunun gorevleri; a) Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma
islemlerini yiiriitmek, b) Cocuklar hakkinda tedbir alinmas: gereken durumlarda,
gecikmeksizin tedbirin alinmasint saglamak, c)Korunma ihtiyaci olan su¢ magduru
veya suga stiriiklenen ¢ocuklardan yardima, egitime, ise, barinmaya ihtiyact olan
veya uyum gii¢liigii ¢ekenlere ihtiyag duyduklar: destek hizmetlerini saglamak iizere,
ilgili kamu kurum ve kuruluslart ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi icinde
calismak, bu gibi durumlarda ¢ocuklar: korumakla gérevli kurum ve kuruluslara
bildirmek, d) Bu kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevieri yerine getirmektir.

Bu gorevler, gecikmesinde sakinca oldugu hallerde ¢cocuk biirosunda gorevli
olmayan Cumbhuriyet savcilari tarafindan yerine getirilecektir ( CKK m. 30/2).

CMK m.149 ila 156 arasinda miidafi yardimindan yararlanma hakkina iligskin
hiikiimler diizenlenmigstir. Sorusturma evresinde siiphelilerin miidafi yardimindan
yararlanmasi adil bir yargilamanin yiiriitiilmesi acisindan vazgecilmezdir. Bu sebeple
stipheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendini
savunamayacak derecede malul ise ve bir miidafii bulunmazsa istemi aranmaksizin
miidafi gorevlendirilecektir. Miidafilerin; suga siiriiklenen ¢ocuk ile gériisme ve ifade
alma stirecinde onlara hukuki yardimda bulunma, dosya igerigini inceleme ve istedigi
belgelerin bir Ornegini hargsiz olarak alma haklarmma iliskin usul ve kanun
hiikiimlerinin eksiksiz uygulanmasi, savunma hakki: bakimindan oldugu kadar

sorusturmada etkinlik saglanmasi bakimindan da gereklidir*®.

135 Sesim Soyer-Giile¢, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ve Takipsizlik
Kararlar1 Uzerine Etkisi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., Izmir
2013, s. 1446.
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5395 sayilt CKK m. 17/1 hitkmiine gore, 'Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug
islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayrt yiiriitiilecektir.” Bu hiikkme paralel
olarak Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar hakkinda
Yonetmeligin 7/1 maddesinde ‘Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde,
adli kolluk tarafindan c¢ocuklar hakkinda ayri evrak diizenlenir, sorusturma ve
kovusturma ayri yiiriitiiliir.”  hiikmi diizenlenmigtir. Bu diizenlemelerden ¢ikan
sonuca gore cocuklar ile yetiskinlerin istirak halinde sug¢ islemesi halinde, ¢ocuga
iliskin sorusturma evraklar1 kolluk tarafindan ayri1 hazirlanacak ve Cumhuriyet

savcist ¢ocuga iliskin sorusturmayi ayri yiiriitecektir.

A.Cocugun ifadesinin Alinmasi

Sugun aydinlatilmast amaciyla Cumhuriyet savcisi veya kollugun sorusturma
konusu sug¢ hakkinda siipheliyi dinlenmesine ifade alma denir. Bu islemin hakim
veya mahkeme huzurunda yapilmasi ise CMK m. 2’ye gore sorgu islemi olarak
tanimlanmustir. Ifade alma isleminin temel amac1 maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olsa
da tali olarak siiphelinin miidafaa hakkini korumaktadir®.

CKK m.15 diizenlemesinde gegen, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki
sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagi ifadesi, biitiin
sorusturma iglemlerinin bizzat savci tarafindan yapilacagi anlamini tasimaz. Bu tiir
islemler oncelikle cocuk biirodaki gorevliler olmak iizere; diger kolluk gorevlileri
tarafindan yerine getirilir. Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin, ifade alma
islemini kolluga devretmesi miimkiin degildir137. Bu sorusturma islemini,
Cumbhuriyet savcisi bizzat yapmahd1rl38. Uygulamada ise suca siirliklenen ¢ocugun
ifadesinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan alindigi; ancak magdur ¢ocugun
ifadesinin kolluk tarafindan alindig1 goriilmektedir. Bu durum yasaya aykirilik teskil
etse de savcilik makaminin is yogunlugu diisiiniildiiglinde, savciyr haberdar etmek

suretiyle, cocuk biiro kolluk gorevlilerinin magdurun ifadesini almasinda bir

136 Seviik, ‘Hazirhk Sorusturmasr’, s.221; Unver ve Hakeri, 1. Cilt, s. 346.

137 yusuf Solmaz Balo, Cocuk Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s.115.

138 AlmAYa’da gencler tarafindan islenen suglarin adedinin ¢oklugu karsisinda, polisin genellikle
aragtirmalara kendiliginden bagladigi goriilmektedir. Gengler tarafindan iglenen suglarim, bu konuda
0zel egitim almis polis memurlar: tarafindan yiiriitiilmesi esas1 benimsenmistir ve Tiirkiye’de oldugu
gibi 6zel bir ¢ocuk polisi olusturulmamustir. Ferudun Yenisey, Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza
sorumlulugunun Yasi ve Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklar ve Gengcler I¢in Ceza
Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirnmlar, 2007, s.13.
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sakincanin olmadigim diisiiniiyoruz'®. Bunun tersini diisiinen gdriis ise sorunun,
gerektiginde ¢ocuk hakkinda verilecek tedbir konusunda yasanacagini, bu sebeple
¢ocugun savci tarafindan dinlenmesinin 6nemli oldugunu ileri sirmektedir*®’. Ancak
kolluk, savc talimatiyla hareket ettiginden durumdan siirekli haberdar edilecegi i¢in
boylesi durumlarda savcinin ifadeyi bizzat almasi miimkiin olabilecektir. Elbette ki
boylesi bir yontemin izlenmesi, kolluk gorevlilerinin ¢ocuk psikolojisi ve gelisimi
konusunda uzman olmasin1 gerektirecektir. Pekin Kurallar1 12. maddesinde de bu
konuya deginilmis ve ‘cocuk suclart ile sik sik temas etmek zorunda olan kolluk
gorevlilerinin ozel olarak egitilmesi’ gerektigi vurgulanmistir. Diger yandan ¢ocuk
biiro da gorevli cumhuriyet savciligr heniiz her yerde mevcut degildir. Savciligin
kurulmug oldugu adliyelerde ise hafta sonu ve tatil giinlerinde ¢cocuk biiroda gorevli
ndbetci savemin bulundurulmadigr goriilmektedir. Tiim bu durumlarda ¢ocugun
ifadesi, yasa geregi, cocuk biiroda gorevli olmayan savcilar tarafindan alinmaktadir.
Halbuki ¢ocuk hukuku, sosyal hizmetler, ¢cocuk gelisimi ve psikolojisi gibi konularda
uzmanlagmamis savci, bu konuda uzmanlasmis kolluktan daha biiylik sakincalar
tagimaktadir. Bu noktada ya her yerde ¢ocuk biiro biinyesinde savciliklar kurulmal
ve tatil giinlerinde de nobetgi olarak bulundurulmalilar ya da ¢ocuk konusunda
gerekli egitim alan kolluga daha genis yetki verilmelidir.

Ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklarin ifadesinin alinamayacagina
yukaridaki bolimde deginilmisti. Zira bu yas grubundaki ¢ocuklarin ifadesinin
alinmasi, gelisimlerini olumsuz etkileyecek ve esenliklerine zarar verecek bir iglem
olarak kabul edilir. Burada ¢ocugun menfaati maddi gercegin tespitinden ve adaletin

yerine getirilmesinden daha énemli goriilmektedir™*

. Bu sebeple ceza sorumlulugu
bulunmayan ¢ocuklar kimlik tespiti yapildiktan sonra serbest birakilir. Ancak yaslari
kiigiik oldugu i¢in buradaki serbest birakilmadan kasit onlarin basibos birakilmasi
degildir. Cocuk, velisine veya vasisine veyahut kendisini kanunen korumakla

142

gorevlendirilmis baska bir organa teslim edilmelidir™°. Belirlenen kimlik ve sug

derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir; C. Savcist da gerekli oldugu takdirde

139 Bagct, 5.30.

0 Seviik, “Hazirhk Sorusturmasr’, s.202; ayni yonde goriis igin bkz. Polat, 5.87.
- Akbulut, 5.574.

2 Polat, 5.89.
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cocuklara 6zgli giivenlik tedbirleri bakimida ¢ocugu dinleyip, sosyal inceleme
raporu aldiracaktir™®,

CKK m. 15/2 geregince ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gérevlisi bulunabilecektir.
Bu husus, sorusturma evresinde ifade alan Cumbhuriyet savcisinin takdirindedir.
Cocugun neden ve nasil sug islediginin ve ne tiir tedbirlere ihtiya¢ duydugunun tespit
edilmesinde son derece 6nemli olan sosyal ¢alisma gorevlisinin, ifade alim1 ve ¢ocuk
hakkindaki diger islemler sirasinda ¢ocugun yaninda bulundurulmasinin zorunlu
tutulmamast ve savcinin takdirine birakilmasi kanaatimizce dogru olmamustir.
Konuya ileriki boliimlerde yeniden deginilecegi i¢in agiklamamizi burada bitiriyoruz.

Savcinin ifade alinirken g¢ocuga yaklasimi ve ifade alinan diizeni, ¢ocugun
psikolojisi bakimindan 6nem arz edecegi icin, ifade alma islemi olabildigince
cocugun kendini rahat hissettigi ortamda gerceklestirilmelidir™**. Bu sebeple ¢ocugun
yararina aykiri olmadig: siirece ve kanunen herhangi bir engel bulunmamasi halinde
ana-babasi veya kanunu temsilcisi ifade almirken hazir bulunabilir (YGAIAY m.
19). Yine ifadesi alinacak ¢ocugun yaninda mutlaka bir miidafii bulundurulmalidir
(YGAIAY m.19). ifadesi alinacak ¢ocugun miidafii yoksa talebi aranmaksizin
kendisine midafi tayin edilecektir ( CMK 150/2). Bir baska deyisle, ¢ocuklar igin
miidafi zorunlulugu s6z konusu olup™®, bu mutlak bir haktir. Aslinda zorunlu
miudafilik ¢ocugun yargilama sistemine girdigi andan baglayarak 18 yasim
doldurmadig1 siirece yargilamanin herhangi bir sekilde sonlandirilmasina kadar
devam eder**®. Bu sebeple miidafi hazir bulunmaksizin ifadenin almmasi miimkiin
degildir. Cocuk yargilamasinda gorev alacak zorunlu miidafiinin tipki cocuk
biirodaki savci ve kolluk gorevlileri gibi ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet
alanlarinda uzmanlastiric1 bir egitimden gegmesi gerekmektedir. Nitekim AIHM,
verdigi T — Ingiltere kararinda miidafiin ‘yetenekli ve deneyimli’ olmadig1 ve bu
nedenle hukuki yardim gorevini yeterince yapamadigi hallerde, cocuk bakimindan

adil yargilanma hakkmm saglanamadigimi vurgulamistir®’. Kuskusuz bu konuda

143 Adalet Bakanligi Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, Ankara 2010, s.108.

¥4 Cocuklarm ifadesinde dikkat edilmesi gereken hususlar i¢in bkz. Timur Demirbas, Sorusturma
Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, 5.256-257.

¥ Unver ve Hakeri, 1. Cilt, s. 354.

18 Seviik, ‘Hazirlik Sorusturmasr’, s.206.

147 Adalet Bakanlig1 Suga Stiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, Ankara 2010, s.17.
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barolara biiyiik sorumluluk diismektedir. Her ne kadar barolarda CMK servisi adi
altinda gorevlendirilecek avukatlara bu konuda egitimler verilse de bunun yeterli
olmadigmi diisliniiyoruz. Baro tarafindan atanacak avukatin klasik savunma
usullerinin yanmi sira, ¢ocuklarin psikolojisini bilmesi ve kisiligi ortaya ¢ikaran
yontemlerden anlamasi gerekmektedir. Bu sebeple verilecek egitimin bunu
kargilamasi1 ve bu egitimi almayan avukatlarin ¢ocuk yargilamasinda zorunlu miidafii

olarak gorevlendirilmemeleri cocugun yarar1 agisindan dogru olacaktir.
B.Koruma Tedbirlerine Basvurulmasi-Temel Haklara Miidahale

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun sonunda
verilecek kararin yerine getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini
saglamak i¢in verilen ve hiikiimden once temel hak ve ozgiirliikklere miidahaleyi
gerektiren yasal carelerdir®®. Ceza Muhakemesi Kanununda yakalama, gozalti,
tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma gibi koruma tedbirleri diizenlenmistir.
Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen bu tedbirler, bazi farkliliklarla suca
stiriiklenen cocuklar hakkinda da uygulanacaktir. Burada bu farkliliklar {izerinde

durulacaktir.

1. Cocuklarin Yakalamasi

Kunter’in tanimiyla yakalama, ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle
vapilabilmesi gayesi ile heniiz bir tutma karari verilmeden once samigin kisi
hiirriyetinin kaldiridmasidi™. Nitekim gozaltina almayi ve tutuklamayr miimkiin
kilan bir ara¢ niteligindeki yakalamanin en belirgin sonucu kisinin belli bir siire igin
de olsa ozgirliginden yoksun birakilmasidir'™. Bu sebeple, yakalama,
Anayasamizin 19. maddesinde ve AIHS’ nin 5. maddesinde giivence altina alinan
‘kisi hiirriyeti ve giivenligi’ ile yakindan ilgilidir. S6zlesme, bu temel hakkin ancak;
5/1-a ve f bentlerindeki istisnai durumlar c¢ergevesinde simirlandirilabilecegini

diizenlemistir. Aym sekilde, sozlesmeye paralel bir diizenleme getiren Anayasamiza

148 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Pinar/ Bacaksiz, Koray Dogan ve ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Giincellenmis ve Gelistirilmis 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2015, 5.284.

9 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask1, Dogan Kardes Matbaas1, Istanbul, 1967,
s.444,

10 (Ozbay Kaya, Yakalama ve Gozaltina Alma, (Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Kamu Hukuku(Ceza ve Ceza Usul Hukuku) Anabilim Dali, Ankara 2009, s. 9.
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gore de temel hak ve oOzgiirliikkler, 6zlerine dokunulmaksizin, Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir.

Yakalama hakkindaki hiikiimler ise CMK m. 90 ve devami ile PVSK m.13’te
diizenlenmistir. Ayrica yakalamaya iliskin Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginde de hiikiimler bulunmaktadir. Yakalamanin tanimi da bu
yonetmelikte, ‘Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yvonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmast gereken veya
sug¢ isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin
gozaltina alma veya muhafaza altina alma islemlerinden once hakim karar
olmaksizin  ozgiirliigiiniin - gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina
alinmasini ifade eder’ seklinde ele alinmistir. Goriildiigii gibi madde metninde hem
idari yakalamaya hem de adli yakalamaya yer verilmistir. Ancak konumuz itibariyle
bizi adli yakalama ilgilendirmektedir.

Adli yakalama igin ATHS m. 5, kisinin sug isledigine dair makul bir siiphenin
olusmasini aramaktadir. Makul siiphenin nasil belirlenecegi sorusuna ise AIHM
ictihatlar, ‘kiginin su¢ islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gézlemciyi
inandwabilecek, fiile ait kanit, belge ya da herhangi bir belgenin bulunmasinin

151

zorunlulugu’ olarak cevaplamaktadir Ancak hemen belirtmek gerekir ki,

siphenin, kamu davast agmayr gerektirecek bir yogunluga ulagmasi
aranmamaktadir'®,

Kanun tarafindan herkese yakalama yetkisi verilmistir. CMK m. 90/1°de
suclistii hallerinde ve suciistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin kagma ihtimalinin
olmast ya da kisinin belirlenmesi olanaginin bulunmamasi durumunda herkes

yakalama yetkisini Kkullanabilecektir. Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya

yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan

151 Behiye Eker Kazanci, ‘AlHS VE AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbirleri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetin Simirlandirilmasy’, TBB Dergisi, C.24, S. 98,
Ankara, 2012,s. 82.

152 ¢ . B/1-c madde uyarinca gozaltinda tutarken sorgulama yapmamn amaci, gbzaltma almaya
gerekce teskil eden somut siiphenin dogrulanmasi veya ortadan kaldirilmasit yoluyla cezai
sorusturmayi ilerletmektir. Bu nedenle, siipheye sebebiyet veren olaylarin, mahkimiyeti ve hatta cezai
sorusturma siirecinin bir sonraki agamasinda yapilan su¢lamay1 hakli ¢ikarmak i¢in gereken seviyede
olmasi zaruri degildir.” Murray / ingiltere, 14310 / 88, 28 Ekim 1994 Karar.

53



hallerde™®, Cumhuriyet savcisi ve amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadig
takdirde yakalama yetkisine sahiptir. Bu anlamda yakalama bir fiil olup, herhangi bir
karara veya emre dayanmamaktad1r154. Buna karsilik, miizekkereli yakalama olarak
ifade edilen ve 90. madde kapsami disinda kalan hallerde kisinin yakalanabilmesi
icin yakalama emrinin ¢ikarilmasi gerekir.

Yakalanip kolluga teslim edilen yahut bizzat kolluk tarafindan yakalanan
kisilere derhal'® haklarin bildirmelidir. Ancak kolluk kisiye haklarini bildirmeden
once, yakalanan kisinin kagmasmi veya baskasina zarar vermesini Onleyecek
tedbirler almalidir. (CMK m. 90/4). AIHM, siipheliye yakalanmasina iliskin uygun
bilginin, yakalandigi giiniin aksami veya yakalandiktan iki giin sonraya kadar
bildirilmesini yeterli gt')rml'istiir156. Bu siire yakalanan cocuklar i¢in de gecerli olup,
¢ocuga haklari, derhal ve ¢ocugun anlayabilecegi bir dille anlatiimalidir™’.

CMK m. 90/2’de kolluga verilecek yakalama emrinin yazili m1 sézli mi
yoksa ikisinden biri bigiminde verilmesi mi gerektigi agik¢a ifade edilmemistir.
Bununla beraber, kanaatimizce, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde emrin sozli

olarak verilebilmesi gerekir'>®

. Buna karsilik yakalama emri ancak yazili geri
alinabilir.

Cocuklar icin yakalama tedbirinin uygulanmasinda ise bazi ayricaliklar
bulunmaktadir. Bu ayricaliklardan bir tanesi yakalama yasagina iliskindir ki,
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 19. maddesinde, fiili
isledigi zaman on iki yasin1 doldurmamuis olanlar ile on bes yasini doldurmamis sagir
ve dilsizlerin su¢ nedeniyle yakalanamayacagi ve bir sugun tespitinde
kullanilamayacagi diizenlenmistir. Maddenin devaminda ise yakalanmalarinin ancak
kimlik ve sug tespiti amaciyla yapilabilecegi, kimlik tespiti yapilan ¢ocugun serbest
birakilacagi, tespit edilen kimlik ve sugun ise, mahkeme bagkani veya hakimi

tarafindan tedbir karar1 alinmasina esas olmak fiizere derhal Cumhuriyet

133 Gecikmesinde sakinca bulunan hal; ¢ derhal iglem yapilmadig takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
¢tkmast halini’ ifade eder. ( YGIY m.4).

154 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.282.

1% < Derhal “ hig vakit gegirmeden” demektir, hemen ise yarim veya bir saat gibi isin akisina uygun en
yakin zamani ifade eder.” YCGK 3.7.2007 giin ve E. 2007/5-23, K. 2007/167, www.kazanci.com,
erigim:23.11.2015.

156 Kazanci, 5.87.

%7 Bagcl, 5.37.

%8 Unver ve Hakeri, 1. Cilt, s. 541.
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bagsavciligina bildirilecegi diizenlenmistir. Bu iki fikranin neyi diizenledigi agik
degildir™®. Zira ¢ocugun hem sug tespitinde bulunamayacagi, hem de sug tespiti i¢in
yakalanabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce 12 yasini doldurmamis g¢ocuklarin
sug tespitinde kullanilmamasi gerekirleo. Ceza verilmesini, kovusturulmasini ve hatta
yakalanmasini kabul etmeyen diizenin ¢ocugun sug tespitinde kullanilmasini kabul
etmesi biiyiik bir tutarsizlik olacaktir.

12-18 yas aras1 ¢ocuklar ise su¢ sebebi ile yakalanabilirler. Ancak kollugun
bu yas grubu ¢ocuklarla muhatap olmasi 6nlenmek istenmistir. Bu nedenle kollugun
bu cocuklarla ilgili tek yetkisi yakalamadir; bundan sonraki tiim islemler savcilik
tarafindan yiritiilir. Bu ¢ocuklar, yakinlar1 ile miidafisine haber verilerek derhal
Cumhuriyet bassaveiligia sevk edilirler (YGIY m.19). Buradaki diizenleme, aslinda
CMK’ da hiikkme baglanan yakalama kosullarinin higbir sinirlama getirilmeksizin
cocuklar i¢in de uygulanacaginin gostergesidir. Ogretide bu durum elestirilmis ve sug
acisindan bir siirlandirilma getirilmesi veya sugun kanunda 6ngoriilen cezasi esas
alimmak suretiyle belirlenmesi Snerilmistir™". Diger yandan CKK m.21°de
cocuklarin tutuklanma yasagi i¢in getirilen iist smir1 5 yili asmayan suglar
bakimindan yakalamanin da yapilamayacag; ileri siiriilmektedir'®?. Nitekim CMK m.
90/2 yakalamanin temel kosulunu, tutuklama kararinin verilebilecek olmasina
baglamistir. Bizce de, ¢ocuklarin yakalanmasi hakkinda bir sinirlamanin getirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, konunun Cocuk Koruma Kanununda diizenlenmesi
daha dogru olacaktir. Zaten ¢ocuklarin yakalanmasi ile ilgili hiikiimlerin
yonetmelikte diizenlenmesi bash basina bir hatadir. Daha once de belirtildigi gibi
temel haklarla ilgili sinirlamalar ancak bir kanunla diizenlenmelidir. Sinirlamanin
yonetmelikle diizenlenmesi, CHS m. 37’deki diizenlemeye de aykiridir. Sézlesmenin
37/b maddesinde, ‘Hi¢bir ¢ocuk yasa disi ya da keyfi bi¢cimde ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilamayacaktir. Bir ¢cocugun tutuklanmasi, alikoyulmast veya hapsi yasa geregi
olacak ve ancak en son basvurulacak bir 6nlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek

en kisa siire ile simirl tutulacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Buna ragmen, CKK’ daki

9 Akbulut, 5.574.

1% Unver ve Hakeri, I. Cilt, s.551; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.299; Nur Centel ve
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul
2010, s. 328; Akbulut, 5.574.

101 Akbulut, 5.575.

162 A dalet Bakanligi Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.29; Erdogan, $.124.
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cocuklarin yakalanmasina iliskin tek hiikiim, ¢ocuklara zincir, kelepce ve benzeri
aletlerin takilmasini yasaklayan 18. maddedir.

CKK m. 18, cocuklara zincir, kelep¢e ve benzeri aletlerin takilmasini
yasaklarken; c¢ocugun kagmasini, kendisinin veya baskasinin hayat ve beden
biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri Onlemesi igin kolluga gerekli
onlemleri almasi konusunda izin vermektedir. Fakat vurgulamak gerekir ki, bu ifade
cocuklara gerekli oldugu takdirde zincir, kelepge ve benzeri aletlerin takilabilecegi

162 Bu durumda dahi kolluk gerekli baska onlemler

anlamina gelmemektedir
almalidir. Cocuga kelepge takilmasi, cocugun damgalanmasina ve kisilik gelisiminin
olumsuz yonde etkilemesine neden olacagindan, insani yonden uygun goriilmez.
Cocuklar hakkinda uygun baska tedbirler alinabilir. Bu 6nlemlere 6rnek olarak;
cocugun hareket etmesini engelleyecek sekilde iki kolluk gorevlisinin ¢ocugun

koluna girmesi yahut yanina oturmasi verilmektedir'®*

. Yine ¢ocuklar i¢in yapilacak
tim islemlerin miimkiin oldugunca sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yapilmasi
cocuk yarar1 agisindan énemlidir (YGIY m. 19).

Cocuklarin yakalanmasinda dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
cocugun adresinin belli olmas1 durumunda ¢cocugun miimkiin oldugunca ¢agr1 kagidi
ile cagrilmasidir'®. Sonucta ¢ocugun okulu ve yakin gevresinde kolluk tarafindan
yakalanmasi hem ¢ocugun damgalanmasina hem de gereksiz yere gozaltina

alinmasina neden olacaktir ki, bu iki sonu¢ da cocuk adalet sisteminin kesinlikle

istemedigi durumlardir.

2.Cocuklarin Gozaltina Alinmasi

Yakalama koruma tedbiri iki sekilde sona erer; ya yakalanan kisi Cumhuriyet
savcist tarafindan serbest birakilir, ya da belli bir siire i¢in serbest birakilmayip
gozaltina alinir. Her ne kadar kanun koyucu yakalama ve gozaltina alma tedbirlerini
ayr1 diizenlemisse de, gbzaltinin yakalamadan tamamen bagimsiz bir koruma tedbiri

olarak ele alinmas1 yerinde olmayacaktlrlﬁﬁ. O halde gozalti, yakalama isleminden

163 Kars1 goriis i¢in bkz. Unver ve Hakeri, I. Cilt, s. 552; Recep Giiltekin, ‘Yakalama ve Gézaltina
Alma Kavramlan ile Uygulamada Dogan Sorunlar ve Coziim Onerileri’, Terazi Hukuk Dergisi,
S. 76, Ankara, 2012, s.42.

184 Erdener Yurtcan, Cocuk Koruma Kanunu ve Yorumu, Kare Yayinlari, Istanbul 2006, s.67.

1% Erdogan, 5.125.

186 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.278.
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sonra ortaya cikan ve yakalanan kisinin i¢inde bulundugu hukuksal statiiyii ifade
eden bir durumdur®”’.

Gozaltina alma tedbiri YGIY m. 4 ‘te tammlanmistir. Bu tanima gore,
gozaltina alma, ‘Kanunun verdigi yetkivye gore, yakalanan kisinin hakkindaki
islemlerin tamamlanmast amaciyla, yetkili hakim oniine ¢ikariimasina veya serbest
bwrakilmasina kadar kanuni siire i¢inde saghgina zarar vermeyecek sekilde
ozgiirligiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasini’ ifade etmektedir. Burada da
yakalamada oldugu gibi kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine kisa siireli de olsa bir
miidahale s6z konusudur. Bu nedenle hakim karar1 olmaksizin verilen bu 6zgiirligi
kisitlayict koruma tedbirinin olabildigince kisa siireli olmasit gerekmektedir.
CMUK ’tan farkli olarak gdzalt1 isleminin ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenleyen
CMK m. 91 ve devaminda bu siirenin kural olarak 24 saat oldugu belirtilmektedir.
Bu siire toplu suclarda her defasinda 1 gilinli gegcmemek sartiyla 3 giin siireyle
uzatilabilir. Yakalama yerine en yakin hakim ve mahkemeye gonderilmesi i¢in
zorunlu siire 12 saatten fazla olamaz. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
belirlenen siirelerin, yakalama i¢in ayr1 gézalt1 i¢in ayr1 diizenlenmemis olmasidir.
Gézalt igin 6ngoriilen siirenin baslangici, yakalama andir'®®.

Cocuklarin  gozaltina alinabilecegini, Cocuk Koruma Kanunu 16.
maddesindeki, ‘Gézaltina alinan c¢ocuklar, kollugun c¢ocuk biriminde tutulur’ ve
Yakalama, Gdzaltia Alma ve ifade Alma Ydnetmeligi 19. maddesindeki, ‘Cocugun
gozaltina alindigi ana-babasi veya vasisine bildirilir.” hiikiimlerinden agik¢a
anlasilmaktadir. Fakat mevzuatimizda, yakalama koruma tedbirinde oldugu gibi bir
gozalt1 yasag1 diizenlenmemistir. Yani 12 yasini doldurmayan cocuklar hakkinda
go6zalt1 tedbirinin giindeme gelip gelmeyecegi belirsizdir. Buna karsilik igledigi sug
nedeniyle yakalanamayan ¢ocugun gozaltina alinmasi, yonetmeligin diizenleme sekli
gdz oniinde tutuldugunda miimkiin gdzikmemektedir'®®. Hatta PVSK m. 4/A-9
hiikmii uyarinca kisinin kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar kisinin gozaltina
aliabilecegini diizenlemisse de, 12 yasindan kiiciik cocuklar icin s6z konusu

maddenin dahi uygulanamayacagini diistiniiyoruz.

167 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2013,s.28;Sahin, Ceza Muhakemesi, s.277.

188 (Jnver ve Hakeri, 1. Cilt, 5.552.

1% Akbulut, s. 577-578.
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12-18 yas grubu arasindaki ¢ocuklar hakkinda gozalti islemi
yapilabilmektedir. CKK m. 16 ve YGIY m. 19 hiikiimleri disinda g¢ocuklarin
gbzaltina alinmasina iliskin bagka bir hiikiim Ongoriilmediginden, CKK m. 42
uyarinca CMK hiikiimlerine gore gozalt1 islemlerinin yapilacagini sdyleyebiliriz. Bu
durumda sug siliphesiyle yakalanan ¢ocuk, Cumhuriyet Savcisinin emri ile huzuruna
cikarilabilecegi gibi, gozaltina alinabilir veya serbest birakilabilir. Goézaltina alma,
bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin sug isledigini siiphesini
gosteren somut delillerin varligina baghdir ( CMK m. 91/2). CHS m. 37/b ve CKK
m. 4 hiikkiimleri uyarinca da gozaltina alma islemi ¢ocuklar hakkinda en son
bagvurulacak tedbir olmalidir. Cocuk hakkinda uygulanan gozalti tedbirinin siiresi
ise genel hiikiimlere tabidir. Ogretide, CHS m. 37/b> de, ‘gdozaltr islemlerinin, uygun
olabilecek en kisa siire ile sl tutulacag:’ ifadesini gerekge gosteren yazar,
cocuklar i¢in belirlenecek gozalti siiresinin yetiskinler i¢in dngoriilen slireden daha

kisa olmasi gerektigini dile getirmektedir170

. Mevzuatimizda bu yonde bir diizenleme
olmasa da yakalanan ¢ocuklar miimkiin oldugunca gozaltina alinmadan dogrudan
Cumbhuriyet savcisinin  karsisina  cikarilmali  ve islemler hizli bir sekilde

sonlandiriimalidir*"

. Nitekim Ongoriilen siireler azami siirelerdir ve temel haklara
miidahale niteligi tasiyan gozaltinin sonlandirilmasi i¢in azami siirenin dolmasi
beklenmemelidir.

Gozaltina alinanlar, sug siiphesi altinda olan sahislardir. Bunlar, tutuklu veya
hiikiimlii degildir. Dolayisiyla tutukevinde veya cezaevinde degil, nezarethane
dedigimiz polis veya jandarma karakolu igerisinde, kollugun gozetimi ve
denetiminde olan bir yerde muhafaza edilirler. G6zaltina alinan ¢ocuklar ise kollugun
cocuk biriminde tutulur. Kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadig: yerlerde ¢ocuklar,
go6zaltina alian yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulur ( CHS m. 37/c ve CKK m. 16).
Cocugun gozaltinda bulundugu sirada yaninda yakinlarindan birinin bulunmasina
imkan saglanir (CKK m. 31/3). Ancak ¢ocugu suga azmettirdiginden veya istismar
ettiginden siiphelenilen yakinlarina bilgi verilmez (CKK 31/2). Cocugun goézaltina
alinmasi sirasinda CKK m. 15 ve 18’inde uygulanmasi gerekmektedir.

Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik ¢ocuga, istemi aranmaksizin bir

midafii gorevlendirilir (CMK m.150/2). Bu diizenleme zorunlu miidafiliktir.

179 Akbulut, 5.580.
71 Adalet Bakanlig1 Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.56.
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Miidafii, sorusturma evresinde ifadeyi alan mercii veya sorguyu yapan hakimin
istemi {lizerine; kovusturma evresinde ise mahkemenin istemi iizerine baro tarafindan
gorevlendirilir (CMK m.156/1). Ancak siipheli veya sanik 18 yasin1 tamamlamissa,
Kanun’da belirtilen diger zorunlu miidafilik durumlarin disinda sadece fiili isledigi
esnadaki yasma bakarak miidafii gorevlendirilmeyecektir. Onemli olan ceza
muhakemesi isleminin yapildigi esnada c¢ocuk olmasi ve getirilen Ozel
diizenlemelerden yaralanmasidir.

Gozalt1 kayitlarinin dogru ve yeterli bir bigimde tutulmasi ispat agisindan

72 Nitekim AIHM, Tiirkiye aleyhine verdigi bircok kararinda, gozalti

zorunludur
kayitlarin1 inandirict ve gilivenilir bulmamis, sozlesmenin 5. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir’’, Boyle bir ihlalin giindeme gelmemesi i¢in gozalti
kayitlarinda; gozalt: tarihi, saati ve yeri, gdzaltina alinan kisinin ac¢ik kimlik bilgileri,
gbzaltina alma sebepleri, gozaltina alma karar1 veren yetkilinin kimlik ve gorev

bilgileri, gdzaltindan ¢ikis zamani ve nedeni siipheye yer vermeyecek sekilde

yazilmalidir.

3. Cocugun Gozlem Altina Alinmasi

Gozlem altina alma, kisinin suurunun incelenmesine yonelik bir bilirkisi

incelemesidir’

. Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya
sanmiZin akil hastasi olup olmadigini, akil hastas1 ise ne zamandan beri hasta oldugunu
ve bunun kisinin davranislart {izerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin
Onerisi tizerine, C. savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik
kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir (CMK 74). Aslinda bu,
sug isledigi kuvvetle muhtemel olan bir sahsin tutuklanmasini gerektirecek olgularin
varligina ragmen ceza sorumlulugu olmamasindan miitevellit kiginin tutuklanmayip

gozlem altina alinmasidir. Gortildiigli gibi gézlem altina alma ile tutuklama arasinda

bir paralellik s6z konusudur.

172 K azanci, s.86.

'3 Bu konuda verilmis ATHM kararlardan ikisi; 25 Mayis 1998 tarihli Kurt-Tiirkiye karar1, 13 Haziran
2000 tarihli Tas-Tiirkiye karar1,( www.yargitay.gov.tr/aihm, erisim:24.11.2015).

4Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.519.
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Aslinda gbzlem altina alma islemi koruma tedbirinden ziyade, bilirkisi raporu
alinmasina hizmet eden bir tedbirdir. Bu sebeple kanunumuzun bilirkisi incelemesine
iliskin 62-73. maddelerinden hemen sonra diizenlenmistir (CMK m. 74). Dolayisiyla
tedbirin, bilirkisilik bashigi altinda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir'”.
Ancak kisinin 6zgiirliigline miidahale olmasi itibariyle bu tedbirin esasen koruma

tedbiri olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir®.

Gozlem altina almanin sartlar1 CMK m.74’te diizenlenmistir.

1. Kuvvetli bir sliphe olmalidir.

2. Uzman hekimin 6nerisi bulunmalidir.

3. Savci ve midafii dinlenmelidir. Siipheli veya sanigin miidafisi yoksa
kendisine baro tarafindan miidafii gérevlendirilir (CMK m. 74/2).

4. Sulh ceza hakimi veya mahkeme karar vermelidir.

Gozlem altina alinma kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin

yerine getirilmesini durdurur (CMK m.74/4).

Cocuklarin gdzlem altina alinmasina iligkin diizenleme mevcut degildir.
CKK’ nin 35. maddesinde he ne kadar, ¢cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin
bulunup bulunmadigina mahkeme karar verecektir ve bunun i¢in ¢ocuk hakkinda
hazirlanan sosyal inceleme raporlart géz Oniinde bulundurulacaktir denilse de
cocugun gozlem altina alinmasina karar verilmesi uzman bir hekimin Onerisiyle
mimkiindiir. Daha 06nce de belirttigimiz gibi ¢ocugun ceza sorumlulugunun
belirlenmesi tamamen hukuki bir tespittir. Ancak cocukta psikolojik veya akil
hastalig1 s6z konusu ise, artik burada uzman kisinin tespitine ihtiya¢ vardir. Bu
sebeple bu cocuklar icin CMK m. 74’te diizenlenen gdzlem altina alma tedbiri
uygulanacaktir. Tedbirin siiresi kural olarak {i¢ aydir. Bu siirenin yetmeyecegi
anlagilirsa resmi saglik kurumunun istemi {izerine, her seferinde ii¢ haftay

gecmemek iizere ek siireler verilebilir; ancak siirelerin toplami ii¢ ay1 gecemez.

Unver ve Hakeri, 1.Cilt, s.452; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 1l. Cilt,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.85.

176 (Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.519; Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2005, s.246; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara
2006, s. 287.
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4.Cocuklarin Tutuklanmasi

Kisi ozgiirliigiine agir bir miidahale olarak ifade edilen tutuklama tedbiri,
milletleraras: standartlarda ve baglayici olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde, en son
basvurulacak 6nlem olarak ongoriilmiis ve tedbirin uygun olabilecek en kisa siire ile
smirlandirilmasi istenmistir. Yine milletleraras: diizenlemelerde, tutuklama tedbirinin
bir ceza olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Boylece tutuklu bulunan ¢ocuklar hiikiim
verilene kadar masum sayilacaktir. Ayni zamanda, tutuklamanin ¢ocuga fiziki ve
psikolojik zarar verdigi bilindiginden'’”, pek ¢ok milletlerarasi belgede, tutukluluk
yerine alternatif yontemlerin getirilmesi Onerilmektedir (Tokyo Kurallart m. 6/1;
Pekin Kurallart m.13). Bu alternatif 6nlemler Pekin Kurallarinda, yakin gozetim,
yogun bakim veya ¢ocugu bir ailenin yanina yahut egitim kurumuna yerlestirilmesi
olarak drnekleme usuliiyle siralanmistir.

Herkesin, kisi hiirriyetine ve gilivenligine sahip oldugunu ifade eden
Anayasanin 19. maddesinde, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin,
kagmalarini, delilleri yok etmesini veya degistirmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklama tedbirine hiikkmedilecegi diizenlenmistir'’®. Buna bagh olarak
CMK m. 100 ve devaminda da tutuklama halleri belirtilmistir. Maddeye gore
‘(DKuvvetli sug¢ siiphesinin varligint gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde gsiipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilir. Isin énemi, verilmesi gereken ceza veya giivenlik tedbirleri ile Olciilii
olmamast halinde, tutuklama karari verilemez. (2) Asagidaki hallerde bir tutuklama
nedeni var sayuabilir; a) Siipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa, b) Siipheli veya samigin davramslari; .
Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,2. Tanik, magdur veya baskalart iizerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa. (3)
Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni varsayilabilir: a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda yer alan; (2) 1. Soykirim ve insanliga karst suglar (madde 76, 77, 78), 2.

1 Seviik, ‘Hazirhk Sorusturmasr’, s.223.

178 ‘Hukukumuzda, koruma tedbirleri bakimindan hakim karari1 kural olarak aranmakta ve kurala
istisnalar taninmakta iken, tutuklama sonugta bir kimsenin mahkim olmasina benzer sonuglar
dogurdugundan ancak ve sadece hakim karariyla miimkiindiir. Bu kuralin hicbir istisnasi yoktur.’
Unver ve Hakeri, |. Cilt, 5.578.

61



Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83), 3.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla
islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis
kasten yaralama (madde 87), 4. Iskence (madde 94, 95) 5. Cinsel saldiri (birinci
fikra hari¢, madde 102), 6. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 7.(EK:
6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), 8.
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 9. Sug islemek
amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 10. Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 11. Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), b)
10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) sug¢lari. c) 18.6.1999
tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayilt Kagak¢ilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. €) 21.7.1983
tariili ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74
tincii maddelerinde tanmimlanan suglar. f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tamimlanan kasten
orman yakma suclari. §) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911
sayui Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33 tincii maddesinde sayilan
suglar. h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen suglar.’
Verilecek tutuklama kararlarinda, kuvvetli su¢ siiphesi, tutuklama nedenlerinin
varhigimi ve tutuklama nedeninin 6l¢iilii oldugu somut delillerle gerekgelendirilerek,
acikca gosterilecektir. ‘Siiphelinin veya samigin kagma ihtimalinin varligi’, ‘siipheli
veya samgin delilleri karartma ihtimalinin varligi’ gibi ifadelerin gerekce
olmayacagi; kararin, tutuklama sartlarmin varligini gosteren somut olgularla
desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir'”®. Tutuklu kalma siireleri ise CMK
m.102°de agir ceza mahkemelerinin gorevli olmadigi islerde en ¢ok bir yil; agir ceza
mahkemelerinin goérevli oldugu islerde en ¢ok iki yildir. Zorunluluk halinde bu

siireler uzatilabilecektir. Bahsettigimiz biitin bu diizenlemeler ¢ocuklarin

17 Metin Feyzioglu, ‘Tutuklamaya Dair Uygulamada Goériillen Sorunlar, Tespitler,

Degerlendirmeler’, http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-
sorunlar.html, erisim:20.01.2016.
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tutuklanmasi1 hakkinda da uygulanacaktir. Nitekim CKK m. 21 disinda ¢ocuklar
hakkinda verilecek tutuklama ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

CKK m. 21’e gore, on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1
bes yil1 asmayan hapis cezasi gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama karar1 verilemez.
Bunun anlami1 on bes yasini dolduran ¢ocuklar icin CMK’ da yer verilenlerin diginda
tutuklamaya iliskin herhangi bir sinirlandirmanin 6ngoriilmedigidir. Tutuklamamanin
gerekgesi olarak gosterilen psikolojik sok, damgalanma, fiziksel, duygusal, cinsel
istismar gibi olumsuz etkilerden ¢ocugu uzak tutmak sadece 15 yasindan kiigiikler
i¢in degil, 15 yasindan biiyiikler i¢inde s6z konusu olmalidir. Kanun koyucunun 15-
18 yas aras1 ¢ocuklar i¢in tutuklama sinir1 diizenlememesi her ne kadar bizce yanlis
olsa da, her yas grubu g¢ocuk i¢in CKK m. 4’te ifade edilen, ¢ocuklar hakkinda

8 olma ilkesi goz 6niinde

ozgirligii  kisitlayic1  tedbirlerin en son care'
bulundurularak yanlis telafi edilebilecektir. Adli kontrol tedbirine basvurulmadan
tutuklama karar1 verilip verilemeyecegi ise tartismahidir. Yenisey, CKK m. 20
geregince once adli kontrol tedbirinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir'®.
Bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi veya sonu¢ alinamayacaginin anlagilmasi yahut
¢ocugun tedbire uymamasi durumunda ¢ocugun tutuklanmasi giindeme gelecektir.
Ancak adli kontrol tedbirinin sonu¢ vermemesi veya vermeyeceginin anlasilmasi
durumunda ¢ocugun tutuklanmasi ¢ocuk adalet sisteminin amaci ile
bagdagmamaktadir. Nitekim yetigkinlerin tutuklanmas: sadece adli kontrol
hiikiimlerine uymadig1 zaman s6z konusudur olmaktadir. Oysa ¢ocuklar igin getirilen
bu diizenleme de, ¢ocugun tedbire uymamasinin yaninda tedbirden sonug
alinamamasi, hatta sonu¢ alinamayacaginin anlasilmast durumunda da c¢ocuk
hakkinda tutuklama karar1 verilebilecektir'®?. Yetiskinler i¢in bile kabul edilmeyen
bdylesi bir durumun ¢ocuklar i¢in diizenlenmesi dogru olmamustir.

12 yasin1 doldurmayan g¢ocuklarin tutuklanmasi ise miimkiin degildir, ancak

bu ¢ocuklar i¢in giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Gerek 12 yasini doldurmamis

cocuklar igin gerek 12-15 yas arasindaki cocuklar igin getirilen bu tutuklama

180 <Son gare olarak tutuklamadan veya hapis cezasindan neyin kastedildigi kanunda acik degildir.
Uluslar arasi ¢erceve sozlesmelerinin ulusal mevzuattaki goriiniimii olan bu ifadenin yasaya da yiiksek
yargt igtihatlarinda, evrensel ¢ocuk haklarma uygun bigimde tanimlanmasinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.” Atilgan, S.53.

81 yenisey, Mukayeseli Hukuk, s.31.

182 Akbulut, 5.568.
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sinirlamalari, Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasima iliskin
Birlesmis Miletler Kurallar1 (Havana Kurallar1) m. 11°deki ‘ Cocuklar igin
ozgtirliikten yoksun birakma karart verilmeyecek daha diisiik bir yas siniri kanunla
tespit edilir.” diizenlemesine uygun niteliktedir. Tutuklulukta gegirilecek siireler
acisindan c¢ocuklara 6zgii bir belirlemenin yapilmamis olmasi ise milletlerarasi

sozlesmelere aykirilik teskil etmektedir'®®

. Cocuklarin bu uzun siirelere tabi
tutulmasi, basta CHS’ de ifade edilen ‘cocugun yiiksek yararimin korunmasi ilkesi’
olmak {izere Pekin Kurali m.20, AHIS m. 5/3 ve 6 hikiimleriyle
bagdasmamaktadir™”,

Tutuklama Dbir ceza muhakemesi kurumudur. Dolayisiyla yasin
hesaplamasinda ceza muhakemesi esaslari gecerli olacaktir. Yani ¢ocugun fiili
isledigi andaki yas1 degil, tutuklama anindaki yasin esas alinmasi daha dogru
olacaktir. Ancak Yakalama Yonetmeliginin 19. maddesinde yakalama, gozaltina
alma tedbirlerinin fiilin islendigi zamanin esas alinacag hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenlemeden hareketle, 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile ilgili tedbirlerde fiilin islendigi

< .. .. . 185
zamanin esas alinacagini sOyleyebiliriz™™".

Bununla birlikte tutuklama koruma
tedbirine olabildigince bagvurmamak, baska tedbirlerle sorusturmanin yiiriitiilmesini
saglamak; ancak yine de tutuklama karar1 verme zorunlulugu dogmussa bunu en kisa
stire ile smirh tutmak gerekmektedir. Nitekim tutuklama bir ceza degildir ve islah
amaci da tagimaz. Ancak uygulamada maalesef ¢ocuklarin tutukluluk siireleri ¢ok

uzun olabilmektedir®®

. Tiim bunlarin yaninda, ¢ocuklarin CMK m.100 de siralanan
tutuklama nedenlerini tek basina gerceklestiremeyecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yani cocugun tek basina delilleri karartmasi veya kag¢masi
hayatin olagan akigina ¢ogu zaman uymaz. Alman Geng Ceza Yasasinda yas1 14-16
arasinda olan gengler hakkinda, sadece ‘kagma siiphesine’ dayanilarak tutuklama
kararmin verilecegi diizenlenmistir. Ayrica, gencin ¢agirilmis olmasina ragmen,

usulii bir isleme gelmemesi veya kagma hazirligi yapmis olmasi veya sabit bir

ikametgahimin bulunmamasi da gereklidir’® (AGCY 72/2). Gériildiigii gibi Alman

183 Seviik, ‘Hazirhik Sorusturmasr’, s.224.

184 Atilgan, Cocuk Haklari, s.54.

185 Akbulut, 5.570; karsi goriis igin bkz. Oztiirk Kazanci ve Giileg, 5.58.

18 Tiilay Pordogan Oral, ‘Cocuklara iliskin Tutuklu Uygulamalarda Kurum i¢inde Bakim,
Gozetim ve Egitim’, Izmir Barosu Dergisi, C.69, S. 2, Izmir, 2004, 5.82.

87 Yenisey, Mukayeseli Hukuk, s.17.
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Geng Ceza Yasasinda, 14-16 yas arasi ¢ocuk i¢in, onlarin yasina uygun ve onlara
ozgii bir diizenleme mevcuttur. Ulkemizde de bu yonde bir diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu agiktir.

Infaz rejimi geregi tutuklu ¢ocuklar kapali ceza infaz kurumlarinda tutulurken
hiikkiimlii ¢ocuklar ¢ocuk egitim evlerinde tutulmaktadir. Ne var ki bu iki kurum
arasinda kiyaslama yapilamayacak derecede fark vardir'®. Cocuk egitim evlerinin,
kapali ¢ocuk infaz kurumlarindan daha iyi kosullara sahip oldugunu sodyleyebiliriz.
Ancak burada heniiz masum kabul edilen tutuklu c¢ocuklarm hikim almis
cocuklardan daha kotii sartlarda tutuldugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. Kapali
cocuk infaz kurumlarinin da en azindan gocuk egitim evleriyle ayn1 imkanlara sahip
olmasi en dogrusu olacaktir. Diger yandan ¢ocuklara 6zgii infaz kurumunun olmadig:
yerlerde ¢ocuklar yetiskinlerin infaz kurumlarinda ayri bir bdlimiinde
tutulmaktadir'®®. Ancak bu ayr béliimler cocuklarin yetiskinlerle karsilasmasini
engelleyememektedir ve ¢ocuklarin cinsel yonden istismar edilmesine, bagka suglar
islemek iizere yetistirilmesine, siyasi yonden etki altina alinmasina, sigara gibi koti
aliskanliklar1 edinmesine acik kapi birakmaktadir. Ustelik cocuklar bu kosullara,
uzun yargilamalar yiiziinden, yillarca maruz kalmaktadir. Binlerce cocuk kapali
kurumlarda ya serbest kalmayr ya da hiikim giyerek egitim evine gitmeyi
beklemektedir®’. Bu sebeple ¢ocuk infaz kurumlarinin kosullarmin diizeltilmesi ve
tutuklama tedbirine miimkiin oldugunca az bagvurulmasi gerekir.

Cocuklara 6zgii yarg: sistemine istisnalar getirmenin yarattig1 bir bagka sorun
da cocuklarin tutuklanmasi kararini, genel yargi merciinin mi yoksa c¢ocuk
mahkemesinin mi verecegidir. Cocuk Koruma Kanununda bu yonde bir hiikiim
yoktur. Genel yargi merci yani sulh ceza hakimliginin tutuklama karar1 verecegini
savunan goriis, tutuklamanin bir koruma tedbiri olarak CKK’ da diizenlenen
koruyucu ve destekleyici tedbirlerden farkli oldugunu, bu sebeple CKK m. 26/3” de

ifade edilen ‘tedbir kararlarimi vermede c¢ocuk mahkemesi ve cocuk hdkimi

Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlari ve Egitimevleri inceleme Raporu, s.20,

https://www.tbmm.gov.tr, erisim:27.11.2015.

189 ‘Mugla E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda 914 yetiskin erkek, 33 kadm, 7 ¢ocuk mahpus
bulundugu. ¢ocuklarin tamamu tutuklu oldugu, ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri tutulmasma iliskin
hiikkiimlere ragmen, inceleme kapsaminda bazi ¢ocuklarin, kurum i¢i hizmetlerinde ¢alisan yetigkin
mahpuslarin kaldig1 odada( is¢i kogusunda) tutulduklari, bu durumun kisa bir siire devam etmis olsa
dahi kabul edilemez nitelikte oldugu ifade edilmistir.” Insan Haklart Kurumu Mugla E Tipi Kapal
Cezaevi Infaz Kurumu Cocuk Kogusu Ziyaret Raporu, Kasim 2015, s. 28-31.

190 Akyiiz, ‘Suga Siirklenen’, 5.66.
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gorevlidir’ hiikkmiinden sadece koruyucu ve destekleyici tedbirlerin anlasilmast
gerektigini, tutuklama koruma tedbirinin ise CMK’ nin 101/1 madde hikmii

geregince sulh ceza hakimligi tarafindan verebilecegini ileri siirmektedir™®

. Yargitay
3. Ceza Dairesi de CKK m. 42°de yer alan ‘bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
CMK genel hiikiimler uygulanir’ diizenlemesinden yola ¢ikarak ceza muhakemesi
tedbiri olan tutuklamanin CMK hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi sonucuna

Varm1§t1r192.

Buna karsihik diger goriis, suca siirliklenen c¢ocuklar hakkinda
yiiriitillecek sorusturmalarda c¢ocuk savcisinin, kovusturmalarda da genel ceza
mahkemeleri yerine ¢ocuk mahkemelerinin goérevli olacagimin kanunda acik bir
sekilde diizenlendigini, CKK hiikiimleri ile ¢gocuklar hakkinda yetiskinlerden ayr1 bir
yargilama sisteminin benimsendigini ve amagsal bir yorumla tutuklama kararim
verecek merciinin ¢ocuk mahkemesi oldugunu savunmaktad1r193.Ayr1ca CKK’ da
kullanilan tedbir kelimesini genis yorumlamak gerektigi, madde 26/3’deki hiikmiin
hem koruyucu ve destekleyici tedbirleri hem de koruma tedbirlerini alma gorevini
cocuk mahkemelerine verdigi, Ote yandan ter6r suclarinda bile c¢ocuk
mahkemelerinin tamamen goérevli oldugu, aym1 zamanda CKK 4/f maddesindeki
temel ilkeler dogrultusunda yorum yapilip biitiin tedbirlerin ¢cocugun yararina uygun
ve biitlinliik¢ii bigimde uygulanmasini saglamak iizere tutuklama tedbirinin de gocuk
hakimince verilmesi gerektigi vurgulanmustir™®, Yargitay 6. Ceza Dairesi de CKK
m. 26/3’de gecen tedbir kavramini koruyucu ve destekleyici tedbirler ile koruma

tedbirleri olarak genis yorumlamig ve tutuklama kararmni vermede gorevli merciinin

101 Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg, $.58-59; Unver ve Hakeri, I. Cilt, 592; Albayrak, s.140; Murat Aydin,
‘Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasina Karar Vermede Gorevli Mahkeme’,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 1, S.1, Ankara, 2006, s.58.

192 «Cocuk Koruma Kanunu'nun "uygulanacak hiikiimler" baglikli 42. maddesi "Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir" amir hilkmii nazara alindiginda
Cocuk Koruma Kanunu'nda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarina ¢ocuk hakimi tarafindan karar verilebilecegi halde, adli kontrol ve tutuklama kararina
hangi merciin karar verilebilecegi belirtilmediginden bir ceza muhakemesi tedbiri olan tutuklama
karar1 Cocuk Koruma Kanununda bir diizenleme bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1. maddesi
delaletiyle Ceza Muhakemesi Kanununun "Tutuklama Karar1" basliklt 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk
hakkinda sorugturma evresinde tutuklama kararin1 Sulh ceza Hakiminin vermesi gerektigi
anlagilmakla’ Yargitay 3. CD 19.04.2007 giin ve E. 2007/4265, K. 2007/3641,
(http://www.kazanci.com esisim:27.11.2015).

%5 Atilgan, Cocuk Haklari, $.59.

194 Adalet Bakanlig1 Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.115.
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¢ocuk mahkemesi oldugunu kabul etmigtir'®

. Kanaatimizce ikinci goriis daha
isabetlidir. Nitekim ‘cocugun yarart ilkesi’ gbdz Oniinde bulunduruldugunda
tutuklama tedbirine ¢ocuk mahkemesinin karar vermesi daha uygun olacaktir®.
Kald1 ki, milletleraras1 sozlesmeler ile getirilmis normlarin s6z konusu oldugu bir
konuda CKK m. 42’de ongoriilen genel hiikiimlerin uygulanmasi hukuka uygun
olmayacaktir. Ciinkii ilgili milletleraras1 sozlesmelerde cocuklara 6zgii bir yargi
sisteminin istisnasiz olarak ongdrildiigli ve ¢cocuklar hakkinda tutuklama kararinin
bu alana 6zgiilenmemis bir mercii tarafindan verilmesine miisaade edilmedigi aciktir.

Elbette tutuklama kararina hangi organin karar verecegi konusunda yasanan
bu sorunlar c¢ocuk mahkemelerinin bulundugu yerlerde yasanmaktadir. Bunun
disinda heniiz daha cocuk mahkemelerinin kurulmadigr yerlerde sulh ceza
hakimliginin gérevli olduguna siiphe yoktur. Kovusturma asamasinda ise tutuklama
karar1 yargilamayi yapan mahkeme tarafindan verilecegi icin, ¢ocuklar hakkinda

tutuklama karari, yargilamanin yapildigi ¢ocuk mahkemesi veya c¢ocuk agir ceza

mahkemesi tarafindan verilecektir.

5.Adli Kontrol

Siipheli veya sanigin, tutuklama kosullarinin varligi halinde, ol¢iiliiliik ilkesi
cercevesinde ve tutuklama ile ulasilabilecek amaclara uygun oldugu takdirde,
kanunda sayili bir veya birka¢ yiikiimliiliige tabi tutulmasi adli kontrol olarak
tan1m1anm1st1r197.

Ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olan tutuklamaya miimkiin
oldugunca az basvurmak, 6teden beri ceza muhakemesinin hedeflerinden biridir'®,
Bu sebeple tutuklama kosullar1 siki tutulup, tedbire basvurma konusu takdire

birakilmigken, tutuklamaya alternatif baska yollar da aranmustir. Iste adli kontrol,

tutuklama tedbiri yerine, olgiiliiliik ilkesinin bir geregi olarak ceza muhakemesi

19 ¢ _¢ocuk siipheli hakkinda tedbir niteliginde olan tutuklama kararini vermeye yetkili ve gorevli

mahkemesinin Cocuk Mahkemesi olmasi dikkate alinmaksizin itirazin kabulii yerine’ Yargitay 6.
CD, 06.06.2006 giin ve E. 2006/8803, K. 2006/5634, (http://www.kazanci.com, erigim:27.11.2015).
196 Atilgan, Cocuk Haklari, s.59.

WAYM, Bireysel Bagvuru, 26/06/2014, Bagvuru No: 2012/782; Ayrica bkz. AYM, Bireysel Bagvuru,
20/02/2014, Basvuru No:2012/1051.

8 nver ve Hakeri, 1.Cilt, s. 619.

67


http://www.kazanci.com/

kurumu haline getirilen, alternatif tedbirleri ifade eder'®®.  Boylece kisi
Ozgirliigiinden yoksun kilinmamakta; buna karsilik kagma riskini azaltacak sekilde
gdzetleme ve denetleme miimkiin hale getirilmektedir®®. Diger yandan, adli kontrol
tedbiri, Anayasa m.36 ve AIHS m. 6/2°de diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel
ilkelerinden birini olusturan masumiyet karinesinin de dogal bir sonucudur®”".

Adli kontrol tedbirleri, tutuklama tedbiri ile ayn1 amaca hizmet etmektedir.
Bu anlamda, adli kontrol tedbiri ile siipheli veya sami@in kagmasi ve delilleri
karartmasi onlenerek muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ve muhakeme
sonunda verilecek kararin infazinin miimkiin kilinmasi amaglanmaktadir. Ancak bu
amag gerceklestirilirken, tutuklama tedbirine nazaran, kisi ozgirliigiine daha az

202 Fakat adli kontrol hiikiimlerinin tutuklamadan farkli

miidahale edilmis olacaktir
amagclara hizmet ettigini de soylemeliyiz. Nitekim adli kontrol tedbiri olarak
diizenlenen, siiriici belgesini teslim etmek, uyusturucu, uyarici ve alkol
bagimhiligindan kurtulmak amaciyla tedavi gormek, giivence yatirmak gibi
tedbirlerin tutuklamadan beklenen amagla bagdasmayacag aciktir®®®. Bu tedbirler,
koruma tedbirlerinden ziyade feri ceza ya da giivenlik tedbirlerine benzemektedir?®.

Adli kontrol uygulamasina karar verilebilmesi igin CMK m.100°de belirtilen

25 Ortada tutuklama karari

tutuklama nedenlerinin gerceklesmis olmasi gerekir
verilebilmesi i¢in gerekli sebepler yok ise adli kontrol kararinin verilebilmesi de
miimkiin degildir®®. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi adli kontrol, tutuklama
tedbirinin  alternatifidir. Ancak CMK’ da adli kontrolin bagimsiz olarak
basvurulabilecegi haller de diizenlenmistir. Bunlar, CMK m. 109/2, ‘Tutuklama

yvasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir’ hitkmii

190zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 339; Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg, s.78; Sahin, Ceza
Muhakemesi, $.310; Sesim Soyer-Giileg, ‘Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler’, TBB Dergisi, C. 24, S. 98, Anakara, 2012, s.39.

200 Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.310.

21O ztiirk, Kazanci ve Giileg, 5.78.

220zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 339-340.

203 Nur Centel, ‘Yeni Tiirk Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama ve
Haksizhklarin Tazminatla Giderilmesi’, Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s.824;
Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 340; Feyzioglu, ‘5271 sayih Ceza Muhakemesi’; Soyer-
Giileg, s.54.

2O zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 340; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.311.

295 (Oztiirk ve digerleri, tutuklama karar1 verilebilen her durumda ve delillerin karartilmasi s6z konusu
oldugunda, adli kontrole karar verilebilmesini yerinde bulmamaktadir. Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg,
s.80.

2%(zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 341; Unver ve Hakeri, I. Cilt, s. 621.
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ile CMK m. 109/7, ‘Kanunda ongériilen tutukluluk siirelerinin dolmasi (CMK
M.102- [ ve 3 yillik siireler) nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iliskin
hiikiimler uygulanabilir’ hikmidir.

Mevzuatimizda ongdriilen tutuklama yasaklarindan biri de CKK m.21°de
diizenlenen ve on bes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili
asmayan hapis cezasi gerektiren suglar i¢in Ongoriilen tutuklama yasagidir. Yasa
geregi tutuklanamayan bu c¢ocuklar hakkinda adli kontrol kararmin verilip
verilemeyecegi belirsizdir. Bununla birlikte biitiin tutuklama yasaklari bakimindan
adli kontrol uygulamasina imkan verilmis oldugundan, CKK m. 21 kapsaminda da
adli kontrol hiikiimleri uygulanabilecektir®’. Diger yandan tutuklama yasagi bulunan
hallerde kisi i¢cin adli kontrol tedbirine hiikmedilmis ve kisi kendisine yiiklenen
yikiimliilige uygun davranmamigsa, artitk kisi hakkinda tutuklama karar
verilebilecektir. Sahin, hafif bir tedbir olan adli kontroliin uygulanma alani kalmadig1
hallerde, daha agir olan tutuklamaya bagvurulmasini oranlilik ilkesinin geregi olarak
degerlendirmektedirzog. Ozbek ve digerleri ise bu durumu, tutuklamanm yasak
oldugu hallerde adeta yasanin arkasindan dolanilarak tutuklama kararinin
verilebilmesine olanak saglandigina dikkat ¢ekmekte ve yasaya bir hiikiim eklenerek
tutuklama yasaginin bulundugu hallerde yiikiimliliigiin yerine getirmeyenler
hakkinda tutuklamaya karar verilemeyecegine iliskin agik bir diizenlemenin
getirilmesini onermektedir’®. Aksi halde CKK m. 21 kapsamindaki cocuklar
hakkinda da tutuklamanin giindeme gelmesi muhtemeldir.

Adli kontrol bakimindan 6nemle dikkat edilmesi gereken bir husus da,
tutuklama yerine gecen bir tedbir olmasina ragmen, tutuklamadan farkli olarak, adli
kontrolde gegen siirenin yargilama sonunda verilecek cezadan mahsup edilemeyecek
olmasidir (CMK m. 109/6). Bu kuralin istisnasi ise uyusturucu, uyarict ve ugucu
maddelerle alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi

veya muayene tedbirlerine tabi olmaktir (CMK m. 109/3-e).
CMK m. 109’ da diizenlenen adli kontrol yiikiimliiliikleri sunlardir:

a) Yurt disina ¢gitkmamak,

27 (Jnver ve Hakeri, I. Cilt, 5.621-622; Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg, $.84; Sahin, s. 312.
2%gahin, Ceza Muhakemesi, s.319.
2(Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 342.
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b) Belirli yerlere, belirli siirelerde bagvurmak,

c) Siiriici belgesini teslim etmek,

d) Upyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
icin tedavi gormek,

e) Giivence yatirmak,

f) Silah teslimi,

0) Su¢ magdurunun haklarini glivence altina almak i¢in ayni veya Kisisel
giivenceye baglamak,

h) Nafaka yiikiimliiliigii i¢in giivence vermek,

1) Konutu terk etmemek,

J) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,

K) Belirlenen yere veya bolgeye gitmemek.

CKK m. 20’de ise suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda bu yiikiimliiliiklere bir

takim ek ytikiimliilikler 6ngoriilmiistiir.

a) Belirlenen ¢evre smirlari disina ¢gtkmamak,

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,

c) Belirlenen kisi veya kuruluslarla iligki kurmak.

Hakim, suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda, gerekli gordiigi CMK m.109°da ve
CKK. 20’de siralanan yiikiimliiliikklerden bir veya birkagina karar verebilir. Hakimin
bu tedbirlerden hangisini veya hangilerini 6ncelikle uygulayacagi belli degildir.
Ogretide, 6zel kanun olmasi sebebiyle Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan adli
kontrol hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiisse de **°,
‘cocugun yiiksek yarart’ geregi, ¢ocuk hakkinda yapilacak arastirma sonunda hangi
tedbir veya tedbirlerin ¢ocuk i¢in daha uygun olacag diistiniiliiyorsa, o tedbirlerin
veya tedbirlerin uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Yine, adli kontrol tedbiri olarak uygulanabilen yiikiimliiliikler (egitime devam
etmek, tedavi olmak, su¢ magdurunun haklarin1 giivenceye baglamak, belirlenen
cevrenin digina ¢ikmamak vs.), ¢ocugun hayatin1 tanzim edici yiikiimliiliiklerdir.
Koruyucu ve destekleyici tedbirler gibi bu yiikiimliiliikkler de ¢ocuk adalet sistemi

tarafindan, cocugun topluma kazandirilmasi1 amaci dikkate alinarak uygulanmalidir.

219 Erdogan, 5.129.
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Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin
anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karar1 verilebilecektir
(CKK m.20/2). Tutuklama koruma tedbiri bashigi altinda bu maddenin genel
kurallara gore daha agir olduguna ve yetiskinler i¢in bile 6ngoriilmeyen bdylesi bir
uygulamanin ¢ocuk yargilamasi temel ilkeleri ile bagdagsmadigina deginmistik. Boyle
bir durumda adli kontroliin igerigini olusturan yiikiimliliglinii biitiiniiyle veya
kismen kaldirma, degistirme veya bazilarin1 uygulamaktan muaf tutma yontemleri
izlenebilir; ancak cocugun tutuklanmasina hiikmetmek yanlis olacaktir. Ustelik
cocuklarin tedbire isteyerek veya istemeyerek uymamasi arasinda bir fark

gozetilmemistir™?

. Oysaki gocuklar kendilerine taninan bu sansi degerlendirmek igin
destege ihtiyag duyabilir. Bu durumlarda adli kontrol tedbirinin koruyucu ve
destekleyici tedbirlerle birlikte uygulanmasi, ¢ocugun bdylesi nemli bir haktan
yararlanmasint kolaylastlracaktlrzm.

CMK m. 109’ da, her ne kadar sorusturma ve siipheli terimleri kullanilmigsa
da, adli kontrol tedbirleri kovusturma asamasinda ve sanik hakkinda da uygulanabilir
(CMK m.110/3). Bu noktada su hususa isaret etmek gerekir; adli kontrol hiikiimler
sadece siipheli veya sanik hakkinda uygulanabileceginden, c¢ocuklar hakkinda
uygulanacak adli kontrol hiikiimleri sadece suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in gegerlidir.
Zaten CKK m. 20’deki ‘Suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda sorusturma ve
kovusturma evrelerinde adli kontrolii tedbiri... " seklindeki diizenleme de bizi ayni
sonuca ulastirmaktadir.

Adli kontrol altina alinma karar1 muhakemenin her agamasinda yani hem
sorusturma (CMK m.110/1) hem de kovusturma (CMK m.110/3) asamasinda
verilebilir. Sorusturma evresinde hakim adli kontrol kararini resen veremez. Mutlaka
saveinin bu yonde talebi olmalidir. Ancak kovusturma evresinde mahkeme adli
kontrol kararini talep iizerine verebilecegi gibi resen de verebilir’®.  Burada

tartisilmas1 gereken husus, sorusturma evresinde ¢ocuklar hakkinda adli kontrol

kararini sulh ceza hakimliginin mi yoksa ¢ocuk hakimliginin mi vermesi gerektigidir.

1 Akbulut, $.568.

212 Adalet Bakanlig: Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.111.

3 Unver ve Hakeri, I. Cilt, 5.622; Burhan Caner Hacioglu, ‘5721 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma
Tedbiri Uzerine Bir inceleme’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1-2, Erzincan
2005, s. 173.
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Tutuklama tedbiri konusundaki tartigsmalar adli kontrol tedbiri agisindan da gegerli
olacagindan, konuya tekrar bu baslik altinda deginmeyecegiz?™,

Son olarak, Yargitay da adli kontrol karar1 verebilecektir. Zira CMK m.110/3
kovusturma evresinde adli kontrol kararmin verilebilecegini diizenlemistir ve

kovusturma evresi kanun yolu asamasini da igermektedir™>.

6. Arama ve El Koyma

Arama, siipheli veya sani@in yakalanmasi Yyahut sug¢ delillerinin ele
gecirilmesi amaciyla hakim karar1 {izerine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk tarafindan yapilan islemdir. Ancak konutta, is yerinde
ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yapilabilir ( CMK
m.119).

Cocuklarin bir su¢ isnadi altinda oldugu durumlarda ise ¢ocuklar hakkinda
arama tedbirinin uygulanmasi kararini hangi organin verecegi belli degildir. Biz
koruma tedbirlerine gocuk hakimliginin karar vermesi gerektigini savundugumuz
i¢cin arama tedbirine karar vermesi gereken merciin de ¢ocuk hakimligi oldugunu
diistiniiyoruz. Buna paralel olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde varsa
cocuk biiroda gorevli savcinin yazili emrinin aranmasi gerekmektedir.

Arama, duruma gore kisi dokunulmazligina, genel olarak 6zel yasama, 6zel
olarak da konut dokunulmazligina yonelik miidahale olusturan bir tedbirdir*®. Bu
nedenle diger koruma tedbirlerinde aranan gecici olma, arag olma ve orantili olma
gibi ozellikler, arama tedbirinde de aranacaktir.

CHS m. 16’e gore, ‘(1) Hi¢hir ¢ocugun ozel yasantisina, aile, konut ve
iletigimine keyfi ya da haksiz bir bi¢cimde miidahale yapilamayacag: gibi, onur ve
itibarina da haksiz olarak saldirilamaz. (2) Cocugun bu tiir miidahale ve saldiri
karsisinda yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.’ Benzer hiikiimler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesi ile Siyasi ve Medeni Haklar

Sozlesmesi’'nin 17. maddesinde de yer almaktadir.

24 Bkz. 5.62.
25(Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 352.
218 Oztiirk, Kazanci ve Giileg, 5.100; Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.320.

72



Cocuklar hakkinda verilecek, konutta arama karari, ¢ocugun yiiksek yarari
g6z oniinde bulundurularak verilmelidir. Eger ¢ocugun menfaati, arama isleminden
zarar gorecekse, hakim arama karar1 vermemelidir. Bu kural, ¢ocuk hukukundaki

temel prensibin ceza muhakemesi hukukuna yansimasidir®’

. Cocugun arama
isleminden olumsuz etkilenmeyecegi kanaatine varilmigsa, arama islemi bizzat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Arama sirasinda, sug isnadi altindaki ¢cocuk da
bulunacaksa bu savci artik ¢gocuk biiroda gorevli savcidir. Cocuklar hakkinda arama
karar1 verilmesinde gosterilen 6zen ve dikkat, arama sirasinda da devam
ettirilmelidir. Nitekim aramanin komsular tarafindan goriilmesi, arama sirasinda
fotograf ve gOriinti almmasi gibi durumlar ¢ocugun Orselenmesine ve
damgalanmasina neden olabilir. Cocuk bakimindan bu olumsuz sonuglarin
dogmamasi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

El koyma ise, miisadereye tabi olan veya ispata yarayacak esyanin adliyenin
eli altina almmasi olarak tammlanabilir’®, Eger riza ile esya teslim ediliyorsa bu
muhafaza altina almaktir; ancak riza yoksa bu durumda hakim karar1 gerekir ve buna

el koyma denir®*®

. Muhafaza altina alma sirasinda ¢ocuk 15 yasini doldurmus ise
cocugun tek basina verdigi riza gegerlidir ancak 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar igin
velisinin rizas1 gereklidir. El koyma isleminde ise diger koruma tedbirlerinde oldugu
gibi ‘cocugun yiiksek yarart ilkesi’ g¢er¢evesinde hareket edilmelidir. El konulacak
esya ¢ocugun esyast ise, bu esyanin ¢ocuk i¢in ne ifade ettigine ve ¢ocugun egitim
hayatinda ne Oneme sahip olduguna dikkat edilmelidir. Burada oranlilik ilkesi
geregince, el koyma isleminin ¢ocuga verecegi zarar ile sugun ispatina yarayacak

delil degeri bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir (CKK m.4/g) %,

C.Sorusturma Sirasinda Ceza Dis1 Alternatif Onlemler

Tiirkiye’de son yillarda suca siiriiklenen c¢ocuklara verilen cezalar, onlari
egitmek ve topluma kazandirmaktan ¢ok psiko-sosyal acidan zedeleyici ve yeniden
su¢ islemelerine ortam hazirlayici bir dzellik tasimaktadir®’. Halbuki cocuk adalet

sisteminin amaci c¢ocugu toplumla yeniden biitlinlestirmektir. Bunun i¢in ¢ocuk

217 Adalet Bakanlig: Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.68.
218 Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg, 5.126; Unver ve Hakeri, 1.Cilt, 5.668.

21% Sahin, 5.334.

220 Adalet Bakanligi Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.73.
221 Akyliz, ¢ Suca Siiriiklenen’, 5.72.
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miimkiin oldugunca ceza yargilama siirecinden uzak tutulmali, yargilama disi
alternatif yontemlerle ¢ocugun 1slaht saglanmalidir. Ciinkii ¢ocuga yaptigi fiil
nedeniyle hi¢ tepki géstermemek, onun sug islemeye devam etmesine sebep olabilir.
Yargilama dis1 alternatif yontemler sayesinde ise, c¢ocugun fiili tepkisiz
birakilmamig, ancak diger taraftan da g¢ocuk, ceza adalet sistemine girmekten
kurtarilmis olur. Ancak gosterilecek tepkide, c¢ocugun kisilik yapisi, icinde
bulundugu ¢evre ve olayin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ceza dis1 alternatif yontemler heniiz lilkemizde tam anlamiyla oturmamis olsa
da yeni ceza yasasi ile bu alanda 6nemli adimlar atilmistir. Bu bélimde de yeni ceza
yasasinda kabul edilen 6n 6deme, uzlasma ve kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumlari incelenecektir.
1.0n Odeme

On 6deme, kanunda belirtilen sinirlar icerisinde kalan ve tiir veya miktar
olarak belirli bir cezay1 gerektiren suglarda, kamu davasi agilmasini dnleyen ya da

222 Devlet,

acilmig bir kamu davasinin diismesi sonucunu doguran bir kurumdur
stipheli veya sanikla, bir nevi pazarlik yaparak, bazi hafif suglar i¢in sosyal barigin
tesis edilmesi konusunda uzlagsmaktadir. Kamu davasi acilmadigi i¢in dava
masraflarindan ve cezaevi giderlerinden kurtulan devlet, kesif gideri ve posta ticreti
gibi masraflarin1 da en siiratli sekilde tahsil edebilmektedir. Diger yandan sug isnadi
altinda olan kisi de uzun yargilama siireci yiiziinden bosuna yipranmamakta ve
lekelenmemektedir. Ayn1 zamanda 6n 6deme kurumu ile mahkemelerin is yiiki
azalmaktadir.

On 6deme, kamu davasinin agilmasinin bir istisnasidir?®. Bu sebeple silipheli

veya saniga Onerilen ‘para cezasi’ olmayip, TCK m. 75’te Ongoriilen ‘belirli

miktarda paradir.” On 6deme Snerisine vekalet iicreti ilave edilmez??,

222 (9zbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.705.

2 Handan Yokus Seviik, ‘Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Hakiminin Ceza
Kararnamesi’, TBB Dergisi, S.52, Ankara, 2004, s.68.

224 “Yargitay C.Bagsaveiligimin kendisini vekille temsil ettiren katilan yoniinden avukatlik ticreti dahil
edilmeden yapilan Onddeme  Onerisinin  usulsiiz  oldugu yolundaki itiraz1  isabetli
bulunmamigtir.” YCGK, 24.09.2002 giin ve E.2002/2-188, K. 2002/317, www.kazanci.com,
i5im:01.12.2015.
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Onerilen miktar sanmiga teblig edilir ve sanigin bu miktar: 10 giin iginde
savciliga 6demesi ile kamu davasi agilmaz. Bu 6deme bildiriminde, 6denecek ceza
miktar1, yargilama giderinin tutari, 6deme siiresi, 6ddeme ve Odeme hallerinin
sonuglari, getirecegi ylkiimliiliikler, acik¢a saniga bildirilmelidir®®.

On 6deme, kamu davasi agilmadan dnce sz konusu olabilecegi gibi, kamu
davasi acildiktan sonra da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda 6n 6demenin iKi
cesidinden soz edilebilir. Birincisi, dava agilmadan 6nce yapilan ve dava agilmasini
Onleyen 6n 6deme, ikincisi ise dava agildiktan sonra, fakat durusmada sanik sorguya
¢ekilmeden Once yapilan ve agilmis davayr diisiiren 6n 6demedir. Dava agildiktan
sonra s0z konusu olabilen bir bagka ¢esit 6n 6deme ise durusmada sugun vasfinin
degismesi halinde veya savcinin fiilin 6n 6deme kapsaminda oldugunu géremeyerek
dava agmasindan sonra 6n 6demenin mahkemece uygulandigi haldir®®.

TCK m. 75’te diizenlenen 6n 6deme kurumuna, uzlasma kapsaminda olan
suclar harig, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen
hapis cezasmin yukar1 sinir1 {ic ay1 asmayan suglar icin bagvurulabilir. On 6deme
kapsamina giren TCK’ da bir sug, 6zel ceza kanunlarinda ise on dort sug tipi tespit
edilmis, bunlarin da ¢ogunun ¢ocuklart ilgilendirmedigi gériilmiistiir®’.

Oysa 6n 6deme kurumu, kamu davasi agilmadan 6nce, ¢gocugun yargilama
sistemi disinda birakilmasinit saglayan yollardan biridir. Bircok milletlerarasi
belgelerde, insan haklar1 ve yasal giivencelere saygi gosterilmek kosuluyla, ceza
yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul
edilen her ¢cocugun yargi disinda tutulmasi i¢in; her tiirlii imkanin kullanilacagi ve
bunun i¢in Onlemlerin alinacagi kabul edilmistir. CHS m. 40/3-b’ de ¢ocuklarin

mimkiin  oldugunca adli mekanizmanin igine sokulmamasi gerektigini

belirtmektedir. Bununla birlikte bu alternatif yontemlerin ¢ocuk igin uygun olmasi da

% YCGK, 1.11.1993 giin ve E. 1993/266-292, www.kazanci.com, erisim:01.12.2015.

2%Mersin Cumhuriyet Bagsavcihgi’nca siipheliler hakkinda iizerlerine atili kagakgilik sugundan
dolay1 cezalandirilmalart istemiyle iddianame diizenlenmesi {izerine, mahkemesince iddianameye
konu edilen eylemin Cumhuriyet Savcisindan farkli olarak vasiflandirilmasini miiteakip 6n 6deme
yapilmadigindan bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, Cumhuriyet Savcisinin eylemi
tesekkiil halinde kacakeilik olarak nitelendirmis olmasi karsisinda, hukuki vasiflandirilmasina
dayanilarak iddianamenin iade edilemeyecegi gibi yargilama sirasinda sugun vasif degistirmesi
durumunda mahkemesince de 6n 6deme Onerisinde bulunulabileceginin gozetilmemesi... yasaya
aykiridir’ Yargitay 7. CD., 07.07.2010 giin ve E. 2010/11331, K. 2010/11367, (A. Caner
Yenidiinya, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemi Olarak On
Odeme Kurumu’, s.11, http://www.yenidunyahukuk.com, erisim:07.07.2016).

227 Adalet Bakanligi Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.125.
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onemlidir. Ancak yetiskinler icin diizenlenen TCK m.75’in mevcut haliyle bunu
karsilayamadigimni ifade edebiliriz?,
Halbuki Pekin kurallarinin 16/1. maddesinde, ¢ocukla ilgili karar verilmeden

?2 Yani cocuk

once ¢ocugun i¢inde yasadigi kosullarin arastirilacagi ifade edilmistir
hakkinda bir arastirma yapmadan 6n Odeme kararmin verilmesi hatali olacaktir.
Pekin Kurallar1 madde 6’da; ‘su¢lu ¢ocugun cesitli ozel gereksinimleri ve uygun
yvaptirimlar goz oniine alindiginda, yargilamanin her asamasinda yeterli bir takdir
vetkisi s6z konusu olmali ve bu takdir yetkisinin de ozel olarak egitilmis kisilerce
kullanilmasi gerekir’ denilmektedir. Bu maddeye istinaden, 6n 6demenin ¢ocuga
uygun olmadiginin anlagilmast durumunda, savcinin O6n O6deme ihtarinda
bulunmamas1 gerekir. Bir baska deyisle ¢ocuklar i¢in kanundaki sartlar mevcut olsa
dahi 6n 6deme uygulama zorunlulugu olmamali, cocugun yarar1 bunu gerektiriyorsa
on 6deme yoluna gidilmelidir.

On 6demede; tesebbiis, yas kiiciikliigii, tahrik ve takdire dayali indirim

uygulanamaz®*°

. Ancak 12 yasin1 doldurmayan ¢ocuklarin ceza sorumsuzlugu mutlak
oldugu i¢in bunlara 6n 6deme uygulanamaz. Bu durum ¢ocuklar hakkinda giivenlik
tedbirinin alinmasina engel degildir. 12- 15 yas arasindaki suca siiriikklenen ¢ocuklara
6n 6deme ihtarinda bulunulmadan 6nce ceza ehliyetinin arastirilmasi gerekmektedir.
Eger arastirma sonunda ¢ocugun ceza ehliyetine sahip olmadig1 anlagilirsa 6n 6deme
soz konusu olmayacaktir®™, aksi durumda ise 6n odeme karari verilebilir. Konu
hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerinde olmayan bir karari séyledirZSZ;
‘On édeme nedeniyle mahkemece verilen davamn ortadan kaldirilmasi karari
temyize tabi, sabika teskil etmeyen, ileride islenecek bir sucta tekerriire esas ve tecile
engel olmayan, sanik lehine bir hiikiimdiir. Ayrica samigin su¢suz oldugunu veya
cezayr hafifletici nedenlerin varligini savunmasi, sucu isledigi tarihte farik ve
miimeyyiz olmadigimi ileri siirmesi halinde, belirlenen cezayr odemeyerek dava

a¢imasini ya da agilan davaya devam olunmasinit saglama olanag: da mevcuttur. Bu

itibarla, olay tarihinde 11 yasini bitirmig 15 yasint doldurmamig olan samgin Tiirk

28 Seviik, “On Odeme’, 5.71.

229 pekin Kurallari m. 16/1 ‘Yargilayan makam tarafindan énemsiz ve tali derecedeki suglar digindaki
biitlin vakalarda ¢ocugun sucu islemeden Onceki yasam kosullari ve sugun hangi ortam iginde
islendigi konusunda hiikiimden 6nce yeterli arastirma yapilmalidir.”

%0 Albayrak, s. 369.

21Seviik, “On Odeme’, s. 77; Yenidiinya, s.10.

%2 YCGK, 17.3.1998 giin ve E.1997/7-372, K.1998/90, www.kazanci.com, erisim:01.12.2015.
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Ceza Kanunu’nun 119 maddesi kapsamina giren bir sucu islemesi nedeniyle on
odeme ihtaratinda bulunulmadan oénce isledigi sug¢un anlam ve sonuglarin
kavrayabilme yéniinden bedeni, akli ve ruhi durumunun miitehassis hekimlere tespit
ettirilmesine gerek olmadigina karar verildi.’ Bu karara gore ¢cocugun isledigi su¢ 6n
O0deme kapsaminda olan bir su¢ ise basta ceza ehliyeti arastirilmayacak ancak
Onerilen miktar 6denmezse, kamu davasi agilmadan 6nce cocugun ceza chliyeti
arastirtlacaktir. Ne var ki bu tutum Pekin Kurallarinda bahsettigimiz 16/1. maddesi
ile uyusmamaktadir. Bir bagka husus ise ¢ocuk ceza ehliyetine sahip olmadig1 halde
Onerilen miktar1 6demek zorunda birakilacaktir ki, kanaatimizce bu hukukun genel
ilkeleri ile bagdasmaz.

Uygulamada en c¢ok karsilasilan sorun ise, ¢ocugun 6n 6deme bedelini
O0deyememesi durumunda yasanmaktadir. Boylesi bir durumda bedelin
6denmemesinin sorumlusu olarak ¢ocugun temsilcilerinin goriilmesi hem cezalarin
sahsiligi ile hem de kurumun amaci ile bagdasmayacaktir. Ancak bu durumda da
cocuk hakkinda kamu davasi acgilacak ve ¢ocugun 6nemli bir haktan faydalanmasi
engellenmis olacaktir. Bu sebeple Cumhuriyet savcilarina durumu olmayan
¢ocuklardan 6n deme bedelinin tahsil edilmemesi yoniinde yetki verilmelidir®.

Diger yandan, uzlasma kurumu lehine 6n 6demeye tabi suclar azaltilmistir.
Bu sebeple uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6n 6deme kurumunun iglerliginin azaldigin
sOyleyebiliriz. Sistemin islerliginin artmasi amaciyla, bazi sug tiplerinin 6n ddeme

kapsami i¢in alinmas1 uygun olacaktir®®*,

Asagidaki tabloda 2005-2011 yillar1 arasindaki 6n 6deme tatbikati goriilmektedir.

ON ODEMESI UYGULANARAK SONUCLANDIRILAN UYUSMAZLIKLAR?

Yillar Sorusturma Asamast | Kovusturma Asamasi Toplam
2005 166.058 78.673 244.731
2006 67.572 10.122 77.694

23 Adalet Bakanlig1 Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.12.

234 Yenidiinya, S.25.

2% Bu veriler, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan; Ceza Mevzuatimn Yiiriirlige
Girisinin 8. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen; “Ceza Usul Hukukunda Alternatif Coziim Yollar”
konulu galistay (28 Subat-02 Mart 2013, Hatay) kapsaminda hazirlanan bilgi formuna dayanmaktadir,
Yenidiinya, S.25.
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2007 59.893 6.330 66.223
2008 27.954 4.850 32.804
2009 9.474 320 9.794
2010 5.391 326 5.717
2011 1.937 134 2.071

Cocuklar agisindan ise 6n 6deme kurumunun uygulanabilirligi daha sinirhidir.
Nitekim 6n Odemeye tabi olan suglarin ¢ogu, ¢ocuklar tarafindan
islenmeyen/islenemeyen suglardir. Oysa getirilis amaciyla ¢ocuk yargilamasina ilag
olabilecek bu kurumun, ¢ocuklar agisindan islevsiz birakilmasi dogru olmamistir. Bu
sorun, yeni bir diizenlemeyle asilabilir. Ozellikle yetiskinler i¢in belirlenen ‘iist sinir1
lic aydan az’ ibaresi yerine cocuklar icin ‘lst smir1 bir yildan az’ ibaresinin
getirilmesi kurumu gocuklar agisindan daha islevsel kilacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 6n 6deme cocuk yargilamasini temellendiren
onarict adalete hizmet etmez, diger bir ifade ile magdurun zararmin tazminini
Oonemsemez. Bu sebeple 6n 6deme miiessesine, magdurun zararini karsilayan bir

diizenlemenin getirilmesi faydali olacaktir®®®,

2.Uzlasma

Uzlagma,l Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren yeni TCK ve CMK ile
ceza hukukumuza kazandirilmistir. Islendigi iddia edilen bir suctan dolay: fail ve
magdur arasinda olusan ¢ekismenin, magduriyetin giderilmesi ile ortadan
kaldirtlmasini hedefleyen uzlasma kurumu, yeni TCK’ nin 73%%" ve CMK’ nin 253,
254 ve 255. maddelerinde diizenlenmistir.

Zararin tazmini ve onarimi, hi¢ kuskusuz, adalet sisteminin temel amacini
olusturmaktadir®®. Ancak, bugiin salt cezalarin, magduru yeterince tatmin edemedigi

ve failin de islah edilmesinde basarili olamadigi anlagilmigtir. Bu sebeple ¢agdas

236 Yenidiinya, S.26.

#Z7 TCK m. 73/8 (miilga)  Sugtan zarar gdreni gercek kisi veya ozel hukuk kisisi olup,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda, failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan
zararin timil veya biiylik bir kismin1 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri
ile uzlasmakta ve bu husus Cumbhuriyet savcis1 veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi

acilmaz veya davanin diigmesine karar verilir.’
%8 Efe, s.79.
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ceza hukukunda, failin cezalandirilmasi1 ve magdurun zararmin giderilmesi disinda
faile haksizligin1 onarma, magdura da faili affetme imkéani1 taninmaktadir. Boylece
yargilama konusu olabilecek bir uyusmazlik, fail ile magdur arasinda yapilacak bir
anlasma ile yargi Oniine tasinmadan ¢oziilebilecektir. Tiirk hukukunda wuzlasma
kurumu olarak ifade edilen bu alternatif yontemin 6gretide ‘pazarlikli adalet’, ‘sulh’
gibi kavramlarla da adlandirildig1 goriilmektedir.

Uzlasma, egitimli bir uzlastiricinin yardimi ile magdur ve failin bir araya
getirilmesi seklinde gercgeklestirilir. Magdur ve failin, sugun hayatlar1 lizerindeki
etkileri hakkinda yiliz yilize goriismelerine ve zararin telafisi igin bir plan
hazirlamalarina firsat verilir. Fail sug¢ fiilinden dogan maddi-manevi zararin
tamamint veya biiylik bir kismin1 6demeyi kabul ettiginde ve magdur da ozgiir
iradesiyle bu edimi kabullendiginde veya hukuka uygun herhangi bir edim tizerinde
anlastiklarinda siire¢ sonlandirilir ve uyusmazlik belirlenen edim iizerinden ¢oziime
kavusturulur. Taraflarin sorusturma evresinde uzlagsmasi kamu davasinin agilmasini,
kovusturma evresinde uzlagmasi mahkimiyet hiikmiiniin verilmesini engelleyecektir.

Bireyler arasindaki uyusmazligin bu sekilde siibuta erdirilmesi her seyden
once toplumda adalete olan giiveni ve inanci giiglendirmektedir. Nitekim tilkemizde
yargilamalar ¢ok uzun sirmekte ve gerek magdur gerekse fail bu yargilama
stirecinde ¢ok fazla yipranmaktadir. Bununla birlikte failin hapis cezasi almasi, onun
toplumla olan biitiinliiglinti de zedelemektedir. Oysa uzlasma her iki tarafin rizasi ile
gerceklestiginden, uzlasan taraflar arasindaki ¢ekisme kisa siirede sonlandirilir. Ayn
zamanda fail hapis cezas1 almadig1 i¢in giinliik yasamina devam eder ve magdura
verdigi zarari telafi edecegi igin vicdanen rahatlar. Magdur ise failin pisman
oldugunu gordiigli icin ruhsal bir rahatlama yasar. Tim bunlar, gereksiz
gerginliklerin 6niine gecilmesine, sosyal barigin teminine ve toplumda uzlagsma
kiiltiiriiniin olusturulmasima énemli bir katk: saglanacaktir®®®.

Konunun 6nemi milletlerarast belgelerde de vurgulanmigtir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi R(99)-19 sayili tavsiye kararinda ceza mahkemelerinin is yiikiinii

azaltmak amaciyla uzlasma bir ¢6ziim yontemi olarak sunulmustur. Tavsiye

29 “Tirk Ceza Yargilamas: sistemine alnan uzlagmanin, sadece samia degil aym zamanda ve

oncelikle, magdurun zedelenen hukukunun diizeltilmesine hizmet etmek amaci giittiigli ve bdylece
taraflar arasinda su¢ nedeniyle olusan husumetin giderilmesini de temin ederek toplum huzurunu tesis
etmeyi hedefledigi tartismasizdir.” YCGK, 06.11.2007 giin ve E. 2007/6-212, K. 2007/229,
http://www.kazanci.com/, erisim:07.12.2015.
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kararinda uzlasmanin temel ilkeleri, taraflarin rizasi, goriigmelerin gizliligi,
uzlasmadan herkesin yararlanabilmesi ve yargilama asamasi da dahil her asamada
uygulanabilmesi, makul bir siirede yiiriitiilmesi ve uyusmazligin saglanmasi
durumunda mahkemeye iade edilmesi Dbelirtilmistir®®®. Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin 13. maddesinde ise taraf devletlerin,
‘cocuklarin taraf oldugu anlasmazliklarda adli bir merci oniine ¢ikariimadan
arabuluculuk veya anlasmazligin ¢oziimiine yonelik diger biitiin  yontemlerin
kullanilmasi suretiyle ¢oziime kavusturmak ve bu yontemleri tegvik etmekle miikellef
olduklar:’ ifade edilmistir.

Ulkemizde de Anayasamizin 61. maddesindeki ‘Devlet, korunmaya muhtac
cocuklarin, topluma kazandirilmast icin her tiirlii tedbiri alir’ diizenlemesi ile
anayasal dayanagi olusturulan uzlagsma kurumu, ilk olarak Cocuk Koruma Kanun’da
suca striiklenen ¢ocuklar hakkinda diizenlenmistir. Cocuk Koruma Kanunu’nun
(miilga) 24. maddesine gore, ‘(1) Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlasma,
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh olan veya kasten islenen ve alt sinirt
iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen
su¢larda uygulamir. (2) Sug¢ tarihinde on bes yasini doldurmayan c¢ocuklar
bakimindan, birinci fikrada ongoriilen hapis cezasimin alt swmri ii¢ yil olarak
uygulanir.” Diger hususlarda TCK ve CMK hiikiimleri uygulanir. Bu maddenin o
donemde yetigkinlerin uzlasmasi hakkinda getirilen hiikiimlere nazaran daha lehe
oldugunu s(iyleyebiliri224l. Ancak 06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanun
degisikliginden sonra TCK’nin 73/8. maddesinde yer alan uzlagmaya iliskin hiikiim
ile ¢ocuklar bakimindan getirilen bu lehe hiikiimler yiirtirliikten kaldirildi. Bunun
yerine CKK m. 24’te, ’Ceza Muhakemesi Hukukunda uzlasmaya iliskin hiikiimlerin
suga striiklenen ¢ocuk bakimindan uygulanacagi® hikmii getirilerek cocuk
hukukundaki uzlagma ile genel hiikiimler uyarinca yapilan uzlasma ayni kanuna
baglandi. Degisiklik ile ¢ocuklar agisindan kimi suglarin kapsami genisletilirken,
kimi suglar uzlasma kapsami disinda birakildi. Kanaatimizce, uzlasma kurumunun
amaglar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, cocuklara iligkin uzlasmanin genel

hiikiimler cercevesinde yapilmasi cocuklarin pek ¢ok konuda uzlasma kurumundan

240 <
Bagci, s.68.

! RG, 02.01.2017 tarihli 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilanmasina Dair Kanun, S:29906.

80



yararlanamamasina neden olmaktadir. Yine de 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un®*
34 ve 35. maddeleri ile getirilen degisiklik bu sorunu bir nebze ¢ozmiistiir. Nitekim
bu degisiklik ile CMK 253/1’de uzlagsmaya tabi sug tipleri genisletilmis ve etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclara iligkin sinirlamanin kaldirilmasi suretiyle

uzlastirma kurumunun uygulanma alani genisletilmektedir. Buna gore uzlagmaya tabi

suglar sunlardir;
1. Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagl suclar,

Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer

alan;

2. Kasten yaralama (liclincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

3. Taksirle yaralama( madde 89),

4. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106/1),

5. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),

7. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik ( madde 157),

8. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

9. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

10. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar goérenin
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan ayrica, iist smir1 li¢ yili gegmeyen hapis veya adli

para cezasini gerektiren

suclarinda uzlastirma yapilabilecektir. Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagh
olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir. Cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarda ve uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlastirma yoluna gidilemez

(CMK m.253/2-3).

2 Erdogan, 5.140; Yenisey, Mukayeseli Hukuk, s.32.
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24/11/2016 tarihli kanun degisikliginden 6nce, madde kapsamina alinan bazi
suclar, cocuklar i¢in pek giindeme gelmeyen suglardi. Ozellikle ¢ocuklar tarafindan
sik islenen (mal varligina karsi sucglar gibi) suclarin uzlasma kapsamina alinmamasi

3 Yeni diizenleme ile hirsizlik, dolandiricilik, kullanim hirsizhigi,

¢ok elestirilmistir
mala zarar verme, giiveni kotliye kullanma gibi sug tiplerinin de uzlasma kapsamina
alinmasi son derece yerindendir. Yine de ¢ocuklar acisindan uzlasma kurumunun
daha etkin kullanilabilmesini saglamak amaciyla ¢ocuklara 6zgii bir diizenlemenin
yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyi2244.

CMK 253 ile ongoriilen uzlasma modelinde su 6zellikler vardir: Kanunun
uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasina izin verdigi su¢larda, Cumhuriyet savcisi veya
talimat1 ile adli kolluk, silipheli ile magdur veya suctan zarar goérene uzlasma
teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi
halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Teklif ii¢ giin i¢inde kabul
edilmezse, reddedilmis sayilir (CMK m. 253/4). Teklif kabul edilirse, kisiye
uzlasmanin mahiyeti ve uzlagsmayi kabul veya reddetmesinin hukuki sonuclari
anlatilir. Cumhuriyet savcist uzlastirmayr kendisi gergeklestirebilir veya Barodan
uzlagtirmaci1 gorevlendirmesini de isteyebilir ya da hukuk egitimi gormiis kisiler
arasindan kendisi uzlastirmaci gorevlendirebilir (CMK 253/9). Uzlasma sonucunda
stipheli edimini bir defada yerine getirirse, hakkinda ‘kovusturmaya yer olmadigi
karari’ (CMK 172) verilir (CMK 253/19) 2% Aralarinda istirak iliskisi olsun veya

olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan

yaralanabilir (CMK m.255). Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine

#3<7ira uzlasma kurumu asil olarak mala kars1 suclarda uygulanabilecek olan bir kurumdur. Ciinki
mala karsi suclarda magdurun zararinin tamamiyla giderilmesi miimkiindiir.” Ayse Nuhoglu,
‘Uzlasma Bakimindan Sikdyete Bagh Suclar’, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi Uzlasma Ozel
Sayisi, Ankara, 2010, s. 87 — 88; Ik magdur-fail uzlagtirmasi, 1974 yilinda Kanada’da mala zarar
verme sucu faili iki sanigin bir denetimli serbestlik gorevlisinin tavsiyesi dogrultusunda magdurla
gbriisip zararin tazmini konusunda anlasmalari seklinde gergeklesmistir. Oznur Sevdiren,
‘Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onarici Adalet Felsefesi: Bir Sentez
Denemesi-I’, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 15, Ankara, 2011, s. 109.

4 Mevzuatimizda yer alan uzlasma miiessesesinin ¢ocuklara uygun olmadigi, CKK’da ayr1 olarak
uzlagtirma sistemi kabul edilmesi gerektigi, amacin ¢ocukla magdurun barigtirllmasi olmasi, zararin
giderilmesinin hedeflenmemesin hedeflenmemesi ifade edilmektedir. Ayni zamanda ¢ocuklar
bakimindan temel bir kurum oldugu, bundan hicbir zaman vazgecilemeyecegi belirtilmektedir.
Feridun Yenisey, ‘Cocuk ve Gen¢ Adalet Sistemi Sempozyumu (4-5 Haziran 2005), istanbul 2006,
S.46.
25 Uzlasma siirecinin, edime odaklanmasi elestirilmis ve onarici adaletin esas meseleleri olan,
iletisim kurma, miizakere edebilme, karsilikli birbirini anlama ve somut zararin giderilmesinden
ziyade genel olarak magduriyetin telafisi ve husumetin giderilmesi amaglarinin gergeklestirilmesi
bakimindan sorunlu bir goriiniim arz ettigi belirtilmistir. Yavuz, s. 103.
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sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in ise, magdur
veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekir. Bu kisilerden
birinin uzlasma teklifini kabul etmemesi halinde uzlasma hiikiimleri
uygulanmayacaktir (CMK m.253/7).

Uzlagsma bir kovusturma sartidir. Uzlasma kapsaminda olan suglar
bakimindan uzlasma islemi yapilmadan kamu davasinin agilmis ve davaya devam
edilmekte ise Once wuzlastirma islemi yapilmali, sonucuna gore hiikiim

kurulmalidir®*®.

Yine sorusturma evresinde uzlasamayan taraflar kovusturma
asamasinda uzlagmak isteyebilir. Bu durumda da uzlagma mahkeme tarafindan
yapilacaktir®®’,

Bu genel ozelliklerin ¢ocuklarda goriiniim sekli ise su sekildedir; CKK m.
15/1 hitkmiinde, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturmayi, ¢ocuk biiroda
gorevli Cumhuriyet saveisinin bizzat yapacagi diizenlenmistir. Bu durumda suca
stiriiklenen c¢ocuklara uzlagma teklifini kollugun yapmasi miimkiin degildir, bizzat
Cumbhuriyet savcist yapmalidir. Ceza sorumlulugu olmayan cocuklara ise uzlasma
teklifi yapllma2248. Yani 12 yasini doldurmayan ¢ocuklar, kusur yetenegine sahip
olmayan 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar ile 15 yasini doldurmayan sagir ve dilsizler
ve 15-18 yas arasinda kusur yetenegine sahip olmayan sagir ve dilsizler hakkinda
uzlasma kurumu uygulanmaz®*®. Suca siiriiklenen ¢ocuklar ile magdur cocuklarda,
uzlagma teklifi, cocugun kanunu temsilcisine yapilir; uzlagsmanin ¢ocuk tarafindan
kabul veya reddedilmesi hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak Cocuk Haklari
Sozlesmesine taraf olan devletler ¢ocuklarm kendilerini ilgilendiren her konuda
gorlslerini serbestce ifade etme hakkini taniyacaklarini taahhiit etmislerdir (CHS
m.12). Ulkemizin de bu taahhiit altinda oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ocugun uzlasma

teklifi konusunda aydinlatilmasi ve goriisiiniin alinmasi gerekir. Suca siiriiklenen

2% Unver ve Hakeri, I1. Cilt, 5.402.

%7 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.944.

28 Aslan, s. 304; Balo, Cocuk Ceza, s.375.

29 <Fiili igledigi sirada 12 yasini doldurmus olup dal5 yasini doldurmamis olan suga siiriikklenen
cocuk hakkinda, dncelikle 5237 sayili TCK’nin 31/2. Maddesi uyarinca isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi
hususunda rapor alinip, sonucuna gore isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabildigi
belirlenen suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uzlasma hiikiimlerinin  uygulanamayacag:
gozetilmediginden eksik kovusturma ile yazil sekilde kurulmasi... BOZULMASINA...” Yargitay 2.
CD, 18.03.2010 giin ve E. 2009/5828, K. 2010/8422, (Aslan, s.304, dipnot:187).
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cocugun sucunu kabul etmemesi uzlasmaya engel degildir®’. Uzlagsma sonucunda
suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari, ylikiimliiliigiin
yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilir (CMK m.253/19). Uzlasma mahkeme tarafindan
yapilmigsa, davanin diismesine karar verilir. Yiikiimliliiglin ileri tarihe birakilmigsa
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Uzlagsma gerekleri yerine
getirilmezse hiikiim agiklanir( CMK m.254). Cocuk hakkinda uygulanan uzlasmada,
¢ocuga yiiklenecek yaptirimlar, sug ile orantili, fakat gocugun yetenegi ve imkani ile

2 Yine yiikklenen edimin ve sonuglarinin ¢ocuk tarafindan

anlasilmis olmasina 6zen gésterilmelidir%z.

de smirlt olmalidir

Uzlagma, suga siiriiklenen ¢ocugu borg altina sokacak bir islem oldugundan,
cocugun boyle bir edimin yiikiimliliigl altina salt kendi rizasiyla girip giremeyecegi
tartismalidir. Kural olarak ¢ocuklar borglandirici islem yapamaz, bunun igin velisinin
rizast gerekir. Bu nedenle uzlagsma olasiligi hakkinda ¢ocugun yasal temsilcisinin
bilgilendirilmesi gereklidir. Elbette ¢ocugun evlenmesi veya mahkeme tarafindan
ergin kilinmasi hallerinde yasal temsilcinin bilgilendirilmesi gerekmez; ¢iinkii ergin
kilian 18 yasindan kii¢likler borglandirici islem yapabilecektir.

Yapilan  istatistikler  uzlasma ~ kurumunun  iilkemizde  yeterince
uygulanmadigin1 gostermistir. Nitekim 2011 yil1 verilerine gore; 5.533.445 kararin
sadece 3.719 tanesi uzlasma sebebiyle kovusturmaya yer olmadig seklindedir. Bu
oran 2012 yilinda ise kiigiik bir artis gostererek 5.754.219 kiside 5.175 olmustur®?,
Cezalandiric1 adalet anlayisina dayanan aligkanliklar ve tereddiitler; bunlara ek
olarak toplumun, uzlasma kurumunu yeterince bilinmemesi uzlagmanin iilkemizde,

tarihsel gerekliliginden ve Onceliginden uzak kalmasma neden olmustur®*,

20 ‘Uzlasma kurumu onarici bir adalettir. Bu baglamda somut olayda; samigmn, sorusturma

asamasindaki savunmasinda uzlasmak istedigini, yakinanin da 05.10.2006 tarihli oturumda zararinin
olmadigint ve uzlagma ile davanin disiiriilmesini istedigini belirtmis olmalari, sanigin sugu kabul
etmemesinin de wuzlagma hiikiimlerinin uygulanmasma engel olusturmayacaginin anlasilmasi
karsisinda; 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi'nin 24. maddesi ile 5271 sayili CMK' nin 253 ve 254.
maddeleri uyarinca uzlastirma hiikiimlerinin yontemine uygun bir bicimde uygulanmasi gerektigi
gozetilmeden” Yargitay 6. CD, 30.03.2010 giin ve E. 2007/16496, K. 2010/3347,
www.kazanci.com, erisim:04.12.2015.

21 Erdogan, s.144.

22 Adalet Bakanligi Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.123.

23 Adalet Bakanhig Istatistikleri, 2012, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/, erisim:05.12.2015.

2% yavuz, s. 110.
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Uzlagmaya tabi sucglarin kapsamimin genisletilmesi ve kurum hakkinda
bilinglendirme caligmalarinin yapilmasi, uzlasma yoluyla ¢6ziilen uyusmazliklarin
oranmi artiracaktir. Bu sayede basta cocuklar hakkinda olmak {izere birgok

uyusmazlikta uzlasma kurumu daha aktif kullanilacaktir.

3.Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Su¢ isledigi iddia edilen cocuklari, adli mekanizma disinda tutulmanin
yollarindan biri de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesidir. Savci, sorusturma
sirasinda failin kisiligini ve isledigi su¢un 6nemini goz oniinde bulundurarak bazi
durumlarda kamu davasinin ag¢ilmasim1i kanunda belirlenen siire sonuna kadar
erteleyebilir. Fail bu siire i¢inde iyi hal gosterir, yiikiimliiliik yiiklendigi durumlarda
bunlar1 yerine getirirse; siipheli hakkinda belirlenen denetim siiresi sonunda artik
kamu davasi agilmaz; ancak denetim siiresi i¢cinde iyi hal gostermeyen siipheli
hakkinda kamu davasi agilir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi de diger yargi disi yontemler gibi
fail lehine bir uygulamadir. Bu sayede fail, yargilama siirecinin kaygi verici,
bilinmeyen ritiieller arasinda gegecek can sikici bekleyisten kurtulur; ayn1 zamanda,
faile yasantisin1 gbzden gecirme, hatasindan donme ve onu telafi etme firsati

verilir®®

. Bu anlamda kurumun ¢ocuklar agisindan 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii ¢ocuklar, isledikleri sug¢ fiilinin sonuglarini ¢ogu zaman kestirememekte,
kolluk veya savcr ile karsilastiginda ise hatalarin1 anlamaktadirlar. Iste kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, hatasini anlayan c¢ocuklarin mahkeme
ontiine ¢ikip sosyolojik ve psikolojik olarak zarar gérmelerinin Oniine gegmektedir.
Karsilastirmali hukuk arastirmalari, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun Norveg, Hollanda, Danimarka, Belgika, Finlandiya, Japonya, AlmAYa
gibi lilkelerde, az onemli islerde kamu yarar diisiincesiyle, uzun yillardan bu yana
uygulandigim gostermektedir. Ulkemizde ise kurum ilk olarak Cocuk Koruma
Kanununun 19. maddesi ile hukukumuza girmistir. Cocuk Koruma Kanunun kabul

edilmesine kadar gegen siirede ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

kurumunun 6nemi pek c¢ok belgede dile getirilmistir. Bunlardan biri olan Cocuk

2% Seyyithan Giines, ‘Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Kamu Davasinin Ertelenmesi’, THFM,
C.LV, S.3, Istanbul, 1997, s.151-1512.
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Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
Tasarisinin Gerekgesinde erteleme kurumuna duyulan ihtiya¢ soyle ifade edilmistir:

‘Ulkemizdeki ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir béliimii hafif suclar nedeniyle
mahkeme oniine ¢ikarimaktadr. Bu ¢ogu zaman, ¢ocugun kigiligini olumsuz olarak
etkilemekte ve mahkemenin is yiikiinii artirmaktadwr. Oysa Bati iilkelerinin hemen
hemen hepsinin yasalarinda ¢ocuklarin hafif suglari icin mahkeme dniine
ctkarilmamalarimi  saglayan hiikiimler bulunmaktadr. Bir¢ok iilkede oOrnegin,
fskog:ya, Norveg, Hollanda, Fransa gibi savciya kamu davasimin, cocuk ve toplum
agisindan daha yararl oldugunun kanisina varirsa, davanin a¢ilmasini belli bir siire
erteleyebilmektedir. Kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesi siiphesiz iilkemiz
acgisindan yararli bir miiessesesidir. (...) Erteleme siiresi icinde kiigiik ciiriim tiiriinde
su¢ islenmezse bu siire sonunda Cumhuriyet savcisi takipsizlik  karar
verebilecektir.(...)’

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi ilk olarak Cocuk Koruma Kanunun
19. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin, CHS m. 40°da, taraf devletlere
yiklenen ¢ocuklara 6zgii yargilama sistemi ilkesine uygun oldugunu diisiiniiyoruz.
Ancak 19.12.2006 tarihli 5560 sayili kanun degisikliginden sonra CKK m.19
kaldirilmis ve ‘Cocuga yiiklenen sugtan dolayi Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligi halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart verilebilir.
Ancak bu kisiler agisindan erteleme siiresi ti¢ yildir.” hiikmii getirilerek, CMK m.
171’e atif yapilmakla yetinilmistir. Tipki uzlagsma kurumunda oldugu gibi kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunda da cocuk ile yetiskin farki ortadan
kaldirilmistir. Oysa su¢ ve ceza politikast agisindan, ¢ocuk suglulugunu azaltma ve
ilk kez su¢ isleyen cocuga bir sans daha verme amaglarin1 tasiyan erteleme
kurumunun, Cocuk Koruma Kanununda yer almasi daha uygundur®®®,

CMK m.171/2, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren
su¢lardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes
yil (bu siire ¢ocuklar i¢in {i¢ yildir) siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan

zarar goren, bu karara 173 tincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

26 (Colak, 5.93.
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Ancak uzlagsma kapsami ic¢inde, 253/19 hiikmii ¢ercevesinde edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde verilecek kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari bakimindan bu
kosullar aranmaz.

CMK m.171/3’te ise kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararinin
verilebilmesi igin bazi sartlarin varligi aranmistir. Burada ilk yapilmasi gereken
uzlasma yolunun denenmesidir.*®’ Buna ragmen taraflarin uzlasmasi miimkiin
olmamissa; ¢ocugun 12-18 yas grubunda olmasi, kasith bir suctan dolayr daha 6nce
mahkiim edilmemis bulunmasi, davasi ertelendiginde sug¢ islemekten cekinecegi
kanaatine varilmasi, ertelemenin cocugun yararina olmasi ve zararin giderilmesi
kosullarmin birlikte gerceklesmesi durumunda davanin acgilmasi ertelenecektir.
Cocuk, i¢ yil ‘erteleme siiresi’ iginde kasithi bir su¢ islemedigi takdirde ise
‘kovusturmaya yer olmadigi’ karart verilir (CMK m.171/4). Erteleme siiresi i¢inde
kasith bir sug iglenirse, kamu davasi agilmak {izere iddianame diizenlenir (CMK
170/2). Iddianame mahkeme tarafindan kabul edilirse, kamu davasi a¢ilmis olur
(CMK 175/1). Mutlak ceza sorumlulugu bulunmayan 12 yasindan kii¢iikk ¢ocuklar
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagindan kamu davasinin ertelenmesine de
karar verilemez.

Dikkat edilecek olursa; taksirli sugtan mahkim olmak kamu davasinin
actlmasinin ertelenmesine engel degildir, ayni sekilde ‘erteleme siiresi’ i¢inde taksirli
su¢ islenmesi durumunda da erteleme geri alinarak kamu davasi agllma2258.

Savcinin kamu davasini agmayi ertelemesi ‘maslahata uygunluk ilkesinin’ bir
sonucu olarak gérﬁlmektedir259. Yani, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verme, savemim takdirindedir®. ilkenin kabul edilmesinin amaci yaptirimin

261

bireysellestirilmesidir™". Boylece suca siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda yararl olan bir

kurum ceza hukukuna kazandirilmistir. Nitekim c¢ocuklarin farkliliklar1 g6z oniinde

%7 Yenisey, Mukayeseli Hukuk, s. 33.

28 (9zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 574.

%9 Sorusturma neticesinde, ceza takibini gerektiren hususlarda yeterli emareler teskil edecek
vakialarin bulunduruldugu durumlarda savecilik tarafindan kamu davasi agilmasini ifade eden ilke
‘kamu davas1 agma mecburiyeti’ (yasallik=kanunilik) ilkesi; ayn1 durumda savcilik makamimin dava
aclp agmamakta takdir yetkisinin bulundugunu ifade eden ilkeye de ‘maslahata uygunluk’
(ihtiyarilik=takdirilik) denmektedir. Centel ve Zafer, $.334-335; Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi, 5.227; Unver ve Hakeri, |. Cilt, 5.76.

260 gahin, Ceza Muhakemesi, s.120.

%1 Dogan Gedik, ‘5395 Sayih Cocuk Koruma Kanununda Kamu Davasimn Agilmasinin
Ertelenmesi Kurumu’, Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S. 1, 2006, s.310.
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bulunduruldugunda, ¢ocuklar i¢in belli kosullarda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi miimkiin olabilecektir; bunun yaninda, gerekirse hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verilebilecegi de unutulmamalidir®®?.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
kararini ise ¢ocuk biiroda gorevli Cumhuriyet savcist vermelidir. Isin mahiyeti geregi
gecikmesinde bir sakinca da bulunmadigi icin ¢ocuk biiroda gorevli olmayan savci
disindaki savcilarin erteleme karari vermesi kanuna aykiridir. Savel, sug isnadi
altindaki ¢ocugun CMK m.171/3’teki sartlar1 tasiyip tagimadigini anlamak igin
sosyal caligmaci gorevlendirebilir. Erteleme kararinin verilmesinde, ¢ocugun veya
yasal temsilcisinin rizasi da aranmamaktadir. Elbette bu durumun yarattigi bazi
sakincalar vardir. Bir kere sucgsuz olduguna inanan bir kimse bunu ispatlama
olanagindan mahrum birakilmaktadir. ilerideki muhtemel bir durusmada ise ispat
vasitasinin temin etmesi miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan savunma hakkini kisinin
elinden almamak adina, erteleme kararinin, siiphelinin kabuliine baglanmasi daha

isabetli olacaktir®®®

. Nitekim Danimarka ve Norve¢ gibi iilkelerde, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi siiphelinin kabuliine baglanmlst1r264.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenecegi durumlarda, zararin ¢ocuga ve yasal
temsilcisine bildirilmesi gerekmektedir. Zira zararin iiglincli sahislar tarafindan
tazmin edilmesi mimkiindiir; ancak cocuga, oziir dileme yiikimliligi gibi sadece
kendisinin yapabilecegi edimler yiiklenmisse bunu bizzat kendisi yerine getirmelidir.
Bununla birlikte ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumu, zarar1 tazmin
etmeye elverisli degilse ne olacaktir? Miilga CKK’ nin 23/2-d maddesinde, ‘¢ocugun
ve ailesinin ekonomik durumunun elverisgli olmamasi halinde, zararin tazmin edilme
kosulunun aranmayacagr’ hilkkme baglanmigti. Ancak CMK m.171°de buna iliskin
bir diizenleme yoktur. Bu durumda kendisinin ve ailesinin maddi durumu olmayan
cocuklar hakkinda erteleme karar1 verilemeyecek ve kamu davasi acilacaktir.

Halbuki devlet, Anayasa 61. maddesinde ‘korumaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma

kazandirilmasi igin her tirlii tedbiri alacag:’ taahhiidiinde bulunmustur. Maddi

%2 Veli Ozer Ozbek, ‘Cocuk Hakkinda Verilecek Kararlar: Erteleme Kararlari ve Yarg: Dist
Coziim Yollarr’, Manisa Barosu Dergisi, C.18, S. 71, Manisa, s.18.

%3 yelesdag, s. 83; Unver ve Hakeri, I1. Cilt, 5.32.

2% Gedik, s. 350.
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durumu olmayan ¢ocuklarin bu koruma semsiyesi disinda tutulmasi sosyal devlet
ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilirse, savcinin talebi lizerine ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocugun denetim

altina alinmasima karar verilebilir ( CKK m. 36) 2.

Erteleme kurumunun kosullu
saliverme ile karistirilmamasi gerekir. Nitekim ikisi i¢inde bir denetim siiresi
ongoriilse de, kosulu saliverilme 1yi halli hiikiimliilerin cezalarinin bir boliimiinii
ceza infaz kurumu disinda ¢ekmelerine ve bdylece belirli sartlara uymak kaydi ile
ozgiirliiklerine daha erken kavusmalarma imkan saglayan, infaz Hukukuna iliskin bir
miiessesedir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde verilen siire ise siipheliye
herhangi bir yaptirimin uygulanmamasi kararinin dogrulugunun tespiti niteligindedir.

Son olarak getirilen diizenlemelerin ¢ocuklar bakimindan bir takim olumlu
sonuclar dogurdugunu sdyleyebilsek de suca siirilklenen c¢ocuklar hakkinda
yetiskinlerden farkli diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira miilga
CKK 19. madde gocuklarin korunmasinda ¢ok daha etkili hiikiimler igermekteydi.
Diger yandan iyi niyetle getirilen bu kuruma uygulamada pek rastlanmamaktadir.
Sikayete tabi olmayan suglar acisindan da uygulama imkanin verilmesinin ve {ist
sinirin ~ genigletilmesinin,  kurumun  uygulanabilirligini  artiracagi  ifade
edilmektedir®®. Yine kamu davasmin acilmasmnin ertelenmesi kurumunun Cocuk
Koruma Kanununda diizenlenmesi daha dogru olacaktir. Kurumun daha aktif
kullanilmast ile c¢ocuklarin ceza adalet sistemi igerisine erken yasta girmesi

engellenebilir ve bu sekilde daha saglikli ve sugtan uzak nesiller yetistirilebilir267.

C. Sosyal Cahsma Raporu (SiR)

20. ylizyilin basindan itibaren ¢ocuk adalet sistemini etkileyen c¢ocuklarin

yetigkinlerden farkli oldugu ve korunmast gerektigi diisiincesi, birtakim

265 Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki

Yonetmelige Gore; Hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenen ¢ocugun, denetim altina
alinmasima karar verilirse karar, Cumhuriyet bagsavciliginca denetimli serbestlik genel defterine
kaydedildikten sonra sube miidiirligii veya biiroya iletilir. Sube miidiirliigii veya biiro bu karari
cocuklarin denetimine iliskin deftere kaydettikten sonra ¢ocugun ailesi veya kanuni temsilcisine on
giin i¢inde gocuk ile birlikte sube miidiirliigii veya biiroya basvurmak igin bildirim yapar. Siiresinde
basvurulursa denetim gorevlisi gorevlendirilir (Yonetmelik m. 16/1).

26 zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 574.

%7 Bagcl, 5.66.
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milletleraras1 diizenlemelere zemin hazirlamistir. Cocugun yasama, korunma, gelisim
ve katilim haklarma isaret eden Cocuk Haklarina Dair S6zlesme tiim ¢ocuklar icin
sosyal adaleti saglamay1 hedeflemektedir. Kanunla ihtilafa diisen ¢ocuk agisindan bu
hedefin gergeklestirilmesinde en etkili araglardan biri de ‘sosyal inceleme
raporlaridir’. Bu raporlar, suca yonelen c¢ocuklarin i¢inde bulundugu kosullarin
‘nasil’in1 ve toplumla biitiinlesmesi acisindan cocugun ‘neye ihtiyaci’ oldugunu
ortaya koyar®®. Bu yonleri ile ‘sosyal inceleme raporlari mahkemelerin, mahkemeler
ise cocuk adalet sisteminin alt sistemleridir *®° denilebilir.

Pekin kurallari, sosyal inceleme raporlarinin ¢ocuk adalet sistemi agisindan
nasil vazgecilmez bir unsur oldugunu 16. maddesinde sdyle vurgular:

‘Yargilama makami tarafindan onemsiz ve tali derecedeki suglar disindaki
biitiin vakalarda, ¢cocugun sucu islemeden onceki yagsam kogullari ve su¢un hangi
ortam iginde islendigi konusunda hiikiimden once yeterli arastirma yapilmalidir.’

Sosyal inceleme raporunun hareket noktasi ‘kanunla ihtilaf halindeki
cocuk’tur. Ancak rapor sadece ¢ocugu ele almaz, asil inceleme alani ‘¢gevresi icindeki
¢ocuk’tur. Cocuk mabhalle, aile, arkadas c¢evresi, okul, saglik sistemin, sosyal refah
sistemi gibi makro, mezzo ya da mikro diizeydeki sistemlerden olusan toplumsal
baglamda ele alinir ve bu sistemlerle ¢ocuk arasindaki etkilesimden kaynaklanan sug
olgusu degerlendirilir’™®. Ciinkii cocuk suglulugu ¢ok faktorlii (sistemli) bir olgudur.
O halde ¢ocuk hakkinda hazirlanacak sosyal inceleme raporu i¢in ¢ocukla yapilan
goriisme yeterli olmayacaktir. Sosyal calismact ¢ocugun icinde yasadigi toplumsal-
kiiltiirel ¢evre ve aile etkilesimini gozlemlemek igin aile ve cevre ziyaretlerinde
bulunmal1 ve ¢ocugun yasaminda 6nemli olan kisilerle goriisiilmelidir. Bu sekilde

‘cevresi icindeki cocuk’ ve mikro, mezzo ve makro etmenlerinin kesistigi noktada

%68 Sevda Ulugtekin, Yiiksel Baykara Acar ve Ozlem Cankurtaran Ontas, ‘Cocuk Adalet Sisteminde
Sosyal Inceleme Raporlari(SIR) ve Gozetim Raporlarimin Yeri’ , TBB Dergisi, S. 53, Ankara,
2004, s.35.

%9 Sevda Ulugtekin, ‘Cocuk Adalet Sisteminde Sosyal inceleme Raporlarinm Yeri ve Onemi’,
Ed. S. Hangerli/ B. Seving/ C. Giirer/M. C. Oner, Suca Siiriiklenen ve Magdur Cocuklar, SABEV
Yayinlari, Ankara, 2011, s.212.

270 ¢Mikro diizeyde ¢ocugun suga yonelmesindeki nedenler, cocugun kendinden ¢ok, i¢inde bulundugu
gelisim donemi ve aile 6zellikleri olarak goriilmektedir. Mezzo sistemler olarak akran gurubu, okul,
isyeri, bos zamanlar1 degerlendirme olanaklar1 6ncelikli olarak vurgulanirken makro sistemler olarak
toplumlarin sosyokiiltiirel yapisi, siyasal ve sosyo ekonomik politikalar1 ile gocler ve medya
sayilabilir. Tiim bu sistemler ¢cocuk suclulugu agisindan i¢ ige ve birbirleriyle baglantili bir durum
gdstermektedir.” Ulugtekin, Acar ve Ontas, s.38.
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ortaya ¢ikan su¢ eylemi hakkinda bilgi edinilmis olur®*. Ne var ki, SiR’lerin
%100’e yakminin ev ziyareti yapilmadan, %50’sinin ise aile ile goriisiilmeden
hazirlanmaktadir®’®. Bu nitelikteki raporlarin ¢ocuk adalet sisteminin amaclari ile
ortiismeyecegi agiktir. Bu durumun altinda yatan sebepler degisiklik gosterebilir.
Ama genel olarak, sosyal calismaciya yeterli zamanin verilmedigi?”® ve giivenlik,
ulagim gibi imkanlarn saglanmadigimi sdyleyebiliriz. Cocuk yasam alanmin tam
anlamiyla ortaya konulabilmesi i¢in sosyal calismaciya gerekli ortamin saglanmasi
onemlidir. Boylece ¢ocuk su¢lulugu ile daha etkin miicadele edilebilir.

Sosyal ¢alisma gorevlisi, CKK m.3/2’de ‘psikolojik danismanlik ve rehberlik,
psikoloji, sosyal hizmetler alaminda egitim veren kurumlardan mezun meslek
mensuplart’ olarak ifade edilmistir. Ancak 6gretide hakli olarak, ¢cocuk hakkinda
yapilacak bu inceleme mahkemeler nezdinde goérevlendirilmis olan sosyal hizmet
uzmanlar1 veya yardimcilart veya pedagog veya psikolog veya psikiyatr uzmanlari

2% Adalet Bakanlig1 tarafindan atanacak bu

tarafindan yapilabilecegi belirtilmektedir
sosyal galisma uzmanlariin gorevleri; ¢cocuklar hakkinda derhal inceleme yapmak,
hazirlanan raporu kendilerini gorevlendiren mercie sunmak, suca siiriiklenen
cocugun ifadesinin alinmasi veya sorgu sirasinda yaninda bulunmak ve bu kanun
kapsaminda mahkemeler ve ¢cocuk hakimi tarafindan verilen diger gorevleri yerine
getirmektir (CKK m.34).

SIR’ lerin iglevselligi iginde bulundugu toplumun adalet anlayis1 ile yakindan
ilgilidir. Geleneksel adalet anlayisinda samigin isledigi fiili yargilanir. Bu adalet

. . . ; 27
sisteminde amag toplumun korunmasidir ve birey 6nemsenmez®’.

Bu sebeple
geleneksel adalet anlayisinin agirlikli oldugu sistemlerde SIR’lerin pek bir anlami
yoktur. Bununla birlikte onarici adaletin temelindeki ama¢ magdur ve suca
striiklenmis  bireylerin ~ gereksinimleri  ile  toplumun  gereksinimlerini
uzlastirabilmektir. Onarici adalet gegmis fiili sorgulamaz, gelecege yonelik
problemleri ¢6zmeye ga11s1r276. Tam da bu noktada bireysellik ilkesinin 6n plana

ciktigini soyleyebiliriz. Cocuk adalet sisteminde de bireyselligin 6nemli oldugunu,

71 Ulugtekin, ¢ Cocuk Adalet Sisteminde’, 5.218.

22 Ulugtekin, ¢ Cocuk Adalet Sisteminde’, 5.225.

23 Bilimsel bir yontem kullanilarak sistematik bilgiye ulasilmasi gereken sosyal inceleme raporlari
icin asgari siirenin 30 giin oldugu ifade edilmektedir.

2% Yenisey, Mukayeseli Hukuk, s. 30.

> Yavuz, s. 90.

216 Ulugtekin, ¢ Cocuk Adalet Sisteminde’, 5.213.
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cocugun yargilanmasindan ¢ok kisilik 0Ozelliklerinin ve ihtiyaglarinin 6n plana
ciktigimi pek cok kez vurguladik. Iste bu sebeple giiclii bir bireysellestirme araci olan
SIR’ler ¢ocuk adalet sistemi icinde kapsamli bir isleve sahiptir. Elbette hazirlanacak
bu SIR’ler nicelik ve nitelik bakimindan yeterli olmalidir. Uzmanlar tarafinda ortaya
konulan sosyal inceleme raporunun ¢ocuk yargilamasi agisindan iki dnemli sonucu
vardir. Birinci sonucu 12-15 yas arasindaki cocugun isledigi iddia edilen fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigin tespitinde c¢ocuk hakimine yol
gosteren temel bir metin olmasidir.

Hatirlanacak olursa TCK m. 31°’de on iki yasini doldurmus, ancak on bes
yasini doldurmamais olan ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin olup
olmadigimi takdir etme yetkisinin miinhasiran mahkemeye ait oldugunu ifade
etmistik. Ancak mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, uzmanlar tarafindan
hazirlanan sosyal inceleme raporlarindaki tespit ve degerlendirmeyi goz Oniinde
bulundurabilir. Nitekim c¢ocugun toplumsal ortaminda(habitusunda) gayrimesru
kodlarla olan etkilesim, cocugun su¢ eylemi hakkindaki algisini sekillendirebilmekte
ve bu kimi zaman g¢ocugun su¢ eylemini teknik bilgi ve yontemle 6grenmesinin
yaninda onu dogallagtirarak kendi  ‘Ozelligi’ haline getirmesine neden

olabilmektedir?”’

. Bu tip durumlarda sosyal inceleme raporlari ¢ocugun ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde hayati bir 6neme sahiptir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, bu raporlarin bir bilirkisi raporu oldugu278 ve bu sebeple, tiim bilirkisi
raporlart gibi, hakim bakimindan baglayici olmadigidir. Yani sosyal inceleme
raporlarinda hakim tarafindan kullanilacak yetkilere ve gorevlere miidahale igerecek
ifadelerden uzak durulmalidir. Bu baglamda ‘cocuk iizerine atili su¢un anlam ve
sonuglarint algilama ve davramislarint yonlendirme yetenegine sahiptir’, ‘cocugun
velayeti anne ve babadan alinmalidir’, * ¢ocuk koruma altina alinmalidir’ Qibi

ifadeler, mahkemeye ait olan bir yetkinin sosyal ¢alismaci tarafindan kullanilmasi

anlamina geleceginden, TCK m. 31’e aykirilik teskil edecektir?”.

277 Atilgan, s. 73.

28 yusuf Solmaz Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi,
Giincellenmis 2. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.222.

2" Balo, Cocuk Ceza, 5.233.
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Cocuk yargilamasinda sosyal inceleme raporunun alinmasinin ikinci sonucu,
hakimin verecegi kararin tiirli ve islevi tizerindeki etkisi agisindan 6nemlidir. Sosyal
inceleme raporu sayesinde kanunla ihtilaf halindeki ¢ocugun 6zgiin kosullarini
O0grenen ¢ocuk hakimi, ¢ocugun ileride saglikli ve iiretken bir yasam slirmesini
saglayacak en uygun yaptirim ve tedbire karar verebilecektir. Boylece ¢ocuk ceza
adalet sisteminin temel amaci olan suga siiriiklenen ¢ocugun topluma yeniden
kazandirilmas1 konusunda SIR’ler hakime yol gdstermektedir. Ancak SIR’lerin bu
islevi ne kanunda ne de yonetmelikte dile getirilmemistir. Halbuki ‘cocuk odakii’ bir
adalet sisteminin temini SIR’lerin bu isleve hizmet etmesi ile miimkiindiir®. Ustelik
SIR’lerin bu islevi sadece mahkemede hakimin karar verme siirecinde degil, kararin
uygulanmasi sirasinda da devam ettirilmelidir. Mahkemede alinan SIR, tedbir veya
denetimli serbestligin uygulanacagi ya da ¢ocugun hapis cezasi ¢ekecegi kurumlara
ulastirilmasi ve kurumlarin ¢ocukla yiiriitecegi bireysel miidahale planinda SIR’lere
dayanmasi ¢ocugun yarari bakimindan O6nem arz etmektedir. Sonucta c¢ocuk
suclulugu ile miicadelede istenen basariya ulagsmak cocuklar i¢in verilecek cabanin
devamliligina baghdir.

CKK m. 7’de suga siirliklenen ¢ocuk ve ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilmeden once, ¢ocuk hakkinda
sosyal inceleme raporunun alinmasina bir zorunluluk getirilmemistir. Konu hakimin
takdirine birakilmigtir. Ancak CKK m. 35/3’ye gore ¢cocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptirilmamas1 halinde, mahkeme veya g¢ocuk hakimi bu durumun gerekgesini
kararinda belirtmelidir. Bununla birlikte Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Y 6netmeligin
8. maddesinin 11. fikras1 ve Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 20. maddesinin 2. fikrasinda ¢ocuklar hakkinda
sosyal inceleme raporunun yaptirilmasinin ¢ocugun ceza sorumlulugunun
belirlenmesi bakimindan zorunlu oldugu hiikkme baglanmistir. S6z konusu
zorunlulugun kanun hiikmii ile getirilmesi daha dogru olacag: kanaatindeyiz.
Yalnizca kusur yetenegi ile ilgili olarak degil ¢ocukla ilgili verilecek her tiirlii karar

acisindan da cocugun kisiligi g6z Oniinde bulundurulmasi gerektiginden sosyal

80 Ulugtekin, ‘Cocuk Adalet Sisteminde’, $.222.
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incelemenin zorunlu olmasi gerekir®®’. Konuya farkli bir ¢ziim getiren Alman
Hukukunda ise her sugta sosyal ¢alisma gorevlisi gorevlendirilmekte, fakat sosyal
inceleme yapip yapmama konusunda konunun uzmani olan sosyal ¢alisma gorevlisi
kendisi karar vermektedir®®,

Peki SIR’ler adli siirec icinde hangi asamada hazirlanmalidir? Bizce gocugun
adli mekanizma icine girdigi andan itibaren korunmasi esas olacagi igin sosyal
inceleme raporlar1 savcilik asamasindan itibaren hazirlanmalidir. Zaten CKK m.
15/1°de belirtildigi lizere, suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma bizzat ¢ocuk
biiroda gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilir. Ayni1 maddenin 2. fikrasinda,
‘cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki diger iglemler sirasinda gocugun
yaninda sosyal calisma gorevlisinin bulunabilecegi’ diizenlenmistir. Kanunun 30.
maddesinde ise, ¢ocuk biiroda gorevli Cumhuriyet Savcisinin gérevleri sayilmustir.
Bu gorevleri arasinda cocuk hakkinda egitim, barinma, destek hizmetleri gibi
tedbirleri alacag belirtilmistir. Elbette savcinin bu gorevini yerine getirebilmesi igin
her cocugun farkli sorun ve gereksinimlerinin saptanarak uygun miidahalenin
sistematik olarak ortaya konulmasi gerekir. Bunlarin yaninda savci iddianamesinde
neyi talep ettigini belirtmelidir (CMK m. 170) ?®3. Talebin ne olacagina karar vermek
icin ise SIR almak zorundadir. Kaldi ki, eksik sorusturma iddianamenin iade
sebebidir. Biitiin bu diizenlemeler ve c¢ocuk yararina olacak durumlar goz Oniine
alindiginda sosyal inceleme raporunun savcilik asamasinda alinmasi gerekmektedir.
Cocugun korunmasi amaglandigi i¢in burada masumiyet karinesiyle bir catisma s6z
konusu degildir®®*,

Sonu¢ olarak; Sosyal inceleme raporlart suga yoOnelen ¢ocugun
bireysellestirildigi, gereksinmelerinin vurgulandigi, ¢ocuk mahkemesi ve toplum
arasinda koprii islevi olan raporlardir. Bu yonii ile ¢ocuk adalet sisteminin bel
kemigini olusturan sosyal inceleme raporlarinin daha kapsamli hazirlanmasi ve
mahkemeler tarafinda tedbir ve yaptirim uygulamalarinda dikkate alinmas1 ve bunun
devaminda ¢ocugun yonlendirildigi kuruma da sosyal inceleme raporunun

gonderilmesi ¢ocugun topluma kazandirilmasi noktasinda biiylik katki saglayacaktir.

81 Akbulut, $.558.

%82 Adalet Bakanligi Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.103.
8 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.564.

284 Ulugtekin, ‘Cocuk Adalet Sisteminde’, $.223.
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Elbette ¢cok uzun ve zahmetli olan bu siire¢ ¢cocuklarin gelecegi i¢in katlanilabilir bir

stirectir.

I1l. KOVUSTURMA EVRESI

CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde, ‘iddianamenin kabuliiyle
baslaywp hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre olarak’ tanimlanan kovusturma
evresi, CMK m. 170’ e gore ¢ Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin su¢un
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturan Cumhuriyet Savcisumin, bir iddianame
diizenlemesi’ ve CMK m. 175’ e gore bu iddianamenin gorevli ve yetkili mahkeme
tarafindan kabul edilmesi ile baglamis olur.

Cocuk ceza adalet sisteminin temel felsefesini olusturan ¢ocuklarin
yetiskinlerden ayr1 usullere tabi olmasi kurali, CKK ile kismen saglanmistir. Ancak
genel anlamda ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek kovusturmanin, yetigkinler hakkinda
yiiriitillen kovusturmadan farkli olmadigini belirtmek isteriz. Bununla birlikte, ¢cocuk
yargilamasi i¢in bahsedebilecegimiz ince ayrimlardan biri CKK m. 25’te diizenlenen
Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleridir.

Cocuk mahkemeleri, asliye ceza mahkemelerinin goérev alanma giren suclar
bakimindan, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalara bakar ( CKK
m.26/1). Tek hakimden olusan bu mahkemeler her il merkezinde ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun gerekli gordiigii il¢elerde kurulur (CKK m.25/1). Ancak
gecici 1. maddeye gore bu mahkemelerin kurulamadigi yerlerde, bu mahkemeler
goreve baslayincaya kadar cocuklar tarafindan islenen suglara ait sorusturma ve
kovusturma Cumhuriyet Bagsavciligi ve gorevli mahkemelerce bu Kanun
hiikiimlerine gore yapilir. Gegici maddeden c¢ikan sonug, ¢ocuk mahkemelerinin
bulunmadigi yerlerde gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemeleri oldugudur.
Ancak burada karsimiza bir sorun c¢ikmaktadir. Kural, ¢ocuk mahkemelerinde
yapilan durugsmalarda Cumhuriyet Savcisinin bulunmamasidir ( CKK m. 25/3). Peki
Cocuk mahkemesinin bulunmadig: yerlerde, cocuk yargilamasina bakan asliye ceza
mahkemesinde de savcl bulunmali mudir? Ogretideki bir goriis, CKK m. 25teki ‘bu
kanunun hiikiimlerine gore’ ibaresinin gérev yoniinden degil, sorusturma ve

kovusturma usulleri yoniinden anlasilmasi gerektigini belirterek Cumhuriyet savcisi
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olmadan Asliye ceza mahkemesinde durusma yapilamayacagmni savunmaktadir®®,

Diger goriis ise Cocuk Mahkemesi sifatiyla ¢cocuk davalarina bakan Asliye ceza
mahkemelerinde, ¢ocuk yargilamasi geregince savcinin bulunamayacagini ileri

siirmektedir®®® 287

. Yargitay’in goriisii de bu yondedir™’. Madde metninde asliye ceza
mahkemesinde ¢ocuk hakkinda yapilacak yargilamanin ‘bu kanun hiikmiine gore
vapilacagi’ belirtildigi i¢in biz de bu gorlisteyiz.

Cocuk agir ceza mahkemeleri ise, ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren suglarla ilgili davalara bakar (CKK m.26/2).
Cocuk agir ceza mahkemelerinde bir bagkan ile yeteri kadar {iye bulunur ve
mahkeme bir baskan ve iki iiye ile toplanir. Cocuk mahkemesi ile suca stiriiklenen
cocuk hakkinda acilan davaya ¢ocuk mahkemesi sifatiyla bakan mahkemelerde
gorillen davalarda Cumhuriyet savcist bulunmazken, c¢ocuk agir ceza
mahkemelerinde Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagina dair agik bir hikkiim
bulunmadigindan, bu mahkemelerin yaptigi yargilamalarda Cumbhuriyet savcisi
bulunmaktadir. Yargitay 3. Ceza Dairesi de 03.05.2010 tarihli kararinda ‘ 5395 sayuli
Cocuk Koruma Kanunun 25/2 maddesinde Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde C.
Savcisimin - durusmada  bulunmayacagina dair bir hiikiim  bulunmadigindan
teblignamenin bu yondeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.’ seklinde hiikiim
kurarak bu konuya dikkat cekmistir?®®,

Cocuklar hakkinda yetigkinlerden farkli bir yargilama sisteminin kurulmasi
ile sug ithami altinda olan ¢ocugun ‘yiiksek yararini’ goz 6niinde bulunduran; hakim,
savcl, midafii ve sosyal ¢aligmaci igbirliginde ¢cocugu daha yakindan taniyip, onun
thtiyaclarin tespit eden ve cocugun topluma kazandirilmasini saglayan bir yargilama
hedeflenmektedir. Bu yargilamanin yetigkin yargilamasinda en 6nemli farki, cocugun
geemisiyle ilgilenmeyip, cocugun gelecegine odaklanmasidir. Cocugu yakindan

tanima firsat1 bulan hakim, ¢ocuk i¢in dogru olan koruyucu ve destekleyici tedbirler
hiikmedebilecektir.

%85 Artu¢ Mustafa/ Akkaya Cetin/Gedikli Cemil, 2006-2007-2008 igtihatlar ile Tiirk Ceza Kanunu,
2. Baski, Ankara 2008, s. 604.

%8 Aslan, 5.289.

%7 yargitay 11. CD, 23.01.2008 giin ve E. 2006/1121, K. 2008/114; Yargitay 6. CD, 12.04.2007
giin ve E. 2006/15313, K. 2007/4614, http://www.kazanci.com/, erigim: 12.01.2016.

“% Yargitay 3. CD, 03.05.2010 giin ve E. 2009/313, K. 2010/7721, http://www.kazanci.com/,
erisim: 12.01.2016.
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Cocuklarin isledigi sucglarda yetkili mahkemenin, sucun islendigi yer ve
sanigin yakalandigi yerden mahkemesinden ziyade, kiigiigiin yasadigi ailesinin veya
vasisinin ikamet yer mahkemesi olmasi gerektigi ileri siiriilmiistir®®®. Bu sayede
cocuklarin kisiligi hakkinda en iyi ve dogru bilgilerin yine en kisa siirede elde
edilebilecegi diistiniilmektedir. Ancak uygulama iilkemizde mevcut degildir ve genel
hiikiimlerle ayni diizenlemelere tabidir.

Cocuk yargilamasinin yetiskin yargilamasindan farkli oldugu baska bir
Ozelligi ise durusmalarin kapali olmasidir. Bilindigi iizere sorusturma asamasi gizli
yiiriitiiliirken (CMK m.157) kovusturma evresinde durusmalar herkese agiktir (AY
m.141). Aslinda durusmalarin kapali kapilar ardinda yapilmamasi, herkesin 6niinde
yapilmasi, adil bir yargilamanin ve demokratik rejimlerin vazgecilmez prensibidir?®.
Boylece dnceden izin almaksizin veya belirli bir gruba yahut kisilik yapisina sahip
olmaksizin herkes durusmayi izleyebilecektir. Yine durusmaya katilmayanlar da

durusmaya katilanlardan gordiiklerini ve isittiklerini dgrenebilecektir®.

Fail lehine
bir teminat olarak kabul edebilecegimiz bu ilke yargilamanin ve hiikkmiin kamu
denetimine agilmasidir®®”. Bu sayede keyfilige varan uygulamalarin ve kararlarin
Oniine gecilmek istenmektedir. Ancak kamuya acik durusma, c¢ocugun
damgalanmasina, beden ve ruh gelisiminin olumsuz etkilenmesine, kamuoyu
baskisina maruz kalmasima, kalabaliktan iirkerek yalan sdylemesine®®® veya tam tersi
kalabalik oniinde kendini bir kahraman gibi goriip sucu igsellestirmesine®® neden
olabilecek riskleri tasimaktadir. Bu riskler karsisinda suga siiriiklenen g¢ocuklarin
yargilamasmin kapali olmasi, Cocuk Haklar1 Sozlesme’de diizenlenen ‘gocugun
korunmast hakkinin’ pargasidir. Pekin Kurallar1 21. maddesinde de c¢ocuk
yargilamasinin kapali yapilmasinin gerekliligi vurgulanmis ve ‘Cocuk suglulara
iligkin kayitlar kesinlikle gizli tutulmali ve ticiincii kisilerin bilgisine kapali olmalidir.
Kayitlarin ayrintilart sadece davaya bakmis veya konuyla gérevi geregi ilgilenmis

vetkili kisilerle simirly tutulmalidir. Cocuk suglulara iliskin kayitlar ayni ¢ocugu

ilgilendiren yetigkinlere ait davalarda kullanilmamalidir.” hikmii diizenlenmistir.

289 Balo, ‘Kanunla ihtilafa Diisen Cocuklar’, s. 233.

%0 Unver ve Hakeri, I1. Cilt, 5.78; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.660.
2L (9zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.660.

292 (9zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s.660.

2% Erdogan, s.157.

2% Colak, s.95.
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CMK m. 185’te, sanigin on sekiz yasini doldurmamis olmasi halinde
durugsmanin kapali yapilacagi ve hitkkmiin de kapali durusmada agiklanacagi kabul
edilmistir. Burada aranan yas simirlamasi, sanmigin durusmasinin yiiriitiildiigii tarih

2% Yani durusmanin kapaliligi, sanigin 18 yasinm

itibariyle bulunmasi gereken yastir
doldurmasiyla sona erer ve hiikiim de aleni tefhim edilir”®. Ancak CMK m. 182’de
ongoriilen ‘genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli gordiigii
hallerin varliginda’ durusmanin kismen veya tamamen kapali yapilmasina devam
edilir. Kapali yapilmasi gerekirken buna uyulmadan yapilan ¢ocuk yargilamasi,
kapali durusma durumu ‘telafisi miimkiin olmadigi’ gerekgesiyle Yargitay tarafindan
bozma nedeni yapilmamustir™’. Benzer bir bi¢imde sosyal inceleme raporu da
gizlidir. Yine CMK m. 187/2’de ise, kapali durusmalarin igeriginin hicbir iletisim
araciyla yayimlanamayacagi diizenlenmistir. TCK m.285’e¢ gore de kanuna gore
kapali yapilmasi gereken ya da kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki
aciklamalarin veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi cezalandirilir ve s6z
konusu ihlal basin yoluyla gerceklesirse ceza artirilir.

Cocuk yargilamasi i¢in bahsedebilecegimiz {igiincii farklilik ise; yargilamaya
katilabilecek olan kisilerin CKK m. 22°de sayilmis olmasidir. Buna gore; ‘cocugun
velisi, vasisi, mahkemece goreviendirilmis sosyal c¢alisma gorevlisi, ¢ocugun
bakimini iistlenen aile ve kurumda bakilvyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir
bulunabilir.” Bu madde 6nemlidir. Nitekim yargilama siirecinde ¢ocugun yaninda
bakim ve korunmasindan sorumlu bir yetiskinin bulunmasi gerekir. Boyle bir
yetiskinin durusmada hazir bulunmamas: ise hakime ¢ocugun korunmasi ve
dolayisiyla buna yonelik bir tedbirin alinmasi noktasinda 6nemli bir izlenim verir®®.
Bu sayede cocuklar hakkinda sosyal inceleme yapilmasina ve gegici koruma
tedbirlerinin uygulanmasina karar verilebilir. Ayrica maddede sayilan kimselerin
durusmada bulunmasi ¢ocugu olumsuz etkileyecekse, bu kisilerin durusmaya girmesi

hakim karariyla engellenebilir. Yine bu kimselerin durusmanin gizliligini ihlal

etmemeleri gerekir.

% Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda, s.312; Oktay, s.158; Gizem Gocek, ¢ Sug Faili Olan
Cocuklar Acisindan Cocuk Suclulugu ve Cocuklara Uygulanan Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler
Anabilim Daly, Istanbul, 2009, s.163.

2%Sahin ve Goktiirk, s. 118.

27 yargitay 5 CD, 08.03.2006 giin ve E. 2006/205, K. 2006/1468, ( Oktay, 5.158).

2% Adalet Bakanlig1 Suga Siirtiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.155.
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CKK m. 22’nin devamindaki ‘Mahkeme veya hdkim, ¢ocugun sorgusu veya
cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda ¢ocugun yaminda sosyal ¢alisma gérevlisi
bulundurabiliv. Durusmada hazir bulunan c¢ocuk, yarart gerektirdigi takdirde
durusma salonundan c¢ikartilabilecegi gibi sorgusu yapilmis ¢ocugun durusmada
hazir  bulundurulmasina da gerek  goriilmeyebilir.”  diizenlemesi, ¢ocuk
yargilamasinda ‘cocugun yararinin’ her kosulda géz oniinde bulundurulacagini bize
gostermektedir.

Bu anlatilanlar disindaki diger yargisal islemler bakimindan, sanigin ¢ocuk
veya yetiskin olmasi arasinda fark yoktur. Ancak unutulmamalidir ki, ¢ocuk ceza
adalet sisteminde esas olan yargi dis1 yontemlerdir ( Pekin Kurallar1 m.11). Nitekim
‘bir gencin davrams ya da yéneliminin genel toplum kurallarina ve digerlerine
uygun olmadigr bilincinin ¢ogu kez olgunlasma ve biiyiime siirecinde kendilerini
gostermeye basladigi ve bireylerin ¢ogunda ergenlik c¢agina gegisle bu
olumsuzluklarin kendiliginden kaybolma egilimi gésterdiginin bilincine varilmasi’

(Riyad Ilkeleri m.5/e), ¢ocuk suglulugunu anlamlandirma noktasinda altin bir

rehberdir.

A. Cocuklarim Yetiskinlerle Birlikte Su¢ Islemesi

CKK m. 17°ye gore ‘Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢ islemesi halinde,
sorusturma ve kovusturma ayri yiiriitiiliir.”  Bu halde mahkeme cocuklar hakkinda
gerekli koruyucu ve destekleyici tedbirleri alacaktir. Yine mahkemenin liizum
gordiigl takdirde cocuk hakkindaki yargilama genel mahkemedeki davanin sonucuna
kadar bekletebilir.

Ancak CKK m. 17’nin son fikras1 bu genel kuraldan ayrilarak, ¢ Davalarin
birlikte  yiiriitiilmesinin ~ zorunlu  gériilmesi  halinde, genel mahkemelerde,
yvargilamanmn her agamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme
karart verilebilir.” seklinde istisna getirmistir. Buna gére ‘zorunlu goriilmesi halinde’
yetiskin ve ¢ocuk hakkinda ayr1 ayr1 acilmis davalar birlestirilecek ve maddenin son
climlesi geregi bu davalarda genel mahkeme gorevli olacaktir. Ancak bu durumda da

durusmalarin gizli yapilmast gerekirzgg.

299ahin ve Goktiirk, s. 118.
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Kanun koyucu ‘zorunluluk halinin’ ne olacagi konusunda sessiz kalmistir ve
bu konuda hakime genis takdir yetkisi vermistir. Zorunluluk halinin ne olduguna
iliskin sabit oOl¢iilerin olmamasi, uygulamada c¢ocuklar hakkindaki davalarin genel
mahkemelerde birlestirilmesini kolaylastirmaktadir. Boylece c¢ocuklar bir anda
yetiskin diinyasinin 6znesi haline getirilmekte ve ¢ocuk yargilamasimin zirhindan

mahrum birakilmaktadir®®

. Burada ¢ocuk hakiminin davalarin birlestirilmesi yolunu
en son care olarak gérmesi gerekmektedir. Yani oncelikle yetiskinlerin yargilandig
davayr bekletici sebep yapmali; bu sekilde ¢oziime ulagilamiyorsa, davalarin
birlestirilmesi yoluna bagvurmalidir®.

Maalesef bu istisnai durum ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢ isledigi
davalarda sikca uygulanmaktad1r302. Oysa Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
diizenlemelerin higbirinde bdylesi bir istisnaya yer verilmemistir. Ustelik biitiin
milletlerarasi diizenlemelerde, yargilamanin her asamasinda ve her kosulda cocugun
yararinin gozetilecegi, cocukta olumsuz etki birakabilecek uygulamalardan uzak
durulacagir vurgulanmistir. Yine CKK m. 4’te, ‘ a) ¢ocugun yasama, geligim,
korunma ve katilim haklarimin giivence altina alinmasi, b) Cocugun yarar ve
esenliginin gozetilmesi, Q) Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna
uygun ozel ihtimam gésterilmesi, 1) Cocuklar hakkinda yiiriitiilecek islemlerde,
vargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin bagkalar: tarafindan
belirlenememesine yonelik onlemler alinmasi ilkelerinin gozetilecegi’ hiikkiim altina
alinmigtir. Davanin genel mahkemede birlestirilme karari bu madde de sayilan ilkeler
ile de uyusmamaktadir. Bu durumda s6z konusu birlestirme hiikmiiniin milletlerarasi
diizenlemeler aykir1 oldugunu®® ve CKK’nin gdzettigi amag ile de bagdasmadigini
sOyleyebiliriz.

Davalarin birlestirilmesi i¢in ¢ocuk hakiminin davalarin birlestirilmesini
zorunlu bulmasi ve bunun iizerine genel mahkemenin birlestirme karari vermesi

gerekir. Milletlerarasi diizenlemelere aykirt buldugumuz bu durumu tilkemizde sik

karsilasilan durum olmaktan ¢ikarmak adina genel mahkemenin talebi tizerine Cocuk

800 Atilgan, Cocuk Haklar, s.46.

%01 Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.198.

%02 Atilgan, Cocuk Haklar1, s.46.

303 Cocuk Dostu Adalet Politika Belgesi, s. 21; Atilgan, Cocuk Haklar1, s.46.
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mahkemesinin birlesme karar1 vermesi seklinde bir diizenlemeye gidilebilir. Ancak

arzu edilen elbette ki, s6z konusu hiikkmiin kaldirilmasidir.

B-Kisa Siireli Hapis Cezasimin Secenek Yaptirnmina Cevrilmesi

TCK m.49/2°de diizenlenen kisa siireli hapis cezasi, bir yil veya daha az
stireli hapis cezalar1 olarak tanimlanmistir. Kisa siireli hapis cezasinin 6nemi ve
Ozelligi hapis cezasinin kisa siireli oldugu durumlarda bu cezalarin para cezasina
veya kanunda sayilan diger yaptirimlara cevrilmesine imkan saglamasidir. TCK
m.50’de kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi diizenlenmistir.

Kisa siireli hapis cezalari, kisiyi 6zgiirliigiinden kisa bir siire i¢in alikoysa da,
kisi iizerinde korkutucu bir etkiye ve ddetici bir nitelige sahiptir™®*. Bununla birlikte
1slah edici yonii zayif kalmaktadir. Hatta kisa bir siire i¢in hapse giren bireyler,
profesyonel suglular ile karsilasarak yeni sug¢ tekniklerini 6grenmektedir. Tesadiift
suclulardaki cezaevi korkusu ise yikilmaktadir™®. Modern Ceza Hukukunda
toplumun korunmasi ile birlikte su¢lunun islahina yonelen yaptirimlar 6ngoriilmiis,
cezanin amaci sucun 6zel ve genel dnlenmesi olarak belirlenmis ve kisi 6zgiirliigiine
miidahalenin en son basvurulacak care olmasi ifade edilmistir. Ancak kisa siireli
hapis cezasimin infazi, cogunlukla 6zel 6nlemeye katkida bulunmamaktadir; tistelik
devlete de gereksiz yiik olmaktadir. Bu noktada kisa siireli hapis cezalarina segenek
olan yaptirimlar, cezanin 6nleyici, 1slah edici ve ddetici 6zelliklerini hapis cezasinin
kendisine nazaran daha ok tasidiklar1 igin tercih edilmekte ve ceza kanunlarinda
yerini bulmaktadir®®. Béylece suglunun cezaevi ortamma girmeden de toplum
diizenine uymas: saglanacaktir®".

Kisa siireli hapis cezasinin se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesinin ilk ve objektif
nitelikteki kosulu, hiitkmedilen cezanin bir yil veya daha az hapis cezasi olmasidir.
Kanun koyucunun aradig: ikinci ve siibjektif kosul ise, suglunun kisiligi, sosyal ve
ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pigsmanlik ve sugun islenmesindeki

ozelliklerin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme &lgiitlerinin sinirlayict olup

304 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.553.

3% Erdogan, s.174.

%% Ezgi Aygiin Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezas1 ve Kisa Siireli Hapis Cezasma Secenek
Yaptirimlar’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(I), Ankara, 2016, s.78.

%7 Haluk Colak, Ugurtan Altun, ‘Kisa Siireli Hapis Cezalari, Secenekli Yaptirimlar ve infaz
Rejimi’, TBB Dergisi, S.67, Ankara, 2006, s. 180.
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olmadig1 konusunda farkli fikirler meveuttur. Erdogan®® Kanun’da sayildigi igin
Olciitlerin genisletilemeyecegini ama ¢ocuklarin yargilamasinda CKK m. 4’iin de
gozetilmesi gerektigini savunmus; Ozbek ve digerleri®® ise, miilga 647 s. CIHKdaki
su¢lunun kisiligi ve sair haller ifadesinden buradaki sayimin smirli olmadigini,
Yargitay’da da istikrar kazanan kararlarda ‘su¢lunun kisiligi, yargilamadaki
davraniglar:, medeni durumu, isi, sosyal c¢evresinin’ g¢evirmede esas alinacagi
belirtildiginden, oOlgiitlerin genisletilebilecegini savunmustur. Kanaatimizce kanun
koyucu burada 6rnekseyici bir sayim yapmaistir; cezalarin sahsilestirilmesinde sanigin
tiim yonleriyle ele alinmasi gerekir.

Hemen belirtmek isteriz ki, taksirli suglardan dolay1 hiikkmedilen hapis cezasi
uzun siireli olsa da; bu ceza diger kosullarin varligir halinde, adli para cezasina
cevrilebilir. Ancak bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz (TCK m.50/4).
Yine su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak ongdrildigi
hallerde, hapis cezasina hiikkmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina cevrilmez
(TCK m.50/2).

TCK m. 50°de kisa siireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara
‘cevrilebilecegi’ ifadesinden hakimin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugunu
anliyoruz. Bu takdir yetkisi keyfilik olarak anlagilmamalidir. Nitekim hakim se¢imini
gerekeelendirmek zorundadir. Boylece objektif kosulu saglayan hapis cezasinin
stibjektif kosullarin1 degerlendiren hakim, uygun goriirse, cezayr segenek
yaptirimlardan birine ¢evirebilecektir. Ancak TCK m.50/3’te ‘Daha once mahkiim
edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezast
ile fiili isledigi on sekiz yasimi doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmig
bulunanlarin mahkim edildigi bir yil ve daha az siireli hapis cezasinin’ segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunludur. Daha 6nceki mahk{imiyetin para cezasi
olmas1 veya giivenlik tedbiri olmasi ¢evirme zorunluluguna engel degildir. Ayni
sekilde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi durumlarda da
hiikmiin kesinlesmesi engellendigi icin s6z konusu zorunluluk devam edecektir®™,

Ancak segenek yaptirimlara ¢evirme imkani yaninda hiikmiin aciklanmasiin geri

%% Erdogan, s.176.
%9 zbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, 5.547.
310 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.548; Esitli, 5.80.
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birakilmasina karar verme imkani da mevcutsa, ¢ocugun yarari geregi hiilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmelidir®*,

TCK m. 50 uyarinca, Suga siiriiklenen ¢ocuklara hiilkmedilen bir y1l veya daha
az siireli hapis cezalarinin; a) Adli para cezasi, b) Magdurun veya kamunun ugradigi
zararin tazmini suretiyle tamamen giderilmesi, ¢) En az, iki yil siireyle, bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla gerektiginde barinma imkani da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmeye, d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina
kadar siireyle, belirli bir yere gitmekten veya belirli bir etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma, f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve
goniillii  olmak kosuluyla kamuya vyararli bir iste calistirlma segenek
yaptirimlarindan birine ¢evrilmesi zorunludur.

Ilgili maddenin (e) bendinde ‘sagladigi hak ve yetkiler kétiive kullanilmak
suretiyle veya gerektiginde dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranilarak sug
islemis olmast durumunda;, mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar
stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanat
vapmaktan yasaklanmasina’ seklinde bir diizenlenme getirdigi icin suga siiriiklenen
cocuklar yoniinden uygulanabilir degildir.

Kisa siireli hapis cezasi yukarida sayilanlar disinda baska bir tedbire
¢evrilemez ve infazi kisitlayic bigimde karar verilemez™'2.

Hakim, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda cezanin hangi secenek yaptirimina
cevrilecegine karar verirken; yaptirnmin g¢ocugun uyabilecegi ve c¢ocugu sug
islemekten uzaklastiran, onun sosyallesmesine ve egitimine katki saglayan nitelikte
olmasma dikkat etmelidir. Eger suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin giderilmesine hiikmedilecekse, ¢ocugun bu zarari telafi
etmeye ve eski hale getirmeye muktedir olup olmayacagina bakilmalidir.

Kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrildikten sonra artik
mahkimiyet, kisa siireli hapis cezas1 degil, adli para cezas1 veya belirlenen tedbirdir.
Ancak hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilan tebligata
ragmen otuz giin i¢inde se¢enek yaptirim gerekleri yerine getirilmeye baglanmamasi

veya baglanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkemen kisa stireli

Syargitay Ceza Genel Kurulu, 17.06.2008 giin ve E.008/1-160, K.2008/174, www.kazanci.com,
erisim:15.01.2016.
312 Erdogan, 5.180.
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hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz
edilir (TCK m. 50/6). Ancak suga siiriikklenen ¢ocugun hitkmolunan segenek tedbirini
yerine getirmemesi halinde yeniden hapis cezasina ¢evrilmez. Bu durumda hakim
cocuk hakkinda diger secenek tedbirlere veya adli para cezasina hiikmedecektir®®,
Suga siiriiklenen ¢ocuk, elinde olmayan nedenlerle segenek tedbiri yerine
getiremezse, ¢ocuk veya kanuni temsilcisi hiikkmii veren mahkemeden tedbirin
degistirilmesini talep eder. Talebi degerlendiren mahkeme, mazereti yerinde goriirse,

bagka bir tedbire karar verir.

C-Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, durugmasi yapilan faile verilecek

hiikmiin kosullu olarak geri birakilmasidir®**

. Hakim, sanmigin sucunu tespit etmekle
beraber, cezaya hiikkmetmeyi geri birakmakta ve onu belli bir siire denetim altinda
tutmaktadir®™. Boylece hakkinda daha énce kasith bir sugtan hiikiim verilmemis
kisinin, basit bir su¢ sebebiyle, cezaevine girmesi, cezaevlerinin olumsuz ortamindan
etkilenmesi, giinlilk yasaminin sekteye ugramasi ve damgalanmasi engellenmis
olacaktir. Yine deneme devresi sirasinda devamli olarak gézetim altinda bulunmasi
nedeniyle iliskide oldugu kimseleri, girip ¢iktig1 yerleri se¢mek zorunda kalan suglu,
bu donemde elde ettigi olumlu aligkanliklar1 daha sonraki hayatinda da devam
ettirmesi amaglanmaktad1r316.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) uygulamasi, mevzuatimiza
ilk kez 15.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmistir. 2006
yilinda 5560 sayili Kanun ile yetiskinlere de tesmil edilen HAGB, nihai hiikmiin

agtklanmadigi bir ceza dosyasmnin askiya alinmasi sebebiyle hukuk sistemimizde

3345237 sayih TCK'mmn 50. maddesinin 6. fikrasinda, segenek yaptirimin gereklerinin yerine

getirilmemesi halinde kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verilecegi
belirtilmis ise de, yukarida agiklanan diizenlemelerden, yasa koyucunun kisa siireli hapis cezalarinin,
yast kiigiik saniklar yoOniinden hapis olarak infaz edilmesinin Oniine gegilmesini amagladigi
anlagilmakta olup, 5237 sayili TCK'nin 50/6. maddesinin ¢ocuklar ydniinden uygulanamayacagi,
hiilkmolunan segenek tedbirin yerine getirilmemesi halinde diger segenek tedbirlerden birine veya adli
para cezasina ¢evrilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.” Yargitay 2. CD, 21.01.2015 giin ve E.
2014/36094, K. 2015/435, https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim:15.01.2016.

3 Mehmet Emin Artuk ve Umran Solez Tan, ‘Cocuk Ceza Hukuku Agsindan Hiikmiin
Ertelenmesi Miiessesesi’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1, Ankara, 1997, s. 63.
*°Sahin ve Goktiirk, s. 189.

316 Artuk ve Tan, s. 78.
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onemli bir yer teskil etmektedir. HAGB, ceza hukukunda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve cezanin infazinin ertelenmesi gibi erteleme kurumlarinin
bir tiirli olarak kabul edilmektedir.

Esin kaynagi, c¢ocuklara verilen cezalarmn agir sosyal sonuglarini ortadan
kaldirmak olan HAGB, ilk kez 1869 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 17
yagindan kii¢iik suclular i¢in uygulandi. 1878 yilinda ise yetiskinlere de tatbikine izin
verildi. Anglo-Sakson iilkelerinden sonra Kara Avrupa Ulkelerinde yaygilasan
HAGB?’ nin iilkemizde uygulanmasi ise Cocuk Koruma Kanunu’nun kabuliine kadar

miimkiin olmamustir.
5560 sayili Kanun degisikliginden 6nce, CKK’ nin 23. maddesinde;

‘(1)Cocuga yiiklenen sucgtan dolayr yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en
cok ti¢ yila kadar (ii¢ yil dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin

agtklanmaswimin geri birakilmasina karar verilebilir.

(2) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin verilebilmesi i¢in gerekli

kosullar sunlardir:
a) Cocugun daha once kasitli bir suctan mahkim olmamis bulunmasi.
b) Cocugun yeniden sug iglemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi.

¢) Cocuk hakkinda, kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart itibariyla

bir cezaya hiikmedilmesine gerek goriilmemesi.

d) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sugun islenmesiyle
kamunun ugradigr zarar miktarimin belirlenememesi hdlinde, mahkemece takdir
edilecek bir miktarda paramn bir defada Maliye veznesine yatirilmasi. Ancak bu
kosul, ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi
halinde aranmayabilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttu. Bu madde ile suca
stiriklenen ¢ocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermek i¢in gerekli kosullar sayillmisti ve aymi zamanda magdur ve kamunun

ugradigr zararin giderilmesi kosulu aransa da cocugun ve ailesinin zarari
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gideremeyecek olmasi durumunda bu kosulun aranmayacagi da diizenlenmisti.
Degisiklikten sonra, kanun metnindeki ¢ocuk yararini gézeten bu kisimlar kaldirilmig
ve CMK m. 231’e atif yapilarak, denetim siiresi hari¢ olmak iizere ¢ocuklar ve
yetigkinler agisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ayni kosullara tabi
kilinmistir. Yeni diizenleme ile ¢ocuklar bakimindan hiikiimliiliik siiresi 3 yildan 2
yila, denetim siiresi de 5 yildan 3 yila indirilmistir. Hiikiimliiliik siiresinin 2 yila
indirilmesi ¢ocuk aleyhine bir durum teskil ederken, denetim siiresinin ¢ocuklar

bakimindan 3 yila indirilmesi yerinde olmustur®®’.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in kanun

objektif ve siibjektif kosullarin varligini aramaktadir. Objektif kosullar;

o Sanik hakkinda verilecek hiikmiin 2 yil veya daha az siireli hapis cezast veya
adli parast olmast durumunda hiikmiin a¢iklanmasi geri birakilabilir (CMK
m. 231/5). Burada sucun kasten veya taksirli islenmesi arasinda bir ayrim
yapilmamis ve cezanin siiresi esas alinmistir. Hapis cezast bakimindan sinir
getirilmis olmakla beraber, para cezasinin miktari bakimindan herhangi bir
siirlama getirilmemistir. O halde adli para cezasinin miktar1 ne kadar olursa
olsun hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.

e Cocugun daha once kasitl bir sugtan mahkiim olmamast gerekir (CMK
m.231/6-a). S6z konusu mahkimiyetin adli para cezasi, hapis cezasi veya
secenek yaptirimlardan biri olmasi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ancak
bu mahkimiyetlerin kasitli bir su¢ sebebiyle verilmis olmasi aranmaktadir.
Taksirli bir su¢ sebebiyle herhangi bir mahkiimiyet hilkmiinin kurulmus
olmast, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina engel degildir.

o Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi (CMK
m.231/6-C); bu bentte belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik
taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin

aciklanmaswin geri bwrakilmast karart verilebilir (CMK m.231/9). Bu

317 <Ogretide deneme siiresinin Federal Alman Geng Mahkemeleri Kanununda 6ngériildiigii gibi kisa
tutulmasi (1-2 yil) 6nerilmistir.” Artuk ve Tan, s.82.
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diizenleme ile ¢ocugun veya ailesinin ekonomik durumu zarar1 gidermeye
elverigli olmadig1 durumlarda, sirf bu nedenle, cocuk hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumundan faydalanamayacaktir. Kismi 6demede de hiikiim
uygulanamayacaktir. Bu konuda sugtan zarar goérenin rizast da gecerli
degildir*™®. Hemen belirtmek gerekir ki, burada giderilmesi gereken zarar
maddi zarardir. Yargitay’in istikrar kazanan kararlarinda s6z konusu zararin
basit bir arastirma ile belirlenebilir bir zarar olmasi gerektigi ve manevi zarari

kapsamadigi belirtilmistir®™.

Yine CMK m. 231’in magdurun zararinin
giderilmesi kosuluyla uygulanabilmesi, bu hususta talebin varligina baghdir;
fakat magdurun bu yonde talebinin bulunmadig: hallerde bu kosul aranmadan

CMK m. 231 hiikmii uygulanacaktlrwo‘321 .

Kanunu’nun aradig: siibjektif kosullar;

o  Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmiglart goz oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi
hususunda kanaate variimas: (CMK m.231/6-b). Mahkemenin, ¢ocugun
kisiligini ve durusmadaki tutum ve davranislarini degerlendirerek yeniden
suc islemeyecegi hususunda kanaate varmasi gerekir. Mahkemenin bu
kanaate varmasi i¢in ¢ocuk hakkinda sosyal ¢aligma raporunun alinmali,
cocugun aile, cevre, okul kosullar1 ve ¢ocugu suga iten nedenler goz
ontinde bulundurulmalidir.

e Hikmiin acgiklanmasimnin geri birakilmas1 karari ¢ocugun yarari

gozetilerek verilmelidir. Eger sartlar1 varsa oOnce uzlagma hiikiimleri

318 O9zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 775.

39 “Dosya igerigine gdre magdurun belgeye dayali bir zararn bulunmadigi gibi, manevi zararmn
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verip verilemeyeceginin degerlendirilmesi sirasinda
nazara alimamayacagi gozetilmeden, saniklarin katilanin zararimi gidermedigi seklinde yasal olmayan
gerekceyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 2.
CD, 19.02.2010 giin ve E. 2009/5720, K.2010/7045, ( Aslan, s.252).

320 < hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinde dikkate almacak zararin maddi
zarar oldugu, manevi zarari kapsamadiginin belirtilmesi ve olayda da katilanin maddi tazminat
talebinin bulunmadigr halde, katilanin zararim1 gidermedikleri gerekgesiyle saniklar hakkinda
CMK’nmn 231. maddesinde diizenlenen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasia yer olmadigina
hiilkmolunmasi, bozmay1 gerektirmistir.” CGK, 03/02/2009 giin ve E. 2008/11, K. 2009/13,
www.kazancl.com.tr, erisim:30.07.2016.

%21 Kars1 goriis i¢in bakz. Unver ve Hakeri, II. Cilt, 5.329-330.
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uygulanir. Uzlasmanin miimkiin olmadigt durumlarda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir®?,

o Samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin ac¢iklanmasinin  geri
birakilmasina  karar verilmez (CMK m.231/6-c). Bdylece masum
oldugunu diistinen ya da hakkinda daha lehe kanun hiikiimlerinin
uygulanmasii isteyen ¢ocuk hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararini kabul etmeyerek, hakkinda verilmis karar1 temyiz etme imkanina
kavusacaktir'?®.Gercekten de masum bir samk hakkinda hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari kisi tizerinde derin bir psikolojik
etki birakir. Kisi dnce su¢clanmakla daha sonra da aklanma imkéan1 elinden

alimmakla magdur edilmektedir. Bu sekilde kisinin savunma hakki

engellenemez.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder (CMK m.231/5-son ciimle). Hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen ¢ocuk 3 yil siireyle denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulur. Yetigkinler bakimindan bu siire 5 yil olarak
uygulanir (CMK m. 231/8). Denetim siiresi boyunca dava zaman asimi durur.
Hakimin bu denetim siiresine karar vermesi zorunludur; ancak ¢ocugu kanunda yazil
tedbirlerden birine tabi tutmak hakimin takdirine baglidir. Bu durumda 3 yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulan ¢ocuk, bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin

belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

%22 <Sug tarihinde 15 yasini tamamlayip 18 yasimi bitirmeyen samigin kasten igledigi yaralama

sugunun, 765 sayili TCY. nin 456/4 maddesinde dngoriilen yaptirimin alt sinir1 2 yili agmayan hapis
ya da para cezasi olmasi nedeniyle, 3.7.2005 tarihinde kabul edilen ve 15.7.2005 tarihinde hiikiimden
sonra giren 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 24. maddesi uyarinca uzlagma kapsaminda kaldigi
ve 5271 sayili CYY. nin 253 ve 254. maddelerine gore uzlagma islemi yapilmasi, uzlastirma
isleminin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda sanik hakkinda belirlenen cezanin ii¢ yildan az
olmas1 karsisinda, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 23. maddesinin uygulama olanagi
tartigtimalidir.” Yargitay 2. CD, 20.04.2006 giin ve E. 2005/9454, K. 2006/7997, (Erdogan, 5.165).
323 < HAGB karar1 mahkiimiyet hiikmiine bina edilmekte olup ikincil statiidedir. Birincil statiide olan
mahkumiyet hiikmiiniin temyiz edilmesidir.” Emir Kaya, ‘insan Haklar1 A¢isindan Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasr’, Ankara Barosu Dergisi, C. 71, S.3, Ankara, 2013, s. 419; Sahin
ve Goktiirk, 5.196-197.
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b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya
0zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda {icret

karsiliginda ¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska ylikiimliiliigii yerine

getirmesine, karar verilebilir.

Kanunda sayilan bu yiikiimliiliikler, sosyal inceleme sonucuna gore ¢ocuk
yararina olmasi kosuluyla genisletilebilir324.

Aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan
hapis cezasit ertelenmez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara
cevrilemez (CMK m. 231/7).

Suga siirtiklenen ¢ocuk denetim siiresi icinde kasten yeni bir suc islemedigi
ve denetimli serbestlik tedbirlerine iligkin yiikiimliiliklerine uygun davrandigi
takdirde, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari kaldirilarak, davanin
diismesine karar verilir ( CMK m. 231/10). Cocugun denetimli serbestlik siiresi
icinde kasten isledigi bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edildigi veya
yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi durumlarda ise mahkeme geri biraktigi hiikmii
aciklar. Ancak mahkeme, ylkiimliliiklerine aykiri davranan sanmigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismin infaz edilmesine ya
da kosullarin varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢cenek
yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hitkmii kurabilir (CMK
m.231/11).

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari bir hiikiim degildir. Bu
nedenle, s6z konusu kararla ilgili olarak hitkme iliskin temyiz gibi olagan kanun yolu

kabul edilmemistir’®®. CMK m. 231/ 12°ye gore HAGB kararlar itiraza kabildir®?®,

324 Aslan, $.254.

25 Sahin Cumhur, ‘Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kararmna itirazda incelemenin
Kapsami’, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul 2013, s.283), http://e-dergi-
marmara.dergipark.gov.tr/, .erisim:07.08.2016

326 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 778; Unver ve Hakeri, I1. Cilt, 5.338-340.
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Yargl‘[ay327

HAGB kararlart i¢in temyiz yolunun miimkiin olmadigimni ve itiraz
incelemesinin kapsamini soyle agiklamistir:

* Yargilama sistemimizde temyiz yasa yolu, yalnizca hiikiimler bakimindan
kabul edilmistir. Hiikiimler ise 5271 sayiuli CYY min 223. maddesinde simirl olarak
sayilmis olup, hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlart bunlar arasinda yer
almadiklarindan hiikiim niteliginde de degildir.

Ceza yargilamasinda yasa yolu, taraflarin istemlerine gore degil, yasanin
sistematigine ve normlart dikkate alinarak belirlenmelidir. Yasada, hiikmiin
actklanmasimin geri bwrakilmast kararina karst bagvurulabilecek yasa yolu hicbir
istisnaya yer vermeksizin agik¢a itiraz olarak belirtilmis olmakla, Yasanin
ongormedigi bir istisnayi yargi kararlari ile yaratmak, sucun niteligini veya siibuta
vonelik bagvurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini kabul etmek
olanaksizdrr.

Bu itibarla Yargitay C. Bassavcisimin, hiikmii  agiklamasimin  geri
birakilmasinin konusunu olusturan sugun, siibutu veya nitelendirilmesinde hataya
diistildiigiinden bahisle yapilan basvurularin temyiz niteliginde olduguna iliskin
itiraz nedeni yerinde degildir ve reddine karar verilmelidir.’

Bu sekilde HAGB hem temyiz yasa yolundan hem de esas incelemesinden
muaf tutulmustur. Ancak Yargitay daha sonra verdigi kararinda bu goriisiinden
vazgecmis ve sucun siibutuna ve nitelendirilmesine iliskin noktalarinda incelenmesi
gerektigi hiikme baglamlstlr?’ZB.

‘Bu agiklamalar goz oniinde bulunduruldugunda itiraz kanun yolu
incelemesinin kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde; Itiraz
mercii, yer Cumhuriyet savcisimin sug¢ vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine
incelemesi sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali,
gerekli goriildiigiinde cevap verilmesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve
Cumhuriyet savcist ile sanik miidafii dinlenmeli, yine ihtiyag¢ varsa gerekli arastirma

ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapilmasini saglamali ve bunun sonucunda da

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.02.2009 giin ve E.2009/4-13, K. 2009/12,
http://www.kazanci.com/. erisim:20.01.2016.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.01.2013 giin ve E.2012/10-534, K. 2013/15,
http://www.kazanci.com/. erisim:20.01.2016.
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TCK'nin 191/2 maddesi geregince verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararinin
isabetli olup olmadigina karar vermelidir.’

Boylece itiraz edilen hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar sadece
sekil degil esas yoniinden de incelenebilecektir®.

Deneme siiresini iyi hal ile gegiren sugluya herhangi bir yaptirim
uygulanmadigindan adli sicile bir sey yazilmamali; bu kararlar bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir ve sadece bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde
kullanilabilmelidir( CMK m.231/13). Oysa HAGB bir hiikiim olmayip mahkeme
tarafindan verilen bir karardir. Ortada bir hiikiim olmadigina gére CGTIHK M. 98 vd

30 7ira madde mahkmiyet sarti1 aramaktadir. Fakat mevcut

uygulanmamalidir
uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin diger mahktmiyet
hiikiimleri gibi adli sicil kaydina islendigi goriilmektedir®*'. HAGB igeren bir kayut,
kisinin sosyal yasamini olumsuz etkileyebilecegi gibi, goriilmekte olan bir davada
olusturulacak kanaate ve verilecek hilkkme de yansiyabilecektir. Boylesi bir sonug,
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini ortadan kaldirma, ilk defa sug
isleyen kisinin mahkiim ve sabikali damgasi ile damgalanmamasina ve dolayisiyla
onurunun kirllmamasina mani olmaya ¢alisan bir kurumun amaglar ile
bagdasmamaktadir.

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi genellikle sugluluk kararina bagh
olarak verilmesinden hareketle ¢ocugun suglu olarak damgalanmasina neden
olabilecegi akla gelse de, durusmanin gizli yapilmast ve hiikmiin gizli tethim

edilmesi halinde bu sakinca ortadan kalkar>>2,

C-Cezanin Infazinin Ertelenmesi

Cezanin ertelenmesi genel olarak, bir cezanin yerine getirilmesinin belli bir

333

siire geri birakilmasidir Kurum, ilk kez suc isleyen kisileri ceza infaz

kurumlarinin olumsuz etkilerinden korumak, suglu lizerinde manevi bir baski kurarak

39 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 779; Sahin ve Goktiirk, 5.195-196; Sahin, ‘Hiikmiin
Aciklanmasinin’, s. 289-291; Kaya, s. 419-420.

330 (O9zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 780.

31 Kaya, s.421.

%2 Artuk ve Tan, s.81.

33 Ozbek, ‘Cocuk’, s.10.
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yeniden su¢ islenmesini Onleme amaci tasir. Diger yandan cezadan kurtulmayi
denetim siiresinin 1iyi halli gecirilme kosuluna baglayarak failin kanuna uygun
hareket etmesi tesvik edilmektedir®*.

TCK m. 51°e gore, isledigi sugtan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasimna mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir.  Bu siirenin st siri, fiili
isledigi sirada on sekiz yasint doldurmamis olan ve altmis bes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak ertelemeye hiikmedilebilmesi icin failin daha
once li¢ aydan fazla bir siire ile kasitl bir su¢tan mahkim edilmemis olmasi ve failin
tekrar su¢ islemeyecegi konusunda hakimde olumlu bir kanaat olusturmas1 gerekir.

Maddenin 2. fikrasinda da 1. fikradaki sartlara ek olarak; ‘magdurun veya
kamunun ugradigi zararimin aynen iade, sucgtan énceki hale getirme veya tazminat
suretiyle tamamen giderilmesi kosullarinin’ getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine
devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimli infaz
kurumundan derhal saliverilir. Eger zararin giderilmis olup olmadigi ¢ekismeli ise
durumun tespiti icin mahkemede durusma agilmasi gerekir.

Maddenin 3. fikrasinda ise bir denetim siiresinin belirlenmesi gerektigi; ancak
bu siirenin 1 yil ile 3 yil arasinda kalinarak belirlenecegi diizenlenmistir. Yine bu
siirenin alt sinir1, mahkim olunan ceza siiresinden az olamaz.

Aynen iade veya tazminat ya da zararin giderilmesi isleminin mali yOniiniin,
liciincli  sahislar tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir. Ancak belirlenen
yiikiimliiliik maddenin 4. fikrasindaki yiikiimliliiklerden biri ise, bu yiikiimliiliikleri
hiikiimliiniin bizzat kendisi yerine getirmesi gerekir; diger sahislarca yerine
getirilmez.

Maddenin 4. fikrasinda sayilan yiikiimliiliikler ise sunlardir; ‘a) Bir meslek
veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacla bir egitim programina devam
etmesi, b) Bir meslek veya sanat sahibi olan hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret
karsihgr ¢alistirilmasi, ¢) On sekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek
veya sanat edinmelerini saglamak amacuyla, gerektiginde barinma imkant da

bulunan bir egitim kurumuna devam etmesi’.

33 Gedik, 5.333.
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Yikiimlilik yiliklenmesi mahkemenin takdirinde olmakla birlikte hakim
yukarida sayilan ylikiimliiliikkler disinda baska bir yiikiimliiliige hilkmedemez. Zira
madde de ‘gibi’ ifadesi kullanilmamustir™>. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ictihadi
da bu yondedir®®.

Maddenin 5. fikrasinda, mahkemenin takdir etmesi durumunda, hiikiimliiye
rehber gorevlendirilecegi  belirtilmistir. Rehber, hiikiimliiniin  varsa  koti
aligkanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin
hususunda hiikiimliiye Ogiitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya
nezdinde calistig1 kisilerle goriigerek, istisarelerde bulunur; hiikkiimliinlin davranislar
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hakime verir.

Erteleme kurumu, yeni ceza mevzuatimizda, yalniz hapis cezalarina 6zgii bir
infaz kurumu olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, s6z konusu erteleme karari, adli
para cezalariin hicbir nevinde, giivenlik tedbirlerinin hi¢bir nevinde, sahsi haklara
dair kararlarda, disiplin cezalarinda ve mahkeme masraflarinda hiikmedilemez. Bir
karada hem hapis cezasina hem de adli para cezasina hilkkmedilmisse sadece hapis
cezast ile ilgili olan kisim ertelenebilecektir®®.

Biitliin bu agiklamalarin ardindan suga stiriiklenen ¢ocuga hilkmedilen 3 yil
veya daha az siireli hapis cezasinin ertelenebilmesi, ¢ocugun daha once kasitl bir
suctan Ui¢ aydan fazla hapis cezasi almamis olmasi ve hakimde tekrar sug
islemeyecegi kanaatini birakmasi ile miimkiindiir. Cocuk i¢in 1 y1l ile 3 y1l arasinda
bir denetim siiresi belirlenir. Bu denetim siiresi i¢inde ¢ocugun meslek veya sanat
O0grenmesi icin bir egitim kurumuna devam etmesine karar verilebilir. S6z konusu
egitim, gerekli bulundugu takdirde, barinma imkén1 olan egitim kurumunda verilir.
Boylece ¢ocuga 6zgiirliik i¢cinde barinma ve meslek edinme imkan1 verilmekte, diger
haklar1 da koruma altina almmaktadir®™®. Bu sebeple erteleme, ¢ocuk hakkinda
verilen sosyal inceleme raporu ile birlikte degerlendirilmelidir.

Denetim siiresi ig¢inde c¢ocuga rehberlik yapabilecek uzman bir Kkisi

gorevlendirilebilir. Bu kisi ¢ocugun egitimini ve gidisatin1 siirekli gozetler, bilgi

%% Erdogan, 5.182.

36 CGK, 14.11.2006 giin ve E. 2006/3-214, K. 2006/243, http://www.kazanci.com/,
erisim:18.01.2016.

370Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.645; Yelesdag, s.86.

%% Erdogan, 5.180.
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toplar ve bir raporla mahkemeye bildirir. Cezanin ertelenmesi bir af olmayip onun
yeniden topluma kazandirilabilmesini saglamak amacini tasidigina goére, denetim
siiresi i¢indeki ¢ocugun bu sekilde gozetim altinda bulunmasi oldukga onemlidir™®.

Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen erteleme kararinin diismesi, yapilan
ikaz ve ihtarlara ragmen tabi tutuldugu egitim sartin1 yerine getirmemesi veya kasten
bir su¢ islemesi ile mimkiindiir. Cocugun taksirli bir su¢ islemesi ertelemeyi
distirmemektedir.

Denetim siiresi ylkiimliiliigline uygun veya iyi halli olarak gegiren hiikiimli
¢ocugun cezasi infaz edilmis sayilir (TCK m. 51/8). Bunun dogal sonucu olarak da
yeni bir sug isleyen ¢ocugun cezasi bir daha ertelenemeyecek ve cocuk hakkinda
tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. Ozbek ve digerleri bu kabuliin yanls
oldugunu, diger erteleme kurumlarinda nasil ki kamu davasinin agilmasindan,
durugsmanin yapilmasindan vazgegiliyor ise infazin ertelenmesinde de infazdan
vazgecilmesi gerektigini ifade etmektedirler®®. Yani failin hi¢c mahkim olmamus
sayillmasi gerekmektedir. Suga siiriiklenen gocuklar agisindan daha olumlu sonuglar

doguracagimi diisiindiiglimiiz i¢in biz de bu goriise katilmaktay1z.

D-Kanun Yollari

Kanun yolu, bir yargilama makamu tarafindan verilen kararlarin hukuka aykiri
olabilecegi ihtimali karsisinda kural olarak bir bagka yargilama makami tarafindan

incelenmesidir®*!

. Olagan ve olaganiistii olarak ikiye ayrilir. Olagan kanun yollarina,
kesinlesmemis kararlar i¢in basvurulur; itiraz, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun
yollarina, kesinlesmis kanun yollar1 igin bagvurulur; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesidir342.

Bu kapsamda kanun yolu, ¢ocuk ceza yargisinda higbir 6zerklik gostermez ve
yetigskinlerde oldugu gibidir. Hatta ¢ocuk mahkemelerinin veya ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin verdigi kararlar i¢in kanun yoluna basvuruldugunda, dosya, ¢cocuk

hukuku iizerinde ihtisaslasmamis Yargitay dairesine gonderilir. Vurgulamak

39 Ozbek, “Cocuk’, s.14.

30 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.644.

1 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, 5.783; Erdogan, .153.

%2 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 805-806; Unver ve Hakeri, Il. Cilt, 5.422; Erdogan,
s.153; Sahin ve Goktiirk, s.236.
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istedigimiz husus, Yargitay’da suca siirliklenen ¢ocuklarin isledigi suglar hakkinda
gelen dosyalar1 incelemekle gorevli 6zel bir dairenin bulunmayisidir. Bu eksiklik
cocuk ceza sistemine 0zgii amaglara ve kurallara aykirt sonuglarin dogmasina neden
olabilmektedir. Ayrica Yargitay’m mevcut is yiikli, c¢ocuklar hakkindaki
yargilamalarin uzun siirmesinde Onemli bir paya sahiptir. Asagidaki alinti, bu
noktaya dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir:

‘Su¢ odakll yaklagimin sonucu olarak, ¢ocuk yargilamalarinin uzun siirmesi
ve Yargitay’'da ¢ocuk dosyalarimin yillarca beklemesi sugu bile kesinlesmemis
cocuklarin yillarca kapali kurumlarda kalmasina sebep olmaktadir. Cocuklarin,
cocuk yargilamasinin amacia uygun olarak olusturulmus “Egitim Evleri”nden
yvararlanmasi miimkiin olamamaktadir. Egitim Evlerinde su anda c¢ocuktan c¢ok
personel bulunmakta, kapali kurumlarda ise dosyasinin sonuglanmasint bekleyen
binlerce ¢ocuk serbest kalmay: ya da egitim evine gitmeyi beklemektedir. Bu durum
BM Cocuk Haklarina dair Sozlesme’nin 37. Maddesi’ne dogrudan aykiridir. BM
Cocuk Haklar: Komitesi bu konuda 2007 tarihli genel yorumunda (10 nolu Genel
Yorum Madde.50) “ciiriimiin islendigi zaman ile karar arasindaki siire” ile ilgili
CHS madde 37 ye génderme yapmakta ve soyle demektedir: “Ozgiirliigiinden yoksun
bwrakma fiilinin ciddiyetini ifade etmek agisindan ‘ivedi’ standard:, ‘‘fazla
gecikmesizin” ifadesinden daha giiclii olan ‘gecikmesizin’ standardindan daha
gligliidiir. 1343

Yargitay bilinyesinde ‘¢ocuk ihtisas dairesinin’ kurulmasi ¢ocuk hukukunda
gecerli olan evrensel yaklasimin yiiksek yarg: kararlarina daha fazla yansiyacag: ve
cocuklara 6zgii adalet sistemine istisna getirilen normlarin ve uygulamalarin asilmasi
yoniinde 6nemli adim olacagi diisiiniilmektedir®**,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260/1. Maddesine gore kanun yollarina
bagsvurma hakki; Cumhuriyet savcisina, siipheliye, saniga ve kanuna gore katilan
sifat1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifat1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlara taninmistir. Esin ve yasal

temsilcinin slipheli veya sanik adina siiresi i¢inde kanun yoluna basvurabilmesi ise

3 Giindem Cocuk: Tiirkiye Cocuk Politikas1 2008,
http://www.gundemcocuk.org/dokumanlar/gc_turkiye cocuk politikasi/3.1.1.%20adalet.pdf,
erisim:13.01.2016 .

344 Atilgan, s.60.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 262/1’de diizenlenmistir. Miidafii sanigin ‘kanun
yoluna basvurulmamas:’ yoniindeki agik iradesine karsi kanun yoluna kural olarak
bagvuramaz; ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 266/3. maddesi geregi, ‘150 nci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafii atanan gsiipheli veya saniklar
vararmma kanun yoluna basvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan
vazgegildiginde stipheli veya sanik ile miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiinin iradesi
gecerli sayilir.’

S6z konusu atifta bulunan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesinin 2.
fikras1 ise su sekildedir: ‘Miidafii bulunmayan siipheli ve sanik; ¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul ve sagwr ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
miidafii goreviendirilir.’

Avukat iradesinin, miidafiligini tistlendigi suga siiriiklenen ¢ocugun iradesi ile
celistigi noktada avukat iradesinin gecerli sayilmasi, ¢ocugun hak ve adalet
kavramlarina tam olarak hakim olmamasi ve adalete erisimde yasayacagi sikintilar
nedeniyledir*®. Kanun koyucu bu kategoride sanik ve siiphelilerin kendilerine
ragmen korumak amaciyla istem aranmaksizin miidafii atadig1 gibi onlar1 kendilerine
ragmen Ozel olarak korumak i¢in de miidafiinin iradesine dncelik vermistir**®. Bu
sayede zorunlu miidafii ¢cocugun haklarini, onun adina ve kural olarak onun rizasina
uygun sekilde, bazen de ¢ocugun hak ve menfaatlerini gézeterek cocugun arzusu
disinda kullanir. Kanunda her ne kadar atanan miidafii ifadesi kullanilmis olsa da bu
ifadeyi genis yorumlaylp cocugun sectigi miidafiin de cocukla gelisen iradesi
durumunda miidafiin iradesinin gegerli sayildigini kabul etmek gerekir®*’. Yine bu
baglamda, miidafiinin kanun yoluna bagvurudan vazgecebilmesi vekéaletnamede bu
hususta 6zel yetki verilmis olmasina baghdir ( CMK m. 266/2); ancak c¢ocuk
yargilamasi i¢in Barodan atanan miidafiine boyle bir yetkinin verilmesi pratikte
miimkiin degildir. Bu nedenle miidafii ¢ocugun yararina olan durumlarda kanun
yolunu kullanabilmeli, kullanmigsa ¢ocugun yararina olmasi sartiyla kanun yolundan
vazgecebilmelidir. Mesela; mahkimiyet hilkkmiiniin temyiz edildigi bir sirada ¢ocuk
hilkkmen tutuklu olarak ceza infaz kurumunda bulunur da cezasi kesinlestiginde

kosullu saliverme ya da egitimevine ayrilma imkani varsa, ceza hilkmiiniin bir an

3% Erdogan, s.154.
** Unver ve Hakeri, I1. Cilt, 5.431.
7" Adalet Bakanligi Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim, s.193.
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8 Ustelik temyiz sebebiyle hiikmiin

once kesinlesmesi ¢ocugun lehine olacaktir
kesinlesmesi uzun zaman alacak ve belki de kosullu saliverilmeden zamaninda
yararlanma imkan1 elde edilemeyecektir. Obiir tiirlii ise hiilkmiin temyiz edilmesi ile
cocugun beraat etme veya daha az ceza alma ihtimali de bulunmaktadir. Dolayisiyla
miudafii biitlin bu ihtimalleri ¢ocuk acisindan degerlendirerek bir karar vermek
zorundadir.

CKK m. 14 ’'Bu kanun hiikmiine gore, ¢cocuk hakimi tarafindan alinan tedbir
kararlarina karsi itiraz yolu aciktir. Itiraz, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun itiraza iligkin hiikiimlerine gore en yakin ¢ocuk
mahkemesine yapilwr.’

Bu hiikiim genel hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde; itiraz dilekgesi
karar1 veren mahkemeye verilir, karar1 veren mahkeme karar1 gbézden gegirir,
inceleme sonunda itirazi yerinde goriirse kararimi diizeltir, aksi halde evrak ve
eklerini en yakin ¢ocuk mahkemesine gonderir (CMK m. 268/2). itiraz, kararin
yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmayacaktir(CMK m. 269/1).
Ancak kararina itiraz edilen makam veya karari inceleyecek merci, kararin geri
birakilmasina karar verebilir(CMK m. 269/2; 74/4).

CKK m. 7’de diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler ile CKK m. 9°da
diizenlenen acil korunma karar1 Cocuk hakimi tarafindan alinacagindan, bu kararlara
kars1 da itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Ancak CKK m. 7/7 geregince,
velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi konularinda karar verme
yetkisi mahkemeye verildiginden bu fikrada itiraz yolu kullanilamayacak ve bu
kararlar i¢in istinaf veya temyiz kanun yollaria basvurulabilecektir.

Ozetlersek, Cocuk hakiminin verdigi kararlara karsi itiraz yoluna
gidilebilecekken, Cocuk mahkemelerinin yahut Cocuk mahkemesi sifatiyla cocuklar
hakkinda yiiriitiilen davaya bakan mahkemenin verdigi kararlara kars ise istinaf veya
itiraz kanun yollarina gidilebilecektir. Cocuklar hakkinda istinaf veya temyiz kanun
yollar1t CMK’daki genel hiikiimlere tabidir.

CKK’da g¢ocuklar hakkindaki kararlara iliskin olaganiistii kanun yollar1 da
diizenlenmediginden, olaganiistii kanun yollarina basvururken de CMK hiikiimleri

uygulanacaktir.

%8 Erdogan, 5.155.
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IV. INFAZ

Infaz muhakemesine iliskin hiikiimler Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Bu kanun hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda verilen
cezalari infazinda da uygulanacaktir.

Cocuklarin yargilamasinda oldugu gibi ¢ocuklarin cezalarinin infazinda da
onlara 0zgili mevzuatlarin, mekanizmalarin, yontemlerin, kadrolarin ve fiziki
kosullarin olmas1 gerekir. Burada da ¢ocugun yiiksek yarar1 ve haklar1 gz 6niinde
bulundurulmali, sistem c¢ocuk odakli olarak isletilmelidir. Daha 6nce ¢ocuklarin
tutuklanmasi kisminda da degindigimiz gibi ¢ocuklarin cezalari yetiskinlerden ayri
yerlerde infaz edilmektedir. Burada esas olan ¢ocuklara 6zgii infaz kurumlarinin
kurulmasidir. Bu anlamda Cocuk Egitimevleri ve Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumlar1 kurulmustur. Ancak Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumlarinin kurulmadigr yerlerde ¢ocuk hiikiimliiler ceza evlerinde kendileri i¢in
ayrilmis bolimlerde tutulmaktadir. Bu durumun son derece sakincali oldugundan
bahsetmistik349. Bu sakincalarin 6niine geg¢mek i¢in c¢ocuklara 0zgii infaz
kurumlarinin teskilatlandirilmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de Ankara Sincan ve Istanbul Umraniye’de olmak iizere 2 Cocuk
Egitimevi; Ankara Sincan, Istanbul Maltepe ve Izmir Aliaga hapishaneleri
kampiislerinde olmak tizere 3 Cocuk Hapishanesi bulunmaktadir. Cocuk Hapishanesi
bulunmayan sehirlerde veya kapasitenin dolmasi durumunda ¢ocuklar yetiskin
hapishanelerinin ¢ocuk boliimlerinde tutulmaktadir.

Cocuk egitimevlerinde cocuklarin egitim goérmeleri, meslek edinmeleri ve
yeniden toplumla biitiinlesmeleri amaciyla bir dizi egitim faaliyeti yiirlitiilmektedir.
Bu kurumlarda firara karsi engel bulunmaz, kurum giivenligi i¢ gilivenlik
gorevlilerinin gdzetim ve sorumlulugunda saglanir (CGTIK m. 15). Cocuk kapali
ceza infaz kurumlar ise firara karsi engelleri olan, i¢ ve dig gilivenlik gorevlilerinin
bulundugu, egitim ve dgretime dayali kurumlardir. Ancak kapali kurumlarda ayri
boliimlerde kalan g¢ocuklar icin tiim tutuklarmn ve hiikiimlilerin katildigi egitim
programlar1 disinda c¢ocuklara yonelik sistemli bir iyilestirme programindan sz

etmek miimkiin degildir.

39 Bkz. 5.52.
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CGTIK m. 29’da, cocuk hiikiimliilerin ¢alistirilmasi yalnizea meslek
egitimine yonelik olacagi ve 6gretim kurumlarina veya orgiin egitime devam eden
cocuk ile gen¢ hiikiimliiler, o6gretim yili igcinde atélye ve isyerlerinde
calistirilamayacagi diizenlenmistir. Bu ¢ocuklar ‘kendi yasam alanlari veya egitsel
amaclar disinda calstirilamazlar’ (CGTIK m.31). Egitimevinde kalan cocuklarin
kurum disindaki ¢alismalar1 sirasinda kurum gorevlilerinin gézetim ve muhafazasi
aranmaz ( CGTIK m.30).

CGTIK’nda ¢ocuklarla ilgili bir baska diizenleme ise kosullu salivermeye
iliskindir. Konu hakkinda CKK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. CGTIK
m.107/5’te ise 15 yasindan kiigiik hiikiimliilerin, kosullu saliverilme siirelerinin
hesaplanmasinda ceza infaz kurumunda gegirdikleri 1 giiniin 2 giin olarak kabul
edilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 8. fikrasinda da ‘on sekiz yasindan kiigiik
olan hiikiimliilerin, denetim siiresinde egitimlerine, gerektiginde barinma imkdn da
bulunan bir kurumda devam edecekleri’ hiikkiim altina alinmistir.

Ancak cezanin 1slah fonksiyonunun etkin ve kalici olabilmesi devletin ve
toplumun suga siiriiklenen ¢ocuklarla infaz kurumundan ¢ikmalarindan sonra da
ilgilenmesi ile mimkiindiir. Diger bir deyisle ¢ocuk egitimevlerinde cocugun
yeniden sosyalleserek toplumla uyum saglamasini, yasalara saygili bir birey olmasini
kolaylastiran devlet, cocugu toplum icine saliverdigi ¢ocugun bu ortamda amaclanan
vasiflar1 koruyarak ayakta kalabilmesi i¢in de destek ve ilgisini de devam
ettirmelidir. Ne var ki, hukuk sistemimizde infaz sonrasi asama icin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple sorusturma asamasi ile baglayip infaz sonlanana kadar
devam eden biitiin ¢aba bosa gidebilecektir. Bu nedenle saliverme sonrast bakim ve
yardim ¢ocuklar bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Gergekten, ¢cocugun kurumdan
ciktiktan sonra dahi sosyal yasantisinin izlenmesi, uygun yasam kosullarinin
saglanmasi, duygusal ve egitimsel sorunlarin c¢oziilmesine yardimci olunmasi
gerekmektedir®™’. Bu anlamda cocuga maddi destek saglanabilecegi gibi, cocuga ve
ailesine asil sorunlarin olasi nedenleri ve onlarin ¢éziimleri noktasinda danigsmanlik

edilmeli, gocugun egitim hayatina devam etmesi, bos zamanlarini yararl etkinliklerle

%0 Cumhur Sahin, ‘Tahliye Oncesi ve Sonrasi Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim’, 15.
Hukuk Thtisas Semineri Bildirisi, ‘Ceza ve Tedbirlerin Infazinda Insan Haklarmm Korunmast’,
www.gazi.edu.tr, erigim:27.03.2017.
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gecirmesine yardim edilmeli, ahlaki degerlerin yerlesmesine yardimei olunmalidir®?,

Elbette bu konuda uzman yardimi son derece 6nemli olacaktir.

. ®lyokus Seviik, ‘Uluslar aras1 Sozlesmeler’, s.41.
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Suca stiriiklenen ¢ocuklar konusu, adalet sistemi i¢inde, belki de en 6nemli ve
ihmal edilmemesi gereken konudur. TUIK verilerinde, Tiirkiye niifusun 2014 yili
sonu itibariyle 77 milyon 695 bin 904, ¢ocuk niifusunun ise 22 milyon 838 bin 482

oldugu belirtilmektedir®>2

. Boylesi geng niifusa sahip bir iilkenin ¢ocuk suclulugu ile
etkili bir miicadele iginde olmasi giiniimiiz kosullar1 i¢in bir zorunluluktur. Zira
toplumun gelecegi ve dinamik unsuru ¢ocuklardir. Cocuk hukuku konusunda son
zamanlarda yapilan degisiklikler olumlu adimlar olarak ifade edilebilecekse de
mevcut diizenlemelerin  ve wuygulamalarin bu miicadelede yeterli ortami
olusturamadigy; hatta kimi zaman sorunun bir pargasi oldugu goriilmektedir.

Her seyden once, mevzuatimizda ‘¢ocuk’ tanimi konusunda bazi sikintilar
mevcuttur. Joseph Joubert’in, ‘Kelimeler, tipki gozliikler gibi netlestiremedikleri her
seyi daha da bulaniklastirirlar.” s6zii, on sekiz yasindan kiiclik olmalaria ragmen
resit kilinan kiigiiklerin durumunu somutlagtirmaktadir. Bu kisilerin ¢ocuk kabul
edilip edilmeyecegi noktasinda farkli goriisler mevcuttur ve bu da uygulamadaki
birligi kimi zaman bozmaktadir.

Sug isledigi iddia edilen ¢ocuklarin, atili sugu ailevi, ¢cevresel veya psikolojik
nedenlerden otiirii isledigi diistincesi, bu ¢ocuklar i¢in Cocuk Koruma Kanun’da,
‘suca siirtiklenen ¢ocuk’ teriminin kullanilmasina sebep olmustur.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ceza sorumluluguna yonelik hiikiimlerine
bakildiginda, 12 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin cezai sorumlulugunun bunmadigi, ancak
bu ¢ocuklar i¢in ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine karar verilebilecegi; 12-15 yas
arasindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugun, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama ve davranislarimi  yonlendirme yeteneginin gelisip gelismedigi ile
bagdastirildigi, eger bu yetenek gelismisse, ceza sorumlulugunun bulundugu ve fakat
cezada indirim yapilacagi, aksi halde bu cocuklar i¢in de ¢ocuklara 6zgii glivenlik
tedbirlerinin uygulanacagi; 15-18 yas grubundaki ¢ocuklarin ise cezal sorumluluklari
bulunmakla birlikte cezada indirim yapilacagimin diizenlendigi goriilecektir. Bahsi
gecen ‘cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri’, CKK m. 5’te diizenlenen ‘koruyucu ve
destekleyici’ tedbirlerdir. Bu noktada giivenlik tedbirleri ile ilgili degisiklik yapilmasi

ve suca stiriiklenen ¢ocuk ile korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in farkli belirlemelerin

$2Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, Istatistiklerle Cocuk, 2014,

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18622, erisim:20.01.2016.
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getirilmesi ve giivenlik tedbirlerinin her yas grubu cocuk hakkinda uygulanmasi
yoniinde diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Milletlerarasi diizenlemelerde ¢ocuk yargilamasinin, yetiskin
yargilamasindan farkli olmasi gerektigi; bu yargilamada ¢ocugun yararini 6n planda
tutan, kurumlariyla, aktorleriyle ve uygulamalariyla tamamen ¢ocuklara 6zgii bir
sistemin olusturulmasi vurgulannmustir. Ulkemiz, basta Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
olmak tizere ¢ocuklar hakkinda kaleme alinan pek ¢ok milletlerarasi diizenlemeye
taraf durumundadir. Diizenlemeler ile yiiklendigi yiikiimliiliiklere uygun olarak
15.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu yiirlirliige girmistir. Cocuk
Koruma Kanunu’nun amacit 1. maddede, ‘korumma ihtiyact olan veya suga
stiriiklenen c¢ocuklarin korunmasina, haklarmmin ve esenliklerinin giivence altina
alinmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi’ olarak ifade edilmistir. Kanunun
¢ocuklar bakimindan ikili bir ayrima gitmesi ve suga siiriiklenen ¢ocuklari, koruma
ihtiyact i¢inde olan ¢ocuklarin disinda birakmasi bizim agimizdan elestiriye mahzar
olan bir durumdur. Belki de en ¢ok korunma ihtiyaci iginde olan suca siiriiklenen
cocuklarin bu sekilde ayri tutulmasi taraf olunan milletleraras1 diizenlemelere de
aykiridir. Suca siiriiklenen g¢ocuklarin da korunma ihtiyact olan ¢ocuklar olarak
diizenlenmesi gerekir. Aksi halde Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyaci olan
cocuklar i¢in koruma kanunu, suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in ise cezalandirma kanunu
niteligini alacaktir. Nitekim kanunun kapsami, ‘korunma ihtiyact olan ¢ocuklar
hakkinda alinacak tedbirler ile suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, ¢ocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve
yetkilerine iligkin hiikiimler’ olarak belirlenmistir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan ilkeler, milletler arasi
diizenlemelere uygundur. Ancak bu ilkelerin kanuni diizenlemelerde de karsiligini
bulmas1 gerekir. Cocuklar hakkindaki diizenlemelerin ki bunlardan bazilar1 temel hak
ve Ozgiirliiklerle yakindan iliskilidir, kanunda diizenlenmeyip yonetmelikle acikliga
kavusturulmaya calisilmasi dogru olmamistir. Zira Anayasa’nin 13. maddesine gore,
temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanun ile sinirlandirilabilir.

Cocuk ceza adalet sisteminin hedefi, su¢ isledigi iddia edilen ¢ocugun 1slah
edilip toplum ile yeniden uyum saglamasina yardimci olmaktir. Bu hedefe ulagsmada

cezalandirma ydnteminin yeterli olmadign goriilmiistiir. Ustelik cezalandirma
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yontemi ¢ogu zaman, ¢ocuklarin damgalanmasina, su¢ kariyerlerinde uzmanlasarak
‘su¢lu’ kimligini benimsemelerine ve islenecek yeni suglarin potansiyel saniklari
olmalarina neden oldugu da tespit edilmistir. Bu gerekceyle ortaya c¢ikan yeni
yaklasimlar, suca karistig1 iddia edilen ¢ocugun kolluk gorevlileri ile temas etmedigi
ve adli yapilanma diginda tutuldugu bir siireci dnermektedir.

Bu o6nerilerin bir kismi1 Cocuk Koruma Kanunu’na da yansitilmistir. Ancak
Kanun genel itibariyle, yetiskin yargilamasindan alinan kavramlar ve kurumlarla
olusturulan istisnal bir diizenleme goriiniimiindedir. Elbette bu durum bir pek ¢ok
olumsuzlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle Cocuk Koruma Kanunu’nda tercih
edilen bu tutum ¢ocuk odakli bir anlayisin heniiz mevcut olmadigin1 gostermektedir.
Diger yandan mevcut sisteme ¢ocuklar icin maddeler eklemek yahut maddelerde bazi
degisiklikler yapmak, eski uygulamalarinin hala devam etmesine sebep
olabilmektedir. Hakimlerin yeni diizenlemeye ragmen hala ‘farik miimeyyiz
muayenesi’ sonucuna gore ceza sorumlulugunu tespit etmesi, buna Ornektir.
Arastirmalar acikea ilk sug isleme oraninin 12-15 yas grubunda yigildigin1 ve ‘ceza
ehliyeti arastirmalarimin’ yasa koyucunun niyeti dogrultusunda yapilmadigini ortaya
koymustur.

Cocuk yargilamasinda karsilagilan bir bagka sorun ise, ¢ocuk yargilamasinda
gorev alacak yeterli uzmanm olmamasidir. CKK, c¢ocuklarla ilgili hazirlik
sorusturmasini bizzat g¢ocuk biiroda gorevli Cumhuriyet savcisinin yapacagini
diizenlemistir. Yine ¢ocuklarin yargilanmasi ¢ocuk mahkemelerinde veya niteligine
gore ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde goriilecektir. Ancak bugiin dahi ¢ocuk biiroda
gorev alacak Cumbhuriyet savcisinin olmadigi ve ¢ocuk mahkemelerinin kurulmadig
yerler vardir. Bu yerlerde su¢ ithami altinda olan ¢ocuklar Cocuk Koruma
Kanunu'nun getirdigi koruma semsiyesinden mahrum kalmaktadir. Yine ¢ocugun
suca yonelmesindeki nedenleri arastiracak sosyal calismaci sayis1 da yeterli degildir.
Nitelikli bir sosyal ¢alisma raporunun en az 30 giinde hazirlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Yeterli siireye ve imkanlara sahip olmayan sosyal ¢aligma gorevlisi ise
mahkemeye yeterli olmayan sosyal ¢alisma raporu sunmaktadir. Yine mahkeme
mecburen bu raporu dikkate alarak ¢ocuk hakkinda karar vermektedir. Goriildiigi

gibi, ¢ocuk adalet sistemi i¢in sadece hukuki diizenlemelerin ¢ocuk odakli olmasi
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yetmemektedir; aynt zamanda kurumlarin fiziki kosullar1 ve uygulayicilarin niteligi
ve niceligi de dnemlidir.

Pekin Kurallar’nin 11. maddesinde, ¢ocuk suglunun genel mahkemelerde
yargilanmadan baska ¢arelerin olup olmadiginin goz oniine alinacagi belirtilmistir.
Ulkemiz agisindan bu careler CMK’ da diizenlenen 6n 6deme, uzlasma ve kamu
davsinin agilmasmin ertelenmesidir.  Bazi eksiklikler barindirmakla birlikte,
mevzuatimizin bu kurumlar diizenlemesi olumlu bir gelismedir. Yetiskinler i¢in de
ayni esaslara tabi olan bu kurumlarin ¢ocuklarin lehine genisletilmesi ve uygulamada
daha ¢ok bagvurulmasi ¢ocuk ceza adalet sisteminin hedeflerine ulasmasinda 6nemli
bir ara¢ olacaktir.

Cocuklar hakkinda 6zgiirliigli kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son
care olarak basvurulmasi gerekir (CKK m.4-j). Bu sebeple eger yargilama Oncesi
alternatif yontemler uygulanamamis veya uygulandigi halde sonu¢ alinamamis ve
cocuk hakkinda yargilama baslatilmis ise yargilama sonunda ¢ocuk hakkinda hapis
cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
veya hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kurumlarindan birine karar verilmelidir.
Bu da miimkiin olamamis ise artik ¢ocugun yarart geregi karar bir an Once
kesinlestirilmeli ve ¢ocuk, kapali ceza evlerinden cocuk egitimevlerine sevk
edilmelidir. Nitekim ¢ocukegitim evleri ¢ocugun gelisimi ve 1slah1 agisindan daha
saglikli kurumlardir. Iste bu nokta, temyiz edilen g¢ocuk dosyalarinin bir an énce
karara baglanmasi dnem tasimaktadir. Ancak Yargitay’da, cocuklara 6zgili ihtisas
dairelerin bulunmamasi, karalarin kesinlesme siirecini uzatmakta ve egitimevlerine
gitmesi gereken c¢ocuklarin uzun zaman kapali cezaevlerinde kalmasina sebep
olmaktadir.

Son olarak, yetiskinlerle birlikte su¢ isleyen cocuklarin gerekli goriildiigii
takdirde dosyalarin birlestirilmesini diizenleyen CKK’nin 17. maddesi yiiriirliikkten
kaldirilmalidir. Biiyiik sakincalar barindiran uygulama, milletleraras: diizenlemelere

de aykirilik teskil etmektedir.
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