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Yiiksek Lisans Tezi

Arazi toplulastirmasi, ekonomik olarak tarimsal faaliyette bulunmaya
imkan vermeyecek bicimde parcalanmis ve bozulmus parsellerin, modern
tarimsal isletmecilik esaslarina uygun sekilde birlestirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi islemidir. Avrupa’da yasal diizenlemelere dayah olarak 18.
yiizyildan bu yana wuygulanmakta olan arazi toplulastirmasi, tarimsal
isletmelerin verimliligini artirmanin yam sira kirsal alanlarin yasam kalitesinin
yiikseltilmesinde de rol oynayan bir kirsal kalkinma aracidir. Giiniimiizde arazi
toplulastirmasi; ulasim, sulama, drenaj, toprak islahi, peyzaj, rekreasyon, doga
koruma gibi faaliyetleri de kapsayan bir kirsal alan diizenlemesi olarak kabul
edilmektedir.

Giindem 2000 reformundan sonra Ortak Tarim Politikasindan ayr bir
kirsal kalkinma politikas1 olusturan Avrupa Birligi, kirsal kalkinma
politikalarimin temeli olusturan tiiziiklerde yer alan ve dogrudan arazi
toplulastirmasina yer verilen ya da arazi toplulastirmasimi dolayh olarak
destekleyebilecek tedbirler aracihigl ile iiye devletlere ve aday iilkelere finansal
destek vermektedir.

Hukuksal niteligi itibariyle bir idari islem olan ve miilkiyet hakkl ile
yakindan ilgili olan arazi toplulastirmasi, Tiirk hukuk mevzuatinda 3083 sayih
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ve

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nda diizenlenmistir.



Arazi toplulagtirmasinin hukuka uygunlugu iptal davas1 yoluyla
denetlenmektedir. Damistay ictihatlarinda 6zellikle 6n kosullar yoniinden “kesin
ve icrai islem” olma ve siire asimi; idari islemin unsurlar1 yoniinden ise sekil
yoniinden hukuka aykirilik halleri 6ne ¢ikmaktadir.

Subjektif bir idari islem olmasina karsin proje sahasindaki diger
malikleri de etkilemesi bakimindan iptal kararlarimin uygulanma sekli 6nem
tasimaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde arazi toplulastirmasi, kirsal kalkinma
boyutu ile ele alinmus; ikinci béliimiinde hukuksal niteligi ve yargisal

denetimine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Toplulastirmasi, Kirsal Kalkinma, Avrupa Birligi
Kirsal Kalkinma Politikasi, Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,

idari islem, iptal Davasi, Yarg: Kararlarmin Uygulanmasi.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Land Consolidation as a Tool of Rural Development and
Its Judicial Review by Action for Annulment
Feruzan SENOL

Dokuz Eyliil University
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Land consolidation is the process of consolidating and reorganizing
fragmented and distorted parcels in a way that does not allow to be carried out
agricultural activities economically in accordance with modern agricultural
management principles. Land consolidation which has been in place since 18th
century, based on legal regulations in Europe, is a tool of rural development
that not only improves the productivity of agricultural holdings but also plays a
role in raising the quality of life in rural areas. Land consolidation today, is
accepted as a rural land arrangement which includes activities such as
transportation, irrigation, drainage, soil improvement, landscaping, recreation,
nature conservation.

After the Agenda 2000 reform, the European Union, which has
established a separate rural development policy from the Common Agricultural
Policy, provides financial support to the member states and candidate countries
through measures that are included in the regulations underlying the rural
development policies and that directly involve land consolidation or indirectly
support land consolidation.

The land consolidation, which is an administrative act due to its legal
nature and which is closely related to the right to property, has been regulated
in Law on Agricultural Reform for Land Arrangement in Irrigation Areas No.
3083 and Law on Soil Conservation and Land Utilization No. 5403 in Turkish

law.

Vi



The legality of land consolidation is supervised through action for
annulment. In the case law of the Council of State, in terms of preconditions,
particularly “definite and executive proceedings” and time limits on legal
action; and with regard to components of administrative act, contradictions to
law in terms of rules on form are prominent.

Despite the fact that it is a subjective administrative act, it is important
that decrees of annulment are executed in order to affect other owners in the
project area.

In the first part of the study, land consolidation was deal with dimension
of rural development; in the second part, its legal nature and judicial

supervision were handled.
Keywords: Land Consolidation, Rural Development, European Union’s Rural

Development Policy, Right to Property, European Convention on Human

Rights, Administrative Act, Action for Annulment, Execution of Decrees.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesinin Haziran 2017°de
yayimladigr Diinya Niifus Tahmini Arastirmasi’na goére 2017 yili itibariyle 7,5
milyar olan diinya niifusunun 2050 yilinda 9,7 milyara, 2100 yilinda ise 11,1 milyara
ulasacag1 tahmin edilmektedir!. Ote yandan Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm
Orgiitiiniin (FAO) 2014-2016 yil1 verileri, tiim diinyada 795 milyon insanin yetersiz
beslenme sorunu ile karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Bu oran, her dokuz
kisiden birinin yeterli gidaya ulasamadig1 anlamina geliyor?. Diinyadaki hizl1 niifus
artisina karsin dogal kaynaklarin bilingsizce kullanilarak tiiketilmesinin, gelecekte
insanligm varolusu icin ciddi bir tehdit olusturacagr gliniimiizde artik
yadsinamayacak bir gercek olarak kabul edilmektedir.

Yeterli gida iiretiminin saglanmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi,
ekilebilir tarim topraklarinin giin gegtik¢e azalmasidir. 1959 yilinda tiim diinyada kisi
basina diisen ekilebilir alan yaklasik 4,8 hektar iken 2006 yilinda bu say1 yaklasik 2,4
hektara diismistiir. 2040 yilinda ise yaklagitk 1,1 hektara diisecegi tahmin
edilmektedir®. 1 santimetre kalinligindaki bir topragin olusumu icin 100 ila 400 yil,
tarim yapilabilir nitelikte 100 santimetre derinligindeki bir toprak katmaninin
olusumu icinse 15 bin ila 35 bin yillik bir zamana ihtiya¢ oldugu bilinmektedir®.
Dolayisiyla kit bir kaynak olan topragin cogaltilmasi yoluyla tarim alanlarim
genisletmek miimkiin olmayacagi i¢in mevcut tarim alanlarinin korunmasi ve
rasyonel sekilde kullanimi bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu durum, giiniimiizde arazi
yonetimi ve arazi kullanim planlamasina duyulan ihtiyaci arttirmistir®. Pargalanarak
kiiciilen tarim topraklarinin birlestirilmesini ve tarimsal faaliyete uygun sekilde

genisletilmesini saglayan arazi toplulastirmasi ile kullanilabilir tarim alan1 miktarinin

! United Nations Department of Economic and Social Affairs, “World Population Prospects 2017”,
https://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/, (16.07.2017).

2 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), “The State of Food Insecurity in
the World”, Rome, 2015, http://www.fao.org/3/a-i4646e.pdf, (16.07.2017), s. 8.

3 Jagadeesan Premanandh, “Factors Affecting Food Security and Contribution of Modern
Technologies in Food Sustainability”, Journal of the Science of Food and Agriculture, Cilt: 91,
Sayt: 15, Y1l: 2011, s. 2708.

4  “Evrendeki Yasam Bagmmz: Toprak!.”, Popiller Bilim Dergisi  Online,
http://www.populerbilim.com.tr/%20arsiv/0602/a00.htm, (16.07.2017).

5 Giiler Yalgm, “Tiirkiye’de Kirsal Alanlarda Kadastro ve Siirdiiriilebilir Gelisme”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt: 20, Say:: 3, Yil: 2011, s. 5.



cogaltilarak tarimsal liretim ve verimde artig saglanmasi amaglanmaktadir. Ekonomik
olarak yasayabilir bir tarimsal isletme biiyiikliigiiniin belirlenmesi; toprak tipi, arazi
durumu, birim alana diisen potansiyel verim, yagis durumu, tarimsal {iretim yontemi,
{iriiniin elverisliligi ve piyasa fiyatlarmin goéz 6niine almmasini gerektirmektedir®.
Tarim arazilerinin toplulastirilmasinin odak noktasinin, hane halklarinin gida
giivenligi’ ve buna bagl olarak da ulusal gida giivenligi olmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

Ik zamanlar sadece tarim topraklarinim birlestirilmesi seklinde uygulanan
arazi toplulagtirmasi, giiniimiizde kapsamli kirsal kalkinma onlemlerinin esasli bir
unsuru olarak ele alinmaktadir. Kirsal kalkinma politikalarmin biitlinciil yaklagimi
icerisinde arazi toplulastirmasi, artik sadece tarimsal isletme verimliligini arttiran bir
yontem degil, aym1 zamanda dogal kaynaklarin korunmasi, ekolojik dengenin
gozetilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gecirilmesinde de rol oynayan bir
arag olarak kabul edilmektedir.

Arazi toplulastirmasi; tarim, rekreasyon, ulasim, peyzaj ve doga koruma
faaliyetleri arasinda denge kurmak suretiyle kirsal alanlarin verimli bir sekilde
kullanilabilmesini saglayan bir uygulama oldugu i¢in Avrupa’nin yani sira Cin,
Hindistan, Japonya gibi diinyanin bir ¢ok iilkesinde de basvurulan bir yontemdir®.
Arazi toplulagtirmasinin amaci ve organizasyonu lilkeden iilkeye degismesine karsin
uygulama siireci benzer islemlerden olusmaktadir. Buna karsin uygulamada her
{ilkenin tarihsel, sosyal ve hukuksal yapisinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir?®.

Kirsal kalkinmada etkili bir ara¢ olmasmin yani sira arazi toplulastirmasi,
toprak ve miilkiyet iligkisini diizenlemesi bakimindan da ayrica onem tasir. Bu

sebeple FAO tarafindan kabul edilen uygulama ilkelerinde toplulastirma projelerinin

® Konguka George Odhiambo, “Land Consolidation and Settlement Reorganization The Rwandan
Context”, Annual World Bank Conference on Land and Poverty”, The World Bank, Washington
DC, 08-11.04.2013, s.2.

" Diinya Gida Programmin tammma gore gida giivenligi, insanlarin saglikli ve aktif bir yasam
stirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yeterli, giivenli ve besleyici gidalara her zaman elverisli ve
yeterli sekilde ulasabilmeleri anlamina gelir. Bu kapsamda gida giivenliginin iic ana unsuru
bulunmaktadir: Gidanin mevcudiyeti (gida stoku ve iiretimi), gidaya ulagim (satin alma, iiretim vb.
yollarla) ve gidadan faydalanma. World Food Programme, “What is Food Security?”,
https://www.wfp.org/node/359289, (03.10.2017).

8 Odhiambo, s. 2.

9 Jana Podhrazska, Antonin Vaishar, Frantiek Toman, Jaroslav Knotek, Miloslava Sevelova, Katerina
Stonawska, Alona Vasylchenko ve Petr Karasek, “Evaluation of Land Consolidation Process by Rural
Stakeholders”, European Countryside, Cilt: 7, Sayz: 3, s. 146.

10 podhrazska, Vaishar, Toman, Knotek, Sevelova, Stonawska, Vasylchenko ve Karasek, s. 146.



katilimc1, demokratik ve topluluk tarafindan yonlendirilen bir siire¢ olarak islemesi
gerektigi vurgulanmaktadir!®,

Arazi toplulastirmasi, teknik yonden ¢ok asamali bir siireci ihtiva eden,
disiplinleraras1 bir uygulamadir ve farkli disiplinlerden uygulayicilarin bir arada ve
esgidiimlii caligmasini gerektirmektedir. Proje uygulama asamasinda bu siirecin
yiirlitiilmesi, 6zellikle ziraat ve harita miihendisleri tarafindan gergeklestirilmektedir.
Nitekim konu, su ana dek genel olarak bu bilim dallar1 ¢er¢evesinde incelenmis,
uygulamada karsilasilan sorunlara deginilerek ¢0ziim Onerileri getirilmeye
calisilmigtir. Ancak arazi toplulastirmast miilkiyet kavramini yakindan ilgilendirmesi
ve yargisal denetiminin iptal davasi yoluyla gerceklestirilmesi nedeniyle kamu
hukuku boyutuyla da incelenmesi gereken bir konudur. Tez konumuzun belirlenmesi
asamasinda arazi toplulastirmasinin kamu hukuku boyutuyla ele alindig1 ve miilkiyet
hakki kapsaminda incelendigi bir ¢alismanin heniiz yapilmadigi farkedilmistir. Bu
calisma ile amacimiz, hukuk literatiiriindeki bu boslugu doldurmaktir.

Bilindigi gibi miilkiyet hakki, Anayasa’nmn 35’inci maddesi ve AIHS’nin 1
No.lu Ek Protokolii’nlin 1’inci maddesi ile koruma altina alinmistir. 19. yiizyila
kadar mutlak ve smirsiz bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki, giiniimiizde
sinirlandirilabilen ve malike toplum yararina ddevler de yiikleyen Anayasal bir
haktir'?. Arazi toplulastirmasinin miilkiyet hakkina miidahale iceren niteligi geregi
uygulama ve yargisal denetimi asamasinda Anayasa ve AIHS’de belirlenen genel
ilkelere uyulmasi &nem tasimaktadir. Bu bakimdan AIHM'nin 1 No.lu Ek
Protokol’lin 1’inci maddesi yoniinden yaptig1 degerlendirmeler c¢aligmamiza
alinmistir.

Tez, iki boliimden olusmaktadir. Arazi toplulagtirmasinin genel esaslar1 ve
yukarida kisaca ifade etmeye calistigimiz kirsal kalkinma ile iligkisi birinci bolimde
ele alinmistir. Ayrica Glindem 2000 reformundan sonra Ortak Tarim Politikasindan
ayr1 bir kirsal kalkinma politikas1 uygulamaya baslayan Avrupa Birliginin mevzuati

cercevesinde arazi toplulagtirmasina atif yapilan direktif ve tiiziiklere yer verilerek

11 Odhiambo, s.2.

12 Suat Simgek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Simmirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Ac¢isindan
1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilashrmah Bir Analiz-1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 91, Yil: 2010, (Karsilastirmal1), s.182.



Birlik iiyesi devletlere saglanan finansal desteklerin konusunu olusturan kirsal
kalkinma dnlemlerinin arazi toplulagtirmast ile iligkisi agiklanmaya ¢aligilmistir.
Ikinci bélimde, hukuki niteligi itibariyle bir idari islem olan arazi
toplulastirmast bu yoniiyle ele alinmig ve idari islem teorisi ¢ergevesinde
incelenmistir. Uygulamada arazi toplulastirmasindan kaynaklanan ihtilaflar, iptal
davasi yoluyla yargi mercileri oniine getirilmektedir. Caligmamizda, iptal davasi
kapsaminda 6n kosullar ve idari islemin unsurlar1 yoniinden yapilan incelemede arazi
toplulastirmas1 bakimindan tartismali olabilecek hususlar ve acilan davalarda verilen
iptal ve yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi
ogretideki goriisler ve yargi kararlari gergevesinde agiklanmaya galisilmistir. Ancak
konu ile ilgili olarak Danistay tarafindan verilmis gerekgeli kararlarin sayica olduk¢a
az ve yayimlanmamis olmasi sebebiyle yargi kararlarina konu olmamis hususlar da
tartigmaya acilarak uygulamada karsilagilabilecek olasiliklar iizerinde durulmaya

calisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

ARAZI TOPLULASTIRMASI

l. ARAZI TOPLULASTIRMASI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Arazi toplulastirmasinin tanimini vermeden once “toprak”, “tarim arazisi” ve
“tarimsal isletme” kavramlar1 iizerinde durmakta fayda goriiyoruz. 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda toprak; mineral ve organik
maddelerin pargalanarak ayrismasi sonucu olusan, yeryiiziinii ince bir tabaka halinde
kaplayan, canli ve dogal kaynak'®; tarim arazisi ise toprak, topografya ve iklimsel
ozellikleri tarimsal {iretim i¢in uygun olup, halihazirda tarimsal iiretim yapilan veya
yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal {iretim yapilmaya
uygun hale dontstiiriilebilen araziler olarak tanimlanmistir. 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nun 2’nci
maddesinde de benzer bir tanima yer verilerek orman sinirlar1 diginda kalan, zirai
iretim yapilan, c¢ayir, mera, yaylak ve kislak olarak kullanilan, kullanilma
sekillerinden birine tahsis edilen veya ekonomik olarak imar, ihya ve 1slah edilerek
iiretime agilabilecek araziler, tarim arazisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan da
anlagildig1 iizere toprak, tarim arazisinin dogal ve biitinleyici bir pargasini
olusturmaktadir.

Kanunlardaki tanimlardan yola ¢ikarak tarim arazileri, halihazirda tarimsal
tiretim yapilan araziler; ¢ayir, mera, yaylak ve kislak olarak kullanilan araziler ve
tarimsal iiretime agilabilecek araziler olarak ii¢ grupta toplanmaktadir'®, Halihazirda

tarimsal iiretim yapilan araziler, emek ve sermaye kullanilarak ekim dikim, bakim

13 Arzin yiizeyini 6rten, cgesitli kayac ve organik materyalin ayrismasiyla olusan, belli oranda su ve
hava igeren, iklimin, yagayan organizmalarin, topografyanin yeryiiziiniin karasallagma siirecindeki
farkli zaman dilimlerinde etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan, birbirinden farkli katmanlardan kurulu
canli, dinamik ve li¢ boyutlu ortam olarak da tamimlanmaktadir. Turgut Saglam, Metin Bahtiyar,
Cemil Cangir ve Hasan Hayri Tok, Toprak Bilimi, Tekirdag, 1993, s. 2.

14 Fikret Eren ve Veysel Bagpmar, Toprak Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 34;
Fikret Eren, “Toprak ve Tarim Reformu Mevzuatimin Tarimsal Toprak Miilkiyetine Getirdigi
Simrlamalar (Odevler)” (Toprak), Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 411, Ankara, 1977, s. 325.



yoluyla tarla, bag ve bahge tarimmin yapildigi arazilerdir. ikinci grupta yer alan
caywr, mera, yaylak ve kislaklar; insanlar tarafindan islenmeyen, dogal yapilar
itibariyle bitki oOrtiisiine sahip olan, hayvan otlatma ve ot elde etme amaciyla
yararlanilan arazilerdir®®. Tarimsal iiretime acilabilecek araziler ise, iizerinde
halihazirda tarimsal faaliyette bulunulmayan ancak imar ve ihya suretiyle tarima
acilmast miimkiin olan, tarimsal {iretime elverisli arazilerdir. Bunlarin diginda kalan
ormanlar ve tlizerinde toprak bulunmayan ¢iplak kayalar, daimi karla kapl alanlar,
irmak yataklari, sahil kumullari, sazlik ve batakliklar, askeri alanlar, endiistriyel,
turizm, rekreasyon, iskan, altyap1 ve benzeri amaglarla planlanmis araziler, tarim dis1
alanlar olarak kabul edilmektedir®.

Tarim arazisi ile birlikte toprak hukuku ve tarim hukuku kapsaminda
incelenen temel kavramlardan bir digeri de tarimsal isletme kavramidir. Tarimsal
isletme; toprak, yapi, arag, gere¢, hayvan ve diger sermaye unsurlarindan olusan,
tarimsal alanda iiretimde bulunan ve belirli bir biiyiikliige sahip olan ekonomik biitiin
olarak tanimlanmaktadir'’. Tarimsal isletmeyi diger isletmelerden ayiran en énemli
Ozellik, tarimsal tiretim ve toprak unsurudur. Tarimsal {iretim; bitkisel iiretim (tarla
bitkileri iiretimi ve bag-bahge tarimi), hayvansal iiretim (biliylikbas — kiiclikbag
hayvan yetistiriciligi, kiimes hayvanlari, balik¢ilik, aricilik, ipekbocekeiligi vs.) ve

bu iiretim faaliyetleri sonucunda olusan tarim {iriinlerinin islenmesi, korunmasi,

154342 sayili Mera Kanunu’nda cayir, faban suyunun yiiksek bulundugu veya sulanabilen yerlerde
bicilmeye elverisli, yem tiretilen ve genellikle kuru ot iiretimi igin kullanilan yerler; mera, hayvanlarin
otlatilmast ve otundan yararlanilmasi igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan
verler; yaylak, ciftcilerin hayvanlari ile birlikte yaz mevsimini gegirmeleri, hayvanlarim otlatmalari
ve otundan yararlanmalar: i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yerler; kislak,
hayvanlarin kis mevsiminde barindirilmast ve otundan yararlanilmasi icin tahsis edilen veya
kadimden beri bu amagla kullanilan yerler olarak tanimlanmustir. Bir yerin mera, yaylak veya kiglak
sayilabilmesi i¢in bu amaca 6zgiilendigine dair bir tahsis belgesine dayanmasi ya da kadimden beri
(Oncesi bilinmeyen bir siireden beri) bu amagla kullaniliyor olmasi gereklidir. Bunun disinda
yaylaklar1 meralardan ayiran 6zellik, yaylaklarin ¢ift¢ilerin yaz mevsimlerinde hayvanlari ile birlikte
kaldiklar1 yerler olmas1 sebebiyle meralardan farkli olarak yaylaklarda hayvanlar i¢in agil ve insanlar
icin ev (dam) yapilmasinin miimkiin olmasidir. Kislaklarin yaylaklardan farki ise, kislaklarin esas
amacinin, hayvanlarin kis sogugundan korunmasi olmasi ve insanlarin barmmasi amacini
tagimamasidir. Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu — Esya Hukuku - Birinci
Cilt, Beta Basim Yayin, istanbul, 2002, s. 412 — 437.

16 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (i) bendi.

17 Fikret Eren, “Medeni Kanun ve Toprak — Tarim Reformu Kanunu Ac¢isindan Tarim
Isletmelerinin Tahsis Sartlar1” (Tahsis), Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam — Cilt: 1,
Seving Matbaas1, Ankara, 1977, s.154; Fikret Eren ve Veysel Baspmar, s. 183; Osman Levent Ozay,
Tarim isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 31
- 37.



degerlendirilmesi faaliyetlerini kapsar'®. Toprak ise, hem tarimsal iiretimin yapildig,
hem de tarimsal isletmenin kuruldugu alan olarak tarimsal isletmenin esas unsurunu
olusturmaktadir’®. Tarimsal isletme igerisinde tarim arazilerinin yani sira konut,
depo, bina gibi tarimsal isletmenin amacin gergeklestirmeye yonelik tarima elverisli
olmayan alanlar da bulunabilir?.

Arazi toplulastirmasi, bir tarimsal isletmeye ait par¢alanmis arazilerin
birlestirilmesi suretiyle modern isletmecilik esaslarina uygun tarimsal isletmeler
olusturulmasini ve tarim arazilerinin rasyonel kullanimini1 saglamay1 amaglar. Arazi
toplulastirmasi ile tarimsal arazi kullaniminin optimize edilmesi, iilkelerin tarimsal
ve ekolojik yonden kalkinmalari igin &nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir?l. Arazi
toplulastirmasi, proje sahasi olarak belirlenen yerlesim birimlerinin kadastral sinirlar
icerisinde kalan arazilerde uygulanir. Tarim arazilerinin yan sira tarimsal isletmenin
bir parcasini olusturan ev, ahir, samanlik, agil, ambar, kuyu gibi yapilar ve agaglik
araziler de toplulastirma kapsaminda sabit tesis olarak kabul edilmek suretiyle

tespitleri yapalir.

B. Tanim

Arazi toplulagtirmasi, dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Dar anlamiyla arazi toplulagtirmasi, dagimik halde bulunan ve
ekonomik iiretime imkan vermeyecek sekilde par¢alanmig tarim topraklarinin bir
araya getirilerek diizgiin sekiller halinde birlestirilmesidir?®>. Bu anlami ile

toplulagtirma; arazilerin sekilsel diizenlemesi, pargaliliginin giderilmesi ve

18 Fikret Eren ve Veysel Baspinar, s. 184; Ozay, s. 39; Ziya Gokce, “Tarimsal isletmenin Tahsisi”,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam — Cilt: 2, Istanbul, 2001, s. 834.

9 Ozay, s. 42; Gokge, s. 837.

2 Ozay, s. 46; Gokge, s. 839.

21 FAO, “Land Fragmentation and Land Consolidation in the Agricultural Sector — A Case
Study from Bulgaria”, Miinih, 25-28.02.2002,
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/Europe/documents/Events_2002/Land2002/bulgaria_paper.
pdf, (06.10.2017), s. 4.

22 Fikret Eren ve Veysel Bagpmar, s.170; Sebnem Akipek, Tapuya Kayith Tasinmazlarin
Boliinmesi-Birlestirilmesi ve Arazi Toplulastirmasimin Genel Esaslari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s.136; Mehmet Kara, Arazi Toplulastirmasi, Karadeniz Teknik Universitesi Yaymn No : 111,
Trabzon, 1980, s. 46-47; Akin Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No: 306, Ankara, 1972, s. 108-109; E. Isil Demirtas ve Mustafa Sari, “Arazi
Toplulastirmas1”, Derim Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1, 2003, s. 49; Saadettin Takka, Arazi
Toplulastirmasi, Kiiltiirteknik Dernegi Yaymlar1 No: 1, Ankara, 1993, s. 3; Hiiseyin Erkan, Arazi
Toplulastirma (Ders Notlar1), Konya, 1990, s. 4; Hac1 Veli Deveci, Ilhan ipek ve Sinan Demirbas,
“Arazi Toplulagtirma ve Tarla i¢i Gelistirme Hizmetleri”, Tiirktarim Dergisi, Say1: 218, Temmuz-
Agustos/2014,s. 11.



genisliginin arttirilmas: suretiyle tarimsal yapinin yeniden diizenlenmesini igerir?.
Dar anlamda arazi toplulastirmasi, daha ucuz ve az zamana ihtiyag gosterse de, 1slah
caligmalar1 yapilmadan ve sulama imkanlar1 dikkate alinmadan uygulandig icin su
kaybina, c¢oraklagsmaya sebep olmakta, arazi toplulagtirmasindan beklenen tarimsal
{iretim artigin1 saglayamamaktadir®®. Bu sebeple baslangigta ekonomik ve teknik
imkansizliklar nedeniyle sadece daginik ve parcalanmisg arazilerin bir araya
getirilmesi ya da dilizgiin olmayan parsellerin sinirlarinin  diizeltilmesi seklinde
uygulanan arazi toplulastirmasi, zamanla kirsal alan diizenlemesi kapsaminda ele

alinarak bugiinkii sekline kavusmustur?®

. Bugiinkii anlamiyla kavram, daginik
parsellerin birlestirilmesinin yani sira zirai, teknik, ekonomik ve sosyal tedbirleri de
icermektedir. Bu kapsamda arazi toplulastirmasindan; tarim arazilerinde birim
alandan azami verimin elde edilmesi, isgiicii verimliliginin arttirilmasi ve genel
anlamda c¢iftginin hayat standartin1 yiikseltecek biitiin teknik, sosyal ve kiiltiirel
tedbirlerin almmas: anlasiimaktadir®®. Bu tedbirleri de kapsayan genis anlamiyla
arazi toplulagtirmasi, daginik veya islemeye uygun olmayan arazilerin, modern tarim
isletmeciligi esaslarina gore birlestirilerek verimli kullanima olanak saglayacak
bicimde genisletilmelerinin yani sira ulagim, sulama, drenaj ve tahliye amaclh
yapilarin olusturulmasi, toprak 1islahi, arazi tesviyesi, kirsal alanlari koruyucu
tedbirlerin alinarak yesil alanlarin diizenlenmesi, kdy yenileme, kdy imar planlarinin

yapilmas1 ve kirsal goriiniimiin bi¢imlendirilerek tarimsal yapinin iyilestirilmesi

faaliyetlerini de kapsamaktadir?’. Ayrica parklar, saglik ocaklari, spor sahalar1 gibi

2 Sema Giin, “Kirsal Alanin Planlanmasi ve Toprak Toplulastirmasi”, Tarim Ekonomisi
Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Yil: 2015, (Toprak Toplulastirmasi), s. 53.

24 Takka, s. 3.

25 Takka, s. 3; Ismet Aric1, Kemal S. Giindogdu ve S. Tiilin Akkaya, “Arazi Toplulastirmasinda
Yasal Diizenleme Ve Yeni Arazi Toplulastirma Kanun Taslagr”,
http://tys.nome.uludag.edu.tr/kanunt.pdf, (13.07.2017), s. 1; Giirol Banger ve Aziz Sisman, “Kirsal
Alan Diizenlemelerinde Yoneylem Aragtirmast Tekniklerinin Uygulanmas1”, HKM Jeodezi,
Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, Say1: 87, Yil: 2001, s. 83; Fikret Ercan, Tiirkiye’de
Arazi Toplulastirmasi (Simdiye Kadar Yapilan Cahsmalar ve Karsilasilan Problemler),
Topraksu Genel Miidiirliigii Yayinlar1 Say1: 183, Ankara, 1966, s. 5.

% Giilgin Altintas ve Yasar Akcay, “Arazi Toplulastirma Uygulamalarinda Ureticilerin
Toplulastirmaya Bakis Agilarini Etkileyen Faktorler (Tokat-Erbaa Ornegi)”, Tarim Ekonomisi
Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2009, s. 35; Ercan, s. 5; Takka, s. 5.

27 Zerrin Demirel, Arazi Toplulaghrma, 2. Baski, Yildiz Teknik Universitesi Yaym No :
YTU.IN.DN-99.0486, istanbul, 1999, s. 7-8; Zeki Boyraz ve Onder Ustiindag, “Kirsal Alanlarda
Arazi Toplulastirma Caligsmalariin Onemi”, E-Journal of New World Sciences Academy, Cilt: 3,
Sayi: 3, 2008, http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua_842/842_49568.pdf, (12.10.2013), s.
565; Giirsel Kiisek ve Hact Veli Deveci, “Ulkemizde Arazi Toplulastirmasi1”, Tiirktarim Dergisi,
Sayr: 210, Mart-Nisan/2013, s. 30; Ismet Arici ve Tiilin Akaya Aslan, Arazi Toplulastirmasi,



saglik ve sosyal hizmet tesisleri i¢in gerekli arazi tahsislerinin toplulastirma projeleri
kapsaminda kamulastirma yapilmaksizin gerceklestirilmesi de genis anlamda arazi

toplulastirma ¢alismalar1 kapsaminda yer almaktadir®

. Arazi toplulastirmasinin
temelinde yatan disiince, kirsal gelisim ve kalkinmadir. Kirsal altyapinin
tyilestirilmesi, liretim ve pazarlama sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve tarimin
stirdiiriilebilirligi i¢in c¢evresel nitelikli dnlemler, arazi toplulagtirmasi kapsaminda
degerlendirilmektedir®®.

Arazi toplulastirmasi, “kirsal alanda iiretim, ¢alisma ve g¢evresel kosullari
iyilestirmek ya da kent, bolge ve ulusal planlama ilkeleri dogrultusunda yapilacak
yatirimlart gerceklestirmek icin araziye ait miilkiyet yapisinin esdegerlilik ilkesine

’

gore yeniden diizenlenmesi” seklinde de tanimlanmaktadir®®. Bu tanimda, kent ve
kirsal alanin etkilesimi, tarimsal yapidaki degisimin kentsel yapiy1 da etkileyecegi
noktasindan hareket edilmis ve taginmazlarin konum, bi¢im ve biiyiikliiklerinin
degistirilmesi suretiyle miilkiyet kurumuna yapilan miidahale vurgulanmistir®.,
Benzer sekilde, Aksoy’un karsilastirmali bir inceleme yaptigi eserinde, g¢esitli
ilkelerin 6greti ve yasalarinda yer alan arazi toplulagtirmasi tanimlarindan 6rnekler
verilerek, arazi toplulastirmasinin, birden fazla miilkiin, 6ncelikle ortak bir toplama
dahil olmasi, ardindan yasal yollarla yeni bir dagitima tabi tutulmasi anlamina
geldigi belirtilerek arazi malikleri agisindan 6nce bir miilksiizlesme, daha sonra yeni
bir miilk edinmenin oldugu vurgulanmistir®?,

Arazi toplulastirmasmin Tiirk hukuk mevzuatinda verilen tanimlarina
bakilacak olursa;

Miilga 1757 sayih “Toprak Ve Tarim Reformu Kanunu” nun® “amag”

baglikli 87°nci maddesinde arazi toplulastirmasinin tanimina yer verilmekteydi. Bu

Planlama ve Projelemesi, 1. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2014, s. 2; Suat Aksoy, Tarim Hukuku,
Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1970, (Tarim), s. 271; Takka, s. 4; Giin, s. 53.

28 Takka, s. 5; Giin, Toprak Toplulastirmast, s. 55.

2 Haci Duluklu, “Arazi Toplulastirmast Ve Gelecegi”, Tiirktarim Dergisi, Say:: 192, Mart-
Nisan/2010, s. 19; Giin, Toprak Toplulagtirmasi, s. 55.

30 Halil Akdeniz, “Tarim Kesiminin Kalkinmasinda Bir Céziim Olarak Arazi Toplulastirmasi”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 4, 2003, s. 132.

31 Akdeniz, s.128.

32 Suat Aksoy, Tirk Hukuku ile Alman, Fransiz ve Bel¢ika Hukuklarinda Toprak
Toplulastiriimasinin Karsilastirilmah Bir incelemesi, (Karsilastiriimali) Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yaynlari: 661, Ankara, 1977, ss. 6-13.

33.19.07.1973 tarih ve 14599 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ancak Anayasa
Mahkemesinin 10.05.1977 tarih ve 1976/48 sayili karari ile yiirtrliikten kaldirilmustir.



maddeye gore arazi toplulastirmasi; topraklarin, iiretim tekniginin ekonomik olarak
uygulanmasini, toprak muhafaza ve zirai sulama tedbirlerinin alinmasini
giiclestirecek derecede parcalanmis, dagilmis ve sekillerinin bozulmus oldugu
hallerde, bir sahsa veya ¢ift¢i ailesine ait arazi pargalarini imkan 6l¢iisiinde az sayida
veya tek parga halinde birlestirmek ve sekillerini diizeltmek suretiyle parsellerde
gerekli degisikliklerin yapilmasi olarak tanimlanmaktaydi.

29.06.1985 tarih ve 18796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu
Uygulama Yonetmeligi” (Uygulama Yonetmeligi)’ nin 20’nci  maddesinde
toplulastirma, uygulama alaninda ekonomik iiretime imkan vermeyecek sekilde
pargali ve hisseli arazilerin birlestirilmesinin yani sira bu amagla kamulastirma, az
toprakli veya topraksiz ciftcinin topraklandirilmasi, sahibine birakilacak arazinin
belirlenmesi, koy gelisme ve yeni koy yerlesme alanlarina yer ayrilmasi seklindeki
hizmetleri de kapsayan bir arazi diizenleme galismasi olarak tanimlanmigtir. Bu
tanimda yer alan kamulastirma, az toprakli ya da topraksiz c¢ift¢cinin
topraklandirilmasi, sahibine birakilacak arazinin belirlenmesi, ilk kez s6z konusu
Yonetmelik ile arazi toplulastirmasi kavrami icerisinde ele almmustir3,

3083 sayili Kanun’un arazi toplulastirmasini diizenleyen 6’nc1 maddesinin
bashigr “Toplulastirma” iken 23.02.2011 tarth ve 6171 sayili Kanun ile
“Toplulastirma ve Tarla ici Gelistirme Hizmetleri” olarak degistirilmistir. Madde
gerekgesinde, arazi toplulagtirma calismasinin, sadece pargali ve hisseli arazinin
birlestirilip biitiinlestirilmesinden ibaret miithendislik islemi olmayip, bunun yan1 sira
toplulastirma esnasinda tarla i¢i yeni ulasim yollan, sulama ve drenaj kanallarinin
projelendirilip insasi, tesviye c¢aligmalarinin yapilmasi, kdy gelisim ve yerlesim
alanlarmin yeniden diizenlenmesi gibi alt yapiya yonelik birgok caligmayr da
kapsadigi; uygulamada fiilen yapilmak zorunda olan bu ¢alismalarin mevzuatta agik
olarak zikredilmemesi ve dolayli olarak toplulastirma ibaresi i¢ginde yer almasinin,
zaman zaman yetki yoniinden bir takim yanlis anlama ve aksamalara yol agtif
belirtilerek maddeye “Tarla i¢i Gelistirme Hizmetleri” ifadesinin eklenmesi ile bu

sorunun giderilmesinin amaglandigi ve ayni zamanda toplulastirma esnasinda koy

34 Erkan, s. 100.
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gelisgme alam1 ic¢in ihtiya¢ duyulan alanlarin ayrilmasinin da saglanacagi
vurgulanmistir.

5403 sayili “Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu” nda da benzer bir
tanima yer verilerek arazi toplulastirmast,

“Arazilerin dogal ve yapay etkilerle bozulmasini ve par¢alanmasini énlemek,
pargalanmis arazilerde ise dogal ozellikleri, kullanim biitiinliigii ve miilkiyet haklar:
gozetilerek birden fazla arazi par¢asinin birlestirilip ekonomik, ekolojik ve toplumsal
yonden daha iglevsel yeni parsellerin olusturulmasi ve bu parsellerin arazi ozellikleri

ve alam degerlendirilerek kullamim sekillerinin belirlenmesi, kéy ve arazi geligim
hizmetlerinin saglanmasi” olarak tammlamistir®.

1757 sayili Kanun’da yer alan arazi toplulastirmasi tanimi, sadece tarim
arazilerinin birlestirilmesini ve sekillerinin diizeltilmesini O6ngordigii i¢in dar
anlamda arazi toplulastirmasini ifade etmekteydi. Buna karsin 3083 ve 5403 sayili
Kanun’da tarla i¢i gelistirme hizmetlerine de yer verilerek arazi toplulastirmasi genis

anlamiyla kullanilmstir.

C. Arazi Toplulastirmasi ile Iliskili Kavramlar

1. Kirsal Alan Diizenlemesi

Kirsal alanlar, genel olarak, niifus yogunlugunun diisiik oldugu, ekonomik
hayatin daha ¢ok tarim tizerine kurulu bulundugu, dogal kosullarin ve geleneksel
degerlerin hayatin sekillendirilmesinde etkin oldugu ve egitim, saglik, haberlesme
gibi sosyal imkanlarin yeterince gelismemis oldugu, sehirli niifus ile gii¢lii sosyal
baglar1 olan ve bu kesim i¢in dinlenme hizmeti sunan, toplumun her kesimi i¢in
degerli olan dogal zenginliklere de kaynaklik eden alanlar olarak tanimlanmaktadir®.

Kirsal alanlara iligkin olarak her iilke kendi yapisal Ozellikleri g¢ercevesinde

% 19.07.2005 tarih ve 25880 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5403 sayili Toprak
Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 3/6 maddesi; 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 Ve Arazi
Toplulastirmasina Iligkin Tiiziik” {in 4/e maddesi.

3% Muzaffer Bakirci, Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma, Kavramlar-Politikalar-Uygulamalar, 1. Basim,
Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 25.
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tanimlamalar getirse de,3” genel olarak kir-kent ayriminm, “niifus yogunlugu” ve
“sosyo-ekonomik” kriterlere gore olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

En cok kullanilan kirsallik siniflandirmasi olan OECD’nin bolge tipolojisi
metodu, yerel birimlerin niifus yogunlugunun ve bolge igindeki kent merkezlerinin
biiyiikliigiiniin dikkate alindig1 ii¢c asamadan olusur®®: Oncelikle, kilometrekareye
diisen niifus yogunlugu 150 kisinin altinda olan yerel birimler, kirsal yerel
birimler olarak tamimlanir. Ikinci olarak, kirsal yerel birimlerde yasayan niifus

yiizdesi dikkate alinarak TL3 bolgeleri (3. bolgesel diizeydeki yerlesim birimleri)®,

9940 9941

“kentselligi baskin bolgeler”™™, “orta seviyedeki bolgeler”** ve “kirsalligi baskin

bolgeler”*?

olarak tanimlanir. Son asamada, TL3 bdlgelerindeki kent merkezlerinin
biiyiikliigiine gore smiflandirma yapilarak, birinci ve ikinci asamada “kirsalligi
baskin bolge” olarak tanimlanmis bir bolge, bolge niifusunun en az %25’ine tekabiil
eden 200 binden fazla kisinin yasadig1 bir kent merkezine sahipse “orta seviyedeki
bolge”; birinci ve ikinci asamada “orta seviyedeki bdlge” olarak tanimlanmis bir
bolge, bolge niifusunun en az %25’ine tekabiil eden 500 binden fazla kisinin yasadigi
bir kent merkezine sahipse “kentselligi baskin bolge” olarak siniflandirilir.

Kirsal bolge smiflandirmasindaki bu ii¢ grup bdolgenin sosyo-ekonomik
ozellikleri su sekilde siralanabilir®:

Kirsallig1 baskin bolgelerde;

» Tarim biiyiik 6nem tasir.

» Verimlilik disiiktiir.

87 Ornegin; Avusturya, Fransa ve Portekiz’de kirsal alanlar, kentsel olmayan ya da kent merkezi
bulunmayan alanlar olarak tanimlanirken, Yunanistan’da niifusu 2000°den az olan alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Finlandiya’da ise kirsal alanlar, gelismislik durumuna goére kente bitisik kirsal
alanlar, kirsal merkezli alanlar ve g¢evresel alanlar olmak {izere simiflandirilmaktadir. OECD,
“Agricultural Policy Reform and the Rural Economy in OECD Countries”, 1998,
http://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/agricultural-policy-reform-and-the-rural-economy-
in-oecd-countries _9789264162532-en, (13.07.2017), s. 22.

3% OECD, “OECD Regional Typology”, Haziran 2011, https://www.oecd.org/cfe/regional-
policy/OECD_regional_typology_Nov2012.pdf, (13.07.2017),s. 3.

3 OECD, “Territorial Grids of OECD Member Countries”,
http://www.oecd.org/regional/regional-policy/15236001.pdf, (13.07.2017), s. 40. OECD iyesi
iilkelerde bolgeler, TL2 (makro bolgeleri igeren 2. bolgesel diizey) ve TL3 (mikro bolgeleri igeren 3.
bdlgesel diizey) olarak iki gruba ayrilmaktadir. Tiirkiye’de TL2 (2. bolgesel diizey), 26 bolgeyi, TL3
(3. bolgesel diizey) ise 81 ili kapsamaktadir.

40 Kursal yerel birimlerde yasayan niifusun %15’den az oldugu bolgelerdir.

4 Kirsal yerel birimlerde yasayan niifusun %15 ila %50 arasinda oldugu bdlgelerdir.

42 Kirsal yerel birimlerde yasayan niifusun %50’den fazla oldugu bdlgelerdir.

43 European Environment Agency, “Environment in the European Union at the Turn of the Century”,
Environmental Assessment Report No.2, 20.06.1999, https://www.eea.europa.eu/publications/92-
9157-202-0, (13.07.2017), s. 337.
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» Biyogcesitlilik yiiksektir.

» Ormancilik, turizm ve tarim dis1 faaliyetlere uzanan cesitlilikte bir
arazi kullanimi s6z konusudur.

» Zaman veya mekan bakimindan uzaklik s6z konusudur.

» Niifusta azalma ve yaslanma goriiliir.

Orta seviyedeki bolgelerde;

» Esas arazi kullanim sekli tarimsal faaliyetlere yoneliktir.
» Verimlilik degiskendir.
» Yasam alanlarinda daginiklik s6z konusudur.
» Tarim dis1 faaliyet cesitliligi goriiliir.
» Sabit/degisken niifus s6z konusudur.
Kentselligi baskin bolgelerde;
» Entansif tarim yapilir.
» Verimlilik ytiksektir.
» Kentlesme ve rekreasyon faaliyetleri 6n plandadir.
» Trafik akis1 yogundur.
> Artan/sabit niifus s6z konusudur.

Avrupa Komisyonu da 2010 yilindan beri OECD’nin bélge siniflandirmasina
benzer bir metot kullanmaktadir. Kilometrekareye diisen niifus yogunlugu en az 300
kisi ve niifusu en az 5 bin kisi olan bolgelerin disinda kalan yerler kirsal kabul
edilmekte ve OECD siniflandirmasinin ikinci agsamasinda yer alan %15 niifus oran,
%20 olarak degerlendirilmektedir. Bu kriterlere gore bolgeler, ayni sekilde
“kentselligi baskin bolgeler”, “orta seviyedeki bolgeler” ve “kirsalligi baskin
bolgeler” olarak siniflandiriimaktadir®.

Ulkemizde de kirsal alanlar, niifus ve kentsellik (sosyo-ekonomik durum)
kriterlerine gore tanimlanmaktadir®®. Devlet Planlama Teskilatinin “Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi”*® nde kirsal alan, 20 bin ve daha fazla niifusa sahip kentsel

yerlesmeler disinda kalan alanlar olarak tanimlanmis, ayrica cesitli hukuki

44 European Commision, “Rural Development in the European Union — Statistical and Economic
Information Report 2013”, Aralik, 2013, http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-
development/2013/full-text_en.pdf, (29.06.2015), s. 49.

4 Sabrina Kayike1, Tiirkiye’de Kirsal Alan Yonetimi, 1. Baski, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Istanbul,
2009, s. 35.

4604.02.2006 tarih ve 26070 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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diizenlemelerde ve istatistiki ¢aligmalarda yer alan kirsal alan tanimlamalarina yer
verilmigtir.  Bu konuda yapilan ilk diizenlemelerden olan 442 sayili Koy
Kanunu*’na goére niifusu 2 binden az olan yerler kdy, niifusu 2 bin ile 20 bin
arasinda olan yerler kasaba, 20 binden fazla niifusu olan yerler ise schir olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda kdy ve kasabalar, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
kapsaminda kirsal alan tanimina dahil olmaktadir. Genel niifus sayiminda, il ve ilge
merkezi belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerin, hanehalk1 anketlerinde 20 bin ve
daha az niifuslu yerlesim yerlerinin ve tarimsal isletmeler anketinde tiim koyler ve
niifusu 5 binden az olan il ve ilge merkezlerinin kirsal alan olarak degerlendirildigi
goriilmektedir®®. Uretim iliskileri acisindan bakildiginda ise kirsal alan, il ve ilge
merkezleri disindaki iiretime kaynak olusturan alanlar olarak kabul edilmektedir®.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planm1 Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda kirsal alanlar, kentsel yerlesmeler disinda kalan yerler olarak
tanimlanmis ve sosyo-ekonomik dzellikleri su sekilde siralanmistir’:
» Ekonomik faaliyetler, Onemli oOl¢iide dogal kaynaklarin
kullanimina baglhidir.
» Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme siireci yavas
islemektedir.
» Teknolojik geligsmeler, kirsal alanlara kentsel alanlara gore daha
gec ulasmaktadir.
» Yasam tarzina gelenek ve gorenekler hakimdir.
> Insan iliskilerinde yiiz yiizelik yaygindir.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 35.014 adet koy ve 40.617 adet
bagli birim, kirsal yerlesme olarak kabul edilmis ve toplamda 75.631 kirsal yerlesim

{initesinde 14.1 milyon kisinin yasamakta oldugu tespit edilmistir..

47.07.04.1924 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

48 Biilent Giilgubuk, “Kirsal Kalkinma”, Tiirkiye’de Tarim, (Ed.Fahri Yavuz), Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, 2005, http://www.tarim.gov.tr/SGB/Belgeler/yayinlar/turkiyede_tarim.pdf, (13.07.2017), s.
68.

4 Giilgubuk, s. 68.

% Devlet Planlama Teskilati, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu”, Ankara, 2000,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/109/0ik538
.pdf, (12.07.2015), (Sekizinci), s. 2.

51 Devlet Planlama Teskilat1, “Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam (2001-
2005)”, Ankara, 2000, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20
Planlar/Attachments/2/plan8.pdf, (16.07.2015), s. 184.
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Kentlesmeye iliskin degisim oranlarini da gosteren Onuncu Kalkinma Plani
(2014-2018), niifusu 20 binin {iizerinde olan yerlesimler kent kabul edilerek
hazirlanmistir. TUIK verilerine gore hazirlanan plana gére, 2007- 2012 déneminde
iilke niifusu toplamda %?7,1 artarken, kirsal niifus %8,8 oraninda azalarak yaklasik
22,9 milyondan 20,9 milyon kisiye diismistiir. Boylece kirsal niifusun toplam
icindeki pay1 %32,5’den %27,7’ye gerilemistir. 2012 itibariyle kirsal niifusun %57’si
koylerde, %24’ beldelerde, %19’u ise ilge merkezlerinde yasamaktadir®2,

Kirsal alan diizenlemesi; arazi 1slahi, arazi toplulastirmasi, ¢iftei
desteklemeleri, tarimsal faaliyetlerin c¢esitlendirilmesi, turistik ve zanaat
faaliyetlerinin tesviki, tarimsal iiretimin ve ¢evrenin korunmasi gibi kirsal alanlarin
gelistirilmesine yonelik biitiinciil bir yaklasimi igermektedir®. 24.07.2009 tarih ve
27298 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan Tarim Arazilerinin Korunmasi,
Kullanmilmast ve Arazi Toplulastirmasma Iliskin Tiiziik (Tiiziik)’iin 15’inci
maddesinde kirsal alan diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddeye gore kirsal alan
diizenlemesi;

“Bakanlar Kurulunca ilan edilen proje alanlarinda, gergek ve tiizel kisiler ile
kamuya ait tarim arazilerinin parsel sayisinin asgariye indirilerek birlestirilmesi ve
veniden diizenlenmesi, gerektiginde genisletilmesi, topraklarin verimli bir sekilde
isletilmesi ve bu durumun korunmasi, ucuz ve kaliteli iiretimin artirtlmasina imkan
saglayan onlemlerin alinmasi, topraklarin ekonomik bir sekilde islenmesini
saglamak igin yol, sulama ve drenaj sebekelerinin kurulmasi, arazi tesviyesi, erozyon
onleyici tesisler ve yan dere yatagi islahimin yapimasi, arazi yetenegi ve toprak
ozelliklerine gére ¢ayir, mera dahil tiim bitkisel iiretim alanlari ile iskan ve sanayi
yerlerinin belirlenmesi, mevcut mera alanlarinin 25 Subat 1998 tarih ve 4342 sayuli
Mera Kanunu nun ilgili hiikiimlerinde ongériilen sekilde diizenlenmesi, ¢evrenin ve
dogamin korunmast ve iyilestirilmesi, iskan sahalari ve sosyal ve kiiltiirel kamu
tesisleri ile proje sahalarindaki ortak tesislerin kapladig: alanlar igin arsa ve arazi

ihtiyaglarimin  karsilanmast ve koy yerlegsim yerlerinin diizenli olusturulmasini™
kapsar.

Maddeden anlasilacagr iizere genis anlamda arazi toplulastirmasi ile kirsal
alan diizenlemesi kavramlar1 arasinda bir fark yoktur. Kirsal alana yonelik genis bir

faaliyet alanin1 kapsamasi sebebiyle arazi toplulastirmasi, kirsal alan diizenlemesi

52 Kalkinma Bakanlig1, “Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)”, Ankara, 2013,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/ Attachments/12/Onuncu%20Kalk%C4%B1nm
a%20Plan%C4%B1.pdf (16.07.2015), s. 135.

53 Sabahattin Akkus ve Tayfun Cay, “Investigation of the Effects of Rural Land Arrangements on
Rural Development”, FIG Working Week 2011, Marrakech, Morocco, 18-22.05.2011,
https://www.fig.net/resources/proceedings/fig_proceedings/fig2011/papers/ts02d/ts02d_akkus_cay 48
20.pdf, (05.05.2017), s.2.
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adiyla da amilmaktadir®. Demirel, Avrupa iilkelerinde arazi toplulastirmasi yerine
kullanilan kirsal alan diizenlemesini; yer yilizeyi Ol¢iimiinii kapsayan, g¢evreyi
bicimlendiren, iyelik kosullarin1 yeniden diizenleyen sonuglar1 haritalarla sergileyen
bir dizi Onlemler biitiini ve ayn1 zamanda bir kadastro yenileme araci olarak
tanimlamaktadir™. Kirsal alan diizenlemesi, tarimsal yapinin ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesini, doga ve kiiltiir alanlarinin korunmasini ve genel anlamda kirsal
kalkinmay1®® hedefler. Kirsal topragm bir iiretim alani, yasam alani, doga alan1 ve
yapilasma alan1 olarak ortaya ¢ikan islevleri arasinda denge saglamak 6nemlidir®”.
Bunu gerceklestirebilmek igin ulagim, yol yapimi, sulama, toprak koruma, toprak
diizenleme, kOy yenileme, dogayir koruma, peyzaji gelistirme, sagliksiz g¢evre
kosullarinmi ortadan kaldirma (kirli sularin aritilmasi gibi); konutlar1 kirsal mekana
uygun olarak diizenleme; egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel tesisler insa etme; tarim
tiriinlerine yonelik tiretim, depolama, isleme ve pazarlama olanaklarini iyilestirecek
girisimler de bulunma; termal ve kaplica turizmini gelistirme ve tanitma, rekreasyon
alanlart  olusturma, kirsal alan diizenlemesi kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalardir®. Bu kapsamda iilkemizde gergeklestirilen faaliyetler, sadece arazi
toplulastirmas1 ve tarla i¢i yollar, tesviye, toprak islahi gibi tarla i¢i gelistirme
hizmetlerini ve koy gelisme alanlarinda imar plani1 ¢aligmalarim1 kapsamakta olup

heniiz kirsal alan diizenlemesi boyutuna ulasamamistir™°.

54 Akipek, s. 141.

% Demirel, s. 6; Kirsal Alan Diizenlemesi (Arazi Toplulastirmasi), tarim alanlarinda en uygun tarimsal
verimin alinmasi igin tagmmmaz smrlarinin ve iyelerinin, belirli ilkeler uygulayarak yeniden
diizenlenmesi seklinde de tanimlanmaktadir. TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Arazi
Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2. Baski, Mattek Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 36.

% Bakirct, s. 33.

5% TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, “Panel — Kirsal Kalkinma ve Arazi
Toplulastirma”,  23.09.2009,  http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/e840aa9583592e7_ek.pdf,
(13.07.2017), s. 16.

8 Mehmet Giir, Kirsal Arazi Yonetimi ve Yonetime Katilimin Tasarim, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2008, s. 50; Demirel, s. 9-14;
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmas1 inceleme
Komisyonu Raporu, Ankara, 1999, s. 9.

% Ali Erdi ve Hiiseyin Erkan, “Kirsal Alan Diizenlemesinde Yeni Yaklagimlar (Kamulastirma
Amach  Arazi Diizenlemesi) Kadastro Illiskisi”, [l. Kadastro Kongresi, 2008
http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/d7a968bb636e258 ek.doc, (19.10.2013), s. 7.
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2. Tarla Ici Gelistirme Hizmetleri

Arazi toplulastirmas1 kapsaminda tarim topraklarinin toprak ve su
ozelliklerini iyilestirmeye yonelik teknik onlemler de alinmaktadir®. Genel olarak
koy i¢i ve tarla ici yollarin olusturulmasi, sulama ve drenaj kanallarinin agilmast,
arazi tesviyesi, erozyon kontrol Onlemlerinin alinmasi, ¢evre koruma ve 1slah
caligmalarinin yapilmasi, yesil alanlarin diizenlenmesi, toprak koruma tedbirlerinin
alinmasina iliskin ¢alismalar, bu kapsamda degerlendirilmektedir®’. Bu tedbirlerin
tiimiine birden “kiiltiir-teknik hizmetleri®? ya da “tarla igi gelistirme hizmetleri” ad
verilmektedir. Arazi toplulastirmasinin istenilen amaca ulasabilmesi igin tarla ici
gelistirme hizmetleri ile birlikte uygulanmasi dnem tasimaktadir®.

3083 sayili Kanun’un 6’nct maddesinin baslhigi “Toplulastirma” iken
23.02.2011 tarih ve 6171 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “Toplulastirma Ve

Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri” olarak degistirilmistir. 6’nc1 maddenin 5’inci

fikrasina gore;

“Toprak ve su kaynaklarimin korunmasi, gelistirilmesi, kirsal alanda su
temini ve kullanilmis sularin uzaklastiriimasi hizmetleri, arazi toplulastirma ve tarla
ici gelistirme hizmetleri ile birlikte planlanir. Tarla i¢i gelistirme hizmetleri; tarla
yollart ve sanat yapilari, agik ve kapali drenaj, sulama tesisleri, kimyasal maddeler
kullanilarak arazi 1slahi, toprak muhafazasi ve dere yatagi islaht gibi faaliyetleri

1]

kapsar.’

%0 Erkan, s. 8.

1 FAO, “The Design Of Land Consolidation Pilot Projects In Central And Eastern Europe”,
FAO Land Tenure Studies, 2003, ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/006/Y4954E/Y4954E00.pdf,
(13.07.2017), (Projects), s. 20-21; Demirel, s. 9-14; Akipek, s. 141; Eren ve Baspinar, s. 171; Banger
ve Sisman, s. 83; Deveci, Ipek ve Demirbas, s. 11.

62 Kara, s. 40, 47; Banger ve Sisman, $.83; Erkan, s. 4; Necat Sengiin, “Arazi Toplulastirma Ve Tarla
I¢i Gelistirme Hizmetleri Sulama Suyunun Tasarruflu Kullanimina Etkisi Ve Calismalar1 Yiiriitmesi
Gereken Kurumsal Yapidaki Yanligliklar”, TMMOB Su Politikalar:1 Kongresi Bildiriler Kitabi, 21-
23.03.2006, s. 436. “Tarmm isletmelerinde toprak ve su kaynaklarindan en verimli ve en ekonomik
sekilde yararlanmayr amaglayan bu kaynaklarin gelistirilmesine, muhafazasina yonelik ¢alismalara
“kiiltiirteknik” ve bu ¢calismalar igin gerekli kiiltiirel tedbirlere ise “kiiltiirteknik énlemler” denir.”

63 Demirtas ve Sari, s. 49; Deveci, Ipek ve Demirbas, s. 13-14. Ornegin, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin GAP bdlgesinde uygulamakta oldugu arazi toplulastirma ¢alismalar1 ile birlikte tarla igi
gelistirme hizmetleri kapsaminda kdy merkezi ile parseller arasinda ulagimi saglayan kdy ici ve tarla
i¢i yollar, atik su sebekesi ve dogal aritma sistemi, igme suyu sebekeleri ve su depolar1 insa edilmis ve
tarlalarda ekim yapilmasina engel olan taslar toplanarak 1.875 ha alan tarima kazandirilmstir.
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Tiizik’in 4’incii maddesinin (dd) fikrasma gore tarla igi gelistirme
hizmetleri; sulama, drenaj, toprak koruma, toprak islahi, tesviye ile agag, cali
temizleme, tas toplama, tarla i¢i yollar ve yan dere 1slahi gibi arazi gelistirme

hizmetlerini ifade eder.

3. Tarim Reformu

Kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesinde bir yontem olan tarim reformu,
Tiirkiye’de planli kalkinma doneminde pek ¢ok kez ele alinmis ve konuyla ilgili
hukuksal girisimlerde bulunulmustur. Tarim reformu genel olarak iki farkli anlamda
kullanilmaktadir®. Dar anlamda tarim reformu, biiyiikk tarim topraklarinin
parcalanarak topraksiz veya az toprakli ¢iftcilere dagitilmasidir. Genis anlamda tarim
reformu, tarimsal yapidaki bozukluktan dogan ekonomik ve sosyal gelismeyi
onleyen engelleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirleri ifade eder. Bu baglamda
tarim arazilerinin toplulastirilmasi, tarim igletmelerinin miras yolu ile boliinmelerini
Onleyici tedbirlerin alinmasi, tarimsal arazilerin, mera ve ormanlarin siir ve tasarruf
durumlarin1 hukuksal olarak diizenleyerek ihtilaflarin 6nlenmesi, topraklandirilan
ciftgilere isletme, pazarlama ve kredi alanlarinda gerekli maddi yardimlarin
yapilmasi, egitim ve vergi sisteminin 1slahi, kooperatifler i¢inde orgilitlenme, tarimsal
kiracilik ve ortakgilik iliskilerinin adil bir sekilde diizenlenmesi gibi konular, genis
anlamda tarim reformu kapsaminda yer almaktadir®. Birlesmis Milletler, yeterli bir
tarim reformunun su tedbirleri igermesi gerektigini kabul etmektedir®®:

> Arazi miilkiyet ve kullanma haklarinin diizenlenmesi,

64 Eren ve Baspinar, s. 124-127; Eren, Toprak, s. 321; Tarim Bakanligi, Toprak Reformu Kanun
Tasanis1 ve Gerekgesi, Tarim Bakanlig1 Yayilar1 H-8, Ankara, 1965, s. 17-18; ilhan Oztrak, “Tiirk
Pozitif Hukukunda Toprak ve Tarim Reformu Konusundaki Gelismeler”, Prof. Dr. K. Fikret
Arik’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1973, s. 372; Geray, s. 88.
Literatiirde tarim reformu ile birlikte toprak reformu terimi de kullanilmaktadir. Toprak reformu, daha
cok dar anlamda tarim reformu tanimina karsilik olarak kullanilmaktadir. Geray’a gore tarim reformu
ile toprak reformu birbirini destekleyen kavramlardir. Tarim reformunda tarimsal verimin
ylikseltilmesi amaci 6n plana ¢ikarken toprak reformunda toprak miilkiyeti sisteminde degisiklik
onceliklidir.

% Tiirk Kooperatifcilik Kurumu, Cesitli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalari, Milletlerarasi
Cahsma Orgiitii 49. Genel Kuruluna Sunulan Rapor, cev. Harun Pastanoglu, Tiirk Kooperatifcilik
Kurumu Yayinlari No.34, Ankara, 1972, s. 58; Sakir Berki, Tiirkiye’de Toprak Davasi ve Mevzuat
Karsisinda Toprak Rejimi, Yayin No. DPT.880 — TUD:9, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1970, s.
246-254.

8 Jsmail Sener, Toprak Reformu ve Tarim Reformu, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans
Heyeti Yayinlar, Istanbul, 1971, s. 61-62.
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Daginik arazilerin toplulastirilmasi,

Topraksiz veya az toprakli ¢iftcilerin topraklandirilmast,
Kiracilik ve ortak¢ilik sistemlerinin diizenlenmesi,
Arazi vergilerinin ve tarimsal gelir vergisinin 1slahi,

Cifteilere diistik faizli kredi saglanmasi,

YV V.V V V V

Ciftcilerin verim ve tiretimlerini arttirmak i¢in gerekli girdilerin
(gtibre, ilag, makine vs.) saglanmasi ve dagitima,

Ciftcilerin teskilatlanmasinin saglanmasi,

Ciftcilerin egitilmesi,

Tarimsal aragtirma ve yayin hizmetlerinin gelistirilmesi,

vV V VYV V

Tarim {irlinlerinin {iretici ve tiiketiciler lehine en uygun sartlarda
pazarlanmasi ve degerlendirilmesi,

> Tarim is¢ilerinin licret ve yasam sartlarinin diizenlenmesi,

> Tarimsal kredi kurumlarinin gelistirilmesi.

Tarim reformu ile elde edilecek kazanimlar, ekonomik, sosyal ve hukuksal
acilardan ele alinabilir®”: Ekonomik agidan, tarim reformu ile topraga kavusturulan
ciftcilerin geliri ve topragin verimli isletilmesi ile iiretim artar, yeni istihdam
olanaklar1 yaratilir. Sosyal acidan, kirsal alandaki niifusun sanayi ve hizmet
sektoriine aktarilmasi ile kirsal kesimdeki niifus baskisi azaltilmis olur. Miilkiyet
dagilimi ve tasarruf sekli sosyal adalet ilkelerine gore yeniden diizenlenir. Tarim
reformu uygulamalari, sosyal barigi saglamada bir ara¢ olmakla birlikte dar anlamda
arazi toplulagtirmasinin, arazi sahiplerini degistirmemesi ya da topraksiz ciftcilere
toprak dagitmamasi sebebiyle, sosyal acidan tek basina bodyle bir fonksiyonunun
olmadig1 dile getirilmektedir®®. Ancak amaglar1 farkli olsa da arazi toplulastirmast,
tarim reformunun bir pargasidir. Aralarindaki fark, tarim reformunda toprak
miilkiyeti agisindan sosyal esitligi saglamak amaciyla topragin ulusal ya da bolgesel
diizeyde yeniden dagitimi sd6z konusu iken arazi toplulastirmasi, rasyonel tarimsal

kalkinmayr saglamak {izere arazilerin en wuygun sekilde kullanimlarinin

67 Eren ve Bagpinar, s. 138.

88 Jian-Ming Zhou, “How To Carry Out Land Consolidation-An International Comparison”, EUI
Working Paper ECO No0.99/1, European University Institute, 1999,
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/686/EC0O99-1.pdf, (13.07.2017), s. 2.
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gerceklestirilebilmesi igin sinirli bir mekanda yeniden dagitimim kapsar®. Tarim
reformunun hukuksal alandaki etkileri ise, miilkiyet kurumunun yeniden

diizenlenmesi suretiyle hukuki ihtilaflarin ortadan kalkmasi seklinde dile getirilebilir.

II. ARAZI TOPLULASTIRMASININ TARTHSEL GELISIMI

A. Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Arazi toplulagtirmasinin ilk uygulamasinin, 1343 yilinda Almanya’nin
Bavyera eyaletinin Oberalteich kdyiinde, parsellerin kesisler tarafindan degis tokus
yapilmasi suretiyle ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir’®. Bir baska goriise gore ilk arazi
diizenlemesi, 14. yiizyillda Finlandiya’da Kral’in vergilendirme sistemine tepki
olarak dogmus; daha sonra 1435 yilinda Hollanda’nin Zwolle sehrinde Agnieten
Manastir1 iiyeleri tarafindan 50 hektarlik bir alanda arazilerin birlestirilmesi ile
devam etmistir’’. Arazi toplulastirmasinin anavataminin Ingiltere oldugu, ilk
uygulamalarin 13. yiizyilda pargalanmis meralarin birlestirilmesi amaciyla yazili bir
diizenleme olmaksizin ortaya ¢iktig1 ve daha sonra arazi toplulagtirmasina iligkin ilk
yasal diizenlemenin Ingiltere Krali George 1 tarafindan 27.06.1718 yilinda
gerceklestirildigi de belirtilmektedir’2. 14. yiizyilda Tuna Nehri’nin gectigi sekiz
iilkede meydana gelen taskinlarin Onlenmesi amaciyla nehir yataginin
degistirilmesinin giindeme geldigini ve buna bagli olarak koyliilerin toprak kaybina
ugramamalar1 i¢in 1343 — 1359 wyillar1 arasinda parsel degisimine dayali arazi
diizenleme c¢alismalart baglatildigimi  ve bunun ilk kalkinma amagh arazi
toplulastirmasi oldugunu belirten kaynaklar da mevcuttur’,

1875 yilinda Prusya Kralligi doneminde 1 milyon hektardan fazla arazide

toplulastirma ¢alismalar1 tamamlannistir’. Daha sonra Almanya’da 1821 yilinda

8 Demetris Demetriou, The Development of an Integrated Planning and Decision Support
System (IPDSS) for Land Consolidation, Springer International Publishing, 2014, s. 40.

© Demetriou, s. 40.

! Demetriou, s. 40.

2 Akdeniz, s. 135.

8 Kiisek ve Deveci, s. 35.

™ Aksoy, Karsilastiriimaly, s. 4.
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arazi toplulastirmasina iliskin ilk yasal diizenleme yapilmistir’>. 1936’da Toprak
Diizenleme Yasasi ¢ikartilarak kamulastirma amagh arazi toplulagtirmasina oncelik
verilmistir. 1953 ve 1970 yillarinda yeniden yapilan yasal diizenlemeler ile arazi
toplulastirmasinin  uygulanmasina yonelik idari yapilanmada degisikliklere
gidilmistir’®,

Fransa’da 1865 yilinda istege bagli olarak arazi toplulastirmasi uygulanmaya
baslanmistir’’. Birinci Diinya Savasiin verdigi zararlar1 ortadan kaldirmak amaciyla
1918 — 1946 yillann arasinda Fransa’da 389.000 hektar alanin toplulastirmasi
yapilmistir’®, Onceleri arazi sahiplerinin istegiyle gerceklestirilen arazi toplulastirma
calismalarini yiiriitme yetkisi, 09.03.1941°de kabul edilen yasa ile devlete gecmis,
s0z konusu yasa, daha sonra kabul edilecek olan Fransiz Tarim Yasasi’nin da
temelini olusturmustur’®.

1963 yilina gelindiginde Batt Avrupa’da tiim ekili alanlarin 1/4’iline tekabiil
eden yaklasik 38 milyon hektarlik tarim arazisinin toplulastirmasinin tamamlandigi
kaydedilmistir®. Arazi toplulastirmasina dair ilk yasal diizenlemeler, 1749 yilinda
Isvec’te ve 1781 yilinda Danimarka’da yapilmistir®l. Avusturya’da 1960, Belgika’da
1949, Hollanda’da 1924, Ispanya’da 1953, italya’da 1933, Polonya’da 1923 yilinda
arazi toplulastirma yasalar1 kabul edilmistir®.

1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasi ve ortak tarim
politikasinin olusturulmas: ile birlikte tarimsal iretimi ve geliri arttirmak ve kirsal
kalkinmay1 desteklemek amaciyla alinan tedbirler kapsaminda arazi toplulastirmasi
da Topluluk biinyesinde tesvik edilmeye baslanmistir. Batt Avrupa’da 60’11 ve 70’li

yillarda uygulanan arazi toplulastirma ¢aligmalariin temel hedefi, AB politikalar

> Suat Aksoy, Toprak Reformunun Hukuki Esaslari, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1964,
(Reform), s. 121.

6 Fatma Tiiz Zehra Giilsever Saban, “Avrupa Ulkelerinde Arazi Toplulastirma Ornekleri”,
Tiirktarim Dergisi, Sayi: 192, Mart-Nisan/2010, s. 32.

" Aksoy, Karsilastiriimaly, s. 4.

8 Saban, s. 34.

" Aksoy, Karsilastiriimal, s. 5.

8 Arvo Vitikainen, “An Overview Of Land Consolidation In Europe”, Nordic Journal Of Surveying
And Real Estate Research, Cilt: 1, Say1: 1, 2004, https://journal.fi/njs/issue/view/270, (13.07.2017),
S. 26.

81 Demetriou, s. 40.

82 Bahri Cevik, “Tiirkiye’de Arazi Toplulastirma Projelerinin Yasal Dayanagi ve Uygulamalarda
Gerekli Yeni Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler”, Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmast Sempozyumu,
Konya, 15-16.09.2005, s.3; Demirel, s. 33-35.
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kapsaminda ulusal tarim sektdrlerinin rekabet edebilirligini arttirmak olmustur®. 20.
yiizyilin sonlarinda iilkelerin arazi toplulastirmasina iliskin yasal mevzuatlar
degisikliklere ugramis ve geleneksel arazi toplulastirmasi, altyapi, doga koruma,
peyzaj ve rekreasyon alanlarinin olusturulmasina yonelik projeleri de kapsayan,

cevre dostu, siirdiiriilebilir bir kirsal kalkinma araci haline gelmistir®4,

B. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Arazi toplulagtirmasi Tirkiye’de ilk defa 1961 yilinda Topraksu Genel
Miidiirligi tarafindan Konya ili, Cumra ilgesi, Karkin koyiinde uygulanmaya
baslamistir®. Calismalar, 7457 sayili Ziraat Vekaleti Toprak Muhafaza ve Zirai
Sulama Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun
hiikiimlerine ve miilga 743 sayili Medeni Kanun’un 678 inci maddesine dayanarak
yiirlitiilmistlir. Finansmani Birlesmis Milletler 6zel fonu tarafindan karsilanan etiit
calismalarindan sonra 1963 yilinda Antalya bolgesi Aksu Havzasi Alayli koyilinde
1.344 dekarlik alanda ve 1966 yilinda Burdur iline bagli Bucak ilgesinin Incirdere
koyiinde 6.136 dekarlik alanda toplulastirma uygulanmistir®. 1965 yilinda ise iller
Bankas1 tarafindan izmir - Manisa yoresinde arazi toplulastirmasi yapilmustir.
Topraksu Genel Mudiirliigii, kurulusundan sonra 1961 ve 1966 yillari arasinda 1.100

hektarlik alanda 4 toplulastirma projesi gerceklestirmistir®’.

8 Joachim Thomas, “What’s On Regarding Land Consolidation In Europe?”, XXIIl FIG
Congress, Munich, 8-13.10.2006, https://www.fig.net/resources/proceedings/fig_proceedings/fig2006/
papers/ts80/ts80_03_thomas_0311.pdf, (13.07.2017), s. 2.

8 Thomas, s. 3; Vitikainen, s. 27. Omegin, Hollanda Kirsal Kalkinma Yasast (Wet Inrichting
Landelijk Gebied) ve Alman Arazi Toplulastirma Yasasi (Flurbereinigungsgesetz), arazi
toplulagtirmasini sadece tarimsal iiretimi arttirmak amaciyla sinirlamamakta, kirsal alan diizenlemesini
de miimkiin kilmaktadir.

8 Boyraz ve Ustiindag, s. 565.

8 Ercan, s.12-28; Firat Kalkinma Ajansi, “Arazi Toplulastirma Faaliyetleri TRB1 Bolgesi (Bingol,
Elaz1g, Malatya, Tunceli)”, 2013,
http://fka.gov.tr/sharepoint/userfiles/Icerik_Dosya_Ekleri/FKA_ARASTIRMA_RAPORLARI/ARAZ
%C4%B0%20TOPLULA%C5%9ETIRMA pdf, (13.07.2017), s. 19.

87 Zerrin Demirel ve Mehmet Giir, “Development In Rural Land Arrangement And Legal
Regulations In Turkey”, FIG XXII International Congress, Washington, 19-26.04.2002,
https://www.fig.net/resources/proceedings/fig_proceedings/fig_2002/TS7-16/TS7_16_gur_demirel.
pdf, (13.07.2017), s.2
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1966 yilinda Arazi Tevhidi Tiiziigii® ¢ikartilmis ve Asag1 Gediz Havzasi
(Manisa)’y1 da kapsayan calismalar, bu Tiiziik’e gore siirdiiriilmiistiir®®. 1973 yilina
kadar Arazi Tevhidi Tiziigline gore 41 toplulastirma projesi uygulanmis ve 9.285
hektarlik alan toplulastiriimistir®.

17.07.1973 tarihinde 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu,
01.12.1973 tarih ve 14729 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Arazi Toplulagtirma
Yonetmeligi ve Arazi Toplulastirma Talimati®® yiiriirliige girmistir. 1757 sayili
Kanun bes yil yiiriirliikkte kalmis, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir®. Bu Kanun’a gore arazi toplulastirmasi, iiretim tekniginin ekonomik
olarak uygulanmasini, toprak koruma ve zirai sulama tedbirlerinin alinmasini
giiclestirecek derecede topraklarin parcalanmis, dagilmis ve sekillerinin bozulmus
oldugu hallerde uygulanmaktaydi. 1757 sayili Kanun’un iptalinden sonra Bakanlar
Kurulunun 24.09.1979 tarih ve 7/18231 sayili karar1 ile Arazi Toplulastirma Tiiziigi
yiiriirliige girmistir®. Tarimsal sulama y&ntemlerinin uygulanmasini, toprak koruma
onlemlerinin alinmasini gii¢lestirecek kadar parsellerin kii¢iilmiis ya da bigimlerinin
bozulmus veya dagilmis olmast; proje alaninda topografik durumun parsel sinirlarina
bagli kalmadan arazi diizlemesini gerektirmesi; proje alanindaki parsellerden
bazilarinin yollardan ve kanallardan yararlanmamasi ve bir sulama veya toprak
koruma projesinin gerektirdigi yeni kanal ve yollarla parsellerin pargalanmak

durumunda olmasi hallerinde bu Tiiziik’e gore toplulastirma yapilabilmekteydi.

8 26.07.1966 tarih ve 12358 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Tiiziik te
arazi toplulagtirmasi, toprak koruma ve =zirai sulama tekniginin zorunlu kildigt hallerle
simirlandirilmigtir.  Tiizikk’iin - 3’tincli maddesinde, sulama metotlarinin  uygulanmasini, toprak
muhafaza tedbirlerinin alinmasini ve arazinin islenmesini ve isletilmesini gii¢lestirecek kadar
parsellerin kiigiilmiis veya sekillerinin bozulmus veya daginik halde bulunmus olmasi; proje alaninda
topografik durumun, parsel sinirlarina bagh kalmadan arazi tesviyesini gerektirmesi; proje alaninda
mevcut parsellerden bir kisminin yollardan ve kanallardan faydalanamamasi; bir sulama veya toprak
muhafaza projesinin gerektirdigi yeni kanal ve yollarla parsellerin parcalanmak durumunda olmasi
halleri, arazi tevhidini zorunlu kilan haller olarak diizenlenmistir.

8 Nazmi Yildiz, “Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmasi”, HKM Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi
Yonetimi Dergisi, Say1: 41, Yil: 1977, s. 51.

% Demirel ve Giir, s. 2; Boyraz ve Ustiindag, s. 566. Calismalar, Salihli, Turgutlu ve Menemen
Ovalarmi igine alan Asagi Gediz Sulama Projesi adi altinda uygulanmistir. Daha sonra Bayramig-
Ezine Ovalari, Golhisar- Acipayam , Cukurova, Pamukgu-Aslithan-Tepecik Ovalarinda uygulanmustir.
%1 K&y Isleri ve Kooperatifler Bakanligi Topraksu Genel Miidiirliigii, Arazi Toplulastirmasi, Ulkii
Basimevi, Konya, 1974, s. 26-63.

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.1976 tarih ve E: 1973/42, K: 1976/48 sayih karar1, 10.05.1977 tarih
ve 15933 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi, 1757 sayili Kanunun tiimiiniin
bi¢im yoniinden iptaline karar vermis, esasa yonelik inceleme yapmamustir.

9325.11.1979 tarih ve 16820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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22.11.1984 tarihinde 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine
Dair Tarim Reformu Kanunu kabul edilmistir®. Bu Kanun’a gére toplulastirma,
Bakanlar Kurulu karari ile tarim reformu uygulama alani ilan edilen yerlerde
yapilmaktadir. Uygulama alani disinda kalan yerlerde toplulastirma ¢alismalari, Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiince 1979 tarihli Tiiziik’e gore yiiritiilmekteydi. Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 09.05.1985 tarihinde kabul edilen 3202 sayili Kanun
ile kurulmus, tiizel kisiligi olan, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligina bagl bir
kurum idi. 13.01.2005 tarihli 5286 sayili Kanun ile kaldirilmis olup miilga Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin yiiriittiigii toplulastrma projeleri, 11 Ozel
Idarelerine devredilmistir. 26.02.1985 tarihinde kabul edilen 3155 sayili Kanun ile
uygulama alanlarinda toplulastirma yapmak tizere Tarim Reformu Genel Miidiirligii
kurulmus, ancak 03.06.2011 tarih ve 639 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kapatilarak gorev ve yetkileri Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina devredilmistir.

3083 sayili Kanun disinda arazi toplulagtirmasini diizenleyen diger bir kanun
olan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 03.07.2005 tarihinde
kabul edilerek yiiriirliilge girmistir. Bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas:1 ve Arazi Toplulastirmasina iliskin Tiiziik,
24.07.2009 tarih ve 27298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak uygulamaya
konulmus ve 1979 tarihli Arazi Toplulastirma Tiiziigl ytriirliikten kaldirilmastir.

2004 yili sonuna kadar iilkemizde Topraksu ve Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliikleri tarafindan 507 proje bitirilmis ve yaklasik 377.035 hektar alanda
toplulastirma yapilmistir. Bu calismalar sonucunda 365.807 olan parsel sayisi
191.405°e diismiis, ortalama parsel alan1 10,3 dekardan 19,7 dekara yiikselmistir®.
Arazi toplulastirma caligmalar1 2002 yilindan sonra hiz kazanmistir. 1961-2002
yillart arasinda 450.000 hektar alan toplulastirilirken, 2003-2012 yillar1 arasinda
toplam 2.503.000 hektar alan toplulastirilmistir®. (Tablo 1) Gida Tarmm ve
Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigii; Sanlurfa, Diyarbakar,
Gaziantep, Kilis, Batman, Mardin ve Adiyaman illerinde 2014 yili sonu itibariyle 2

milyon 430 bin hektar alanda toplulastirma calismalarini tamamlamustir.®’

%401.12.1984 tarih ve 18592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

% Aric1 ve Aslan, s. 68.

% Kiisek ve Deveci, s. 37; Deveci, ipek ve Demirtas, s. 11.

9 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligs Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, Tarim Reformu Verileri,
Agustos, 2015, http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/ TRGM.pdf (22.09.2015), s. 2.
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Tablo 1: Yillara Gore Tirkiye’de Arazi Toplulagtirma Calismalari

YIL ALAN (ha)
1961 - 2002 450,000
2003 - 2007 132,000

2008 430,000

2009 103,000

2010 26,000

2011 601,998

2012 1.210,604

2013 1.036,356

2014 992,827

2015 100,000
TOPLAM 5.082,785

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr/Konular/Arazi-ToplulastirmaveTarlalciGelistirme/Projeler

I11. KIRSAL KALKINMA ARACI OLARAK ARAZI TOPLULASTIRMASI

A. Kirsal Kalkinma Kavrami

Kirsal kalkinma, genel anlamda, kirsal niifusun yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik biitiin faaliyetleri igerir. En basit sekliyle, kirsal yerlesme
veya kirsal alanlardaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tiim sartlarin, bu bodlgelerde
yasayan insanlarin refah ve yasam diizeylerinin, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleri ¢ergevesinde ylikseltilmesine yonelik plan, politika ve uygulamalarin biitiinti

olarak tanimlanabilir®. Bu bakimdan kapsaml1 ve ¢ok boyutlu bir kavram olan kirsal

% Bakirci, . 33; Geray’a gore kirsal gelisme ya da kalkinma, “Kirsal alanlarda yasayan insan
topluluklarinin toplumsal, ekonomik, ekinsel agilardan yapisini degistirecek bicimde iiretim, gelir ve
refah diizeylerinin gelistirilmesini, insan-toprak iliskilerindeki dengesizliklerin giderilmesini, kentsel
alanlardaki ~ fiziksel ve toplumsal altyapun yaratilmasii, tarumsal iiriinlerin - daha  iyi
degerlendirilmesini amaglayan ¢ok yonlii siiregler, etkinlikler ve drgiitlenmelerdir”. Cevat Geray,
Diinden Bugiine Kirsal Gelisme Politikalari, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2011, (Kirsal Gelisme), s.
42; Yildirak kirsal kalkinmay1 “Kirsal alanda yasayan ve gegimini tarim sektériinden veya benzer
karsal mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin, insanca yasam kosullarmma kavusturulmas i¢in
onlarda once bu yénde bir gereksinme duygusu yaratmak, sonra da bu duygu yoniinde ¢aba
harcamalart igin onlara ozdeksel ve tinsel agidan tiim yardimlarin yapiimast ile demokratik yoldan bu
topluluklarim kalkinmalarini saglama savagsi” olarak tanimlamaktadir. Nurettin Yildirak, “Kéy
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kalkinma, tarimsal gelismenin yani sira kirsal alanlardaki sosyo-ekonomik altyapi, el
sanatlari, kirsal sanayi, toplumsal hizmetler ve insan kaynaklarmin gelistirilmesini
ifade eder®.

Singh, kirsal kalkinmayr bir “olgu”, “strateji” ve “disiplin” olarak
kavramlastirmaktadir’®. Bir “olgu” olarak kirsal kalkinma, cesitli fiziki, teknolojik,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin etkilesimlerinin bir sonucudur. Bir
“strateji” olarak kirsal kalkinma, yoksul kirsal kesimi ifade eden spesifik bir grubun
ekonomik ve sosyal refah diizeyinin iyilestirilmesine yonelik olarak tasarlanmig bir
yontemdir. Bir “disiplin” olarak kirsal kalkinma, ziraat, sosyal bilimler, davranis
bilimleri, miithendislik ve yonetim bilimlerinin kesistigi disiplinler aras1 bir alandir.

Genel olarak tarim, hayvancilik ve ormancilik ile ge¢imini saglayan kirsal
kesimin kisi basina diisen geliri, kentsel alanlara gore daha azdir. Bu nedenle kirsal
kalkinma tedbirlerine duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikaran faktorlerin basinda ekonomik
sorunlar gelmektedir. Kirsal kalkinma tedbirleri, ekonomik sorunlarin yani sira
sosyal, kiiltiirel ve altyap1 sorunlarinin ¢6ziimiine de odaklanmaktadir. Bu baglamda
egitim Ogretim, saglik, ulasim, haberlesme, barinma, turizm, toplumsal cinsiyet
esitligi gibi alanlarda yiiriitilen ¢alismalar da, kirsal kalkinma kavramina dahil
olmaktadir'®. Baska bir deyisle kirsal kalkinma, birden fazla sektérii igine alan ¢ok
boyutlu bir nitelik tagimaktadir.

Matthews, kirsal kalkinmayi, bireylere ve ailelere onurlu bir yasam
stirmelerine imkan taniyacak yeterli gelir ve istthdam olanaklar1 saglayan cazip bir
yasam kalitesine sahip, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlere uyum saglayabilen
yas, gelir ve meslek gruplar1 bakimindan dengeli yapidaki giiclii kirsal topluluklar

olusturma hedefi ve bu hedefi gerceklestirme ydntemi olarak tanimlamaktadiri®?,

Kalkinmasi ve Tiirkiye’de Koy Kalkinmasi Politikas1”, TZD Ziraat Diinyas1 Dergisi, Say1: 358, s.
6-18’den aktaran Biilent Giilgubuk, Kirsal Kalkinma Calhismalarinda Tiirkiye Kalkinma Vakfi’min
Yeri ve Islevi (Bu Kurulusun Uzunyayla Uygulamasi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 1997, (Tiirkiye Kalkinma Vakfi), s. 25.

% Katar Singh, Rural Development: Principles, Policies and Management, 3. Baski, Sage
Publications, 2009, s. 3.

100 Singh, s. 3.

101 Cihan Erdénmez, “Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma”, Tiirkiye 1. Tarim Ekonomisi Kongresi, [zmir,
8-9.09.1994, s. 88; Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanhg: II. Tarim Surasi
Calisma Belgesi, Ankara, 29.11.2004-01.12.2004, s. 370.

102 Alan Matthews, “Agriculture, Rural Development and Food Safety”, The Economy of Ireland:
National & Sectoral Policy Issues, (Ed. John O’Hagan, Carol Newman), 9. Baski, Gill &
Macmillian, Dublin, 2005, s. 223.
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Kirsal kalkinma, ekonomik kalkinmadan daha fazlasini ifade eder. Kirsal kesimin
ekonomik yonden gelismesinin yani sira, sosyal hizmetlere ulasimin saglanmasini ve
kollektif ihtiyaclarin karsilanmasi, ¢evrenin korunmasi, yerel ve bolgesel kiiltiirlerin
giiclenmesine yonelik etkili yOnetim sistemlerinin ve kurumsal yapilarin
olusturulmasin1 da gerekli kilar'®. Sadece ekonomik durumun iyilestirilmesi ve
gecim  glicliigliniin  ortadan kaldirilmasi, kirsal kesimin bulundugu yerde
kalkindirilmasi i¢in yeterli degildir. Kirsal kesimden kente yapilan goglerin esas
sebebi, gecim glicliigli olmasina karsin, bu sorunun ¢oziilmesi ve hayat sartlarinin
yiikkselmesi, baska go¢ sebeplerini de ortaya c¢ikarmakta, bu baglamda kiiltiirel
faktorlerin etkisi artmaktadir®,

Kirsal kalkinma 6zilinde tarimsal {iretimin gelistirilmesi, tarimsal verimlilik ve
kalitenin arttinlarak kirsal alanda ekonomik gelismenin saglanmasi olarak
anlagilmakta, bu nedenle zaman zaman “tarimsal kalkinma” ile esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Ancak kirsal kalkinma, tarimsal kalkinmadan daha genis bir anlam
tasir. Tarimsal kalkinmada amag, tarimsal {iretimi arttirmaktir ve bu kapsamda insan,
toprak ve sermaye, iiretim araclari olarak degerlendirilir. Ayrica tarimsal kalkinma,
tarimsal iretimin yaninda gida arzi, tarimsal altyapi, pazar dagilimi gibi tarimla
dogrudan ilgili faaliyetleri de igerir. Buna karsin kirsal kalkinma, sadece tarimin
gelistirilmesine baglh degildir. Insan — toprak iliskisinin ve toprak miilkiyetinin
yeniden diizenlenmesi, kirsal altyapi yatirimlari, kirsal endiistrilesme ve orgiitlenme
girisimleri de kirsal kalkinmanin saglanmasinda etkin birer aragtir'®®. Bu bakimdan
kirsal kalkinma, tarim disinda diger sektorleri de ilgilendirmektedir. Kirsal alanlarin
sadece tarimsal faaliyet alan1 olarak kabul edilmemesi ve kirsal alanlara yonelik ¢ok
yonlii, biitiinciil bir yaklasim gelistirilmesi zorunludur.

“Toplum kalkinmas1” ve “kdy kalkinmasi” kavramlarinin da zaman zaman

kirsal kalkinma yerine kullanildigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler toplum

108 Matthews, s. 223; Adem Bagibiiyiik, “Cografi A¢idan Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Sorunu”, Dogu
Cografya Dergisi, Cilt: 9, Say1: 12, 2004, s. 49.

104 Tarik Carim, “Koy Kalkinmasi”, Sosyoloji Konferanslari Dergisi, Say1: 6, Yil: 1965, s. 64.

105 Japan International Cooperation Agency, “Approaches For Systematic Planning Of
Development Projects - Agricultural and Rural Development”, 2005,
http://open_jicareport.jica.go.jp/pdf/11788932.pdf, (13.07.2017), s. 6; Gustavo Anriquez ve Kostas
Stamoulis, “Rural Development and Poverty Reduction: Is Agriculture Stil the Key?”, 2007,
http://www.fao.org/3/a-ah885e.pdf, (13.07.2017), s. 19; John M. Cohen, Integrated Rural
Development — The Ethiopian Experience and the Debate, The Scandinavian Institute of African
Studies, Uppsala, 1987, s. 23.
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kalkinmasini, “kiiciik topluluklarin icinde bulunduklar: ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel kosullart iyilestirmek amacuyla giristikleri ¢cabalarin devletin bu konudaki
cabalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimiiyle kaynastiriimasi, ulusal
kalkinma ¢abalarina tam bicimde katkida bulunmalarinin saglanmast stireci” olarak
tamimlamaktadir'®. Toplum kalkinmasi ulusun tiimiine ydnelik degildir, mahalli
topluluklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeye yonelik goniillii ¢abalarinin

107

devletce desteklenmesi ilkesine dayanmaktadir Ancak mabhalli topluluklarin

kosullarinin iyilestirilmesi, kuskusuz ulusal kalkinmaya da katki saglamaktadir',
Devlet Planlama Teskilati'nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndal® kirsal
kalkinma, toplum kalkinmasi (kdy kalkinmasi) basligr altinda ele alinmistir. Buna
gore toplum kalkinmasi (koy kalkinmasi), toplum yapisin1 ve degerler sistemini
gelistirmeye yonelik hizmet ve calismalarin halkin ve idarenin isbirligi ile ve halkin
goniilliic katilimi ile gergeklestirilmesi, tarim bolgelerinde tarim disinda istihdam
olanaklar1 yaratilmasi, iiretim tekniginin diizeltilmesi ve sosyal standartlarin
yiikseltilmesi gibi faydalar saglamay1 ongoren bir kalkinma metodudur. Gelismekte
olan flilkelerde toplum kalkinmasi, kirsal alanlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
gelismesini ifade ederken, gelismis lilkelerde kent — kir ayrimi olmaksizin genel
olarak toplum kalkinmasindan so6z edilmektedir'®®, Bu kapsamda toplum

kalkinmasimin koy kalkinmasinda yararlanilan bir yontem oldugu da sdylenebilir.

Nitekim toplum kalkinmasi yontemi esasen kirsal alanlara yonelik olmakla birlikte

106 Ggkhan Gilinaydin, Tarim ve Kirsallikta Doniisiim — Politika Transferi Siireci/AB ve Tiirkiye,
1. Baski, Tan Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2010, s. 254; Biilent Giilgubuk, Kirsal Kalkinma
Cahsmalarinda Tiirkiye Kalkinma Vakf'mm Yeri ve lislevi (Bu Kurulusun Uzunyayla
Uygulamas), (Yaymlanmanmis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara,
1997, (Turkiye Kalkinma Vakfi), s. 24; Geray, Kirsal Gelisme, s. 145; Cevat Geray, “Toplum
Kalkinmasinin Ekonomik ve Sosyal Yonleri”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1: 19, Yil:
1968, (Sosyal), s.156.

107 Cevat Geray, “Sehirsel Toplum Kalkinmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt: 21, Say1: 2, Yil: 1966, (Toplum Kalkinmast), s. 236; Geray, Sosyal, s.155.

108 Cevat Geray, “Toplum Kalkinmasi Programlarmin Ulusal Kalkinma Programlar ile iligkisi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, Yil: 1964, (Ulusal
Kalkinma), s. 48.

19 Devlet Planlama Teskilat, Kalkinma Plam (Birinci Bes Y11/1963-1967), Ankara, 1963,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/9/planl.pdf, (26.10.2014), s. 101-
106.

110 Fehmi Yavuz, “Koy Kalkinmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
17, Sayr: 2, Yil: 1962, s.168.
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111

sehirlerde de yararlanilan bir yontemdir***. Dolayistyla toplum kalkinmasinda hedef

kitle, kdylerde ya da sehirlerde yasayan kiiciik, yerel topluluklar olmaktadir!!2,

Kirsal kalkinma, kirsal alanlarda yoksullugun ortadan kaldirilarak yasam
diizeyinin iyilestirilmesini, dengeli gelir dagilimimin saglanmasini ve kirsal toplum
yasaminin modernizasyonunu Ongoren toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir
siirectir''®. Bir baska tanima gore, “kent-kir arasindaki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
farklihiklarin  optimum bir dengeye kavusturulmasini, kirsal niifusu yerinde
kalkindirmay1, bir baska deyisle, go¢ ve istihdam gibi temel sorunlart yerinde
cozmeyi amaclayan ¢ok yonlii politik bir tercihtir’***. Kirsal alanlardaki gelismislik
diizeyi ve buna bagli olarak kirsal gog, tarim politikasi ile yakindan iliskilidir. Kirsal
gbclin dnlenmesinde Oncelikle tarimsal tedbirler 6n plana ¢ikmaktadir. Uzun vadede
ise tarim politikasinin yaninda ekonomik ve sosyal politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir'®®. Kirsal alanlarda yasam kalitesinin diisiik olmasi, kentsel alanlar1 da
etkilemekte, kirsaldan kente yapilan gocler dengesiz bir kentlesmeyi ortaya
cikarmaktadir. Bunun yaninda kirsal alanlar tabiat ve dogal kaynaklari ile kentsel
niifus i¢in dinlenme ve yasam alanlar1 da oldugu i¢in kirsal alana yapilan yatirimlar,
kentsel niifus icin de kazanimdir*'®,

Devlet Planlama Teskilati'nin “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi”'’nde
kirsal kalkinmanin anilan 6zelliklerine deginilerek kirsal kalkinma;

“Kirsal alanda, siirdiiriilebilir dogal kaynak kullamimini esas alarak, bir
taraftan kirsal kesimin gelir diizeyinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi yoluyla
gelismislik farklarimin azaltilmasi amacina yonelen, diger taraftan c¢evresel ve
kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini gozeten, yerelde farklilasan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri, ihtiyaglari, potansiyelleri ve dinamikleri

dikkate alarak ¢ok sektorlii yaklasimla planlanan faaliyetler biitiinii” olarak
tanimlanmaistir.

11 Geray, Toplum Kalkinmasi, s. 235.

112 Rafat Miser, “Kalkinma, Toplum Kalkinmas1 Yéntemi ve Insanin Gelisimi”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 32, Say1: 1, Yil: 1999, s. 102.

113 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci, s. 3.

114 Biilent Giilgubuk, “GAP Alam Ozelinde Kirsal Kalkinma Politikalarmn Etkinligi”, Kirsal
Cevre Yillig1 2000, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlart Arastirma Dernegi Yayini, Ankara, 2000, s.
33.

115 Ertugrul Giiresci, “Kirsal Go¢ ve Tarim Politikas Arasindaki iliski”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 22, Yil: 2009, s. 58.

116 Kayiker, s. 15-17.

117.04.02.2006 tarih ve 26070 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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B. Kirsal Kalkinma ve Arazi Toplulastirmasi

1. Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Kirsal Yapi

Tiirkiye’de Kirsal Yapi

20 bin niifusun altinda kalan yerlesim birimlerinin kirsal kabul edildigi Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020)*®ne gére, 2007 yilinda iilke niifusunun
%32,5’1 kirsal alanlarda yasarken 2012 yilinda bu oran, %27,7’ye gerilemistir. 2007-
2012 doneminde iilke niifusu toplamda %7,1 artarken kirsal niifus %8,8 oraninda
azalmistir. Bu durum, kirsal alanlardan kente gog¢lerin devam ettigini gdstermektedir.
Bu goglerin sebepleri, kentlerdeki istthdam talebi, yiiksek gelir beklentisi,
kentlerdeki yasam kosullarinin daha cazip olmasi, bilisim ve ulasim imkanlar1 ve
kamu hizmetlerinin kentlerde daha nitelikli sekilde sunulmasidir. 2012 itibariyle
kirsal niifusun %57’si koylerde, %24’i beldelerde ve %19’u ilge merkezlerinde
yasamaktadir.

Kirsal alanlardaki en onemli ge¢im kaynagi tarimdir. Tarim sektoriiniin
Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢indeki payr 2007 yilinda %8,9 iken 2012 yilinda %9,3
olarak tespit edilmistir'®®,

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin’?® kullanim sekillerine bakildiginda'?; bu
isletmelerin %62,3’linde hem bitkisel iiretim hem hayvan yetistiriciligi, %37,2’sinde

yalniz bitkisel tretim, %0,5’inde ise yalniz hayvan yetistiriciligi yapildig

118 21.02.2015 tarih ve 29274 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

119 Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020), s. 8.

120 5488 sayili Tarim Kanununda tarimsal isletme, {iretim faktorlerini kullanarak bitkisel ve/veya
hayvansal ve/veya su iriinlerinin iiretimi igin tarimsal faaliyet yapan veya sozkonusu tarimsal
faaliyete ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan
isletme; tarimsal iiretim ise toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte tarimsal girdiler kullanilarak
yapilan bitkisel, hayvansal, su iiriinleri, mikroorganizma ve enerji liretimi olarak tanimlanmigtir. 2001
Genel Tarim Sayimina gore tarimsal isletme, yasal durumu ne olursa olsun, sahip oldugu ortakgilik,
yaricilik ya da kiralama seklinde isledigi arazinin biiyiikliigiine bakilmaksizin kendi adina bitkisel
iretim yapan ya da kiiglikbas veya biiyiilkbag hayvan besleyen yahut hem bitkisel iiretim hem
hayvancilik yapan tek yonetim altindaki ekonomik birimdir. Tek ydnetim, bir birey ya da hanehalk;
ortaklasa olarak iki ya da daha ¢ok birey ya da hanehalklari; bir kooperatif, sirket ya da devlet kurumu
gibi tiizel kisi olabilir. http://www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do%3Fistab_id%3D56, (09.09.2015).

121 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tarimsal isletme Yapi Arastirmasi 2006 Haber Biilteni, Ankara,
2008, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003 (26.08.2015), s.1-3
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goriilmektedir. Tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazilerin %69,7'si ekilen
tarla, %13,3'i nadas, %9,4'i meyve ve diger uzun omiirlii bitkiler ile igecek ve
baharat bitkileri (fidanlik ve ortiialt1 dahil), %1,7'si sebze ve gi¢ek bahgeleri (fidelik
ve Ortlialt1 dahil), %2,5'1 daimi ¢ayir, %0,4"1 otlak (mera), %1,3’1 tarima elverisli
oldugu halde kullanilmayan arazi, %1,7’si diger arazilerdir.

Tiirkiye’de tarim arazileri ile bunlan isletenler arasindaki hukuki iliskinin
kapsamina bakildiginda, tarim arazilerinin kendi sahiplerince islenmesinin en yaygin
isletmecilik sekli oldugu goriilmektedir. 2006 yil1 Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi
sonuclarina gore isletilen alanlarin %71,4’i yalniz kendi arazisini isletenlerden
olusmaktadir’??,

Tiirkiye’de 1928 yilinda 6,6 milyon hektar alanda tarim yapilmakta iken bu
oran 1950 yilinda 25,3 milyon hektara, 1980’lerin sonunda yaklasik 28 milyon hektar

123 Ancak tarim arazisi alanlari, tarim dis1 amaglarla kullanim,

seviyesine ulagmigtir
yanhs tarimsal faaliyetler, yanlis arazi kullanimi gibi sebeplerle 90’l1 yillarin

basindan itibaren daralmaya baslamistir. (Tablo 2)

Tablo 2: Yillar itibariyle Toplam Tarim Alanlarinin Dagilim

TOPLAM TARIM ALANI
YIL (BIN HEKTAR)
1990 42.033
1995 39.212
2000 38.757
2005 41.223
2011 38.247

Kaynak : Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Tarim Arazilerinin
Stirdiiriilebilir Kullanimi1 Calisma Grubu Raporu, Ankara, 2014, s.8.

Tiirkiye’de tarim sektoriindeki en 6nemli yapisal sorunlardan birisini arazi
par¢alanmasi olusturmaktadir. Tarimsal arazi parcalanmasi, bir isletmeye ait
arazilerin c¢ok sayida parsellere boliinmesini ve her birinin farkli yerlerde

toplanmasini ifade eder. Arazi pargalanmasi g¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikabilir. En

122 Kalkinma Bakanligi, “Onuncu Kalkinma Plami (2014-2018) Tarim Arazilerinin Siirdiiriilebilir
Kullammi Calisma Grubu Raporu”, Ankara, 2014, http://tarim.kalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2014/12/Tarim_Arazilerinin_Surdurulebilir_Kullanimi_Calisma_Grubu_Raporu.pdf,
(13.07.2017), (Onuncu Kalkinma Plani), s. 11.

123 Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plani, s. 7.
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onemli sebepler; cografi sartlar, fiziksel ortamda meydana gelen degisimler, tarim
dis1 kullanim, arazilerin alim satim1 ve dzellikle de miras yoluyla boliinmesidir?4,
Parcalanan araziler ekonomik isletme biiyiikliigiiniin altina diismektedir. Ayrica
isglicii ve sermayenin yetersizligi dolayisiyla ortaya ¢ikan kiracilik, ortak¢ilik gibi
isletmecilik bigimleri, tarimsal niifustaki hizli artis, tarim dist sektorlerdeki istihdam
yetersizligi ve kamulastirmalar da tarim arazilerinin pargalanmasina sebep
olmaktadir'?®. Pargalanarak kiigiilen tarim topraklarinda saglikli bir sekilde tarimsal
faaliyetlerin siirdiiriilmesi miimkiin olmadig1 icin gelir kayiplar1 olusmakta, bu da
kirsal alandan kentlere gocleri arttirmaktadir. Bu sebeple Tirkiye’de arazi

toplulastirmasina duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Istatistiklerde tarimsal isletmelerin

pargalilig1, isletme basina diigen ortalama parsel sayisina gore dl¢lilmektedir.

Tablo 3: Tarim Arazilerinin Par¢alanma Durumu

1952 1980 1990 2001
Parca Isletme Isletme Isletme Isletme
Sayis1 Sayisi Dagilim | Sayisi Dagilim | Sayist Dagilim | Sayis1 | Dagilim
(1000 (%) (1000 (%) (1000 (%) (1000 (%)
adet) adet) adet) adet)
1 125 6 335 10 578 14 589 19
2-3 515 23 930 26 1.139 29 1.119 37
4-5 525 23 795 22 904 23 615 20
6-9 596 26 790 22 760 19 485 16
10 + 513 23 700 20 586 15 214 7
Toplam | 2274 100 3550 100 3967 100 3022 100

Kaynak : Ismet Arici ve Tiilin Akaya Aslan, Arazi Toplulastirmasi, Planlama ve
Projelemesi, 1. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2014, s.2.

124 Fyunda Giiven ve Ismail Cozoglu, “Tarim isletmelerinde Yapisal Sorunlar Ve Coziim Onerileri”,
Tiirktarim Dergisi, Sayi: 210, Mart-Nisan/2013, s. 49; Biilent Giilgubuk, “Tiirkiye Tariminin
Ekonomi-Politik ve Sosyolojik Nitelikleri Ag¢isindan Arazi Toplulagtirmasi”, Tiirktarim Dergisi,
Sayi: 210, Mart-Nisan/2013, (Arazi Toplulastirmasi), s. 18; Eren ve Baspinar, s. 171; Aksoy, Reform,
s. 121-122; Ulkemizdeki tarim arazilerinin satis ya da miras yoluyla kiigiilerek par¢alanmalarinin
ontine gegebilmek amaciyla 15.05.2014 tarih ve 29001 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6537 say1l
Kanunla 5403 sayili Kanun’da degisiklik yapilmig ve “asgari tarimsal arazi biyikligli” ile “yeter
gelirli tarimsal arazi biiylikligi” kavramlar1 tanimlanmigtir. Bolinemez biiytikliikteki tarimsal
isletmeye ait tarim arazilerinin bir tek mirasgiya devri ve diger mirascilarin paylar1 oraninda belli bir
bedelin mirasgilar tarafindan 6denmesi, mirasgilarin arazileri Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan aile
mallar1 ortakligina devri, miras pay1 oraninda hissedar1 olduklar1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kuracaklart bir sirkete devri veya isletmeye ait arazilerin satisi konusunda anlagabilmeleri
Ongoriilmiistiir. Ayrica 6deme giicii olmayan miras¢inin Bakanlar Kurulu Karart ile ucuz ve uzun
stireli kredi almak suretiyle 6deme yapabilmesi saglanmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina
Kanunun bu hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in mahkemeye basvuruda bulunma yetkisi taninmstir.

125 Giiven ve Cozoglu, s. 49; Giilgubuk, Arazi Toplulastirmast, s.19.
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Tablo 3’de goriildiigii gibi parsel sayis1 6-9 ve 10°dan fazla olan isletme
sayisinin 1980-2001 yillar1 arasinda azalmis olmasi olumlu bir gelismedir. Arazi
parcaliligina gore illerin bir karsilastirmasi yapildiginda; isletme basina diisen parca
sayisinin en fazla oldugu iller sirasiyla Bolu, Kiitahya, Usak, Ardahan, Eskisehir,
Bilecik, Kirklareli, Tekirdag, Yozgat ve Kastamonu iken, en az oldugu iller sirasiyla
Hatay, Diizce, Sanlwurfa, Agri, Osmaniye, Mersin, Batman, Diyarbakir, Adana ve

Van’dir'?,

Avrupa Birligi’nde Kirsal Yap1

28 iiye iilkeden olusan AB’nin 2015 yil1 verilerine gore kirsal niifusu toplam
niifusun %19,3’line tekabiil etmekte; AB topraklarinin %44,9’u kirsalligr baskin
bolge olarak siniflandiriimaktadir. (Tablo 4)

Tablo 4: AB-28’de Kirsal Niifus ve Kirsal Alanlar

Alan Niifus
(km?)
2015 2015
Kirsallig1 Baskin 1.964,316 97.640,307
Orta Diizey 1.889,404 182.384,053
Kentselligi Baskin 520,578 226.288,577
AB-28 Toplam 4.374,298 506.312,937
Kirsalligi Baskin % 44,9 % 19,3
Orta Diizey 00 43,2 % 36,0
Kentselligi Baskin % 11,9 % 44,7
Kaynak: European Commission, “Statistical Factsheet”, Haziran 2017,

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/eu_en.pdf,
(27.09.2017), s. 3.

2013 yil1 verilerine gore, AB’de 10.8 milyon tarimsal isletme bulunmaktadir.
Kullanilan tarim alani, tarimsal isletme basina ortalama 16.1 hektar olmak iizere
yaklasik 175 milyon hektardir. Fransa ve Ispanya, sirasiyla %15.9 ve %13.3 ile en
bliylik paya sahip iilkelerdir. Birlesik Krallik ve Almanya’nin kullanilan tarim

126 Arici ve Aslan, s. 35.

33




alanlar1 ise %10’un altindadir. Buna karsin en biiyiik tarimsal isletme sayisi, AB-
28’deki tlim tarimsal isletmelerin %33,5’i ile Romanya, ardindan %13,2 ile

Polonya’dir. (Sekil 1)

Sekil 1: Tarimsal Isletme Sayisi ve Kullanilan Tarimsal Alan
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Kaynak: Eurostat, “Farm Structure Statistics”, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Farm_structure_statistics, (30.09.2017).

Tarimsal isletmelerin ortalama biiyiikliikkleri bakimindan 133 hektar ile Cek
Cumhuriyeti basta gelirken 94 hektar ile onu Birlesik Krallik takip etmektedir.
Isletme biiyiikliikleri 10 hektarmn altinda olan Romanya, Kibris ve Malta en diisiik
ortalamaya sahiptir. Tarimsal isletmelerin ortalama biiyiikligi, 2010 yilinda isletme
basina 14,4 hektar iken, isletme sayisindaki %11,5’lik ve kullanilan tarim alanindaki
%0,7°lik diisiisiin sonucunda 2013 yilinda 16,1 hektara yiikselmistir. isletme basina
diisen kullanilan tarim alan1 2010 — 2013 yillar1 arasinda liye devletlerin ¢ogunda
artis gosterirken Cek Cumbhuriyeti basta olmak iizere Yunanistan ve Irlanda’da

diismiistiir. (Sekil 2)
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Sekil 2: Isletme Basina Kullanilan Ortalama Tarimsal Alan
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Kaynak: Eurostat, “Farm Structure Statistics”, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Farm_structure_statistics, (30.09.2017).

Tarim arazilerinin kullanim sekillerine bakildiginda; ekilebilir arazi,
kullanilan tarim arazilerinin 3/5’ine (%59,8); cayir ve otlaklar 1/3’tine (%34,2);
liziim bagi, zeytin agaglari, meyve bahcesi gibi kalic1 bitkiler %5,9’una ve kalan

%0,2’s1 sebze bahgelerine tekabiil etmektedir.

2.  Arazi Toplulastirmasimin Kirsal Kalkinmaya Etkisi

Arazi toplulastirmasinin zaman icinde degisen anlami ve genisleyen
kapsamina bakildiginda kirsal kalkinma ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.
[lk zamanlar Bati Avrupa iilkelerinde tarim ve ticaret odakli ele alinan arazi
toplulastirmasi, zamanla siirdiiriilebilir kirsal kalkinma ve ¢evre dostu uygulamalarla
birlikte uygulanmaya baslanmistir*?’. Bu kapsamda arazi toplulastirmasi, tarimsal
tretimi iyilestirmenin yani sira istthdam, altyapi, kamu tesisleri, yerlesim, dogal

kaynaklarin korunmasi acisindan da etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir!?®,

127 Giedrus Pasakarnis ve Vida Maliene, “Towards Sustainable Rural Development in Central and
Eastern Europe: Applying Land Consolidation”, Land Use Policy, Cilt: 27, Say1: 2, Yil: 2010, s. 546.
128 pasakarnis ve Maliene, s. 549.
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Arazi toplulagtirmasinin  kirsal alanlarda yarattigit yapict degisim ve kirsal
kalkinmaya yonelik etkileri dogrudan ya da dolayli olarak gerceklesebilir. Dolayl
etkisi, tarim ve kirsal sektoriin rekabet edilebilirligini arttirmasi ve diger sektorlerin

ve bolgesel ekonominin gelismesine katkida bulunmasidir*?®

. Ayrica bir biitiin olarak
kirsal alanin yeniden diizenlenerek gelistirilmesi, kirsal alandaki ekonomik
faaliyetleri de cesitlendirmektedir. Bunun yani sira tarimla ugragsmayan ve arazisini
satmak isteyen arazi sahiplerinin arazilerini satin almak isteyenler igin
toplulastirilmis arazilerin tercih sebebi olmasi, arazi piyasasi kosullarini iyilestirerek

kirsal ekonomiye katki saglamaktadir!3,

Bu nedenle toplulastirma projeleri
uygulanirken tarimla ugrasmayan ve arazilerini satmak isteyen ciftciler igin
arazilerini tarimla ugrasan aile fertlerine ya da kdyde oturan az toprakli ciftcilere
satabilmeleri i¢in imkan saglanmasimin gerekliligi vurgulanmaktadir'®!,

Arazi toplulagtirmasinin amaglari, uygulandigi iilkenin yasal, tarihsel, kiiltiirel
ve geleneksel ozelliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin, bu hedefler, Norveg’te
balik¢iliga etkili olarak su alanlarinin yeniden diizenlenmesi; Almanya ve Fransa’da
ciftlik alanlarinin ve yollarin yeniden diizenlenmesi ile kalabalik kdy merkezlerinin
azaltilmasi; Giiney Avrupa iilkelerinde erozyonun dnlenmesi; Isve¢ ve Finlandiya
gibi ormanlik iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma ile ormanlarin dengeli kullanimim
saglamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir’®?, Ruanda’ da ise arazi toplulastirmasi, bir
sezonda belli bir {riinii yetistiren ciftcilerin birbirine komsu arazilerinin
toplulastirmasi seklinde uygulanan mevsimlik bir girisim niteligindedir'®3. Bunlarin
disinda toplulastirma ile tarim disindaki sanayi kollarinda is imkanlar1 yaratiimakta,
konut ve c¢evre sartlar1 iyilestirilmekte, dogadaki bitki Ortiisii cesitliligi
korunmaktadir!34,

Arazi toplulasgtirmasinin  tarim arazilerinin = siirdiiriilebilir ~ kullanimin

saglayarak kirsal alanlarda yarattig1 olumlu degisimler, tarimsal isletmeler tizerindeki

128 EAQ, Opportunities to Mainstream Land Consolidation in Rural Development Programmes
of the European Union, FAO Land Tenure Policy Series, 2008,
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/i0091e/i0091e00.pdf, (13.07.2017), (Opportunities), s. 5; Jaroslaw
Janus ve Iwona Markuszewska, “Land Consolidation — A Great Need to Improve Effectiveness. A
Case Study from Poland”, Land Use Policy, Cilt: 65, Yil: 2017, s. 143.

130 FAQ, Opportunities, s. 5.

131 Aric1 ve Aslan, s. 155.

132 Vitikainen, s. 30.

133 Odhiambo, s. 24.

134 vitikainen, s. 30.

36



etkileri ve tarimsal altyap:r hizmetleri iizerindeki etkileri olmak {izere iki grup da

toplanabilirt®®,

a. Tarimsal Isletmeler Uzerindeki Etkisi

Istenmeyen arazi par¢alanmasini ortadan kaldirmak ve miilkiyet durumunu
degistirmeden tasinmazin uygun kullaniminm1 saglamak, arazi toplulastirmasi ile

miimkiindiirt®®,

Arazi parcalanmasinin getirdigi olumsuzluklar; parcalanmis ve
sekilsiz arazilerde kullanilabilir tarim alani miktarinin azalmasi, ¢alisma siiresinin ve
iscilik masraflarinin artmasi, tarim makinelerinin arazide verimli sekilde ¢alismasinin
ve teknolojik iiretim faktorlerinin kullaniminin engellenmesi, ulasim ve tagima
sorunu ve maliyet artis1 olarak Ozetlenebilir!®’. Ozellikle parsel biiyiikliikleri ve
parseller arasindaki uzaklik, tarim yapilan arazinin kalitesinin belirlenmesinde
onemli unsurlardir'®,

Parcali arazilerde tarla sinirlar1 daha az islenmekte ve doniis kayiplar
yasanmaktadir. Arazi toplulastirmasi, tarla sinir kayiplarini 6nleyerek kullanilan
tarrm alam miktarida artis saglamaktadir. Ornegin, yapilan bir arastirma ile
toplulastirmadan 6nce bes parcadan olusan 33,8 dekarlik bir arazinin ekilemeyen
kismi1 578,7 m? iken toplulastirma sonras1 tek parca haline gelen arazinin ekilemeyen
kismmin 22,6 m?’ye diistiigii ve arazi kullanim alaninm 356,1 m? arttig1 tespit
139

edilmistir". Kullanilabilir tarim arazisi miktarinin artmasi ile ¢ift¢i gelirlerinde de

140

artts saglanmaktadir Bati Avrupa liilkelerinde yapilan aragtirmalar, arazi

13 Kiisek ve Deveci, 5.31-34; Giilgubuk, Arazi Toplulagtirmast, s.21; Demirel, s.18-21; Demirtas ve
Sar1, $.57; Diiren, 5.109; Kiisek, Cift¢i Gelirleri, s.48-49.

136 vijtikainen, s.25-26.

187 Kara, s. 32-43; Aksoy, Tarmm, s. 276-277; Diiren, s. 109; Aksoy, Reform, s. 122; Mehmet Kara,
Mehmet Sahin ve Ramazan Topak, “Tiirkiye’deki Arazi Toplulastirma Cahsmalarinda
Karsilasilan Bazi Teknik Uygulama Sorunlar”, Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmasit Sempozyumu,
Konya, 15-16.09.2005, s. 28.

138 Juhana Hiironen ve Kirsikka Riekkinen, “Agricultural Impacts and Profitability of Land
Consolidations”, Land Use Policy, Cilt: 55, Yil: 2016, s. 314.

139 Bahri Cevik, Konya ili Cumra-Karkin Kéyiiniin Kiiltiirteknik Sorunlar1 ve Bu Sorunlarin
Coziimiinde Arazi Toplulashrmasinin Yeri ve Onemi Uzerinde Bir Arastirma, Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaym No: 52, Ankara, 1974 den aktaran Aric1 ve Aslan, s. 7.

140 Zwi Lerman ve Dragos Cimpoies, “Land Consolidation as a Factor for Successful Development
of Agriculture in Moldova”, http://departments.agri.huji.ac.il/feconomics/en/publications/ discussion
papers/2005/lerman-cimp.pdf, (11.10.2014), s. 6.
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toplulastirmasindan sonra Almanya’da %20 — 25, Isvigre’de %10 — 25, Ispanya’da
%13 — 36, Hollanda’da %10 oraninda net gelir artis1 saglandigini gdstermistir!4.,

Isletme merkezi ile parseller arasindaki mesafenin fazla olmas1, daha fazla
isgilicli, zaman ve makine kullanimini gerektirdiginden liretim maliyetlerini arttiran
bir durumdur. Ayrica ¢ok uzakta bulunan kiiciik parseller, mesafe dolayisiyla hig
islenmeden de birakilabilmektedir. Arazi toplulastirmasi ile parsellerin birlestirilmesi
ve her parselin yola baglanmasi; arazilere her mevsim ulasabilme imkani saglamakta,
isgiicli, zaman, akaryakit kaybini azaltmakta ve isletme giderlerinden tasarruf
saglamaktadir!4?,

Arazi toplulastirmasi sonrasinda parsel sekillerinin diizeltilmesi, arazide
harcanan caligma siiresini de kisaltmaktadir. Yapilan arastirmalar, dikdortgen
seklindeki arazide c¢alisma siiresinin 100 birim kabul edilmesi halinde, bu siirenin
yamuk seklindeki arazide 103,4’e, diizensiz tarla seklinde ise 109,4’e yiikseldigini

143

gostermistir-*°. Parsel sekillerinin diizeltilmesi, ayni zamanda makineli tarimin

yapilmasini da kolaylagtirmakta ve tarim makinelerinin kullanimindan kaynaklanan

giderleri azaltmaktadir'®,

Kirsal alanda arazi sahipleri arasinda ortaya ¢ikan sinir anlasmazliklarinin,
sulama ya da yollarin kullannmindan kaynakli anlagsmazliklarin siklikla yargiya
tasindigr ya da yerelde kamu kurumlarma bu konuda sikayetler de bulunuldugu
bilinen bir gercektir’*®. Arazi toplulastirmasi, s6z konusu sikayetlerin azaltilarak

146

sosyal huzurun saglanmasinda da etkili bir aragtir-**. Miilkiyetin kullanimindan

kaynakli bu tiir sorunlarin ortadan kaldirilmasi, ayn1 zamanda ¢ift¢ilerin topraga

bagliliklarin artirarak kirsal alanda yasami daha cazip hale getirmektedir®’.

s.4; Giirsel Kiisek, “Arazi Toplulastirmas: ve Cift¢i Gelirleri Uzerindeki Etkisi”, Tiirktarim Dergisi,
Mart-Nisan/2010, (Cift¢i Gelirleri), s. 46; Kiisek ve Deveci, s. 31.

141 Takka, s. 72.

142 Takka, s. 66; Aric1 ve Aslan, s. 8; Kiisek ve Deveci, s. 31.

143 Riistii Boyacioglu, Arazi Toplulagtirmasi, Topraksu Genel Miidiirligii Yayinlari, Tarsus,
1975°den aktaran Arici ve Aslan, s. 5.

144 Kiisek ve Deveci, s. 31.

145 Aksoy (Tarim), s. 277; Vasfi Rasid Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, Istiklal Matbaacilik, Ankara,
1953, s. 299.

146 Aric1 ve Aslan, s. 9; Takka, s.73; Kiisek ve Deveci, s. 32.

147 Arici ve Aslan, s. 6.
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b. Tarimsal Altyap: Hizmetleri Uzerindeki Etkisi

Tarimla ugrasan c¢iftcilerin refah diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in sulama
projelerinden amacina uygun ve etkin sekilde yararlanabilmeleri biiyiik 6nem tasir.
Daginik ve sekilsiz parsellerin sulama kanallara ulagimlarinin miimkiin olmamasi,

148

sulama projelerinin istenilen amaca ulagmasini engellemektedir Bu nedenle

sulama sebekelerinden ekonomik bigimde yararlanabilmek ve sulama oranlarini
arttirabilmek icin arazi toplulastirmasi dnemli bir arag haline gelmektedir'#°.

Arazi toplulagtirmasi, arazi parcalanmasini azaltarak genis parseller
olusturulmasina olanak tanidigir gibi kdy yollari, sulama ve drenaj sistemlerinin
planlanmasinda ve uygulanmasinda da kolayliklar saglamaktadir. Toplulagtirma
uygulanan arazilerin sekilleri diizeltildigi i¢in tiim parsellerin yol, drenaj ve sulama
hizmetlerinden yararlanmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu sebeple iilkemizde
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan sulama projelerinin yiiriitiilmesi ve yeni
sulama sahalarinin olusturulmasinda arazi toplulastirmasina basvurulmaktadir**.

Arazi toplulastirmasi, aynt zamanda sulama projelerinin maliyetinden de
tasarruf saglamaktadir. Sekilsiz parsel smirlarindan gegirilen sulama hatlar
gereginden fazla uzatilmak zorunda kalmakta, bu da maliyeti arttirmaktadir™L,
Sulama projeleri arazi toplulagtirmasi ile birlikte uygulandiginda hem yatirim
masraflar1 azaltilmakta, hem de suyun ekonomik kullanimi saglanarak sulama
sebekelerinden beklenen fayda gerceklestirilmektedir!®2.

Diger yandan demiryolu ya da karayollarinin insas1 gibi fiziki tesislerin sebep
olacagi arazi parcalanmalarinin olumsuz etkileri de arazi toplulastirilmasi ile

giderilebilmektedir’>®. Fiziki tesislerin insas1 arazi toplulastirmasi ile birlikte

148 yusuf Ugar ve Mehmet Kara, “Arazi Toplulastirmasinin Su fletim ve Dagitim Performansina
Etkisi”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Fen ve Miihendislik Dergisi, Cilt: 9, Say:: 1,
Yil: 2006, s. 117.

149 Cennet Oguz ve Zeki Bayramoglu, “Konya Ili Cumra Ilgesinde Arazi Toplulastirmasi Sonrasi
Farkli Parsel Genisliklerinin Birim Maliyetler Uzerine Etkisi: Kiiciikkdy Ornegi”, Selcuk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 34, Yil: 2004, s. 70; Takka, s. 57; Arict ve
Aslan, s. 13.

150 Arici ve Aslan, s. 11.

151 Takka, s. 60.

152 Ercan, s. 9.

153 FAOQ, Opportunities, s. 5; Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmas1 inceleme Komisyonu Raporu,
s.27.
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uygulandig: takdirde arazinin pargalanmasi nedeniyle olusan kiiciik arazi pargalari,
maliklerin diger arazileri ile birlestirilerek atil kalmalar1 5nlenmis olmaktadir!>,

Arazi toplulastirmasi, cevre korunmasmma yonelik faaliyetlerle birlikte
uygulandig1 bolgenin turizm potansiyelinin arttirilmasinda da etkilidir. Toplulastirma
alanlarinda verimi diisik ya da tarima elverisli olmayan arazilerin ayrilarak
agaclandirilmas:1 gibi Onlemler, doganin korunmasina yardimeci olurken kirsal
alanlardaki  turizm  potansiyelini de  arttirarak  ekonomik  faaliyetleri
cesitlendirmektedir’®. Bunun yani sira arazi toplulastirmasi ile dere yataklari 1slah
edilerek tarim arazilerinin, ¢evre koylerin ve turizm alanlarinin tagkinlardan
korunmasi saglanmaktadir!®®,

Koy yerlesim yerlerinin altyap: sorunlarinin ¢oziilmesine yonelik olarak koy
yenilemesi, bir¢ok iilkede arazi toplulastirmas: ile birlikte gerceklestirilmektedir®®”.
Mevzuatimizda da 3083 sayili Kanun kapsaminda uygulama alani ilan edilen
yerlerde Tarim Reformu Genel Midiirliigii tarafindan koy gelisme ve yeni koy
yerlesme yerlerinin altyapi hizmetlerinin yapilmasi 6ngoriilmistiir. Yine Tiziik’de
tarim arazilerinin birlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesinin yani sira kdy yerlesim
yerlerinin olusturulmasi da kirsal alan diizenlemesi kapsamindaki faaliyetler arasinda
sayllmstir.

Yukarida belirttigimiz faydalarinin yani sira arazi toplulastirmasi, ciftcilerin
birbirleri ve devlet kurumlari ile istege bagl ortak ¢alismalarinin saglanmasi; daginik
haldeki hazine arazileri ve meralarin birlestirilmesini saglamasi; kamu kurumlar
arasinda igbirligi yaratilmasi; arazi maliklerine kamulastirma bedelleri yerine arazi
verilerek topraklarindan kopmalarinin  onlenmesi; kadastrodaki eksikliklerin

giderilmesini saglamas1®® bakimindan da 6nem tagimaktadir'®®.

154 Takka, s. 60.

155 Arict ve Aslan, s. 21.

156 Atakan Sert, Ali Riza Ceylan ve Ibrahim Burak Yesiloglu, “Doga Koruma Amach Arazi
Toplulastirma Projesi ‘DSI Antalya Aksu Deresi Arazi Toplulastirma Ornegi’”, TMMOB Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odas1 13. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultay:, Ankara, 18-
22.04.2011, http://www.hkmao.org.tr/resimler/ekler/39c1f58b3fc2377_ek.pdf, (14.09.2016), s. 1.

157 Aric1 ve Aslan, s. 22.

18 Tapu ve kadastrodan kaynaklanan sorunlarin ikinci bir kadasto ile ¢dziilmesinin uzun ve maliyetli
bir i olmas1 sebebiyle ayn1 sonuca yonelik olarak arazi toplulastirmasindan yararlanilabilecegi dile
getirilmektedir. Arazi toplulastirmasi ile proje sahasindaki sahibi belirsiz parsellerin; parsel sayisi
fazla, hisse orani diisiik igletmelerin; tapuda resmi olarak devri yapilmamis ancak mirasgilar arasinda
taksim edilmis parsellerin ve tescil harici alanlarin tespit edilebilecegi ve paftalarin sayisallastirilmasi
ile elde edilen alanlarin tapu alanlarindan farkli olmasindan kaynaklanan sorunlarin, arazi
toplulastirmas: sayesinde ¢oziilebilecegi belirtilmektedir. Tahsin Boztoprak, “Recommendations for
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Arazi toplulastirmasinin sayilan faydalarindan  s6z edebilmek  igin
sirdiriilebilir kalkinma ilkesi g¢ercevesinde uygulanmast zorunlulugunu da
vurgulamak gerekir'®®. Ekolojik denge gozetilmeksizin yapilan arazi toplulastirma
caligmalari, biyolojik ¢esitlilige zarar vererek erozyon, kuraklik gibi ¢evre
sorunlarina yol agabilir. Kapsamli bir sekilde uygulanan arazi toplulastirmasi, arazi
ve dogal kaynaklarin korunmasini ve siirdiiriilebilir yonetimini saglarken, uygun
sekilde yapilmayan arazi toplulastirmasi, ¢ali ve agag¢ topluluklari, nehir, gol ve diger
su kaynaklar1 gibi ekolojik yapilara zarar vererek bitki Ortiisiiniin ve dogal yasam
alanlarinin yok olmasina sebep olur!®l. Arazi toplulastirma projelerinde zorunlu
olarak yok edilen ya da azaltilan ekolojik unsurlarin telafi edilmesi gerekmektedir.
Ornegin, Slovenya’da yapilan bir arastirma ile arazi toplulastirmasi sonrasinda parsel
sayisinin yaklagik %60 oraninda azaldigi, ancak parsel sinirlarinda yer alan bitki
ortiisii ve diger ekolojik unsurlarin yaklasik %50’lik bir boliimiiniin kayboldugu
tespit edilmistir'®2. Bu sebeple arazi toplulastirma projelerinde ekolojik dengenin,
dogal cevrenin, tarihsel ve kiiltiir varliklarin korunmasi ve zarar goérmelerini

183, Arazi toplulastirmas,

engelleyici tedbirlerin alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir
bilingsiz uygulamalar neticesinde 6zellikle 80’lerden sonra Avrupa iilkelerinde dogal
cevreye zarar veren bir nitelik tasidigr gerekcesiyle elestirilmistir. Giiniimiizde ise
Avrupa iilkelerinde yasal diizenlemeler ile arazi toplulastirmasinin dogaya zarar
verici Ozellikleri telafi edildigi gibi toplulastirma projeleri, kirsal c¢evrenin ve

ekolojik dengenin korunmasinda etkili bir yontem haline getirilmistir'®*.

Solutions of Certain Problems Resulting from Land Registry and Cadastre Under the Land
Consolidation Project”, Sigma Journal of Engineering and Natural Sciences, Cilt: 33, Sayt: 2, Y1il:
2015, s. 253-256.

159 Aric1 ve Aslan, s. 24; Kiisek, Ciftci Gelirleri, s. 49.

160 Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminm en yaygin tanimi, Birlesmis Milletler’in Brundtland Raporu
olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future) Raporunda yer almaktadir. Bu raporda
stirdiiriilebilir kalkinma, giiniimiiz ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarimi kargilama
olanaklarindan fedakarlik yapilmaksizin karsilanabilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Raporda
niifus artis1 ve ekonomik biiyiimenin, toprak, su ve hava kirliligi, biyolojik ¢esitliligin azalmas1 gibi
ekolojik sorunlarla iliskisi ortaya konulmustur. Meltem Saribeyoglu Skalar, Uluslararas1 Hukuk ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma, 1. Baski, Beta Basim Yayn, stanbul, 2015, s. 27.

181 Anka Lisec ve Marina Pintar, “Conservation of Natural Ecosystems by Land Consolidation in
the Rural Landscape”, 01.05.2005, http://aas.bf.uni-lj.si/maj2005/07pintar.pdf, (14.07.2017), s. 74.
162 ) jsec ve Pintar, s. 77-81.

163 Akipek, s. 151; Janus ve Markuszewska, s. 144.

164 Aric1, Giindogdu ve Akkaya, s. 6.
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3. Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalarinda Arazi
Toplulastirmasi

a. Genel Olarak

AB, eylem ve politikalarini, iiyesi olan bagimsiz devletler tarafindan
imzalanan antlagmalar ile kurum ve organlar araciligiyla kendine 6zgii uluslariistii
yapisi icerisinde yiiriiten ¢ok partili bir parlamenter demokrasidir'®®. AB politikalari;
tarim, cevre, saglik, ekonomi, egitim, kiiltlir, gd¢ ve siginma, enerji, turizm gibi
farkli alanlara yayilmis genis bir perspektif olusturmaktadir. OTP, AB’nin ilk ortak
politikas1 olmasinin yani sira ayni zamanda en g¢ok biitcenin ayrildigi politika

alanidir®®,

AB’nin OTP’den ayr1 olarak o6zel bir kirsal kalkinma politikasi
olusturmasi, 2000 yilinda OTP’nin iki siitun halinde yeniden diizenlenmesiyle
uygulanabilir hale gelmistir. Ilk siitunda Ortak Pazar dnlemleri, ikincisinde ise ¢ok
yill1 kirsal kalkinma programlari diizenlenmistir. Kirsal kalkinma politikasi ile AB,
tiye devletlere cok yilli ve es finansmanli kirsal kalkinma programlar1 araciligiyla
ulusal ya da bolgesel diizeyde uygulanmak {lizere AB fonlarindan destek
saglamaktadir’®’. AB, Giindem 2000 reform hareketine kadar OTP’den bagimsiz

olmayan bir kirsal kalkinma politikasi izledigi i¢in bu tarihe dek olan kirsal kalkinma

girisimlerinin OTP kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

b. Giindem 2000’den Once Kirsal Kalkinma Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Avrupa’da tarim
politikalariin  entegrasyonu {izerine tartigmalar baglamig, Ozellikle gida

kaynaklarinin giivenliginin saglanmasi ve tarim sektoriinde calisanlarin gelirlerinin

185 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nde Politika Yapimi/Karar Alma”, Avrupa Birligi — Tarihce,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, (Ed. Belgin Akgay ve ilke Gd¢men), 2. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 291.

166 Ahmet Halis Akder, “Tarim Politikas1”, Avrupa Birligi — Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve
Politikalar (Ed. Belgin Akcay ve ilke Go¢men), 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 413.

187 European Commission, “Factsheet: The Common Agricultural Policy: Investing in Rural
Europe”, (Rural Europe), https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development -
2014-2020/country-files/ common/rdp-factsheet_en.pdf, (07.06.2017), s. 1.
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yiikseltilmesi, bu tartigmalarin odak noktasin1 olusturmustur. Ortak bir tarim
politikasi olusturulmasina dair tartismalara, 1956 tarihli Spaak Raporu’nda da yer
verilmis, tarimin dahil olmadig1 bir ortak pazarin diisiiniilemeyecegi

vurgulanmistir®®,

Spaak Raporu’nda tarim friinlerinde ortak bir pazarin
olusturulmasi igin {i¢ kosul dngodriilmiistiir!®®: Birincisi, iiye iilkeler arasindaki kota,
gimriik vergileri, mevsimlik kisitlamalar, fiyat belirlemeleri ve ihracat
siibvansiyonlari gibi ticarete etkili uygulamalar kaldirilacaktir. Ikincisi, iiye devletler,
ulusal tarim politikalarindan vazgegerek ortak bir tarim politikasi izleyeceklerdir.
Ugiinciisii ise teknik alanlarda, fiyat diizeylerinde ve tarimsal girdi sanayilerinde
maliyet farkliliklarina neden olan uygulamalarda uyum igin bir gegis donemi
uygulanacaktir. Spaak Raporu’ndaki bu goriisler, Roma Antlasmasi’nin tarimla ilgili
hiikiimlerinin temelini olusturmustur. Almanya, Fransa, Belgika, Italya, Hollanda ve
Liiksemburg tarafindan 25.03.1957°de imzalanan ve 01.01.1958°de yiiriirliige giren
Roma Antlasmasi ile OTP agik sekilde diizenlenmistir.

Roma Antlasmasmin 39’ uncu maddesinde; teknik ilerlemeyi gelistirmek,
tarimsal iiretimi rasyonel bicimde artirmak ve iiretim faktorlerini, 6zellikle isgiiciinii
en 1yi bicimde kullanmak suretiyle tarimda verimliligi yiikseltmek, boylece 6zellikle
tarimla ugrasanlarin kisisel gelirini artirarak ¢iftgilerin 1yi bir yasam diizeyine
kavusmasini saglamak; piyasalara istikrar kazandirmak; bu triinlerin arzin1 giivence
altina almak; ftriinlerin tiiketiciye uygun fiyatlarla ulasmasini saglamak, OTP’nin
amaclari olarak belirlenmistir.

Antlasmada OTP’nin asamali olarak gergeklestirilmesi ve 39’uncu maddede
belirtilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in bir ortak tarim pazari organizasyonu kurulmasi
ongorillmiistiir. Antlagsmaya gore, tarim irilinleri piyasalarinin diizenlenmesi iig
sekilde gerceklesecektir'’®: Bazi iiriin gruplari igin ortak diizenleme yapilmayacak ve
bu iirlinlerin {iye devletler piyasalarinda rekabete acgik olarak alim satimi yapilacaktir.

Bazi iriin gruplar i¢in ulusal politika diizenlemeleri devam edecek ancak iilke

168 Henrik Zobbe, “The Economic and Historical Foundation of Common Agricultural Policy in

Europe”, 2001, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/24212/1/ew010012.pdf, (15.07.2017), s. 4.

169 Giilcan Eraktan ve Necat Oren, “AB Ortak Tarim Politikasi, Reform Siireci ve Tiirkiye’ye
Etkileri”, http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/9ea40e164f970c5_ek.pdf?tipi=14&sube=
(15.07.2017), s. 1.

10 Giilcan Eraktan, “Tarim Politikas1”, Lizbon Antlasmas1 Sonrasi Avrupa Birligi: Serbest
Dolasim ve Politikalar, (Ed. Belgin Ak¢ay ve Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik), 2. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2010, (Serbest Dolasim), s. 312.
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politikalar1 arasinda esgiidiim saglanacaktir. Bazi iiriin gruplari i¢in ise yeni bir ortak
piyasa diizenlemesi yapilacaktir.

Antlasmada OTP’nin amaglarina ulasabilmesi i¢in alinabilecek tedbirlere
ornekler vermistir. Bunlar; fiyatlarin diizenlenmesi, ¢esitli iirlinlerin iretimi ve
pazarlanmasinda devlet desteginin saglanmasi, bu iriinlerin depolanma ve devir
sistemleri, ithalat veya ihracatin ortak mekanizmalarla istikrara kavusturulmas: gibi
tedbirlerdir. Antlasmanin 41’inci maddesi kapsaminda, iiye iilkelerde bazi iirlinlerin
yeterli tliketiminin olmamasi ireticiyi etkiledigi i¢in tiikketimi arttirmak amaciyla
tiiketici siibvansiyonu verilmesi gibi tedbirler uygulamaya konmustur".

43’{incli maddede Komisyon’un, Antlagsma’nin yiiriirlige girmesinden sonra
iiye devletleri, 6zellikle kaynaklarinin ve ihtiyaglarinin bir bilangosunu ¢ikartarak
tarim politikalar1 arasinda karsilastirma yapabilmeleri icin toplantiya cagiracagi
belirtilmistir. Antlagmanin kabuliinden alt1 ay sonra diizenlenen Stresa Konferansi bu

172 Konferansta belirlenen ilkelerden bazilart; tarim sektoriiniin

amaca yoneliktir
sanayi ile paralel bir gelisme izlemesinin gerekliligi, haksiz rekabetin onlenmesi,
tarimsal yapida degisiklikler yapilmasi, iiretim-tiilketim dengesinin kurulmasi, aile

isletmelerinin korunmasi, tarimsal istihdamin arttirilmasi olarak o&zetlenebilir'’®,

Ayrica Stresa Konferansinda OTP’nin dayanacag ii¢ temel ilke belirlenmistir!’,

» Tek Pazar Ilkesi : Tarmm iiriinlerinin AB iiyesi iilkelerde serbest
dolasimin1 amaglar. Tek Pazar kapsaminda iiye iilkelerin birbirleriyle
gerceklestirdikleri ticarette giimriik vergileri, kotalar ve benzeri
engellerin asamali olarak kaldirilmasint ve tarim {riinlerinin
dolagimina uygulanan kurallarin uyumlu hale getirilmesini 6ngériir'".
Ayrica Tek Pazar ilkesi, {ilkelerin tarim sektoriine iliskin
mevzuatlarinin - uyumlastirllmasin1  ve ortak glimriikk tarifesinin
uygulanmasini gerektirir!®.

> Topluluk Tercihi ilkesi : Topluluk iiyesi iilkelerin ulusal pazarlarinda

tiretilen tarimsal {irtinlere 6ncelik taninarak Topluluk tariminin ti¢lincii

171 Eraktan, Serbest Dolasim, s. 313.

172 Eraktan, Serbest Dolasim, s. 314.

17 Giirliik ve Turan, s. 53.

174 Abdullah Aysu, Avrupa Birligi ve Tarim, 1. Baski, Kalkedon Yayinlari, 2006, s. 33; Bakircy, s.
281.

175 Aysu, s. 33.

176 Giirliikk ve Turan, S. 55.
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iilkeler karsisinda korunmasidir. Ayrica i¢ pazarin disiik fiyath
ithalata ve diinya pazarinda gergeklesebilecek asir1  fiyat
dalgalanmalarina karsi korunmasi amaglanir.

» Mali Dayanisma Ilkesi : Ortak politikaya yonelik harcamalarin ortak
bir biitceden ve biitlin {liye tilkelerin katilimi ile karsilanmasini; ote
yandan OTP g¢ercevesinde almman vergilerden saglanan gelirlerin
Toplulugun ortak geliri kabul edilmesi esasina dayanir'’’.

Ortaya ¢ikan iiretim fazlasi, bunun biitceye getirdigi yik ve yogun girdi
kullanimindan kaynaklanan g¢evre sorunlari nedeniyle, tam olarak 1967 yilindan
sonra uygulanmaya baslanan OTP’de reform yapilmasi zorunlulugu dogmustur!’®,
OTP’ye iliskin ilk reform girisimi 1968 tarihli Mansholt Plan1 olmustur. Mansholt
Plani ile tarim tirtinlerinde arz-talep dengesinin saglanmasi amaciyla 5 milyon hektar
arazinin bos birakilmasi, 5 milyon ¢iftci ile kii¢iik isletmelerin {iretimden c¢ekilmesi
ve mevcut isletmelerin biiyiikliiklerinin arttirilmas1  6ngoriilmiistiit’®.  Ancak
Mansholt Plani, Fransa ve baz1 liye devletlerin tepkisi iizerine kabul edilmemis,*e°
1972°de Mansholt Plani’nda 6ngoériilen ¢iftliklerin modernizasyonu, tarimsal
faaliyetin sona erdirilmesi ve c¢iftcilerin egitilmesine iliskin konular1 kapsayan ii¢
direktif yiiriirliige konmustur®®?,

Ciftliklerin Modernizasyonuna {liskin 72/159 No.lu Konsey Direktifil®
OTP’nin gelistirilmesinde yapisal reformlarin 6nemini vurgulamakta ve giftliklere,
tarim dis1 sektorlerdeki gelir ve yasam kosullarina ulasabilmeleri i¢in bir kalkinma

183 Kalkinma

programi1  ¢ercevesinde yardim saglanmasini  ongdrmektedir
programlari, Direktif’teki esaslar cercevesinde tarimsal gelir, iiretim ve g¢alisma
kosullarimi1  gelistirmeye yonelik olarak ciftcilerce hazirlanmakta ve ulusal

makamlarin onayma sunulmaktadir. Direktif’te, ciftliklerin modernizasyonuna

177 Bakirey, s. 281; Aysu, s. 33.

178 Akder, s. 413 — 416.

179 Eraktan ve Oren, s. 2; Akder, s. 417.

180 Eraktan ve Oren, S. 2; Bakirci, S. 284; Aysu, S. 56.

181 European Commission, “The Crisis Years I : the 1970s”; http://ec.europa.eu/agriculture/cap-
history/crisis-years-1970s/index_en.htm (09.11.2013); Gokhan Kilit, “Avrupa Birligi Ortak Tarim
Politikas1 ve Reform Calismalar1”, iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, Mayis 2012,
http://ikv.org.tr/images/upload/data/files/degerlendirme_notu_-_52.pdf, (28.01.2014), s. 2.

182 Council Directive 72/159/EEC of 17 April 1972 on the Modernization of Farms (OJEC, L 96,
23.04.1972).

18 FAO, “Legislation On Productivity In Agriculture — A Comparative Outline”, Legislative
Study No.33, Rome, 1985, s. 35.
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yonelik olarak iliye devletler tarafindan sulama, arazi parselasyonu ve bunlara iligkin
calismalar1 kapsayan projelerin hazirlanabilecegi ve bu projelerin tamamlanmasindan
sonra kullanilan tarim arazisinin en az %40’inin kalkinma planlari onaylanan
ciftlikler tarafindan, ya da en az %70’inin Direktif’in 4’lincii maddesinde belirtilen
gelismislik seviyesine ulagmis ciftlikler tarafindan islenmesi sartiyla Birligin iiye
devletlerin harcamalarina katkida bulunmasi1 6ngoriilmiistiir.

Tarimsal Faaliyetin Terkedilmesini ve Kullanilan Tarimsal Alanlarin Yapisal
Iyilestirme Amaciyla Yeniden Tahsisini Tesvik Etmeye Yonelik Onlemlere Iliskin
72/160 No.lu Konsey Direktifi'® ile esas ge¢im kaynag: tarimsal faaliyet olan 55-65
yas arasi ¢iftgilerden basvuruda bulunarak tarimsal faaliyeti terkedenlerin yillik gelir
ile desteklenmesi ve bos birakilan arazilerin Ciftliklerin Modernizasyonuna Iligkin
Direktif hiikiimleri ¢ercevesinde tesvikten yararlanan ciftcilere kiralanmasi ya da
kalic1 olarak tarimsal faaliyetten ¢ekilip yeniden agaglandirma, rekreasyon, kamu
sagligi ya da diger kamusal amaglarla kullanilmasi1 dngoriilmiistiir.

Tarimla Ugrasanlara Mesleki Beceri Kazandirma ve Sosyo-ekonomik
Rehberlik Saglanmasma iliskin 72/161 No.lu Konsey Direktifi,’® iiye devletlere,
tarim sektoriiyle ilgili c¢alisanlara sosyo-ekonomik durumlarinin gelistirilmesine
yonelik olanaklar hakkinda bilgilendirme, degisen kosullara uyum saglamak icin
bireysel vakialarin analizi, ¢iftliklerin yetkili danisma birimleri ile iletisim
kurmalarinin saglanmasi, tarimsal faaliyetin devami, tarim sektorii disinda meslek
secimi ve emeklilik konularinda bilgilendirme gibi hizmetleri kapsayan sosyo-
ekonomik rehberlik saglamaya yonelik projeler olusturma ylkiimliligi
getirmektedir. Bunun yani sira iiye devletlere, tarimla ugrasan seksen yas ve lizeri
ciftcilere yeni tarimsal beceriler kazandirma, mevcut becerilerini gelistirme ve
modern tarima entegre olmalarini saglamak i¢in mesleki gelisim ve uyumlarini tegvik
edici, genel, teknik ve ekonomik nitelikte projeler yiiriitme 6devi yliklemektedir.

1975 yilinda ilk defa “az gelismis alanlar” (less favoured areas) kavrami

ortaya atilmis ve yasal bir diizenleme yapilarak bolgesel kategoriler olusturulmustur.

184 Council Directive 72/160/EEC of 17 April 1972 Concerning Measures to Encourage the Cessation
of Farming and the Reallocation of Utilized Agricultural Area for the Purposes Structural
Improvement (OJEC, L 96, 23.04.1972).

185 Council Directive 72/161/EEC of 17 April 1972 Concerning the Provision of Socio-economic
Guidance for and the Acquisition of Occupational Skills by Persons Engaged in Agriculture (OJEC, L
96, 23.4.1972).
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1975 tarihli Konsey Direktifi,'% az gelismis alanlarda tarim1 tesvik etmek ve tarimsal
geliri yiikseltmek amaciyla bu alanlara yapilacak yardimlari diizenleyen bir sistem
ongormiistiir. Bu sayede OTP kapsaminda ilk defa bolgesel boyutu olan yapisal
onlemler ortaya konmustur'®’.

Uretim fazlasmin biitgeye getirdigi yiikii azaltmak amaciyla 1979 yilinda siit
sektorii i¢in ortak sorumluluk vergisi getirilmistir. Boylece belirlenen miktarin
lizerinde iiretim yapan iireticilerden alinan vergi sayesinde stoklarin eritilmesi ve
fazla iiretimin getirdigi mali yiikiin iireticiler tarafindan karsilanmas1 saglanmustir'®,
Nisan 1984’de siit iiretiminin toplam %8 azaltilmasin1 hedefleyen kota sistemi
uygulanmaya baslamigtir. Kota sistemi ile siit piyasasinda arz-talep dengesinin
saglanmasi, siit sektoriinde harcamalarin diisiiriilmesi ve iiretim fazlasinin azaltilarak
tiretimin kontrol altina alinmasi amaclanmistir'®.

1985°de Komisyon, Ortak Tarim Politikasinda reforma gidilmesi gerekliligini
vurgulamis ve “Yesil Kitap” (Green Paper) olarak bilinen raporu Konsey’e

sunmusturlgo.

Raporda, fiyat politikast araciligiyla fazla iiretimin yapildig
sektorlerde iiretimin azaltilmasi, kiigiik ¢iftci ailelerinin gelir sorunlarinin ¢éziime
kavusturulmasi, kirsal kalkinmada sosyal dengenin gozetilmesi, ¢iftcilerde g¢evre
bilincinin arttirilmast i¢in piyasa diizenlemelerinin reforma tabi tutulmasi
ongoriilmiistiir®:,

1988’de  Komisyon, “Kirsal Toplumun Gelecegi” adli bir teblig'®
yayimlamistir. Teblig’de kirsal kalkinma i¢in ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin

saglanmasi, tarim tekrar diizenlenirken kirsal ekonominin bir biitiin olarak ele

186 Council Directive 75/268/EEC of 28 April 1975 on mountain and hill farming and farming in
certain less- favoured areas (OJEC, L 128, 19.05.1975).

187 Thomas Dax, “The Redefinition Of Europe’s Less Favoured Areas”, 3rd Annual Conference-
Rural Development in Europe Funding European Rural Development in 2007-2013, London, 15-
16.11.2005, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/711/1/MPRA_paper_711.pdf, (15.07.2017), s. 1.

188 Kilit, s. 3.

189 Cagla Yiiksel Kaya Kuyululu, “Avrupa Birligi’nde Siit Uretiminde Kota Uygulamalarinin
Gelisimi ve Sistemin Tiirkiye’ye Uyarlanmas1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti, Ankara, 2008, s. 79.

190 European Commission, “Perspectives For The Common Agricultural Policy” (Communication
Of The Commission To The Council And The Parliament), COM (85) 333 Final, Brussels, 15 July
1985. http://ec.europa.eu/agriculture/cap-history/crisis-years-1980s/com85-333_en.pdf, (04.01.2014)
191 Aysu, s. 58.

192 Buropean Commission, “The Future Of Rural Society” (Commission Communication
Transmitted To The Council And To The European Parliament on 29 July 1988), COM (88) 501,
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-history/crisis-years-1980s/com88-501_en.pdf, (05.01.2014), s. 28-
29.
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alinmasi, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi olmak {iizere ii¢ temel hedef
belirlenmis'®® ve kirsal alanlarin temel sorunlarma yer verilerek ¢dziim onerileri
getirilmistir. Kirsal alanlardaki kiiclik isletmelere yardimci olacak oOnlemler
kapsaminda fiziksel altyapinin gelistirilmesi, spor, rekreasyon vb. mekanlar
olusturulmasi, iletisim ve ulasim i¢in tesisler kurulmasina yonelik olarak Birlik
tarafindan finansal destek saglanmasi ongoriilmiistiir.

1992 tarihli MacSharry reformu, AB tarim sektoriinde rekabeti gelistirmeyi,
tarim piyasalarinin istikrarini saglamayi, iiretimi ¢esitlendirmeyi, ¢evreyi korumay1
ve AB biitge harcamalarini dengelemeyi hedeflemistir!®. Bu kapsamda oncelikle
tahil miidahale fiyatlar1 ile et ve yag irilinlerinde kesintiler yapilmistir. Destek
fiyatlarinda yapilan bu kesintiler, tahillar icin hektar basina yapilan 6deme ve
biiyiikbag hayvanlara yapilan prim ddemelerinin arttirilmas1 ile telafi edilmistir'®®.
Miidahale fiyatlarinin diisiiriilmesi ve ¢iftgi gelirlerindeki kayiplarin karsilanmasina
yonelik sistem, yapisal reformlarla desteklenmistir. Bu kapsamda ekonomik ve
sosyal biitiinlesmenin hizlandirilmasi, topragin rasyonel kullanimi, kirsal alanlarin

dengeli kalkinmasinin saglanmasina yénelik tedbirler alinmigtir®®,

c. 2000-2006 Donemi Kirsal Kalkinma Politikasinda Arazi

Toplulastirmasi

OTP’nin “tarim politikas1” ve “kirsal kalkinma politikas1” olarak iki ayri
stitun halinde diizenlenmesi, Giindem 2000 reformu kapsaminda 17.05.1999 tarihli
1257/1999 sayih Konsey Tiiziigii'® ile gerceklesmistir.!®® Tiiziik’te siirdiiriilebilir
kirsal kalkinmanin saglanabilmesi igin alinmasi gereken tedbirlere ve Birlik
destegine yer verilmistir. Tiiziikte iki temel hedef belirlenmistir:

Kirsal kalkinma tedbirlerinin,

193 Gokhan Giider, “AB Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Degisim Egilimleri”,
http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/e406957d45fch6c_ek.pdf?tipi=14, (15.07.2017), s. 4.

194 Kilit, s. 3.

19 Bedriye Tungsiper, Dilek Siirek¢i ve Elif Oznur Kan, “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ve
Tiirk Tarimina Yansimalari: Bahkesir ili Ornegi”, 2. Ulusal Iktisat Kongresi, 20-22.02.2008,
[zmir, http://www.deu.edu.tr/userweb/iibf_kongre/dosyalar/tuncsiper.pdf, (28.01.2014), s. 3.

1% Erhun Bas, “Avrupa Birliginde Ortak Tarim Politikas1 Alaninda 2003 ve 2004 Yillarinda
Gerg¢eklestirilen Reformlarin Genisleme Siireci Ve Tiirkiye’nin Adayhg1 Gozoniine Alnarak
incelenmesi”, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004, s. 12.

197 Council Regulation N0.1257/1999, OJEC L 160/80, 26.06.1999.

1% EAQ, Opportunities, s. 8.
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1. Az gelismis bolgelerin yapisal diizenlemelerini ve gelisimini saglayan
tedbirlerle birlestirilmesi, (Hedef 1)

2. Yapisal giicliikklere sahip bolgelerin ekonomik ve sosyal doniigiimiini
destekleyen tedbirlerle tamamlanmasi. (Hedef 2)

Tiiziik kapsaminda uygulanacak kirsal kalkinma destegi, tarimsal iirlinlerin
islenmesi ve pazarlanmasma yonelik olarak tarimsal isletmelerdeki yapisal
tyilestirmeler; {iriin kalitesinin arttirilmasi, yeni teknolojilerin sunumu, tarimsal {iriin
potansiyelinin gelistirilmesi; gida disinda tiretimi tesvik; ormanlarin siirdiiriilebilir
kalkinmasi; faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi; kirsal alanlardaki mevcut yapinin
giiclendirilmesi; istihdam yaratmak ve ekonomik faaliyetleri gelistirmek; ¢aligma ve
yasam kosullarimi iyilestirmek; diisiik girdili ciftcilik sistemlerini tesvik etmek;
dogayr ve cevreyi koruyan tarimi tesvik etmek; Ozellikle kadinlar tarafindan
uygulanan projeleri destekleyerek esitsizlikleri ortadan kaldirmak seklindeki
faaliyetlere yonelik olacaktir.

Uye devletler, ulusal kirsal kalkinma politikalari kapsaminda Tiiziik te
ongoriilen tedbirlerden kendilerine en uygun olanlar1 segerek AB desteginden
yararlanacaklardir. Burada tedbirin niteligi ve uygulanacagi bdlge Onem
tasimaktadir'®. Tiiziik’te ongoriilen kirsal kalkinma tedbirleri sunlardir:

» Calisma ve tretim sartlarinin ve tarimsal gelirin iyilestirilmesine yonelik
olarak tarimsal igletmelere yapilan yatirimlar,

Geng ciftcilere destek,
Ciftcilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik mesleki egitimler,

Erken emeklilik,

vV V VYV V

Az gelismis ve cevre kisitlamalar1 olan alanlarda tarimsal faaliyetini

siirdiiren ciftcilere 6denecek tazminatlar,

» Cevreyi korumak ve kirsal bolgelerin siirdiiriilebilirligini saglamak tizere
tasarlanmis tarimsal tiretim metodlarinin desteklenmesi,

» Tarim friinlerinin igleme ve pazarlama siireglerinin rasyonalizasyonunu

ve iyilestirilmesini destekleyen ve bodylece bu firiinlerin degerini ve

rekabet giiciinii arttiran yatirimlar,

199 Giinaydin, s. 222.
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>

>

Kirsal alanlarda  ormanlarin  ekonomik, ekolojik ve sosyal
fonksiyonlarmin gelistirilmesini ve korunmasini saglamaya yonelik olarak
ormanciligin desteklenmesi,

Kirsal faaliyetlere yonelik diger tedbirler.

33’lincii maddede diizenlenen kirsal faaliyetlere yonelik diger tedbirler, genis

anlamda arazi toplulastirmasi ile iliskilendirilebilecek tedbirleri de igermektedir.

Bunlar;

V V V V V V V V V V V

>

Arazi 1slah,

Yeniden parselleme,

Ciftlik yonetim hizmetlerinin ve ¢iftlik yardimlarinin diizenlenmesi,
Kaliteli tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi,

Kirsal ekonomi ve niifus i¢in temel hizmetler,

Kirsal mirasin korunmasi, koy gelistirme ve kdy yenileme,

Tarimsal su kaynaklarinin yonetimi,

Tarimsal faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi,

Tarimsal altyapinin gelistirilmesi,

Turistik ve zanaat faaliyetlerinin tesviki,

Hayvan refahinin iyilestirilmesinin yanisira tarim, orman ve c¢evrenin
korunmasi,

Dogal afetlerden zarar goéren tarimsal iiretim potansiyelinin eski hale
getirilmesi ve uygun 6nlemlerin alinmasi,

Finansal miihendislik olarak siralanmustir.

2003 y1il1 verilerine gore 33’lincii maddede diizenlenen ve genis anlamda arazi

toplulagtirma projesi kapsamina dahil olabilecek “arazi 1slaht1 ve yeniden

parselleme”, “kdy yenileme” ve “altyapr onlemlerinin gelistirilmesi” tedbirlerinin

uygulandig1 AB iilkeleri tabloda gosterilmistir. (Tablo 5)
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Tablo 5: Arazi Islah1 ve Yeniden Parselleme, K&y Yenileme ve Altyap: Onlemlerinin

Gelistirilmesi Faaliyetlerinin Uygulandig: Ulkeler

Ulkeler Arazi Islah1 ve Koy Yenileme Altyap
Yeniden Parselleme Onlemlerinin
Gelistirilmesi
Avusturya * *
Belcika * *
Danimarka * * *
Finlandiya *
Fransa * * *
Almanya * Z *
Yunanistan
Irlanda
Italya = 2 *
Liiksemburg
Hollanda * * *
Portekiz
Ispanya * * *
Isveg * *
Ingiltere * *

Kaynak : FAO, Opportunities To Mainstream Land Consolidation In Rural
Development Programmes Of The European Union, FAO Land Tenure Policy Series, 2008,
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/i0091e/i0091e00.pdf, (13.07.2017), s. 10.

2003 yilinda tiim iiye devletler tarafindan talep edilen tek dnlem (tarim-cevre
haric), az gelismis bolgelere yonelik olan desteklemelerdir. En ¢ok uygulanan diger
tedbirler ise, “agaglandirma”, ‘“ormanlara iliskin diger tedbirler’, “tarimsal
isletmelere yapilan yatirimlar”, “egitim”, “tarimsal faaliyetlerin g¢esitlendirilmesi”
dir. En az basar1 saglayan tedbirler, “finansal mithendislik”, “tarimsal potansiyelin
yenilenmesi” ve “cevre kisitlamalar1 olan alanlar” olmustur. Almanya, italya,

Ispanya, Fransa gibi iiye devletler hemen hemen tiim tedbirleri tercih ederken

o1



Portekiz, Yunanistan, Irlanda gibi bir kisim devletler ise ¢ok azim tercih etmistir.
Genel olarak iiye devletlerin ¢cogu tiim énlemlerin en az 2/3’iinii tercih etmislerdir®®.

AB tiyesi iilkelerin 2000-2006 yillar arasinda kirsal kalkinma fonlari, Avrupa
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) araciligiyla finanse edilmistir.
EAGGF, Garanti ve Yonlendirme olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Ugiincii
tilkelere ihracat iadeleri, tarim piyasasi miidahaleleri, Hedef 1 bolgeleri disinda kalan
kirsal kalkinma tedbileri, veterinerlik ve bitki sagligi harcamalari, OTP’ye yoOnelik
bilgi edinme harcamalar1 fonun Garanti bdliimiinden; Hedef 1 kapsamindaki
bolgelere yonelik kirsal kalkinma harcamalart ise Yonlendirme boliimiinden
karsilanmistir®®?, Fon, Komisyon ve iiye devletlerin temsilcilerinden olusan EAGGF
Komitesi igerisinde ortak calisan Komisyon ve iiye devletler tarafindan idare
edilmistir?®.

AB, aday ilkelere de belli programlar araciligiyla finansal destek
saglamaktadir’®. Bu programlardan birisi olan SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma
Icin Ozel Katilim Programi — Special Accession Programme For Agriculture And

Rural Development), Birlige katilmaya aday Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin?®*

20 Eyropean Commision, “Rural Development in The European Union — Statistical and
Economic Information — Report 2006”, Agustos 2006, (Report 2006),
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-development/2006/rd_report_
2006.pdf, (15.07.2017), s. 10.

201 Council Regulation N0.1258/1999, OJEC L 160/103, 26.06.1999.

202 Buropean Commission, “The Financing of the Common Agricultural Policy”,
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding_en, (18.08.2015).

203 PHARE ve ISPA, SAPARD ile birlikte AB’nin katilim 6ncesinde aday iilkelere sagladigi diger
finansal yardim araglaridir. Phare (Polonya ve Macaristan : Ekonomilerinin Yeniden
Yapilandirilmasina Yo6nelik Destek Programi — Poland And Hungary: Assistance For Restructuring
Their Economies), 1990 yilinda uygulanmaya baslamis ve sonraki donemlerde Polonya ve Macaristan
ile birlikte Bulgaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya ve
Slovenya’y1r da kapsamina almistir. PHARE kapsamindaki yardimlar ile {iye devlet kurumlarini
Topluluk miiktesebatin1 uygulayabilecek kapasiteye ulastirmak ve c¢evre, ulasim vb. alanlarda
yapilacak yatirimlar ile {iye devletlerin sanayilerini ve temel altyapilarini Topluluk standartlarina
ulasgtirmak amaclanmistir. 2006 yilinda sona eren program kapsaminda en fazla yardim alan iilke 3
milyar 607 milyon avro ile Polonya olmustur. PHARE Programme
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/e50004_en.htm,
(28.05.2014), Halil Karatas, Avrupa Birligi Katihm Oncesi Mali Yardimlari, Maliye Bakanligi
Strateji Gelistirme Baskanligi Yayin No. 2010/409, Ankara, 2010, s. 53, European Commission
Directorate-General for Enlargement, “The Enlargement Process and the Three Pre-Accession
Instruments : PHARE, ISPA, SAPARD”, Brussels, 2002, s. 8,12; ISPA (Katilim Oncesi Yapisal
Politikalar Aract — Instrument For Structural Policies For Pre-Accession), 2000-2006 yillar1 arasinda
aday tilkelere ¢evre ve ulasim sektorlerinde AB mevzuatina uyumlarii hizlandirmak amaciyla
olusturulmus finansal destek programudir. Bu program kapsaminda 7 yillik donem igin yaklagik 7
milyar avro 6ngoriillmiistiir.

204 Bulgaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya,
Macaristan, Polonya.
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stirdiiriilebilir tarimsal ve kirsal kalkinmalarina yonelik olarak finansal ve teknik
destek saglamak iizere hazirlanmig, 2000-2006 tarihleri arasinda yedi yillik dénemi
kapsayan bir programdir. SAPARD programi, uygulanis sekli itibariyle aday iilkelere
saglanan Topluluk yardimlarina yeni bir boyut kazandirmistir. Program, aday
tilkelerin SAPARD ajanslarina yetki ve sorumluluklar yiiklemekte, genellikle aday
tilkenin Tarim Bakanlig1 biinyesinde ya da Tarim Bakanligi gézetimindeki ayr1 bir
biriminde kurulan SAPARD ajanslarinin, projelerin se¢imi, yonetimi, denetimi ve
finansmanindan sorumlu olmalarmni saglayan bir sistem ongormektedir’®. Bu
bakimdan SAPARD ajanslari, iiye iilkelerin 6deme kuruluslarina benzer bigimde
caligmaktadir. SAPARD, ulusal kirsal kalkinma programinin Komisyon tarafindan
onaylanmasi, uluslararasi finansman anlagmasinin imzalanmast ve SAPARD
ajanslarinin akreditasyonunun onaylanmasindan sonra iiye devletlere fon aktariminin
yapildig1 ii¢ asamali bir sistem seklinde islemektedir?®. SAPARD programinin yasal
dayanagi, 21.06.1999 tarihli 1268/1999 sayili Konsey Tiiziigii’diir?®’. Tiiziik’e gore
programin temel iki amaci, OTP ve ilgili diger politikalara iliskin Topluluk
miiktesebatinin uygulanmasi1 konusunda aday {ilkelere yardimci olmak ve aday
iilkelerde tarim sektoriiniin ve kirsal alanlarin 6ncelikli sorunlarimin ¢oziimiinde
destek saglamaktir. Aday iilkelerin kendi belirleyecekleri 6ncelikleri dikkate alinarak
Tiiziik’iin 2’nci maddesinde sayilan tedbirlerin bir ya da daha fazlasina yonelik
olarak bu iilkelere destek saglanacaktir. Maddede sayilan tedbirler sunlardir :

» Tarimsal isletmelere yapilacak yardimlar,

» Tarim ve su iiriinlerinin isleme ve pazarlanmasinin gelistirilmesi,

» Veterinerlik ve bitki sagligi kontrolleri, gida kalitesi ve tiiketicinin

korunmasina iliskin yapilarin gelistirilmesi,
» Cevreyi korumak ve kirsal bolgelerin siirdiiriilebilirligini saglamak tizere
tasarlanmis tarimsal tiretim metotlari,

» Ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi

v

Ciftlik yardim ve ¢iftlik yonetim hizmetleri olusturma,

> Uretici birlikleri olusturma,

205 European Commission Directorate-General for Enlargement, s. 17.
206 Eyropean Commission Directorate-General for Enlargement, s. 17-18.
207 Council Regulation N0.1268/1999, OJEC L 161/87, 26.06.1999.
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Kirsal mirasin korunmasi, kdy yenileme ve koy gelistirme,
Arazi 1slah1 ve yeniden parselleme,

Tapu sicillerinin olusturulmasi ve giincellenmesi,

Mesleki egitimin gelistirilmesi,

Kirsal altyapinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi,

Tarimsal su kaynaklarinin yonetimi,

YV V. V V V V V

Tarimsal alanlarin agaglandirilmasi, 6zel orman sahiplerinin islettigi
orman isletmeleri yatirirmlart ve orman irlnlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi faaliyetlerini de iceren ormancilik,

» Tiiziikte diizenlenen 6nlemler icin teknik yardimda bulunma.

SAPARD kapsaminda AB, 2000 — 2006 yillar1 arasinda sekiz yeni iiyeye?%®
1.447.891,000 avro ve Bulgaristan ile Romanya’ya 821.355,000 avro olmak {izere
toplam 2.269.245,000 avro mali yardimda bulunmustur?®®. En fazla mali yardim alan
tilkeler Polonya ve Romanya’dir. SAPARD fonlarindan yararlanan iilkelerden sadece
Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya tarafindan ‘“‘arazi islahi ve yeniden parselleme”
tedbirlerini igeren projeler sunulurken; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan ve
Bulgaristan “kirsal mirasin korunmasi, kdy yenileme ve koy gelistirme” dnlemlerini
iceren projeler ile SAPARD yardimlarindan yararlanmislardir. Bahsi gecen on iilke
de “kirsal altyapinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi” Onlemini igeren projeler ile
SAPARD yardimlarindan  vyararlanmiglardir.  (Tablo 6) Ozellikle Cek
Cumhuriyeti’nde arazi pargalanmasi, hisseli miilkiyet, tapu sicil islemlerinin
tamamlanmamis olmasi ve arazilere fiziksel ulasim gii¢liigii, tarimsal verimliligi ve
arazi yatirnmlarim1 engelledigi i¢in arazi toplulastirmasina ve isletmelerin
rasyonalizasyonuna ihtiya¢ duyulmus ve SAPARD programinda yeniden parselleme

onemli bir yer tutmustur.

208 Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Polonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Estonya.
209 Eyropean Commision, Report 2006, s. 344.
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Tablo 6: Uygulanan Onlemlere ve Ulkelere Gore 2000 — 2006 Dénemi SAPARD
Yardimlari

Kirsal mirasin
Arazi 1slahi ve yeniden | korunmasi, kdy yenileme Kirsal Altyapinin
parselleme ve koy gelistirme iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi
Taahhiit Proje Taahhit Proje Taahhiit Proje
edilen miktar | sayis1 | edilen miktar | sayist edilen miktar | sayist
(‘000 Euro) (‘000 Euro) (‘000 Euro)
Cek 18.541 309 17.571 125 8.861 75
Cumhuriyeti
Estonya - - 2.156 183 1.509 99
Letonya - - - - 8.324 146
Litvanya - - - - 21.182 184
Macaristan - - 15.486 231 38.970 583
Polonya - - - - 322.421 4.493
Slovenya - - - - 3.516 36
Slovakya 8.447 110 - - 13.525 150
Bulgaristan - - 17.248 30 14.956 17
Romanya - - - - 357.802 607
Kaynak: European Commision, Rural Development in The European Union — Statistical
and Economic Information - Report 2006, Agustos 2006,

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/rural-
development/2006/rd_report_ 2006.pdf, (15.07.2017), s.345-349’daki  tablolardan
uretilmistir.

d. 2007-2013 Donemi Kirsal Kalkinma Politikasinda Arazi

Toplulastirmasi

AB’nin 2007 — 2013 donemi kirsal kalkinma politikasinin temel kurallarini
diizenleyen metin, 1698/2005 sayili Konsey Tiiziigii?!®’diir. Bu dénemde kirsal

kalkinma politikasi i¢in {i¢ temel amag belirlenmistir:

210 Council Regulation N0.1698/2005, OJEU L 277/1, 21.10.2005.
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» Yeniden yapilandirma, gelistirme ve yenilemeyi destekleyerek tarim ve

ormancilik sektdrlerinin rekabet edilebilirligini arttirma,

» Arazi yonetimini destekleyerek cevreyi ve kirsali gelistirme,

» Ekonomik faaliyetlerin c¢esitlendirilmesini tesvik etme ve kirsal

alanlardaki yasam kalitesini yiikseltme.

2007 — 2013 donemi kirsal kalkinma politikasi, dnceki doneme gore iki farkl
ozellige sahiptir. 2000 — 2006 doneminde kirsal kalkinma Onlemlerinin
uygulanmasinda farkli finansal araglarin kullanilmasi, hem iiye devletler hem de
Komisyon i¢in idari agidan zorluk yarattigindan bu donemde OTP’nin ilk siitunu i¢in
“Avrupa Tarimsal Garanti Fonu” (EAFG), ikinci siitunu igin “Kirsal Kalkinma igin
Avrupa Tarim Fonu” (EAFRD) adiyla tek bir fon olusturulmus ve kirsal kalkinma
politikasinin programlanmasi, finansmani, raporlanmasi ve kontroliine iliskin

kurallar basitlestirilmistir?!*

. Bunun yani sira Konsey tarafindan 20.02.2006 tarihinde
tiye devletlerin hazirlayacaklar1 ulusal strateji planlarinda dikkate almak zorunda
olduklar1 Kirsal Kalkinma igin AB Strateji ilkeleri kabul edilmistir?!2. EAFRD, iiye
devletlerde kirsal kalkinma programlari araciligiyla uygulanmaktadir. Bu programlar,
iilkenin tamamim kapsayabilecegi gibi bolgesel de olabilir. Uye devletler, kirsal
kalkinma programlarini sunmadan O©nce ulusal strateji planlarim1 Komisyon’a
gonderirler. Politika Onceliklerini belirlemeyi hedefleyen AB Strateji Ilkeleri ve
bunlar gergeklestirmeye yonelik temel eylemler sunlardan olugsmaktadir:
1. Tarim ve ormancilik sektorlerinin rekabet edilebilirligini arttirma

» Tarim sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi, modernizasyonu ve
ciftci egitimi,

» Tarim-gida zincirinde biitiinlesmeyi gelistirme,

» Arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ve yeniliklere erisimin
kolaylastirilmasi, yeni iiriin ve proseslerin tarim-gida isletmelerine
tanitilmasi,

» Bilgi ve iletisim  teknolojilerinin ~ kullanimin1 ~ ve

yayginlastirilmasini tegvik etmek,

211 European Commission, “Fact Sheet: The EU Rural Development Policy 2007 — 20137,
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/publi/fact/rurdev2007/en_2007.pdf (15.07.2017),
(2007 — 2013), s. 19.

212 Council Decision 2006/144/EC, OJEU L 55/20, 25.02.2006.
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>
>
>

Geng ciftcilerin ige girislerini ve girisimciligi tesvik etmek,
Tarim ve orman {riinleri i¢in yeni pazarlar gelistirmek,

Ciftliklerin ve ormanciligin ¢evre performansini gelistirmek.

2. Cevreyi ve kirsali gelistirmek

>

YV V VYV V

>

Cevre hizmetlerini ve hayvan dostu tarim uygulamalarini
gelistirmek,

Islenen kirsali ve ormanlari korumak,

Iklim degisikligi ile miicadele etmek,

Organik tarimin katkisini arttirmak,

Cevresel/ekonomik girisimleri tegvik etmek,

Kent ve kirsal alanlar arasindaki bolgesel dengeyi saglamak

3. Ekonomik faaliyetlerin c¢esitlendirilmesini tesvik etme ve kirsal

alanlardaki yasam kalitesini yiikseltme

>
>
>

>
>
>

Ekonomik faaliyetleri ve istihdam oranlarini arttirmak,

Kadinlarin isgiicii piyasasinda yer almalarini tesvik etmek,

Is olusturma, kiiltiirel mirasa yatirim gibi faaliyetleri igeren karma
girisimleri tesvik etmek,

Kiictik ticari faaliyetleri ve el sanatlarimi gelistirmek,

Yerel ekonominin ¢esitlendirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan alanlarda
gencleri egitmek,

Bilgi ve iletisim  teknolojilerinin  kullanimim ve
yayginlastirilmasini tesvik etmek,

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini gelistirmek,
Turizmin gelistirilmesini tesvik etmek,

Ozellikle yeni iiye devletlerde yerel altyapiy: gelistirmek.

4. Ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve istihdam icin yerel kapasitenin

olusturulmasi

>
>
>
>

Beceri edinmeyi ve yerel ortaklik kapasitesini gelistirmek,
Ozel — kamu sektérii ortakligini gelistirmek,
Yenilikleri ve igbirligini tesvik etmek,

Yerel yonetimleri gelistirmek.

5. Uye devletlerin Ulusal Strateji Planlarin1 hazirlarken Tiiziikte belirlenen
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eksenler arasindaki sinerjiyi saglayarak olasi uyusmazliklar: 6nlemeleri.

6. Uye devletlerin Birlik finansal araclar1 arasindaki tamamlayicilik ve

uyumu saglamalari.

Tiiziikte EAFRD eksenleri kapsaminda diizenlenen kirsal kalkinma tedbirleri

(Tablo 7) alt bagliklar halinde gruplandirilmistir. Bunlardan bir kismi, arazi

toplulastirma ¢alismalarin1 destekleyebilecek nitelikte tedbirlerdir.

Tablo 7: EAFRD Eksenleri

» Bilgi ve insan potansiyelinin gelistirilmesi
EKSEN 1 > Yenilesim ve fiziksel kapasitenin gelistirilmesi
Tarim ve ormancilik ve yeniden yapilandirilmasi
sektorlerinin rekabet » Tarimsal {iretimin ve riinlerin kalitesinin
edilebilirligini arttirma arttirilmast
» Yeni iiye devletler igin gegici onlemler
EKSEN 2 » Tarim arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimi
Cevreyi ve kirsalt » Orman arazilerinin stirdiiriilebilir kullanimi
gelistirmek
» Kirsal ekonominin gesitlendirilmesi
EKSEN 3 » Kirsal alanlarda yasam kalitesinin iyilestirilmesi
Kirsal ekonominin » Ekonomik aktorlerin egitimi ve bilgilendirilmesi
cesitlendirilmesi ve kirsal » Yerel bir kalkinma stratejisi olusturmak ve

alanlarda yasam kalitesinin

iyilestirilmesi

uygulamak icin beceri edindirme

EKSEN 4
Kirsal kalkinma igin
Topluluk girigimi
(Leader +)

Kaynak : FAO, Opportunities To Mainstream Land Consolidation In Rural Development
Programmes Of The European Union, FAO Land Tenure Policy Series, 2008,
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/i0091e/i0091e00.pdf, (13.07.2017), s. 15.

Eksen 1: Tarim ve ormancilik sektdrlerinin rekabet edilebilirligini arttirma

a. Bilgi ve insan potansiyelinin gelistirilmesine yonelik tedbirler
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(i)

(i)
(iii)
(iv)

v)

b. Yenilesim

Gida, tarim ve ormancilik sektorlerinde calisan kisilere
yonelik bilimsel bilgi ve yeni pratikleri de iceren mesleki
egitim ve bilgilendirme

Geng ciftcilerin is kurmalart

Ciftciler ve tarim is¢ilerinin erken emekliligi

Ciftciler ve orman sahipleri tarafindan danismaniik
hizmetlerinin kullanimi

Ormancilik  danisma  hizmetlerinin  yani  swra ¢iftlik
yonetimi, ¢iftlik yardimi ve c¢iftlik danisma hizmetlerinin
olusturulmast

ve fiziksel kapasitenin  gelistirilmesi ve yeniden

yapilandirilmasina yonelik tedbirler

(1)

(1)
(i)
(iv)

(v)

(vi)

Tarimsal igletmelerin modernizasyonu

Ormanlarin ekonomik degerini arttirma

Tarim ve orman iiriinlerine deger katma

Gida, tarim ve orman sektorlerinde yeni prosesler, liriinler
ve teknolojiler gelistirmeye yonelik igbirligi

Tarim ve ormanciligin adaptasyonu ve gelistirilmesine
yonelik altyapinin iyilestirilmesi

Dogal afetler nedeniyle zarar gdérmiis tarimsal iiretim
potansiyelini eski hale getirmek ve uygun koruma

tedbirleri sunmak

c. Tarimsal tiretimin ve urtinlerin kalitesinin arttirilmasi

(i)

(i)
(iii)

Topluluk  mevzuatina dayali  standartlara  uyum
saglayabilmeleri i¢in ¢iftcilere yardim etme

Gida kalite programlarina katilan ¢iftgilere destek saglama
Gida kalite programlarindaki iirinler i¢in tanitim ve

bilgilendirmeye yonelik iiretici birliklerine destek saglama

d. Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan,

Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya i¢in gegici tedbirler

(i)

Yeniden yapilandirilmakta olan yar1 gec¢imlik tarimsal

isletmelerin desteklenmesi
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(i) Uretici birlikleri olusturmaya yonelik destek

Eksen 1 kapsaminda diizenlenen bu tedbirler iginde a(ii), a(iii), a(iv), a(v) ve
b(v)’de diizenlenenler, dogrudan veya dolayli olarak arazi toplulastirmasi
faaliyetlerini destekleyebilecek tedbirlerdir?®. b(v)’de yer alan “Tarim ve
ormanciligin adaptasyonu ve gelistirilmesine yonelik altyapmin iyilestirilmesi”
tedbiri, arazi toplulastirmasinin uygulanmasinda dogrudan kullanilabilecek tek
tedbirdir. Parselasyon, isletmelerin genisletilmesi, toprak koruma, tarimsal yollarin
insasi, su ve drenaj sistemlerinin olusturulmasi bu kapsamda sayilabilir. Tiiziik’iin
30’ uncu maddesinde bu tedbirin, tarirm ve orman arazilerine erisim, arazi
toplulastirmasi ve arazi islahi, enerji arzi ve su yonetimini i¢erebilecegi belirtilmis,
boylece arazi toplulagtirmasi, desteklenecek wuygulamalar arasinda agikca
zikredilmistir.

Arazi toplulastirmasi, arazi par¢alanmasini 6nlemek i¢in desteklenmenin yani
sira arazinin gelistirilmesine yonelik diger faaliyetler i¢in de desteklenmektedir.
Ornegin, arazilerini genisleterek daha kolay islenmelerini saglamak iizere komsu
arazileri kiralayan giftciler desteklemeden yararlanabilirler. Bunun yani sira arazinin
satin almmasma yoOnelik projelerde satin almaya iliskin masraflar da
desteklenebilir?.

Arazi toplulastirmasi uygulanirken yukarida bahsi gegen tedbirlerden
bazilarmin kullanilmasi1 miimkiindiir. Geng¢ ¢iftcilerin is kurmalar1 ve erken
emeklilige yonelik Onlemler, tarim sektdriinde tarim arazilerinin gen¢ ve daha iyi
egitilmis ¢iftcilere devredilmesini saglayarak tarim arazilerinin daha uygun
kullanimin1 ve tarimsal faaliyetlerin daha verimli sekilde yiiriitiilmesini saglar. Geng
ciftcilere yonelik destek, kirk yasindan kiigiik ¢iftgilerin ilk defa tarimsal isletme
kurmalarin1 ve sonrasinda isletmelerinin yapisal diizenlemelerini yapabilmelerini
kolaylastirmak i¢in Ongoriilmiistir. Bu destekten yararlanan ¢iftgiler, tarimsal
faaliyetlerini gelistirmek {izere alti aylik siire igerisinde bir is plant sunmak
zorundadirlar. Bu is plani, tarimsal isletmenin mevcut durumunu belirtmenin yani
sira isletmenin gelistirilmesine yonelik gerekli olan yatirim, egitim, danisma gibi

faaliyetleri de kapsamaktadir. Geng ciftcilerin arazilerini birlestirmek istemeleri

213 FAQ, Opportunities, s. 15.
214 EAO, Opportunities, s. 15.
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durumunda arazi toplulastirma faaliyetleri de bu Onlemden dogrudan
yararlanabilecektir?'®,

Geng ¢iftgilere yonelik destegi tamamlayici nitelikte olan erken emeklilik
destegi ise, ciftcilere yillik 6demeler seklinde mali tesvik sunarak planlanandan daha
erken tarimsal faaliyetlerine son vermelerini ve tarimsal isletmelerini bagka ciftcilere
devretmelerini saglamaya yoneliktir. Boylece arazileri devralan geng ciftcilerin
arazilerini genisletmeleri miimkiin olacaktir. Bu sekilde arazilerini genisletmek
isteyen cifteiler icin ilave bos arazi olusturuldugu i¢in arazi toplulagtirma faaliyetleri
de bu tedbir kapsaminda dogrudan desteklenebilecektir?2®.

Danismanlik hizmetleri, c¢iftcilerin tarimsal igletmelerinin performansini
degerlendirebilmelerine ve ne tiir iyilestirmeler yapilmasi gerektigini belirlemelerine
yardimci olur. Yonetim planlari, egitim kurslari, atdlye calismalari, seminerler gibi
faaliyetler, destek kapsamina dahil olabilir. Danisma hizmetleri, isletmelere
yapilacak yatirimlarin getirileri ile ilgili olarak arazi sahiplerinin ve muhtemel
alicilarin  bilgi almalarin1 saglamak suretiyle arazi toplulastirmasi i¢in talep
olusmasini saglayabilir?'’.

Eksen 2 : Cevreyi ve kirsali gelistirmek
a. Tarim arazilerinin siirdiirilebilir kullanimini hedefleyen tedbirler

(1) Daglik alanlardaki doga engeli d6demeleri ve engeli
olan diger alanlardaki 6demeler,

(i)  Natura 2000 édemeleri ve 2000/60 sayili Direktif ile
baglantili 6demeler

(i)  Tarim-gevre 6demeleri

(iv)  Hayvan refahi 6demeleri

(v) Verimli olmayan yatirimlar

b. Orman arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimin1 hedefleyen 6nlemler

(1) Tarim arazilerinin ilk kez aga¢landirilmast
(i) Tarim arazisinde tarimsal ormancilik sisteminin ilk kez
kurulmast

(i)  Tarim disi arazinin ilk kez agaglandriimasi

215 EAQ, Opportunities, s. 36.
216 EAQ, Opportunities, s. 37.
217 EAO, Opportunities, s. 17.
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(iv)  Natura 2000 édemeleri
(V) Orman-gevre 6demeleri
(vi)  Ormancilik potansiyelinin eski hale getirilmesi ve
koruma tedbirlerinin tanitilmasi
(vil)  Verimli olmayan yatirimlar
Hedef 2 ile belirlenen tedbirler genel olarak, dogal ¢evrenin ve peyzajin
korunmasini, ¢evresel kaynaklarin korunarak gelistirilmesini, orman kaynaklarinin
siirdiiriilebilir kullanimini, dogal kisitlamalardan kaynakli elverigsiz alanlar igin
yapilacak ddemeler ile tarim arazilerinin terk edilmesinin &nlenmesini hedefler®:®,
Arazi toplulastirmasi, bircok AB lilkesinde doga ve ¢evre projelerinde bir arag olarak
kullanildig1 i¢in Hedef 2°de sayilan onlemlerin bir kismi, arazi toplulastirmasi ile
iligkilidir.
Natura 2000, Yabani Kus Tiirlerinin Korunmasma Iliskin Konsey
Direktifi*®®nde belirlenen kus koruma alanlar1 ile Yabani Fauna ve Flora ile

220 jle belirlenen 6zel koruma

Habitatlarmin Korunmasina iliskin Konsey Direktifi
alanlarindan olusan ve biyolojik ¢esitliligin AB diizeyinde korunmasini 6ngoren
dogal gevre koruma agidir??!, Natura 2000 6demeleri ve AB Su Cerceve Direktifi??
ile baglantili 6demeler, bu Direktif ve Natura 2000 ag1 kapsamindaki alanlarin
dezavantajlarindan kaynakli masraflar1 ve vazgecilen geliri tazmin etmeye yonelik
olarak giftcilere yillik ddemeler yapilmasini &ngériir??®. Tedbir, arazilerin potansiyel
degerlerini ve ekonomik getirilerini arttirmak suretiyle arazi toplulastirmasini tesvik
edecegi i¢in arazi toplulastirma faaliyetleri, dolayli olarak onlemden yararlanmis
olacaktir®®,

Ayni sekilde ormanlarin, erozyon gibi dogal afetleri dnleyici etkisi, iklim
degisikliginin etkisini azaltmasi, su kalitesini arttirmasi, biyolojik ¢esitliligi ve dogal

dengeyi korumasi, aynt zamanda turizm merkezi olarak hizmet vererek kirsal

218 European Commission, “Fact Sheet: New Perspectives For EU Rural Development”,
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-previous/2000-2006/docs/
2006_en.pdf, (15.07.2017) (New Perspectives), s. 9.

219 Council Directive 79/409/EEC, OJEU L 103, 25.04.1979.

220 Council Directive 92/43/EEC, OJEU L 206, 22.07.1992.

221 Ahmet M. Giines, “Biyolojik Cesitliligin Avrupa Birligi Hukuku Cercevesinde Korunmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 85, Yil: 2009, s. 39.

222 Council Directive 2000/60/EC, OJEU L 327, 22.12.2000.

223 European Commission, 2007 — 2013, s. 14.

224 EAO, Opportunities, s. 41.
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kalkinmaya katki saglamasi gibi sebeplerle tarim arazilerinin ilk kez
agaclandirilmasi, tarim arazisinde tarimsal ormancilik sisteminin ilk kez kurulmasi,
tarim dis1 arazinin ilk kez agaglandirilmasi Onlemleri kapsaminda ekim, dikim,
giibreleme, ilaglama ve benzeri faaliyetler desteklenmektedir.
Eksen 3 : Kirsal ekonominin gesitlendirilmesi ve kirsal alanlarda yasam
kalitesinin iyilestirilmesi
a. Kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesine yonelik tedbirler
() Tarim dist faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi
(i)  Ekonomik yapimin gelistirilmesi ve girisimciligin  tesvik
edilmesi amaciyla mikro isletmelerin olusturulmasinin ve
gelistirilmesinin desteklenmesi
(ili)  Turizm faaliyetlerinin tesvik edilmesi
b. Kirsal alanlarda yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik tedbirler
Q) Ekonomi ve kirsal niifus i¢in temel hizmetlerin olusturulmasi
(i) Koy yenileme ve gelistirme
(ili)  Kursal mirasin korunmasi ve iyilestirilmesi
c. Ekonomik aktorlerin egitimi ve bilgilendirilmesine yonelik tedbirler
d. Yerel bir kalkinma stratejisi hazirlama ve uygulama amagh beceri
edindirmeye yonelik tedbirler
Kirsal kalkinma, tarim ve diger sektorler arasindaki etkilesimi giliglendirmeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda bir kirsal kalkinma araci olarak arazi
toplulastirmasinin, tarim disindaki diger sektorlere yonelik bos kalan isgiicii ve arazi
saglamasi, kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi Onlemlerinden dolayli olarak

yararlanmasin1  saglamaktadir??®

. Geng ciftcilerin is kurmalar1 gibi faaliyetlerin
desteklenmesi, isgiici ve arazi gibi kaynaklar1 gerektireceginden arazi
toplulastirmasina duyulan ihtiyag da artacaktir. Ote yandan kdy yenileme ve
gelistirme c¢alismalar1 ve kOy sinirlarinin yeniden diizenlenmesi, genellikle arazi
toplulasgtirmast  kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerdir. Ulagim sisteminin

planlanmasi, altyap: tesislerinin iyilestirilmesi (igme suyu, kanalizasyon vs.), ortak

225 EAQ, Opportunities, s. 48.
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tesisler i¢in alan olusturulmas1 gibi uygulamalar?® bu kapsamda yer aldig i¢in arazi
toplulagtirma faaliyetlerinin, kdy yenileme ve gelistirme Onlemi ile dogrudan
desteklenmesi miimkiindiir.

AB, 17.07.2006 tarihli 1085/2006 sayili Konsey Tiiziigi??’ ile aday ve
potansiyel aday iilkelere destek saglamak amaciyla Katilim Oncesi Yardim Araci’m
(Instrument for Pre-Accession Assistance — IPA) olusturmustur. 2007 yilindan
itibaren uygulamaya konulan IPA, kendinden 6nceki PHARE, ISPA, SAPARD
finansal yardim araglarinin yerini almistir. IPA; ge¢is donemi destedi ve kurumsal
yapilanma, siir otesi isbirligi, bolgesel kalkinma, insan kaynaklarinin gelistirilmesi
ve kirsal kalkinma (IPARD) olmak {izere bes bilesenden olugsmaktadir. Aday tilkeler
olan Tirkiye, Arnavutluk, Karadag, Sirbistan ve Makedonya, IPA’nin bes
bileseninden de yararlanmaktadir®®®, Kirsal kalkinma bileseni olan IPARD ile gida,
tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve alternatif tarim alanlarinda faaliyet gosteren
isletmelere, tretici bireylere, kooperatiflere ve iiretici birliklerine hibe programlari
araciligiyla finansal destek saglanmasi1 dngoriilmiistiir??°.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca hazirlanan Tiirkiye’nin 2007-2013
IPARD Programinda yer alan oncelikli amaglart ve desteklemeden yararlanmak
iizere kullanacag: tedbirler olarak sunlar belirlenmistir?:

Eksen 1 : Tarimsal isletme ve tarim-isleme sanayinin ekonomik
performanslarinin, rekabet gii¢lerinin ve siirdiiriilebilirliklerinin arttirilmasi amaciyla
yeniden yapilandirilmalari, ayn1 zamanda Topluluk standartlarinin uygulanmasi ile

cevre koruma, kamu sagligi, hayvan ve bitki sagligi, hayvan refahi ve is glivenligi

konularinda performansin gelistirilmesi, liretici gruplarinin tesvik edilmesi.

226 Serife Tiilin Akkaya, Kemal Sulhi Giindogdu ve ismet Arici, “Bursa-Karacabey-Eskisaribey
Koyii Arazi Toplulastirma Projesi Cercevesinde Koy Yerlesiminin lyilestirilmesi Uzerine Bir
Cahisma”, http://biyosistem.uludag.edu.tr/tulyayin.pdf, (02.10.2015), s. 3.

227 OJEU L 210/82, 31.07.2006, Council Regulation (EC) No 1085/2006 of 17 July 2006 Establishing
an Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA).

228 European  Commission,  “Instrument for  Pre-Accession Asistance (IPA)”,
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/funding/ipa/ (04.10.2017).

229 Avrupa Birligi Bakanlig, “Tiirkiye-AB Mali Isbirligi”, https://www.ab.gov.tr/files/rehber/08_
rehber.pdf, (04.10.2017), s. 20.

20 Tarim ve Kéyisleri Bakanligi, “Katihm Oncesi Yardim Araca Kirsal Kalkinma (IPARD)
Programm (2007-2013)”, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/2_turkiye ab_iliskileri/2_2_adaylik_

_programi___tr.pdf, (04.10.2017), s. 186.
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v' Tarimsal isletmelerin  yeniden yapilandirilmast ve Topluluk
standartlarina ulastirilmasina yonelik yatirimlar
> Siit
> Et
v Tarim ve balik¢ilik iirtinlerinin islenmesi ve pazarlanmasinin yeniden
yapilandirilmast ve Topluluk standartlarina ulastirilmasina yonelik
yatirimlar
» Siit ve siit tirtinleri
» Etve et iirtinleri
» Meyve ve sebze
» Su triinleri
v Uretici gruplarmimn kurulmasi
v" Teknik destek
Eksen 2: Tarim — gevre tedbirlerinin uygulanmasi i¢in hazirlik faaliyetleri ve
LEADRER tipi tedbir hazirliklar1 uygulanarak yerel girisimlerin tesvik edilmesi
v Cevre ve kirsal peyzaja yonelik faaliyetlerin uygulanmasina hazirhik
» Erozyon kontrolii
» Su kaynaklarinin korunmasi
» Biyolojik ¢esitlilik
v" Yerel kirsal kalkinma stratejilerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
» Yetenek kazandirma, harekete gecirme ve yerel kalkinma
stratejilerinin hazirlanmasi
» Yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasi
» Yerel eylem gruplarinin faaliyet giderleri
> Isbirligi projelerinin uygulanmasi
Eksen 3: Kirsal ekonominin g¢esitlendirilmesi, gé¢ ve niifus azalmasini
Oonlemek amaciyla istthdam ve is olanaklarinin arttirilmasi, kirsal alanlarda yasam
kalitesinin arttirilmasi
v Kirsal ekonomik faaliyetlerin gesitlendirilmesi ve gelistirilmesi
» Ciftlik faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve gelistirilmesi
» Yerel lirtinler ve mikro isletmelerin gelistirilmesi

> Kursal turizm
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» Kiiltiir balikgiliginin gelistirilmesi

Tarim-gevre etkilesiminden kaynaklanan kimyasal giibre ve =zirai ilag
kullanimina bagli olarak su kaynaklarinin kirlenmesi, erozyona sebep olacak sekilde
mera alanlarinin yanhis kullanimi, toprak kirliligi, fazla sulamaya bagli olarak toprak
kalitesinin ve verimliliginin diismesi, Eksen 2’de yer alan ¢evre ve kirsal peyzaja
yonelik faaliyetlerin uygulanmasina hazirlik tedbirinin  gerekgeleri arasinda
sayllmistir®?,

Erozyon kontrolii i¢in otlak yonetimi, kiiltiirel ve teknik tedbirler (giibreleme,
tohum ekme, toprak ve su koruma tedbirleri — teraslama, es yiikseltili yariklar agma,
hendek agma vs. — ot yolmak)?®; su kaynaklarinin korunmas icin kirlenmis veya
kirlenmeye acik alanlarda sulama suyunun ve azot giibrelerinin azaltilmas1?%3; kirsal
ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi kapsaminda aricilik, siis
bitkileri, tibbi ve aromatik bitkilerin iiretiminin desteklenmesi®*; geleneksel yerel el
sanatlar1 ve tipik yerel tarim ve gida {iriinlerinin gelistirilmesine yonelik girisimlerin,
o bolgede yasayan insanlar i¢in ek istthdam kaynagi saglayan projelere oncelik
verilerek desteklenmesi®*®; kirsal turizm kapsaminda secilen oncelikli illerde mikro
girisimciler veya ciftgiler tarafindan kurulacak pansiyon, “yatak ve kahvalt1”
konaklama ve restoran hizmetlerinin gelisiminin desteklenmesi, c¢iftlik turizmi
tesislerinin kurulmasi1 ve gelistirilmesinin desteklenmesi, turistik rekreasyonel
faaliyetler (sportif faaliyetler, doga gezisi, tarihi geziler gibi) i¢in kurulan tesislerin
gelisiminin desteklenmesi®®; kiiltiir balikgiliginin gelistirilmesi kapsaminda tath
sularda kiiltiir balik¢ilig1 yapan ¢iftliklerin modernize edilmesi, bu faaliyetin yetersiz
oldugu alanlarda kiiltiir balik¢iligimin  tegvik edilmesi, halihazirda {iretimi
gerceklestirilmeyen balik tiirlerinin iiretimine yonelik cesitlendirmeyi hedefleyen

237

projelere Oncelik taninmasi“*’, ana basliklar altinda Ongdriilmis alt-tedbirleri

olusturmaktadir.

231
232

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, s. 258.
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, s. 262.
23 Tarim ve Koyisleri Bakanlig, s. 267.
23 Tarim ve Koyisleri Bakanlig, s. 299.
23 Tarim ve Koyisleri Bakanlig, s. 305.
2% Tarim ve Koyisleri Bakanhg, s. 311.
237 Tarim ve Koyisleri Bakanhig, s. 316.
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e. 2014-2020 Donemi Kiarsal Kalkinma Politikasinda Arazi

Toplulastirmasi

AB, 1698/2005 no.lu Konsey Tiiziigiinii yiriirlikten kaldiran 1305/2013
no.lu Parlamento ve Konsey Tiiziigii® ile 2014 — 2020 dénemi igin uzun vadeli iig
stratejik hedef belirlemistir. Bunlar; kirsal kesimdeki islere yapilacak yatirimlar ile
tarimda rekabet edilebilirligi artirmak, yenilenebilir enerji yatirimlarinin ve g¢evre
dostu tarim uygulamalarinin desteklenmesi gibi yontemlerle dogal kaynaklarin ve
iklim degisikliginin siirdiirtilebilir yonetimini saglamak, istthdam yaratmak ve
siirdiirmek de dahil olmak tizere kirsal ekonomilerin ve topluluklarin dengeli sekilde
bolgesel gelisimini saglamak olarak ifade edilmistir. Tiiziik’te ayrica liye devletlerin
EAFRD tarafindan finanse edilecek 2014 — 2020 donemi i¢in hazirlayacaklari kirsal
kalkinma programlarmin dayanacagi altt temel politika Onceligi belirlenmistir.
Bunlar:

1. Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi transferinin ve yenilesimin

tesvik edilmesi

2. Tarmmin her cesitinde yasayabilirligin ve rekabet gliciiniin arttirilmasi ve

yenilik¢i ¢iftlik teknolojileri ile siirdiiriilebilir orman ydnetiminin tesvik
edilmesi

3. Gida zinciri organizasyonunun, hayvan refahinin ve tarimda risk

yonetiminin tesvik edilmesi

4. Tarim ve ormancilik ile ilgili ekosistemlerin yenilenmesi, korunmasi ve

gelistirilmesi

5. Kaynak verimliliginin tesvik edilmesi ve gida, tarim, ormancilik

sektorlerinde diisiik karbonlu ve iklim esnekligine sahip ekonomiye
gecisin desteklenmesi

6. Kirsal alanlarda yoksullugun azaltilmasi, ekonomik gelismenin ve

toplumsal katilimin tesvik edilmesi’dir.

Uye devletler, yukarida belirtilen onceliklerden en az dérdiinii temel alarak

hazirladiklar1 kirsal kalkinma programlarinda, uygulayacaklart onlemleri ve her

238 OJEU L 347/487, 20.12.2013, Regulation (EU) No 1305/2013 of the European Parliament and of
the Council of 17 December 2013 on Support for Rural Development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD) and Repealing Council Regulation (EC) No 1698/2005.
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onlem igin ayiracaklart fon miktarini belirlemislerdir. 2014 — 2020 déneminde 28
tiye devletin 118 kirsal kalkinma programi i¢gin EAFRD tarafindan finanse edilen

toplam fon miktar1 99.586 milyar avro’dur. (Tablo 8)

Tablo 8: 2014 — 2020 Déneminde EAFRD Tarafindan Finanse Edilen Fonlarin Ulkelere
Gore Dagilimu

Ulke Fon Miktar Ulke Fon Miktar
(€ milyon) (€ milyon)

Belgika 648 Letonya 1.076
Bulgaristan 2.367 Litvanya 1.613
Cek Cumhuriyeti 2.306 Liiksemburg 101

Danimarka 919 Macaristan 3.431
Almanya 9.446 Malta 97

Estonya 823 Hollanda 765

Irlanda 2.191 Avusturya 3.938
Yunanistan 4718 Polonya 8.698
Ispanya 8.297 Portekiz 4.058
Fransa 11.385 Romanya 8.128
Hirvatistan 2.026 Slovenya 838

Italya 10.444 Slovakya 1.560
Giiney Kibris 132 Finlandiya 2.380
Isveg 1.764 Ingiltere 5.200

Kaynak: European Commission, “2014 — 2020 EAFRD Funding Per Member State”,
https://ec.europa.eu/ agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-2014-2020/country-
files/common/funding-per-ms _en.pdf, (06.06.2017).

Yukarida belirtilen alt1 politika 6nceligi, “Odak Alanlar” olarak ifade edilen
spesifik alt boliimlere ayrilmistir. Uye devletlerin kirsal kalkinma programlari, odak
alanlara yonelik hedefler, bu hedefleri gerceklestirmek iizere kullanilacak onlemler
ve hedeflere ulagmak icin tahsis edilen fonlardan olugmaktadir. alt1 politika dnceligi

kapsaminda yer alan odak alanlar sunlardir®®®:

239 European Commission, “Priority & Focus Area Summaries”, http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-
action/rural-development-policy-figures/priority-focus-area-summaries_en, (15.06.2017).
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Oncelik 1.

Bilgi transferi ve yenilesim

a. Kirsal alanlarda bilgi tabaninin gelistirilmesini, igbirligini ve

yenilesimi tegvik etmek

b. Tarim, gida iiretimi ve ormancilik ile arastirma ve yenilesim

arasindaki baglantilar giiclendirmek

c. Tarim ve ormancilik sektdrlerinde hayat boyu 6grenim ve mesleki

egitimi tesvik etmek

Oncelik 2.
a.

Oncelik 3.
a.

b.
Oncelik 4.

Oncelik 5.

d.

€.
Oncelik 6.

a.

Ciftlik yasayabilirligi ve rekabetgiligi

Tiim ciftliklerin ekonomik performasini gelistirmek ve yeniden
yapilandirma ve modernizasyonlarini kolaylastirmak

Yeterli niteliklere sahip ¢iftcilerin tarim sektoriine girisini
kolaylastirmak ve nesiller aras1 yenilenme

Gida zinciri organizasyonu ve risk yonetimi

Tarimsal gida zincirine daha iyi entegre etmek suretiyle birincil
iireticilerin rekabetciliklerini arttirmak

Ciftlik risklerinin 6nlenmesi ve yonetimi i¢in destek saglama
Ekosistemlerin yenilenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi
Biyogesitliligin yeniden tesisi, korunmasi ve gelistirilmesi

Su yonetiminin gelistirilmesi

Toprak erozyonunun Onlenmesi ve toprak ydnetiminin
gelistirilmesi

Kaynak verimlilig¢ine ve iklim esnekligine sahip ekonomi
Tarimda su kullanim verimliliginin arttirilmasi

Tarimda ve gidanin islenmesinde enerji kullanim verimliliginin
arttirilmasi

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tedarikini ve kullanimim
kolaylastirmak

Tarimda sera gazinin ve amonyak emisyonunun azaltilmasi

Tarim ve ormancilikta karbon tutumu ve korunmasini gelistirmek
Toplumsal katihhm ve ekonomik gelisme

Is alanlar1 agmanin yam sira kiigiik isletmelerin olusturulmasini,

gelistirilmesini ve ¢esitlendirilmesini kolaylastirma
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b. Kirsal alanlarda yerel kalkinmayi tesvik etmek
c. Kirsal alanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini,
kalitesini ve erisilebilirligini arttirmak

1305/2013 no.lu Tiiziik’in 17’nci maddesinde fiziksel varliklara yapilan
yatirimlar, tiye devletler tarafindan bagvurulabilecek tedbirler arasinda sayilmistir.
17°nci maddedeki desteklemeden yararlanabilmek icin fiziksel varliklara yapilan
yatirimlarin; tarimsal isletmenin genel performansim1i ve siirdiiriilebilirligini
gelistiren, ¢iftlik ve orman alanlarina erisim, arazi toplulastirmasi ve 1slahi, enerji ve
su arzi1 ve tasarrufu da dahil olmak {iizere tarim ve ormanciligin gelistirilmesi,
adaptasyonu ve modernizasyonuna iliskin altyapiyr kapsayan yatirimlar olmasi
gerektigi belirtilerek arazi toplulastirmasina agik sekilde yer verilmistir.

Oncelik 2/a kapsaminda AB’deki toplam 335.000 tarimsal isletmenin (toplam
tarimsal isletme sayisinin %2.8’i) yeniden yapilandirilmast ve modernizasyonu
desteklenecektir.?’® Uye devletlerin bir kisminin 2014 — 2020 kirsal kalkinma
programlarinda ulusal ya da bolgesel diizeyde “Oncelik 2/a> kapsaminda arazi
toplulastirma projelerine yer verildigi goriilmektedir:

Cek Cumbhuriyeti’nin kirsal kalkinma programinda 3500 ciftligin (toplam
saymin %13.3’11)) modernizasyonu ve tarimsal isletmelerin rekabet edebilirligini
arttirmak ve erozyon riskini azaltmak tizere dort yliz yirmi arazi toplulastirma
projesinin desteklenmesi dngoriilmiistiir.

Almanya’nin Renanya-Palatina Eyaleti i¢in hazirlanan kirsal kalkinma
programinda tarimsal isletmelerin  %35.8’inin  yeniden yapilandirilmas1 ve
modernizasyonu i¢in yapilacak yatirimlara destek verilmesi ve tarimsal alanlarin
%7.8’inde verimliligi arttirmak {izere arazi toplulastirmasi yapilmasi; Bavyera,
Hessen, Kuzey Ren-Vestfalya ve Tiiringiya eyaletlerinin kirsal kalkinma

programlarinda ise ciftliklerin; yenilesim, gen¢ c¢iftciler, organik tarim, hayvan

240 Eyropean Commission, “RDPs 2014 — 2020: Key Facts & Figures, Rural Development Priority
2”, https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/priority-2-summary.pdf, (18.06.2017), s. 1.

241 Eyropean Commission, “Factsheet on 2014 — 2020 Rural Development Programme for the
Czech Republic”, https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-2014-
2020/country-files/cz/factsheet_en.pdf, (11.06.2017), s. 2.
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refahi, kaynak verimliligi ve ¢evre-iklim odak alanlarinda ve arazi toplulagtirmasi ve
tarimsal erisim yollar1 i¢in destekten yararlanmasi1 dngoriilmiistiir?*2,

Romanya’nin kirsal kalkinma programina gore, 15.000 kiigiik ciftlik sahibi,
tarimsal isletmelerini kalic1 olarak devretmek iizere desteklenerek arazilerin
birlestirilmesi tesvik edilecektir?®,

Polonya’nin kirsal kalkinma programi, kiigiik ve orta biiytikliikteki ¢iftliklerin
iiretim potansiyelini artirmayr ve mevcut arazi pargalanmasi nedeniyle tarim dis1
sektorlere yonelimi ve tarimsal hizmetlere erisimi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
kapsamda tarim sektoriinden ayrilan c¢iftcilere yillik 6demeler seklinde destek
verilecek ve kiiglik tarimsal isletmelerden 110.000 hektarlik alanin, daha biiyiik

tarimsal isletmelere devri gerceklestirilecektir?**,

IV. ARAZI TOPLULASTIRMA YONTEMLERI

Her uygulama bolgesinin kosullari, imkanlar1 ve uygulamadan beklenen
amag, farkli arazi toplulastirma yoOntemlerini gerektirmektedir. Ancak tiim

yontemlerin su ortak 6zellikleri bulunmaktadir®*®:

» Toplulagtirmanin uygulandigi alan yeniden bigimlendirilir ve
diizenlenir.

» Tarim ve orman isletmeciligi ve kirsal alandaki yasam kosullar
tyilestirilir.

» Kiiltiir alanlar1 korunur.

» Kirsal gelisim saglanir.

242 European Commission, “Country Files: Germany”, https://ec.europa.eu/agriculture/rural-
development-2014-2020/country-files/de_en, (17.06.2017).

243 European Commission, “Factsheet on 2014 — 2020 Rural Development Programme for
Romania”, https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-2014-2020/
country-files/ro/factsheet_en.pdf, (18.06.2017), s. 3.

24 European Commission, “Factsheet on 2014 — 2020 Rural Development Programme for
Poland”, https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-2014-2020/country-
files/pl/factsheet_en.pdf, (18.06.2017), s. 2-3.

245 Demirel, s. 15.

71



A. Istege Bagh Arazi Toplulastirmasi

Istege bagli arazi toplulastirmasi, belirli biiyiiklik ve sayidaki arazi

sahiplerinin istegi iizerine yapilir?4®

. Arazi toplulagtirmasinda ciftcilerin geleneksel
bakis agisi, topraga bagliliklar1 gibi sebeplerle iste§e bagli sistemin esas alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir®®’. Toplulastirma yonteminin se¢iminde iilkenin tarihi,
ekonomik ve sosyal sartlar1 géz Onilinde tutulmali, ¢ift¢ilerin muhtemel tepkileri
dikkate alinmalidir?*®. Nitekim arazi toplulastirmasinin en zor kisimlarindan birisini,
topraklarina psikolojik ve geleneksel bir bagliliklar1 olan ¢iftcilere toplulastirmanin
Onemini ve bundan saglayacaklar1 faydayi anlatmak olusturmaktadir. Bu yiizden
egitim ve yayin g¢aligmalarinin yiiriitilmesi ve toplulastirma oncesinde ciftcilere
toplulastirmanin faydalarinin ve toplulastirma sonrasi elde edecekleri kazanimlarin
aciklanmasi1 onem tasimaktadir.

Istege bagl toplulastirmada arazi maliklerinin arazilerin yeniden tahsis
stirecine katilimi onaylamasi gerektigi icin sadece arazi maliki sayisinin az oldugu
toplulastirma projeleri basariyla yiiriitiilebilmektedir®®®. Bu sebeple istege bagh
yontem, sadece kiigiik ¢apta toprak pargalanmasi durumlarinda kullanilabilmektedir.
Bazi iilkelerde istege bagli toplulastirma projelerine 10 arazi malikinden daha az
katilim saglanirken, Danimarka gibi iilkelerde proje, yaklasik 50-100 arazi malikinin
katilimi ile tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak da uygulanabilmektedir?®.
Baslangicta arazi toplulastirma uygulamalarinda miilkiyet hakkinin dokunulmazlig
dikkate alinarak tiim arazi sahiplerinin onayi aranirken bu durumun her zaman

miimkiin olmamas1 sebebiyle zamanla zorunlu toplulastirma yontemi kullanilmaya

baglanmistir.

246 Eren ve Bagpinar, s. 172.

247 Aksoy (Tarim), s. 290.

28 Aksoy (Tarim), s. 291.

249 Jan Sonnenberg, “Fundamentals Of Land Consolidation As An Instrument To Abolish
Fragmentation Of Agricultural Holdings”, FIG XXII International Congress, Washington, 19-
26.04.2002, https://www.fig.net/resources/proceedings/fig_proceedings/fig_2002/Ts7-4/TS7_4
sonnenberg.pdf, (14.07.2017), s. 4.

20 EAQ, Projects, s. 26.
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B. Zorunlu Arazi Toplulastirmasi

Zorunlu arazi toplulastirmasinda arazi sahiplerinin onayr aranmamaktadir.
Genellikle biiyiikk sulama projeleri ve toprak reformu projelerinde zorunlu arazi

toplulastirmas1 yoluna basvurulmaktadir®?

. Maliklerin onaymin alinamadigr ve
toplulastirmanin teknik, ekonomik, sosyal ve hukuki yonlerden mutlaka gerekli
oldugu durumlarda kamu yarar1 gerekgesi ile zorunlu toplulagtirma yapilmaktadir.
Her iilkede farkli uygulamalar olmakla birlikte genelde arazi sahibi ¢iftgilerin
yarisindan fazlasmin talebiyle arazi toplulastirmasina karar verilmektedir®?.
Ulkemizde 3083 ve 5403 sayili Kanun, toplulastirmanin istege bagl ya da maliklerin
muvafakati aranmadan zorunlu olarak yapilmasin1 Ongérmektedir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 21’inci maddesine gore, toplulastirmanin yapilacagt proje
alanindaki arazinin yarisindan ¢oguna malik bulunan ve sayica maliklerin iicte ikisini
teskil eden arazi sahibi ciftgilerin muvafakati ile istege bagl toplulastirma
uygulanmaktadir. 22°nci maddede ise zorunlu arazi toplulastirmasi diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, toplulastirma yapilmasi uygun goriilen yerlerde, arazi malikleri ve
bunlarin sahip olduklar1 arazi miktarma ait ¢ifte ekseriyetin saglanamamasi halinde
Tarrm Reformu Bolge Miidiirliigiiniin®® teklifi ve Tarim Reformu Genel
Miidiirligiinin onay1 ile zorunlu toplulastirma yapilabilir. 2009 tarihli Tiziik’de
aranan cogunluk farklidir. Tiiziik’iin 16’nc1 maddesine gore, arazilerin yarisindan
coguna malik bulunan ve sayica maliklerin yarisindan fazlasini olusturanlarin
muvafakati iizerine istege bagl toplulastirma; Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin veya Toprak Koruma Kurullarinin talebi {izerine kamu yarari

gozetilerek Bakanlar Kurulunun karari ile proje sahasi belirlenmek lizere istege bagh

olmaksizin toplulastirma yapilabilir.

251 Akipek, s. 177.

22 Kara, s. 59; Zhou, s. 6.

28 3155 sayihh Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’a gore
kurulan Tarim Reformu Genel Midirligii ve tasra teskilatini olusturan Tarim Reformu Bolge
Midiirliikleri, 08.06.2011 tarih ve 27958 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 639 sayili
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kapatilmis, her tiirlii tasinir, tasit, arag, gere¢ ve malzeme, her tiirlii bor¢ ve alacaklari,
hak ve yiikiimliiliikkleri, yazili ve elektronik ortamdaki her tiirli kayit ve dokiimanlari ile istihdam
edilen personelleri Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina devredilmistir.
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C. Kamulastirma veya Satin Alma Suretiyle Arazi Toplulastirmasi

Yol, baraj gibi yapilarm insas1 esnasinda uygulanan toplulastirmadir®®,

Toplulagtirma sahasindaki araziler tekrar dagitimi yapilmak {izere kamulastirilir ya
da arazi sahiplerinden satin alinir. Toplulagtirma sonunda ciftcilere tekrar dagitim
yapilarak arazi almak istemeyenlere arazinin kiymetine gore bedeli ddenir®®. Bu
yontem ile, ortaya ¢ikacak toprak kayiplarinin sadece yapinin iizerinde bulundugu
toprak sahiplerine degil, daha genis alandakilere esit oranda yayilmasi suretiyle
isletmelerin toprak kaybindan dogacak zararlarinin en aza indirgenmesi ve yol, baraj

gibi yapilarin kirsal alana olumsuz etkilerinin azaltilmas1 amaglanmaktadir®®.

D. Genis Kapsamh Arazi Toplulastirmasi

Hem tarimsal alan1 hem de koy yerlesim alanim1 kapsayan kirsal toprak
diizenlemesidir. Ulasim ve sulama Onlemleri, toprak koruma onlemleri, genel ve
yerel amagli ortak yapilar, yollarin iyilestirilmesi, sulama ve drenaj kanallarinin
kurulmasi, kdy yenileme, erozyon kontrol dnlemlerinin alinmasi, ¢evre ve doga
koruma 6nlemlerini destekleyen planlar ve uygulamalar1 kapsar®’.

Genis kapsamli arazi toplulastirmasinda izlenen prosediir, lilkeden lilkeye
degismekle beraber genel olarak, toplulagtirma projesinin kabul edilmesi, projenin
planlanmasi, mevcut hak ve toprak degerlerinin envanterinin hazirlanmasi, yeni
parselasyon planini gosteren ayrintili toplulastirma planinin hazirlanmasi, planin
uygulanmasi ve son verilerin ortaya kondugu sonu¢ boliimlerinden olusmaktadir.
Genis kapsamli arazi toplulastirmasi, Tarim Bakanligi, Adalet Bakanligi, Kadastro
Miidiirliikleri, Cevre, Baymdirlik ve Ulasim Bakanliklar1 gibi merkezi devlet

kurumlarimin genis ¢apta katilimini gerektirir®®®,

254 Demirel, s.15.

255 Takka, s. 8.

256 Demirel, s. 17.

257 Demirel, s.15; FAO, Projects, s. 21.
28 EAQ, Projects, s. 23.

74



E. Basit ve Hizlandirilmus Arazi Toplulastirmasi

Tarimsal altyapi ve islah caligmalar1 yapilmaksizin iiretim kosullarinin hizli
bir sekilde iyilestirilmesi amaciyla parsellerin yeniden diizenlenmesidir. Genellikle
daha Onceden arazi toplulastirmasi yapilmis alanlarda uygulanir. Arazi
toplulagtirmasinin uygulandig1 alanlarda zamanla ortaya ¢ikan parcalanmalar
nedeniyle parsellerin tekrar birlestirilmesi gerekebilir. Bu durumda az miktarda proje
masrafi ile hizlandirilmis toplulastirma uygulanir. Hizlandirilmis toplulagtirmanin
yeni proje sahalarinda uygulanmasi durumunda ise, Oncelikle daginik parseller
birlestirilmekte, tarimsal altyapi ve islah ¢aligmalar1 ise miilkiyetin dagitimindan

sonraya birakilmaktadir®®®,

F. Grup Arazi Toplulastirmasi

Yol ve sulama ag1, toplulagtirma projesinin uygulandigi sahanin smirlarin
astyorsa ve komsu saha ile parsel degisimi yapilmasi gerekiyorsa s6z konusu
sahalarda ortak bir diizenleme yapilarak toplulagtirma calismalarinin birlestirilmesi,
grup arazi toplulastirmasi ya da havza bazinda arazi toplulastirmasi olarak

adlandirilmaktadir?°,

G. Bireysel Arazi Toplulastirmasi

Gayri resmi olarak gerceklesen ve nadir olarak uygulanan bir yontemdir.
Devlet, dogrudan toplulastirma projesine dahil olmaz ve kamu tesisleri projenin
kapsami1 disinda tutulur. Devletin rolii, uygun piyasa mekanizmalarinin olugsmasi igin
gerekli onlemleri almakla sinirlhidir. Ayrica kira ve ortak arazi kullanim anlagmalari
gibi vasitalarla toplulastirmanin tesvik edilmesinde rol iistlenebilir®®!. Bireysel arazi

toplulastirmas1 Moldova’da yaygin olarak kullanilan bir yontemdir?®2,

29 Takka, s. 7.

260 Demirel, s. 18.

BLEAQ, s. 27.

262 |_erman ve Cimpoies, s. 7.
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H. Ozel Kiiltiir Alanlarinda Toplulastirma

Ozel kiiltiir bitkilerinin (bag, sebze meyve, cay, tiitiin, zeytinlik vb.) yetistigi
alanlarin kendi icinde toplulastirilmasi yontemidir?®®. Amag; parsellerin i¢ ve dis
baglantilarinin saglanarak birlestirilmesi, parsellerin kullanim amacina uygun olarak
sekillendirilmesi, yoresel iklim kosullarina uygun oOnlemlerin alinmasi, sulama
olanaklarinin ve toprak yapisinin iyilestirilmesi, triinlerin yenilenmesi ve

cogaltilmasidir?®,

V. ARAZI TOPLULASTIRMASININ TEMEL iLKELERI

Yarg: kararlarindaki iptal sebepleri de dikkate alinarak 3083 ve 5403 sayili
Kanun uygulamasinda gegerli olan ortak Kkurallar ¢ergevesinde arazi

toplulastirmasinin temel ilkeleri su sekilde siralanabilir:

A. Esdegerlik ilkesi

Miilkiyet hakkinin korunmasi ac¢isindan arazi sahiplerine toplulastirma
neticesinde verilecek yeni arazilerinin eski arazilerine esdeger olmasi gereklidir. Bu
bakimdan esdegerlik ilkesi, arazi toplulagtirmasinin en 6nemli ilkesidir. S6z konusu
esdegerlik, arazi derecelendirmesi ile saglanmaktadir. Arazi derecelendirmesi ile
arazilerin toprak, topografya, yola ve yerlesim yerlerine uzaklik gibi 6zellikleri
karsilastirilarak  verim  yetenekleri tespit edilmekte ve parsellerin yeniden
diizenlenmesinde arazi sahiplerinin hakedis puanlar1 hesaplanmaktadir®®, Esdegerlik
ilkesine uyulmamasi ve arazi sahibine eski arazisine gore daha kotii ve verimsiz bir
arazi verilmesi, arazi toplulagtirmasimna karsi acilan iptal davalarinda en ¢ok
karsilasilan iptal gerekcesini olusturmaktadir. Danistay, toplulastirmada esdeger arazi

tahsisini hukuki bir zorunluluk olarak kabul etmektedir26®

. Arazi toplulastirmasinin
hukuki bilgi disinda teknik bilgiyi de gerektirmesi sebebiyle iptal davalarinda

mahkemece bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmektedir. Projede arazi

263 Takka, s. 6.

264 Demirel, s. 18.

265 Arict ve Aslan, s. 115.

266 Bu konudaki yarg: kararlar1 igin bkz. s. 194-195.
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derecelendirmesine esas teskil eden verilerin dogru bir sekilde tespit edilmis olmas,
yargilama asamasinda bilirkisi incelemesine de yardimci olmasi agisindan 6nemli bir

husustur?®”.

B. Tarimsal Uretime Elverisli Parsel Olusturulmasi ilkesi

Arazi toplulastirmasinin amaci, par¢alanmis arazilerin birlestirilmesi suretiyle
ekonomik ve rasyonel kullanima uygun, sulama ve ulasim imkanlarindan yararlanan
tarimsal Uretime elverisli parseller olusturulmasidir. Toplulastirma sonucunda arazi
sahibine verilen yeni arazinin modern sulama ve tarimsal mekanizasyon tekniklerinin
uygulanabilecegi nitelikte bir arazi olmasi, toplulastirmanin amacina ulastigini
gosterir. Bu kapsamda toplulastirma ile olusturulan arazinin zorunlu durumlar
disinda dikdortgen bigimde planlanmasi, en/boy oraninin mevzuata uygun olmast,

yol ve sudan faydalandirilmasi gerekmektedir.

C. Aym Yerde ve Tek Parsel Verilmesi ilkesi

Arazi toplulagtirmasi ile arazi sahibine ait birden fazla parselin bir araya
getirilmesi ve miimkiin oldugunca tek parselde birlestirilmesi esastir. Tek parselde
birlestirmenin miimkiin olmadigr hallerde de arazilerin parcalilik durumunun
mimkiin oldugunca azaltilmas1 gerekmektedir; toplulastirmanin amacma aykiri
sekilde parcalanmis araziler olusturulmamalidir.

Arazi sahibinin istegi de dikkate alinarak arazilerinin yogun oldugu bolgede
ya da en biiylik arazisinin etrafinda birlestirme yapilmasma dikkat edilmelidir.
Danistay kararlarinda, aksi yonde teknik gerekgeleri ortaya konulmadig: siirece arazi
sahiplerine yeni arazilerinin, eski kadastral parsellerinin bulundugu alanda verilmesi

gerektigi zorunlu bir ilke olarak kabul edilmektedir?®,

%67 Aric1 ve Aslan, s. 117.
268 By konudaki yargi kararlari igin bkz. s. 194-195.
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D. Ciftci Tercihlerinin Belirlenmesi Ilkesi

Toplulastirma yapilirken arazi sahiplerinin tercihlerine dncelik taninmali ve
imkanlar 6l¢iisiinde istekleri yerine getirilmelidir. Tercihlere uygun olarak yapilacak
bir planlama, sonraki asamalarda ortaya c¢ikacak itirazlar1 da Onleyecek ve arazi
sahiplerince yargt yoluna basvurulmasina gerek kalmayacaktir. Bu nedenle

toplulastirma projelerinin katilimci bir anlayisla yiiriitilmesi 6nem tagimaktadir.

E. Kamu Hizmetlerine Katihm ilkesi

Proje kapsaminda toplulastirmaya tabi tutulan biitiin arazilerin yol, sulama,
golet, baraj, tahliye, elektrik iletim gibi hizmetlerden yararlandirilmasi
gerekmektedir. Bu amagla insa edilecek ortak kullanim ve kamu tesisleri igin
gereken alan, toplulastirmaya giren tiim arazilerden ortak katilim payi kesintisi
yapilmak suretiyle karsilanmaktadir. Thtiya¢ duyulan alanin ortak katilim payindan
kargilanamamas1 durumunda Hazine arazilerinden ya da Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan arazilerden; bunun da miimkiin olmamasi durumunda gergek ve tiizel

kisilerden anlagma veya kamulastirma yoluyla kargilanmas1 gerekmektedir.

F. Sabit Tesislerin Korunmasi Ilkesi

Toplulastirmada ev, ahir, kuyu, agac gibi sabit tesisler maliklerinde kalacak
sekilde planlama yapilmalidir. Birden fazla sabit tesisi bulunan malikin bunlardan
birinin etrafindaki toplulastirma istegi dikkate alinmalidir. Sabit tesislerin
korunmamasi  halinde bunun teknik gerekcelerinin  agiklanabilir  olmasi
gerekmektedir. Sabit tesislerin korunmasi ilkesinin ihlali, toplulastirma islemini

hukuka aykir1 hale getiren bir iptal sebebidir?®.

269 Bu konudaki yargi kararlari igin bkz. 5.194-195.
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VI. ARAZiI TOPLULASTIRMASININ UYGULAMA ASAMALARI

Arazi toplulastirmasinda genel hatlariyla is akisi; arazi toplulastirmasinin
uygulanacagl proje sahasinin belirlenmesi, tapu siciline serh konulmasi, sabit
tesislerin tespiti, arazi derecelendirmesi, ¢ift¢i tercihlerinin alinmasi, parselasyon
planlarinin hazirlanmasi ve askiya ¢ikarilmasi, projenin onay1 ve yer teslimi seklinde

ifade edilebilir. (Sekil 3)

Sekil 3: Arazi Toplulastirmasinda Is Akist

Tapu Siciline Sabit Tesislerin Ciftci Projenin Yer
Serh Tespiti Tercihlerinin Onayi Teslimi
Almmasi ’
v v v
Proje Arazi Parselasyon Planlarimm
Sahasimn Derecelendirmesi Hazirlanmasi ve Askiya
Belirlenmesi Cikarilmasi

09.06.2010 tarihli Tarim Reformu Genel Miidiirliigli Arazi Toplulagtirmasi
Teknik Talimati (Teknik Talimat)?’%nda arazi toplulastirmasi; hazirlik galismalari,
projeleme hazirligi, arazi derecelendirmesi, projeleme asamasi ile uygulama ve tescil

olmak iizere bes baslik altinda toplanmistir:

A. Hazirhk Cahsmalar:

1. Toplulastirma Alaninin Tespiti ve Etiit Raporunun Hazirlanmasi

Toplulastirma, kdy, belde veya havza esas alinarak o yerin kadastral sinirlar

210 Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin 18.04.2003 tarihli “Kamulastirma, Toplulastirma, Dagitim
ve Kiralama Teknik Talimati”nin toplulagtirmaya iligkin maddeleri iptal edilerek 09.06.2010 tarihinde
“Arazi Toplulastirmasi1 Teknik Talimat1” ylrtirliige girmistir.
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icerisindeki gercek ve tiizel kisilere ait arazide uygulanir. Bazi hallerde bir kdyiin
tapulama smirlar1 igerisinde kalan arazisinin bir boliimiinde de toplulastirma
uygulanabilir. Uygulama alanlar1 i¢inde toplulastirma yapilmasi gerekli yerler
belirlenerek etiit programina alinmasi i¢in Bakanhiga teklif edilir.

Gergek ve 6zel kisilerce talep edilen veya Bakanlikga tespit edilen alanlarda
toplulagtirma yapmak iizere etiit ve planlama c¢aligmalarina baslanir. Etiit ¢calismast,
toplulastirma yapilacak bolgenin tarimsal, ekonomik, sosyal ve diger altyapi

durumunun envanterinin ¢ikarilmasidir®’?.

Bu asamada toplulastirma yapilacak
alandaki parsellerin pargalilik ve topografik durumu, sulama ve yol imkanlarindan
yararlanip yararlanmadig1 hususlari tespit edilir ve etiit raporlar1 hazirlanir?’?. Etiit
asamasinda ayrica cografi konum, iklim 6zellikleri, niifus, ulasim, arazi yapisi, sosyo
ekonomik yapilar, tapu kadastro durumu, yer iistii ve yer alt1 su kaynagi varligi, {iriin
deseni, toprak dagitim normu, miilkiyet dagilimi, sahis, hazine, mera arazileri, yer
altt kaynaklari, projenin tahmini maliyeti, proje ile saglanan tasarruf, dnlenen arazi
kaybi, gelir seviyesindeki artig, diger sosyo-ekonomik faydalar, toplulastirma

yapilmasinin - uygunlugu ve benzeri konular arastirilir®”,

Etiit ¢alismalari,
toplulastirmanin yontem ve kapsami konusunda yol gosterecek calismalardir. Etiit

raporunda ayrica arazi toplulastirmasini zorunlu kilan sebeplere de yer verilir.

2. Uygulama Alam ilam

Etiit yapildiktan sonra uygun goriilen alanlar Bakanliga sunulur. Bakanlik¢a
bu yerlerin uygulama alani olarak ilan edilmesinde fayda goriiliirse karar alinmak
tizere Bakanlar Kuruluna teklif edilir. Bakanlar Kurulunca uygun goriilmesi halinde

bu yerler uygulama alani olarak ilan edilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir?’®.

21 Kara, s. 54.

272 Ahmet Unsal, “Arazi Toplulastirma Projelerinin Asamalar1”, Tiirktarim Dergisi, Say1: 192, Mart-
Nisan/2010, s. 20.

213 Unsal, s. 20; Arici ve Aslan, s. 80.

214 Ornegin, 05.10.2010 tarih ve 27720 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan, Agri, Bingél,
Diyarbakir’in bazi1 kdy ve beldelerinin 3083 sayili Kanun’un 3’{incii maddesine gore uygulama alani
olarak tespitine iligkin Bakanlar Kurulu karar1.
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01.01.2015 tarihi itibariyle 59 ilde, 261 ilgede 4271 uygulama alaninda g¢aligmalar

yiiriitiilmektedir?’.

3. Toplulastirma Kararmn ilan1 ve Toplulastirma Seklinin Tespiti

Toplulastirma alani olarak uygun goriilen yerler, mahallinde 15 giin siireyle
ilan edilir ve mahallin en biiyiilk miilki amirine yazili olarak bildirilir. S6z konusu
alan icerisindeki arazi maliki ciftcilerle goriigmeler yapilarak toplulastirmanin
mahiyeti, faydalari, saglayacagi kazammlar ayrmtili sekilde anlatilr. DSI,
Karayollari, Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigii gibi kuruluglarin o alanda
yapacaklar1 hizmetler agiklanir.?’®

Uygulama Yonetmeligi’ne gore toplulastirmanin yapilacagi proje alanindaki
arazinin yarisindan fazlasina malik olan ve sayica maliklerin 2/3’sini teskil eden
arazi sahibi ciftcilerin muvafakati ile istege bagl toplulagtirma yapilir. Bu karar,
proje alanindaki tiim malikleri baglar. Cifte ekseriyetin saglanmasi i¢in arazi
maliklerinden yazili muvafakat istenir. Cifte ekseriyet saglandigi takdirde s6z konusu
yer icin istege bagli toplulastirma karar1 alinir. Cifte ekseriyetin saglanamamasi
halinde Bakanlik onayz ile zorunlu toplulastirma karari almabilir.2’’

Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmast ve Arazi Toplulastirmasina
Iliskin Tiiziik’iin 16’nc1 maddesine gore, arazinin yarisindan ¢oguna malik bulunan
ve toplulastirma alanindaki maliklerin yarisindan fazlasini olusturanlarin muvafakati

ile istege bagl toplulastirma yapilabilir.

4. Tapu Siciline Serh Verilmesi

Toplulastirma alanindaki parsellerin listesi, tapu siciline serh diisiilmesi i¢in

Tapu Sicil Miidiirliigiine gonderilir. Serh tarthinden sonra araziyi devralan veya

2% Gida  Tamm  ve  Hayvancihik  Bakanhgi,  “Tarim  Reformu  Verileri”,
http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/TRGM.pdf, (27.10.2017), s. 2.

276 (Jpsal, s. 21.

21" Teknik Talimat, md.7.
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tizerinde bir hak iddia eden kimselerin eski malikin yiikiimliiliiklerini aynen kabul

etmis sayilacaklar1 mahallinde alisilmis usullerle duyurulur?’®.

5. Sabit Tesislerin Tespiti

Teknik Talimat’in 3’{incii maddesine gore sabit tesisler; ev, ahir, samanlik,
agil, ambar, kuyu vb. yapilarla bag?’®, bah¢e?®® ve agaclik arazi®®lyi ifade eder.
Toplulastirma yapilirken sabit tesisler imkanlar Olgiisiinde maliklerine birakilir.
Birden fazla sabit tesisi bulunan malikler bu arazi pargalarindan miimkiin oldugu
kadar birinin etrafinda tercih vermek zorundadir. Tiiziik’te sabit tesislerle birlikte
cevre ve dogaya goriiniim giizelligi veren arazi, yap1 ve tesislerin de eski maliklerine
birakilacak sekilde planlama yapilmasi dngoriilmiistiir. Toplulagtirma ilanindan sonra
bolgeye gidilerek burada bulunan sabit tesisler tutanakla belirlenir. Toplulastirma
alani ilanindan sonra yapilan sabit tesislerin dikkate alinmayacagi, mal sahiplerinin
ileride herhangi bir zarar ziyan talebinde bulunmayacaklari ve bunlarin tazminata

konu olamayacag1 alisilmis usullerle duyurulur?®?,

B. Projeleme Hazirhg:

Projeleme hazirligi kapsaminda miilkiyet ve harita bilgileri olusturulur.
Miilkiyete iligskin bilgiler; niifus bilgileri ve kadastro parsel bilgilerini kapsamaktadir.

Bu kapsamda her parselin alani, biiylikliigli, parsel numarasi, parselin bulundugu

278 Teknik Talimat, md. 8.

219 Kamulastirma, Toplulastirma, Dagitim ve Kiralama Teknik Talimat:’nin 3’iincii maddesinin
13’{incii bendine gore bag, dekarinda en az 110 omca olacak sekilde kiiltiire tabi tutulmus yerleri ifade
eder.

280 Kamulastirma, Toplulastirma, Dagitim ve Kiralama Teknik Talimati’nin 3’iincii maddesinin
14’lincli bendine gore bahge; dekarinda en az asagida cinsi ve sayisi yazili agag, ocak veya kok
bulunan yerleri ifade eder:

Zeytin - 8 agagc; antep fistig1 — 8 agag; kestane — 5 agag; harnup — 10 agag; incir — 6 agag; armut,
elma, trabzon hurmasi — 10 agac; badem, kiraz — 15 agac; ayva, nar — 20 agag; erik, kayisi, zerdali —
15 agag¢; musmula, malta erigi — 25 agag; seftali, visne — 20 agag¢; muz — 30 agag; ceviz, dut — 5 agag;
iivez, hiinnap, kizilcik — 15 agag; limon, portakal, greyfurt, turung — 15 agag¢; mandalina — 20 agag;
avokado — 10 agag; findik — 40 ocak; giil — 200 kok; ¢ay — 800 fidan.

281 Kamulastirma, Toplulastirma, Dagitim ve Kiralama Teknik Talimati’min 3’iincii maddesinin 20 nci
bendine gore agacglik arazi; orman karakteri gostermeyen, kereste veya odunundan yararlanilan, tabii
olarak veya emekle yetisen her nevi aga¢ ve agaggiklarin topluluk halinde bulundugu araziyi ifade
eder. (Sira halinde bulunan aga¢ ve agacciklarin bulundugu yerler agaclik arazi sayilmaz.)

282 Teknik Talimat, md. 9; Unsal, s. 22.
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bolge, miilkiyete iliskin hak ve kisitlamalara iliskin veriler toplanir?®, Toplulastirma
alanina giren kdylerin tapu kiitiiklerinin bir 6rnegi Tapu Sicil Miidiirliiklerinden
alinarak bilgisayar ortaminda tespitleri yapilir, eski miilkiyet durumunu gosteren

haritalar diizenlenip sayisal ve sdzel veri taban1 olusturulur.

C. Arazi Derecelendirmesi

Derecelendirme, arazi maliklerinin eski arazilerinin degeri ile yeni verilecek
arazilerinin degerini gosteren ve birbirine esitligini saglayan deger bi¢cme

uygulamasidir?®,

Arazi degerlerini ve toplulastirma sonrasi arazi sahiplerine
verilecek arazi miktarlarini gosterdigi i¢in toplulagtirmanin 6nemli bir asamasidir.
Yeni parsellerin planlanmasi asamasinda arazi sahibinin eski arazisinin degeri diisiik
ve yeni verilecek arazisinin degeri yiiksek ise derecelendirme katsayisi kullanilarak
arazi miktar1 azaltilir. Eski arazinin degeri yiiksek ve yeni verilecek arazinin degeri
diistik ise verilecek arazi miktar arttirilarak eski ve yeni arazinin birbirine denkligi
saglanmaya ¢alisilir?®®.

Derecelendirme islemi, derecelendirme komisyonu tarafindan yapilir. 3083
sayil1 Kanun’a gore derecelendirme komisyonu, biri bagkan olmak iizere toplam bes
tiyeden olusur. Bakanlikca biri toprak etiit ve arastirma islerinde tecriibeli iki ziraat
miithendisi gorevlendirilir. Koylerde kdy muhtar1 veya temsilcisi, beldelerde belediye
bagkani1 veya temsilcisi komisyonun tabi iiyesidir. Proje alanindaki arazi sahipleri
komisyona kendi aralarindan bir asil ve iki yedek iiye segerler. Komisyon bagkani
Bakanlik¢a belirlenir.

5403 sayili Kanun’a gore derecelendirme komisyonu, proje biriminden ii¢
asil, bir yedek iiye; koOylerde kOy muhtari, belediyelerde belediye baskaninin
belirleyecegi bir asil, bir yedek {iye, il 6zel idarelerinde valinin belirleyecegi bir asil
bir yedek {iiye; proje alaninda arazisi bulunan maliklerin kendi aralarindan

sececekleri iki asil, bir yedek iiye olmak {izere toplam alt1 asil ve ii¢ yedek iiyeden

olusur.

283 Aric1 ve Aslan, s. 86.

24 Giilsen Keskin, “Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmasinda Deger Bigme Uygulamalari”, Tarim
Ekonomisi Dergisi, Cilt: 5, Yil: 2000, s. 54.

285 (Jpgal, s. 22.
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Derecelendirmede dikkate alinacak hususlar, 3083 ve 5403 sayili Kanun’da
farkli sekilde belirlenmistir. 3083 sayili Kanun’a gore derecelendirme; toprak
endeksi ve rayi¢ bedel endeksine (arazinin tabii verimi, yetistirilebilecek tiriin ¢esidi,
toprak 6zelligi, sulama durumu, yola ve sulama kanallarina uzakligi, kdye ve pazara
olan mesafesi, ulasim imkanlar1 dikkate alinarak belirlenir) gore yapilir. 5403 sayili
Kanun’a gore yapilan derecelendirmede toprak endeksi, toprak ve verimlilik etiitleri,
arazinin yerlesim yerine veya isletme merkezine olan mesafesi dikkate almnir?®,

Derecelendirme Kkomisyonu tarafindan hazirlanan derecelendirme haritasi,
miilkiyet listeleri ve derecelerin birbirine denkligini gdsteren tablo, muhtarlik veya
belediyede herkesin gorebilecegi bir yere 15 giin siireyle asilarak ilan edilir. Arazi
malikleri, ilan giiniinden baslayarak 20 giin?®’ icinde derecelendirme komisyonu
Bagkanligina yazili olarak itiraz edebilirler. Bu siire iginde itiraz etmeyenler
derecelendirmeyi kabul etmis sayilir. Komisyon yapilan itirazlari inceler ve en geg
15 giin i¢inde karara baglar. Karar, yazili olarak ilan edilir. ilgililer bu karara kars1
ilan tarihinden baglayarak 15 giin icinde Bakanliga itiraz edebilirler. Bakanlik ziraat
miihendislerinden olusan ii¢ kisilik bir komisyon kurarak mahallinde gerekli
incelemeyi yaptirir. Bu komisyonun yazili olarak hazirlayacagi raporla
derecelendirme kesinlesmis olur. Komisyon 30 giin i¢inde raporunu hazirlar,

komisyon raporunun sonucu yazili olarak ilgili maliklere ilanen bildirilir?®,

D. Projeleme Asamasi

1. Ulasim Sisteminin Planlanmasi

Tarmsal yollar, arazi maliklerine, baskalarinin arazisine miidahale etmek
zorunda kalmaksizin kendi arazisini kullanabilme olanagi saglar ve bu sebeple ortaya
cikabilecek huzursuzluklart onler. Proje alaninda tiim parsellere ulasim
saglayabilmek, bu sekilde tarim isletmelerinin arazide yapilan calismalarim
kolaylastirmak, is, zaman ve iiretim masraflarindan tasarruf edebilmek icin uygun

yol uzunluklarinin hesaplanmas: gerekmektedir. Tarimsal yollar planlanirken en az

286 Keskin, s.53.
287 Bu siire, Tiiziigiin 24’iincii maddesinde 15 giin olarak belirlenmistir.
28 Teknik Talimat, md.15.
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masrafla ve tarim arazilerinin en iyi bicimde islenebilecegi sekilde planlanmalidir.
Bunun yani sira tarimsal yollar, sulama kanallarina ulasimi saglamali, ylizey akis
sularimi tahliye edecek bigimde ve arazi kullanom durumu ile tarim sekli dikkate

289

alinarak planlanmalidir®®®. Ayrica proje kapsaminda agilacak yollarin, kirsal ¢evrenin

bir unsuru haline gelecegi dikkate alinarak estetik ve dogal bir goriiniim tagimasina
dikkat edilmelidir?®,

2. Bloklarin Olusturulmasi

Proje sahasinda mevcut kalici nitelikli yol, dere, kanal ve benzeri sabit
tesisler, parsel boylari, sulama uzunlugu, ulasim, drenaj, yerlesim yerleri arazi
kullanim planlamasi dikkate alinarak ve proje alani ¢evresindeki tesislerle de uyum
saglayacak sekilde blok planlar1 olusturulur. Gerektiginde ilgili kamu kurum ve
kuruluslariyla mutabakat saglanarak araziye uygulanmamis sulama, drenaj ve ulagim
sistemi projelerinde degisiklik yapilabilir. Uygulama esnasinda herhangi bir
degisiklige gidilmemesi i¢in bloklar arazide kontrol edilerek blok planlariyla arazinin
birbirine uygunlugu saglanir. Blok planlari olusturulurken projenin genel cografi ve
topografik durumu, ortalama parsel biiylikliigli, davali parseller, altyap1 tesisleri,
mera ve hazine arazileri, akarsu, gol, golet, sulak alanlar, doga koruma ve sit alanlari,
sabit tesisler, derece farklari, belde, kdy veya belediyenin 6zel ihtiya¢larina da dikkat

edilir?®!,

3. Cift¢i Tercihlerinin Alinmasi

Blok planlarinin hazirlanmasindan sonra arazi maliklerinin tercihlerinin
almacagi giin ve yer belirtilerek mahallinde alisilmis usullerle duyurulur. Ciftei
tercihleri isletme bazinda alinir ve isletmeyi olusturan maliklerin tamami tercih
formunu imzalar. Cift¢ilerle birebir goriisiilerek arazilerini hangi blokta birlestirmek

istedikleri sorulur ve tercih formlarina islenir. Tercih alimi esnasinda miilkiyet

289 Aric1 ve Aslan, s.98
2% Arici ve Aslan, s.100
291 (Jpgal, s. 22.

85



listeleri, halihazir kullanom durumu, sabit tesisler, hissedarlar arasindaki rizai
taksimler dikkate alinarak maliklerin yonlendirilmesine ve tercihlerin proje alanina

yayilmasina ¢alisilir?®?

. Miilakatlar ile ¢iftcilerin toplulastirma sonrasi yeni arazilerini
nerede istedikleri belirlendigi gibi tapuda goriilmeyen arazi kullanim durumlar1 ve
ciftcilerin diislinceleri de dikkate alinmig olur. Arazi malikinin fiilen tarimla ugrasip
ugrasmadigl, arazinin kiralanma durumu ve kiraya verilen bagka araziler olup
olmadig, hisseli arazilerde hisselerin dagitimi, katilimcilar arasinda husumet ya da
huzursuzluk yaratabilecek anlagsmazliklar olup olmadig1 gibi hususlar miilakatlar ile
belirlenir. Ayn1 aile fertlerine ait tercihler bir arada alinarak arazilerin ayni yerde

birlestirilmesi amaclanir®®?

. Ayrica teknik imkansizliklar nedeniyle katilimcilarin ilk
tercihlerinin yerine getirilememesi durumu g6z Oniinde tutularak alternatif olarak

ikinci ve tglincii tercihler alinir.

4. Kamu Hizmetlerine Katilma

Arazi toplulastirma projesinin sinirlari i¢inde kalan alanlarda, gercek kisilerle
kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait araziden projenin 6zelligine goére yol ve kanal
gibi kamunun ortak kullanacag yerler i¢in %10’a kadar katilim pay1 kesilir. Katilim
pay1 i¢in herhangi bir bedel 6denmez. Katilim payr disinda kesilen arazi, oncelikle
varsa esdeger hazine arazisinden karsilanir. Yoksa kesilen arazi i¢cin kamulastirma

islemi yapilir?®,

5. Yeni Parselasyon Planinin Hazirlanmasi

Arazinin topografyasi, isletme biiyiikliikleri, ciftci tercihleri, sabit tesis
durumu, halihazir arazi kullanim durumu, derecelendirme haritasi, eski miilkiyet
haritas1 dikkate alinarak hangi isletmelerin hangi bloklara yerlestirilecegi belirlenir

ve ¢izimleri yapilir. Parseller yeniden diizenlenirken her arazi sahibine eski arazisine

292 Teknik Talimat, md. 18.
298 Aric1 ve Aslan, s. 144.
294 Teknik Talimat, md. 17.
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esdeger, istegine en uygun tek parsel ya da en az sayida parsel verilmesi hedeflenir.

Yeni parselasyon planlamasi yapilirken;

» Sabit tesisler imkanlar ol¢iisiinde maliklerine verilir. Birden fazla sabit
tesisi bulunan malikler bu sabit tesislerden birinin etrafinda tercih
vermek zorundadir®®®.

» Her parsel, yol ve sudan faydalanacak sekilde planlanir. Kiigiik
isletmelere ait parseller, yol ve sudan faydalanabilmesi ig¢in
gerektiginde hisselendirilir. Umumi yola bitisik olan parseller,
imkanlar 6lgiisiinde ayn1 yerde verilir®®®,

» Parsel seklinin zorunlu durumlar disinda dikdortgen olmasina ve
en/boy oraninin 1/3 1/7 arasinda olmasima dikkat edilir?®’.

» Parsellerin yerlestirilmesinde hasim ve hisim iligkilerine dikkat edilir.

» Diisiik dereceli araziler miimkiin oldugunca eski sahiplerine birakilir
ya da kendi aralarinda toplulastirilir.

» Hisse uyusmazliklar giderilemeyen parsellerin her biri ayr1 bir isletme
olarak degerlendirilir ve eski maliklerine ayn1 hisselerle tescil ettirilir.
Bu araziden malik ve hisse oranlar1 ayni olanlar bir arada
toplulastirilabilir?®®,

» Toplulastirma alanindaki iklim kosullar1 ya da yetistirilen 6zel bitkiler
gibi yerel kosullar parseller diizenlenirken dikkate alinir.

» Arazi igleme yonii, makine verimi gibi 6zellikler g6z oniinde tutularak

biiyiik parseller olusturulmasina dikkat edilir.

6. Projenin Kontrolii ve Onay1

Arazi toplulagtirma projesi son seklini aldiktan sonra kontrolleri yapilir ve on
bes giin siireyle mahallinde askiya ¢ikarilir. Aski siiresi icinde yapilan yazili itirazlar

degerlendirilir, gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak proje yeniden ilan edilir. Arazi

295 Teknik Talimat, md. 19.
2% Teknik Talimat, md. 19.
297 Teknik Talimat, md. 19.
298 Teknik Talimat, md. 19.
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maliklerine ayrica teblig yapilmaz. ilandan sonra proje, onaylanmak iizere Bakanliga
gonderilir. Parselasyon planlari mahallinde en ¢ok ii¢ kez askiya cikarilarak son
seklini almis olur?®.

Bakanlik¢a onaylanan projeler uygulamaya konur ve onaylanan projelerde
degisiklik yapilmaz. Ancak askiyr gerektirmeyecek derecede ve elzem olan

degisiklikler Bakanlik izni ile yapilabilir®®,

7. Toplulastirma Uygulamasinda Alinacak Tedbirler

Toplulastirma alaninda uygulamadan dolayi ciftcilerin zarar gérmemesi i¢in
hasat zamani dikkate alinarak ekilecek iirlin ¢esitleri, kaplayacagi alan ve yeri gibi
her tiirli gerekli tedbir kdy ihtiyar heyeti ile birlikte proje miithendislerince tespit
edilir. Alinan kararlar kdyde alisilmis usullerle duyurulur. Bu kararlara uymayanlar
herhangi bir zarar iddiasiyla tazminat talebinde bulunamazlar. Tescil islemlerinin
uzamasi ya da zamanlamasinin uygun olmamasi nedeniyle cift¢ilerin zirai tiretim

donemini kagirmamalar igin gegici yer teslimi yapilabilir®t,

E. Uygulama ve Tescil

1. Aplikasyon ve Tescil

Projede olusturulan blok ve parseller, zemine uygulanir ve belirlenen noktalar
ahsap kaziklarla sabitlenir, gecici yer teslimi yapilarak iki adet yer teslimi tutanagi
diizenlenir ve birisi parsel sahibine verilir.

Eski ve yeni durumu gdsteren miilkiyet listeleri kontrol ve tescili yapilmak
tizere Tapu Kadastro Miidiirliigline gonderilir. Kadastro kontroliinden sonra proje ile
olusturulan yeni parseller malikleri adina tapuya re’sen tescil edilir ve eski kiitiik
sayfalar1 kapatilir. Eski sayfalarda kayith biitiin hak ve miikellefiyetler yeni sayfalara

aktarihir3®,

299 Teknik Talimat, md. 20.
300 Teknik Talimat, md. 20.
301 Teknik Talimat, md. 21.
302 Teknik Talimat, md.22.
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2. Yer Teslimi

Biiro kontrolleri yapilan projelere ait noktalar gerekirse zeminde beton
bloklarla sabitlenir ve maliklere kesin yer teslimi yapilir ve ¢apli yer teslimi tutanagi
diizenlenir®®,

Yukarida agiklanan asamalardan anlasilacagi iizere arazi toplulastirmasi,
uygulama alanindaki ylizlerce tasinmaz malikini ilgilendiren, teknik yonden zor ve
karmasik bir stiregtir. Toplulagtirmanin esas iki asamasi, derecelendirme ve
parselasyon planinin olusturulmasidir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlar;
derecelendirmeye yapilan itirazlar, c¢iftcilerin tercihlerini belli bir bdlgede
yogunlagtirmalar1, yer degisikliginden dolayr miktar1 azalan parsellere yapilan
itirazlar ve yeni parsellerin c¢ift¢i tercihlerine uygun sekilde istenilen yerden
verilememesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu sorunlar; toprak etiitleri ile topragm
veriminin dogru analiz edilmesi, ¢iftgi miilakatlarinin bizzat projeyi yiiriiten
miithendisler tarafindan yapilmasi ve itirazlarin dikkate alinarak degerlendirilmesi,
konuyla ilgili arazi maliklerine gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi ve

toplulastirmanin faydalariin anlatilmasi suretiyle agilmaya ¢alisilmalidir.

303 Teknik Talimat, md.23.
304 Unsal, s. 24.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ARAZi TOPLULASTIRMASI VE iPTAL DAVASI
YOLUYLA YARGISAL DENETIMi

I. ARAZI TOPLULASTIRMASININ HUKUKSAL NiTELiGi VE
DAYANAKLARI

A. Hukuksal Niteligi

Arazi toplulagtirmasi, hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku boyutu olan

bir “idari islem” dir. Toplulastirma ile proje sahasindaki tarim arazileri birlestirilmek
suretiyle yeniden diizenlenerek maliklerine konum ve yiizél¢iimii bakimindan farkli,
yeni bir arazi tahsis edilir. Dolayisiyla toplulastirma, tasinmaz miilkiyetine yapilan
yasal bir miidahale niteligindedir. Bu bakimdan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu

305 ve esya hukukunun da inceleme

kapsaminda bir tasinmaz miilkiyeti kisitlamasidir
alanina girer. Tirk Medeni Kanunu’nun “kamu hukuku kisitlamalar” baglikli
754’iincli maddesine gore;

“Tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarari icin kisitlanmasi, ozellikle yapi,
vangin, dogal afetler ve saglikla ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve
g6l kyylarindaki ana ve tali yollara simir isaretleri ve nirengi noktalar: konulmasina;
topragin iyilestirilmesine veya boliinmesine, tarim topraklarinin veya yapiya 6zgii
arsalarin birlestirilmesine; eski eserler, dogal giizellikler, manzaralar, seyirlik
noktalar: ve ender doga anitlart ile i¢meler, ilicalar, maden ve kaynak sularinin
korunmasina iliskin miilkiyet kisitlamalari, ozel kanun hiikiimlerine tabidir.”

Ayrica “Topragin iyilestirilmesi” baglikli 755’inci maddede su yollarini
diizeltme, sulama, bataklik yerlerini kurutma, yol agma, orman yetistirme, arazileri
toplulastirma gibi topragin iyilestirilmesine yonelik isler, kamu hukuku kisitlamalari

kapsaminda 6zel olarak diizenlenmistir.

305 Akipek, s. 164; Seref Ertas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku”, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 351. Tasinmaz miilkiyeti kisitlamalar1 kanundan ya da
malikin yapmis oldugu hukuki islemlerden dogar. Imar mevzuati geregince belediyelerin belli
bolgelerde ingaat yasagi koymalari, bir bolgenin tarihi sit alani ilan edilerek insaat yasagi konmasi
taginmaz miilkiyetinin kanuni kisitlamalarina 6rnek olarak gosterilebilir.
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Aksoy, toplulastirma iglemi ile kamulastirma isleminin birbirine benzemesine

karsin farkli nitelikte olduklarim1 vurgulamistir®®,

Kamulagtirma isleminde de
toplulastirmada oldugu gibi miilkiin zorunlu olarak malikin elinden alinmasi s6z
konusudur. Ancak bu durumda malin bedeli parasal olarak O6denmektedir.
Toplulastirmada ise arazi malikine elinden alinan arazisinin karsiliginda yeni bir
arazi verilmektedir. Baska bir deyisle, kamulastirmada malik, arazisi tizerinde
miilkiyet hakkini tamamen kaybederken, toplulastirmada yeni verilen arazi lizerinde
malikin miilkiyet hakki devam etmektedir®®’. Bu agidan kamulastirma zorunlu bir
satig islemine, toplulastirma ise zorunlu bir takas islemine benzemektedir.

Yargitay, toplulastirmaya tabi tutulan taginmazlara iliskin agilan tapu iptal ve
tescil davalarinda, toplulastirma islemleri sonucunda arazi sahiplerinin eski topraklari
yerine yeni topraklar verilip zorunlu bir trampa iliskisinin kuruldugunu, toplulastirma

isleminin temelinde “idari tasarruf” bulundugunu vurgulamaktadir®,

1. idari Islemin Ozellikleri Yoniinden Arazi Toplulastirmasi

Ogretide idari islemler; idari makamlarm, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla kamu giicii kullanarak, tek tarafli irade agiklamasi ile gergeklestirdikleri

hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalari olarak tanimlanmaktadir®®. Bir

306 Aksoy (Karsilagtirilmalr), s. 11.

307 Akipek, s. 167.

38 Yarg.8.HD. 13.03.2007 tarih, E: 2007/943, K: 2007/1529. Yarg.1.HD. 17.01.2002 tarih, E:
2001/13888, K: 2002/309; Yarg.1.HD. 03.02.2003 tarih, E: 2003/502, K: 2003/1163; Yarg.1.HD.
25.03.2009 tarih, E: 2009/968, K: 2009/3644; YHGK. 21.01.2004 tarih, E: 2004/1-5, K: 2004/15.

309 Tyrgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2009, s. 64; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt-1, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009,
S. 615; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayncilik, 2013,
(Yargilama) s. 325; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt-1 Genel Esaslar, 9. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, (Cilt-1), s. 362; Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul flkeleri Isiginda
idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000, s. 30-31; Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 347 —
350; Oguz Sancakdar, idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011,
(Teorik), s. 291. Ogretide ve yarg: kararlarinda “idari islem” yerine “tasarruf”, “muamele”, “karar”,
“kural”, “norm”, “diizenleme” gibi terimlerin kullanildig1 da gériilmektedir. “...Idari makam ya da
mercilerin, idare hukuku alaminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olarak, kamu hukuku kurallarini
uygulayarak, kamusal alanda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikteki hukuki
tasarruflar idari islem olarak tamimlanmaktadwr...” (Dan.10.D. 30.04.2008 tarih, E: 2007/6407, K:
2008/3039); “....idari davaya konu edilebilecek idari islemlerin, idare tarafindan bir kamu hizmetinin
yiiriitilmesi dolayisiyla, kamu giicii kullanilarak, tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemler olduklart tartismasizdwr...”(Dan.3. D. 04.06.1986 tarih, E: 1986/1733, K:
1986/1500); “...Bir islem ya da kararin idari nitelikte sayilabilmesi icin o iglemin veya kararn, bir
kamu kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin,
idare hukuku alaninda gérdiigii idari faaliyetiyle ilgili bulunmast gerekir. Idari makam ve mercilerin
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kamu idaresi tarafindan yapilmalari, kamu hizmeti amaci tasimalar1 ve kamu giicii
ayricaliklarindan  yararlanilarak  gerceklestirilmeleri, idari islemlerin  temel

ozelliklerini olusturmaktadir®°.

a. Kamu Idaresi Tarafindan Gergeklestirilme

Idari islemler, kural olarak, kamu idareleri tarafindan gerceklestirilir.
Ancak idarenin her islemi idari islem olmadig1 gibi idare disinda 6zel hukuk tiizel
kisileri de idari islem yapabilir. Yine yasama ve yargi organlarinin da idari islem
sayilabilecek islemleri vardir. Bir isleme idari islem niteligini kazandiran, kamu giicii
ayricalifma sahip olmasidir. Islem, ister kamu tiizel kisisi ister bir dzel hukuk tiizel
kisisi tarafindan yapilsin, kamu giiciine dayaniyorsa idari islem niteliginde sayilir3',
Idare, 6zel hukuk islemlerinde kamu giicii kullanmadig: i¢in bu tiir islemler, idare
tarafindan yapilmasina karsm idari islem degildir. Ogreti ve yargi kararlarinda
idarenin her isleminin idari islem olmadig1 ve idare disinda kalan yasama ve yargi
organlarinin da idari islemleri olabilecegi, idari islemleri ayirt edebilmek igin
yasama, yiirlitme ve yargi islemlerinin organik ayriminin yeterli olmadigi, “idare

islevi” kavramina gore idari islemlerin belirlenmesi gerektigi dile getirilmektedir®!2,

idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis ettikleri, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir
nitelikte hukuki tasarruflar olan idari islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yargi yerinde
goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir...” (Dan.10. D. 11.04.1996 tarih, E: 1996/855, K:
1996/1945); “...Hukuk aleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade a¢iklamalart seklinde
genel ifadesini bulan “idari islem’ler, Anayasal sirlar i¢inde “gérev ve yetki’leri haiz olan
idarenin, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gorebilmede sahip oldugu
bashca vasitalardan biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarint statiilerinin belirledigi idare hukuku
alaminda bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari islemler vasitasiyla olmaktadw. Yasal bir tanimi
olmayan, idari islemin nitelikleri 6greti ve idari yargi kararlariyla belirlenmektedir. Buna gére bir
tasarruf veya kararin idari iglem sayilabilmesi i¢in, bunun bir kamu kurumunca ya da idare érgiitii
icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari
faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, idarece kullanilan yetki ile serdedilen kamusal
irade, etki ve sonuclarmmi idare hukuku alaminda gostermelidir...” (AYM. 15.04.2004 tarih, E:
2004/26, K: 2004/51).

310 Nuri Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari”, Damstay Dergisi, Say1: 50-51, Yil:
13, s. 27; Candan, s. 65.

311 Gozler, s. 660; Akyilmaz, s. 35; Candan, s. 68. “...Bir ézel hukuk tiizelkigisi olmakla birlikte Adalet
Teskilatimi Giiglendirme Vakfinin, kuruculart ile organlarimin tiimiiyle kamu gorevlilerinden olustugu
ve genel biitceli idare biitcesinde yer alan kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla kuruldugu
dikkate alindiginda, vakif, yapisi ve islevleri yoniinden nitelik itibariyle kamusal alana tasmakta;
lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Yonetmeliginde belirtilen yetkili komisyonlarca tesis edilen
islemler adalet hizmetiyle birlikte yiiriiyen ve ona bitisik idari nitelik tasimaktadwlar...” (Dan. 5. D.
17.05.2000 tarih, E: 2000/476, K: 2000/1516).

32 flhan Ozay, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 186; Liitfi Duran, idare
Hukuku Ders Notlan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 396; Candan, s. 67; Danistay, bu
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Idare tarafindan yapilmasina karsmn idarenin bazi islemleri, 6zel hukuka tabidir ve
bundan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida goriiliir. Bu tiir islemlere idarenin
6zel hukuk islemleri denir. idarenin kendi 6zel mallarini isletmesine iliskin islemler,
idarenin 6zel hukuk sodzlesmeleri, KIT lerin iiciincii kisilerle olan islemleri idari
islem degil, dzel hukuk islemleridir®®3,

Arazi toplulastirmasi, merkezi idare teskilati icinde yer alan Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 ile mahalli idarelerden olan ve kamu tiizel kisiligine sahip il
Ozel idareleri tarafindan yiiriitiilmektedir. 3083 sayili Kanun’un 2/j maddesine gore
bu Kanun kapsaminda ilgili veya uygulayici kurulus, Tarim Orman ve Kdyisleri
Bakanligina bagli Toprak ve Tarim Reformu Genel Miidirliigiidiir. 2011 yilinda
tekrar yapilandirilan Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin ve kapatilan Tarim Reformu
Genel Miidiirligiiniin tiim hak ve yiikiimliiliikleri, 08.06.2011 tarih ve 27958 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “639 sayili Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” nin gegici 2’nci
maddesine gore Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina devredilmistir. 3083 sayili
Kanun kapsaminda uygulama alan ilan edilen yerlerde arazi toplulastirmasi yapma
yetkisi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina aittir.

3202 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2’nci maddesine gore Koy Hizmetleri Genel Midirligiinin de
toplulagtirma yapma yetkisi bulunmaktaydi. 5286 sayili Kanun ile kapatilan Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri, Istanbul ve Kocaeli illerinde
bliyliksehir belediyelerine, diger illerde il 6zel idarelerine devredilmistir.

5403 sayil1 Kanun’un 17°nci maddesinde arazi toplulastirmasi, kdy gelisim ve
tarla i¢i gelistirme hizmetleri ile kirsal alan diizenlemesinin Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yapilacagi hilkkme baglanmigtir. 5403 sayili
Kanun’da 09.02.2007 tarih ve 26429 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

hususu soyle agiklamaktadir: “...Jdareyi ve idare alanini belirleyen en onemli 6Se olan “idare islevi”
kavrami, olduk¢a onemli bir yere sahip olup, idare iginde yer alan birimlerin tiim islemleri idare
islevine iliskin olmayabilecegi gibi idare disinda yer alan yasama ve yargi organlainin idare islevine
iligskin iglemleri de bulunabilmektedir. Bu baglamda olmak iizere, yargi fonksiyonu ile ilgili olmayan
islemlerin, yargiglardan kurulu organlar ya da mahkemeler ve hatta sadece yargiglar tarafindan
yapilmasi, bunlarin yargisal islem sayimasina dayanak olusturmaz. Idare islevine iliskin olarak
yapilan islemler, hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin, idari iglem sayilarak, idari yarginin
denetimine tabi olmast gerekir. Nitekim yargt mercilerinin sirf mahkeme olmalarindan dolayr ve bu
sifatla yaptiklarindan ayrilabilen faaliyet ve islemleri, idari faaliyet ve idari islem teskil eder...”
(Dan. 5. D. 17.05.1996 tarih, E: 1995/4416, K: 1996/1911).

313 Gozler, s. 656-657.
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giren 5578 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle o6zel arazi toplulastirmasi
getirilmistir. Ozel arazi toplulastirmasinin  uygulanmasina iliskin hiikiimler,
Tizik’in 17°’nci maddesinde yer almaktadir. Bu hiikme gore il 6zel idareleri,
belediyeler ve kdyler ile tarimsal amacl faaliyette bulunan kooperatifler, birlikler
gibi tiizel kisiler veya diger kamu kuruluslar1 arazi toplulastirmasi
yapabileceklerdir®'®, Bu durumda arazi toplulastirmas: yapacak tiizel kisilik veya
kurulusun Bakanliga toplulastirmanin gerekgesini ve istege bagli olup olmadigini
belirten raporla birlikte toplulastirmayr uygulayacak proje birimini bildirmesi
gerekmektedir. Gerekgelerin  yeterli goriilmesi durumunda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kurulu karar1 alindiktan sonra bagvuran
tiizel kisilik veya kurulus bu Kanun’a gore toplulastirma projesini hazirlar ve onay
icin Bakanliga iletir. Toplulastirma kapsaminda yapilan tiim faaliyetleri ve parsel
planlamalarin1 iceren uygulama projesi Bakanlik¢a onaylandiktan sonra kesinlesir.
Maddenin son fikrasinda, Bakanlik tarafindan yapilan toplulastirma projelerinde
uygulanan usul ve esaslarin, 6zel toplulastirma projelerinde de uygulanacag
belirtilmistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi idari islemler kural olarak idari makamlar
tarafindan gerceklestiriliyor olsa da 06zel hukuk tiizel kisilerinin de idari islem
yapmas1 miimkiindiir. Ozel arazi toplulastirmas1 kapsaminda bir 6zel hukuk tiizel
kigisi tarafindan arazi toplulagtirmasi yapilmasi durumunda, faaliyetin bir kamu
hizmeti niteliginde olmasi, istege bagli olmaksizin gergeklestirilebilmesi ve projenin
Bakanlik onayi ile kesinlesecegi dikkate alindiginda yiiriitiilen faaliyet yine idari bir

islem niteligi tasiyacaktir.

b. Kamu Hizmeti Amaci Tasima

Idari islemler, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla yapilir. idarenin
kamu hizmeti amaci tasimayan 6zel hukuk islemleri, idari islem degildir. Ornegin,
belediyeye ait bir tasinmazin kiralanmasi ya da il 6zel idaresinin ara¢ satin almasi

gibi islemler idari islem kabul edilmez.

314 Ornegin, 26.06.2013 tarih ve 28689 sayili Resmi Gazete’de, 5403 sayili Kanun’un 17’nci
maddesine gore Yozgat ili, Bogazliyan ilgesinin bazi kdy ve beldelerinde Tiizlik’in 17’nci maddesine
gore Ozel arazi toplulastirmasi kapsaminda kamu yarar1 gozetilerek istege bagh olmaksizin Devlet Su
Isleri 12. Bolge Miidiirliigii tarafindan zorunlu arazi toplulastirmasi uygulanacagi ilan edilmistir.
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Ogretide kamu hizmeti kavrammin net bir tanimin1 yapmanm zor oldugu
ifade edilmekte, bu kavramin 6zellikleri ve sinirlarindan yola ¢ikilarak bir tanima
ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu konuda objektif ve subjektif olmak iizere iki farkl

yaklasim mevcuttur®®®

. Objektif yaklasima gore, bazi faaliyetler dogas1 geregi kamu
hizmetidir. Toplumsal yasam i¢in mutlaka gerekli olan ve 6zel girisim tarafindan
diizenli ve siirekli olarak yiiriitillemeyen faaliyetlerin, niteligi geregi kamu hizmeti
oldugu kabul edilir. Glinlimiizde asil kabul géren subjektif yaklasim ise bir faaliyetin
kamu hizmeti olup olmadigina siyasi otoritenin karar verebilecegini, faaliyetin kamu
hizmeti sayilmasinin hizmeti kuranlarin iradesine bagl oldugunu kabul eder®'®.
Subjektif yaklasima gore herhangi bir sosyal faaliyet, siyasi otoritenin iradesi ile her
zaman kamu hizmetine doniistiiriilebilir®’.

Bir faaliyetin kamu hizmeti kabul edilip edilemeyecegine karar verirken bazi
kriterlerden yola c¢ikilmaktadir. Bunlardan ilki, kamu yarar1 kriteridir3®, Bir
faaliyetin gerceklestirilmesinde kamu yarar1 varsa, o faaliyet bir kamu hizmetidir.
Ancak hangi faaliyetlerin gergeklestirilmesinde kamu yarar1 oldugunun tespiti her
zaman kolay degildir. Bu agidan kamu yarari kriteri, tek basina kamu hizmeti
kavramim agiklamakta yetersizdir. Ikinci kriter, kamu hizmeti faaliyetlerinin, 6zel
hukuk islemlerinden farkli bir hukuki rejime tabi olmasidir®'®. Kamu hizmeti olarak
ongoriilebilecek faaliyetler, 6zel kesim faaliyetlerinden farkli olarak kamu giicli ve
ayricaliklar1 kullamlarak yerine getirilir. Ugiincii kriter, yiiriitiilecek hizmetin 6zel
kesim tarafindan yeterli ve devamli olarak sunulamayacak olmasidir. Aslolan kamu
hizmetinin idare tarafindan yiiriitilmesi olmakla birlikte 6zel kesim araciligiyla da

yiiriitilmesi miimkiindiir. Bu durumda idarenin, hizmeti yiiriiten 6zel kisi lizerinde

gdzetim ve denetim yetkisi bulunmalidir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii gerektigi

35 Dilsat Yilmaz, “Tirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavramu ve Kriterleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-2, Yil: 2008, s. 1220.

316 “Kamu hizmeti kavrami zamanla degisen ve hukuki boyutlart yaninda siyasal boyutlar: olan bir
kavramdir. Siyasal iktidarlar yaptiklar: yasalarla kendi siyasal goriisleri yoniinden dar veya genis bir
kamu hizmeti sinrr gizerler...” (AYM. 04.04.1991 tarih, E: 1990/12, K: 1991/7).

817 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 8, Yil: 1991, s. 235. Anayasa Mahkemesi de 28.11.1985 tarih, E: 1985/2, K: 1985/22
sayill kararinda “...hi¢ siiphesiz Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal ihtiyaglarin
gerekli kildigi hallerde yasama organi, herhangi bir alani yasal statii icine alarak bir kamu hizmeti
tesis edebilir... ” seklinde bu hususu vurgulamistir.

%18 Y1lmaz, . 1222.

319 Y1lmaz, s. 1223.
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sekilde yerine getirmemesi durumunda idarenin  hizmet kusurundan
bahsedilebilecektir3?°.

S6z konusu kriterler dikkate alinarak kamu hizmeti, genel ve ortak kamusal
bir ihtiyaci tatmine yonelik, kamu yarar1 amaci tasiyan, idare tarafindan ya da
idarenin gozetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce yliriitilen faaliyetler olarak

tanimlanabilir®?

. Anayasa Mahkemesi, bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigini
tespit ederken niteligine bakilmasi gerektigini kabul etmektedir®??. Anayasa
Mahkemesine gore kisilerin su, elektrik gibi ihtiyaglarinin kargilanmasi, kopri, tiinel,
baraj, kanalizasyon, otoyol, havaliman1 yapilmasi ve igletilmesi gibi faaliyetler birer
kamu hizmetidir.

Arazi toplulastirmasi, arazi parcalanmasinin yarattigr olumsuzluklar1 ortadan

kaldirmak, tarimsal tiretimi ve verimliligi arttirmak ve kirsal kalkinmayi saglamak

amaciyla kamu idareleri tarafindan gergeklestirilen bir kamu hizmetidir. 3083 sayili

320 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 577.

321 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s. 332; Candan, s. 70;
Atay, s. 574.

%22 Anayasa Mahkemesinin 09.12.1994 tarih, E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili kararinda kamu hizmeti
tanimlanmis ve Ozelliklerinden bahsedilmistir. “...Kamu hizmeti kavraminin belirsizligi konusunda
goriis birligi vardir. Bununla birlikte kamu hizmeti ¢esitli bicimlerde tamimlanmaya ¢alisilmigtir. En
genis tanima gore kamu hizmeti, deviet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarmni
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal
yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak
gortilmiistiir. Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin onemli ogelerinden birini olusturmugtur.
Clinkii, bunun yoklugu toplum yasamini altiist eder. Bir kamu hizmeti, iilke ¢apinda, tiim halkin
gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir yorede belli bir toplulugun gereksinmesini de
karsilayabilir. Baska bir anlatimla, hizmetin iilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi i¢in s6z konusu
olmast onun kamu hizmeti olma niteligini etkilemez. "Kamu hizmeti kavrami"min gerek oOgretide
gerekse uygulamalarda Devletce ve oteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gére yiiriitiilen
hizmetler alamnmin disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin da gittikce genisledigi bir
gercektir. Cagdas kamu hizmeti kavramina giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri ile
smirlandirilamaz. Elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu
etkinlikler, kamu yararina doniik, toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina yénelik, diizenli ve
stirekli etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 26.3.1974 giinlii, Esas 1973/32, Karar 1974/11
sayul kararinda, "...kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarmmin karsilanmast onemli kamu
hizmetlerindendir" denilerek, elek#rik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu agikca vurgulanmigtir,
Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gegerli 6l¢iitiiniin, onu kuranlarin istenci (iradesi) oldugu
ileri siiriilmektedir. Daha ag¢ik anlatimiyla bir hizmetin kamu hizmeti niteligine biirtinmesinde
yasakoyucunun istenci rol oynamaktadwr. Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile,
kamusal gereksinimlerin gerekli kildigi durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statii
icine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim gérevini yerine
getirmesindeki degerlendirmeleri sakhidir. Ciinkii etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa
kurallarina uygunlugunu ya da aykiriigini saptamanin olanagi yoktur. Bir hizmetin kamu hizmeti
olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik ydniinden kamu hizmeti olan bir
hizmetin dzel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili gériilemez. Nitekim, Anayasa'nin 47.
maddesinde, "kamu hizmeti niteligi tasiyan oOzel tesebbiisler.... devletlestivilebilir" denilirken ozel
tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varligi kabul edilmistir...”
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Kanun kapsaminda arazi toplulagtirmasinin gerceklestirilecegi uygulama alani, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile
belirlenmektedir. Kanun’un 3’lincii maddesinde, Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanlar Kurulunun bu kararinin kamu yarari karari sayilacagi belirtilmistir.
Topragin verimli sekilde isletilmesini, isletilmesinin korunmasini, birim alandan
azami ekonomik verimin alinmasini, tarim iretiminin siirekli olarak artirilmasini,
degerlendirilmesini ve buralarda istthdam imkanlarinin artirilmasini  saglama;
ekonomik {iiretime imkan vermeyecek sekilde pargalanan tarim topraklarmin
gerektiginde ve imkanlar Ol¢iisiinde genisletilmesi suretiyle toplulastirilmasi, tarim
arazisinin ailenin ge¢imini saglamaya ve aile is giiclinii degerlendirmeye yeterli
olmayacak derecede pargalanmasini ve kiigiilmesini 6nleme, 3083 sayili Kanun’un
amagclari arasinda sayilmigtir. Arazi toplulastirmasinin diizenlendigi bir diger kanun
olan 5403 sayil1 Kanun’un amaci ise, topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve
niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve ¢evre dncelikli
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planli arazi kullanimini saglamak
seklinde ifade edilmistir. Tarim arazilerinin korunmasini ve topragin verimli sekilde
isletilmesini saglamak, Anayasa ile Devlet’e verilmis gorevlerden olup “kamu

yarart” bashigi altinda Anayasa’nin 44 ve 45’inci maddelerinde diizenlenmistir®?,

823 Anayasa’min toprak miilkiyeti baghkli 44’iincii maddesine gore ““Devlet, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan veya yeter
topragr bulunmayan cificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir.
Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tesbit edebilir.
Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak saglanmasu, iiretimin diisiiriilmesi,
ormanlarin kii¢iilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmast sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemez
ve ancak dagitilan cificilerle mirascilar: tarafindan isletilebiliv. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan
topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 45’inci maddesine gore, “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag
dist kullanilmasini ve tahribini énlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarmn isletme arag ve
gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylagtirir.

Devlet, bitkise!/ ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin
eline gegmesi icin gereken tedbirleri alir.”
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¢. Kamu Giicii Kullanma

Idare, islem tesis ederken yasalarin kendisine tamdigi kamu giiciinii
kullanarak ilgililerin hukuksal durumlarinda degisiklik yaratir3?*, idari islemleri, 6zel
hukuka tabi islemlerden ayiran en 6nemli 6zellik, idarenin kamu giicii kullanmas1 ve

325 {dare hukukunda “kamu giicii” kavrami

bu baglamda taraflarin esit olmamasidir
yerine “kamu giicii ayricaliklar1” kavrami da kullanilmakta; kamu giicti ayricaliklart,
0zel hukukta goriilmeyen, 6zel hukuku asan birtakim yetki ve durumlar olarak
tanimlanmaktadir®?®. Idarenin kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmasimin yani sira
ayn1 zamanda uymak zorunda oldugu yiikiimliiliikler de bulunmaktadir®?’. idarenin
kamu giicii ayricaliklar1 ve ylikiimliiliiklerini smirli olarak saymak miimkiin
degildir®®. Bununla birlikte idarenin tek tarafli islem yapma yetkisi, re’sen icra
yetkisi ve hukuka uygunluk Karinesi, idarenin sahip oldugu kamu giicii

ayricaliklarinin en dnemlileridir.

(1) Tek Tarafli islem Yapma Yetkisi

Idari islemler, idari makamlarm tek tarafli irade agiklamalarinin {iriiniidiir.
Islemin tek tarafli olmasi, kars1 tarafin riza ve onayina ihtiya¢ duyulmamasi anlamina
gelir’?®, Ozel hukuktakinin aksine idari islemlerde taraflar esit degildir ve kamusal
iradenin iistiinliigii s6z konusudur®®®. Tek taraflilik, islemin tek bir idari makam
tarafindan yapilmas: anlaminda degildir. Idari islem, birden fazla mercinin ayni
yonde ve ayni amaci gergeklestirmeye yonelik islemleri seklinde de ortaya ¢ikabilir;

bu durum, idari islemin tek taraflilik &zelligini degistirmez®®!. idari islem, bireylerin

324 fsmet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaymnlari, Istanbul, 2001, s.
811; Candan, s. 71; Akyilmaz, s. 43.

325 Gozler, s. 87; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 353; Candan, s. 72; Sancakdar, Teorik, s. 291.

326 Gozler, s. 87; Ismail Ugar, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricalign Kavrami ve Bir Kamu Giicii
Ayricaligi Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
20, Say1: 3, Y1l: 2016, s. 341.

327 Gozler, s. 90; Ugar, s. 341.

328 Gozler, s. 91.

329 Duran, s. 394; Giinday, s. 124; Gozler, s. 665; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 354; Candan, s.72;
Sancakdar, Teorik, s. 291; Atay, s. 419.

3% Tyrgut Tan, idare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 227.

31 Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramu,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2000, s. 36; Atay, s. 419; Gozler, s. 665.
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bagvurusu tiizerine yapilmig da olabilir. Bu durum, islemin tek tarafliligin1 ortadan
kaldirmaz. Nitekim burada bireyin basvurusu, sadece idareyi harekete gecirmeye
yarayan ve tek basina hukuki etkisi bulunmayan bir usul islemidir®®. idarenin talebe
uygun olarak ve talepteki tiim unsurlar1 kapsayacak sekilde islem yapma zorunlulugu
yoktur33,

Arazi toplulagtirmasi, uygulandigi proje sahasindaki parsellerin miilkiyet
durumunun, idare tarafindan kamu giicli kullanmak suretiyle yeniden diizenlenmesi
islemidir. Zorunlu arazi toplulastirmasinda, arazi maliklerinin miilkiyet haklarina
miidahale, idarenin tek tarafli beyani ile ger¢eklesmekte, maliklerin riza ve onay1
aranmamaktadir. Bununla birlikte Uygulama Yonetmeligi ve Tiiziik hiikiimlerine
gore istege bagl toplulastirma yapilmasi da miimkiindiir. Uygulama Y 6netmeligi’ne
gore toplulastirmanin yapilacagi proje alanindaki arazinin yarisindan ¢oguna malik
bulunan ve sayica maliklerin 2/3’linli teskil eden arazi sahibi ¢iftcilerin muvafakati
ile istege baglh toplulastirma yapilabilir. Tiiziik’te istege bagli toplulastirma igin proje
sahasindaki arazilerin yarisindan ¢oguna malik bulunan ve sayica maliklerin
yarisindan  fazlasmi  olusturanlarm  muvafakati  aranmistir.  Istege  bagh
toplulastirmada adi gegen Yonetmelik ve Tiziik hiikiimlerine gore belli sayida arazi
malikinin rizast gerekmektedir. Ancak toplulastirma karari alindiktan sonra riza
gostermeyen arazi malikleri agisindan da toplulastirma zorunlu hale gelmektedir.
Nitekim Uygulama Yoénetmeligi’nin 21°inci maddesinde istege bagh toplulastirma
kararinin proje alanindaki tiim malikleri baglayacagi diizenlenmistir. Yine
Yonetmeligin 22°nci maddesinde, toplulastirma yapilmasi uygun goriilen yerlerde
arazi malikleri ile arazi miktarina ait yukarida belirtilen ¢ogunlugun saglanamadigi

durumlarda idareye zorunlu toplulastirma yapma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla

332 Akyilmaz, s. 44; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 354; Candan, s. 72. “Tek yanlilik, kavram olarak
tek bir irade aciklamasi demektir. Buradaki iradenin tek yanhligi, tek bir kisi ya da organin iradesi
anlaminda degil; islemin tek yanl bir irade a¢iklamast ile olusmast anlamindadyr. Bu nedenle, idari
islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan aciklanabilecegi gibi birden fazla idari makam
ya da organ, tek bir irade agiklamast icin biraraya gelebilir. Iste tim bu hallerde idari islem tek
yanhdir...” (Dan. 5. D. 17.05.1996 tarih, E: 1995/4416, K: 1996/1911); “Olayda her ne kadar 35, 36,
45 ve 46 parsel sayili tasinmazlarin malikleri tarafindan hazirlattirilan parselasyon plani ile birlikte
belediyeye basvuruda bulunarak parselasyon planimin yapimasi istenilmis ise de, sézkonusu
bagvurularin belediyeleri harekete gecirmeye yonelik bagvurular oldugu ve parselasyon planlarmmin
taleple bagh olunmaksizin belediyelerce re’sen yapilacag agiknr...” (Dan. 6. D. 28.06.2012 tarih, E:
2011/3367, K: 2012/3902).

333 Atay, s. 419.
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istege bagl toplulagtirmada da zorunlu toplulastirmada da uygulama, idarenin tek

tarafli iradesi ile gerceklestirilmektedir.

(2) Re’sen lcra Yetkisi

Idari islemlerin iptal davasina konu olabilmeleri i¢in icrai nitelikte olmalar
gerekmektedir. Idari islemin icrai niteligi, kamu giiciiniin {i¢iincii kisiler {izerinde
ayrica baska bir islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki
sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesi seklinde tanimlanmaktadir®*, idare
tarafindan yapilan tek tarafli irade aciklamasi, idari islemin hukuki sonu¢ dogurmasi
icin yeterlidir. Bunun igin ayrica ilgili kisinin kabuliine gerek yoktur®3®. Bu nedenle
idari islemin icrai niteligi ile tek taraflilik 6zelliginin ayn1 anlama geldigi de ifade
edilmektedir3®,

Idari islemin icrai niteligi ile idari islemin re’sen icrasi ise birbirinden farkli
kavramlardir. Idari islem, yapilmakla hukuk diinyasinda bir yenilik veya degisiklik
meydana getirir. Ancak s6z konusu yenilik veya degisikligin maddi olarak da
uygulamaya konulabilmesi igin idarenin bir eylem ya da faaliyette bulunmasi
gerekmektedir. idarenin bu sekilde eylem ya da faaliyette bulunarak icrai nitelikteki
idari islemini uygulamaya koymasi re’sen icra olarak nitelendirilmektedir®’.
Dolayisiyla idari islemin icrai olmasi, olusmasina iliskin iken re’sen icrasi,
uygulanmasina iliskin bir durumdur®®, Icrai nitelikteki her idari islem, idarenin sahip

oldugu re’sen icra yetkisi ayricalifindan yararlanir ve herhangi bir yargi kararma

gerek olmaksizin idare tarafindan dogrudan uygulanabilir®®, idari islemlerin biiyiik

34 Celal Erkut, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Danistay Yaymlar1 No: 51, Danistay Matbaasi, 2015, s. 144; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 356;
Candan, s.76; Sancakdar, Teorik, 5.292.

335 Gozler, s. 673; Atay, s. 424.

336 Gozler, s. 673.

337 Giinday, s. 124; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 356; Gozler, s. 675; Atay, s. 438.

338 Gozler, s. 675.

339 Erkut, s. 145; Gozler, s. 88; Aksi yonde goriis icin bkz: Duran, ss. 394, 417-420. Duran,
Danistay’in her idari karari re’sen icra edilebilir islem saymasini ve bu yetkinin kullanilmasina hicbir
sinir ve sart koymamasint elestirmekte; Fransiz hukukunda hakim karar1 olmadan idari islemlerin
dogrudan uygulanabilecegi su {i¢ durumun kabul edildigini vurgulamaktadir: 1.idari kararin re’sen
icrasina kanunda agik sekilde izin verilmis olmasi. 2.Kanunlarin idari islem yapilmasina yetki tanidigi
halde buna kars1 koyanlar i¢in herhangi bir ceza 6ngdrmemis olmasi. 3.0laganiistii durumlar, kamu
giivenligine iliskin acele haller ve kesin zorunluluklarin var olmasi. Duran, belirtilen durumlar diginda
idari iglemin idare tarafindan re’sen icrasi s6z konusu olamayacagi i¢in “idari karar” ibaresi yerine
“icrai karar” ibaresinin kullanilmasinin hatali oldugunu belirtmektedir.
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cogunlugu cebir kullanmaksizin yerine getirilmesine karsin idare, kosullar olustugu
takdirde cebir kullanmak suretiyle de idari islemlerini icra edebilir®¥. Idarenin icrai
islem yapma konusundaki yetkisi genel bir yetki olmasina karsin cebir kullanmak
suretiyle re’sen icra yetkisi istisnai bir yetkidir®**.

Arazi toplulastirmasi kapsaminda proje alanindaki parsellerin yeni
durumlarin1 gosteren parselasyon planlar1 ve miilkiyet listeleri Bakanlik onay1 ile
kesinlestikten sonra kesinlesen parselasyon planlarina uygun olarak yeni parseller
hak sahiplerine dagitilir ve parselasyon planlar1 araziye uygulanir. Hazirlanan teknik
dosya, ilgili kadastro miidiirliigiine gonderilerek gerekli kontroller yapildiktan sonra
tapu sicil miidiirliiglince re’sen tapuya tescil edilir. Proje alanindaki parsel
maliklerinin miilkiyet durumlarini yeniden diizenlemek suretiyle hukuksal sonug
doguran arazi toplulastirma islemi, idare tarafindan projenin zemine uygulanmasi ve
parsel maliklerine yeni arazilerinin teslim edilmesi suretiyle re’sen icra edilmis olur.
Teknik Talimat’ta arazi teslimlerinin iki adet ¢apli yer teslim tutanagi diizenlenerek
tutanaklardan birisinin parsel sahibine verilmesi suretiyle gergeklestirilmesi
ongorilmistir. Belirtmek gerekir ki; kesinlesen parselasyon planina gore dagitilan
arazinin parsel maliki tarafindan teslim alinmamasi ya da malikin eski arazisini
kullanmaya devam etmek istemesi, idari islemin icrailigini ve re’sen icrasini ortadan
kaldiran bir durum degildir. Nitekim bdyle bir durumda eski ve yeni arazi malikleri
arasinda ortaya ¢ikacak hukuki ihtilafin, idari yargi merci tarafindan iptal edilmemis
olmasi nedeniyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanan arazi toplulagtirmasi

isleminin hukuken gegerliligi dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerekecektir.

(3) Hukuka Uygunluk Karinesi

Idarenin tek tarafli irade agiklamasi ile sonu¢ doguran idari islemler, aksi
ispat edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilirler. Baska bir ifade ile idari islem,

yargl karari ile iptal edilinceye ya da idare tarafindan geri alinincaya ya da

340 Gozler, s. 88; Hasan Dursun, “Idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen icrasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 72, Yil: 2007, s. 253; Atay, s. 439; Yayla, s. 124. Idarenin re’sen icra yetkisini
cebir kullanmak suretiyle yerine getirmesi, ancak bunun kanunda 6ngoriilmiis olmasi ve Anayasa’nin
13’tincii maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin sartlara uyulmasi ile miimkiin
olabilir.

341 Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s. 820.
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kaldirilincaya kadar hukuka uygun varsayilarak uygulanmaya devam edilir®*?. Bu
durum, hukuka uygunluk karinesi ya da kanunilik ilkesi®**® olarak ifade edilmektedir.
Idari islemin uygulandig1 kisi, idari islemin hukuka aykir1 oldugunu iddia ediyorsa
bu islemin iptali i¢in dava agmak ve iddiasini ispatlamak zorundadir. idari isleme
kars1 dava acilmasi, kural olarak, o islemin uygulanmasini durdurmaz. Bunun
istisnas;, IYUK’un 27°nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen yiiriitmeyi
durdurma kararidir. ilgili maddede belirtilen sartlarn olusmasi1 durumunda idari
yargl merci tarafindan yiirtitmeyi durdurma karari verilmesi halinde idari islemin
hukuka uygunluk karinesi de ortadan kalkmis olur.

Tim idari islemler i¢in gecerli olan hukuka uygunluk karinesi, arazi
toplulastirmasi icin de gegerlidir. Idare tarafindan yapilan parselasyon planlamasi ve
diizenlenen yeni miilkiyet listeleri, mahkemece iptal edilmedigi ya da yiirlitmeyi
durdurma karar1 verilmedigi siirece hukuka uygun oldugu kabul edilerek

uygulanmaya devam eder.

2. Idari Islemin Tiirleri Yoniinden Arazi Toplulastirmasi

Idari islemler cesitli acilardan smiflandiriimaktadir®*. Bunlar igerisinde arazi
toplulastirmasi agisindan 6nem arz edebilecegini diisiindiiglimiiz ayrim, idari islemin
maddi agidan (diizenleyici islem — bireysel islem) ve agiklanan irade sayisi agisindan
yapilan siniflandirmasidir.

Diizenleyici islemler, idarenin kisilik disi, genel ve soyut nitelikteki
islemleridir. Belli bir kisi ya da nesneye yonelik degildir; genel niteliklidir.
Diizenleyici islemleri bireysel islemlerden ayiran en 6nemli Ozellik, kisilik dis1
olmasi, baska bir deyisle muhatabimin ismen belirlenmemis olmasidir®®®. idare,
diizenleyici islemlerle soyut kurallar koyar. Bu sebeple bu tiir islemler “kural islem”

olarak da adlandirilir. Diizenleyici islemler, siirekli nitelik tasir, yiiriirlikten

342 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 355; Gozler, s. 678; Giinday, s. 125; Atay, s. 439.

343 Sancakdar, Teorik, s. 291. Kanunilik ilkesi, idari islemlerin aksi ispat edilinceye kadar hukuka
uygun kabul edilmesinin yani sira, ayn1 zamanda kanuni bir dayanaginin olmasini da ifade eder.

344 [dari islemler, maddi yonden birel islem ve diizenleyici islem; aciklanan irade sayisi yoniinden tek
yanlt idari iglem ve ¢ok yanli idari islem; igerikleri yoniinden emredici islem, insai islem ve tespit
edici islem; agiklanan irade yoniinden sarih islem ve zimni iglem; yararlandirici olup olmamasi
yoniinden yararlandirici islem ve yiikiimlendirici islem; istege bagli olup olmamasi yoniinden istege
bagli islem ve istege bagl olmayan islem; icrai olup olmamasi yoniinden icrai islem ve icrai olmayan
islem olarak simiflandirilmaktadir. Sancakdar, s. 308.

345 Gozler, s. 667.
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kaldirilincaya kadar uygulanmaya devam ederler. Kanun hiikmiinde kararname,
tizik ve yOnetmelik Anayasa’da Ongoriilen diizenleyici islemlerdir. Ancak
diizenleyici islemlerin tamami ismen sayilmis degildir. Idarenin karar, teblig, ilan,
plan, yonerge gibi adsiz diizenleyici islemleri de mevcuttur.

Bireysel islemler®*®, diizenleyici islemlerin belli bir kisi, nesne ya da olaya
uygulanmasi ile ortaya c¢ikan 6zel ve somut nitelikteki idari islemler olarak
tanimlanmaktadir®’. Bu tiir islemler yeni bir hak veya hukuki durum yaratabilecegi
gibi mevcut hukuki durumda degisiklik yaratabilir ya da mevcut hukuki durumu sona
erdirebilirler®®, Bireysel islemler, kendi icinde “kosul islem (sart islem)” ve
“subjektif islem (6znel islem)” olarak ikiye ayrilir. Kosul iglem, bir kisi ya da
nesneyi onceden diizenlenmis belli bir hukuki statiiye koyan ya da belli bir hukuki

349 Ornegin, insaat igin ruhsat verilmesi ya da tarihi

statliden ¢ikaran idari islemlerdir
binanin eski eser olarak tescili, kosul islemdir. Subjektif islem ise, bireysel islemin
doguracag1 sonucun belirlenmesinde 6znel yani subjektif durumlarin etkili olmasi ve
sonucun bunlara bagl olarak islemden isleme degisebilmesidir®°. Ornegin, kamu
gorevine atanma kosul islem iken, kamu gorevi siiresince her ay tutar1 belirlenerek
yapilan maas 6demesi subjektif islemdir®>?.
Bir idari islemin diizenleyici islem ya da bireysel islem olmasina idari
yargilama usulii bakimindan farkli sonuglar baglanmistir®2:
> Bireysel islemlere kars1 sadece ilgilisi dava agabilirken, diizenleyici
idari islemlere kars1 o diizenleyici islem kapsaminda bulunan herkes
dava acabilir.
> Bireysel islemlere kars1 ilgilisi tarafindan belli bir siire iginde dava
acilabilir. Diizenleyici islemlere ise yayimlanmalarindan itibaren belli
bir siirede dava agilabilecegi gibi bu islemin ilgiliye uygulanmasi

durumunda uygulama islemi ile birlikte de dava agilabilir.

36 Ogretide “bireysel islem” in yan1 sira “birel islem” terimi de kullanilmaktadir. Ozay, birel islemler
sadece insanlara yonelik degil, nesnelere yonelik de yapilmis olabileceginden “bireysel islem”
teriminin  kullanilmasinin = uygun olmadigmi  belirtmektedir. Danigtay kararlarinda arazi
toplulagtirmasinin  “subjektif nitelikte bireysel bir islem” oldugu belirtildigi i¢in c¢aligmamizda
“bireysel islem” terimi tercih edilmistir. 1. Ozay, s. 208.

347 Sancakdar, s. 310; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, S. 366.

348 Atay, s. 444.

39 Sancakdar, s. 316; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 366.

350 Sancakdar, s. 316; 1. Ozay, s. 212.

311, Ozay, s. 214.

352 Gozler, s. 668.
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> Genel olarak bireysel islemlere karsi agilan davalarda idare
mahkemesi yetkiliyken diizenleyici islemlere karsi acgilan davalarda
ilk derece mahkemesi olarak Danistay yetkilidir.

Arazi toplulastirmasi, hukuksal niteligi bakimindan, belirlenmis bir sahadaki
(uygulama alanindaki ya da proje sahasindaki) arazileri kapsayan somut nitelikte bir
islem oldugundan bireysel islem tanimina yaklagmaktadir. Ancak derecelendirme
haritas1 ve parselasyon plani, yasal diizenlemelere gére mahallinde askiya ¢ikarilarak
ilan edilmekte; diger bireysel islemler gibi ayrica ilgililerine teblig edilmemektedir.
Bu bakimdan diizenleyici islemlere benzetilebilirse de toplulastirma islemine konu
arazilerin planlamada ayr1 ayr1 diizenlemeye tabi tutulmasi, parsel bazinda bireysel
bir degerlendirme yapilmasi, soyut ve kural nitelikte olmamasi nedeniyle diizenleyici
islemlerden ayrilirlar. Bu tiir islemler 6gretide “karma islem” olarak adlandirilan
grupta incelenmektedir. Ozay, imar planlarmi 6rnek vererek karma islemlerin, 6znel
ya da bireysel nitelik de tagiyabilmekle birlikte genel ve kural yonleri agir bastigi i¢in
biitiinii bakimindan diizenleyici islem sayilmalar1 gerektigini belirtmektedir®®3, Yayla,
imar planlarin1 diizenleyici islem yapan unsurun, ¢izimlere ekli rapor oldugunu, aksi
halde belli bir arazi kesimi i¢in gegerli olan ve genel olsa bile yeni kurallar
getirmeyen bir kosul islem kabul edilmeleri gerektigini vurgulamaktadir®?,
Kuramsal acidan tartigilabilir olsa da, toplulastirma isleminin yargisal denetimi
agisindan bakildiginda; Danistay toplulagtirma islemini, “bir uygulama alaminda
proje uygulanmasi: seklinde gerceklesmesine ragmen kisilerin maliki olduklar
tasinmazlarin her biri agisindan subjektif etkiler doguran bireysel bir islem”
niteliginde kabul etmektedir®,

Aciklanan irade sayisi acisindan arazi toplulastirmasi, idarenin tek yanh
islemleri kapsaminda yer alan zincir islem, ayrilabilir islem ve birlesme islem
kavramlar1 agisindan da incelenebilir.

Arazi toplulastirmasi; proje sahasinin  belirlenmesi, derecelendirme
komisyonu tarafindan derecelendirme isleminin yapilmasi, proje idaresince
parselasyon planlarinin hazirlanmasi gibi birden fazla islemin bir araya gelmesi ile

olugmaktadir. Bu sekilde belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini

331, Ozay, s. 198.
%4 Yayla, s. 119.
355 Dan. 17. D. 01.07.2015 tarih, E: 2015/9490, K: 2015/3116.
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takip eden ve tamamlayan bir dizi islemden olusan idari islemler zincir islem olarak
tanimlanmaktadir®™®, Zincir islemin halkalar1 durumundaki islemler, nihai islem
gerceklesene kadar siireklilik igerisinde birbirini izler ve biitiinliikk arz eder. Bu
islemlerin amaci, nihai islemi ortaya ¢ikarmak oldugundan nihai islem oncesindeki
islemler, iptal davasina konu olamaz; ancak nihai isleme kars1 acilan iptal davasinda
bu islemlerin hukuka aykiriliklar sekil bozuklugu olarak ileri siiriilebilir®’.

Bazi hallerde zincir islemin halkalarini olusturan islemlerin nihai islemden
bagimsiz olarak tek basina hukuksal sonu¢ dogurmasi da miimkiindiir. Bu durumda
bu islemlerin idari prosediirden ayrilarak nihai islemden bagimsiz olarak iptal
davasina konu olabilecekleri kabul edilmektedir. Bu tiir islemler, ayrilabilir islemler
kurami kapsaminda agiklanmaktadir. Ornedin, smav prosediiriiniin bir halkasim
olusturan “yarisma smavina katilmaya yeterli adaylar listesi”, “agik olan kadro
sayilarinin ilan1” ve “smav jiirisinin olusturulmasi” islemlerinin sinav isleminden
bagimsiz olarak iptal davasina konu edilebilecekleri kabul edilmektedir. Yine
kamulastirma isleminde kamulastirilacak tasinmaz tizerine serh konulmasi isleminin
de, ilgilileri tizerinde dogrudan hukuki sonu¢ dogurma ve nihai islemi etkileme
giicine sahip olmasi nedeniyle tek basina iptal davasina konu olabilmesi
miimkiindiir®®®,

Birlesme islemler, “birden fazla idari makam ya da orgamn aym konuda ve

’

aymi  amagla  biraraya  gelerek  yaptiklart  irade  agiklamalari”  olarak

tanimlanmaktadir3®®

. Birlesme islemlerin tipik Ornegi; ilgili bakan, basbakan ve
cumhurbaskan1 imzas1 ile ortaya cikan miisterek kararnamedir. Ozay, birlesme
islemleri, gergcek (dar) anlamda birlesme islem ve genis anlamda birlesme islem
olmak tizere iki grup da ele almaktadir. Yazar’a gore gercek anlamda birlesme islem,
“basta birbirinden tamamen ayri ve her biri kendi icinde kesin olan islemlerin
sonradan birleserek hukuk diizenine tek bir islem seklinde ¢ikma halidir®®®”.
Kamulagstirma ve vesayet onayina bagl islemler, ger¢ek anlamda birlesme islemidir
ve kendi iglerinde kesin bir islem olarak ortaya ¢iktiklarindan ayrilabilmeleri de

miimkiindiir. Genis anlamda birlesme islem olan miisterek kararnamede ise seklen

356 Erkut, s. 148; Sancakdar, s. 312.
357 Sezginer, s.57.

358 Erkut, s. 155.

39 Erkut, s. 32.

301, Ozay, s. 251.
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tek bir igslem hukuk diizenine ¢iktigindan ve iradelerden birinin eksik olmasi
durumunda islem ortaya g¢ikamayacagindan birbirini izleyen ve tamamlayan bu
islemlerin ayrilabilmesi ve bu islemlere kars1 yargi yoluna basvurulabilmesi miimkiin

361

degildir®®!. Ozay tarafindan gercek anlamda birlesme islem ve genis anlamda

birlesme islem olmak iizere farkli terimler kullanilmis ise de, gergek anlamda
birlesme isleminin, zincir islemden dogan ayrilabilir islem oldugu anlasiimaktadir®®,

Erkut’'un da vurguladigi gibi, zincir islemde yer alan halka islemlerden
hangilerinin tek basina hukuki sonu¢ dogurma giiciine sahip oldugunu, hangilerinin
nihai igleme bagli oldugunu tespit edebilmek igin kesin bir kriter yoktur ve idari
yargicin bu konuda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®®. Bu baglamda arazi
toplulastirmasinda, parselasyon planlarinin kesinlesmesi ve ilgililere yeni bir arazi
tahsisi seklinde ortaya cikan nihai iglemden Onceki asamali islemlerin ayrilabilir
islem olarak kabul edilmesi durumunda ayrica iptal davasina konu edilmeleri

miimkiin olacak; aksi takdirde bu islemlerin hukuka aykiriligi, ancak nihai islemin

iptali istemiyle acilan davada ileri siiriilebilecektir.

B. Hukuksal Dayanaklari

1. Anayasa

Arazi toplulastirmasi, ilgililerin miilkiyet hakkina miidahale eden bir
uygulama oldugu i¢in 6ncelikli hukuksal dayanagi, Anayasa’nin 35’inci maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin hiikiimdiir. Bu maddeye gore;

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Maddede gecen kamu yarari kavrami belirsizlik tasimakla birlikte
Anayasa’daki bir kistm hiikiimlerin kamu yarar1 amacma yonelik oldugu
tartismasizdir. Nitekim Anayasa, bu hiikiimleri agik sekilde “kamu yarar:” bashig
altinda toplamistir. Bunlar; kiyilardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44),

tarim, hayvancilik ve bu {iretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi (md.45),

%11, Ozay, s. 255.
362 Erkut, s. 31.
363 Erkut, s. 159.
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kamulastirma (md.46), devletlestirme ve oOzellestirme (md.47) hiikiimleridir. Bu
hiiklimler ayn1 zamanda Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik haklar ve odevler”
kisminda diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimlerin, temel hak niteligi

tasimaktan ziyade kamu yararinin ne oldugu ve kapsami hususlarinda fikir verme

amact tasidig1 sdylenebilir®®,

Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda kamu yarari1 kavramina deginmistir®®:

“...sosyal nitelik tasiyan miilkiyet hakkimin toplum ve toplum yarart ile
dogrudan ve yakindan ilgili olmasi karsisinda bu konuda, bireyle toplum yararinin
karsilastigi durumlarda, toplum yararimin iistiin tutulmas: tartisilamayacak kadar
aciktir...3%¢”

“...miilkiyet hakkinin niteligini ve Anayasamizin bu hakki ne suretle ele almis
oldugunu belirtmek gerekir. Miilkiyet hakki gegen yiiz yilin ferdiyet¢i doktrinlerinin
etkisi altinda malikin kigiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan
sayilirken giiniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum yararina
bazi odevler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baslanmistir.
Tiirk Anayasa koyucusu da miilkiyet hakkini bu anlayis acisindan ele almis ve
Anayasa'min Temel Haklar ve Odevler kisminin sosyal haklar ve édevier béliimiinde
ver verdigi 36 nct maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu
belirttikten sonra ikinci ve iigiincii fikralarinda miilkiyet hakkinin kamu yarar
amaciyla simirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykirt olamayacagim agiklamistir. Su halde kanun koyucu toplum yarari gordiigii
hallerde miilkiyet hakkini simirlayabiliv, yeter ki bu simirlamalar hakkin o6ziine
dokunmasin... Anayasa'miz Devlet'e iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma yolu ile
sosyal adaleti gerceklestirme ve memleketi kalkindirma o&devini yiiklemistir. Bu
odevin gereklerinden biri de Anayasa'min miilkiyet hakkini belirten 36 nci maddesini
hemen sonra gelen 37 nci maddesiyle Devlet'e yiiklemis olan topragin verimli olarak
islenmesini gergeklestirmek ve topragi olmayan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcive toprak saglamak amaglariyle gereken tedbirleri almaktadir. Bu gibi
tedbirlerin miilkiyet hakim kayitlayacagina siiphe yoktur, giin ve sayist yukarida
aciklanan kararda belirtildigi gibi toprak dagitimi genis olciide kisisel ¢ikarlari
harekete getiren bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin araliksiz, diizenli ve ¢abuk
yiiriitiilmesinde kanun koyucunun kamu yarar: gordiigii agiktir...%®"”

“...miilkiyet hakki Anayasamizda simirsiz bir hak olarak taninmamug, fert
varart ile toplum yararimin karsilastigr alanlarda, toplum yarart iistiin tutulmustur.
Toprak reformunda da toplum yararimn iistiin tutuldugu reform diistincesine hakim
olan ana ilkelerin ve Anayasa'min konu ile ilgili hiikiimlerinin birlikte
incelenmesinden ac¢ikca ortaya ¢tkmaktadwr. O halde, toprak dagitimint kamu yarart

%4 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve ilimleri

Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, Cilt: 9, Say1: 1-3, Yil: 1988, s. 13.

%5 Esin Oriicli, “Tasginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi — Miilkiyet Hakkinin
Smirlanmasi”, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No.2132, istanbul, 1976, s. 73.

%6 Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 173; AYM.
21.06.1989 tarih, E: 1988/34, K: 1989/26.

367 AYM. 02.06.1964 tarih, E: 1964/13, K: 1964/43.

107



amaciyle bazi yiikiimlere ve kosullara baglamak ve boylece miilkiyet hakkini kanunla
stmirlamak devletin hakki, yiikiimlere ve kosullara uymakta toprak sahibinin borcu
olmak gerekir...3¢8”

Kamu yarari, bir idare hukuku kavrami olarak kamu hizmetlerinin yoneldigi

amag anlaminda kullanilmasinin yani sira genis anlamda toplum yarar1 ya da kamu

diizeni anlamlari ile de kullanilmaktadir3®°.

Anayasa’nin “toprak miilkiyeti” baslikli 44’{incii maddesine gore;

“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
cificilikle ugrasan koéyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir...”

Maddede arazi toplulastirmasindan agikca bahsedilmese de, arazi
toplulagtirmasinin topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek i¢in
alinmis bir 6nlem oldugu diisiiniildiigiinde Anayasa’nin devlete bu konuda yetki
verdigi sdylenebilir. Nitekim bu maddenin, Anayasanin “sosyal ve ekonomik haklar

ve Odevler” baghigr altinda diizenlenmesi de devletin bu konuda bir ylikimliligi

oldugunu gostermektedir®’®.

3083 sayili Kanun’un, kamulastirma, toplulastirma, arazi degistirilmesi ve
dagitim islemlerinin tamamlanmasi veya tapuya tescili sonuglandirilincaya kadar,
gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetliginin devir
ve temlik edilemeyecegine dair 13’iincii maddesinin Anayasa’nin 35’inci maddesine

aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi;

“Anayasa’'min  44. maddesine gore, Devletin, topragin verimli olarak
isletilmesini saglamak, yeterli topragi olmayan ciftcileri topraklandirmak, tarim
isletmelerinin optimum biiyiikliiklerini belirlemek ve topragin béliinmesini onlemek
tizere reform yapma odevi bulunmaktadir. Kanun'un ¢ikarilma nedeni Devletin,
Anayasa'min 44. maddesinde sayilan odevleri yerine getirmesini saglamaktir. Bu
nedenle, miilkiyet hakkinin simirlandiriimasi sonucunu doguran itiraz konusu kuralin,
Anayasa'nin 44. maddesinde ongoriilen mesru bir amag giitmek suretiyle kamu
yvarari dogrultusunda getirildigi, simirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak
ve ozgiirliikleri arasindaki adil dengeyi bozmadigi anlasilmaktadir...” gerekcesiyle

itirazin reddine karar vermistir®"*.

368 AYM. 28.04.1966 tarih, E: 1966/3, K: 1966/23.
%9 Oriicii, s. 76; Akillioglu, s. 18-19.

370 Akipek, s. 162.

371 AYM. 03.10.2013 tarih, E: 2013/60, K: 2013/104.
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2. Kanun

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “topragin iyilestirilmesi” bashikli 755’
inci maddesinde arazi toplulastirmasi diizenlenmistir:

“Su yollarim diizeltme, sulama, bataklik yerlerini kurutma, yol agma, orman
vetistirme, arazileri toplulastirma gibi iyilestirme isleri, ancak ilgili maliklerin ortak
girisimleriyle yapilabilecekse, arazinin yarisindan fazlasina sahip bulunmak
kosuluyla maliklerin iigte ikisinin bu yolda karar vermeleri gerekir. Diger malikler
de bu karara uymak zorundadir. Alinan karar, tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununda
gosterilir. Bu konulara iliskin ozel kanun hiikiimleri saklidwr.”

Bu maddede arazi toplulastirmasinin yapilabilmesi i¢in 2/3 c¢ogunluk
Ongoriilmiis ve istege bagli toplulastirma diizenlenmistir. Tirkiye’deki ilk
toplulastirma galismalar1, Topraksu Genel Midiirligii tarafindan bu maddeye (743
sayili eski Medeni Kanun’un 678’inci maddesi) dayanilarak yiiriitilmiistiir.
Giliniimiizde ise 3083 ve 5403 sayili Kanun olmak iizere arazi toplulastirmasini
diizenleyen iki farkli kanun bulunmaktadir’’?. 5403 sayili Kanun ile 3083 sayili
Kanun’un toplulastirma uygulamalar1 arasinda bazi farklar mevcuttur. Bunlar su
sekilde siralanabilir:

» Derecelendirme ¢alismalarinda kullanilan formiiller farklidir.

» Derecelendirme haritasina itiraz siiresi, 3083 sayili Kanun’da 20 giin,
5403 sayil1 Kanun’da 15 giin olarak belirlenmistir.

> Istege baglh toplulastirma i¢in 3083 sayili Kanun’da arazi maliklerinin
2/3’inlin muvafakati aranirken, 5403 sayili Kanun’da maliklerin
yarisindan fazlasinin muvafakati aranmaktadir.

» 3083 sayili Kanun’a gore toplulagtirma yapma yetkisi sadece Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligina aittir. Buna karsin 5403 sayili Kanun’a gore
Bakanligin yam sira il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler ile tarimsal
amacl faaliyette bulunan kooperatifler, birlikler gibi tiizel kisilikler veya

kamu kuruluglarinin da 6zel arazi toplulagtirmasi yapmas1 miimkiindiir.

%2 Ali Erdi, Tayfun Cay ve Giilgiin Ozkan, “Tiirkiye’de Arazi Diizenleme Calismalarinda
Hedefler ve Uygulamalar”, Selguk Universitesi Jeodezi ve Fotogrametri Miithendisligi Ogretiminde
30. Y1l Sempozyumu, Konya, 16-18.10.2002, s. 299.
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a. 3083 sayih Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim

Reformu Kanunu

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan arazi toplulastirma
calismalari, 3083 sayili Kanun, Uygulama Yonetmeligi ve Teknik Talimat’a gore
yiiriitiilmektedir.

3083 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi, sadece arazi toplulastirmasini
degil; toprak dagitimi, kamulastirma, koy gelisme ve yeni kdy yerlesme yerlerinin
kurulmasi, Bakanligin tasarrufuna gecen arazilerin kiralanmasi gibi tarim reformu
Onlemlerini de igermektedir. Ancak Kanun ve Yonetmelik’in sistematigi oldukca
karmagiktir. Toplulastirmay1 diizenleyen hiikiimler arasina kamulagtirma, toprak

dagitimi, sahibine birakilacak arazilerin tespiti gibi tarim reformu Onlemleri de

373

alimmistir®’®. Kanun, saptanan normdan daha fazla topraga sahip olan biiyiik toprak

sahiplerinin arazilerinin kamulastirilmasini ve yeterli topragi olmayan ciftcilerin
topraklandirilmasini da 6ngdrmektedir®’4. Tarim reformu 6nlemleri ile elde edilmek
istenen faydalar, Kanun’un 1’inci maddesinde agiklanmigtir. Bu maddeye gore

Kanun’un amaglar1 sunlardir:

» Topragin verimli sekilde isletilmesini, isletilmesinin korunmasini,
birim alandan azami ekonomik verimin alinmasini, tarim tiretiminin
suirekli olarak artirdmasimi, degerlendirilmesini ve buralarda
istihdam imkanlarinin artirilmasini,

» Yeterli topragi bulunmayan ve topraksiz ciftcilerin zirai aile
isletmeleri  kurabilmeleri i¢in Devletin miilkiyetinde bulunan
topraklarla topraklandiriimalarini, desteklenmelerini, egitilmelerini,

» FEkonomik iiretime imkan vermeyecek sekilde parcalanan tarim
topraklarimin  gerektiginde ve imkanlar olgiisiinde genisletilmesi
suretiyle de toplulastiriimasini, tarum arazisinin ailenin gegimini
saglamaya ve aile is giiciinii degerlendirmeye yeterli olmayacak
derecede parcalanmasini ve kiigiilmesini énlemeyi,

» Yeni yerlesme yerleri kurmayi, mevcut yerlesme yerlerine eklemeler
yapmayi,

» Zorunluluk halinde tarim arazisinin diger amaclara tahsisini
diizenlemeyi,

» Dagitilmayan tarim arazisinin degerlendirilme seklini belirlemeyi,

373 Sema Giin, “GAP Alanminda 3083 Sayili Yasanin Uygulanmasi ve Sonuglari”, GAP II. Tarim
Kongresi, Sanlurfa, 24-26.10.2001, Cilt: 1, s. 578.

374 Tayfun Cay, “Konya Bélgesinde Yapilan Kirsal Alan Diizenlemelerinde Karsilasilan
Problemler”, 1. Konya Kent Sempozyumu, Konya, 26-27.11.2011, s. 31.
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» Bakanlar  Kurulunca  gerekli  gériilen  diger  bélgelerde
gayrimenkullerin Milli Giivenlik nedeniyle miilkiyet ve tasarruf
sekillerinde ve yerlesim yerlerinde diizenlemeler  yapmapyi,
saglamaktir.

3083 sayili Kanun, Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tarim
reformu uygulama alani ilan edilen alanlarda uygulanir. Bakanlar Kurulunun bu
karar1, Resmi Gazete’de yayimlanir.

3083 sayili Kanun, uygulama alanindaki arazi maliklerinin miilkiyet haklarina
iliskin olarak devir ve temlik yasag1 getirmektedir®”®. En fazla 5 yil olabilecegi
ongoriilen  kisitlama  siiresi  iginde arazilerin miilkiyet ve zilyetliginin
devredilemeyecegi, ipotek ve satis vaadi islemlerinin  yapilamayacagi

376

diizenlenmistir"®. Kisitlama siiresi i¢inde arazisini satmak isteyen arazi maliklerinin

315 “Davaya konu 454 ve 441 parsel numaral tasinmaziarin bulundugu Altimkum Kéyii 27.12.1992
tarih ve 21448 Sayili Bakanlar kurulu karariyla 3083 Sayili Yasa uyarmca uygulama alanmi olarak
belirlenmistir. Mahkemece, dava konusu taginmazlarin bulundugu Altinkum Kéyiiniin 27.12.1992
tarihinde 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Tarim Reformu Kanunu kapsamina alindigi, anilan yasanin
13 idincii maddesi geregince bu yasa kapsamindaki tasinmazlarin 5 yil siireyle satig vaadi sézlesmesine
konu edilemeyeceginden davacinin tescil isteginin dayanagi olan satis vaadi sézlesmesinin yok
hiikmiinde oldugu gerekcesiyle davanmin reddine karar verilmistir. Ancak; kaynagini Borglar
Kanununun 22 nci maddesinden alan satis vaadi sézlesmeleri kisisel hak doguran sozlesmelerdir. Bir
baska deyisle yapilan sézlesmeyle satis vaadine konu taginmazin miilkiyet durumunda bir degisiklik
olmamakta ancak sézlesmeyle taginmazi satin almayr vaad eden kigiye, sozlesmeden dogan bu hakkini
satmayt vaad eden ve onun kiilli haleflerine karsi ileri siirebilme hakkini vermektedir. Belirtilen
nedenle, satis vaadinde bulunan kimsenin o sey iizerinde tasarruf yetkisinin sumirlandirilmis olmasi
bor¢ doguran bir sozlesmenin yapilamayacagr veya yapilmis bir sozlesmenin gegersizligini
gerektirmez. 3083 Sayiuli Yasanin 13 iincii maddesinin getirdigi devir ve temlik yasagi ve bu maddenin
son fikrast hitkmii birlikte degerlendirildiginde yasaklanan sahsi bor¢ doguran satis vaadi sézlesmesi
degil temliki tasarruftur. Yapilan satis vaadi sozlesmesi bu nedenle gegerli bir sozlesmedir. Ancak,
antlan yasa hiikmii geregince soézlesmenin yasaklilik stiresi icerisinde ifa olanagindan soz
edilemez.Belirtilen nedenle, eldeki davaya konu satis vaadi sozlesmesi hernekadar yasaklilik siiresi
icerisinde yapilmis ise de yukarida agiklanan nedenlerle, gecerli olup yasayla getirilen 5 yillik siire
yargilama asamasinda dolmug oldugundan sozlegsmenin ifa olanagnin bulundugunun kabuliiyle tescil
isteginin degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemis, hiikiim
bozmayr gerektirmistir...” (Y. 14. HD. 30.05.2003 tarih, E: 2003/3696, K: 2003/4446).

376 3083 sayili kanunun 13 iincii maddesi su sekildedir : “Uygulama alanlarinda Bakanlar Kurulu
kararimin - Resmi  Gazete'de yayimi tarihinden itibaren, kamulagtirma, toplulastirma, arazi
degistirilmesi ve dagitim islemlerinin tamamlanmasi veya tapuya tescili sonuglandwilincaya kadar,
gercek kisilerle 6zel hukuk tiizelkigilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetligi devir ve temlik edilemez.
Bu araziler ipotek edilemez ve satis vaadine konu olamaz. Ancak, bu kisitlama siiresi bes yili asamaz.
Sulama sebekesi tamamlanip sulamaya geginceye kadar da ayni islemler yapilmaz. Bu kisitlamada ise
stire, bes yili asamaz. Ancak, sulama alanlarinda toplulastirma ¢alismalart kisitlama siiresi igerisinde
sonuglandirilamadigy takdirde, Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin teklifi ile Tarim ve Koyisleri
Bakanlhiginin onayt ile toplulastirma ¢alismalarimin sonuglandirilmast amaciyla kisitlama siiresi en
fazla bes yila kadar daha uzatilabilir.

Kisitlama siiresi icerisinde arazisini ve varsa iizerindeki tesisleri satmak isteyen gercek ve
ozel hukuk tiizelkigilerin miiracaatlart halinde, uygulayict kurulug bu kisilere ait tarim topragini ve
varsa tizerindeki tesisleri, altmis giin i¢inde bu Kanun hiikiimlerine gére kamulastirir veya
yonetmelikle tespit edilecek esaslar dahilinde bunlarin baskalarina satisina izin verir.”
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Bakanliktan izin almalar1 gerekmektedir. Uygulama Yonetmeligi’nin 5’inci
maddesine gore, Bakanlar Kurulu kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile
birlikte uygulama bolgesindeki Tapu Sicil Miidiirliikkleri, kisitlamay1 tapu siciline
re’sen serh ederler.

3083 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin son fikrasmin 1’inci ciimlesi®”’,

Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2012 tarih ve E: 2011/33 K: 2012/54 sayili

378

karariyla®’® iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin

36’nc1 maddesindeki hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigine, bu sebeple iptaline karar

verirken su gerekgelere dayanmaistir:

“..Itiraz konusu kural belli siirelerle mahkemelerin ve icra iflas dairelerinin
devir ve temlik sonucu doguran kararlar vermelerini yasaklamaktadir. Devir ve
temlik islemlerinin durdurulma siiresi kanunda bes yil olarak ongoriilmiis olmakla
birlikte on yila kadar uzatilmast miimkiindiir. Bu siire boyunca mahkemelere devir ve
temlik sonucunu doguracak karar verme yasagi ongériilmekle birlikte mahkemelerin
nasil karar verecegine iliskin bir aciklik getirilmemistir. Bu durumda mahkemelerin
onlerindeki derdest davalari askiya mi alacagi yoksa incelemeye devam ederek devir
ve temlike neden olmayan bir karar m: vermek zorunda oldugu konusunda aciklik
bulunmamaktadir. Mahkemeler bu seceneklerden hangisini uygularsa wuygulasin
davada hakli olmakla birlikte itiraz konusu kural nedeniyle devir ve temlik sonucu
doguracak bir karar verilememesi sonucu hakkini elde edemeyen taraf, uygulama
islemleri tamamlandiktan sonra da haklarini tam olarak elde edemeyecektir. Davayi
askiya alma halinde, dava konusu tasinmaz uygulama kapsaminda boliinmiis ya da
baska bir tasinmaz ile birlestirilmis veya baska bir kisiye tahsis edilmig
olabileceginden dava sonunda verilen kararin uygulanma kabiliyeti kalmayacaktir.
Dava konusu tasimmazin kamulastirilmis olmasi halinde de kamulastirma bedeli
tapuda malik goziiken kisiye o6denmis olacagindan davada hakli olan tarafin
kamulastirma bedeli almast da miimkiin olmayacak veya alabilmesi icin yeni davalar
acmasi gerekecektir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nmin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama ozgiirliigiinii ihlal edici nitelikte olup Anayasa’ya aykiridir,
iptali gerekir...”

Yukarida belirtilen siire icinde, bu gibi arazi Tarim Kredi Kooperatifleri ve bankalara ipotek
edilebilir.

Bu fasitlama siiresi icerisinde ipotegin paraya c¢evrilmesi gerektiginde ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan takipte diizenlenecek kiymet takdir raporu uygulayict kurulusa teblig edilir.
Uygulayici kurulusun bu rapora itiraz ve dava hakki vardir. Kesinlesen kiymet takdir raporuna gore
tespit edilmis bedeli, bu Kanun hiikiimlerine gore uygulayict kurulus tarafindan uygun goriilmesi
halinde ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip dosyasina édenerek arazinin Hazine miilkiyetine
gecirilmesi saglanir. Ancak uygulayici kurulus tarafindan ihtiya¢ duyulmamasi halinde, arazinin
satisina izin verilebilir. Buna iligkin esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Miras yoluyla intikaller, bu hiikmiin kapsami disindadwr.”

17 “Birinci fikrada belirtilen siireler icinde mahkemeler veya icra iflas daireleri tarafindan bu arazi
hakkinda devir ve temliki gerektiren bir karar verilemez.”
378 13.10.2012 tarih ve 28440 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Ayrica 13’lincii maddenin son ciimlesinde yer alan “Ayrica mahkemeler satis
suretiyle miras ortakliginin giderilmesine karar veremezler” hitkkmii de 15.05.2014
tarih ve 29001 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 30.04.2014 tarih ve 6537 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun'un 9’uncu maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

b. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

19.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu, arazi miilkiyet hakkinin kullanimi, toprak ve arazi varligmin
belirlenmesi, topraklarin korunmasi ve arazi kullanimi, tarim arazilerinin amag dis1
kullanimi, arazi toplulagtirmasi ve dagitimi, koy gelisimi, biiyiikk ovalarin
belirlenmesi ve korunmasi konularinit diizenlemektedir. Kanun’un amaci, topragin
dogal veya yapay yollarla kaybin1 ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek
korunmasini, gelistirilmesini ve ¢evre Oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak, planl arazi kullanimini saglayacak usil ve esaslari diizenlemek olarak
belirlenmistir.

Kanun’a gore, arazinin yarisindan ¢oguna malik bulunan ve sayica maliklerin
yarisindan fazlasini olusturanlarin muvafakat: tizerine istege bagli, Bakanligin veya
kurullarin talebi tlizerine kamu yarari gozetilerek istege bagli olmaksizin arazi
toplulagtirmas: yapilabilir. Toplulastirma yapilacak proje sahasi Bakanlar Kurulu
karar1 ile belirlenir. Arazi toplulastirma projesi, belirlenen yerlesim birimlerinin
kadastral sinirlari igerisinde kalan arazilerde uygulanir. Toplulastirma projesi
uygulama alanina, bir veya birden ¢ok yerlesim birimine ait araziler de girebilir.

5403 sayili Kanun’un getirdigi yeniliklerden birisi de 0zel arazi
toplulastirmasidir. il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler ile tarimsal amagli faaliyette
bulunan kooperatifler, birlikler gibi tiizel kisilikler veya diger kamu kuruluslar1 proje
idaresi olarak 6zel arazi toplulagtirmas: ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerini yapmak
istemeleri durumunda toplulagtirmanin gerekgesini ve istege bagli olup olmadigini
belirten raporla birlikte toplulastirmayr uygulayacak proje birimini kurula veya
Bakanliga bildirirler. istegin uygun goriilmesi durumunda, Bakanlhigmn teklifi ve

Bakanlar Kurulu karari ile proje alani kesinlesir ve Resmi Gazete’de ilan edilir.

113



Bu diizenleme ile Kanun, kurumlarin kendi personel ve imkanlartyla

toplulagtirma yapmalarina imkan saglamistir.

3. Tarom  Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve  Arazi
Toplulagtirmasina Iliskin Tiiziik

24.07.2009 tarih ve 27298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve Arazi Toplulastirmasina Iliskin
Tiiziik, 24.09.1979 tarih ve 7/18231 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtirlige
konmus olan Arazi Toplulastirma Tiizigi’nli yiirtrlikten kaldirmistir. Tiziik’iin
toplulagtirmaya iligkin hiikiimleri, 5403 sayili Kanun’un 17°nci maddesine
dayanilarak hazirlanmistir.

Tiiziik’te arazi toplulastirmasma iligkin hiikkiimlerin yam1 sira tarim
arazilerinin amag¢ dig1 kullanimi, biiyiik ovalarin belirlenmesi ve korunmasi, arazi
dagitimi1 ve kamulastirma da diizenlenmektedir. Ayrica arazi toplulastirmasi ve tarla
ici gelistirme hizmetlerini de kapsamina alacak bi¢cimde kirsal alan diizenlemesine
yer verilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi disindaki kamu kurum ve kuruluslar (il
ozel idareleri, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii) toplulastirma c¢alismalarmi 5403

sayil1 Kanun’a ve ad1 gecen Tiiziik’e gore ylriitmektedir.

4. Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu Uygulama Yonetmeligi

Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu
Uygulama Yonetmeligi, 3083 sayili Kanun’un 25’inci maddesine dayanilarak
hazirlanmis ve 29.06.1985 tarih ve 18796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

Yonetmelik, arazi toplulagtirmasinin yani sira kamulagtirma, toprak dagitimi
ve bor¢landirma, kdy gelisme ve yeni kdy yerlesme yerlerinin secilmesi, kiralama,
tarimsal arazi kullanim planlamasi ve tarim arazilerinin tarim dig1 amagcla kullanimini

da diizenlenmektedir.
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5. Tarim Reformu Genel Miidiirliigii Arazi Toplulastirmasi Teknik
Talimati

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 3083 sayili Kanun kapsaminda
uygulama alan1 ilan edilen yerlerdeki toplulagtirma ¢aligmalarini Arazi
Toplulastirmas1 Teknik Talimati’na gore yiiriitmektedir. Tarim Reformu Genel
Miidiirliigiiniin - 18.04.2003 tarihli “Kamulastirma, Toplulastirma, Dagitim ve
Kiralama Teknik Talimati”’nin toplulagtirmaya iliskin maddeleri iptal edilerek
09.06.2010 tarihinde “Tarim Reformu Genel Midirligii Arazi Toplulagtirmasi
Teknik Talimat1” yiiriirlige konmustur.

5403 sayilt Kanun kapsaminda yapilan toplulastirmanin usul ve esaslarini
diizenleyen Tiiziikk hiikiimlerine benzer diizenlemeler, Teknik Talimat’ta da yer
almaktadir. Ozellikle Tiiziik'iin 26'nc1 ve Teknik Talimat’in 19’uncu maddesinde yer
alan yeni parselasyon planlarinin hazirlanmasinda dikkat edilecek hususlar, arazi
toplulagtirmasinin iptali istemiyle agilan davalarda ileri siirlilen hukuka aykirilik

hallerinin degerlendirilmesinde en fazla uygulanan hiikiimlerdir.

I1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi KAPSAMINDA MULKIYET
HAKKI VE ARAZI TOPLULASTIRMASI

A. Genel Olarak

03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesi” (kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak
anilmaktadir), Tiirkiye tarafindan 18.05.1954 tarihinde onaylanmigtir.

AIHS’de yer alan temel hak ve dzgiirliikler, farkl: tarihlerde kabul edilen ek

protokollerin bir kismi ile genisletilmis®’®, bir kisim ek protokollerle de kurumsal

379 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 6.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.10-11. S6zlesmenin toplam 11 ek protokolii bulunmaktadir.
Sozlesmede yer alan temel hak ve ozgiirliikler, yasam hakki; iskence, insanlik digt ve onur kirict
davranista bulunma ve ceza verme yasagi; kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve angarya yasagi; kisi
ozgiirliigli ve gilivenligi; adil yargilanma; sug¢ ve cezalarin kanuniligi; 6zel hayata ve aile hayatina,
konut ve haberlesme 6zgiirliigiine saygi; diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii; toplanti ve orgiitlenme
ozgiirliigli; evlenme ve aile kurma hakki; hak arama 6zgiirligii’diir. 1. Protokol ile miilkiyet hakki,
egitim ve 6grenim hakki, serbest se¢im hakki; 4. Protokol ile bor¢tan dolayr dzgiirligiinden yoksun
birakilma yasagi, serbest dolagim Ozgiirliigii, vatandaslarin smir dis1 edilme yasagi, yabancilarin
topluca smir dis1 edilme yasagi; 6. Protokol ile savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda iglenmis
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hiikiimlerde degisiklikler yapilmistir. AIHS nin en 6nemli &zelligi, bireysel basvuru
hakkini taniyarak temel hak ve ozgiirliikleri devlet tarafindan ihlal edilen bireylere
AIHM’e basvurabilme yolunu agmasi ve bireyleri uluslararasi hukukta hak sahibi
yapmasidir®®,

Anayasa’nin  90’mc1 maddesinin son fikrasinda yer alan uluslararasi
antlagmalar ile ilgili hiikiim geregince Tiirk hukukunda AIHS, kanun hiikmiindedir
ve Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilemez. Dolayisiyla Anayasa’ya aykirt olsa bile

381 AIHS ile kanun hiikiimlerinin ayn1 konuda birbirinden

uygulanmak zorundadir
farkl1 hiikiimler igermesi nedeniyle ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ATHS hiikiimleri
esas almir. Ulusal yargi makamlart Oniine gelen bir davada uygulanacak kanun
hiikkmii, AIHS’ye aykirilik teskil ediyorsa, yargi¢ tarafindan bu kanun hiikmiiniin
ihmal edilerek Sozlesmeye gore karar verilmesi gerekecektir®®, Bu sebeple AIHS,
Tiirk i¢ hukukunun bir parcasi olarak dogrudan uygulanabilir niteliktedir®®3, Bireyler,
AIHS’den dogan haklarim1 ulusal yargi makamlari oniinde ileri siirebilirler ve
Sozlesme hiikiimleri ulusal yargi makamlarinca dikkate alinmak zorundadir®*,
AIHS’nin 1’inci maddesine gore taraf devletler, kendi yetki alanlari iginde
bulunan herkesin Sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglamak
zorundadirlar. Bu konudaki esas yiikiimliiliik taraf devletlere aittir. Bununla birlikte
taraf devletlerin Sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigine yonelik bir iddia var ise bu
konudaki denetim AIHM tarafindan gergeklestirili. AIHM’ye bireysel basvuru
yapabilmenin sartlari, S6zlesmenin 35’inci maddesinde belirtilmistir. Buna gore, i¢

hukuk yollariin tiiketilmesi ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren 6 aylik

siire i¢erisinde basvuru yapilmis olmasi1 gerekmektedir.

fiiller hari¢ 6liim cezasinin kaldirilmasi; 7. Protokol ile bir iilkede yasal olarak bulunan yabancinin
keyfi surette sinir dig1 edilmesi yasagi, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, adli hata halinde
tazminat hakki, ayn1 suctan dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki, evlilikte esler
arasinda esitlik; 12. Protokol ile ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi; 13. Protokol ile 6liim
cezasinin her durumda kaldirilmasi; S6zlesmeye eklenmistir.

380 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 14.

%l Yargi makamlarmin i¢ hukuk kurallarini, 6zellikle de Anayasa’yr yok sayarak dogrudan
uluslararasi sozlesme hiikmiinii uygulamakla yiikiimli tutulmasinin, egemen devlet anlayisi ile
bagdasmayacag1 belirtilerek elestirilmektedir. Bkz: Osman Ermumcu, “Tiirk (Idari) Yargisinda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasi”, Damistay Dergisi, Say1: 138, Yil: 2015, 5.42.

%82 Ermumcu, s. 40.

383 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 21.

384 Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin i¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:17, Yil: 2000, s. 33.
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Sozlesmenin 46’nc1 maddesi geregince AIHM’nin verdigi kesinlesmis
kararlar baglayicidir; davali devlet, kararin gereklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. AIHM, Sozlesmenin ihlal edildigine karar vermis ise davali devlet,
ihlali durdurmak, ihlalin sonug¢larini gidermek ve ihlalin tekrarin1 6nlemekle; bireysel
velveya genel tedbirler almakla yiikiimliidiir®®. Saptanan ihlalin ve bundan
kaynaklanan sonuglarin ortadan kaldirilarak ihlalden ©nceki durumun iadesi
(restitutio in integrum) miimkiin degil ise basvurucuya tazminat 6denmesi s6z
konusu olacaktir®®. AIHM Kkararlarmin icrasinin bir baska yolu da i¢ hukukta
ongoriilmiis ise yargilamanin yenilenmesidir®®’. Adil yargilanma hakkinm ihlali ya
da ulusal mahkemelerce verilen hiikiimlerin S6zlesmeye aykiri olmasi durumlarinda
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir®8, Bu bireysel tedbirlerin yani sira
AIHM nin tespit ettigi ihlal, ulusal mevzuatin Sozlesmeye aykiri olmasindan
kaynaklaniyorsa mevzuat hiikkmiiniin degistirilerek So6zlesmeye uygun hale
getirilmesi gerekecektir®®, Sozlesmeyi ihlal eden ve degistirilmesi gereken mevzuat,
Anayasa olabilecegi gibi kanun, tiiziik, yonetmelik veya diizenleyici idari islem de
olabilir®,

Soézlesmenin 46’nc1 maddesine gore, AIHM Kkararlarmin yerine getirilip
getirilmedigini denetleme yetkisi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesindedir. ihlal
karar1 verildigi takdirde ATHM, dosyayr Bakanlar Komitesine gonderir. Bakanlar
Komitesi, ilgili devlet ile kararin nasil uygulanacag: ve ileride ortaya cikabilecek
benzer ihlallerin nasil engellenebilecegi konusunda onlemleri belirler®®. Bu

onlemlerin davali devlet tarafindan yerine getirilmemesi durumunda Bakanlar

%85 Osman Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimin I¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Derqgisi, Cilt:17, Y1l: 2000, s. 196.

386 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt: 17, Yil: 2000, s. 63; Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Uygulamasi, 2. Baski, Yarg1 Yayinevi, Ankara, 2004, s. 83; Dogru, s. 198.

387 Ergiil, s. 86; Unal, s. 63; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 124; Tiirmen, s. 37. 2577 sayil Idari
Yargilama Usulit Kanunu’nun 53/1-1, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311/1-f ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/1-i maddelerinde, mahkemelerin vermis oldugu
kararlarm ATHS ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine dair ATHM nin kesinlesmis kararinin
bulundugu durumlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.

388 Dogru, s. 200-204.

389 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 127; Ergiil, s. 87; Tiirmen, s. 38.

3% Dogru, s. 209; Goziibityiik ve Golciikli, s. 22.

31 Council of Europe, “50 Soruda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi”, Strasbourg, 2012,
http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ TUR.pdf, (28.09.2017), s. 10.
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Komitesi konuyu tekrar giindemine alarak ilgili hiikimete mektup gonderir ve ig

tiiziigiin verdigi diger olanaklari kullanir®®2,

B. Sozlesme ile Korunan Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige giren Ek 1 No.lu Protokol’iin
1’inci maddesi ile S6zlesmeye dahil olmustur. Madde metni su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina  saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
vasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint kontrol etmek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para

cezalarmmin ddenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip oldukiar: hakka halel getirmez.”

AIHM éniine gelen uyusmazlikta s6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle bu kapsama giren bir “mal ve miilk’®” olup olmadiginin tespiti
gerckmektedir. Mal ve miilk kavrami, tasinir ve tasinmaz mallar ile birlikte hisse
senetleri, alkol satis izni, kira geliri elde etme hakki, mahkeme ilamindan dogan
borg, bir zarardan dogan tazminat hakki, tahkim kararlari, patent ve fikri miilkiyet
haklar1, emeklilik maasi hakki, miisteri ¢evresi gibi maddi varliga sahip olmayan hak
ve menfaatleri de kapsamaktadir®®. Burada &nemli olan, dava konusu hak veya
menfaatin elde edilmis, somut olarak belirlenebilen iktisadi bir deger olmasidir3®.
Gergeklesmesi kuvvetli, mesru bir beklentinin disinda kalan ihtimaller, bu kapsamda

mal ve miilk kabul edilmemektedir®®. Ayrica belli bir menfaatin ulusal yasalarda

mal ve miilk olarak tanimlanmamasi, 1’inci madde kapsaminda da mal ve miilk

392 Tiirmen, s. 37; Ergiil, s. 87.

393 Sozlesmenin Tiirkge metninde “mal ve miilk” olarak ifade edilen kavramin Ingilizce metindeki
karsilig1 “possessions” dir.

3% David Harris, Michael O’Boyle ve C Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, London, 1995, s. 517; Ralph Beddard, Human Rights and Europe, 3. Baski,
Grotius Publications, Cambridge, 1994, s. 104; Laurent Sermet, “The European Convention on
Human Rights and Property Rights”, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1998, s.13;
Goziibliyilik ve Golciiklii, s. 418; Ergiil, s. 280; Etgii, s. 207-213; Simsek, Karsilastirmali, s. 219.

3% Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 517; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 418.

3% Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 517; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 419.
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olarak kabul edilemeyecegi anlamma gelmemektedir®®’. Bu bakimdan Sozlesme
kapsaminda mal ve miilk, ekonomik deger tasiyan her tiirli hak ve menfaati

3% A[HM’nin Sozlesmede yer

kapsayan genis kapsamli ve otonom bir kavramdir
alan kavramlar1 otonom bi¢imde yorumlamasi, taraf devletin i¢ hukuklarinda
kavrama verdikleri anlamla kendisini bagl gérmemesi ve kavramin igerigini 6zerk
bicimde belirlemesi anlamma gelmektedir®®®. Buradaki mal ve miilk kavrami da
AIHM tarafindan taraf devletlerin i¢ hukukunda tasidigi anlam ve kapsamdan
bagimsiz olarak yorumlanmaktadir.

AIHM, Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ kararinda miilkiyet hakkina getirilen

korumanin ii¢ ayr1 kurali icerdigini vurgulamistir®®:

“Birinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan ve genel nitelikteki birinci kural,
miilkiyete saygt ilkesini dile getirmektedir. Ayni fikranmin ikinci ciimlesinde yer alan
ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakmayr icermekte ve bunu belirli kosullara
baglamaktadir. Ikinci fikrada yer alan iigiincii kural ise taraf devletlere, ézellikle,
sahip olunan mallardan yararlanma hakkini genel menfaate wuygun sekilde
diizenleme yetkisi vermektedir... Bununla beraber, sizii edilen kurallar birbirlerinden
kopuk ve birbirleriyle ilgisiz de degildirler. Ikinci ve iiciincii kural, miilkiyet hakkinin
maruz kalabilecegi miidahalelere dair iki ozel ornege iliskindir;, bu nedenle soz
konusu miidahale hallerinin birinci kuralin icerdigi ilke isiginda yorumlanmasi
gerekir...*%t”

AIHM, s6z konusu kararmda vurguladign ve yerlesik igtihat halini alan
degerlendirmesine gore Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci maddesinde yer alan ii¢ kural;
» Mal ve miilk dokunulmazligi (1’inci maddenin 1’inci ciimlesi)
» Mal ve miilkten yoksun birakilma (1’inci maddenin 2’nci climlesi)
» Mal ve milkiin kullanimmin kontrolii (1’inci maddenin 2’nci
paragrafi) seklinde belirlemistir.
Mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta 1’inci maddenin 1’inci climlesinde yer

alan mal ve millk dokunulmazligina saygi gosterilmesi seklindeki birinci kurala

397 Ronald St. J. Macdonald, Franz Matscher ve Herbert Petzold, The European System for the
Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s. 517; Harris, O’Boyle
ve Warbrick, s. 517.

3% Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1 ve Kazanilmisg
Hak Uzerine Bazi Gozlemler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, Yil: 2012, s. 10,
14; Sermet, s. 11; Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 518; Etgi, s. 204.

39 Oguz Sancakdar, “AIHM Kararlarmin Tiirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel
Gozlemler”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 38, Sayr: 1, Yil: 2005, (AITHM), s. 90.

400 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23.09.1982 tarih ve 7151/75 Basvuru No.lu karar.

401 Goziibityiik ve Golciiklii, s. 419; Sermet, s. 8; Macdonald, Matscher ve Petzold, s. 516.
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aykirilik olup olmadigini saptamak icin dncelikle 1’inci maddenin 2’nci climlesinde
yer alan ikinci kural ile 2’nci fikrasinda yer alan {gilincii kurala aykirilik olup
olmadig1 saptanmalidir®®®, Birinci kural, diger kurallarin uygulanamadigi hallerde
uygulanabilecek genel bir kuraldir*®,

AIHM, Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ kararinda, basvurucularin tasinmazlari
tizerinde uygulanan 23 yil ve 8 yil sliren kamulastirma izni ve 25 yil ve 12 yil siiren
ingaat yasagini, de facto bir kamulastirma olmadigi i¢in basvurucularin miilkleri
ellerinden alinmamakla birlikte uygulamada miilkiyet haklarin1 kullanmalarinin
zorlagtirildig1 ve miilklerinin gelecegi konusunda belirsiz bir durumda birakildiklar
gerekeesiyle birinci kural kapsaminda degerlendirmis ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir®®. De facto elkoyma durumlarinda miilk sahibi, resmi
olarak hak sahipliginden yoksun birakilmamakta, ancak miilkiyet hakkindan
yararlanmas1 esas itibariyle engellenmektedir®®®. AIHM, bu tiir durumlar1 mal ve
miilkten yoksun birakma olarak kabul etmemekte; birinci kural kapsaminda ele

almaktadir*®®

. Mal ve miilkten yoksun birakmanin s6z konusu olabilmesi i¢in malikin
mal ve miilkii ilizerindeki yasal hak sahipliginin kesin olarak sona ermesi
gerekmektedir. Bu baglamda kamulastirma, tazminatsiz olarak malikin mal ve
miilkiiniin devlete intikali ikinci kural kapsaminda degerlendirilmektedir*’’. Buna
karsin, miilkiyetin devlete intikali, kanuna aykir1 mallarin miisaderesi ya da ahlaka
aykir1 eserlere el konulmasi gibi bir amacla gergeklestirilmigsse bu durum, iic¢lincii
kural kapsaminda mal ve miilkiin kullanimimin kontrolii olarak kabul edilmektedir4°®,

Ikinci kural kapsaminda yer alan mal ve miilkten yoksun birakilmanin
sartlar1, S6zlesmede belirlenmistir. 1’inci maddenin 2°nci ciimlesine gore bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. 1’inci
maddenin 2’nci fikrasinda ise devletlerin, miilkiyet hakkinin genel menfaate uygun

olarak kullanilmasin1 saglamak i¢in (vergilerin ya da baska katkilarin veya para

402 Suat Simsek, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla Ilgili Davalar1 inceleme
Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, Say1: 88, Yil: 2013, (Ug Kural), s. 30; Goziibiiyiik ve
Golciikli, s. 419.

403 Etgii, s. 219; Macdonald, Matscher ve Petzold, s. 529; Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 521.

404 Etgii, s. 220; Sancakdar, ATHM, s. 92; Simsek, U¢ Kural, s. 34.

405 Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 528.

406 Sermet, s. 28; Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 524.

407 Simsek, Ug Kural, s. 32.

408 Simsek, Uc Kural, s. 39.
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cezalarmin 6denmesi) gerekli diizenlemeleri yapabilecekleri, bir baska deyisle, mal

409

ve miilkiin kullanimini kontrol edebilecekleri belirtilmistir®®. ikinci ve {igiincii

kuralin metinlerinde dikkat ¢eken ozellik, ikinci kuralda “kamu yarar:” ndan (public
interest) bahsedilmis olmasma karsin tigiincii kuralda “genel menfaat” (general
interest)’den bahsedilmesidir. Kamu yarar1 kavrami, teorik diizeyde ele alindiginda
toplumun tiim {iiyelerinin ¢ikarlarini ifade etse de AIHM ictihatlarinda bu kavram,
genis kapsamli1 ve otonom bir kavram olarak ele alinmaktadir ve ATHM igtihatlar1 ile

belirlenmis bir st yoktur*®. AIHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik

411

kararinda®™", kiracilara oturduklar1 evleri kazanma hakki taniyan Kira Reform

Kanunu geregince tasinmazlarini 0Ozel sahislara devretmek zorunda kalan
basvurucularin durumunu degerlendirirken bagvurucularin, miilkiyetin 6zel bir sahsa

devredilmesinin kamu yarar1 sayilamayacagi yoniindeki iddialar ile ilgili olarak;

“Mahkeme, miilkiyetten yoksun birakmanin, ozel bir sahsa 6zel bir menfaat
saglamak i¢in gerceklestirilmesi halinde, bunun "kamu yarari"na olmayacagina dair
basvurucularin goriisiine katilmaktadir. Bununla birlikte bazi kosullarda, bir
kimsenin ozel miilkiyetinin baska bir kimseye zorunlu devri, kamu yararimin
gerceklestirilmesi icin mesru bir arag olabilir. Bu baglamda, Sozlesmeci Devletlerin
anayasalarinda, yasalarinda veya ictihatlarinda, "kamunun kullanimi amaciyla” gibi
ifadelerin yer aldigi metinlerde bile, kamu yarart kavramwn, ézel sahislar arasinda
miilkiyetin zorunlu devrini hukuk dis1 saydigi ortak bir prensip tespit edilememistir ...
"kamu yararina" (in the public interest) seklindeki Ingilizce deyimden, devredilen
miilkiyetin genel olarak kamunun kullanimina agilmasi ve hatta toplumun onemli bir
béliimiiniin bu devirden dogrudan yararlanmasi gerektigi anlami da ¢ikmaz. Sosyal
adaleti saglamayr amaglayan bir politika geregince miilkiyetin elden alinmas: da,
pek tabi "kamu yararina" olarak nitelendirilebilir. Ozel taraflarin sézlesme veya
miilkiyet haklarint diizenleyen bir hukuk sisteminin adilligi, kamu diizenini
ilgilendiren bir mesele olup, bu konuya adalet getirmek isteyen yasal tedbirler, bir
kimsenin miilkiyetinin diger bir kimseye zorunlu devrini saglasa bile, "kamu yarart"
niteliginde olabilir...Bu gerekgelerle Mahkeme, Komisyon ile ayni sonuca
varmaktadir: Megru sosyal, ekonomik ve diger politikalar geregince miilkiyetin elden
alinmasi, alinan miilkiyetten toplumun biitiin kesimleri dogrudan yararlanmasa veya
miilkii kullanmasa bile, "kamu yararina" olabilir. O halde kira reform yasasi, surf bu
sebeple Birinci Protokoliin 1. maddesini ihlal etmemektedir®?...” sonucuna
ulagmustir.

409 Goziibityiik ve Golciikli, s. 422; Etgii, s. 223.

410 4. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Basim Yayn,
Istanbul, 2009, s. 476; Goziibiiyiik ve Gélciiklii, s. 423; Sermet, s. 33.

411 James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21.02.1986 tarih ve 8793/79 Basvuru No.lu karar. Karar
cevirisi i¢in bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=107, (30.09.2017).

412 Sermet, s. 33.
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S6z konusu davada basvurucular, kamu yarari ile genel menfaat terimlerinin
farkli anlamlar tasidigini, miilkiyetin kontroliiniin genel menfaatin saglanmasina
yonelik olmasiin devletlere daha genis bir serbesti sagladigini, buna karsin mal ve
miilkten yoksun birakma gibi agir sonu¢ doguran bir miidahalenin kamu yaran
sartina baglanmasinin devletlerin hareket serbestisini 6nemli 6l¢iide azalttigini iddia
etmislerse de AIHM, iki kavram arasinda dava konusu olay bakimindan fark
yaratacak bir ayrim olmadigimi vurgulamistir®'3,

AIHM, kamu yarar1 kavrammi genis olarak yorumlamakta ve ulusal

414 ATHM’e gore kendi toplumlari ile

makamlara genis bir takdir marj1 tanimaktadir
dogrudan temas halinde olan ulusal makamlar, toplumun ihtiyaclart bakimindan
neyin kamu yararina oldugunu belirleme konusunda uluslararasi yargictan daha
yetkilidirler*>, Bu nedenle AIHM, kamu yarar1 konusunda ulusal makamlarm
yapmis oldugu degerlendirmeyi ¢ogu zaman oldugu gibi kabul etmektedir*®. Buna
karsin ulusal makamlarin kamu yararina iliskin kararlari agik bir sekilde makul
dayanaktan yoksun ise bu durumda Mahkeme So6zlesmenin ihlaline karar
vermektedirt’. ATHM, ézellikle devletlerin izledikleri sosyal politikalar kapsaminda
gerceklestirdikleri miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde, ¢evrenin korunmasi,
sehir planlamasi, kamulastirma, tarim arazilerinin verimliliginin siirdiiriilmesi,
ahlakin korunmasi, sugla miicadele konularinda devletlerin genis takdir marj
kapsaminda kamu yarari/genel menfaat bulunduguna karar vermektedir*8,

Ek 1 No.lu Protokol’lin 1’inci maddesinin uygulanmasinda madde metninde

acikca belirtilmemis olsa da, Mahkeme ictihatlariyla gelistirilmis bir baska sart da
“orantilihk (8lgiiliiliik)” veya “adil denge” ilkesidir*’®. AIHM, miilkiyet hakkina

413 Gemalmaz, s. 476.

44 Gemalmaz, s. 482; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 423; Etgii, s. 227; Simsek, U¢ Kural, s. 35;
Macdonald, Matscher ve Petzold, s. 523; Harris, O’Boyle ve Warbrick, s. 522.

415 Gemalmaz, s. 482; Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 428; Etgii, s. 227; Simsek, Ug Kural, s. 36.

416 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 423.

417 Goziibityiik ve Golciiklii, s. 428; Etgii, s. 227.

418 Gemalmaz, s. 483; Etgii, s. 228.

419 Goziibityiik ve Golciiklii, s. 425; Etgii, s. 242; Macdonald, Matscher ve Petzold, s. 523. AIHM’e
gore; “...tazminat sartlari, tehlikeye giren c¢esitli menfaatler arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadiginin ve ozellikle mal veya miilkiinden yoksun birakilan bir kimseye orantisiz bir kiilfet
yiiklenip yiiklenmediginin degerlendirilmesinde esasli bir unsurdur...miilkiyetin degeriyle orantili bir
miktar 6demeksizin miilkiyetin elden alinmasi, normal sartlarda, 1’inci Protokoliin 1’inci maddesi
bakimindan hakli gériilemeyecek orantisiz bir miidahale olugturur. Bununla birlikte 1 inci Protokoliin
[’inci maddesi, her durumda tazminatin tam olarak 6denmesi hakkini giivence altina almamaktadwr,
clinkii ekonomik reform tedbirlerinin veya daha genis bir sosyal adaleti gergeklestirmeye yonelik
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yapilan miidahalelerde toplumun genel menfaatinin/kamu yararinin gerekleri ile
bireyin temel haklarmin korunmasimin gerekleri arasinda adil dengenin saglanip
saglanmadigmi da arastirmaktadir®?’. Orantililik ya da adil denge, Sozlesmenin
tamamina hakim olan bir ilkedir ve 1’inci madde kapsaminda miilkiyet hakkina
yapilan her tiirli miidahalede dikkate alinmak zorundadir*?t. Genel menfaat/kamu
yarart amactyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale, miilkiyet hakki ihlal edilen
kisiyi orantisiz ve asir1 bir kiilfet altinda birakiyorsa adil dengenin bozuldugu kabul
edilmektedir*??, Yine madde metninde agik¢a yer almamasma karsmn Mahkeme,
miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan bagvuruculara tazminat Odenip
O0denmedigini de dikkate almaktadir. Basvurucular, zararlarinin tazminini isteme
imkanina sahip degiller ise bu durumda adil dengenin bozuldugu kabul
edilmektedir*®, Bunun yani sira &denen tazminat miktarmin da yeterli olmasi
gerekmektedir. Akkus/Tiirkive davasmda AIHM, basvurucuya 17 ay gecikme ile
O0denen kamulastirma bedelinin, paranin enflasyon karsisinda degerini kaybetmesi
nedeniyle yetersiz kaldigina ve bu nedenle miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel

menfaatin gerekleri arasindaki dengenin bozulduguna karar vermistir®?*,

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Arazi
Toplulastirmasi

AIHM, arazi toplulastirma islemleri kapsaminda yapilan gegici arazi devirleri
nedeniyle miilkiyet haklarmm ihlal edildigi ve wugradiklar1 verim kaybinin
karsiliginda tazminat alamadiklar1 iddiasiyla sikayette bulunan basvurucularin
durumunu degerlendirirken oncelikle Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci maddesinde yer
alan “ii¢ kural” yoniinden tespit de bulunmaktadir. AIHM’e gore, arazi devrinin
gecici nitelikte olmasi ve nihai plan onaylanmadigr takdirde basvurucularin
arazilerini geri alabilme imkanlariin bulunmasi karsisinda mal ve miilkten yoksun

birakilmay1 diizenleyen ikinci kuralin uygulanmasi miimkiin degildir. Ote yandan

tedbirlerin izledigi "kamu yarart” mesru amaci, tam piyasa degerinden daha az bir 6deme yapiimasini
gerektirebilir... ” (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 08.07.1986 tarih ve 9006/80 Bagvuru No.lu
karar), karar gevirisi i¢in bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=113, (01.10.2017).

420 Goziibityiik ve Golciikli, s. 425; Gemalmaz, s. 521; Etgii, s. 242.

421 Sermet, s. 35.

422 Goziibityiik ve Golciikli, s. 425; Gemalmaz, s. 521.

423 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 426; Etgii, s. 244.

424 Akkus/Tiirkiye, 09.07.1997 tarih ve 19263/92 Basvuru No.lu karar. Goziibiiyiik ve Golciiklii,
s.427; Sermet, s. 40; Sancakdar, ATHM, s. 95.
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AIHM, toplulastirma kapsaminda gecici devirlerin, arazilerin kullanimini kontrol
etmek ya da kisitlamak amaciyla yapilmadigini, gegici miilk sahiplerinin rasyonel bir
tarim yapabilmelerini saglamak amaciyla gergeklestirildigini vurgulayarak mal ve
miilkiin kullaniminin kontroliinii diizenleyen {igiincii kuralin da bu durumda
uygulanamayacagini; bagvurucularin durumunun, mal ve miilkiin dokunulmazligini
diizenleyen birinci kural kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Erkner ve Hofauer/Avusturya ve Poiss/Avusturya davalarinda AIHM, gecici
devir isleminin iizerinden 16 ve 24 yil ge¢cmesine ve basvurucular toplulastirma
planina itirazda bulunmalarina karsin mevzuatta nihai plan kabul edilinceye kadar
basvurucularin konumunun degistirilmesine ya da maruz kalacaklar1 zararlarin
karsilanmasina yonelik bir yol ongoriilmedigini belirterek 1’inci maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Ortner/Avusturya davasinda, Sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlaline karar
vermekle birlikte, toplulagtirma ile elde edilmek istenen genel menfaat ile bireyin
haklar1 arasinda bir dengesizlik s6z konusu oldugunda, bir baska deyisle kisiye
orantisiz bir kiilfet yiiklendigi durumlarda Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci maddesinin
ihlalinden s6z edilebilecegini; bagvurucunun bu konudaki sikayetini kanitlayamadigi
ve orantisiz bir kiilfete maruz kaldigini gosteren bir argiiman sunamadigr hallerde
sadece toplulastirma islemlerinin uzunlugunun Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci
maddesinin ihlal edildigini gdstermek icin yeterli olmadigini kabul ederek 1’inci
madde agisindan So6zlesmenin 35’inci maddesine gore agik¢a dayanaktan yoksun
olan bagvurunun reddine karar vermistir*?°.

Wiesinger/Avusturya davasinda, basvurucularin toplulastirmaya goniillii
olarak katildiklarin1 ve gegici olarak kendilerine devredilen yerleri ekip bigtiklerini,
arazilerinin daha sonrasinda arsaya doniistiiriilerek insaat izni verilmesine kadar
itirazda bulunmadiklarini; idarenin, toplulastirma planlamasinda 6nceki arazilerinin
9.680 metrekaresini yeniden basvuruculara tahsis ettigini vurgulayarak planlama
kesin olarak onaylandiginda bagvurucularin eski arazilerinin bir kisminin kendilerine
verilmesinin s6z konusu olabilecegini, bu sebeple Erkner ve Hofauer/Avusturya ve
Poiss/Avusturya davalarindan farklilik arz eden bu davada 1’inci maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir. AIHM, bu davada ayrica iki hususa daha dikkat

425 Ortner/Avusturya, 31.05.2007 tarih ve 2884/04 Basvuru No.lu karar.
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cekmistir. Oncelikle toplulastirma kapsaminda i¢ hukuka uygun olarak alinmis
onlem, bireyi gegici olarak dezavantajli duruma diisiiriiyorsa, o 6nlem, elde edilmesi
beklenen amacgla orantisiz olmadigi takdirde genel menfaat agisindan hakl
goriilebilir. Ikinci olarak, genel menfaat agisindan gerekli olan &nlemlerin
belirlenmesinde, yoresel durumla dogrudan temas halinde olan tarimdan sorumlu
Avusturya makamlarinin, zorunlu adil dengenin saglanmasi sartiyla takdir marji
bulunmaktadir.

AIHM, Prétsch/Avusturya davasinda ise gegici arazi devir isleminin, Erkner
ve Hofauer/Avusturya ve Poiss/Avusturya davalarindan farkli olarak toplamda 6 yil
stirdiigiinii ve bu siirenin makul kabul edilebilecegini; ayrica yerel makamlarin,
basvurucularin, gecici arazi tahsisinden dogan zarar iddialarin1 inceleyebildiklerini
ve bunun sonucunda basvurucularin toplulasgtirma onlemleri nedeniyle herhangi bir
zarar gormediklerine, aksine bagvurucularin kullandiklari arazi sayisinin 6nemli
Olclide azaltilmis olmasi gibi bazi agik avantajlarinin bulunduguna, basvurucularin
arazilerinin sayisinin 17°den 9’a indirildigi ve eski arazileri ile yeni arazileri
arasindaki deger farkinin %]1’e bile ulagsmadigi gerekgesiyle itirazlarinin
reddedildigini dikkate alarak 1’inci maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM nin arazi toplulastirmasina iliskin kararlarinda Ek 1 No.lu Protokol’iin

1’inci maddesi bakimindan yaptig1 degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1. Erkner ve Hofauer/Avusturya Davasi

Basvurucular Johann Erkner, esi Theresia Erkner, damatlar1 Josef Hofauer ve
kizlar1 Theresia Hofauer; Pondorf, Yukar1 Avusturya’da ikamet eden Avusturyali
ciftcilerdir. Ocak 1969°dan beri arazilerinde sirdiiriilmekte olan toplulastirma
islemleri nedeniyle sikayet¢i olmuslardir. Bagvurucular, 1970 yilinda gergeklestirilen
arazilerinin gegici devrinin, miilkiyet haklarina miidahale olusturdugunu; mevzuat
uyarinca hak sahibi olduklar1 arazi i¢in tazminat alamadiklarini, 1971-1984 yillar
arasinda 50.000 silin, sonrasinda da 30.000 silin degerinde yillik verim kaybina
ugradiklarini iddia etmislerdir.

AIHM’e gére, 1 No.lu Ek Protokoliin 1’inci maddesi ii¢ farkli kuraldan
olugmaktadir. Birinci paragrafin ilk ciimlesinde yer alan ilk kural, mal ve miilk

dokunulmazligini igeren genel nitelikte bir kuraldir. Aymi paragrafin ikinci
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cimlesinde yer alan kural, belirtilen kosullar altinda mal ve miilkten yoksun
birakilmay1 igermekte; ikinci paragrafta yer alan tig¢lincii kural ise devletlerin, diger
seylerin yani sira, kamu yarar1 geregince miilkiyetin kullanimini kontrol etme
yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. AIHM, ilk kurala uyulup uyulmadigina
karar vermeden Once son iki kuralin uygulanabilirligini degerlendirmektedir. Ancak
ti¢ kuralin birbirinden bagimsiz olmadigini; ikinci ve ii¢iincii kuralin, mal ve miilk
dokunulmazligina miidahaleye iliskin belirli durumlarla ilgili olmasi sebebiyle ilk
kuralda belirtilen genel ilke 1s181nda yorumlanmasi gerektigini de vurgulamaktadir.

AIHM’e gére, olayda Avusturya makamlari, resmi ya da fiili olarak bir
kamulastirma iglemi ger¢eklestirmemislerdir. Agustos 1970°de yapilan arazi devri,
gecici niteliktedir ve ancak toplulastirma planinin yiirlirliige girmesi halinde kesinlik
kazanacaktir. Bu nedenle, arazi toplulagtirmasinin ilk asamalarinda yapilan dagitim,
nihai plan ile onaylanmadigi takdirde, basvurucularin arazilerini geri almalar
miimkiin olabilecektir. Bu durumda 1’inci maddenin 1’inci paragrafinin 2’nci
climlesi kapsaminda bagvurucularin kesin olarak ”mal ve miilklerinden yoksun
birakildiklarimi” sdylemek miimkiin degildir. Gegici devir, esasen, arazinin
kullanimin1 kontrol etmek ya da kisitlamak icin degil; gecici miilk sahipleri
tarafindan rasyonel bir tarim yapilabilmesi amaciyla toplulastirma sahasinin 6nceden
yapilandirilmasini saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu nedenle devir islemi, 1’inci
maddenin 1’inci paragrafinin ilk climlesi kapsaminda ele alinmalidir. Bu hiikmiin
amaglart dogrultusunda, toplumun genel menfaati ile bireysel temel haklarin
korunmasi gerekliligi arasinda dengenin saglanip saglanmadig arastirmalidir.

Gegici devir igleminin iizerinden 16 yildan fazla zaman (10.08.1970 —
24.03.1987) gecmesine karsin basvurucular, nihai toplulastirma plan1 kapsaminda
kanunda 6ngoriilmiis olan arazilerinin karsiligini alamamislardir. Hiikiimete gore,
AIHM, Sézlesmenin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasiin ihlaline karar vermis ise, bu
durumda toplulastirma islemlerinin uzunlugu, 1 no.lu protokoliin 1’inci maddesi
kapsaminda dikkate almacak bir husus olmamalidir. Ancak AIHM, boyle bir
arglimanin, ayni olayin Sozlesme ve Protokollerin birden fazla hiikmiine aykir
olabilecegine dair Mahkeme ictihatlar1 ile gelistigi diislincesindedir. Bu baglamda
kararda, S6zlesmenin 6’nct maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yapilan bagvurunun, 1

No.lu Ek Protokoliin I’inci maddesine iligkin bagvurudan ayirt edilebilecegi;
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birincisinde sorunun, toplulagtirma islemlerinin siiresinin makul siireyi asip
asmadiginin belirlenmesi oldugu; ikincisinde ise, makul siireyi asip asmadigina
bakilmaksizin, toplulastirma islemlerinin siiresinin, diger unsurlarla birlikte, ihtilafl
devir isleminin miilkiyet hakki giivencesi ile uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi
acisindan Onem tasidigi belirtilmistir. Ayrica ilgili mevzuatin, bagvurucular
toplulagtirma planma kars1 yaptiklart bagvurudan olumlu sonu¢ almis olmalarina
karsin, gecici devrin yeniden ele alinmasina izin vermedigi de vurgulamistir. 1lgili
mevzuat, gecici devir islemine istinaden arazileri daha degersiz olanla zorunlu olarak
degistirilmis olmasina karsin, basvuruculara maruz kaldiklart maddi kayiplar igin
tazminat imkani da saglamamaktadir.

Ancak AIHM, yasama organmin endiseleri karsisinda kayitsiz olmadigini;
yasama organinin, toplulastirma siirecinin ilk asamalarinda gegici devir islemine izin
vermekle s6z konusu arazinin, arazi sahiplerinin ve toplumun menfaatleri
dogrultusunda devamli ve ekonomik olarak ekilip bicilmesini saglamak amaci
tagidigini; ayrica bagvurucularin 1970°de gergeklestirilen devir isleminden dolay1
arazilerini kaybettiklerini ancak memnun olmasalar da yerine baska bir arazi
aldiklarin1 belirttikten sonra, yine de uygulanan sistemin, toplulastirma plani
yiiriirliige girmeden 6nce arazi sahiplerinin konumunun degistirilmesine ya da nihai
karar verilinceye kadar maruz kalacaklar1 zararlarin karsilanmasina yonelik bir yol
ongdérmemesi sebebiyle esneklikten yoksun oldugunu vurgulamistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda ATHM, mevcut davanin kosullar1 bakimindan,
miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yararinin gerekleri arasindaki dengenin
saglandigindan s6z edilemeyecegini; basvurucularin, miilklerinin nihai akibetinin
belirsiz kalmasindan dolay1 orantisiz bir kiilfet tasimak zorunda birakildiklarini, o
nedenle bu asamada bagvurucularin gercek bir zarara ugraylp ugramadigini
belirlemeye gerek olmadigini belirterek 1 No.lu Ek Protokoliin 1’inci maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir®?°,

426 Erkner ve Hofauer/Avusturya, 23.04.1987 tarih ve 9616/81 Basvuru No.lu karar. ATHM, 1 No.lu
Ek Protokoliin 1’inci maddesinin ihlal edildigine karar verdigi Poiss/Avusturya, 23.04.1987 tarih ve
9816/82 Bagvuru No.lu kararinda da ayni gerekgelere dayanmustir.
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2. Wiesinger/Avusturya Davasi

Konrad Wiesinger ile esi Klara; Hartkirchen, Yukari Avusturya’da ikamet
eden ¢iftcilerdir ve Temmuz 1975’den beri arazilerinde uygulanan toplulastirma
Onlemlerinden dolay1 sikayet¢i olmuslardir.  Bagvurucular, 13.10.1978’de
gerceklestirilen gecici devrin miilkiyet haklarina haksiz bir miidahale olusturdugunu,
Ozellikle 1980’de eski tarim arazilerinin arsa olarak belirlenmesinden sonra bu
miidahalenin haksizliginin agik¢a ortaya ciktigini, magduriyetlerini telafi edecek
sekilde karsiliginda arazi alamadiklarii1 ve maddi tazminat da 6denmedigini iddia
etmislerdir. Hiikiimete gore; basvurucularin parsellerini gonillii olarak teslim
etmelerinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan parsellerdeki deger artisi, bagvurucularin mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi haklarini etkilememektedir.

AIHM, kararda su hususlar1 tespit etmistir:

Erkner ve Hofauer/Avusturya ile  Poiss/Avusturya  davalarindaki
basvuruculardan farkli olarak, Wiesinger davasindaki bagvurucular, arazilerinin tarim
arazisi olarak kalacagini varsayarak planlama taslagini agikca kabul etmisler, gegici
devir islemine itiraz etmemisler ve kendilerine gegici olarak tahsis edilen
ciftliklerinin yakinindaki arazileri kabul ederek tarimsal faaliyete baslamislardir.
1980 yilinda eski arazilerinin yerel otoriteler tarafindan tekrar diizenlenmesi, bastaki
dengeyi bozarak mevcut duruma yeni bir faktor eklemistir. Bunun sebebi, 1979
tarihli Kanun’un 14’tincii maddesinin, tarimdan sorumlu Vetkililere, nihai
toplulagtirma planin1 kabul ederken davadakine benzer bir deger degisimini dikkate
almalar yiikimliligiinii getirmesidir. Bu sebeple taslak planlamada yer alan ve ilgili
taraflarca kabul edilen arazi tahsisleri kesin degildir ve basvurucularin talep ettigi
sekilde yeni kosullara uyarlanmasi1 gerekmistir. Bu baglamda heniiz nihai bir karar
verilmemis olmasina karsin revize edilen parselasyon plani ile bagvurucularin eski
arazilerinin bir kisminin kendilerine verilmesinin Ongoriildiigii kaydedilmelidir.
1980°de arazinin yeniden diizenlenmesinden itibaren buradaki durum, daha oOnce
bahsi gecen Avusturya davalarindakilerle karsilastirilabilir duruma gelmektedir.
Erkner ve Hofauer/Avusturya davasinda oldugu gibi su ana dek nihai bir kararla

mevzuatta ongdriilen ayni tazminati alamamislardir.
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Bu durumda 1 No.du Ek Protokolin 1’inci maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hiikmiin yapis1 ve unsurlari arasindaki
iliski bakimindan AIHM yerlesik ictihatlarina atif yapmaktadir. Bu baglamda AIHM,
I’inci maddenin 1’inci paragrafinin 2’nci climlesi kapsaminda mal ve miilkten
yoksun birakmanin s6z konusu olmadigini; Ekim 1978’de yapilan arazi devrinin
gecici oldugunu ve bagvurucularin toplulastirma projesi yiiriirliige girdigi zaman
parsellerinin  en azindan bir bolimiini geri alabileceklerini; Erkner ve
Hofauer/Avusturya kararina atif ile gegici devrin, 1’inci maddenin 2’nci paragrafinda
belirtildigi sekilde arazinin kullanimin1 kontrol etmek ya da kisitlamak igin degil,
gecici miilk sahipleri tarafindan rasyonel bir tarim yapilabilmesi amaciyla
toplulastirma sahasinin 6nceden yapilandirilmasini saglamak tizere tasarlandigini, bu
sebeple devir isleminin, 1’inci maddenin 1’inci paragrafinin ilk ciimlesi kapsaminda
ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.

AIHM’e gore, i¢c hukuka uygun olarak alman 6nlem, bireyi gecici olarak
dezavantajli duruma diisiiriiyorsa, o Onlem ile elde edilmesi beklenen amagla
orantisiz olmadigi takdirde s6z konusu Onlem, genel menfaat agisindan hakl
goriilebilir. lgili mevzuata gdre, toplulastirmanim amaci, ortak tesisler olusturarak
ve arazileri yeniden dagitarak tarimsal isletmelerin seklini ve altyapisini
gelistirmektir. Boylece tarimsal faaliyeti rasyonalize etmek ve isletmelerin Karliligini
arttirmak suretiyle bir biitiin olarak hem toplumun hem de ilgili arazi sahiplerinin
menfaatine hizmet etmektedir. Bagvurucular, toplulagtirma planinin uygulanmast i¢in
atilan ilk adimlarin genel menfaat amaci tasidigini inkar etmemektedirler. Hatta
arazilerini goniillii olarak teslim etmisler, Idare Mahkemesine gore karsiliginda
istedikleri arazileri de almislardir. 1978’den beri bu arazileri istedikleri sekilde ekip
bigmektedirler. Bunun yanisira taslak planlamanin, ilgili arazi sahiplerinin hemen
hemen hepsinden onay aldigi gorilmektedir. Buna karsin basvurucular, eski
arazilerinin sonradan arsa olarak tahsis edilmesi sebebiyle arazi toplulagtirma
islemlerinin ilk zamanlardaki mesru amacin1 kaybettigini iddia etmektedirler.

Bu baglamda ATHM, oncelikle toplulastirma planinin en az 67 Kisinin sahip
oldugu yaklasik 172 hektarlik alan1 kapsadigini, bunun sadece basvuruculara ait 2,5
hektarlik kisminda anlasmazlik bulunduguna dikkat c¢ekmistir. Ikinci olarak,

17.11.1983°de verdigi karar ile Il Kurulu, amacina ulasmak igin, arsa olarak yeniden
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belirlenmesine karsin s6z konusu arazilerin planlamaya dahil edilmesi gerektigini
dikkate almigtir. 18.11.1984°deki bir sonraki kararinda ayni Kurul, arazilerin gegici
devrinin, planlamaya dahil olan arazinin nihai dagitimina zarar vermeksizin simdilik
tahsislerinin degistirilmesini engelledigine dikkat ¢cekmistir.

AIHM, Avusturya kanunlaria uygun olarak alman bu kararlarmn yetersiz ve
orantisiz olarak kabul edilemeyecegi, tekrarlanan degisikliklere izin verilmesinin,
esas amaci toplulastirma alaninin gecici donemde siirekli ve rasyonel bir bigimde
ekilip bicilmesini saglamak olan gegici devir islemine zarar verecegi goriisiindedir.
AIHM, genel menfaat agisindan gerekli olan &nlemlerin belitlenmesinde, yoresel
durumla dogrudan temas halinde olan tarimdan sorumlu Avusturya makamlarinin,
zorunlu adil dengenin saglanmasi sartiyla takdir marji1 bulundugunu kabul etmistir.

Komisyon’a gore, sikayet edilen durumun smirli bir siire boyunca
siirdiiriilmesi hakli kabul edilebilirse de, buradaki siire, sinir1 asmaktadir. ATHM,
Erkner ve Hofauer/Avusturya ile Poiss/Avusturya davalarinda oldugu gibi
basvurucularin  sikayet¢i olduklar1 miidahalenin uzun siire devam ettigini
gozlemlemistir. Buna karsin bu davada So6zlesmenin 6’nct maddesinin 1’inci
paragrafinin ihlal edildigi yoniindeki karar, miilkiyet hakkina miidahale yoniinden
belirleyici degildir. Buradaki sorun, miilkiyet hakkinin 6zii ile ilgilidir, sadece olayin
stiresi dikkate alinarak karar verilmesi miimkiin degildir, diger unsurlarin da dikkate
alinmasi gerekir. Ozellikle Bay ve Bayan Wiesinger’in gegici devir islemini kabul
ettikleri ve karsilifinda verilen parselleri kullandiklarin1 hatirlamak gerekmektedir.
Durum, 1980 yilinda imar plani degisikliginin yapilmasi ve insaat izni verilmesinden
sonra degismistir. Buna karsin basvurucular, 10.08.1982 tarihine kadar itirazda
bulunmamislardir. 23.08.1983’deki basvurularindan sonra il Kurulu, flge idaresine,
17.11.1983’de arsaya doniistiirme ve insaat ruhsati verilmesi islemlerine izin
verilmemesi yoniinde talimat vermistir. Mevzuati ve basvurucularin itiraz tarihini
dikkate alan I1 Kurulunun, bu konuyla ilgili olarak derhal tepki gosterdigi
sdylenebilir. Ayrica 16.07.1986°da Ilge Idaresi, toplulastirma planlamasinda énceki
arazilerinin 9.680 metrekaresini yeniden Wiesinger’lara tahsis etmis ve Il Kurulu da,
dostane ¢0ziim miizakerelerinin basarisizliginin ardindan Ocak 1990°da durumlarinm
tyilestirmistir. Bu sebeple, planlama kesin olarak onaylandiginda bagvurucularin eski

arazilerinin bir kisminin kendilerine verilmesi soz konusu olabilecektir. Bu
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sebeplerle, bu davadaki durum, onceki Avusturya davalarindaki durumdan farklilik
arz etmektedir.

Mevcut davanmn kosullart bakimindan, AIHM, basvurucularin miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin toplulastirma ile saglanan genel menfaatin gerekleri ile
orantisiz olmadigr gerekgesiyle 1 No.lu Ek Protokoliin 1’inci maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir*?’,

3. Protsch/Avusturya Davasi

Bay ve Bayan Protsch, gegici olarak kendilerine tahsis edilen araziler nedeniyle
ugradiklar iiriin kayb1 karsiliginda maddi tazminat alamadiklarini belirterek 1 No.lu
Ek Protokoliin 1’inci maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle sikayet¢i olmuslardir.
Basvurucular, gegici devir islemlerinin sonucunda kendilerine 6nceki arazilerinden
daha degersiz bir arazi verildigi, yillik 30.000 silin olmak iizere 7 yilda toplam
210.000 silin tutarinda kayip yasadiklarini iddia etmislerdir.

Bagvurucular, ugradiklar1 zararin karsiligi olarak mevzuatin maddi tazminat
ongormedigini beyan etmislerdir. Her ne kadar mevzuat degisikligi yapilmis ise de
bu degisiklik Ocak 1994’de yiiriirliige girmistir. Basvurucularin maddi tazminat
haklar1 konusundaki durumlari, 1 no.lu Protokoliin 1’inci maddesinin ihlaline karar
verilen Erkner ve Hofauer/Avusturya ile Poiss/Avusturya davalarindaki ile aynidir.
Komisyon’un goriisiine gore, basvurucularin davasi, adi gecen diger arazi
toplulagtirma davalarindakilerden c¢ok farkli degildir. Mevcut davada gegici arazi
devri ile toplulastirma planinin yiirlirliige girmesi arasinda gegen siire oldukc¢a kisa
olmasina ragmen Komisyon, tazminat i¢in dava agilmadigi takdirde 6 yillik siirenin,
Sozlesmeye aykirt olarak bagvuruculara yiiklenmis asir1 bir kiilfet oldugu
goriigiindedir.

Durusmada Komisyon delegesi, mevcut davanin, Bay ve Bayan Protsch’den
farkli olarak basvurucularin toplulastirmaya goniillii olarak katildiklar1 ve gegici
devir islemine itiraz etmedikleri Wiesinger/Avusturya davasindan farkli oldugunu
ileri stirmustiir.

Hiikiimete gore, bagvurucular gecici devir isleminden dolayr herhangi bir

maddi zarar gormemislerdir. Bu sebeple tazminat davasi acip agmadiklar1 konusu, bu

427 \Wiesinger/Avusturya, 30.10.1991 tarih ve 11796/85 Basvuru No.lu karar.
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dava ile tamamen ilgisizdir. Ayrica arazi toplulastirma islemlerinin dayandigi genel
menfaat gereklilikleri agisindan, o&zellikle Avusturya makamlarinin incelemek
zorunda oldugu son derece karmasik sorunlar da dikkate alindiginda 6 yillik siirenin
makul olmadig1 sdylenemez.

1 No.lu Ek Protokoliin 1’inci maddesinin yorumunda AIHM, yerlesik
ictihatlarina atif yapmistir. Bagvurucularin itiraz ettikleri arazi devri, gegici nitelikte
olmasindan dolayr 1’inci maddenin 1’inci paragrafinin 2’nci climlesi kapsaminda
“mal ve miilkten yoksun birakilma” anlamina gelmez. Ayrica gecici devir islemi,
arazinin kullanimini kisitlamak ya da kontrol etmek i¢in degil, gecici miilk sahipleri
tarafindan rasyonel bir tarim yapilabilmesi amaciyla toplulastirma sahasinin dnceden
yapilandirilmasini saglamak amaciyla getirilmistir. Bu nedenle devir islemi, 1’inci
maddenin 1’inci paragrafinin ilk ciimlesi kapsaminda ele alinmali; toplumun genel
menfaatinin gerekleri ile temel haklarin korunmasi gerekliligi arasinda uygun
dengenin kurulup kurulmadigi arastirilmalidir.

Ic hukuka uygun olarak alnan 6nlem, bireyi gegici olarak dezavantajli
duruma diisiiriiyorsa, o dnlem ile elde edilmesi beklenen amagla orantisiz olmadigi
takdirde s6z konusu dnlem, genel menfaat agisindan hakli goriilebilir. Ilgili mevzuata
gore, toplulastirmanin amaci, ortak tesisler olusturarak ve arazileri yeniden dagitarak
tarimsal isletmelerin seklini ve altyapisini gelistirmektir. Boylece tarimsal faaliyeti
rasyonalize etmek ve igletmelerin kérliligini arttirmak suretiyle bir biitiin olarak hem
toplumun hem de ilgili arazi sahiplerinin menfaatine hizmet etmektedir. Iddialarin,
gecici devir igleminin yetersiz sekilde yiiriitiildiigii ve makul olmayan siirede
gerceklestirildigi iddialarina dayandiran bagvurucular, buna itiraz etmemektedirler.

Bagvurucularin beyanlarinda belirtilen, kendilerine verilen arazilerin diisiik
verimlilikte olmas1 ve bu nedenle maddi zarara ugramalari ile sonuglanan prosediiriin
yetersizliligine gelince; AIHM, toplulastirma plam ilan edildikten sonra Bay ve
Bayan Protsch’iin dagitim isleminin yasalligina itiraz etme imkanlariin dogdugunu;
nitekim bu imkani kullanarak Ekim 1983’de ilk toplulastirma planina itiraz
ettiklerini; Kurul tarafindan itirazlarinin, kendilerine tahsis edilen arazilerin dnceki
arazileri ile hemen hemen ayn1 degerde oldugu, arazinin yeni durumdaki tarimsal
performansinin en az onceki kadar iyi oldugu gerekcesiyle reddedildigini; ancak

Kurul’un, 2.2 hektarlik kiigiik bir arazinin seklinin, daha fonksiyonel hale getirilmesi
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icin Ilce Idaresi tarafindan yeniden incelenmesi gerektigini kabul ettigini; Ocak
1986’da bagvurucularin degistirilen toplulastirma planina karsi yeni bir itirazda
bulunduklarini; Kurul’un, bagvurucularin arazilerinin sayisinin 17°den 9’a indirildigi,
eski ve yeni araziler arasindaki deger farkinin %1°e bile ulasmadigi gerekgesiyle
itiraz1 reddettigini; ayrica toplulagtirma onlemlerinin, kiiciik dezavantajlar1 telafi
edecek sekilde verimde artis1 sagladigina karar verdigini kaydetmistir.

AIHM, toplulastirma islemlerinin siiresi ile ilgili olarak, dava konusu
olaylarin, Erkner ve Hofauer/Avusturya ile Poiss/Avusturya davalarindakinden
acikca ayirt edilebilecegini belirtmistir. Bu davalarda Mahkeme karar verdigi esnada
nihai toplulastirma plani heniliz kabul edilmemis olmasina ve parsellerin gegici
devrinin uzun bir zaman boyunca devam etmesine karsin mevcut davada ilk
toplulastirma plani, gegici devir isleminden hemen 3 yil sonra ilan edilmistir. Bay ve
Bayan Protsch’iin itirazlarinin ardindan bagvurucular agisindan bazi iyilestirmeleri de
iceren nihai plan 3 yil sonra yiiriirliige girmistir. Gegici devir islemi, yukarida anilan
davalardaki siirelerin (16 ve 24 yil) ¢ok altinda olmak tizere toplamda 6 yil devam
etmistir. AIHM’e gore, bu sartlar altinda gegici devrin yasal amaci dikkate
alindiginda 6 yillik siirenin makul olmayan bir sekilde uzun oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Ayrica yerel makamlar, bagvurucularin, esasen toplulastirma
planindan kaynaklanan duruma karsilik gelen gegici arazi tahsisinden dogan zarar
iddialarin1  inceleyebilmektedirler ve basvurucularin toplulastirma onlemleri
neticesinde herhangi bir zarar gormediklerine karar vermislerdir. Aksine,
basvurucularin kullandiklar arazi sayisinin 6nemli 6l¢iide azaltilmis olmas1 gibi bazi
acik avantajlarinin oldugunu belirtmislerdir.

Yukarida bahsedilen tiim kosullar géz &niinde tutuldugunda, AIHM,
bagvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin, toplulagtirma islemlerini
kapsayan genel menfaatin gereklilikleri ile orantisiz olmadigina ve Ek 1 No.lu

Protokoliin 1’inci maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir??®,

428 Protsch/Avusturya, 15.11.1996 tarihli ve 15508/89 Basvuru No.lu karar.
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I11. ARAZI TOPLULASTIRMASININ iPTAL DAVASI YOLUYLA
YARGISAL DENETIMI

A. Iptal Davasinin Genel Ozellikleri

Iptal davalari, hukuka aykir1 olan idari islemlerin ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirilmasi i¢in agilan idare hukukuna 6zgii bir dava cesitidir. iptal davalari,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklari gerekgesiyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilir. idari
islemin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespiti, hukuka aykir1 ise ortadan kaldirilmasi
iptal davalarinin konusunu olusturur®?®, Tam yarg1 davalarindan farkl olarak ilgilinin

ugradig1 zararin giderilmesi iptal davasi ile miimkiin degildir*®.

Idarenin islemlerinin yerindeligi iptal davasina konu olamaz. iptal davasi ile
bir idari islemin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin iptal edilmesi saglanir. Idari yarg
merci, idarenin yerine gegerek iptal ettigi idari islemin yerine islem tesis edemez,
idari islem niteliginde yarg: karar1 veremez**!. Bu kuralin dayanagi, Anayasa’daki
kuvvetler ayriligi ilkesidir*®2. Iptal davasmin bu 6zellikleri, TYUK md.2/2’de su
sekilde ifade edilmistir:

“Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile stmirlidir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen gsekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yarg: karari veremezler.”

Iptal davalarinin amaci, idarenin hukuka aykir1 islemlerini ortadan kaldirarak
hukuka bagliligimi saglamak ve objektif hukuk diizenini korumaktir**®. Yargilama

hukukunda iptal davalarinin objektif niteligine bagli sonuclar su sekilde siralanabilir:

49 (zkan Tikves, “idari Dava Kavramm Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No.465, Seha L. Meray’a Armagan, Ankara, 1981, s. 261; Ethem Atay,
“fptal Davasimin Nitelikleri ve Iptal Kararlarimn Uygulanmasi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii
139. Y1l Sempozyumu, 11.05.2007, Danistay Matbaas1, 2008, (Iptal Davasi), s. 22.

430 Atay, Iptal Davast, s. 37; Tikves, s. 261.

431 Seref Goziibityiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt-2, idari Yargilama Hukuku, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, (Cilt-2), s. 265; Tikves, s. 262.

432 Atay, Iptal Davasi, s. 41.

43 Ali Ulkii Azrak, iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, Istanbul Universitesi
Yaymlar1 No.2354, Onar Armagani, Istanbul, 1977, s. 146; Caglayan, Yargilama, s. 322; Goziibiiyiik
ve Tan, Cilt-2, s. 264; Atay, Iptal Davasi, s. 22. “Hukuk devletinin bashca amaci, kamu giicii
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> Iptal davalarinda re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Mahkeme, davacinin
ve idarenin iddialariyla bagli olmayip gerekli gordigii her cesit incelemeyi re’sen
yapar. Ornegin taraflarca ileri siiriilmemis olsa da yetki sakatlig1 halini re’sen dikkate

alir*®*,

“Her c¢esit inceleme” kavrami, idari islemin dayandigi maddi olaylarin
hukuken ve fiilen varolup olmadigini, maddi olaym hukuki nitelendirmesini,
uygulanacak hukuk kuralinin arastirilmasini, davada ihtilafli olmayan konulardaki
arastirmalar1, delillerin elde edilmesiyle ilgili olarak yapilan arastirmalari,
dilekgelerde ilk inceleme esnasinda bulunmasi gereken hususlara uyulup uyulmadig
yoniindeki arastirmalar1 kapsar®®. Iptal davalari, idarenin islemlerine kars1 agildig
icin davaya iliskin tim belgeler, idarenin elindedir ve bu durum, iki taraf arasinda
esitsizlik yaratmaktadir. Re’sen arastirma ilkesi, idari yargi hakiminin bu esitsizligi
dengelemesini saglar*®®.

> lIptal davalarinda idare, davanm tarafi konumunda degildir. Yargilamanin
konusunu idarenin kendisi degil, islemi olusturur®®’. Nitekim IYUK’a gore davanin
hasim gosterilmeden ya da yanlis hasim gosterilerek acilmasi halleri, davanin reddi
i¢in sebep teskil etmez.

> Iptal davasi agilmis olmas1, dava konusu islemin yiiriitmesini durdurmaz.
Mahkeme, ancak belli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda yiiriitmeyi durdurma karari
verebilir. Bunun sebebi, iptal davalarinin esas olarak, objektif hukuk diizenini

koruyor olmasidir®®®,

karsisinda kisinin hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Bu amaca ulasabilmek icin kullanilan araglar
aynt zamanda hukuk devleti kavramimin ogeleridir. Bunlardan en dnemlileri, devletin degisik
islevlerinin ayri organlar eliyle gordiiriilmesi anlamina gelen "kuvvetler ayriligi” ilkesi baglaminda
idarenin hukuka baghligi ile zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yargi
giivencesidir. Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur.
Bu nedenle hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan birisi, "idarenin yargisal denetimi” dir.
Yonetsel islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davasi yolu asildir. Iptal davalar,
kisilerin kendi yararlarina sonu¢ almalarini amacglamakla birlikte genelde hukuka uygunlugu
saglayarak kamu yararim gergeklestirir...” (AYM. 01.10.1991 tarih, E: 1990/40, K: 1991/33).

434 Azrak, s.147.

4% Siiheyla Senlen, “Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler ve Bu ilkeler Karsisinda Idari Yargi
Hakimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75. Y1l Armagam, Cilt: 2, Say::
1, Yil: 1998, s. 288.

436 Senlen, s. 284.

437 Azrak, s. 148.

438 Azrak, s. 149.
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B. On Kosullar Yéniinden Inceleme

Iptal davalarinda uyusmazhigin esasina ge¢meden oOnce dava dilekgesi
tizerinde On kosullar yoniinden ilk inceleme yapilir. Davanin esasinin
incelenebilmesi i¢in Oncelikle 6n kosullar yoniinden bir eksiklik olmadigi tespit
edilmelidir. ilk incelemenin usuli, IYUK md.14’de agiklanmistir. Buna gore
dilekgeler; bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde, evrak biirosu tarafindan
kaydedilerek ilgili mahkemelere havele edilir; Danistay’da evrak miidiirliigiince
kaydedilerek genel sekreterlik tarafindan gérevli dairelere havale edilir. Danistay’da
daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde
ise mahkeme baskan1 veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan sirasiyla;

» Gorev ve yetki

> Idari merci tecaviizii

» Ehliyet

> Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup

olmadig1

» Siire asimi1

» Husumet

» IYUK 3. ve 5. maddelerine uygunluk yonlerinden incelenir.

Ik incelemeyi yapan hakim, yukarida belirtilen 6n kosullar yoniinden
uygunsuzluk oldugunu tespit ederse bir rapor diizenleyerek mahkemeye bildirir.
Kurulda yapilan goriisme ve oylamada dava dilekgesinin 6n kosullart saglamadigina
karar verilirse IYUK md.15’e gore karar verilerek taraflara bildirilir*®. Ilk
incelemeyi yapan hakim, 6n kosullar yoniinden bir eksiklik tespit etmezse ya da
hazirlanan rapor mahkemece yerinde goriilmezse dilekce tebligata cikarilir. Tek
hakimle goriilecek davalarda ilk inceleme raporu diizenlenmez; hakim, 6n kosullar
yoniinden uygun gordiigii dava dilekgesini tebligata ¢ikarir, aksi takdirde YUK
md.15’e gore karar verir*. flk incelemenin ve ilk inceleme iizerine yapilacak

islemlerin 15 giin igerisinde sonuglandirilmas1 gerekmektedir. IYUK md.14/6’ya

439 Celal Isiklar, “Idari Yargilamada ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 6, Yil: 2, Temmuz 2011, (ilk inceleme), s.74.
440 Tgiklar, Tlk Inceleme, s. 74; Candan, s. 481.
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gore, 6n kosullar yoniinden uygunsuzluk, ilk incelemeden sonra tespit edilirse
davanin her asamasinda 15’inci maddeye gore karar verilir.

Ik incelemenin kanunda belirtilen sirayla yapilmasi zorunludur. On
kosullardan biri yoniinden uygunsuzluk tespit edilmisse, siradakine gegilemez. ilk

tespit edilen uygunsuzluk yoniinden IYUK md.15’e gore karar verilmesi gerekir®.,

1. Gorev ve Yetki Yoniinden inceleme

a. Gorev

Yargilama hukukunda gorev, bir yargi yerinin konusu itibariyle bir davaya

442

bakmaya yetkili olup olmadigin1 ifade eder Mahkemelerin gorev alaninin

belirlenmesi kamu diizeni ile ilgili oldugu ic¢in taraflarin anlasarak gorevli

443 Idari yargi yerlerinde acilan

mahkemeyi degistirebilmeleri miimkiin degildir
davalarin gorev 6n kosulu yoniinden kabul edilebilmesi i¢in O6ncelikle uyusmazligin
idari yargi diizeninin gérev alanina girmesi; ikinci olarak davanin agildig: idari yargi
yerinin (Danistay, Idare Mahkemesi ya da Vergi Mahkemesi) gérevleri arasinda yer

444

almas1 gerekmektedir™*. Uyusmazligin adli yargi koluna ya da idari yargi koluna ait

mahkemede ¢oziimlenmesi gerektigi ile ilgili yapilacak itiraz, yarg: yolu itirazidir ve

gorev itirazindan farklidir**®

. Gorev incelemesinden once uyusmazliin idari yargi
koluna dahil olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

IYUK md.15/1-a’ya gére, acilan dava adli veya askeri yargmin gorev alanina
giriyorsa davanin reddine; idari yarginin gorev alanina giren dava gorevli olmayan
mahkemede ac¢ilmigsa bu durumda da davanin gorev yoniinden reddi ile dava

dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verilir. IYUK md.9/1’e gére,

441 Tsiklar, Tk Inceleme, s. 126; Candan, s. 480. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
‘Dilekceler Uzerine Ilk Inceleme’ baslikli 14'iincti maddesinin 3"incii fikrasinda, sirasiyla incelenecek
hususlar sayilmig ve ‘ehliyet’, ‘siire asimi’ hususundan dnce yer almistir. Bu bakimdan, Mahkemece,
ehliyet hususunun siire agimindan once incelenerek, bu konuda hiikiim tesis edilmesi gerekirken,
antlan husus asimak suretiyle davamn siire asimi yoniinden reddinde isabet bulunmamaktadir...”
(Dan. 7. D. 23.11.2004 tarih, E: 2002/4458, K: 2004/3012).

42 Candan, s.486; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 112.

43 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 113.

444 Candan, s. 486.

445 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 85; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt 1-2, 5. Baski,
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1992, s. 23.
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Danistay, idare veya vergi mahkemesinde acgilmasi gerekirken adli veya askeri yargi
yerinde ac¢ilmis davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi durumunda, bu

kararin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde gorevli mahkemede

dava acilmas1 gerekmektedir®4e.

Anayasa’nin 142’nci maddesine gore “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve

)

yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Anayasa’nin bu

diizenlemesine uygun olarak Kkanunlar, idari yarginin gérev alanimi belirleyen

46 “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali Mesutoglu-Tiirkiye kararinda
ozetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, bazi sinirlamalara tabi olabildigini, bununla
birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak olgiide, kisinin mahkemeye
erigimini engellememesi gerektigini,...mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan
davanmin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, ote yandan, kanunla 6ngériilmiis
olan usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar aswri bir gevseklikten kag¢inmalar
gerektiginin belirtildigi, davanin idare mahkemesi tarafindan goriilmesine karar verenin Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu, esasa iliskin olarak ihtilafli yargilamanin sonucunun ne olacagi konusunda
yorumda bulunmaksizin, davamin istisnai kosullarina bakildiginda, bagvuranlarin dava dosyasinin
gorevsizlik karar: veren Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Idare Mahkemesine gonderilmesi ile
Idari Yargilama Usulii Kanununun 9. maddesi ile ongoriilen ayrinti ve usullere siki sikiya bagh
kalarak basvuranlarin Idare Mahkemesine bagvurmas: arasinda alinacak sonu¢ acisindan hicbir fark
bulunmadigi, hangi yontem araciligi ile olursa olsun, mevcut davada ulasiimak istenen amacin,
davamin yetkili bir mahkemede gériilmesi oldugu, davada 9. maddenin kati surette uygulanmasi
gerektigi farz edilse dahi ihtilafli yargilamanin hemen basinda ve Idare Mahkemesinin ara kararinin
hemen ardindan basvuranlarin, tam anlamiyla Idari Yargilama Usulii Kanununun hiikiimlerine uygun
olarak yeni bir basvuruda bulundugunu, Idari Yargilama Usulii Kanununun 4. maddesi ile birlikte 9.
maddesinin koyulus nedeninin idare mahkemelerine erigimi kolaylastirmak oldugu, oysa mevcut
davada, bagvuranlar,, esas bakimindan dilekgelerinin incelenmesinden yoksun birakan usuli
muameleye iligkin bir gerekliligin yorumunun séz konusu oldugu, bu durumun mahkemeler ve yiiksek
yargt organlart tarafindan saglanan etkin koruma hakkina yéonelik bir ihlal olusturacak nitelikte
oldugu, soylenenler 1siginda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 9. maddesini ¢ok kati bir sekilde
uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin asirt sekilci davrandigi ve bagvuranlari mahkemeye erisim
haklarindan ve AIHS’nin 6/1. maddesi uyarimca adil yargilanma haklarindan yoksun biraktig
kanaatine  varildigi  belirtilerek  Sozlesmenin  6/1. maddesinin  ihlal edildigi sonucuna
ulasilmigtir...Olayda; davacimin Tiirkeli Asliye Hukuk Mahkemesine ag¢mis oldugu davada anilan
Mahkemenin 23.12.2009 tarih ve E:2009/94, K:2009/202 sayili kararyla; 3194 sayili Imar
Kanununun 18. maddesi uyarinca kesilen diizenleme ortaklik payinin ayni Kanunun 18/3. maddesinde
belirlenen amaglar igin kullanilmamasi nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davasinin dayanaginin
idari islem (parselasyon islemi) oldugu, bu itibarla uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmnin
gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmig, taraflarin séz konusu karari temyiz etmemesi
tizerine karar kesinlegmistir. Tiirkeli Asliye Hukuk Mahkemesinin soz konusu kararimin davaciya
tebligi iizerine davaci dosyanin gorevli Samsun Idare Mahkemesine gonderilmesini adi gecen Asliye
Hukuk Mahkemesinden talep etmis, ancak dosya goérevii Idare Mahkemesine gonderilmemistir.
Yukarida yer verilen mevzuat ve aciklamalar ile birlikte yarg: kararlar: dikkate alindiginda, dava
konusu islemin ogrenilmesi iizerine davacimin yasal siiresi (altmis giin) icinde Tiirkeli Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde dava agmasi, antlan Mahkemenin uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi
mercilerine ait oldugu gerekgesiyle verdigi gorevsizlik karari iizerine davaci tarafindan, dosyanin
gorevli Idare Mahkemesine gonderilmesi talebini iceren dilek¢enin otuz giinliik dava siiresi icinde
Mahkemeye verilmis olmast karsisinda, davacimin dava dosyasim gorevli Idare Mahkemesine
gonderilmesi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine yaptigi basvuru tarihinin Samsun Idare Mahkemesine
basvurma tarihi olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda, davamin siire agimi yoniinden reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir...” (Dan. 6. D. 27.09.2012 tarih, E: 2012/4525,
K: 2012/4622).
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hiikkiimler getirmistir. 2575 sayilh Damstay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ve 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu idari yargmin gérev alanini belirleyen kanunlardir.

Idari yarg: diizeni, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi icin
kurulan yarg: yerlerinin olusturdugu yargi diizenidir**’. Bir uyusmazligin ¢dziimiinde
idari yargi yerinin gorevli olabilmesi i¢in; idare ile idare edilenler arasinda idarenin
idari nitelikli bir faaliyetinden, baska bir deyisle kamu hizmetinin yiiriitilmesine
iliskin bir faaliyetinden dogan “idari bir uyusmazlik” sézkonusu olmali ve bu
uyusmazligin = ¢oziimiinin adli  yarginin  denetimine birakilmamis olmasi
gerekmektedir. ['YUK md.2’ye gore idari uyusmazliklar; idari islem, idari eylem ya
da idari sozlesmelerden kaynaklanabilir ve iptal davalari, tam yargi davalar1 ve idari
sozlesmelerden dogan davalar olarak ii¢c sekilde idari yargi yeri Oniine getirilebilir.
Idari yargmin gorev alani, bu dava tiirleri ile sinirlidir®48,

Arazi toplulastirmasi, idarenin kamu hizmeti amaci tasiyan faaliyetinden
dogan ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak gerceklestirdigi idari bir islemdir
ve bundan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimi idari yargi diizeninin goérev alanina
girmektedir.

2576 sayili Kanun’un 5’ inci maddesine gore, ilk derece mahkemesi olarak
Damigtay’m, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve vergi mahkemelerinin gorev
alanina girmeyen tiim idari uyusmazliklarda gérevli mahkeme, idare mahkemeleridir.
Bir baska deyisle, idari yargi sistemimizde idare mahkemeleri genel gorevli
mahkemeler olarak kabul edilmistir**®. 2575 sayili Kanun’un 24’ {incii maddesinde
Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar sayilmistir. Bu maddeye
gore;

a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,

c) Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarinca g¢ikarilan ve {ilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

447 Candan, s. 488.
448 Candan, s. 492.
49 Goziibityiik ve Tan, Cilt-2, s. 744.
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d) Damstay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar
lizerine uygulanan eylem ve islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar1 ile bu Kurulun gérev alanm ile
ilgili Danistay Baskanlig1 islemlerine kars1 acilacak davalar,

g) Tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan idari davalar,

ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir.

Arazi toplulastirma iglemine karsi agilan iptal davalari, 2575 sayili Kanun’un
24’ iincii maddesinde sayilan ve Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
idari davalardan higbirisine girmedigi i¢in bu davalarin goriilecegi yargi yeri genel
gorevli olan idare mahkemeleridir.

Ote yandan, arazi toplulastirmasi kapsamindaki parselasyon islemleri ile
birlikte tasinmazlarin bulundugu alanin 3083 sayili Kanun kapsaminda uygulama
alan1 ilan edilmesi ya da 5403 sayili Kanun kapsaminda arazi toplulagtirmasi
yapilmasina dair Bakanlar Kurulu kararinin da iptali i¢in dava a¢ilmis ise; bir baska
deyisle, hem diizenleyici islemin hem de buna dayanilarak tesis edilen uygulama
isleminin birlikte iptali istenmis ise, bu durumda davanin, ilk derece mahkemesi

olarak Danistay’da goriilmesi gerekmektedir®®.

b. Yetki

Yetki, bir mahkemenin belli bir cografi alan igerisinde bakabilecegi davalari

0 “Davaci tarafindan; uygulama islemi ile birlikte isleme dayanak alinan yénetmelik hiikmiiniin de
dava konusu edilmis olmast karsisinda, Idare Mahkemesince, davann gérev yoniinden reddine karar
verilerek dosyamin Danistay'a gonderilmesi gerekirken, uyusmazligin adli yargi mercilerince
¢oziimlenmesi  gerektigi  gerekgesiyle verilen gérev ret kararinda  hukuka  uygunluk
bulunmamaktadir...A¢iklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciligi tarafindan yapilan kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 23.2.2007 tarih ve E:2005/1015,
K:2007/445 sayili kararvn...kanun yararina bozulmasma...” (Dan. 10. D. 23.12.2013 tarih, E:
2009/6665, K: 2013/9317). Candan, diizenleyici islem ile birlikte uygulama islemine kars1 ayni dava
dilekgesi ile Danistayda dava agilamayacagi; diizenleyici islemin Danistayda, uygulama isleminin ise
duruma gore idare veya vergi mahkemesinde dava konusu edilmesi gerektigi goriisiindedir. Candan, s.
269; Diizenleyici islem ile uygulama islemi arasinda sebep-sonug iliskisi oldugu i¢in ayn1 mahkemede
dava agilmasi gerektigi, aksi takdirde Danistay ve idare mahkemesinin birbiriyle ¢elisen kararlar
vermesinin s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriis igin bkz: Cmnar Can Evren, “Idari Yargida
Uygulama Islemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayr: 1-2, Yil: 2013, s.
1410.
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ifade eder®. [YUK md.32’ye gore genel yetkili mahkeme, dava konusu idari islemi
yapan idari mercinin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir*®?. Baska bir deyisle
IYUK’da ya da baska bir dzel kanunda yetkili mahkeme 6zel olarak gosterilmemisse,
idari islemi yapan idarenin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. 1YUK
md.34, tasinmaz mallara iliskin davalar i¢in 6zel yetki kurali getirmistir. Buna gore,
imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mallarla
ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tiirlii haklara veya kamu
mallarma iliskin idari davalarda yetkili mahkeme, tasinmaz mallarin bulundugu
yer idare mahkemesidir.

IYUK md.15/1-a’ya gore, idari yargmin gorev alanma giren dava yetkili
olmayan mahkemede agilmigsa davanin yetki yoniinden reddi ile dava dosyasinin
yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilir.

Arazi toplulagtirmasimin iptali davalari, tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet
hakkina iliskin oldugu i¢in bu davalarda yetkili mahkeme, toplulastirmaya tabi
tutulan dava konusu taginmazin bulundugu yer idare mahkemesidir. Davanin yetkisiz
mahkemede agilmasi durumunda YUK md.15/1-a’ya gore dava yetki ydniinden
reddedilerek dosya, arazi toplulastirmasina tabi tutulan tasinmazin bulundugu yer

mahkemesine gonderilir*®3,

1 Candan, s. 546.

2 “Amlan yasal diizenlemeden, lisansin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu uyarinca Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan, anillan Kanun kapsamindaki piyasa faaliyetlerinin
yapilabilmesi i¢in verilen belge niteliginde ve faaliyete iliskin oldugu, tasinmaz mallara bagh olarak
verilen ruhsat veya tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasina iligkin olmadig: goriilmektedir.
Dosyanin incelenmesinden, davacinin, S. S. Petrol Turizm Nakliyat Insaat Gida Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'ne verilen bayilik lisansimin iptali isteminin zimnen reddine iligkin Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu isleminin iptali istemiyle agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde yukarida belirtilen
yasal diizenleme uyarinca dava konusu islemi tesis eden Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun
bulundugu yer idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesi'nin gorevli ve yetkili oldugu
anlasildigindan, davamn yetki yoniinden reddi ile dava dosyasimin Ankara Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesi gerekirken, uyusmazhigin esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmanugtir...” (Dan. 13. D. 26.10.2010 tarih, E: 2009/6656,
K:2010/7292).

3 “Denizli ili, ...ilesi, ...kéyii, 2701 sayili parselin maliki olan davaci tarafindan, tasinmaz iizerinde
davaciya ait bulunan sabit tesis niteligindeki unsurlarin toplulastirma ¢alismalarinda korunmasi
talebinin reddine dair tesis edilen ...tarih ve ...sayul islemin iptali istenilmektedir...2577 sayili
Kanun’un 34. maddesinin 1. fikrasinda; ’imar, kamulagtirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan
gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tirlii haklara
veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme, tasinmaz mallarin bulundugu yer
idare mahkemesidir.” Kuralina yer verilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu
tasinmazin Denizli ilinde bulundugu, bu nedenle yukarida anilan mevzuat uyarinca davanin goriim ve
coziimiinde Denizli Idare Mahkemesi'nin yetkili oldugu sonucuna varimaktadir. Aciklanan
nedenlerle, 2577 sayili Kanun’un 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yoniinden reddine, dava
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2. Idari Merci Tecaviizii

Idari yargi yerinde dava agilmadan &nce idari bir kuruma itirazda
bulunulmasi kanunda 6ngoriilmiisse, idari itiraz yapilmaksizin dava agilmasina idari

454

merci tecaviizii denir™”. Kanunda idari basvuru i¢in bir zorunluluk getirilmemisse ve

“bagvurulabilir”, “itiraz edilebilir” seklinde ifadeler kullanilmigsa bagvuru sahibine
bir tercih hakki tanindigi kabul edilmektedir®®, Buna karsilik kanunda idareye
basvuru zorunlu tutulmusgsa idareye bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi idari
merci tecaviizii olusturur.

Idari basvuru siiresinde idareye basvurulmasi durumunda idarenin basvuru
lizerine verdigi karara karsi iptal davasi agilabilir. ilgili, idari basvuru siiresi i¢inde
idareye basvurmak yerine dogrudan idari yargi yerinde dava agmis ise, bu durumda
IYUK md.15/1-e uyarinca idari merci tecaviizii nedeniyle dosya gorevli idari

456 Bu durumda Danistay veya ilgili mahkemeye basvuru tarihi,

merciye gonderilir
idareye basvuru tarihi olarak kabul edilir. flgili, kanunda &ngoriilen idari basvuru
siiresini  gecirdikten sonra dava acarsa, bu durumda dosya, idari merciye
gonderilmeksizin davanin reddine karar verilir. Yine idari basvuru siiresi
gecirildikten sonra idareye basvurulmasi durumunda, basvuru idare tarafindan
reddedilir ve bu red karari lizerine dava agilirsa, idari bagvuru yolunun tiiketilmemesi

nedeniyle davanin reddine karar verilir®’.

dosyasimin yetkili Denizli Idare Mahkemesi’'ne gonderilmesine...” (Aydm 1. Idare Mahkemesi,
11.07.2013 tarih, E: 2013/832, K: 2013/967).

44 Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, Aciklamah-ictihath-Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 442; Caglayan, Yargilama, s. 219; Mutlu Kagitcioglu, “Idari Islem
Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 30, Yil: 7, Nisan 2017, s. 238.

5 Yasin Sezer ve Hiiseyin Bilgin, “Damstay Kararlarinda idari Basvurular”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57; Say1: 4, 5.358; Caglayan, Yargilama, s. 220; Kagitcioglu, s. 246.
46 “Aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca, ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina
kadar olan siire igerisinde ihale makami tarafindan yapian islemlere karsi, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan dogrudan dava agilamayacagindan, bu islemlere karsi, anilan Kanun
hiikiimlerinde ongdriilen usullere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet basvurusundan sonra,
Kamu IThale Kurumu'na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu Thale Kurulu tarafindan
verilen kararlara karst dava agilabilmesi miimkiindiir... Bu itibarla, 4734 sayili Kanun'da ongoriilen
usul izlenerek, Idari dava ac¢ilmadan énce tiiketilmesi zorunlu basvuru yolu olan sikayet ve itirazen
sikayet basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurulu'nca verilen kararin iptali istenebileceginden, sikayet
basvurusunun reddedilmesi sonrasinda yetkili Idari merci olan Kamu Ihale Kurulu'na basvuru
yapumadan ve Kurul'un basvuru hakkinda heniiz bir karar: bulunmaksizin agilan davada, idari merci
tecaviizii bulundugundan 2577 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca, dava dilek¢esinin Kamu Ihale
Kurumu'na tevdii gerekmektedir... ” (Dan. 13. D. 28.11.2016 tarih, E: 2016/4032, K: 2016/3894);

47 Goziibityiik ve Tan, Cilt-2, s. 324.
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Arazi toplulastirmasini diizenleyen mevzuatta idari yargi yoluna bagvurmadan
once Ongdriilmiis zorunlu bir idari bagvuru yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle agilan
iptal davalarinda idari merci tecaviizii nedeniyle dosyanin gorevli idari merciye
gonderilmesi yoniinde bir karar verilmesi s6z konusu olmayacaktir. 3083 sayili
Kanun ve ilgili mevzuata baktigimizda, Uygulama Y 6netmeligi ile Teknik Talimat’ta
ongoriilen itiraz usuliiniin, zorunlu bir bagvuru yolu olmadig1 anlasilmaktadir. Teknik

Talimat’in 20°nci maddesine gore;

“Arazi toplulastirmast son seklini aldiktan ve ilgili sube miidiirliigiince
kontrol edildikten sonra 15 giin siireyle mahallinde askiya cikarilir. Aski siiresi
icinde yapilan yazili itirazlar incelenir ve kontrol iinitesince tutanaga baglanarak
gerekli diizeltmeler yapilir. Proje ve tutanak mahallinde ikinci kez ilan edilir. Tiim
askilar i¢in bu husus biitiin maliklere teblig niteligi tasir. Ayrica yazil itirazlara
cevap verilmez. Parselasyon planlari mahallinde en fazla 3 kez askiya ¢ikarilarak
son seklini almis olur...”

Maddede ongoriilen parselasyon plani askilarina yapilacak itirazlar, istege
bagli olup zorunlu bir bagvuru yolu olarak diizenlenmemistir. Plan askilarina itiraz
etmeyen ilgili de, parselasyon planinin iptali i¢in idare mahkemesine
basvurabilecektir. Benzer bir diizenleme derecelendirme islemi i¢in de getirilmistir.

Uygulama Y6netmeligi’nin 26’nc1 maddesine gore;

“Toplulastirmaya konu olan malikler, derecelendirme haritasi, liste ve
tabloya itirazlarimi, ilan giintinden baglayarak 20 giin icinde derecelendirme
komisyonu baskanligina yazili olarak yapabilirler. Bu miiddet icinde itiraz
etmeyenler derecelendirmeyi kabul etmis sayilir.  Komisyon, yapilan itirazlar
inceler ve en ge¢ 15 giin icinde karara baglar. Karar ilgililere yazili olarak ilan
edilir...”

5403 sayili Kanun ve ilgili mevzuatta da zorunlu bir basvuru yolunun

olmadig1 gortilmektedir. Tiizlik’iin 24’lincii maddesinin 2’°nci fikrasina gore;

“Arazi malikleri ve diger ilgililer, arazi derecelendirme haritasi ile liste ve
tablosuna iliskin itirazlarini, ilan siiresinin bitiminden itibaren on bes giin i¢inde
vazili olarak arazi derecelendirme komisyonuna yapabilirler. Arazi derecelendirme
komisyonu, yapilan itirazlari en ge¢ on bes giin icinde karara baglayarak ilgililere
yazilr olarak bildirir ve yeniden on bes giin stire ile askiya ¢ikararak ilan eder. Arazi
malikleri ve diger ilgililer ilan siiresinin bitiminden itibaren on bes giin iginde, proje
idaresine itiraz edebilirler. Proje idaresi bu itirazlar: otuz giin i¢inde karara baglar.
Proje idaresinin karart kesin olup ilgililere yazili olarak bildirilir.”
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Ayni maddenin 3’iincii fikrasinda siiresi i¢inde itiraz edilmeyen arazi
derecelendirmelerinin  kesinlesecegi  hilkkme baglanmistir. Tizik’in = 27’nci
maddesinin 1’inci fikrasina gore;

“Proje idaresince arazi derecelendirmeleri esas alinarak yapilan veya
yvaptirilan yeni parselasyon plani ve yeni miilkiyet listeleri mahallinde on bes giin
stire ile askiya ¢ikarilarak ilan edilir. Arazi malikleri ve diger ilgililer ilan siiresinin
bitiminden itibaren on bes giin icinde proje idaresine itiraz edebilirler, itirazlar en

gec otuz giin iginde karara baglanir. Yeni parselasyon plani ve yeni miilkiyet listeleri
Bakanligin onayr ile kesinlesir.”

Uygulama Yonetmeligi ve Tiiziik’te Ongoriilen, belirtilen siirelerde
derecelendirmeye itiraz edilmemesi durumunda derecelendirmenin kabul edilmis
sayilacaglr ve kesinlesecegi yoniindeki ifadeler, idari yargi yerince toplulastirma
isleminin iptali isteminin esastan incelenmesine engel teskil etmemektedir.
Derecelendirme islemine itiraz edilip edilmeyecegi hususu, ilgililerin takdirine
birakilmis olup zorunlu bir idari basvuru kurali getirilmemistir. Siiresi ic¢inde
derecelendirmeye itiraz edilmemesi hallerinde de, iptal davasinda derecelendirme
islemi yine esastan incelenebilecektir. Boyle bir hiikmiin getirilis amaci, idari yargi
yerince degil, idarece yapilacak incelemeye sinirlama getirmek olabilir. Bagka bir
deyisle, derecelendirmeye itiraz etmeyen ilgililerin derecelendirme islemine yonelik
talepleri idari yargi yerince incelenebilecek ancak parselasyon agamasinda bu hususta
idareye yapilacak basvurular dikkate alinmayacaktir. Danistay, konuya iligskin ayni
yondeki gorilislinli, toplulagtirma islemi ve bu isleme dayanak teskil eden
derecelendirme haritasinin iptali istemiyle agilan ve idare mahkemesince
derecelendirme haritasina yonelik olarak davanin siire asimi nedeniyle reddine;
toplulastirma islemine yonelik olarak ise esastan inceleme yapilarak reddine karar
verilen davaya iligskin bozma kararinda su sekilde gerekcelendirmistir :

“Uyusmazlhikta derecelendirme haritalarmmin  09/07/2010 — 23/07/2010
tarihleri arasinda askiya c¢ikartilmak suretiyle ilan edildigi, davaci tarafindan
dagitim sonucunda olusan parselasyon haritasina yapilan itirazin reddi iizerine
toplulastirma islemi ile birlikte derecelendirme haritalarimin da iptali istemiyle
bakilan davanmn agildigr gériilmektedir.

Derecelendirme  haritalarimin  ilan  edildigi  asamada  davacilarin
derecelendirme haritalarina itiraz etmemeleri dagitim sonucunda yeni verilen
parselin derecelendirmesini kabul ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir. Maliki

olduklart  tasinmazlarin  hangi tasinmazlara dagitiminin  yapilacagr  belli
olmadigindan, dagitim sonucunda egdeger arazi tahsisi yapilmadig iddiast
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cercevesinde derecelendirme haritalarimin da incelenmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, derecelendirme haritalarina yonelik olarak davanin siire asimi nedeniyle

reddi yolunda verilen mahkeme kararinda bu agidan da hukuki isabet

bulunmamistir*®®.”

Askiya ¢ikarilarak ilan edilen derecelendirme haritalari, maliklerin mevcut
parsellerinin derecelendirme puanlarim1 gostermektedir. Arazi malikleri, ancak
parselasyon planlar1 hazirlandiktan sonra eski ve yeni arazilerinin derecelendirme
puanlarin1  karsilastirma imkani bulabilmektedirler. Bu sebeple Danistay’in,
derecelendirme haritas1 ilan edildiginde arazi maliklerinin eski tasinmazlar1 yerine
tahsis edilecek yeni tasinmazlarini bilme imkanlar1 olmadigindan yeni verilen
tasinmazin derecelendirmesini kabul etmis sayilamayacaklari yoniindeki gorisi
isabetlidir. Nitekim uygulamada da derecelendirmeye itiraz, ancak parselasyon
planlarinin hazirlanmasi ve arazilerin dagitimimin gergeklesmesinden sonra sz

konusu olmaktadir.

3. Ehliyet

Ehliyet, haklara sahip olma, haklar1 kullanabilme, gdrev ve sorumluluk
yiiklenebilme, borglanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir**®. [YUK md.31, bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ehliyet konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanacagini belirtmektedir. Ehliyet, HMK md.50 ve devam
maddelerinde diizenlenmistir. HMK md.50, medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olanlarin davada taraf ehliyetine de sahip olacagini; HMK md.51, dava
ehliyetinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenecegini diizenlemistir.
Medeni haklardan yararlanma ehliyeti, hak ehliyeti; medeni haklar1 kullanma ehliyeti
ise fiil ehliyeti olarak ifade edilmektedir.

Taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢in hak ehliyetine sahip olmak gerekir. Hak
ehliyeti, kisinin haklara ve borglara sahip olabilme yetenegidir*®®. TMK.md.8’e gore

48 Dan. 17. D. 30.05.2016 tarih, E: 2015/7943, K: 2016/4169 (Yayimlanmamis Karar).

49 Candan, s.715

460 Aydin Zevkliler, Besir Acarbey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 1999, s.230; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000,
5.228; Bilge Umar, Hukuk Baslangici, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlar1 No: 79, izmir, 1997, s.164. Gergek kisilerin yanisira tiizel kisilerin de taraf ehliyeti
bulunmaktadir. Tiizel kisiler, amaglar1 hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak kosuluyla, kendileri ile ilgili
6zel hiikiimler uyarinca kurulduklarinda tiizel kisilik kazamrlar. Ozel kanunlarina gére belirlenen
durumlarin ortaya ¢iktigi, tasfiyelerinin tamamlandigi ya da kayitli olduklar: sicilden silindikleri
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tiim insanlar hak ehliyetine sahiptir. Biitlin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari iginde,
haklara ve borglara chil olmada esittirler. Hak ehliyetine sahip olabilmek igin kisinin
bir islem yapmasi ya da eylemde bulunmasi gerekmez. Kisiligin kazanilmasi ile hak

ehliyeti elde edilir??

. Hak ehliyeti, yani kisilik, dogumla baglar, 6liimle sona erer.
Kisiye bagli haklar &liimle ortadan kalkar, diger haklar ise mirasgilara gecer®?. Eger
davanin taraflarindan birisi taraf ehliyetine sahip degilse, 6rnegin davadan once
dlmiisse, bu durumda acilan davanin reddi gerekir. Olen kisiye kars1 agilan davaya
mirascilarma karsi dahi devam edilemez*®.

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi, bor¢ altina
girebilmesi, bunlara son verebilmesi ve yeni hukuki durumlar yaratabilmesi olarak
tamimlanmaktadir*®*. Fiil ehliyetinin usul hukukundaki karsiligi, dava ehliyetidir ve
bir davada, davaci ya da davali olarak usul islemleri yapabilme ehliyetini ifade eder.
Fiil ehliyetine sahip olanlar dava ehliyetine de sahiptir. Resit, temyiz kudretine sahip
ve kisith olmayanlar, fiil ehliyetine ve dava ehliyetine sahiptir. Temyiz kudretine

sahip olmayan kisinin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Temyiz kudretine sahip kiigiik

tarihte tiizel kisilikleri sona erer. Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik, gibi yaratilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler. (TMK.md.48)

41 Candan, s.716; Bilge, 5.228; Umar, s.165; Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baglar ve 6liimle sona erer. Sag olarak dogmasi kosuluyla, ¢ocuk, hak ehliyetini ana rahmine diistiigii
andan bagslayarak elde eder. (TMK.md.28)

42 Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gerg¢ek Kisiler, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1987, s.7

463 Ustﬁndag, s.279; Pekcanitez, Atay ve Ozekes, s.186; “Dava, ... ili, ... Ilcesi, ... beldesi, ... pafta, ...
parsel sayil tasinmazi kapsayan alanda 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca imar
uygulamasi yapilmasina iliskin islem ile bu islemin dayanagi imar planinin iptali istemiyle agilmig;
Idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, davacimin dava konusu islemden en ge¢ 4.12.2003
giintinde haberdar oldugu sonucuna varildigindan, bu tarihi izleyen giinden itibaren a¢ilmasi gereken
davanmin yasal stireler gegirildikten sonra 5.10.2004 giiniinde acilmis olmasi nedeniyle siire asimi
yoniinden reddine karar verilmis, bu karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir...Dosyanin
incelenmesinden, 1978 yilinda olmiis bulunan ... adina avukati aracihigi ile 5.10.2004 giiniinde bu
davanin agildigi, dosyada davaci tarafindan davaci vekiline verilmis bir vekaletname bulunmadigi,
mahkemenin de uyusmazligin esasini inceleyerek davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verdigi
anlasilmaktadir. Olmiis bir kisinin taraf ehliveti bulundugundan soz edilemeyecegine gore, davanin
acgildig tarihten énce 6lmiis olan kigi adina dava agimast miimkiin degildir. Ayrica, miivekkilin oliimii
ile vekalet son buldugundan, saghginda diizenledigi vekaletname ile davaci vekili yetkili kilinmuis olsa
bile avukatin miivekkilinin éliimiinden sonra onun admna dava agmast olanagr bulunmamaktadir. Bu
durum karsisinda, davanmin 2577 sayili Yasamin 15/1-b maddesi uyarinca reddedilmesine iligkin idare
mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir...” (Dan. 6. D. 07.10.2005 tarih,
E: 2005/3011, K: 2005/4518).

464 Zevkliler, Acarbey ve Gokyayla, s. 239; Dural, s. 49; Bilge, s. 229.
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ve kisitlilarin kendi filleriyle borg altina girebilmeleri ise yasal temsilcilerinin rizasi
ile miimkiindiir. Taraf ve dava ehliyeti, objektif ehliyet olarak ifade edilmektedir?®®.
IYUK md.26’da davanin taraflarmn kisilik veya niteliginde degisiklik olmasi
durumunda mahkemece yapilacak islemler diizenlenmistir. Bu maddeye gore, gergcek
kisi olan davacinin 6limii halinde, 6len kisinin mirasc¢ilar1 davayi takip etmek tizere
mahkemeye basvuruncaya dek dosya islemden kaldirilir. Davayi takip etme hakkinin

mirasgilara gegebilmesi i¢in davanin konusunun terekeye dahil bir hak ya da borca

466

iliskin olmas1 gereklidir™®. Aksi takdirde yalnizca O6lenin sahsii ilgilendiren

davalara ait dilekgelerin iptaline karar verilir. Davaci tiizel kisi ise, tiizel kisiligin

sona ermesi ya da fiil ehliyetinin siirlandirilmas1 durumlarinda da, davay: takip

etme hakki kendisine gegenin basvurusuna kadar dava dosyas1 islemden kaldirilir®’,

3083 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan toplulastirma isleminin iptali istemiyle
acilan davada, dava agildiktan sonra davaciya istedigi yerden tasinmaz verilmig
olmasi nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

dair karar veren yerel mahkeme kararinin temyiz incelemesinde Danistay;

“Dava; davaci tarafindan, ...ili, ...ilgesi, ...koyiinde bulunan 403 parsel sayili
tasinmazla ilgili olarak 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunu uyarinca yapilan toplulastirma isleminin iptali istemiyle
actlmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 26. maddesinin 1. fikrasinda;
‘Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davay: takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar; gergek
kisilerden olan tarafin 6liimii  halinde, idarenin miras¢ilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar dosyanmn islemden kaldiriimasina ilgili mahkemece karar verilir.
Dort ay icinde yenileme dilekcesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi
karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir’ hiikmiine yer verilmis, ayni maddenin 2.
fikrasinda da, yalmiz éleni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptal edilecegi
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden ve Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) portali
tizerinden davacumin niifus kayit orneginin arastirimasindan, davact ....°n
01.05.2012 tarihinde vefat ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Mahkemece yukarida metnine yer verilen 2577 sayui Kanun'un
26. maddesine gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, ....Idare Mahkemesinin temyize konu kararinin
bozulmasina, dosyanmin yeniden bir karar verilmek iizere anilan Mahkemeye

465 Candan, s. 716; Senol Coskun, “Iptal Davalarinda Menfaat Thlali Kosulu (Danistay ve AYIM
Kararlar Isiginda) , Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 46, Y1l: 5, 2010, s. 141.

466 Candan, s. 613.

467 Candan, s. 619.
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gonderilmesine...*®” karar vermis; bozma karar1 iizerine yerel mahkemece davacinin

mirasgilar1 tarafindan basvuru yapilincaya dek dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilmistir.

Dava konusu tasinmazin miilkiyetinin degismesi durumunda davaci tarafin
degismesi de IYUK md.26 kapsammda degerlendirilmektedir®®.  Arazi
toplulagtirmasinin iptali istemiyle acilan davalar da tasinmaza bagli miilkiyet
iligkisinden dogan davalar oldugu i¢in davanin devami esnasinda toplulastirmaya tabi
tutulan tasmmazin miilkiyetinin degismesi durumunda YUK md.26 kapsaminda
yeni malik tarafindan davanin takibi i¢in basvuru yapilincaya dek dosyanin islemden
kaldirilmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Idari yargida iptal davasi acabilmek igin taraf ve dava ehliyetine, baska bir

deyisle objektif ehliyete sahip olmanin yani sira iptal davalarina 6zgii subjektif

ehliyete de sahip olmak gerekir. Subjektif ehliyet*’®, iptali istenen idari islemin

468 Dan. 8. D. 16.06.2014 tarih, E: 2013/10607, K: 2014/5301 (Yayimlanmamis Karar).

49 “Dosyamin incelenmesinden, Balkesir, Erdek ilgesi, Halitpasa mahallesi, ...MI pafta, ....ada,
...parsel sayil uyusmazlik konusu tasinmazin 25.09.2003 giinlii, 2459 yevmiye ile ...oglu ... e satildig
anlasimaktadr. Bu durumda davamin devami sirasinda uyusmazliga konu edilen taginmazin maliki
degistiginden bu husus gozetilerek karar verilmesi gerekirken eski maliklerden olan davaci adina
uyusmazligin sonuglandirilarak karar verilmesinde isabet gériilmemistir... Kars1 oy : Dava, tasinmaz
tizerinde ruhsata aykirt yapudigr belirtilen kismin yitkimi ile davaci adina para cezasi verilmesine
iliskin belediye enciimeni kararimn iptali istemiyle ac¢imistir. Imar hukukunda, tasinmaza yonelik
olarak tesis edilen islemlerde asil olan tasinmazin kendisidir. Uyusmazlik konusu olayda, yikim islemi
tasinmaza yonelen bir iglem niteligi tasimaktadir. Dava konusu belediye enciimeni karariyla ruhsatl
yapida ruhsatina aykiri olarak insai faaliyette bulunma fiilinin davact tarafindan islendigi
belirtilerek, adina verilen para cezasi tasinmazdan ayri olarak sahsa yonelmektedir. Davanin goriimii
sirasinda tasinmazin el degistirmesi durumunda, kisiye yonelik olarak tesis edilen para cezasi islemi
yoniinden 2577 sayili Yasamn 26. maddesinin 1. fikrasimin uygulanmasina olanak bulunmadigindan,
temyiz istemine konu mahkeme kararmin bu kismi yoniinden isin esasinin incelenerek karar verilmesi
gerektigi oyuyla dava konusu islemin para cezasina yonelik kismina katilmiyoruz” (Dan. 6. D.
01.05.2006 tarih, E: 2004/2958, K: 2006/2316); “Olayda imar plan: degisikligine konu taginmazlari
satin alan kisinin miilkiyetin el degistirmesi iizerine davayi takip hakkinin kendisine gectiginden
bahisle yaptigi basvurunun 2577 sayitli Yasa’nin 26. maddesi uyarinca dikkate alinmasi suretiyle
idare mahkemesince yeniden taraf teskil ettirilmesi gerektigi aciktir. Diger taraftan, imar planlar: gibi
miilkiyet iliskisine dayali uyusmaziiklarda malikin dava sonuna kadar taginmazla olan hukuki bagin
dolayisiyla davada taraf olma ehliyetini koruyup korumadigr hususu da énem arz etmektedir. Bu
itibarla, tasinmazla miilkiyet iliskisi sona eren ilk malikin davada taraf olma ehliyetinin devam
ettiginin kabulii suretiyle yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurulmaksizin verilen idare
mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.” (Dan. 6. D. 23.10.2009 tarih, E: 2009/6686, K:
2009/10260); Oguz Sancakdar, Belediyenin imar Plam Yapmasi-Degistirmesi ve iptal Davas,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 1996, s. 180, “Imar plam iptali davasinda davaci sirket davanin devanu
sirasinda taginmazi baska bir sirkete satmig ve yeni girket de davanin kaldigi yerden yiiriitiilmesini
istemis bulunduguna gore taginmazi devralan sirketin davaci olarak kabulii ile igin esasinin karara
baglanmasi1 gerekirken mahkemece eski malikin tasinmazla menfaat iliskisi kalmadig1 nedeniyle
davanin reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigi...” (Dan. 6. D. 24.12.1986 tarih, E:
1986/1114, K: 1986/1197)

470 Onur Karahanogullari, “Birel islemlere Kars1 Agilan Iptal Davalarinda flgi Bagi Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say: 3, Yil: 2007, s. 209.
Karahanogullari, davaya ehil olmak ile ehil oldugu dava hakkini kullanabilmek i¢in dava konusu ile
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davacinin menfaatini ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Menfaat ihlali, iptali istenen

idari islemle davaci arasindaki makul ve ciddi iliski olarak tamimlanmaktadir®’,

Menfaat ihlalinin s6zkonusu olabilmesi i¢in dava konusu idari islemin, davaciyi

dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz etkilemesi gerekmektedir. Burada aranan

menfaat, maddi ya da manevi, énemli ya da 6nemsiz olabilir*’2.

Anayasa Mahkemesi, menfaat ihlalini su sekilde agiklamaktadir :

“Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari islemler
hakkinda acilabilir. Béyle bir idari islemin iptalinin istenebilmesi i¢in davacinin
menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Yargi kararlarinda ve ogretide menfaat,
davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bag, ilgiyi anlatir. Idari islem ile
dava agan kigi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iligki sozkonusu ise davada
menfaat bagr bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda nesnel (subjektif) bir
hakkin ihlal edilmesi kosulu arastirilmaz. Tam yarg: davalarinin aksine iptal
davalarinda davaci olabilmek igcin menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi, idarenin
hukuka uygun davranmasini saglamak amacina yoneliktir. Her ne kadar bu amacin
tam olarak gergeklesebilmesi i¢in menfaat ihlali kosulunun aranmas: diisiiniilebilirse
de, bu durumda idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava a¢masi sonucu
idare devamli dava tehditi altinda kalir ve béylece idarenin isleyisi olumsuz yonde
etkilenir. Dava ehliyeti i¢in aranan menfaat ihlali kosulu, her olaya 6zgii irdelenmig
ve dava konusu islemin davaciyr etkilemis olmasi idari yargida menfaat ihlalinin
varhig icin yeterli sayilmistir.. 4"

Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandigr gibi iptal davalarinda
davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi yeterli olup ayrica hak ihlali sarti

aranmaz. Hak ihlalini gidermeye yonelik davalar, genellikle 6zel hukuk alanina giren

ve ihlal edilen hakkin aynen veya tazminat olarak davaciya verilmesini saglayan

yeterli bir ilgiye sahip olmanin farkli durumlar oldugunu vurgulayarak subjektif ehliyet terimini
kullanmanin uygun olmadigini, ‘ilgi bagi’ teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagini
belirtmektedir.

471 Murat Yaman, idari Yargi Dava Rehberi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 371;
Caglayan, Yargilama, s. 345; Goziibiiyiik ve Tan, s. 327; Candan, s. 105; Candan’a gore, ciddi ve
makul iliski, davaci ile iptali istenen idari islem arasinda degil, bu idari islemin konusunun degisiklik
yaptig1 hukuki durum arasinda aranir ve idari islemin degisiklik yarattigi ya da dogmasina engel
oldugu hukuki durumla ciddi ve makul iligkisi olan herkesin, bu idari islemin iptal edilmesinde
menfaati oldugu kabul edilmelidir.

472 £, Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 24, Say:: 1,
Yil: 1991, s. 103.

4 AYM. 21.09.1995 tarih, E: 1995/27, K: 1995/47 (10.04.1996 tarih ve 22607 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmaistir).
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davalar olup hak ihlali sartinin arandig1 idari dava tiirlerinden olan tam yargi davalari
da adli yargida goriilen edim davalarina benzemektedir®’,

Ogretide ve yarg1 kararlarinda, menfaatin mesru, kisisel ve giincel (aktiiel)
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Menfaatin mesru olmasi, hukuksal bir durumdan kaynaklanmasini ifade eder.
Hukuka aykirt bir durumun korunmasi i¢in dava agilmasi durumunda menfaatin
mesru oldugundan séz edilemez*’>.

Menfaatin kisisel olmasi, idari islemin dogrudan ya da dolayli olarak
davacinin menfaatini etkilemesi anlamindadir*’®.  idari islemden menfaati
etkilenmeyen kisinin iptal davasi acabilmesi miimkiin degildir. Menfaatin kisisel
olup olmadigr hususunda yapilacak yorum, iptal davasinin uygulama alanim
daraltacak ya da genisletecektir*’’. Danistay’n menfaat ihlali konusundaki yorumu,
somut olaym ozelliklerine gore degismekte olup igtihat birliginden bahsetmek
zordur. Buna karsin menfaat hususunda belli kurallarin olustugundan s6z edebiliriz.
Ornegin; gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu
yararin1 yakindan ilgilendiren konularda Danistaym, subjektif ehliyet kosulunun,
idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini
engelleyecek bigcimde yorumlanmamasi gerektigi yoniindeki kararlari yerlesik igtihat

478

niteligi  kazanmistir Danistay bu tir davalarda somut olaya gore,

474 Mustafa Kogak, “Hukuk Devleti Kavrami Agisindan idari Iptal Davalarinda Menfaat Ihlali veya
Hak fhlali Kosulu”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-3, Yil: 1996, s. 124; Goziibiiyiik
ve Tan, Cilt-2, s. 614.

475 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 336.

476 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 338; Alan, s. 32.

477 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 339.

478 “{qarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en onemli denetim araglarindan olmakla birlikte
her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari iglemlerde istikrarsizliga neden
olmamasi ve Idarenin isleyiginin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem
ile dava acacak kisi arasinda belli olciiler icinde menfaat iliskisi bulunmasini ongoren yasakoyucu,
iptal davalar: icin "menfaat ihlali"ni, subjektif ehlivet kosulu olarak getirmistir. Iptal davalarindaki
suibjektif ehliyet kosulunun, dogrudan dogruya hukuk devletinin yapilandiriimasina ve siirdiiriilmesine
iliskin bir sorun olmasi dolayisiyla, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davast yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlasimast gerekmektedir. Nitekim c¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren konularda
siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmas: gerektigine iliskin Danistay
kararlar yerlesik ictihat niteligi kazanmigtirBu itibarla Konya Ili, Meram Ii¢esi, Hact Isa Efendi
Mahallesi, 16 K | pafta, 37361 ada, 1-2-3 nolu parseller ve ¢evresinin yeniden diizenlenmesine
yonelik 1/5000 nazim imar plam degisikliginin onaylanmasina iliskin 14/01/2011 giinlii, 48 sayili
Konya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararimin iptali istemiyle, anilan imar plani degisikliginin bolgede
niifus yogunlugu, trafik ve ¢evre sorunlarina yol agacagi iddialariyla, séz konusu parsellere komsu
tasinmaz malikleri tarafindan a¢ilan bu davada, davacilarin subjektif dava ehliyetinin bulundugunun

150



milletvekillerinin, belde sakinlerinin, kdy tiizel kisiliginin, sivil toplum orgiitlerinin
ve siyasi partilerin, tiyelerinin ortak ¢ikarlarini ilgilendirmesi halinde kooperatiflerin,

derneklerin, vakiflarin, sendikalarin, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarinin dava acabilecegini kabul etmektedir’®.

Danistayin bir kararinda da vurguladig: gibi;

“Iptal davalari; bireysel haklari ihlal eden, somut, subjektif nitelikteki idari
islemlere veya ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin bireyin menfaat ilgisinin
kurulabildigi kamu yararimi yakindan ilgilendiren islemlere karsi agilabilmektedir.
Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan kamu yararin yakindan ilgilendiren konularda
acilan iptal davalari, objektif ve somut nitelikte olup; biitiiniiyle kamu yararini

amaclamaktadi®®.”

Imar plani ile bu plan dogrultusunda yapilan parselasyon islemini, nitelik ve

menfaat ihlali yoniinden karsilagtiran Danistay;

“Iptal davalari; kural olarak ilgililerin haklarini ve ¢ikarlarim korumanin
yaninda, yiiriitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gerceklestirmeye yonelik,
objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii olarak teoride genel olarak ifade edilmekle
birlikte istisnai olarak uygulamada subjektif ve somut nitelikte Grnekler de i¢eren
idari bir dava tiriidiir...Davaci, uyusmazlik konusu bélgedeki imar planlarina karsi
actigi iptal davalarimin esasi hakkinda karar verildigini ileri siirerek parselasyon
islemine karsi acilan davanin da esasinin incelenmesi gerekecegini iddia etmekte ise
de, imar planlari kamu yararim ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler
oldugundan semt sakini (komsuluk) sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle

>

kabulii gerekmekte olup aksi yondeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir...’
(DIDDK. 22.11.2016 tarih, E: 2014/3433, K: 2016/3062). Ancak Danistay, bir baska kararinda, Izmir,
Cesme ilgesi, Alagati, Liman mevkii, ....pafta iizerine islenen kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle
acilan davada, tiglincii kisilere ait olan tasinmazdan gecen kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinin genel
diizenleyici bir islem niteliginde olmadigi, subjektif bir islem oldugu, iptali istenilen kiy1 kenar ¢izgisi
ile davaci arasinda aktiiel, kisisel ve mesru bir iliski olusmadigi, bu nedenle davacinin dava agma
ehliyetinin bulunmadig gerekgesiyle idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir. (Dan. 6.
D. 21.09.2007 tarih, E: 2007/3388, K: 2007/5344).

479 Candan, s. 100. Ornegin; Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile kabul edilen Derince Liman1 Imar
Plam degisikliginin iptali istemiyle Tiirkiye Liman, Deniz, Tersane ve Depo Iscileri Sendikast
(Liman-Is) tarafindan agilan davada, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu; davac: sendikanin dava
a¢ma ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi igin, oncelikle davaya konu edilen imar
plam degisikliginin, kamu yararini yakindan ilgilendiren bir konu olup olmadigimin belirlenmesi
gerektigini vurguladiktan sonra yapilan degisikligin, planlama bolgesini sehircilik ve c¢evre
yonlerinden etkileyecegi, dolayisiyla kamusal nitelikli bir sonu¢ doguracagi, bu nedenle davaci
Sendikanin dava agmakta subjektif ehliyetinin (menfaat kosulunun) bulundugu sonucuna vararak
Danistay 6. Dairesinin, Sendikanin dava agma ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine dair
kararmnin bozulmasina karar vermistir. (DIDDK. 15.10.2015 tarih, E: 2015/3346, K: 2015/3526).

40 Dan. 10. D. 11.05.2011 tarih, E: 2010/13350, K: 2011/1738. Dava, tarim arazisi iizerinde ¢imento
fabrikasi kurulmasi istemiyle yapilan yapilan bagvurunun Toprak Koruma Kurulu tarafindan kabul
edilmesi iizerine, davact Giiney Marmara Dogal ve Kiiltir Cevreyi Koruma Dernegi tarafindan
Toprak Koruma Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmis; idare mahkemesinin, dava konusu islemin
iptaline dair karari, tesisin ilizerine kurulacagi tarim arazisinin niteliginin belirlenmesi amaciyla kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmadigi gerekgesiyle bozulmustur.
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dava agma hakki olan davacinin aymi sifatla subjektif nitelikteki parselasyon igslemi
icin kigisel menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agma hakki oldugunu kabule
hukuken olanak bulunmamaktadir...*®*” demek suretiyle kamu yararm ilgilendiren
genel nitelikteki diizenleyici islemler ile subjektif etki doguran bireysel islemlerde
menfaat ihlalinin farkli degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Arazi toplulastirmasinin iptali davalarinda, toplulasgtirmaya tabi tutulan dava
konusu parselin tapuda kayitli malikinin, dava konusu islem ile menfaat iligkisinin
oldugu kabul edilmektedir. Danistay kararlarinda da vurgulandigi lizere, arazi
toplulastirmasi1 mahiyeti itibariyle bir uygulama alaninda proje uygulanmasi seklinde
gerceklesmesine ragmen kisilerin maliki olduklar1 taginmazlarin her biri agisindan
subjektif etkiler doguran bireysel bir islemdir*®?, Parselasyon islemlerinde menfaat
iligkisinin tapuda kayith malikler ile sinirlandirilarak dar bir yoruma tabi tutulmast,
bu islemlerin subjektif etki yaratan bireysel nitelikte islemler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, 3194 sayilh Imar Kanunu’nun 18’inci maddesi
kapsaminda gergeklestirilen parselasyon islemlerinin iptali istemiyle agilan pek ¢ok
davada da Danistay, menfaat ihlali sartini, diger iptal davalarina gére daha dar

yorumlamaktadir®®,

481 Dan. 6. D. 23.09.1999 tarih, E: 1998/4164, K: 1999/4196.

482 Dan. 17. D. 01.07.2015 tarih, E: 2015/9490, K: 2015/3116; Dan. 17. D. 24.03.2015 tarih, E:
2015/9249, K: 2015/841.

48 Cafer Ergen, Aciklamali-ictihath-En Son Degisikliklerle Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, ss. 446-452. “Davaci tarafindan davaya konu tasinmazin
tapusunun iptali ve kendi adina tescili istemiyle Gazipasa Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildig
ve bu davanin devam ettigi, parselasyon igleminin kuruldugu tarihte tapuda kayith malikler adina
tesis edildigi, kaldi ki, s6z konusu tasinmazin hi¢hir zaman davact adina tescilinin de olmadigi
anlasilmistir. Bu durumda 3194 sayili Yasa'min 18. maddesi uyarinca parselasyon iglemleri arsa ve
arazilerin malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati alinmaksizin tesis edilebileceginden bu
islemlere karsi agilan davalarin da tapuda kayith malikler veya diger hak sahipleri tarafindan
agilabilecegi, malik olmayp ancak tasinmaz iizerinde hak iddia edenlerin ise tasinmazin tapu kaydini
adlarina tescil ettirmeleri iizerine dava agabilecekleri géz oniine alindiginda davacinin dava konusu
islemde yasal ve giincel bir menfaat iligkisinin bulunmadigi sonucuna ulasimig, islemin iptali
yolundaki idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir...” (Dan. 6. D. 14.06.2011 tarih, E:
2010/10709, K: 2011/2200; Benzer yonde Dan. 6. D. 26.09.2013 tarih, E: 2013/729, K: 2013/5306);
“Dava, ... 297 parsel sayili tasinmazin 3194 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca parselasyon
islemine tabi tutulmasina iligkin 21.12.1993 giinlii, 990 sayili, 04.03.1994 giinlii ve 156 sayili belediye
enctimeni kararlarinin iptali istemiyle agilmis, idare mahkemesince; dava konusu islemle diizenlemeye
alinan tasimmazlarda miistakil veya hisseli miilkiyeti bulunmayan, davacinin, dava dilekgesine, ...
Insaat Taahhiitleri ve Yatinm A.S. ile imzaladigi amilan sirkete ait ... ada, 297 sayili parseldeki 278-
828 nolu arsamin 120/20320 hissesinin kendisine satilmasina iligkin sozlesmeyi ekledigi, 3194 sayili
Kanunun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemlerinin tapuda kayith tasinmaziarla ilgili
olmasi, tapu maliklerini ilgilendirmesi nedeniyle tapu ile iliskisi olmayan davacun harici satig vaadi
sozlesmesine dayanarak parselasyon islemini dava konusu yapmasimin miimkiin bulunmadig
gerekgesiyle davamin ehliyet yéniinden reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Davamin yukarida ozetlenen gerekgeyle ehliyet yoniinden reddi yolundaki temyize
konu Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 17.11.1994 giinlii, E:1994/1002, K:1994/1690 sayui kararinda,
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Ote yandan Danistay, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18’inci maddesine gére
gerceklestirilen parselasyon isleminin iptali i¢in tasinmaz zilyedinin dava agma
ehliyeti bulunmadigini kabul etmekte ise de*®*; davacilar murisi adina tapuda kayith
olan tarla i¢indeki Hazine arazisinin, toplulastirma projesi kapsaminda s6z konusu
tasinmazdan ayrilarak ihdasen Hazine adina kaydedilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada,;

“....davacilarin maliki oldugu taginmazin da dahil oldugu alanda yapilan
toplulastirma ¢alismalart kapsaminda her ne kadar davacilarin miilkiyetindeki
tasinmazin yerinin degistirilmesi s6z konusu degil ise de, tasinmaz iizerindeki Hazine
hissesinin bagka bir parsele tasinmak suretiyle yapilan planlamanin, séz konusu
araziyi ecrimisil odemek suretiyle kullanan davacilarin olusan fiili durum nedeniyle
Hazine arazisi iizerindeki zilyetliklerinin sona erecegi dikkate alindiginda, dava
konusu islem de davacilarin bagvurusu tizerine davacilara hitaben tesis edildiginden,
anilan iglemin iptalini istemekte korunmaya deger menfaatleri bulundugu agik olup,
isin esasinin incelenmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken, davacilarin subjektif
ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle davamin incelenmeksizin reddi yolunda verilmis
olan Idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir...*®” seklinde
karar vererek Hazine arazisini fuzuli sagil sifatiyla kullanan zilyetin, toplulastirma
kapsaminda Hazine hissesinin bagka bir parsele taginmasina iligkin iglemin iptalini
isteyebilecegine hilkmetmistir.

Arazi toplulagtirmasinin subjektif etki doguran niteligi geregi, bir parsel
malikinin sadece kendi parsellerinde yapilan toplulastirma isleminin iptalini istemesi
miimkiindiir. Bunun disinda diger parsel malikleri yoniinden de sonu¢ doguracak
bicimde toplulastirma isleminin tamaminin iptalini talep etmesi miimkiin degildir.
Davacinin, dava dilekgesinde, maliki oldugu ve islemin iptalini talep ettigi
parsellerine yonelik iptal sebeplerini aciklamakla birlikte proje alanindaki

toplulastirma isleminin iptalini talep ettigi durumlarda mahkemece verilecek iptal

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hi¢birisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme
kararimin onanmasina...”’ (Dan. 6. D. 13.11.1995 tarih, E: 1995/410, K: 1995/4427).

484 Ergen, s. 445; Dan. 6. D. 16.1.2002 tarih, E: 2000/6212, K: 2002/355.

45 Dan. 17. D. 16.3.2015 tarih, E: 2015/9475, K: 2015/594 (Yaymmlanmams Karar). Kararin
muhalefet serhinde, davacilarin parsellerinde bulunan Hazine tasinmazini ecrimisil ddeyerek fuzuli
sagil olarak kullaniyor olmasinin fiili duruma hukukilik kazandirmayacagi ve davacilarin Hazine
arazisi lzerinde miilkiyet veya zilyetlik iddiasinda bulunamayacaklari, Hazine miilkiyetindeki
tasinmazin davacilarin parselinden ¢ikarilip ayr1 bir parsele tasinmasi konulu islem her ne kadar
davacilarin fiilen menfaatini ihlal etmekte ise de, davacilarin hukuken korunabilir mesru bir
menfaatleri bulunmadigindan subjektif ehliyet yoklugundan davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda
verilen yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.
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kararinin, sadece dilek¢ede belirtilen ve yargi yerince incelemesi yapilan davaciya ait
parseller yoniinden sonug doguracag: kabul edilmelidir*®®,

Menfaatin giincel (aktiiel) olmasi, idari islem ile ihlal edilen menfaatin dava
acildig1 anda mevcut olmasini ifade eder. Iptal davalarinin objektif niteligi ve amaci
dikkate alindiginda, menfaatin, dava ag¢ildig1 anda mevcut olmasi yeterli olup ayrica
dava siiresince devam etmesi gerekmez*®’. Buna karsin Danistay ictihatlarinda genel
olarak, menfaatin, davanin agildig: tarihte var olmasi, dava siiresince devam etmesi

ve davanin karara baglandig1 tarihte de mevcut olmasit gerektigi kabul

edilmektedir*ee,

4. idari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken Bir islem
Olup Olmadig:

Idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in kesin ve yiiriitiilmesi gereken

(icrai) bir islem niteligi kazanmis olmasi1 gerekmektedir. Danistay, kesin ve
yiiriitiilmesi gereken islemi su sekilde tanimlamaktadir*®®:
“Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayuabilmesi hukuk

diizeninde varlik kazanabilmesi icin gerekli prosediiriin son asamasini gegirmig
bulunmasina, baska bir idari makamin onayina ihtiyag gostermeksizin hukuk

48 Anayasa Mahkemesinin, acele kamulagtirilmaya yetki taniyan Bakanlar Kurulu kararinimn
yiiriitmesinin durdurulmasi karari dikkate alinmayarak kamulastirma iglemlerinin tamamlanmasi ve
taginmazlarin Hazine adma tescil karari verilmesi nedeniyle miilkiyet haklarmin ihlal edildigi
iddiasina yonelik olarak inceleme yaptig1 bireysel bagvuru kararinin muhalefet serhinde kamulastirma
islemi ile ilgili su hususlara deginilmistir: “Olayda EPDK tarafindan tesis edilmis olan kamulastirma
karar tek bir islem formatinda ayni gerekge ile tesis edilmis olsa da, kararda belirtilen her bir parsel
acgisindan, ayrt ayri sonug dogurucu tekil islem niteligindedir. Bu bakimdan, ilkece, bir¢ok parselle
ilgili olarak alman bir kamulastirma kararmin iptali istemiyle, belli bir parselin sahibi/sahipleri
tarafindan agilacak olan bir davada anilan parselin sahibinin/sahiplerinin iptalini isteyebilecegi
husus, sz konusu kamulastirma igleminin kendi parsellerine iligkin kismi olacaktir. Bunun étesinde,
kamulastirma isleminin tamaminin iptalini isteyebilmesi i¢in, baskalarina ait parsellerle olan menfaat
bagim ortaya koymasi gerekir. Bunun yapimadigi durumlarda, iptal davalarmdaki menfaat kosulu
geregince, belli bir parsel sahibi tarafindan kamulastirma isleminin tiimiiniin iptali istemiyle a¢ilan
bir davada verilecek olan iptal kararimin, sadece davayr acanlara ait parsele iligkin oldugunun kabulii
gerekir. Iptal kararimin gerekgesinin dava konusu islem acgisindan genel bir hukuki gerekge olmast,
iptal hitkmiiniin yalnizca davacilar agisindan sonu¢ doguracagi gercegini degistirmez. Islemin niteligi
geregince, iptal hiikmii, davamn tarafi olmayan ama islemden etkilenen diger kisilere uygulanmaz...”
(Anayasa Mahkemesinin 16.02.2017 tarih ve 2015/17451 Bagvuru No.lu kararmin karsi oy
gerekgesinden)

487 Cemil Kaya, “Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmas1 Sartimin Anlami ve Kapsami”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, Y1l: 2008, (Aktiiel), s. 125; Alan, s. 32.

488 Hiiseyin Bilgin, “Danistay Kararlari Isiginda Iptal Davalarinda Menfaatin Giincel Olmas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1: 30, Y1l: 2009, s. 138; Kaya, Akttel, s. 125.

489 Dan. 3. D. 17.10.1991 tarih, E: 1989/4241, K: 1991/2649.
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diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edenlerin
hukukunu su ya da bu yonde etkileyebilmesine baghdr...”

Danistay kararlarinda islemin kesin olmasi ile yiiriitiilmesinin gerekli olmast
(icrai olmasi) birlikte ele alinmasina karsin ikisi birbirinden farkli kavramlardir*®°.
Yirtitiilmesi gereken (icrai) islemler, ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik yapan
islemlerdir*®. Idari islemin icrai niteligi, kamu giiciiniin iigiincii kisiler iizerinde,
ayrica baska bir islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki
sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesi seklinde tanimlanmaktadir*®?. Bu
sekilde idari makamin iradesi ile hukuk diizeninde bir degisiklik yaratilmis olur.
Idarenin tesis ettigi islemi uygulamamayi tercih etmesi de, islemin icrailik niteligini
ortadan kaldirmaz. Kesin islemler ise, idari karar alma siirecinde baskaca bir
asamadan ge¢cmesine gerek kalmayan, hukuki sonug yaratabilmesi i¢in bir baska idari
makamin onayma ihtiyag duymayan nihai nitelikte islemlerdir*®3. Idari islemin
gecerli hale gelebilmesi icin hiyerarsik makamin ya da vesayet makaminin onay1

gerekiyorsa ancak bu onaydan sonra idari islem kesinlik kazanir*®*. Ayrica yasalarda

4%0 Cemil Kaya, “Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari 1$Iemler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-2, Y1l: 2004, s. 256; Candan, s. 74.

491 Goziibiiylik ve Tan, Cilt-2, s. 291; Candan, s. 76. “Bir idari igslemin iptal davasina konu olabilmesi
icin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmasi gerekmektedir. Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem, hukuk
diizeninde bir sonu¢ doguran, baska bir makamin onaymna ihtiyag gostermeyen ve ilgilinin hukukunda
degisiklikler meydana getiren iglemdir. Bir idari iglemin kesin ve yiiriitiilebilir hale gelmesi igin
islemdeki iradenin yaptirimsal i¢erige sahip olmasi yeterli olup, islemin icrasina heniiz baslanmamig
olmast ya da daha dnceden tesis edilen ve kesinlesen bir idari isleme dayanmasi, yaptirimsal icerige
sahip islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmadigi anlamina gelmez. Dosyanin incelenmesinden;
..mn 13/11/2013 giinlii, 13976 sayili islemi ile; Istanbul Ili, Silivri licesi, Cumhuriyet Mahallesi, 248
ada, 230 parsel iizerinde bulunan yapilarin ruhsata ve projeye aykirt imalatlarimin tespitine dair
30/12/2011 giinlii, 2011/5-22 sayih Yapr Tatil Tutanagi diizenlendigi ve bu yapilarmn yikiminin
28/11/2013 Persembe giinii gerceklestirilecegi bildirilmis, davact tarafindan da bu islemin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir. Bu durumda; dava konusu iglemde ilgilisine belirli
bir edim yiiklendigi ve bu edimin yerine getirilmemesi durumunda nasil bir yaptirim ile karsi karsiya
kalimacagimin belirtildigi dikkate alindiginda, ilgilinin hukukunda etki ve sonug¢ doguran, idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem oldugu sonucuna varildigindan, Idare
Mahkemesince uyusmazligin esasimin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davanin
incelenmeksizin reddi yolundaki temyize konu kararin bu kisminda hukuki isabet gériilmemistir...”
(Dan. 14. D. 06.02.2017 tarih, E: 2014/6661, K: 2017/520) idarenin birey veya nesnelerin hukuksal
durumlarini etkilemeyen ve hukuk aleminde bir degisiklik meydana getirmeyen islemleri icrai
olmayan iglemlerdir ve genel olarak, goriis belirten islemler, hazirlik ¢alismalar1 (raporlar, teklifler,
miitalaalar, tutanaklar vb.), damigma islemleri, uygulamaya iligkin islemler, idarenin i¢ yapisit ve
isleyisi ile ilgili kararlar olmak iizere bes grupta incelenmektedir.

492 Brkut, s. 144; Atay, s. 435; Caglayan, Yargilama, s. 229.

493 Candan, s.74.

44 Candan, s.75; “Dosyamin incelenmesinden, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.1.2005
giinlii, 210 sayili kararyla Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plamni da icine alan Ulus
Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje alanmi teklifi onaylanarak soz konusu alanda
davacrya ait parselleri de kapsayacak sekilde daha once onaylanmis KPAS5, KPA6 ve Belediye Meclisi
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Ongoriilmiis zorunlu bir idari basvuru yolu varsa islemin kesinlesmesi i¢in s6z

konusu idari bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekmektedir?®.

Acilan davada IYUK md.14/3-d’ye gére idari davaya konu olabilecek kesin
ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin olmadig1 tespit edildigi takdirde I'YUK md.15/1-b
uyarinca davanin reddine karar verilir.

Arazi toplulasgtirmasinin da idari yargi denetimine tabi tutulabilmesi i¢in kesin
ve yuritilmesi gereken bir islem niteligi kazanmasi gerekmektedir. Teknik

Talimat’in 20°nci maddesine gore;

“Arazi toplulastirmasi son seklini aldiktan ve ilgili sube miidiirliigiince
kontrol edildikten sonra 15 giin siireyle mahallinde askiya c¢ikarilir. Aski siiresi
icinde yapilan yazili itirazlar incelenir ve kontrol itinitesince tutanaga baglanarak
gerekli diizeltmeler yapilir. Proje ve tutanak mahallinde ikinci kez ilan edilir. Tiim
askilar i¢in bu husus biitiin maliklere teblig niteligi tasir. Ayrica yazili itirazlara
cevap verilmez. Parselasyon planlari mahallinde en fazla 3 kez askiya ¢ikarilarak
son seklini almig olur. Kesinlesen planlar, Bolge Miidiirliigiiniin tasdikinden sonra
tetkik ve onaylanmak tizere 3 (ii¢) niisha olarak Genel Miidiirliige gonderilir...”

22 ve 23’lincli maddelere gore;

“Kesinlesen arazi toplulastirma projesinde olugturulan ada (blok) ve
parsellerin kose noktalari, yer kontrol noktalarina dayanilarak zemine uygulanir.
Belirlenen noktalar ahsap kaziklarla sabitlenir ve gegici yer teslimi yapilarak, iKi
adet ¢capli yer teslimi tutanag diizenlenerek, biri parsel sahibine verilir.

Eski ve yeni durumu gésteren miilkiyet listeleri ile Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin yiiriirliikteki yasalarina uygun olarak hazirlanan teknik dosya, 3083
sayili kanunun 6. ve Uygulama Yonetmeliginin 28. maddesi geregince mahalli
Kadastro teskilatina kontrol ve tescili yapilmak tizere génderilir.

Proje zemine uygulandiktan sonra zemindeki isaretlerin korunmasi igin
gerekli tedbirler Bolge Miidiirliigiince alinir. Kadastro kontroliinden sonra
toplulagtirma sonucunda olusan parseller malikleri adina ilgili Tapu Sicil
Miidiirliigiince tapuya re’sen tescil edilir ve eski kiitiik sayfalart kapatilir. Eski
sayfalarda kayitl biitiin hak ve miikellefiyetler yeni sayfalara aktarilir...”

“"Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin yiiriirliikteki yasalart uyarinca,
biiro kontrolleri yapilan projelere ait noktalar gerekirse zeminde beton bloklarla
sabitlenir maliklere kesin yer teslimi yapilir ve ¢capli yer teslimi tutanag diizenlenir.”

karariyla onayli 1/5000 ve 1/1000 olgekli tiim planlarin iptaline karar verildigi ancak soz konusu
kararmm 2863 sayili Kanun'un yukarida bahsedilen 17. maddesi geregince Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kurulunca onaylanmadigr anlasiimaktadir. Bu itibarla ortada heniiz Koruma
Kurulunca onaylanarak kesinlesmis bir ~ belediye meclisi  kararimin  bulunmamast  karsisinda
Mahkemece séz konusu kararla Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plamnn iptal
edildiginden bahisle anilan plana dayanilarak tesis edilen dava konusu parselasyon isleminin iptaline
karar verilmesinde isabet goriilmediginden...” (Dan. 6. D. 23.02.2007 tarih, E: 2006/5047, K:
2007/1095)

4% Goziibityiik ve Tan, Cilt-2, s. 316.
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5403 sayili Kanun kapsaminda yapilan arazi toplulastirmasi i¢in de benzer
bir hiikiim, Tiiziik’iin 17°nci maddesinde yer almaktadir:

“Proje idaresince arazi derecelendirmeleri esas alinarak yapilan veya
yvaptirllan yeni parselasyon plani ve yeni miilkiyet listeleri mahallinde on bes giin
stire ile askiya ¢ikarilarak ilan edilir. Arazi malikleri ve diger ilgililer ilan siiresinin
bitiminden itibaren on bes giin icinde proje idaresine itiraz edebilirler, itirazlar en
ge¢ otuz giin i¢cinde karara baglanir. Yeni parselasyon plani ve yeni miilkiyet listeleri
Bakanligin onayt ile kesinlegir.

Kesinlesen parselasyon planina uygun olarak yeni parseller hak sahiplerine
dagitilir. Bu konuda dogabilecek anlasmazliklar yeni duruma gére sonuglandurilir.”

Teknik Talimat ve Tiiziik hiikiimlerine gore, parselasyon planlari, askiya
cikarilarak ilan edildikten sonra onaylanmak iizere Bakanliga gonderilmektedir.
Teknik Talimat’in ifadesiyle son aski ile toplulastirma projesi kesinlegsmektedir. Aski
stirecinden sonra, Bakanlik onayina gonderilmeden Once arazi maliklerine son aski
planinda belirlendigi sekilde gegici yer teslimi yapilmaktadir. Teknik Talimat’ta son
aski ile projenin kesinlesmesinden bahsedilmisse de, idari yargilama usulii
bakimindan arazi toplulastirma isleminin idari davaya konu olabilecek sekilde kesin
bir islem halini almasi, projenin Bakanlik tarafindan onaylanmasindan sonra
olmaktadir. Kanaatimizce Bakanlik tarafindan onaylanan parselasyon planinim ayni
zamanda yiiritiilmesi gereken (icrai) bir islem niteligi kazandiginin da kabulii
gerekir. Her ne kadar bu asamada ilgililerin hukuksal durumunda degisiklik
yaratacak bigimde yeni parseller tapuya tescil edilmemis olsa da, onaylanan projede
artik degisiklik yapma imkan1 s6z konusu olmadigindan ve projenin mevcut haliyle
tapuya tescili gercekleseceginden yiiriitiilmesi gereken (icrai) islem niteligi kazandig1
kabul edilmelidir. Ancak Danigtay 17. Dairesi, aksi goriistedir. Davaci tarafindan,
taginmazinin bulundugu alanda yapilan arazi toplulastirmasi kapsaminda parselasyon
planinin ve yer teslimi isleminin iptali istemiyle agilan davada Danistay, yerel
mahkemenin, parselasyon planinin henliz Bakanlik¢a onaylanmamasi nedeniyle
kesinlesmedigi ve yer teslimi isleminin de gecici nitelikte oldugu ve kesinlesmedigi
gerekgesiyle idari davaya konu edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir
islem bulunmadigini belirterek “davanin incelemeksizin reddine” dair verdigi

kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine vermis oldugu bozma kararinda;
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“Toplulastirma isleminin miilkiyet hakkiyla siki sikiya iliskili oldugu dikkate
alindiginda, ilgililerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlart kullanamama sonucu
dogurma ihtimali olan bu islemlerin her asamasimin idari yargi denetimine agik
tutulmasinin, dar anlamda hukuki giivenlik prensibi ve genis anlamda hukuk devleti
ilkesinin bir geregi oldugu aciktir.

Her ne kadar bakilan olayda, toplulastirma projesi kapsaminda hazirlanan
parselasyon planminin bolge miidiirliigii onayindan gegtigi ancak dava tarihi itibariyle
Genel Miidiirliikce onaylanmadigi, bu itibarla soz konusu planlarin davacinin
miilkiyetinde bulunan tasinmazin baska bir tasinmazla degistirilmesi, bu degisikligin
tapu siciline islenmesi sonucunu dogurmayacagi, baska bir ifadeyle miilkiyet
hakkinin sona erdirilmesi sonucunu dogurmayacagi acik ise de, kesinlesmeyen
parselasyon plani uyarinca, Arazi Toplulastirmasi Teknik Talimatimin 21. maddesi
uyarinca gegici yer teslimlerinin yapildigi ve bu suretle davacimin tasinmazi
tizerindeki miilkiyet hakkim fiilen kullanmasini engelleyen bir durum yaratildig
gozetildiginde, miilkiyet ve zilyetlik hakkinin oziine dokunma olasiligr olan bu iglemin
idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, iptali istenilen parselasyon planinin ve bu plana dayali olarak
yvapilan gegici yer teslimine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davamn esasinin
incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekmekte olup, aksinin kabuliiyle davanin
2577 sayili Kanunun 15. Maddesinin 1/b bendi uyarinca incelenmeksizin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...**®”
seklinde goriisiinii bildirmistir.

Danistay 17. Dairesinin; idari islemin kesinlesmedigi, ancak gegici yer teslimi
ile davacinin tasinmazi lizerindeki miilkiyet hakkini fiilen kullanmasini engelleyen
bir durum yaratildigi, bu nedenle davaya konu idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi
gereken (icrai) bir islem oldugu yoniindeki yorumu, miilkiyet hakkinin korunmasi
acisindan diisiiniildiigiinde hakkaniyete uygun goriinse de, idari iglemin kesinligi ve
icrailigi hususunda yapmis oldugumuz agiklamalara uygun diismemektedir. Daha
once de belirttigimiz gibi, idari islemin kesin olmasi ile yiiriitiilmesi gerekli (icrai)
olmas1 birbirinden farkli kavramlardir. Idari islemin idari davaya konu olabilmesi
icin hem kesinlesmis olmast hem de yiiriitiilmesi gerekli (icrai) bir islem niteligini
kazanmasi zorunludur. Yiiksek Mahkeme’nin kararinda vurgulandig: sekilde gegici
yer teslimi ile davacinin taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkini fiilen kullanmasini
engelleyen bir durum ortaya konmasi, idari islemin yiiriitiilmesi gerekli (icrai) bir
islem olup olmadigi ag¢isindan tartisilabilir. Buna karsin Bakanlik¢a onaylanmayan
projenin heniiz kesinlesmis bir islem olarak kabul edilemeyecegi acik olup bu

asamada acilan davanin esasa girmeden reddi gerektigi diisiincesindeyiz.

4% Dan. 17. D. 11.06.2015 tarih, E: 2015/9018, K: 2015/2755 (Yayimlanmamis Karar).
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17. Dairenin bu konudaki goriisiinii
kismen benimsemektedir. Parselasyon islemi ile birlikte yer teslimi isleminin de
iptali istemiyle agilan bir baska davada Idare Mahkemesinin, parselasyon planinin
Bakanlik¢a heniiz onaylanmamis olmasi ve yer teslimi isleminin de gecici nitelikte
olmasi nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine dair verdigi karar, Danigtay 17.
Dairesi tarafindan yukarida yer verdigimiz ayni gerekgelerle bozulmustur. Idare
Mahkemesinin Danistayin bozma kararina uymayarak verdigi israr kararinin temyiz
incelemesinde Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, 1srar kararmin parselasyon
islemine yonelik “davanin incelenmeksizin reddine” iliskin kismini hukuka uygun
bularak onamis, yer teslimi islemi yoniinden ise;

“Her ne kadar dava konusu yer teslimi igslemi gegici nitelikte ise de; Daire
kararinda da belirtildigi iizere, Arazi Toplulastirmas: Teknik Talimatinin 21.
Maddesi uyarinca yapilan bu iglem ile davacimin tasinmazi tizerindeki miilkiyet
hakkint fiilen kullanmasini engelleyen bir durum yaratildigi acik olup, miilkiyet
hakkinin oziine dokunma olasiligi olan gegici yer teslimi isleminin idari davaya konu
olabilecek nitelikte oldugu sonucuna varimigstir.

Bu itibarla gegici yer teslimi islemi yoniinden uyusmazligin esasina girilerek
bir karar verilmesi gerekirken, séz konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli
olmadigindan bahisle davanin incelenmeksizin reddine iligkin islemde hukuki isabet
bulunmamigstir.

Actklanan nedenlerle, ...Idare Mahkemesinin....israr kararinin parselasyon
planmina iliskin kisminin onanmasina,...gegici yer teslimine iliskin kismi yoniinden
bozulmasina...*¥"” Karar vermistir.

Parselasyon planlarinin aski siireci devam ederken acilan davanin da kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir islem olmadigindan esasa girmeksizin reddi gerekmektedir.
Davacinin tasinmazlarinin  bulundugu alanin 3083 sayili Kanun kapsaminda
uygulama alan1 olarak belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin, kararin
dayanag1 olan Bakanlik isleminin ve parselasyon haritasina yapilan itirazin reddine
iliskin Valilik islemi ile parselasyon planmin iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, parselasyon
planlarmin 3 aski yapilarak ve her bir asamada askiya ¢ikarilarak ilan edilmesi ve
itirazlarin alimmasi suretiyle parselasyonun tamamlanmasi nedeniyle, dava konusu

edilen 1. aski parselasyon haritasina yapilan itirazin reddine iliskin islemin ve

parselasyon planinin idari davaya konu edilebilir kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem

49 DIDDK. 10.04.2017 tarih, E: 2015/3851, K: 2017/1595 (Yayimlanmanus Karar).
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niteliginde olmadigr sonucuna varmis ve Danistay 17. Dairesinin “yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda kismen karar verilmesine yer olmadigmna, kismen
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine” iligkin kararii kaldirarak davacilarin

yiiriitmenin durdurulmasi istemlerinin reddine karar vermistir*®.

5. Siire Asim

IYUK md.7’ye gére, idari islemlere karsi dava agma siiresi, 6zel kanunlarda
ayrica bir silire gosterilmemigse, Danistay’da ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi
mahkemelerinde 30 giindiir. Bireysel idari islemlere kars1 agilacak idari davalarda
dava agma siiresi, idari islemin ilgiliye yazili olarak bildirildigi tarihi; ilan1 gereken
diizenleyici islemlerde ise ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ogretide ve
Danistay kararlarinda, genel olarak, idari yargidaki dava a¢ma siiresinin “hak
diisiiriicii siire” oldugu kabul edilmektedir®®. Bunun sonucu olarak, davanin
stiresinde acilip acilmadigi mahkemece re’sen dikkate alinir ve davali taraf da
davanin siiresinde agilmadigini yargilamanin her asamasinda ileri siirebilir®®,

IYUK md.10’a gore, ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler. Bu durumda dava
acma siiresi bakimmdan dort olasilik s6z konusu olabilir®:
> lIdare 60 giinliik siire igerisinde ilgiliye olumlu ya da olumsuz bir cevap

verebilir. Bu durumda dava agma siiresi, olumsuz cevabin ilgiliye teblig
edildigi tarihten itibaren baglar.
> Idare, 60 giinliik siire icerisinde basvuruya cevap vermezse istek

reddedilmis sayilir. “Zimni red” adi verilen bu isleme karsi, 60 giinliik

stirenin bitiminden itibaren, dava agma siiresi i¢erisinde dava agilabilir.

4% Danistay 17. Dairesinin 09.03.2016 tarih ve E: 2015/14111 sayili kararinin kaldirilarak yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine dair Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25.05.2016 tarih ve YD
Itiraz No: 2016/277 sayih karar1.

49 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 813; Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, (Dava A¢ma Siireleri), s. 49; Yahya Kazim Zabunoglu, idare
Hukuku Cilt-2, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 521; Mustafa Kus, “Idari Yargida Siire Kavram
ve Siirelerin Thyas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayr: 47, Yil: 2010, s. 132; Mithat Sancar, “Idari
Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal Davalarinda Siire”, Amme
idaresi Dergisi, Say1i: 23/1, Yil: 1990, s. 71; Seref Goziibityiik, “Idari Yargida Dava A¢gma Siiresi”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt: 2, Say:: 4, Y1l: 1969, s.4; Caglayan, Yargilama, s. 231; Candan, s. 320;
Alan, s. 34.

500 Goziibiiyiik, s. 4.

501 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, ss. 835-840; Caglayan, Yargilama, s. 238; Alan, s. 36.
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» 60 giinliik siire i¢inde idarenin basvuruya verdigi cevap kesin degilse,
ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak,
bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren 6 ay1 gegemez.

> Idare kendiliginden ya da ilgilinin tekrar basvurusu iizerine zimni red
stiresi gegtikten sonra cevap verebilir. Bu durumda da {i¢ olasiliktan s6z
edilebilir:5%

Idare, zimni red siiresi gectikten sonra, ancak dava agma siiresi dolmadan

cevap verebilecegi gibi zimni red siiresi ile birlikte dava agma siiresi gegtikten sonra
da cevap verebilir. Bu hallerde dava agma siiresi, idarenin cevap verdigi tarihten

503

itibaren yeniden islemeye baslar>". Dava a¢gma siiresi gectikten sonra acilan davanin

502 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 839; Goziibiiyiik, s. 8; Sancar, s. 77; Alan, s. 36.

S8 “Dava agma siiresi icinde idareye yapilan bagvurunun, altmis giin iginde yamitlanmamasi
durumunun zimni ret sayimasi, idarenin keyfi olarak vatandasin basvurusunu bekletmesine karsi
getirilmig bir giivence olup, idarenin yanit verme yiikiimliiliigiinii kaldiran bir durum degildir.

Zimni ret sonunda dava agma hakkini kullanmayan birinin, idarenin sonradan vermis oldugu
ret cevabi iizerine dava agma hakkini kullanmas: Anayasa’nmin 74 ve 125. maddelerinin vermis oldugu
hakkin bir geregidir.

Zimni ret miiessesesi, idarenin keyfi olarak cevap vermemek suretiyle dava a¢ma hakkinin
engellenmesi nedeniyle getirilmistir. Idari yargida, idarenin iptal davas: ile denetlenmesi esas olup,
Idarenin cevap vermemek suretiyle, hak arama ézgiirliigiiniin kullanilmasina engel olmasi zimni ret
miiessesesi ile ortadan kaldirilmistir.

Zimni ret stiresi sonundan itibaren baslayan dava ag¢ma siiresi gectikten sonra idareden
gelen agik cevap iizerine siiresi iginde dava agilabilecek olup, Anayasanin 125. maddesinin iigiincii
fikrasi geregi bu duruma herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

2577 sayili Kanunun "Ust makamlara bagvurma" bashikl 11. maddenin 3. bendinde istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayimast halinde dava agma siiresinin yeniden igslemeye baglayacagi
diizenlenmigtir. Burada reddedilme veya reddedilmis sayilma durumu séz konusudur. Buradan
anlasilmasi gereken, idare dava a¢ma siiresi icinde yapilan basvuruya agikga ret cevabi verebilir. Bu
cevap dava agma stiresini baslatir. Bu cevabin altmis giinliik dava agma siiresi icinde verilmemesi
nedeniyle olusan zimni retten sonra idarenin vermis oldugu acik ret cevabimin dava a¢ma hakki
vermeyecegi seklinde hiikmii yorumlamak, hiikmiin bir kismini uygulanamaz hale getirmektedir. Boyle
yorumlandiginda hiikmiin “veya” baglacindan énceki kismimn anlami kalmamaktadir. Idari isleme
karst dava agmadan once idareye basvuran kisilere, Anayasanin 74.maddesine gore idarenin yanit
vermesi zorunlu oldugundan, idarenin agik yanitinin zimni ret siiresi i¢inde gelmesi gerektigine dair
bir stmirlama madde metninde yer almamaktadir. Madde metni bu yorumda bulunulmayacak kadar
agtktir.

Dava ag¢ma siiresi i¢inde yapilan basvuruya idarenin altmis icinde cevap vermemesi
nedeniyle olusan zimni retten sonra dava ag¢ma hakki oldugunu bilmeyen, idareye olan giiven
nedeniyle idarenin cevap vermesini bekleyen kisiye zimni ret siiresinden sonra idarece verilen ret
cevabu iizerine dava agma hakki veren 2577 sayili yasanin 11. maddesi hak arama 6zgiirliigiiniin bir
geregidir.

Buna gore, idarenin Anayasadan dogan yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine getirmeyerek,
2577 sayily Kanunun 11. maddesinde belirtilen siirenin gegmesinden sonra bagvurunun ilgili makama
ulagtirdmasindan veya basvurunun sonucunun siiresinden sonra ilgiliye bildirilmesinden dogan
sorumlulugu basvuru sahibine yiiklemek miimkiin degildir. Basvuruya, yetkili organ tarafindan
sonradan verilen cevap iizerine, ilgilisinin cevabin tebliginden itibaren siiresi icerisinde dava
acabilecegi aciktir.
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stire asimindan reddedilmesinden sonra idare cevap verir ise, dava agma siiresi, bu
durumda da, idarenin cevabi lizerine yeniden islemeye baslar.

Siirelerle ilgili diger bir diizenleme, “Ust Makamlara Basvurma” bashg
altinda IYUK md.11°de yer almaktadir. Bu maddeye gore, ilgililer idari dava
acmadan Once idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasini {ist makamdan, iist makam yoksa islemi yapan makamdan dava
agma siiresi igerisinde isteyebilirler. Yapilan bu basvuru, islemeye baslamis olan
idari dava agma siiresini durdurur. Idare 60 giin icerisinde basvuruya cevap vermezse
istek reddedilmis sayilir. Bagvurunun reddi ya da reddedilmis sayilmasi halinde dava
acma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis olan siire de
hesaba katilir. IYUK md.11°de diizenlenen bagvurunun, YUK md.10’daki
basvurudan farki, idarenin daha énce yapmis oldugu bir idari islemin varolmasidir®®.
llgililer, idarenin daha 6nce yapmis oldugu bir idari islemi diizeltmesi, ortadan
kaldirmas1 ya da yeni bir islem yapmasi icin dava agmadan &nce YUK md.11
kapsaminda idareye basvuru yapabilirler. [YUK md.11°de diizenlenen bagvurunun
amaci, idarenin yapmis oldugu islemi yargi yoluna gidilmeden once tekrar gézden
gecirmesini  ve amaca uygunluk bakimindan igsel denetimini yapmasini
saglamaktir®®. YUK md.10’daki bagvuruda ise idarece daha énceden yapilmis bir

islem ya da eylem yoktur. Ilgililer, IYUK md.10 kapsamindaki basvurular ile

Aksine bir yaklagim idarenin zimni ret siiresi gectikten sonra ve bu siirenin gegtigini bile bile
kendiliginden tesis etmis oldugu bu islemi, dava konusu edilebilecek nitelikte islem olma ézelliginden
ctkarwr ki, bir hukuk devletinde bu yaklagimin, miilkiyet hakkina iligkin islemin sonuc¢lar: da dikkate
alindiginda kabulii uygun goriilmemistir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, ilgilinin aski siiresi icerisinde yapmis oldugu itirazin
yanitlanmayarak reddi iizerine siiresi igerisinde dava acabilecegi gibi, zimni ret iglemi yerine idarece
sonradan tesis edilecek ve idarenin gercek iradesini ortaya koyan isleme karsi da dava agma siiresi
icerisinde dava a¢abilmesi miimkiindiir.

Bu kapsamda itirazin reddine iliskin igslemin davaciya tebliginin zorunlu oldugu, davacrya
usuliine uygun teblig yapiimamasi halinde ise islemi 6grenme tarihinin dava a¢ma siiresinin baslama
tarihi olarak kabul etmek zorunludur.

Uyusmazhiga konu olayda, davacimin tasinmazi ile ilgili olarak parselasyon planina ask:
tarihleri icinde itiraz ettigi, davali idare tarafindan itirazin reddine dair 12.02.2015 tarihli, 126 sayili
meclis kararmin davaciya teblig edilip edilmedigi arastirilmadan, davamin parselasyon islemine
iliskin kismunin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir...” (Dan. 6. D.
07.12.2015 tarih, E: 2015/6329, K: 2015/7246)

504 Candan, s. 402; Sancar, s. 73-74.
505 Candan, s. 403; Sancar, s. 81.
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idareye ilk kez islem yaptirma ya da idarenin eylemde bulunmasimi saglama amaci

tasirlar>%,

06 Kaplan, Dava A¢ma Siireleri, s. 235; “...2577 sayii Kanun'un 10. maddesine gére idareye
yvapilacak basvuru, kural olarak, ilgilisinin Anayasa'min 74. maddesinde taninan dilekce hakkina
dayanarak, hakkinda bir islem tesis edilmesi talebiyle yapmis oldugu bir "ilk" basvurudur. Ortada
heniiz idarece tesis edilmis bir islem bulunmamaktadir ve madde hiikmii, ilgilinin belirtildigi sekilde
idari makama basvurusuna yanit alamamasi veya olumsuz yanit almasi iizerine dava agma siiresini
belirlemektedir. Ayni Kanun'un 11. maddesinde ise, yapimg bir itiraz séz konusudur. Bagvuru yine
anayasal diizeyde bir hak olan dilek¢e hakkimin bir uzantisi olarak yapilmistir. Ancak, éncesinde
idarenin tesis ettigi bir islem bulunmaktadir ve bu islem nedeniyle hakki veya menfaati ihlal edilen
ilgili kisiye, uyusmazhigi yargi oniine getirmeden énce idareyi var olan islemi kaldirmasi, geri almasi,
kendi yararina degistirmesi veya yeni bir islem yapmasi yoniinde ikaz ederek sulh yolu ile ¢ozmeye,
netice alamamasi halinde ise belirtilen siireler icinde dava agmasina imkan saglayan diizenlemelere
yer verilmistir.

Bakilan uyusmazhigin ¢oziimii igin ise, ilgililerin, 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem tesis edilmesi igin idareye yaptiklari bagvurunun
acik¢a veya zimnen reddi iizerine olusan igleme karsi ayrica aynmi Kanun'un 11. maddesinde
diizenlenen itiraz yoluna bagvurup bagvuramayacaginin, baska bir deyisle Kanun'un, 11. maddede
diizenlenen itiraz yolunun isletilmesinde, idari islemin idarece kendiliginden veya ilgilinin basvurusu
tizerine tesis edilmis olmast agisindan bir ayruim goézetip gozetmediginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Bilindigi iizere hukuk devleti idarenin tim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunun édiin verilmez bir ilke olarak benimsendigi bir devlet tiiriidiir. Idarenin, oOzellikle
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ise asil olarak idari yargida agilan iptal davalar
aracihgyla gerceklestivilmektedir. Yonetimin tesis ettigi islemler yoniinden hukuka baghliginin
saglanmasina islerlik kazandiran iptal davalari ise, temelde kendisi de hem bir Anayasal hak ve
ozgiirliik, hem de diger temel hak ve ézgiirliiklerin saglanmasinda etkin bir giivence olan hak arama
ozgiirligiiniin kullanimi olan dava agma hakku ile de ilgilidir.

Dolayisiyla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun aym zamanda idari dava a¢ma
stiresiyle ilgili diizenlemeler getiren 10. ve 11. maddelerinin hem hak arama o6zgiirliigii ve hukuk
devleti ilkesi ile yakindan ilgili olmasi, hem de anayasal diizeyde bir hak olan dilek¢e hakkinin
kullanim ile ilgili olmasi nedeniyle, Kanun'da agik¢a aksi ongériilmedigi siirece genig yorumlanmasti,
idarenin yargisal denmetimini, kisitlayici, daraltict ve en genel anlamda hak arama oézgiirliigiinii
simwrlandirmayacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Bu ¢erceveden bakildiginda, 2577 sayili Kanun'un, ilgililere haklarini veya menfaatlerini
ihlal eden idari islemlere karsi dava a¢madan oénce yonetsel basvuru imkanmini taniyan 11.
maddesinde, daha énce idarece tesis edilen bir iglemin varligi ve basvurunun dava agma siiresi ig¢inde
yapilmast sart kosulmus, ancak bu islemin daha once ilgilisinin bagvurusu iizerine veya idarece resen
tesis edilmis olmasi agisindan bir aywima gidilmemistir. Ayrica maddelerin diizenlenme sistematigi de
incelendiginde, 11. maddenin 10. maddeden sonra diizenlenmis olmast ve madde metninde, Kanun'un
10. maddesi kapsaminda tesis edilen islemler yoniinden uygulanamayacagina dair bir kisitlamanin da
ongoriilmemis olmasi karsisinda, 11. madde uyarinca ongériilen basvurunun 10. madde uyarinca
tesis edilen islemler bakimindan da gecerli oldugu, dolayisiyla uygulanmasina engel bulunmadigi
sonucuna varilmuistir.

Bu baglamda, davacimin Firat Havzasi, Keban Baraji Golii iizerinde gergeklestirmek istedigi
Cayirsuyu HES projesine onay verilmesi istemiyle 2577 sayii Kanun'un 10. maddesi uyarinca
15/10/2007 tarihinde davali idareye yaptigi basvurunun reddine iliskin 25/12/2007 giinlii iglemin
teblig edildigi 04/01/2008 tarihinden sonra, talebinin yeniden degerlendirilmesi istemiyle ayni
Kanun'un 11. maddesi uyarinca 17/01/2008 tarihinde yaptigi itirazin zimnen reddi iizerine, 11.
maddede dngoriilen dava ag¢ma siiresi i¢inde 02/05/2008 tarihinde acilan davada siire asumi
bulunmadigr sonucuna varidigindan, Idare Mahkemesince isin esasinin incelenmesi gerekirken,
davanmn siire asimi yoniinden reddi yolunda verilen 1svar kararinda hukuki isabet gériilmemistir...”
(DIDDK. 02.04.2014 tarih, E: 2011/2470, K: 2014/1407)
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Anayasa’nin 125’inci maddesinin 3’lncii fikrasina gore; “Idari islemlere

’

karst agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar.” Danistay

kararlarinda, Anayasa’nin séz konusu hiikmii uyarinca, siibjektif igslemlere karsi

acilacak davalarda dava agma siiresinin idari islemin ilgilisine yazili olarak

bildirildigi tarihten itibaren baslayacag®®’; yazili bildirimin olmadig1 durumlarda ise

ilgililerin idari islemi 6grendikleri tarihten itibaren baslayacag kabul edilmektedir®®,

S07 Kaplan, Dava Agma Siireleri, s. 177; “Anayasanin 125 inci maddesinde ve 2577 sayili Kanunun 7
inci maddesinde, idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin hesabinda baslangi¢ tarihi olarak
yazil bildirimin esas alinacagi kurala baglanmis oldugundan, subjektif islemlere karst agilacak idari
davalarda, dava agma siiresinin islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine yazili olarak
bildirimi (tebligi) zorunludur.

Bu kural, yonetilenlere menfaatlerini ihlal eden nitelikteki iglemlerin idare tarafindan agik ve
anlasilabilir bir bi¢imde duyurularak bir yandan onlara bu islemlere karsi idari yollara veya dava
yoluna basvurmalar: konusunda inceleme ve diisiinme imkani saglamak, ote yandan, gereksiz, belirsiz
ve miikerrer basvurulara meydan vermemek amacini tasimaktadwr. Ancak bu kural idarenin, yazili
bildirimde bulunmadan uygulama yapmasi veya ilgili belgeyi dosyaya ibraz edememesi halinde,
uygulama, uygulamanin sonug¢lari, dosyada mevcut bilgi ve belgelerin, dava konusu islemin ve
bununla ilgili diger iglemlerin dzelligi degerlendirilerek bunlarin yazili bildirime karine olarak
alinmasina ve belli bir tarihin yazili bildirimin yapildigi en son tarih olarak kabul edilmesine engel
degildir...” (Dan. 4. D. 31.10.2006 tarih, E: 2006/2314, K: 2006/2052); “...3194 sayui Imar
Kanununun 18. maddesi uyarmca parselasyon planlarinda ve dagitim cetvellerinde kapsadiklari alan
icindeki her tasinmaz mala karsilik sahiplerine verilecek bagimsiz veya siiyulu imar parsellerinin
parsel biiyiikliikleri, hisse miktari, parsellerin konumu gibi hususlar ayri ayri gosterildiginden bu
planlarin diizenlemeye konu olan tasinmazin sahipleri icin siibjektif ve kisisel islemler olduklar
kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin ilanen tebligi yoluna basvurulmadan énce
davacinin adresine tebligat yapildigina iliskin bir belge veya bilgi bulunmadigi, bu hususun idare
mahkemesince de arastiriimadigi anlasildigindan parselasyon isleminin ilan tarihinin islemi ogrenme
tarihi olarak alinmast suretiyle davann siire agimi nedeniyle reddedilmesine iliskin idare mahkemesi
karart agtk¢a hukuka aykirt olmaktadr...” (Dan. 6. D. 24.10.1994 tarih, E: 1994/2996, K: 1994/3721)
S8 “Dava dosyasimn incelenmesinden; davacimin Kocaeli ili, Izmit ilcesi, Orhan Mahallesi, 105
pafta, 989 ada, 18 sayuli parselde yer alan tasinmazimin da bulundugu alanda 08.08.1996 tarihli,
2206 sayui ve 30.01.1997 tarihli, 307 sayul belediye enciimeni kararlariyla dava konusu parselasyon
plamnin kabul edildigi, bu islem sonucunda davaciya 3491 ada, 6 sayili parsel ile 3493 ada, 2 sayuli
parselin tahsis edildigi, davaci tarafindan séz konusu parselasyon plamna itiraz edilmedigi ve
22.01.2001 tarihinde imzaladigi emlak beyannameleri ile kendi adina tahsis edilen 3491 ada, 6 sayili
parsel ile 3493 ada, 2 sayili parselde yer alan tasinmaziar i¢in idareye bildirimde bulundugu, daha
sonra davaci tarafindan taginmaziun imar durumunu ogrenebilmek amaciyla 16.05.2012 tarihli
dilekge ile yapilan basvuruya cevaben verilen 20.06.2012 tarihli yazi ile parselasyonun égrenildigi
iddiastyla 10.07.2012 tarihinde parselasyonun iptal edilmesi ve tasinmazlarin eski haline getirilmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin 18.07.2012 tarihli, 5120 sayili iglemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davamin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Belirtilen gelisim stirecine gore davacimin parselasyon isleminden emlak vergisi verdigi
tarihte haberdar oldugu, alanda daha sonra yeni bir parselasyon isleminin yapilmadigi, 10.7.2012
tarihinde basvurunun ve bu isteme verilen cevabin ilk islemin devamu niteliginde olup dava agma
stiresini canlandirmayacagi sonucuna ulagiimistir...” (Dan. 6. D. 10.03.2014 tarih, E: 2013/2162, K:
2014/1811); “...Yasa koyucu, idari islemlerin siirekli bir bi¢imde dava ag¢ma tehdidi altinda
kalmasint  engelleyebilmek icin, idari islemlerin ilgililerince ve belli siirede dava konusu
edilebilecegini ongorerek kamu hizmetinin hizli ve etkin bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak istemistir.
Yukarida belirtildigi iizere idari davalarda dava agma stiresinin baslangi¢ tarihi idari islemin teblig,
yayin veya ilan tarihidir. Ancak yasada ongoriilen bu durumlarin séz konusu olmadigi hallerde,
davacinin dava konusu iglemi 6grenme tarihinin iyi niyet kurallari ¢ercevesinde, olayin ozelligi ve
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Yazili bildirimin dava agma siiresine baslangi¢ kabul edilebilmesi i¢in agik ve
anlasilir sekilde yapilmasi ve gerekgeli olmasi gerekmektedir®®.

Imar Kanunu kapsaminda hazirlanan parselasyon planlarma karsi acilan iptal
davalarinda dava agma siiresinin, planin ilan tarihine gére mi yoksa Anayasa’nin
125”inci maddesindeki “Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim

tarihinden baglar” hilkkmii geregi yazili bildirim tarihine gbére mi hesaplanacagi

niteligi goz oniinde tutulmak suretiyle yargi orgaminca belirlenecegi kuskusuzdur. Bagka bir
anlatimla, yazili bildirimle ilgililerin idari dayaya konu edecekleri islemden haberdar olmalar
amaclanmis oldugundan, yazili bildirimin bulunmadigi hallerde dava a¢ma stiresinin, ilgililerin
islemden haberdar olduklar: tarihten itibaren hesaplanmasi gerekmektedir. Nitekim 2577 sayili
Yasada ilgililerin idari islemi 6grenmeleri iizerine dava ag¢malarinmi engelleyen bir hiikiim de
bulunmamaktadir...iptali istenilen 25.6.2005 tarihli Malive Bakanhigi isleminin ise, Izmir Valiligine
hitaben tesis edilmis bir islem olmasi nedeniyle, dogrudan davaciya tebligi gereken bir islem
niteliginde olmadigi, ancak davacimin haricen ogrendigi bu islemi ilgi tutarak 8.7.2005 tarihinde
Maliye Bakanligina itirazda bulundugu, yaptigi itirazin zimnen reddi iizerine de hem 25.6.2005 tarihli
Maliye Bakanhgi isleminin hem de dayanagi Yonetmelik hiikmiiniin iptali istemiyle 25.11.2005
tarihinde bu davayr a¢tigi anlasilmaktadr.

Her ne kadar iptali istenilen 25.6.2005 tarihli Maliye Bakanhgi islemi davaciya teblig
edilmemis ise de, davacimin en ge¢, Maliye Bakanhgina itirazda bulundugu 8.7.2005 tarihinde, anilan
islemden haberdar oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu haliyle, davacimin 2577 sayili Yasamn 11. maddesi uyarinca 8.7.2005 tarihinde yaptigi
bagvurunun zimnen reddi iizerine, en ge¢ 5.11.2005 tarihinde davasint agmasi gerekirken, bu siirenin
gecirilmesinden ¢ok sonra 25.11.2005 tarihinde ag¢ilan davamin siire asimi nedeniyle incelenme
olanagr bulunmamaktadir...” (Dan. 10. D. 31.01.2006 tarih, E: 2005/9189, K: 2006/664); “....idari
davalarda dava a¢ma siiresinin bagslangi¢ tarihi; idari islemin teblig, yayin veya ildn tarihidir. Ancak
yasada ongoriilen bu durumlarin soz konusu olmadigr hallerde, davacimin dava konusu iglemi
ogrenme tarihinin iyiniyet kurallari gercevesinde, olayin ézelligi ve niteligi gozoniinde tutulmak
suretiyle yarg: orgamnca belirlenecegi kuskusuzdur. Idari islemin usuliine uygun tebligi ve biitiin
unsurlaryla ilgililer tarafindan 6grenilmesi; ilgililerin dava agma haklarint kullanmalarin ve agilan
davanmin da geregi gibi yargi mercileri oniine getirilebilmesini dogrudan etkiler. Bu anlamda; bir
idari islemin iptali istemiyle a¢ilan davada usul ve esas yoniinden hukuki denetim yapilabilmesi;
islemin iceriginin teblige veya duyuruya iliskin olarak diizenlenen belgeden kuskuya yer vermeyecek
sekilde acikca anlasilabilmesi halinde miimkiindiir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Ordu ili, Fatsa ilgesi, llica Beldesi, Kayakoy Mah.
Tepecik ve Yesilkiy sinirlart icerisinde ... Ing. Tic. ve San. A. §. tarafindan yapimas: planlanan ...Tas
Ocagi ve Konkasor Tesisi projesi icin verilen dava konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir kararimin Fatsa Kaymakamligi'nda 18.07.2011-01.08.2011 tarihleri arasinda 15 giin stireyle
ilan edildigi, davacuarmn, ...adli kisi tarafindan yapilan 09.02.2012 giinlii bilgi edinme basvurusuna
davaly idarece cevaben tesis edilen 17.02.2012 giin ve 1041 sayili islemden uyusmaziik konusu islemi
ogrendiklerini beyan ederek 04.04.2012 tarihinde kayda giren dilek¢e ile bu davamin agildig
goriilmektedir.

Olayda, séz konusu tas ocagr ve konkasor tesisinin Ilica Beldesi'nde kurulacak olmast
nedeniyle bu tesisten yore halkinin etkilenecegi a¢ik oldugundan dava konusu kararin yére halkina
uygun ara¢larla duyurulmasi ve duyurunun da bu beldede yapilmasi gerekmektedir.

Dava konusu islemin, yukarida anilan Yonetmelik hiikmii uyarinca daval idare tarafindan
usuliine uygun bir sekilde ilaminin yapilmamasi nedeniyle, bélgede yasayan davacilarin dava konusu
islemi  Kaymakamlik tarafindan ilcede yapilan ilanla 6grendiklerinin  kabuliine imkan
bulunmamaktadir.

Bu durumda; davacilarin dava dilekgesinde teblig tarihi olarak belirttigi tarihten itibaren
dava a¢ma siiresi i¢inde agilan davada siire asimi bulunmadigindan, davamn bdlgede yasayan
davacilar yéniinden esasimn incelenmesi suretiyle Idare Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir...” (Dan. 14. D. 03.06.2014 tarih, E: 2014/2688, K: 2014/6362)

509 Kaplan, Dava A¢ma Siireleri, s. 190; Goziibiiyiik, s. 6; Goziibiiyiik ve Tan, s. 822; Alan, s. 34.
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hususunda Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu 12.02.1970 tarih ve E: 1969/2, K:
1970/1 sayili karar1 ile Anayasamin temel hukuk kurallar1 disinda bir konuyu
ayrintilariyla diizenlemesi ve bu hiikmiin daha Onceki kanunlarda bulunup aym
konuyu diizenleyen hiikiimlere aykir1 olmasi halinde, konuyu yeniden diizenleyen
Anayasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi, bu nedenle ilan tarihinin dava agma
stiresine baslangic kabul edilemeyecegi, yazili bildirimin esas alinmasi gerektigine
karar vermistir.

Arazi toplulastirmasina karsi agilan iptal davalarinda da Danistay, arazi
toplulastirmasinin subjektif bir islem olmast nedeniyle ilan tarihinin dava agma
stiresine basglangic kabul edilemeyecegi, parselasyon igleminin ilgiliye teblig edilmesi
gerektigini belirterek parselasyon planlarinin ilan tarihlerini esas almak suretiyle
davalarin siire asimindan reddine karar veren yerel mahkeme Kkararlarini

bozmaktadir:

“Idari davalarda dava acma siiresi, idari istikrarin saglanmasi anlaminda
kamu diizeninin bir geregi olarak éngoriilen bir usul kuralidir. Diger taraftan dava
acma stiresinin degerlendirilmesinde hukuki wyusmazligin tarafi olan davacilarin
bilgiye erisim hakki da dikkate alinarak degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.
Davalr idareler, tesis ettikleri idari islemlerin hukukilik karinesinden yararlanmasi
anlaminda davacilara nazaran daha ayricalikli bir konumdadir. Bilgiye erigim
hakkinin bir geregi olarak, uyusmaziligin oziinii ilgilendiren hususlarda muhataplarin
dava konusu iglemin tiim unsurlariyla ogrenilmesi, bu konuda bilgi sahibi olmasint
saglama konusunda davali idarelerin sorumluluklar: bulunmaktadur ...

Uyusmazilik konusu olayda, tesis edilen arazi toplulastirmasi islemi, ozii
itibariyle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile temel bir insan hakki olarak
ongoritilen miilkiyet hakki ile yakindan ilgilidir. Diger taraftan, niteligi itibariyle
teknik bir konu olmasi baglaminda, miihendislik wygulamalarini da iceren
uygulamanin, ne sekilde ger¢eklestiginin muhataplarinca tam olarak ogrenilmesinin
saglanmasi adina, davali idarece iglemin tiim unsurlariyla davacilara teblig
edilmesi, agiklanmasi gerekmektedir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
tarimsal igletme verimliliginin arttirilmasi, optimum tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
saglanmasi adina arazi toplulastirmasimin  yapilabilecegi, arazi toplulastirma
stirecinin, uygulama alant belirlenmesi, arazi derecelendirmesinin yapilmasi,
miilkiyet durumunun tespiti ile parselasyon yapilarak yeni parsellerin olusmast
seklinde gergeklestigi, anilan siiregte tesis edilen iglemlerin tebligi konusunda ilan
yonteminin ongoriildiigii ve itiraz siireleri tanindigi goriilmektedir.

Diger taraftan; arazi toplulastirma isleminin mahiyeti itibariyle;, bir
uygulama alanminda proje uygulanmasi seklinde gerceklesmesine ragmen, kisilerin
maliki olduklar: tasinmazlarin her biri agisindan siibjektif etkiler doguran bireysel
islem niteliginde oldugu; aymi zamanda kisilerin malik olduklari tasinmazlar
tizerinde tasarrufta bulunulmasi konusunda idarelere yetki taminmasi anlaminda
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miilkiyet hakkint dogrudan ilgilendirdigi; hukuki uyusmazhiklarin da adil yargilanma
hakki ¢cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.

Uyusmazlikta, parselasyon igleminin, muhatabina teblig edilmedigi, davaciya
tahsis edilen taginmazin ada ve parsel numarasmmin degistigi, bu degisikligin ilan
edilip edilmediginin net olmadigi, degisikliklerin ne sekilde teblig edildigi yolunda
herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi, davali idare tarafindan davacimin itirazi
tizerine yapilan yeni islemle ilgili olarak bilgilendirme yapildigi belirtilmesine
ragmen dava konusu arazi toplulastirmasi isleminin tiim unsurlariyla davaci
tarafindan 6grenildiginin agik¢a ortaya konulamadigi, davacimin ilk talebi tizerine
yvapilan dava konusu yeni diizenlemeden haberdar oldugu anda tekrar davali idareye
basvuruda bulunuldugunun davact tarafindan belirtildigi, tapu tescilinin yapilip
vapilmadiginin belirlenemedigi goriilmektedir.

Bu  durumda, uyusmazhigin  miilkiyet hakkiyla ilgili olmasi, arazi
toplulastirmasinin subjektif bir islem olmast anlaminda ilanen tebligin dava a¢ma
siiresi baslangicina esas alinamayacagi, islemin teknik bir yoniiniin bulunmasi
hususu da dikkate alindiginda, tiim unsurlariyla davact tarafindan ogrenilemedigi,
degisikliklerin davaciya bildirilmedigi, davali idarece yapilan bilgilendirmelerin
yetersiz oldugu ve davacilarin bilgiye erigim hakkinin tam anlamiyla saglanmadigi,
dava agma siiresinin gegirildigi yorumunun, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal
edecegi goriildiigiinden, igin esasi incelenmek suretiyle karar verilmesi gerekirken
davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamustir...>°”

Danistay 17. Dairesi, arazi toplulastirmasinin iptali davalarinda, parselasyon
planlarinin ilan tarihlerinin, dava ag¢ma siliresinin baglangict olarak kabul
edilemeyecegi yoniinde kararlar vermekte ise de; bu konuda Danistay 8. Dairesinin
farkli goriiste oldugu goriilmektedir. Danistay 8. Dairesinin 14.03.2012 tarih ve E:
2012/702, K: 2012/914 sayil1 karari ile onanan yerel mahkeme kararinda;

“Olayda; davacimin aski siiresi igerisinde yaptigi itirazlar degerlendirilerek
hazirlanip onaylanan toplulastirma planimin son kez 25.08.2009 — 11.06.2009
tarihleri arasinda ilan edildigi, bu siire igerisinde itiraz etmedigi, 15.10.2009 tarihli
dilekceyle kendisine tahsis edilen 843 ada 1 parselin tesviyesinin yapilarak
magduriyetinin giderilmesi istemiyle davali idareye basvurdugu, ilan siiresi
icerisinde toplulastirma isleminden haberdar olmasa bile en ge¢ 15.10.2009
tarihinde 843 ada 1 parselin  davaciya verildigini ogrendiginin  kabulii
gerekmektedir.

Bu durumda; toplulastirma sonucunda kendisine 843 ada 1 parselin
verildigini en ge¢ 15.10.2009 tarihinde ogrenen davacimin altmis giin icerisinde
dogrudan veya 2577 sayili Yasa'nin 11. maddesinde yer alan itiraz usulii igletilerek
dava agmast gerekirken bu siireler gecirildikten sonra 24.03.2010 tarihli bagvurunun
zimnen reddi iizerine agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesine

510 Dan. 17. D. 01.07.2015 tarih, E: 2015/9490, K: 2015/3116. Dan. 17. D. 07.04.2015 tarih, E:
2015/5922, K: 2015/1057 (Yayimlanmamig Karar); Dan. 17. D. 25.03.2015 tarih, E: 2015/9074, K:
2015/882 (Yayimlanmamig Karar); Dan. 17. D. 24.03.2015 tarih, E: 2015/9249, K: 2015/841 sayili
kararlar da ayn1 yondedir.
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olanak bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 15/1-b maddesi uyarinca siire asimi yéniinden davamin reddine...”
karar verilmistir>'?.

Danistay 8. Dairesinin 26.02.2014 tarih ve E: 2013/9709, K: 2014/1379 sayili
karar1 ile onanan bir baska yerel mahkeme kararinda;

“Olayda, davact basgvurularimin esas itibariyle Bakanlik onayr ile
kesinlestirilip yer teslimleri yapilan ve mahallinde ilan edilen parselasyon planinin
iptaline iliskin oldugunun anlasilmas: karsisinda; soz konusu parselasyon planina
kars1 en geg yer teslimlerinin yapildigr 12.12.2011 tarihinden itibaren altmis giin
icinde ya dogrudan veya 2577 sayili Yasamn 11. maddesinde belirtilen usule uygun
olarak bu siirede yapilan basvurularin reddi iizerine dava agilmasi gerekirken, bu
stireler gegirildikten ¢ok sonra yapilan 09.05.2012 tarihli bagvurunun reddi tizerine
04.02.2013 tarihinde agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle, siire asimi yodniinden davanin
reddine...” karar verilmistir.

Kanaatimizce arazi toplulastirmasinin miilkiyet hakki ile iliskili bir idari
islem olmas1 ve Anayasa’nin idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihi itibariyle baslayacagi yoniindeki acik hiikmii dikkate alindiginda,
parselasyon planlarmin ilan tarihlerinin, dava agma siiresine baslangi¢ kabul
edilemeyecegi yoniindeki Danistay kararlar1 isabetlidir. Ancak somut olayda, yazili
bildirimden beklenen amacin gergeklestigi tespit edilebiliyorsa, bu durumda
ilgililerin toplulagtirma isleminden haberdar olduklar tarihten itibaren dava a¢gma
siiresinin basladig1 kabul edilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6gretide
de kabul edildigi iizere ilgililerin, idari islemin hukuka uygun olup olmadigini
incelemelerine yetecek kadar bilgilendirilmis olmalaridir®'?. Arazi malikinin idareye
yapmis oldugu basvuru iizerine idarenin ilgiliye vermis oldugu cevap, bu baglamda

onem tasimaktadir. Uygulamada siklikla rastlanan, arazi malikine eski arazisinin

bulundugu konumdan farkli bir yerde arazi verilmesi ya da sabit tesisinin

511 Danistay 8. Dairesinin 16.11.2012 tarih ve E: 2012/5529, K: 2012/9528 sayili karar ile, davacinin
karar diizeltme isteminin reddine karar verilmistir. Dan. 8. D. 28.03.2014 tarih, E: 2013/11843, K:
2014/2480 sayili karar da ayn1 yondedir: “...davalt idare tarafindan 14.02.2013-28.02.2013 tarihleri
arasinda ilan edilen toplulagtirma sonucu ortaya ¢ikan parselasyon planina karsit davaci tarafindan
itiraz edilmeden dogrudan dogruya 02.05.2013 tarihinde iptali istemiyle dava acildigi, yukarida
antlan mevzuat hiikiimleri uyarinca aski siiresinin son giinii olan 28.02.2013 tarihini izleyen 60 giin
icerisinde dava a¢mak suretiyle yapilan toplulastirma uygulamasimin iptaline karar verilmesi
istenilmesi gerekirken, belirtilen siire gecirilerek 02.05.2013 tarihinde agilan davada siire agimi
bulundugundan, davamin  esasimin  incelenmesine  hukuken olanak  bulunmamaktadir...”
(Yayimlanmamis Karar)

512 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 822; Kaplan, Dava A¢ma Siireleri, s.192; Caglayan, Yargilama, s.233
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korunmamis olmasi gibi hususlar, idarenin vermis oldugu cevaptan ya da ilgilinin
idareye yapmis oldugu bagvurudan anlasilabiliyorsa bu durumda idarenin cevabinin
ilgiliye ulastig1 tarih ya da ilgilinin idareye bagvuru tarihinin dava agma siliresinin
baslangic1 olarak kabul edilmesi gerekir. Ote yandan, idarenin cevabinin acgik ve
anlasilir olmadig1 durumlarda, onaylanan parselasyon planlarina gore yapilan yer
teslimi ile ilgilinin idari islemi tiim unsurlartyla 6grendigi ve dava agma siiresinin
basladig1 kabul edilmelidir. Bununla birlikte, idari yargi yerince yapilan incelemede,
ilgililerin, dava konusu yapmis olduklar1 hususlarla ilgili olarak tam ve agik sekilde
bilgilendirildikleri yoniinde bir siiphe mevcut ise bu durumda idarenin siire agimi
iddiasinin kabul edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Arazi toplulastirmasinin iptali davalarinda iizerinde durulmasi gereken bir
husus da, IYUK md.11 kapsamindaki bagvurulardir. Bu madde kapsaminda yapilan
gecerli bir bagvurudan s6z edilebilmesi i¢in bagvurunun iist makama, iist makam
yoksa islemi tesis eden makama yapilmasi gerekmektedir. 3083 sayili Kanun
kapsaminda Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilen
arazi toplulastirmasi islemine kars1 yapilan itirazin, IYUK md.11 kapsaminda gecerli
bir bagvuru kabul edilerek dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in hangi makama
yapilmasi gerekmektedir? Kanaatimizce bu durumda itiraz dilekgesinin, dogrudan
islemi tesis eden Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiine verilebilecegi gibi
Valilik ya da Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina da verilebilecegi kabul
edilmelidir. Nitekim 5442 sayil1 11 Idaresi Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore;

“Il genel idaresinin basi ve mercii validir. Bakanhklarin kurulus kanunlarina
gore illerde liizumu kadar teskilat bulunur. Bu teskilatin her birinin basinda

bulunanlar il idare sube baskanlaridir. Bunlarin emri altinda calisanlar ilin ikinci
derecede memurlaridir. Bu teskilat valinin emri altindadir.”

Ayn1 Kanun’un 9’uncu maddesine gore;

“Vali, ilde Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her Bakanin
miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme vasitasidir...

“Bakanliklar ve tiizelkisiligi haiz genel miidiirliikler, il genel idare teskilatina
ait biitiin isleri dogrudan dogruya valiliklere yazarlar. Valilikler de illere ait isler
icin ilgili Bakanlik veya tiizelkisiligi haiz genel miidiirliiklerle dogrudan dogruya
muhaberede bulunurlar. Ancak valiler hesabara ve teknik hususlara ait islerde idare
sube baskanlarina vali adina imza yetkisi verebilirler.”
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Ote yandan, Anayasa’nin 123’iincii maddesinde, idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayandig belirtilmistir. Merkezden yonetimin 6zelligi, tek bir devlet tiizel kisiliginin
olmast ve devlet tiizel kisiliginin hizmet alanlarina gore bakanliklar seklinde
orgiitlenmis olmasidir. Bakanliklarin ayn tiizel kisilikleri yoktur ve kendi gorev
alanlarinda devlet tiizel kisiligini temsil ederler®®. Aymi sekilde 5442 sayili
Kanun’un 9’uncu maddesine gore valilikler de devlet tiizel kisiligini temsil
etmektedir. Bakanliklarin tasra teskilatlar1 ise valiliklerin emri altinda bulunmakta ve
bakanlik ile yazigmalar, bakanlik il miidiirlerine imza yetkisi verildigi haller disinda
valilikler tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle ayni tiizel kisilik igerisinde bulunan
birimlerden birisine yapilmis bagvurunun, IYUK md.11 kapsaminda gegerli bir

basvuru oldugu kabul edilmelidir®*.

513 Gozler, s. 144.

514 Kaplan, Dava A¢ma Siireleri, s. 290; Gézler, yetkisiz makam da yetkili makam ile ayni tiizel kisilik
icinde yer aldig1 ve yetki tiizel kisilik adina kullamildig1 i¢in gercek anlamda yetkisiz bir makama
yapilmis basvurudan séz edilemeyecegini belirtmektedir, Gozler, s. “Idare Mahkemesi; dava
dosyasinin incelenmesinden, davacmin 10.01.1994 tarihinde Cinar Kaymakamligina ugranilan
zararin tazmini istemiyle basvuruda bulundugu, ancak davali idare olan Igisleri Bakanhgina
bagvurulmadan ve bu konuda davalr idareden bir on karar alimmadan dava agildiginin anlasildig
gerekgesiyle dava dilekgesinin 2577 sayili Yasamn 15/1-e maddesi uyarinca Igisleri Bakanligina
tevdiine karar vermistir...Anayasa’'min 123. ve 126. maddelerinde genel olarak, 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu’nda da ayrintili olarak, idarenin kurulus ve gorevlerine iligkin diizenlemelere yer verilmigtir.
Bu diizenlemelerde, kurulus ve gérevleriyle bir biitiin olan idarenin, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim ilkeleri dogrultusunda kamu hizmetini siirdiivecegi; Tiirkiye ' nin merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetinin gereklerine gére illere;
illerin ilgelere ve ilgelerin de bucaklara ayrilacag belirtilmektedir.

Ote yandan, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu'nun 9, 11, 27 ve 31. maddelerinde, valilerin ve
kaymakamlarin  hukuki  durumlar, gorev ve yetkileri diizenlenmigtir. Amilan maddelerin
incelenmesinden, valinin, ilde Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her bakanin miimessili ve
idari, siyasi yiiriitme vasitast oldugu, ilin genel idaresinden sorumlu bulundugu, su¢un islenmesini
onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak igin gereken onlemleri almakla gorevli ve yetkili oldugu;
kaymakamin ilce genel idaresinin basinda, hiikiimetin temsilcisi konumunda, ilce genel idaresinden
sorumlu bulundugu, kaymakamlarin ilcenin isleri hakkinda bagh bulunduklar: valilerle iletisim
kuracaklari, sugun islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini saglamakla ilcede kaymakamlarin
gorevli ve yetkili oldugu anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimin 26.10.1993 tarihinde ugranildig ileri siiriilen
zararmm tazmini istemiyle 10.01.1994 tarvihinde kayda gegen dilek¢eyle Cinar Kaymakamligi’'na
basvurdugu, basvuruya cevap verilmemesi iizerine 17.03.1994 tarihinde dava acildig
anlastimaktadr.

Yukarida yer verilen yasa maddelerinin degerlendirilmesinden, kurulus ve gérevleriyle bir
biitiin olan, merkezden yénetim ve yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda kamu hizmetlerini yerine
getiren idarenin, belirtilen idari yapisi iginde ilce genel idaresinin basinda gérev yapan, sug
islenmesini onlemek, ilcede kamu diizen ve giivenini saglamakla gérevli ve yetkili bulunan, gorevini
valiyle haberlesme icinde siirdiiren, valinin emirlerini yerine getirmekle édevii olan kaymakamliga
yapuan bagvuru, 2577 sayili Yasa'min 13. maddesinde belirtilen ilgili idareye yapilan bagvuru
niteliginde olup, bu basvurunun Iisleri Bakanligina yapilmis kabul edilmesi gerekmektedir.
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Yukarida bahsetmis oldugumuz goriislin, arazi toplulastirmasinin iptali
davalarinda Danistay tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Davaciya ait
parsellerin toplulastirilmasimna iliskin 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
isleminin iptali istemiyle agilan davada, idare Mahkemesi, 2577 sayili Kanun’un
11’inci maddesi uyarinca hiyerarsik bir {ist makam varken islemi yapan makama
yapilan bagvurunun dava agma siiresini durdurmayacaginin kurala baglandigi, dava
konusu islemin diizeltilmesi istemiyle ayni idareye yapilan itirazin kabuliiniin
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin tebliginden itibaren 60 gilinliik
siirede agilmayan davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermisse de; Danistay

su gerekgelerle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir:

“Olayda; davaciya toplulastirma isleminin bildirilmesine iliskin 10.07.2012
glinlii yazida, yeniden tesis edilen bu igleme karsi hangi siirede, nerede dava
agilacagi ve hangi idareye itiraz basvurusunda bulunulabilecegi konusunda bir
bilginin yer almadigi, davaci tarafindan da belirtilen yazinmin 17.07.2012 tarihinde
teblig edilmesinin ardindan, 08.08.2012 tarihinde, islemi tesis eden ayni idari birim
olan ..Valiligi Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii'ne anilan islemin
diizeltilmesi ve magduriyetinin  giderilmesi istemiyle itirazda bulunuldugu
goriilmektedir.

Bu durumda, davaya konu 10.07.2012 tarihli yazida yukarida belirtildigi
lizere dava a¢ma siiresi, yeri ve itiraz yapuacak idareye iligkin bilgilere yer
verilmemesinin, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min 36. maddesinde ifadesini bulan
hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurdugu tartismasizdir.

Ote yandan, itirazda bulunulan ...Valiligi Gida Tarim ve Hayvancilik Il
Miidiirliigiince davact tarafindan séz konusu igleme yapilan itirazin tist makama
gonderilebilecegi de tabiidir.

Bu haliyle, davact tarafindan islemin diizeltilmesi istemiyle yapilan
basvurunun 2577 sayili Kanunun 11. maddesi kapsaminda basvuru oldugunun
kabulii gerekmekte iken, davaci tarafindan yapilan itirazin 2577 sayii Kanunun 11.
maddesi kapsaminda kabul edilmeyerek davanin siire asumi yoniinden reddine iliskin
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...>"”

6. Husumet

Dava dilekgeleri tizerinde 6n kosullar yoniinden yapilacak bir diger inceleme

Bu durumda, kaymakamliga yapilan basvuru nedeniyle davada idari merci tecaviizii
bulunmadigindan, dava dilek¢esinin Icisleri Bakanligi’na tevdiine karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemigtir...” (Dan. 10. D. 07.05.1998 tarih, E: 1996/9699, K: 1998/1942, Kaplan, Dava A¢ma
Siireleri, s. 290).

515 Dan. 8. D. 24.12.2013 tarih, E: 2013/5422, K: 2013/10695 (Yayimlanmamis Karar).
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husumet yoniindendir. Idari yargida husumet, davalinin davada taraf olabilme ve

516 Daha 6nce

kendisine kars1 agilmig olan davay: yiirlitebilme yetenegini ifade eder
de ifade ettigimiz gibi®?’, IYUK md.31, ehliyet yoniinden HMK hiikiimlerine atif
yapmaktadir. HMK’daki “chliyet” terimi, “taraflarin chliyetleri” baslig: altinda, hem
davact hem de davali tarafin ehliyetini ifade etmekte ise de, idari yargilama
hukukunda “ehliyet”, davacinin davada taraf olabilme ve dava acabilme yetenegini

%18 Dolayisiyla IYUK md.31°de ehliyet yoniinden HMK ’ya yapilan

ifade etmektedir
atif, davaci tarafin ehliyeti yoniinden gecerlidir. Davali tarafin ehliyeti yoniinden ise
IYUK md. 14/3-f'de “husumet” terimi kullanilmis olup husumet sorunu, idare
hukuku kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziimlenmektedir®.

Acilan davada davalinin dogru gosterilip gosterilmedigi, mahkemece
yargilamanin  her asamasinda kendiliginden incelenir®®. Davanin  hasim
gosterilmeden ya da yanlis hasim gosterilerek acilmasi durumunda, iYUK md.15/1-c
uyarinca dava dilekgesi, mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig edilir’?.
Dolayisiyla davacinin dava acarken hasim gostermemesi ya da yanlis hasim
gostermesi, dilekgenin ya da davanin reddi sebebi degildir. Bu nedenle husumet
sorunu, esasen davact yoniinden degil, davali ve mahkeme yOniinden Onem
tasimaktadir. Oncelikle acilan davada, dava konusu islemin sebep unsurunun
belirlenmesi ve buna iliskin bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasi, yargilama
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle husumetin, idari islemi tesis eden ve buna

iliskin bilgi ve belgeleri elinde bulunduran ger¢ek davaliya yoneltilmesi

516 Giirsel Kaplan, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2008/2, Yil: 2008, (Husumet), s. 26; Celal Isiklar, “659
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi idari Yargida Husumete Iliskin Esaslar”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 10, Yil: 3, Temmuz 2012, s. 383; Caglayan, Yargilama, s. 246.

517 Bkz. Ikinci Bolim, 11I/B-3.

518 Kaplan, Husumet, s. 24.

519 Kaplan, Husumet, s. 26; Isiklar, Esaslar, s. 389.

520 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, 5.787.

521 “Yukarida yer alan hiikiimler dikkate alindiginda; davaci tarafindan dava konusu edilen islemin,
bu iglemi tesis eden kurumun, bunlara bagh olarak husumet yoneltilen tarafin adimin iglemin asl ya
da bir érneginin dosyaya sunulmak suretiyle acik ve kesin bir sekilde dava dilek¢esinde belirtilecegi,
bu siirecin ardindan yargi yerince yapilan inceleme sonucunda davanin konusu esas alinmak suretiyle
davali tarafin hatali gosterilmis olmast halinde idari davanin niteligi geregince husumetin
diizeltilmesine re'sen karar verilecegi ve dava konusu islemi tesis etmemis olan bir kurumun
husumetten ¢ikartilarak davanin dogru hasim belirlenerek goriilmesine karar verilecegi belirtilmekte
olup, davaya konu uyusmazlhigin incelenmesi ve sonuglandirilmast ancak davanin taraflarinin dogru
olarak tespit edilmesine bagl olmasi nedeniyle husumete yonelik yasal hiikiimlere aykirilik tasyyan bir
kararin bu yonden usul hiikiimlerine aykirilik tasiyacagi agiktir...” (Dan. 14. D. 26.12.2013 tarih, E:
2009/9009, K: 2013/10268)
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gerekmektedir. Ote yandan, idari islemin iptal edilmesi durumunda iptal karari,
davali idare tarafindan uygulanacagi icin dogru hasmin belirlenmesi idare tarafindan

2 Davanmn dogru hasma yoneltilmedigi, dosya tekemmiil

Onem tasimaktadir
ettikten ve karar asamasma geldikten sonra farkedilse dahi, mahkemece dava
dilekgesinin ger¢ek hasma teblig edilmesi ve o ana dek yapilmis tim usul
islemlerinin yeniden yapilmas: gerekmektedir?3.

Iptal davalarinda davali, idaredir; gercek kisilerin davali olmasi miimkiin
degildir. Davanin yoneltilebilecegi bir kamu tiizel kisiligi var ise davanin, bu kamu
tiizel kisiligine kars1 yiiriitiilmesi; tiizel kisinin bulunmadigi durumlarda ise idari
islemi kesin surette tesis ve icra etme yetkisine sahip idari kurulusa kars1 yiiriitilmesi
gerektigi kabul edilmektedir"?*. Bu baglamda husumetin, dava konusu islemi yapan
ve yiiriiten idari birime ya da onun en iist makamia yoneltilmesi gerekir®?®. Ancak
idari kurulusun karar ve yiiriitme organlart birbirinden farkli ise, bu durumda
526

husumet, iglemi yiiriiten idari birime yoneltilmelidir Ornegin, {iniversite

senatosunun kararina kars1 liniversite rektorliigiine; belediye enciimeni kararina karsi
yiiriitme organi olan belediye baskanligma kars1 dava acilir®?’.

Arazi toplulastirmasinin iptali istemiyle agilan davalarda husumete iliskin
degerlendirmenin yapildigi bir Yiiksek Mahkeme kararina rastlamamis olmakla
birlikte, bu davalarda husumetin yoneltilecegi kamu kuruluslar1 agisindan;
bakanliklarin, bagli veya ilgili kuruluslarinin ve tasra teskilatinin hasim olma
durumuna deginmekte fayda goriiyoruz.

5403 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde diizenlenen o6zel arazi
toplulastirmasi kapsaminda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii gibi bagl kuruluslar
tarafindan arazi toplulagtirmasi yapilmas: durumunda bu bagl kuruluslar daval
olarak gosterilir, bunlarin bagli oldugu bakanliklarin ayrica davali olarak
gosterilmesine gerek yoktur. Ote yandan, 17°nci maddede bahsi gecen kurum ve

kuruluslar tarafindan yapilacak 6zel arazi toplulastirma projelerinin de Gida Tarim

522 Alan, s. 33.

52 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 788; Isiklar, Esaslar, s. 385.

524 Kaplan, Husumet, s. 50; Alan, s. 33.

525 Yenice ve Esin, s. 501.

5% Yenice ve Esin, s. 501; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 788; Isiklar, Esaslar, s. 401; Caglayan,
Yargilama, s. 247.

527 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, 5.788; Caglayan, Yargilama, s. 247.
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ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan onaylanarak kesinlesecegi  hiikme
baglandigindan s6z konusu bagli kuruluslar ile birlikte Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhiginin da davali olarak gdsterilmesi gerekmektedir. Il 6zel idareleri yoniinden
ise; 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu'nda il dzel idareleri, kamu tiizel kisiligine
sahip mahalli idareler olarak diizenlendiginden bunlar tarafindan yapilan
toplulastirma iglemlerinin iptali istemiyle acilacak davalarda ilgili il 6zel idaresi
davali olarak gosterilmelidir.

3083 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen toplulastirma islemlerine karsi
acilan davalar, genel olarak, yargt yerlerince Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
hasim gosterilmek suretiyle goriilmekle birlikte, ilgili valilik ya da hem Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi hem de ilgili valilik birlikte davali olarak kabul edilmek
suretiyle sonuglandirilan davalar da bulunmaktadir. Ogretide vali ve kaymakamlarin
kesin olarak yapmis olduklar1 islemlere karsi agilacak davalarda islemi yapan valilik
ya da kaymakamligin davali olarak gosterilecegi kabul edilmektedir®?®. Bu baglamda
Bakanlik tarafindan onaylanarak kesinlesen ve iptal davasina konu edilebilecek
kesinlesmis bir idari islem halini alan toplulastirma isleminin iptali istemiyle acilan
davayr Bakanlik husumetiyle goriip sonuc¢landiran idare mahkemesi kararlarinin
isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Diger taraftan, 5442 sayili Kanun’un 3’iinci
maddesinde yer alan, illerin idaresinin yetki genisligi esasina dayandigi ve 9’uncu
maddesinde yer alan, valinin ilde devletin ve hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her
bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiirlitme vasitas1 olduguna dair kanun
hiikiimleri dikkate alindiginda; toplulastirma isleminin diizeltilmesi istemiyle yapilan
basvurunun, 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiince reddedilmesi iizerine s6z
konusu red isleminin ve toplulastirma igleminin iptali istemiyle agilan davalarda,
Valiligin davali olarak gosterilmesi de miimkiindiir. Buna karsin idare
mahkemelerince ayni tiizel kisiligi temsil eden Bakanlik ve Valiligin birlikte davali
olarak gosterilmesinin uygun olmadigr diisiincesindeyiz. Daha oOnce de ifade
ettigimiz gibi, iptal davalarinda davalinin dogru bir sekilde belirlenmesi, davaci
acisindan degil; mahkeme ve davali agisindan Onem tasimaktadir. Dava konusu
edilen toplulastirma isleminin teknik gerekgelerinin agiklanarak buna iliskin tiim

bilgi ve belgelerin eksiksiz bir sekilde mahkemeye sunulmasi, uyusmazligin adil,

528 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 791; Caglayan, Yargilama, s. 249.

174



etkin ve hizli bir sekilde sonuglandirilabilmesi bakimindan 6nemlidir. Idarenin
merkez ve tasra teskilatinin birlikte davali olarak gosterilmesi, bu acidan yargilamaya
bir katki saglamayacagi gibi yargi kararini uygulayacak davalilarin ayni idare olmasi

sebebiyle de bir anlam ifade etmeyecektir.

7. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3’iincii ve 5’inci Maddelerine
Uygunluk

On kosullar yoniinden yapilacak ilk incelemenin son asamasi, davanin IYUK
3 ve 5’inci maddelerine uygun sekilde acilip ac¢ilmadigi yoniinde yapilacak
incelemedir. IYUK md.3’de davanin acilmasi ve dava dilekgesinde bulunmasi
gereken hususlar; IYUK md.5’de ise tek dilekce ile dava agmanin kosullari

diizenlendiginden asagida her iki madde de ayr1 ayr1 incelenmistir.

a. Davanin A¢ilmasi ve Dava Dilek¢esinde Bulunmasi Gereken Hususlar
(IYUK md.3)

IYUK md.1/2’de belirtildigi iizere, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme
evrak tlizerinde yapilir. Davalar; Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle acgilir. Dava dilekgesinde
bulunmasi zorunlu hususlar sunlardir :

Taraflar: Taraflarin ve varsa vekil ya da temsilcilerinin isim ve adresleri ile
gercek kisilere ait Tirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, dava dilekgesinde
belirtilmeli; vekaletnamenin asli ya da onaylh Orne8i dava dilekcesine
eklenmelidir®?®. Gergek kisi olan davaci, kiiciik ya da kisitli ise, kanuni temsilcisinin
isim ve soyadi yazilarak davanin velayeten ya da temsilen agildiginin belirtilmesi

gerekmektedir®®, Davaci, tiizel kisi ise kanuni temsilcisinin isim ve soyad ile adresi

529« dava dilekcesinin davaci vekili olarak Av. E...I... tarafindan imzalandigi, Av. E...I..."in davaci

sirket vekili olduguna dair vekaletnamenin dilekce ekinde yer almadigi, dava konusu islemin teblig
tarihinin  belirtilmedigi, islemin asli veya onayli érneginin dava dilekgesine eklenmedigi
anlagiimaktadir. Bu durumda, Av. E...I...'in davaci sirket vekili oldugunu gésteren usuliine uygun
olarak diizenlenmis vekaletname ile dava konusu islemin ash veya onayli drnegi eklenmek ve dava
konusu edilen islemin teblig tarihi gosterilmek suretiyle karst taraf sayisindan bir fazla diizenlenecek
dilekge ile dava agilmasi gerektiginden dava dilekgesi bu haliyle 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine
uygun bulunmamaktadr. Agiklanan nedenlerle; ...dava dilekgesinin reddine...” (Dan. 13. D.
20.06.2011 tarih, E: 2011/1017, K: 2011/2964)

530 Candan, s. 244.
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yazilarak temsile yetkili oldugunu gosteren yetki belgesi de dilekceye
eklenmelidir®3,

Ehliyetli olan sahsin, kendi adina dava agmak iizere avukat olmayan bir vekil
tayin etmesi miimkiin degildir; bu durum dilek¢enin reddi sebebidir®2.

Davanin Konusu, Sebepleri ve Dayanilan Deliller: Davanin konusu,
dilek¢ede acik bigimde belirtilmelidir. Davanin iptal davast mi1 yoksa tam yargi
davast m1 oldugu hususunda siiphe uyaran istemlere ya da terditli taleplere yer
verilmemelidir®®, Iptal davalar agisindan; dava dilekgesi, iptali istenen isleminin

hangisi oldugu anlagilacak sekilde diizenlenmeli; iptali istenen idari islem ilgiliye

teblig edilmisse, dava dilekgesinde islemi yapan idare, islemin tarih, say1 ve konusu

5381 Candan, s. 244; Isiklar, 11k Inceleme, s. 108; “Dava dosyasinin incelenmesinden; dava dilek¢esini
sirket adina imzalayan sahsin kimliginin dava dilekgesinde belirtilmedigi gibi sirketi temsile yetkili
olup olmadigina iligkin imza sirkiilerinin de dilekgeye eklenmedigi anlasilmaktadwr. Bu durumda;
usuliine uygun olarak diizenlenmis imza sirkiileri eklenerek, davaci sirketi temsile yetkili olan kisi
tarafindan imzalanan dilek¢eyle dava agilmast gerektiginden, dava dilekgesi bu haliyle 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle...dava dilek¢esinin reddine...”
(Dan. 13. D. 27.05.2011 tarih, E: 2011/1118, K: 2011/2402). Ancak Danistayn, dava dilekgesine
eklenmeyen imza sirkiilerinin mahkemece ara kararla istenebilecegi, dilek¢e ret karar1 verilmemesi
gerektigi yoniinde de karart mevcuttur: “Olayda, dava agma tarihi itibariyle sirketi temsile yetkili
olan kigileri gosterir imza sirkiilerinin ara karart ile istenebilmesinin miimkiin olmasi karsisinda vergi
mahkemesince dilekce ret karar: verilmesinde hukuki isabet bulunmadigindan, dilekce ret karar
tizerine agilan davanin siire asimi yoniinden reddedilmesinde hakkaniyete uygunluk goriilmemistir.
Kald: ki yenilenen dava dilekcesine ekli imza sirkiilerinden ilk dava dilekgesini imzalayan sahsin,
sirketi temsil yetkisinin devam ettigi anlasidigindan, ilk davanin da gsirketi temsile yetkili sahis
tarafindan agildigi, dolayisiyla ortada dilekge ret karart verilmesini gerektirir bir durum olmadigi da
anlagiimistir...” (Dan. 9. D. 11.03.2014 tarih, E: 2013/11035, K: 2014/908)

582« .davaci sirketi temsile yetkili sirket miidiirii M... S... tarafindan verilen genel vekdletname ile,
resmi dairelerde is takibi icin sirketi temsil etmeye yetkili olmak iizere I ... A..."in vekil tayin edildigi;
davaci sirket adina avukat olmayan I... A...'in imzaladigi dilekge ile goriilmekte olan davamn agildig
anlasildigindan, otuz giin iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekcenin
reddi gerekmektedir...” (Dan. 13. D. 01.03.2010 tarih, E: 2010/495, K: 2010/1733)

58 “Dava, ...parsel sayili tasimmazi da kapsayan alanda yapilan imar uygulamasina iligkin islemin
iptali, iptal istemi uygun goriilmedigi takdirde bu iglemden dolayr ugranildigi iddia edilen ...lira
zararm yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle ac¢ilmig, idare mahkemesince,
davacin ...giinli dilek¢esinin ‘iglemin iptalinin mi yoksa zararin tazmininin mi istenildiginin ag¢ik
olarak belirtilmeyip sarth istemlerde bulunuldugu’ gerekcesiyle dava dilek¢esinin reddine karar
verildigi, ...dilek¢enin reddedilmesi iizerine yenilenen dava dilek¢esinde ayni durumun tekrarlanmasi
nedeniyle 2577 sayili Yasanin 15/5 maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
vekilince temyiz edilmistir...bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin
onanmasma...” (Dan. 6. D. 29.04.1999 tarih, E: 1998/1719, K: 1999/2361, Ergen, s. 402); “Dava
dosyasimin incelenmesinden...Yonetmeligin 4. maddesinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi,
Anayasa'min  48. ve 124. maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasi, iptal talebinin reddi halinde ise maruz kaldiklar: 600.000 TL zararin tazmini istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadwr. Bu haliyle, Yonetmeligin hangi maddesinin
iptalinin istendigi belirtilmis ise de iptal talebinin reddi halinde tazminat istemine yer verilerek
taleplerin kademelendirildigi, terditli dava a¢ildigi gériildiigiinden dava dilekcesi yukariya aktarilan
Kanunun 3. maddesine aykirt bulunmaktadwr. A¢iklanan nedenle...dava dilek¢esinin reddine...” (Dan.
15. D. 20.04.2017 tarih, E: 2017/708, K: 2017/1869)
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belirtilmelidir®®*. ilgilinin idareye basvurusunun, zimnen reddedilmesi durumunda
ise davanin konusu, ilgilinin basvurusunun igerigine gére belirlenir>®®. Dava
dilekcesinde idari islemin iptalinin istendigi agik bigcimde belirtilmelidir, YUK
md.2/2’ye aykir1 olarak mahkemenin idari islem niteliginde bir karar vermesi talep
edilemez.

Idari islemin hangi unsurlar (yetki, sekil, sebep, konu ve maksat) yoniinden
hukuka aykir1 oldugu iddia ediliyorsa buna iliskin hukuka aykiriliklar dava
dilekcesinde agiklanmali ve buna iliskin delillere yer verilmelidir. 3’iincli maddenin
3’lincii fikras1 geregince, dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri,
kars1 taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde dava dilekgesine eklenmelidir>®.

Bunun disinda, dava konusu isleme dair idarenin elinde bulunan belgelerin davaci

tarafindan dava dilek¢esine eklenememis olmasi dilekgenin reddi icin sebep

53 Alan, s. 38; Caglayan, Yargilama, s. 193; “Iptal davalarinda iptali istenilen islem ya da islemlerin
sayi, tarih, teblig tarihi belirtilmek ve menfaat bagi kurulmak suretiyle islemin tamaminin mi, yoksa
belli kisimlarimin mu iptalinin istenildiginin hukuka aykirilik sebepleriyle birlikte acik¢a gosterilmesi
gerekmektedir. Dava dilekgesinde ....Yonetmeligin 2. maddesi ve ilgili maddelerinin iptali istenilmekle
birlikte, anilan Yonetmeligin hangi maddelerinin davacinin menfaatini nasil ve ne sekilde ihlal ettigi
ile hukuka aykirilik sebeplerinin dava dilek¢esinde aciklanmadigi, dolayisiyla dava konusu
Yonetmeligin hangi madde (ibare, kistm vb.) veya maddelerinin iptali istendiginin menfaat ilgisi de
kurulmak suretiyle acgikca ve tereddiide yer biwrakmayacak sekilde dilekcede gosterilmedigi
anlasimaktadr. Ag¢iklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 15/1-d maddesi uyarinca bu kararin
teblig tarihinden itibaren otuz giin icerisinde 3. Maddeye uygun sekilde diizenlenmek ve noksani
tamamlanmak suretiyle, har¢ yatwrilmaksizin yeniden dava ag¢makta serbest olmak iizere dava
dilekgesinin reddine, ayni Kanunun 15/5. Maddesi hiikmiine gére yeniden verilen dilek¢ede ayni
yanlishiklar yapildigi takdirde, davanin reddedileceginin davaciya bildirilmesine...” (Dan. 15. D.
05.11.2015 tarih, E: 2015/8040, K: 2015/7066); “Dosyanin incelenmesinden, dava dilek¢esinin
davanin konusu ve talep kisimlarinda Bursa, Osmangazi, 1. Bélge TSM, Caybast Koéyii, Capraz
Mevkii, 155 ada, 2 parsel sayil tasinmaza iliskin olarak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27.
maddesi uyarinca davali idarece alinan acele kamulagtirma kararmmin iptali istemine ek olarak
"devam edecek kamulastirma" islemlerinin iptali istemine de yer verildigi, ancak idari yargida heniiz
tesis edilmemis ve kisilerin hukuki durumunda degisiklik yaratacak nitelikte bulunmayan islemlerin
iptali istemiyle dava ag¢ilmasimin miimkiin olmadigr dikkate alindiginda dava dilekgesinde iptali
istenen islemin net olarak ortaya konulamadigi anlasildigindan yukarida hiikmiine yer verilen yasa
maddesi uyarinca dava dilekgesinin reddi gerektigi sonucuna varilmigtiv. A¢iklanan nedenlerle...dava
dilekgesinin...reddine... ” (Dan. 6. D. 11.08.2010 tarih, E: 2010/791, K: 2010/7851)

5% Alan, s. 38.

5% “Dava dosyasimin incelenmesinden, dava dilekgesinin tek érnek oldugu, dava konusu iglemin asl
veya onayli orneginin ve dava konusu igleme itiraz edildigi belirtilmesine karsi basvuru tarihi ve
basvuru dilek¢esinin dava dilekgesine eklenmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, dava konusu islem
ve bu isleme karsi yapilan itiraza iligkin belgeler eklenmek suretiyle karsi taraf sayisindan bir fazla
diizenlenecek imzali dilekge ile dava agilmast gerektiginden, dava dilekgesi bu haliyle 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle...dava dilek¢esinin reddine...”
(Dan. 13. D. 04.07.2011 tarih, E: 2011/1350, K: 2011/3287)
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sayllmamalidir®®’. Davacinin, dava dilekgesinde séz konusu belgelerin mahkeme
araciligiyla ilgili yerlerden istenilmesini talep etmesi yeterlidir®®,
Arazi toplulagtirmasinin iptali istemiyle agilan davalarda, dava dilekg¢esinde

13

davacinin maliki ya da hissedar1 oldugu “...ili, ....ilgesi, ....kOyli/mahallesinde

bulunan, ....parsel sayili tasinmazlarda yapilan toplulastirma isleminin iptalinin”

istendigi acik sekilde belirtilmelidir>®.

Dava agilmadan oOnce s6z konusu
toplulastirma isleminin iptali ya da diizeltilmesi talebiyle idareye bagvuru yapilmis
ve idare tarafindan talep reddedilmis ise, toplulastirma isleminin hangi yonlerden
hukuka aykir1 oldugu dava dilekgesinde agiklanmak suretiyle “idarenin ....tarih ve
....say1l1 red isleminin iptalinin” istendigi de talep sonucunda belirtilebilir. Ornegin,
Danistay 8. Dairesinin 14.03.2012 tarih ve E: 2012/702, K: 2012/914 sayili onama
kararina konu dava; davacinin, toplulastirma islemi sonucu kendisine tahsis edilen
taginmaza iliskin olarak yaptigir 24.03.2010 tarihli bagvurusunun zimnen reddine
iligkin islemin iptali istemiyle agilmis olup yerel mahkemenin siire asimi1 nedeniyle
davanin reddine dair karar1 Danistay tarafindan onanmistir.

Davacinin, tapu kaydi ile birlikte arazi toplulastirmasinin iptali istemiyle
idareye yaptig1 bagvuruya ait dilekcesini ve varsa idarenin yazili cevabini dava
dilekgesine eklemesi IYUK md.3/3 kapsaminda yeterli goriilmelidir. Bunun disinda
toplulastirma islemine ait diger tiim bilgi ve belgeler (derecelendirme haritasi, ¢iftci
tercih formlari, parselasyon planlarina ait aski ilan ve tutanaklari vs.) idarenin elinde
bulundugu ve ilgililere de teblig edilmedigi i¢in dava dilekgesi ekinde mahkemeye
sunulmasini beklemek uygun olmayacaktir. Onemli olan, dava dilekgesinden,

davaciin belirtmis oldugu parsellerinde yapilan toplulastirma isleminin iptalinin

537 Isiklar, 11k Inceleme, s. 109; Caglayan, s. 197.

5% Ergen, s. 401.

5% “Dava dilekgesinde, ...ili, ...ilgesi, ...koyii, ...mevkiinde davaciya ait oldugu belirtilen 228 ada 7
parsel sayili tasinmazi da igine alacak sekilde 14.12.2012 tarih ve 5752 yevmiye numarali islemle
yapiulan toplulastirma isleminin iptalinin istenildigi goriilmekle birlikte, davali idarelerce dosyaya
sunulan savunma dilekcelerinde, dava konusu arazi toplulastirma isleminin, miilga ...Il Ozel Idaresi
Tarimsal Hizmetler Miidiirliigii tarafindan Bakanlar Kurulu’nun 2003/6436 sayili kararina istinaden
2005 vyilinda ihalesinin yapilarak 2006 yiinda uygulamaya konuldugu, 06.07.2006 tarihinde
...kdyiinde askiya ¢ikarildigi ve 15.11.2006 tarihinde kesin tasdikinin yapildigi, son olarak ...Tapu
Sicil Miidiirliigiiniin 14.12.2012 tarih ve 5752 yevmiye no.lu islemiyle tescil isleminin tamamlandig
ve davaciya tahsis edilen yerin 228 ada 7 parsel oldugunun belirtildigi gériildiigiinden; dava konusu
edilmek istenilen iglemin toplulagtirma islemi mi yoksa tapu tescil igslemi mi oldugu hususunda
tereddiite yol acldigi ve bu nedenle de bakilan davanin usuliine uygun agilmadigi
anlasildigindan ...dava dilekcesinin reddine...” (Aydin 2. Idare Mahkemesi, 26.05.2015 tarih, E:
2015/297, K: 2015/344 sayil1 karari).
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istendiginin anlasilabilmesi ve uyusmazlik konusunun tereddiite yer birakmayacak
sekilde yargi yerince tespit edilebilmesidir. Nitekim Danistay da Kanun’daki
dilek¢enin reddine iliskin usul hiikiimlerinin mahkemeye erisim hakkini kisitlayacak

sekilde davaci aleyhine yorumlanmamasi gerektigi goriisiindedir :

“Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin "Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii"
baslhikly 11. maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallart oldugu ifade edilmis, "Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinde de:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."” iist
hukuk normlarina yer verilmistir.

Ote yandan; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/1. maddesinde: "Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yomeltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir." kurali yer almistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali ve
14.10.2008 tarihli Mesutoglu-Tiirkiye kararinda ozetle; mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadigimi, bazi simwrlamalara tabi olabildigini, bununla birlikte getirilen
kisitlamalarin, hakkin oziinii ortadan kaldiracak olgiide, kisinin mahkemeye erigimini
engellememesi gerektigini, mahkemeye erigim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin
ancak mesru bir amag giidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan
araglar arasinda makul bir oranti olmasi halinde Sozlesmenin 6/1. maddesi ile
bagdasabilecegini, bu ilkelerden, dava ag¢ma hakkinin dogal olarak yasayla
belirlenen sartlart mevcut olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini
uygularken bir yandan davanmin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili
sekilcilikten, ote yandan, kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar aswri bir gevseklikten kacinmalari gerektigi
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, idare mahkemesince, iptali istenen iglemin tarih
ve sayisimin dava dilekcesinde gosterilmedigi ve islemin bir niishasimin dava
dilekgesine eklenmediginden bahisle dilekgenin reddine karar verilmis ise de, dava
konusu parselasyon isleminin davacilara teblig edildigine dair herhangi bir bilgi ya
da belge bulunmadigi, ilk dava dilekcesinde davacilarn, 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasimin iptalini istedikleri,
mahkemenin dilekce ret karari iizerine kararda belirtilen eksikliklerin giderilmesi
icin davali idareye yaptiklar: basvuruda da, tasinmazlarini kapsayan alanda yapilan
parselasyon iglemine iliskin bilgi ve belgeleri istedikleri, davacilarin dava konusu
parselasyon igleminden haberdar olmadiklari, dolayisiyla dava konusu parselasyon
isleminin tarih ve sayisini belirtmeleri ve islemi dava dilek¢esine eklemelerinin soz
konusu olmadigr anlasiimaktadir.

Olayda, ilk dava dilek¢esinde davacilar, davanin konusunu ve uyusmazlikla
ilgili taleplerini acik¢ca ortaya koyarak yasal siire icinde 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 18. maddesi wuyarinca yapilan imar uygulamasumn iptalini
istediklerinden, usule aykiri olarak verilen dilekce ret karari iizerine davanin
stiresinde yenilenmediginden bahisle siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi
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tespit edilmig olup; Mahkemece yapilan usuli hata nedeniyle davacilarin dava agma
hakkinin, dolayistyla mahkemeye erigim hakkinin engellendigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, davanmin siiresinde yenilenmedigi gerekgesiyle, davanin siire
asimi nedeniyle reddine iliskin kararda hukuki isabet gériilmemistir...>*°”

Idari Islemin Bildirim Tarihi: Idari islemin ilgiliye yazili olarak bildirildigi
tarihin dava dilekcesinde gosterilmesi gerekmektedir®®. Zimni red islemi iizerine
dava aciliyorsa, bu durumda ilgilinin idareye bagvuru yaptigi tarih, dilekgede
belirtilmelidir®®2. idari yargida dava acilmadan 6nce adli yargida dava agilmis ve
gorevsizlik karar1 verilmis ise, gorevsizlik kararinin bildirim tarihinin de dilekgede
belirtilmesi gerekir>*,

Sonu¢ ve Imza : Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agik hiikiim
bulunmamakla birlikte dava dilekgesinde “istem sonucu” nun yer almasi gerektigi
kabul edilmektedir®**. Davacinin istemi, hem taraflar1 hem de yarg1 yerini baglar;

545

mahkeme, talebi asacak sekilde karar veremez Dava dilekgesinde konu ve

540 Dan. 6. D. 18.11.2013 tarih, E: 2013/3385, K: 2013/7004. Benzer yonde bir diger karar: “...davaci
tarafindan diizenlenen her ti¢ dava dilekgesinde de acik¢a, kdy korucusu olarak gérev yapmakta iken
sehit olan esinden dolay: kendisine sehit dul ve yetimlerine baglanan ayligin baglanmasi gerektigi, bu
nedenle, esinin sadece sigortali hizmetleri kabul edilerek tesis edilen dul ayligi baglama igleminin
iptal edilmesinin istenilmesine karsin; dava konusu talebin anlasilamadigi, tarih ve sayisinin
belirtilmedigi, idari islem tesisi seklinde talepte bulunuldugu gerekcesine dayanilarak verilen dilekge
ret kararlari tizerine yenilenen dilekcede de ayni yanlisliklarin yapildigindan soz edilerek, dava agma
hakkimin kullaniimasina engel olusturacak bir sekilde davanin reddine karar verilmesinde usul
kurallar agisindan hukuka uyarlik goriilmemigstir...” (Dan. 11. D. 27.06.2012 tarih, E: 2011/2554, K:
2012/4889).

1 “Dava dilekcesinin incelenmesinden, dava konusu islemin teblis ya da égrenme tarihinin
gosterilmedigi anlasildigindan, dava konusu iglemin teblig ya da 6grenme tarihi gosterilmek suretiyle
dava agilmast gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle, ...dava dilek¢esinin reddine...” (Dan. 13. D.
07.02.2006 tarih, E: 2006/387, K: 2006/874).

542 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 899; Caglayan, Yargilama, s. 195.

543 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 899; Caglayan, Yargilama, s. 195; Candan, s. 247.

%4 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 902; Caglayan, Yargilama, s. 196; Candan, s. 253. Bu konuda
IYUK’da hiikiim bulunmamakla birlikte HMK’nin dava dilekcesinde bulunmasi gereken hususlart
diizenleyen 119’uncu maddesinde “agik bir sekilde talep sonucu” na yer verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

55 Goziibilyikk ve Tan, Cilt-2, s. 902. “...[dare Mahkemesinin 28.07.2010 giin ve E:2010/1285,
K:2010/1356 sayili dilekge ret karari tizerine hazirlanan ve Mahkemeye sunulan 25.06.2010 tarihli
dava dilek¢esinde; ... Ili, ... Tlgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 396 ada, 5 parsel sayili taginmaz iizerinde
bulunan baz istasyonunun, 3194 sayili Imar Kanunun 32. maddesi uyarinca yikimina ve ayni Kanunun
42. maddesi uyarinca imar para cezast verilmesine iliskin 02.06.2010 tarih ve 656 sayili .... Belediye
Enciimeni kararinmin sadece imar para cezast verilmesine iliskin kismu ile enciimen kararinmin dayanagi
olan 30.04.2010 tarihli yap tatil zaptimn iptali isteminde bulunuldugu, ancak Idare Mahkemesince;
dava konusu edilmedigi halde 02.06.2010 tarih ve 656 sayul .... Belediye Enciimeni kararmin ytkima
yonelik kismi hakkinda da hiikiim kuruldugu anlasimaktadr...Bu durumda; Idare Mahkemesince,
netice-i taleple bagh kalma ilkesi geregince sadece iptali talep edilen 02.06.2010 tarih ve 656 sayili
....Belediye Enciimeni kararmin imar para cezasi verilmesine iliskin kismi ile enciimen kararinin
dayanagi olan 30.04.2010 tarihli yapt tatil zaptimin yargisal denetimi yapilmak suretiyle hiikiim
kurulmast gerekirken, istemi agar sekilde dava konusu edilmeyen 02.06.2010 tarih ve 656 sayili
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sebeplerin agiklandigr boliim ile dilek¢enin sonu¢ kisminda belirtilen istemin
birbiriyle celismemesine dikkat edilmelidir®*.

Son olarak; dava dilekgesi, davact veya vekili ya da kanuni temsilcisi
tarafindan imzalanmalidir®’. Birden fazla davaci var ise, dilekcenin bunlarin tamami

tarafindan imzalanmasi gerekmektedir>#,

b. Tek Dilekce ile Dava A¢ilmas1 (IYUK md.5)

IYUK md.5’de “Aym Dilekge ile Dava Agcilabilecek Haller” bashig: altinda
iki ayr1 durum diizenlenmistir: Ilki, birinci fikrada yer alan ayni sahsin tek dilekge ile
birden fazla idari isleme kars1 dava agmasi; ikincisi, ikinci fikrada yer alan birden
fazla sahsin ayn1 dilekge ile dava agmas1 durumudur.

Kural olarak her idari isleme karsi ayr1 ayri dava agilir. Ancak aralarinda
maddi veya hukuki yonden baglilik veya sebep-sonug iliskisi bulunmasi durumunda
ayni sahsin birden fazla isleme karsi tek dilekge ile dava agmasi da miimkiindiir.
Maddi yonden baglilik, idari islemlerin ayn1 maddi olaydan dogmasini ifade eder>®®.
Hukuki yonden baglhlik ise, idari islemlerin ayni hukuki diizenlemelere tabi oldugu

ve biri hakkinda karar verebilmek icin digerinin de incelenmesinin gerektigi

durumlarda s6z konusudur®®. idari islemlerden birisi yapilmasayd: digerinin de

....Belediye Enciimeni kararmin yikima iliskin kismimin da yargisal denetimi yapilarak hiikiim
kurulmasinda isabet bulunmamaktadir...” (Dan. 14. D. 09.10.2012 tarih, E: 2011/12209, K:
2012/6816).

546 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 903.

47 “Dosyanmin incelenmesinden; dava dilekcesi ile Orneginin imzasiz oldugu anlasiimaktadir. Bu
durumda, karsi taraf sayisindan bir fazla diizenlenecek imzali dilekge ile dava agilmasi gerektiginden,
dava dilekgesi bu haliyle 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmamaktadir...” (Dan. 13. D.
22.06.2011 tarih, E: 2011/2249, K: 2011/3021); “...davali idareye teblig edilmek iizere bir fazla ornek
olarak verilen dava dilek¢esindeki imzanin fotokopi oldugu ve imzanin dilek¢enin sonunda bulunmasi
gerekirken, davacimin isminin yaminda yer aldigi anlasildigindan, dava dilek¢esinin 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine uygun olmadigi sonucuna varimustir. Bu durumda, her ikisi de usuliine uygun
sekilde imzalanmis dilekgelerle dava acilmasi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle;...dava
dilekgesinin reddine...” (Dan. 13. D. 30.12.2005 tarih, E: 2005/9973, K: 2005/6304).

58 “Davact olarak H...S...A.... ve Y...N... gosterilmesine karsilik dava dilekcesinin yalmizca H...S...
A... tarafindan imzalandigi, dava konusu islemin asli veya onayli orneginin dava dilek¢esine
eklenmedigi, dilek¢enin istem kisminda iptal ve tam yargt davasi a¢ildigi belirtilmesine karsilik sonug
kisminda idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptalinin istenildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda,; davamin konusu ve sebepleri ile dayandig: deliller agik¢a belirtilmek, dava konusu iglemin
aslt veya onayl bir 6rnegi dava dilek¢esine eklenmek suretiyle her iki davaci tarafindan imzalanacak
dilekge ile dava a¢ilmasi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle; ...dava dilek¢esinin reddine...” (Dan.
13. D. 09.03.2009 tarih, E: 2009/440, K: 2009/2781).

9 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Tek Dilekge ile Dava A¢gma (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Yil: 2007, (Tek Dilekge), s.228.
550 Sancakdar, Tek Dilekge, s. 229; Candan, s. 263-264; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 908.
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yapilmayacagi soOylenebiliyorsa bu durumda da iki igslem arasinda sebep-sonug
iliskisi oldugu kabul edilmektedir>>?.

Ogreti ve Danistay ictihatlarina gére, birden fazla idari isleme kars1 tek
dilekce ile dava agilabilmesi i¢in bu islemlere karsi acgilacak davalarin ayni yargi
yerinin gorevi icerisinde olmas1,>® islemlerin her biri i¢in dava agma siiresinin
gecirilmemis olmasi, her islem icin agilacak davanin davalilarinin ayni1 olmasi, her

553

islem igin verilecek kararin ayni kanun yoluna tabi olmasi gerekir>>°. Diger taraftan,

idari islemlerden birisine kars1 agilacak davanin kurul halinde; digerine kars1 agilacak
davanin tek hakimle ¢6ziimlenmesi gerekiyorsa bu islemlere kars1 yine tek dilekge ile

dava agilmas1 miimkiin degildir®*,

1 Sancakdar, Tek Dilekge, s. 231. “Uyusmazitk konusu olayda, davacinin 2011 yili Temmuz ay
maasmin eksik odenmesi, raporlu oldugu stireyi kapsayacak sekilde iicretsiz izninin idarece resen
uzatilmaswina iliskin islemden kaynaklandigindan dava konusu iglemler arasinda sebep-sonug iliskisi
bulundugu aciktir. Bu durumda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca
aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan iki ayri idari islemin tek bir dilekge ile dava konusu edilmesi
miimkiin  oldugu halde aksi bir yaklasimla dava dilekgesinin reddinde hukuki isabet
bulunmamaktadw...” (Dan. 12. D. 03.10.2012 tarih, E: 2012/4577, K: 2012/5649)

52« kamu hizmetinin yiiriitiilmesini teminen tek yanli olarak tesis edilen, ilgilinin hukukunda
degisiklik yapan ve idari islem niteliginde bulunan 29.12.2011 tarih ve 9653 sayili ... Elektrik Dagitim
A.S. Genel Miidiirliigii Eskisehir Il Isletme Miidiirliigii isleminin yargisal denetiminin idari yargida
yapilmast gerektigi sonucuna ulasiimaktadir...Ote yandan,...ozel hukuk sozlesmesi niteliginde
bulunan abonman sézlesmeleri ve bu sézlesmeler uyarinca diizenlenen faturalardan dogan
uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, abonelik islemi ile 29.01.2012
tarih ve 32.209,70-TL bedelli elektrik faturasimin iptali istemlerinin goriim ve ¢oziimiiniin adli
yargimin goérevinde oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, aralarinda maddi veya hukuki
yonden baghlik ya da sebep-sonug iligkisi bulunmayan davaci istemlerine yonelik olarak ayr: ayr
dava agilmasi gerekmektedir. Bu itibarla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-d
maddesi uyarinca dava dilek¢esinin, 30 giin icerisinde 29.12.2011 tarih ve 9653 sayili ... Elektrik
Dagitim A.S. Genel Miidiirliigii Eskisehir Il Isletme Miidiirliigii isleminin iptali icin ayri, abonelik
islemi ile 29.01.2012 tarih ve 32.209,70-TL bedelli elektrik faturasimin iptali i¢in ayri dilekge ile dava
acilmak iizere reddine karar verilmesi gerekirken, davanin gorev yéniinden reddine iliskin olarak
verilen Idare Mahkemesi kararinda usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadr...” (Dan. 13. D.
06.02.2013 tarih, E: 2012/1871, K: 2013/276); “2577 sayili Yasaya gire olayda, 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanunu uyarinca biiyiiksehir belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan kabul edilen
1/25000 dlgekli Cesme Cevre Diizeni Planina karst islemi tesis eden idarenin bulundugu yer idare
mahkemesinde dava agilabilecektir. Iptali istenen ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 5491 sayli
Yasayla degisik 9/b maddesi ile 4856 sayili Yasanin 2/h ve 10/c maddeleri uyarinca Cevre ve Orman
Bakanlig: tarafindan onaylanan Manisa-Kiitahya-Izmir Planlama Bélgesi 1/100.000 oSlcekli Cevre
Diizeni Planmina karst ise Damistay'da dava agilmasi gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden,
biiyiiksehir belediyesi ve il ozel idaresi tarafindan tesis edilen imar plant ile Bakanhgin diizenleyici
islemlerinden olan imar planmmn iptali istemiyle aymi dilek¢eyle davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.
Ayri yargi yerlerince degerlendirilip sonuglandirilmast gereken islemlerin iptali istemiyle ayni
dilekgeyle dava actlmasina olanak bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle...dava
dilekgesinin...reddine...” (Dan. 6. D. 24.01.2011 tarih, E: 2011/561, K: 2011/79).

553 Sancakdar, Tek Dilekge, s. 230-231; Candan, s. 268-271; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 910-913.

54 Sancakdar, Tek Dilekge, s. 230; Candan, s. 270. “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 5
inci maddesinin 1 inci fikrasinda, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-Sonug
iliskisi bulunmasi halinde birden fazla idari islemin bir dilekge ile idari davaya konu edilebilmesine
olanak taniyan diizenlemenin amaci;, ayni yargi yerinin gorvevine giren ve ¢oziimleri ayri emek
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Danistay, imar Kanunu’nun 18’inci maddesi kapsaminda yapilan parselasyon
islemlerine karsi agilan davalarla ilgili olarak; ayni parselasyon islemine tabi tutulan
ayn1 sahsa ait parseller icin tek dilekce ile dava agilabilecegini kabul etmektedir®®.
Buna karsin ayni sahsa ait parseller farkli imar uygulamasina tabi tutulmussa bu
durumda her bir parsel i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekmektedir.

IYUK md.5/2’ye gore, birden fazla sahsin ayni dilekce ile dava acabilmesi

icin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya

gerektirmeyen idari uyusmazliklarin aymi dava icerisinde gériilmeleri saglanarak, gereksiz zaman
israfi ile masrafin onlenmesi ve farklt kararlarin verilebilmesi riskinin ortadan kaldirilmasidir.
Ancak; aralarinda maddede aranan bicimde baghlik ya da iliski bulunsa bile, birden fazla idari
islemin ayni dilekgeyle idari davaya konu edilebilmesi igin; bu durumun, kamu diizeni i¢in ongériilen
usul ve gorev kurallarini; bu kurallarla korunan ve Anayasa'min 37 nci maddesinde ongériilen
"kanuni hakim ilkesi"ni ihlal ediyor olmamasi da gereklidir. Ornegin; bu nedenle, Danistayin ilk
derece mahkemesi olarak gérevine giren davaya konu edilebilecek nitelikteki bir igslemle, idare veya
vergi mahkemelerinin gorevine giren davalara konu olmasi gereken bir iglemin; idare ve vergi
mahkemelerince kurul halinde ¢oziimlenmesi gereken davaya konu edilebilecek iglemle, 2576 sayili
Boélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus Ve Gérevieri
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesi uyarinca, bu mahkemelerin hakimlerinden biri tarafindan
goriilebilecek nitelikteki davaya konu edilmesi gereken islemin, aralarinda acgiklanan nitelikteki
baghlik veya iliskiye karsin, birlikte ve ayni dilek¢e ile ayni yargt yerinde idari davaya konu
edilmeleri olanakly degildir. Boyle bir duruma, kamu diizeniyle ilgili olan gorev kuralint ve "kanuni
hakim ilkesi"ni ihlal edici sonuglar: nedeniyle izin verilemez. Ayni nedenle, her biri ayri idari davaya
konu edildiginde idare ve vergi mahkemelerinin hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenmesi gereken;
yani yarattiklart idari uyusmazhiklarin ¢éoziimii tek hakimin gérevine giren birden fazla islemin konu
unsurunu olusturan meblaglarin toplaminin tek hakimin gérevinin sinwrint olusturan miktari agiyor
olmasina bakilarak; bu iglemlerin, davanin idare ve vergi mahkemelerinin kurul halindeki olusumuyla
¢oziimlenmesini gerektirecek ve bu davalarda verilecek kararlarin tabi olduklari olagan kanun
yolunun degismesi sonucunu yaratacak bigimde birlikte ve aymi dilekce ile idari davaya konu
edilmeleri uygun goriilemez....” (Dan. 7. D. 03.10.2005 tarih, E: 2002/1593, K: 2005/2219).

55 “Dava, ... ili, ... licesi, .... Mahallesi, 101 ada 1 parsel, 105 ada 2 parsel, 106 ada 1 parsel, 107
ada 1 parsel, 108 ada 1 parsel,109 ada 1 parsel, 110 ada 1 parsel, 112 ada 1 parsel, 115 ada 1 parsel
ve 116 ada 1 parsel, sayili miilkiyeti Hazineye ait tasinmazlari kapsayan alanda 3194 sayili Kanunun
18. maddesi ile 2981 sayui Kanunun Ek 1. maddesi uyarinca parselasyon yapimasina iligskin ...
Beledive Enciimeninin 21/01/2015 tarihli 03/35 sayili kararimn iptali istemiyle agilmis, Idare
Mahkemesince, dava konusu parsellerin farkli adalarda bulunmasi da dikkate alindiginda her parsel
yoniinden ayri ayri hukuki inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektiginden, her bir parsele yonelik
olarak ayr1 dava dilekgeleri ile davanmin ag¢ilmasi icap ettigi, bu durumda tek bir dilek¢e ile dava
agimasida 2577 sayily Kanun'un 5. maddesi hiikmiine uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dilekcenin
reddine karar verildigi, yenilenen dilek¢ede de anilan parsellere karsi tek dilekge ile dava agildig,
dolayisiyla ayni yanhglarin tekrarlandig gerekgesiyle davanin 2577 sayih Kanunun 15. maddesinin 5.
fikrast uyarinca reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir...dava
konusu parselasyon islemiyle aymi diizenleme alani suurt igindeki tasinmazlaria ilgili olarak
diizenleme yapildigina ve ayni iddialara dayanilarak dava acgildigina gére, parselasyon isleminin
biitiin halinde incelenmesinin bu yolla miimkiin olmast karsisinda, tek bir dilekce ile davanin
acilmasinda 2577 sayilh Kanunun 5. maddesine aykirt bir yon bulunmadigi, dolayisiyla mahkemece
once dilekgenin reddine karar verilip, bilahare ayni yanhshgin tekrarlandigindan bahisle davanin
reddine hiikmedilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik goriilmemistir...” (Dan. 6. D. 02.02.2016 tarih, E:
2015/9290, K: 2016/336).
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hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir®®. Ornegin kamulastirma isleminin iptali
davasi, tasmnmazda istirak veya misterek miilkiyet hakkina sahip paydaslar
tarafindan aymi dilekge ile agilabilir®®’. Bu kapsamda payli miilkiyete tabi tasinmazda
yapilan imar uygulamasina karsi da paydaslar tarafindan tek dilekge ile dava
acilabilecegi kabul edilmektedir®®.

Arazi toplulastirmasinin iptali davalarinda, ayni uygulama alanindaki
toplulastirma projesi kapsaminda isleme tabi tutulan ayni sahsa ait parseller i¢in tek
dilekce ile dava agilabilmesi miimkiindiir. Danistay, davacinin her parseli i¢in ayri
ayr1 dava agmasi gerektigi yoniindeki idare mahkemesinin dilek¢e red kararina da
degindigi bir kararinda, ayni uygulama alani smirlari igerisinde kalan taginmazlara
yonelik olarak parsel bazinda ayr1i ayr1 dava agma gerekliligi bulunmadigini
vurgulamistir:

“Dava, ...ili, ...ilgesi, ...koyiinde bulunan davaci adina kayitlh tasinmazlarla
ilgili olarak 3083 sayili Kanun uyarinca yapilan toplulastirma isleminin iptali
istemiyle agilmigtir... Uyusmazlikta, davac tarafindan dava dilekgesinde 1228, 2882,
2885, 3795 ve 3796 parsel sayili tasinmazlara yonelik olarak dava konusu iglemin
iptalinin talep edildigi, Mahkeme tarafindan 19.01.2012 tarihli, E: 2012/24, K:
2013/50 tarihli kararla her parsel i¢in ayri ayri dava agilmasi gerektigi belirtilerek
dava dilek¢esinin reddine karar verildigi, séz konusu parsellerin ayni uygulama
alam swumirlart igerisinde yer aldigi, komsu parsel niteliginde oldugu, davact

tarafindan hazirlanan yenileme dilek¢esinde 3796 parsel sayili tasinmaza yonelik
olarak dava konusu iglemin iptalinin talep edildigi, dava dilek¢esinde 2882, 2885,

56 “Dosyanin incelenmesinden; Istanbul Ili, Sultangazi Ii¢esi, Cebeci Mahallesi, 4/14-17 pafta, 2316
ada, 4 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan yapimnin ruhsatsiz oldugundan bahisle, hissedar: olan
davacilara, ad ve soyadlari ile hisse oranlari belirtilmek suretiyle, 3194 sayili Kanun'un 42. maddesi
uyarinca para cezasi verilmesine iliskin enciimen karari ile bu karar uyarmmca ruhsatsiz yapinin
yikilmas1 gerektigine, aksi takdirde 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca yikim karari
alinacagina ve ikinci kez para cezasi verilebilecegine iliskin belediye baskanhigi igleminin tesisi
tizerine bakilmakta olan davamin agildigi, Mahkeme tarafindan her bir davaci tarafindan ayri ayr
dava agilmak iizere dilekgenin reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Dava konusu edilen islemler;
davacilarin hissedart oldugu yapmin tamamwin ruhsatsiz olarak yapildiginin tespit edildiginden
bahisle tesis edilen bir islem olup; uyusmazligin ¢oziimii, yapinin tamaminin ruhsatsiz olarak yapilip
yapumadiginin  ortaya konulmasini  gerektirdiginden, davacilarin tiimiiniin ortak menfaatini
ilgilendirdigi gibi; olayda, davaya yol agcan maddi olay ve hukuki sebeplerin ayni olmasi kosulu da
gerceklesmis bulunmaktadir. Bu durumda, Idare Mahkemesince, aralarinda hak ve menfaatte istirak
bulunan davacilarin ayri ayri dava agmasi gerektigi gerekcesiyle dava dilek¢esinin reddine iliskin
olarak verilen kararda yiiriirliikteki hukuka uyarlik bulunmamaktadwr...” (Dan. 14. D. 07.02.2013
tarih, E: 2012/4889, K: 2013/706).

557 Sancakdar, Tek Dilekge, s. 241.

58 Ergen, s. 406. “...farkl: kisilere ait olan 65, 66 ve 25 sayili parseller ayni parselasyon iglemine tabi
tutulmus olsalar bile her parselin durumunun parselasyon islemi cercevesinde diger parsellerden
bagimsiz olarak degerlendirilerek uyusmazlik konusu yapimast dolayisiyla her parsel igin ayri ayri
dava agilmasi gerekmektedir...” (Dan. 6. D. 18.10.2000 tarih, E: 1999/3205, K: 2000/5204, Ergen, s.
406).
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3795 ve 3796 parsel sayili tasinmazlara yonelik olarak tahsis edilen 117 ada 8
parsel sayitli tasinmazin esdeger nitelikte olmadigi, kadastral parsellerinin
bulundugu alandan tahsis yapilmadigi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, kendisine ait
tasinmazlarin bulundugu yerlerin baskalarina tahsis edildigi hususlarimin belirtildigi
gortilmektedir.

Arazi  toplulastirmasinin  niteligi  dikkate alindiginda uygulama alani
kapsaminda tasinmazilart bulunan maliklerin parcali nitelikte olan arazilerinin tek
parsel etrafinda birlestivilerek tarimsal iiretim verimliliginin arttiridmasinin
amaglandigi, bu anlamda aymi uygulama alami swrlart igerisinde kalan
tasinmazlara yonelik olarak parsel bazinda ayri ayri dava agilma gerekliligi
bulunmadigindan, maliklerin tasinmazlarimin biitiinciil olarak degerlendirilmesi ve
birlestirme talepleriyle birlikte dagitimin incelenmesi gerekmektedir.

Bakilmakta olan davada, davaci tarafindan ayni uygulama alani simirlar
icerisinde kalan taginmazlarina yonelik olarak dava konusu arazi toplulastirmasinin
iptalinin talep edildigi, Mahkemece usul hiikiimleri davacinin aleyhine yorumlanarak
dava dilekgesinin reddine karar verildigi, yenilenen dava dilekgesi tizerine ise arazi
toplulastirmasi sonucunda kendisine ait olan kismin 117 ada 7 parsel olarak farkh
kisilere tahsis edildigi hususu agiklanmasina ragmen Mahkemece sadece 3796 parsel
sayili tasinmaza yonelik olarak inceleme yapilarak, bulundugu yerden egdeger tahsis
Yapildigindan bahisle davamin reddedildigi goriildiigiinden, adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak dava dilekgesi ile yenileme dilek¢esinde yer alan iddialar
cercevesinde davacimin maliki oldugu tasinmazlara yonelik olarak biitiinciil bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir...>>”

Diger taraftan, proje alanindaki farkli parsellerin maliklerinin, parselasyon
planinin iptali i¢in ayn1 dilekge ile dava acamayacaklar1 kabul edilmelidir. Nitekim
hazirlanan parselasyon plani, tek olsa da toplulastirma isleminin niteligi geregi, her
parsel maliki agisindan farkli sonu¢ doguran subjektif bir etki yaratmaktadir. Bu
nedenle ayni idari islem veya eylemin farkli hak veya menfaat ihlaline sebep oldugu
durumlarda hak veya menfaati ihlal edilenlerin tek dilek¢e ile dava agamayacaklari
kabul edilmektedir®®.

Tek dilekge ile dava agilmasinin bir baska hali, YUK md.7/4’de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, diizenleyici islemin uygulanmasi durumunda
ilgililer, uygulama islemi ile birlikte diizenleyici islemin de iptalini isteyebilirler.
Diizenleyici islemin ilan tarihinden itibaren dava agma siiresi ge¢mis olsa bile,
uygulama isleminin dava agma siiresi icerisinde, uygulama islemi ile birlikte iptal

561

davasina konu edilmesi miimkiindiir>*. Ancak bu durumda uygulama igleminin, iptal

59 Dan. 17. D. 17.05.2016 tarih, E: 2015/7873, K: 2016/3763 (Yayimlanmanus Karar).

560 Sancakdar, Tek Dilekge, s. 242.

51 Candan, s. 376; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 845; Evren, s. 1411.“2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 7. maddesinde, ilani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baslayacagi, ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililerin diizenleyici
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davasina konu edilen diizenleyici islemin uygulanmasi ile tesis edilen bir islem
olmasi gerekmektedir®®?, 1YUK md.7/4 kapsaminda, ilgilinin, parsellerinde
uygulanan toplulastirma islemi ile birlikte toplulastirma isleminin dayanagin
olusturan 3083 sayili Kanun kapsaminda uygulama alani ilam1 ya da 5403 sayili
Kanun kapsaminda proje sahasi ilanina iligkin Bakanlar Kurulu kararinin iptali
istemiyle toplulastirma isleminin dava agma siiresi igerisinde Danistay’da dava
agmas1 mimkiindiir.

Yukarida agiklamis oldugumuz IYUK md.3 ve 5°de diizenlenen hiikiimlere
aykirihgin ilk incelemede tespit edilmesi durumunda, TYUK md.15/1-d maddesi
uyarinca “dilek¢enin reddine” karar verilir. Ayni maddenin 4’lincii fikrasina gore,

563

dilekgenin reddi kararina karst kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir>®°.

Davaci, dilekgenin reddine dair kararin kendisine tebligini izleyen giinden itibaren 30

islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri hiikiim altina
alinmakla, ilanmt gereken diizenleyici islemler yoniinden ilgililere uygulama iizerine dava a¢ma
olanagi tamndig tartismasizdir. 1/1000 dlgekli planlarim uygulamaya esas planlar olmasi nedeniyle
bu planlara dayamlarak parselasyon, ruhsat, kamulastirma gibi uygulama islemlerinin yapilmasi
zorunlulugu karsisinda, siibjektif uygulama islemleri iizerine a¢ilacak iptal davalarinda 1/1000 élgekli
plamin da iptalinin istenebilecegi agiktir. Bu durumda, Mahkemece yapilacak aragtirma sonucunda
davaci tarafindan parselasyon iglemine karst siiresinde dava agildigi anlasildigi takdirde; uyusmazitk
konusu imar planlar yéniinden de davamn siiresinde acildigimn kabulii gerekeceginden, Idare
Mahkemesince davanin imar planlarina yonelik kismi yéniinden de siire asimi nedeniyle reddi
yolunda karar verilmesinde isabet goriilmemigtir...” (Dan. 6. D. 07.12.2015 tarih, E: 2015/6329, K:
2015/7246).

562 Candan, s.376. “...diizenleyici islemlerin, esas itibariyla ilan tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baslayan altmis giinliik dava agma siiresi i¢inde davaya konu edilmesi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren dava agma siiresi icerisinde idari davaya konu edilmeyen diizenleyici islemlerin, bu
tarihten sonra davaya konu edilebilmeleri i¢in, ilgili hakkinda diizenleyici igleme dayali uygulama
islemi yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, idarece tesis edilen bireysel igslemin, uyusmazlik
konusu diizenleyici islemin uygulamas: niteliginde bulunmast zorunludur. Dolayisiyla, diizenleyici
islemin uygulanmasi suretiyle tesis edilen ve dava agma siiresine baslangic olusturabilecek herhangi
bir uygulama igleminin bulunmadigr hallerde, diizenleyici iglemin Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarihi izleyen giinden itibaren dava agma siiresinin baslayacagimin kabulii gerekmektedir...” (Dan.
13. D. 14.05.2014 tarih, E: 2013/1880, K: 2014/1879); “Davaciya 140 ihtar puani verilmesine iligkin
islem Saghk Bakanligina Bagl Ilge Devlet Hastanelerinde Entegre Saglik Hizmeti Sunulmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yéonergeden kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla, davaciya 140 ihtar
puant verilmesine iliskin islemin, iptali istenilen Yonerge yoniinden bir uygulama islemi kabul
edilmesine olanak bulunmamaktadir. Belirtilen durum karsisinda, 2011 yilinda yiiriirliige girerek
hukuki sonuglarim dogurmus olan Yonergeye karsi dava agma siiresi i¢inde dava agmayan davacinin,
dava a¢ma siiresinin gecirilmesinden sonra, sozii edilen Yonerge kapsaminda verilmeyip, Aile
Hekimligi Odeme ve Sézlesme Yonetmeligine gore verildigi acik olan ihtar puant islemi dava a¢ma
stiresini yeniden baglatmayacagindan, anilan Yonergenin kimi maddelerinin iptali icin 28.10.2015
tarihinde agilan davamin siire asimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegi sonucuna ulasimustir...”
(Dan. 5. D. 23.02.2016 tarih, E: 2015/6118, K: 2016/890).

3 “Uypusmazhigin esasim hukuki ¢éziime baglayarak davayr sona erdirmeyen ve hakimin davadan el
¢cekmesi sonucunu da dogurmayan, bu niteligi itibariyle de anilan kanunun 15 inci maddesinin 4 tincii
fikrast karsisinda temyizi kabil kararlardan olmayan dilekge ret kararimin temyizen incelemesine
olanak bulunmamaktadwr. Bu nedenle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine...” (Dan. 4. D.
12.05.1999 tarih, E: 1999/392, K: 1999/1948).
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giin igerisinde kararda belirtilen eksiklikleri tamamlayarak 3 ve 5’inci maddeye
uygun sekilde diizenledigi dilekg¢e ile davasini yenileyebilir. Yeniden diizenlenen
dilekgeler i¢in ayrica har¢ alinmaz. 30 giinliik siire gegirildikten sonra dilekgenin
yenilenmesi durumunda davanm siire asimindan reddine karar verilir°®*. Yenilenen
dilekgelerde ayni yanlisliklarin yapilmasi durumunda ise IYUK md.15/5 uyarinca
“davanin reddine” karar verilir. Bu karara karsi kanun yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Davanin reddi kararina karsi itiraz ya da temyiz yoluna bagvurulmasi
durumunda dilekgenin reddine dair kararin da hukuka uygunlugu incelenir®®®,
Ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmus ise, ['YUK

md.15/1-d uyarinca 30 giin icerisinde bizzat veya avukat vasitasiyla dava agilmak

tizere dilek¢enin reddine karar verilir.

%4 Candan, s.559. “...12.12.2005 tarih ve E:2005/7975, K:2005/5852 sayili kararimizla 2577 sayili
Kanun'un 15/1-d maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde 3. ve 5.
maddelere uygun sekilde dava a¢mak iizere dilekgenin reddine karar verilmistir. Anilan kararimiz
04.01.2006 tarihinde davaci vekiline teblig edilmis, bu kararmn tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde dava dilek¢esinin yenilenmesi zorunlu iken bu siire ge¢irildikten sonra 03.05.2006 tarihinde
dava dilekgesi yenilenmistir. Bu durumda, otuz giinliik siire gegirilerek agilan davanmin siire asim
nedeniyle incelenmesine olanak bulunmamaktadr. A¢iklanan nedenle, davanin siire asimi nedeniyle
reddine...” (Dan. 13. D 22.06.2006 tarih, E: 2006/2013, K: 2006/2660); “...[dare Mahkemesinin
22.05.2014 tarih ve E:2014/608 K2014/415 sayul dilekge ret kararimin, davacimin is yerinde, 7201
sayulr Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca,
davacinin amirine teblig edilmesi gerekirken, hukuka aykirit olarak bilgisayar isletmeni U...O..."e
12.06.2004 tarihinde teblig edildiginin anlasimas: karsisinda; davacimin anilan karart ogrendigi
18.07.2014 tarihinden itibaren 30 giin icerisinde ve 22.07.2014 tarihinde mahkeme kayitlarina alinan
yenileme dilekgesiyle a¢tigt dava siiresinde olup, Mahkemece, uyusmaziigin esast yoniinden inceleme
yvapilarak karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin siire asimi yoniinden reddi yolunda
verilen kararda isabet goriilmemistir. Ag¢iklanan nedenlerle, davacuun temyiz isteminin
kabuliiyle.... Idare ~ Mahkemesinin ~ 20.08.2014  tarih ve E:2014/815, K:2014/897 sayili
kararimin...bozulmasina...” (Dan. 16. D. 09.03.2015 tarih, E: 2015/200, K: 2015/567); Dilekge ret
kararina kars1 kanunen dngoriilmeyen temyiz yoluna gidilmis olmasiin 30 giinliik dilek¢e yenileme
stiresini kesmeyecegine iliskin karar (Dan. 6. D. 03.12.2002 tarih, E: 2001/5708, K: 2002/5757).

565 Candan, s.561. “Olayda; Av. ..., davaci Sirket adina 12.10.2004 tarihinde vekil tayin eden ... adli
kiginin, anilan tarih itibariyla, Sirketi temsil yetkisinin devam ettigi hususu tartismasizdir. Dosyada,
antlan Avukat ile Sirket arasinda kurulan vekalet iligkisinin sona erdirildigine dair herhangi bir belge
ve bilgi mevcut degildir. Bu bakimdan; davaci Sirketle olan vekalet iliskisinin devam ettigi acik
bulunan adi gecen Avukat tarafindan agilan davamin esasimin incelenerek karara baglanmasi
gerekirken, usul hiikiimlerine aykiri olarak verilen dava dilekgesinin reddine dair karar iizerine,
yenilenen davada ayni yanhshklarin yapildigi gerekcesiyle davanmin reddi yolunda verilen kararda
hukuka uyarlik goriilmemistir. A¢iklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin
bozulmasina...” (Dan. 7. D. 09.03.2009 tarih, E: 2008/5114, K: 2009/1342).
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C. idari Islemin Unsurlar1 Yoniinden Hukuka Aykiriik Halleri

IYUK md.2’ye gore, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklar iddiasiyla iptal davasi agilabilir. Idari
islemin iptalinde yargi yerlerince benimsenen bu hukuka aykirilik durumlarma iptal

sebepleri denir®e®.

1. Yetki Yoniinden Hukuka Aykirihk

Yetki; Anayasa ve kanunlarla belli bir kisi, organ, kurul ya da makama
tanman idare admna karar alabilme ve islem yapabilme giiciidiir*®’. Yetki, kamu
diizeni ile ilgilidir ve yetkisizlik, taraflarca ileri siirtilmese bile yargi yerlerince
kendiliginden incelenir®®, idare hukukunda yetki; kisi, konu, yer ve zaman
bakimindan yetki olmak iizere dort grup da incelenmektedir®®®.

Kisi yoniinden yetki, idari islem yapma yetkisinin hangi idari makama ait
oldugunu gosterir’’. idare adina irade aciklamasinda bulunmaya yetkili makamlar
kanunlarla belirlenmistir. Idare adma karar alma yetkisi, merkezi idarede
Cumbhurbagkani, Bagbakan ve Bakanlara; tasra teskilatinda yetki genisligi ilkesi
geregince valilere aittir. Kanunda agikga oOngoriilen hallerde kaymakamlar da

merkezi idare adina karar almaya yetkilidir>".

566 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 386.

%67 Candan, s. 121; Caglayan, Yargilama, s. 363; Atay, s. 453; Giinday, s. 134.

%68 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 408.

569 Goziibilyiik ve Tan, Cilt-2, s. 410; Caglayan, Yargilama, s. 369; Atay, s. 455; Giinday, s. 135;
Gozler, Cilt-1, s.793.

570 Goziibilyiik ve Tan, Cilt-2, s. 420; Caglayan, Yargilama, s. 370; Atay, s. 455; Giinday, s. 136;
Gozler, Cilt-1, s. 794. “Davacimin, Ankara Il Emniyet Miidiirliigii TEM Sube Miidiirliigii emrinde
polis memuru olarak gorvev yapmakta iken, Karsiyaka Karakoluna naklen atanmasina iligkin
14.11.2002 giinlii, B05.1EGM.4.06.0071.02.6221/2002 sayili islemin; dava konusu atama isleminin
Valilik makami tarafindan il idare sube baskan: olan Il Emniyet Miidiiriine verilen yetki cercevesinde
tesis edildigi, 5442 sayil Yasanin 9/b maddesi ile hesabata ve teknik hususlara ait islerde Valiye imza
yetkisini devredebilme olanagi tamndigi, aym Yasamn 8/c maddesinde agik¢a Valinin gorevieri
arasinda sayilan ve imza devri konusunda dayanagimi Kanundan almayan devir yetkisi verilmek
suretiyle kurulan islemde yetki yoniinden hukuka wyarlik bulunmadigi...” (Dan. 5. D. 12.04.2006
tarih, E: 2003/6429, K: 2006/2015).

51 Giinday, s. 136; Gozler, Cilt-1, s. 794,
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Konu bakimindan yetki; idari makamin hangi konuda karar almaya yetkili ise
o konuda Kkarar alabilmesini ifade eder®’2. Bir idari makamim gorev alanmna giren
konuda bagka bir idari makamin karar almasi durumunda konu bakimindan
yetkisizlik hali s6z konusu olur°’®. Duran, bu kapsamda yetkilerin yatay ve dikey
ayrimi yoluna gitmektedir. Devlet idaresi ile mahalli idareler ve diger kamu
kurumlart arasindaki gorev paylasimini yatay yetki ayrimi; idarenin makam ve
gorevlileri arasindaki hiyerarsik yetkiyi ise dikey yetki ayrimi olarak
nitelendirmektedir®™.

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin yetkilerini kullanabilecekleri kisi, olay,
durum ve esyanin bulundugu veya meydana geldigi yer, bolge gibi cografi alan1 ifade
eder®™. Merkezi idare teskilatinin yetkileri, tiim iilke sinirlarinda gegerli iken; yerel
yonetimler ya da merkezi idarenin tasra teskilatinin yetkisi bulunduklari alanla
strhidir.

Zaman yoniinden yetki, kamu gorevlilerinin gorev siireleriyle sinirli olarak
karar alabilmelerini ya da kanunda yetkinin belli bir zaman ile smirli olarak

kullanilmas1 6ngdriilmiis ise o siire zarfinda kullanilabilmesini ifade eder®’®. Kamu

572 Goziibilyilk ve Tan, Cilt-2, s. 417; Caglayan, Yargilama, s. 371; Atay, s. 456; Giinday, s. 136;
Gozler, Cilt-1, s. 801.

8 “Dava dosyasinin incelenmesinden, Belediye Meclisi'nin 24.05.2013 giin ve 6/74 sayili karart ile
konut disi kati atik toplama ve tasima giderleri karsiligi olarak faaliyet tiirlerine gére alimacak
ticretlerin yeniden belirlendigi anlagilmaktadir. Buna gore; 06/12/2012 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanan 6360 sayili Kanunun 1. maddesinin ikinci fikrast ile il miilki sinirlariin Biiyiiksehir
Belediyesi simirlart i¢ine dahil edilmesi uygulamasinin 30 Mart 2014 tarihinde yiiriirliige girmis
olmasi sebebiyle 30 Mart 2014 tarihine kadar kati atik ticret tarifesini belirleme yetkisinin Biiyiiksehir
belediyesi simirlart i¢inde bulunmayan Torbali ilge belediyesinde oldugu gériilmektedir. Bu durumda;
davacidan kati atik ticreti istenmesine iliskin dava konusu Torbali Belediye Meclisi kararinda yetki
yéntinden hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadwr..” (Dan. 14. D. 06.02.2017 tarih, E: 2015/1356, K: 2017/528).

54 Duran, s. 401.

575 Duran, s. 404; Turan Yildirim, idari Yarg, 2. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2010, s. 208;
Goziibliyiik ve Tan, Cilt-2, s.410; Caglayan, Yargilama, s.372; Atay, s.458; Giinday, s.137; Gozler,
Cilt-1, s.802; Candan, s.128. “Imar Kanunu, imar planlarinn yapimas: hususunda ilgili idarenin
yetkisini yer yoniinden simirlandirmis bulunmaktadir. Buna gére, belediyelerin kendi sumirlar: disinda,
bir baska belediye sinirlarindaki alanlar kapsayacak bigimde imar plant yapmalari miimkiin degildir.
Bu durumda, Kecioren Belediyesinin, Yenimahalle Belediyesi sunirlarindaki bir alani da kapsayacak
bicimde yaptig1 uyusmazlik konusu imar planinda yetki yoniinden hukuka wyarlik bulunmadigindan,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir...” (Dan. 6. D.
16.03.2004 tarih, E: 2002/5591, K: 2004/1595).

576 Atay, s. 459; Giinday, s.138; Caglayan, Yargilama, s. 373; Candan, s. 129; Gozler, Cilt-1, s. 803.
“5216 sayih Yasamin 7/b maddesinin ikinci kismi, nazim imar planlarimin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde ilge ve ilk kademe belediyelerine uygulama imar pldnlarini ve parselasyon
planlarim yapmak yiikiimliiliigii getirmekte, belirlenen siire icinde yapilmamasi halinde ise, uygulama
imar planlarinmi ve parselasyon pldanlarimi yapmak gorevini biiyiiksehir belediyesine vermektedir. Bu
gorevin kapsamina, sadece ilk kez yapilacak nazim imar plam degil, plan yapim usuliine tabi olan
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gorevlilerinin emeklilik, istifa gibi sebeplerle gorevlerinin sona ermesi durumunda ya
da hastalik, izin ve benzeri sebeplerle fiilen gorev basinda olmamalar1 durumunda
yetkilerini kullanmalar1 halinde idari islem yetki yoniinden hukuka aykir1 olur®”’,

Yetki yoniinden hukuka aykirilik; fonksiyon gasbi, yetki gasbi ve yetki
tecaviizii (asimi1) olmak tizere li¢ sekilde ortaya ¢ikabilir.

Idarenin, yiiritme alani disina ¢ikarak yasama veya yargi organinin yetki
alaninda islem yapmasi anlamina gelen fonksiyon gasbi, yetki unsuru bakimindan en
agir hukuka aykirilik halidir ve idarenin bu tiir bir islemi yok hiikmiindedir®’®.
Ormegin yasama organinin yetkisi dahilindeki vergi koyma isleminin idare tarafindan
yapilmas1 fonksiyon gasbidir’®.

Idare adina irade aciklamaya yetkili olmayan Kkisilerce islem yapilmasi
durumunda yetki gasb1 ortaya ¢ikar®®®. Ornegin, belediye bagkaninin baskanliginda
belde sakinlerinin toplanarak belediye meclisi yerine karar almasi durumunda yetki

gasb1 soz konusu olur’®,

Yetki gasbinda idareye atfedilebilecek bir iradeden
bahsedilemeyeceginden ve ortada idari bir karar da s6z konusu olmadigindan bu tiir
islemlerin yok hiikmiinde oldugu ve iptal davasina konu olamayacagi kabul
edilmektedir>®.

Yetki tecaviizii ise, idari makamlarin hangi yetkilerini, ne zaman ve nerede
kullanacaklarini belirleyen kurallari ihlal etmeleri durumunda ortaya ¢ikar. Yukarida
aciklamis oldugumuz konu bakimindan yetkisizlik, yer bakimindan yetkisizlik ve

zaman bakimindan yetkisizlik, yetki tecaviizii hallerindendir®®,

nazim imar plam revizyonu ile degisikligi de girmektedir. Dosyanin incelenmesinden, uyusmaziik
konusu parsele iliskin nazim imar plam degisikliginin biiyiiksehir belediye meclisinin 18.01.2008
glinlii, 226 sayili karart ile kabul edilerek yiiriirliige girmesinden sonra 5216 sayili Yasamin 7/b
maddesinde dongoriilen bir yillik siire dolmadan dava konusu uygulama imar plant degisikliginin
biiyiiksehir belediye meclisinin  12.05.2008 giinlii, 1282 sayih karart ile kabul edildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, 5216 sayili Yasamin 7/b maddesinde ongoriilen siire dolmadan
biiyiiksehir belediyesinin uygulama imar planmi yapmak veya yaptrmak gorevinin bulunmamasi
karsisinda, yetki yoniinden hukuka aykiri olan dava konusu iglemin iptali yolundaki temyize konu
mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir...” (Dan. 6. D. 21.03.2012 tarih, E:
2009/12094, K: 2012/1191).

ST7 Atay, s. 459; Giinday, s. 138.

578 Ragip Sarica, idari Kaza — Cilt 1 — idari Davalar, Kenan Matbaasi, istanbul, 1949, s.58;
Yildirim, s. 211; Zabunoglu, s. 279.

57 Sarica, s. 59; Yildirim, s. 211.

580 Zabunoglu, s. 279; Yildirim, s. 210.

%81 Sarica, s. 57.

%62 Sarica, s. 58.

583 Zabunoglu, s. 282.
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Arazi toplulastirma isleminin agamalarini olusturan; uygulama alaninin ya da
proje sahasinin belirlenmesi, arazi derecelendirme islemlerinin yapilmasi,
parselasyon planlariin hazirlanmasi ve toplulastirma projesinin onaylanmasi
islemlerinin hangi makam, kurul ya da idari birimler tarafindan yapilacagi 3083 ve
5403 sayili Kanunlar ile belirlenmistir. Bu kapsamda, belli yerlesim birimlerinin
uygulama alam1 ya da proje sahasi olarak tespitinin Bakanlar Kurulu karari ile
yapilmasi gerekmektedir. Arazi derecelendirme islemlerinin, kanunlarda belirtilen
sekilde olusturulan derecelendirme komisyonlar: tarafindan yapilmasi ve hazirlanan
parselasyon planlari ile miilkiyet listelerinin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Kanunlarda 6ngoriilen bu yetki kurallarina
aykirilik halinde toplulastirma isleminin yetki yoniinden iptali s6z konusu olacaktir.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu’na gore toplulagtirma alanlarinda % 10 katilim pay1 disinda kalan kesintiler
icin yapilacak kamulastirma isleminin hangi kurum tarafindan yiiriitiilecegi, Tarim
Reformu Genel Miidiirliigiince sabit tesis sayillan miitemmim ciizlerin, maliklerine
verilen esdeger arazinin hesabinda dikkate alinip alinamayacagi, esdeger araziye
miitemmim ciiz karsilig1 bir ilave yapilmayacaksa miitemmim ciizler i¢in 6denecek
zarar ziyan bedelinin hangi kurumca karsilanmasi gerektigi konularinda diisiilen
duraksamanin giderilmesi amaciyla Danistay’dan istisari goriis istenmis; Danistay,
yetki konusunda diisiilen tereddiit ile ilgili olarak;

“3083 sayul Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu nun 2’nci maddesinin (j) bendinde, ilgili veya uygulayici kurulusun Tarim ve
Koyigsleri Bakanligina bagh Tarim Reformu Genel Miidiirliigiinii ifade ettigi, 3’ iincii
maddesinde, bu Kanun’un uygulama alamnin, ilgili Bakanlhigin teklifi ve Bakanlar
Kurulunun karart ile belirtilen alanlar oldugu, Bakanlar Kurulunun bu kararinin
kamulastirma ve diger islemler bakimindan kamu yarar: karart sayilacagr ve Resmi
Gazete'de yayimlanacagi, 4 ’iincii maddesinin (b) bendinde, uygulama alanlarinda
gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan arazi ve diger
gayrimenkullerin kamulastirma ile uygulayict kurulusun tasarrufuna gececegi, 5°inci
maddesinin 6 ’nci fikrasinda, arazi ve mevcut ise tizerindeki diger gayrimenkullerin
bedel tespitinin, ilgili kurulusca kendi teskilatindan gorevlendirilecek ii¢ ve mahallin
en biiyiik miilki amirince goreviendirilecek iki bilirkisiden olusan bedel takdir
komisyonunca yapilacagi, son fikrasinda da, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde yapilacak kamulastirmalara 4.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hiikiimlerinin - uygulanacagi, 6’nct maddesinin iigiincii ve devami
fikralarinda ise, toplulastirma alanlarinda gergek kisilerle kamu ve ozel hukuk

tiizelkisilerine ait araziden projenin ozelligine gore, yol ve kanal gibi kamunun ortak
kullanacagt yerler icin % 10'a kadar katilim pay kesilecegi, toplulagtirma nedeniyle
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kapanan yollarla, yol fazlaliklarimin da ayni amag icin kullanilacagi, katilim payt
icin herhangi bir bedel odenmeyecegi, ancak, katilim payi disinda kesilen arazinin,
oncelikle varsa esdeger. Hazine arazisinden karsilanacagi, yoksa, kesilen arazi igin
kamulastirma yapilacag, toplulastirma sonunda dagitilan veya sahibine birakilan
tarim arazisinin, malikleri adina, geriye kalan arazinin ise Hazine adina, uygulayici
kurulusun talebi ile tapuya tescil edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida agiklanan hiikiimlerin degerlendirilmesinden, Tarim Reformu Genel
Miidiirliigiiniin, toplulastirma igin belirlenen uygulama alanlarinda gercek kisilerle
kamu ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan araziden % 10 katilim
paymi kesecegi, katilim payr disinda kalan kamulastirilmas: gerekli arazinin
biitiinleyici parcalan ile birlikte kamulastirma islemlerini yapacagr bu arazilerin 4
tincti maddede belirtildigi gibi amlan Genel Miidiirliigiin tasarrufuna gegecegi,
anlasilmaktadur.

Ayrica 3083 sayili Kanun’un 6°nct maddesi, toplulastirma sonunda dagitilan
veya sahibine birakilan tarim arazisinin malikleri adina; geriye kalan arazinin ise
Hazine adina Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin talebi ile tapuya tescil
edilecegini, katilim payr i¢cin herhangi bir bedel ddenmeyecegini  hiikme
bagladigindan, bedel 6denmeksizin Hazine adina tescil edilen taginmazlar iizerindeki
herhangi bir yapi, bag, bahge, aga¢ ve kuyu gibi unsurlarin eski maliklerine
aidiyetinden soz etmek olanakli degildir. Bu nedenle eski malikleri tarafindan
bunlara yonelik bir zararin varligindan soz edilerek tazmin talebinde bulunulmasinin
hukuki dayanagi olmadigindan ilgili kamu kurulusunca herhangi bir bedel
odenmesinin s6z konusu olamayacag agiktir.

Diger taraftan, Tarim Reformu Genel Miidiirliigiince sulama tesisi yapiminin
gerceklestirilmesi icin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine teslim edilen yer, % 10"
luk katilim payindan olusan ya da bu oramin asilmas: gerektiginde kamulastirmast
yvapilmig bir arazi olduguna ve bu arazi de Hazine adina tescil edilmis bulunduguna
gore, bu arazi iizerindeki eklentilerin bedelinin, takdir edilip kamulastirma bedeli
icine dahil edilip edilmeyecegi ya da esdeger arazinin hesabinda dikkate alinip
alinmayacag konusunda islem tesis etmeye Tarim Reformu Genel Miidiirliigii
yetkilidir...®®*” seklindeki goriisii ile 3083 sayili Kanun’un 6’nci maddesi
kapsamindaki kamulagtirma islemlerinin Tarim Reformu Genel Miidiirliigiince
yapilacagini belirtmistir.

2. Sekil Yoniinden Hukuka Aykirihik

Sekil, idari islemlerde idarenin irade agiklamasinin dig diinyaya yansima
bigimi, idari islemin goriiniisii olarak tanimlanmaktadir®®. Bu anlamda sekil; idari

islemlerin yazili olmasini, kanunda 6ngoriilen gerekli bilgileri igermesini, gerekgeli

586

olmasmi®® ve yetkili makamin imzasmi tasimasmi ifade eder®®’. Sekil kurallari,

584 Dan. 1. D. 07.04.2004 tarih, E: 2004/24, K: 2004/38.

%85 Giinday, s. 144; Yildirim, s. 225.

%86 Gerekge, idari islemin maddi ve hukuki sebeplerini agiklayan metindir. Her idari islemin mutlaka
bir sebebi vardir. Buna karsin her idari islemde gerek¢e bulunmaz. Bu bakimdan idari islemin sebep
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ilgililerine hukuki anlamda giivence saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir®®,

IYUK md.2’de belirtilen iptal nedeni olarak sekil, ayni zamanda idari islemin
yapilmasinda izlenen yol ve yontemleri ifade eden usulii de kapsamaktadir®®. Usul
kurallar1, baz1 idari islemlerde daha basit iken bazilarinda daha karmasik bir siireci
gerektirebilir. Ornegin, kamulastirma isleminde; kamu yarar1 karar1, kroki, bedel
takdiri, kamulagtirma isleminin bildirilmesi gibi birden fazla islemin bir arada olmasi
gerekmektedir®®. Ayni sekilde arazi toplulastirmasi da; uygulama alaninin ya da
proje sahasmin belirlenmesi, sabit tesislerin tespiti, arazi derecelendirme islemlerinin
yapilmasi, ¢iftci tercihlerinin alinmasi, parselasyon planlarinin hazirlanmasi,
toplulagtirma projesinin onaylanmast gibi ¢ok sayida islemin kanunda Ongoriilen
usule uygun olarak gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Kanunda 6ngoriilen bu usul
kurallarina uyulmamasi idari islemin sekil yoniinden hukuka aykir1 olmast sonucunu
dogurur.

Teknik Talimat’in 19’uncu ve Tiiziikk’iin 26’nc1 maddesinde parsellerin
yeniden diizenlenmesinde uyulacak kurallar belirlenmistir. Genel olarak Teknik
Talimat’ta yer alan bu kurallardan;

“Maliklere miimkiin oldugu olgiide eski arazisine esdeger ve tek parselde
arazi verilmeye ¢aligilir.

Maliklerin istekleri dikkate alinarak arazisinin yogun oldugu bélgede veya en
biiyiik parselinin etrafinda toplanarak arazi verilmeye ¢alisilir.

Toplulastirma alamindaki isletme yapi ve tesisleri ile bag, bahge vb. sabit
tesisler imkan olgiistinde maliklerine verilir. Birden fazla sabit tesisi bulunan

malikler bu arazi parcalarindan miimkiin oldugu kadar birinin etrafinda tercih
vermek zorundadir. Her parsel yol ve sudan faydalanacak sekilde planlanr. Kiiciik

unsuru ile gerekcesi birbirinden farkli kavramlardir. Idari islemlerde gerekge gosterilmesini zorunlu
kilan genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. (Gozler, Cilt-1, .839)

587 Candan, s. 140; Giinday, s. 144; Atay, s. 481.

588 Atay, s. 480, “Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasimin énemli ogelerinden
birisini olusturmaktadir. O kadar ki, bir igslemin tesisinde, yasanmn, diizenleyici tasarruflarin veya
yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kosullara uyulmamis olmast o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya
iptaline neden olabilir. Ozel hukukta, sekil serbestligi ve irade ézgiirliigiiniin asil olmasina karsilik
idari islemlerde yazili sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle baghlik, idareleri daha dikkatli
bir incelemeye, goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gétiiriir. Ilgiler
yoniinden ise, sekle bagllik idareye ve igsleme giiveni saglar. Bir idari islemin tesisinde hangi sekle
uyulacagimin Anayasa, yasa, tiiziik veya yonetmelikce belirlenmis olmast durumunda, islemin bu sekle
uygun olarak tesis edilmesi idare yéniinden zorunluluk tasir. Seklin bu énemi ve iglemin hukuki
gecerliligi iizerinde etkili bir oge olmasi nedeniyledir ki 2577 savili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2.maddesi, idari islemlerin, yasa veya diger diizenleyici tasarruflarla ongériilen sekle
uyulmadan tesis edilmeleri halini bu islemlerin iptalini gerektiren nedenlerden biri olarak saymig
bulunmaktadr...” (Dan. 5. D. 22.11.1988 tarih, E: 1988/2845, K: 1988/2749).

589 Giinday, s. 144; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-1, s. 390; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 387.

50 vayla, s. 91.
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isletmelere ait parseller, yol ve sudan faydalanabilmesi icin, gerektiginde
suyulandwrilir. (hisselendirilir)

Hisse uyusmazliklar: giderilemeyen parsellerin her biri ayri bir igletme
olarak degerlendirilir ve eski maliklerine ayni hisselerle tescil ettirilir. Bu araziden
malik ve hisse oranlart aymi olanlar bir arada toplulastirilabilir” hiikiimlerine
uyulmadig1 gerekgesiyle iptal davalart agilmaktadir.

Arazi toplulastirmasinda maliklerin eski parselleri ile toplulastirma

sonucunda verilen yeni parselleri arasinda deger farki olmamasi ve esdeger tahsisin

591

saglanmasi, temel kuraldir’™®. Ancak Danistay, toplulastirma neticesinde maliklere

eski arazilerine esdeger arazi verilmesini yeterli gormemekte; aksi yondeki teknik
gerekceleri ortaya konulmadigi siirece eski arazilerinin bulundugu alanda tahsis

yapilmasini zorunluluk olarak kabul etmektedir:

“3083 sayili Kanun uyarinca uygulama alan belirlenen yerlerde, Kanunda
ongoriilen topragin verimli sekilde isletilmesini saglama, ekonomik iiretime imkan
vermeyecek sekilde parcalanan tarim topraklarimin gerektiginde ve imkanlar
Olgiistinde genisletilmesi suretiyle de toplulastirilmasini, tarim arazisinin ailenin
gecimini saglamaya ve aile is giiciinii degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede
parcalanmasint  ve  kiigiilmesini  onleme amaglariyla arazi  toplulastirmasi
vapilabilmektedir. Anilan amag ¢ercevesinde yapilacak uygulamalarin ne sekilde
olacagi Yonetmelik ve davall idarece hazirlanan teknik talimatta belirlenmigtir. Soz
konusu diizenlemeler uyarinca Kanunda anilan, verimliligin arttirilmasi, optimum
biiyiikliigiin saglanmasi, isletme biitiinliigiiniin tesis edilmesi amaclariyla, teknik
gereklilikler ortaya konularak kisilere farkli alanlarda tasinmaz tahsisleri
vapilabilecektir.

Ancak bu uygulama idareye sinirsiz bir sekilde uygulama alani kapsaminda
kalan tasinmazlarin yerlerini degistirebilme hakki tamimamaktadr. Bu anlamda
idarelerce farkli alanlardan yapilan tahsislerin teknik gereklilikleri acik bir sekilde
ortaya konulmalidir. Sadece tahsis edilen tasinmazin ayni verimlilige sahip olan eski
kadastral tasinmazimin bulundugu yerden tahsis yapilmamasi, kisilerin miilkiyet
haklarimin goz ardr edilerek miilkiyetlerin farklh kisilere devrine imkan tamimak
sonucunu doguracaktir. Ayni verimlilikte esdeger tahsis yapilmasi ise bir gerekce
degil, hukuki bir zorunluluktur.

Uyusmazlikta, davacinin maliki oldugu kadastral tasinmazlarin bulundugu
alanda parsel olusturulmasina ragmen, davaciya eski parsellerinin oldugu yerin
dogusunda olusturulan parselden tahsis yapildigi, 3795, 2885 ve 2282 parsel sayili
tasinmazlarimin bulundugu alanda olusturulan 117 ada, 7 parselin ise 2898 parsel
sayili tasinmazin maliklerine tahsis edildigi, bu durumun teknik gerekgelerinin
ortaya konulamadigi, bilirkisilerce de tahsis edilen tasinmazin aym verimlilikte
oldugu belirtilerek yapilan tahsisin esdeger oldugu ifade edilmesine ragmen

%1 Danistay 8. Dairesinin 20.11.2014 tarih ve E: 2014/355, K: 2014/8940 sayil1 karari ile onanan yerel
mahkeme kararinda toplulagtirma islemi sonucunda davaciya tahsis edilen yerlerin reel olarak
toplulastirma oncesi ile ayni degerde olmadigi, her iki taginmaz arasinda sinif farkliligmin oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
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bulundugu yerden tahsis yapilmama gerekgelerinin agiklanamadigi, ayni verimlilikte
ve esdeger nitelikte tahsis yapilmasinin hukuken zorunluluk teskil ettigi, bu
zorunlulugun gerek¢e kabul edilerek tasinmazlarin  farkli  kisilere tahsis
edilemeyecegi, farkli alandan yapilan tahsislerin teknik gerekgelerinin bulunmasi
gerekli goriildiigiinden, anitlan hususlar dikkate alinmadan tesis edilen dava konusu
arazi toplulastirmasimin davaciya ait tasinmazilar yoniinden iptali gerekirken,
davamin  reddi  yolunda  verilen  Mahkeme  kararinda  hukuki  isabet
bulunmanmustir...>%?”

Arazi toplulastirmasinda maliklerin  farkli parsellerdeki hisselerinin
birlestirilmesi yoniindeki tercihlerinin dikkate alinmamasi, toplulastirmanin amacina
uygun olarak topragin verimli sekilde isletilmesini saglayacak biiyiikliikte parseller
olusturulmamasi ve hisseli parseller i¢in ayr1 degerlendirme yapilmamis olmasi da

toplulastirma usul ve esaslarina aykiri kabul edilmektedir:

“Davaya konu uygulama kapsaminda yapilan dagitimda, davacinin maliki ve
hissedart oldugu 417 m?, 346 m?, 2625 m?, 4550 m? biiyiikliigiindeki tasinmazlarin
kamu ortaklik pay kesintileri yapildiktan sonra kalan kisimlarimin ayni hissedarlarla
hisseli olusturulan tasinmazlara tahsis edildigi, toplulastirma kapsaminda davacinin
hisseli tasinmazlarimin birlestirilme taleplerinin degerlendirilmedigi,
degerlendirilmemesine  yonelik gerekcelerin tespit edilemedigi, olusturulan
parsellerde biiyiikliik acisindan herhangi bir standart bulunmadigi, davacrya yeni
olusturulan tasinmazlarin da hisseli bir sekilde olusturuldugu gériilmektedir.

3083 sayili Kanun kapsaminda yapilacak wygulamalarda, topragin verimli
sekilde isletilmesini saglama amacina yonelik olarak parsellerin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda olusturulacak parsellerin biiyiikliigii ve hisse
durumu gozetilerek tahsis edilen kisilerin toplulagtirma éncesi durumlarindan daha
verimli bir sekilde tarimsal faaliyet yiiriitme imkanlarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Bu anlamda, herhangi bir standarti olmayan kii¢iik  tasinmazlar
olusturulmamasi, maliklerin tasinmazilarini verimli bir sekilde kullanmasina engel

592 Dan. 17. D. 17.05.2016 tarih, E: 2015/7873, K: 2016/3763 (Yayimlanmanmus Karar). Aym ydnde
“Sadece tahsis edilen tasinmazin ayni verimlilige sahip oldugu belirtilerek, teknik gerekceleri ortaya
konulmadan ayni verimlilige sahip olan eski kadastral tasinmazimin bulundugu yerden tahsis
yapilmamasi, kigilerin miilkiyet haklarimin goz ardr edilerek miilkiyetlerin farkl: kisilere devrine imkan
tamimak sonucunu doguracaktir. Uyusmazlikta, davacimin maliki oldugu kadastral tasinmazlardan
kismen yol ge¢mesine ragmen geri kalan kisimlarda yeni parsel olusturuldugu, ancak davacrya eski
parselinin oldugu yerde olusturulan yeni parsellerden tahsis yapilmadigi, soz konusu tasimmaziarin
farkl kisilere tahsis edildigi, bu durumun teknik gerekgelerinin ortaya konulamadig, bilirkisilerce de
tahsis edilen tasinmazin  aymi  verimlilikte oldugu belirtilerek, fiziki oOtelenmenin  arazi
toplulastirmasinin geregi oldugu ifade edilmesine ragmen soz konusu gerekliligin agiklanamadig
goriildiigiinden, hukuka uyarlik bulunmayan dava konusu islemin iptali gerekirken, davanmn reddi
yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamustir...” (Dan. 17. D. 28.04.2015 tarih,
E: 2015/7846, K: 2015/1522) (Yayimlanmamis Karar); “...bilirkisilerce tahsis edilen tasinmazin daha
fazla egime sahip oldugu, diizeltme yapilmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen tahsisin esdeger
kabul edildigi, bulundugu yerden tahsis yapilmama gerekgelerinin agiklanamadigi, aynmi verimlilikte
ve esdeger nitelikte tahsis yapiumasinin hukuken zorunluluk teskil ettigi, bu zorunlulugun gerekce
kabul edilerek tasinmaziarin farkly kisilere tahsis edilemeyecegi...” (Dan. 17. D. 30.05.2016 tarih, E:
2015/8470, K: 2016/4168) (Yayimlanmamigs Karar).
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olacak nitelikte hisseli bir miilkiyet yapisinmin olusturulmamasi, kisilerin uygulama
kapsaminda farkl tasinmazlart bulunmast halinde malik oldugu bir tasinmaz
etrafinda diger tasinmazlarimin toplanmast taleplerinin degerlendirilerek optimum
biiyiikliigiin saglanmast hususlart arazi toplulagtirmas: uygulamasinin gereklilikleri
arasindadir. S6z konusu durumlar dikkate alinmadan, sadece kamu ortaklik pay
kesintisi yapilarak taginmaz tahsisi yapilmasi uygulamanin amaglarina uygun bir
yvaklasim olmayacaktir....

Bu durumda, uyusmazliga konu tasinmazlar: da kapsayan alanda yapilan
uygulamanmn dagitim ilke ve esaslarina uygun olmadigi, Kanunda ongoriilen
amaglart saglamaya imkan vermeyecek sekilde parsel olusturularak hisseli dagitim
vapildigi, birlestirme taleplerinin dikkate alinmadigr anlasildigindan, hukuka uyarlik
bulunmayan dava konusu islemin iptali gerekirken davamin reddi yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir...5%”

“Davaci tarafindan, tasinmazinin bulundugu ...ili, ...ilgesi, ...koyii, ...mevkii
1686 parsel ile ayni yer ..mevkii 1430 sayili parsellerle ilgili olarak yapilan
toplulastirma isleminin iptali istemiyle acilan davada, ...Idare Mahkemesince;
uyusmazliga konu 1686 parsel ile 1430 nolu parselin 28 nolu parselde
birlestirilmesinin uygun olmadigi, 1430 nolu parseldeki maliklere ayri bir parsel
tahsis edilerek 1686 parseldeki hissesiz durum ile 1430 nolu parseldeki hisseli
durumun ayri ayrit degerlendirildikten sonra 418 nolu blokta 1686 parsel icin ayrt
bir parsel ve 1430 nolu parsel icin ... ... ile birlikte ... ... ‘a miistereken ayri bir
parselin verilmesi gerekmekte iken verilmedigi anlasildigindan, dava konusu
toplulastirma igleminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen kararin, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri siiriilen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz
isteminin reddi ile ...Idare Mahkemesinin ...kararimin onanmasina...>*”

Toplulastirma usul ve esaslarina aykirilik sebebiyle iptal kararlarinin verildigi
bir diger durum, yeni parseller olusturulurken sabit tesislerin dikkate alinmasi

yoniindeki kuralin ihlalidir:

“Olayda, uyusmazliga konu 269 parsel sayu tasinmazila birlikte davacinin
maliki oldugu 3924, 4050 ve 4048 kadastral parsel sayili tasinmazlardan gelen
hisselerle birlikte soz konusu tasinmazlarin bulundugu bélgeye yakin bir alanda
olusturulan 144 ada, 5 parsel sayili tasinmazin miistakil olarak tahsis edildigi,
davaci tarafindan 269 parsel sayili davaya konu edilen tasinmazda 200 adet agag
bulundugu, bunlarin sabit tesis olarak kabul edilmesi gerektigi, esdeger tahsis
vapilmadiginin ifade edildigi, dosyada bulunan harita incelendiginde 269 parsel
sayuli tasinmazin dere kenarinda bulundugu, parsel icerisinde agaglarin yer aldigi,
parselin aga¢ bulundugu belirtilen kisimlarinda 144 ada, 10 parsel sayili tasinmazin
olusturularak 363, 365, 366, 3995 ve 3996 parsel sayili tasinmazin maliki olan kigiye
tahsis edildigi, Mahkemece mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporda, ‘dagitimin uygun oldugu, miimkiin mertebe

5% Dan. 17. D. 30.05.2016 tarih, E: 2015/7950, K: 2016/4170 (Yayimlanmamus Karar).
5% Dan. 10. D. 14.10.2016 tarih, E: 2016/5849, K: 2016/3736 (Yayimlanmans Karar).
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bulundugu yerde olusturulan parselin miistakil olarak tahsis edildigi, sabit tesisler
konusunda ongériilen kriterlerin dikkate alindigi’ ifade edilmesine ragmen,
agaglarin sabit tesis olarak kabul edilmemesi ve agaglart da kapsayacak sekilde 269
parsel sayili tasinmazin  bulundugu kadastral alanda parsel olusturulmamasi
konularinda yeterli inceleme yapilmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, Mahkemece agaglarin sabit tesis olarak kabul edilmesi gerekip
gerekmedigi, 269 parsel sayili tasinmazin bulundugu alanda agaglar: da kapsayacak
sekilde parsel olusturma imkani bulunup bulunmadigr konularinda bilirkisilerden ek
rapor alinarak belirtilen hususlar ac¢ikliga kavusturulduktan sonra dava konusu
islem hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Acgtklanan nedenlerle; ...temyiz isteminin kabulii ile idare mahkemesi
kararimin bozulmasina...>®”

Arazi toplulastirmasinda sabit tesislerin korunmasi ve maliklerin arazilerinin
birlestirilerek tek parselde arazi verilmesi kural olmakla birlikte teknik agidan
zorunluluk arz eden durumlarda sabit tesisin bir baska parselde birakilmasi ya da

parcal1 arazi verilmesi hukuka uygun kabul edilmektedir:

“Ek raporda, 3083 sayili Kanunun uygulama yénetmeliginde, ruhsatli ve faal
kuyularin imkanlar dlgiistinde korunacagindan bahsetmekte ise de, rapora ekli
projede goriilecegi iizere D.S.I tarafindan belirlenen onayli T6 tahlive kanali
glizergahinin igerisinde bulunmasi nedeni ile davacuya ait kadastral 399 parselde yer
alan kuyunun ve kuyunun bulundugu arazi parcasimin toplulastirma sonrasinda
davaciya tahsis edilmemesinin, projenin biitiinliigiiniin uygulanmasi agisindan dogru
bir islem oldugu hususunun alti ¢izilmistir... Bu durumda, uyusmaziik konusu
toplulastirma uygulamasimin davaci tasinmazlarina iligkin kisminda, toplulastirma
mevzuatina ve hukuka aykirilik goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle; davanin
reddine...>%®”

“Olayda davacilar 1207 parselin toplulastirma sonucu ikiye boliindiigii,
tiziigiin  yukarida zikredilen hiikmii uyarinca kendilerine bir parsel verilmesi
gerektigini ileri siirmiisler ise de; dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gore,
1207 no.lu parselin D.S.I tarafindan planlamasi ve uygulamas: yapilan kanalet ve
drenaj kanali projesi nedeniyle ikiye boliindiigii, tahsis edilen 506 ve 507 blok
icindeki topragin aymi kaliteye (1. ve 2. derece toprak) sahip oldugunun anlasilmasi

5% Dan. 17. D. 28.04.2016 tarih, E: 2015/7913, K: 2016/3401 (Yayimlanmams Karar); Danistay 8.
Dairesinin 20.11.2014 tarih ve E: 2014/261, K: 2014/8938 sayili karar1 ile onanan yerel mahkeme
kararinda meyve agaglarinin sabit tesis olarak dikkate alinmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir. Ayn1 yonde Dan. 17. D. 11.11.2015 tarih, E: 2015/11552, K: 2015/4695
(Yayimlanmamig Karar); Dan. 17. D. 28.04.2016 tarih, E: 2015/7847, K: 2016/3406 (Yayimlanmamis
Karar) “...uyusmazlik konusu toplulastirma islemi sonucunda davaciya tahsis edilen yerlerin reel
olarak toplulastirma éncesi ile aynt degerde olmasina ragmen; davacimin taginmazi tizerindeki
isletmenin biitiinleyici unsuru olan trafo tesisinin korunmasi gerekirken korunmamasi, umumi yola
bitisik olan parselin yine imkanlar olgiisiinde ayni yerde verilmesi gerekirken verilmemesi, davaci
tarafindan kurulan tarimsal nitelikli tesisin anayol cephesi kapatilarak ulasim imkanlarinin
kasitlanmast nedeniyle tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu sonu¢ ve kanaatine ulasiimistir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline...”

5% Danistay 17. Dairesinin 12.04.2016 tarih ve E: 2015/7114, K: 2016/2618 sayil karari ile
onanmigtir (Yayimlanmamig Karar).

197



karsisinda, davacilarin bu iddiasi arazi toplulastirma iglemini kusurlandirict nitelikte
goriilmemigtir...Aciklanan nedenlerle, davanin reddine...>"”

Toplulastirma neticesinde tahsis edilen parsellerin yol ve sudan faydalanacak
sekilde planlanmasi zorunludur. Bu kuralin dikkate alinmamasi durumunda da
toplulastirma igleminin iptaline karar verilmektedir :

“...toplulastirma uygulamasinda uygulamaya giren biitiin tasinmazlarin yola
cepheli parsel haline getirilmesi amacglanmasina ragmen, davaciya nihai olarak
verilen 8 no.lu parselin yola cephesi olmayan parsel olarak verildigi, boylelikle
esitlik ilkesine aykiri olarak bir kisim parsellerin yola cephesiz olarak tiretilmesi,
ayrica kullamimi rantabl olmayan 5000 m? nin altinda parsel iiretilmek suretiyle
mevzuata aykirt iglem yapilmis olmasi nedeniyle dava konusu toplulastirma isleminin
hukuka aykirt oldugu sonug¢ ve kanaatine ulasilmistir. Agiklanan nedenlerle, dava
konusu iglemin iptaline...>%®”

3. Sebep Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idari islemin sebep unsuru, idareyi bu islemi yapmaya sevkeden hukuki veya
fiili durumlardir®®®. Idari islemler, kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapildig:
icin bu amac1 gerceklestirmeye elverisli bir sebebe dayanmak zorundadirlar®®. Bu
sebep, kanunda agikca gosterilmis olabilecegi gibi “kamu diizeni”, “ihtiyag” vb.
genel kavramlarla da ifade edilmis olabilir®. Sebebin kanunda hi¢ gosterilmedigi
hallerde ise idarenin mutlak ve sinirsiz olmamak kaydiyla takdir hakkinin bulundugu
kabul edilir®®2, idari islemler, hukuki ve maddi sebeplere dayanir. Hukuki sebep,
idareyi o islemi yapmaya sevkeden soyut hukuk kuralidir®®®. Maddi sebepler ise,

idarenin o islemi tesis etmesini gerektiren fiili durumlardir. Bu fiili durumlarin somut

57 Damistay 8. Dairesinin 28.12.2012 tarih ve E: 2009/9185, K: 2012/11548 sayili karari ile
onanmistir (Yayimlanmanus Karar).

%8 Damistay 17. Dairesinin 16.06.2016 tarih ve E: 2015/8495, K: 2016/4664 sayili karar ile
onanmustir (Yayimmlanmamis Karar). “...uyusmazlik konusu toplulastirma islemi sonucunda davaciya
tahsis edilen yerlerin reel olarak toplulastirma oncesi ile ayni degerde olmasina ragmen, davacinin
tasinmazi tizerindeki isletmenin biitiinleyici unsuru olan trafo tesisinin korunmasi gerekirken
korunmamasi, umumi yola bitisik olan parselin yine imkanlar olgiisiinde ayni yerde verilmesi
gerekirken verilmemesi, davact tarafindan kurulan tarimsal nitelikli tesisin anayol cephesi
kapatilarak ulasim imkanlarimin kisitlanmast nedeniyle tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu
sonug ve kanaatine ulasimistir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline...” (Danistay 8.
Dairesinin 22.09.2014 tarih ve E: 2013/6950, K: 2014/6584 sayili karar1 ile onanmistir)
(Yayimlanmamig Karar).

59 Sarica, s. 65.

600 Giinday, s.153.

801 Giinday, s.154; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 393; Yayla, s. 100.

602 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 395; Yayla, s.100.

603 Candan, s. 150.
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olayda gerceklesip gergeklesmedigi, mahkemece idari iglemin sebep unsuru
yoniinden yapilacak incelemenin konusunu olusturacaktir.

Yayla’nin vurguladig: gibi idari islemin sebep unsurunun 6nem tasidigi esas
nokta; arastirma, inceleme, bilimsel degerlendirme yapilmak suretiyle idari islemin
tesis edildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu tiir durumlarda idarenin yaptigi
degerlendirmenin hatali olmasi, islemi sebep yoniinden sakat kilacaktir. Arazi
toplulastirmast isleminin sebep unsurunu olusturan hukuki ve maddi olgular;
toplulastirmanin uygulanacagi alanlarin ve proje sahalarinin belirlenmesine yonelik
olarak yapilan etlid ¢alismalar1 ve bunun sonucunda tesis edilen Bakanlik islemi ve
Bakanlar Kurulu kararidir. Ayrica 3083 sayili Kanun ya da 5403 sayili Kanun ve
ilgili mevzuati, toplulastirma isleminin hukuki sebebini olusturmaktadir. Uygulama
Yonetmeligi’nin 20°nci maddesinin 2’nci fikrasinda, toplulagtirmanin uygulanacagi
yerlerin; teknik, ekonomik, sosyal ve hukuki faydalar goz oniinde bulundurularak
Bolge Miidirliigiiniin  teklifi ve Genel Midirliigiin onayr ile belirlenecegi;
toplulagtirma yapilmas1 uygun goriilen yerlerin Bolge Miidiirliigiince alisilmis
usullerle ilgililere ilan edilecegi diizenlenmistir. Tiiziik’iin 16’nc1 maddesinde ise;
tarim kesiminde yasayabilir isletmeler kurmak ve tarim arazilerinin rasyonel
kullaniminmi saglamak amaciyla parsel biiyiikliiklerinin optimum 6l¢iilerde olusmasi,
mevcut parsel deseninin parseller arast ulasim, modern sulama ve tarimsal
mekanizasyon tekniklerinin gereksinimlerine gore yeniden diizenlenmesi ve gerekli
olmasi durumunda tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yapilmasi i¢in istege bagl veya
Bakanligin veya Toprak Koruma Kurulu’nun talebi {lizerine kamu yarar1 gozetilerek
istege bagli olmaksizin, arazi toplulastirmasi yapilmak iizere Bakanlar Kurulu karari
ile proje sahasimnin belirlenecegi, Bakanlar Kurulu’nun bu kararinin kamu yarari
karar1 sayilacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla arazi toplulastirmasi isleminin
gergeklestirilebilmesi i¢in oncelikle toplulagtirmaya ihtiya¢ bulunduguna dair teknik,
ekonomik, sosyal ve hukuki fayda yoniinden bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Idarenin yapacag: bu degerlendirme neticesinde toplulastirma islemi
gerceklestirilecektir. S0z konusu degerlendirmede yapilacak hata, toplulagtirma

islemini sebep yoniinden sakat kilacaktir.

604 Yayla, s. 101.
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Diger taraftan, diizenleyici idari islemlere dayanarak tesis edilen bireysel
uygulama islemleri, diizenleyici idari islemin ilan edilmedigi ya da yayinlanmadigi
durumlarda da sebep unsuru yoniinden sakat olacaktir; nitekim bu durumda bireysel
islem, uygulanabilir bir hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir®®. Bu yonden de
toplulagtirma yapilmasina yonelik olarak alinan Bakanlik kararinin ya da Bakanlar
Kurulu kararinin ilan edilmemesi veya yayinlanmamasi, toplulagtirma islemini
hukuki dayanaktan yoksun birakacak ve Yyine sebep unsuru yoniinden sakat
kilacaktir.

4. Konu Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idari islemin konusu, dogurdugu hukuki sonug, hukuk aleminde meydana

6% Ornegin; kamulastirma isleminin konusu, 6zel sahsin

getirdigi degisikliktir
miilkiyetinden ¢ikarilan tasinmazin idarenin uhdesine ge¢mesidir®®’. Idari islemlerin
konusu, kanunlarla énceden belirlenmistir. Idare, sebepleri gerceklestigi takdirde
mevzuatta dnceden belirlenmis olan konuda islem yapmak mecburiyetindedir®,

Idari islemlerin konusu, miimkiin ve mesru olmalidir®®. Kanunlarda acikca
yasaklanan bir konuda islem yapilmasi, idari islemin konu yoniinden iptaline yol
acacaktir. Bu sebeple konu yoniinden hukuka aykirilik, kanunun ihlali ya da esasa
iliskin hukuk kuralina aykirilik olarak da ifade edilmektedir®°.

Arazi toplulagtirmasinin konusu, toplulastirma alani ya da proje sahas1 olarak
belirlenen yerlerin kadastral sinirlart igerisinde kalan gercek ve tiizel kisilere ait
arazilerin yeniden diizenlenmesidir. Dolayisiyla Bakanlik islemi ile toplulagtirma
alan1 olarak tespit edilen ya da Bakanlar Kurulu karari ile proje sahasi olarak ilan
edilen yerlerin smirlar1 disinda kalan arazilerde toplulastirma uygulanmasi
durumunda yapilan islem, konu yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Kanunlarda 6zel bir rejime tabi tutulan tasinmazlarla ilgili olarak kanunun

ongordigi kurallarin ihlali, toplulastirma isleminin konu yoniinden hukuka aykiri

olmasma yol acabilir. Ornegin, mera alanlarmin, 4342 sayih Mera Kanunu

605 Yayla, s. 92.

6% Giinday, s. 157; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 395; Gozler, Cilt-1, s. 930.
607 Sarica, s. 77.

898 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 396.

609 Giinday, s. 157.

810 Gozler, Cilt-1, s. 933; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 487.
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kapsaminda tahsis amaci degisikligi yapilmaksizin toplulastirma projesi kapsaminda
dagitima tabi tutulmasi, toplulasgtirma isleminin iptalini gerektiren bir sebeptir.
Nitekim Mera Kanunu'nun 4 ve 14’lUncii maddelerinde, meralarin tahsis amaci
degisikligi yapilmadig: siirece amaci disinda kullanilamayacagi agikg¢a belirtilmistir.
Meralarin tahsis amaci degistirilmeksizin toplulagtirma kapsaminda dagitima tabi
tutulmasi, Kanun’un ag¢ik hiikkmiine aykirilik nedeniyle toplulastirma islemini konu
yoniinden hukuka aykir1 hale getirecektir. Ayni1 sekilde 3998 sayili Mezarliklarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince mezarliklarin asli gayesi disinda
bagka bir amaca tahsis edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan mezarliklarin
toplulastirma projesine dahil edilerek diger araziler gibi dagitima konu edilmesi iptal
sebebidir.

Kamulastirma islemleri tamamlanmis tasinmazlarin tarim arazisi olarak kabul
edilmek suretiyle toplulastirmaya dahil edilmesi de, Danistay tarafindan hukuka

aykir1 bulunmustur:

“Uyusmazhkta, davac: tarafindan elektrik iletim ve dagitim hizmetlerinde
kullanmilmak tizere kamu yarari karari alinarak acele kamulastirma islemleri
tamamlanan tasinmazilarin 3083 sayii Kanun uyarinca yapilan arazi toplulastirma
isleminde dikkate alinmadigi, sz konusu tasinmazlarin tarim arazisi vasfinda kabul
edilerek dagitima tabi tutuldugu goriilmektedir.

Olayda, arazi toplulastirmasinda yapilan dagitimda tapu kayitlarinmin esas
alinmasi gerektigi, tapu kayitlarinda kamu yarart kararlarinin serh edilmis olmast ve
Asliye Hukuk Mahkemesi kararlariyla acele kamulastirma iglemlerinin tamamlanmuis
olmasi karsisinda davali idarece arazi toplulastirmast uygulamasi yapilirken soz
konusu hususlarin dikkate alinmasi1 gerektigi, proje kapsaminda elektrik iletim ve
dagitim hizmetlerine ayrilan ve bu amagla kamulastirmalart tamamlanan
tasinmazilarim tarim arazisi kabul edilerek tarimsal amacli kullanilmak tizere
dagitimmmin yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gériilmektedir.

Bu durumda, dagitim ilke ve esaslarina wyarlik bulunmayan dava konusu
islemin iptali gerekirken, Mahkemece, idarelerin serhleri dikkate alma yiikiimliiliigii
bulunmadigi, 34 adet parsel icin toplulastirmanin iptal edilmesi halinde ortaya
ctkacak kamu kiilfeti ile davacimin kamu kiilfeti  karsilagstirildiginda yapilan
uygulamada kamu yarari bulundugu gerekceleriyle davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamistir...%*”

611 Dan. 17. D. 19.04.2016 tarih, E: 2015/11408, K: 2016/2936.
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5. Amac¢ Yoniinden Hukuka Aykirihk

Amag¢ (maksat) unsuru, idari islemi yapan makamim o idari islemden
bekledigi nihai sonucu ifade eder®®?. idari islemin amag unsurundaki sakatligm tespit
edilebilmesi i¢in islemi yapan kamu gorevlisinin o islemi yapmaktaki niyet ve
arzusunun ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Bu bakimdan idari islemin
amag unsuru, siibjektif bir nitelik arz eder ve bu ydniiyle diger unsurlardan ayrilir®3,

Biitiin idari islemlerin degismeyen genel amaci, kamu yararidir. Ancak kamu
yarar1 kavraminin net bir tanim ve igeriginin olmamasi sebebiyle belli durumlarin
gerceklesmesi halinde idarenin kamu yarari amacindan uzaklastig1 kabul edilir.8*
Idari islemin kisisel amag ile, {iciincii kisileri korumak amaci ile ya da siyasi amag ile
yapilmis olmasi durumlarinda amag¢ yoniinden hukuka aykirilik s6z konusu
olacaktir®®®,

Idari islemin amaci, mevzuatta agik¢a belirtilmis olabilir. Belirtilen bu 6zel
amag, genel amag olan kamu yararinin sinirlart belirlenmek suretiyle somutlastirilmig
halidir®®®. Ornegin, kanunlarda yer alan genel ahlak, milli giivenlik, genel saglik gibi
ifadeler, idari islemin 6zel bir amaci oldugunu gosterir®®’. Bu durumda idare,
mevzuatta belirtilen 6zel amaci gerceklestirmek iizere islem tesis etmek zorundadir.
Bu 6zel amacin disinda kamu yararina yonelik olsa bile baska bir amacla hareket

etmesi islemi hukuka aykir1 hale getirir®'®. idarenin kanunla belirlenmis 6zel amacin

disina c¢ikarak baska bir amaci gergeklestirmek igin islem tesis etmesi, amag

619 620

saptirmasi®~ ya da yetki saptirmasi®*" olarak adlandirilmaktadir.
Yetki saptirmasinin 6zel bir tiirli oldugu da ifade edilen wsul (yontem)

saptirmast ise, idarenin belli bir islem igin konulmus usulii baska bir islemi

612 Sarica, s. 91; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 400; Giinday, s. 160.

813 Sarica, s. 91; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 401; Gozler, Cilt-1, s. 977.
814 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 402.

815 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 497-499; Atay, s. 497; Gozler, Cilt-1, s. 980.
816 Sarica, s. 92; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 402.

617 Gozler, Cilt-1, s. 982.

818 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 500; Gozler, Cilt-1, s. 982.

619 Candan, s. 156.

620 Gozler, Cilt-1, s. 978.
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gerceklestirmek igin kullanmasidir®!. Usul saptirmasmin klasik 6rnegi, idarenin
kamulastirma usuliinii uygulamak yerine gegici isgal usuliine bagvurmasidir®??,

Arazi toplulastirmasiin genel amaci, diger idari islemlerde oldugu gibi kamu
yararini ger¢eklestirmektedir. Anayasa’nin “Kamu Yarar1” baghigi altinda diizenlenen
44°{incli maddesine gore; Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
almak; 45’inci maddesine gore, tarim arazileri ile ¢ayir ve maralarin amag disi
kullanilmasimi ve tahribini Onlemekle yiikiimliidiir. Anayasa’nin 44 ve 45’inci
maddelerindeki yiikiimliiliikleri yerine getirmek tlizere ¢ikarilan 3083 sayili Kanun ve
5403 sayili Kanun’da arazi toplulagtirmasinin 6zel amaci belirtilmistir. Bu Kanun
hiikkiimlerine gore; topragin verimli sekilde isletilmesi, birim alandan azami
ekonomik verimin alinmasi, ekonomik {iretime imkan vermeyecek sekilde
parcalanan tarim topraklarinin birlestirilmesi ve arazilerin rasyonel kullanimini
saglamak iizere optimum Olgiide parsel biiyiikliikleri olusturulmasi amaciyla arazi

toplulagtirmas1  yapilabilir. Belirtilen bu amagclar disinda kamu yararim

621 Goziibityiik ve Tan, Cilt-2, s. 502; Gozler, Cilt-1, s. 989. “Dava, tasinmazda bulunan yapinin 6785
sayulr Yasanin 50. maddesi uyarinca yiktirlmasina iligkin belediye enciimeni kararmn iptali ve bu
yikim kararinin uygulanmasit sonucu ugranilan maddi ve manevi zararin davali idareden tazmini
istemiyle agilmis, ...dava dosyasimin incelenmesinden, davacilara ait yapiyla ilgili olarak 16.9.1985
giinii diizenlendiginden soz edilen statik rapor uyarinca yikim igin 19.9.1985 giinlii, belediye
enciimeni karari alinarak aymi giin teblig edildigi ve yapuin 22.9.1985 giiniinde davali idarece
yiktirlldiginin anlasidigi, daval idarenin yikim islemini Hali¢'in temizlenmesi amacuiyla tesis ettiginin
bilindigi, ilkcagdan giiniimiize kadar konumu ve islevi agisindan ¢ok onemli olan Halicin temizlenmesi
ve eski giizelligine kavusturulmasmin tartismaya konu yapilamayacagi ancak, Anayasanin
2.maddesinde de belirtildigi iizere Tiirkive Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugu ve Hukuk
Devletinin en belirgin dzelliginin de devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun hakim ve biitiin
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi olarak ortaya ¢iktigi, idare gerceklestirmek istedigi
amacgta hakli olsa bile, belli durumlarin olusmasi halinde yapacagi islemin usuliinii gésteren ve bu
hususta yetki veren bir yasa hiikmiiniin, bu durumlar meydana gelmeden baska bir amag igin
kullanilmasinin usul saptirmast olup agir bir hukuka aykirilik teskil etmesi nedeniyle idarenin bu tiir
islemlerinin iptal edilmesinin Hukuk Devieti anlayisinin bir geregi oldugu belirtilmis, bu goriis
dogrultusunda olaya bakildiginda, ayni davacilar tarafindan ayni yapt igin agilan davada yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda yapinin tasiyici elemanlarini olumsuz yonde etkileyen
herhangi bir de formasyon bulunmadigi yapinin uzun siire daha fonksiyonunu yerine getirecegi ve
yapimn 6785 sayih Yasamin 50.maddesinde belirtilen yikilacak derecede tehlikeli bir yapr olmadigt
belirtildigi, bu raporun dava konusu yikim karari alinmadan ve yikim gerceklestirilmeden énce davali
idareye teblig edildigi davali idarece usuliine uygun olarak kamulagtirma yapilmak suretiyle amaca
ulasilmast gerekirken Halic'in temizlenmesi amacina siginilarak fakat yikilma egilimli oldugundan
bahisle yapinin yiktirilmasi yoluna gidilmesinin usul saptirmasint olusturdugu ve dava konusu ytkma
isleminin agik¢a hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptaline...” karar verilmis; karar, Danistay 6.
Dairesinin 27.05.1987 tarih ve E: 1987/451; K: 1987/590 say1l1 karar1 ile onanmustir.

622 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s.405; Gozler, Cilt-1, s. 990.
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gerceklestirmek {izere yapilmis olsa dahi, baska bir amagla yapilan arazi
toplulastirmasi, amag¢ yoniinden hukuka aykir1 hale gelecektir.

Danistay kararia konu bir olayda; davaci, otoyol projesi giizergahi {izerinde
yer alan, kendi taginmazinin da bulundugu alanin idare tarafindan kamulastirma
yapmaktan kac¢inmak ic¢in uygulama alani olarak belirlendigi ve toplulastirma
yapilmasina karar verildigi iddiasiyla uygulama alani belirlenmesine yonelik
Bakanlar Kurulu karar1 ile bu kapsamda baslatilan toplulastirma isleminin iptali
istemiyle dava agmustir. Kararda agikca belirtilmemisse de; davacinin kamulastirma
yerine arazi toplulagtirmast yoluna basvuruldugu yoniindeki iddiasi, usul saptirmasi
nedeniyle hukuka aykirilik halini icermektedir. S6z konusu davada, Danistay 17.
Dairesinin 2015/12056 Esas sayili dosyasinda;

“Dava konusu iglemin 3083 sayili Kanun uyarinca topragin verimli
isletilmesini, ekonomik verimliligin arttirrimasini, cificilerin topraklandirilmasini,
parcalanmus topraklarin toplulastirilmasini, par¢alanmasinin onlenmesini saglamak
amaciyla tesis edilmedigi, otoyol giizergahina tahsis edilerek kamulastirma
maliyetlerinin — azaltilmasimin  hedeflendigi, 3083 sayiui Kanun’un amacina,
Anayasa’min 35 'inci maddesi ile AIHS nin Ek 1 No.lu Protokolii 'niin 1. maddesinde
ongortilen miilkiyet hakkina aykirt oldugu...3083 sayili Kanunun 1. maddesinin (e)
bendinde ongoriilen, zorunluluk halinde tarim arazisinin diger amaglara tahsisine
iliskin diizenlemenin, kanunun genel yapisina ve tarum reformu (iyilestirme)
kavramina uygun olarak tahsisi gerektirdigi, kamulastirma bedellerini 6demekten
kagcinmak i¢in toplulastirma yapilmasinin tarimda reform (iyilestirme) anlayisina
uygun bir yaklagim olmadig...”

gerekgesiyle verilen 18.11.2015 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi karari®?,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 14.04.2016 tarih ve 2016/199 itiraz no.lu

623 Karar, oygoklugu ile almmistir. Karst oy su sekildedir: “Davali idarelerin savunmalarinin
incelenmesinden; Karayollart ile Tarim Reformu Genel Miidiirliigii arasinda yapilan protokole
istinaden otoyol projelerinin gegtigi alanlarda ayni zamanda arazi toplulastirmasi da yapilarak tarim
arazilerindeki par¢alilik giderilerek diizenli ve ideal parsel sekilleri olusturulacagi, tapu kadastro
sekilleri kayitlarimin yenilenmis olacagi, her parselin yola kavusacagi, otoyol yapilmas: planlanan
gilizergahlarda arazi toplulastirma projelerinin de uygulanmast ile ekonomik iiretime imkan
vermeyecek sekilde parcalanan tarim arazilerinin toplulastirilacagi, eger arazi toplulastirmasi
yapimasaydr ve otoyol giizergalinda kamulastrma yapilsaydi kamulastirma sonrasi otoyol
gilizergahinin saginda ve solunda tarima elverissiz sekilsiz ve artik parseller olusacagi ve ciftgilerin bu
arazileri  kullanamayacagi, toplulastirma sayesinde bu artik parsellerin proje kapsaminda
degerlendirilecegi ve kullanima kazandirilacagi, bu sayede hem cifici hem de milli ekonominin
kazanacagi, arazi toplulagtirma projeleri kapsaminda yapilacak olan ve vatandasin kullanacag: tarla
ici yol, drenaj kanali, sulama kanali gibi tarimsal amag¢lh altyapt hizmetleri igin projeye giren tiim
parsellerden 3083 sayili Kanuna istinaden en fazla % 10°a kadar bir kesinti yapilabildigi halde otoyol
glizergahi i¢in ¢iftcilerden boyle bir kesinti yapilmayacagimn belirtildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla
07.11.2012 giinlii, 2846 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 12.10.2012 giinlii,
2012/3857 sayii Bakanlar Kurulu Karari’'na ekli (1) sayui listede yer alan yerlesim birimlerinin
‘Uygulama Alani’ olarak tespitinde 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair
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karar1 ile kaldirilarak davacinin yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar

verilmistir:

“Davali idarelerce; Karayollart Genel Miidiirliigii ile Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii arasinda yapilan protokol dogrultusunda otoyol projesinin bulundugu
alanlara iliskin toplulastirma ¢alismalarina oncelik verildigi, toplulastirma ve otoyol
projelerinin  birlikte yiiriitiilmesi suretiyle, otoyol projeleri nedeniyle tarim
arazilerinin par¢alanmasinin énlenmesi, daginik ve modern tarima elverissiz hale
gelen arazilerin toplulastirma projeleri ile proje kapsaminda degerlendirilerek
kullamima kazandirilmasi, yapilacak toplulastirma ile parsellerin her birinin yola
cepheli hale gelmesiyle ulasim ulasim ve kullanim kolayligi ve sulama olanaginin
saglanmasinin amaglandigi, arazilerden kesinti yapilarak otoyol igin arazi elde
edilmediginin belirtildigi goriilmektedir.

Buna goére; Karayollart Genel Miidiirliigii ile Tarum Reformu Genel
Miidiirliigii arasinda yapilan protokol dogrultusunda otoyol projelerinin gectigi
alanlarda yapilacak toplulastirma projelerine oncelik verilerek toplulastirma ve
otoyol projelerinin birlikte yiiriitiilmesi sonucunda, uyusmazliga konu alanlarin
uygulama alan olarak belirlenmesi ile tarim arazilerinin otoyol projesi nedeniyle
parcalanmast ve kullanilamaz hale gelmesi onlenerek, otoyol alaminda kalan
arazilerin karsiliginda ciftciye arazi verilmesi suretiyle, ¢iftcinin tarimsal faaliyetine
devam etmesi, topragin verimli gsekilde isletilmesi ve isletilmesinin korunmasi
saglanacagindan, dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile 3083 sayui Kanun’un 3.
ve 8. maddeleri uyarinca uyusmazliga konu alamin wygulama alani olarak
belirlenmesinde Anayasaya ve anilan Kanun’'un 1. Maddesinin (a) ve (e) bendinde
ongoriilen amaclara ve kamu yararina aykirilik bulunmadigi, dolayisiyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Kanuna dayali olarak, mesru ve kamu yarari amacuyla
vapildigi  sonucuna varildigindan, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle;...davali idarenin itirazimin kabuliine ve Danistay
Onyedinci Dairesince verilen 18/11/2015 giinlii, E: 2015/12056 sayili yiiriitmenin
durdurulmast  kararimin  kaldirilmasina, davacimin  yiiriitmenin  durdurulmasi
isteminin reddine...”

D. Yargi Kararlarimin Uygulanmasi

1.Iptal Kararlarinin Uygulanmasi

Anayasa’nin 138’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “Yasama ve
yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve

idare, mahkeme kararlarini hi¢chir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

Tarim Reformu Kanunu’'nun 1’inci maddesinde éngoriilen amaca aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasidigindan, yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi gerektigi oyuyla ¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.”
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getirilmesini geciktiremez” hiikmii, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin
hukuka bagliligim ve yargi kararlarin1 uygulama zorunlulugunu ifade etmektedir®?*,
IYUK md.28/1’e gore; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlari, idare
tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmek zorundadir. Kararlarin uygulanma siiresi,
kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinii gegemez. Madde hiikmiinde yer alan
otuz giinliik siire, idarenin mahkeme kararini yerine getirmesi i¢in ongériilmiis olan
siirenin iist siniridir. Bu siirenin otuz giinden fazla uzatilmasi miimkiin degildir®?°.
Idare, sartlar1 olustugu takdirde yargi kararimi otuz giinliik siirenin bitimini
beklemeden derhal yerine getirmek zorundadir®®. ~Ancak, yargi kararmin

uygulanmasi i¢in tesis edilecek idari islemin belli prosediir ve asamalardan gecmesi

624« Mahkeme kararlarinin uygulanmasi da, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug

dogurmasim saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamas: halinde yargilamamin da bir anlami
kalmayacaktir. Bu nedenle yargt kararlarimin uygulanmas: "mahkemeye erigim hakki" kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gére, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermig olmas yeterli
olmaywp ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai
mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonug doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemelerin bulunmast veya mahkeme kararlarummin icrasimin herhangi bir sekilde engellenmesi
hallerinde, "mahkemeye erisim hakki da anlamini yitirir. Mahkeme kararlarmmin baglayiciligini ve
gecikmeksizin uygulanmasin saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi hukuk devietinin asgari
gereklerindendir. Yargt kararmmin geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa'min 138. maddesinin
dordiincii fikrasinda mahkemelerin bagimsizliginin bir parcast olarak goriilmekte ve Devlete yargi
kararlarint degistirmeden ve geciktirmeden uygulama yiikiimliiliigii getirilmektedir. Anayasa'nin 138.
maddesinin  son fikrasinda diizenlenen yargi kararlarimin  geciktirilmeksizin  uygulanmasi
yiikiimliiliigii, hukukun genel ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin hiikme saygi ilkesinin de
bir geregidir. Ciinkii bir hukuk sisteminde yargimmin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren
taraflardan biri agisindan islevsiz duruma getirilmisse adil yargilanma hakkiin sagladig
giivencelerin bir anlami kalmayacaktr...” (AYM 22.04.2015 tarih, E: 2015/28, K: 2015/42)

625 Candan, s. 668.

626 «2577 sayih Kanunun 28. maddesinde sézii edilen, idarelerin kararin icaplarina gére
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya ve bu siirenin hi¢ bir sekilde kararin
idareye tebliginden itibaren otuz giinii gecemeyecegine iliskin olarak getirilen siire, kararin
uygulanmast igin idareye taminan nihai siire olup baslangi¢ siiresi degildir. Uyusmazhigin tarafi
idarenin aleyhine sonuglanan davada verilen ve objektif uygulanabilir nitelikte bulunup baska
makamlarin ara islemi ve onayina tabi olmayan kararlari kendisine tebligden itibaren derhal
uygulamasi esastir. Antlan Kanunda zikredilen otuz giinliik siire, idarenin kendi i¢ biinyesinde kararin
yerine getirilmesine yonelik varsa almasi gereken ara zincir islem kararlart i¢in lazim olan siireler de
dahil edilerek belirlenmis idareye taninan en son siiredir. Aksi diisiincenin kabulii halinde idarenin
kendisine taninan otuz giinliik siirenin son giiniinden baslamak iizere bir takim ara ve usulii iglemler
yapmak suretiyle yargi kararlarini yerine getiriyormus goriintiisiiyle siiresi belli olmayan bigimde
yargt kararmmin gereklerini yerine getirmekten kaginmaya olanak tamimak olur ki bu durum
Anayasanin 138. ve 2577 sayili Kanunun 28. maddelerinde éngoriilen kararlarin icaplarinin
gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigini sart kosan yaklasim ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmaz. Idari yarg: yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmast ve iptal kararlarinn idare
tarafindan derhal uygulanmasi hukuk devleti ilkesinin dogal bir geregi ve Anayasanin 138. ve 2577
saythh Kanunun 28. maddesi hiikiimlerinin  buyrugudur. Yargi kararlarimin uygulanmadigr ve
uygulanmakta ihmal gésterildigi takdirde hukuka, Anayasa diizenine aykiri hareket edilmis ve hukuk
devleti ilkesi zedelenmigs olur...” (Dan. 11. D. 17.09.2015 tarih, E: 2012/6879, K: 2015/4223).
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gerekiyorsa, bu durumda islemin otuz giinliikk siireyi agsmakla birlikte makul bir
slirede tamamlanmig olmasi, yargt kararinin uygulanmamasi olarak kabul
edilmemektedir®?’. Bu tiir durumlarda idarenin yargi kararmi uygulamak amaciyla
kararin tebliginden sonra derhal harekete gegerek islemleri baslatmis olmasi
yeterlidir®?,

Esasa iliskin kararlar, idari yargi yerlerinin ilk derece mahkemesi olarak
baktiklar1 davalarda verdikleri, maddi uyusmazligi sonlandiran ve yargi yerinin elini
dosyadan ¢ekmesi sonucunu doguran, nihai nitelikte kararlardir®°. Iptal davalarinda
davanin reddi yolunda verilen kararlar, dava konusu edilen islemin gecerliligine
hicbir etkide bulunmazlar. Davanin reddi yoniindeki kararlarin uygulanmasi sz
konusu olmadigindan idarenin sorumlulugu da giindeme gelmez®. Iptal kararlan
ise, kendiliginden sonu¢ dogurabilecegi gibi idarenin aksi yonde islem yapmasini ya

da ilgililerin hukuksal durumunda degisiklik yapmasin1 gerektirebilir®!,

627 Yasar Giiclii, Damistay ve Yargitay Ictihatlar: Isiginda idari Yargi Kararlarimin Uygulanmast,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2010, s. 79; Cemil Kaya, idari Yargi Kararlarinm Uygulanmasi
Konusunda Damstay’mn Yaklasini (IYUK Madde 28 Uzerine Bir inceleme), Legal Yayimcilik,
Istanbul, 2011, (Danistay), s. 49; Zehreddin Aslan, idari Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2.
Basim, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 91. “Idarelerin gereklerine gore islem yapmalar: zorunlu
olan yargi kararlart olma bakimindan yiiriitmenin durdurulmas: karariyla iptal kararlar: arasinda
hi¢bir fark yoktur. Bu kararlarin, maddi kosullarimin elverdigi olgiide, derhal uygulanmast idare
hukukunun genel ilkelerindendir. Hukukumuzda ise soz konusu kararlarin ‘makul siire’ iginde
uygulanmasi zorunlulugu yerlesmis Idare Hukuku ictihadi olup ‘makul siire’ kararlarin uygulanmast
icin gerekli idari islem veya usullerin yerine getirilebilmesi igin idarelerin gereksinim duyabilecekleri
suredir... Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar, karara iliskin bulundugu olaymn konusuna, durumuna,
baska bir anlatimla maddi kosullarina gore herhangi bir siireye gereksinme duyulmadan yerine
getirilebilecek bir durum gostermekte ise kararin uygulanmasinin geciktirilmesi ve altmis giiniin
dolmasinin beklenmesi iyi niyet kurallariyla bagdagmaz...” (Dan. 1. D. 08.10.1987 tarih, E: 1987/367,
K: 1987/352); “Dosyanin incelenmesinden, dava konusu tasinmazi da kapsayan alanda yapilan 732
sayili parselasyon islemine iliskin 16.8.1994 giinlii, 1870 sayili belediye enciimeni kararimin iptali
yolundaki Izmir 4. Idare Mahkemesinin 2.10.1996 giinlii, E:1994/2463, K:1996/650 sayili kararinin
Danistay 6. Dairesinin 9.3.1998 giinlii, E:1997/417, K:1998/1259 sayili karariyla onandigi ve karar
diizeltme isteminin de 21.4.1999 giinlii, E:1998/4980, K:1999/2113 sayui kararla reddedilmesi
tizerine anilan kararin kesinlestigi anlasiimaktadir. Bu durumda dava konusu parselasyon isleminin
iptali yolunda verilen karardan sonra makul bir siire icinde yeniden bir parselasyon islemi tesis
edilmesi gerektiginden olayda yeniden bir parselasyon islemi yapilip yapilmadigi yapilmis ise
davacin yapisimin yapilan bu parselasyon islemi kapsaminda korunup korunmayacagi hususunun
g0z oOniinde bulundurulmasi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir...” (Dan. 6. D.
19.10.1999 tarih, E: 1998/4313, K: 1999/4953).

628 Giigli, s. 80.

629 Evren Altay, idari Yargi Kararlarin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhiklar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 11; Candan, s. 653.

630 Altay, s. 11.

831 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 560-563.
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Iptal, idari islemdeki sakatligin yargi organi tarafindan saptanmasidir®®?, Iptal
kararlar1; dava konusu islemi, gecmise etkili olarak, tesis edildigi andan itibaren
sonlandiran ve iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis sayildigi, islemin tesisinden
onceki hukuka aykiri olmayan durumun geri gelmesini saglayan kararlardir®®,
Islemin tesisinden &nceki durum, kendiliginden geri gelebilecegi gibi idarenin bunun
icin islem tesis etmesi de gerekebilir®®. Ornegin, diizenleyici islemin iptali ya da
kisiler i¢in yasak getiren islemin iptali durumunda idarenin hareketsiz kalmasi
yeterlidir®®®. Buna karsm atanma isteminin reddi yoniindeki idari islemin iptal
edilmesi durumunda idarenin atama icin islem tesis etmesi gerekir®®. Iptal edilen
islemin hi¢ yapilmamis sayilmasi, islem nedeniyle ilgilinin ugradigi hak kayiplarinin

637 Ornegin, gérevden uzaklastirma isleminin yargi

Oniine gecilmesini saglamaktadir
yerince iptal edilmesi durumunda ilgilinin géreve donmesi, islemin tesisinden onceki
durumun geri gelmesidir. Ancak ilgilinin gérevden uzaklastirildigi donemdeki hak

kayiplarmin da karsilanmas: gerekmektedir. “iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis

632 Y1ldirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 281, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 13.

633 Uler, s. 16; Altay, s. 11; Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuclar1 ve
Uygulanmasi, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2001, (Idari Yarg: Kararlar1), s. 129-133.
“...idare, bir idari islemin iptaline iliskin yargi kararina uymak zorundadir. Bu zorunlulugun,
duraksama konusu yoéniinden idareye ne gibi yiikiimliiliikler getirdiginin saptanabilmesi icin iptal
kararlarimn sonuclarimin belirlenmesi gerekli bulunmaktadir. Idari islemin yargisal bir kararla iptali
halinde, bu iptal kararmmin islemin yapudigi sirada unsurlarinda bulunan sakatliklar: saptadig,
islemi, yapildigi andan baslayarak ortadan kaldirdigi, bu ozelligiyle geriye yiiriiyen sonuglar
dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten onceki hukuki durumun gecerliligini
sagladigi, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Yukarida anilan Anayasa hiikmii ve idare hukuku
ilkesi karsisinda, idare, iptal kararinin amag ve anlamina gére yeni bir islem yapmak, iptal edilen
islemden dogan sonuglar: ortadan kaldirmak, islemin hi¢ yapilmamuis sayilmasi ilkesi geregi olarak,
onceki hukuki durumu yiiriirliige koymakla yiikiimliidiir. Karar uygulanmasa bile ilgilinin zararimin
tazminat odemekle giderilebilecegini diigiinmek de olasi degildir. Ciinkii yarg: kararlarimn
uygulanmast konusunda Anayasa ve yasalarda ve ademi infaz nedeniyle agilan davalarda yargi
yerlerince verilen kararlarda idareye bir secenek tanminmamustir. Baska bir anlatimla idarenin, isterse
karart uygulamast istemezse hukuki ve fiili imkansizliktan séz ederek tazminat 6deme yolunu se¢mesi
de kabul edilmemektedir...” (Dan. 1. D. 14.06.1991 tarih, E: 1991/86, K: 1991/101); “Anilan
diizenlemelerden idarenin iptal kararimin gerekleri dogrultusunda islem ya da islemler tesis ederek
iptal edilmis olan idari kararin dogurdugu tiim etki ve sonuglart ortadan kaldirmak zorunda oldugu,
bir baska anlatimla, iptal edilen islemin tesis edildigi tarihe kadar geri gidilerek, o islem tesis
edilmemis olsaydi nasil bir hukuki durum olusacakt: ise Idarece o durumun iade edilmesinin zorunlu
oldugu sonucuna ulagilmaktadwr...” (Dan. 5. D. 24.11.2015 tarih, E: 2014/7703, K: 2015/9418).

634 Kaya, Damistay, s. 19; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 560.

6% Caglayan, Idari Yargi Kararlari, s. 133.

636 Caglayan, Idari Yarg: Kararlari, s. 132.

837 Uler, s. 29.
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sayllmas1” ilkesi sayesinde ilgilinin s6z konusu hak kayiplarinin da idarece

karsilanmasi zorunlulugu dogmaktadir®®®,

Idari islemin yetki ya da sekil unsurlarindaki hukuka aykirilik ya da eksik
arastirma yapilmis olmasi sebebiyle iptal edilmesi durumunda, idare, yargi yerince

tespit edilen hukuka aykirilig1 gidererek ya da yeniden arastirma yaparak ayni sonucu

doguran yeni bir karar alabilir®®:

“...Mahkemece mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporda, ‘dagitimin uygun oldugu, miimkiin mertebe bulundugu yerde
olusturulan parselin miistakil olarak tahsis edildigi, sabit tesisler konusunda
ongoriilen kriterlerin dikkate alindigi’ ifade edilmesine ragmen, agac¢larin sabit tesis
olarak kabul edilmemesi ve agaglari da kapsayacak sekilde 269 parsel sayili
tasinmazin bulundugu kadastral alanda parsel olusturulmamas: konularinda yeterli
inceleme yapilmadig goriilmektedir...Mahkemece agaglarin sabit tesis olarak kabul
edilmesi gerekip gerekmedigi, 269 parsel sayili tasinmazin bulundugu alanda
agaglart da kapsayacak sekilde parsel olusturma imkant bulunup bulunmadig
konularinda  bilirkisilerden ek rapor alinarak belirtilen hususlar agikliga
kavusturulduktan sonra dava konusu islem hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir...40”

Iptal davalarinda islemin hukuka uygunlugu, kural olarak, yapildig: tarihteki

duruma gore degerlendirilir. Ancak Danistay'in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur4,

Arazi toplulagtirmasinin iptali davalarinda da, dava devam ederken davacinin talebi

638 Uler, s. 31.

639 Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 561; Caglayan, Idari Yarg1 Kararlari, s. 156-160.

640 Dan. 17. D. 28.04.2016 tarih, E: 2015/7913, K: 2016/3401 (Yayimlanmamus Karar).

841 Caglayan, Idari Yarg1 Kararlar, s. 134. “Dava, davaciya ait insaatin ruhsatsiz oldugundan bahisle
3194 sayilh Yasamn 32.maddesi uyarinca yiktirilmasina iliskin Belediye Enciimeni kararinin iptali
istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince; davaci tarafindan ruhsatsiz insaat yapidigimin 8.2.1989
giinlii, yapi tatil tutanag ile tesbit edildigi, yasal siire i¢inde davacinin soz konusu yapt icin ruhsat
talebinde bulunmadiginin anlasildigi, her ne kadar ara kararina verilen cevap 3.1.1990 giinlii
basvurusu iizerine 19.1.1990 giiniinde davacimn insaat ruhsati aldigi belirtilmis ise de, Idare
Mahkemelerinin dava konusu edilen idari islemleri tesis edildikleri andaki durumlar: itibariyle
hukuka uygunluk denetimine tabi tuttuklar,, davanin agildigi giinde ise dava konusu yapinin ruhsatsiz
oldugu, 3194 sayuli yasamin 32.maddesinde ongoriilen siireler gegirildikten sonra yapimin ruhsatl
hale getirilmesinin verilecek kararda bir etkisinin olamayacagi gerekcesiyle davamn reddine karar
verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden,
davacimin yapistmin ruhsatsiz olmast nedeniyle yiktirilmasina karar verildigi, 3194 sayili Yasanin
32.maddesinde belirlenen siireler gegirildikten sonra ruhsata baglandigi, bu durumun ara kararina
verilen cevapla da dogrulandigi anlasilmaktadwr. Idari yargi denetiminin idari islemlerin tesis
edildikleri giindeki hukuki durumlarimin gézoniine alinarak yapilacag kugkusuzdur. Ancak bu ilkenin
tiim idari iglemlerde uygulanamayacagr ve uyusmazhigin niteliginin de nazara alimmasi gerektigi
agiktir. Dava konusu uyusmazhikta insaatin yiktirilmasina karar verilmesinin nedeni ingaatin ruhsatsiz
olmasidir. Mahkemenin karar verdigi tarihte ise insaatin ruhsath hale getirildigi, dolayisiyla iglemin
neden unsurunun ortadan kalktig1 tartismasiz olduguna gore davamin reddine karar verilmesinde
isabet goriilmemigstir. Aksi yoldaki bir diisiince binamin yikilip yeniden yapilmasini gerektirir ki, bunun
kabulii miimkiin degildir...” (Dan. 6. D. 16.04.1992 tarih, E: 1990/2731, K: 1992/1655).
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dogrultusunda yeniden parselasyon yapilmasi durumlarinda iptal karar

verilmemektedir:

“Dava dosyasinin incelenmesinden, ...ili, ...il¢esi, ...Mahallesinde bulunan ve
davaci kurumun hissedart oldugu 123 ada 1 parsel sayili tasinmazdaki ... .... isimli
sahsa ait 1297 m? lik hissedarhgin kaldirilarak bagimsiz parsel haline
doniistiiriilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair ...Il Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigiiniin ...tarih ve ...sayili isleminin iptali istemiyle bakilan
davamn acgildig, ancak ...Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiince dosyaya
ibraz edilen ... ve ..tarihli yazilardan, dava konusu 123 adamin Kadastro
Miidiirliigiince yapilan tescil ¢alismalart sonucu yeni ada numarasi alarak 174
adaya doniistiigii ve 174 ada 1 parsele doniisen dava konusu taginmaz hisseli iken ...
...isimli sahsin hissesinin ayrilarak 149 ada 1 parselde planlandigi ve davact kuruma
ait dava konusu 174 ada 1 parselin (123 ada 1 parsel) hisseli olmaktan ¢ikarilarak
davact kuruma tahsis edildigi, anilan degisiklige yonelik toplulagstirma projesinin
onaylanarak kesinlestigi, dolayisiyla davaci kurumun talebi dogrultusunda miistakil
parsel tahsisi yapidigi anlasildigindan, bakilan davamin dava konusu islem
yoniinden konusuz kaldig1 anlasilmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina...%?”

Iptal kararlarinin uygulanma sekli dava konusuna gore farklilik arz ettigi i¢in
kararin ne sekilde uygulanacagi hususunda idareye yol goOstermesi bakimindan
kararlarin gerekcesi Onem tasimaktadir. Anayasa’nin 141’inci maddesinde
mahkemelerin  her tiirlii kararlarinin  gerekceli olarak yazilmas1 gerektigi
belirtilmistir. [YUK md.24’de de idari yarg: kararlarinda bulunmas1 zorunlu hususlar

’

arasinda “kararin dayandigi sebepler ile gerekgesi” sayllmistir. Gerekge, kararin

esasl bir unsurudur ve hiikiim fikrasi ile birlikte dikkate alinmak zorundadir®3,
Arazi toplulagtirmasimnin iptali istemiyle acilan davalarda verilen iptal

kararlarinin  uygulanma  seklinin  kararin  gerekgesine gore  belirlenmesi

842 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesinin 21.02.2017 tarih ve E: 2017/41, K:
2017/203 sayili karar1 ile, Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasi istemiyle yapilan istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir (Yayimlanmanus Karar).

643 Altay, s. 63. “Bir yarg: yerince yasada gosterilen usullere gore verilen karar, itiraz ve temyiz
yollarindan gegerek veya itiraz ve temyiz siireleri sona ererek kesinlestikten sonra yargilamanin
iadesi gibi bazi istisnalarin disinda artik degismez bir nitelik kazanwr, hi¢ bir makam, merci, hatta
karart vermis olan yargt yeri dahi baska bir kararyla onu degistiremez. Iste yarg: kararlarinin bu
degismezlik kuvvet ve niteligine kesin hiikiim (muhkem kaziye) denilmektedir. Yine kesin hiikiim halini
alan bir yargi kararmn sadece hiikiim fikrast itibariyle degil aymi zamanda gerekgesi itibariyle de en
basta davanmin taraflarmmi bagladigi, bunlarin kesin hiikme baglanan bir uyusmazligin yeniden
tartistimasini hukuken miimkiin kilacak bir olanaga sahip bulunmadiklari ve yargt yerinin de kesin
hiikiimle ¢oziimlenen wyusmazlik hakkinda yeniden karar veremeyecegi agiktir...” (Dan. 5. D.

06.11.2002 tarih, E: 1999/2310, K: 2002/4242).
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gerekmektedir. Uygulama Yonetmeligi’nin 28’inci maddesinin 5’inci fikrasinda;
“Proje uygulamasina baslanildiktan sonra uyusmaziliklarin ¢oziime baglanmast
halinde, hakli ¢ikan tarafa projenin biitiinliigiinii bozmamak kaydryla mevcutsa arazi
aynen iade edilir. Aynen iadenin miimkiin olmamasi veya esdeger arazi verilememesi
halinde, hakli ¢ikan tarafa bu Yonetmelik hiikiimlerine gore kamulastirma bedeli
Odenir” hiikkmii yer almaktadir.

Arazi toplulastirmasinin  bireysel nitelikte subjektif bir islem olmasi
sebebiyle, agilan davalarda toplulastirma isleminin davaciya ait araziler yoniinden
iptaline karar verilmektedir. Bu durumda mahkeme kararinin gerekcesinde belirtilen
hukuka aykirilik giderilmek suretiyle dava konusu tasinmazlarin yeniden
diizenlenmesi ile mahkeme karari yerine getirilmis olmaktadir. S6z konusu
diizenleme, kararin gerekgesine gore, toplulastirma ile yapilan parselasyonda dava
konusu tasinmazin smirlart disinda birakilan sabit tesisin korunarak yeniden
parselasyon yapilmasi seklinde olabilecegi gibi parsel seklinin diizeltilmesi, eski
arazisinin bulundugu yerde tekrar planlama yapilmasi1 ya da parsellerdeki hisselilik

durumunun degistirilmesi seklinde de olabilir :

“...bilirkisi raporunda, davacilarla birlikte M...K... ve yedi arkadasina hisseli
olarak tahsis edilen 217 blok 1 numarali parselin 10 kéoseli bir sekilde diizenlenmig
olmasi, anilan tasinmazda makinali tarumi olabildigince zorlastirmasi, isletme
masraflarint  arttirmast  dolayisiyla elde edilen iiretimin diismesine neden
oldugundan, yapilan islemin toplulastirmanin amacina ve toplulastirma mevzuatina
aykirt oldugu, toplulastirma oncesi 101 ada 30, 31 ve 33 parsel numarali kadastro
parsellerinin  miilkiyeti hisseli olarak M...K...ve yedi arkadasina ait iken,
toplulastirma sonrasinda bu ii¢ parseli birlestirip bir parsel halinde diizenleyip yine
M...K... ve yedi arkadasina tahsis etmek gerekirken, 101 ada 30 ve 31 parselleri 217
blok 1 parsel simirlart igine katarak davacilara hisseli olarak tahsis edilmesi, 33
parselin ise 101 ada 24 parseldeki B.R..N...paymin ve 101 ada 25 parseldeki
B.L.N...payimin 24 ve 25 parsel simirlart disina tasinarak 217 blok 3 parsele
katilmast ve 3 parselin B.R..N..., B.L..N... ve M...K... ve yedi arkadasina hisseli
olarak tahsis edilmesi nedenleri ile toplulastirmamin amacina ve toplulastirma
mevzuatina aykirt oldugu, davacilara ait 3 ve 441 parsel yoniinden ise toplulastirma
isleminin mevzuata uygun oldugunun belirtildigi, bilirkisi raporu dogrultusunda
14.05.2008 giinlii, E: 2007/55, K: 2008/682 sayili kararla, toplulastirma isleminin
iptaline karar verildigi, iptal karari sonrasinda idarece yeniden diizenleme yapilmast
tizerine bakilmakta olan davamn agildigr anlasiimaktadir.

Son yapilan uygulamaya iliskin olarak getirtilen islem dosyasinda; davacilara
ait 101 ada, 25, 26, 27 ve 29 parsellere karsilik olarak 217 blok 1 parselin tamamen
davacilara tahsis edildigi, H...N....ve hissedarlarina ait 101 ada, 30, 31 ve 33
parsellere karsilik olarak 217 blok 3 parselin tahsis edildigi, yine B.L..N...ve
B.R.N...'in 101 ada, 24 ve 101 ada, 25 parseldeki hisselerine karsilik olarak 217

211



blok 4 parselin tahsis edildigi, daha énceki uygulamada davacilara hisseli olarak
verilen 217 blok 1 parselin 10 koseli olmasina karsin yeni uygulama sonucu 217 blok
1 parselin 8 koseli hale getirildigi goriilmektedir. Buna gore, Mahkememizin
14.05.2008 giinlii iptal kararinin gerekgesinde belirtilen mevzuata aykirt hususlarin
giderilmesi suretiyle yeni toplulastirma isleminin yapildigi sonucuna varimakla
vargt kararinin uygulanmasi ¢ergevesinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik gériilmemistir.

Davacilarca yeni olusturulan 217 blok 1 parselin 8 koseli olmasimin da
makineli tarimi zorlastirdigi iddia edilmekte ise de; Toplulastirma Tiiziigii 'niin 9/a
maddesinde, arazi sahibinin isteginin olanaklar olciisiinde yerine getirilecegine
yvonelik hiikiim karsisinda anilan iddia yerinde goriilmemistir ...

Aciklanan nedenlerle, davanmn reddine...?**”

Iptal kararlarinin yerine getirilmesinde dikkat edilmesi gereken husus, kararin
gerekcesinde belirtilen mevzuata aykiriligin giderilmesi ve yeniden yapilacak
parselasyonun toplulastirma ilke ve esaslarmma uygun olmasidir. Iptal kararindan
sonra yapilacak yeni parselasyona karsi dava agilmasi durumunda mahkeme
kararindaki mevzuata aykirilik giderilmis olmakla birlikte teknik gerekge ve
zorunluluklarin aciklanamadigi bir baska mevzuata aykirilik tespit edilmesi
durumunda yapilan parselasyonun yeniden iptali giindeme gelebilecektir.

Diger taraftan; yol, kanal gibi ortak kullanim alanlar1 i¢in %10’a kadar
kesilmesi Ongoriilen katilim paymnin hatali hesaplanmas1 ya da yasada ongoriilen
%10 smirmin iizerinde uygulanmasi sebebiyle toplulastirma isleminin iptaline karar
verilmesi durumunda s6z konusu hukuka aykirilik proje sahasindaki tiim parselleri
ilgilendirdigi i¢in toplulastirma isleminin tamaminin iptal edilerek yasaya uygun
sekilde yapilacak kesinti ile tiim parsellerin yiizol¢limlerinin yeniden hesaplanmasi
ve diizenlenmesi gerekecektir.

Arazi toplulastirmasinin mahkeme karar1 ile iptaline iliskin olarak
karsilagilabilecek bir bagka olasilik, uygulama alan1 ya da toplulastirma proje
sahasinin belirlenmesine yonelik Bakanlar Kurulu kararinin iptali olabilir. Bakanlar
Kurulu kararinin iptal davasina konu olabilmesi, bu karara dayanilarak yapilan
parselasyon isleminin de iptalinin istenmesi halinde s6z konusu olabilir. Nitekim
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren dava agma siiresinin gegirilmis
olmasi halinde Bakanlar Kurulu kararina karsi tek basina dava agilmasi miimkiin

olmayacaktir. Parselasyon iglemi ile birlikte dava acilan Bakanlar Kurulu kararinin

644 Danistay 8. Dairesinin 18.12.2014 tarih ve E: 2014/262, K: 2014/10492 sayili karar1 ile yerel
mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir (Yayimlanmamig Karar).
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iptali durumunda ise parselasyon islemi dayanaksiz kalmis olacagindan onun da

iptaline karar verilmesi gerekecektir®,

2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimin Uygulanmasi

Yarg: kararlariin uygulanmas: ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken
bir diger husus, yiiriitmenin durdurulmasi kararlaridir. [YUK md.28’de yer alan yargi
kararlarinin en ge¢ 30 giinliik siirede uygulanmasi gerektigine iliskin kural, sadece
esasa iliskin kararlar1 degil, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarin1 da kapsamaktadir.
Idari islemlere kars1 iptal davasi agilmasi, kural olarak, bu islemlerin uygulanmasini
durdurmaz. Bunun sebebi, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasidir. Yiriitmenin durdurulmasi karari verildiginde idari islemin hukuka
uygunluk karinesi de gegici olarak askiya almmus olur®®. IYUK md.27’ye gbre,
Danistay veya idare mahkemeleri, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykirt olmasi
sartlarinin  birlikte gergeklesmesi durumunda, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verebilirler. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle
hukuka agik¢a aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic
veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Yiiriitmenin
durdurulmas kararlari, mahkemece idari islemin uygulanmasinin dava sonuna kadar
ertelenmesini saglayan gecici bir dnlem niteligindedir®’. Buna karsin tipki iptal

kararlar1 gibi, idari islem yapilmadan onceki hukuki durumun geri gelmesini saglar

5 “Intal davasimn konusunu diizenleyici bir islemin olusturmas: halinde, verilen kararin bu

diizenleyici isleme dayali olarak tesis edilen bireysel islemler iizerinde benzer sekilde hukuki etki ve
sonu¢ yaratmast kac¢imilmazdwr. Dava konusu islemin de bu agiklamalarin 15181 altinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava konusu iglemle kazanilmis hakka doniistiigii kabul edilen
bireysel iglemler, dayanag: Yonetmelik maddelerine yonelik olarak verilen karar nedeniyle hukuki
gecerliklerini yitirmislerdir. Bu haliyle hukuk diizeni tarafindan korunabilecek bir hakkin varligindan
soz etme olanagi bulunmamaktadir. Diizenleyici igleme yonelik olarak verilen karar bu iglemin yayimi
tarihinden itibaren hiikiim ifade edeceginden, bu tarih itibariyla kazanilmis hak yaratacak bir iglemin
varligindan soz edilemeyecegi gibi biyle bir islem hukuken kabul edilebilir de degildir...” (Dan. 8. D.
07.06.2006 tarih, E: 2006/1249, K: 2006/12490).

846 Caglayan, Idari Yargi Kararlari, s. 198.

847 Aslan, s. 27; Seref Goziibiiyilk, Yonetsel Yargy, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
(Yonetsel), s. 452; Tan, s. 1074.
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648

ve idari islem hi¢ yapilmamis gibi geriye doniik etki dogurur®*®. Danistay’in goriisii

de bu yondedir:

“Danistay'in istikrar kazanmis ictihatlarina gore, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar: dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, baska bir deyimle
onun icrailik niteligini askiya alan ve sé6z konusu islemin tesisinden onceki hukuki
durumun geri gelmesini saglayan gegici nitelikte kararlardwr. Eger bireysel bir idari
islemin yiiriitiilmesi yargi karart ile durdurulmus ise kural olarak idare, bireyin eski
hukuki durumunu kazanmasi icin gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bir
islemin hukuka aykirihigimin tespit edilerek yiiriitiilmesinin durdurulmas: ile bu
kararin uygulanma seklini her olayin ozelligine gore inceleyip degerlendirmek
gerekmektedir...%*°”

Yiriitmenin durdurulmas: kararlarinin geriye yiiriiyecegi ve ilgilinin hukuki
durumunun idari islemin tesisinden Onceki hale getirilmesi gerektigi yoOniindeki
goriis, genel olarak kabul edilmekle birlikte aksi yonde goriisler de mevcuttur®®,
Onar’a gore, ylritmenin durdurulmas: kararlari, sadece kararin icrasini saglayan
islem ve eylemleri dava sonuna kadar durdurur. Bunun disinda yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmeden 6nce yapilmis olan islem ve eylemler heniiz verilmis
bir iptal karar1 olmadig i¢in gegerliligini korur®®!. Bu konudaki diger bir goriis, idari
islemin eyleme déniisiip doniismedigi yoniinde yapilan ayrimi esas almaktadir®®?,
Eger idari islem eyleme donlismiis ve maddi alemde etkisini gostermis ise bu
durumda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 eski hali geri getirmez. Ornegin, insaatin
yikimima baglanmis ise, yiirlitmenin durdurulmas: kararinin alinmasi ile insaatin
yikimi o andaki hali ile durdurulur ve eski hale iadesi miimkiin olmaz. idari islem,
eyleme doniismemis ve bir defada icra edilecek islemlerden degil ise bu durumda
islemin geri alinmas1 gerekecektir. Ornegin, atama islemi, bir defada icra edilen
kararlardan olmadigi ve geriye doniisii miimkiin oldugu i¢in yiirlitmenin

durdurulmasi karar1 geriye déniik olarak uygulanabilecektir®®,

Ogretideki tartismalar ve yargi kararlari 1s18inda, arazi toplulasgtirmasinin
iptali istemiyle agilan davalarda parselasyon islemleri ve aski siireci devam ederken

yiirlitmenin  durdurulmas: karar1 verilmesi durumunda kararin uygulanmasi

648 Aslan, s. 33; Goziibiiyiik ve Tan, Cilt-2, s. 942; Caglayan, Idari Yarg1 Kararlari, s. 204.
649 Dan. 5. D. 18.03.1997 tarih, E: 1997/230, K: 1997/605.

650 Caglayan, Idari Yargi Kararlari, s. 205.

851 S1ddik Sami Onar’dan aktaran Aslan, s. 81.

652 Caglayan, Idari Yarg: Kararlari, s. 205.

853 Aslan, s. 83.
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bakimindan iki olasilik s6z konusu olabilir: Yiriitmenin durdurulmas: kararinin
idareye tebligi ile davanin konusunu olusturan parsele yonelik olarak yapilacak
miiteakip islemler durdurulabilir ya da yapilan diizenleme geri alinarak parsel
sahibine eski arazisi verilerek proje sahasindaki diger parseller yoniinden
toplulastirmaya devam edilebilir. Danistayin yukarida da alintiladigimiz yerlesik
ictihatlar1 dikkate alinirsa islemin tesisinden Onceki durumun geri getirilmesi
gerekecegi i¢in parsel sahibine eski arazisinin verilmesi gerekecektir. Diger taraftan,
Danistay, kararlarinda somut olayin 6zelligine gore farkli uygulamalarin s6z konusu
olabilecegini de belirtmektedir. Ornegin, Imar Kanunu kapsaminda yapilan
parselasyon islemlerinde yiirtitmenin durdurulmasi kararlarimin nasil uygulanacagi ile
ilgili olarak; idare mahkemesinin, dava konusu islemin tesis edildigi andan itibaren
tiim sonuglar ile birlikte kaldirilmasi gerektigi, fiili ya da hukuki bir imkansizlik s6z
konusu ise idarece iptal edilen islemden zarar gorenlerin zararmin karsilanmasi
zorunlulugunun dogdugu, bu baglamda diizenleme isleminin 1slah1 miimkiinse
yeniden islem yapilmasi, degil ise zararin karsilanmasi suretiyle yliriitmenin
durdurulmast kararmin uygulanmasi gerektigi, bu nedenle insaatin durdurulmasi
yoniindeki idare isleminin hukuka uygun olmadig: gerekcgesiyle iptaline dair verdigi
karar, Danistay tarafindan su gerekcelerle bozulmustur:

“Idari iglemin iptali istemiyle acilan davalarda mahkemelerce verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararlart iptal kararlari gibi, islemin tesisinden onceki
hukuki ve fiili durumun geri gelmesini saglar, hukuka aykirt idari islemi ortaya
¢tkacak zararlarin onlenmesi agisindan askiya alir. Bu nedenle yiiriitmenin
durdurulmast kararlarinin hemen yerine getirilmesi gereklidir.

Olayda da 762 sayili kadastro parselinin hissedarlarindan biri tarafindan
parselasyon planina karst agilan davada amlan parselde yapilan diizenlemenin imar
mevzuatina aykirt  oldugu gerekgesiyle Idare Mahkemesince verilmis olan
yiirtitmenin  durdurulmasi  kararinmin  gereginin yerine getirilebilmesi, imar
mevzuatina aykiri diizenleme nedeniyle daha fazla zarar ortaya ¢ikmamast igin soz
konusu diizenlemeye dayanilarak davact kooperatif tarafindan bu yerde yapilan
insaatin kismen temel hafriyati ve ahsap askisi yapilmis halde iken durdurulmasi
yvolunda davali idarece tesis edilen dava konusu islem hukuka wygun
bulunmaktadir...®>*”

Kanaatimizce parselasyon islemlerinin aski siireci devam ederken verilen

yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, parsel sahibine eski arazisi iade edilmek suretiyle

uygulanmalidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ile amaclanan, dava sonuglanana

654 Dan. 6. D. 30.01.1992 tarih, E: 1990/933, K: 1992/394.
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dek bireylerin idari islemlerden zarar gérmelerini dnlemek ve idari islemlere karsi
bireyleri korumak oldugu i¢in®®® hukuki ve fiili imkansizlik s6z konusu degil ise idari
islemin tesisinden 6nceki duruma geri doniilmelidir. Burada insaatin yikilmasinda
oldugu gibi geriye doniisii miimkiin olmayan bir idari islem de s6z konusu degildir.
Nitekim parselasyon siirecinde maliklerin talep ve itirazlari dogrultusunda
parselasyon planlamalari degistirilmektedir. Yiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesi ile idarece dava konusu parsel agisindan yeniden bir diizenleme yapilmasi
imkan dahilindedir. Bu durumda yiiriitmenin durdurulmasi1 kararlarinin, iptal
kararlar1 gibi geriye doniik sonu¢ doguracagi yoniindeki genel kabul dikkate alinarak
dava sonuna dek parsel sahibinin arazisi eski haline iade edilmeli, diger parseller
yoniinden toplulastirmaya devam edilmelidir. Ote yandan, bu tiir bir uygulama proje
biitiinliglini bozacak ya da komsu parsel maliklerinin magduriyetine sebep
olabilecek nitelikte ise o halde idarece son yapilan planlama birakilarak miiteakip
islem yapilmamak suretiyle yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi en

uygun ¢6ziim olacaktir.

855 Goziibiiyiik, Yonetsel, s. 451.
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SONUC

Calismamizin birinci bolimiinde arazi toplulastirmasi kirsal kalkinma
boyutuyla ele alinmistir. Ekonomik iiretime imkan vermeyecek diizeyde pargalanmig
ve bozulmus tarim topraklarinin modern isletmecilik esaslarima uygun sekilde
birlestirilmesi olarak tanimlanan arazi toplulastirmasi, sadece tarim sektoriine
yonelik bir uygulama olarak degil, kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine
uygun sekilde yeniden yapilandirilmasinda da etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi arazi par¢alanmasinm ciddi bir sorun oldugu
tilkelerde bundan kaynaklanan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi bakimindan
toplulastirma  projeleri  biiylik  O6nem  tagimaktadir.  Gilinlimiizde  arazi
toplulagtirmasinin, tarimsal iiretim kapasitesinin ve verimliligin arttirilmasinin
yaninda sulama, drenaj gibi altyapi hizmetleri, toprak islahi, ulasim, peyzaj, doga
koruma, rekreasyon gibi faaliyetleri de kapsamasi gerektigi kabul edilmekte ve arazi
toplulastirmasi, kirsal alan diizenlemesi ile ayn1 anlamda kullanilmakta ya da kirsal
alan diizenlemesinin bir unsuru olarak ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de arazi toplulastirmasinin yasal dayanagini olusturan iki temel
kanundan 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun
arazi toplulastirmasini genis anlamiyla kabul ettigi anlasilmaktadir. Uygulama
Yonetmeligi’nde toplulastirmanin, parcali ve hisseli arazilerin birlestirilmesinin yani
sira bu amagla kamulastirma, az toprakli veya topraksiz ¢ift¢inin topraklandiriimasi,
sahibine birakilacak arazinin belirlenmesi, koy gelisme ve yeni koy yerlesme
alanlara yer ayrilmasi gibi arazi diizenlemesine dair diger hususlar1 da kapsadigi
belirtilmistir. 5403 sayili Kanun’a dayamilarak ¢ikarilan Tarim Arazilerinin
Korunmasi, Kullanmilmasi ve Arazi Toplulastirmasina Iliskin Tiiziik’te ise arazi
toplulastirmasi, arazilerin dogal ve yapay etkilerle bozulmasini ve pargalanmasini
onlemek, parcalanmis arazilerde ise dogal oOzellikleri, kullanim biitiinligi ve
miilkiyet haklar1 gozetilerek birden fazla arazi pargasinin birlestirilip ekonomik,
ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel yeni parsellerin olusturulmasi ve bu
parsellerin arazi Ozellikleri ve alan1 degerlendirilerek kullanim sekillerinin

belirlenmesi, arazi gelistirme hizmetlerinin saglanmasi1 olarak tanimlanmis ve
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toplulastirma; yol, sulama ve drenaj sebekelerinin kurulmasi, arazi tesviyesi, erozyon
Onleyici tesisler, yan dere yatagi islahinin yapilmasi, arazi yetenegi ve toprak
Ozelliklerine gore cayir, mera dahil tiim bitkisel {iretim alanlar1 ile iskan ve sanayi
yerlerinin belirlenmesi, mevcut mera alanlarinin diizenlenmesi, ¢evrenin ve doganin
korunmasi ve iyilestirilmesi, iskan sahalar1 ve sosyal ve kiiltiirel kamu tesisleri ile
proje sahalarindaki ortak tesislerin kapladigi alanlar i¢in arsa ve arazi ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve diizenli kdy yerlesim yerlerinin olusturulmasi faaliyetleri ile birlikte
kirsal alan diizenlemesinin bir unsuru olarak yer almistir. Ancak tilkemizdeki arazi
toplulastirma projeleri, tarla i¢i gelistirme hizmetlerini igermekle birlikte heniiz kirsal
alan diizenlemesi boyutuna ulagamamastir.

Kirsal altyapinin olusturulmasinin yani sira arazi toplulastirma projeleri ile
arazilerin blytliklik, sekil, konum ve milkiyet durumlari da yeniden
diizenlenmektedir. Bu bakimdan toplulastirma projeleri, devlet yetkilileri ile proje
sahasindaki malikler arasinda siirekli istisare yapilmasini gerektiren katilimei bir
uygulama olmalidir. Uygulama asamasinda bunun dikkate alinmasi, arazi
sahiplerinin miilkiyet haklarinin korunmasi ac¢isindan Onemli oldugu gibi
toplulastirma islemlerine karsi agilacak davalarin sayisinin azaltilmasi agisindan da
onemlidir. Ayrica ¢alismamizda belirledigimiz toplulastirma ilkelerine uyulmasi,
toplulastirmanin  hukuka uygunlugunun saglanmasi ve kamu idarelerinin iptal
kararlariyla kars1 karsiya kalmamalar1 agisindan 6nemlidir.

Tarim topraklarinin birlestirilmesi amaciyla 19. yiizyildan bu yana Avrupa’da
uygulanmakta olan arazi toplulastirmasina yonelik ilk ¢alismalar, Tiirkiye’de 1961
yilinda gerceklestirilmis ve giiniimiize kadar farkli kanunlar ve kamu kurumlari
nezdinde uygulanagelmistir. Ancak iilkemizde toplulastirma g¢aligmalari, ancak
2000’11 yillarda hiz kazanabilmistir.

28 iiye llkeden olusan ve 1999 yilinda Tirkiye’ye de adaylik statiisii
taninarak katilim miizakerelerinin baslatildigi AB, Giindem 2000 reform hareketi ile
OTP’den bagimsiz bir kirsal kalkinma politikas1 olusturmus ve Tiiziiklerle belirlenen
kirsal kalkinma tedbirlerini uygulayan {iye devletlere destek vermeye baslamistir.
AB’nin ti¢ donem halinde ele alinan kirsal kalkinma politikalarinda (2000-2006/
2007-2013/ 2014-2020) yer alan tedbirler arasinda dogrudan arazi toplulastirmasina
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yonelik olanlar bulunmakta ya da bununla iligkilendirilebilecek genis anlamda kirsal
alan diizenlemesine yonelik tedbirler yer almaktadir.

Bu kapsamda 2000-2006 déneminde iiye devletler ve SAPARD araciligi ile
aday tllkeler; arazi 1slahi, yeniden parselleme, kdy yenileme ve altyap1 onlemlerinin
gelistirilmesi tedbirleri ile desteklenmistir.

2007-2013 doneminde oOngoriilen tedbirlerden parselasyon, isletmelerin
genisletilmesi, toprak koruma, tarimsal yollarin insasi, su ve drenaj sistemlerinin
olusturulmasin1 igeren “tarim ve ormanciligin adaptasyonu ve gelistirilmesine
yonelik altyapinin iyilestirilmesi” tedbiri, dogrudan arazi toplulastirmasinin
uygulanmasina yoneliktir. Yine kdy yenileme ve gelistirme, kdy sinirlarinin yeniden
diizenlenmesi bu kapsamda sayilabilir. Bunlarin disinda geng c¢ift¢ilerin is kurmalari
ve erken emeklilik, danisma hizmetleri, Natura 2000 6demeleri, tarim dis1 arazilerin
agaclandirilmasi, tarim arazisinde tarimsal ormancilik sisteminin ilk kez kurulmasi,
kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi, arazi toplulastirmasimin da desteklenebilecegi ya
da uygulanmalar1 suretiyle arazi toplulagtirmasini tesvik edebilecek dolayl
tedbirlerdir.

2014-2020 doneminde Tiiziik’te yer alan tedbirlerden fiziksel varliklara
yapilan yatirimlar; tarimsal isletmenin genel performansini ve siirdiiriilebilirligini
gelistiren, ¢iftlik ve orman alanlarina erisim, arazi toplulastirmasi ve 1slahi, enerji ve
su arz1 ve tasarrufu da dahil olmak {lizere tarim ve ormanciligin gelistirilmesi,
adaptasyonu ve modernizasyonuna iliskin altyapiyr kapsayan yatirimlar olarak
tanimlanmis ve dogrudan arazi toplulastirmasina yonelik tedbirlere yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde arazi toplulastirmasi, miilkiyet hakki ve
kamu hukuku boyutuyla incelenmis, iptal davasi yoluyla yargisal denetimine yer
verilmistir.

Arazi toplulagtirmasi, hukuki niteligi itibariyle, kisilerin maliki oldugu
taginmazlarin her biri agisindan subjektif etkiler doguran bireysel bir idari islemdir.
AIHM, arazi toplulastirmas1 kapsaminda yapilan gegici yer teslimlerinin, 1 No.lu Ek
Protokoliin 1’inci maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale anlamina
geldigini kabul etmekte; ancak gecici nitelikte olmasi sebebiyle 1’inci maddenin
2’nci ciimlesi kapsaminda ”mal ve miilkten yoksun birakilma” sayilamayacagin

belirterek genel menfaat ile bireysel haklarin korunmasi gerekliligi arasinda dengenin
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saglanip saglanmadigini arastirmaktadir. Gegici arazi maliklerine orantisiz bir
kiilfetin yiiklendigi durumlarda 1’inci maddenin 1’inci ciimlesi kapsaminda mal ve
miilk dokunulmazliginin ihlal edildigine karar vermektedir.

Bir idari islem olan arazi toplulagtirmasimin hukuka uygunlugu iptal davasi
yoluyla denetlenmektedir. Iptal davasinda YUK md.14 geregince oncelikle &n
kosullar yoniinden, daha sonra idari islemin unsurlari yoniinden esas incelemesi
yapilmaktadir.

On kosullar yoniinden yapilan incelemede 6zellikle toplulastirma isleminin
idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai islem niteligi kazanip kazanmadigi ve
davada siire asimi bulunup bulunmadigi hususlart 6nem arz etmektedir. Ancak 6n
incelemenin YUK md.14’de belirtilen siraya gore yapilmasi gerektigi i¢in ncelikle,
arazi toplulagtirmasinin bireysel, subjektif bir islem olmasi nedeniyle iptal
davalarinin ancak tapuda malik olarak goriinen tasmmmaz sahipleri tarafindan
acilabilecegini, aksi takdirde davanin ehliyet yoniinden reddedilecegini belirtmemiz
gerekir.

Kesin ve icrai islem olma ydniinden; Danmistay idari Dava Daireleri Kurulu,
Bakanlik¢a heniiz onaylanmamis parselasyon planina karsi acilan davanin, kesin ve
icrai islem niteligi kazanmadig1 icin incelenemeyecegi goriisiindedir. Ancak gegici
yer teslimi islemine karst da dava acilmis ise gecici yer tesliminin, davacinin
tasinmazi lizerindeki miilkiyet hakkini fiilen kullanmasini1 engelleyen bir durum
yarattig1 ve miilkiyet hakkinin 6ziine dokunma olasilig1 oldugu gerekgesiyle idari
davaya konu olabilecek nitelikte oldugunu kabul etmektedir.

Siire asim1 yoniinden; Danistay, arazi toplulastirmasinin subjektif bir islem
olmasi sebebiyle ilanen tebligin dava agma siiresi baslangicina esas alinamayacagina
ve teknik bir islem olmasi dolayisiyla ilgililere teblig edilerek tiim unsurlariyla
bildirilmesinin gerektigine, ilan tarihi esas alinarak dava agma siiresinin gegirildigine
karar verilmesinin, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal ettigine karar vermekte,
idare mahkemelerinin parselasyon planlarinin ilan tarihlerini esas alarak verdikleri
slire agim1 yoniinden red kararlarin1 bozmaktadir.

Iptal davalarinda esasa iliskin inceleme, arazi toplulastirmasinin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugunun incelenmesidir. Ogretide

arazi toplulastirmasmin iki farkli kanun g¢ercevesinde yiiriitiiliiyor olmasi,
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uygulamada karisikliklara sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu durum,
her ne kadar proje uygulama asamasinda farkli kurum ve teknik usulleri giindeme
getirse de, arazi toplulastirmasinin yargisal denetimi acgisindan bir farklilik
yaratmadigimi ifade etmeliyiz. Nitekim her iki kanunda da arazi toplulastirmasinin
dayandigi temel ilkeler (esdegerlik ilkesi, tarimsal iiretime elverisli parsel
olusturulmasi ilkesi, ayn1 yerde ve tek parsel verilmesi ilkesi, kamu hizmetlerine
katilim ilkesi, ¢ift¢i tercihlerinin belirlenmesi ilkesi ve sabit tesislerin korunmasi
ilkesi) aymidir. Acilan iptal davalarinda hukuka aykiriligin, genel olarak, Teknik
Talimat ve Tiziik’te belirlenen sekil kurallarina uyulmamasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ozellikle, arazi malikinin eski arazisi ile toplulastirma sonrasinda
verilen yeni arazisi arasinda deger farki bulunmasi, baska bir deyisle esdegerlik
ilkesinin ihlali en ¢ok karsilasilan iptal sebebidir. Danistay, teknik zorunlulugu
gosteren gerekceleri agiklanmadigr siirece arazi malikinin yeni arazisinin, eski
arazisinin bulundugu yerde verilmesi gerektigini kabul etmekte, teknik gerekgeleri
yeterli gérmedigi durumlarda islemin iptaline karar vermektedir. Esdeger tahsis
disinda yine teknik zorunluluklar disinda sabit tesislerin korunmamis olmasi,
hisselilik durumlarinin dikkate alinmamasi, arazinin yol ve sudan faydalanamayacak
sekilde planlanmis olmasi, karsilagilan diger iptal sebepleridir.

Arazi toplulastirmasinin subjektif bir islem olmasina karsin proje sahasindaki
diger arazi maliklerini de etkiliyor olmasi, iptal kararlarinin uygulanmasi agisindan
onem tagimaktadir. Iptal Kkararlarmin yerine getirilmesi, mahkeme kararmin
gerekcesinde belirtilen hukuka aykiriligin giderilerek yeniden diizenleme yapilmasi
suretiyle olmaktadir. S6z konusu diizenleme, kararin gerekcesine gore, parselasyonda
korunmamis olan sabit tesisin korunarak yeniden parselasyon yapilmasi, parsel
seklinin diizeltilmesi, davaciya eski arazisinin bulundugu yerden arazi verilmesi ya
da parsellerdeki hisselilik durumunun degistirilmesi seklinde olabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, yargi kararinin gerekcesinde belirtilen hukuka aykirilik
giderilmek suretiyle yapilacak yeni planlamanin da toplulastirma ilke ve esaslarina
uygun olmasidir. Aksi takdirde yapilacak yeni planlama, bir baska sebeple yine iptal
konusu olabilecektir.

Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gegmise etkili olup olmadigi 6gretide

tartigmalidir. Danistay, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin, iptal kararlari gibi
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islemin tesisinden onceki durumun geri gelmesini sagladigini ve idarenin, bireyin
eski hukuki durumunu kazanmasi i¢in gereken islemleri yapmasi gerektigini; diger
taraftan somut olayin ozelligine gore farkli uygulama sekillerinin de s6z konusu
olabilecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce yiirtitmenin durdurulmasi kararlarindan
beklenen amag dikkate alinarak karar, gecmise yiiriitiilmeli ve parsel sahibinin arazisi
eski haline iade edilmelidir. Ancak boyle bir uygulama, proje biitiinliiglinli bozacak
nitelikte ise dava konusu parselde yapilan son planlama oldugu sekilde birakilmali ve

diger parseller yoniinden toplulastirma islemine devam edilmelidir.
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