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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Hukuki Boyutuyla Baz istasyonlar
Kadir Can OZEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Cep telefonlariyla haberlesme acisindan gerekli olan baz istasyonlar:
yayginlastiktan sonra, bunlarin insan ve c¢evre saghgmma zarar verip
vermedigine iliskin cesitli goriisler ortaya cikmistir.

Buna bagh olarak, baz istasyonlarindan yayilan -elektromanyetik
dalgalarin olusturdugu c¢evre Kirliliinden insan ve c¢evre saghginin
korunmasina iliskin uluslararasi hukuki diizenlemeler olusturulmustur. Buna
ek olarak, baz istasyonlarmin belirli kurallar icinde kurulmalar: ve faaliyete
gecmeleri icin Tiirkiye’de ve diger iilkelerde bircok hukuki diizenlemeler
yapilmstir.

S6z konusu hukuki diizenlemeler 151g1inda, giiniimiizde, Tiirkiye’de baz
istasyonlarmin kurulmalar ve faaliyete ge¢cmeleri icin Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu’ndan giivenlik sertifikas1 alimnmahdir ve baz istasyonlarinin
belediye miicavir alan simirlan icerisinde kurulabilmesi icin yetkili belediyeden
yer secim belgesi alinmahdir. Ancak belediyelerden yapr ruhsati ve yapi
kullanma izni alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Baz istasyonlarinin mevzuata aykir1 kurulduklari, faaliyet gosterdikleri
veya insan ve cevre sagh@ma zarar verdikleri diisiincesinden dolayr baz
istasyonlar1 hakkinda yargi dis1 denetim ve yargisal denetim yollarinin
isletilmesi miimkiindiir. Yarg1 dis1 denetim, ozellikle Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu ve Kamu Denetcilizi Kurumu ile belediyeler tarafindan
yapilmaktadir; yargisal denetime gelince, bu denetim Anayasa Mahkemesi,

Yargitay ve Danistay tarafindan yapilmaktadir.



Bu kapsamda, ¢calismanin birinci boliimiinde, ¢cevre hukuku bakimindan
baz istasyonlar1 ele alnmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, baz istasyonlarinin
kurulmasi ve isletilmesi siireci incelenmistir. Son olarak, calismanin iiciincii

boliimiinde, baz istasyonlarinin denetimi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baz Istasyonlari, Cevre, Cevre Kirliligi, Elektromanyetik

Kirlilik, Insan ve Cevre Saghgi, Yarg: Disi Denetim, Yargisal Denetim.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Base Stations in Legal Aspects
Kadir Can OZEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

After the base stations that are necessary for communication with mobile
phones became widespread, various opinions have been emerged as to whether
or not they harm human and environmental health.

Accordingly, the international legal regulations for the protection of
human and environmental health from the environmental pollution generated
by the electromagnetic waves emitted from the base stations have been
established. In addition, for the establishment and activities of the base stations
within certain rules in Turkey and in other countries have been many legal
regulations.

In light of these legal regulations, at the present, in order to establish and
activate of the base stations in Turkey, the security certificate must be obtained
from the Information and Communication Technologies Authority and in order
to establish of the base stations within the boundaries of the neighboring area of
the municipality, the place selection certificate must be obtained from the
authorized municipality. However there is no obligation to obtain building
license and building usage permit from municipalities.

Due to the fact that the base stations are established in violation of the
legislation, operating activities or the idea that they harm human and
environment health, it is possible to operate non-judicial supervision and
judicial supervision ways about the base stations. Non-judicial supervision is
carry out especially by the Information and Communication Technologies

Authority and the Ombudsman Institution and municipalities; when it comes to

Vi



judicial supervision, this supervision carry out by the Constitutional Court, the
Court of Cassation and the Council of State.

In this context, the first part of the study, the base stations in terms of
environmental law have been discussed. In the second part of the study, process
establishment and operation of the base stations have been investigated. Finally,

in the third part of the study, inspection of the base stations have been assessed.
Keywords: the Base Stations, Environment, Environmental Pollution,

Electromagnetic Pollution, Human and Environmental Health, Non-judicial

Supervision, Judicial Supervision.
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GIRIS

Baz istasyonlari, cep telefonlar1 araciligiyla haberlesmenin saglanabilmesi
icin alic1 - verici gorevi goren, genellikle biinyesinde anten gibi c¢esitli aksamlar
bulunduran, ¢alisma sistemi nedeniyle ¢evresine elektromanyetik radyasyon yayan
ve buna bagl olarak, elektromanyetik alan olugturan teknolojik, elektrikli yapilardir.

Baz istasyonlar1 bu kurulmaya baslandik¢a, insanlar bir yandan haberlesme
Ozgiirliigiiniin  konforunu yasarlarken, diger bir yandan insan ve c¢evre sagligi
konusunda endiseler tasimaya baslamislardir. Bu sebeple insanlar, Tiirkiye dahil
olmak tizere, Diinya {iizerindeki birgok tiilkede, yerlesim yerlerinde kurulmaya
baslanan baz istasyonlarina kars1 cesitli yollarla tepkiler géstermislerdir.

Buna ek olarak, baz istasyonlarinin insan ve cevre sagligina etki ettiklerine
iligkin gortisler, bilim insanlari, gazeteciler, arastirmacilar, sivil toplum kuruluslari
kanaliyla dile getirilmistir. Bu bakimdan kimi goriislere gore, baz istasyonlar1 insan
ve g¢evre sagligina zarar vermektedir; kimi goriislere gore ise, baz istasyonlarinin
uzun vadede sagliga zarar verecegi yoniinde kanitlanmasi miimkiin olmayan soyut
iddialar bulunmakta ve bu sebeple sagliga olumsuz etki ettiklerine iligkin somut ve
kanitlanmis bir veriye ulasilamamaktadir.

Baz istasyonlarinin sagliga olumsuz etki ettiklerini diisiinen bireyler, Tiirkiye
dahil bir¢ok {iilkede baz istasyonlarina karst kamuoyu olusturma girisimlerinde
bulunmuslardir. Bunun yetmedigi durumlarda ise, idari bagvuru yollarim1 ve hatta
yargisal basvuru yollarin1 denemislerdir, denemektedirler. Calismamizin amaci da
tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira her birimizin hayatina etki eden baz
istasyonlarmin hukuki agidan degerlendirilmesi istegi, bu c¢alismanin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Sayilan bu sebeplerden dolay1 ¢alismamizin biiyiik kismi her ne kadar baz
istasyonlarinin hukuki boyutuyla ilgili agiklamalar barindiracaksa da, konunun
disiplinler arasi bir arastirmay1 gerektirmesi ve birgok yoniiniin ortaya konulmasi
bakimindan, ¢evre bilimi, mithendislik bilimi, tip bilimi verilerinden yarg: kararlari
1518¢1nda yararlanilacaktir.

Bu baglamda, calismanin birinci boliimiinde, baz istasyonlarinin c¢evre

hukuku bakimindan ele alinmasinin isabetli olacagi diisiiniilmiistiir. Bu anlamda,



birinci béliimde, ‘Baz Istasyonlar1’ baslig1 altinda baz istasyonlarmin tanimi, yapist,
olusturdugu elektromanyetik alan ve kurulum alanlar1 lizerinde durulacaktir. ‘Baz
Istasyonlarinin Cevreyle iliskisi’ bashg altinda, baz istasyonlariyla iliskili olarak,
cevre kavrami, c¢evre kirliligi, c¢evrenin korunmasinda gecerli ilkeler iizerinde
durulacaktir. ‘Ogretide Baz Istasyonlarinin Insan ve Cevre Saghigina Olasi
Etkilerinin Degerlendirilmesi’ basligi altinda, baz istasyonlarinin insan ve cevre
sagligina olas1 etkileri hakkindaki c¢esitli goriisler incelenecektir. Birinci boliimiin
son basliginda ise, ‘Baz Istasyonlarmin Kurulmasi ve Isletilmesinde Gegerli Olan,
Cevrenin Korunmasinda Gozetilmesi Gereken Temel Hukuki Kaynaklar’ {izerinde
durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinde
gegerli ilkeler ile baz istasyonlarinin kurulum ve isletim siireci hakkinda bilgiler
verilecektir. Bu agidan ‘Baz Istasyonlarinin Kurulmas: ve Isletilmesini Belirleyen
Anayasal ilkeler, Hak ve Ozgiirliikler’ ele alindiktan sonra ‘Baz Istasyonlarii Kuran
ve Isleten Kisiler’ {izerinde durulacaktir. ‘Baz Istasyonlarinin Kurulmas: ve
Isletilmesi Siirecini Belirleyen Belgeler’ bashgi altinda da, 6zellikle giivenlik
sertifikasi, Ol¢iim yetki belgesi, yer se¢im belgesi cesitli yonleri disinda, hukuki
nitelikleri ve unsurlar1 bakimindan ele alinacaklardir.

Calismanin son béliimii olan {igiincii boliimiinde ise, ‘Baz Istasyonlarinimn
Denetimi’ baglig1 altinda, baz istasyonlarinin yargi dis1 denetimi ve yargisal denetimi
ele almacaktir. Baz istasyonlarmin yargi dist denetiminde, kendisine bagvuru
yapildig1 takdirde harekete gecen Kamu Denetgiligi Kurumu ile baz istasyonlari
lizerinde denetim yapmaya yetkili ve gérevli olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun yaptigi denetim iizerinde durulacaktir. ‘Baz Istasyonlarmin Yargisal
Denetimi’ baghig altinda ise, baz istasyonlar1 lizerinde adli ve idari yargida yapilan
denetimler incelenecek olup, Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin baz istasyonlariyla ilgili yaklagimlar: da ayrica ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
CEVRE HUKUKU BAKIMINDAN BAZ ISTASYONU KAVRAMI

. BAZIiSTASYONLARI

A. Tamm

Baz istasyonlar1 / yer istasyonlar: / elektronik haberlesme istasyonlari?,

gezgin haberlesmenin kapsama alanimi genisletmek icin kule, direk, cati, bina

yiizeyleri gibi bir¢ok yere kurulan, alici - verici ve gii¢ linitelerinden olusan, cep

telefonlariyla haberlesmeyi saglayan, elektromanyetik dalganin bir cesidi olan

mikrodalga yayan cihazlardir?.

Baz istasyonlari, iletisim yapilmasi istenen yerlere kapsama saglayan ve cep

telefonundan ¢ikan sinyalin santrale aktarilmasini veya santralden gelen sinyalin cep

telefonuna ulastirllmasini saglayan sistemlerdir. Bu bakimdan herhangi bir baz

istasyonunun bulunmadigi yerde mobil iletisimi saglamak miimkiin degildir. Bu

sebeple kapsamanin olmadigi yerlerde baz istasyonlarmin kurulmasi gerekli

1

‘Baz istasyonu’, ‘yer istasyonu’ ve ‘elektronik haberlesme istasyonu’ terimleri uygulamada
birbirinin yerine kullanilmaktadirlar; ancak c¢alismamizda, giinliik dilde oturmus, kabul gérmiis
olmasi ve daha spesifik bir terim olmasi nedeniyle, ‘baz istasyonu’ sozciigliniin kullanimi tercih
edilmistir. Ancak yeri geldikce diger kavramlara da deginilmistir. Ote yandan Ingilizce’deki ‘base
station’ sozciigiinden ¢eviri yapilmak suretiyle ortaya ¢ikan ‘baz istasyonu’ sozciigii, teknolojik bir
terim olmasi ve yabanci dilden Tiirk¢e’ye dogrudan cevrilmesi nedeniyle, bu ¢evirinin yanlis bir
ceviri oldugunu one siirenler vardir. Bkz. ismet Berkan, “Baz Istasyonu mu, ‘Yer’ Istasyonu mu?”,
Radikal Gazetesi, 16 Temmuz 2000.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Baz istasyonlan: ile flgili Sikca Sorulan Sorular,
https://tuketici.btk.gov.tr/File/?path=RO0T/2/baz%20istasyonu%20brosur.pdf&version=1,
(19.05.2018). Ayrica bkz. Osman Uygunol, Cografi Bilgi Sistemi Yardimiyla GSM Baz
Istasyonlarinda Elektromanyetik Alan Kirliliginin Tesbiti ve Konya Ornegi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2009, s. 14-17; Betiil
Mavi, Isparta'daki Baz Istasyonlarimn Cevresindeki Radyasyonun Olgiilmesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Isparta, 2004, s. 12-13; Ugur Sorgucu, Yasin Kabalci ve Ibrahim Develi, “GSM Sistemlerinin
Tiirkiye’deki Gelisimi ve Baz Istasyonlarmin Elektromanyetik Kirlilikteki Roli”, 6th
International Advanced Technologies Symposium, 16-18 May 2011,
http://web.firat.edu.tr/iats/cd/subjects/Electrical &Electronics/EAE-6.pdf, (19.04.2018), s. 29; Ozge
Kayakuzgun, “Baz Istasyonlar1 ve insan Haklar1”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1: 1, 2009, s. 38-
39; Cevre Saglig1 - Elektromanyetik Kirlilik, s. 19-20; Levent Sevgi, “25 Soruda Cep Telefonlar
ve Baz istasyonlar1”, Cumhuriyet Gazetesi Bilim ve Teknik EKki, 13 Ocak 2001, (25 Soru).


https://tuketici.btk.gov.tr/File/?path=ROOT/2/baz%20istasyonu%20brosur.pdf&version=1
http://web.firat.edu.tr/iats/cd/subjects/Electrical&Electronics/EAE-6.pdf

olabilmektedir. Ancak insanlarin, elektromanyetik dalgalardan daha az etkilenmeleri

icin yeni kurulacak baz istasyonlarmnin ¢ikis giiciiniin azaltilmas: gerekmektedir®.

Ote yandan kurulacak yeni baz istasyonlarinin insan saghgmi etkilemeyecek

sekilde kurulmalar1 lazimdir. Zira baz istasyonlarinin yaydigi ¢ok yliksek frekansli

elektromanyetik dalgalardan etkilenme siiresi ne kadar uzunsa, insanlarin ve diger

canlilarin bu dalgalardan olumsuz yonde etkilenebilecegi ve insan sagliginin daha

cok tehlikeye girebilecegi soylenebilir®.

B. Baz istasyonlarimin Yapisi

Baz istasyonlari, haberlesme sistemleri® i¢in merkezi istasyon gorevi goriirler.

Baz istasyonlar1 ve haberlesme sistemleri olmaksizin cep telefonlariyla / mobil

3

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Elektromanyetik Dalgalar ve insan Saghg

(Sik¢a Sorulan Sorular ve Yanitlarr), http://www.fmo.org.tr/wp-
content/uploads/2010/03/baz_istasyonlari.pdf, (22.04.2018).
Turhan Cakar, “Baz istasyonlar Yerlesim Yeri Disina”,

http://www.tuketicihaklari.org.tr/yazilarimiz/makaleler.2012.07.20.html, (22.04.2018).

Baz istasyonlarinin varlik nedeni olan mobil iletigimin Diinya iizerinde yayginlasmasiyla birlikte,
cesitli haberlesme sistemleri ortaya c¢ikmistir. Dogusundan bugiline kadar cep telefonlar
haberlesme sistemleri dort nesil halinde mevcuttur. Bunlar ‘Birinci Nesil Haberlesme Sistemleri
(1G)’, “Ikinci Nesil Haberlesme Sistemleri (2G)’, ‘Ugiincii Nesil Haberlesme Sistemleri (3G)’ ve
‘Dordiincti Nesil Haberlesme Sistemleri (4G)’dir; Haberlesme sistemlerinin tarih¢esi hakkinda
bilgi i¢in bkz. Umit Dinger Dikici, Mobil Telekomiinikasyon Sektoriinde Bayilere Uygulanan
Satis Gelistirme Cabalarmin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2009, s. 19; Birinci nesil haberlesme
sistemleri (1G) hakkinda bilgi icin bkz. Okmen Aksu, GSM Baz istasyonlarmmn ve GSM
Telefonlarin insan Saghg Uzerine Etkisi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kahramanmaras, 2014, s. 10-
11; Ahmet Darici, “3. Nesil Haberlesme Sistemleri”, Telekomiinikasyon Kurumu Raporu,
Ankara, 2002, s. 11; Ikinci nesil haberlesme sistemleri (2G) hakkinda bilgi i¢in bkz. Emin Sadik
Aydin, Ugiincii Nesil Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri: Diinya Uygulamalar ve Tiirkiye
I¢in Politika Onerisi, (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Devlet Planlama Teskilati, Ankara,
2007, s. 27; Daricy, s. 13; Ugiincii nesil haberlesme sistemleri (3G) hakkinda bilgi i¢in bkz. Daric1,
s. 17; Dordiincii nesil haberlesme sistemleri (4G) hakkinda bilgi i¢in bkz. “4.5G Nedir, Nasil
Gegilir, Neler Degisecek”,  https://www.chip.com.tr/haber/4-5g-nedir-nasil-gecilir-neler-
degisecek 62030.html, (19.05.2018); Fiisun Sarp Nebil, “4G’li Giinlere Dogru (Yoksa 4.5G
mi?)”, Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Ankara Subesi
Haber Biilteni, Sayi: 1, 2016, s. 10; “En Hizh 4G internet Hangi Ulkede?”,
https://shiftdelete.net/en-hizli-4g-internet-hangi-ulkede-68396, (19.05.2018); Ote yandan besinci
(5G), altincr (6G), yedinci (7G) ve sekizinci (8G) haberlesme sistemleri hakkinda bilgi i¢in “6G
Sonrasinda 7G ve 8G Mobil Ag Teknolojileri Yol Haritas1”,
http://teknosektor.com/2015/04/30/6g-sonrasinda-7g-ve-8g-mobil-ag-teknolojileri-yol-haritasi/,
(18.05.2018); www.ijcsi.org, (18.05.2018); “Tiirkiye 5G Calismalarinda Ataga Gegiyor”,
https://www.btk.gov.tr/haberler/turkiye-5g-calismalarinda-ataga-geciyor, (15.06.2018).
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telefonlarla® iletisimin, haberlesmenin saglanmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple cep
telefonlari, diger cep telefonlar1 ve sabit telefonlarla baz istasyonlart araciliiyla ve
haberlesme sistemleri sayesinde iletisim kurmaktadirlar. Birbirleriyle adeta et - tirnak
gibi etkilesim i¢inde olan cep telefonlar1 ile baz istasyonlari, biri olmaksizin
digerinin islevsiz kalacagr bir diizlemde caligmaktadirlar. Bu bakimdan baz
istasyonlar1 ve haberlesme sistemleri, cep telefonlariyla iletisim kurulabilmesi igin
zorunludurlar.

Giin gectikce baz istasyonlarinin sekillerinin degistigi, farkli formlarda
karsimiza ¢iktiklar1 ve hatta kimi zaman kamufle edilerek goz onilinden kagirildiklar
da sdylenebilir. Baz istasyonlarmin bazen bir palmiye agacina, bazen binalarin
tizerindeki bacalara benzetilmesi yahut su deposu sekli verilmesi, bazense bir reklam
panosuyla oOrtiilmesi yahut cesitli bilgilendirme tabelalarinin i¢ine yerlestirilmesi gibi
cesitli sekillerde gizlenmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu gizleme islemi,
genellikle halkin baz istasyonlarina kars1 tepkisinden kaginmak veya insanlarin, baz
istasyonlarini gordiiklerinde, psikolojik yonden etkilenmelerinin 6niine ge¢cmek ve
baz istasyonlarini kuran ve isleten sirketlerin / operatorlerin idari - yargisal
yaptirimlarla karsilasmay1 istemedikleri icin yapilmaktadir’.

Baz istasyonlar1 bazen de mobil baz istasyonu seklinde olabilmektedirler.
Ornegin, bir miting zaman1 veya bir konser zamaninda, alanda ¢ok sayida insan

oldugu i¢in ¢evredeki sabit baz istasyonlarmin kapsama giicii yetmeyebilir. Boyle

6 ‘Cep telefonu’ kavrami ile ‘mobil telefon’ kavrami zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da,

calismamizda, yaygin kullanimi nedeniyle, ‘cep telefonu’ sozciigiiniin kullanimi tercih edilmistir.
Baz istasyonlariin ¢esitli sekillerde halkin goziinden gizlendikleriyle ilgili bilgi i¢in bkz. Hande
Zeyrek, “Baz Istasyonlarma iISPARK Kamuflaji”, https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/baz-
istasyonlarina-ispark-kamuflaji-981011/, (19.04.2018); “Baz listasyonlarna Kamuflaj!”,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/baz-istasyonlarina-kamuflaj, APhEzinRSEKUWul_hZpTOA,
(19.04.2018); “Dis1 Baca ici Baz Istasyonu”, http://www.tgrthaber.com.tr/gundem/disi-baca-ici-
baz-istasyonu-192131, (19.04.2018); “Yayginlasan Moda: Baz Istasyonlarii Kamufle
Etmek”, http://www.radikal.com.tr/ekonomi/yayginlasan-moda-baz-istasyonlarini-kamufle-
etmek-1036982/, (19.04.2018); “Baca Goriiniimli Baza Karsti Anayasal Savas”,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/baca-gorunumlu-baza-karsi-anayasal-savas-26360900,
(26.06.2018); “Su  Deposu veya Palmiye Agact Baz lstasyonu  Olabilir”,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/su-deposu-veya-palmiye-agaci-baz-istasyonu-olabilir-
25108317, (06.06.2018); Baz istasyonlar1 insanlarin gozii oniinden saklanip gizlenmedigi zaman
hakli olarak insanlar tarafindan tepki gormektedirler. Ornegin, Siirt’te, iki apartman blogu arasina
yerlestirilen iki adet baz istasyonu, mahalle sakinleri tarafindan oldukga tepki gdrmiistiir. Mahalle
sakinleri, kurulan baz istasyonlarinin sagliklarimi etkiledigine ve ayrica goriintii kirliligi
olusturduguna dikkat cekmislerdir. Bkz. “Mahalle Sakinlerinden Baz istasyonu Tepkisi”,
http://www.karar.com/siirt/mahalle-sakinlerinden-baz-istasyonu-tepkisi-303752#, (28.06.2018).
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zamanlarda, sadece o giline 6zel olarak goérevlendirilen ve bir arabaya monte edilmis

sekilde calisan mobil baz istasyonlarina da rastlanmas1 miimkiindiir.

C. Baz istasyonlarimin Olusturdugu Elektromanyetik Alan

Gelisen teknolojinin etkisiyle, baz istasyonlar1 ve ¢esitli haberlesme
cihazlariin yaygin kullanimiyla birlikte, insanlar ve ¢evre, bu cihazlarin olusturdugu
elektromanyetik alanlara, ve bu alanlarin i¢inde kendini gosteren elektromanyetik
radyasyona ve elektromanyetik dalgalara daha fazla maruz kalmaktadirlar. Insan ve
cevre saglig iizerindeki olasi etkileri nedeniyle, s6z konusu kavramlara deginmek

isabetli olacaktir.
1.  Genel Olarak
Elektromanyetik alan, elektrik yiiklerinin hareketlerinden dogan, elektrik

alam ve manyetik alan® bilesenlerine sahip elektromanyetik enerji iceren kuvvet

alamdir®.

8  Elektrik alani, bir elektrik yiikiiniin bir bagka elektrik yiikii {izerinde yarattig1 cekme veya itme

kuvvetidir. Her elektrik yiikii bir elektrik alanini ifade eder. Elektrik alanini, elektrik yiiklerinin
varligi meydana getirir. Ornegin, elektrik sebekesine bagli bir lamba, bir elektrik alani yaratir.
Elektrik alan siddetinin birimi ‘metre basma volt (V/m)’ olarak gosterilir. Manyetik alan ise,
elektrik yiikleri yer degistirdiginde, yani bir elektrik akimi sirkiilasyonu oldugunda ortaya gikar.
Ornegin, bir lamba yandiginda, elektrik alaninin yami sira, akimin besleme kablosundan lambaya
gecisinden kaynaklanan bir manyetik alan da meydana gelir. Manyetik alan, manyetik aki
yogunluk birimi ‘tesla (T)’ olarak kullanilir. Manyetik alan 6l¢li birimi olarak ‘Gauss (G)’ da
kullanilir. Elektrik alani ile manyetik alan siddeti, mesafeyle hizla azalir. Buna karsin, manyetik
alan, elektrik alaninda oldugu gibi engel teskil edecek nesnelerce (bina, aga¢ vb.) neredeyse hic
engellenmez. Bkz. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odas1 Izmir
Subesi, Elektromanyetik Alanlarin Etkileri, http://www.emo.org.tr/ekler/99bb08f940d7461 e-
k.pdf, (22.04.2018); Cagatay Giiler ve Zakir Cobanoglu, Elektromanyetik Radyasyon, Saglik
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994, s. 16-17; Clineyt Tamam, Mustafa Evrensel ve Yusuf Tamam,
“Elektromanyetik Alanlarin insan Saghgi Uzerindeki Etkileri”, Bilimsel Tamamlayict Tip,
Regiilasyon ve Noralterapi Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 3, 2016, s. 19.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tamam, Evrensel ve Tamam, s. 19; Alpaslan Tiirkkan ve
Kayihan Pala, “Cok Diisiik Frekansli Elektromanyetik Radyasyon ve Saglik Etkileri”, Uludag
Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2009, (Elektromanyetik
Radyasyon), s. 12; Alpaslan Tirkkan ve Kayihan Pala, “Elektromanyetik Kirlilik ve Saglk
Etkileri”’, Elektromanyetik Alan ve Saghk Etkileri, Niliifer Belediyesi Yayinlari, (Editor:
Alpaslan Tiirkkan), Bursa, 2012, (Elektromanyetik Kirlilik), s. 107; Uygunol, s. 8-9; Serkan
Giirgiil, Manyetik Alanin Kemik Formasyonu Uzerindeki Etkilerinin Biyomekanik Ozellikler
Yoniinden incelenmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Mersin, 2005, s. 3; Demet Elhasoglu, Elektromanyetik Kirliligin Zararh
Etkileri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,


http://www.emo.org.tr/ekler/99bb08f940d7461_e-k.pdf
http://www.emo.org.tr/ekler/99bb08f940d7461_e-k.pdf

Hayat1 kolaylastiran ve insanlarin giinlik ihtiyaclarinda kullanilan cep

telefonlari, baz istasyonlar1 gibi elektrikli cihazlar, yiiksek, orta ve algak gerilim

iletim hatlari, trafolar, salt cihazlari, mikrodalga firinlar vb. teknolojik cihazlar birer

elektromanyetik alan kaynagidirlar'®.

Radyasyon kavrami ise, madde i¢ine niifuz edebilen 1sinlar1 tanimlamak i¢in

kullanilmaktadir. Radyasyon, madde i¢ine niifuz edip, atomlar1 iyonlagtirmasi ya da

iyonlagtirmamasina gore ikiye ayrilir. Bunlar; ‘elektromanyetik (iyonlastirmayan /

iyonlagtirict olmayan) radyasyon’ ve ‘niikleer (iyonlastiran / iyonlastirici olan)

radyasyon’dur!!. Iyonlastirmayan radyasyon, cep telefonlari, baz istasyonlari,

mikrodalga firinlar, bilgisayarlar, radyolar, televizyonlar, tiras makineleri, sag

10

11

Adana, 2006, s. 11-12; Arzu Yalgin ve Mustafa Saygin, “Elektromanyetik Alanlarin Ureme
Sistemi Uzerine Etkileri”, Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2016, s.
106; ilhan Kosalay, “Elektromanyetik Alanlar ve Bioenerji Olgusu”, Pamukkale Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt: 20, Emanet 2013 Ozel Sayisi, 2014, s. 287; Siikrii Ozen,
Selguk Helhel, Gizem Kahya, Mehmet Cakir ve Samet Yalgin, “Hastane Ortamlarinda Manyetik
Alan Seviyeleri ve Mesleki Maruz Kalmanin Degerlendirilmesi”, Pamukkale Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt: 20, Emanet 2013 Ozel Sayisi, 2014, s. 300; Nursel Akcam
ve Giill Seyhan Sen, “Hava Araglarinda Elektromanyetik Isimanin Personele Zararlari (HERP)”,
Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt: 20, Emanet 2013 Ozel Sayisi,
2014, s. 304; Teoman Karadag, Ali Riza Ozdemir ve Teymuraz Abbasov, “Bir Universite
Yerleskesinde Uzun Siireli Elektromanyetik Alan Olgiimleri ve Kirlilik Haritalar” Pamukkale
Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt: 20, Emanet 2013 Ozel Sayisi, 2014, s. 314;
Gamze Sarmasik, Raika Durusoy ve Ahmet Ozkurt, “Bilgisayar Laboratuvarlarinda Maruz
Kaldigimiz Elektromanyetik Alanlarin Zararlar1 ve Coziim Onerileri”, Akademik Bilisim *12 -
XIV. Akademik Bilisim Konferansi, 1-3 Subat 2012, Usak Universitesi Yaylari, (Editorler:
Mustafa Akgiil, Ufuk Caglayan, Ethem Derman, Atilla Ozgit, Sahser Giiven ve Kemal Kahraman),
Usak, 2012, s. 477; Mustafa Cansiz, Muhammed Bahattin Kurt ve Ali Recai Celik, “Diyarbakir il
Merkezinde Diisiik Frekansli Elektrik ve Manyetik Alan Olgiimleri ve Olgiim Sonuglarmin
Degerlendirilmesi”, Il. Elektromanyetik Alanlar ve Etkileri Sempozyumu, 8-9 Kasim 2013,
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 419; Zehra Deniz Yakinct, “Elektromanyetik Alanin Insan Saglig Uzerindeki
Etkileri”, inonii Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt: 5, Say:: 8,
2016, s. 47-57; Hiseyin Kalkan ve Ali Aslantirk, Elektromanyetik Spektrum,
http://gozlemevi.omu.edu.tr/depo/elektromanyetik_spektrum.pdf, (03.06.2018).

Mustafa Cansiz, Ali Recai Celik ve Muhammed Bahattin Kurt, “50 Hz Sebeke Frekansinda
Elektrik ve Manyetik Alan Siddetlerinin Olciilmesi ve Olciim Sonuglarimin ICNIRP’nin Halk
Maruziyeti Limitlerine Gore Karsilastirilmas1”, Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri
Dergisi, Cilt: 20, Emanet 2013 Ozel Sayis1, 2014, s. 294,

Elektromanyetik dalgalar, iyonlastirmayan radyasyon grubuna girmektedir. Bkz. Fatih Yagmur,
Arif Bozbryik ve Ismail Hamit Hanci, “Elektromanyetik Dalgalarin insan Biyokimyas1 Uzerine
Etkileri”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 8, 2003, s. 296; Giirgiil, s. 4-11;
Elektromanyetik dalgalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Melih Aksoy, Selin Donma, Esra Karatag, Elif
Sungur ve Zeki Sénmez, “Cep Telefonu ve Baz Istasyonlarmn insan Saghg, Ozellikle de
Ureme Saghg Uzerine Etkileri”,
http://tip.baskent.edu.tr/kw/upload/600/dosyalar/cg/sempozyum/ogrsmpzsnm13/13.P12.pdf,
(21.04.2018); Sevgi, 25 Soru; Uygunol, s. 9-10; Elhasoglu, s. 41-42; Seving Diizgiin,
Elektromanyetik Alanlarin insan Saghg Uzerindeki Zararh Etkileri, (Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana, 2009, s. 13; Yal¢in
ve Saygin, s. 106; Sarmasik, Durusoy ve Ozkurt, s. 476.
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kurutma makineleri vb. cihazlardan kaynaklanirken; iyonlastiran radyasyon, niikleer
santraller, niikleer enerji, rontgen vb. yerlerden ve cihazlardan kaynaklanmaktadir.
Iyonlastirict radyasyon, insan ve ¢evre sagligi agisindan agir zararlara sebebiyet
verebilmekte ve canlilarin genetik malzemesini i¢eren biyolojik dokuda hasarlara yol
acabilmektedir. Iyonlastirmayan radyasyon ise, goreceli olarak daha diisiik frekans

bigimlerine sahip oldugundan, insan ve gevre sagligini daha az tehdit etmektedir®2,

2. Baz Iistasyonlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan
Siddetiyle Tlgili Limit Degerler

Elektromanyetik alanlarin insan ve g¢evre sagligina yonelik olasi etkileri
konusunda hem {ilkeler kendi standartlarmi ve limit / simir degerlerini
belirlemektedirler hem de bu konuda uluslararasi standartlar ve limit degerler
bulunmaktadir. insan ve cevre saghigl yéniinden, elektromanyetik alanlardan, 6zel
olarak ise, baz istasyonlarinin olusturdugu elektromanyetik alanlardan kaynaklanan

olas1 etkileri azaltmak veya Onlemek i¢in bircok lilke tarafindan, ¢esitli uluslararasi

2 Sevgi, 25 Soru; Tiirkkan ve Pala, Elektromanyetik Radyasyon, s. 12; Elektromanyetik radyasyonla
ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giiler ve Cobanoglu s. 11-17; Mavi, s. 10-11; Aksu, s. 28;
Halim Biiyiikuslu, Isparta’mm Yalvac lIlcesi ve Cevresinin Dogal Fon (Background)
Radyasyon Diizeylerinin Arastirlmasi, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 2007, s. 21; Hakan Yaren ve Turan
Karayilanoglu, “Radyasyon ve Insan Saghgi Uzerine Etkileri”, TSK Koruyucu Hekimlik
Biilteni, Cilt: 4, Sayi: 4, 2005, s. 200-201; Esin Ocaktan ve Recep Akdur, “Cep Telefonu
Teknolojisi ve Saglik”, Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, Cilt: 28, Say1: 1, 2008, s. 59-
60; Baz istasyonlarinin huzmelerinin baktig1 yerlerde olusan elektromanyetik radyasyonla ilgili,
Cep Telefonlarinda Bagimsiz Uzman Grubu’nun ‘Cep Telefonlar1 ve Saglik (Stewart Raporu)’
isimli raporunda, okullarin, hastahanelerin gatilarina veya bahgelerine kurulan baz istasyonlarinin
veya baz vericilerinin yaydiklari elektromanyetik radyasyon iizerinde durulmaktadir. Rapor’a gore,
elektromanyetik radyasyondan korunmak igin boylesi yerlere baz istasyonu kurulmasinin
engellenmesine gerek yoktur; bunun yerine, baz istasyonlarinin huzmelerinin buralara bakmamast
yeterli goriilmektedir. Bkz. Report of the Independent Expert Group on Mobile Phones, Mobile
Phones and Health (The Stewart Report),
http://disi.unal.edu.co/~gjhernandezp/STEMETICS/ReportOfThelndependentExpertGroupOnMob
ilePhones.pdf, (03.06.2018); Agik halde bulunan bir cep telefonu, belli araliklarla, i¢inde ve
kapsama alaninda bulundugu baz istasyonuna sinyal gonderir. Bu sebeple cep telefonu
kullananlarin elektromanyetik radyasyonla etkilesimleri baz istasyonlarinin yakininda yasayanlara
gbre daha yiiksektir. Bkz. Ocaktan ve Akdur, s. 60; Ote yandan belirtilmelidir ki, 2013 yilinda,
BTK Mersin Bolge Miudiirliigi tarafindan, Mersin’de elektromanyetik yogunluk haritasi
olusturulmustur. Bu haritada, cep telefonlarinin arama ve aranma anlarinda o6lgiilen
elektromanyetik Ol¢iim degerleri belirlenmistir. Buna gore, baz istasyonlar1 ile cep telefonlar:
arasindaki elektromanyetik alan 6l¢lim siddeti karsilastirildiginda, baz istasyonlarinin insanlari cep
telefonlarindan daha az etkiledigi ortaya konulmustur. Bkz. Giiler Ozel, Baz Istasyonlarmin
insanlar Uzerindeki Saghk, Sosyal ve Psikolojik Etkileri Uzerine Bir Arastirma,
(Yayimlanmamus Idari Uzmanlik Tezi), Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Mersin, 2013,
(Baz Istasyonlari), s. 16-17.


http://disi.unal.edu.co/~gjhernandezp/STEMETICS/ReportOfTheIndependentExpertGroupOnMobilePhones.pdf
http://disi.unal.edu.co/~gjhernandezp/STEMETICS/ReportOfTheIndependentExpertGroupOnMobilePhones.pdf

kurum ve kuruluglarca belirlenmis elektromanyetik alan siddeti limit degerleri
uygulanmaktadir.

Bu a¢idan ICNIRP (The International Commission on Non-lonizing
Radiation Protection = Uluslararasi Iyonlastirici Olmayan Radyasyon Koruma
Komisyonu)'® tarafindan belirlenen elektromanyetik alan limit degerleri, bir¢ok
iilkede en ¢ok kabul géren limit degerlerdir. Almanya, Fransa, ingiltere, Portekiz gibi
bircok tlilke de ICNIRP’nin belirledigi limit degerleri esas almaktadirlar.

Avrupa lilkelerinde, baz istasyonlarinin kurulmasi ve denetlenmesi siirecinde
yetkili kurum olan ETSI (The European Telecommunications Standards Institute =
Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii)'4, ICNIRP’nin belirledigi limit
degerleri esas almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD), baz istasyonlarmin kurulmasi ve
denetlenmesi siirecinde yetkili kurum olan FCC (The Federal Communications
Commission = Federal iletisim Komisyonu)'®, IEEE (The Institute of Electrical and
Electronics Engineers = Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii)'® ile ANSI
(The American National Standards Institute = Amerikan Ulusal Standartlar
Enstitiisii)}’ tarafindan belirlenen limit degerleri esas almaktadir. Ayrica ABD,
ICNIRP’ nin belirledigi limit degerleri de tanimaktadir.

Tiirkiye’de ise, baz istasyonlarinin kurulum ve denetim siirecinde yetkili

kurum olan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK), DSO, IEEE ve

18 1992°de kurulan ICNIRP, DSO ve Diinya Calisma Orgiitii tarafindan resmen taninan, bagimsiz bir

arastirma kurulusudur. ICNIRP’nin belirledigi limit degerler, Diinya {izerinde yapilan bilimsel
calismalar takip edilerek ve yeni teknolojiler izlenerek ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica ICNIRP, IARC
(The International Agency for Research on Cancer = Uluslararas1 Kanser Arastirmalart Ajansi) ile
de ortak calismaktadir. DSO tarafindan, ICNIRP ile IJARC’nin ¢alismalar1 dikkate alinarak,
elektromanyetik radyasyon maruziyetinin saglik iizerindeki olast etkileri {izerine devamli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ote yandan ICNIRP’nin belirledigi limit degerler de, yeni
bilimsel 1s181nda giincellenmektedir, https://www.icnirp.org/, (04.08.2018).

1988’de kurulan ETSI, Avrupa iilkeleri arasinda telekomiinikasyon altyapilarini birlestirmeyi,
terminal donanimlarin uyumlulugunu saglamayi ve Avrupa telekomiinikasyon agini olusturmay1
hedeflemektedir. ETSI, kuruldugu yillarda, bolgesel bir kurulus olarak faaliyet gostermesine
ragmen, telekomiinikasyon pazarmin giin gectikge kiiresellesmesi ve mobil haberlesmenin
yayginlagsmasiyla birlikte, Diinya ¢apinda da etkili olan standartlar ortaya koymaya baslamustir,
https://www.etsi.org/, (04.08.2018).

1934°te kurulan FCC, ABD’nin eyaletler arasi ve uluslararasi radyo, televizyon, tel, uydu ve kablo
iletisimini denetleyen bagimsiz bir devlet dairesidir, https://www.fcc.gov/, (04.08.2018).

1963°te kurulan IEEE, elektrik, elektronik, bilgisayar, otomasyon, haberlesme vb. alanlarda,
miihendislik teori ve uygulamalarinin gelismesi i¢in ¢alisan, kar amaci olmayan, Diinya’nin 6nde
gelen kuruluglarindandir, https://www.ieee.org/, (04.08.2018).

1918°de kurulan ANSI, ABD’deki endiistriyel standartlar1 hazirlayan ve yayimlayan o6zel bir
sirkettir, https://www.ansi.org/, (04.08.2018).
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ICNIRP nin belirledigi limit degerleri esas almaktadir'®. Ayrica Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde, baz istasyonlarinin kurulum ve denetim siirecinde yetkili kurum
olan Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu da, ICNIRP’nin belirledigi limit
degerleri esas almaktadir.

Tiirkiye’de, normatif anlamda, elektromanyetik alan siddeti limit degerleri,
Elektronik  Haberlesme Cihazlari  Giivenlik  Sertifikast  Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir. Yonetmelik’in 16. maddesinde, elektromanyetik alan siddeti limit
degerleri yer alirken; 19. maddesinde, limit degerlerin asilmasi halinde uygulanacak
yaptirimlara yer verilmistir.

Ayrica belirtilmesi gereken bir baska husus ise, i¢inde yasadiklari ¢evreyle
ilgili bilgi edinme hakkina ve saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip
olan insanlarin, ¢evrelerindeki baz istasyonlariyla ilgili belli basgh bilgileri 6grenme
haklarinin oldugudur. Nitekim insanlar ¢ogu zaman elektromanyetik dalgalarin
sagliklarma etki edecegi endisesini tasimaktadirlar. Bu baglamda, bireyler,
kendilerine veya segtikleri bir noktaya en yakin baz istasyonuyla ilgili giivenlik
mesafesi ile elektromanyetik alan siddeti limit degerlerini  e-devlet
(https://www.turkiye.gov.tr/baz-istasyonlari) tizerinden, ticretsiz olarak
ogrenebilmektedirler. Bireyler, e-devlet iizerinden baz istasyonlartyla ilgili sunulan
bilgilere giiven duymadiklari, daha saglam bilgi 6grenmek istedikleri zaman baz
istasyonlarmin yaydiklar1 elektromanyetik alan siddetini bizzat, iicreti karsiliginda
talep edebilmektedirler. Elektronik Haberlesme Cihazlart Giivenlik Sertifikasi
Yonetmeligi kapsaminda, bu 6lciim talepleri, BTK’ya veya Ol¢lim yetki belgesi
sahibi kuruluslara bir dilekceyle yapilabilir.

Ayrica baz istasyonlariyla ilgili elektromanyetik alan siddeti 6l¢iimleri, sadece
Ol¢iim talebi durumunda yapilmamaktadir. Baz istasyonlariyla ilgili herhangi bir
Olctim talebi olup olmadigina bakilmaksizin, baz istasyonlarinin kurulduklari ilk

asamada ve istasyonlarda teknik degisiklikler olmasi durumunda, 6l¢iim yetki belgesi

18 EHK m. 37/4’e gore, BTK, ulusal ve uluslararas: kuruluslarin belirledigi standart degerleri dikkate
almak suretiyle baz istasyonlarmim kullaniminda uyulacak elektromanyetik alan siddeti limit
degerlerinin belirlenmesi, kontrol ve denetimlerini miinhasiran yapar veya yaptirir. Bu islemlerle
ilgili usul ve esaslar, Saghk Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nin goriisleri alinarak, BTK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Yonetmelik’le
belirlenen elektromanyetik alan giddeti limit degerlerine, giivenlik mesafesine uygun bulunan baz
istasyonlari, BTK’dan giivenlik sertifikas1 almak kaydiyla, kurulur ve faaliyete gegerler. Soz
konusu yonetmelik, 21.04.2011 tarihli ve 27912 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren ‘Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi’dir.
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sahibi kuruluslar tarafindan Ol¢timler yapilmaktadir. Bunun disinda, BTK Bolge

Miidiirliikleri de rutin 8l¢iim yapabilmektedirler®®,

D. Baz Istasyonlarimin Kurulum Alanlar

Glinlimiizde, baz istasyonlar1 ¢ok c¢esitli alanlarda kurulmaktadir. Baz
istasyonlarinin bir¢cok alanda kurulmasi ve isletilmesi siirecinde, bunlarin insan ve
cevre sagligina olas1 etkileri nedeniyle Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik
Sertifikas1  Yonetmeligi’'nin® 6. maddesindeki giivenlik mesafesi hesabina
uyulmalidir?!,

Ulkemizde baz istasyonlar oteller, saglik kuruluslarn??, alisveris merkezleri,
otoparklar, okullar?®, ibadethaneler gibi degisik tiirdeki binalarm iglerine, catilarina,
duvar cephelerine yerlestirilmektedirler.

Insanlarin siirekli sirkiilasyon halinde oldugu alanlarda baz istasyonlarinin
kurulmasi ilk bakista normal gibi goziikse de, bu gibi yerlerde calisanlarin oralarda
siirekli olarak kaldiklar1 gergegi gdz oniine almmalidir. Ornegin, iizerine baz
istasyonu kurulu bir camiye ibadete gelen insanlar genellikle ibadet saatlerinde
gelmekteyken, imam, miiezzin gibi cami personeli siirekli olarak camide
bulunmaktadirlar; hastahanelere tedavi amagli gelen hastalar kisa siireli
kalmaktayken, doktor, hemsire gibi saglik personeli mesai Saatleri boyunca
hastahanelerde bulunmaktadirlar. Bu gibi kamusal alanlar g6z 6niine alinarak, gerekli
mevzuat diizenlemeleri yapilmali ve boylesi yerlerde kurulu baz istasyonlarinin ve

baz vericilerinin BTK tarafindan (sadece kurulum asamasinda degil) devamli olarak

19 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Baz fistasyonlar: ile ilgili Sikca Sorulan Sorular,

https://tuketici.btk.gov.tr/File/?path=RO0T/2/baz%20istasyonu%20brosur.pdf&version=1,
(24.05.2018).
2 R.G., T.17.04.2018, S. 30394.
2L Yonetmelik’in ‘Giivenlik mesafesi hesab1’ bashigini tasiyan 6. maddesinin 1. fikrasina gore, bu
formiil ayn1 zamanda IRPA’in (The International Radiation Protection Association = Uluslararasi
Radyasyondan Koruma Kurumu) belirlemis oldugu bir formiildiir. Bu formiile gore, giivenlik
mesafesi, baz istasyonlarinin antenlerinden itibaren ve antenlerin yayin yoni dikkate alinarak
hesaplanir.
Yonetmelik’in 6. maddesinin 8. fikrasina gore, saglik kuruluslarinda kurulacak baz istasyonlarinin,
tibbi cihazlar etkilememesi i¢in ortamda olusturacaklart elektrik alan siddeti degeri 3 V/m’yi
gecemez. Bu diizenleme, insan saglig1 agisindan yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
Omegin, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi binasinin iizerinde kurulu bir baz
istasyonundan dolay1 Fakiilte’nin bazi 6gretim iiyeleri, Fakiilte’nin iizerinde kurulu olan baz
istasyonunun kaldirilmasi yoniinde idari ve yargisal yollara bagvurulmasiyla ilgili hazirladiklar: bir
raporu Hukuk Fakiiltesi Yonetim Kurulu’na sunmusglardir.
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elektromanyetik alan siddeti degerleri Ol¢lilmelidir. Hatta insanlar, bdylesi alanlar
disinda kurulu olan baz istasyonlariyla haberlesebiliyorlarsa, bu alanlarda baz
istasyonu veya baz vericisi kurulmasia miisaade edilmemeli ve kurulmus olan baz
istasyonlar1 da kaldirilmalidir.

Ote yandan okul oncesi egitim ile temel egitim kuruluslar1 ve cocuk oyun
parklarina ayrica deginilmesi gerekmektedir. Nitekim kiigiik yaslardaki ¢ocuklarda,
baz istasyonlariin yaydigi elektromanyetik dalgalarin neden olabilecegi baz agrisi,
uykusuzluk, dikkat daginikligi gibi rahatsizliklar daha sik goriilebilmektedir. Baz
istasyonlarmin belli yas gruplarindaki insanlarin sagligmma yonelik olasi etkileri
diisiiniilmiis olmali ki, Yonetmelik’in giivenlik mesafesi hesabin1 igeren s6z konusu
6. maddesine, 17.04.2018 tarihli ve 30394 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelik degisiklikleriyle yeni fikralar eklenmistir®®. Eklenen bu fikralar,
kiigiiklerin sagliginin korunmasi agisindan olumlu olarak géziikmektedir; ancak okul
Oncesi egitim ile temel egitim kuruluslari ve ¢ocuk oyun parklar1 cevresinde,
giivenlik mesafesine ve s6z konusu fikralara uygun olarak kurulmus / kurulacak baz
istasyonlarinin BTK tarafindan sik sik denetlenmesi gerekliligi de goz oOniinde

bulundurulmalidir?.

24 Yonetmelik’in, ‘Giivenlik mesafesi hesabr’ basligmi tastyan 6. maddesine eklenen 3., 4., 5., 6.
fikralar soyledir: “(3) Umuma agik park ve bahgelerde, giivenlik mesafesi hesabinda ¢ocuk oyun
alanlarimin simirlart dikkate alinir.

(4) Baz Istasyonlar: anten ve cihazlari, ¢ocuklar icin ayrilmis oyun alan simwrlarindan en az
giivenlik mesafesi kadar uzakta bulunur.,

(5) Okul éncesi egitim ve temel egitim kurumlarimin ¢ok kath isyeri, alisveris merkezi ve site gibi
binalarda bulunmasi durumunda o egitim kurumunun bulundugu katlarda giivenlik sertifikasini
alinmaswni gerektiren elektronik haberlesme cihazlar kurulamaz.

(6) Okul éncesi ve temel egitim kurumlarinin herhangi bir kampiis alaninda kurulmus ve kampiis
smirlart haricinde miistakil bah¢e duvarmmin bulunmamasi halinde giivenlik mesafesinin sinirt
Kurum tarafindan yerinde inceleme yapilmak suretiyle belirlenir ve giivenlik sertifikasi Kurum
Baskaninin onayt ile diizenlenir”.

ABD gibi kimi iilkelerde, ge¢misten bu yana, yerlesim yogunlugu sergileyen ve ozellikle
cocuklarin yogun oldugu yerlerde baz istasyonlarnin veya baz vericilerinin yerlestirilmesine
hicbir sekilde miisaade edilmemektedir. Bkz. Tolga Yarman, “Baz’lar Simir Degerleri Astyor”,
Radikal Gazetesi, 1 Ekim 2000.
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1. BAZISTASYONLARININ CEVREYLE iLiSKiSi

A. Cevre Kavram

Baz istasyonlariin kurulmasi ve isletilmesinin ¢evreyle iliskisini belirlemek
acisindan oncelikle ¢evre kavramini ele almak yerinde olacaktir. Bu agidan ¢evre
kavrami bir¢cok dilde yeni bir terim oldugundan, giinliik dildeki kullaniminin ¢ok

26 Uzun bir siire sozlikklerde yer alan gevre

eskilere dayanmadigi sdylenebilir
kavraminin giinliik dildeki kullaniminin yayginlik kazanmasi 20. ylizyilin ikinci
yarisina denk gelmektedir. Nitekim bu tarihlerde ¢evre sorunlari toplumlarin
giindemine oturmaya baslamistir®’.

Gecmisten bu yana ¢evre kavrami oldukca genis bir igerige sahip oldugundan,

28 iizerinde anlasmaya varilabilen, belirli bir tanima sahip oldugunu

¢evre kavraminin
sdylemek oldukca giictiir ve icerigi hakkinda da tereddiitler bulunmaktadir®®. Cevre
kavramin1 tanimlamadaki giicliikler, bu kavramin belli baghi alt ayrimlara
boliinmesine sebep oldugundan, c¢evre kavrami, niteliksel ve mekansal acilardan
incelenebilir®®. Bu baglamda, teknik bilimlerde, ‘fiziksel gevre’ ve ‘insan gevresi’>!

ayrim1 mevcutken; sosyal bilimlerde, bu ayrim 6nemini kaybetmis ve ‘dogal ¢evre’

% Fransizca’da, gevre teriminin kokenleri 12. yiizyildan itibaren kullanilan ve sozciigiin fiil hali olan

‘environner’ (gevrelemek, kusatmak) sézciigiine kadar uzanmaktadir. Ingilizce’de ‘environment’
sozctigi ile kullanilan ¢evre terimi, bugiinkii anlamiyla 1960’larin basindan itibaren kullanilmaya
baglanmigtir. Diger dillerde ‘gevre’yi agiklamak {izere ayni donemlerde yeni sézciikler ortaya
cikmistir.  Ornegin, Almanca’da ‘umwelt’, Hollandaca’da ‘milieu’, Ispanyolca’da ‘medio
ambiente’, Arapga’da ‘al biah’, Rusca’da ‘okruzhauchhaia’, Japonca’da ‘kankyo’ gibi. Bkz.
Siiheyla Suzan Alica, Kent - Cevre - Hukuk, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2011, (Kent ve Cevre),
s. 21.

27 Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, (Cevre Hukuku),
S. 2.

8 <Cevre’ sdzciigii, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sézliik’te bircok anlamda yer almistir.
Onlardan biri, “Bir seyin yakini, dolay, etraf, periferi” iken; digeri, “Kisinin i¢inde bulundugu
toplumu olusturan ortam”dir. Bkz. www.tdk.gov.tr, (09.05.2018); Cevre kavrami hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Hasan Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, (Hukuki
Sorumluluk), s. 8.

2 Muhlis Ogiit¢ii, Cevre Kolluk Islemleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2000, (Cevre Kolluk Islemleri), s. 4.

%0 Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Genisletilmis ve

Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 1.

Fiziksel gevre, “Insanin yasadigi, varligini ve diger canli ve cansiz tiirlerle iliskilerini siirdiirdiigii

ortam” olarak tanimlanabilirken; insan cevresi / toplumsal gevre, “Insanoglunun belli bir

donemde bulundugu fiziksel ¢cevrede olusturdugu toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerin tiimii”

olarak tanimlanabilir. Bkz. Giines, Cevre Hukuku, s. 3.
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ve ‘yapay cevre 32 ayrimi agirhik kazanmistir®®, Ancak sz konusu bu ayrimlarin da
cevre kavramini net bir sekilde tanimlamaya yettigi sdylenemez.

Zaman zaman ¢evre kavrami, moda olan bir fikir, zengin iilkelere 6zgii bir
liikks, bir efsane, hippilerin ve altmis sekiz kusaginin fikirlerinden ¢ikan bir tartisma
konusu, cicekler ve minik kuslar, bliylimenin sinirlar1 iizerine ekonomist ve
diisiiniirlerin alarm ¢1gl1g1, dogal kaynaklarin tiikkenisinin duyurulmas, kirlilik karsiti
{iriin ve mallarm sergilendigi yeni bir piyasa olarak da algilanabilmektedir3,

Ote yandan 2872 sayili Cevre Kanunu’nun (CK) 2. maddesinde ise, gevre,
“Canlilarin yasamlart boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”
olarak tanimlanmistir. CK m. 2’de ‘¢evre’nin genis olarak ele alindig1 sdylenebilir.
Ogretide ise, gevre kavramimin, dar veya genis anlamda ele alindig1 goriilmektedir.
Nitekim bilim insan1 Albert Einstein da, “Ben olmayan her sey cevredir” soziiyle
genis anlamdaki cevreye vurgu yapmustir.®,

Cevrenin kapsaminin olabildigince genis tutulmasi ilk bakista olumlu goriinse
de, boylesine kapsamli ve soyut bir ¢evre taniminin, ¢evrenin korunmasina iliskin
Odevlerin gergeklestirilmesini imkansiz kilacagi ve bu bakimdan ¢evrenin
korunmasimna hizmet etmeyecegi soOylenebilir. Bu sebeple ¢evre kavraminin
kapsaminin ¢evrenin korunmasit Odevinin  gergeklestirilmesini  etkisiz  hale
getirmeyecek sekilde daraltilmasi gerektigi dile getirilebilir. Bunun yerine dar
kapsamli ¢evre kavraminin ele alinmasi daha isabetli olabilmektedir. Dar kapsamli

cevre kavramu ise, yalmzca dogal ¢evreyi kapsamaktadir®.

%2 Dogal cevre, “Yerkiirede insamn olusumuna katki yapmadigi, dogal gelisim ve degisimlerle

olusmus yasam ortamlari” olarak tammlanabilirken; yapay ¢evre, “Insanoglunun bilgi ve kiiltiir
birikimine dayali olarak ¢esitli kaynaklar: kullanarak olusturdugu ve tamamen insan iiriinii olan
yasam ortamlart” olarak tanimlanabilir. Bkz. Giines, Cevre Hukuku, s. 3.

Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Gdzden Gegirilmis 2. Baski, Imaj Yaymevi,
Ankara, 2012, (Cevre Politikas1 ve Hukuku), s. 2-3; Ogiitcii, Cevre Kolluk Islemleri, s. 18-22.
Ogiiteii, Cevre Kolluk Islemleri, s. 4.

% Michael Kloepfer, Umweltrecht, 3. Auflage, C.H. BECK, Berlin, 2004, s. 17°den aktaran Giines,
Cevre Hukuku, s. 3; Cevrenin taniminin genis anlamda yapildig: tanimlar i¢in bkz. Giines, Cevre
Hukuku, s. 3; Ertag’a gére, ¢evre, “Insan ve canlilar iizerinde ani veya siireli, dogrudan veya
dolayl etkide bulunan, fiziksel, kimyasal, toplumsal degerlerin toplamidir”. Bkz. Seref Ertas,
Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ileri Yaynlari, izmir, 2012, s. 21-22;
Benzer bir tanim igin bkz. Rugsen Keles, Can Hamamci ve Aykut Coban, Cevre Politikasi,
Giincellenmis 8. Bask1, Imge Kitabevi, Ankara, 2015, s. 33.

Giines, Cevre Hukuku, s. 4
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Genis ve dar kapsamli ¢evre kavramlari arasinda orta yolu bulmak igin
cevreyi, canli varliklar ve insan etkinlikleri tizerinde dolayli veya dogrudan etkiler
yapabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal bilesenlerin tiimii olarak

tanimlamak miimkiindiir®’.

B. Cevre Kirliligi

Oncelikle cevre kirliligini de igine alan bir kavram olan cevre sorunlari
tanimlamak yerinde olacaktir. Bu baglamda, ¢evre sorunlari, ¢evreyi olusturan ve
canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
halinde olduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar ile
ekolojinin® bozulmasma, canlilarin zarar gormesine yol acan sorunlar olarak
tanimlanabilir®.

Cevre kirliligi ise, ¢evre sorunlarmin en dnemlisi olarak goriilebilir®®. Cevre
kirliligi ekolojik dengeyi bozmaktadir*’. Nitekim bunun en énemli gdstergeleri; sera
etkisi, ozon tabakasinin tahribati ve asit yagmurlar1 gibi iklim kosullarinda ortaya

¢ikmaktadir®,

37 Rusen Keles ve Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 14.

38 Ekoloji sozciigii ilk kez, 1866 yilinda, Alman biyolog Ernst Haeckel tarafindan, canli varliklarm
yasam ortamlariyla olan iliskilerini inceleyen bir disiplini tanimlamak igin kullanilmis olup,
Haeckel, ekoloji sozciigiinii, Yunanca’da, ‘yasanilan yer, yurt, ev’ anlamina gelen ‘oikos’ ile
‘bilim, s6z ya da sdylem anlamlarina gelen ‘logia / logos’ sozciiklerinden tiiretmistir. Bkz. Keles,
Hamamci ve Coban, s. 29-30; Ayni1 zamanda ekoloji, canlilarla ¢evrelerini ve bu iki varliga ait
Ogelerin karsilikl etkilesim ve iligkilerini arastiran bir bilim dalidir. Bkz. Necmettin Cepel, Cevre
Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozliigii, 2. Basim, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma
ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 64-65.

Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 46-47; Cevre sorunlarinin birbirleriyle baglantili olmalar
hakkinda bilgi i¢in bkz. Deniz Kizilsiimer Ozer, Cok Tarafli Cevre Sézlesmeleri, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 12-13.

40 Yokus Seviik, s. 4.

4 CK m. 2’ye gore, ekolojik denge, “Insan ve diger canlilarin varlik ve gelismelerini dogal
yapularina uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri igin gerekli olan sartlarin biitiinii " diir.

Rusen Keles, “Insan, Cevre, Toplum”, insan Cevre Toplum, 2. Baski, imge Kitabevi, (Editor:
Rusen Keles), Ankara, 1997, (Insan ve Cevre), s. 10.
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1. Genel Olarak

Cevre kirliligi, “Cevreyi, insan ve diger canlilarin gelisim ve saghgini bozucu

hale getiren, her tiirlii faaliyet ve etkilesim” olarak tanimlanabilir*®. CK m. 2’ye gére

ise, c¢evre kirliligi, “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, c¢evresel

degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki ”dir.

Ayrica 6gretideki bir ayrima gore, ¢evre kirliliginin tiirleri; ‘olumlu (aktif)

cevre kirliligi’, ‘olumsuz (pasif) cevre kirliligi’, ‘manevi ¢evre kirliligi’ olarak {i¢

grupta toplanabilir®,

Cevre kirliliginin gegmisten bu yana uzanan klasik tiirleri olarak hava

kirliligi®®, su kirliligi*® ve toprak kirliligi*’ sayilabilir®®. Zaman iginde bu kirlilik

43
44

Ertas, s. 102.

Olumlu (aktif) g¢evre kirliligi, kisilerin faaliyet alanlarinda fiziki olarak olusan ve ¢evreye zarar
veren, 1s1, bugu, toz gibi maddelerin olusturdugu kirlilik tiiriidiir. Olumsuz (pasif) ¢evre kirliliginin
ise, tanim1 zordur. Nitekim bu kirlilik tiiriinde, kisilerin faaliyet alanlarinda olusan ve ¢evreye
zarar veren maddelerin olusumu s6z konusu degildir. Bu kirlilik tiiriinde, faaliyetlerin kendisi
dogal yapiy1 bozmaktadir. Ornegin, bir arsa iizerine yapilan yiiksek binanin diger binalarin giines
1518101, hava akimini kesmesi ve televizyon dalgalarini engellemesi. Manevi ¢evre kirliligi ise, bir
faaliyetin, ¢evrede yasayan insanlarin ve diger canlilarin ruh sagligin1 ve psikolojilerini olumsuz
sekilde etkilemesidir. Ornegin, niikleer santralin veya bir baz istasyonunun cevrede yasayanlar
iizerinde yarattig1 korku. Bkz. Ertas, s. 104; Ogretide, cevreye yonelik miidahalelerin, ‘maddi
(olumlu) miidahaleler’, ‘olumsuz miidahaleler’ ve ‘manevi (psisik) miidahaleler’ seklindeki ayrimi
icin bkz. Sahir Cortoglu, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin
Cevreye Etki ve Sonuglar1 (MK 661), Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaynlari,
Ankara, 1982, s. 105-174; ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesi
ve Uygulama Alam, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1977, s. 161-172.

% Hava kirliligine sebebiyet veren, partikiil ve likit maddelerin olusturdugu emisyonlar ve fosil

46

47

48

yakitlar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. M.S. Lowe ve R.D. Thompson, “Pollution and
Development”, Environmental Issues in the 1990s, 1992, s. 200’den aktaran Yilmaz Turgut,
Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 3-4; Hava kirliligi hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Ersan Sen,
Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Acisindan Saghkh ve Diizenli Bir Cevrede Yasama
Hakki), Kazanci Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 16; Yavuz Bozkurt, Avrupa Birligi’ne Uyum
Siirecinde Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Doniisiimii Cevre Sorunlar1 ve Politikalari,
Giincellenmis 4. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 19-21; Keles, Hamamc1 ve Coban, s. 113-
116; Parlar ve Hatipoglu, s. 48-49; Hasan Hamzacebi ve Yasemin Aktiirk, Universite Mahallesi
Spor Temali Park SED Raporu, Trabzon Belediyesi Yayinlari, Trabzon, 2012, s. 47-49; Demir,
Hukuki Sorumluluk, s. 25-27; Hakan Yavuz, Cevre Sorunlar1 ve Maliye Politikasi, Savas
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 27.

Su kirliligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bozkurt, s. 33-34; Yavuz, s. 29-30; Parlar ve Hatipoglu
S. 47-48; Keles, Hamamci ve Coban, s. 125-127.

Toprak kirliligi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 4;
Ogiitcii, Cevre Kolluk Islemleri, s. 69; Keles, Hamamc1 ve Coban, s. 134-136; Yavuz, s. 30-31;
Parlar ve Hatipoglu, s. 49; Bozkurt, s. 48-50.

Klasik anlamdaki ¢evre kirliligi tiirleri hakkinda detayli bilgi bkz. Demir, Hukuki Sorumluluk, s.
25-32.
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tiirlerine ¢esitli ¢evre kirliligi tiirleri®®

eklenmis ve teknolojiye bagli olarak
elektromanyetik kirlilik, c¢evre kirliligi tiirleri arasinda goriillmeye baslanmistir.
Ancak calismamizda, kirlilik tlirlerinden baz istasyonlarmin faaliyetlerinin de
sebebiyet verdigi bir kirlilik tiirii olan elektromanyetik kirlilik {izerinde durulmaya

caligilacaktir.

2.  Bazistasyonlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Kirlilik

Insanligin tarihsel siirecinin son dénemlerinde, baz istasyonlar1 dahil olmak
tizere, birgcok teknolojik gelismenin etkisiyle ortaya ¢ikan bir Kirlilik tiiri olarak
dikkat ceken elektromanyetik Kirlilik>®, elektrikle calisan gesitli aygitlarm yol actigi
bir kirlilik tiiriidiir.

Elektromanyetik Kirlilik, ¢ok yeni olmamasina ve aslinda bir¢ok teknolojik
cihazdan kaynaklanmasina ragmen, daha ziyade cep telefonlarinin ve bunlara bagh
olarak baz istasyonlarinin yayginlagmasiyla, 1995 - 2000 tarih araliginda kamuoyu
giindemine oturmaya baslamistir™’. Bu tarihlerden sonra insanlar, cep telefonlariyla

baz istasyonlar1 iizerinden haberlesmenin rahatligini yasiyorlarken, diger yandan

49 Giiriiltii kirliligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dudley Wallis, “Giiriiltii Kirliligi”, Kent ve
Giiriiltii Sempozyumu, 30 Mayis 1994, Ankara, s. 2; Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanh
Cevre Hukuku, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 63; GDO’larmn bitki
tiirleri iizerinde sebep olduklar transgenik kirlilik hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Yilmaz Turgut,
Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 4.

Calismamizda, literatiirdeki yaygin kullanimi nedeniyle ve baz istasyonlari bakimindan daha
isabetli bir terim olacagi dislincesiyle, ‘elektromanyetik kirlilik’ teriminin kullanimi tercih
edilmistir.

Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 4; Cep telefonlar1 ve baz istasyonlarina ek olarak,
enerji hatlari, elektrikli ev aletleri, bilgisayarlar, radarlar, radyo - televizyon yayinlari, indiiksiyon
ocaklart ve hirsiz savar aletler de elektromanyetik kirlilige sebep olmaktadirlar. Bkz. Hamzacebi
ve Aktiirk, s. 54; Ayrica bkz. Osman Cerezci, “Elektromanyetik Kirlilik Ol¢iim Calismalar1”,
Elektromanyetik Alan ve Saghk Etkileri, Niliifer Belediyesi Yaymlari, (Editor: Alpaslan
Tiirkkan), Bursa, 2012, (Olgiim Calismalar1), s. 27-28; Koray Balci, Edirne Merkez Ilcede
Bulunan ilkokullarda Elektromanyetik Kirlilik, (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Trakya
Universitesi Tip Fakiiltesi, Edirne, 2017, s. 30; Tolga Ince, Elektromanyetik Kirlilik,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007, s.
16-17; Ayse Giilnihal Canseven, “’Elektromanyetik Kirlilik’ Olgusu ve Yapilmas: Gerekenler”,
Elektrik Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 406, 2000, s. 38; Burak Dilek, Niliifer As ve
Mustafa Ergin Sahin, “Recep Tayyip Erdogan Universitesi Merkez Kampiis Giiney Hatt1 Boyunca
Elektromanyetik Kirlilik Ol¢iimii”, 11. Elektromanyetik Alanlar ve Etkileri Sempozyumu, 8-9
Kasim 2013, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Istanbul
Subesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 426; Sorgucu, Kabalc1 ve Develi, s. 29; Milli Egitim Bakanligi,
Cevre Saghg - Elektromanyetik Kirlilik, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 3-
6; izmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu, Cep Telefonu Baz istasyonlar1 Raporu
(Hazirlayanlar: Yelda Kullap ve Muhlis Ogiitgii), Izmir Barosu Yayinlari, Izmir, 2001, s. 7-8;
Demir, Hukuki Sorumluluk, s. 35-37.
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insan ve ¢evre sagligina olasi etkileri nedeniyle elektromanyetik kirlilikle miicadele
yontemleri gelistirmeye caligmaktadirlar. Ayrica baz istasyonlarinin elektromanyetik
kirlilige neden oldugu diisiiniildiigiinden, bu konuda gesitli siyasi partiler®?, kurum ve
kuruluslar®, bilim insanlart gesitli girisimlerde bulunmakta ve arastirmalar

yapmaktadirlar.

52 21 Temmuz 2000 tarihinde yayimlanan Radikal Gazetesi’ne yansiyan habere gore, Fazilet Partisi
Samsun Milletvekili Musa Uzunkaya, Bagbakan’in cevaplandirmas: talebiyle Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Bagkanligi’'na verdigi soru oOnergesinde, iilke genelindeki baz istasyonlarinin
sayisini, kacinin yerlesim alanlan iginde oldugunu, elektromanyetik kirliligin ¢evrede yasayan
insanlar i¢in bir tehlike arz edip etmedigini, yerlesim alanlari1 digindaki baz istasyonlari gevresinde
yetisen {irlinlere ve bitkilere etkisini, bu iiriinlerin giivenle yenilip yenilmeyecegini sormustur.
Elektromanyetik kirliligi 6nleme g¢aligmalar1 kapsaminda, yerel yonetimler diizeyinde en ciddi
adimlar1 atanlardan biri Niliifer Belediyesi olmustur. Nitekim Niliifer Belediyesi, elektromanyetik
kirliligin 6nlenmesi i¢in bir proje olusturmus, 2006 yili Ekim ayinda saglikli kent olma bilincinden
hareket ile Niliifer’de elektromanyetik alan kirlilik diizeyini tespit etmek, yapilan tespit ve 6l¢iim
sonuglarina gore risk degerlendirmesi yapmak, elektromanyetik kirlilik diizeyini geriletecek
Onlemleri hayata ge¢irmek ve uygulama sonuglarini paylasmak igin g¢esitli ¢aligmalar baslatmustir.
Bkz. Zerrin Kartal, “Niliifer’de Elektromanyetik Alan Kirliligi Onleme Calismalar1”,
Elektromanyetik Alan ve Saghk Etkileri, Nilifer Belediyesi Yaymlari, (Editor: Alpaslan
Tiirkkan), Bursa, 2012, s. 44; Niliifer Belediyesi’nin elektromanyetik kirliligi onleme paketi
kapsaminda, sunlar yer almistir: “1. Yiiksek gerilim hatlarimin yer altina alinmast,

2. Yeni kurulacak yerlesimlerde yiiksek gerilim hatlar ile yasam alanlart arasindaki mesafenin
200 metre olmast,

3. Baz istasyonlarmmin okullarin ve saghk kuruluslarinin 300 metreden daha yakinina
kurulmamasi,

4. Baz istasyonlarinin iiniversiteler veya meslek kuruluglar: tarafindan habersiz kontrol edilmesi,
5. Baz istasyonlarimin yerlerinin web ortaminda gosterilerek halkin ¢evresinde ne sayida baz
istasyonu oldugu bilgisine erismesi,

6. Egitim kurumlarinda elektromanyetik kirlilik hakkinda o&grencilere ve velilere yonelik
programlar yapilmast,

7. Belediyelere bolgelerinde kurulacak baz istasyonlart i¢in izin verme yetkisinin verilmesi”. BKz.
Kartal, s. 47-48. Onleme paketi kapsamindaki bu maddelerden birkag1 giiniimiizde uygulamaya
gecirilmistir. Ornegin, e-devlet {izerinden vatandaslar cevrelerindeki baz istasyonlariyla ilgili
birgok bilgiye ulasabilmektedirler. Ayrica giiniimiizde belediyeler, baz istasyonlarmin belli
kosullarda kurulma asamasinda ‘yer se¢im belgesi’ vermektedirler; Elektromanyetik kirlilige karsi
bir baska ¢6ziim onerileri i¢in bkz. Levent Sevgi, “Elektromanyetik Kirlilik, Cep Telefonlar1 ve
Baz Istasyonlar1”, Elektrik Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Sayi: 406, 2000, (Elektromanyetik
Kirlilik), s. 11-12; Elektromanyetik kirliligin kontrolii hakkinda bkz. Mustafa Bozbey, “Bursa -
Niliifer Belediyesi’nde Elektromanyetik Kirlilige Yonetimsel Bakis”, Elektromanyetik Alanlar
ve Etkileri Sempozyumu, 7-8 Ekim 2011, Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik
Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Yayinlari, Istanbul, 2011, (Yénetimsel Bakis), s. 210-211;
Mustafa Bozbey, “Bursa - Niliifer Belediyesi’nde Elektromanyetik Kirliligi Onleyici Bakis”, I1.
Elektromanyetik Alanlar ve Etkileri Sempozyumu, 8-9 Kasim 2013, Tiirk Mithendis ve Mimar
Odalan Birligi Elektrik Miihendisleri Odas: Istanbul Subesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 320-321;
Osman Cerezci, Suayb Yener, Baha Kanberoglu ve Yasin Citkaya, “Kentsel Doniigim ve
Elektromanyetik Kirliligin Azaltilmas1”, 11. Elektromanyetik Alanlar ve Etkileri Sempozyumu,
8-9 Kasim 2013, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul
Subesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 334-335; Ahmet Yahya Tesneli, “Elektromanyetik Alanlarin
Olgiimleri ve Degerlendirilmesi”, Elektromanyetik Kirliligi Onleme, Ol¢me, Arastirma ve
Egitim Dernegi Elektromanyetik Alanlarin insan Saghgma Etkileri Cahstay Sonu¢ Raporu
(Hazirlayan: Ersin Fadillioglu), Ankara, 2014, s. 90; Elektromanyetik kirlilik epidemiyolojisi i¢in
bkz. Said Bodur, “Elektromanyetik Kirlilik Epidemiyolojisi”, Elektromanyetik Kirliligi Onleme,
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C. Cevre Hukuku Baglaminda Cevrenin Korunmasinda Gegerli

ilkeler

1. Genel Olarak

CK m. 2’ye gore, ¢evrenin korunmasi, “Cevresel degerlerin ve ekolojik

dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini onlemeye, mevcut bozulmalar

gidermeye, c¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, ¢evre kirliligini onlemeye yonelik

calismalarin biitiinii "ni ifade etmektedir®.

54

Olcme, Arastirma ve Egitim Dernegi Elektromanyetik Alanlarin insan Saghgma Etkileri
Calistay Sonu¢ Raporu (Hazirlayan: Ersin Fadillioglu), Ankara, 2014, s. 10.

Cevrenin korunmasinin gerekliliginin anlasilmasi konusunda ve baz istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesi siirecinde uyulacak etik degerlerde, ¢evre etigi dnemli bir yere sahiptir; Etik, “uyulmasi
gereken davranis standartlar olarak tanimlanabilmektedir. Bkz. Kadir Can Ozel, “Etik ve Etik -
Hukuk Arasindaki Iliski”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 9, Say1: 33, 2018, (Etik ve
Hukuk), s. 689; Etik kavramyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Aziz Can Tuncay, Hukuksal Etik
(Legal Ethics) Ders Notlari, Genisletilmis 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 2; Ertugrul
Uzun, Adalet Meslek Etigi, Anadolu Universitesi Yaynlari, (Editdr: Elif Uzun), Eskisehir, 2015,
s. 7; Yusuf Karakog, “Hukuk - Etik Iligkisi”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar - V
Sempozyumu, 13-17 Eylil 2010, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 91; Mehmet
Yiiksel, Hukuk Sosyolojisi Yazilari, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 10; Muhammet Ozekes,
“Ulkemizde Yarg: Etigi Sorunlarina Orneklerle Bir Bakis”, Yasama ve Yarg: Etigi Alanindaki
Gelismeler Uluslararas1 Konferansi, 18 Subat 2009, Ankara; William Klaas Frankena, Ethics,
Prentice Hall, New Jersey Englewood Cliffs, 1970, s. 5. Bkz. Harun Tepe, Etik ve Metaetik, 2.
Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 26’dan naklen; Ahmet Ulutas ve Omer
Serdar Atabey, Ulusal ve Uluslararasi Boyutlariyla Yargi Etigi, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2011, s. 5; loanna Kuguradi, “Etik ve ‘Etikler’”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say::
423, 2003, s. 8; Fatma Agbuga, Cevre Sorunlarina Etik Bir Yaklasim: “Felsefi Bir
Sorgulama”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Denizli, 2016, s. 27; Cevre etigi ise, ¢evreyle insanin ahlaki ve etik iliskisini inceleyen
felsefi bir yaklasim olmakla birlikte; cevre etigi, insanlar ve onlarin dogal ¢evreleri arasindaki
ahlaki iligkilerin sistematik degerlendirmesidir. Bkz. Birol Ertan, “2000°1li Yillarda Cevre Etigi
Yaklagimlar1 ve Tiirkiye”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1, 2004, s. 95; Cevre etigi
kavrami hakkinda ayrica bkz. Turan Ergiin, Tiirkiye'de Cevre Denetimi ve Cevre Etigi
Baglaminda Yeniden Yapilandirilmasi, (Yayimlanmams Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 148-150; Kumru Arapkirlioglu, Simirasan Sularin
Kullaniminda Ulusal Cikarlar ve Cevre Etigi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 57-63; Levent Mutlu, Anayasal Bir Hak
Olarak Cevre Hakki ve Cevresel Etki Degerlendirmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars, 2011, s. 20-21; Duygu ilhan, Tiirkiye'de
Benimsenen Cevre Etigi Yaklasimlari: Goniillii Cevre Kuruluslar1 Ornegi, (Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 15; Cagatay
Keskinok, “Plan Degisiklikleri, Cevre ve Etik”, Cevre ve Hukuk (Atatiirk Orman Ciftliginden
Gezi Parki’na Cevre ve Planlama) Sempozyumu, 2014, Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
(Editorler: Sitheyla Suzan Alica ve Necdet Basa), Ankara, 2014, s. 24 vd.; Kiviletm Akkoyunlu
Ertan, “Cevre Etigi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1, 1998, s. 139; Selim Kilig, Cevre
Etigi, Orion Kitabevi, Ankara, 2008, (Cevre Etigi), s. 37; Giincel Onkal, “Cevre Etigi mi, Cevreci
Etik mi? Kuguradi’de Negatif Cevre Etigi”, loanna Kuguradi Cagin Olaylar1 Arasinda, Tarihgi
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Yukaridaki tanimdan hareketle, ¢evrenin korunmasi kavramindan, hava - su -
toprak kirlenmesinin onlenmesini, canlilarin kendi aralarinda ve cansiz gevreleriyle
iliskilerini diizen i¢inde devam ettirdikleri biyolojik, fiziksel, kimyasal sistemi ifade
eden ekosistemin ve ekosistemlerin, genlerin, tiirlerin, bunlar arasindaki biyolojik
cesitliligin korunmasini anlamak gerekir>®. Hatta atik maddelerin imha edilmesi, zirai
alanlarin bakimi, doganin korunmasi ve radyoaktif maddeler gibi kimyasallarin
{iretiminin azaltilmasi da ¢evrenin korunmasi kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

S6z konusu, ¢evrenin korunmasi tamimlarindan  hareketle, baz
istasyonlarindan kaynaklanan elektromanyetik kirliligin dnlenmesi veya azaltilmasi
gerektigi sonucu da ¢ikarilabilir.

Cevrenin korunmasinda gegerli olan ilkeler, yani ¢evre hukuku ilkeleri ise,
¢evrenin korunmasinin etkili bir sekilde gergeklesebilmesinin altyapisini olusturan ve
cergevesini cizen ilkelerdir. Ogretide, ¢evre hukuku ilkeleri, ilkelerin soyut ve genel
olmalarindan dolay1 kisiden kisiye ve hatta toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Bu sebeple c¢evre hukuku ilkeleri iizerinde c¢esitli tartismalar
bulunmaktadir®’.

Calismamizda, baz istasyonlarinin gevreye etkisini dolayli sekilde belirleyen,
bireylerin, idari ve yargisal makamlarin uymasi gereken ve birbirleriyle baglantili

olan ¢evre hukuku ilkelerinden®, onleme ilkesi®®, kirleten 6der ilkesi®, siirdiiriilebilir

Kitabevi Yaymlari, (Editérler: Betiil Cotuksoken, Giilriz Uygur, Hiilya Simga), Istanbul, 2014, s.
160; Okan Urker, Cevre Etigi Baglaminda Anadolu Sigla Ormanlari, (Yayimlanmis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 199.
% Yokus Seviik, s. 8.
% Yener Unver ve Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 10.
Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 110.
Cevre hukuku ilkelerinin tiimiiniin, ¢evre hukukunun bagimsiz bir dal olarak geligmesinde ve
kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasinda 6nemli bir yeri olmustur. Sadeleer bu hususu, “... bu
hukuk dali, gengligi, konusunun karmasikhigi, kaynaklarinin heterojenligi ve araglarimin teknikligi
nedeniyle bu tiir farkl ilkelerin uygulanmasina elverigli bir alan olarak goriilmektedir” seklinde
belirtmistir. Bkz. Y1lmaz Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, s. 109.
59 Onleme ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 111-
112; Yokus Seviik, s. 15-17; Glines, Cevre Hukuku, s. 40-46; Ertas, s. 118-119; Yavuz, s. 42-43,;
Basak Basoglu, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2016, s. 27-29; Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre
Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, (Cevre Suglart), s. 79-82.
Kirleten 6der ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, s.
117-123; Ertas, s. 115-117; Yokus Seviik, s. 18-19; Giines, Cevre Hukuku, s. 59-61; Yavuz, s. 38-
40; Basoglu, s. 37-39; Yilmaz, Cevre Suglari, s. 77-79; Abdurrahman Saygili, Cevre Hukuku
Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
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kalkinma ilkesi®!, biitiinlesme ilkesi®?, katilim ilkesi®, isbirligi ilkesinden®® ziyade,

baz istasyonlarinin ¢evreye etkisini dogrudan belirleyen, ¢esitli bilimsel ¢aligmalara -

yargisal kararlara konu olan ihtiyat ilkesi ele alinacaktir.

2. Baz Istasyonlarimin Cevreye Etkisini Belirleyen Ihtiyat Ilkesi

Ogretide, ihtiyat®® ilkesinin anlami ve tanimi iizerinde heniiz uzlasma

bulunmamaktadir®. Ancak ihtiyat ilkesi genel olarak, bir maddenin veya faaliyetin

cevre agisindan olumsuz neticeler doguracagi konusunda ciddi bir siiphenin varligi

durumunda, bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikmasi beklenmeksizin 6nleyici tedbirlerin

alinmas1 olarak tanimlanabilir®’. Bu anlamda, ihtiyat ilkesi, ceza muhakemesi

hukukundaki ‘stipheden sanik yararlanir’ ilkesine benzetilerek, ¢evre hukukunda,

‘siipheden cevre yararlanir’ ilkesi olarak degerlendirilebilir.

Temel ulusal ve uluslararasi metinler incelendiginde®®, ihtiyat ilkesinin iki

ana 0gesi oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, ‘bilimsel belirsizlik’; ikincisi ise,
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Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 249-252; Ogﬁtgﬁ, Cevre Kolluk Islemleri, s. 169;
Niikhet Turgut, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 44, Say:: 1, 1995, (Kirleten Oder Ilkesi), s. 609-612; Demir, Hukuki Sorumluluk, s.
13-18.

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Report of the World Commission on
Environment and Development, Our Common Future, http://www.un-documents.net/our-
common-future.pdf, (14.05.2018); Giines, Cevre Hukuku, s. 70; Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1
ve Hukuku, s. 95; Ertas, s. 118; Yavuz, s. 36-38; Basoglu, s. 31-34.

Biitiinlesme ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giines, Cevre Hukuku, s. 91-93; Kloepfer, s.
205’ten aktaran Giines, Cevre Hukuku, s. 91; Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 114;
Yavuz, s. 40-41; Basoglu, s. 34-35.

Katilim ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giines, Cevre Hukuku, s. 85; Yilmaz Turgut, Cevre
Politikas1 ve Hukuku, s. 153; Yavuz, s. 46-47; Basoglu, s. 35; Yilmaz, Cevre Suglart, s. 82-85.
Isbirligi ilkesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 112-
113; Emin Memis, Cevre ve Cevre idare Hukuku Teori ve Pratik, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, (Cevre Idare Hukuku), s. 77-78; Giines,
Cevre Hukuku, s. 98-99.

‘Ihtiyat’ kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sézliik’te, “Herhangi bir konuda ileriyi
diistinerek  olgiilii - davranma, sakinma”  seklinde tammmlanmustir. Bkz. www.tdk.gov.tr,
(14.05.2018).

Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 179.

Giines, Cevre Hukuku, s. 46; Thtiyat ilkesi hakkinda ayrica bkz. Yokus Seviik, s. 19-20; Yavuz, s.
43-46; Basoglu, s. 29-31; Yilmaz, Cevre Suglari, s. 85-86; Saygili, s. 244-248; Niikhet Turgut,
“Ihtiyat ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1, 1996, (ihtiyat
Ilkesi), s. 76-77.

Ornegin, Rio Bildirgesi’nin 15. ilkesinde, “Cevreyi korumak amaciyla, ihtiyati yaklasik
Devletlerin kendi yeterliliklerine gore Devletler tarafindan genis bir sekilde uygulanmalidir. Ciddi
ve degistirilemez zarar tehditleri olmast durumunda, tam bilimsel kesinlik eksikligi cevresel
bozulmay: engellemek i¢cin maliyet etkili onlemleri ertelemek icin bir sebep olarak kullanilamaz”
denilmek suretiyle ihtiyat ilkesinin hem bilimsel belirsizlik 6gesine hem de g¢evresel tehlike
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‘cevresel tehlike’dir. Bilimsel belirsizlik, ‘bilimin tam olarak yanit getirememesi’,
bilimsel sonuglarin inandirict olmamas1’, ‘mutlak ve agik bilimsel kanit olmamasi’,
‘kesin bir bilimsel bilgi eksikligi’, ‘uygun bilimsel bilgi ve belge eksikligi’, ‘bilimin
belirsiz, giivenilmez ve elverissiz olmas1’ seklinde agiklanabilir®®. Tehlike ise, ‘olasi
zararl etkiler’, ‘potansiyel zarar verici etkiler’, ‘ciddi veya geri dondiiriilemez zarar’,
‘onemli bir azalma veya kayip tehlikesi’, ‘geri dondiiriilemez ve yiiksek maliyetli bir
zarar’ ve ‘makul ve dngoriilebilir olumsuz bir etki’ olarak aciklanabilir®.

Bilimsel belirsizlik ve ¢evresel tehlike, daha ziyade teknolojik gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, bilimsel belirsizligin en yogun oldugu alanlar,
en yeni g¢evre sorunlart olarak goriilen iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, GDO
(genetigi degistirilmis organizmalar) ve baz istasyonlarmin da sebebiyet verdigi
elektromanyetik kirlilik alanlaridir.

Baz istasyonlarinin faaliyetlerinin insan ve ¢evre saglig lizerinde s6zii edilen
‘bilimsel belirsizlik” ve ‘gevresel tehlike’ Ogelerinin olustugu disiiniiliirse, yani
bilimsel agidan belirgin sonuglarin elde edilmesini beklemeksizin, potansiyel zararin
olusmamast i¢in ilk planda ihtiyath (6lgiilii, tedbirli) hareket edilmelidir. Bu
baglamda, ihtiyat ilkesinden yana bir tercih yapildiginda, baz istasyonlarinin insan ve
cevre saglhigina yonelik olast zararlarinin ortaya ¢ikmasi 6nlenebilecek veya zararin
beklenenden ¢ok daha diisiik olmas1 saglanabilecektir. Buna karsin, tehlikenin géze
alinmasi halinde, insan ve ¢evre saglig1 lizerinde geri dondiiriilemez biiyiik bir zarar

ortaya ¢ikabilecektir’?.

Ogesine vurgu yapilmistir. Ayrica ihtiyat ilkesinin uygulanmasiyla ilgili, mali konularin gerekce

gosterilip, etkili dnlemlerin ertelenmesi hususunun 6nii kapatilmistir.

Gilinliimiizde, bazi bilim insanlar1 baz istasyonlarinin yaydigi iyonlastirict olmayan radyasyonun,

insan saglig1 agisindan kisa ve uzun vadede olumsuz etkilere neden olabilecegini dile getirirken;

bazi bilim insanlar1 ise, baz istasyonlarindan yayilan iyonlastirici olmayan radyasyonun insan
saglig1 agisindan herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigini dile getirmektedir. S6z konusu goriis
farkliliklari, baz istasyonlarinin faaliyetlerinin insan ve ¢evre sagligi iizerinde olumsuz etkiler

(hastalik, zarar vb.) olusturup olusturmadigi hususu bilimsel uzlasiya zemin olusturmamaktadir.

Bilimsel alanda ortaya g¢ikan farkli goriisler, ihtiyat ilkesinin ‘bilimsel belirsizlik’ 6gesine drnek

olarak gosterilebilir. Bkz. Yilmaz Turgut, Cevre Politikas: ve Hukuku, s. 196.

Yilmaz Turgut, Cevre Politikast1 ve Hukuku, s. 187; Bilimsel belirsizlik ve ¢evresel tehlike

kavramlar1 hakkinda ayrica bkz. Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukukunda fhtiyat ilkesi, Bilge

Yaymevi, Ankara, 2012, (ihtiyat {lkesi), s. 33-58.

' Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 187; Ayrica bkz. Ved Nanda, International
Environmental Law and Policy, Transnational Publishers, 1995, s. 19°dan aktaran Yilmaz
Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, s. 187; David Freestone ve Ellen Hey, “Origins and
Development of the Precautionary Principle”, The Precautionary Principle and International
Law, 1996, s. 13’ten aktaran Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 187; Daniel
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Ayni zamanda ihtiyat ilkesi, baz istasyonlarindan kaynakli “cevreye onemli
tehdit ya da risklerin varlig1 halinde, bilimsel belirsizlige karsin gerekli dnlemlerin
alinmas1” olarak goriilebilecegi i¢in Oncelikle ilkenin uygulanacagi alanda bilimsel
belirsizlik olmali ve sonrasinda hangi boyutta bir tehlikenin (riskin, potansiyel
zararm) 6nlem almak igin gerekli oldugu saptanmalidir’?.

Ote yandan ihtiyat ilkesinin genel olarak ve baz istasyonlar1 agisindan
uygulanmasi yollarina deginilmelidir. Ihtiyat ilkesiyle, ‘hareketsizlik veya

8, ‘baz1 iiretim yontem ve

yasaklama’, ‘siki1 kosullara baglanmis izin sistemi’
teknolojilerini kullanma zorunlulugu’’* gibi énlemlere’™ bagvurularak insan ve gevre
sagliginin korunmasi amaglanmaktadir. ‘Hareketsizlik veya yasaklama’ya oOrnek
olarak, baz istasyonlarinin yerlesim alanlarina izin verildigi o6l¢iide yakinlikta
kurulabilmesi, daha yakin mesafenin mevzuat geregi, yasaklamaya tabi olmasi
gosterilebilir.

Ulusal ve uluslararasi boyutta genel kabul goren ve baz istasyonlariyla ilgili
olarak ihtiyat ilkesinin uygulanmasi sirasinda basvurulacak baglica 6nlem, siiphesiz,
insanlarin maruz kaldig1 radyasyon miktarinin sinirlanmasina yonelik belli evrensel

standartlarin uygulanmasidir. Giiniimiizde esas alinan bu standartlar / limit degerler,

1998 yilinda, ICNIRP tarafindan olusturulmustur.

Bodansky, “Scientific Uncertainty and the Precautionary Principle”, Environment, Cilt: 33, Say1:
7, 1991, s. 43’ten aktaran Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 187.
2 Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 189.
8 Tehlikeli madde ve atiklarin uluslararasi transferi ile GDO’nun uluslararasi ticaretinde kullanilan
bu usulde, ilgili transfer veya ticaretin yapilabilmesi, alic1 iilkeye bildirimde bulunulduktan sonra,
onun izninin almmasiyla miimkiin olmaktadir. ilgili iilkenin bu onayr vermesi de tehlike
degerlendirmesi gibi bazi kosullara baglanmistir. Bkz. Yilmaz Turgut, Cevre Politikast ve
Hukuku, s. 192.
Cesitli hukuki diizenlemelerde ve sézlesmelerde, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve kontrolii alaninda,
uygulanmasi gereken teknolojinin se¢imi, her zaman yatirimcinin takdirine birakilmamaktadir.
Genellikle ‘temiz teknolojiler’ denilen bdylesi teknolojilerin basinda ‘mevcut en iyi teknoloji’
gelmektedir. Bu kavram, bolgesel ve kiiresel Olgekteki piyasalarda, en gelismis ve en ileri
teknolojilerin satin alinmasina isaret eder. Bu baglamda, kirliligin azaltilmasi, ekonomik ve
teknolojik agidan elverisli oldugundan gerekli goriiliir. Bkz. Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve
Hukuku, s. 192-193.
> Yilmaz Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, s. 192; Ihtiyat ilkesinin uygulanma yollar1 i¢in ayrica
bkz. Giines, 1htiyat Ilkesi, s. 78-108; Ahmet Civanoglu, Cevre Hukuku’nda ihtiyat ilkesi,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi,
Sakarya, 2006, s. 56-69; Turgut, Ihtiyat ilkesi, s. 88-91.
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Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiiti (DSO) ise, baz istasyonlart
nedeniyle maruz kalinan radyasyonun, ICNIRP tarafindan belirlenen limit degerlerin
altinda kaldigin1 ve bu sebeple insan sagligimi etkilemeyecegini belirtmistir®.

Ancak bir¢ok bilim insaninin kisisel ¢alismalarinda, ulusal ve uluslararasi
bilimsel toplantilarda, resmi raporlarda agik¢a baz istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesinde ihtiyat ilkesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bilim
insanlari, ICNIRP tarafindan belirlenen limit degerlerin sadece kisa donemli ve
termal etkiler esas alinarak belirlendigini ve bunun insan saghigim etkileyebilecegini
sOylemektedirler. Bu ylizden bazi iilkeler, ihtiyat ilkesini dikkate alarak, ICNIRP’nin
belirledigi genis ve gevsek standartlardan daha siki standartlar belirlemislerdir’’.
Ornegin, Rusya, Bulgaristan, Avusturya, Macaristan, isveg, Isvicre, italya gibi cesitli
tilkeler, ICNIRP’nin ‘zararsiz’ olarak kabul ettigi limit degerleri insan ve gevre
sagligina zararli olarak gormektedirler. Bu sebeple ¢ok daha diisiik limit degerler

kabul etmislerdir’®,

6 http://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/electromagnetic-fields-and-public-health-
mobile-phones, (14.05.2018); Hatta DSO, baz istasyonlarinin insan saghigina olumsuz bir etkisi
olmadigma o kadar inanmis olmali ki, italya’nin Cenova kentindeki binasmnin iizerine baz
istasyonu kurulmasina miisaade etmistir.

" Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 197-198.

8 ICNIRP’nin limit degerlerini yiiksek bularak, kendi bilim insanlarimin goriisleri dogrultusunda,
kendi iilkesel limit degerlerini olusturan iilkelerden bazilar1 soyledir: Isve¢ 4 V/m, Isvigre 3,88
V/m, Italya 6 V/m, Macaristan, Rusya, Polonya ve Bulgaristan ise, 6,14 V/m limit degerlerini
benimsemiglerdir. ICNIRP nin belirledigi limitler, tilkemizde 900 MHz'de tek cihaz i¢in 8,25 V/m,
toplam alan i¢in 28,8 V/m; 1800 MHz'de tek cihaz i¢in 11,667 V/m, toplam alan i¢in 40,729 V/m
olarak; 2100 MHz i¢in limit degerler tek cihaz i¢in 12,3 V/m, toplam alan i¢in 42,93 V/m olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de uygulanan limit degerler, ICNIRP’nin limit degerlerinin altinda
olmasina ragmen, insan ve ¢evre sagligir bakimindan konuya kuskuyla bakilmaktadir ve iilkemizde
uygulanan bu limit degerlerin, hassas limit degerleri uygulayan {ilkelerin degerlerinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. 22 Temmuz 2005 tarihinde galisma hayatina baslayan Gazi Universitesi
Gazi Non-Iyonizan Radyasyondan Korunma Merkezi (GNRK) tarafindan, iilkemizde, 900 MHz
standard1 i¢in 4 V/m'nin, 1800 MHz i¢in de 6 V/m'nin limit deger olarak alinmasini dnermistir.
Bkz. Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odas1 Ankara Subesi,
Basbakanhk insan Haklan Baskanhgi’na Baz Istasyonu Yazsi,
http://www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=71525&tipi=15&sube=14, (14.05.2018).
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I1l. OGRETIDE BAZ iSTASYONLARININ INSAN VE CEVRE
SAGLIGINA OLASI ETKILERININ DEGERLENDIRILMESIi

A. Genel Olarak

Cagimizda hizli bir sekilde gelisen elektronik teknolojisinin, ¢ok sayida
yararinin Otesinde, zararlarimin da oldugu ve bu zararlarin insan hayatina sinsice
miidahale ederek, saglik problemlerine neden oldugu ileri siiriilmektedir’®. Ayrica
elektronik madde ve malzemelerin radyasyon yaydiklari ve bunlarin insan ve gevre
sagligi agisindan zararli olduklart1 konusundaki yaygin kanaatin aksine,
radyasyonlarin kanitlanmig zararli, tehdit edici ve kanser yapict etkilerinin
olmadigin ileri siirenler de vardir®.

Sayilan sebeplerle calismamizin bu baslig1 altinda, baz istasyonlarinin
kurulmasi ve isletilmesinde insan ve c¢evre saghgina etki ettikleri konusunda
kamuoyunun olugmasi siireci ile baz istasyonlarinin insan ve ¢evre sagligina etki edip
etmedikleri hususu tizerinde, yargi kararlarinda etki eden ¢esitli tip bilimi ¢aligmalari

¢ercevesinde durulacaktir.

B. Baz Istasyonlarmin Insan ve Cevre Saghgma Olasi Etkileri

Nedeniyle Kamuoyu Giindemine Gelmesi

Insanlarin, zaman i¢inde baz istasyonlarmin insan ve ¢evre saghigina olumsuz
etkiler gosterdigi yoniinde tavir koydugu tilkelerde, GSM (Global System for Mobile
Communications = Kiiresel Mobil Iletisim Sistemi) sirketleri ile herhangi bir parasal
miktarla Ol¢lilmesi giic olan insan ve cevre saglhigi karsi karsiya gelmistir. Bu
menfaatlerin karsi karsiya gelmesi birgok iilkede halkin tepkisine neden olmus ve baz
istasyonlariin kurulmalarinin engellenmeleri ile kurulmus olanlarin yikilmalar1 gibi
durumlar ortaya ¢ikmistir. Baz istasyonlarinin insan ve ¢evre sagligina zarar verdigi

iddiasiyla, bir¢ok iilkede hiikiimetlerin ve GSM sirketlerinin tutumlari elestirilmistir;

" Siileyman Dasdag, Dalga Dalga Geliyorlar! Ve Siz Farkinda Degilsiniz, Hayykitap Yayinevi,

Istanbul, 2011, s. 107.

Refik Korkusuz ve Halit Korkusuz, “Baz Istasyonlarimin Yaydigi Elektromanyetik Zararlardan
Dogan Hukuksal Sorumluluk”, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1, Say1:
1, 2013, s. 107.
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cesitli bagimsiz uzmanlar ile sivil toplum kuruluslart ise, bu konuda dogru bilgi
almanin kaynaklarini olusturmuslardir. Bu siiregte bir¢ok iilkede, baz istasyonlarina
kars1 insanlar, dnce idari bagvuru ve protesto yollarin1 denemisler, ardindan bunlarin
sonugsuz kalmasi iizerine, yargisal yollar1 denemislerdir. Mahkemelerde goriilen bu
davalarda, davacilarin talepleri sadece baz istasyonlarinin sagliga olumsuz etkileri

nedeniyle kaldirilmalarryla smirli kalmamigtir®:,

Davacilar, ayn1 zamanda baz
istasyonlarinin kurulmus oldugu yerlerdeki miilkiyet haklarinin korumasini ve buna
bagl olarak, miilklerindeki deger kaybinin tazminini de talep etmislerdir®.

Tiirkiye’de ise, baz istasyonlarinin kamuoyu gilindemine gelmesi 1990’l1
yillarin sonlarma dogru olmustur. Nitekim bu yillarda, iilkemizde cep telefonlart ve
dolayisiyla baz istasyonlar1 yayilmaya baslamistir ve 2000 yilindan itibaren de baz
istasyonlartyla ilgili ¢esitli mevzuat diizenlemeleri yapilmaya baslanmistir. Bu
tarihlerden itibaren Tiirkiye’deki bazi akademisyenler ve gazeteciler, iilkedeki baz
istasyonlarmi ve sagliga olast etkilerini basin araciligiyla, bir ‘sorun’ olarak,
kamuoyu giindemine tasimislardir®3,

Ulkemizde, baz istasyonlar1 konusunda, GSM sirketleri ve halk arasindaki

menfaat ¢atismasi yogun bir sekilde seyretmistir. Bunun nedenleri arasinda, baz

istasyonlart konusunda dogrudan bir mevzuatin bulunmamasi, idarelerin baz

8 Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 197.

8 Carol McDonough, “The Impact of Wireless Towers on Residential Property Values”,
Assessment Journal, 2003, s. 25-32.

Tiirkiye’de baz istasyonlarini kamuoyu giindemine tagiyanlardan bazi kisiler soyle sayilabilirler:
Baz istasyonlarini hukuk alaninda Prof. Dr. Niikhet Yilmaz Turgut, tip alaninda Prof. Dr. Nesrin
Seyhan ve Dog. Dr. Selguk Alsan, miihendislik alaninda Prof. Dr. Selim Seker ve Prof. Dr. Levent
Sevgi cesitli yazilarla ve konferanslarla giindeme tagimislardir. Gazeteci olarak ise, Perihan
Magden, baz istasyonlarini giindeme tasiyan ilk isimlerdendir. Baz istasyonlarinin giindeme
taginmasinda etkili olan temel yazilardan bazilari i¢in bkz. Niikhet Yilmaz Turgut, “Mobile Phone
Base Stations and the Precautionary Principle in the Light of a Civil Court’s Judgement”, The
Journal of Business Law, 2008, ss. 269-289, (Base Stations); Niikhet Turgut, “Hukuki A¢idan
Cep Telefonu Yer Istasyonu Sorunu”, Bilim ve Utopya, Say1: 83, 2001, ss. 22-24, (Hukuki A¢1);
Niikhet Turgut, “Ulastirma Bakanhigi Hukuken Birinci Derecede Sorumludur”, Elektrik
Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 406, 2000, ss. 40-44, (Ulastirma Bakanligi); Niikhet Turgut,
“Hukuki Boyutuyla Elektromanyetik Kirlilik”, Teknik Hukuk ve Saghk Boyutlariyla
Elektromanyetik Kirlilik Paneli, 29 Temmuz 2000, Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Elektrik Miihendisleri Odas1 Ankara Subesi, Ankara, 2001, ss. 9-18 ve 43-64, (Hukuki Boyut);
Goknur Giiler ve Nesrin Seyhan Atalay, “Elektrik Alanin Biyolojik Etkileri”, Elektrik
Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Sayr:: 406, 2000, ss. 31-37; Selim Seker, “Elektromanyetik
Kirlenme, Etkileri ve Giivenlik Onlemleri”, Elektrik Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 406,
2000, ss. 14-21, (Elektromanyetik Kirlenme); Sevgi, Elektromanyetik Kirlilik; Perihan Magden,
“Bu Bakan Opiilmez mi?”, Radikal Gazetesi, 29 Temmuz 2000, (Bakan); Perihan Magden,
“Genelge Var Ama”, Radikal Gazetesi, 28 Haziran 2000, (Genelge); Perihan Magden, “Hep Ayni
Sark1”, Radikal Gazetesi, 1 Temmuz 2000, (Sarki).
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istasyonlarinin  kurulumuna sicak bakmalart ve GSM sirketlerinin  hukuki
diizenlemeleri dikkate almayarak, baz istasyonlarini denetimsiz bir sekilde - keyfi
olarak bir¢ok yere kurmalar1 gosterilebilir. Siire¢ boyle seyrederken, baz istasyonlari
konusunda ¢esitli hukuki uyusmazliklar ortaya ¢ikmis ve konu yargisal yollara
taginmistir. Baz istasyonlariyla ilgili acilmis olan davalarda, davacilar tarafindan,
genellikle baz istasyonlarinin sagliga etkileri one siirlilmemis, bunun yerine kat
miilkiyeti kurallarina dayanilmistir. Baz istasyonlarmin sagliga olan olumsuz

etkilerinin 6ne siiriildiigii davalar ise, sonraki zamanlarda ortaya ¢ikmustir.

C. Baz Istasyonlarmin insan ve Cevre Saghgma Zarar Verdigine

Mliskin Goriisler

Baz istasyonlarinin insan ve g¢evre sagligmma zarar verdigine iliskin
akademisyenlerin, uzmanlarin, sivil toplum kuruluslarinin, kamu kurum ve

kuruluslarmin gesitli goriisleri, agiklamalari, calismalar1 meveuttur®?,

8 Report of the British Medical Association, Mobile Phones and Health,
http://bmaopac.hosted.exlibrisgroup.com/exlibris/aleph/a23_1/apache_media/4V4J4L.83DQ282X9
9YAANQDG6E3KIBRN.pdf, (07.06.2018); Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel
Midiirliigii, 29.05.2000 tarihli ve 7384-2000/56 sayili Genelge; “Cep Telefonu Zararh mi, Degil
mi?”, http://www.haberturk.com/saglik/haber/597428-cep-telefonu-zararli-mi-degil-mi#,
(22.04.2018); Report of the French Health General Directorate, Zmirou Report,
http://www.elettra2000.it/phocadownload/archivi/docymenti/report_zmirou.pdf, (07.06.2018);
“Baz istasyonuna 10 Metreden Fazla Yaklasmak Zararh”, https://www.haberler.com/baz-
istasyonuna-10-metreden-fazla-yaklasmak-haberi/, (22.04.2018); istanbul Tabip Odasi ve Cevre
I¢in Hekimler Dernegi Basin Aciklamasi (Ortak Bildirge), “Elektromanyetik Alanlar ve Saglik
Uzerine Etkileri”, 20 Temmuz 2000; istanbul Tabip Odasi, Elektrik Miihendisleri Odas1 ve
istanbul Barosu Sonuc Bildirgesi, “Elektromanyetik Alanlar ve Etkileri Sempozyumu”, 7-8
Ekim 2011, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 275-277; Halk Saghg Uzmanlar1 Dernegi Cevre Saghg Calisma
Grubu Basin Bildirisi, “Baz Istasyonlar Hakkinda Kanitlar Artiyor”,
http://webmail.hasuder.org/anasayfa/index.php/cevre-sagl-g/69-baz-istasyonlar-hakk-nda-kan-tlar-
art-yor, (19.04.2018); Niikhet Turgut, “Dert Yalniz ‘Cep’te Degil”, Radikal Gazetesi, 4 Subat
2001, (Dert); Osman Cerezci, “Elektromanyetik Kirlilik”, Elektromanyetik Alan ve Saghk
Etkileri, Niliifer Belediyesi Yayinlari, (Editor: Alpaslan Tiirkkan), Bursa, 2012, (Elektromanyetik
Kirlilik), s. 13, 21; Hasan Dinger, “Elektromanyetik Isinimlarin insan Saghgina Etkisi”, Elektrik
Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 406, 2000, s. 22-23; Selim Seker, Cep Tehlikesi, Hayykitap
Yaymnevi, Istanbul, 2009, (Cep Tehlikesi), s. 151, 161, 167; Prof. Dr. Selim Seker ile Réportaj,
“Elektromanyetik Kirliligin insan Saghgina Etkileri”,
https://indigodergisi.com/2015/12/elektromanyetik-kirliligin-insan-sagligina-etkileri/,
(22.04.2018); Ayse Erol Sarityev, “Baz Istasyonunun Faaliyetinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Hakkinda Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar incelemesi”, izmir Barosu
Dergisi, Yil: 80, Sayt: 2, 2015, s. 187-188; Hiir Hassoy, Raika Durusoy ve Ali Osman Karababa,
“Baz Istasyonlarnin Olas1 Saglik Etkilerine Iliskin Bir Giincelleme”, Tiirkiye Halk Saghg
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3, 2012, s. 185-186; Fehmi Ozgiiner ve Hakan Mollaoglu, “Manyetik
Alanin Organizma Uzerindeki Biyolojik Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
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https://www.haberler.com/baz-istasyonuna-10-metreden-fazla-yaklasmak-haberi/
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S6z konusu goriisler incelendiginde, bazi1 goriislerde, ihtiyat ilkesine

deginildigi ve baz istasyonlarinin kanitlanamayan etkilerinden dolay1 risk ve siiphe

Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1, 2006, s. 38-39; Nesrin Seyhan, “Elektromanyetik Kirlilik ve Etkileri,
Korunma Yontemleri, WHO Uluslararas1 Elektromanyetik Alan Projesi, Ulusal ve Uluslararasi
Politikalar”, Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Cilt: 1, Say1: 4, 2000, s. 11-13; Hilmi Sabuncu,
“Elektromanyetik Radyasyonlarla veya Elektromanyetik Alanlarda Calisanlarin Saglik Riskleri”,
Mesleki Saghk ve Giivenlik Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 3, 2000, s. 17-18; Kayihan Pala, “Baz
Istasyonlarinin Halk Sagligina Etkileri”, Elektromanyetik Alan ve Saghk Etkileri, Niliifer
Belediyesi Yayinlari, (Editor: Alpaslan Tiirkkan), Bursa, 2012, s. 121-122, 124; “Aydinspor Baz
istasyonu  Kurbam  mu?”,  https://www.yeniasir.com.tr/izmir/2015/06/26/aydinspor-baz-
istasyonu-kurbani-mi, (05.06.2018); Mithat Y1ilmaztiirk, Anti - Aging, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2005, s. 254; Izmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu, Cep Telefonu Baz istasyonlar1 Raporu
(Hazirlayanlar: Yelda Kullap ve Muhlis Ogiitcii), izmir Barosu Yayinlari, izmir, 2001, s. 8-9;
“Cep Uyans1”, http://www.hurriyet.com.tr/ege/cep-uyarisi-39205994, (19.04.2018); Okan
Sarigdz, Ali Karakus ve Kivan irak, “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Elektromanyetik
Kirlilik ile ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi”, Electronic Journal of Vocation Colleges, Cilt:
2, Say1: 2, 2012, s. 1; Cankat Tagkin, “Baz 1stasyonlar1nda Hukuki Siire¢”, Bursa Barosu Dergisi,
Sayi: 87, 2009, s. 12; Yiksel Atakan, “Cep Telefonlarinin Saglhga Etkileri”, Cumhuriyet
Gazetesi Bilim ve Teknik Eki, 24 Mayis 2003; Alfonso Balmori Martinez, The Effects of
Microwave Radiation on the Wildlife (Preliminary Results), Spain, 2003’ten aktaran Seker,
Cep Tehlikesi, s. 163; Wolfgang Volkrodt, “Electromagnetic Pollution of the Environment”,
Proceedings of the International Symposium, March 1988, Avebury Press, England, 1989’dan
aktaran Seker, Cep Tehlikesi, s. 167-168; Nihan Merve Sarikayha, Bir Isyerinde
Elektromanyetik Alan Ol¢iimii Yapilmasi ve Sonuclarinn is Saghg ve Giivenligi Yoniinden
Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis is Sagligi ve Giivenligi Uzmanlik Tezi), Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Ankara, 2014, s. 23-31; Osman
Cerezci, Aytekin Isman, Ergun Oztiirk ve Miibin Kiyici, “Cep Telefonlarmin Cocuklar Uzerinde
Saglik Etkisi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1, 2001, s. 80-82; Ugur
Baysal, “Elektromanyetik Alanlarin Saglik Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Elektromanyetik
Alanlar ve Etkileri Sempozyumu, 7-8 Ekim 2011, Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 258; Altansuvd Bold,
Hiiseyin Toros ve Orhan Sen, “Manyetik Alanin insan Saghig Uzerindeki Etkisi”, 111. Atmosfer
Bilimleri Sempozyumu, 19-21 Mart 2003, istanbul Teknik Universitesi Yaymlari, (Editorler:
Orhan Sen ve Levent Saylan), Istanbul, 2013, s. 65; Raika Durusoy, Hiir Hassoy, Ali Osman
Karababa ve Ahmet Ozkurt, “Bornova’da 2150 Lise Ogrencisinin Cep Telefonu Kullanimi ve
fliskili Semptomlar”, Elektromanyetik Alanlar ve Etkileri Sempozyumu, 7-8 Ekim 2011, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Yaymlari,
Istanbul, 2011, s. 203; Hasan Amca ve Mustafa ilkan, Mobil Telefonlar ve Baz istasyonlar:
Tarafindan Yayillan Mikrodalga Sinyallerin insan Saghgn Uzerindeki Etkileri,
http://www.ktemo.org/uploads/documents/16-
04_mobil_telefonlar_ve_baz_istasyonlari_tarafindan_yayilan_mikrodalga_sinyallerin_insan_sagli
gi_uzerindeki_etkileri.pdf, (19.04.2018); Ersin Fadillioglu, “Elektromanyetik Alanlarin (EMF)
Hiicre Diizeyinde Etkileri”, Elektromanyetik Kirliligi Onleme, Olcme, Arastirma ve Egitim
Dernegi Elektromanyetik Alanlarin Insan Saghgma Etkileri Calistay Sonu¢ Raporu
(Hazirlayan: Ersin Fadillioglu), Ankara, 2014, s. 29-31; Tevfik Pmar, “Halk Sagligi Ac¢isindan
Elektromanyetik Alanlar ve Cep Telefonlar’”, Elektromanyetik Kirliligi Onleme, Ol¢me,
Arastirma ve Egitim Dernegi Elektromanyetik Alanlarin insan Saghgma Etkileri Calistay
Sonu¢ Raporu (Hazirlayan: Ersin Fadillioglu), Ankara, 2014, s. 53; “Uzmanlardan Korkutan
Baz istasyonu ve Cep Telefonu Uyaris1”, https://www.sozcu.com.tr/2017/saglik/uzmanlardan-
korkutan-baz-istasyonu-ve-cep-telefonu-uyarisi-
2052480/?utm_source=szc&utm_medium=free&utm_campaign=ilgilihaber, (19.04.2018); Turhan
Cakar, “Baz istasyonlar Yerlesim Yeri Disina”,
http://www.tuketicihaklari.org.tr/yazilarimiz/makaleler.2012.07.20.html, (22.04.2018); Yilmaz
Turgut, Cevre Politikasi: ve Hukuku, s. 197; Sorgucu, Kabalci ve Develi, s. 29; Sarmasik, Durusoy
ve Ozkurt, s. 478; Uygunol, s. 21-22; Yal¢in ve Saygin, s. 107; Tamam, Evrensel ve Tamam, s.
22-23.
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olugmasi halinde, bu risk ve siiphenin dahi basli basmna insan ve ¢evre lehine

yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna ek olarak, baz istasyonlarinin neden

oldugu elektromanyetik alanlarin insan ve cevre sagligina zarar verdigine iliskin

gorlislerde, baz istasyonlarinin ve bunlardan kaynakli elektromanyetik kirliligin

zararl etkilerinin insanlar kadar, ¢evre bilesenleri olan hayvanlar ve hatta bitkiler

tizerinde de birgok etkisinin oldugunun ileri siiriilmiistiir Bu baglamda, baz

istasyonlarinin insanlarda sebep oldugu ileri siiriilen saglik sorunlar1 baslica; bas

agrisi, uyku diizensizligi, hafiza kaybi, depresyon, burun kanamasi, cilt bozuklugu,

mide bulantis1 ve kanser vb. olarak say1labilir®®.

D. Baz istasyonlarimn insan ve Cevre Saghgina Kamitlanmus Bir

Zararinin Olmadigina Iliskin Gériisler

Baz istasyonlarmin insan ve c¢evre sagligina kanitlanmis bir zararinin

olmadigina iliskin akademisyenlerin, uzmanlarin, sivil toplum kuruluglarinin, kamu

kurum ve kuruluslarinin gesitli goriisleri, agiklamalari, calismalart mevcuttur®®.
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Baz istasyonlarinin insan ve g¢evre saghigina zarar verdigine iliskin goriisler esas alinirsa, bu
durumda baz istasyonlarinin olusturdugu elektromanyetik alana karsi insan ve cevre sagligini
koruyucu oOnlemlerin alinmasi gerekecektir. Bu baglamda, bireyler ile kurum ve kuruluglara
yonelik dneriler hakkinda bkz. Ozel, Baz Istasyonlari, s. 22; Baysal, s. 259-260; Canseven, s. 38;
[zmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu, Cep Telefonu Baz Istasyonlar1 Raporu (Hazirlayanlar:
Yelda Kullap ve Muhlis Ogiitcii), Izmir Barosu Yayinlar1, Izmir, 2001, s. 25-27; Elektromanyetik
Alanlar Saglik Etkileri Degerlendirme Alt Kurulu, Cep Telefonu Kullanimi Konusunda Halka
Yonelik Oneriler (Cep Telefonu Kullamminda Dikkat Edilmesi Gerekenler),
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/cevresagligi-birimler/%C3%A7ed-birimi.html, (10.06.2018); istanbul
Tabip Odasi, Elektrik Miihendisleri Odas1 ve istanbul Barosu Sonug Bildirgesi, s. 275-277;
Osman Cerezci, Alpaslan Tiirkkan ve Kayihan Pala, “Ne yapmali?”, Elektromanyetik Alan ve
Saghk Etkileri, Niliifer Belediyesi Yayinlari, (Editor: Alpaslan Tiirkkan), Bursa, 2012, s. 131-
132; Nesrin Seyhan, Tunaya Kalkan, Hilmi Sabuncu, Giinay Can, Umit Sahin ve Rifat Yiicel,
“Elektromanyetik Alanlar; Cep Telefonlar1; Baz Istasyonlarinin insan Saglhgi Uzerine Etkileri ve
Alinmas1 Gerekli Onlemler”, Elektrik Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 406, 2000, s. 29-30.

Ozel, Baz Istasyonlar, s. 27; Ocaktan ve Akdur, s. 58; Kayakuzgun, s. 39-40; Giirgiil, s. 13; World
Health Organization, Electromagnetic Fields and Public Health, http://www.who.int/peh-
emf/publications/facts/fs304/en/, (08.06.2018); World Health Organization, Model Legislation
for Electromagnetic Fields Protection, http://www.who.int/peh-
emf/standards/EMF_model_legislation[1].pdf, (08.06.2018); World Health Organization,
Framework for Developing Health - Based EMF Standards, http://www.who.int/peh-
emf/standards/EMF_standards_framework[1].pdf?ua=1, (08.06.2018); Report of the Mobile
Telecommunications and Health Research Programme Management Committee, Report 2012,
https://www.slideshare.net/luisarbide/mthr-report-2012, (09.06.2018); Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu, Elektromanyetik Dalgalar ve insan Saghgi (Sik¢a Sorulan
Sorular ve Yamtlari), http://www.fmo.org.tr/wp-content/uploads/2010/03/baz_istasyonlari.pdf,
(22.04.2018); Teknoloji Bilgilendirme Platformu, Baz Istasyonu Hakkinda Bilinmesi
Gerekenler, Yanhs Bilinenler, https://slidex.tips/download/baz-stasyonu-hakkinda-bInmes-
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Baz istasyonlarinin insan ve c¢evre sagligma kanitlanmis bir zararinin
olmadigina iliskin mevcut goriisler incelendiginde, baz istasyonlarinin
kanitlanamayan etkilerinin oldugu, bu konuda somut - ikna edici verilerin olmadigi
ve bu konudaki caligmalarin hala devam ettigi noktalar iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinde, ihtiyat ilkesinin 6geleri
olan bilimsel belirsizlik ve ¢evresel tehlikenin olustugu kabul edildiginde, insan ve
cevre lehine yorum yapilmasi gerekirken, s6z konusu goriislerde bu hususun dikkate

alinmadig1 ve bu bakimdan ihtiyat ilkesinin géz ardi edildigi goriilmektedir.

IV. BAZ ISTASYONLARININ KURULMASI VE iSLETILMESINDE
GECERLI OLAN, CEVRENIN KORUNMASINDA
GOZETILMESIi GEREKEN TEMEL HUKUKi KAYNAKLAR

A. Genel Olarak

Baz istasyonlar1 ele alinirken, isin elektromanyetik kirlilik ile insan ve cevre
sagligi boyutu diisiliniildiigiinde, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinde
gecerli hukuki kaynaklarin yaninda ¢evrenin korunmasiyla ilgili hukuki kaynaklarin
da ele alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Bu baglamda, ¢alismamizin bu bashig
altindaki temel hukuki kaynaklar arasinda yer alan uluslararasi mevzuat daha ziyade
cevrenin korunmasindan yana tutum sergilerken, ulusal mevzuatimiz ise, hem
¢evrenin korunmasina hem de baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesine iliskin

dizenlemeler barindirmaktadir.

gerekenler-yanli-blnenler,  (08.06.2018); “Baz listasyonlar1 Saghga Zararh —m?”,
http://www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=93451&tipi=5&sube=0, (22.04.2018); John
Moulder, Cellular Phone Antennas (Mobile Phone Base Stations) and Human Health,
https://stgvisie.home.xs4all.nl/VISIE/toc.html, (08.06.2018); Kemal Balik¢i, Dilek Turgut Balik,
Cem Ozcan ve Hasan Balik, “Giinliik Cep Telefonu Kullaniminin Insan Sagligina Olan Etkilerinin
Istatistiksel Olarak Arastirilmast”, Il. International Union of Radio Science - Tiirkiye Bilimsel
Kongresi, 8-10 Eyliil 2004, http://www.ursi.org.tr/2004_kongre/BU65.PDF, (08.06.2018).
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B.  Uluslararas1 Hukuki Kaynaklar

Uluslararas1 alanda, ¢evrenin korunmasi boyutunda baz istasyonlari ele
alan, buna Ozgii bir siyasal - moral veya baglayici bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Nitekim sadece ICNIRP gibi belli baslt uluslararasi kabul goren
kurum ve kuruluslarin baz istasyonlar1 hakkinda, bunlarin olusturdugu
elektromanyetik alan veya insan - c¢evre sagligina etkileri gibi konulardaki
calismalarina rastlanilmaktadir.

Ote yandan uluslararas1 hukukta, sdzlesmeler ve sozlesme dist metinler
(bildirge, karar vb.) bulunmaktadir. Hukuken sozlesmeler baglayicidir; ancak
sOzlesme dis1 metinler baglayici degildir. S6zlesme dis1 metinlerin hukuken baglayici
olmamasi, higbir etkileri olmadig1 anlamina gelmemelidir. Nitekim buna en giizel
ornek insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir®’.

Bu baglamda, ¢evrenin korunmasinin kiiresel oldugu dikkate alindiginda,
¢evrenin korunmasinda gegerli olan Stockholm Bildirgesi gibi s6zlesme digi metinler
hukuken baglayict olmasalar da, siyasal ve moral bir degere sahiptirler®®. Bu
bakimdan genel olarak ¢evrenin korunmasi, 6zel olarak ise, baz istasyonlarinin olasi
etkilerinden korunmaya ve bunlarin kurulmalar ile isletilmelerinde dolayli olarak
esas alinmasi gereken uluslararast hukuki kaynaklardan yararlanmak ve soz
kaynaklar1 baglayici olan ve baglayici olmayan hukuki kaynaklar olarak kategorize

etmek mumkiindur.

1.  Baglayic1 Hukuki Kaynaklar

Baz istasyonlarinin olasi etkilerinden korunmaya ve bunlarin kurulmalari ile
isletilmelerinde dolayli olarak esas alinmast gereken wuluslararasi hukuki
kaynaklardan, sozlesmelere taraf olup onaylayan devletler acisindan baglayici
kaynaklar olan hukuki kaynaklar temel olarak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Birlesmis Milletler

8 Turgut, Kavram ve ilkeler, s. 69.

8  Turgut, Kavram ve ilkeler, s. 69; Muhlis Ogiitgii, “Dayanisma Hakki Olarak Yurttaslarin Saglikli
ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki”, insan Haklar Yillg, Cilt: 27, 2009, (Dayanisma
Hakki), s. 38.
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Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele
Sozlesmesi, Kyoto Protokolii, Aarhus Sézlesmesi, Paris Iklim Anlasmasi vb.
seklinde sayilabilir.

‘Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme /
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi = AIHS’ (The European Convention on Human
Rights), 4 Kasim 1950 tarihinde, Italya’nin baskenti Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil
1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, AIHS’i, 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalamis ve AIHS, Tirkiye’de, 10.03.1954 tarihli, 6366 sayili Kanun’la
onaylanmis; 19.03.1954 tarihli, 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir®. Ayrica belirtilmelidir ki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
cevre konusunda verdigi kararlarda, cogunlukla AIHS m. 8’de yer alan ‘Ozel ve aile
hayatina saygi hakk® kapsaminda hiikiim kurmaktadir®. AIHM’in baz
istasyonlariyla ilgili verdigi kararlarda da, ATHS m. 8’e dayandig1 goriilmektedir®.

Stockholm Konferansi’ndan yirmi yil sonra, 3-5 Haziran 1992 tarihinde,
Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde, Tiirkiye’nin de temsilcisinin katildig:
Stockholm Konferansi yapildiktan sonraki en biiylik ¢cevre konferansi olan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi / Rio Zirvesi / Eko Zirve /
Yeryiizi Zirvesi = Earth Summit) yapilmigtir. Rio Konferansi’nda, ‘Birlesmis

Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’, ‘Birlesmis Milletler Biyolojik

8  AIHS, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni ve bu Bildirge’nin agikladigi haklarin evrensel ve etkin olarak
taninmalarint ve uygulanmalarint saglamay1 hedef almistir.

% Taskin ve Digerleri / Tiirkiye (Basvuru No. 46117/99, 10.11.2004); Okyay ve Digerleri / Tiirkiye
(Basvuru No. 36220/97, 12.07.2005); Apanasewicz / Polonya (Bagvuru No. 6854/07, 03.05.2011);
Guerra ve Digerleri / italya (Basvuru No. 14967/89, 19.02.1998); Roche / Birlesik Krallik
(Bagvuru No. 32555/96, 19.10.2005; Vilnes ve Digerleri / Norveg (Bagvuru No. 52806/09,
22703/10, 05.12.2013); Brincat ve Digerleri / Malta (Basvuru No. 60908/11, 62110/11, 62129/11,
62312/11, 62338/11, 24.07.2014); Lopez Ostra / Ispanya (Basvuru No. 16798/90, 09.12.1994);
Fadeyeva / Rusya (Basvuru No. 55723/00, 09.06.2005); Giacomelli / Italya (Basvuru No.
59909/00, 02.11.2006); Tatar / Romanya (Bagvuru No. 67021/01, 27.01.2009); Dubetska ve
Digerleri / Ukrayna (Basvuru No. 30499/03, 10.02.2011); Moreno Gémez / Ispanya (Basvuru No.
4143/02, 16.11.2004); Mileva ve Digerleri / Bulgaristan (Basvuru No. 43449/02, 21475/04,
25.11.2010); Deés / Macaristan (Bagvuru No. 2345/06, 09.11.2010); Grimkovskaya / Ukrayna
(Bagvuru No. 38182/03, 21 Temmuz 2011); Branduse / Romanya (Basvuru No. 6586/03,
07.04.2009); Dzemyuk / Ukrayna (Bagvuru No. 42488/02, 04.09.2014); Kolyadenko ve Digerleri /
Rusya (Bagvuru No. 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 35673/05, 28.02.2012).

1 Luginbiihl / Isvigre (Bagvuru No. 42756/02, 17.01.2006); Iera Moni Profitou Iliou Thiras /
Yunanistan (Bagvuru No. 32259/02, 22.12.2005); S6z konusu AITHM kararlari, calismamizin ‘Baz
Istasyonlarinin Denetimi’ bashkli iigiincii boliimiinde, ‘Baz Istasyonlarnin Yargisal Denetimi’
baglig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Cesitlilik Sozlesmesi’ isimli sozlesmeler kabul edilmistir. Tiirkiye, bu sézlesmelere
taraftir®.

11 Aralik 1997 tarihinde, Japonya’nin Kyoto sehrinde imzalanan ve 16 Subat
2005 tarihinde, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ni hukuki
olarak desteklemek iizere yiirlirliige giren ‘Kyoto Protokolii’ne (The Kyoto Protocol)
Avrupa Birligi, 16 Subat 2005; Tiirkiye ise, 26 Agustos 2009 tarihinde taraf
olmustur. Kyoto Protokolii’nli imzalayan iilkeler, karbondioksit ve sera etkisine
neden olan diger bes gazin salinimini azaltmaya veya bu yapilamiyorsa, salinim
ticareti yoluyla haklarini arttirmayi taahhiit etmislerdir®,

25 Haziran 1998 tarihinde, Danimarka’nin Aarhus sehrinde, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan imzaya agilmis ve 30 Ekim 2001
tarihinde yiiriirliige giren ‘Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siirecine
Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru / Aarhus S6zlesmesi’ (The Aarhus Convention),
1972 tarihli Stockholm Bildirgesi ile 1992 tarihli Rio Bildirgesi’nin ilkelerine
dayanarak, cevresel usuli haklar1 (bilgi edinme hakki, katilim hakki ve basvuru
hakki) ve dolayisiyla saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini ele alan ilk

uluslararasi sézlesmedir®. Tiirkiye, heniiz bu s6zlesmeye taraf degildir.

%2 Bu metinlerin yanmda kabul edilen ‘Rio Bildirgesi’, ‘Giindem 21 (G 21)’, ‘Ormancilik
Prensipleri”  metinleri, baglayict  olmayan uluslararasi  hukuki  kaynaklar  olarak
degerlendirilmelidir; Bu metinlerin ideolojik semsiyesi Rio Bildirgesi olarak kabul edilse de, tiim
metinlerin ortak Ozelligi, az gelismis ve gelismis tlkeler arasindaki uzlagsma c¢abasini
yansitmalaridir. Bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu, Cevre Hakky, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1992,
(Cevre Hakki), s. 137; Keles, Hamamci ve Coban, s. 394; Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve
Hukuku, s. 38; Yokus Seviik, s. 31; Ertas, s. 49-50; Yavuz, s. 47; Yilmaz, Cevre Suglari, s. 33-34;
Marc Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararast Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri
Adim m1?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (Ceviren: Biilent Duru),
Cilt: 52, Say1: 1, 1997, s. 616-617.

Yokus Seviik, s. 132; Alica, Kent ve Cevre, s. 72; Derya Camur ve Songiil Vaizoglu, “Cevreye
[liskin Onemli Toplant: ve Belgeler”, TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, Cilt: 6, Say1: 4, 2007, s.
304; Kyoto Protokolii’yle, gelismekte olan ve Protokol’e taraf olan {ilkelerin de korunmasi
amaglanmistir. Bkz. Yavuz, s. 51; Protokol ayn1 zamanda kiiresel 1sinma karsisinda, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 ekolojik dengeyi koruyarak gerceklestirmeyi hedeflemistir. Bkz. Memis, Cevre Idare
Hukuku, s. 132.

Ogiitgii, Dayamgma Hakk1, s. 44-45; Aarhus Sozlesmesi hakkinda ayrica bkz. Serkan Cengiz,
“Birlesmis Milletler Aarhus Sozlesmesi Raporu”, izmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu
Calisma Raporu (Hazirlayanlar: Siileyman Aktas ve Senol Karaaslan), Izmir, 2012, ss. 66-67;
Aarhus So6zlesmesi, onemi sebebiyle, Birlesmis Milletler Eski Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan, “Cevresel demokrasi alaminda Birlegsmis Milletler himayesinde simdiye kadar
gerceklestirilen girisimlerin en iddialist” olarak nitelendirilmistir. Bkz. Ahmet Mithat Giines,
“Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
14, Say1: 1, 2010, (Aarhus Sézlesmesi Uzerine), s. 301.
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2020 yili sonrasinda iklim degisikligi rejiminin g¢ercevesini olusturan ‘Paris
Iklim Anlasmasi® (The Paris Agreement), 2015 yili Aralik ayinda, Fransa’nin
baskenti Paris’te diizenlenen 21. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Taraflar
Konferansi’nda / Paris Iklim Zirvesi'nde (The 2015 United Nations Climate Change
Conference / Paris Climate Summit) kabul edilmistir. Paris Iklim Anlasmasi, 22
Nisan 2016 tarihinde, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin
taraflar1 olan (Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu) iilkelerin imzasina agilmis ve
boylece ABD’nin New York eyaletinde bulunan Birlesmis Milletler Genel
Merkezi’'nde imzalanmistir®. Tiirkiye, Paris Iklim Anlasmasi’ni imzalamistir; ancak

heniiz kanunla uygun bulma ve onaylama siirecini baslatmamistir®®.

2.  Baglayic1 Olmayan Hukuki Kaynaklar

Baz istasyonlarinin olasi etkilerinden korunmaya ve bunlarin kurulmalari ile
isletilmelerinde dolayli olarak esas alinmasi gereken uluslararasi hukuki
kaynaklardan baglayict olmayan hukuki kaynaklar temel olarak, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, Stockholm Bildirgesi, Diinya Doga Sarti, Rio Bildirgesi,
Glindem 21 (G 21), Ormancilik Prensipleri seklinde sayilabilir.

‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi / Beyannamesi’ (The Universal
Declaration of Human Rights), Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu

tarafindan 1948 yilinda hazirlanmis ve nihai metin Oncesinde yapilan birkag

% Imza toreninde, donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, ilk kez Diinya’daki
tiim tlkelerin karbon gazi salinimini azaltma vaadinde bulundugunu ve ortak amag gergevesinde
bir araya geldiklerini sOylemistir. Bkz. “Paris Anlasmasi imzalandr”,
https://m.bianet.org/bianet/toplum/174150-paris-anlasmasi-imzalandi, (16.06.2018); 1992 tarihli
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin gerceklestirmek istedigi hedeflere
ulasmada destek olarak goriilen Paris Iklim Anlasmasi aym zamanda 1997 tarihli Kyoto
Protokolii’nden bu yana, kiiresel boyutta talep edilen, bir¢ok iilkenin {izerinde uzlastigi ve
Kyoto’dan sonra iklim degisikligi ile kiiresel 1sinma konusunu igeren en 6nemli anlagsma olmustur.
Bkz. Etem Karakaya, “Paris Iklim Anlagmasi: Igerigi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, s. 2; Yavugz, s.
56; Paris Iklim Anlasmasi’m imzalayan iilkelerden biri olan ABD, Anlasma’nin ABD’nin
¢ikarlarina zarar verdigi, Cin ve Hindistan gibi iilkelere daha gevsek kosullar sundugu, iklim
konusunda daha adil bir anlasma yapilmas1 gerektigi vb. gerekgelerle Paris iklim Anlasmasi’ndan
cekilmistir. Bkz. “Trump, ABD’nin Paris iklim Anlasmasi’ndan Cekilecegini Acikladr”,
https://www.ntv.com.tr/dunya/trump-abdnin-paris-iklim-anlasmasindan-cekilecegini-
acikladi,zO2Xz1DaPOKUgawf2pBbLA, (16.06.2018).

% “Tiirkiye, Paris Anlagmasi Onay Siirecini Askiya Aldr”,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1519548-turkiye-paris-anlasmasi-onay-surecini-askiya-
aldi, (05.08.201).
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degisiklikten sonra, 10 Aralik 1948 tarihinde, Fransa’nmin baskenti Paris’te
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 183. oturumunda kabul edilen
30 maddelik bir bildirgedir / beyannamedir. Tiirkiye’de ise, Bildirge, 6 Nisan 1949

%" onay kararindan sonra, 27 Mayis 1949

tarihli ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu’nun
tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®®.

Insanlar, hayvanlar ile bitkilerin ve bunlarin yasama ortamlarinin yok
olmasini O6nlemek ig¢in siirdiirdiikleri miicadelede, zaman i¢inde kendi c¢evre
hukukunu yaratmislardir®® Bu baglamda, 5-16 Haziran 1972 tarihinde, Isve¢’in
baskenti Stockholm’de gerceklestirilen Birlesmis Milletler insan ve Cevre
Konferans1 (Stockholm Konferansi) sonunda 16 Haziran 1972°de ‘Stockholm
Bildirgesi’ (Declaration of the United Nations Conference on the Human
Environment) kabul edilmistir. Tiirkiye’nin temsilcisinin de katildigi Konferans’ta,
‘5 Haziran’ giinii ‘Diinya Cevre Giinii’ olarak kabul edilmistir. Ayrica Konferans’ta,

cevre sorunlari ilk kez tartisilmis ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (United

Nations Environment Programme = UNEP) kurulmustur'®,

9 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayilh Kanun’la Anayasa’nin ‘Yiiriitme yetkisi ve gorevi’ bashgimi

tagiyan 8. maddesindeki ‘Bakanlar Kurulu’ ibaresi kaldirilmistir. Ayrica 1 sayili Cumhurbaskanligi
Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin (R.G., T. 10.07.2018, S. 30474)
‘Cumhurbagkani’ bagligin1 tasiyan 1. maddesinde, ylirlitme yetkisinin Cumhurbagkani’na ait
oldugu diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, 698 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (R.G., T.
04.07.2018), 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (R.G., T. 07.07.2018, S. 30471, 2.
Miikerrer) ve 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’yle (R.G., T. 09.07.2018, S. 30473, 3.
Miikerrer), gesitli kanunlarda yer alan ‘Bagbakan’, ‘Bagbakanlik’, ‘Bakanlar Kurulu’, ‘Hiikiimet’
ibareleri ‘Cumhurbaskani’, ‘Cumhurbagkani Yardimcilari’ ve ‘Cumhurbagkanligi’ olarak
degistirilmistir. Gorildiigii iizere, Tirkiye’de, Basbakanlik ile Bakanlar Kurulu kaldirilmis ve
yiiriitme yetkisi tek bagina Cumhurbagkanina ait olmustur.

Bildirge’yle birlikte, temel, medeni ve siyasal haklar yaninda, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
haklar da belirli hale gelmistir. Bildirge’de, dogrudan g¢evrenin korunmasi ve c¢evre hakki
konusunda dogrudan bir hitkkme rastlamak miimkiin degildir. Ancak Bildirge’nin 28. maddesinde,
“Herkesin, isbu Bildirge’'de ongoriilen hak ve ozgiirliiklerin tam olarak gercgeklesecegi bir sosyal
ve milletleraras: diizene hakki vardir” denilmektedir. Bu maddedeki ‘diizen’ kelimesi,
gliniimiizdeki ¢evre sorunlarini ve ¢dziimlerini de igine alan bir kelime olarak degerlendirilebilir;
Bildirge’nin ‘Onsdz’{iniin 5. paragrafinda yer alan ‘insanin degeri’, ‘sosyal ilerleme’, ‘daha iyi
yasam standard1’, 22. maddede yer alan ‘herkesin onur ve kisiliginin serbestce gelisimi igin gerekli
olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gergeklestirilmesi hakki’, 24. maddede yer alan
‘dinlenme ve bos zaman hakkir’, 25. maddedeki ‘yeterli yasam standardi hakki’ gibi hiikiimlerin
dolayl1 olarak gevre hakkina isaret ettigi sdylenebilir. Bkz. Fatma Zohra Ksentini, insan Haklar:
ve Cevre, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Yayinlari, 1994, s. 15-16.

Noyan Ozkan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Cevre Hukuku”, Cevre Hukuku
Sempozyumu, 10-11 Nisan 2006, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, (Editor: Emel Badur),
Ankara, 2006, s. 57.

brahim Ozden Kaboglu, “’Dayanigma Haklari’nin Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi, insan
Haklar1 m1?)”, insan Haklar1 Yilg, Cilt: 13, 1991, (Hukuksal Deger), s. 43; Ibrahim Ozden
Kaboglu, “Cevre Hakki Uzerine (Bir Damstay Kararmin Diisiindiirdiikleri)”, insan Haklar
Yilhg, Cilt: 10-11, 1988-1989, (Cevre Hakki Uzerine), s. 115; Yasemin Ozdek, Insan Hakki
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Stockholm Bildirgesi, istekleri tam olarak karsilamayinca, c¢evresel Diinya
sart1 hazirlamak i¢in ilk olarak bilim insanlar1 ve gevreciler, sonrasinda ise, Diinya
Koruma Birligi girisimlerde bulundular. Bunun iizerine, 1982 yilinda, Kenya’nin
baskenti Nairobi’de, Stockholm Konferansi’nin 10. yildoniimiinde gerceklestirilen
UNEP’nin 6zel statiilii bir toplantisindan birkag¢ ay sonra, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan ‘Birlesmis Milletler Diinya Doga Sarti’ (The United Nations
World Charter for Nature) kabul edilmistir!®’,

Rio Konferansi’nda, belli basli sozlesmelerin yaninda, ‘Rio Bildirgesi’,
‘Giindem 21 (G 21)’, ‘Ormancilik Prensipleri’, isimli metinler kabul edilmistir®?,
Rio Konferansi, ortaya koydugu metinler nedeniyle basarili bir konferans olarak
degerlendirilse de, Rio Bildirgesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne esdegerde,
siyasal ve moral iistiinliige sahip bir belge olamamustir. Ote yandan Rio Konferansi
sonucunda ilan edilen sonu¢ deklarasyonunun 1. ilkesinde insanlarin dogayla
uyumlu, saghkli ve verimli bir yasam hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. ilke

10°da ise, ¢evresel usuli haklar olarak nitelendirilen ‘bilgi edinme hakki’, ‘katilim

hakk1’ ve ‘basvuru hakki’na yer verilmistir.
C. Ulusal Hukuki Kaynaklar
Ulusal mevzuatimiz agisindan baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi

stirecinde, ¢evrenin korunmasinda gozetilmesi gereken mevzuata uyulmasi bir

gerekliliktir. Bu bakimdan ulusal hukuki kaynaklar bakimindan hem c¢evrenin

Olarak Cevre Hakk, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1993, s.
72’den aktaran Ogiitcii, Dayanisma Hakki, s. 38; Burhan Kuzu, Saghkl ve Dengeli Bir Cevrede
Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku Yaklasimi), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1997, s.
3; Omer Aykul, Ekolojik Hukuk, Giincellenmis 2. Baski, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2012, s. 19;
Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 34-35; Yokus Seviik, s. 29-30; Memis, Cevre Idare
Hukuku, s. 44; Alica, Kent ve Cevre, s. 24-25; Ertas, s. 48; Yilmaz, Cevre Suglari, s. 33; Ogiitcii,
Dayanisma Hakki, s. 38; Camur ve Vaizoglu, s. 298-299; Ozkan, s. 57; Pallemaerts, s. 614-615.
Diinya Doga Sarti, devletlerin gelecek nesillere ve dogaya karsi ylkiimliiliiklerinin hukuk
kurallarina yansitilmasi yolundaki beklentileri hayata gegirme girisimidir. Diinya Doga Sarti,
insanin doganin bir parcas1 oldugunu, her tiirlii yasam sekline sahip oldugunu ve insan igin tasidig1
degerine bakilmaksizin saygiy1r hak ettigini felsefe edinmektedir. Bu ilkeler, Stockholm
Bildirgesi’nden daha acik ve genis sekilde ele alinmistir. Bkz. Keles, Hamamci ve Coban, s. 394,
Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 36-37; Yokus Seviik, s. 30-31; Pallemaerts, s. 615.
Bu metinlerin yaninda kabul edilen ‘Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’,
‘Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’ baglayict olan wuluslararast hukuki
kaynaklardir.
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korunmasina hem de baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesine iliskin
diizenlemeler dikkate alinmalidir.

Ulkemiz mevzuatindaki hukuki diizenlemelere bakildiginda, ¢evrenin
korunmasi ve baz istasyonlariyla ilgili diizenlemelerin anayasa, kanun, yonetmelik,

genelge, teblig, talimat gibi ¢esitli diizeylerde yer aldig1 goriilmektedir.

1. Anayasa

Anayasa’da, ¢evreyle ilgili hiikiimler hem dogrudan hem de dolayl1 olarak yer
almigtir. Nitekim Anayasa’nin ¢evreyle ilgili dogrudan diizenlemesi, ‘Saglik
hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi® bashigin1 tasiyan 56. maddesinin 1. ve 2.
fikralaridir. 56/1 ve 56/2°ye gore, “(1) Herkes, saglhkli ve dengeli bir cevrede
vasama hakkina sahiptir. (2) Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin gérevidir”. Anayasa’da yer alan ve
¢evre hakkini dogrudan ele alan tek diizenleme olan m. 56, Anayasa Mahkemesil®
ile Danistay’ % birgok kararina dayanak olmustur. Danistay’in ve Yargitay’in baz
istasyonlariyla ilgili verdigi kararlarda da, Anayasa m. 56 kapsaminda hiikiim

kuruldugu goriilmektedir!®.

108 AnyM., 28.06.1989, E. 1988/61, K. 1989/28. Bkz. www.anayasa.gov.tr, (18.06.2018); AnyM.,
18.09.1991, E. 1990/23, K. 1991/29. Bkz. www.anayasa.gov.tr, (18.06.2018); AnyM., 15.01.2009,
E. 2006/99, K. 2009/9. Bkz. www.anayasa.gov.tr, (18.06.2018); AnyM., 15.01.2009, E. 2004/70,
K. 2009/7. Bkz. R.G., T. 11.06.2009, S. 27255; AnyM., 24.05.2012, E. 2011/110, K. 2012/79.
Bkz. www.anayasa.gov.tr, (18.06.2018); AnyM., 03.07.2014, E. 2013/89, K. 2014/116. Bkz.
www.anayasa.gov.tr, (18.06.2018); Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 56. maddesine
aykirihk olusturdugu gerekcesiyle, IK’nmn bazi maddelerinin iptal edilmesi yoniinde, 1986’da
verilen karar ise, ¢evre hakkiyla ilgili dnemli olan ilk igtihat olarak goriilebilir. Bkz. AnyM.,
11.12.1986, E. 1985/11, K. 1986/29. Bkz. www.anayasa.gov.tr, (18.06.2018).

104 Ds. 6. D., 16.12.1986, E. 1986/1323, K. 1986/1135. Bkz. www.kazanci.com, (18.06.2018); Ds. 6.
D., 09.05.1988, E. 1988/477, K. 1988/646. Bkz. www.kazanci.com, (18.06.2018); Ds. 10. D.,
28.04.1992, E. 1990/2278, K. 1992/1672. Bkz. www.danistay.gov.tr, (18.06.2018); Ds. 14. D,
28.02.2013, E. 2011/14794, K. 2013/1444. Bkz. www.danistay.gov.tr, (18.06.2018); Ds. 6. D.,
22.01.2015, E. 2014/9027, K. 2015/103. Bkz. www.corpus.com.tr, (18.06.2018); Ds. 15. D.,
11.05.2016, E. 2014/10117, K. 2016/3364. Bkz. www.corpus.com.tr, (18.06.2018); Ds. 14. D.,
27.04.2017, E. 2016/11391, K. 2017/2773. Bkz. www.corpus.com.tr, (18.06.2018).

15 Ds. 13. D., 17.12.2015, E. 2010/12, K. 2015/4624. Bkz. www.corpus.com.tr, (19.06.2018); Yrg.
HGK, 30.05.2012, E. 2012/4-147, K. 2012/327. Bkz. www.corpus.com.tr, (19.06.2018); Yrg.
HGK., 20.02.2013, E. 2012/4-575, K. 2013/249. Bkz. www.corpus.com.tr, (19.06.2018); Soz
konusu Yargitay kararlari, calismamizin ‘Baz Istasyonlarmin Denetimi’ bashkl iigiincii
béliimiinde, ‘Baz Istasyonlarmin Yargisal Denetimi’ baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
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2. Kanunlar

Tiirkiye’de, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinde en temel ve {ist
diizey hukuki diizenlemeler 04.02.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu (TETEK)%, 05.04.1983 tarihli ve 2813 sayil1 Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun (BTIKKIK)!%/, 05.11.2008 tarihli ve 5809
sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK)® ve 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda (BEK)'% yer almaktadur.

Ancak so0z konusu kanunlarda yer alan diizenlemeler (EHK m. 26°da

‘Cevrenin korunmast® bashigini tasiyan hiikiim!°

ile dolayli yoldan c¢evrenin
korunmasii ele alan birka¢ hiikiim haric olmak {izere), baz istasyonlarinin
faaliyetlerinden dogan ve insan - ¢evre sagligina etki edebilecek olasi zararlarin
onlenmesine dair hiikiimler degildir. Zira bu diizenlemeler, baz istasyonlarinin
kurulmasi ve isletilmesi siirecine iligskin teknik ve hukuki diizenlemelerdir.

Bu baglamda, baz istasyonlarinin kurulmasi ile isletilmesinin insan ve cevre
sagligina yonelik verebilecegi olasi zararlara kars1 s6z konusu kanunlarda esasl bir

hiikmiin olmamasi, uygulamada, insan ve ¢evre sagliginin korunmasina hizmet eden

belli baghi kanunlarla giderilmeye c¢alisilmaktadir. Yani baz istasyonlarindan

106 R.G., T. 21.02.1924, S. 59; Tiirkiye’de elektronik haberlesme alanindaki usul ve esaslari
diizenleyen ilk kanundur. EHK’nin 65/1 hitkkmiiyle, TETEK’e yapilan atiflarin, konulari itibariyla
EHK’ya yapilmis sayilacagi ve TETEK’in EHK’ya aykir1 hiikiimlerinin uygulanamayacag hiikiim
altina alinmistir.

107 05.04.1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun (R.G., T. 07.04.1983, S. 18011) ismi, EHK
m. 67°de yapilan degisiklikle, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna iliskin
Kanun olarak degistirilmistir; EHK’nin 65/1 hiikmiiyle, BTIKKIK e yapilan atiflarin, konulari
itibartyla EHK’ya yapilmis sayilacagi ve BTIKKIK’in EHK’ya aykir1 hiikiimlerinin
uygulanamayacagi hiikiim altina alinmustir; 27.01.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanun’la kurulan
‘Telekomiinikasyon Kurumu’, EHK’nin 67. maddesinde yapilan diizenlemeyle, BTIKKIK’e
islenen yeni adiyla, ‘Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’ adin1 almistir.

18 R.G., T. 10.11.2008, S. 27050 (Miikerrer); Giiniimiizde baz istasyonlariin kurulum ve faaliyet
stirecindeki usul ve esaslar1 diizenleyen en 6nemli kanundur. Nitekim EHK, elektronik haberlesme
sektoriinde diizenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisini, tiiketici haklarmin
gozetilmesini, ililke genelinde hizmetlerin yaygnlastirilmasini, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasini, haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve yeni
yatirimlarin tesvik edilmesini ve bunlara iligkin usul ve esaslarin belirlenmesini amaglamaktadir.

109 R.G., T. 13.07.2005, S. 25874; 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun’la (R.G., T. 06.12.2012, S.

28489), belediye miicavir alan smurlari igerisinde baz istasyonu kurulabilmesi i¢in yetkili

belediyenin yer se¢im belgesi verebilme yetkisi BEK m. 15/1-r ile m. 15/3’te diizenlenmistir.

EHK’nin ‘Cevrenin korunmasi’ baslikli 26. maddesinde ise, gegis hakki kapsaminda taninan

haklarin kullanimi1 esnasinda, ge¢is yollarinda ve etrafinda bulunan agaglarin ve cevresel

degerlerin korunmasi gerektigi belirtilmektedir. EHK’daki bdyle bir hiikiim olumlu olmakla
birlikte yetersizdir. Ciinkii ¢evrenin korunmasi sadece agaclarin ve ¢evresel degerlerin korunmasi
seklinde soyut olarak gegistirilmemelidir, daha somut diizenlemeler yapilmalidir.
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kaynaklanan  ¢evresel zararlardan dolayr 6zel hukuk  sorumlulugunun
belirlenmesinde, ¢ogunlukla, 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'l!,
23.06.1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK)*2, 22.11.2001 tarihli

ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu (TMK)*®, 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili

11 R.G., T. 11.08.1983, S. 18132; CK, biitiin canlilarin ortak varlig1 olan gevrenin, siirdiiriilebilir
cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaya yonelik en temel
kanun olarak sayilabilir; CK’min ‘ilkeler’ bash@gini tasiyan 3/e hiikmiinde ‘gevre hakkir’
diizenlenmistir. 3/a hiikmiinde ise, idare, meslek odalar1 (kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglari), birlikler ve sivil toplum kuruluglart olmak {izere, herkesin, ¢evrenin korunmasi ve
kirliligin 6nlenmesi ile gorevli oldugu, bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yiikiimlii olduklart belirtilmistir; CK’nin ‘Kirletenin sorumlulugu’ baslikli 28. maddesi
ise, ¢evreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenlerin sebep olduklari kirlenmeler ve bozulmalardan
sorumlu olduklarmn, kirletenin meydana gelen zarardan dolayr genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumlulugunun olabilecegini ele almistir; Yargitay, meydana gelen ¢evre kirliligi nedeniyle
ortaya c¢ikan zararin tazmin edilmesi talebiyle Oniline gelen uyusmazliklarda verdigi bazi
kararlarinda da CK m. 28’i uygulamis ve davacilarin tazmin taleplerinin goz Oniinde
bulundurulmasina karar vermistir. Bkz. Yrg. 1. HD., 25.12.1981, E. 1981/14350, K. 1981/14955.
Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. 4. HD., 09.02.1989, E. 1988/7660, K. 1989/1046.
Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. HGK., 19.06.1991, E. 1991/4-294, K. 1991/368. Bkz.
www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. 3. HD., 06.02.1997, E. 1997/458, K. 1997/1307. Bkz.
www.corpus.com.tr, (21.06.2018); Yrg. 1. HD., 04.10.2012, E. 2012/9944, K. 2012/10688. Bkz.
www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. 11. HD., 03.07.2017, E. 2015/12965, K. 2017/4048. Bkz.
www.kazanci.com, (21.06.2018). Yargitay, baz1 kararlarinda ise, baz istasyonlarinin yaydiklar
elektromanyetik radyasyondan dolay1 uzun vadede insan sagligin etkileyebilecegini dile getirerek,
CK m. 28°deki gevre kirliligine neden olabileceklerini belirtmistir. Bkz. Yrg. 4. HD., 28.04.2005,
E. 2004/10411, K. 2005/4505. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. 4. HD., 12.06.2008, E.
2008/6419, K. 2008/6094. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. 4. HD., 22.09.2008, E.
2007/14629, K. 2008/10720. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. 4. HD., 11.06.2009, E.
2009/5820, K. 2009/7837. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018); Yrg. 4. HD., 22.06.2010, E.
2010/4719, K. 2010/7549. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018); S6z konusu Yargitay
kararlarindan bazilari, calismamzin ‘Baz Istasyonlarmin Denetimi’ bashkli {igiincii bdliimiinde,
‘Baz Istasyonlarinin Yargisal Denetimi’ bashg: altinda ayrintili olarak ele alinacaktir; CK ek
madde 8’de, baz istasyonlarindan kaynaklanan, iyonlastirici olmayan radyasyon yayilimi
sonucunda olusan elektromanyetik alanlarin insan ve g¢evre sagligina olumsuz etkilerinin
Onlenmesi i¢in usul ve esaslarin, ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi hitkkme baglanmistir. S6z konusu yonetmelik, 24.07.2010 tarihli ve
27651 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Iyonlastirict Olmayan Radyasyonun
Olumsuz Etkilerinden Cevre ve Halkin Sagliginin Korunmasma Yonelik Alinmast Gereken
Tedbirlere iliskin Yonetmelik’tir.

12 R.G,, T. 02.07.1965, S. 12038; KMK, bir gayrimenkule ait ortak yerlerde ve tesislerde baz
istasyonu kurulmasi gibi bir tasarrufta bulunuldugu ve baz istasyonunun kaldirilmasi talebi oldugu
durumunda devreye girebilmektedir. Yargitay da, apartman gatilarinin ortak yerlerden sayildigim
belirtmis ve ¢atilara kurulan baz istasyonlarinda kat maliklerinin 4/5’inin yazili rizasinin alinmast
gerektigine, aksi halde KMK m. 4 ile m. 19’a aykir hareket edilecegine, boyle bir riza olmaksizin
kurulan baz istasyonunun ise, sokiilerek eski hale getirilmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. Yrg.
18. HD., 07.09.2015, E. 2015/1250, K. 2015/11978. Bkz. www.corpus.com.tr, (21.06.2018); S6z
konusu ATHM kararlari, calismamizin ‘Baz Istasyonlarmin Denetimi’ baslikli {i¢iincii boliimiinde,
‘Baz Istasyonlarinin Yargisal Denetimi’ baghgi altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

113 R.G., T. 08.12.2001, S. 24607; TMK, baz istasyonlariyla ilgili miilkiyet hakki ve komsuluk hakki
so6z konusu oldugu zamanlarda devreye girebilmektedir. TMK’da miilkiyet hakki, ‘Miilkiyet
hakkinin igerigi’ baslikli 683. maddede ve devaminda diizenlenmistir; komsuluk hakk: ise,
‘Komsu hakki’ {ist basligini tasiyan 737. madde ve devaminda diizenlenmistir. Yargitay da, baz
istasyonun kaldirilmasi talebiyle 6niine gelen uyusmazlikta verdigi bir kararda, herkesin taginmaz
miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetlerini siirdiiriirken
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Tiirk Borglar Kanunu (TBK)!*; cezai sorumlulugun belirlenmesinde, 26.09.2004
tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu (TCK)M®; idari yatirimlarn
uygulanmasinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu (iK)® devreye

girmektedir.

komsularini olumsuz sekilde etkileyebilecek taskinliktan kaginmakla yiikiimlii oldugunu, malikin
miilkiyet hakkint kullanirken komguluk hak ve hukukunu diizenleyen kanun hiikiimlerine uymasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Yrg. 14. HD., 13.12.2012, E. 2012/13210, K. 2012/14410. Bkz.
www.corpus.com.tr, (21.06.2018); S6z konusu ATHM kararlar1, ¢alismamizin ‘Baz Istasyonlarinmn
Denetimi’ baslikli iigiincii boliimiinde, ‘Baz Istasyonlarmin Yargisal Denetimi’ bashigi altinda
ayrintili olarak ele alinacaktir.

114 R.G., T. 04.02.2011, S. 27836; TBK, baz istasyonlariyla ilgili tehlike sorumlulugu ve denklestirme
konusunda devreye girebilmektedir. TBK’da, kusursuz sorumluluk halleri arasinda diizenlenen
‘Tehlike sorumlulugu ve denklestirme’, m. 71°de diizenlenmistir. Yargitay da, baktig1 davalarda,
baz istasyonlarindan kaynaklanacak sorumlulugun kusursuz sorumluluk hallerinden tehlike
sorumlulugunu belirtilmistir. Bkz. Yrg. 4. HD., 14.10.2008, E. 2007/12688, K. 2008/11813. Bkz.
www.kazanci.com, (23.06.2018); Yrg. 1. HD., 25.04.2012, E. 2012/2093, K. 2012/4699. Bkz.
www.kazanci.com, (23.06.2018); Yrg. 1. HD., 03.12.2012, E. 2012/9954, K. 2012/14334. Bkz.
www.kazanci.com, (23.06.2018); Soz konusu Yargitay kararlari, ¢alismamizin ‘Baz
Istasyonlarinin Denetimi’ bashkli iigiincii boliimiinde, ‘Baz Istasyonlarmin Yargisal Denetimi’
basligr altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

115 R.G,, T. 12.10.2004, S. 25611; TCK’da, ‘Genel Hiikiimler’ baslikli Birinci Kitap’ta, ‘Topluma

Karst Suglar’ bashkh Uciincii Kisim’da, ‘Cevreye Karst Suglar’ bashkli Ikinci Béliim’de

diizenlenen ¢evreye karst suglar, ‘Cevrenin kasten kirletilmesi’ (TCK m. 181), ‘Cevrenin taksirle

Kirletilmesi’ (TCK m. 182), ‘Giiriiltiiye neden olma’ (TCK m. 183), ‘Imar kirliligine neden olma’

(TCK m. 184) suglar1 olmak iizere dort baslikta toplanmistir. Yargitay da, ¢evreye karst iglenen

suglar1 biiyiik 6l¢iide bu suglar kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Yrg. 18. CD., 05.02.2018,

E. 2017/6108, K. 2018/947. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 18. CD., 19.02.2018, E.

2017/7622, K. 2018/1982. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 4. CD., 08.12.2014, E.

2012/12652, K. 2014/35429. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 4. CD., 08.12.2014, E.

2013/38883, K. 2014/35438. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 18. CD., 17.10.2016, E.

2016/13709, K. 2016/15979. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 18. CD., 05.12.2017, E.

2015/39835, K. 2017/14320. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 8. CD., 14.12.2017, E.

2017/21928, K. 2017/14309. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Baz istasyonlar1 konusunda

ise, Yargitay, yapt ruhsati alinip alinmadigini denetleyerek, bu durumun TCK m. 184°te

diizenlenen ‘Imar kirliligine neden olma’ sucunu olusturup olusturmadigimi gozetmektedir. Bkz.

Yrg. 18. CD., 30.05.2016, E. 2015/15447, K. 2016/11621. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018);

Yrg. 18. CD., 04.10.2017, E. 2015/40962, K. 2017/10215. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018);

Séz konusu iki Yargitay karari, ¢alismamizin ‘Baz Istasyonlarmin Denetimi’ baslikli iiciincii

béliimiinde, ‘Baz Istasyonlariin Yargisal Denetimi’ baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

R.G., T. 09.05.1985, S. 18749; IK, baz istasyonlartyla ilgili, cogunlukla ruhsat alinip alinmadigi ve

idari yaptirnmlar konusunda devreye girebilmektedir. Danistay, baz istasyonlariyla ilgili 6niine

gelen davalarda, IK acisindan bir yargisal denetim yapacaksa, IK’nin ‘Tammlar’ bashkli 5.

maddesine, ‘Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak baslanan yapilar’ baslikli 32.

maddesine ve ‘Idari miieyyideler’ baslikli 42. maddesine dayanarak Kararlar vermektedir. Bkz. Ds.

6. D., 21.05.2003, E. 2002/2998, K. 2003/3204. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018); Ds. 14. D.,

09.10.2012, E. 2011/12209, K. 2012/6816. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018); Ds. 14. D.,

15.05.2013, E. 2012/7224, K. 2013/3711. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018); Ds. 14. D.,

24.06.2014, E. 2014/809, K. 2014/7007. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018); S6z konusu

Danistay kararlarindan bazilari, galismamizin ‘Baz Istasyonlarmin Denetimi’ baslikli iiciincii

béliimiinde, ‘Baz Istasyonlariin Yargisal Denetimi’ baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
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3. Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Dogrudan g¢evrenin korunmasiyla ve dolayli olarak ise, baz istasyonlariyla

ilgili olan kanun hiikmiinde kararnameler temel olarak, 644 sayili Cevre ve Sehircilik

Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

117 |Ie

26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®'® seklinde sayilabilir.

117

118

R.G., T. 04.07.2011, S. 27984 (Miikerrer); Cevrenin korunmasi ve ¢evrenin denetimi konusundaki
en onemli girisim 09.08.1991 tarihli ve 443 sayili Cevre Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’yle olmustur (R.G., T. 21.08.1991, S. 20967). 443 say1l
KHK’yla birlikte, ‘Cevre Bakanlig1’ kurulmustur. Sonrasinda ise, 01.05.2003 tarihli ve 4856 sayili
Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la orman isleri de Bakanlik
biinyesine alinmis ve ‘Cevre ve Orman Bakanligr’ kurulmustur (R.G., T. 08.05.2003, S. 25102).
Ilerleyen zamanlarda ise, 03.06.2011 tarihli ve 636 sayili Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligmin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’yle Bakanlik ismi yine degisiklige
ugrayarak ‘Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanlig1’ ismini almistir (R.G., T. 08.06.2011, S. 27958
(Miikerrer)). Bir ay sonra da, ¢cevre ve sehircilik isleri ile orman ve su isleri birbirinden ayrilarak
29.06.2011 tarihli ve 644 sayilt Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’yle ‘Cevre ve Sehircilik Bakanligt’ ile 29.06.2011 tarihli ve 645
sayill Orman ve Su Isleri Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’yle ‘Orman ve Su lsleri Bakanlig’ kurulmustur (R.G., T. 04.07.2011, S. 27984
(Miikerrer)); Cevrenin korunmasi agisindan, 644 sayilit KHK’nin ‘Gorevler’ bagliklt 2. maddesi
Oonem tasimaktadir. 2/1-a hiikmiine gore, yerlesmeye, ¢evreye ve yapilagsmaya dair imar, ¢evre,
yap1 ve yapim mevzuatint hazirlama, uygulamalari izleme ve denetleme gorevi Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na verilmistir. 644 sayili KHK’nin 2/1-b hiikkmiine gore ise, Bakanlik’in, baz
istasyonlarnin sebep oldugu elektromanyetik kirlilige karst g¢evrenin korunmasini saglama ve
cevre kirliligini 6nleme gorevi vardir. 644 sayili KHK nin bir diger 6nemli yaniysa, zaman zaman
baz istasyonlart hakkinda cesitli kararlar veren Mahalli Cevre Kurullari’n1 diizenlemesidir. 644
sayili KHK’nin ‘Siirekli kurul, sura ve ¢alisma gruplari’ baslikli 27/1-b hiikmiinde, Mahalli Cevre
Kurullari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin siirekli kurullarindan biri olarak sayilmistir. Buna ek
olarak, 08.08.2011 tarihli ve 648 sayili KHK yla 644 sayili KHK’ya eklenen 8/1-n hikkmiine gore,
Mahalli Cevre Kurullari’nin ¢aligmalarini takip etme ve yonlendirme isi, Bakanlik biinyesinde
faaliyet gosteren Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

R.G., T. 01.11.2011, S. 28102 (Miikerrer); Tiirkiye’de, ulastirma ve haberlesme sistem ve
hizmetlerinin tilkenin ihtiyaglarina uygun olarak tesisi ve gelistirilmesi i¢in 09.04.1987 tarihli ve
3348 sayili Ulastirma Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la ‘Ulastirma
Bakanligi’ kurulmustur (R.G., T. 17.04.1987, S. 19434). Bunun yani sira, denizcilik sistem ve
hizmetlerinin {ilkenin deniz ilgi ve ihtiyaclarmma uygun olarak tahsisi ve gelistirilmesi igin
10.08.1993 tarihli ve 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’yle Bagbakanlik’a bagli ‘Denizcilik Miistesarligi’ kurulmustur (R.G., T.
19.08.1993, S. 21673). Sonrasinda ise, 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yle
birlikte, ‘Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1’ kurulmus ve 3348 sayili Kanun ile 491
sayih KHK yiirtirlikten kaldirlmistir (R.G., T. 01.11.2011, S. 28102 (Miikerrer)). Ancak
09.07.2018 tarihli ve 703 sayilit KHK’ nin 31. maddesiyle degistirilen 655 sayili KHK’da birgok
degisiklik yapilmis ve 655 sayilh KHK’nin ismi ‘Ulastirma ve Altyapt Alamina Iliskin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ olarak degistirilmis; 1 ila 14. maddeleri,
15/1 hitkmii, 16 ila 27. maddeleri, 29 ila 38. maddeleri, 44. maddesi, gegici 1 ila 9. maddeleri ile
eki (I) ve (2) sayili cetveller yiiriirliikten kaldirilmistir. Ayn1 zamanda 703 sayii KHK’yla
‘Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin ismi ‘Ulastirma ve Altyapi Bakanlig1’ olarak
degistirilmistir (R.G., T. 09.07.2018, S. 30473 (3. Miikerrer)).
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4, Yonetmelikler

Ulkemizde elektronik haberlesmeyle ve dolayisiyla baz istasyonlariyla ilgili
dogrudan veya dolayli olarak, 2000 yilindan itibaren ¢esitli diizenleyici islemler /

kural islemler!!®

yapilmistir. Baz istasyonlariyla ilgili diizenleyici islemlerden olan
yonetmelikler onem arz etmektedir. Nitekim bu yonetmeliklerden bazilari, zaman
icinde, icerik degisikliklerine, isim degisikliklerine ugramis; bazilar1 ise, iptal
davalarina konu olmustur.

Bu yonetmelikler temel olarak, Ulastirma Bakanligi tarafindan hazirlanan
04.08.2000 tarihli ‘Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine Ait Baz Istasyonlarmin

Kurulug Yeri, Olciimleri, Isletilmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’'%;

119 jdarenin diizenleyici islemleri hakkinda bilgi i¢in bkz. il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2002, (Giimsiginda Yonetim), s. 347-349; Liitfi Duran, idare Hukuku Ders
Notlan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 448 vd.; Turgut Tan, idare Hukuku,
Giincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 220; Ismet Giritli, Pertev Bilgen,
Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, Idare Hukuku, 6. Basimdan 7. Tipki Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 217 vd.; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare
Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 402-404;
Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve Ozge Okay
Tekinsoy, idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2017, s.
409-414; Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan ve Lale Burcu Oniit, idare Hukuku
Teorik Cahisma Kitabi, Genisletilmis ve Gilincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 361; Metin Giinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Bask1, Imaj
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 110-123; Bahtiyar Akyilmaz, idare Hukuku, Sayram Yaynlari,
Konya, 2004, s. 270-271; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Tipki 2. Basim, Beta Yaymncilik,
Istanbul, 2010, s. 142-146; Ahmet Nohutcu, Kanunname idare Hukuku - idari Yargilama
Hukuku, Cilt II, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2017, (Idare Hukuku), s. 205-211; Kemal
Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 18. Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 274-278; Halil Kalabalik, Kisa idare Hukuku, 2. Baski, Sayram
Yayinlari, Konya, 2016, (idare Hukuku), s. 187-195; Turan Yildirim ve Hiiseyin Melih Cakar,
idare Hukuku - idari Yargi Ders Notlar1, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s.
101-102.

120 R.G., T. 04.08.2000, S. 24130; Yonetmelik’in elestirisi icin bkz. Hayati Kiiciikk, “Baz
Istasyonlarin1 Koruma Yonetmeligi!”, Elektrik Miihendisligi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 406, 2000,
SS. 46-48; Bu Yonetmelik, baz istasyonlarinin kurulus yeri, isletilmesi ve denetlenmesi esaslarini
belirlemek amaciyla ¢ikarilan ilk yonetmeliktir. S6z konusu Yoénetmelik, insan - ¢evre sagligini
gozetmekten ziyade, GSM sirketlerinin baz istasyonlariyla ilgili daha serbest faaliyet
gostermelerine sebep olmustur. Bu nedenle Yo6netmelik hakkinda, Tiiketiciler Dernegi tarafindan
iptal davast agilmistir. Yapilan yargilama sonucunda, Damistay tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi1 karar1 alinmustir. Bkz. Ds. 10. D., 15.01.2001, E. 2000/5396. Bkz.
www.kazanci.com, (26.06.2018); S6z konusu Yonetmelik hakkindaki dava, ¢alismamizin ‘Baz
Istasyonlarinin Denetimi’ baslikli iiiincii boliimiinde, ‘Baz Istasyonlarinin Yargisal Denetimi’
baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir; Yonetmelik’in iptal edilmesinin gerekliligi hakkinda
goriis i¢in bkz. Nikhet Turgut, “Baz Yonetmeligi Sakat”, Radikal Gazetesi, 3 Ekim 2000, (Baz
Yonetmeligi); Yonetmelik’in yiirlitmesinin durdurulmas: siireci hakkinda bilgi i¢in bkz. Emin
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BTK tarafindan hazirlanan 28.05.2009 tarihli ‘Elektronik Haberlesme Sektoriine
Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi’!?!; Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan
hazirlanan 24.07.2010 tarihli ‘Iyonlastirict Olmayan Radyasyonun Olumsuz
Etkilerinden Cevre ve Halkin Sagliginin Korunmasina Yonelik Alinmasit Gereken
Tedbirlere Iliskin Yonetmelik’??; 21.04.2011 tarihli ‘Elektronik Haberlesme

Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi’'?®; BTK tarafindan hazirlanan

Memis, “Baz Istasyonlar1 Yonetmeligine Yiiriitmeyi Durdurma”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Mayis
2001, (Baz Istasyonlar1).

121 R.G., T. 28.05.2009, S. 27241; 28.03.2001 tarihinde, Ulagtirma Bakanlig: tarafindan hazirlanan
’Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(R.G., T. 28.03.2001, S. 24356). 26.08.2004 tarihine gelindiginde, 28.03.2001 tarihli Y6netmelik,
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan yiiriirliikten kaldirilmis ve ayni tarihte, Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan hazirlanan ‘Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarma iliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi® yiirtirlige girmistir (R.G., T. 26.08.2004, S. 25565). 28.05.2009 tarihine
gelindiginde ise, BTK tarafindan hazirlanan ‘Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin
Yetkilendirme Yonetmeligi’ Resmi Gazete’de yayimlanarak, 10.05.2009 tarihinden gecerli olmak
lizere yirirlige girmistir (R.G., T. 28.05.2009, S. 27241). 28.05.2009 tarihli Yonetmelik,
26.08.2004 tarihli Yonetmelik’i yiriirliikten kaldirmistir. Bu Yonetmelik, elektronik haberlesme
hizmet, sebeke ve altyapilarina iligkin yetkilendirmeye yonelik usul ve esaslar1 belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu Yonetmelik, giinlimiizde yiiriirliiktedir.
R.G., T. 24.07.2010, S. 27651; Bu Yonetmelik, iyonlastirict olmayan radyasyonun yayilimi
sonucu olusan elektromanyetik alanlarin, insan sagligi ve cevre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin bilimsel olarak arastirilmasini saglamayi ve bu olumsuz etkilerin azaltilmasina esas
olacak kriterleri belirlemeyi, iyonlastirict olmayan radyasyonun bu radyasyonu olusturan
cihazlarin insan ve g¢evre sagligi lizerinde sebep oldugu olumsuz etkiler konusunda halkin
bilgilendirilmesini saglamayi, kurum ve kuruluglarin almasi1 gereken tedbirleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu Yonetmelik, giinlimiizde yiiriirliiktedir.

123 R.G., T. 21.04.2011, S. 27912; 04.08.2000 tarihli Yonetmelik hakkinda acilan iptal davasi: devam
ederken, dava sonucunu beklemeden, yine Ulastirma Bakanligi (Telekomiinikasyon Kurumu)
tarafindan ‘10 KHz - 60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan
Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Ol¢iim Y6ntemleri
ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’ hazirlanmig ve bu Yonetmelik, 12.07.2001 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige girmistir (R.G., T. 12.07.2001, S. 24460). Bu Yo6netmelik hakkinda da
iptal davasi agilmis ve Danistay karariyla Yonetmelik’in yiiriitmesi durdurulmustur. Bkz. Ds. 10.
D., 08.10.2002, E. 2002/3517. Bkz.www.kazanci.com, (26.06.2018); S6z konusu Yonetmelik
hakkindaki dava, ¢alismamizin ‘Baz Istasyonlariin Denetimi’ baslikli iiciincii boliimiinde, ‘Baz
Istasyonlarinin Yargisal Denetimi’ bashg: altinda ayrintili olarak ele alinacaktir; Siire¢ bu sekilde
devam ederken, BTK’nin hazirladigi ‘Elektronik Haberlesme Cihazlarma Giivenlik Sertifikast
Diizenlenmesine iliskin Yonetmelik’® 16.05.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir (R.G., T. 16.05.2009, S. 27230). 16.05.2009 tarihli Yonetmelik, 12.07.2001 tarihli
Yonetmelik’i yiiriirlikten kaldirmistir. Ilerleyen siiregte, Tiiketici Haklar1 Dernegi tarafindan
BTK’ya karsi, Danistay’da 16.05.2009 tarihli Yonetmelik’in iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istemiyle iptal davasi agilmustir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu karariyla, 16.05.2009 tarihli
Yoénetmelik’in yiiriitmesi durdurulmustur. Bkz. Ds. IDDK., 30.09.2010, E. 2010/639. Bkz.
www.kazanci.com, (28.06.2018); S6z konusu Yonetmelik hakkindaki dava, ¢alismamizin ‘Baz
Istasyonlarinin Denetimi’ baslikl {i¢iincii béliimiinde, ‘Baz Istasyonlarmin Yargisal Denetimi’
bashg1 altinda ayrmtili olarak ele alacaktir; “Baz Istasyonu Yonetmeligi’ne Yiiriitmeyi
Durdurma”, http://www.emo.org.tr/ekler/cbbf60739071619_ek.pdf?dergi=649, (19.04.2018).
2011 yilna gelindiginde, BTK nin hazirladig: ‘Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddetinin Uluslararas: Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin
Belirlenmesi, Kontrolii ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik’ 21.04.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir (R.G., T. 21.04.2011, S. 27912). 21.04.2011 tarihli Yonetmelik,
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08.06.2011 tarihli ‘Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Teskilat Y&netmeligi®?;
BTK tarafindan hazirlanan 14.12.2011 tarihli ‘Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumunun Denetim Calismalarma liskin  Yonetmelik’'?®®; BTK tarafindan

hazirlanan 15.02.2014 tarihli ‘Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari

Yaptirimlar Yonetmeligi’'?®; BTK tarafindan hazirlanan 06.12.2016 tarihli ‘Hiicresel

Sistem Anten Tesisleri ile Telsiz Erisim Sebekelerinin Paylasimma Iliskin Usul ve
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16.05.2009 tarihli Yonetmelik’i yiiriirliikten kaldirmugtir; 21.04.2011 tarihli  Yonetmelik,
elektromanyetik alan olusturan sabit elektronik haberlesme cihazlarimin kurulug yeri, montaji,
denetlenmesi ve giivenlik sertifikas1 diizenlenmesine iligkin hususlari, uluslararasi standartlar
temelinde elektromanyetik alan siddeti limit degerlerini, 6l¢iim yontemlerini ve 6lgiim yapacak
kuruluglari, 6l¢iim sonuglaria gore elektromanyetik alan siddeti limit degerlerine uygun olmayan
sabit elektronik haberlesme cihazlarinin limit degerlere uygun hale getirilmesine ve bunlara
uyulmamasi halinde, igleticiler ve isletmecilere uygulanacak EHK’da belirtilen miieyyidelere
iligkin usul ve esaslart belirlemeyi amaglamaktadir; 17.04.2018 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Yonetmelik’le, 21.04.2011 tarihli Yonetmelik’in ismi ‘Elektronik Haberlesme
Cihazlar1 Giivenlik Sertifikasi Yonetmeligi’ olarak degistirilmistir (R.G., T. 17.04.2018, S.
30394). Bu Yonetmelik, giinimiizde yiirtirliiktedir.

R.G., T. 08.06.2011, S. 27958; 17.02.2001 tarihinde, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
hazirlanan ‘Telekomiinikasyon Kurumunun Teskilat ve Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir (R.G., T. 17.02.2001,
S. 24321). BTK tarafindan hazirlanan ve 08.06.2011 tarihinde yayimlanan ‘Telekomiinikasyon
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
Yirtirliikkten Kaldirilmasima Dair Yonetmelik’le, 17.02.2001 tarihli Yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yine 08.06.2011 tarihinde, Resmi Gazete’de, 04.04.2011 tarihli ve 2011/1688 karar
sayili Bakanlar Kurulu karar1 yer almistir. Bu karara gore, ‘Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Teskilat Yonetmeligi® yiriirlige girmistir (R.G., T. 08.06.2011, S. 27958). 08.06.2011 tarihli
Yonetmelik, BTK nin tegkilat yapisini, ¢alisma usul ve esaslarini, hizmet birimlerinin gérevlerini
yetkilerini ve sorumluluklarini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu Yonetmelik, giiniimiizde
yiriirliiktedir.

R.G., T. 14.12.2011, S. 28142; 30.03.2007 tarihinde, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
hazirlanan ‘Telekomiinikasyon Kurumunun Denetim Calismalarma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmistir (R.G., T. 30.03.2007,
S. 26478). 14.12.2011 tarihinde ise, BTK tarafindan hazirlanan ‘Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun Denetim Calismalarina iliskin Yonetmelik’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir (R.G., T. 14.12.2011, S. 28142). 14.12.2011 tarihli Yonetmelik, 30.03.2007 tarihli
Yonetmelik’i yiirlirlikten kaldirmistir. 14.12.2011 tarihli Yonetmelik, BTK tarafindan yapilacak
denetim caligmalarina iliskin usul ve esaslar1 belirlemekte ve BTK tarafindan yapilacak denetim
calismalari ile denetcinin yetki ve yiikiimliiliiklerini ve denetlenen tarafin hak ve yiikiimliiliklerini
kapsamaktadir. Bu Yonetmelik, gliniimiizde yiirtirliiktedir.

R.G., T. 15.02.2014, S. 28914; 01.08.2002 tarihinde, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
hazirlanan ‘Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para
Cezalarina fliskin Y&netmelik’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (R.G., T.
01.08.2002, S. 24833). 05.09.2004 tarihinde ise, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan
‘Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalari ile Diger
Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yo6netmelik’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(R.G., T. 05.09.2004, S. 25574). 05.09.2004 tarihli Yonetmelik, 01.08.2002 tarihli Y6netmelik’i
yiiriirlitkten kaldirmistir. 15.02.2014 tarihine gelindiginde ise, BTK tarafindan hazirlanan ‘Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yonetmeligi’ Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirlige girmistir (R.G., T. 15.02.2014, S. 28914). 15.02.2014 tarihli Yo6netmelik, 05.09.2004
tarihli Yonetmelik’i yiiriirliikten kaldirmistir. 15.02.2014 tarihli Yonetmelik, BTK tarafindan
uygulanacak idari para cezalar ile diger yaptirim ve tedbirlere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeyi
amaclamaktadir. Bu Yonetmelik, giiniimiizde yiiriirliiktedir.
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Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’?’; Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan
hazirlanan 03.07.2017 tarihli ‘Planli Alanlar Imar Yénetmeligi’lzg; Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan hazirlanan 27.01.2018 tarihli
‘Elektronik Haberlesme Istasyonlarma Yer Se¢im Belgesinin Verilmesi ve

K’ 129

Ucretlerinin Belirlenmesine Iliskin Yo6netmeli seklinde sayilabilir.

5.  Yonetmelik Disindaki Diger Diizenleyici Islemler (Adsiz

Diizenleyici Islemler)

Baz istasyonlar1 hakkinda yayimlanan yonetmeliklerin yani sira, giiniimiize

kadar bir¢cok genelge, teblig, talimat yayimlanarak bu konuda adsiz diizenleyici

127 R.G,, T. 06.12.2016, S. 29910; 16.04.2008 tarihinde, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
hazirlanan ‘Anten ve Ortak Anten Sistem ve Tesislerinin Kurulmasina ve Kullamimina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir (R.G., T.
16.04.2008, S. 26849). 18.03.2011 tarihinde ise, BTK tarafindan hazirlanan ‘Hiicresel Sistem
Anten Tesislerinin Tasarimi, Kurulumu ve Paylasimma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir (R.G., T. 18.03.2011, S. 27878).
18.03.2011 tarihli Yonetmelik, 16.04.2008 tarihli Yonetmelik’i yiirtrliikten kaldirmustir.
06.12.2016 tarihine gelindiginde ise, BTK tarafindan hazirlanan ‘Hiicresel Sistem Anten Tesisleri
ile Telsiz Erisim Sebekelerinin Paylasimina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik® Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (R.G., T. 06.12.2016, S. 29910). 06.12.2016 tarihli
Yonetmelik, 18.03.2011 tarihli Yonetmelik’i yiirirlikten kaldirmistir. 06.12.2016 tarihli
Yonetmelik, elektronik haberlesme sektoriinde kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi, yatirim
ve hizmet giderleri ile goriintii ve ¢evre kirliliginin azaltilmasi, siirdiiriilebilir rekabet ortaminin
olusturulmasina yonelik altyapr yatirnmlarinin desteklenmesi ve gelecek teknolojiler igin kapasite
olusturulmas: amaciyla hiicresel sistemlere ait anten tesisleri ile telsiz erisim sebekelerinin birden
fazla igletmeci tarafindan kullanimina imkan tantyacak sekilde tasarimi, kurulumu ve paylagimina
iligkin usul ve esaslar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu Yonetmelik, giiniimiizde yiirtirliiktedir.

128 R.G., T. 03.07.2017, S. 30113; 02.11.1985 tarihinde, Cevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan
hazirlanan ‘Planli Alanlar Tip Imar Y&netmeligi’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir (R.G., T. 02.11.1985, S. 18916 (Miikerrer)). 03.07.2017 tarihinde ise, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig tarafindan hazirlanan ‘Planli Alanlar imar Yonetmeligi’ Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtirlige girmistir (R.G., T. 03.07.2017, S. 30113). 03.07.2017 tarihli Y6netmelik, 02.11.1985
tarihli Yonetmelik’i, 01.10.2017 tarihinden itibaren yurirlilkkten kaldirmistir. 03.07.2017 tarihli
Yonetmelik, plan, fen, saglik ve siirdiiriilebilir ¢evre sartlarina uygun yapt ve yapilagsma ile
projelendirmeye ve denetime iliskin usul ve esaslar1 belirlemeyi amacglamaktadir. 03.07.2017
tarihli Yonetmelik’in 62. maddesine gore, kurulacak elektronik haberlesme istasyonlari, 6zel
olarak ise, baz istasyonlar1 yapi ruhsati alinmaksizin kurulabilmektedir. Bu Yonetmelik,
giinlimiizde yiiriirliiktedir.

19 R.G,, T. 27.01.2018, S. 30314; Bu Yonetmelik, sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya
sebekelerinde kullanilan elektronik haberlesme istasyonlarina BEK’in 15. maddesinin 1. fikrasinin
r bendine gore verilecek yer segim belgesi karsiliginda alinacak iicretin belirlenmesini ve yer
secim Dbelgesine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini amaglamaktadir. Bu Yonetmelik,
gliniimiizde yiiriirliiktedir.
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islemler'® de yapilmistir. S6z konusu adsiz diizenleyici islemler hakkinda,
Danistay’da, kimi zaman iptal davalari agildig1 goriilmektedir.

Bu diizenleyici islemlerden genelgeler temel olarak, Cevre Bakanligi Cevre
Kirliligini Onleme ve Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan, 11.05.2000 tarihinde
yayimlanan ‘Elektromanyetik Kirlilik> konulu Genelge®®!; Saglik Bakanlig1 Temel
Saglik Hizmetleri Genel Miudirliigii tarafindan, 29.05.2000 tarihinde yayimlanan
‘Iyonlastirict  Olmayan Radyasyon - Elektromanyetik Kirlilik® hakkindaki
Genelge'®?; Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan,
07.08.2000 tarihinde yaymmlanan ‘Cep Telefonlar1 Baz Istasyonlar’’ konulu
Genelge!®; Ulastirma Bakanligi tarafindan, 08.02.2001 tarihinde yayrmlanan

Genelge®®*; Cevre Bakanlig1 Cevre Kirliligini Onleme ve Kontrol Genel Miidiirliigii

130 Tiirk Hukuku’ndaki diizenleyici islemler sadece Anayasa’da adi sayilanlar degildir. Zira yasal
diizenlemeler, yiiriitmenin, ‘genelge’, ‘teblig’, ‘sirkiiler’, ‘ilan’, ‘yonerge’ gibi isimler tasiyan
adsiz diizenleyici islemler yapmasina da olanak saglamaktadir. Ote yandan goriildiigii gibi aslinda
bunlarin bir adi1 olmakla birlikte, bu tiirden diizenleyici islemler Anayasa’da sayilmadigi i¢in
bunlara ‘adsiz diizenleyici islemler’ denilmektedir. Bkz. Ozay, Giimsiginda Yoénetim, s. 349.

T. 11.05.2000, S. 2000/11; Bu Genelge, baz istasyonlar1 karsisinda insan ve gevre sagligini koruma

bakimindan 6nemli bir diizenleme olarak goriilebilir. Bu Genelge’de, baz istasyonlarinin kamu

binalari, okul, hastahane, kres, kisla ve park gibi yap1 ve alanlarda kurulmamasi gerektigi
belirtilmistir. Genelge yayimlandiktan sonra, bir GSM sirketi, Genelge’nin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas: talebiyle, Cevre Bakanlig1 aleyhine, Danistay’da iptal davasi agnustir. Oniine gelen
uyusmazhigi inceleyen Danistay, Genelge’de hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vararak
davay1 reddetmistir. Bkz. Ds. 6. D., 27.09.2000, E. 2000/3862; S6z konusu Genelge hakkindaki
dava, caliymanuzin ‘Baz Istasyonlarimin Denetimi’ baslikli iiciincii béliimiinde, ‘Baz

Istasyonlarinin Yargisal Denetimi’ bagligi altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

182 T, 29.05.2000, S. 2000/56; Bu Genelge de, tipk1 11.05.2000 tarihli Genelge gibi insan ve cevre
sagligt bakimindan olumlu olarak goriilebilir. Nitekim Genelge’de, baz istasyonlar1 gibi
iyonlastirict olmayan radyasyon yayan kaynaklardan yayilan elektromanyetik dalgalarin
olusturduklar elektromanyetik alanlarin maruziyet miktar ve siirelerine bagli olarak insan ve ¢evre
sagligina onemli olumsuz etkilerinin olduguna deginilmis ve baz istasyonlart gibi iyonlastiric
olmayan radyasyon yayan sistemlerin uygun yer se¢imlerinin yapilmasi, kurulmalari, isletilmeleri
ve kullanimlarinda gerekli tedbirlerin alinmast ve tedbirlerin kontroliiniin 6nem arz ettigi
belirtilmistir.

133 T, 07.08.2000, S. 2000/05; Bu Genelge de, tipki 11.05.2000 tarihli Genelge ve 29.05.2000 tarihli
Genelge gibi insan ve ¢evre sagligi bakimindan olumlu olarak goriilebilir. Nitekim Genelge’de,
baz istasyonlarmin sosyal hizmet kuruluslari (¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, huzurevleri,
rehabilitasyon merkezleri, ¢ocuk ve genglik merkezleri, kres ve gilindiiz bakimevleri, toplum
merkezleri, kadin konukevleri ve diger kuruluslar) binalarinin catisina, bahgesine ve yakin
¢evresine kurulmasina izin verilmeyecegi; 6nceden bu yerlere kurulmus olan baz istasyonlarinin
soktiiriilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak, elektromanyetik kirlilik konusunda Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesindeki tiim idari ve mesleki personel ile koruma ve bakim
altinda bulunan ¢ocuk, geng, yetigkin ve kadinlarin bilinglendirilmesi ve ¢evrenin korunmasi
yoniinde her tiirlii 6nlemler alinacagi soylenmistir.

T. 08.02.2001, S. 2001/9; Bu Genelge, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, baz istasyonlarinin

montajina  ve isletilmesine Ulastirma Bakanligi’nin sorumlulugunda devam edilecegini

diizenlemistir; 04.08.2000 tarihli Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine Ait Baz Istasyonlarmin

Kurulus Yeri, Olgiimleri, Isletilmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’e dayanilarak

uygulanan 08.02.2001 tarihli Genelge’nin iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi istemiyle,

131

134

46



tarafindan, 22.08.2001 tarihinde yayimlanan Genelge'®®; Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi Haberlesme Genel Midirliigii tarafindan, 16.02.2012
tarithinde yayimlanan °‘Elektronik Haberlesme Alt Yapisina Ait Sistemler (Baz
Istasyonlar1)’ konulu Genelge'®®; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
Haberlesme Genel Miidiirliigii tarafindan, 19.10.2016 tarihinde yayimlanan ‘Baz
Istasyonlar1’ konulu Genelge™’ seklinde sayilabilir.

Tebligler temel olarak, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan,
09.09.2001 tarihinde yayimlanan ‘10 KHz - 60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit
Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit

Degerlerinin  Belirlenmesi, Olgiim Yéntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda

Danistay’da iptal davasi agilmistir. Uyusmazligi inceleyen Danistay, Mobil Telekomiinikasyon
Sebekelerine Ait Baz Istasyonlarimun Kurulus Yeri, Olciimleri, Isletilmesi ve Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik’in Danigtay tarafindan, 15.01.2001 tarihinde yiiriitmesinin durdurulduguna
dikkat ¢ekerek, Genelge nin yiriitmesini durdurmustur. Bkz. Ds. 10. D., 20.06.2001, E. 2001/968;
Séz konusu Genelge hakkindaki dava, calismamizin ‘Baz Istasyonlarmin Denetimi’ baglikli
ficiincii boliimiinde, ‘Baz Istasyonlarnin Yargisal Denetimi’ bashg: altinda ayrmtili olarak ele
aliacaktir.

185 T, 22.08.2001, S. 2001/19; Bu Genelge’yle, Cevre Bakanligi’min daha evvel ¢ikarmis oldugu ve
hakkinda iptal davasi agilan 11.05.2000 tarihli Genelge yiiriirliikten kaldirilmigtir. 2005 yilinda ise,
12.07.2001 tarihli 10 KHz - 60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon
Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi,
Olgiim Yontemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yoénetmelik’e dayanilarak gikarilan 22.08.2001
tarihli Genelge’nin iptali talebiyle, Danistay’da dava agilmistir. Bu davada Danistay, Genelge’de
hukuka aykirihik bulmamistir. Bkz. Ds. 13. D., 18.03.2005, E. 2005/216, K. 2005/1578. Bkz.
www.kazanci.com, (27.06.2018); S6z konusu Genelge hakkindaki dava, ¢alismamizin ‘Baz
Istasyonlarinin Denetimi’ bashkli ii¢iincii boliimiinde, ‘Baz Istasyonlarmin Yargisal Denetimi’
baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

136 T, 16.02.2012, S. 2012/HGM-01; Bu Genelge’de, temel insan haklar1 arasinda yer alan haberlesme
hakkinin Anayasa’nin 22. maddesinde teminat altina alindigt, mobil telefon hizmetlerinin EHK ve
ilgili mevzuat kapsaminda ‘kamu hizmeti’ niteliginde oldugu, mobil telefon hizmetlerinin
kesintisiz bir sekilde saglanmasinin zorunlu oldugu, elektronik haberlesmenin tiim Diinya’da ve
iilkemizde toplumun tamami tarafindan yararlanilan ve vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugu, acil
aramalar, deprem, sel, kaza vb. olaylarda elektronik haberlesme altyapisimin insan yasamini
kurtaran hayati bir 6nem tasidigi, i¢ giivenlik ve kamu giivenligi agisindan da elektronik
haberlegsme hizmetlerinin gerekli oldugu belirtilmistir. Yeni kurulacak olan baz istasyonlarina da
BTK’dan gerekli izin ve onaylarin alinmig olmasi kaydiyla her tiirlii kolayligin saglanmasinin
elektronik haberlesme sektoriiniin gelisimi ve yatirimlarin araliksiz devam etmesi agisindan biiyiik
Oonem tasidiglr ve yerel yonetimler nezdinde bahsedilen konular hakkinda gerekli hassasiyetin
gosterilmesi gerektigi vurgulanmustir.

187 T. 19.10.2016, S. 77592; Bu Genelge’de, tipki 16.02.2012 tarihli Genelge’de oldugu gibi,
elektronik haberlesmenin bir kamu hizmeti oldugu, bu hizmetin kesintisiz sunulmasi gerektigi, baz
istasyonlarinin kapsama ve kapasite agisindan ihtiya¢ duyulan yerlere kurulmasmin teknik bir
zorunluluk oldugu belirtilmistir. Ayrica Genelge’de, Olaganiistii hal siiresince, mobil haberlesme
hizmetinin kesintisiz olarak verilebilmesi a¢isindan gerekli hassasiyetin gosterilmesi ve GSM
sirketlerine her tiirlii kolayligin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
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Yonetmeligin - Uygulanmasma iliskin  Teblig’'®®; Telekomiinikasyon Kurumu

tarafindan hazirlanan, 04.03.2004 tarihinde yayimlanan ‘10 KHz - 60 GHz Frekans
Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Ol¢iim Y&ntemleri
ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik'te Gegen Meskun Mahal ile Tlgili Teblig’!3;
BTK tarafindan hazirlanan, 21.06.2018 tarihinde yayimlanan ‘Elektromanyetik Alan
Olgiim Sertifikas1 Alimasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’'*° seklinde
sayilabilir.

Talimat olarak ise, 10.06.2014 tarihinde, Bagbakanlik Diyanet Isleri Diyanet

t141

Bagkanlig1 tarafindan miiftiiliikklere gonderilen Talimat™" sayilabilir.

1% R.G., T. 09.09.2001, S. 24518; 26.06.2009 tarihinde, BTK’nin hazirladigi, Resmi Gazete’de
yayimlanan Teblig’le, 09.09.2001 tarihli Teblig yiiriirlikten kaldirilmistir (R.G., T. 26.06.2009, S.
27270).

139 R.G., T. 04.03.2004, S. 25392; 24.06.2009 tarihinde, BTK’nin hazirladigi, Resmi Gazete’de
yayimlanan Teblig’le, 04.03.2004 tarihli Teblig yiiriirlikten kaldirilmistir (R.G., T. 24.06.2009, S.
27268).

140 R.G., T. 21.06.2018, S. 30455; 30.12.2011 tarihinde, BTK tarafindan hazirlanan ‘Elektronik
Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddetinin  Uluslararasi
Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Kontrolii ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelikte Yer Alan Ol¢iim Yapacak Personelin Nitelikleri ve Olgiim Sertifikas1 Alinmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’ Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(R.G., T. 30.12.2011, S. 28158). 21.06.2018 tarihinde ise, BTK tarafindan hazirlanan
‘Elektromanyetik Alan Olgiim Sertifikas1 Alinmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (R.G., T. 21.06.2018, S. 30455). 21.06.2018
tarihli Teblig, 30.12.2011 tarihli Teblig’i yirtirlikten kaldirmustir. 21.06.2018 tarihli Teblig,
21.04.2011 tarihli Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi’nde yer alan
elektromanyetik alan olglimii yapacak personelin nitelikleri ile elektromanyetik alan O6lgiim
sertifikas1 alinmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu Teblig, giinlimiizde
yiiriirliiktedir.

11T, 10.06.2014, S. 5392; Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan miiftiiliiklere génderilen Talimat’la,
camilere baz istasyonu kurdurulmasi ¢aligmalarina son verilmis ve halihazirda faaliyet halinde
olan baz istasyonlarinin s6zlegme siireleri bittiginde kaldirilmas1 gerektigi belirtilmistir.
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IKINCI BOLUM
BAZ iISTASYONLARININ KURULMASI VE ISLETILMESINDE GECERLI
ILKELER, KURULUM VE ISLETIM SURECI

I.  BAZ ISTASYONLARININ KURULMASI VE ISLETILMESINi
BELIRLEYEN ANAYASAL ILKELER, HAK VE
OZGURLUKLER

A. Genel Olarak

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi konusunda, i¢ hukukumuzda
belirli ilkeler gergevesinde, anayasal diizeyde tanman hak ve ozgiirliikler’*? soz
konusu olmaktadir. Calismamizin bu bashg altinda, s6z konusu hak ve
Ozgirliiklerden olan ‘haberlesme Ozglrligli’, ‘girisim Ozgirligi’, ‘saglikli ve

dengeli bir ¢cevrede yasama hakki’ {izerinde durulacaktir.

B. Haberlesme Ozgiirliigii

Baz istasyonlarinin kurulmast ve isletilmesinde, bireylerin haberlesme
Ozgirliigl stiphesiz en 6nemli anayasal hak ve 6zgiirliiklerden biridir. Nitekim bir
baz istasyonunun kurulmasi ve isletilmesinin esas nedeni, haberlesme serbestisi
ilkesi ¢ercevesinde haberlesme 6zgiirliigliniin saglanmasidir.

Bu baglamda, Anayasa m. 22’de diizenlenen ‘Haberlesme hiirriyeti’ baslikli

maddenin 1. fikras1 6nem arz etmektedirt*?

. Ayrica kanuni dayanak olarak, EHK m.
1’de, bireylerin haberlesme 6zgiirliigli cer¢evesinde haklarmin gozetilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. EHK’nin 12/1 hitkkmiinde de, “Isletmeci, Kurum diizenlemeleri ve

vetkilendirmesinde ongoriilen sartlara uygun olarak yetkilendirildigi kapsamdaki

1“2 Ogiitcii’ye gore, “Anayasada taminan temel haklar “anayasal haklar”dir. Anayasada taninmayan
temel haklar ise kanun koyucunun kanun ile veya anayasa yargicimin kendi hak anlayisi
cercevesinde i¢tihat ile tamdigi, Anayasada yazili olmayan temel haklardir”. Bkz. Muhlis Ogiitcii,
“Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar1 Alanindaki Bazi Kavramlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Prof. Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan Ozel
Sayist, 2005, (insan Haklari), s. 556.

143 Anayasa’nin ‘Haberlesme hiirriyeti’ bashikli 22. maddesinin 1. fikrasi soyledir: “Herkes,
haberlegme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir”.
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elektronik haberlesme hizmetini sunma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle GSM
sirketlerinin, baz istasyonlar1 aracilifiyla elektronik haberlesme hizmeti sunarak,
bireylerin haberlesme Ozgiirligiiniin kullandirilmasini saglayabilecegi
diizenlenmistir.

Ote yandan baz istasyonlarmin kurulmasi ve isletilmesinde gegerli olan
haberlesme 0Ozgiirliigliniin, 6zellikle yasama hakkia aykir1 diismeyecek sekilde
kullanilmasi gerekmektedir. Nitekim yasama hakkinin haberlesme 06zgiirliigiinden

{istiin tutulmas1 hususu Yargitay’m bazi kararlarinda da vurgulanmustir#,

C. Girisim Ozgiirliigii

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi konusunda, baz istasyonlarini
kuran ve isleten GSM sirketlerinin yaptiklari bu faaliyetin anayasal dayanagi onem
arz etmektedir.

GSM sirketleri birer anonim sirket olarak o©zel hukuk tiizel Kkisisi
olduklarindan, bu sirketler tarafindan kar elde etmek amaciyla kurulan ve isletilen
baz istasyonlar1 6zel girisim olarak nitelendirilebilir. Bu durum Anayasa m. 48’de
“Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” denilmek suretiyle diizenlenmis ve giivence

altina almmistir'*

. Kanun diizeyinde ise, EHK’nin 12/1 hiikmiinde diizenlenen,
GSM sirketlerinin elektronik haberlesme hizmeti sunma haklari, girisim 6zgiirliigii
cergevesinde goriilmelidir.

Girisim Ozglrliigiiniin Anayasa m. 48’de yer almasi, girisim 6zglrliigiiniin
sadece 0Ozel tesebbiisiin kurulmasi Ozgiirliiglinden ibaret olmadigr anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan girisim 6zgiirliigii ayn1 zamanda 6zel hukuk kisilerinin

diledigi alanda mesleki faaliyet yapabilmesini ve mesleki faaliyetini serbestce

144 ¥rg. HGK., 28.04.2010, E. 2010/4-206, K. 2010/230. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018); Yrg.
HGK., 30.05.2012, E. 2012/4-147, K. 2012/327. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018); Yrg.
HGK., 20.02.2013, E. 2012/4-575, K. 2013/249. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

145 Anayasa’nin ‘Calisma ve sozlesme hiirriyeti’ bashikli 48. maddesi soyledir: “(1) Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. (2) Devlet,
ozel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik iginde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”.
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isletebilmesini de kapsamaktadir®.

Nitekim Anayasa m. 48’in bashigl olarak
belirlenen ‘Calisma ve sdzlesme hiirriyeti’ bu duruma isaret etmektedir.

Girisim ozgiirliigii kanunla, cesitli sekillerde sinirlanabilir'*’. Ornegin, baz
istasyonunu kurup isleten GSM sirketi, bu faaliyeti sirasinda EHK’da yer alan
diizenlemelere aykir1 davranislar sergileyemeyecektir.

GSM sirketleri, 6zel miilkiyete tabi alanlarda, miilk sahibiyle kira s6zlesmesi
yapmak suretiyle baz istasyonu kurup isletebilmektedir. GSM sirketlerinin bu
tasarrufu, yine kaynagini Anayasa m. 48’de diizenlenen ‘Calisma ve soOzlesme
hiirriyeti’'nden almaktadir. Zira bir baz istasyonu kurulurken, istasyonunun
kurulacag1 yerin, istasyonu isletecek GSM sirketi tarafindan kiralanmasi s6z konusu
oldugundan, bu durum soézlesme serbestisi ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.
Nitekim GSM sirketi ile 6zel miilkiyetin malikinin ayni yondeki iradeleri uyustugu
takdirde, uluslararast metinlerde ve Anayasa’da giivence altina alinan yagama hakki
ile mevzuatta belirlenen diger kosullara aykiri olmamak kaydiyla, baz istasyonu
kurulabilmektedir.

Kamu mallar1 iizerinde baz istasyonu kurulmasi ve isletilmesinde ise,
Anayasa m. 48’deki calisma ve sozlesme Ozgiirliiglinliin gecerli olup olmayacagi

noktasina ayrica deginmek gerekir. Zira kamu mallari, kamu yararma®®® tahsis edilen

146 Tayfun Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii ve Yatirnmlar1 Tesvik Tedbirleri, Formiil Matbaast,
Istanbul, 1979, s. 5; Meltem Kutlu Giirsel, istanbul Menkul Kiymetler Borsas: - idare Hukuku
Acisindan Bir inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, (Menkul Kiymetler), s. 34.

Kutlu Giirsel, Menkul Kiymetler, s. 37; Girisim 6zgiirligii, sadece kanunla sinirlanabildiginden,
idarenin diizenleyici islemleriyle smirlanabilmesi miimkiin degildir. Bkz. Kutlu Giirsel, Menkul
Kiymetler, s. 38.

Kamu yarar1 kavrami, idarenin tiim faaliyetlerinin amacini olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda, kamu yarar1 kavrami hakkinda su agiklamalar yapilmustir: “... kamu
yarart kavrami genel bir ifadeyle, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayrt ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarart ifade etmektedir. Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararmmi gerceklestirmek
hedefine yonelmek durumundadir. ... Yasa koyucunun kamu yarar: amaciyla hareket edip etmedigi
ise ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit
edilebilir. ...”. Bkz. AnyM., 30.03.2012, E. 2011/29, K. 2012/49. Bkz. R.G., T. 01.01.2013, S.
28515; Kamu yarar1 kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, s.
1196-1197; Kamu yarart kavraminin sinirlarint belirlemek giigtiir. Bu kavramin, her zaman ve her
yerde gecerli olabilecek bir tanimi bulunmamaktadir. Zira kamu yarari, gelisen, degisen ve
biiyliyen bir toplumun gereksinimlerine gore degismektedir. Kamu yarar1 agiklanirken, ‘dar
anlamda kamu yarar1’ ile ‘genig anlamda kamu yarar1’ seklinde ikili ayrim yapmak miimkiindiir.
Dar anlamda kamu yarari, idare hukukunun bir kavramu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
kamu hukuku alanindaki islemlerde genel amag¢ kamu yarariin gerceklestirilmesidir. Dar anlamda
kamu yarari, idare hukuku kavrami olarak goriilen kamu hizmetinin kar amaci giidiilmeksizin,
stirekli olarak, toplumsal gereksinimleri karsilayacak dogrultuda ve esitlik ilkesi gozetilerek,
tarafsizlik kurallarina uygun olarak yerine getirilmesidir. Genis anlamda kamu yarari ise, toplum
yarar1 yerine kullanilmakta ve Anayasa’nin ideolojik ilkelerini yansitmaktadir. Bkz. Meltem Kutlu
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mallardir. Kamunun kullanmasma / yararlanmasma tahsis edilmis ‘sahipsiz

9 150

mallar’dan'®® olan deniz, gél, nehir, kiyilar ile ‘orta mallari’ndan®* olan vyollar,
meydanlar, pazar yerleri, parklar gibi kamu mallar1 idare tarafindan degil, kamu
tarafindan dogrudan dogruya kullanilir®®!. Bu baglamda, kamu mallarindan kolektif
yararlanmada, bireylerin belli bir kosulu yerine getirmelerine, belli bir statii igine
girmelerine, idareden izin almalarina, idareyle sozlesme yapmalarina gerek yoktur.
Kamu mallarindan 6zel yararlanmada ise, kamu malinin tahsis cihetiyle uyustugu
Olclide idareden izin almmali ve belli kosullara uyulmalidir. Nitekim kamu
mallarindan 6zel yararlanma, bir kamu malindan, bireysel olarak, baskalarinin o
kamu malindan yararlanmasini engelleyecek sekilde yararlanilmasidir. Kamu
mallarindan 6zel yararlanma serbest degildir, mutlaka idareden izin alinmalidir.
Kamu mallarindan 6zel yararlanma icretsiz degil, tcretlidir ve bu yararlanma
gecicidir'®,

Kamu mallarinin s6z konusu 6zellikleri degerlendirildiginde, bir baz
istasyonunun kurulup isletilebilmesi i¢in GSM operatoriiniin bir kamu mal iizerinde,
o kamu malindan baskalarinin yararlanmasini engelleyecek sekilde, elektronik
haberlesme hizmetini saglayabilmek igin kullanmasi, yani kamu malindan 6zel
yararlanma s6z konusudur. GSM sirketi bunu yaparken de, mutlaka tizerinde baz
istasyonu kurdugu ve islettigi kamu malinin ait oldugu idareden izin almalidir.
Ayrica GSM operatorii, kamu malini isgal ettigi gecici siire i¢in bunun karsiliginda

idareye belirli bir licret de 6demelidir. Bu bakimdan Anayasa m. 48’de yer alan

Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2012, (Kamulagtirma), s. 125-126.

Sahipsiz mallarin ortak 6zelligi, 6zel miilkiyete gecirilmeye elverisli mallar olmayislaridir. Bkz.

Aydm Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuksal Rejim,

Alfa Yayinlari, istanbul, 1999, s. 41; Sahipsiz mallar, ortak ve genel yararlanmaya miisaittirler.

Bkz. Giilan, s. 33.

Orta mallar da, ortak, genel ve dogrudan bir yararlanmaya tabi olan mallar olarak kabul

edilmektedir. Bkz. Giilan, s. 33.

‘Hizmet mallari’ndan olan hastahane, iniversite, adliye, kiitiiphane gibi kamu mallart ise,

kamunun dogrudan dogruya degil, dolayli sekilde kullanimina agiktir. Bkz. Gozler ve Kaplan, s.

685; Bir kamu hizmetinde, o hizmetin aracim1 veya konusunu olusturacak sekilde kullanilan

mallar, hizmet mallaridir. Bkz. Giilan, s. 32.

152 Gozler ve Kaplan, s. 700-704; Kamu mallar1 hakkinda ayrica bkz. Tan, s. 549-580; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, s. 697-716; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 315-
358; Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 633-649; Ender Ethem Atay, idare Hukuku,
5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 791-806; Kolluk islemlerinden ticret alinmas: hakkinda
ise bkz. Sedat Cal, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, 2. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2012, s.
111-112.
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calisma ve soOzlesme Ozglrliigliniin, kamu mallar1 iizerinde kurulup isletilen baz

Istasyonlar1 agisindan tam anlamiyla saglanamadigi sdylenebilir.

D. Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki

Insan haklar1®® tarihsel siireg icerisinde, ii¢ kusak olarak nitelendirilmektedir.

1776 tarihli Amerikan Bildirileri ile 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar

Bildirisi’nde birinci kusakta kisi haklar1 (negatif statii haklar1) ve siyasal haklar (aktif

statii haklar1) ile ikinci kusakta ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (pozitif statii

haklar1) yer almustir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise, insan haklar1 alam®

devletlerin i¢ sorunlari olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi boyut kazanmistir. Bilim -

teknoloji ile endiistrilesmedeki gelismelerin yeni sorunlari giindeme getirmesiyle,

‘dayanigsma haklar1’ olarak adlandirilan {igiincii kusak haklar ortaya ¢ikmistir

155
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Insan haklarmin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir taninu olmasa da, genis anlamda insan
haklari, insanin birey olmaktan kaynaklanan haklarinin tamamidir. Dar anlamda insan haklari ise,
temel olan, olmazsa olmaz haklardir. Bu haklarin bir¢ogu (yasama hakki gibi), insan dogasindan
kaynaklanan dogal haklarla ortigmektedir. Miilkiyet hakki gibi bazi haklarin sahip oldugu énem
ise, toplumdan topluma degismektedir. Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabi, Genisletilmis 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 27; Ayrica bkz. Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 4-11; Halil Kalabalik, insan Haklar
Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, (insan Haklar1), s. 23-25; Zafer Goren,
Temel Haklar Genel Teorisi, Gelistirilmis ve Go6zden Gegirilmis 4. Basi, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlari, Izmir, 2000, s. 51; Akyilmaz, s. 65; Vahap Coskun, “Insan Haklar::
Kaynag, Felsefi Temelleri ve Gelisimi”, insan Haklar1 ve Demokratiklesme Siireci, 4. Baski,
Anadolu Universitesi Yaymlari, (Editorler: Thsan Dagi ve Emre Gokalp), Eskisehir, 2014, (Insan
Haklar1), s. 3; insan haklarinin korunmasi rejimleri hakkinda bilgi igin bkz. Nezir Akyesilmen,
“Insan Haklarinin Korunmasi Rejimleri”, insan Haklar1 ve Demokratiklesme Siireci, 4. Baski,
Anadolu Universitesi Yaymlari, (Editorler: hsan Dag1 ve Emre Gokalp), Eskisehir, 2014, s. 96
vd.; Insan haklarmin korunmas ile insan haklarini gelistirmekle gorevli kurumlar hakkinda bilgi
icin bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina
Giris, Yenilenmis 7. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2013, (Ozgiirliikkler Hukuku), s. 223-248;
Insan haklar ile kiiresel siyaset arasindaki iliski hakkinda bilgi icin bkz. fhsan Dagi, “Kiiresel
Siyaset ve Insan Haklari”, insan Haklar1 ve Demokratiklesme Siireci, 4. Baski, Anadolu
Universitesi Yayinlari, (Editorler: Thsan Dag1 ve Emre Gokalp), Eskisehir, 2014, s. 62 vd.; Ogiitcii,
Insan Haklari, s. 561-562.

Insan haklar1 alani, hakkin &znesi olan insanlara, yani gergek kisi olan insanlar ile hakkin
niteligine ve kullanim sekline uygun diistiigii 6l¢iide olmak tizere, tiizel kisilere, ayrica kolektif ve
toplu hak ya da 6zgiirlikkler bakimindan insan topluluklarina taninmasi gereken, belli bir donemde,
farkli siyasi toplumlarda, degisik oOlgiilerde taninan, korunan ve gelistirilen hak ve / veya
ozgiirliiklerden olusan alandir. Bkz. Ogiitgii, insan Haklari, s. 556.

Birinci, ikinci ve tglincii kusak haklarin ayrimi hakkinda ayrica bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar ve
Onok, s. 71-72; Aybay, s. 63-68; Goren, s. 27-29; Kaboglu, Cevre Hakki, s. 8-12; Kemal Gozler,
Hukuka Giris, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 13. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, (Hukuka
Giris), s. 403-405; Akyilmaz, s. 71-73; Vahap Coskun, “Insan Haklarmin Kategorileri”, insan
Haklan ve Demokratiklesme Siireci, 4. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, (Editorler: Thsan
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Dayanigma haklar1 kusaginda yer alan bu haklarin ve elbette ‘cevre hakki’nin,

bir insan hakki niteligi tasidig soylenmelidir'™®. Anayasa m. 56°da, ‘saglikli ve

»157

dengeli bir ¢evrede yasama hakki nitelemesiyle, {i¢iincli kusaktaki dayanigsma

haklarinin ortak temelini olusturan birinci kusaktaki ‘yasama hakki’ ile ‘insan hakki

olarak cevre hakk:’ arasindaki bag kurulmus olmaktadir'®®,

Uluslararast hukuk metinlerinde ¢evrenin korunmasini insan haklart

159

boyutunda ele alan ilk 6nemli belge olan Stockholm Bildirgesi’nde™”, ¢evre hakki,

“Insan, kendisine onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir cevrede,
ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kogullart temel hakkina sahiptir. ... denilmek

suretiyle belirtilmistir®°.

Dag1 ve Emre Gokalp), Eskisehir, 2014, (insan Haklarinin Kategorileri), s. 33-35; Korkut
Ozkorkut, “Hukuki Iliskiler ve Haklar”, Hukukun Temel Kavramlari, 2. Baski, Anadolu
Universitesi Yayinlari, (Editorler: Ufuk Aydin ve Elvan Siitken), Eskisehir, 2013, s. 110-111;
Erdal Abdulhakimogullar1, Ozcan Sezer ve Mahmut Akpinar, “Kiiresel Ulusal ve Yerel Diizeyde
Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakkmin Gelisimi”, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 14, 2011, s. 65; Kemal Dadak, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre
Hakk1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 5, 2015, s. 311-314; Ibrahim Ceyhan,
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevre Hakkinin Korunmasi (Cevreye Kars1 Suclar),
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2008, s. 15-20.
1% Kaboglu, Cevre Hakki Uzerine, s. 113; Orse Demirel, insan Haklar1 Acisindan Cevre Hakki,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2011, s. 7-10; Niikhet Y1lmaz Turgut, “Cevre Hakk1 - Kuramsal ve Ampirik Cerceve, Ilgili Temel
Kavram ve Ilkeler: Yargmin Rolii”, Damstay ve idari Yargi Giinii 142. Y1l Sempozyumu, 11
Mayis 2010, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 81, Ankara, 2011, (Cevre Hakki), s.
20-22.
Burada s6zii edilen ‘saglik’, sadece bedensel saglik olarak algilanmamali, ayn1 zamanda kiginin
ruhsal, kiiltiirel gelisimi olarak da algilanmalidir. Cevre, herkesin ortak mali oldugundan, ¢evre
hakki bir kamusal haktir. Bu hak, ayn1 zamanda ¢evreyle ilgili bilgi alma ve kararlara katilma
haklarin1 da igerir. Bkz. Ertag, s. 82; Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkiyla ilgili
aciklamalar i¢in bkz. Mehpare Captug, idare Hukuku Acisindan Kentsel Doniisiim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 22-25.
Ogiitcii, Dayanigsma Hakki, s. 38.
159 Ogiiteii, Dayanisma Hakka, s. 38; Kaboglu, Hukuksal Deger, s. 43; Kaboglu, Cevre Hakki Uzerine,
s. 115; Ozdek, s. 72°den aktaran Ogﬁtgﬁ, Dayanisma Hakki, s. 38; Belirtilmelidir ki, ¢evre
konusunda, ‘insan merkezli’ anlayistan, onun ‘ayrilmaz pargasi’ olma anlayisina gecis, hak ve
hiirriyetlerin tarihi gelisimine bakildiginda da kendisini gostermektedir. Bkz. Kuzu, s. 3.
Kaboglu, Cevre Hakki, s. 17; Cevre hakki icin ayrica bkz. Rahsan Bengi Gezgin Kayan, Cevre
Hakki ve Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Karst Suglar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2007, s. 11; Yasemin Semiz,
Cevre Hakki Kavranu ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Cevre Hakkina Yaklasimi,
(Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2016, (Cevre Hakk1 Kavramui), s. 5-12; Bugrahan Eldelekli, Cevre Hukuku Bakimindan
Cevre Hakki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2010, s. 7-9; Devran Demet Tursun, Damistay Kararlarinda Cevre ve Cevre
Hakki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, Hatay, 2010, s. 6-7; Ahmet Yagli, Bergama Ovacik Altin Madeni Cevre Hakki ve
idarenin Sorumlulugu, (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 45; Can Hamamci, “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler”,
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Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinde esas alinmasi gereken bir hak
olan ¢evre hakkinin kullanilmasini, 6devlerin yerine getirilmesini saglayan ve
lizerinde uzlasinin saglandigi’®' usuli haklar; ‘bilgi edinme hakk1’'®?, ‘katilim

hakk1’*®® ve ‘basvuru hakki’dir'®*. Bu haklar, 6gretide, ‘cevresel haklar demeti’'®®

»166 167

veya ‘cevresel usuli haklar’**® olarak yer almaktadirlar

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve igletilmesinde ¢evre hakkinin kullanilmasini
ve Odevlerin yerine getirilmesini saglayan ¢evresel usuli haklara ayrica deginmek
gerekir. Nitekim baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili, GSM Birligi
tarafindan, 2013 yilinda yayimlanan ve Eyliil 2013 - Kasim 2013 dénemini kapsayan
“Avrupa’da Baz Istasyonu Planlama izni” isimli rapordan yararlanarak Almanya,

Belgika, Fransa, Ingiltere, Italya, Tiirkiye ornekleri yedi kategoril®®

kapsaminda
degerlendirildiginde, ‘itiraz siireci’ ve ‘halkin katilimi’ kategorilerinde Tiirkiye’nin
diger tilkeler arasinda geri kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu iki kategori, ¢evre hakkinin kullanilmasinda ¢evresel usuli haklar
kapsamina dahil edilebileceginden, Tiirkiye’de, gerek itiraz siireci gerekse halkin
katilimi noktasinda, mevzuat anlaminda adimlar atilmali ve insanlar c¢esitli

egitimlerle, duyurularla, yayimlarla bilgilendirilmelidir. Bdylece halk, baz

istasyonlariin kurulmasi ve isletilmesi siirecine dahil edilmis, insan ve ¢evre sagligi

insan Haklan Yillig, Cilt: 5-6, 1983-1984, s. 173-175; Selim Kilig, “Cevre Hakkimin Gelisim

Siirecinde Insan Haklarinin Rolii”, insan Haklar Yilhg, Cilt: 30, 2012, (Cevre Hakki), s. 24-25;

Mehmet Semih Gemalmaz, “Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 52, Say1: 1-4, s. 233.

Cevre hakki iizerindeki tartigmalar, uzlasiyla sonug¢lanmigtir. Uzlagilan noktalar igin bkz. Eva

Hanks ve John Hanks, “The Right to a Habitable Environment”, The Rights of Americans, 1971,

s. 147; Paul Gormley, “The Right of Individuals to be Guaranteed a Pure, Clean and Decent

Environment: Future Programs of the Council of Europe”, Legal Issues of European Integration,

1975, s. 36.

Bilgi edinme hakki, iilkemizde, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’yla normatif giivence

altina alinmistir.

Ayn1 zamanda ¢evre hukuku ilkelerinden olan katilim hakki (ilkesi), ilkesel diizeyde, 1992 tarihli

Rio Bildirgesi’yle birlikte, yaygilik kazanmaya baslamistir.

164 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 18-19; Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 90.

18 Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 90.

166 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 18-19; Yokus Seviik, s. 45-56; Ogiitcii, Dayamsma Hakki, s. 44-45.

187 Cevre hakkinm kullamlmasi konusunda bilgi igin ayrica bkz. Ksentini, s. 77.

168 Report of the GSM Association, Base Station Planning Permission in Europe 2013,
https://www.gsma.com/publicpolicy/wp-
content/uploads/2013/05/GSMA_Base_Station_Planning_in_Europe-2013.pdf, (19.05.2018).
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acisindan bir nebze de olsa endiseler giderilmis, idarenin seffafligi / agikligr /

169

aleniyeti'® ve hatta iyi yonetisim'’® saglanmis olabilecektir.

1. BAZISTASYONLARINI KURAN VE ISLETEN KiSILER

A. Baz istasyonlarnnm Kuran ve Isleten GSM Sirketlerinin Hukuki
Niteligi

Haberlesme sektoriinde, isletmeci olarak faaliyette bulunabilmek igin gesitli
sartlar bulunmaktadir. Haberlesme alaninda, baz istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesinde, rol almak isteyen Kisilerin, yani GSM sirketlerinin, bu faaliyetlerini
gerceklestirebilmeleri i¢in mevzuatta sayilan hukuki niteliklere sahip olmalar
gerekmektedir.

Oncelikle az istasyonu kurup isletecek kisilerin, mevzuatta belirlenen
‘isletmeci’ tamimia girmeleri ve bunun unsurlarmi tasimalar1  gerektigi
sOylenmelidir. Bu baglamda, TETEK m. 1’de “Telekomiinikasyon hizmetleri
yetkilendirilen igletmeciler tarafindan yiiriitiltir” denilmistir. EHK m. 3/1-z’de,

isletmeci, “Yetkilendirme ¢ercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya

169 fdarenin seffaflig1 / aciklig1 / aleniyeti, idarenin elindeki bilgi ve belgeleri bireylere agmast,
bireylere bilgi edinme hakkini tanimasi, énceden belirledigi usul ¢ergevesinde bireylerin iglem
yapma siirecine katilimimin saglanmasi, kurul toplantilarinin herkese agik olmasi, idarenin aldigi
kararlart herkese duyurmasi, kisaca ilgililerin idarenin yaptigi islemleri 6grenmesi, bilmesi ve
gdrmesidir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 147; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir,
Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 605; Yayla, s. 122; Kalabalik, idare Hukuku, s. 140; Akyilmaz, s. 247;
Giiran’a gore, ‘yonetimde agiklik / saydamlik’ olarak nitelenen bu kavramlar, Cevre Kanunu’nun
uygulamasi siirecinde idarenin uymasi gereken kavramlardir. Idareyi nesnel ve yonetimde
demokrasiye uygun olarak davranmaya sevk eden yonetimde agiklik ilkesi gergevesinde, ilgili
kisiler ve kuruluslar, idarenin g¢evreyle ilgili konularda elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere
ulasabilme hakkina sahip olmalilar. Yonetimde agiklik ilkesine gore, kisiler ve kuruluglar, hem
diizenleyici islemlerin hem de bireysel iglemlerin yapilmasi sirasindaki karar alma siirecine de
katilabilmelidirler. Bkz. Sait Giiran, “Cevre Kanununun Otuzuncu Maddesi”, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-3 (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan), 1988, (Cevre Kanunu), s.
193-194. Buna ek olarak, idare iizerindeki etkilerin, olmasi gereken sekilde, esitlik ilkesiyle
bagdasan kabul edilebilir sinirlar i¢inde belirlenmesini ve saglikli, isabetli karar alma siirecine
katkida bulunan, yarar saglayan islev gdrmesini gerceklestirmenin yolu, yonetimde agiklik
ilkesinden gectigi soylenebilir. Bkz. Sait Giiran, “Yénetimde A¢iklik”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1-3, 1982, (Yonetimde Agiklik), s. 105.

Iyi yonetisim, toplumun kritik ihtiyaglarimin giderilmesi agisindan kamu kaynaklarinin ve ortaya
¢ikan sorunlarin etkin ve etkili yonetimi anlamima gelir ve bu kavram devletler agisindan daha
fazla seffafligin saglanmasi ile sorumluluk, etkinlik, tarafsizlik ve katilim gibi konulara vurgu
yapar. Ayni zamanda iyi yOnetisim, toplumun giiven ve destegini saglayan etkin ve sorumlu bir
devletin olusturulmasi anlamina gelir. Bkz. Namik Kemal Oztiirk, “Biirokratik Devletten Etkin
Yénetime Gegis: Iyi Yonetisim”, Tiirk idare Dergisi, Y1l: 74, Say1: 437, 2002, s. 27-28.
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elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisint isleten gsirket” olarak
tammlanmustir'”?.  Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin  Yetkilendirme
Yonetmeligi’nin 4/1-o0 hitkmiinde de bu sekilde bir tanim mevcuttur.

Yonetmelik’in  7/1-a  hiikmiinde ise, haberlesme hizmeti sunmak ve
dolayistyla baz istasyonu kurup isletecek isletmecinin (sirketin) hukuki niteligi,
“Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gére, yalnizca yetkilendirmeye tabi faaliyetleri
veya bununla birlikte yetkilendirme konusu hizmeti yerine getirirken gerekli ve/veya
ilgili olan cihaz satig, kurulum, bakim-onarim ve damismanlik gibi faaliyetleri
yiiriitmek tizere anonim veya limited sirket statiisiinde kurulmus olmasi” seklinde
sayilmistir. Tiirkiye’de bu sartlar1 yerine getiren halen {i¢ 6zel hukuk tiizel kisisinin
(GSM sirketinin) bulundugu bilinmektedir'’?.

B. Baz Istasyonlarnm Kuran ve Isleten GSM Sirketlerinin Baz

Istasyonlarimi isletme Faaliyetinin Hukuki Niteligi

Baz istasyonlarin1 kuran ve isleten GSM sirketlerinin baz istasyonlarim
isletme faaliyetinin hukuki niteligini belirlemek i¢in ‘kamu hizmeti’ kavrami
tizerinde durmak gerekmektedir.

Kamu hizmeti kavraminin tanimi ve igerigi lizerinde bugiline kadar bir
anlasmaya ve birlige varllamadigindan, bu kavram c¢ok genis bir alam
kapsayabilecegi gibi belli ve smirli konulara iligkin olabilir'”®. Ancak Ogretideki
gorlslerden yararlanarak, kamu hizmeti kavramin1 tanimlamak gerekirse, kamu
hizmeti, bir kamu tiizel kisisi tarafindan istlenilen ve dogrudan dogruya kendisi
tarafindan veya ondan alacagi yetkiye ve onun denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi
tarafindan yiirlitilen kamu yarar1 amacma yonelik faaliyetlerdir. Bu tanimdan
hareketle kamu hizmetinin sartlari, maddi sart ve organik sart olarak ikiye ayrilabilir.
Nitekim kamu hizmetinin maddi sarti, faaliyetin kamu yararina yonelik olmasi;

organik sarti ise, faaliyetin bir kamu tiizel kisisi tarafindan iistlenilmesi ve dogrudan

11 EHK’min 3/1-ccc hiikmiinde, yetkilendirme, “Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi
ve/veya elektronik haberlegsme sebekesi saglanmasini teminen girketlerin, Kurum nezdinde
kayitlanmasint veya kayitlanmasiyla birlikte bu sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerine ézel,
belirli hak ve yiikiimliiliikler verilmesi” olarak tanimlanmistir.

172 Tiirkiye’de, Tiirk Telekom, Turkcell ve Vodafone olmak iizere ii¢ adet mobil iletisim sirketi,
elektronik haberlesme hizmeti sunmaktadir.

173 Duran, s. 24.
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dogruya kamu tiizel kisisi tarafindan yiiriitiilmesi veya onun gorevlendirmesiyle ve
denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmesidir'’.

Bir 6zel hukuk kisisinin bir kamu tiizel kisisinden bir kamu hizmetini
yiiriitme konusunda yetki almasi, ruhsat veya sézlesme gibi usullerle olmaktadir. Bu
usullerle, bir 6zel hukuku kisisi, bir kamu tiizel kigisinden kamu yararina yonelik ve
aslen o kamu tiizel kisisi tarafindan tstlenilmis olan bir faaliyeti yiirlitme yetkisini
alir ve bu faaliyeti, o kamu tiizel kisisi adina ve yerine, o kamu tiizel tiizel kisisinin
belirledigi sartlar dahilinde ve onun denetimi altinda yiiriitir. Ornegin, GSM
sirketleri s6zlesme usuliiyle, ilgili kamu tiizel kisisinden aldig1 yetkiyle ve onlarin
denetimi altinda kamu hizmeti yiiriitmektedirler'".

Baz istasyonlarin1 kuran ve isleten GSM sirketlerinin baz istasyonlarim
isletme faaliyeti bir kamu hizmeti olarak degerlendirilmelidir'’®. Nitekim BTIKKIK
m. 5’e gore bir kamu tiizel kisisi olan BTK ile GSM sirketleri arasinda, elektronik

haberlesme hizmetinin goriilmesi konusunda imtiyaz sozlesmesi yapilmakta veya

faaliyetin niteligine gére GSM sirketine telekomiinikasyon ruhsati verilerek ilgili

17 Gozler ve Kaplan, s. 533; Kamu hizmetleri, toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina
yonelik faaliyetlerdir. Kamu hizmeti, kamusal yonetim bigimine gore yiiriitillen faaliyet olarak
kabul edilmektedir. Kamu hizmeti kavraminin idare hukukunun uygulama alaninin
belirlenmesinde 6lgiit olmasi, bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetine iligskin temel
ilkeler; ‘esitlik’, ‘tarafsizlik’, ‘siireklilik’, ‘uyarlanma’ ve ‘meccanilik’ olarak sayilabilir. Bkz. Tan,
S. 344-347; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, s. 1192-1202; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 597-
600; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 483-489; Sancakdar, Us,
Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 511-516; Giinday, s. 330; Akyilmaz, s. 328-333; Yayla, s. 71-82;
Atay, s. 583-607; Nohutcu, Idare Hukuku, s. 317-321; Kalabalik, Idare Hukuku, s. 247; Yildirim
ve Cakir, s. 117; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I, 3. Basi, Ismail
Akgilin Matbaasi, istanbul, 1966, s. 13-27; Ramazan Yildirim, idare Hukukuna Giris, 3. Baski,
Anadolu Universitesi Yaymlari, (Editor: Mustafa Avci), Eskisehir, 2014, s. 126-131; Onur
Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), (Yayimlanmis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 11 vd.; Serkan Cinarli,
Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Engelli Haklari, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2008, s. 62.

Gozler ve Kaplan, s. 532.

GSM sirketlerinin yiiriittiigli kamu hizmeti sinai ve ticari bir kamu hizmeti olarak goriilebilir.
Nitekim baz istasyonlarin1 kurup isletecek GSM sirketi, bu faaliyeti i¢in BTK’yla bir imtiyaz
sozlesmesi imzalayabilmektedir ve GSM sirketi bu kamu hizmetini, kullanicilarin 6dedigi parayla
finanse etmektedir; Sinai ve ticari kamu hizmetini yiiriten kigiler ile bu hizmetin asil
sorumlulugunu iistlenen kamu tiizel kisileri arasindaki iligki daima bir kamu hukuku iligkisidir ve
bu iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar (kanunla aksi dngdriilmedikg¢e) daima idari yarginin gérev
alanina girmektedir. S6z konusu hizmetleri yiiriiten kisilerin, kamu tiizel kisisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmast da sonucu degistirmez. Bkz. Gozler ve Kaplan, s. 537; Bu sebeple imtiyaz
sOzlesmesi imzalamis GSM sirketi ile BTK arasindaki iliski bir kamu hukuku iligkisidir ve bu
iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar idari yarginin gérev alanina girer.
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GSM sirketi yetkilendirilmektedir'’’. Aldigi bu yetkiyle, Elektronik Haberlesme
Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Y®netmeligi’nin 7/1-a hiikmiine gére, elektronik
haberlesme hizmeti verecek bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan GSM sirketi, EHK m.
6’ya gore, BTK’nin denetimi altinda, kamu yarari amacina yonelik baz istasyonu
kurma ve igletme hizmetini yerine getirebilecektir. Nitekim Yargitay’in igtihatlarinda
da, GSM sirketlerinin yiiriittiigli faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde oldugu
belirtilmistir'’®,

Ayrica belirtilmelidir ki, GSM sirketlerinin, baz istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesi dahil olmak {izere, elektronik haberlesme hizmeti sunabilmeleri igin
BTK’yla imtiyaz / gorev sozlesmesi imzalamalar1'’”® gerekmektedir. Buna ek olarak,

GSM  sirketlerinin - duruma gore, belirli hizmetler kapsaminda, BTK’dan

telekomiinikasyon ruhsat1 / genel izin belgesi’®® almalari gerekmekteydi. Ancak

17 Giiniimiizde, ‘telekomiinikasyon ruhsati / genel izin usulii’ kalkmis olup, yerine ‘bildirimle
yetkilendirme usulii’ gelmistir. Bu baglamda, EHK’nin ‘Yetkilendirmede gecis siireci’ baglikli
gecici 2. maddesinin 1. fikrasinda, “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten énce telekomiinikasyon
ruhsati veya genel izin ile yetkilendirilmis olan isletmeciler, bu Kanun uyarinca Kuruma bildirimde
bulunmus veya gerekli oldugu durumlarda yetkilendirmelerindeki siire ile sinirli olarak kullanim
hakki almis sayilirlar” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

17 Yrg. 4. HD., 12.06.2008, E. 2008/6419, K. 2008/6094. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018);
Yrg. HGK., 30.05.2012, E. 2012/4-147, K. 2012/327. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

179 Gorev sdzlesmesi, 6zil itibartyla bir imtiyaz sézlesmesidir. Ancak imtiyaz sézlesmesi, BTK ile

Tiirk Telekom arasinda imzalandiginda gorev sézlesmesi olarak ifade edilmektedir. Nitekim Tiirk
Telekom’un tekel hakkinin sona ermesiyle birlikte, BTK ile Tiirk Telekom arasinda imzalanmis
bulunan gorev sozlesmesi, imtiyaz sdzlesmesi igin belirlenen hiikiimlere tabi olmustur. Ayrica
BTK’nin GSM sirketleriyle imzaladigi sézlesmeler ise, dogrudan dogruya imtiyaz sézlesmesi
olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Eser Us, Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 142; Imtiyaz s6zlesmesi, EHK m. 46/7 ile gecici madde 2’de ve
Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin 16/11 hiikmiinde yer
almaktadir. Gorev ve imtiyaz sozlesmesi sahibi isletmecilerin tabi oldugu ve uymas: gereken
hususlar ise, Yonetmelik’te gecici madde 4’te yer almaktadir; imtiyaz sozlesmesiyle idare, kendi
gorev alaninda bulunan bir kamu hizmetini, bir 6zel kisiye yarar ve zarar1 kendine ait olmak iizere,
kendi adina isletmek ve Odemenin hizmetten yararlanacaklardan alinmak {izere
gorevlendirilmesidir. Imtiyaz s6zlesmesinde, ilgili hizmet, bundan yararlananlardan alinan iicretle
finanse edilmektedir. Ancak alinacak bu ticret, imtiyazcinin serbestge belirleyecegi bir iicret
degildir. Kamu yarar1 gozetilerek idare tarafindan belirlenen esaslar cercevesinde licret tespit
edilmektedir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 520. Ayrica bkz. Sancakdar, Us, Kasapoglu
Turhan ve Oniit, s. 560; Giinday, s. 344 vd.; Gozler ve Kaplan, s. 459-461.

Telekomiinikasyon ruhsatiyla / genel izin belgesiyle yiiriitillecek hizmet alanlarinda, imtiyaz veya
gdrev sdzlesmesine konu olmayan faaliyetler yer almahdir. Us, s. 144; Ogretide,
telekomiinikasyon ruhsati ile genel izin belgesinin hukuken birbirinden farkli olmadigi, zira hem
telekomiinikasyon ruhsatinin hem de genel izin belgesinin bir bireysel islem niteliginde oldugu
dile getirilmektedir. Us, s. 146; Kamu hizmeti olarak kabul edilen bir faaliyet, eger idare lehine
tekel konusu yapilmamigsa, bu faaliyet idarenin verecegi bir izinle 6zel kisilere gordiiriilebilir.
Ruhsat usuliinde, imtiyaz sdzlesmesinin aksine, idare ile belirli bir 6zel kisi arasinda herhangi bir
s6zlesme yapilmaz. Idarenin tek yanli olarak verecegi bir izinle belli bir kamu hizmeti 6zel bir
kigiye gordiriiliir. Ruhsat usuliiyle gordiriilen kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu idare
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EHK’nin 9. maddesiyle birlikte, telekomiinikasyon ruhsati / genel izin belgesi
kaldirilmig, bunun yerine ‘bildirim usuli’ getirilmistir. Nitekim EHK’nin
“Yetkilendirme usulii’ bashikli 9/1, 9/2, 9/3 hiikiimlerine goére, “Yetkilendirme,
bildirim veya kullanim hakkinin verilmesi yoluyla yapilir. Elektronik haberlesme
hizmeti sunmak ve/veya sebekesi veya alt yapisi kurup isletmek isteyen sirketler
faaliyete baslamadan énce Kurum diizenlemeleri ¢ergevesinde Kuruma bildirimde
bulunurlar. Kuruma bildirimde bulunan sirketler, sunmak istedikleri elektronik
haberlesme hizmeti ve/veya isletmek istedikleri elektronik haberlesme sebekesi veya
altyapisi i¢cin numara, frekans, uydu pozisyonu gibi kaynak tahsisine ihtiyag
duymuyorlar ise Kurumun belirledigi usul ve esaslara uygun bildirimle birlikte,
kaynak tahsisine iktiyag duyuyorlar ise Kurumdan kullanim hakki alinmasi kaydiyla
vetkilendirilirler”.

S6z konusu diizenlemedeki ‘bildirimle yetkilendirme usulii’, ruhsat usulii
niteliginde bir usul olarak goriilebilir. Zira bildirimle yetkilendirme usuliinde,
hiikimden de anlasilacagi iizere, bir ‘yetkilendirme’ yani ‘gorevlendirme’ sz

konusudur®®?®,

I1l. BAZ ISTASYONLARININ KURULMASI VE ISLETIiLMESI
SURECINI BELIRLEYEN BELGELER

A. Genel Olarak

Tiirkiye’de, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi siirecini belirleyen
cesitli belgeler bulunmaktadir. Bu belgelerin, BTK ve / veya belediyeler tarafindan
diizenlenip ilgililere verilmesi gerekmektedir. S6z konusu belgelerden en Onde
geleni, siiphesiz, tiim baz istasyonlari i¢in alinmas1 gereken ‘Giivenlik Sertifikasi’dir.

Baz istasyonlar1 kurulduktan sonra, bunlarin elektromanyetik alan siddetiyle

ilgili belirlenen limitlere uygun olarak faaliyet gosterdiklerine dair olgiimler /

oldugundan, idarenin hizmeti goren 6zel kisi lizerinde genis bir denetim ve gozetim yetkisi vardir.
Bkz. Giinday, s. 362; Telekomiinikasyon ruhsati ve genel izin belgesi, EHK gecici madde 2’de,
TETEK ek madde 19°da ve Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi
gecici madde 1°de diizenlenmistir.

181 Gozler ve Kaplan, s. 557.
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kontroller yapilmaktadir. Bu 6l¢timleri yapmaya yetkili olan kurum ve kuruluslarin,
‘Olgiim Yetki Belgesi® almis olmalari da bir gerekliliktir.

Bunlara ek olarak, belediyenin miicavir alan sinirlar1 i¢cinde baz istasyonu
kurulmasi durumunda alinmasi gereken ‘Yer Se¢im Belgesi’ de 6nemli belgelerden
bir digeridir.

Ote yandan ‘Yap1 Ruhsati ve Yap: Kullanma Izin Belgesi’nin baz
istasyonlarinin kurulmasi siirecinde bir donem alinmasi gereken belgeler oldugu;
ancak giinlimiizde ise, yap1 ruhsati ile yap1 kullanma izin belgesinin baz istasyonlari
icin alinmasinin gerekmedigi belirtilmelidir.

Yukarida belirtildigi {izere, baz istasyonlarmin kurulmasit ve igletilmesi
siirecinde, ‘Giivenlik Sertifikas1’, ‘Ol¢iim Yetki Belgesi’, ‘Yer Se¢im Belgesi’, ‘Yap1
Ruhsati ve Yap: Kullanma Izin Belgesi’ 6nemli belgelerdendir. Bu bakimdan

calismamizin bu bashig altinda, s6z konusu belgelerle ilgili agiklamalar yapilacaktir.

B. Givenlik Sertifikas1

Giivenlik sertifikasina, kanun diizeyinde, EHK’da deginilmistir. EHK m.
37/4’e gore, ulusal ve uluslararasi kuruluglarin belirledigi standartlar dikkate alinarak
elektromanyetik alan siddeti limit degerleri belirlenir. Bunlarin kontrol ve
denetimleri BTK tarafindan yapilir veya yaptirilir. Elektromanyetik alan siddetinin
kontrol ve denetimleri ile gilivenlik sertifikasiyla ilgili usul ve esaslar, Saglik
Bakanlhigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin
gorlslert dikkate alinarak, BTK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.
Yonetmelikle belirlenen limit degerlere ve giivenlik mesafesine uygun bulunan ilgili
tesisler / baz istasyonlari, bagka bir isleme gerek kalmaksizin, BTK tarafindan
giivenlik sertifikasi1 diizenlenmesinin ardindan kurulurlar ve faaliyete gecerler.

Giivenlik sertifikasiyla ilgili yonetmelik diizeyindeki hiikiimler, Elektronik
Haberlesme Cihazlart Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi'nde yer almaktadir.
Yonetmelik’in 4/1-g hiikkmiine gore, giivenlik sertifikasi, elektronik haberlesme
cthazlarmin, 6zel olarak ise, baz istasyonlarinin uluslararasi kuruluslarin belirledigi
standart degerlere ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak kuruldugunu gdstermek

tizere isleticilere ve isletmecilere (GSM sirketleri) verilen belgeyi ifade etmektedir.
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Bu baglamda, giivenlik sertifikasi alinmaksizin, GSM sirketleri baz istasyonu kurup

isletemezler.

1.  Giivenlik Sertifikasinin Hukuki Niteligi

Kamu hizmetinin bir 6zel hukuk kisisi tarafindan isletilmesi usulleri arasinda
yer alan ‘ruhsat veya lisans usulii’ne gore, idare, bir 6zel hukuk tiizel kisisini, kendi
istlendigi bir kamu hizmetini yiriitmekle gorevlendirmektedir. Bir 6zel hukuk
kisisinin bir kamu hizmetini yiiriitmekle gorevlendirilebilmesi i¢in bizzat bu kiginin
bu gorevi istemesi gerekir. Bu istekten sonra, bu 6zel hukuk kisisinin kamu hizmetini
yiirlitmekle gorevlendirilmesi, aslinda bir ‘ruhsat (izin)’ veya °‘lisans’ islemidir.
Ruhsat veya lisansta, 6zel kisinin talebinden dolay1 tek tarafli bir idari islem olsa
dahi, bu islem idareden kaynakli tek tarafli bir idari islemdir; bir sozlesme
degildir'®. Bu bakimdan baz istasyonu kurup isletmek isteyen GSM sirketinin,
BTK’dan aldig1 giivenlik sertifikasi, kamu hizmetinin bir 6zel hukuk kisisi tarafindan
isletilmesi usullerinden biri olan ruhsat olarak degerlendirilebilir'®?,

Gtivenlik sertifikasinin diizenlenmesi ve verilmesi isleminin ne tiir bir idari
islem oldugu belirlenmesi gereken bir baska husustur.

Ogretide, idari islemler, kamu giiciine dayanarak tesis edilen, idare hukukuna
ve uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamalaridir'®. Bu bakimdan BTK tarafindan diizenlenip GSM sirketlerine
verilen gilivenlik sertifikast bir idari islem olarak goriilmelidir ve giivenlik
sertifikasiyla ilgili bir uyusmazlik halinde idari yargiya gidilecek ve idare hukuku
kurallar1 uygulanacaktir.

Ayrica bireysel idari islemler, kisisel ve 6zel durumlara iligkin idari islemler;

diizenleyici idari islemler, genel ve kisilik dis1 idari islemler oldugundan®, BTK

182 Gozler ve Kaplan, s. 556.

183 Buradaki ruhsat kavram, bir kolluk usulii olan ruhsatla karistirilmamalidir. Zira kolluk usulii olan
ruhsat bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla verilmemektedir. Bkz. Gozler ve Kaplan, s. 557.

184 Gozler ve Kaplan, s. 266.

185 Bir idari islemin bireysel idari islem veya diizenleyici islem ayrimina tabi olmasi bazi sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki, bireysel idari islemlerin yiirtirliige girebilmesi igin ilgililerine ‘teblig’
edilmesi, diizenleyici idari islemlerin yiirtirliige girebilmesi iginse ‘yayimlanmalar’’ veya ‘ilan’
edilmeleri gerekir. Bireysel idari islemler devamli degildir, bir kez uygulanmakla kendiliginden
sona ererler. Oysa diizenleyici idari islemler devamlidir, bir kez uygulanmakla sona ermezler, ilga
edilinceye kadar uygulanmaya devam ederler. Bireysel idari islemler, kazanilmis hak yaratabilirler
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tarafindan, GSM sirketinin kurup ve isletecegi baz istasyonuna yonelik verilen ve
ona dair dzel bilgiler (adres bilgisi, teknik 6zellikler gibi) iceren giivenlik sertifikasi
bir bireysel idari islem olarak goriilebilir. Nitekim bu durum Elektronik Haberlesme
Cihazlan Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi’nin 9. maddesinde, “Giivenlik Sertifikast
her bir cihaz igin ayri ayri diizenlenmek suretiyle verilir” denilmek suretiyle
belirtilmistir.

Giivenlik  sertifikasm1  idari  islemlerin  6zellikleri*®®®  bakimindan
degerlendirdigimizde, icrailik, re’sen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk
karinesinin saglandig1 goriilmektedir. Nitekim baz istasyonunu kurup isletecek GSM
sirketine glivenlik sertifikasi verilmesi islemi, her ne kadar GSM sirketinin talebiyle
olsa da, BTK’nmin tek tarafli iradesiyle yapildigindan ve hukuki sonug
dogurdugundan, icrailik unsurunun saglandigi soylenebilir. Giivenlik sertifikasi
verilmesi islemi, re’sen icra edilebilirlik 6zelligini de tasimaktadir. Zira giivenlik
sertifikas1 BTK tarafindan, tek tarafli olarak diizenlendikten ve alindiktan sonra,
buna dayanarak baz istasyonunun kurulmasi ve isletilmesi miimkiin olmaktadir.
Ayrica gilivenlik sertifikast verilmesi islemi, idari islemlerin hukuka uygunluk
karinesi Ozelligini de tasimaktadir. Zira bir idari merci olan BTK tarafindan tek
tarafli hazirlanip GSM sirketine verilen gilivenlik sertifikasi, mahkeme veya BTK
tarafindan iptal edilinceye kadar hukuka uygun varsayilir ve uygulanmasina devam

edilir.

2. Giivenlik Sertifikasi Diizenlenmesi isleminin Unsurlar

Glivenlik sertifikas1 diizenlenmesi islemini, yetki, sekil, sebep, konu, amag

unsurlari agisindan degerlendirmek miimkiindiir.

ve ilga edilmeleri bakimindan bazi sinirlamalar vardir. Oysa diizenleyici idari islemler, kazanilmis
hak yaratmazlar, bu nedenle her zaman ilga edilebilirler. Hiyerarsik gii¢ bakimindan diizenleyici
idari islemler, bireysel idari islemlerden ustiindiir. Bireysel idari igslemlere karsi sadece ilgilisi dava
acabilirken, diizenleyici idari islemlere karsi bunlarin kapsaminda olan herkes dava acabilir.
Bireysel idari iglemlere kars1 ilgilisi kararin kendisine tebliginden itibaren belli bir siire gegtikten
sonra bir daha dava agamazken, diizenleyici idari islemlere karst bu islemin yayimlanmasindan
itibaren belli bir siire gegse dahi, bu islemin ilgili kisiye uygulanmasiyla ilgili kisi bu isleme kars1
dava agma hakkini tekrar kazanir. Gozler ve Kaplan, s. 277-278.

18 fdari iglemlerin &zellikleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Gézler ve Kaplan, s. 279-284;
Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, s. 386-392; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay
Tekinsoy, s. 394-395; Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 335-338; Tan, s. 223-225;
Giinday, s. 123-126; Atay, s. 421-453.
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Idari islemin yetki unsuru, bir idari makamn belirli bir islemi yapabilme
ehliyeti olarak tanimlanabilir’®’. Bu bakimdan giivenlik sertifikas1 diizenlenmesi
isleminde yetkili makam BTK’dir. Bu husus EHK m. 37/4’te ve Elektronik
Haberlesme Cihazlar Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi’nin 9/1 hiikmiinde acik¢a
belirtilmistir.

Idari islemin sekil unsuru, hukuki islemin icinde yer aldig1 belgeye,
kendisiyle ifade edildigi soze, harekete isaret etmektedir. Idare hukukunda sekil
serbestisi yoktur, idari islemler kural olarak yazili sekilde yapilmaktadir'®®. Bu
bakimdan BTK tarafindan diizenlenen giivenlik sertifikasinin seklen yazili olarak
yapildig1 ve bir belge halinde dis diinyaya yansidigi sdylenebilir. Nitekim Elektronik
Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 YOnetmeligi’nin 9/4 hiikmiinde,
“Giivenlik Sertifikasi, isleticiler ve igletmeciler tarafindan istasyon mahallinde
rahatlikla goriilebilecek yerlere asilir ve deforme, silinme gibi ¢evre sartlarinin
etkilerine karsi gerekli tedbirler alimir” denilmek suretiyle bu husus belirtilmistir.

Idari islemin sebep unsuru, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya
fiili etkenler olarak tanimlanabilir'®. Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik
Sertifikas1 Yonetmeligi’nin 9/4 hitkmiine gore, baz istasyonu kurup isletmek isteyen
GSM sirketine ilgili baz istasyonu i¢in giivenlik sertifikasi diizenlenmesi isleminin
sebep unsuru, GSM sirketinin, BTK’ya, Sabit Elektronik Haberlesme Cihazi
Miiracaat Degerlendirme Formu’yla, baz istasyonu kurmak ve igletmek amaciyla
miiracaat etmesidir.

Idari islemin konu unsuru, bir hukuki islemin, onun dogurdugu hukuki sonug,

yani hukuk aleminde meydana getirmis oldugu degisikliktir'®.

Bu baglamda,
giivenlik sertifikasinin diizenlenmesi ve verilmesi isleminin konu unsurunu, baz

istasyonunun kurulmasi ve isletilmesi olusturmaktadir.

187 Gozler ve Kaplan, s. 305; Idari islemin yetki unsuru hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, s. 419; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 435; Sancakdar, Us,
Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 339; Tan, s. 233; Giinday, s. 134; Atay, s. 465.

188 Gozler ve Kaplan, s. 327; Idari islemin sekil unsuru hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, s. 429; Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 343; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir,
Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 446; Tan, s. 233; Giinday, s. 143; Atay, s. 492.

18 Gozler ve Kaplan, s. 344; Idari islemin sebep unsuru hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer ve

Kaya, s. 443; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 454-455; Sancakdar,

Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 349; Atay, s. 504.

Gozler ve Kaplan, s. 348; idari islemin konu unsuru hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer ve

Kaya, s. 450; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 458-464; Sancakdar,

Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 358; Atay, s. 507.

190
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Idari islemin amag unsuru ise, idari islemle ulasilmak istenen nihai sonugtur.
Bu bakimdan biitiin idari islemlerin nihai sonucu kamu yararim gerceklestirmektir'®.
Bu bakimdan BTK tarafindan, baz istasyonunu kurup isletecek GSM sirketine
giivenlik  sertifikas1  diizenlenmesi isleminin amaci, Ozellikle haberlesme

Ozglrliigiiniin saglanmasina yonelik kamu yararin1 saglamaktir.

C. Olgiim Yetki Belgesi

Olgiim yetki belgesi, kanun diizeyinde, dolayli olarak EHK m. 37 kapsaminda
diizenlenmistir. Ayrica baz istasyonlarinin elektromanyetik alan siddeti 6l¢timleri ve
Olciim yetki belgesiyle ilgili yonetmelik diizeyindeki hiikiimler, Elektronik
Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 YOnetmeligi’nde yer almaktadir.
Yonetmelik’in 4. maddesine gore, Ol¢iim yetki belgesi, BTK’nin, Yonetmelik
kapsaminda elektromanyetik alan siddeti Ol¢iimlerini yapmaya yetkili kildig
kuruluslara verilen belgeyi ifade etmektedir.

Yonetmelik’in ‘Olgiim yapmaya yetkili kuruluslar’ baslikli 10. maddesinin 1.
fikrasina gore, dlcimler BTK veya BTK tarafindan yetki verilen kamu kurum ve
kuruluglart ile ilgili mevzuatina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisilikleri tarafindan
yapilmaktadir.

Yonetmelik’in ‘Olgiim yetki belgesi miiracaati’ baslikli 13. maddesinin 1.
fikrasina gore, Olclim yetki belgesi almak isteyen kuruluslarin, Yonetmelik’te
belirtilen cihazlara sahip olduklarmi ve o6l¢iim yapabilecek nitelikteki personeli
istihdam ettiklerini belgelendirerek BTK’ya ibraz etmeleri gereklidir’®?. 13.
maddenin 2. fikrasina goére, 6l¢iim yetki belgesi iki y1l siireyle gegerli olmak iizere
verilmektedir.

Yonetmelik’in 14/3 hiikmiinde, 6l¢iim yetki belgesinin siiresi bitmeden en az
15 glin once, Ol¢lim yetki belgesi alan kurulusun BTK’ya yenileme miiracaati

yapmak zorunda oldugu belirtilmistir.

191 Gozler ve Kaplan, s. 364-366; Idari islemin amag unsuru hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer

ve Kaya, s. 456; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 464-465; Sancakdar,
Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 359; Atay, s. 509.

192 Elektromanyetik Alan Olgiim Sertifikast Alinmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’de,
Olciim islemlerinin, elektromanyetik alan Slgiim sertifikasi almis olan gergek kisiler tarafindan
yapilacagi hiikme baglanmistir. Bu kisilerin tagimasi gereken nitelikler ile Ol¢iim sertifikasi
alimmasina iligkin usul ve esaslar BTK tarafindan yayimlanan bu Teblig’de diizenlenmistir.
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Olgiim yetki belgesine sahip olan kuruluslarin tam listesi BTK nin internet
sitesinde (www.btk.gov.tr) yer almaktadir. Buna gore, giiniimiizde, Orman ve Su
Isleri Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii 12.12.2019 tarihine kadar, Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu 19.04.2019 tarihine kadar, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
19.03.2020 tarihine kadar, Kadikoy Belediyesi 16.01.2019 tarihine kadar Sl¢iim
yapabilecek, oOlciim yetki belgesine sahip olan kuruluslardandir'®®. Elektronik
Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikast Yonetmeligi’nin 17/1 hiikkmiine gore,
Olctim yetki belgesi sahibi kuruluslar, BTK tarafindan denetlenmekte ya da
denetlettirilmektedir.

1.  Olgiim Yetki Belgesinin Hukuki Niteligi

Baz istasyonlariyla ilgili elektromanyetik alan siddeti dl¢iimii yapmak iizere,
sartlar1 saglayan kuruluslarin bir 6zel hukuk kisisi olmast durumunda, kamu
hizmetini gormek iizere, BTK’dan aldiklar1 dl¢iim yetki belgesi, bu 6zelliklerinden
dolay1, kamu hizmetinin bir 6zel hukuk kisisi tarafindan isletilmesi usullerinden biri
olan ruhsat olarak degerlendirilebilir.

Olgiim yetki belgesinin diizenlenmesi ve verilmesi isleminin ne tiir bir idari
islem oldugu belirlenmesi gereken bir bagka husustur.

Kamu giiclinii kullanan bir kamu tiizel kisisi olan BTK tarafindan diizenlenip
ilgili kuruluslara verilen 6lgtim yetki belgesi bir idari islem olarak goriilebilir ve bu
nedenle dlglim yetki belgesiyle ilgili bir uyusmazlhik halinde idari yargiya gidilecek
ve idare hukuku kurallar1 uygulanacaktir.

BTK tarafindan, ilgili kurulusa yonelik verilen, sadece o kurulusa
elektromanyetik alan siddeti dl¢lim yetkisi tantyan ve ilgili kurulusun 6zel bilgilerini
iceren Olglim yetki belgesi bir bireysel idari islem olarak goriilebilir. Nitekim bu
durum Elektronik Haberlesme Cihazlart Giivenlik Sertifikasi Yonetmeligi’nin 13/1
ve 13/2 hiikkmiinde, “Bu Yonetmelikte belirtilen olgiimleri yapmak iizere; ol¢iim yetki
belgesi almak isteyen kuruluslar 11 inci maddede belirtilen cihazlara sahip

olunduguna dair belge ve 12 nci maddede belirtilen nitelikleri haiz personel istihdam

193 Olciim yetki belgesine sahip kurum ve kuruluslar tam listesi ile bunlarin 6lciim yetkilerinin ne
zamana kadar, hangi frekans aralifinda olduguna dair detayll bilgi igin bkz.
https://www.btk.gov.tr/olcum-yetki-belgeli-kuruluslar, (23.05.2018).
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edildigini gosterir belgeler ibraz edilmek ve dlgiim yetkisi talep edilen frekans aralig
belirtilmek suretiyle Kuruma miiracaat eder. Kurum tarafindan miiracaatlar
degerlendirilerek uygun bulunmasi halinde iki yil siire ile gecerli olan ... Olgciim

Yetki Belgesi diizenlenir” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Olgiim  yetki  belgesini idari islemlerin  &zellikleri ~ bakimindan
degerlendirdigimizde, icrailik, re’sen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk
karinesinin saglandig1 goriilmektedir. Nitekim ilgili kuruluslara 6l¢iim yetki belgesi
verilmesi islemi, her ne kadar ilgili kurulusun talebiyle olsa da, BTK nin tek tarafli
iradesiyle yapildigindan ve hukuki sonu¢ dogurdugundan, icrailik unsurunun
saglandig1 sdylenebilir. Olgiim yetki belgesi verilmesi islemi, re’sen icra edilebilirlik
0zelligini de tasimaktadir. Zira 6lgiim yetki belgesi BTK tarafindan, tek tarafli olarak
diizenlendikten ve alindiktan sonra, buna dayanarak elektromanyetik alan siddeti
Olclimii yapilabilmektedir. Buna ek olarak, 6l¢tim yetki belgesi verilmesi islemi, idari
islemlerin hukuka uygunluk karinesi 6zelligini de tasimaktadir. Zira bir idari merci
olan BTK tarafindan tek tarafli hazirlanip ilgili kurulusa verilen 6l¢tim yetki belgesi,
mahkeme veya BTK tarafindan iptal edilinceye kadar hukuka uygun varsayilir ve

uygulanmasina devam edilir.

2. Olciim Yetki Belgesi Diizenlenmesi isleminin Unsurlar

Olgiim yetki belgesi diizenlenmesi islemini, yetki, sekil, sebep, konu, amag
unsurlari agisindan degerlendirmek miimkiindiir.

Olgiim yetki belgesi diizenlenmesi isleminde yetkili makam BTK’dir. Bu
durum Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikasi Yonetmeligi’nin 10/1
ile 13/2 hiikmiinde acik¢a belirtilmistir.

BTK tarafindan diizenlenen oOl¢iim yetki belgesinin seklen yazili olarak
yapildig1 ve bir belge halinde dis diinyaya yansidig1 sOylenebilir.

Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi'nin 13/1
hiikmiine gore, 6l¢iim yetki belgesi diizenlenmesi isleminin sebep unsurunu, dl¢iim
yetki belgesi almak isteyen kurulusun, BTK’ya, Yonetmelik’in 11. maddesinde
belirtilen cihazlara sahip olduguna dair belgeyi ve 12. maddesinde belirtilen
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nitelikleri haiz personel istihdam ettigini gosterir belgeleri ibraz ederek, Ol¢iim
yetkisi talep edilen frekans araligini belirterek, miiracaat etmesidir.

Olgiim yetki belgesi diizenlenmesi ve verilmesi isleminin konu unsurunu, baz
istasyonlarinin elektromanyetik alan siddetini 6lgme islemi olusturmaktadir.

Biitin idari iglemlerin nihai amact kamu yararin1 gerceklestirmek
oldugundan, BTK tarafindan, elektromanyetik alan siddeti dl¢iimii yapacak kurulusa
Olctim yetki belgesi verilmesi isleminin amacglarindan biri bireylerin saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini gergeklestirmek iken, nihai amaci kamu yararini

saglamaktir.

D. Yer Secim Belgesi

Yer secim belgesi, kanun diizeyinde BEK’te yer almistir. BEK’in 15/1-r

4 smurlart icinde kurulacak elektronik

hiikkmiinde, belediyelerin miicavir alan'®
haberlesme istasyonlarina licret karsiliginda yer secim belgesi verme yetkisinin
belediyelere ait oldugu belirtilmistir.

Yer se¢im belgesi, kanun hiikmiinde kararname diizeyinde 655 sayili
Ulastirma ve Altyapt Alanma {liskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de ele alinmistir. 655 sayilit KHK’nin 13/1-1 hikkmiinde, yer
secim belgesinin iicret tarifesinin belirlenmesi ve denetlenmesi gorevinin Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Haberlesme Genel Miidiirliigli'ne ait oldugu;
28/1-d ile 33. ve 34. hiikiimlerinde, yer secim belgesi ve mevzuatin belirledigi diger
konularda Bakanlik’1n yetkili, gorevli, sorumlu oldugu ve gerekli idari diizenlemeleri
yapabilecegi; diger bakanliklarla koordinasyonu saglamakla yilikiimlii oldugu
belirtilmistir. Ancak 09.07.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 31. maddesiyle
degistirilen 655 sayili KHK nin birgok hiikmiiniin yaninda, 13., 33., 34. maddeleri ile

28/1-d hiikmii yiiriirliikten kaldiriimistir'®,

19 “Miicavir alan’ kavrami, IK’nin ‘Tanimlar’ bashgmni tastyan 5. maddesinde, “Imar mevzuat
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alan” olarak tanimlanmistir;
Diger bir deyisle, miicavir alanlar, belediye sinir1 diginda yer alan, ancak belediye sinirina miicavir
(komsu) bulunan ve beldenin gelecekteki gelismesi ve biiylimesi veya turizm ve dogal giizelligi
bakimindan korunmasi, planli olarak gelismesi i¢in gerekli gorillen alanlardir. Bkz. Halil
Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, Giincellenmis Genisletilmis 8. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2017, (Imar Hukuku), s. 142.

¥ R.G., T.09.07.2018, S. 30473 (3. Miikerrer).
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Yer secim belgesi, yonetmelik diizeyinde Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi'nde ele alinmistir. S6z konusu Yonetmelik’in 62/4 hiikmiinde,
elektronik haberlesme istasyonlar1 kurulabilmesi icin yer secim belgesinin
diizenlenmesi zorunluluguna deginilmistir.

BEK’in 15/3 hiikmii, Planli Alanlar imar Yénetmeligi’nin 62/5 hiikmii ve
Elektronik Haberlesme Istasyonlarina Yer Se¢im Belgesinin Verilmesi ve
Ucretlerinin  Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik’in 5/6 hiikkmii, aym1 ydnde
diizenlemelerdir. Yani her ii¢ diizenleme de, yer se¢im belgesinin diizenlenmesi i¢in
gerekli belgelerin belediyeye teslim edilmesinden ve iicretin 6denmesinden itibaren
20 giin i¢inde verilmeyen yer se¢im belgesinin verilmis sayilacagini igermektedir.

Bu baglamda, idarenin yani belediyenin susmasit durumuna bir sonug
baglanmistir. Nitekim kendisine yonelik bir istege kars1 idarenin susmasi durumunda,
kendisine yonelik istegi kabul etmis oldugu varsayilmaktadir. Buna 6gretide ‘zimni

kabul karari’ denilmektedir®.

Burada, belediyeye yer se¢im Dbelgesinin
diizenlenmesi i¢in gerekli belgelerin teslim edilmesinden ve yer se¢im belgesinin
ticretinin 6denmesinden itibaren 20 giin icinde belediyenin yer se¢cim belgesini
vermemesi, bu talep karsisinda sessiz kalarak zimni kabul karar1 vermesi ve sonug
olarak ilgili GSM sirketine yer se¢cim belgesinin verilmis sayilmasi s6z konusudur.

Yer se¢cim belgesiyle ilgili usul ve esaslar ile yer se¢im belgesi karsiliginda
alinacak tdcrete iliskin ayrintilarin  belirlendigi  yonetmelik olan Elektronik
Haberlesme Istasyonlarina Yer Segim Belgesinin Verilmesi ve Ucretlerinin
Belirlenmesine iliskin Y&netmelik’in 4/1-e hiikmiine gore, yer segim belgesi,
elektronik haberlesme istasyonlarinin, 6zel olarak ise, baz istasyonlarmin belediye
miicavir alan sinirlar igerisinde kurulabilmesi i¢in yetkili belediyeden alinacak olan
belgeyi ifade etmektedir. Ancak Yonetmelik’in ‘Yer se¢im belgesi verilmesine
iliskin hususlar’ baslikli 5/13 hiikmiine gore, baz istasyonunu isletecek olan GSM
sirketince belediyelere yer se¢cim belgesi almak i¢in basvuru yapilmadan evvel, BTK
tarafindan giivenlik sertifikasinin diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

Yonetmelik’in 5/1 ve 5/2 hiikkmiine gore, belediye miicavir alan sinirlar

igerisinde baz istasyonu kurulabilmesi i¢in yetkili belediyeden yer se¢im belgesi

196 Gozler ve Kaplan, s. 294; Zimni kabul karar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,

S. 410-412; Giinday, s. 131-132; Atay, s. 461-462.
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alinmasi1 zorunluyken, belediye miicavir alan smirlart diginda kurulacak baz
istasyonlar1 i¢in yer se¢im belgesi alinmasi zorunlulugu yoktur.

Ote yandan Yonetmelik’in “Yer se¢im belgesi iicreti’ baslikli 6/7 hiikmiine
gore, yer secim belgesi verilmesi kapsaminda, belediyeler tarafindan GSM

sirketlerinden yer secim belgesi disinda, baska herhangi bir {icret alinamaz.

1.  Yer Secim Belgesinin Hukuki Niteligi

Belediyenin miicavir alan sinirlar1 i¢inde baz istasyonu kurup isletmek isteyen
ve bir 0zel hukuk tiizel kisisi olan GSM sirketinin, bir kamu hizmeti olan baz
istasyonu kurup isletme hizmetini ger¢eklestirmek igin ilgili belediyeden aldig1 yer
secim belgesi, bu oOzelliklerinden dolayi, kamu hizmetinin bir 6zel hukuk kisisi
tarafindan isletilmesi usullerinden biri olan ruhsat olarak degerlendirilebilir.

Yer secim belgesinin diizenlenmesi ve verilmesi isleminin ne tiir bir idari
islem oldugu belirlenmesi gereken bir baska husustur.

Kamu tlizel kisisi olan belediye tarafindan, kamu giiciine dayanarak
diizenlenip GSM sirketlerine verilen yer se¢im belgesi bir idari islem olarak
goriilmelidir ve yer secim belgesiyle ilgili bir uyusmazlik halinde idari yargiya
gidilecek ve idare hukuku kurallar1 uygulanacaktir.

Belediye tarafindan, GSM sirketinin kurup isletecegi baz istasyonuna yonelik
verilen ve ona dair 6zel bilgiler iceren yer segim belgesi bir bireysel idari islem
olarak gortilebilir.

Yer se¢cim  belgesini idari  islemlerin  Ozellikleri  bakimindan
degerlendirdigimizde, icrailik, re’sen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk
karinesinin saglandig1 goriilmektedir. Nitekim baz istasyonunu kurup isletecek GSM
sirketine yer se¢im belgesi verilmesi islemi, her ne kadar GSM sirketinin talebiyle
olsa da, ilgili belediyenin tek tarafli iradesiyle yapildigindan ve hukuki sonug
dogurdugundan, icrailik unsurunun saglandigi sodylenebilir. Yer secim belgesi
verilmesi islemi, re’sen icra edilebilirlik 6zelligini de tagimaktadir. Zira yer se¢im
belgesi ilgili belediye tarafindan, tek tarafli olarak diizenlendikten ve alindiktan
sonra, buna dayanarak, oncesinde giivenlik sertifikasi alinmasi sartiyla, belediye

miicavir alan sinirlar1 i¢inde baz istasyonunun kurulmasi ve isletilmesi miimkiin
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olmaktadir. Ayrica yer se¢im belgesi verilmesi islemi, idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesi 6zelligini de tasimaktadir. Zira bir idari merci olan belediye
tarafindan tek tarafli hazirlanip GSM sirketine verilen yer se¢im belgesi, mahkeme
tarafindan iptal edilinceye kadar hukuka uygun varsayilir ve uygulanmasina devam

edilir.

2. Yer Secim Belgesi Diizenlenmesi Isleminin Unsurlar

Yer se¢im belgesi diizenlenmesi islemini, yetki, sekil, sebep, konu, amag
unsurlari agisindan degerlendirmek miimkiindiir.

Yer secim belgesi diizenlenmesi isleminde yetkili makamin, ilgili belediye
oldugu, BEK’in 15/1-r hiikkmii ile 15/3 hiikmiinde ve Elektronik Haberlesme
Istasyonlarma Yer Se¢im Belgesinin Verilmesi ve Ucretlerinin Belirlenmesine Iliskin
Yonetmelik’in 5. maddesinde agikga belirtilmistir.

Ilgili belediye tarafindan diizenlenen yer se¢im belgesinin seklen yazili olarak
yapildig1 ve bir belge halinde dis diinyaya yansidigi sdylenebilir. Nitekim bu husus
Elektronik Haberlesme Istasyonlarima Yer Se¢im Belgesinin Verilmesi ve
Ucretlerinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik’in 7. maddesinde, “Yer Secim
Belgesi, isletmeciler tarafindan istasyon mahallinde rahatlikla goriilebilecek yere
asitlir ve deforme, silinme gibi cevre sartlarimin etkilerine karsi gerekli tedbirler
alimir” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Yer segim belgesi diizenlenmesi isleminin sebep unsurunu, Elektronik
Haberlesme Istasyonlarma Yer Secim Belgesinin Verilmesi ve Ucretlerinin
Belirlenmesine Iliskin Y6netmelik’in 5. maddesinde bulmak miimkiindiir. Buna gore,
yer secim belgesinin ilgili belediye tarafindan diizenlenip GSM sirketine verilmesi
icin GSM sirketinin yer se¢im belgesinin T{cretini yatirmast ve belgenin
diizenlenmesini talep etmesi gerekmektedir. Yine ayn1 maddeye gore, belediyelere
yer se¢im belgesi almak i¢in bagvuru yapilmadan 6nce, BTK’dan giivenlik sertifikas1
alinmis olmalidir. Bu diizenleme de, yer se¢im belgesi diizenlenmesi isleminin sebep
unsurunu olusturmaktadir.

Yer secim belgesi diizenlenmesi ve verilmesi isleminin konu unsurunu, baz

istasyonunu kurup isletme faaliyeti olusturmaktadir.
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Biitiin idari islemlerin nihai amaci olan kamu yararmi gerceklestirme iradesi,

yer se¢im belgesi verilmesi isleminin de nihai amacini olusturmaktadir.

E. BazIstasyonlar1 Acisindan Yiiriirliikten Kaldirilan Yap1 Ruhsati ve

Yapi Kullanma izin Belgesi

Her ne kadar giinlimiizde, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi
stirecinde yap1 ruhsatt ve yapi kullanma izin belgesinin alinmasi gerekmese de,
geemisteki Onemi sebebiyle ve hala uygulamada karisikliga sebebiyet vermesi
nedeniyle bu kavramlarla ilgili temel bilgiler verilmesi gerekmektedir.

Yap1 ruhsatinin ve yapr kullanma izin belgesinin yeterince anlasilabilmesi
icin Oncelikle ‘yap1’ kavrami iizerinde durulmalidir.

Yapt kavrami her bilim acisindan farkli tanimlanmaktadir'®’. Nitekim
Kentbilim Terimleri Sozligi’ne gore, yapi, “Duvarlar ya da siitunlar iistiine
oturtulmug bir ¢atist bulunan, insanlarin, hayvanlarin ve mallarin barimmast ya da
baska ihtiyaglar: karsilamalart amaciyla yapilmis bir mimarlik diriing ”diir*®. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’teki ‘yapr’ tanimlarindan birine gore, yapi,
“Barimmak veya baska amaglarla kullaniimak igin yapilmis her tiirlti mimarlik eseri,
bina”dir'®. IK m. 5’e gore ise, yap1, “Karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi
ve hususi yeralti ve yeriistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine
alan sabit ve miiteharrik tesislerdir”.

Yapi ruhsat: ise, Planli Alanlar imar Yénetmeligi’nin ‘Tanimlar’ bashgini

3

tasiyan 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yap1 ruhsati, “... bu Yonetmelikle

ongoriilen belgeler ile projelerin onaylanmasi sonrasinda ilgili idaresince tanzim
edilen, onayli resmi izin belgesi”’dir. Yap1 ruhsati, diizenli kentlesmenin

saglanabilmesi icin yetkili makamlardan alinan izin belgesidir?®.

197 Kalabalik, fmar Hukuku, s. 501.

19 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, 2. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 1992, (Kentbilim
Terimleri), s. 131; Rusen Keles ve Aysegiil Mengi, imar Hukukuna Giris, Genisletilmis 2.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 89; Yap1 kavramyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Mustafa
Geng, imar Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 151.

199 www.tdk.gov.tr, (01.06.2018).

20 Yasin Sezer, Recep Emre Kalkan ve Mustafa Emre Sahin, imar Hukuku Dersleri, Genisletilmis
ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2017, s. 135; Yap1 ruhsatiyla ilgili detayl
bilgi i¢in bkz. Geng, s. 163-164.
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Yapt kullanma izin belgesi de, Planli Alanlar imar Y®netmeligi'nin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yap1 kullanma izin belgesi, “Yapinin ruhsat
eki projelerine uygun olarak tamamlandigini gosteren, yapimin kullanimina izin
veren onayli belge "dir. Halk arasinda, ‘iskan raporu / ruhsati’ olarak da bilinen yap1
kullanma izni, bir yapmin tamamlanmis oldugunun hukuki kamitidir®®’. Belediye
siirlar1 ve belediye miicavir alanlarinda yer alan yapilar i¢in ilgili belediyeden, diger
yerlerdeki yapilar iginse wvalilikten yap1 kullanma izin belgesinin alinmasi
gerekmektedir?®?,

Ote yandan yap: ruhsati ile yap1 kullanma izin belgesi arasindaki baglanti
tizerinde de durulmalidir.

Yap1 ruhsati diizenlendikten sonra, yapinin, ruhsat kosullarina ve ekinde yer
alan belge ve projelere uygun bir sekilde tamamlanmasi, ortaya ¢ikacak olan yapinin
hukuken korunmasi acisindan onemlidir. Ancak bu yapinin kullanilabilmesi igin
tamamlanmis olmasi yeterli olmayip, ilgili idareden izin alinmas1 gerekmektedir. Bu
izin bagvurusu ilgili idareye yapildiktan sonra, idare tarafindan yapinin yap: ruhsati
ve eklerine uygun sekilde tamamlanip tamamlanmadig1 kontrol edilerek, yapida bir
sorun bulunmadig takdirde yap1 kullanma izni (yap: kullanma izin belgesi) verilir?®,

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinde yap1 ruhsati ve yap1 kullanma
izin belgesi alinmasi gerekliligi yonetmelikler ¢ercevesinde degerlendirilecek olursa,
yiiriirliikten kalkan 02.11.1985 tarihli Planli Alanlar Tip Imar Y®onetmeligi’nin 9.
maddesinin 3. fikrasina bakmak gerekecektir. Bu hilkme gore, kamuya ait umumi
hizmet alanlarinda, kurulacak baz istasyonlar1 i¢in yapi ruhsati ve yapi kullanma izni
alinmasina gerek yoktu; ancak 6zel miilkiyete tabi arsa ve binalarda kurulacak baz
istasyonlart i¢in yapi ruhsati ve yap1 kullanma iznine gerek vardi.

S6z konusu Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi, 03.07.2017 tarihinde Planl
Alanlar Imar Yonetmeligi’yle yiiriirliikten kaldirildiktan sonra, baz istasyonlarinin
yap1 ruhsat1 ve yapi kullanma izni almalar1 konusunda hukuki durum, 6zel miilkiyete
tabi arsa ve binalarda kurulacak baz istasyonlari agisindan degismistir. Nitekim

Planli Alanlar Imar Y6netmeligi’nin ‘Elektronik haberlesme istasyonlar1’ baslikli 62.

201 K alabalik, Imar Hukuku, s. 579.
202 Sezer, Kalkan ve Sahin, s. 151-152.
203 Geng, s. 230.
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maddesinin 2. fikrasina gore, 6zel miilkiyete tabi arsa ve binalarda kurulacak baz
istasyonlar1 agisindan yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni alinmasina gerek yoktur.

Ayrica Yonetmelik’in 62. maddesinin 1. fikrasina bakildiginda da, kamuya ait
umumi hizmet alanlarinda kurulacak baz istasyonlar1 agisindan yap1 ruhsati ve yap1
kullanma izninin alinmasinin gerekmedigi hakkindaki diizenlemenin, yiiriirlikten
kalkan Planli Alanlar Tip Imar Yé&netmeligi’nde oldugu gibi korundugu
gorilmektedir.

Goriilmektedir Ki, Planli Alanlar Imar Yoénetmeligi'nin 62/1 ve 62/2
hiikmiinde goriildiigli tizere, elektronik haberlesme istasyonlarinin, 6zel olarak ise,
baz istasyonlarinin hem kamuya ait umumi hizmet alanlarda kurulmasi hem de 6zel
miilkiyete tabi arsa ve alanlarda kurulmasi i¢in yap1 ruhsati ve yapi1 kullanma izni

alinmasina gerek bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BAZ iSTASYONLARININ DENETIMi

.  BAZISTASYONLARININ YARGI DISI DENETIMI

A. Genel Olarak

Baz istasyonlarinin yayginlasmaya basladigi ilk zamanlarda, bunlara iliskin

sikayetler ve idari bagvurular?®

genellikle baz istasyonlarinin kurulmasina ve
isletilmesine yonelik yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni vermeye yetkili belediyelere
veya baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in izin vermeye, denetim yapmaya
yetkili olan valiliklere yahut Telekomiinikasyon Kurumu’na yapilmaktaydi.

Ayrica bu siirecte, ¢evre kirliligi ve ¢evrenin korunmasinda faaliyet gésteren
Yiiksek Cevre Kurulu, Mahalli Cevre Kurullar1 ile Il Insan Haklar1 Kurullar
tarafindan da elektromanyetik kirlilik ve baz istasyonlar1 hakkinda ¢esitli bagvurular
sonucunda kararlar alinmistir?®®,

Stire¢ boyle devam ederken, teknolojinin hizla gelismesinin de etkisiyle,
tilkemizdeki baz istasyonlariyla ilgili mevzuat ve baz istasyonlarina olan bakis agisi
degismistir. Mevzuat degisikliklerine bagli olarak, Telekomiinikasyon Kurumu,
BTK’ya donistiiriilmiistiir. Bundan bagimsiz olarak ise, Anayasa m. 74’e gore Kamu
Denetgiligi Kurumu (KDK) kurulmustur.

Bu baglamda, giinlimiizde -elektromanyetik kirlilik ve dolayisiyla baz

istasyonlar1 konusunda yargt disi1 denetim yapmaya yetkili olan en temel merciler;

204 [dari basvurular, davalarin ve mahkemelerdeki yigilmalarin niine gecilmesi agisindan yararlh

goriilmektedir. Bkz. Marie-Thérése Viel, “Idari Basvuru ve Idari Yarg: Birlesimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ceviren: Lale Burcu Oniit), Cilt: 14, Sayt: 1, 2012, s. 70;
Tiirkiye’de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2575 sayili Damistay Kanunu, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun,
31.07.2009 tarihli ve 27305 sayili Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara
Iliskin Yénetmelik hiikiimlerine gére, ¢esitli idari basvurular yapilabilmektedir.

Zonguldak Valiligi Mahalli Cevre Kurulu, 05.07.2000, Karar No. 5; Istanbul Valiligi Mahalli
Cevre Kurulu, 25.07.2000, Karar No. 7; Istanbul Valiligi Mahalli Cevre Kurulu, 23.08.2000, Karar
No. 8; Gaziantep Valiligi Mahalli Cevre Kurulu Karari, 16.05.2001, Karar No. 2001/03; Elazig
Valiligi Mahalli Cevre Kurulu, 28.02.2008, Karar No. 2008/36; Denizli Valiligi Mahalli Cevre
Kurulu, 28.07.2008, Karar No. 23; Malatya Valiligi Mahalli Cevre Kurulu, 30.07.2008, Karar No.
2008/07; Gilimiishane Valiligi Mahalli Cevre Kurulu, 24.09.2008, Karar No. 2008/46; Eskisehir
Valiligi Mahalli Cevre Kurulu, 20.02.2009, Karar No. 01; Isparta Valiligi Mahalli Cevre Kurulu,
31.03.2009, Karar No. 166; Elazig Valiligi Mahalli Cevre Kurulu, 29.04.2009, Karar No. 2009/52;
Konya Valiligi Il Iinsan Haklar1 Kurulu, 12.09.2007, Karar No. 2007/09.
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belediye miicavir alan sinirlart iginde kurulup isletilecek baz istasyonlar i¢in yer
secim belgesi vermeye yetkili olan belediyeler, kendisine baz istasyonlarina iliskin
sikayetler yapildigi takdirde bunlar1 incelemeye yetkili olan KDK ile baz
istasyonlartyla ilgili idari denetim yapmaya yetkili ve gérevli olan BTK dir.

Calismanin bu boliimiinde, yer se¢im belgesi vermeye yetkili belediyelerin bu
konuda yaptiklar1 idari denetimler iizerinde durulmayacaktir. Zira yer sec¢im
belgesini diizenleyen Elektronik Haberlesme Istasyonlarina Yer Secim Belgesinin
Verilmesi ve Ucretlerinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik, 27.01.2018 tarihinde
yirlirliige girdiginden ve Yonetmelik’te yer se¢im belgesine iligkin yargi dist
denetim yapilmasiyla ilgili idari yaptirimlar olmadigindan, bu baslik altinda KDK ile
BTK’nin yaptig1 yargi dis1 denetim ele alinacaktir.

B. Kamu Denet¢iligi Kurumu Tarafindan Yapilan Denetim

1. Genel Olarak

KDK’nin amaci, 14.06.2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu’nun®® (KDKK) 1. maddesi ile 28.03.2013 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in?®’ 1. maddesinde diizenlenmistir.

KDKK m. 1’e gore, KDK’nin amaci, “kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii
eylem ve islemleri ile tutum ve davramslarini; insan haklarina dayali adalet anlayist
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ydnlerinden incelemek, arastirmak ve
onerilerde bulunmaktir. 28.03.2013 tarihli Yonetmelik’in 1. maddesi de benzer
niteliktedir. Ayrica YoOnetmelik’te, KDK’ya bagvuru yapabilecek kisilerin hem
gercek hem de tiizel kisi olabilecegi hiikiim altina alinmstir.

KDK’nin yapist ise, Anayasa’nin 74/4 hiikmii ile KDKK’nin 4/1 hiikmiinde
sayllmistir. Anayasa’nin 74/4 hikmiine gore, KDK, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Baskanligi’na bagli olarak kurulan ve idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyen

bir kurumdur. KDKK’nin 4/1 hiikmiine gore ise, KDK, Tiirkiye Biiyliik Millet

26 R.G., T. 29.06.2012, S. 28338.
27 R.G., T. 28.03.2013, S. 28601 (Miikerrer).
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Meclisi Baskanligi'na bagli, kamu tiizel kisiligini?®® haiz, 6zel biiteli ve merkezi

209

Ankara’da bulunan bir kurumdur<*~.

KDK’nin gorev alani ise, KDKK’nin 5/1 hiikkmiiyle belirlenmistir. Buna gore,

“Kurum, idarenin igleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve

islemleri ile tutum ve davramslarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde,

hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye

onerilerde bulunmakla géreviidir

»210

208

209

210

Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaglart kamu yararint saglamaktir. Kamu tiizel kisilerinin faaliyet
konulari ise, kamu hizmetidir. Bu sebeple kamu tiizel kisileri, kamu giicii olarak adlandirilan,
iistiin ve ayricalikli yetkilere sahiptirler. Kamu tiizel kisileri, tek tarafli islemlerle, karsidakilerin
hukuki durumlarin1 degistirebilirler, yeni hukuki durumlar yaratabilirler. Kamu giiciinii
kullanabilme, kamu tiizel kisiliginin énemli yonlerindendir. Ozel hukuk tiizel kisileri ise, esas
olarak 6zel amaglarla kurulduklarindan, kamu giiciinii kullanamazlar. Bkz. Turan, Yasin, Kaman,
Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 22; Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 119-121;
Giinday, s. 77-80; Akyilmaz, s. 132; Yayla, s. 227-230; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 122-123;
Nohutcu, idare Hukuku, s. 49-65; Ali Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, Cilt I, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2017, (Idare Hukuku), s. 135-143; Gozler ve Kaplan, s. 87; Emin Memis, Genel idare
Hukuku, Giincellenmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, (idare Hukuku), s. 127-131;
Kalabalik, Idare Hukuku, s. 30; Yildirim, s. 5.

KDK’nin yapist ve hukuki niteligiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Zehra Odyakmaz, Serkan
Cmarli ve Ezgi Avcioglu Aksoy, Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazhk Céziim Usulleri,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 48-51; Mehmet
Cetiner, Kamu Denetciligi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017, s. 54-56; Mehmet Akif Ozer, “Avrupa Ombudsmani ve Tiirkiye
Kamu Denetciligi Kurumu: Mukayeseli Bir Inceleme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:
8, Sayt: 31, 2017, s. 74-75; Mehmet Kahraman, “Hukuk Devletine Katkilar1 Bakimindan Kamu
Denetciligi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16,
2011, s. 366-370; Haydar Efe ve Murat Demirci, “Ombudsmanlik Kavrami ve Tirkiye’de Kamu
Denetciligi Kurumundan Beklentiler”, Sayistay Dergisi, Sayi: 90, 2013, s. 59-63; KDK’nin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda gesitli goriisler i¢in bkz. Ezgi Avcioglu, Kamu Denetgiligi
Kurumu, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2014, s. 105; KDK’nin ‘Bagimsizlik ve tarafsizlik’ baslikli 12. maddesine gore,
“(1) Higbir organ, makam, merci veya kisi, Bagdenetciye ve denetgilere gorevleriyle ilgili olarak
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. (2) Bagsdenet¢i ve
denetgiler, gérevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadir’,
KDK’nin bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Erkan Kilig, Kamu Denetgiligi
Kurumu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2012, (Kamu Denet¢iligi Kurumu), s. 59; Tiinay Acar, Kamu Yoénetiminde Yeni Bir
Denetim Yolu: Kamu Denetgiligi Kurumu, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2009, s. 94; Ufuk Ceren Mensiz,
Ombudsmanhk (Kamu Denetgiligi), (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, s. 160-161.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, KDK’nin gorev alan1 disinda olan eylem ve iglemler sayilmistir.
Buna gore, “Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, yargi yetkisinin kullanilmasina
iligkin kararlar, Tiirk Silahly Kuvvetlerinin surf asker? nitelikteki faaliyetleri, Kurumun gérev alani
disindadir”’; KDK’nin goérev alami ve gorevleriyle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Hasan
Tahsin Fendoglu, Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanhk), Stratejik Diisiince Enstitlisii Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 6-7; Sikkrii Emrah Yilmaz, 1982 Anayasasi'na 2010 Anayasa Degisiklikleri ile
Getirilen Kamu Denetciligi Kurumu ve Idari Yargi Denetimi ile fliskisi, (Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilecik, 2014,
(Kamu Denetgiligi Kurumu), s. 142-146; Kiirsat Demirci, Alternatif Uyusmazhk Coziim
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Gorildugi tizere, KDK’nin baz istasyonlarinin kurulmasi ve igletilmesi de
dahil olmak {izere, verdigi tiim kararlar Oneri / tavsiye niteliginde oldugundan,
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu bakimdan KDK’nin etkinligi, daha
ziyade yasama organina sundugu raporlar ve kamuoyunu harekete gecirme giiciiyle
olabilmektedir?'!,

Baglayiciligit olmayan KDK kararlarma karsi, KDKK m. 20/3’e gore,
KDK’nin verdigi karar1 uygulamayan ilgili idari merci, karar1 uygulamama
gerekgesini 30 giin i¢inde KDK’ya bildirmek zorundadir.

Ote yandan KDKK m. 17/2’ye gore, KDK’ya basvuru, “basvuru sahibinin
adi ve soyadi, imzasi, yerlegsim yeri veya is adresini ve Tiirkive Cumhuriyeti
vatandaslar1 icin vatandaghk kimlik numarasini, yabancilar igin pasaport
numarasini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile
vetkili kisinin imzasini, varsa, merkezi tiizel kisilik numarasini ve yetki belgesini
iceren Tiirkge dilekge ile yapilir™.

KDKK m. 17/3° gére, KDK’ya yapilan basvurulardan “a) Belli bir konuyu
icermeyenler, b) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca
karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olanlar, c) Ikinci fikrada belirtilen sartlar:
tasimayanlar, ¢) Sebepleri, konusu ve taraflart aymi olanlar ile daha dnce
sonuglandirilanlar, incelenmez”. KDKK 17/1, 17/2, 17/5 ile 17/6 hiikiimlerine gore
ise, KDK’ya, ger¢ek ve tiizel kisiler, elektronik ortamda veya diger iletisim
aracglariyla yahut illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar araciligiyla, iicretsiz

olarak basvurabilirler. Bagvuru sahibinin talebi tizerine bagvuru gizli tutulur.

Yollarindan Biri Olarak Kamu Denetg¢iligi Kurumu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Turgut Ozal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara, 2015, s. 49-51; Mahmut Caliskan,
Kamu Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye Ornegi, (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, 2013, s. 8-11; Caner Cakmak, Kamu
Denetiminde Kamu Denetciligi (Ombudsman) Kurumunun Tiirkiye'deki Yeri ve Onemi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2008, s. 21-26; Yusuf Deniz, Tiirk idare Hukuku A¢isindan Kamu Denetgiligi Kurumunun
(Ombudsmanlik) Gérev Alam, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2014, s. 131 vd.; Konur Alp Demir, Tiirk Kamu Yonetimi Denetim
Sisteminde Kamu Denetciligi (Ombudsmanhk), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale, 2012, (Kamu
Denetgiligi), s. 176-177; Kemaleddin Ozdemir, Tiirkiye’de Idari Yargi Diizeni ve Kamu
Denetgiligi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Canakkale, 2012, (Idari Yarg: Diizeni), s. 120-121; Mustafa Altun, Tiirkiye’de
Kamu Denetciligi/Ombudsman Kurumu ve Uygulanabilirligi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2015, s. 68-70; Ozer, s. 81-83;
Cetiner, s. 62-63; Kilig, Kamu Denet¢iligi Kurumu, s. 55; Mensiz, s. 144-158.
21 Avcioglu, s. 177.

78



KDK ’ya basvuru yapilmadan 6nce, KDKK m. 17/4’e gére, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) 6ngoériilen idari basvuru yollar: ile 6zel
kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru yollarinm tiiketilmesi gereklidir. Idari
bagvuru yollar1 tiiketilmeden yapilan basvurular ilgili kuruma gonderilir. Bu
bakimdan baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili KDK’ya basvuru
yapilmadan evvel, bu konuda ilgili belediyeye veya BTK’ya basvuruda
bulunulmalidir. Bu mercilere basvuruda bulunulmadigi takdirde, KDK,
kendiliginden ilgili bagvuruyu belediyeye veya BTK ya gondermektedir.

Ancak KDK, telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, idari bagvuru yollan tliketilmese dahi bagvurular1 kabul edebilir. KDK’ya
yapilacak bagvurularin sekli, siiresi ve diger ayrintilar, 28.03.2013 tarihli
Yénetmelik’in 7-17 maddeleri arasinda yer almaktadir®?,

KDK’nin sayilan ozellikleri degerlendirildiginde, BTK veya belediyeler
tarafindan baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili yapilan, giivenlik
sertifikas1 verilmesi, 6l¢tim yetki belgesi verilmesi, yer se¢im belgesi verilmesi gibi
islemler i¢in ilk 6nce islemi yapan kuruma idari bagvuru yapilmalidir. Sonrasinda ise,
buradan tatmin edici bir sonu¢ alimamadiysa, gergek kisiler ve tiizel kisiler
tarafindan, islemin insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yoniinden incelenmesi igin islemi yapan kurumun bu islemi
KDK’ya sikayet edilebilir. Bu sikayet iizerine KDK’nin verdigi kararlar tavsiye
niteliginde olacagindan, bu kararlari, baz istasyonlar1 hakkinda islemi yapan ilgili
idare (duruma gore belediye veya BTK) uygulamak zorunda olmayacaktir; ancak

karar1 uygulamama gerekcesini KDK’ya 30 giin i¢inde bildirecektir.

212 KDK’ya yapilacak bagvurularla ilgili ayrintilar i¢in bkz. Birol Ozdemir, Kamu Denetgiligi
Kurumunun islevi ve Yapisi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Ankara, 2014, (Kamu Denetgiligi Kurumu), s. 137-138; Mehmet Karakus,
“Kamu Denetgiligi Kurumuna Basvuru Usulii ve Bagvurunun Idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1il: 4, Say1: 13, 2013, s. 165-172; Demirci, s. 57-60; Kilig,
Kamu Denetgiligi Kurumu, s. 59-63; Acar, s. 95-96, Mensiz, s. 175-192; Altun, s. 70-72.
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2.  Kamu Denet¢iligi Kurumu’na Baz Istasyonlariyla ilgili Yapilan

Basvurular Sonucunda Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtilmelidir ki, KDKK’nin 20/1 ve 20/2 hiikmiine gére, KDK,
kendisine yapilan bagvurulari basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay iginde
sonuclandirmalidir. Ayrica KDK, kendisine yapilan basvuru hakkinda inceleme ve
arastirma sonucu ile varsa Onerilerini ilgili idariye ve bagvuru sahibine bildirir. Bu
bildirimde, basvurana, isleme karsi bagvuru yollari, bagvuru siiresi ve bagvurulacak
makam gosterilir.

KDK’ya yapilan basvurular sonucunda, KDK, Kamu Denetciligi Kurumu

Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in 31.

1213 5214

maddesine gore, ‘tavsiye karar’*, ‘ret karar’’>*", ‘dostane ¢6ziim karar1’?'® veya

‘karar verilmesine yer olmadigma dair karar’?'®
Y

olmak tiizere dort cesit karar
verebilir.
KDK’nin verebilecegi karar tiirleri incelendikten sonra, Kurum’un baz

istasyonlariyla ilgili verdigi kararlara deginmek yerinde olacaktir. Nitekim KDK’nin

23 yonetmelik’in ‘Tavsiye karari’ bashkli 32. maddesi soyledir: “(1) Inceleme ve arastirma
sonucunda sikdyetin yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde tavsiye karari verilir. Kararda
idare hakkinda asagidaki tavsiyelerden bir veya birkagina yer verilir:

a) Hatali davranildigimin kabulii.

b) Zararin tazmini.

c) Islem yapilmasi veya eylemde bulunulmas.

¢) Mevzuat degisikliginin yapilmasi.

d) Islemin geri alinmasi, kaldirilmas:, degistirilmesi veya diizeltilmesi.

e) Uygulamann diizeltilmesi.

1) Uzlasmaya gidilmesi.

g) Tedbir alinmast.

(2) Kurum, birinci fikrada yer alan tavsiyeler disinda baska bir tavsiye karari da verebilir.

(3) Iigili merci, tavsiye dogrultusunda tesis ettigi islemi, aldigi 6nlemi veya tavsiye edilen ¢oziimii
uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekcesini otuz giin i¢inde Kuruma bildirir”.
Yénetmelik’in ‘Ret karar® baslikli 33. maddesi soyledir: “Inceleme ve arastrma sonucunda
sikdyetin yerinde olmadigi kanaatine varimas: hdlinde ret karart verilir”.

Yonetmelik’in ‘Dostane ¢6ziim karar1’ baslikli 33/A maddesi sOyledir: “Sikdyet konusu talebin
ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi veya sikayetin ¢oziime kavusturuldugunun taraflarca
Kuruma bildirilmesi halinde dostane ¢éziim karart verilir”.

Yonetmelik’in ‘Karar verilmesine yer olmadigina dair karar’ baslikli 34. maddesi soyledir:
“Sikayetcinin 33/A maddesinde belirtilen haller disinda basvurusundan vazgegmesi, sikdyetci
gercek kisi ise oliimii veya tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona ermesi, inceleme ve arastirma devam
ederken sikdayet konusu hakkinda dava agilmasi tizerine inceleme ve arastirmasini sonlandirmasi
halinde karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir”.

21

o

21

3]

216
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bu konuda sayica fazla karar1 olmamakla birlikte, yalnizca iki tanesine ulasabilmek
miimkiin olmustur.

Ulasilan ilk KDK kararina gore, 24.06.2014 tarihinde, bagvuran / sikayetei,
evinin karsisinda bulunan Ke¢ioren Miiftiiliigii’ne bagli Sehit Mehmetcgik Camii
minaresinde bulunan baz istasyonunun kaldirilmasma iliskin KDK’dan talepte
bulunmustur?!’,

S6z konusu bagvuruda, sikayet edilen idare, Diyanet Isleri Baskanlhg
olmustur; ancak KDK, Kegidren Kaymakamlig Ilce Miiftiiliigi ile Vodafone
Telekomiinikasyon A.S.’yi de re’sen sikayet edilen idarelere dahil etmistir.

Sikayetci, basvurusunda, “Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
14/06/2011 tarih ve 2011/.. sayur karari uyarinca, Maliye Bakanligi ile Diyanet
Isleri Baskanhgi arasinda imzalanan ve 01/01/2007 tarihinde yiiriirliige giren,
Hazineye ait tasinmazlar iizerinde bulunan ve Diyanet Isleri Baskanhg: tarafindan
yonetilen cami, mescit ve bunlarin miistemilatinin baz istasyonu kurulmasi ve ticari
faaliyetlerde kullandirilmas: amaciyla kiralanmasina iliskin esaslar: belirleyen
Protokoliin  bazi maddelerinin yiiriitmesinin  durdurulmasina karar verilmesi
nedeniyle evinin karsisinda bulunan Kegioren Miiftiiliigiine bagh Sehit Mehmetcik
Camii minaresinde bulunan baz istasyonunun kaldiriimasini talep ettigini, bununla
ilgili Diyanet Isleri Baskanhgina ve Kegioren Kaymakamligi Ilge Miiftiiliigiine
eposta ile yapmis oldugu basvurulara cevaben; Diyanet Isleri Baskanliginin
17/01/2013 tarihli yazist ile baz istasyonun kaldirilmas ile ilgili ¢alismalarin devam
ettigi, Ilce Miiftiiliigiiniin 03/12/2013 ve 04/02/2014 tarihli yazilar: ile de baz
istasyonunun sékiimiinde yetkili olan Kecioren Kaymakamligi tarafindan sokiim
stirecine iliskin ¢alismalarin devam ettigi bilgisinin verildigini belirtmektedir”
seklinde ifadelere yer vermistir.

Sikayete konu olan olaylar ise, soyledir: “Maliye Bakanligi, Milli Emlak
Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanhgi ve bagl oldugu Devlet Bakanlig:
arasinda 01/10/2001 ve 21/12/2006 tarihlerinde yapilan protokoller uyarinca
camilere cep telefonu baz istasyonu kurulmasi konusunda Diyanet Isleri

Baskanligina yetki verilmis ve bu yetkiye istinaden Diyanet Isleri Baskanhigt ile Dini

217 KDK, 11.12.2014, Basvuru No. 2014/2905. Bkz. www.ombudsman.gov.tr, (28.06.2018).
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ve Sosyal Hizmet Vakfi isbirliginde iilke genelinde belirlenen camilere baz istasyonu
kurulmasi calismasi yapimistir®®.

Protokol wuyarinca Kegioren Miiftiiliigiine baglh Ayvali Mahallesi Sehit
Mehmetgik Camii minaresine de baz istasyonu kurulmugstur.

Sikayet¢i Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ilgili kararina istinaden
13/12/2012 tarihli elektronik posta ile Diyanet Isleri Baskanligina soz konusu baz
istasyonunun kaldirilmasi talebiyle basvuruda bulunmus ve soz konusu basvuruya
Bagskanlik tarafindan verilen 17/01/2013 tarihli yazi ile baz istasyonunun sézlesme
stiresinin doldugu ve kaldirilma siirecinin devam ettigi belirtilmistir.

Sikayet¢i  bu sefer 04/11/2013 tarihli elektronik posta ile Kegioren
Kaymakamhg Iice Miiftiiliigiine basvuruda bulunmus, Miiftiiliigiin cevabi yazisiyla
baz istasyonunun sokiim ¢alismalarinin devam ettigi bilgisi verilmistir.

Sikayetci, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/06/2011 tarih ve
2011/90 sayulr camilere baz istasyonu kurdurulmayacagi yoniindeki kararinin ilgili

idare tarafindan uygulanmasi ve evinin karsisindaki cami minaresinde bulunan baz

istasyonun kaldiriimast i¢in Kurumumuza basvuruda bulunmustur”.

218 2005 yilinda, cami ve mescitleriyle bunlarin miistemilatina baz istasyonu kurulabilmesi hakkinda
Ontine gelen uyusmazlikta Danistay, “Bir tasinmaz iizerinde GSM baz istasyonu kurulabilmesi,
tasinmazin sahibi bulunanlarin muvafakatina bagh bulunmaktadir. Miilkiyeti Hazine've ait ve
Diyanet Isleri Baskanhgi'na tahsisli cami ve mescitler ile bunlarin miistemilatina baz istasyonu
kurulabilmesi amaciyla Maliye Bakanhgi ile Diyanet Isleri Baskanhgi arasinda protokol
imzalanmistir. Protokole gore cami ve mescitlere baz istasyonu kurulabilmesi icin, bu
tasinmazlarin miilkiyetinin Hazine'ye ait olmasi gereklidir. Davaya konu Camii'nin tapu kaydinin
incelenmesinden; tasinmazin vasfimin Camii olarak gosterildiginin, hibe suretiyle tapuya tescil
edildiginin, tasinmaz yeri sahibinin ise, Camii Yaptirma ve Yasatma Dernegi oldugunun
anlasildigy, baz istasyonunun kurulusu asamasinda Dernek'ten alinan gériiste, caminin ¢atisina ve
minaresine baz istasyonu kurulmasina karsi olduklart gériilmektedir. Bu durumda, caminin
verinin Hazine'nin miilkiyetinde bir yer olmamast nedeniyle protokol hiikiimleri geregince baz
istasyonu kurulmast miimkiin bulunmamaktadir. ..." seklinde bir hiikiim tesis etmistir. Bkz. Ds.
13. D., 08.11.2005, E. 2005/6238, K. 2005/5380. Bkz. www.kazanci.com, (28.06.2018); Camilere
baz istasyonlarmin kurulmasi yoniindeki tasarruflar bu gibi yiiksek mahkeme kararlarina ragmen
devam etmektedir. Nitekim camilere baz istasyonu kurulmasi konusunda, Maliye Bakanligi Milli
Emlak Genel Miidiirliigii ile Bagbakanlik Diyanet Isleri Baskanligi arasinda 01.10.2001 ve
21.12.2006 tarihlerinde yapilan protokollere gore, camilere baz istasyonlari kurulmasi yoniinde
Diyanet Isleri Baskanligi’na yetki verilmis ve bu yetkiye dayamilarak iilke genelindeki bazi
camilere baz istasyonu kurulmustur. 01.01.2007 tarihinde yiirtirlige giren protokoliin bazi
maddelerinin Damgtay IDDK’nin 14.06.2011 tarihli ve 2011/90 YD. itiraz no.lu karariyla, “Ibadet
yerleri olan camilerin ve mescitlerin dogrudan baz istasyonu kurulmak amaciyla kiraya
verilmesine olanak saglayan diizenlemede ibadet yerlerinin ozelligi ve kullanmimi dikkate
alindiginda kamu yarart ve hukuka uyarlik gériilmemigtir” denilerek, yiriitmesi durdurulmustur.
Bunun iizerine, Diyanet Isleri Bagkanligi’nca mevzuat ¢aligmasi yapilmistir. Ardindan, 633 sayilt
Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a, 02.08.2013 tarihli ve 28726
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 12.07.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’la ‘Ek Madde 4’
eklenmistir. Bdylece camilere baz istasyonlarinin kurulmasinin 6nii tekrardan agilmustir.
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Bagvuruyu degerlendiren KDK, 11.12.2014 tarihli kararinda,

“Yukarida a¢iklanan gerekge ve dosya kapsamina gore, sikayetin kabuliine;

1. Kecioren Miiftiiliigii denetiminde, Sehit Mehmet¢ik Camii Yaptirma Ve
Yasatma Dernegine Vodafone ile yaptig1 baz istasyonu kira sozlesmesini karsilikl
anlasarak olmadiginda tek tarafli feshetmesi (sonlandirmast),

2. Sozlesme sonlandirldiginda, sikayet konusu hakkinda Diyanet Isleri
Baskanhgi ile Kecioren Kaymakamhgi Iice Miiftiliigii  arasinda — gerekli
koordinasyonun saglanarak Kecioren Miiftiiliigiine baglh Sehit Mehmet¢ik Camii
minaresinde bulunan baz istasyonunun makul siirede kaldirilmas: hususlarinda
Diyanet Isleri Baskanligina, Kegioren Kaymakamhg: Ilce Miiftiiliigiine, Vodafone
Telekomiinikasyon A.S.’ne ve Sehit Mehmetcik Camii Yaptirma ve Yagatma
Dernegine Tavsiyede Bulunulmasina,

3. Yukarida amilan kanunun 20 nci maddesinin iiciincii fikrast uyarinca
Diyanet Isleri Baskanhgi, Kecioren Kaymakamhgr Iice Miiftiiliigi, Vodafone
Telekomiinikasyon A.S. ve Sehit Mehmet¢ik Camii Yaptirma ve Yasatma Dernegi
tarafindan bu karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢oziimiin
uygulanabilir nitelikte goriilmedigi takdirde gerekcesinin otuz giin iginde
Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

4. Bu kararin sikdyetcive ve Diyanet Isleri Baskanligina, Kecioren
Kaymakamhg Ilce Miiftiiliigiine, Vodafone Telekomiinikasyon A.S.'me ve Sehit
Mehmetgik Camii Yaptirma ve Yasatma Dernegine tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi'nce karar verildi”

seklinde ifadeler kullanmistir.

S6z konusu karardan anlasilmaktadir ki, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun, 14.06.2011 tarihinde, baz istasyonlariyla ilgili verdigi karar, idareler
tarafindan uygulanmamistir ve bu yiizden ilgili bagvurucu, KDK’ya bagvurmustur.
Bu baglamda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bu hiikmiinii idarelerin
uygulamamasi ve bunun iizerine bireylerin KDK’ya gitmek zorunda kalmalari
Anayasa’da teminat altmna alinan ‘hukuk devleti’ kavrami bakimindan endise
vericidir. Nitekim bu durum, Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan “Yasama ve
yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve

idare, mahkeme kararlarini hi¢chir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
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getirilmesini geciktiremez” ifadesi ile IYUK m. 28’de yer alan “Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez” seklindeki diizenlemeye aykirilik teskil
etmektedir.

Baz istasyonlariyla ilgili KDK’ya yapilan bir baska basvuru ise, 2017 yilina
aittir. 17.02.2017 tarihinde, basvuran, kiracist oldugu evin catisinda bulunan baz
istasyonunun (elektronik haberlesme istasyonunun) kaldirilmasina iliskin KDK’dan
talepte bulunmustur?®®,

S6z konusu basvuruda, sikayet edilen merciler BTK, Havsa Belediye
Bagkanlig1 ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. olmustur; ancak KDK, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligr ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’n1 da re’sen,
sikayet edilen merciler arasina dahil etmistir.

Bagvuran, basvurusunda, “kiracisi oldugu evin c¢atisinda baz istasyonu
bulundugunu, bu istasyon kurulurken ev sahibinin yanlis bilgilendirildigini, ilgili
makamlarin s6z konusu baz istasyonunun kurulmasina yonelik olarak yasal dayanak
gostermediklerini, baz istasyonunun kizinin bulundugu odanin iistiinde oldugunu,
istasyonun geceleri ses yaptigini, kizinin bu sesten rahatsiz oldugunu, baz
istasyonunun kamuya zararli bir noktaya kuruldugunu ve insanlara zarar verdigini”
iddia etmistir.

Basvuruyu degerlendiren KDK, 18.01.2018 tarihli kararinda,

“Sikayet¢inin, bahsi gegen yerdeki baz istasyonunun kaldirilmasina iliskin
talebinin reddine,

Imar mevzuati hiikiimlerinin baz istasyonlarina uygulamasinda ortaya ¢ikan
ve Kurumumuzca tespit edile ... sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara iliskin
¢oziim onerilerinin belirlenmesi igin ilgili paydaslarla toplanti yapilmasina ve bu
toplanti sonucu tespit edilen hususlarin ve ¢oziim onerilerinin karara baglanmasina
yonelik gerekli koordinasyon is ve islemlerini yapmast hususunda Ulastirma,

Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina Tavsiyede Bulunulmasina,

219 KDK, 18.01.2018, Basvuru No. 2017/1036. Bkz. www.ombudsman.gov.tr, (28.06.2018).
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Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi koordinasyonlugunda
yapilacak olan toplanti sonucu alinan kararlar ile Kurumumuzun tespit ve
degerlendirmeleri de dikkate alinarak;, konuya iliskin gerekli diizenlemeleri
(vonetmelik genelge vb.) yapmasi hususunda Cevre ve Sehircilik Bakanligina
Tavsiyede Bulunulmasina,

Soz  konusu yerdeki baz istasyonunun imar mevzuati ag¢isindan hangi
yvonetmelik hiikiimlerine uygunlugunun saglanmasi gerektigine iliskin olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanhg: tarafindan yapilacak diizenleme sonrasinda, baz istasyonun
ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda faaliyet gostermesi igin gerekli is ve
islemlerin  yapilmasi  hususunda Havsa Belediye Baskanlhigina Tavsiyede
Bulunulmasina,

Yer se¢cim  belgesi iicretlerinin  belirlenmesine iliskin  yonetmelik
calismalarimin hizlandirilmasi igin kararimizin bir érneginin Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligina (Haberlesme Genel Miidiirliigiine) gonderilmesine,

6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ti¢iincii
fikrast uyarinca, ilgili Idarelerce bu karar iizerine tesis edilecek islemin otuz giin
icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararn, Sikayetciye, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina,
Cevre ve Sehircilik Bakanligina, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna ve Havsa
Belediye Baskanligina teblig edilmesine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenet¢isince karar verildi”

ifadelerine yer vermistir.

Gortldiigi tizere, KDK’nin 11.12.2014 tarihli kararinda, olaya konu baz
istasyonuyla ilgili sikayet kabul edilmis ve ilgili mercilere tavsiyede bulunulmustur.
KDK, 18.01.2018 tarihli kararinda ise, baz istasyonunun kaldirilmasi talebinin
reddine karar vermis ve ilgili kurumlara tavsiyede bulunmustur.

KDK’nin verdigi bu gibi kararlara karsi, bunlarin denetlenmesi amaciyla
bagka bir idari bagvuru yoluna gidilemese de, KDK’ya yapilan bagvurunun konusu
olan idarenin eylem ve islemi hakkinda durmus olan dava a¢gma siiresi yeniden
isletilebilir. KDKK’nin ‘Dava agma siiresinin yeniden islemeye baglamasi’ baslikli
21. maddesine gore, “(1) Basvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde,

durmus olan dava a¢ma siiresi gerekgeli ret kararumin ilgiliye tebliginden itibaren
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kaldig1 yerden islemeye baslar. (2) Basvurunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek
kabul edilmesi hdlinde; ilgili merci Kurumun Onerisi iizerine otuz giin i¢inde
herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde bulunmaz ise durmus olan dava agma
stiresi kaldigi yerden iglemeye baslar. (3) Kurumun, inceleme ve arastirmasini,
basvuru tarihinden itibaren alti ay iginde sonu¢landiramamast hdlinde de durmusg

olan dava a¢ma stiresi kaldigi yerden islemeye baslar”.

C. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Tarafindan Yapilan

Denetim

1. Genel Olarak

EHK’nin 1. maddesinde, BTK’nin kurulus amaci, “elektronik haberlesme
sektortinde diizenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin
gozetilmesi, iilke genelinde hizmetlerin yayginlastiriimasi, kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasi, haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik
gelisimin ve yeni yatirimlarin tesvik edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi” olarak belirtilmistir.

Gorevlerinden biri de, elektronik haberlesme sistemleri olan baz istasyonlar
lizerinde denetim yapmak olan BTK’nm, yapisi, BTIKKIK m. 5 ile Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Teskilat Yonetmeligi m. 4’te diizenlenmistir.

BTIKKIK 5/1 ile 5/2 hiikiimlerine gore, BTK, kamu tiizel kisiligi ile idari ve
mali 6zerklige sahip bir kurumdur. BTK, gorevlerini yerine getirirken bagimsizdir.
Bu sebeple higbir organ, makam, merci veya kisi BTK’ya emir ve talimat veremez.
Buna benzer bir hiikiim Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Teskilat
Yonetmeligi’'nde de mevcuttur. Bahsedilen bu 6zelliklerinden dolay1r BTK,

diizenleyici ve denetleyici kurum (bagimsiz idari otorite)??° olarak goriilebilir?L,

220 Bagimsiz idari otoriteler, faaliyet alanlarina gore ii¢ grup seklinde toplanmaktadir: 1-) Piyasa
ekonomisinin diizenlenmesine yonelik bagimsiz idari otoriteler (Ornegin, sermaye piyasasi ve
bankacilik alanlarinda faaliyet gosteren otoriteler), 2-) Telekomiinikasyon ve enerji gibi alanlarda
faaliyet gosteren bagimsiz idari otoriteler (Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu gibi), 3-) Temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasini amaglayan bagimsiz idari otoriteler (Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu gibi). Tiirkiye’deki bagimsiz idari otorite 6rnekleri sunlardir: Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu,
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Ayrica BTK, BTIKKIK m. 5/3’e gére, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’yla
iliskili kurumdur???,

BTK’nin gérev ve yetkileri, EHK’nin 6. maddesi ile Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu Teskilat Yonetmeligi 5. maddesinde sayilmistir. EHK m. 6’ya gére,

“«

BTK’nin gorev ve yetkilerinden bazilari sunlardir: Elektronik haberlesme
sektoriindeki gelismeleri takip etmek, sektoriin gelisimini tesvik etmek amaciyla
gerekli arastirmalart yapmak veya yaptirmak ve bu konularda ilgili kurum ve
kuruluslarla igbirligi halinde calismak. ... Elektronik haberlesme ile ilgili olarak
Bakanlhigin strateji ve politikalarim dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, erisim,
gecis hakki, numaralandirma, spektrum yénetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma
ve kullanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gozetimi Ve
denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile denetlemeleri yapmak. Telsiz sistemlerinin

belirlenen tekniklere ve usullere uygun olarak kurulmasimin ve ¢alistiriimasinin

kontroliinii yapmak, elektromanyetik girisimleri tespit etmek ve giderilmesini

Seker Kurumu, Kamu fhale Kurumu. Bagimsiz idari otoritelerin 6zellikleri olarak sunlar
sOylenebilir: Bagimsiz idari otoritelerin kendilerine ait kamu tiizel kisilikleri vardir. Bagimsiz idari
otoriteler, faaliyetleriyle ilgili, yargisal denetim diginda, hiyerarsi veya vesayet denetimine tabi
olmadiklart sdylenebilirse de, kurulus kanunlarinda ‘ilgili’ veya ‘iligkili’ olduklar1 bakanliklar
gosterilmektedir. Ornegin, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu, 2813 sayilh Kanun’un 5/3
hilkmiine gore, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’yla iligkilidir. Kural olarak, bagimsiz idari
otoritelerin diizenleyici islem yapma yetkilerinin oldugu kabul edilir. Bagimsiz idari otoritelerin
biitceleri, 6zel biitcelerdir. Bagimsiz idari otoritelerin kendine ait personel rejimi vardir. Bagimsiz
idari otoritelerin eylem ve islemleri idari yargi denetimine tabidir. Bagimsiz idari otoriteleri kurup
gorev ve yetkilerini belirleyen kanunlarin bu kuruluslara, gérev alanlarina iliskin genis diizenleme
yetkisi tanidiklari sOylenebilir. Bagimsiz idari otoriteler, kanunlar ve kendi diizenlemeleriyle
getirilen kurallara uyulup uyulmadiginmi izlemek, gozetmek durumundadirlar. Bagimsiz idari
otoriteler, kendi gorev alanlartyla ilgili konularda ilgili bakanliklara ve benzer statiideki diger
kuruluglara goriis bildirmek suretiyle bir tiir danisma islevi yerine getirirler. Bagimsiz idari
otoriteler, gorevli olduklari alanlarda idari yaptirimlar uygulama konusunda genis yetkilere
sahiptirler. Bagimsiz idari otoriteler, kendi alanlarinda denetim yapmak, yaptirim uygulamak igin
yetkilendirilmiglerdir. Bkz. Tan, s. 191-203; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 369-371; Giinday, s.
568-574; Akyilmaz, s. 235-238; Yayla, s. 267-269; Nohutcu, Idare Hukuku, s. 179-181; Ulusoy,
Idare Hukuku, s. 256-262; Gozler ve Kaplan, s. 243-250; Kalabalik, idare Hukuku, s. 122-124;
Oguz Sancakdar, “Idare Hukuku Y®éniiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ nun Kisa
Bir Degerlendirmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 34, Say1: 4, 2001, s. 97-103.
221 BTK’nin hukuki niteligiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Arslanoglu, Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 11-13; Fatih Kiirsad Bircan, Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kocaeli, 2014, s. 41-42; Mehmet Fatih Giirkan, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurum Olarak Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4,
Sayt: 2, 2013, s. 346-348.
[liskili kurum / kurulus kavram hakkinda bilgi icin bkz. Tan, s. 125; Sancakdar, Us, Kasapoglu
Turhan ve Oniit, s. 153-155; Giinday, s. 400-401; Nohutgu, Idare Hukuku, s. 104-105, Gozler ve
Kaplan, s. 142.

222
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saglamak. ... Yiiriitiilecek elektronik haberlesme hizmetleri, sebeke ve/veya alt yapist
ile ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere iligkin hiikiim ve sartlari belirlemek,
uygulanmasini ve yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek, bu hususta gereken is ve
islemleri yiiriitmek ve mevzuatin o6ngordiigii tedbirleri almak. ... Elektronik
haberlesme sektoriinde faaliyet gosterenlerin mevzuata uymasini denetlemek ve/veya
denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esaslart belirlemek, aykirilik halinde mevzuatin
ongordiigii islemleri yapmak ve yaptirimlart uygulamak. Elektronik haberlesme
sektoriine yonelik olarak, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi
gibi yiiriitiilmesi amaciyla mevzuatin 6ngordiigii tedbirleri almak ...”.

Sayilan bu gorevleri yerine getiren BTK’nin iilke genelinde, 6zel ve teknik
bilgi gerektiren elektronik haberlesme alanindaki birgok islemi yaptigi ve bu konuda
tekel oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ve kendine has biitgesi, personeli olmasi gibi

ozelliklerinden dolay1 BTK, ayn1 zamanda bir kamu kurumu??®

olarak goriilmelidir.
2. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na Baz Istasyonlariyla ilgili
Yapilan Basvurular Sonucunda Verilen Kararlarin

Degerlendirilmesi

BTK’ya, zaman zaman baz istasyonlarinin kaldirilmasina iliskin yahut
kapsama alaninin zayif oldugu yerlerde baz istasyonlarimin kurulmasi igin c¢esitli
kanallardan bagvurular yapilmaktadir. BTK’ya iletilmek iizere bu bagvurular,
09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu®** ile 01.11.1984
tarihli ve 3071 sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun??® kapsaminda,
dogrudan BTK’nin Ankara’daki merkezine veya bolge miidiirliiklerine yahut dolayl
olarak Cumhurbaskanligi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ulagtirma ve Altyapi
Bakanligi, Cumhuriyet bagsavciliklari, valilikler, kaymakamliklar, belediyeler, milli
egitim  midirliikleri, saghk midirliikleri aracihigiyla BTK’ya, fiziken

yapilabilmektedir. Ayrica CIMER (https://basvuru.tcch.gov.tr) veya BTK Online

223 Tan, s. 175-179; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, s. 455-457; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 363
vd.; Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 175-180; Sancakdar, Us,
Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 266-267; Giinday, s. 531-534; Akyilmaz, s. 111; Nohutcu, Idare
Hukuku, s. 173; Ulusoy, Idare Hukuku, s. 152-155; Gozler ve Kaplan, s. 221 vd., Memis, Idare
Hukuku, s. 73 vd.; Kalabalik, Idare Hukuku, s. 112-114; Yildirim ve Cakur, s. 37; Yildirim, s. 22.

24 R.G., T. 24.10.2003, S. 25269.

25 R.G., T.10.11.1984, S. 18571.
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Sikayet Bildirim Sistemi (https://sikayet.btk.gov.tr) iizerinden elektronik ortamda
basvuru yapilabilmektedir.

BTK Mersin Bolge Miidiirliigii’'nde goérevli Idari Uzman Giiler Ozel’den
alinan bilgi ve belgeler araciligiyla, BTK Mersin Bolge Midiirliigii kayitlarinda yer
alan baz istasyonlariyla ilgili 2012 yilina ait bagvurular / sikayetler incelendiginde,
“.. 177 adet basvuruda bulunuldugu, bunlardan 152 bagvurunun baz istasyonlarinin
saglik ve psikolojilerine zararli oldugu gerekgesi ile kaldirilmasi, yerlesim yeri
disinda bir yere kurulmasi, 9 basvuru ilgili Yonetmelige uygun kurulup kurulmadig,
giivenlik sertifikasinin olup olmadigi, hangi firmaya ait oldugu ve arsa sahibinin
kimligine iliskin, 7 bagvuru baz istasyonlarimin olgiimlerinin yapilip yapilmadigt
veya Olgiim yapimasi istemine iliskin olmug, 2 basvuru saglhga uygun faaliyet
gosterip gostermedigi, sagliga zararli olup olmadigi, 2 basvuru istasyonlarin
giirtiltiisii nedeniyle kaldirilmasi1 ve magduriyetlerinin giderilmesi yoniinde olmus, 2
basvuru ise etki degerlendirmesinin yapilip yapilmadigi, 2 basvuru baz istasyonunun
faaliyette olup olmadigi, sozlesmesinin olup olmadigi, sézlesmesinin hangi tarihten
gecerli oldugu, 1 basvurunun gazetede c¢ikan haberlerin dogru olup olmadigi
hususunda istasyonun incelenerek bilgi verilmesi istemiyle ilgili oldugu goriilmiistiir.
Diger taraftan az sayida da olsa GSM haberlesmesinin saglikll olarak yapilamadigi
ve sebeke sorununun oldugundan bahisle GSM isletmecileri tarafindan belde ve
koéylerine baz istasyonu kurulmast i¢in miiracaatta bulunan kisi ve muhtarliklarin
oldugu da goriilmiistiir. ... "%,

2012 yilinda, BTK Mersin Bolge Miidiirliigli’ne yapilan sikayetler, en cok
Adana (49 sikayet), Mersin (34 sikayet) ve Antalya (26 sikayet) illerinden; en az
sikayet ise, Nigde (4 sikayet), Karaman (3 sikayet), Kilis (1 sikayet) illerinden

olmustur??’,

226
227

Ozel, Baz istasyonlari, s. 41.

Ozel, Baz Istasyonlar1, s. 42; 2012 yilindaki séz konusu basvurulardan, “77’si Valilikler ve
Kaymakamliklara, 57’si BTK Mersin Bélge Miidiirliigiine, 27’si BIMER kapsaminda Valiliklere,
4’1li Belediye Baskanliklarina, 4°ii okul civarindan kaldirilmas: i¢in Milli Egitim Miidiirliikleri
kanaliyla okullardan, 2’si Saghk Miidiirliikleri kanalyla, 2’si Cumhurbaskanligina mektup ve e-
posta ile, 2’si Cumhuriyet Bassavciliklarina, 1'i TBMM kanaliyla milletvekilinden, 1 basvuru ise
Ulastirma Bakanhgi’na yazili olarak gerceklesmis olup, bu bagvurularin bir¢ogunun listeler
dolusu imzayr igerdigi, biiyiik bir ¢ogunlugunu mahalle, koy muhtarlari, site ve apartman
yoneticileri ile mahalle sakinlerinin olusturdugu tespit edilmistir”. Bkz. Ozel, Baz Istasyonlari, s.
41-42.
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Ote yandan 16.01.2013 tarihinde, 24. donem Adana Milletvekili Turgay
Develi tarafindan, BTK Mersin Bélge Miidiirliigii’ne, baz istasyonlariin sehir disina
tasiilmasi talebiyle bir bagvuruda bulunulmustur.

BTK Mersin Bolge Miidirliigii, bu basvuruya verdigi 23.01.2013 tarihli
cevap yazisinda, haberlesme hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in baz istasyonlarinin
kurulmas1 gerektigi, haberlesme hizmetinin ayni zamanda bir kamu hizmeti oldugu,
baz istasyonlarinin ICNIRP’nin belirledigi degerler 1s18inda, mevzuatta belirlenen
elektromanyetik alan limit degerlerine ve giivenlik mesafesine uygun kuruldugu,
Anayasa m. 22’de haberlesme hiirriyetinin teminat altina alindigi, baz
istasyonlarindan yayilan dalgalarin elektromanyetik dalgalar oldugu, bu sebeple baz
istasyonlarinin ~ radyasyon  yaymadigi, baz  istasyonlarimin  olusturdugu
elektromanyetik dalgalarin niikleer radyasyonla karistirilmamasi gerektigi, hiicresel
sistem mantigina gore ¢alisan baz istasyonlarmin sehir disina taginmalariin teknik
olarak imkansiz oldugu, cep telefonlar1 hem alict hem verici sistem mantigina gore
baz istasyonlarina yakin calistigindan baz istasyonlarinin sehir digina taginmasini
istemenin haberlesmenin engellenmesi ya da gerceklestirilememesi anlamina
gelecegi, bu sebeple baz istasyonlarinin sehir digina ¢ikarilmasi gibi bir diizenleme
yapilamayacag seklinde ifadelere yer vermistir?,

BTK’ya yapilan bir bagka basvuru ise, 26.04.2018 tarihinde olmustur. Bu
tarihte, Nigde Valiligi araciligiyla, Muhtar Bilgi Sistemi iizerinden, Nigde Ili
Ulukisla Tlgesi Kolsuz K&yii Muhtar1 tarafindan, BTK Mersin Bolge Miidiirliigii ne,
bulunduklar1 kdye baz istasyonu kurulmasi yoniinde basvuruda bulunulmustur®?,

BTK Mersin Bolge Midiirliigi, bu bagvuruya verdigi 09.05.2018 tarihli
cevap yazisinda, “... basvuruda bahsedilen yerler niifusu 1-500 arasinda kalan
verlerdir. Evrensel Hizmet Projesi Kapsaminda niifusu 1-500 arasinda olan ve Mobil
Altyapist Olmayan Yerlesim Yerlerine Altyapr Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Haberlesme Genel Miidiirliigii) ile
Turkcell ve Avea+Vodafone Ortakligi arasinda sozlesmeler imzalanmistir. Bu
Sozlesmelerin  Uygulanmasi ve Mobil Kapsama ile ilgili bu tiir konularin
¢oziimlenmesi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Haberlesme Genel

Miidiirliigii) tarafindan yiiriitilmektedir” demek suretiyle basvuruya konu baz

228 T,23.01.2013, S. 91717061-303.02-6471-3209-419.
229 T, 26.04.2018, S. 96070696-250-E.3454.
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istasyonunun kurulmasi yoniinde gerekli islemlerin Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig: tarafindan yapildig: belirtilmistir®®,

BTK’ya bir diger bagvuru 25.05.2018 tarihinde olmustur. Bu tarihte, Kozan
Kaymakamlig1 aracilifiyla, Adana ili Kozan ilgesi Aglibogaz Mahalle Muhtar1 ve
mabhalle sakinleri tarafindan, BTK Mersin Bolge Miidiirliigii'ne, sagliga zararh
oldugu diisiiniildigli icin mahallelerinde kurulu olan baz istasyonunun kaldirilmasi
yoniinde basvuruda bulunulmustur?3!,

BTK Mersin Bolge Midiirliigii, bu bagvuruya verdigi 28.06.2018 tarihli
cevap yazisinda, 23.01.2013 tarihli yazisindaki agiklamalarina benzer agiklamalar
yaparak, mahallede kurulu olan baz istasyonunun gilivenlik sertifikasina sahip
oldugu, giivenlik mesafesine uygun kuruldugu ve elektromanyetik alan siddeti limit
degerlerine uygun faaliyet gosterdigi gerekgesiyle baz istasyonunun kaldirilmasi
yoniinde bir islem gerceklestirilemeyecegini belirtmistir?®?,

BTK’nin s6z konusu kararlarindan yola ¢ikarak belirtilmelidir ki, Anayasa m.
125’e gore, istisnalar sakli kalmak kaydiyla, idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi
denetimine tabidir. Bu bakimdan BTK’nin yukarida incelenen baz istasyonlari
hakkindaki kararlar1 da yargi denetimine tabidir.

Uygulamada ise, daha ziyade, BTK’nin yaptig1 diizenleyici islemler
(yonetmelik, teblig vb.) yahut BTK’nin baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi
stirecinde verdigi giivenlik sertifikas1 hakkinda yargi yoluna bagvurulmaktadir.
BTK’nin vermis oldugu giivenlik sertifikasina kars1 idari yargi yoluna
gidilebilmekteyse de, baz istasyonlarinin kaldirilmasina iligkin davalarin biiyiik
cogunlugu adli yargida goriilmektedir.

Bu bakimdan BTK’nin yaptig1 diizenleyici islemler iilke c¢apinda
uygulandigindan, bunlar aleyhine yargi yoluna gidilmesi durumunda, 06.01.1982
tarihli ve 2575 sayilh Damistay Kanunu’nun®?® 24/1-c hiikmiine gore, davaya
bakmakla gorevli mahkeme Danistay olacaktir. BTK nin tilke ¢apinda uygulanmayan

eylem ve islemlerine (bir baz istasyonuna giivenlik sertifikas1 verilmesi gibi) kars1

ise, genel gorevli mahkeme olan idare mahkemesine gidilmelidir.

230 T.09.05.2018, S. 91717061-308.02.05-E.36147.
231 T.25.05.2018, S. 81114851-492-E.1722.

232 T,28.06.2018, S. 91717061-303.02-E.49043.
28 R.G., T. 20.01.1982, S. 17580.
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3.  Baz Istasyonlarimin Kurulmas: ve Isletilmesi Siirecinde Uygulanan

Bashca idari Yaptirimlar

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi siirecinde BTK tarafindan gesitli
idari yaptiimlar®®* uygulanabilmektedir. Bu idari yaptirimlarin EHK, Elektronik
Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikast Yonetmeligi ile Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yénetmeligi’nden kaynaklanan boyutunu énemli
noktalariyla ele almak miimkiindiir.

BTK tarafindan uygulanan idari yaptirimlarmn baslicalari, idari para cezasi®®,
baz istasyonunun faaliyetinin durdurulmasi, giivenlik sertifikasinin iptali, 6l¢im
yetki belgesinin iptali, yetkilendirmenin iptali olarak sayilabilir.

Idari para cezasmin kanuni dayanagi EHK m. 60/5’tir. EHK m. 60/5’e gére,
BTK’nin belirledigi usul ve esaslar cercevesinde baz istasyonlariyla ilgili
bildirimlerin yapilmamasi1 veya baz istasyonunun giivenlik sertifikas1 alinmadan

kurulmasi yahut BTK veya BTK tarafindan yetki verilen kuruluslarca yapilacak

Ol¢iimler sonucunda baz istasyonunun BTK tarafindan belirlenen elektromanyetik

23 dari yaptiimlar (idari miieyyideler) hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Taner Ayanoglu, Yapi

Hukukunun Genel Esaslar1, Vedat Kitapcilik, istanbul 2014, s. 432-436; Yasar Giiglii, idari
Para Cezalar ve Diger Idari Yaptirnmlar, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 26-37.

235 dari para cezasmi adli para cezastyla karsilastirarak agiklamak miimkiindiir. Nitekim idari para

cezalari ile adli para cezalarini bu agidan birbirinden ayirmak gerekmektedir. Idari para cezalari,
idari makamlar tarafindan idari iglem tesis edilmek ve idari usuller izlenmek suretiyle verilirken,
adli para cezalart bagimsiz mahkemeler tarafindan yargilama usulleri izlenmek suretiyle
verilmektedirler. Ote yandan idari para cezalari tamamlandiktan sonra idari anlamda ‘idari
kesinlik’ (icrailik) kazanmakta ve mahkemeler oniinde yargisal uyusmazliga konu edilebilirlerken,
adli para cezalari mahkemenin verecegi hiikiim sonucunda ‘yargisal kesinlik’ten (kesin hiikiim)
yararlanirlar. Bu anlamda, yargisal kesinligin idari kesinlige gore, hukuki agidan ¢ok daha kesin ve
giiclii baglayicihik tasidigia siiphe yoktur. Bkz. Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2013, (idari Yaptirimlar), s. 46; Idari para cezalar hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Nusret flker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Hukuku, Giincellenmis ve
Genisletilmis 2. Basi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 1013-1021; BTK tarafindan
verilen idari para cezalarinin, idari ceza tiirlerinden ‘regiilatif ceza’ olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim spesifik bir alandaki kamu diizenini (6rnegin, haberlesme diizeni) korumak
veya belli bir sektorii regiile etmek amaciyla o konularda 6zel olarak yetkilendirilmis idari
makamlar tarafindan verilen idari cezalar, regiilatif cezalar olarak adlandirilabilirler. Ozellikle
bagimsiz idari otoriteler (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Rekabet Kurumu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu gibi) tarafindan belirli kolluk veya regiilasyon yetkileri
kapsaminda verilen idari cezalar regiilatif cezalar olarak nitelendirilebilirler. Bkz. Ulusoy, Idari
Yaptirimlar, s. 140.
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alan siddeti limit degerlerine uygun bulunmamasi hallerinde, baz istasyonunu igleten

GSM sirketine EHK ’ya ekli iicret tarifesinde belirlenen ruhsatname?® iicretinin elli

kat1 idari para cezas1, her bir cihaz igin ayr1 ayr1 uygulanir®’.

BTK’nin uyguladig1 idari para cezalari, EHK 60/5 hiikmiine gore, bazi
durumlarda BTK’nin hem Kurul karariyla hem de tagra teskilatlar1 olarak orgiitlenen

bolge miidiirliikleri tarafindan verilebilir?3,

2% ‘Ruhsatname’den kasit ‘telsiz ruhsatnamesi’ olup, bu kavram EHK ’nin 3. maddesinde, “Bu Kanun
kapsaminda kurulacak ve kullanilacak telsiz cihaz ve sistemleri i¢in Kurum tarafindan verilen
ruhsatname” olarak tamimlanmistir. ‘Telsiz’ ise, yine aym1 maddede, “Aralarinda herhangi bir
fiziki baglanti olmaksizin elektromanyetik dalgalar yoluyla agik, kodlu veya kriptolu ses ve veri
vermeye, almaya veya yalnizca vermeye veya almaya yarayan sistemler” denilmek suretiyle
tanimlanmis ve cep telefonlar ile baz istasyonlar1 kast edilmistir.

237 EHK’da ekli bulunan ve ‘TELSiZ UCRETLERI’ basligini tasiyan bir tarife bulunmaktadir. EHK

m. 46/1°e gore telsiz iicretleri tarifesi her yil degismektedir. 2018 Y1l Telsiz Ucretleri Tarifesi’ne

gore, bir baz istasyonu igin telsiz ruhsatname ticreti 210,42 TL olarak belirlenmistir. Bu bakimdan

ornegin, yapilan Olgiimler sonucunda, BTK tarafindan belirlenmis olan elektromanyetik alan

siddeti limit degerlerine uygun olmadig1 belirlenen bir baz istasyonu isleten GSM sirketine 210,42

TL’nin elli kat1 idari para cezasi uygulandigi takdirde, 10.521 TL idari para cezasi kesilecektir;

Ote yandan EHK’nin ‘Cezai hiikiimler’ baghgmi tasiyan 63. maddesinin 1. fikrasinda, EHK ’ya

aykir1 olarak, BTK ya bildirimde bulunmaksizin elektronik haberlesme hizmeti verenler ve / veya

baz istasyonlar1 kuranlar ve / veya isletenler hakkinda bin glinden on bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunacagr belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, EHK’ya aykir1 olarak,
kullanim hakki olmadan elektronik haberlesme hizmeti verenler, baz istasyonlar1 kuranlar ve /
veya isletenler hakkinda alt1 aya kadar hapis ve bes bin giinden on bes bin giine kadar adli para
cezasina hilkkmolunacag: belirtilmistir. 3. fikrada ise, elektronik haberlesme hizmeti vermek iizere
yetkilendirilmis bulunan GSM sirketlerinin personelinin, TCK’nin Ikinci Kitabi’nin ikinci

Kismi’nin Dokuzuncu Béliimii'nde diizenlenen ‘Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Karsi

Suglar’t islemesi halinde, bu kisiler hakkinda, TCK’nin s6z konusu béliimiinde 6ngériilen cezalara

hiitkmolunacag: belirtilmistir.

BTK’nin merkezi Ankara’da bulunmaktadir. Kurum’un tasra teskilati ise, yedi ayr1 bolge

miidirliigii seklinde orgiitlenmistir. Bunlar; Ankara Bolge Miidirligi, Diyarbakir Bolge

Miidiirliigii, Erzurum Bélge Midiirliigii, Istanbul Bélge Miidiirliigii, Izmir Bélge Miidiirliigii,

Mersin Bolge Miidiirliigii ve Samsun Bélge Miidiirliigii’diir. Idari para cezalarmin BTK’nin

merkez teskilati diginda, tasra teskilati tarafindan da verilebilecegi EHK’da hiikiim altina alinmisg

olsa da, Danigtay, bu durumu yetki yoniinden hukuka aykiri olarak degerlendirmekte ve ilgili idari
para cezasmi iptal edebilmektedir. Nitekim BTK Istanbul Bélge Miidiirliigii tarafindan uygulanan,

‘baz istasyonlarina ait 6l¢iim raporlarinin siiresi iginde verilmemesi’yle ilgili idari para cezalari,

Danistay tarafindan yetki yoniinden hukuka aykir1 bulunmus, iptal edilmis ve ardindan sdz konusu

idari para cezalar1t BTK Kurul kararlariyla yenilenmistir. S6z konusu kararlar séyledir: BTK’nin

2012/DK-12/487 karar no.lu ve 03.10.2012 tarihli Kurul kararinda, “Istanbul Bélge Miidiirliigii
tarafindan 2006 yilinda Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri AS’ye 23 adet GSM baz
istasyonuna ait olgtim raporunun stiresi icinde Bolge Miidiirliigiine gonderilmemesi nedeniyle ...

uygulanan 97.750,00 TL (doksanyedibin yediyiiz elli Tiirk Lirasi) idari para cezasinin Danistay 13

tincii Dairesi tarafindan, “5809 sayili Kanundan onceki mevzuatta gére Kurul tarafindan

uygulanmasi gereken idari para cezasimn, Istanbul Bélge Miidiirliigiince tesis edilmesinde yetki
yoniinden hukuka uyaritk bulunmadigi” gerekgesi ile iptal edilmesi nedeniyle soz konusu idari
islemin  Kurul tarafindan yenilenmesi ihtiyact hasil olmugtur. Bu kapsamda Telsim

Telekomiinikasyon Hizmetleri AS nin soz konusu tarihteki mevzuat hiikiimleri geregince 23 adet

baz istasyonuna ait 6lciim raporunu siiresi i¢inde Istanbul Bélge Miidiirliigiine gondermemesi

nedeniyle Telsim Iletisim Hizmetleri AS’ye, her bir baz istasyonunun ruhsat iicretinin (2006 yili
i¢in her bir baz istasyonuna ait ruhsat bedeli 85 TL) 50 kati oranminda (50x85x23= 97.750 TL

[doksanyedibin yediyiiz elli Tiirk Lirasi]) tutarinda idari para cezasi uygulanmasi hususuna karar
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Giivenlik sertifikas1 alinmaksizin baz istasyonunun kurulmasi durumunda,
ilgili GSM sirketi aleyhine, idari para cezasi verilmesi yaninda, baz istasyonunun
faaliyetinin  durdurulmasina da karar verilebilmektedir. Bu hususta Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptirnmlar Yonetmeligi'nin ‘Elektronik
haberlesme tesislerine iliskin yiikiimliiliiklerin ihlali’ bashgmn tasiyan 36.
maddesinin 2. fikrasina bakmak gerekir. Buna gore, giivenlik sertifikasi alinmaksizin
baz istasyonu kurulmasi halinde, EHK m. 60 geregince, baz istasyonunun
faaliyetinin uygun sartlar saglanana kadar BTK tarafindan durdurulmasi ve / veya
GSM sirketi aleyhine idari para cezasi verilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Giivenlik sertifikasinin iptal edilmesi konusunda, Elektronik Haberlesme
Cihazlart Gilivenlik Sertifikas1 YOnetmeligi’nin ‘Giivenlik sertifikasi miiracaat1 ve

Olctim bildirimi’ baslikl1 9. maddesinin 2. fikrasina bakilmalidir. Buna gore, giivenlik

verilmistir’; BTK’min 2012/DK-12/488 karar no.lu ve 03.10.2012 tarihli Kurul kararinda,
“Istanbul Bélge Miidiirliigii tarafindan 2006 yilinda Turkcell Iletisim Hizmetleri AS’ye 484 adet
GSM baz istasyonuna ait 6lgiim raporunun siiresi i¢inde Bélge Miidiirliigiine génderilmemesi
nedeniyle ... uygulanan 2.057.000 TL (iki milyon elliyedibin Tiirk Lirasi) idari para cezasinin
Danistay 13 iincii Dairesi tarafindan, “5809 sayili Kanundan dnceki mevzuatta gore Kurul
tarafindan uygulanmasi: gereken idari para cezasimin, Istanbul Bélge Miidiirliigiince tesis
edilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesi ile iptal edilmesi nedeniyle
s0z konusu idari islemin Kurul tarafindan yenilenmesi ihtiyaci hasu olmustur. Bu kapsamda
Turkcell Iletisim Hizmetleri AS nin soz konusu tarihteki mevzuat hiikiimleri geregince 484 adet baz
istasyonuna ait 6lgiim raporunu siiresi icinde Istanbul Bélge Miidiirliigiine gondermemesi
nedeniyle Turkcell Iletisim Hizmetleri AS’ye, her bir baz istasyonunun ruhsat iicretinin (2006 yili
icin her bir baz istasyonuna ait ruhsat bedeli 85 TL) 50 kati oraninda (50x85x484= 2.057.000 TL
[iki milyon elliyedi bin Tiirk Lirasi]) tutarinda idari para cezasi uygulanmas: hususuna karar
verilmistir”’; BTK’min 2012/DK-12/554 karar no.u ve 07.11.2012 tarihli Kurul kararinda,
“Istanbul Béolge Miidiirliigii tarafindan 2006 yilinda Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
AS’ye 60 adet GSM baz istasyonuna ait 6l¢iim raporunun stirvesi icinde Bolge Miidiirliigiine
gonderilmemesi nedeniyle ... 255.000 (iki yiiz ellibes bin Tiirk Lirasi) idari para cezast
uygulanmuistir. Istanbul Bélge Miidiirligii tarafindan uygulanan idari para cezasinin Istanbul 6 nci
Idare Mahkemesinin 21.06.2010 tarih ve E.2010/557, K2010/1163 sayili kararinda yer alan
“5809 sayili Kanundan onceki mevzuatta gore Kurul tarafindan uygulanmasi gereken idari para
cezasimin, Istanbul Bélge Miidiirliigiince tesis edilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlk
bulunmadig1” gerekcesi ile iptal edilmesi ve bu kararin Kurumumuzca temyiz edilmesi sonucu
Danistay 13 iincii Dairesi’nin 16.05.2012 tarihli ve E.2010/4987, K.2012/1116 sayul karari ile
temyiz talebimizin reddedilerek anilan kararin onanmasi nedeniyle séz konusu idari islemin Kurul
tarafindan yenilenmesi ihtiyact hasil olmustur. Bu kapsamda Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri AS nin soz konusu tarihteki mevzuat hiikiimleri geregince 60 adet baz istasyonuna ait
ol¢iim raporunu siiresi icinde Istanbul Bolge Miidiirliigiine gondermemesi nedeniyle Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri AS’ye, her bir baz istasyonunun ruhsat iicretinin (2006 yuli i¢in her
bir baz istasyonuna ait ruhsat bedeli "85) 50 kati oraninda (50x85x60= "255.000 [iki yiiz ellibes
bin Tiirk Lirasi]) tutarinda idari para cezasi uygulanmast hususuna karar verilmistir” denilmistir.
Bkz. https://www.btk.gov.tr, (22.05.2018); BTK’nin, 2012 yilinda, Kurul olarak verdigi ¢esitli
kararlarinda, baz istasyonlariyla ilgili elektromanyetik alan siddeti dlglim raporlarini siiresinde
teslim etmeyen GSM sirketleri hakkinda idari para cezalari verdigi goriilmektedir. Kararlar igin
bkz. 2012/DK-12/487 karar no.lu ve 03.10.2012 tarihli karar, 2012/DK-12/488 karar no.lu ve
03.10.2012 tarihli karar, 2012/DK-12/554 Kkarar no.lu ve 07.11.2012 tarihli karar. Bkz.
https://www.btk.gov.tr, (24.05.2018).
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sertifikasinin diizenlendikten itibaren en ge¢ 120 giin i¢inde elektronik haberlesme
sistemi (baz istasyonu) isletmeye alinir ve sistemin faaliyete gegmesini miiteakip 7 is
giinii igerisinde gerekli dl¢iimler yapilarak Olgiim Degerleri Formu’nun asli BTK ya
teslim edilir. Elektronik haberlesme sisteminin faaliyete baslamamasi nedeniyle
Olgiim Degerleri Formu’nun siiresi iginde BTK’ya gonderilmemesi halinde, giivenlik
sertifikas1 iptal edilir. Ancak, ayn1 yer (aynm1 baz istasyonu) i¢in yeniden giivenlik
sertifikas1 miiracaati yapilabilir.

Kurulacak ve isletilecek baz istasyonunun giivenlik mesafesi hesabiyla ilgili,
Elektronik Haberlesme Cihazlari Gilivenlik Sertifikast Yonetmeligi’nin ‘Giivenlik
mesafesi hesabr’ baslikli 6. maddesine aykir1 bir durum olmasi halinde ise, baz
istasyonunu isleten GSM sirketi s6z konusu baz istasyonunun faaliyetini durdurarak
ivedi olarak gerekli tedbirleri alir. Elektronik Haberlesme Cihazlari Giivenlik
Sertifikas1 Yonetmeligi’'ne uygunlugun saglanmasi kaydiyla BTK ya tekrar giivenlik
sertifikasi bagvurusunda bulunulabilir.

Olgiim yetki belgesine ydnelik idari yaptirim acisindan da, Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Y&netmeligi’nin ‘Elektronik haberlesme
tesislerine iligkin yiikiimliiliiklerin ihlali’ basligini tasiyan 36. maddesinin 3. fikrasina
bakilmalidir. Buna gore, BTK tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin, dl¢ciim
yapan kurulus tarafindan siiresi i¢inde tam ve eksiksiz olarak verilmemesi veya
yanlis ve yaniltict bilgi verilmesi halinde, 6l¢iim yetki belgesi sahibi olan kurulusun
bu belgesi iptal edilmektedir.

Olgiim yetki belgesinin iptali konusunda, Elektronik Haberlesme Cihazlari
Giuivenlik  Sertifikas1  Yonetmeligi'ne de bakmak gerekmektedir. Nitekim
Yonetmelik’in ‘Olgiim yetki belgesi iptali’ baslikli 14. maddesine bakmak gerekir.
14. maddenin 1. fikrasina goére, BTK’nin yapmis oldugu oOl¢lim degerleri ile
BTK’dan 6l¢iim yetki belgesi alan kuruluslarin ayn1 mahalde yapmis olduklar: 6l¢gtim
degerlerinin birbirlerine yakin olmamasi durumunda BTK, yetkili kurulus
elemanlartyla ortaklasa ayni sartlarda Olglimii  yeniler. Yetkili kurulusun
Ol¢iimlerinde Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikast Yonetmeligi'ne
aykir1 bir durum tespit edilmesi veya Ol¢lim yetkisi verilen frekans araligi disinda
6l¢tim yapilmasi durumunda kurulus uyarilir, tekrar1 halinde ise, 6l¢iim yetki belgesi

bir daha verilmemek {iizere iptal edilir ve bu husus BTK’nin internet sitesinde
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yayimlanir. 14. maddenin 3. fikrasina gore, 6l¢lim yetki belgesinin siiresi bitmeden
en az 15 giin Once, O0l¢lim yetki belgesi alan kurulus BTK’ya yenileme miiracaati
yapmak zorundadir. Bu siirede miiracaat yapmayan kurulusun 6lgiim yetki belgesi
iptal edilir ve bu durum BTK’nin internet sitesinde yayimlanir. 14. maddenin 4.
fikrasina gore, baz istasyonunun ol¢iimii yapilmadan rapor diizenlendiginin tespit
edilmesi durumunda, 6lgiim raporu diizenleyen kurulusun 6l¢iim yetki belgesi bir
daha verilmemek {izere iptal edilir ve bu durum BTK’nin internet sitesinde
yayimlanir. 14. maddenin 5. fikrasina gore, Ol¢lim yetki belgesi iptal edilen
kurulusun bagka isim altinda veya bagka sirketlerle ortaklasa kuracagi sirket ve
sahiplerine 6l¢iim yetki belgesi verilmez. Olgiim yetki belgesi iptal edilen kurulusun
ortaklarinin da bagka isim altinda veya baska sirketlerle kuracag sirket ve sahiplerine
dlgiim yetki belgesi verilmez. 14. maddenin 6. fikrasina gore, Ol¢iim yetki belgesinin
verilmesi ve iptali BTK Kurul karariyla yapilmaktadir.

Yetkilendirme gercevesinde baz istasyonu kurup GSM sirketine, bu konuda,
BTK tarafindan verilen yetkinin iptal edilmesiyle ilgili hususlar da kanuni kaynagini
EHK’dan almaktadir; ayrmtilar ise, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari
Yaptirimlar Yonetmeligi'nde yer almaktadir. Yonetmelik’te cesitli hiikiimler
bulunmakla birlikte, ‘Yetkilendirmeye iliskin ihlaller’ baslikli 5. madde genel bir
cerceve cizmekte ve idari para cezasina isaret etmektedir. Yonetmelik’in ‘Milli
giivenlik, kamu diizeni ve gizliligin ihlali’ baglikli 14. maddesi de idari para cezasi
ongormektedir. Ayrica baz istasyonunu kurup isletmek iizere yetkilendirilen GSM
sirketi, s0z konusu kamu hizmetini ylriitiirken, Yonetmelik’in 31., 32., 33., 34.
maddelerine uygun hareket etmeli; buna gore, milli glivenlige aykir1 faaliyetlerde
bulunmamali, kamu diizenini ihlal etmemeli, kamu hizmetini geregi gibi yliriitmeli,
savas, seferberlik ve olaganiistii hal yiikiimliiliikklerine uygun hareket etmelidir. Aksi
halde, GSM sirketinin elektronik haberlesme hizmeti sunma ve baz istasyonu kurup
isletme yetkisi iptal edilir. Bu baglamda, Y6netmelik’in ‘Yeniden yetkilendirilmeme’
baslikli 35. maddesinin 1. fikrasina gore, yetkisi iptal edilen GSM sirketi yeniden

yetkilendirilmez.
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II. BAZISTASYONLARININ YARGISAL DENETIMi

A. Genel Olarak

Gliniimiizde baz istasyonlarinin yargisal denetimi, adli ve idari yargi
kollarinda bulunan yerel mahkemeler disinda, Yargitay ile Danistay tarafindan veya
kosullar1 olusmussa Anayasa Mahkemesi ile AIHM tarafindan, cesitli standartlara ve
mevzuat hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Calismanin bu baghigi altinda s6z konusu

merciler tarafindan yapilan denetimler incelenmeye calisilacaktir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Baz istasyonlariyla Ilgili Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi tarafindan baz istasyonlarinin denetiminin bireysel

basvuru veya somut norm denetimi yoluyla yapildig1 goriilmektedir.

1.  Baz listasyonlariyla ilgili Bireysel Basvurulara iliskin Kararlarin

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, baz istasyonlariyla ilgili kendisine gelen bireysel
basvurulari, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen ‘maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki’ ile 20. maddesinde diizenlenen ‘6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki’ kapsaminda incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi, konut yakininda bulunan baz istasyonunun saglig
olumsuz etkiledigi iddiasiyla agilan davanin reddedilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile aile yasamina saygi hakkinin

239

ithlal edildigi iddiasiyla 6niine bireysel bagvuru“>” olarak gelen ‘Hiiseyin Tun¢ Karlik

239 Bireysel basvuru, Anayasa 148/3 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, “Herkes, Anayasada
giivence altina almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagsvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmin tiketilmis
olmast sarttir”; Bireysel bagvuru usulii ise, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Ayrica
detayl1 bilgi i¢in bkz. Kemal G6zler, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, Giincellestirilmis 23. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2015, (Anayasa Hukuku), s. 365;
Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Yenilenmis ve
Sadelestirilmis 10. Basi, Legal Yayncilik, Istanbul, 2015, (Anayasa Hukuku), s. 343-346; Ahmet
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ve Zahide Sadan Karluk Bagvurusu’nda, Mart 2016 yilinda, Anayasa’nin 17. ve 20.
maddelerinde giivence altina almman maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ile aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir?*°.

Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi, konut yakininda bulunan baz
istasyonunun sagligi olumsuz etkiledigi iddiasiyla acilan davanin reddedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla oniine bireysel basvuru olarak gelen ‘Fevzi Kayacan Bagvurusu
(2)’de, Nisan 2016°da, yukaridaki karara da dayanarak, Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir®*.,

Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda da, benzer gerekcelere dayanmustir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, ¢evreyle ilgili konularda kamusal makamlarin genis
bir takdir yetkisine sahip oldugunu; bu baglamda, bir baz istasyonunun kurulmasi ve
faaliyet gostermesi konusunda kamusal makamlarca verilen kararin yerindeliginin
denetlenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorevi olmadigini; 6zel hayata, aile
hayatina ve konuta saygi hakkini etkileyen cevresel bir konuda séz konusu usul
giivencelerinin  en Onemli bilesenlerinden birinin, bagvurucunun, kamusal
makamlarin eylem veya ihmallerini bagimsiz yargisal bir makam Oniine tasima ve
gerektigi gibi inceletebilme imkani oldugunu; ¢evresel konularda kamusal
makamlarin sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate alindiginda, Anayasa
Mahkemesi’nin gorevinin, c¢evresel rahatsizligin nasil sonlandirilacaginin veya
etkilerinin nasil azaltilacaginin belirlenmesi olmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarin devaminda, g¢evresel konularda Anayasa
Mahkemesi’nin gorevinin, yargisal makamlar basta olmak {izere, kamusal
makamlarin konuya gerekli 6zeni gosterip gostermediklerinin degerlendirilmesi

oldugunu; basvurucularin, basvuru konusu baz istasyonlarinin zararh etkilerine dair

iddialarm1 yargisal makamlar Oniline tasima imkan1 buldugunu, celismeli bir

Nohut¢u, Kanunname Anayasa Hukuku, Cilt 1, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2017,
(Anayasa Hukuku), s. 320-322; Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 216-218.

240 AnyM., 24.03.2016, Basvuru No. 2013/6587. Bkz. www.anayasa.gov.tr, (22.06.2018); R.G., T.
06.05.2016, S. 29704.

241 AnyM., 21.04.2016, Basvuru No. 2013/2513. Bkz. www.anayasa.gov.tr, (22.06.2018).
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yargilama prosediiriinde iddia ve delillerini sunma, inceletme ve ilgili kamusal
makam ve 6zel hukuk kisisinin iddia ve savunmalarina yanit verme imkanini elde
ettiklerini, iddialarin reddine dair maddi ve hukuki degerlendirmelerin karar
diizeltme asamasi1 da dahil iki dereceli bir yargilama prosediirii neticesinde ortaya
kondugunu; derece mahkemelerince bagvurucularin iddialarmin yapilan kesif ve
aliman bilirkisi raporlart kapsaminda ayrmtili olarak degerlendirildigini ve
basvurucularin iddialarinin yerinde goriilmeme nedenlerinin kapsamli bir gerekceyle
karsilandigini; yapilan Olgiimler neticesinde mevzuattaki limit degerlerin altinda
oldugu belirlenen elektromanyetik etkinin basvurucularin sagligi iizerinde dogrudan
zararli bir etkisinin oldugunu ortaya koyan kesin - bilimsel verilerin mevcut olmadigi
dikkate alindiginda, bagvurucularin ve kamunun somut basvurular 6zelinde karsi
karsiya gelen menfaatleri arasinda derece mahkemeleri tarafindan adil bir denge
kurulmadigir ve takdir hakkinin sinirlarinin asildigi sonucuna ulasmanin miimkiin
olmadigini; Anayasa Mahkemesi’'nin kendi takdirini, bilimsel veriler ile bu teknik ve
karmasik alana iliskin olarak derece mahkemelerinin takdiri yerine ikame etmesinin
diisiiniilemeyecegini; bagvurucularin ¢evresel rahatsizliga iliskin iddialarini, yargisal
makamlara sunma ve inceletme imkani bulduklarinin anlasildigini; kamusal
makamlarin olaya gereken Ozenle yaklagsmadiklar1 ve olayda s6z konusu olan
kamusal ve Dbireysel menfaatleri gerektigi sekilde degerlendirmedikleri,
bagvurucularin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
korunmas: baglaminda, kamusal makamlarin pozitif yiikiimliliklerini yerine

getirmedigi sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigini dile getirmistir.

2. Baz Istasyonlariyla Ilgili Yap:1 Ruhsati ve Yap: Kullanma izin
Belgesi Hakkindaki Somut Norm Denetiminde Verilen Kararin

Degerlendirilmesi

02.07.2004 tarihine kadar, GSM sirketleri tarafindan, baz istasyonlarinin yap1
sayllmamasi gerektigi ve yap1 ruhsati ile yap1 kullanma izin belgesine tabi olmamasi

gerektigi savunulmusken; ictihatlara?? ve belediyelerin uygulamasma®*® gére, baz

242 Danistay, 2003 tarihli bir kararinda, baz istasyonlarmi IK m. 5 kapsamindaki ‘yap1’ niteliginde
kabul edip, yapi ruhsatina tabi olduklarina hilkkmetmisgtir. Bkz. Ds. 6. D., 21.05.2003, E.
2002/2998, K. 2003/3204. Bkz. www.danistay.gov.tr, (01.06.2018); Danistay idari Dava Daireleri
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istasyonlar1 yapi olarak nitelendirilmis, bu sebeple baz istasyonlarinin kurulmasi
stirecinde hem yap1 ruhsatt hem de yap1 kullanma izin belgesi almalar1 gerekmistir.

Ilerleyen zamanlarda, GSM sirketlerini sevindiren; ancak insan ve gevre
saglig1 acisindan toplumda endise uyandiran bir durum ortaya ¢ikmustir. Zira
16.06.2004 tarihli ve 5189 sayili Kanun’la?**, TETEK e ‘Ek Madde 35’2 eklenmis
ve 02.07.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece 02.07.2004 tarihinden itibaren
kurulacak elektronik haberlesme sistemleri, 6zel olarak ise, baz istasyonlari i¢in yap1
ruhsati ve yapi kullanma izni alinmasinin gerekmedigi; bunlar i¢in sadece BTK’dan
gerekli izinlerin alinmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Nitekim Danistay, 2006
yilinda verdigi bir kararda, ek 35. maddeye vurgu yaparak, baz istasyonlarinin
kurulmasi asamasinda yap1 ruhsatina ve yapt kullanma iznine tabi olmadiklarina
hitkmetmistir?*®.

Siire¢ bu sekilde devam etmekteyken, izmir 3. Idare Mahkemesi ile Danistay
6. Dairesi tarafindan, TETEK’in ek 35. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 35., 36.,

56., 57., 123. ve 127. hiikiimlerine aykir1 oldugu iddiasiyla, somut norm denetimi®*’

Kurulu tarafindan verilen 15.04.2010 tarihli bir kararda, 02.07.2004 tarihinden 6nce kurulmus olan
baz istasyonlarinin iK’ya ve dolayisiyla yapi ruhsat ile yap1 kullanma iznine tabi olduklar1 hitkkme
baglanmustir. Bkz. Ds. IDDK., 15.04.2010, E. 2006/1875, K. 2010/792. Bkz. Geng, s. 296.

Bu siirecte, yap1 ruhsat1 almaksizin kurulan baz istasyonlar: hakkinda ilgili belediye IK m. 32’ye

gore yikim karari verilmistir; Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilarin yikilmasina iligkin kararlar,

idari kararlardir. Idari kararlar, idarenin kamu giicii ayricaliklarina dayanarak re’sen aldigi ve
uyguladig1 kararlardir. Idari kararlardan olan yikim kararlarinin icrasi icin de idareler, bagka bir
makamdan ya da mahkemeden izin almazlar. Bkz. Sezer, Kalkan ve Sahin, s. 162; Yikim
kararlarmin icrasinda, idarenin herhangi bir makamdan veya mahkemeden izin almasina gerek
olmadigi hususu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2009 tarihli bir kararinda, “... kacak
yapiularda gerek yikim ve gerekse yikim oncesi yapilmasi gereken tahliye islemleri ilgili belediye
veya valilikce yapilir. Insan ve esyamin tahliyesi icin mahkeme kararina gerek yoktur” denilmek
suretiyle belirtilmistir. Bkz. Yrg. HGK., 23.12.2009, E. 2009/4-561, K. 2009/577. Bkz.

www.kazanci.com, (05.06.2018).

244 R.G., T. 02.07.2004, S. 25510.

245 Ek 35. maddenin 2. fikrasma gére, “Elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapr olusumunda
kullanilan direk, kule, kuliibe, konteymir, anten, dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yapi
niteligindeki tesisler gibi her tiirlii tasinir, tasinmaz mal ve techizat, kanun hiikiimlerine ve Kurum
tarafindan ¢tkarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya
sertifikalart almak sartiyla, 3194 sayili Imar Kanunu ve Imar Kanununa dayamlarak ¢ikarilan
yonetmeliklerde belirtilen yapt ruhsatiyesine ve yapi kullanma iznine tabi degildir”.

246 Ds. 6. D., 15.09.2006, E. 2005/5281, K. 2006/4089. Bkz. www.danistay.gov.tr, (01.06.2018).

247 Somut norm (itiraz yolu) denetimi, Anayasa’nin ‘Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri
sliriilmesi’ bagligini tagiyan 152. maddesinde soyle diizenlenmistir: “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik iddiasimin ciddi oldugu kanmisina
varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir. Mahkeme,
Anayasaya aykirnlhik iddiasin ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglanwr. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde
kararint verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun
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yoluyla denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmalar1 {izerine, Anayasa
Mahkemesi, ek 35. maddeyi, Anayasa’nin ‘Devletin temel amag¢ ve gorevleri’
bashigini tagiyan 5. maddesi ile ‘Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’ basligini
tasiyan 56. maddesi yoniinden Anayasa’ya aykir1 bulmus, kararda saglikli ve dengeli
bir ¢cevrede yasama hakkina deginmis ve 01.10.2009 tarihli karariyla diizenlemeyi
iptal etmistir?®®. Buna dair yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 13.10.2009 tarihinde®*;
iptal karari ise, 08.01.2010 tarihinde®® Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

TETEK ek 35. madde iptal edilince, insan ve gevre saglig1 agisindan toplumu
rahatlatan; GSM sirketleri agisindan ise, baz istasyonlarinin kurulmasi siirecinde yap1
ruhsat1 ve yapi1 kullanma izni almalar1 gereken bir durum olusmus ve ilgili hitkmiin
iptal edilmesiyle birlikte yasal bosluk ortaya ¢cikmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ylriirliglin durdurulmas: kararinin 13.10.2009

tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra durum bu tarihten sonra ileriye

hiikiimlerine gore sonu¢landwrir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegcmedikge
ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirnihigi iddiaswla tekrar basvuruda bulunulamaz”; Ogretide
ise, somut norm denetimi, kanun hiikiim veya hiikiimlerinin, mahkeme Oniine getirilen bir
uyusmazlifa uygulanmasi sirasinda Anayasa’ya uygunluk sorununun ortaya konmasi olarak
tanimlanabilir. Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmig 17. Basim,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 404; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 340; Erdogan, s. 213;
Gozler, Anayasa Hukuku, s. 363; Nohutgu, Anayasa Hukuku, s. 335.

Anayasa Mahkemesi, kararinda, “... Sabit elektronik haberlesme cihazlarimin kurulabilmesi igin
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan verilmesi gerekli olan izin, ruhsat ve
sertifikalarin, soz konusu cihazlarin kurulumunun yam sira elektromanyetik dalgalarin insan
saghgr bakimindan ortaya ¢ikaracag zararlarin onlenmesine yonelik oldugu ve bu ydniiyle
Anayasa ile Devlete verilen ddevler kapsaminda yer aldigi kuskusuz olmakla birlikte, soz konusu
izin, ruhsat ve sertifikalarin, imar mevzuati yoniinden Devlete ait olan goérevlerin yerine
getirilebilmesinin aracglari olan izin ve ruhsatlarin yerine gegebilmesine olanak bulunmamaktadir.
Kurum tarafindan verilen izin, ruhsat veya sertifikaya sahip olmalart da ilgililerin imar
mevzuatina gére almalari zorunlu olan yapr ruhsatt ve yapi kullanma izninden muaf tutulmalarin
hakli kilan bir neden olarak kabul edilemez. Itiraz konusu kural ile getirilen diizenleme, elektronik
haberlesmeyle ilgili alt yapr olusumunda kullanilan miistakil yapilarin imar planina uygunlugunun
denetlenmesini olanaksiz kilmakta, elektronik haberlesme cihazlarimin mevcut yapilar iizerinde
kurulmast  halinde ise bu yapilarin ruhsata uygunluk denetiminin yapilmasina engel
olusturmaktadwr. Oysa yapt ruhsatiyesi ve yapt kullanma izni, imar hukuku yoniinden planlamanin
ve bu planlara uygunluk denetiminin yapimasinin ve bu suretle kamu yararimin saglanmasinin
baslica araglarindan olup, elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapt olusumunda kullanilan yapilara
ayricalik taminarak bunlarin yapr ruhsatindan ve yapi kullanma izninden istisna tutulmasi, bu
yapilarin imar mevzuati kapsami diginda tutulmast anlamini tasimakta, elektronik haberlesmeyle
ilgili alt yapr olusumunda kullamilan tasimr, tasinmaz mal ve techizatlar ydniinden imar
hukukunda denetimsiz bir alan olusturmakta ve Devletin bu konudaki gézetim ve denetim gérevini
yerine getirememesine sebep olmaktadir. ...” seklinde ifadelere yer vermistir. Bkz. AnyM.,
01.10.2009, E. 2006/129, K. 2009/121. Bkz. www.anayasa.gov.tr, (02.06.2018).

29 R.G., T. 13.10.2009, S. 27375.

0 R.G., T. 08.01.2010, S. 27456.

24

©

101


http://www.anayasa.gov.tr/

yonelik belirli bir siire netlesmis olmakla birlikte, TETEK ek 35. Madde hakkinda
verilen ylriirliiglin - durdurulmas1 kararinin  Resmi  Gazete’de yayimlandigi
13.10.2009’a kadar kurulmus olan baz istasyonlarmin hukuki durumunu belirlemek
gerekmektedir. Danmistay’in 2013 tarihli bir kararina gore, TETEK ek 35. madde
hakkindaki yiirtirliglin durdurulmasi kararmin 13.10.2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmasina kadar, BTK’dan alinmis olan giivenlik sertifikalarinin, baz
istasyonlar1 agisindan yap1 ruhsati ile yap1 kullanma izni anlamina gelmedigi ve bu
hususta bir kazanilmis hakkin varligindan séz edilemeyecegi belirtilmistir®®. Yani
13.10.2009 tarihine kadar kurulmus baz istasyonlarimin yapi ruhsati ve yap1 kullanma
izninden muaf olmadiklar1 hiikkme baglanmuistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ylriirliiglin durdurulmas: kararinin 13.10.2009
tarthinde ve iptal kararmin 08.01.2010 tarihinde, Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra yapi1 ruhsati ve yapi kullanma izni almaksizin kurulan baz
istasyonlar1, idareler tarafindan IK m. 32 kapsaminda ‘ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak baslanan yapilar’ olarak degerlendirilmis ve haklarinda IK m.
42°deki ‘idari miieyyideler’ uygulanmistir®2. Nitekim Damstay da, 2012 yilinda
verdigi bir kararda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararin1 g6z 6niinde bulundurarak,
“uyusmazlik konusu baz istasyonunun oncelikle ruhsata tabi yapi olup olmadig
hususu degerlendirilerek dava konusu islem hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu
hiikiimleri uyarinca yeniden karar verilmesi gerekmektedir” diyerek, Oniine gelen
kararimi bozmus ve yeniden karar verilmek iizere dosyayr yerel mahkemeye

gdndermistir?3,

Danistay, 2013 yilinda wverdigi kimi kararlarda da, yerel
mahkemelerin, baz istasyonlarinin yap1 ruhsatina tabi olup olmadiklart hususunu

degerlendirdikten sonra isin esast hakkinda karar vermeleri gerektigini®>*, yapi

%1 Ds. 14. D., 14.02.2013, E. 2011/15099, K. 2013/986. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).

22 {K’nin ‘Yap1 ruhsatiyesi’ bagh@mi tastyan 21/1 hiikkmiine gore, 3194 sayili Imar Kanunu
kapsamina giren biitlin yapilar i¢in (devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
harekat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilar hari¢ olmak fiizere) belediye ve
valiliklerden yapi ruhsati alma zorunlulugu vardir. Ancak yapi ruhsati alinmadan veya ruhsat
eklerine veya imar mevzuatina aykiri yapi yapildiginin saptanmast durumunda, IK m. 32’de
ongoriilen ‘yikim karari’min yaninda m. 42°deki ‘idari miieyyideler’ (idari yaptirimlar)
uygulanarak idari para cezasi uygulanabilir.

28 Ds. 14. D., 08.02.2012, E. 2011/1027, K. 2012/640. Bkz. www.corpus.com.tr, (02.06.2018).

24 Ds. 14. D., 11.09.2013, E. 2012/8134, K. 2013/5826; Ds. 14. D., 11.09.2013, E. 2012/9328, K.
2013/5831; Ds. 14. D., 11.09.2013, E. 2012/8116, K. 2013/5839. Bkz. Hiiseyin Bilgin ve Yasin
Sezer, Agiklamah - ictihath Imar Kanunu Uygulama Rehberi, Goézden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 5. Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2017, s. 541.
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ruhsatt olmaksizin kurulmus olan baz istasyonlarmin IK m. 32’ye gore
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miihiirlenmesi®® ve haklarinda IK m. 42’ye gore idari para cezasi®® verilmesini

hukuka uygun bulmustur?®’,
2013 yilina gelindiginde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucunda
ortaya cikan yasal bosluk, yonetmelik diizeyinde, Planli Alanlar Tip Imar

8 ve sonrasinda degistirilen®™® 3. fikrayla

Yénetmeligi’nin 9. maddesine eklenen?
giderilmeye calisilmistir. Buna gore, kamuya ait umumi hizmet alanlarinda, kamu
hizmetinin ylriitiilebilmesi ve iletisimin siirdiiriilebilmesi i¢in kurulacak baz
istasyonlar1 i¢in yap1 ruhsat1 ve yapi kullanma izni alinmasina gerek yoktur, bunlar
icin BTK’dan gerekli izinlerin alinmasi yeterlidir; ancak 6zel miilkiyete tabi arsa ve
binalarda kurulacak baz istasyonlari i¢in yap1 ruhsati ve yap1 kullanma iznine gerek
vardir ve 6zel miilkiyete tabi arsa ve alanlarda kurulacak baz istasyonlari agisindan
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’ndaki kat maliklerinin muvafakat sartina da
uyulmasi ongorilmiistiir.

2017 yilinda ise, Planl1 Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, 03.07.2017 tarihinde
Planli Alanlar Imar Yé&netmeligi’yle yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylelikle baz

25 Yapilasma faaliyetinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle durdurulmasina karar verildiginde,

ilgililerin hukuka aykir1 yapilagsmay:r devam ettirmelerinin Oniine gegilebilmesi igin yapilasma

faaliyeti alan1 miihiirlenerek koruma altina alinmaktadir. Bkz. Colak, s. 1002; Miihiirlenerek

kapatilan bir ingaatin yapimina devam edilmesi halinde, ilgililer hakkinda TCK devreye girecektir.

Kanun’un ‘Miihiir bozma’ baglhigini tagiyan 203. maddesine gore, “Kanun veya yetkili makamlarin

emri uyarinca bir seyin saklanmasint veya varliginin aynen korunmasmm saglamak icin konulan

miihrii kaldiran veya konulus amacina aykiri harveket eden kigi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilr”. Ancak insaatin hukuka aykiriliginin giderilmesi yolundaki
fiiller idarenin yazili izni kapsaminda yapiliyorsa, miihiir bozma sugu olusmayacaktir. Bu durum,

IK m. 42°de soyle diizenlenmistir: “Yapimn bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata,

ruhsat eki etiir ve projelere uygun hale getirilmesi icin idarenin yazili izni dahilinde yapilan is ve

islemler miihiir bozma sucu teskil etmez”.

Bu baslikta ele alinan idari para cezalari, ayn1 zamanda birer imar para cezalaridir. Nitekim imar

para cezalar1, imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiiller ve durumlar nedeniyle, idare tarafindan,

sorumlular hakkinda verilen idari para cezalaridir. Bu baglamda, imar para cezalari diger idari para
cezalar1 gibi idari yaptirrmlar olarak degerlendirilmelidir. imar para cezalari, ‘Kamu giiciine
dayanma’, ‘tek taraflilik’ ve ‘icrailik’ gibi idari islemlerin genel 6zelliklerini tasimaktadirlar. Bkz.

Sezer, Kalkan ve Sahin, s. 165; Belediyelerin kestigi idari para cezalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz.

Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler, Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2014, s. 122-123.

27 Ds. 14. D., 13.11.2013, E. 2012/6343, K. 2013/7878. Bkz. Bilgin ve Sezer, s. 541-544; Danistay’mn
bu kararinda, GSM sirketlerinin baz istasyonu kurabilmeleri i¢in yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izin
belgesi alma zorunlulugunun bulundugu ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin 01.10.2009 tarihli
kararmin yiirtirlige girdigi tarih olan 08.01.2010 tarihinden dnce, BTK’dan alinmis olan giivenlik
sertifikalarinin ‘yap1 ruhsatr’ hususunda kazanilmis hak olusturmayacagi vurgulanmistir. Bkz.
Bilgin ve Sezer, s. 544.

28 R.G., T. 01.06.2013, S. 28664.

9 R.G., T. 08.09.2013, S. 28759.
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istasyonlarinin yapi ruhsat1 ve yap1 kullanma izni almalar1 konusunda hukuki durum,
6zel miilkiyete arsa ve binalarda kurulacak baz istasyonlar1 agisindan degismistir.
Nitekim Planli Alanlar Imar Y&netmeligi'nin ‘Elektronik haberlesme istasyonlar1’
bashikli 62. maddesinin 2. fikrasina gore, 6zel miilkiyete tabi arsa ve binalarda
kurulacak baz istasyonlar1 agisindan yapi ruhsati ve yapi kullanma izni alinmasina
gerek yoktur, BTK’dan gerekli izinlerin alinmasi ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu’nda yer alan kat maliklerinin muvafakatinin alinmasi yeterlidir.

Ayrica Yonetmelik’in 62. maddesinin 1. fikrasina bakildiginda, kamuya ait
umumi hizmet alanlarinda kurulacak baz istasyonlar1 agisindan yapi ruhsati ve yapi
kullanma izninin almmasimin gerekmedigi hakkindaki diizenleme, yiiriirlikten
kalkan Planl Alanlar Tip imar Yénetmeligi’nde oldugu gibi korunmustur.

Nihayetinde, Planli Alanlar imar Yénetmeligi’nin 62/1 ve 62/2 hiikmiinde
goriildiigli lizere, elektronik haberlesme istasyonlarinin, 6zel olarak ise, baz
istasyonlarmin hem kamuya ait umumi hizmet alanlarda kurulmasi hem de 6zel
miilkiyete tabi arsa ve alanlarda kurulmasi icin yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni
alinmasina gerek yoktur.

Yonetmelik’teki bu durum, haberlesme hizmetinin saglanmasi agisindan
GSM sirketlerinin elini gliglendirmekte ve siiphesiz baz istasyonlarinin kurulmalarini
kolaylastirmaktadir. Ancak halk nezdinde, baz istasyonlarinin yayginlagsmasiyla
birlikte, haberlesmenin daha kaliteli boyuta ulagmasinin liiksii yasanirken; diger
taraftan ise, yap: ruhsatina ve yapi kullanma iznine tabi olmaksizin kurulan ve
yayginlasan baz istasyonlarindan kaynaklanan elektromanyetik dalgalarin, insan ve

cevre sagligina zarar verecegi endisesi de glin gectikce artmaktadir.
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C. Adli Yargida Yapilan Denetim

1. Cevre Kanunu Kapsaminda Denetim

a. Genel Olarak

Yargitay, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ‘Kirletenin sorumlulugu’ bashkli 28.
maddesini ¢evreyle ilgili diger davalarda oldugu gibi, baz istasyonlariyla ilgili
baktig1 davalarda da uygulamaktadir®®,

Bu baglamda, ¢evreyi kirletenin sorumlulugunun kosullart olarak; ‘bir kiginin
cevreyi kirletmesi’, ‘cevresel bir zararin ortaya ¢ikmast’, ‘cevre kirliligi ile ¢evresel
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi’ sayilabilir.

CK m. 28’de agikca diizenlendigi iizere, m. 28 anlaminda bir sorumluluk
dogabilmesi icin mutlaka kirlenmeden ve bozulmadan kaynaklanan bir zarar
meydana gelmelidir?®:,

CK m. 28’e gore ortaya cikan zarar, ¢evresel zarar (¢evre zarari) olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan ¢evresel zarar, geleneksel olarak, bir kisinin, ¢evre
midahalelerinden dolayr hukuken korunan varlik ve degerlerine yonelik ugradig
kayiplardir?®?,

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinden ortaya ¢ikan zararlar ise,
ogretideki, ‘tedrici ¢evre zarar’ kategorisinde degerlendirilebilir. Zira tedrici ¢evre
zarari, aniden degil, belirli bir zaman siirecinde ortaya ¢ikan zararlardir. Tedrici

zararlar, baz istasyonlar1 gibi tesislerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Bir

tesisin isletilmesinin neden oldugu tedrici zararlarda g¢ogunlukla, baz istasyonlari

260 CK’nin ‘Kirletenin sorumlulugu’ baslikli 28. maddesi sdyledir: “(1) Cevreyi kirletenler ve cevreye
zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar. (2) Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere
gore de tazminat sorumlulugu saklidir. (3) Cevreye verilen zararlarin tazminine iligkin talepler
zarar gorvenin zarari ve tazminat Yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten itibaren bes yil sonra
zamanagsumina ugrar”’. Kirletenin sorumlulugu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nuri Erisgin, Cevre
Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bag1, imaj Yayinevi, Ankara, 2005, s. 15-16.
Cevre kirliliginden dogan zarar, manevi zarar olabilecegi gibi, maddi bir zarar da olabilir. Zarar
goren kisi, bir gercek kisi olabilecegi gibi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi veya bir kamu hukuku tiizel
kisisi de olabilir. Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 11,
Gozden Gegirilip Giincellenmis 12. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 230, Ertas, s. 167-
169.

Erisgin, s. 47-48; Demir, Hukuki Sorumluluk, s. 18; Cevresel zarar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Saygili, s. 166-171.
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gibi, yetkili makamlar tarafindan izin veya ruhsat verilmis, belirli zararli maddeleri
diizenli ve siirekli olarak ¢evreye birakan bir tesisin, aligilmis, rutin, belirli ve hukuka
uygun isletilmesi s6z konusu olmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, tedrici g¢evre
zararlarinin temel Ozelligi, kisa siirede goriilemeyecek ve tespit edilemeyecek
nitelikte olmalaridir. Zararin gec¢ tespit edilmesi, bu tiir zararlarda nedensellik
baginin ispatin1 giiclestirmekte veya olanaksiz hale getirmektedir. Bu zararla ilgili
zorluklarin asilmasi, ancak bilimsel calismalarla olabilmektedir?®.

CK m. 28’¢ gore, dogan sorumlulukta magdur, tazminat davasi acarak
zararinin giderilmesini isteyebilir. Ayrica saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki, kisilige bagl bir hak olmasi nedeniyle, davaci, TMK m. 25’e gore, hakimden
saldir1 tehlikesinin dnlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis
olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.
Ancak cevre kirliligi, sadece malvarlig1 itibartyla bir hasara sebep olmussa, bu
durumda, sadece CK m. 28’deki tazminat talebi giindeme gelir.

S6z konusu tazminat talepleri, CK’nin 28/2 hikkmii geregince, genel
hiikiimlere gore ileri siiriilebilir.

Ote yandan CK m. 28 anlamindaki sorumluluk, diger kanun hiikiimlerindeki
sorumlulugu (Ornegin, TMK m. 737 vd., TBK m. 71) ortadan kaldirmaz. Zarar géren
kisi, ister CK’ya isterse diger kanunlara dayanarak mahkemeden talepte bulunabilir.

CK m. 28’e dayanilarak acilan baz istasyonlarina iligkin davalarda, davaci,
cevre kirliliginden zarar goren herkes olabilir. Nitekim Yargitay, buna iliskin verdigi

bir kararda, aktif dava ehliyeti (taraf sifat1)?®* yoniinden higbir simirlama olmaksizin,

23 Aynur Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 53-54.

Davaci tarafta yer alan taraf igin ‘aktif taraf sifati’, davali taraf igin ‘pasif taraf sifati’ terimleri
kullanilmaktadir. Ogretide, ‘aktif veya pasif dava ehliyeti’ kavramlarinin ise, yanlis oldugu dile
getirilmektedir. Bunun yerine ‘taraf sifatr’ kavramimin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Dava dilekgesinde davaci veya davali olarak gosterilen kisiler, sekli taraf kavramina gore, o
davanin taraflar1 olsalar da, her zaman o kisilerin taraf sifatina sahip olduklart anlamina gelmez.
Ciinkii davaci olarak taraf sifatina sahip olabilmek i¢in dava konusu hakkin sahibi olmak gerekir.
Ornegin, alacak davasinda davaci tarafta olma sifat1 alacakliya aittir. Yine bir istihkak davasinda o
malin maliki dava agabilir. Ger¢ekte malin maliki olmayan kisi, malik oldugu iddiasiyla dava
acarsa, davada sekli taraf kavraminin kabul edilmesi sebebiyle, davaci olarak yer alir. Ancak bu
kisinin malik olmadig1 anlasildiginda, taraf olarak yer aldig1 bu davada, taraf sifati olmayacaktir.
Bkz. Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 248-249,
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cevrenin kirlenmesinden zarar goren herkesin dava agabilmeye yetkili olduguna
karar vermistir?®®.

CK m. 28’¢ dayanilarak agilan davalarda, kirletenin sorumlu olabilmesi i¢in
baz istasyonunu isletmesi yeterlidir. Ortaya ¢ikan zarara birden fazla kisi sebebiyet
vermigse, bu durumda, TBK m. 61°e gore, bu kisiler zarardan miiteselsilen sorumlu
olurlar®®.

CK m. 28’den dogan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu®®’ oldugundan, TBK
m. 72’deki zamanasimi siirelerine tabidir. Tazminat istemi, CK’nin 28/3 hiikmiine
gore, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylkiimlisiini 6grendigi tarihten itibaren bes
yil; TBK’nin 72/1 hiikkmiine gore ise, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimlisiinii
Ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak
on yil sonra zaman asimima ugrar. Bu durumda, TBK’nin 72/1 hiikmiindeki
‘0grenmeden itibaren iki yillik siire’nin, CK’nin 28/1 hiikkmiyle ‘6grenmeden
itibaren bes yil’a ¢ikarildigr sdylenmelidir. Ayrica TBK’nin 72/1 hiikmiindeki on
yillik siirenin, ¢evre kirliliginin magduru lehine uzatildig1 sdylenebilir?®,

Baz istasyonlarinin olusturdugu ¢evre kirliligi fiili, bir haksiz fiil olarak kabul
edildiginde, ¢evre kirliligine iliskin agilacak davalarda yetkili mahkeme, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 16’ya gore, haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesi olacaktir.

Baz istasyonu bir taginmaz olarak kabul edildiginde ise, tasinmazlardan
kaynaklanan uyusmazlik s6z konusu olacak ve HMK m. 12 devreye girecektir. Buna
gore, tasinmazin (baz istasyonunun) bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Baz istasyonlarindan kaynaklanan cevre kirliligi, bir kimsenin saglinin

bozulmas1 suretiyle kisilik hakkina zarar vermisse, bu durumda, zarar goren kisi,

265 Yrg. 3. HD, 06.02.1997, E. 1997/458, K. 1997/1307. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018).

26 TBK’nin 61. maddesine gore, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym
zarardan ¢egsitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanur”.

Haksiz fiil sorumlulugu, mevcut bir hukuki iliskiyle baglantis1i olmaksizin, hukukun cevaz
vermedigi bir eylem veya olay neticesinde bir kimsenin ugramis oldugu zarari, bir bagkasinin
karsilamakla yiikiimlii olmasidir. Hangi hallerin haksiz fiil sorumlulugunu doguracagini kanun
belirlemektedir. Bkz. Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 10.
Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 97; Haksiz fiiller hakkinda bilgi i¢in bkz. Turgut Akintiirk
ve Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg iliskileri, 24. Baski,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 13-14.

%68 Ertas, s. 172.
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TMK’nin 25/5 hitkmiine gore, kisilik haklarinin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri
veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.

Baz istasyonlarinin olusturdugu cevre kirliligi konusunda agilacak davalarda,
bu dava sahis varligina iliskin bir dava olacagindan, HMK m. 2’ye gore, gorevli

mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir.

b.  Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yargitay, 2005 tarihinde, heniiz tamamlanmamis, inga halinde bulunan bir
baz istasyonunun yaratacagi olasi ¢cevre ve insan saglig1 zararlarina iligkin faaliyetin
durdurulmasi talebinin, baz istasyonunun cevreye zarar verip vermeyecegi, zarar
verecekse hangi alana kadar ve ne Olgiide yayilarak zarar vereceginin tespit
edilmeden reddedilmesinin hukuka aykir1 olacagina karar vermistir?®,

Yargitay, 2008 tarihli bir kararinda, “... Baz istasyonunun yaydig:
radyasyonun referans degerlerin altinda olsa bile meskun alanlarda yarattig
radyasyondan dolay1, bu alanlarda uzun siireli radyasyona maruz kalacak insanlarin
saghgi olumsuz yonde etkilenecektir. Dava konusu istasyonun konumu, yerlesim
yerlerine Ve davacilara yakinligi gozetildiginde, kisa zaman dilimi i¢inde olmasa
dahi uzun zaman diliminde zarar dogurabilir. Cevredekiler icin gelecek ve uzun
zaman diliminde biiyiik endise, psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik
varatarak, kisilerin ¢alismasini ve saglik degerlerini olumsuz olarak etkileyecek ve
zararl sonu¢ doguracaktir. Bir istasyon, yonetmelige uygun ¢alistirilsa dahi zarar
veriyorsa, yonetmelige uygun oldugundan soz edilerek zarar verenin sorumluluktan
kurtulmast miimkiin degildir. Yonetmelik ve bu ydnetmelige gére verilen sertifika,
soyut bir belirlemeyi icermektedir. Yargig, yonetmelige degil, yasaya/ genel hukuk
kurallarina ve bu baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine gore karar vermek
zorundadir. ...” demek suretiyle baz istasyonu mevzuata uygun kurulmus olsa ve
yonetmelige gore belirlenen elektromanyetik alan siddeti limit degerlerinin altinda

faaliyet gosteriyor olsa dahi, ¢evre Kkirliliginde kusur sarti aranmayacagi igin

269 Yrg. 4. HD., 28.04.2005, E. 2004/10411, K. 2005/4505. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018).
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0 ortaya c¢iktigini belirtmis ve insan - cevre sagligini

kusursuz sorumlulugun?’
koruyucu bir tutum sergilemistir.

Yargitay, 2008 tarihli bir baska kararinda, “... Diger bir anlatimla, yararl bir
hizmetin karsiligi olarak insanin oliimii uygun bir sonug¢ olarak kabul edilemez, insan
saghigini tehlikeye atan bir hizmetin, kisi yasaminin oniine ge¢mesi ve ona iistiinliik
taminmast dogru bir yaklasim olarak diistiniilemez. Bu nedenle, dava konusu baz
istasyonlarimin isletilmesinden dolayr ¢evre sakinlerine, dolayisiyla davaciya/
davacilara zarar verip vermediginin arastirilmasi gerekir. Dosya kapsamina gore,
kullanilan istasyonun konumu itibariyle, uzun siirede kisi ve ¢evre saghgina zarar
verecegi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullanilmasinin
sakincalt bulundugu, daha uygun ve yerlesim ¢evresinden daha uzakta kurulmasi
gerektigi sonucuna varimistir. Somut olayda; yapilan arastirma ve incelemeler
sonucunda, ¢evre binalarda ve davacinin meskeninde oturanlarin saghk bakimindan
biiyiik endiseler tasidigi, son zamanlarda iilke genelinde ortaya ¢ikan ve medyada
zaman zaman yer alan olumsuz vakalarin da bélgede yasayan insanlarin yasamini
psikolojik olarak olumsuz bigimde etkiledigi, tedirginlik ve iimitsizlige sevk ettigi acik
olup, davacimin zarar gordiigiiniin kabulii gerekir. ...” diyerek, baz istasyonunun
faaliyet gostermesiyle haberlesmenin saglanmasinda kamu yararinin olmasi ve
boylece bir kamu hizmetinin sunulmus durumunda dahi insan yasaminin bundan

daha &nce gozetilmesi gerektigini belirtmistir?’.

270 Kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranis

bi¢imidir. Kusursuz sorumluluk ise, kusuru bulunmadigi halde, dogan zararlardan sorumlu
tutulmaya denir. Kusursuz sorumlulukta, kisi ya bagka kigilerin eylemleri (istihdam ettigi ya da
reisligi altindaki kisiler gibi) ya da sahip oldugu bazi varliklar (baz istasyonu, hayvan, motorlu
arag gibi) nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Bkz. Ahmet Mithat Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 412; Fikret Eren,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 513; Nomer, s.
110-113; Zeynep Giidiik,“Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 30, Sayi: 130, 2017, s. 190-191; Demir, Hukuki Sorumluluk, s. 64-
70; CK m. 28°de, ¢evreyi kirletenin sorumlulugunun kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu
acikca ifade edilmistir. Ancak bu sorumlulugun, esaslarindan herhangi birine dahil oldugu
sOylenemez. M. 28’e gore, sorumluluk, bazi hallerde igsletme ve tesisler bakimindan dogarken, bazi
hallerde sahislar bakimindan dogmaktadir. Ayrica CK’da, g¢evreyi kirletenin kusursuz sorumlu
sayllmis olmasi, g¢evrenin korunmasinin tasidigi bilyiik onemden kaynaklanmaktadir. Cevrenin
korunmasinin &nemine dayanan ve kusur sartt aranmayan bu sorumlulukta, hukuka aykiriligi,
‘¢evrenin Kkirletilmesine sebep olma fiili’ olusturmaktadir. Bkz. Oguzman ve Oz, s. 227-228;
Mesut Serdar Cekin, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike
Sorumlulugu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 140-142.

211 Yrg. 4. HD., 12.06.2008, E. 2008/6419, K. 2008/6094. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018);
Ayni yonde bir bagka karar i¢in bkz. Yrg. 4. HD., 11.06.2009, E. 2009/5820, K. 2009/7837. Bkz.
www.kazanci.com, (21.06.2018).
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Yargitay, 2010 tarihli bir kararinda da, maddi anlamda cevresel bir zarar
yoksa bile baz istasyonunun insanlarin kalabalik olarak yasadigi yere yakinligi, cevre
binalarda ve davaci tarafin bulundugu konutlarda yasayanlarin saglik yoniinden
bliyiik endiseler tagidigi, ayn1 bolgede yasayan insanlarin yasaminin psikolojik olarak
olumsuz bi¢imde etkilendigi ve bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik
ve Umitsizlik yaratacaginin agik olmasi nedeniyle davacilarin zarar gordiigliniin
kabuliiniin gerektigini dile getirmistir?’2.

Goriildugi tizere, Yargitay, baz istasyonlarina iliskin, CK m. 28 kapsaminda

baktig1 davalarda insan ve c¢evre lehine bir tutum sergilemekte ve davacilar1 hakl

bulmaktadir.

2.  Kat Miilkiyeti Kanunu Kapsaminda Denetim

a.  Genel Olarak

Baz istasyonlariin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda denetimi,
biiyiik 6l¢iide, KMK’nin ‘Ortak yerler’ baslikli 4. maddesine®’3, ¢ Anagayrimenkuliin

bakimi, korunmasi ve zarardan sorumluluk’ baslikli 19. maddesine?’* ve ‘Temliki

tasarruflar ve 6nemli isler’ baslhkli 45. maddesine?” gore yapilmaktadir.

272 Yrg. 4. HD., 22.06.2010, E. 2010/4719, K. 2010/7549. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018).

23 KMK’nin ‘Ortak yerler’ bashikli 4. maddesi soyledir: “Ortak yerlerin konusu sézlesme ile
belirtilebilir. Asagida yazili yerler ve seyler bu Kanun geregince her halde ortak yer sayilir. a)
Temeller ve ana duvarlar, tasiyici sistemi olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar ile tasiyici
sistemin parcasi diger elemanlar, bagimsiz béliimleri aywan ortak duvarlar, tavan ve tabanlar,
avlular, genel giris kapiar, antreler, merdivenler, asansérler, sahanlklar, koridorlar ve
buralardaki genel tuvalet ve lavabolar, kapici daire veya odalar, genel ¢amasiritk ve ¢amasir
kurutma yerleri, genel komiirliik ve ortak garajlar, elektrik, su ve havagazi saatlerinin
korunmasina mahsus olup bagimsiz béliim disinda bulunan yuvalar ve kapali kisimlar, kalorifer
daireleri, kuyu ve sarniglar, yapinin genel su depolari, siginaklar,

b) Her kat malikinin kendi béliimii disindaki kanalizasyon tesisleri ve ¢op kanallart ile kalorifer,
su, havagazi ve elektrik tesisleri, telefon, radyo ve televizyon i¢in ortak sebeke ve antenler sicak ve
soguk hava tesisleri,

¢) Catilar, bacalar, genel dam teraslari, yagmur oluklari, yangin emniyet merdivenleri. Yukarida
sayilanlarim disinda kalip da, yine ortaklasa kullanma, korunma veya faydalanma icin zaruri olan
diger yerler ve seyler de (Ortak yer) konusuna girer”.

KMK’nin ‘Anagayrimenkuliin bakimi, korunmasi ve zarardan sorumluluk’ baslikli 19. maddesi
soyledir: “(1) Kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimina ve mimar: durumu ile giizelligini ve
saglamhgwn titizlikle korumaya mecburdurlar. (2) Kat maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin
beste dordiiniin yazili rizasi olmadik¢a anagayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat, onarim ve
tesisler, degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz. Ancak, ortak yer ve tesislerdeki bir
bozuklugun anayapiya veya bagimsiz bir boliime veya boliimlere zarar verdiginin ve acilen
onarilmasi gerektiginin veya anayapimin gii¢lendirilmesinin zorunlu oldugunun mahkemece tespit
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Kat miilkiyetinden kaynaklanan davalarda, davaci, kat malikleri kurulu
kararlarina karsi dava agmakta yarari bulunan kat malikleri olmaktadirlar. Ayrica
Yargitay, 2011 yilinda verdigi bir kararda, tiizel kisiligi bulunmayan apartman
yonetiminin bagimsiz boliim sahipleri adina dava acamayacagini belirterek, aktif
husumet (taraf sifat1) yokluguna vurgu yapmustir®’®.

KMK’ya gore, baz istasyonunun kaldirilmasi icin agilan dava, kat malikleri
kurulu toplantisina katilarak baz istasyonunun kurulmasi yoniinde olumlu oy
kullanan tiim kat maliklerine yoneltilmelidir. Aksi durum, Yargitay’in 2014 tarihli
bir kararinda bozmaya neden olmustur?’’,

Baz istasyonlariyla ilgili KMK kapsaminda dogan uyusmazliklarda agilacak
davada yetkili mahkeme, HMK m. 12’ye gore, tasinmazin (baz istasyonunun)
bulundugu yer mahkemesidir; gérevli mahkeme ise, KMK’nin ek 1. maddesine gore,
sulh hukuk mahkemesidir. Yargitay da, 2016 yilinda verdigi bir kararda, KMK’dan

kaynaklanan davalarda sulh hukuk mahkemelerinin gérevli oldugunu belirtmistir?’®,

edilmis olmasi halinde, bu onarum ve giiclendirmenin projesine ve teknigine uygun bicimde
yapumast konusunda kat maliklerinin rizast aranmaz. Kat maliki kendi bagimsiz béliimiinde
anayapiya zarar verecek nitelikte onarim, tesis ve degisiklik yapamaz. Tavan, taban veya duvar ile
birbirine baglantili bulunan bagimsiz boliimlerin baglantili yerlerinde, bu béliim maliklerinin
ortak rizasi ile anayaprya zarar vermeyecek onarum, tesis ve degisiklik yapilabilir. (3) Her kat
maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz boliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay: diger kat
maliklerine karsi sorumludur”.
KMK’nin ‘Temliki tasarruflar ve dnemli isler’ baglikli 45. maddesi soyledir: “Anagayrimenkuliin
bir hakla kayitlanmas: veya arsamin béliinmesi ve boliinen kismin miilkiyetinin  baskasina
devrolunmasi gibi temliki tasarruflar veya anayapimn dis duvarlarimin, ¢ati veya daminin reklam
maksadiyle kiralanmasi gibi onemli yénetim isleri ancak biitiin kat maliklerinin oybirligiyle
verecekleri karar iizerine yapilabilir”.
216 Yrg. 4. HD., 01.11.2011, E. 2011/12098, K. 2011/11460. Bkz. www.corpus.com.tr, (21.06.2018);
Aktif taraf sifat1 yoklugu nedeniyle ayni yonde bir baska karar i¢in bkz. Yrg. 14. HD., 11.09.2012,
E. 2012/5663, K. 2012/9945. Bkz. www.corpus.com.tr, (21.06.2018).
Yrg. 18. HD., 03.04.2014, E. 2014/3421, K. 2014/6144. Bkz. www.corpus.com.tr, (21.06.2018).
278 Yrg. 1. HD., 04.05.2016, E. 2016/6399, K. 2016/5511. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018);
HMK’nin 4. maddesinde, sulh hukuk mahkemelerinin gérev alan1 belirlenmistir. Buna gore, “(1)
Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin;, a) Kiralanan
tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil
olmak iizere tiim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara karst agilan davalari, b)
Tasinr ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalari,
¢) Tasimr ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yénelik olan davalari, ¢) Bu
Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hdkimini géreviendirdigi
davalar, goriirler”.
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b.  Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi

Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda, “... Yapilan yargilamaya, toplanan
delillere, iddia, savunma, mahallinde yapilan kesfe ve denetime elverigli bilirkisi
raporuna gore; dava konusu baz istasyonu her ne kadar davali A. T.'a ait bagimsiz
boliim ¢atisina tesis edilmis ise de bu yerin site ortak kullanim alaminda kaldig,
davali A.T. kat maliklerinin 4/5 'nin rizasimi almaksizin diger davali sirketle kira
sozlesmesi yaparak site ortak alanina baz istasyonu kurulmus ise de KMK 4 ve 19
maddeleri uyarinca soz konusu baz istasyonunun sokiilerek eski hale getirilmesi
gerektigi kanaatine varilarak ... baz istasyonunun sokiilerek kaldiriimasina ...”
seklinde hiikiim kurarak, baz istasyonu davalinin kendine ait bagimsiz boliimiin
catisina kurulmus olsa bile catinin ortak yerlerden sayildigina, bu sebeple kat
maliklerinin 4/5’inin rizast alinmaksizin kurulan baz istasyonunun KMK m. 4 ile m.
19°a gore sokiilmesi gerektigine hiikmetmistir?’®.

Yargitay, 2015 tarihli bir baska kararinda, “Davaci, ... bagimsiz boliimiin
maliki oldugunu, davali sirketin tasinmazin ¢ati katina, bilgisi ve rizast olmadan baz
istasyonu kurdugunu, il disinda ikamet ettiginden dairesini satisa ¢ikardiginda
alicilarin baz istasyonu nedeniyle dairesini satin almaktan vazge¢meleri iizerine
durumdan haberdar oldugunu, bu hususta kimseye yetki vermedigini ileri siirerek,
elatmanin onlenmesi ile yapilan tesisin yikimina karar verilmesini istemigtir. ...
Mahkemece, iddianin sabit oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal
gerekceye ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
hiikmiin onanmasina ...”" ifadelerine yer vermis ve dava konusu baz istasyonunun el
atmanin Onlenmesi (miidahalenin men’i) ile yikimina karar verilmesi gerektigine
hiikmetmistir?®,

Yargitay, ayn1 yondeki 2017 tarihli bir kararinda, “... 634 Sayili Kat

Miilkiyeti Kanununun 4. maddesine gére, ana tasinmaza ait ana duvarlar, aviular,

catilar, bacalar, genel dam teraslari, her halde ortak yerlerden olup, nitelikleri

219 Yrg. 18. HD., 07.09.2015, E. 2015/1250, K. 2015/11978. Bkz. www.corpus.com.tr, (21.06.2018);
Ayni yondeki bir baska karar i¢in bkz. Yrg. 1. HD., 13.02.2013, E. 2012/13275, K. 2013/1857.
Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018).

280 Yrg. 1. HD., 06.04.2015, E. 2014/5369, K. 2015/4814. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018).

112


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc634.htm#4
http://www.corpus.com.tr/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

itibariyle mimari projesinde yer almadig siirece kat malikleri tarafindan isgal edilip
kendi ihtiyaglart igin kullanmilamayacagi, anilan Kanunun ... 19. maddesinin 2.
fikrasina gore de, kat maliklerinden birinin, biitiin kat maliklerinin beste dordiiniin
vazili rizast olmadik¢a ana tasinmazin ortak yerlerinde onarim, tesis ve degisiklik
yaptiramayacagi, yine ayni Kanunun 45. maddesinde ise ana yapimin dis
duvarlarimin ¢ati veya damimin kiralanmasi gibi onemli yénetim islerinin ancak
biitiin kat maliklerinin oybirligiyle verecekleri karar tizerine yapilabilecegi, oybirligi
sartinin  gerceklesmedigi gerekgesiyle davamin kabuliine; dava konusu ... ana
tasinmazin ¢atisindaki davali ... Telekomiinikasyon A.S've ait baz istasyonunun
kaldirilmasina, KMK'min 33. maddesi geregince baz istasyonunun kaldirilmast igin
davalilara kararin kesinlesmesinden itibaren 30 giinliik siire verilmesine karar
verilmis, hiikiim davall .... ve dahili davali ... tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlar ile yasal gerektirici nedenlere gore,
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasmna ... karar verildi” demek suretiyle KMK m. 4’teki ortak yerlerin keyfi
olarak kullanilamayacagina, m. 19 ile m. 45’teki c¢ogunluga uyularak
kullanilabilecegine deginmistir?®L,

Ancak Yargitay, 2017 tarihli baz1 kararlarinda ve 2018 yilinda verdigi yeni
tarinli kararlarinda ise, baz istasyonlarimin kaldirilmamasi yoniinde irade
gOstermistir?®?,

Ote yandan iizerinde durulmasi gereken bir husus da, KMK kapsaminda
goriilen baz istasyonlariyla ilgili uyusmazliklardaki taraf sifatidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu konuya iliskin 2010 yilinda verdigi bir
kararda, “Dava, davaci dernek tarafindan yaptirilan cami iizerine davalilar
arasindaki anlasma uyarinca kurulmus olan cep telefonu baz istasyonunun
kaldirilmasi istegine iliskindir. Eldeki davada, davalilarin kendi aralarindaki kira

sozlesmesine dayanarak, davacimin maliki oldugu tasinmazda bulunan caminin

tizerine, onun bilgi ve onayi da olmadan cep telefonu baz istasyonu ve tesisi

21 Yrg. 20. HD., 02.11.2017, E. 2017/4263, K. 2017/8833. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018);
Ayni yonde bagka bir karar i¢in bkz. Yrg. 18. HD., 12.06.2006, E. 2006/3843, K. 2006/5030. Bkz.
www.corpus.com.tr, (21.06.2018); Yrg. 18. HD., 27.09.2012, E. 2012/7854, K. 2012/10145. Bkz.
www.corpus.com.tr, (21.06.2018).

282 Yrg. 14. HD., 11.09.2017, E. 2015/3961, K. 2017/5906. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018);
Yrg. 14. HD., 08.01.2018, E. 2015/6492 E., K. 2018/15. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018);
Yrg. 14. HD., 15.01.2018, E. 2015/6499, K. 2018/261. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018).
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kurduklart belirlenmis olup; bunun miilkiyet hakkina haksiz el atma niteliginde
oldugu ac¢iktir. Davalilarin kendi aralarinda yaptiklar: kira sozlesmesine dayanarak,
bu sozlesmeye taraf olmayan ve riza da gostermeyen tapu kayit malikinin, iistiin
hakkini bertaraf edecek nitelikte bir haklarimin varligini ileri siirmeleri ve bunun
hukuken kabul gérmesi de olanakli degildir. Bu a¢ik durum karsisinda, dogrudan
miilkiyet hakkint ilgilendiren béyle bir el atmanin onlenmesine yénelik dava
hakkinin, miilkiyet hakki sahibi davaciya ait oldugunun ve aktif dava ehliyetinin
bulundugunun kabulii gerekir. ...” seklinde hiikiim kurarak, yerel mahkemenin
direnme kararin1 onamistir?3,

Yargitay, baz istasyonunun kaldirilmasi talebiyle, apartman yoOnetimi
tarafindan acilan davada, 2012 yilinda verdigi bir kararda ise, “... Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 35. maddesinde yoneticinin gérevleri sayilmis olup ayni yasamin 19.
maddesinde de maliklerin karar: ile dava a¢mak icin yoneticiye yetki verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Eldeki Davada boyle bir yetkinin bulunmadigi, ayrica davayi
acan yoneticinin de apartmanin bulundugu tasinmazda kayit maliki olmadig
goriinmiistiir. O halde, Apartman Yonetimi tarafindan agilan davamn aktif dava
ehliyeti bulunmadigr gerekgesiyle husumet yoniinden reddi gerekir. ... Bilindigi
tizere, davalarda gercek ve tiizel kisiler ya da bunlarin yasal temsilcileri taraf olma
ehliyetine sahiptir. Apartman veya site kat malikleri kurulunun ( Yonetimin ) tiizel
kisiligi ve bu nedenle taraf ehliyeti yoktur. ... O halde, Apartman Yonetimi
tarafindan agilan davamin aktif dava ehliyeti bulunmadigi gerekcesiyle husumet

i3

yoniinden reddi gerekirken yazili oldugu tizere hiikiim kurulmast dogru degildir. ...
seklinde ifadelere yer vermistir?®4,

Yargitay, baz istasyonunun kaldirilmasi talebiyle, site yonetimi tarafindan
acilan davada, 2014 yilinda verdigi bir kararda da, “... site yometiminin kat
maliklerinin ve o ¢evrede oturanlarin saglhigimin etkilendigini ve bu suretle zarar
gordiiklerini ileri siirerek dava ag¢ma yetkisi ve gorevi bulunmadigi gozetilerek
davanin aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekirken, ¢cekismenin esasinin
incelenerek yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis, hiikmiin bu nedenle

bozulmas: gerekmistir. ...” seklinde hiikiim tesis etmistir?®,

23 Yrg. HGK., 03.02.2010, E. 2010/4-4, K. 2010/56. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
24 Yrg. 1. HD., 12.04.2012, E. 2012/2715, K. 2012/4268. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
25 Yrg. 14. HD., 09.07.2014, E. 2014/5151, K. 2014/9182. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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Yargitay, online gelen bir uyusmazlikla ilgili 2016°da verdigi kararda da,
anagayrimenkuldeki ortak alanin kat malikleri tarafindan kiraya verilerek kira
gelirinin alindigmi, davali Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin kirac1 durumda
oldugunu ve sozlesmede belirlenen kira bedelini 6dedigini, bu durumda,
sozlesmedeki edimini kiraya verenlere karsi yerine getiren davali sirkete Kira
bedelinin 0denmesi konusunda dava yoneltilemeyecegi dikkate alinmadan,
sozlesmedeki kiraciya yonelik olarak agilan davanin pasif husumet (taraf sifati)
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini hitkme baglamistir?®,

Gorildiigii lizere, baz istasyonlariyla ilgili davalardaki taraf sifati a¢isindan,
Yargitay tarafindan, KMK’ya gore yapilan yargilamalarda, eski tarihli kararlarda
davacilarin lehine kararlar verilmekteyken, giiniimiize dogru gelindik¢e davacilarin

aleyhine kararlar verilmektedir.

3. Medeni Kanun Kapsaminda Denetim

a.  Genel Olarak

Baz istasyonlarmin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu agisindan yargisal
denetimi genellikle TMK nin ‘Miilkiyet hakkinim icerigi’ bashkli 683. maddesi®®’ ve

devami hiikiimlerine gore yahut ‘Komsuluk hakki’ {ist baslikli, ‘Kullanma bi¢imi’

baslikli 737. maddesi?®® ve devamu hiikiimlerine gére yapilmaktadir.

286 Yrg. 18. HD., 09.06.2016, E. 2016/589, K. 2016/9271. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018);
Pasif taraf sifati yoklugu nedeniyle ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yrg. 18. HD., 13.02.2007, E.
2006/10511, K. 2007/1005. Bkz. www.corpus.com.tr, (21.06.2018); Yrg. 09.07.2014, E.
2014/5151, K. 2014/9182. Bkz. www.kazanci.com, (21.06.2018).

27 TMK’nin “‘Miilkiyet hakkinm igerigi’ baslikli 683. maddesine gore, “(I) Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin suirlar: iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. (2) Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye
karsi istihkak davast agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilir”.

288 TMK’nin ‘Komsuluk hakki’ {ist baslikli, ‘Kullanma bigimi’ alt baglikli 737. maddesine gore, “(1)
Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ézellikle isletme faaliyetini
stirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan ka¢inmakla yiikiimliidiir. (2)
Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gére komsular arasinda hos
goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti
yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. (3) Yerel ddete uygun ve kag¢inilmaz taskinliklardan dogan
denklestirmeye iligkin haklar saklidir”.
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Ayrica TMK m. 730%° tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Bu maddeye gore, tasinmaz malikinin sorumlulugu iki durumda gergeklesir.
Oncelikle, malikin, miilkiyet hakkinin sinirlarmni asarak baskalarina zarar vermesi
halinde sorumlulugu séz konusu olur. Ikinci durum ise, malikin baskalarina zarar
verme tehlikesi yaratmasi halidir. Bu durumda da, taginmaz maliki sorumlu olur.
Kanun koyucunun, TMK m. 730 hiikmiiyle gerceklestirmek istedigi amag, taginmaz
tizerindeki miilkiyet hakkinin taskin kullanilmasindan dogabilecek zarar veya zarar
tehlikelerine kars1 komsular1 korumaktir.

Buna ek olarak, TMK m.730 incelenirken, taskinlik kavrami ve komsu
yararina 6devler de dikkate alinmalidir. TMK m. 730, esasinda, komsuluk hukukunu
diizenleyen maddeler arasinda yer almamaktadir; ancak bu madde, sistem ve nitelik
bakimidan komsuluk hukukuna dair bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir?®®. TMK
m. 730’un getirilis sebebi, TMK m. 737’nin diizenledigi komsuluk hukukuna ait
hiikiimleri bir yaptirnma kavusturmaktir. Bu agiklamalar 1s18inda, tasinmaz malikinin
(baz istasyonunu isleten GSM sirketinin) sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugu, bu sebeple tasinmaz maliki, davranislarinda ister kusurlu olsun ister kusursuz
olsun ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacag sdylenmelidir®®.

Ote yandan Anayasa m. 35’¢ gore, miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabildiginden, TMK m. 737°deki taskinliktan kaginma
yiikiimliiliigi Anayasa’nin 35. maddesinin de bir geregidir.

Cevre etkilerini kapsamina alan miilkiyete getirilen sinirlandirmalara
uyulmadigi vakit, miilkiyetin askin kullanimi meydana gelmektedir. Miilkiyet
hakkinin agkin kullanilmasinin sonuglar1 ise, TMK’da, m. 737 ve devaminda acikca
diizenlenmigtir. Buna gore, tasinmaz malikinin (baz istasyonunu isleten GSM

sirketinin) miilkiyet hakkin1 bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt kullanmasi

29 TMK’nin ‘Tasmmaz malikinin sorumlulugu’ bashikli 730. maddesine gére, “(I1) Bir tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarima aykirt kullanmasi sonucunda zarar
goren veya zarar tehlikesi ile karsilagan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve
ugradigr zararin giderilmesini dava edebilir. (2) Hakim, yerel ddete uygun ve kaginilmaz
taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir”.

29 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi donemindeki komsuluk hukuku kurallar:
hakkinda bilgi i¢in bkz. Cortoglu, s. 55 vd.; Ulusan, s. 153 vd.

21 Yildiz Abik, “Tasmmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Karst
Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 3-4, 2010, s. 146-
147.
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sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesiyle karsilasan kimse, durumun eski haline
getirilmesini, tehlikenin ve ugradig: zararin giderilmesini dava edebilir?®2,

Bu davalar agilirken, dava, baz istasyonunu kuran GSM sirketine ve sayet
varsa, GSM sirketiyle, istasyonun catisina, bahgesine vs. kurulmasi yoniinde
sozlesme imzalayan kisiye / kisilere yoneltilmektedir. Ayrica baz istasyonunun
kaldirilmasi hakkinda, TMK kapsaminda dava agacak kisi / kisilerin istasyonunun
yakininda oturuyor olmalari, aktif husumet (taraf sifat1) agisindan énemlidir. Nitekim
mahkemede dava goriiliirken, komsuluk hukuku hiikiimlerine gore uyusmazlik
coziilecektir.

Uygulamada, ‘el atmanin 6nlenmesi (miidahalenin men’i)’ davasi olarak
acillan bu davalarda, baz istasyonlarmin o bdlgede istenmedigine dair halktan
toplanan imzalar, bu konudaki basin agiklamalari, baz istasyonlarinin insan ve ¢evre
sagligina zarar verdigine dair bilimsel goriisler, baz istasyonlarnin ¢ekilen
fotograflari gibi argiimanlar dava dilek¢esinin ekinde mahkemeye sunulmalidir.

Baz istasyonlariyla ilgili, TMK kapsaminda acilacak davalarda yetkili
mahkeme, HMK m. 12’ye gore, tasinmazin (baz istasyonunun) bulundugu yer
mahkemesidir. Gorev yoniinden ise, baz istasyonlariyla ilgili davalar, saglik
gerekcesine dayanilarak acildiklart i¢in sahis varligma iliskin davalar olarak kabul
edilmelidir. Bu bakimdan bdyle davalarda gorevli mahkeme HMK m. 2’ye gore,

asliye hukuk mahkemesidir?®3,

b.  Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

Baz istasyonlaniyla ilgili, Yargitay’in TMK’ya dayanarak yaptigi yargisal
denetimlerde, Yargitay Hukuk Daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlarina ve hatta ayni dairelerin farkli tarihlerde verdigi kararlara bakildiginda bir
uygulama birligi bulunmadig1 séylenmelidir. Bu bakimdan her iki merciyi, tarihlere

ayirarak, farkli bagliklar altinda incelemenin yerinde olacag diisiiniilmiistiir.

292 Seda frem Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, 2012, s. 66.

23 HMK’min ‘Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi’ baglikli 2. maddesi sdyledir: “(1) Dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis
varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk
mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir”.
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(1) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarimin Degerlendirilmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010 yilinda verdigi bir kararda, “... Hi¢cbir
hizmet, insan yasami kadar oncelik ve 6nem tasimaz. Diger bir anlatimla, yararl bir
hizmet karsiligi olarak insan 6liimii uygun bir sonu¢ olarak kabul edilemez. Insan
vasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, kigi yasaminin Oniine geg¢mesi ve ona
tstiinliik taninmasi dogru bir yaklasim olarak diisiiniilemez. Kaldi ki somut olayda,
bu hizmetin ayni yerde verilmesinde zorunluluk da bulunmamaktadr. Daha fazla bir
giderle de olsa, baska bir yerde ayni sonuglar: saglayacak bir istasyonun kurulmasi
ve hizmet vermesi olanakhdwr. ...” diyerek, yasama hakkini haberlesme hizmeti
dahil, tiim kamu hizmetlerinden iistiin tutmus ve olaya konu baz istasyonunun baska
bir yerde kurularak hizmet verebilecegini belirtmistir?®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Mayis 2012 tarihinde, baz istasyonunun
sagliga etkileri iddiasiyla kaldirilmasi talebine dayanan bir davada verdigi énemli bir
kararda, davacinin, kizinin baz istasyonu kurulmadan once kanser oldugundan,
kizlarmin kanser hastaligi nedeniyle endiseli olan ailenin yasadiklari evin karsisinda,
bos arsada bulunan baz istasyonu nedeniyle saglik acisindan ek endiseler tasidigini,
baz istasyonunun psikolojik olarak yasamlarini olumsuz bi¢imde etkiledigini, baz
istasyonunun kendilerinde tedirginlik yarattiZini ve baz istasyonunun yapilan
6l¢iimler sonucunda limit degerleri agmadig: tespit edilmis olsa bile mevcut yerinden
alinarak bagka bir yere yerlestirilmesi gerektigini iddia ettigini; yonetmelige uygun
bir islem yapilsa bile buna karsin ¢evreye verilen zarardan eylemi gerceklestirenin
sorumlu olmayacagi sonucu dogmayacagini; yargicin, uyusmazligin ¢oziimiinde
yonetmelige degil, yasaya, genel hukuk kurallarina ve bu baglamda sorumluluk
ilkelerine gore karar vermek zorunda oldugunu, yonetmelige gore verilen giivenlik
sertifikasini baglayici olarak kabul etmenin miimkiin olmadigin1 belirterek, davacinin
kanser hastas1 kizinin bulunmasi ile baz istasyonunun psikolojik rahatsizlik, endise,
tedirginlik yarattig1 nedeniyle, mevzuatta belirlenen elektromanyetik alan siddeti
limit degerlerinin altinda g¢alisiyor olsa dahi baz istasyonunun davacinin evinin

karsisindan kaldirilip baska bir yere yerlestirilmesi gerektigini ve hakimlerin bu gibi

2% Yrg. HGK., 28.04.2010, E. 2010/4-206, K. 2010/230. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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uyusmazliklarda, yonetmeliklere (daha genis olarak ise, mevzuata) degil, genel
hukuk kurallarina bakarak karar vermeleri gerektigini belirtmistir?®.

S6z konusu kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Anayasa m. 17°de yer
alan ‘yasama hakki’na, m. 22’de yer alan ‘haberlesme hiirriyeti’ne, m. 35’te yer alan
‘miilkiyet hakki’na, m. 56’da yer alan ‘saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’na,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 25’e deginmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Anayasa tarafindan korunan ‘yasama hakki’, ‘haberlesme hiirriyeti’ ve
‘milkiyet hakki’ gibi temel haklar arasinda ¢atisma meydana gelmesi halinde, haklar
arasinda oOncelik diigiincesine gore denge kurulmasi ve dava konusu olan baz
istasyonunun cep telefonlarinin kullanimi i¢in zorunlu oldugunu, istasyonun
haberlesme hiirriyeti baglaminda kamu hizmeti vermeyi amacladig: tartismasiz ise
de, insan yasaminda tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde, yasama hakkina
istiinliik taninmasi gerektigini belirtmistir. Kararda, “Yasama hakki’nin en kutsal ve
birincil hak oldugu, bu hakkin tehdit altinda olma ihtimalinde, diger anayasal
haklardan 6nce gozetilmesi gerektigi, aksi halde yasama hakkinin tehlikede oldugu
bir yerde diger tiim temel hak ve hiirriyetlerin herhangi bir degerinin olmadigi
vurgulanmigtir. Ayrica kararda, TMK m. 737 vd. hiikiimlerinde komsuluk
hukukunun diizenlenmis oldugu, herkesin taginmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini
kullanirken komsularin1  olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginma
yiikiimliiliigliniin oldugu dile getirilmistir.

Sonraki siiregte, Mayis 2012 tarihli karara konu olan baz istasyonu, davali
GSM sirketince sokiilerek kaldirilmis ve GSM sirketi bu durumu BTK’dan aldig
yaziyla belgelemistir. Ardindan, GSM sirketi, baz istasyonu kaldirildigindan, Mayis

2012 tarihli séz konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin, karar diizeltme?%

2% Yrg. HGK., 30.05.2012, E. 2012/4-147, K. 2012/327. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

2% Karar diizeltme yolu, Yargitay hukuk dairesinin veya yerel mahkemenin verdigi direnme kararinin
temyizinden sonra inceleme yaparak karar veren Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, verdigi
karardan donerek bu karari diizeltmesine hizmet eden bir kanun yoludur. Ancak giiniimiizde, bolge
adliye mahkemeleri goreve basladiklart i¢in ‘karar diizeltme’ kanun yolu yiriirliikten kalkmus,
bunun yerine ‘istinaf” kanun yolu gelmistir; Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihi
Resmi Gazete’yle ilan edilmistir. Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslayacagi tarihin Resmi
Gazete’yle ilan edilecegi, bu ilan tarihine kadar 1086 sayili Kanun’un temyize iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi ve dolayisiyla olagan kanun yollarindan olan ‘karar diizeltme’nin
uygulamasina devam olunacag1 hiikme baglanmistir. Bkz. HMK gegici madde 3; Bolge adliye
mahkemelerinin géreve basladigi tarih, 7 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet
Bakanlig1 kararina gore, 20 Temmuz 2016 olarak belirlenmistir. Bu tarihten itibaren bolge adliye
mahkemeleri géreve baglamig ve ‘karar diizeltme’ kanun yolu yiiriirliikten kalkmis, bunun yerine
‘istinaf” kanun yolu yiiriirliige girmistir. Bkz. R.G., T. 07.11.2015, S. 29525.

119


http://www.kazanci.com/

talebiyle, dava konusuz kaldig1 i¢in kaldirilmasini talep etmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Ekim 2012 tarihli karartyla, Mayis 2012 tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararini kaldirmistir®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Subat 2013 tarihinde, baz istasyonunun
kaldirilmas1 ve el atmanin Onlenmesi talebiyle Oniline gelen davada verdigi bir
kararda da May1s 2012°deki kararina benzer bir hiikiim kurmugstur. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Subat 2013 tarihli kararinda, “... Davacilarin dar anlamda
kesin bir zararlandirict islemle karsi karsiya kaldiklar: ve baz istasyonunun somut
zarar verdigi dosya kapsamiyla kanitlanmamis ise de, bu yondeki ihtimale yonelik
kamuoyunda stiregelen agiklamalarin davaya dayanak yapimasiyla davacilar
tarafindan bilindigi bir psikolojik ortamda evine sadece 6,50 m mesafede bir baz
istasyonu bulunmasinin kendilerinde derin bir kaygi ortami, tedirginlik ve iimitsizlik
yaratmasi tabii olup, Anayasaca teminat altina alinan yasam hakki ve iizerinde
ikamet ettigi konutundaki miilkiyet hakki birlikte degerlendirildiginde davacilarin
davalarimin kabuliiniin gerektigi Genel Kurul cogunlugunca kabul edilmistir. Ayrica;
bu hizmetin davacilara ait konutlarin bulundugu yere bu kadar yakin bir mesafede
verilmesinde zorunluluk bulunmadigi gibi, davacilara ve c¢evreye zarar verme
ihtimali olmayan daha miisait bir alanda verilmesinin de olanak dahilinde oldugu

i3]

cogunluk tarafindan benimsenmistir. seklinde ifadelere yer vererek, baz
istasyonunun insan sagligina somut zarar verdigi kanitlanamasa da, zarar verme
thtimalinin g6zetilmesi gerektigini ihtiyat ilkesini g6z Oniinde bulundurarak
belirtmistir. Kararda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Anayasa’da teminat altina
alman ‘yasama hakki’'na (m.17), ‘haberlesme hiirriyeti’'ne (m. 22), ‘miilkiyet
hakkia’ (m. 35), ‘saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’na (m. 56), insan Haklar
Evrensel Bildirgesi m. 25’e¢ deginmis ve bir kez daha ‘yasama hakki’nin diger
haklarla catismast halinde, kendisine istiinliik saglanmasi gerektiginin altini
cizmistir. Ayrica kararda, TMK m. 737 vd. hiikiimlerine deginilmis, komsuluk
hukukuna gore, herkesin tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken
komsularint  olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kagmmasi gerektigi

belirtmistir?®.

27 Yrg. HGK., 17.10.2012, E. 2012/4-822, K. 2012/727. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
2% Yrg. HGK., 20.02.2013, E. 2012/4-575, K. 2013/249. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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2014 yilina gelindiginde ise, Subat 2013 tarihli karara konu olan baz
istasyonu davali GSM sirketince sokiilerek kaldirilmis ve GSM sirketi bu durumu
BTK’dan aldig1 yaziyla belgelemistir. Ardindan, GSM sirketi, baz istasyonu
kaldirildigindan, s6z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin karar diizeltme
talebiyle, dava konusuz kaldig1 i¢in kaldirilmasini talep etmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Subat 2014 tarihli karariyla, Subat 2013 tarihli Hukuk Genel Kurulu
kararint kaldirmistir®®.

Goriildugi iizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Mayis 2012 ve Subat 2013
tarihlerinde vermis oldugu iki ayr1 kararinda, baz istasyonlarinin insan sagligina
yonelik somut bir zarar verdigi ispatlanamamis olsa bile bu yondeki ihtimale yonelik
tedirginliklerin, siiphelerin, psikolojik rahatsizliklarin bile tek basina baz
istasyonunun bulundugu yerden kaldirilmasina yeterli oldugunu hiikme baglamistir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun her iki kararinda da ihtiyat ilkesine gore
karar verildigi goriilmektedir. Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu, her iki
kararinda da, diger anayasal haklarla catismasi halinde, yasama hakkina oncelik
verilmesi gerektigini vurgulamistir. Durum bdyleyken, her iki davadaki GSM sirketi,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Mayis 2012 ve Subat 2013 tarihli) kararlar1 hakkinda
karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bunun lizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
yasama hakkina oncelik verilen iki Hukuk Genel Kurulu kararini kaldirmastir.

Bilindigi gibi, bir hukuk davasinda davacinin talebi, karar kesinlesmeden
once davali tarafindan yerine getirilirse, mahkeme, davayi, konusuz kaldigi i¢in
sonlandirir. Boylece dava, sekli olarak kabul edilmemis sayilir. GSM sirketleri de,
yukaridaki kararlarda oldugu gibi, insanlarin yerlesim alanlarina yakin yerlerde
konumlandirdiklar1 baz istasyonlarini, kesinlesmis mahkeme karariyla kaldirmak
zorunda olduklar1 izlenimini topluma vermemek adina, karar kesinlesmeden (karar
diizeltme asamasinda) s6z konusu baz istasyonlarini kaldirmiglardir. Boylece GSM
sirketleri, kendi aleyhlerine kesin hiikiim olugsmasini 6nlemislerdir.

Ancak GSM sirketlerinin karar diizeltme yoluyla kesin hiikiim olugmasini
Onleme ¢abalarina ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun baz istasyonlar
konusundaki tutumu aciktir. Buna gore, insanlarin bulunduklar1 alanlara yakin bir

sekilde kurulan baz istasyonlari, Anayasa’da giivence altina alinan yasam hakkina

2% Yrg. HGK., 12.02.2014, E. 2013/4-1118, K. 2014/103. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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zarar verme ihtimalini barindirmaktadirlar ve bu konuda insanlarda endise
yaratmaktadirlar, bu sebeple kaldirilmalar1 gerekmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda
TMK m. 737 vd. diizenlenen komsuluk hukukunun da bir geregidir.

Ayrica belirtilmelidir ki, bolge adliye mahkemeleri goéreve baslayana kadar
gidilebilecek bir kanun yolu olan ‘karar diizeltme’ kanun yolu, bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte yiiriirliikkten kaldirildigindan, bunun
yerine ‘istinaf” kanun yolu uygulamamiza dahil olmustur. Bu bakimdan baz
istasyonlarina iligskin verilen kararlarda, GSM sirketlerinin karar diizeltme kanun

yoluna basvurabilme imkanlar1 kalmamistir.

(2) Yargitay Hukuk Dairelerinin 2012 Yihna Kadar Verdigi

Kararlarin Degerlendirilmesi

Yargitay, 2004°te verdigi bir kararda, “Bir baz istasyonu yonetmelige uygun
olarak ¢alistirilsa dahi zarar verdigi takdirde yonetmelige uygun oldugundan soéz
edilerek zarar verenin sorumluluktan kurtulmast ve kullamima devam etmesi
sonucunu dogurmaz. Mahkemece davacimin iddiasi, davalilarin savunmalari ve
davaya neden olan olayin da ozelligi gozetilerek aralarinda uzman olan
bilirkisilerden birden fazla rapor alimmustir. ... uzman bilirkisilerce hazirlanan
raporlarda davacimin iddiasini dogrular yénde goriis bildirildigini belirterek
istasyonlarin  kaldirilmasina ve uyusmazligin bu sekilde giderilmesine karar
verilmigstir. ... Kullanilan istasyonun konumu itibariyle uzun siirede kisi ve ¢cevreye
zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullanilmasinin
sakincalart bulundugu ... ifade edilmistir. Bu belirlemeler itibariyle su anda ve kisa
bir zaman dilimi i¢inde zarar dogmamus olsa dahi, ¢evre binalarda ve bu baglamda
davacinin ¢alismakta oldugu binada c¢alisanlar i¢in kisa zamanda olmasa dahi,
gelecek ve uzun zaman dilimi i¢in biiyiik endiseler tasidigi, hatta yakin yillara kadar
istasyondan yansiyan radyasyonlardan kaynaklanan hastalikla olen kisiler
olmamasina karsin son 3-4 yul icerisinde ve ayni binaya ayni tesise yakin binada
calisan bes kiginin 6lmesi halen ¢calismakta olan bazi kisilerin bu hastaliga tutulmast
bu yerde calisanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bicimde etkilenecegi ve

bunun da kiginin psikolojik yapisinda tedirginlik, iimitsizlik yaratacagi, bu haliyle de
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vasamdaki saglk degerleri diisiiniildiigiinden ¢alismasinin olumsuz hale gelecegi
gozoniinde tutuldugunda baz istasyonunun kaldirilmasini isteyen davacimin zarar
gordiigii kabul edilmelidir. ...” demek suretiyle yerel mahkemenin verdigi baz
istasyonunun kaldirilmasi kararin1 onamistir3®,

Yargitay, 2007 yilinda verdigi bir kararda, baz istasyonlarinin insan sagligina
zarar verip vermedigi konusunda bilirkisilerden ayrintili ve gerekgeli rapor alinmasi
sonucunda karar verilmesi gerektigini belirtmistir®®*,

Yargitay, 2007 yildaki bir baska kararinda, “Dava, komsuluk hukukundan
kaynaklanan ¢ekigsmenin giderilmesi istegine iliskindir. Hemen belirtilmelidir ki, baz
istasyonu adi verilen tesislerin igletilmesi sonucu genis halk kitlelerine yarar
sagladigr ve hizmet verildigi kuskusuzdur. Ancak, bu yararin saglanmas: karsisinda
kisilerin zarar gormesi de kabul edilemez. Buna gore, hizmetten elde edilen yarar ile
bunun karsisinda verilen zararin degerlendirilmesinde zorunluluk vardir. 7
diyerek, ‘yasama hakki’ ile ‘haberlesme hiirriyeti’ arasinda bir ¢atisma oldugu zaman
yasama hakkina iistiinliik taninmas1 gerektigini belirtmistir®®,

Yargitay, davaci dernek adina kayith taginmazdaki cami minaresine davali
tarafindan baz istasyonu kurulmak suretiyle miidahale edildigini ileri siiriip el
atmanin Onlenmesi ve baz istasyonunun kaldirilmasi talebinin bulundugu bir davada,
2009 yilinda verdigi kararda, “... Dosya igeriginden, toplanan delillerden, dava
konusu 11663 parsel sayili tasinmazin kayden davacilardan G. Kuran Kursu Camii
Yaptirma ve Yasatma dernegine ait oldugu, davacilardan Y.G.'in camii altinda
bulunan diikkanlardan birinde kiraci oldugu diger davacilar Y.B. ve H.O.'in komsu
parsel malikleri olduklar: anlasiimaktadir. Davacilardan adi gecen dernek, davali
sirket ile Dini ve Sosyal Hizmet Vakfi arasinda yapilan ve maliki olduklar: taginmaza
baz istasyonu kurulmasini iceren sézlesmenin kendilerini baglamadigini éne siirerek,
diger davalilar ise baz istasyonunun ¢evreye ve saghklarina zarar verdigini

belirterek eldeki davayr agmislardrr. ...”" dedikten sonra, TMK m. 683’te diizenlenen

miilkiyet hakki ile m. 737 vd. hiikiimlerde diizenlenen komsuluk hukukuna

300 Yrg. 4. HD., 29.01.2004, E. 2003/16434, K. 2004/971. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
301 Yrg. 1. HD., 17.05.2007, E. 2007/3029, K. 2007/5651. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
302 Yrg. 1. HD., 25.10.2007, E. 2007/7201, K. 2007/10102. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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deginerek, tasinmazin kayit maliki olan davaci dernegin, dava agma sifatina sahip
oldugunu belirtmistir3®,

Yargitay, komsuluk hukukundan kaynaklanan ¢ekismenin giderilmesi ve baz
istasyonunun kaldirilmasi talepli bir davada, 2010 yilinda verdigi bir kararda, “
GSM baz istasyonunun yaydigi radyasyonun degerlerin altinda kalmas: nedeniyle
yonetmelige aykirt olmadigi sonucuna varimis olsa da, ¢evre binalarda ve
davacilarin da meskenlerinde oturanlarin saglhk agisindan uzun siireg icerisinde ¢ok
ciddi hastaliklara yakalanabilecekleri konusunda biiyiik endiseler tasidiklar: ve
ozellikle son zamanlarda iilke genelinde bu tiir olumsuz oérneklerin ¢ogaldig
gozetildiginde davacilarin yagsaminin psikolojik olarak olumsuz etkiledigi ve asiri bir
tedirginlik ve iimitsizlige kapildiklari, bu yoniiyle davacilarin psikolojik zarar
gordiikleri, diger bir deyisle ruh hallerinin bozulmayacaginin soylenemeyecegi
agiktir. Davacilarin zarar gordiigii kabul edilerek baz istasyonunun kaldirilmasina
karar verilmesi gerekir” demistir’®*,

Gorildugi gibi, Yargitay, 2011 yilina kadar, baz istasyonlarinin insan
saghigina zarar verdigi kanitlanamasa da faaliyet halinde olmalarinin insanlarda
tedirginlik, Umitsizlik, psikolojik rahatsizliklar gibi belirtilere sebep oldugu ve
insanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina istiinliik taninmasi
gerektigini belirtmis, TMK m. 683 ile m. 737 vd. hiikiimlerine dayanarak davalara
konu baz istasyonlarmin kaldirilmalar: yoniinde tutum sergilemistir. Ancak Yargitay,
2011 yilinda verdigi kararlarda ise, baz istasyonlarinin insan sagligina zarar vermesi
thtimalinin soyut kaldigini, bu konuda teknik, ilmi, inandiric1 delillerin olmadigini,
bu sebeple dava konusu baz istasyonlarmin kaldirilmas: taleplerinin yerinde
olmadigini belirtmistir®®,

Bu durum, Yargitay’in farkli hukuk dairelerinin (1. Hukuk Dairesi ile 4.
Hukuk Dairesi), hatta ayni dairenin (4. Hukuk Dairesi) farkli tarihlerde, baz

istasyonlar1 hakkinda c¢eligkili kararlar verdigi goriilmektedir. Buna ek olarak,

Yargitay Dairelerinin yeni tarihli kararlarinda, baz istasyonlarinin kaldirilmasi

303 Yrg. 1. HD., 08.10.2009, E. 2009/8069, K. 2009/9803. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

304 Yrg. 1. HD., 09.06.2010, E. 2010/4109, K. 2010/5662. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

35 Yrg. 4. HD., 05.05.2011, E. 2011/3701, K. 2011/5164. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018);
Yrg. 4. HD., 20.06.2011, E. 2011/7024, K. 2011/7211. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018);
Yrg. 4. HD., 12.07.2011, E. 2011/7078, K. 2011/8249. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018);
Yrg. 4. HD., 20.10.2011, E. 2011/11469, K. 2011/10833. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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taleplerini reddederek, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini zedeledigi

sOylenebilir.

(3) Yargitay Hukuk Dairelerinin 2012 Yilindan Sonra Verdigi

Kararlarin Degerlendirilmesi

Yargitay, baz istasyonun kaldirilmasi talebiyle oniline gelen uyusmazlikta
2012 yilinda verdigi bir kararda, herkesin tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini
kullanirken ve Ozellikle isletme faaliyetlerini siirdiiriirken komsularini olumsuz
sekilde etkileyebilecek tagkinliktan kaginmakla yiikiimli oldugunu, malikin miilkiyet
hakkin1 kullanirken komsuluk hak ve hukukunu diizenleyen kanun hiikiimlerine
uymas1 gerektigini belirtmistir®®. Yargitay, 2012 yilindaki bir baska davada da,
komsuluk hukuku hiikiimlerine deginip, baz istasyonunun saglia olasi etkileri
nedeniyle kaldirilmas1 gerektigine hiikmetmistir®®’.

Yargitay, 2013 yilinda verdigi bir kararda ise, baz istasyonlarinin uzun siirede
insan sagligina zarar verebilecegi ihtimalinin soyut iddialar oldugunu ve bu sebeple
baz istasyonunun kaldirilmasi i¢in agilan davanin dinlenmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir®®. Ancak Yargitay, 2013 tarihli bir baska kararinda, kendisiyle ters
diismiis ve baz istasyonlarinin uzun siirede insan ve g¢evre saglifina zarar verip
vermeyecekleri gozetilmeden, bu konuda halk sagligi uzmanindan rapor alinmadan
degerlendirme yapilmasini dogru bulmamistir®®.

Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda ise, “... Mahkemece yapilan arastirmalar
ve dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporlart ile tiim dosya kapsamina gore davaya
konu istasyonunun limit degerlere ve giivenlik mesafelerine uygun olarak kuruldugu
ve isletilmekte oldugu anlasilmaktadir. Ayrica baz istasyonunun ... soyut

degerlendirmeler disinda davacimin saghgina zarar verdigi bilimsel delillerle de

kanitlanamadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde

306 Yrg. 14. HD., 13.12.2012, E. 2012/13210, K. 2012/14410. Bkz. www.corpus.com.tr, (21.06.2018).
Ayni yonde bagka bir karar i¢in bkz. Yrg. 1. HD., 15.02.2012, E. 2011/12378, K. 2012/1470. Bkz.
www.kazanci.com, (22.06.2018).

307 Yrg. 1. HD., 08.03.2012, E. 2011/13424, K. 2012/2613. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

308 Yrg. 14. HD., 12.03.2012, E. 2013/1882, K. 2013/3680. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

309 Yrg. 1. HD., 19.03.2013, E. 2013/2371, K. 2013/3777. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir. ...
seklinde bir hiikiim tesis etmistir>1°,

Yargitay’in 2017 tarihli bir kararinda da, baz istasyonlarinin uzun vadede
sagliga zarar verecegi / verebilecegi ve baz istasyonlarindan psikolojik olarak
etkilenildigi - etkilenilecegi vs. seklindeki kanitlanmasi miimkiin olmayan soyut
iddialarla ag1lan davalarin dinlenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®!,

2018 tarihli kararlarinda da Yargitay, komsuluk hukukundan kaynaklanan baz
istasyonlarimin  kaldirilmas1  taleplerine iliskin davalarda, davalarin  yerel
mahkemelerce reddedilmesi kararlarin1 onamakta; yerel mahkemece davanin kabulii
kararlarini ise, bozmakta ve boylece insan ve cevre saghigimi goz ardi etmektedir®!?,

Gorililmektedir ki, baz istasyonlart hakkinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun yukarida incelenen, insan ve cevre sagligi lehine olan Mayis 2012 ve
Subat 2013 tarihli kararlarinin, yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Ekim 2012
ve Subat 2014 tarihli kararlariyla kaldirilmasindan sonra, Yargitay’in dairelerinden
¢ikan kararlarin biiyiik ¢ogunlugu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Ekim 2012 ve
Subat 2014 tarihli kararlariyla ayn1 yonde olmustur ve bdylece Yargitay’in baz
istasyonlar1 hakkinda verdigi kararlar genellikle insan ve ¢evre sagligini ihmal edici
nitelik tagimaktadir.

Buna ek olarak, Yargitay’in daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu
arasinda, baz istasyonlarmin kaldirilip kaldirilmamas: konusunda birbirinden farkli
kararlar verildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, Yargitay Daireleri arasinda ve hatta
ayn1 dairenin farkl tarithlerde verdigi kararlar arasinda bir uygulama birliginden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Baz istasyonlar1 hakkinda insan ve ¢evre sagligi lehine
uygulama birliginin saglanabilmesi adma igtihad:r birlestirme kararina ihtiyag
duyuldugu dile getirilmelidir. Bu noktada Yargitay Biiyiik Genel Kurulu devreye

girmeli ve Yargitay Daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu arasindaki baz

istasyonlarina iligkin igtihat farkliliklarin1 / uyusmazliklarin1 gidermeli ve igtihatlar

310 Yrg. 14. HD., 19.02.2015, E. 2014/10477, K. 2015/1689. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018);
Ayni yonde bir bagka karar i¢gin bkz. Yrg. 14. HD., 19.11.2015, E. 2015/10238, K. 2015/10608.
Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

311 Yrg. 14. HD., 11.12.2017, E. 2017/448, K. 2017/9231. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).

312 Yrg. 14. HD., 08.01.2018, E. 2015/6492, K. 2018/15. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018); Yrg.
14. HD., 15.01.2018, E. 2015/6499, K. 2018/261. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018); Yrg. 14.
HD., 08.02.2018, E. 2015/5750, K. 2018/894. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018); Yrg. 14.
HD., 08.02.2018, E. 2015/6394, K. 2018/903. Bkz. www.kazanci.com, (22.06.2018).
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birlestirmelidir. Boylece toplumun adalete olan giiveni belli 6lgiide saglanmis ve

hukuk sistemi daha saglikli islemis olacaktir.

4.  Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Denetim

a. Genel Olarak

Baz istasyonlartyla ilgili 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda

1313

yargisal denetim, TBK’da kusursuz sorumluluk halleri**® iginde yer alan ‘Tehlike

sorumlulugu ve denklestirme’ baslikl1 71. madde kapsaminda yapilmaktadir!4,
Sorumluluk tiirlerinin en agir1 olan tehlike sorumlulugu, baz istasyonlari gibi
teknik veya motorlu araglarin, toplumun vazgeg¢ilmez nesneleri olmalar1 yaninda,
toplum igin tehlike arz etmeleri esasina dayanmaktadir®®®. Bu sebeple bu sorumluluk
tiriinde 6nemli olan bir isletmenin fiilen tehlike yaratmis olmasi degil, isletmenin

niteliginin ve faaliyetinin tehlike yaratmaya her zaman yatkin olmasidir®.

313 TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri, 1-) Hakkaniyet Sorumlulugu, 2-) Ozen
Sorumlulugu (a- Adam Caligtiranin Sorumlulugu, b- Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, c- Yap1
Malikinin Sorumlulugu), 3-) Tehlike Sorumlulugu.

314 TBK’min ‘Tehlike sorumlulugu ve denklestirme’ bashkli 71. maddesi sdyledir: “(1) Onemli él¢iide
tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve
varsa isleten miiteselsilen sorumludur. (2) Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna variirsa, bunun énemli élgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletme de onemli élciide tehlike arzeden isletme sayilr. (3) Belirli bir tehlike
hali icin ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir. (4) Onemli élciide tehlike arzeden bir
isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarmin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”’; TBK m.
71’de kullanilan 6nemli 6l¢iide tehlike kavrami, ¢evre hukuku anlaminda risk kavramina denk
sayilabilir. Nitekim bir faaliyetin dnemli 6l¢iide tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilebilmesi igin
s0z konusu faaliyetin ya siklikla ya da nadiren biiyiik zararlara sebebiyet verecek nitelikte olmasi
sartt aranmaktadir. Ayrica tehlike sorumlulugu, somut tehlike meydana gelmeden, soyut bir
tehlikenin meydana gelmesi olarak goriilmelidir. Bkz. Cekin, s. 157.

315 Eren, s. 519; Korkusuz ve Korkusuz, s. 111; Celik Ahmet Celik, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu”,
http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/504 _isletme-tehlikeleri-ve-tehlike-sorumlulugu.pdf,
(20.04.2018), s. 1-2; Giidiik, s. 192-198; Tehlike sorumlulugu, esas itibariyla, giiniimiiziin toplum
hayatinin zorunlu kosullar1 sonucu, kurulmasi, yapilmasi, g¢alistirilmasi, kullanilmas: ve elde
bulundurulmasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle gerekli bulunan tehlikeli kurulus, isletme, arag ve
diger nesnelerin kullanilmalar1 ve isletilmeleri sonucu, mahiyetleri geregi yol agtiklar1 zararlardan,
bunlardan yararlanan kimselerin kusurlar1 bulunmasa ve tehlikelerin dnlenmesi igin her tiirlii 6zeni
gostermis olsalar dahi sorumlu tutulmalari olarak da tanimlanabilir. Bkz. Ulusan, s. 3; Demir,
Hukuki Sorumluluk, s. 72-75.

816 Oguzman ve Oz, s. 195.
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Niteligi geregi tehlike olusturan bir girisimde bulunan / isletme isleten kimse,
kusurlu olmasa dahi isletmenin sebep oldugu zararlari tazmin etmekle sorumlu
olur®¥’. Bu sorumluluk, tehlikeli isletmenin isletilmesi, faaliyetin yiiriitiilmesiyle
gergeklesen zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasiyla meydana gelir®®®,
Bu bakimdan baz istasyonlarmin faaliyet gosterdikleri siiregte, insan ve cevre
sagligina zarar verdikleri diisiiniiliiyorsa, bu baz istasyonlarin1 isleten GSM
sirketlerinin  tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmalari giindeme
gelebilecektir.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda agilabilecek dava tazminat davast olup,
TBK’nin 71/1 hilkkmiine gore, dava, zarara sebebiyet veren isletme sahibi ve varsa
isletene kars1 yoneltilir ve bu kisiler miiteselsilen sorumlu olurlar. Baz istasyonlari
konusunda ise, ilgili GSM sirketine kars1 dava agilir. Dava, baz istasyonlarinin
faaliyetlerinden zarar gordiigiinii iddia eden kisiler tarafindan agilmaktadir.

Boyle davalar, sagliga zararl etkileri oldugu iddiasiyla, sahis varligina iliskin
acilan davalar olacagindan, HMK m. 2’ye gore, asliye hukuk mahkemesi yetkili olur.
Gorevli mahkeme ise, HMK m. 12’ye gore, tasinmazin (baz istasyonunun)
bulundugu yer mahkemesidir.

Ote yandan iizerinde durulmas1 gereken baska bir husus ise, sorumluluklarin
yarismast konusudur. Nitekim bir baz istasyonundan kaynaklanan sorumluluk
sebepleri, hem CK m. 28’¢ hem TMK m. 737°ye hem de TBK m. 71’e dayaniyor
olabilir. Boyle bir durumda, sorumluluk sebepleri yarigmis olmakta ve hangi
kanununa gore uyusmazligin coziilecegi netlestirilmelidir. Buna iliskin TBK’nin
‘Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu’ iist baglikli, ‘Sebeplerin yarigmasi’ baslikli 60.
maddesinde bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “Bir kisinin sorumlulugu, birden
cok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdani saglayan
sorumluluk sebebine gére karar verir”.

Bu baglamda, uyusmazliga bakan hakim, hangi kanun hiikmiiniin zarar géren
kisi (davaci) lehine oldugunu kendiliginden arastiracak ve davada o hikkmi
uygulayacaktir. Ornegin, davaci, dava dilekgesinde TBK m. 71’e dayanarak tazminat

talep etmis; ancak TMK m. 737’ye gore, davaciya yerel adete uygun ve kacinilmaz

317 Korkusuz ve Korkusuz, s. 111.
318 Eren, s. 519.
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tagkinliktan dogan bir denklestirme verilmesi daha lehineyse, davaci aksini talep

etmemisse, bu durumda, TMK m. 737’ye gore hiikiim kurulmalidir.

b.  Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yargitay, 2008 yilinda verdigi bir kararda, “Davaci, komsu binaya
yerlestirilen baz istasyonun kaldirilmast talebiyle istasyonu kuran sirket aleyhine
dava agmistir. Cep telefonu baz istasyonlart uzun stirede kisi, ¢cevre ve bitkilere zarar
verdiginden yerlesim yerlerinden uzakta kurulmalar: gerekmektedir. Bu belirlemeler
itibariyla dar anlamda para ile élgiilebilen bir zarar olmasa da ¢evre binalarda ve
bu baglamda davacinin meskeninde bulunanlarin saghk bakimindan biiyiik endiseler
tasidigi, ayni bolgede yasayan insanlarin psikolojik olarak yagamini olumsuz sekilde
etkiledigi ve bunun da insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik
yaratacagi agsikar oldugundan davacimin zarar gordiigiiniin kabulii gerekir. ...”
diyerek, baz istasyonundan kaynaklanan zararlardan baz istasyonunu isleten tesis
sahibini de sorumlu tutmus ve bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk hallerinden
tehlike sorumlulugu olduguna hiikmetmistir®.

Yargitay, 2012 yilinda verdigi iki kararda, kurulu bulunan ve faaliyet
gosteren baz istasyonunun konumu itibariyla insanlarin yasadiklari yerlerin
icerisinde bulunduklarmm1 ve bu sebeple insan ve g¢evre sagligina zarar
verebileceklerini, kurulu bulunan baz istasyonu yonetmelikte belirlenen
elektromanyetik alan siddeti limit degerlerinin altinda bulunsa bile bu durumun
kusursuz ~ sorumluluk  hallerinden  tehlike  sorumlulugunu olusturdugunu
belirtmistir®?.

Giiniimiize dogru geldikge, Yargitay’in baz istasyonlariyla ilgili tehlike
sorumlulugu anlamindaki bakis agis1 degismis ve Yargitay, insan ve cevre sagligi
lehine degerlendirmeler yapmamistir. Bu sebeple baz istasyonlarinin tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gorisii, genellikle Yargitay’in

verdigi kararlarda ‘karsi oy’ seklinde tecelli etmistir; kararlar1 veren iiyelerin

cogunlugu ise, tehlike sorumlulugunu kabul etmemislerdir.

319 Yrg. 4. HD., 14.10.2008, E. 2007/12688, K. 2008/11813. Bkz. www.kazanci.com, (23.06.2018).
320 Yrg. 1. HD., 25.04.2012, E. 2012/2093, K. 2012/4699. Bkz. www.kazanci.com, (23.06.2018);
Yrg. 1. HD., 03.12.2012, E. 2012/9954, K. 2012/14334. Bkz. www.kazanci.com, (23.06.2018).
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Bu kars1 oylardan bir tanesi, 2015 yilindaki bir Yargitay kararina yansimaistir.

73

Buna gore, “... Tehlike sorumlulugu en agwr kusursuz sorumluluk halidir. Oteki
sorumluluk hallerinde oldugu gibi tehlike sorumlulugunda da ii¢ halde illiyet bagi
kesilebilir. Bunlar, miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve 3. kiginin kusurudur.
Tehlike sorumlulugunda isleten, kendisinden beklenen istisnasiz tiim 6zeni ve onlemi
verine getirdigi halde yine de sonu¢ degismemis ve zarar olusmus ise bu zarardan
sorumlu tutulmast hak ve adalet duygulariyla bagdasmaz. Baz istasyonlarinin
diistikte olsa ortama radyasyon yaydiklar:t ve radyasyonun insan saghgina zararli
oldugu bilinen bilimsel bir gercektir. Bu saptamalar isiginda somut olayda,
davacilarin meskun bulunduklar: bina cephelerine yaklasik 30-60 metre mesafede
kurulan baz istasyonunun hele de wuzun siire igerisinde insan sagligini
etkileyebilecegi dosyaya sunulan uzman bilirkisiler raporu ile sabittir. Buna kargin
baz istasyonu isleticisi davali sirketin insan saghgint korumak en azindan tehlikeye
maruz birakmamak adina gerekli tiim onlemleri aldigindan soz edilemez. Ciinkii yine
en son alinan bilirkisi raporunda dava konusu baz istasyonunun insan saglhigina
etkisini en aza indirgeyecek bir mesafede kurulmasinin ve hizmet vermesinin
miimkiin oldugu vurgulanmistiv. Diger bir deyisle istasyonun su anki konumda
bulundugu yerde kalmasimin bilimsel ve teknolojik bir zorunluluk olmadigi da
actklanmistir. Bu dogrultuda davali tarafca hicbir girisimde ve onlemde
bulunulmamuistir. Davacilarin en yakinlari amansiz hastaliga yakalanmig, bu nedenle
tehlike icinde bulunduklar: anlasilmistir. ... "%

Bir diger kars1 oy da, Yargitay’in 2016 yilindaki kararina aittir. Buna gore,
“... hukuksal baglamda tehlike sorumlulugunda isletenin, kusurlu oldugunun ispat
gerekmez. Aksine kusursuz sorumluluk séz konusu olup, tim dikkat ve ozen
gosterildigi halde "kaginilmaz" sekilde zararin dogdugunu ispat yiikii isletene aittir.
Tehlike sorumlulugu, en agwr kusursuz sorumluluk halidir. ... Tehlike
sorumlulugunda isleten, kendisinden beklenen istisnasiz tiim 6zeni ve onlemi yerine
getirdigi halde yine de sonu¢ degismemis ve zarar olusmusg ise bu zarardan sorumlu
tutulmasi hak ve adalet duygulariyla bagdasmaz. Somut uyusmazlhikta ¢oziimiin,

tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. ...""%%.

%21 Yrg. 14. HD., 10.09.2015, E. 2015/8092, K. 2015/8114. Bkz. www.kazanci.com, (23.06.2018).
322 Yrg. 14. HD., 21.03.2016, E. 2014/16484, K. 2016/3420. Bkz. www.kazanci.com, (23.06.2018).
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2017 yilindaki bir Yargitay kararinda yer alan karsi oya gore de, “... bu
tesisten tigiincii kisilerle birlikte davact da yararlanmis olsa, saglanan yararla
verilen zararin dengelenmesi genel bir hukuk kuralidir. Yarar, haberlesmeyi
amaglamaktadir. Zararn ise, insan sagligi ve yasami ile ilgili oldugu gozetildiginde,
ikinci degere onem verilmesi gerekmektedir. Bu tesislerin vermis oldugu zararlardan
tesisleri kuran ve isletenler sorumludur. Bu sorumluluk ise, kusura dayanmayan bir
tehlike sorumlulugudur. Baz istasyonlarimin ilgili yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak kurulmasi, sertifika verilerek faaliyete gecirilmesi hallerinde dahi, zarar
verdikleri takdirde zarara neden olanlar sorumluluktan kurtulamaz. Bu ozelligi
itibariyle tesisi kuranlarin ve isletenlerin yiiksek 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Aksi halde, en kiiciik bir ozensizligin maddi degerlerle élciilemeyecek kadar agir
sonuclar dogurmasi kacinilmazdir. Bunun igin zarar gérenin zararini degil, tesis ve
isletme sahibinin, tesisin isletilmesinden dolayt kisilere, bu baglamda ¢evreye bir
zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonug yaratmadiginin kanitlanmasi gerekir.
Bu sonug, genel sorumluluk kurallarimin aksine olarak, isletmenin agiwr tehlike
doguracak ozelliginden kaynaklanmaktadir. ... Ote yandan; hichir hizmet, insan
yvasami kadar oncelik ve hayati onem tasimaz. Diger bir anlatimla, yararli bir
hizmetin karsiligi olarak insanin 6liimii uygun bir sonu¢ olarak kabul edilemez.
Insan saghgim tehlikeye atan bir hizmetin, kisi yasaminin oniine gecmesi ve ona
tstiinliik taninmasi dogru bir yaklagim olarak diigiiniilemez. Bu nedenle; tek basina
ol¢iim sonuglarmmin diistik olmasi, baz istasyonunun zarar dogurmayacagi anlamina
gelmeyeceginden, ol¢iim degerlerinin yant sira diger kosullarin bu baglamda, tesisin
kuruldugu yerin yerlesim yerlerine, okula, ¢ocuk parkina ve davacilarin evine olan
vakinligi ile davacilarin ailesi ile birlikte evlerinde uzun siireli oturduklarinin da goz
ontinde tutulmas: gerektigi de gozetilerek, davaya konu baz istasyonunun
isletilmesinin ¢evre sakinlerine, dolayisiyla davacilara zarar verip vermediginin
arastirilmas: gerekir. ... %%,

Gorililmektedir ki, Yargitay’in baz istasyonlarinin kaldirilmas: talepli agilan
ve Oniline gelen davalarda verdigi yeni tarihli kararlarda, baz istasyonlarin1 isletenler
hakkinda TBK m. 71°de diizenlenen tehlike sorumlulugu kabul edilmemis, bu yonde

kabul, sadece kars1 oylarla sinirli kalmustir.

32 Yrg., 14. HD., 11.09.2017, E. 2015/3961, K. 2017/5906. Bkz. www.kazanci.com, (23.06.2018).
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Yargitay’in baz istasyonlarmin kaldirilmasi talepli acilan davalari, TMK m.
683 ve m. 737 vd. hiikiimleri agisindan reddetmesi s6z konusu olmaktadir; ancak bu
davalarda, TBK m. 71’e¢ dayanarak baz istasyonlarini isleten GSM sirketleri
hakkinda tehlike sorumlulugunu kabul etmemesi anlasilabilir bir durum degildir. Zira
baz istasyonlari yonetmeliklere (daha genis anlamda ise, hukuka) uygun olarak
faaliyet gosteriyor olsalar bile insan ve ¢evre sagligina zarar verme olasiliklari ihtiyat
ilkesi geregi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, baz istasyonlariyla ilgili
Oniine gelen davalarda Yargitay, baz istasyonlarm1 TMK m. 737 vd. hiikiimlerine
aykir1 bulmayarak bunlarin bulunduklar1 yerlerden kaldirilmalarina karar vermese
bile TBK m. 71 geregince dava konusu baz istasyonlarini énemli 6lgiide tehlike arz
eden isletmeler olarak kabul etmeli ve yonetmeliklere uygun kurulmus olsalar bile
bunlardan zarar gorenlere (sayet talep etmislerse) uygun bir bedelle tazminata

hikmetmelidir.

5.  Ceza Kanunu Kapsaminda Denetim

a. Genel Olarak

Baz istasyonlarinin 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu kapsaminda yargisal
denetimi, genellikle TCK m. 184’te diizenlenen ‘Imar kirlilifine neden olma’ sucu

324 ve baz istasyonlarmin IK’nin 5. maddesindeki ‘yapr’

baglaminda yapilmakta
tanimima dahil olup olmadig:1 belirlenmektedir. Ayrica Yargitay tarafindan baz
istasyonlarmin  TCK kapsaminda yargisal denetimi yapilirken, calismamizin
yukarisinda, ‘Anayasa Mahkemesi Tarafindan Denetim’ bashgi altinda detaylica
incelenen 01.10.2009 tarihli Anayasa Mahkemesi biiyiik 6l¢iide dikkate alinmaktadir.
IK’nin 184/1 hiikmiine gore, imar kirliligine neden olma sugunun faili yapi
ruhsat1 almadan veya yap1 ruhsatina aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisidir.
Uygulamada, s6z konusu sugun olustugunu diisiinen kisi veya kisiler bu
durumu, karakollara veya savciliklara bildirip, bu konuda sorusturmanin agilmasina

vesile olabilmektedirler. Ote yandan sug, &grenildigi takdirde, kolluk ve savcilik

birimlerince re’sen sorusturulur.

324 Imar kirliligine neden olma suguyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Ceyhan, s. 101-121.
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Imar kirliligine neden olma sugunun magduru ise, su¢, TCK’nin ‘Topluma
Kars1 Suglar’ basligr altinda diizenlendigi i¢in saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahip olan toplumun tiim bireyleridir.

26.09.2004 tarihli ve 5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un3%
11. maddesine gore, sulh ceza hakimlikleri ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemeleri baktigindan, imar kirliligine
neden olma sugu da sulh ceza hakimligi veya agir ceza mahkemesinin gérev alaninda

sayllmadigi i¢in bu su¢ hakkinda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

b.  Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi

I3

Yargitay, 2014 tarihinde verdigi bir kararda, “... bilirkisi raporunda bulunan
fotografta da agikca belli olacak sekilde baz istasyonu giic tinitesinin i¢ine kondugu
etrafi duvarlarla, idistii tugla ile oriilii demir kapili yapimn Imar Kanununun 5.
maddesinde tamimlanan  ‘‘esyalarin  korunmasina yarayan yapi’’  oldugu
anlasildigindan, bu yapinin ruhsatinin bulunup bulunmadigi tespit edilmeden eksik
gerekgeyle beraat karart verilmesi kanuna aykiri ...” diyerek, baz istasyonunun iK
m. 5 kapsamindaki ‘yapr’ tanimina uyup uymadiginin ve baz istasyonunun yapi
ruhsatinin bulunup bulunmadiginin yerel mahkemece degerlendirilmesi gerektigini
belirterek, bozma karar1 vermistir?®.

Yargitay’in 2015 tarihli bir kararinda, “/mar Kanunun 5. maddesinde de bina
kavrami "kendi basina kullanilabilen, tistii ortiilii ve insanlarin icine girebilecekleri
ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme ve dinlemelerine veya ibadet etmelerine
yvarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir." seklinde
agtklanmistir.  Somut olayda, bilirkisi raporuna ekli fotograftan, "esyalarin

Korunmasina yarayan yapt” oldugu anlasilan, baz istasyonu gii¢ tinitesinin i¢ine

kondugu etrafi cevrili, iistii ortilii yapilarin, insa tarihi arastirtlarak ve bina

35 R.G., T. 07.10.2004, S. 25606.

326 Yrg. 4. CD., 11.09.2014, E. 2013/20279, K. 2014/25406. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018);
Ayni tarihli ve ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yrg. 4. CD., 20.10.2014, E. 2013/23842, K.
2014/29545. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 4. CD., 21.10.2014, E. 2013/24014, K.
2014/29841. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018); Yrg. 4. CD., 20.11.2014, E. 2013/24733, K.
2014/33657. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018).
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niteliginde olup olmadig1 konusunda ek rapor alinarak sonucuna gore sanmigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekir. ...” denilmistir. Kararda, elektronik
haberlesmeyle ilgili altyap1 olusumunda kullanilan baz istasyonu, kuliibe, konteynir
ve altyapr niteligindeki tesislerin yapi ruhsatina tabi olmadigina iliskin TETEK’in ek
35. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 01.10.2009 tarih ve 2006/129 Esas,
2009/121 Karar sayili ilamiyla iptal edilmis olduguna ve iptal kararinin 08.01.2010
tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigima da deginilmistir3?’,

Anayasa Mahkemesi’nin soz konusu iptal kararina dayanilan, 2016 tarihli bir
Yargitay kararinda da, “... Saniklarin cezai sorumluluklarinin kabul edildigi somut
olayda, suca konu imalatlarin niteligine yonelik rapor alinmadigr gibi ayrintili ve
degisik agilardan ¢ekilmis fotograflarimin da bulunmadigi, dosyadaki fotograflarin
ise, baz istasyonunun Imar Kanununun 5. maddesinde tammlanan "esyalarin
korunmasina yarayan yapi" niteliginde olup olmadiginin tespiti agisindan yetersiz
kaldigimin anlasilmast karsisinda, baz istasyonunun bina niteliginde olup olmadigt
konusunda uzman bilirkisiden ayrintili rapor alinarak sonucuna gére saniklarin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik kovusturma ve yetersiz gerekgeyle
beraat karari verilmesi kanuna aykuri ...” denilerek, yerel mahkemenin karari
bozulmustur?®,

Ancak 2017 tarihli bir Yargitay kararinda ise, davaya konu baz istasyonu igin
yapt ruhsati alinip alinmadigi géz Oniinde bulundurulmamustir. Yargitay’in bu

6«

kararina kars1 oy kullanan Yargitay lyelerine gore, “... Cevre hakk: iiciincii kusak
haklar yani dayamisma haklar: igerisinde kabul edilmektedir bu haklarin temel
ozelligi bireyin yaminda devleti de sorumluluk altina sokan, hem yasayan hem de
gelecekteki nesilleri ilgilendiren haklardir. Hatta ¢evre hakkinmin yasam hakkinin
uzantist olacak kadar temel haklardan oldugu dahi savunulmaktadwr. ... Somut
olayda; fotograf ve yapi tatil tutanagina gore Ix1 metre ebadinda, betonarme, iistii
kapali, kapist olan baca gériiniimlii ig¢ine baz istasyonu gii¢ tinitesi konulan bir

imalat yapumistir. Su¢un olusup olusmadiginin tespiti i¢in oncelikle imalatin bina

niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. ... Bu tespitten sonra bunun ruhsat

327 Yrg. 18. CD., 03.11.2015, E. 2015/14176, K. 2015/9910. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018).

328 Yrg. 18. CD., 20.01.2016, E. 2015/14554, K. 2016/1080. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018);
Ayn1 yonde bir baska karar i¢in bkz. Yrg. 18. CD., 30.05.2016, E. 2015/15447, K. 2016/11621.
Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018).
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gerektirip gerektirmediginin belirlenmesi gerekir. ... belediyeden ruhsat alinmasi
gerekirdi. Ruhsat alinmadan yapilan tadilat eylemi TCK 184/1. madde de diizenlenen
sucu olusturmaktadir. ... "%,

Goriildugi tizere, 2017 tarihli karar hari¢ olmak iizere, Yargitay kararlarinin
cogunlugunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 géz Onilinde
bulundurulmus ve baz istasyonlarmin IK m. 5’e goére, yap: niteliginde kabul
edilmeleri gerektigi, yap1 ruhsati almalar1 gerektigi, bunu almadan faaliyet gdsteren
baz istasyonlarinin ise, TCK m. 184’te diizenlenen ‘Imar kirliligine neden olma’
sucuna sebebiyet verdikleri belirtilmistir.

Ote yandan baz istasyonlariyla ilgili, m. 184’te diizenlenen imar kirliligine
neden olma sugu disinda, TCK kapsaminda bir 6neri getirmek miimkiindiir. TCK m.
172’de yer alan ‘Radyasyon yayma’ sucu, baz istasyonlarinin yaydigi iyonlastirici
olmayan radyasyonu kapsayacak sekilde, kanun koyucu tarafindan yeniden
diizenlenmelidir. Bu baglamda, yapilan dl¢gtimler sonucunda, ICNIRP nin belirledigi
standartlar esas alinarak mevzuatta yer alan elektromanyetik alan siddeti limit
degerlerini agsarak faaliyet gOsteren baz istasyonlarini isletenler tespit edildigi
takdirde, bu kisilerle ilgili TCK m. 172°de yer alan ‘Radyasyon yayma’ sugunun

olusup olusmadig: yetkili makamlarca gézetilmelidir.

D. 1Idari Yargida Yapilan Denetim

1.  Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile Tlgili Idari Merciler

Tarafindan Yapilan Idari islemlerin Denetimi

a. Genel Olarak

Danistay tarafindan, BTK ve ilgili idari mercilerin, baz istasyonlar1 hakkinda
gerceklestirdikleri gesitli bireysel (birel) ve diizenleyici idari islemlerin yargisal
denetimi idari yargida yapilabilmektedir.

Ik olarak, bireysel islemler iizerinde durulacak olursa, baz istasyonlarinmn

kurulmas: ve isletilmesi siirecinde, imar Kanunu disindaki mevzuat cergevesinde

329 Yrg. 18. CD., 04.10.2017, E. 2015/40962, K. 2017/10215. Bkz. www.kazanci.com, (24.06.2018).
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alian en 6nemli ve gerekli belgelerin giivenlik sertifikasi, 6l¢iim yetki belgesi ve yer
secim belgesi oldugu tekrarlanmalidir. Bu belgelerin, birer bireysel idari iglem
olduklar1 ¢alismamizin yukari kisimlarinda incelenmisti.

Bu bakimdan IYUK m. 10’a gore, giivenlik sertifikas1 ve 6l¢iim yetki belgesi
diizenlemeye ve vermeye yetkili olan BTK ile yer secim belgesi diizenlemeye ve
vermeye yetkili olan belediyelerin bu bireysel islemleri gergeklestirdikten sonra, bu
islemlere karsi, ['YUK’un ‘Dava agma siiresi’ baslikl1 7. maddesine gore, bu bireysel
islemlerin bildirildigi tarihi izleyen gilinden itibaren 60 giin iginde, idare
mahkemesinde, idari islemin unsurlari olan yetki, sekil, sebep, konu, amag agisindan
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla, menfaati ihlal edilenler®*° (giivenlik sertifikasi ve /
veya yer se¢im belgesi sahibi olan GSM sirketleri yahut dl¢tim yetki belgesi sahibi
olan kuruluslar) tarafindan iptal davasi agilabilir®3.

IYUK m. 11 gore ise, idarelerin tesis ettigi giivenlik sertifikas1, dl¢iim yetki
belgesi, yer se¢im belgesi islemleri hakkinda idari yargida denetim yoluna gitmeden
evvel, islemi yapan idareye (BTK’ya veya belediyeye) bir idari bagvuru yapilmasi,
buna binaen BTK veya belediye tarafindan bir bireysel idari islemin®¥ tesis

edilmesinin saglanmasi ve idare tarafindan tesis edilecek bu isleme kars1 hala hukuka

3% iptal davasi acabilmek icin davaci ile dava konusu islem arasinda yakin ve dogrudan bir menfaat

iliskisi sart1 aranmaktadir. Thlal edilen menfaatin parayla 6lciilebilir nitelikte olmas1 sart degildir.
Dolayisiyla iptal davasi agabilmek i¢in ‘menfaat ihlali sart1” yeterlidir, tam yargi davasinda oldugu
gibi ‘hak ihlali sartr’ aranmaz. Menfaat ihlalindeki ‘menfaatin’, mesru, kisisel ve giincel bir
menfaat olmasi gerekmektedir. Bkz. Gozler ve Kaplan, s. 832; Danistay’a gore de, ihlal edilen
menfaatin maddi ve ekonomik nitelikte olmasina gerek yoktur. Nitekim menfaat ihlalinin,
mahkemelerce, parayla 6lgiilebilir nitelikteki hak ihlali gibi degerlendirilmesi, iptal davalarinin
objektifligi ile bagdasmaz. Bkz. Tan, s. 798. Ayrica bkz. Turan, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve
Okay Tekinsoy, 772-780; Iptal davasindaki menfaat ihlali kavraminin bu 6zellikleri
degerlendirildiginde, baz istasyonlariyla ilgili bireysel ve diizenleyici islemlere karsi, yasama
hakki gibi manevi degerleri ihlal edilenler de, dava agmakta mesru, kisisel ve giincel bir
menfaatleri varsa dava acabilirler. Nitekim uygulamada, menfaati ihlal edilen gercek kisiler
disinda, ¢evre orgiitleri, meslek kuruluslari, dernekler gibi tiizel kisiler de, idarenin bireysel ve
diizenleyici idari islemlerine karsi iptal davasi agabilmektedirler.

Ote yandan IYUK m. 12’ye gbre, iptal davasiyla birlikte veya ondan ayn olarak, idari islemler
neticesinde, idareler ayrica idari eylemde bulunurlarsa ve bunun sonucunda bireylerin kisisel
haklar1 ihlal edilirse, bu durumda, IYUK m. 13/1°e gére, “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis
olanlarin idari dava a¢madan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagska stiretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢cinde ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki igslemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde
dava acilabilir”.

Idarenin bireysel islemleri hakkinda bilgi igin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 404;
Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan ve Oniit, s. 363; Giinday, s. 123-126; Akyilmaz, s. 271-273;
Yayla, s. 114-115; Nohutcu, Idare Hukuku, s. 211-215; Gézler ve Kaplan, s. 262 vd.; Kalabalik,
Idare Hukuku, s. 147; Yildirim ve Cakar, s. 100; Yildirim, s. 83.
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aykirilik iddia ediliyorsa, idare mahkemesinde, menfaati ihlal edilenler tarafindan,
idari bagvurunun sonucunun kendilerine yazili olarak bildirildigi tarihi izleyen
giinden itibaren 60 giin i¢inde veya idari bagvurudan itibaren 60 giin i¢inde herhangi
bir cevap verilmezse, idari bagvuru reddedilmis sayilacagindan bu tarihi izleyen
giinden itibaren 60 giinliik siire i¢inde iptal davasi®*® acilabilecektir.

Ikinci olarak ise, baz istasyonlariyla ilgili iilke capinda uygulanacak
diizenleyici islemler mahiyetinde olan yonetmelik, genelge, teblig gibi diizenleyici
idari islemlere®* karst hukuka aykiriliklar1 iddiasiyla, ilan tarihlerini izleyen
(yayimlandiklar1) gilinden itibaren 60 giin iginde, Danistay Kanunu’nun 24/1-C
hiikmiine dayanarak®® Danistay’da iptal davasi agilabilir.

Uygulamada, baz istasyonlar1 hakkindaki bireysel islemlere kars1 ya dogrudan
iptal davasi agilmakta ya da diizenleyici islemlerin iptaline yonelik dava

acilmaktadir. lgililerin, [YUK un 7/4 hiikmiine dayanarak, baz istasyonlariyla ilgili

38 TYUK 2/1-a hiikmiine gore, iptal davalari, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan” acilirlar. Iptal davas1 hakkinda agiklamalar igin bkz. Tan, s. 760 vd.; Turan,
Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 763 vd.; Ahmet Seref Goziibiiyiik, Yonetsel
Yargi, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 139 vd.; Nohutcu, Idare Hukuku, s. 679-683;
Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 321-325; Ahmet Siikrii Ozeren ve Taci Bayhan, idari Yargi
Kararlarinin Uygulanmasi, Ankara, 1992, s. 41-42; il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim II -
Yargisal Korunma, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, (Yargisal Korunma), s. 156; Gozler
ve Kaplan, s. 827-836; Kalabalik, idare Hukuku, s. 353; Yildirim ve Cakur, s. 211 vd.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, idari islem, “kamu kurumu ya da idare orgiitii igcinde yer alan bir
idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili
olmas1” gereken islemlerdir. Bkz. AnyM., 25.05.1976, E. 976/1, K. 976/38. Bkz. Anayasa
Kararlar Dergisi, S. 14, s. 170. Ayrica bkz. AnyM., 04.06.2003, E. 2003/46, K. 2003/46. Bkz.
R.G., T. 16.07.2003, S. 25170; Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararmna gore, idari islem,
“idarece kullanilan yetki ile serdedilen kamusal irade, etki ve sonuglarmni idare hukuku alaninda
gostermelidir”. Bkz. AnyM., 15.04.2004, E. 2004/26, K. 2004/51. Bkz. R.G., T. 11.08.2001, S.
25550; Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’a gore ise, idari islem, “kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan kamu hukuku kurallari uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir
nitelikte olan hukuki tasarruflar”dir. Bkz. UyM., 20.02.1989, E. 988/2, K. 989/1. Bkz. R.G., T.
15.04.1989, S. 20140. Ds. 10. D., 01.07.1987, E. 987/1159, K. 987/1458. Bkz. R.G., T.
24.07.1987, S. 19427. Ds. 10. D., 11.04.1996, E. 1996/855, K. 1996/1945. Bkz. Danistay Dergisi,
S. 92, s. 772 vd.; Yiiksek mahkemelerin yaptigi bu tanimlarda, idari islemin belirlenmesinde iki
6genin esas alindigi goriilmektedir: 1-) Organik 6ge: Islemin idare biitiiniine dahil bir kurulus,
organ veya makam tarafindan yapilmasi, 2-) Maddi 6ge: islemin idare hukuku alaninda yiiriitiilen
bir faaliyete iliskin olmasi. Bkz. Tan, s. 215; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 402 vd.; Turan,
Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 363-396; Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan
ve Oniit, s. 335-339; Akyilmaz, s. 259-269; Yayla, s. 108-114; Nohutcu, idare Hukuku, s. 205-
206; Ozay, Yargisal Korunma, s. 156-206; Gozler ve Kaplan, s. 266-274; Memis, idare Hukuku, s.
250-290; Kalabalik, idare Hukuku, s. 144-146; Yildirim ve Cakar, s. 97-99; Yildirim, s. 81.
Danistay Kanunu’nun ‘ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gériilecek davalar’ bashkli 24.
maddesinin 1-c hiikkmiine gore, bakanliklar ile kamu kuruluglar1 veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilacak
davalara Danistay, ilk derece mahkemesi sifatiyla bakar.
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bireysel islemin ve diizenleyici islemin her ikisine karst dava acildigr da
goriilmektedir. Boyle bir durumda diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz. Bu bakimdan 6rnegin, bir baz
istasyonuyla ilgili verilmis olan giivenlik sertifikasinin  yaninda, giivenlik
sertifikasinin dayanagi olan Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikasi
Yo6netmeligi’nin (ilgili hiikiimlerinin) de iptal edilmesi talep edilebilir.

Genel olarak iptal davalarinda ve dogal olarak baz istasyonlariyla ilgili
bireysel ve / veya diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalarinda, davaya
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miindemi¢ olan ‘yliriitmenin durdurulmasi miiessesi IYUK m. 27’ye gbre,

3% [YUK’un ‘Yiiriitmenin durdurulmasi’® baslikli 27. maddesi sdyledir: “I. Danistayda veya idari
mahkemelerde dava ac¢ilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.
2. Damnistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢c veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce
gastererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmast alimmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli goreviendirmelere iliskin idari
islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekcesiyle
yiiriitmenin durdurulmasi karart verilemez.
3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa,
daval: idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.
4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziiklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinmin dava konusu edilen
béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nct maddenin 3 iincii fikrasina gore islemden
kaldrilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan
dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan
islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda yiiriitmenin durdurulmast istenebilir.
5. Yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nct maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi,
tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.
6. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari teminat karsiliginda verilir, ancak, durumun gereklerine
gore teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlagsmazliklar,
yiiriitmenin durdurulmast hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan
coziimlenir. Idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.
7. Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar, Damistay dava dairelerince
verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi
kararlarina karst en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim
tarafindan verilen kararlara karsi bélge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen giinden
itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler,
dosyamn kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine
verilen kararlar kesindir.
8. Yiiriitmenin durdurulmast karart verilen dava dosyalar: oncelikle incelenir ve karara baglanir.
9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir ve imzalanir.
10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz”;
Yiriitmenin durdurulmasi, idari iglemlerin icrailigine son verdiginden ve idari davanin agilmis
olmasinin, idari iglemin uygulanmasini durdurmayacag: ilkesini bertaraf ettiginden dnemli bir
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isletilebilir ve iptal davasmin goriildiigli mahkemeden, ilgili idari islemin
yiuriitmesinin durdurulmasi da talep edilebilir.

IYUK m. 15/1-c hiikkmiine gore, iptal davasinin, davali (hasim) gdsterilmeden
veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi durumunda, mahkemece re’sen davanin
gercek hasmu tespit edilir ve dava dilekgesi ona teblig edilir. Ornegin, baz
istasyonlariyla ilgili BTK tarafindan bir yonetmelik yayimlandiginda, bunun hukuka
aykirt oldugu iddia edilerek, menfaati ihlal edilenler tarafindan, iptal davasi,
Karayollar1 Genel Midiirliigii’'ne karsi acilirsa, bu durumda, dava dilek¢esini
inceleyen Danistay, dilek¢cede hasmin yanlis gosterildigini tespit edecek ve davayi

BTK’ya, yani gergek hasmina teblig edecektir.

b. Diizenleyici Idari islemlerle flgili Damstay Kararlarmm

Degerlendirilmesi

BTK ve ilgili idari merciler tarafindan, glinlimiize kadar bir¢ok diizenleyici
idari islem yapilmis ve yapilmaktadir. Bu bakimdan iilkemizde, baz istasyonlar
hakkindaki ilk yonetmelik olan, Ulastirma Bakanligi tarafindan hazirlanan ve
04.08.2000 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Mobil
Telekomiinikasyon Sebekelerine Ait Baz Istasyonlarmin Kurulus Yeri, Olgiimleri,
Isletilmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik, insan ve g¢evre sagligm
gozetmekten ziyade, GSM sirketlerinin baz istasyonlariyla ilgili daha serbest faaliyet
gostermelerine sebep olmustur. Bu nedenle Yonetmelik hakkinda, Tiiketiciler
Dernegi tarafindan iptal davasi acilmistir. Yapilan yargilama sonucunda, Danistay
tarafindan Yonetmelik’in yiiriitmesinin durdurulmasi karari alinmistir. Danistay,

kararinda, “Mobil telekomiinikasyon sebekelerine ait baz istasyonlarimin teknik

tedbirdir. Bkz. Zehreddin Aslan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, (Yayimlanmis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993, s. 30; Idarenin
hukuka uygun davranmasimi saglayan ve hukuk devleti ilkesinin en etkin araglarindan biri olan
iptal davasi, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesiyle daha etkin bir hale gelmektedir. Yiiriitmenin
durdurulmasi, iptal davasi sonuglanana kadar, davacinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, dava konusu
idari isleme kars1 koruyan hukuki bir giivence olarak goriilebilir. Bkz. Mine Kasapoglu Turhan,
“Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasmin Kanunla Simirlandiriimast ve Smmirlandirmanin
Sinirlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayr: 2, 2012, s. 2;
Yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tan, s. 1079 vd.; Turan, Yasin, Kaman,
Ozdemir, Ustiin ve Okay Tekinsoy, s. 816 vd.; Goziibiiyiik, s. 454 vd.; Nohutcu, idare Hukuku, s.
800-808; Caglayan, s. 443 vd.; Ozay, Yargisal Korunma, s. 245-289; Gézler ve Kaplan, s. 843-
845; Yildirim ve Cakir, s. 226-233.
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yontiniin yant swra, ¢evre ve saglik yonlerinin bulundugunun agik olmast karsisinda;
bu konuda yapilacak diizenlemede; gerekli standartlarin belirlenmesinde, baz
istasyonlarimin nasil ve nerelerde kurulacagina iliskin esaslarda, yapilacak
denetimlerde ve alinacak onlemlerde Ulastirma Bakanligi tek yetkili bakanlik
olmayip; Cevre Bakanliginin ve Saglhk Bakanliginin dogrudan gérev ve yetki
alaninda bulunan c¢evre ve saghk yénleri dolayisiyla bu konudaki gerekli
diizenlemenin ortaklagsa yapilmasi bu bakanliklarca yiiriitiilen hizmetin bir geregi
olmaktadir. Esasen 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkindaki
Kanunun 35. maddesi, bakanlklarin; diger bakanliklarin hizmet alanina giren
konulara iligkin faaliyetlerde bakanliklar arasinda igbirligi ve koordinasyonunun
saglanmasint éngormektedir. ...” seklinde ifadeler kullanarak, Yonetmelik’in tek
basimna Ulastirma Bakanlhigi tarafindan c¢ikarilmasini hukuka aykirt bulmus ve
Yénetmelik’in yiiriitmesini durdurmustur®?’,

Tiirkiye’de, baz istasyonlari hakkindaki ilk genelge olan ve 11.05.2000
tarihinde, Cevre Bakanligi Cevre Kirliligini Onleme ve Kontrol Genel Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan ‘Elektromanyetik Kirlilik’ konulu, insan ve g¢evre sagligini
koruyucu diizenlemeler iceren Genelge yayimlandiktan sonra, bir GSM sirketi,
Genelge’nin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi talebiyle, Cevre Bakanlig1 aleyhine,
Danistay’da iptal davasi agmustir. Oniine gelen uyusmazligi inceleyen Danistay,
verdigi kararda, elektromanyetik kirlilige yol a¢ma potansiyeli olan baz
istasyonlarmin yer se¢imine iliskin olarak diizenleme yapmanin Cevre Bakanligi’nin
yetki ve gorevinde bulundugunu, bu bakimdan cevre sagligini korumak amaciyla
yasal yetkisi ¢ercevesinde Cevre Bakanligi tarafindan tesis edilen Genelge’de hukuka
aykirilik bulunmadi§1 sonucuna vararak talebi reddetmistir33,

08.02.2001 tarihinde, Ulastirma Bakanlig1 tarafindan da bir Genelge
cikarilmistir. 04.08.2000 tarihli Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine Ait Baz
Istasyonlarinin Kurulus Yeri, Olgiimleri, Isletilmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’e dayanilarak uygulanan 08.02.2001 tarihli Genelge’nin iptali ve
yirlitmesinin ~ durdurulmas1 istemiyle, Danistay’da iptal davasi agilmistir.
Uyusmazlig1 inceleyen Danistay, Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine Ait Baz

Istasyonlarinin Kurulus Yeri, Olgiimleri, Isletilmesi ve Denetlenmesi Hakkinda

337 Ds. 10. D., 15.01.2001, E. 2000/5396. Bkz. www.kazanci.com, (26.06.2018).
338 Ds. 6. D., 27.09.2000, E. 2000/3862.
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Yonetmelik’in ~ Danistay  tarafindan, 15.01.2001 tarihinde yiirlitmesinin
durdurulduguna dikkat c¢ekmistir. Kararin devaminda, Genelge’nin, Y Onetmelik
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmesini Ongdren, dolayisiyla yargi
mercilerinin kararlarinin yerine getirilmesini engelleyici ve geciktirici nitelik tagiyan
bir diizenleme oldugundan, hukuka aykiri bulundugu ve bu sebeple yiirlitmesinin
durduruldugu belirtilmistir®*°.

Ulastirma Bakanligi (Telekomiinikasyon Kurumu) tarafindan hazirlanan ve
12.07.2001 tarihinde yiiriirliige giren 10 KHz - 60 GHz Frekans Bandinda Calisan
Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti
Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Ol¢iim Yontemleri ve Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’e karsi iptal davasi agilmis ve Danistay karariyla Yonetmelik’in
yiirlitmesi durdurulmustur. Danistay, kararinda, “... ¢evre ve saglik ydnlerinin
bulundugunun agik olmasi karsisinda; bu konuda yapilacak diizenlemede; gerekli
standartlarin  belirlenmesinde, sabit telekomiinikasyon cihazlarmmin nasil ve
nerelerde kurulacagina iligkin esaslarda, yapilacak denetimlerde ve alinacak
onlemlerde Telekomiinikasyon Kurumu tek yetkili olmayip, Ulastirma Bakanliginin,
Cevre Bakanlhigimin ve Saglik Bakanlhigimin dogrudan gorev ve yetki alaminda
bulunan c¢evre ve saglik yonleri dolayisiyla bu konudaki gerekli diizenlemenin
ortaklasa yapilmas: bu bakanliklarca yiiriitiilen hizmetin bir geregi olmaktadwr. 3046
sayilr bakanliklarin Kurulus Ve Gorev Esaslari Hakkindaki Kanunun 35. maddesi,
bakanliklarin, diger bakanliklarin hizmet alanina giren konulara iliskin faaliyetlerde
bakanliklar arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasini ongormektedir. Her
ne kadar Ulastirma Bakanligi, Cevre Bakanligi, Saghk Bakanligi, Telekomiinikasyon
Kurumu, Radyo Ve Televizyon Ust Kurulu temsilcileri Basbakanlik Miistesar
yvardimcisinmin baskanliginda toplanarak yonetmeligin hazirlanmasina yonelik olarak
calisma yapmiglar ise de, sonugta miistereken yayimlanmadigi gibi, her bakanligin
kendi gorev alamini ilgilendiren yonleriyle konuyu inceleyip yonetmeligin
uygulanmast ile ilgili islemlerin tesisine katilmasini saglayici hiikiimler de
yonetmelikte yer almamaktadir. ...” seklinde ifadelere yer vermistir>.

2005 yilinda, 12.07.2001 tarihli 10 KHz - 60 GHz Frekans Bandinda Calisan
Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti

339 Ds. 10. D., 20.06.2001, E. 2001/968.
340 Ds. 10. D., 08.10.2002, E. 2002/3517. Bkz.www.kazanci.com, (26.06.2018).
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Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Ol¢iim Yontemleri ve Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’e dayanilarak ¢ikarilan 22.08.2001 tarihli Genelge’nin iptali talebiyle,
Danistay’da dava acilmistir. Danistay kararinda, elektromanyetik kirliligi en aza
indirmek amaciyla Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan diizenlenen Y&netmelik’te
ve bu Yonetmelik’in 5. maddesinin son fikrasina dayanilarak Cevre Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan Genelge’de hizmet gereklerine ve hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtilmistir®*.

2009 yilinda, BTK’nin hazirladigi Elektronik Haberlesme Cihazlarina
Giivenlik Sertifikas1 Diizenlenmesine iliskin Y&énetmelik, 16.05.2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlandiktan sonra, Tiiketici Haklar1 Dernegi tarafindan BTK’ya karsi,
Danistay’da 16.05.2009 tarihli Yonetmelik’in iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istemiyle iptal davasi agilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2010 yilinda
verdigi kararla, 16.05.2009 tarihli Yonetmelik’in yiiriitmesini durdurmustur. Karara
gore, insanin saglikli bir ¢evrede yasama hakkiyla dogrudan ilgisi bulunan dava
konusu Yonetmelik’in hazirlanmasi sirasinda, ilgili tim kamu kurum ve
kuruluslarinin goriislerinin alinmasinin yani sira tiniversite, sivil toplum kuruluslar
ve gerekirse uluslararasi kuruluslarla birlikte yapilacak bilimsel bir ¢alisma sonucuna
gore diizenleme yapilmast gerekirken, sadece siirli sayida kamu kurum ve
kuruluslarinin gortislerinin alinmasiyla yetinilerek cikarilan Yonetmelik’te hukuka
uygunluk goriilmemistir®*?,

2011 yilinda, Danistay verdigi bir kararda, “Saglikli bir ¢cevrede yasam hakk
cercevesinde, kurulacak baz istasyonunun ¢evresindeki bina ve diger yasam
alanlaryla birlikte degerlendirilmesi ve baz istasyonlarmmin bulundugu bolgede
kurulmasimin gerekli olup olmadiginin yapilacak teknik él¢iimlerle ortaya konulmasi
gerekir. Yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile baz istasyonunun meskun mahalde
kurulmasimin zorunlu olup olmadigimin, mahal disinda kurulmasi halinde ayni
calisma veriminin alimip alimamayacaginin, insan saghgina zarar verip
vermeyeceginin tespit edilmesi gerekir. Meskun mahalde kurulmasi halinde insan
saghgina zarar vermeyeceginin saptanmast halinde de mevzuatta belirtilen diger

kosullart tasiyip tasimadiginin  belirlenmesi zorunludur. Bilirkisi incelemesi

341 Ds. 13. D., 18.03.2005, E. 2005/216, K. 2005/1578. Bkz. www.kazanci.com, (27.06.2018).
32 Ds. IDDK., 30.09.2010, E. 2010/639. Bkz. www.kazanci.com, (28.06.2018).

142


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

yaptirilmadan verilen mahkeme kararinin bozulmast gerekir. ...” ifadelerine yer
vererek hiikiim kurmustur.

2015 yilinda ise, baz istasyonlariyla ilgili dava konusu yonetmeligin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan davada Danistay,
“... saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin bir geregi olarak, ¢evre ve insan
saghgina dair ciddi ve geri doniistiiriilemez tehlikelerin bulundugu durumlarda, tam
bilimsel kesinlik bulunmamasina ragmen gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugunu
ifade eden ihtiyat ilkesine ve uluslararasi standartlara temkinli yaklagilmast suretiyle
bu kapsamda diger iilke uygulamalar: da dikkate alinarak belirlenmeyen sinir
degerlere dair davaya konu Yonetmelik maddesinde hukuka uwygunluk
bulunmamaktadir. ... 21.4.2011 tarih ve 27912 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddetinin
Uluslararas: Standartlara Goére Maruziyet Limit Degerlerinin  Belirlenmesi,
Kontrolii ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinin 1. fikrasimin ( n )
bendinin, 6. maddesinin 2. fikrasinin, 8. maddesinin 6. fikrasinin, 9. maddesinin 2.
fikrasinin, 16. maddesinin ve Gegici 1. Maddesinin iptaline ...” seklinde bir hiikiim
tesis etmistir®*3,

Diger yandan Danistay, 2015°te, baz istasyonlarina giivenlik sertifikasi
verilmesine iliskin 16.05.2009 tarihli ve 27230 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Elektronik Haberlesme Cihazlarina Giivenlik Sertifikasi Diizenlenmesine Iliskin
Yonetmelik’in belli maddelerinin Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 olduklar1 ve

I3

iptal edilmeleri talebiyle oniine gelen bir davada, “... Dava konusu Yonetmelikle
yvapilmasi ongoriilen diizenlemeler, Anayasayla Devlete verilen gorevierin yasama
gecirilmesi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Anayasayla Devlete verilen
gorevlerin yerine getirilmesi, belli bir plan ve program c¢ercevesinde gozetim ve
denetimle gerceklesebilir. Anayasa’da yer alan “saglhkli ve dengeli ¢evre”
kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme, sanayilesme ve teknolojik
gelismenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir cevre kadar, belli bir
plan, program ve bilimsel c¢alismaya gore diizenlenmis c¢evrenin de girecegi

kuskusuzdur. Dolayisiyla, cep telefonlart igin kurulan baz istasyonlari hakkinda

mevzuatin son derece kisith olmasi nedeniyle uygulamada karsilasilan sorunlar

343 Ds. 13. D., 22.05.2015, E. 2011/2352, K. 2015/1943. Bkz. www.kazanci.com, (28.06.2018).
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biiyiik olgiide yargt ictihatlariyla ¢oziilmeye ¢alisimistir. Oysaki, saglikl bir ¢evrede
vasam hakki dikkate alinarak oncelikle baz istasyonlarimin meskun mahalde
kurulmalarimin gerekli olup olmadigi, kurulmalar: halinde haiz olmalar: gereken
kosullarin neler oldugu gibi hususlarda tiniversite, sivil toplum kuruluslari ve
gerekirse uluslararast kuruluslarla birlikte yapilacak bilimsel ¢alismalarla
desteklenen bir diizenlemeye gereksinim bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden,
dava konusu Yonetmeligin hazirlanmasi asamasinda yeterli bilimsel bir ¢aligmanin
yapimadigi ve Yonetmeligin dava konusu edilen hiikiimlerinin diizenleme amacinin
da yeterli bilimsel verilerle aciklanamadigi anlasildigindan salt ilgili kurum ve
kuruluslarin - goriiglerinin  alinmasiyla yetinilerek yapilan diizenlemede hukuka

i3]

uyarlik goriilmemistir. demek suretiyle Yonetmelik’in ilgili maddelerinin

iptaline karar vermistir®*,

Gorildiigii lizere, baz istasyonlarmin kurulmasi ve isletilmesi siirecinde
alinmasi gereken giivenlik sertifikalarinin hukuka aykir1 bir sekilde alindigi iddia
edilerek, bunlar hakkinda iptal davalar1 agilmistir; ancak bu davalar oldukg¢a sinirli
sayidadir.

Buna ek olarak, 2000’li yillardan itibaren, baz istasyonlariyla ilgili
diizenleyici islemlerin yayimlanmasiyla birlikte, bunlar (6zellikle yonetmelikler ve
genelgeler) iptal davalarma konu olmuslardir. Danistay, genellikle iptal edilen
diizenleyici islemleri, iki temel gerekg¢eyle hukuka aykirt bulmustur. Bunlardan ilki,
davalara konu diizenleyici islemlerin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkina
aykirt olmasi; ikincisi ise, davalara konu diizenleyici islemlerin hazirlanmasi
sirasinda, ilgili tiim kamu kurum ve kuruluglarinin goriislerinin alinmasi gerekirken
yahut kurumlar aras1 koordinasyonla ortaklasa diizenlemeler yapilmasi gerekirken,

sinirli sayida kamu kurum ve kuruluslarimin goriiglerinin alinmasiyla yetinilerek

diizenleyici islemler yapilmasi.

34 Ds. 13. D., 17.12.2015, E. 2010/12, K. 2015/4624. Bkz. www.corpus.com.tr, (19.06.2018).
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c. Bireysel Idari 1Islemlerle Tlgili Damstay Kararlarimn

Degerlendirilmesi

Danistay, BTK ve ilgili idari merciler tarafindan yapilan bireysel islemlerin
yargisal denetiminde, bu bireysel islemlerin, dayandig: diizenleyici islemlere uygun
yapilip yapilmadigini gdzetmektedir.

Nitekim bir bireysel idari islem olan gilivenlik sertifikas1 verilmesi konusunda
2005 yilinda verdigi bir kararda, bakmakta oldugu davadaki baz istasyonunun
mevzuata uygun olarak kurulmadigini tespit etmis ve baz istasyonuna giivenlik
sertifikas1 verilmesinde hukuka uyarlik gérmemistir. Bu sebeple yerel mahkemenin
kararini bozmustur®®.

2008 yilinda, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, bina iizerine kurulu olan
baz istasyonunun kaldirilmasi yolunda idareye yapilan bagvurunun reddine iligkin
islemle davali idarece baz istasyonu ic¢in verilen giivenlik sertifikasinin iptali

3

talebiyle oniine gelen davada, ... Baz istasyonlarinin meskun mahalde kurulmasinin
gerekli olup olmadiginin, meskun mahal disinda kurulmasi halinde aymi ¢alisma
veriminin alimip alinamayacaginin, meskun mahalde kurulmast halinde insan
saghgina zararli olup olmayacagimin oncelikle bilirkisi incelemesi ile tespiti
gerekecegi, eger soz konusu baz istasyonunun meskun mahalde kurulmast halinde
insan saghgina zarar vermeyecegi tespit edilirse bu defa istasyonun Yonetmelikte
belirtilen sartlar tasyp tasimadiginin uzman bilirkisiler marifetiyle belirlenmesi
gerekmektedir. ...” seklinde bir hiikiim kurarak, bina iizerinde kurulu bulunan baz
istasyonunun insan ve ¢evre saglhigina zararli olup olmadiginin bilirkisilerce tespit

edilmesi gerektigini vurgulamistir®*®.

2. Belediyelerin Yaptig Idari Islemlerin Denetimi

a. Genel Olarak

Yakmn bir zamana kadar baz istasyonlarinin 3194 sayili Imar Kanunu

acisindan yargisal denetimi genellikle IK’nin ‘Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine

345 Ds. 13. D., 23.12.2005, E. 2005/9451, K. 2005/6137. Bkz. www.kazanci.com, (28.06.2018).
36 Ds. IDDK., 03.04.2008, E. 2005/3419, K. 2008/966. Bkz. www.kazanci.com, (28.06.2018).
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aykir1 olarak baslanan yapilar’ baslikli 32. maddesine ve ‘Idari miieyyideler’ baslikli
42. maddesine gore yapilmaktaydi. Yiiriirlikte olan Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi’ne gore ise, kurulacak ve isletilecek baz istasyonlar1 hakkinda yapi
ruhsat1 ve yap1 kullanma izin belgesi alinmas1 gerekmediginden, giiniimiizde, 1K
acisindan baz istasyonlarinin denetimi yapilmamaktadir. Ancak dnemi sebebiyle, 1K
kapsaminda baz istasyonlariin denetimi konusu {izerinde durulacaktir.

Baz istasyonlarinin, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak baglanan
yapilar olarak goriilmesi durumunda belediyeler veya nadiren valilikler tarafindan
ilgili baz istasyonu hakkinda yikim veya insaatin durdurulmas: karar
verilebilmekteydi. Yikim veya insaat ruhsatinin durdurulmasi islemi, belediye veya
valilik tarafindan, kamu giicti kullanilarak, kamu yarar1 amaciyla, tek tarafli olarak,
ilgili baz istasyonuna 6zel bir islem seklinde yapildigi i¢in bir bireysel idari islem
olarak goriilebilir.

Bu agidan IYUK m. 10’a gére, yikim veya insaatin durdurulmasi karar1 veren
belediyenin / valiligin bu bireysel islemi gergeklestirdikten sonra, bu isleme karsi,
IYUK m. 7°ye gére, bu bireysel islemin bildirildigi tarihi izleyen giinden itibaren 60
giin icinde, idare mahkemesinde, idari islemin unsurlari olan yetki, sekil, sebep,
konu, amag acisindan hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla, menfaati ihlal edilenler (baz
istasyonunu kurup isleten GSM sirketi) tarafindan iptal davasi agilabilmekteydi.

IYUK m. 11 gére ise, idarelerin tesis ettigi yikim veya ingaatin durdurulmasi
islemi hakkinda idari yargida denetim yoluna gitmeden evvel, islemi yapan idareye,
yani belediyeye veya valilige bir idari bagvuru yapilmasi, buna binaen belediye veya
valilik tarafindan bir bireysel idari islemin tesis edilmesinin saglanmasi ve idare
tarafindan tesis edilecek bu isleme kars1 hala hukuka aykirilik iddia ediliyorsa, idare
mahkemesinde, menfaati ihlal edilenler tarafindan, idari basvurunun sonucunun
kendilerine yazili olarak bildirildigi tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde veya
idari bagvurudan itibaren 60 giin i¢cinde herhangi bir cevap verilmezse, idari basvuru
reddedilmis sayilacagindan bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giinliik siire i¢inde
iptal dava agilabilmekteydi.

Genel olarak iptal davalarinda ve dogal olarak baz istasyonlariyla ilgili
bireysel islemlere karsi acilan iptal davalarinda, davaya miindemic¢ olan ‘yiirlitmenin

durdurulmasi® miiessesi I[YUK m. 27’ye gore, isletilebilir ve iptal davasmin
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goriildiigii mahkemeden, ilgili idari islemin yiiritmesinin durdurulmasi da talep
edilebilmekteydi.

Ote yandan IYUK m. 12’ye gore, iptal davasiyla birlikte veya ondan ayri
olarak, idari islemler neticesinde, idareler ayrica idari eylemde bulunurlarsa ve bunun
sonucunda bireylerin kisisel haklari ihlal edilirse, bu durumda, IYUK m. 13/1’e gore,
“Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
vil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava ac¢ilabilir”.

Bu bakimdan, 6rnegin, bir baz istasyonu hakkinda yikim karar1 verilmis ve
bunun sonucunda ilgili baz istasyonu belediye / valilik tarafindan yikilmigsa, bu
durumda kisisel hakkinin ihlal edildigini diisiinen GSM sirketi, ortaya ¢ikan zararini
tam yargi davasi aracilifiyla talep edebilmekteydi.

Acilacak dava genellikle idari eylemi veya islemi yapan (karari veren)
belediyeye veya valilige kars1 olurken, I'YUK m. 15/1-c hiikmiine gore, davalinin hig
gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi durumunda, ilgili idare mahkemesince tespit
edilecek gercek davaliya, dava dilekgesi teblig edilirdi. Ornegin, bir baz istasyonuyla
ilgili Karstyaka Belediyesi tarafindan yikim karar1 verilmis olsun. Bu kararin iptaline
karst1 davanin Buca Belediyesi’ne karsi agildigr varsayilirsa, bu durumda dava
dilekc¢esini inceleyen idare mahkemesi, dilek¢ede hasmin yanlis gosterildigini tespit
etmekte ve davayr Karsiyaka Belediyesi’ne, yani ger¢ek hasmina teblig etmekteydi.

Ayrica imarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda yetkili mahkeme, IYUK m.

34/1’e gore, tasinmazin (baz istasyonunun) bulundugu yer idare mahkemesidir.
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b. Damstay Kararlarimin Degerlendirilmesi

Danistay tarafindan baz istasyonlarmm IK acisindan yargisal denetimi
yapilirken, ¢ogunlukla baz istasyonlarinin IK m. 5’te diizenlenen ‘Tanimlar’ bashg
altinda yer alan ‘yapr’ niteligine sahip olup olmadigina bakilmaktadir®*’.

Danistay, bazi kararlarinda ise, TETEK’in ek 35. maddesine deginmis ve ek
35. maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 01.10.2009 tarihli karariyla iptal edildigi, bu
kararin 08.01.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi hususu iizerinde durarak,
baz istasyonlarmin yapt ruhsati ve yapr kullanma izni almalarinin gerekip
gerekmedigini irdeleyerek hiikiim kurmustur.

Bu bakimdan baz istasyonlarinin kurulmaya baslandigi ilk yillarda,
(TETEK’e ek 35. madde eklenmeden once) belediyeler ve valilikler tarafindan, bu
istasyonlarin yapi niteliginde olduklar1 ve yapi ruhsatina tabi olduklari kabul
edilmistir. Bu sebeple yapi ruhsati almaksizin kurulan ve faaliyet gosteren baz
istasyonlar1 hakkinda, belediyeler veya valiliklerce, IK m. 32’ye dayanarak yikim
karar1 verilmistir. Birer bireysel idari islem olan yikim kararlarinin iptal edilmesine
yonelik idare mahkemelerinde acgilan davalar sonucunda, GSM sirketleri lehine
yikim kararlarinin iptali yoniinde kararlar verilmisse de, Danistay, oniine gelen boyle
davalarda, baz istasyonlarinin yapi niteliginde oldugunu, bunlarin yapi1 ruhsati
almalar1 gerektigini, yap1 ruhsati almaksizin kurulan ve faaliyet gosteren baz
istasyonlarinin IK m. 32 kapsaminda yikimmin gerektigini belirtmis ve idare
mahkemelerince verilen yikim kararlarinin iptaline iliskin kararlar1 yerinde
bulmamustir.

Nitekim Danistay, 2003 tarihli bir kararinda, “... dava konusu islemle
yikimina karar verilen baz istasyonunun, 3194 sayili Kanunun 5. maddesinde

tammlanan yapi niteliginde olmasi nedeniyle anilan yasa geregi ruhsata tabi oldugu

%7 Danistay, baz istasyonlarinin IK m. 5 kapsaminda ‘yap1® olup olmadigini ele aldigi igin 2003

tarihli bir kararinda, dava konusu baz istasyonunun IK m. 40 kapsaminda sayilmasini yerinde
bulmamustir. Danistay, s6z konusu kararinda, “... 3794 sayui Yasamin 40. maddesi ile getirilen
diizenlenme; enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve dumana neden olan tesislerin, hususi mecra,
lagim, ¢ukur, kuyu, magara ve bunlarin benzerlerinin umumun saglik ve selametini ihlal edenleri
veya sehircilik, estetik veya trafik bakimindan sakincali olanlari, kapsamakta olup, uyusmaziiga
konu olaydaki ¢atiya kurulan baz istasyonunun Yasada yapilan bu tamimlama ve mahzur tevlit
eden unsurlar icerisinde yer almadigindan anilan maddeye dayanilarak baz istasyonunun
kaldirilmast yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadir. ...°
seklinde ifadelere yer vermistir. Bkz. Ds. 6. D., 22.09.2003, E. 2002/1357, K. 2003/4407. Bkz.
www.kazanci.com, (25.06.2018).
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gibi yukarida anilan yonetmelik hiikmiine gore ¢ati arasina yapilmasi da miimkiin
olmamasi nedeniyle dava konusu islemde mevzuata aykiriik bulunmadigindan
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet gériilmemistir. ...”
diyerek, yikimima karar verilen dava konusu baz istasyonunun yapi niteliginde
olduguna ve yapi1 ruhsatina tabi olduguna, bu sebeple yikim kararinin yerinde
olduguna hiikkmetmistir®*®,

Sonraki zamanlarda, TETEK’e ek 35. maddenin eklenmesiyle birlikte, baz
istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi asamasinda, yapi ruhsati ve yapi1 kullanma
izni almalarmin gerekmedigi hilkme baglanmig, bu durum Danistay uygulamasini da
etkilemistir.

Nitekim buna iliskin 2005 yilinda verdigi bir kararda Danistay, “... davact
baz istasyonlarinin konteymirlarimin yapt niteliginin bulunmas: nedeniyle ruhsata
tabi oldugundan bahisle Yonetmeligin 5. maddesinin 3194 sayili Kanuna aykirt
oldugunu ileri siirmekte ise de 02.07.2004 tarih ve 25510 sayili Resmi Gazete'de
vayimlanan 5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5.
maddesiyle 406 sayili Kanun'a eklenen ek 35. hiikmii karsisinda davaci iddias
yerinde bulunmamaktadir. ...” demek suretiyle baz istasyonlarinin yapi ruhsatina
tabi olmadiklarina hitkmetmistir®°.

2006 ve 2007 tarihli ayn1 yondeki iki kararinda da Danistay, elindeki derdest
dava devam ederken TETEK’e ek 35. maddenin eklenmesini gz Oniinde
bulundurarak, “... Dava devam ederken idari yaptirimlar yoniinden lehe olarak
vapilan yasal degisikliklerin uyusmaziiklarin ¢oziimiinde uygulanmast hukukun genel
ilkesi geregi oldugundan, davali idarece, mevcut baz istasyonunun yeniden
degerlendirilmesi, dava konusu baz istasyonu i¢in, 5189 sayili Kanunun EK 35 inci
maddesi uyarmnca, ... yapt ruhsati ve yapi kullanma iznine tabi olup olmadig
konusunda degerlendirme yapilacagi ve islem tesis edilecegi tabiidir. ...” seklinde
bir hilkiim kurmus ve baz istasyonlarinin yapi ruhsati ve yapi kullanma iznine tabi

olmadiklarina karar vermistir.>*°.

348 Ds. 6. D., 21.05.2003, E. 2002/2998, K. 2003/3204. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).

349 Ds. 13. D., 18.03.2005, E. 2005/216, K. 2005/1578. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).

30 Ds. 6. D., 15.09.2006, E. 2005/5281, K. 2006/4089. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018); Ds. 6.
D., 16.01.2007, E. 2006/5644, K. 2007/69. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).
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Stire¢ bu sekilde devam ederken, TETEK’in ek 35. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 01.10.2009 tarihli karariyla iptal edildikten ve bu iptal karari
08.01.2010 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra, Danistay tarafindan
baz istasyonlarinin yapi niteliginde olup olmadiklar1 ve yapi ruhsati almalarinin
gerekip gerekmedigi konusu degerlendirilmis ve baz istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesi siirecinde yap1 ruhsati almalari gerektigi belirtilmistir.

Nitekim Danistay, 2009 yilinda verdigi bir kararda, “Uyusmazlikta
uygulanacak yasal kural niteligi tastyan 5189 sayili Yasa'mn 5. maddesiyle 406
sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'na eklenen ek madde 35'in Anayasa Mahkemesi
karart ile iptal edilip yiiriirliigiiniin durdurulmasi nedeniyle bu niteligini kaybetmesi
karsisinda; uyusmazhigin 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuata gore
incelenerek c¢oziimlenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadwr. ..." demistir.
Kararda, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararina gore, dava konusu baz
istasyonunun yapi ruhsatt ve yapi kullanma izni alip almadigi belirlenerek, idare
mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

2011 tarihli bir kararinda da Danistay, “Dava, binamn ¢ati kismina davaci
sirket tarafindan kurulan baz istasyonunun miihiirlenmesine iliskin olarak davali
idare gorevlilerince tutulan tutanagin iptali istemiyle acilmistir. Idare Mahkemesince
dosyanmin incelenmesinden; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 5189 sayili
Kanun ile eklenen ek 35. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi dikkate
alindiginda, davaci sirket tarafindan kurulan baz istasyonu icin davali idareden
ruhsat alinmast gerektiginden, ruhsatsiz olarak yapilan baz istasyonunun
miihiirlenmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Konut ve ticaret alaninda kalan
tasinmaz lizerinde yapilan GSM baz istasyonu insaatimin  miihiirlenerek
durdurulmasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ...”
seklinde bir hiikiim tesis ederek, dava konusu baz istasyonunun yapi ruhsati
almaksizin kurulmasinin hukuka aykir1 oldugunu, bu yiizden, insaatin miihiirlenerek
durdurulmast yoniindeki idare mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugunu

belirtmistir®?2.

%1 Ds. 6. D., 16.11.2009, E. 2008/2223, K. 2009/11137. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).
%2 Ds. 6. D., 10.03.2011, E. 2010/9688, K. 2011/526. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).
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Danistay, 2012 yilinda ayn1 yonde verdigi bir kararda da, “Iletisim hizmeti
veren GSM sirketlerinin 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'ndan aldigi izin, ruhsat veya sertifikalarin, sabit
telekomiinikasyon cihazlarinin kurulmasi ve isletilmesi esnasinda, ortamda olusan
elektromanyetik alan siddetinin limit degerlere uygunlugunun belirlenmesi, 6l¢iim
yontemleri ve denetlenmesine yénelik oldugu sonucuna varilmaktadir. Buna gore,
56z konusu izin, ruhsat veya sertifikalarin Imar Kanunu uyarinca alinmasi zorunlu
olan yapr ruhsati ve yapr kullanma izin belgesinden muafiyet saglamadig,
dolayisiyla GSM sirketlerinin de yapt ruhsati ve yapt kullanma izin belgesi alma
zorunlulugunun bulundugu agiktir. ...” seklinde bir hiikiim kurmustur. Danistay bu
karartyla, dava konusu baz istasyonunun kurulmasi siirecinde BTK’dan alinan
izinlerin ve giivenlik sertifikasinin, IK uyarinca alinmasi gereken yap1 ruhsati ve yapi
kullanma izin belgesi yerine gegmeyecegini ve bunlardan muafiyet saglamayacagini
belirtmis ve GSM sirketinin, baz istasyonu i¢in yapi ruhsati ve yapi kullanma izin
belgesi alma zorunlulugunun bulundugunu belirtmistir®>,

Danistay, 2014 tarihli bir kararinda, “... ruhsatsiz baz istasyonu yikiminin
kesinlestiginden bahisle soz konusu imalatin derhal kaldirilmas: gerektiginin, aksi
takdirde 3194 Sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanacagimin belirtildigi
anlasimaktadir. Bu durumda; davaya konu islemin, ilgilisine belirli bir edim
viikledigi ve bu edimin yerine getirilmemesi durumunda yaptirim uygulanacagini
ongordiigii hususu dikkate alindiginda, ilgilinin hukukunda etki ve sonu¢ doguran,
idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem oldugu sonucuna
varildigindan, Idare Mahkemesince uyusmazligin esasimn incelenmesi suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken, incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda hukuki
isabet goriilmemistir. ...” diyerek, idare mahkemesinin kararini bozmustur. S6z
konusu kararda goriilmektedir ki, baz istasyonunun yap1 ruhsati almaksizin kurulmus
olmasi durumunda kaldirilmas: gerektigi, aksi takdirde, IK m. 32’nin uygulanacag
belirtilmistir®™>*.

Ote yandan 03.07.2017 tarihinde, Planli Alanlar imar Yénetmeligi yiiriirliige
girdiginden, bu durumun, Danistay’mn baz istasyonlarmin IK kapsaminda

denetlenmesi konusundaki tutumunu da etkileyecegi sdylenebilir.

3% Ds. 14. D., 09.10.2012, E. 2011/12209, K. 2012/6816. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).
354 Ds. 14. D., 24.06.2014, E. 2014/809, K. 2014/7007. Bkz. www.kazanci.com, (25.06.2018).
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Zira Yonetmelik’in 62/1 ve 62/2 hiikmiine gore, elektronik haberlesme
Istasyonlarinin, 6zel olarak ise, baz istasyonlarmin hem kamuya ait umumi hizmet
alanlarinda hem de 6zel miilkiyete tabi arsa ve binalarda kurulmasi ve isletilmesinde
yap1 ruhsati alinmasina gerek yoktur.

Danistay’in bundan sonra oniine gelecek davalarda, Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih olan 03.07.2017 tarihinde
yiiriirliige giren 62/1’e gore ve 01.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 62/2’ye gore,
kurulacak ve isletilecek olan baz istasyonlariyla ilgili yapi ruhsati ve yap1 kullanma
izni alinmasi sartin1 aramayacagi ongoriilebilir.

Danistay tarafindan, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi siirecinde,
yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni sartinin aranmayacak olmasinin insan ve g¢evre
saglig1 acisindan isabetli olmadigi sdylenebilir. Zira GSM sirketleri, belediyelerin
yap1 ruhsat1 ve yapi kullanma izin belgesi vermesi siirecine dahil olmaksizin, sadece
BTK’dan gerekli izin ve belgelerin alinmasiyla birlikte baz istasyonlari kurup
isletebileceklerdir. Bu bakimdan belediyelerin miicavir alan sinirlar1 i¢inde faaliyet
gosterecek baz istasyonlar1 tarafindan alinmasi gereken yer secim belgesinin, ne
denli yapr ruhsatt ve yapr kullanma izin belgesi gibi bir denetim saglayacagi
belirsizdir.

Ote yandan Damistay’da, Planli Alanlar Imar Y&netmeligi’nde yer alan ve baz
istasyonlarmin kurulmasi ve isletilmesinde yapi ruhsati alinmasinin gerekmedigini
diizenleyen 62/1 ile 62/2 hiikiimlerinin, Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan
‘saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki® olmak iizere, CK ve IK gibi ¢esitli
kanunlara aykir1 oldugu iddiasinda bulunuldugu takdirde, Danistay’in Y onetmelik’in
bu hiikiimleriyle ilgili bir denetim yapip, bunlari hukuka aykiri bularak iptal

edebilecegi de bir ihtimal olarak goriilmelidir.

E. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Baz Istasyonlariyla Tlgili

Yaklasimi

AIHM’in gevreyle ilgili kararlar1 cok sayida olmakla birlikte, baz istasyonlar
hakkinda verdigi kararlar olduk¢a smirlidir. AIHM, g¢evre konusunda verdigi
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kararlarda, genellikle AIHS m. 8’de yer alan ‘Ozel ve aile hayatina saygi hakki’na
yonelik ihlal tespit etmektedir. Ayrica AITHM’in biri baz istasyonu hakkinda olmak
iizere, elektromanyetik kirlilik konusunda, AIHS m. 6 ile m. 8 kapsaminda verdigi
iki karara deginmek isabetli olacaktir.

AIHM, Luginbiihl / Isvigre davasi kapsaminda, sagligina zarar verecegi
iddiasiyla evinin yakinina baz istasyonu kurulmasi projesine karsit ¢ikan
basvurucunun yaptig1 basvuruda, 2006 yilinda verdigi kararda, baz istasyonlarinin
cevre ve saglik tlizerinde olumsuz etkilerinin kanitlanmadigina iliskin bir rapora atif
yapmig ve bu konuda yeni bir arastirma yapilacagma deginerek, taraf devletin
(Isvigre’nin) bu konuda duyarli davrandigimi belirtmistir. Kararda AIHM, devletin
elektromanyetik kirlilik alaninda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
hatirlatmig, devletin 1ilgili kurumlarinin {izerine diisen yikiimliiliikkleri yerine
getirdigini belirtmistir®>®,

AIHM’in éniine gelen diger bir davada ise, Yunanistan’daki bir manastirin
calisanlari, manastirin yanina yerlestirilen antenlere ve radara karsi ¢ikan bir
bagvuruda bulunmuslardir. Basvuruda basvurucular, i¢ hukuktaki miicadeleleri
sonucunda Danistay’in bu yapilardan kaynakli elektromanyetik dalgalarin
seviyesinin yiiksek oldugunu, elektromanyetik dalgalarin rahiplerin sagligr ve
tarthsel 6nemi olan manastirin korunmasi bakimindan tehlike olusturabilecegini goz
oniinde bulundurarak, antenlerin ve radarin kaldirilmasina karar verdigini; ancak bu
kararin uygulanmadigmni, bu sebeple AIHS m. 6’da diizenlenen ‘adil yargilanma
hakki’nin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Iera Moni Profitou Iliou Thiras /
Yunanistan davasi olarak adlandirilan dava kapsaminda ATHM, 2005 yilinda verdigi
kararda, Danistay’in vermis oldugu kesinlesmis yargr kararmmin dogal ve Kkiiltiirel
cevrenin korunmasi agisindan 6nemli oldugunu, elektromanyetik dalgalarin zararh

olabilecegini belirterek, ATHS m. 6’nin ihlal edildigine karar vermistir®®,

35 Luginbiihl / Isvigre (Bagvuru No. 42756/02, 17.01.2006).
3% Tera Moni Profitou Iliou Thiras / Yunanistan (Bagvuru No. 32259/02, 22.12.2005).
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Baz istasyonlarinin olusturdugu elektromanyetik alanin ¢evre Kkirliligine
sebebiyet verdigi ve elektromanyetik kirlilik olusturdugu sonucuna varildiginda ve
baz istasyonlarmin olusturdugu elektromanyetik alanin ve baz istasyonlarindan
yayilan elektromanyetik radyasyonun, iyonlastirmayan radyasyon kabul edildiginde,
baz istasyonlarmin yaydigi radyasyonun insan ve ¢evre sagligina zarar verip
vermedigi dikkate alinmalidir. Nitekim tip biliminin 6gretideki verilerine gore, baz
istasyonlarinin insan ve cevre sagligina olast etkileri nedeniyle iki farkli goriis
bulundugundan, bir an i¢in bu iki goriisten, baz istasyonlarinin sagliga olumsuz
etkilerinin olmadig1 goriisii kabul edilse dahi burada alinmasi gereken tutum
Anayasa’nin 56. maddesindeki ‘saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki’ndan
yana olmalidir. Ayrica bu hakkin ¢evre hukukunun en yeni ilkesi olan ihtiyat ilkesine
de hizmet ettigi unutulmamalidir. Zira ihtiyat ilkesi, bir maddenin veya faaliyetin
cevre acisindan olumsuz neticeler doguracagi konusunda ciddi bir siiphenin varlig
durumunda, bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikmasi beklenmeksizin 6nleyici tedbirlerin
alinmasin1 6ngdrmektedir.

Bu baglamda, baz istasyonlarinin insan ve ¢evre sagligma zarar verdikleri
yoniinde bilimsel belirsizligin oldugu kabul edilse bile insana ve ¢evreye yonelik
cevresel tehlikenin varliginin devam ettigi diisiiniilmeli, bu konuda bireyler ile kurum
ve kuruluslar tarafindan onlemler alinmalidir. Bu Onlemlerden en barizi olarak, baz
istasyonlar1 nedeniyle insanlarin ve c¢evrenin maruz kaldigi radyasyon miktarinin
sinirlanmasia yonelik standartlar1 uygulamaktir. Bu anlamda, ICNIRP’nin
belirledigi uluslararasi elektromanyetik alan siddeti limit degerlerine her zaman
uyulmasi isabetli olacaktir. Tiirkiye’de, bu limit degerlere uyulup uyulmadig Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan, sadece kurulum asamasinda
denetlenmekle kalmamali, rutin olarak da yapilmalidir.

Ihtiyat ilkesinin uygulanmas: ydniinde atilmas1 gereken bir diger 6nemli adim
da, baz istasyonlar1 kurulurken dikkate alinmasi gereken giivenlik mesafesi hesabina
uyulup uyulmadiginin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan, bir defaya
mahsus olarak degil, siirekli olarak kontrol edilmesi, denetlenmesidir. Ozellikle

cocuklar, hamileler, yashlar elektromanyetik radyasyona karsi daha hassas
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olduklarindan, okul oncesi egitim kuruluslarinin, temel egitim kuruluslarinin, ¢ocuk
parklarinin huzurevlerinin i¢ine baz istasyonu kurulmasina miisaade edilmemelidir.

Baz istasyonlarmin denetlenmesi konusunda Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu bélge miidiirliikleri sayisinin az olmasi ve dolayisiyla Kurum’un yeterince
personele sahip olmamast hususlar1  birlikte degerlendirildiginde, bolge
miudiirliiklerinin sayisinin arttirtlmasi ve buna bagi olarak personel sayisinin artmast
bir gereklilik olarak goriilebilir. Nitekim baz istasyonlarinin elektromanyetik alan
siddetinin siirekli olarak denetim altinda tutulmasi, sadece bu konuda Ol¢lim yetki
belgesi sahibi olan kurum ve kuruluslarca degil, yeterli Bolge Miidirliigiine,
personele, techizata sahip Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan da
olmalidir.

Ote yandan baz istasyonlarinin olusturdugu elektromanyetik alanlara karsi
insan ve ¢evre sagliginin korunmasi hususunda cesitli yetkilere ve gorevlere sahip
olan Saglik Bakanligi Halk Saglhigi Genel Miidirliigii Kanser Dairesi Baskanligi
biinyesinde, 30.06.2010 tarihinde kurulan Elektromanyetik Alanlar Saglik Etkileri
Degerlendirme Alt Kurulu ile 22.07.2005 tarihinde kurulan Gazi Universitesi Non-
Iyonizan Radyasyondan Korunma Merkezi faal hale getirilmeli ve bu birimlerle
benzer faaliyetler gosterebilecek cesitli birimler, iiniversiteler ile diger kamu kurum
ve kuruluslarmin biinyesinde kurulmali, boylece elektromanyetik alanlarla ilgili
insan ve c¢evre sagligini korumaya yonelik bir¢ok arastirmanin, konferansin,
calismanin Onii acilmalidir. Buna ek olarak, iilkemizde, elektromanyetik kirlilik
haritalarinin  olusturulmas: bakimindan, Elektromanyetik Kirlilik Izleme ve
Aragtirma Kurulu ve Tiirkiye’nin noniyonizan (iyonlastirmayan) radyasyondan
korunma politikalarinin olusturulmasinda devlete onerilerde bulunmak tizere Ulusal
Noniyonizan Radyasyon Kurumu kurulmaldir.

Insan ve gevre saghigina ydnelik baz istasyonlarinin daha siki denetim altinda
tutulmasi adina, ¢evresel etki degerlendirmesi hususunda bir mevzuat diizenlemesi
yapilmali ve c¢evresel etki degerlendirmesi siirecine baz istasyonlart da dahil
edilmelidir. Zira ¢evre kirliliginin dnlenmesinde bir ara¢ olarak goriilen gevresel etki
degerlendirmesi, elektromanyetik kirliligi de kontrol altina alabilecektir.

Insan ve cevre saghigmin korunmasi hususunda, Bilgi Teknolojileri ve

lletisim Kurumu ile belediyeler tarafindan, baz istasyonlarmin kurulmasi ve
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isletilmesine yonelik verilen giivenlik sertifikalar1 ve yer secim belgeleri GSM
sirketleri tarafindan baz istasyonunun cevresinde herkesge rahatlikla goriilebilecek
yerlere asilmalidir.

Insan ve gevre saglig1 konusunda belirtilmesi gereken bir baska husus ise,
belediyelerce, belediyelerin miicavir alan sinirlart i¢inde baz istasyonlart kurulmasi
durumunda verilen yer se¢im belgesiyle ilgilidir. Yer se¢im belgesi verilmeden dnce,
yer se¢imi konusunda halkin karar siirecine katilimi saglanmalidir; yer se¢iminin
uygun olup olmadigi konusunda ise, yeterli derecede teknik elemana sahip olmayan
belediyeler, tniversiteler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
goriis alinmalidir.

Diger yandan baz istasyonlarmin hukuki boyutu konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin tutumu ele alinirsa, Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bireysel
basvurularda, bagvurucularin, Anayasa’da giivence altina alinan yagama hakkini goz
ardr ettigi goriilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin insan ve gevre sagligindan
yana tutum sergilemesi beklenmektedir.

Ayrica baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinin adli yargida
denetlenmesi  hususunda  Yargitay’in  genel tutumu iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay, biiyiik Ol¢lide baz istasyonlarmin yargisal
denetimini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesi ile 737. maddesi ve
devami1 maddelerinde diizenlenen komsuluk hukuku kurallarina gére yapmaktadir.
Bu baglamda, Yargitay’n g¢esitli daireleri, 2012 yilina kadar, genellikle, baz
istasyonlarinin insan ve cevre saghgina zarar verdigi kanitlanamasa da, faaliyet
halinde olmalarmin insanlarda tedirginlik, Gimitsizlik, psikolojik rahatsizliklar gibi
belirtilere sebep oldugu gerekgesiyle baz istasyonlarmin kaldirilmast yoniinde
kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay Daireleri, 2012 yilinda ve sonrasinda verdigi
kararlarin biiytik kisminda ise, baz istasyonlarinin insan ve cevre sagligina zarar
verdigi iddiasinin soyut kaldigini, bu konuda teknik, ilmi, inandirict delillerin
olmadigini, bu sebeple dava konusu baz istasyonlarmin kaldirilmas: taleplerinin
yerinde olmadigini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2010 tarihli kararlarina bakildiginda ise,

yasama hakkinin haberlesme hizmeti dahil, tiim kamu hizmetlerinden iistiin
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tutuldugu ve bu nedenle davalara konu baz istasyonlarinin kaldirilmasi yoniinde
hiikme varildig1 goriilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012 ve 2013 yilinda verdigi kararlarda da,
insan ve cevre saglifindan yana tutum sergileyerek, Anayasa m. 17°de yer alan
‘yasama hakki’na, m. 22’de yer alan ‘haberlesme hiirriyeti’'ne, m. 35’te yer alan
‘miilkiyet hakki’na, m. 56’da yer alan ‘saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’na,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 25’e deginmis ve Anayasa tarafindan korunan
‘yasama hakki1’, ‘haberlesme hiirriyeti’ ve ‘miilkiyet hakki® gibi temel haklar
arasinda catisma meydana gelmesi halinde, haklar arasinda 6ncelik diisiincesine gore
denge kurulmasi ve yasama hakkina iistiinliik taninmasi gerektigini belirtmistir. Her
iki kararda da, baz istasyonlarinin insan sagligina yonelik somut bir zarar verdigi
ispatlanamamis olsa bile bu yondeki ihtimale yonelik tedirginliklerin, siiphelerin,
psikolojik rahatsizliklarin bile tek basina baz istasyonunun bulundugu yerden
kaldirilmasi i¢in yeterli goriilerek ihtiyat ilkesine goz onilinde bulundurulmustur.

Ancak ilerleyen zamanlarda, GSM sirketlerinin talebiyle, s6z konusu kararlar,
yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan karar diizeltme yoluyla kaldirilmis
olmasma ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun baz istasyonlari konusunda,
insan ve gevre sagligi agisindan sergiledigi ilk tutumu esas alinmalidir.

Bu baglamda, baz istasyonlar1 konusunda Yargitay Daireleri ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu arasinda bir igtihat birligi olmadigindan, bu konuda Yargitay
Biiyiilk Genel Kurulu’nun bir ictihadi birlestirme karari alarak, baz istasyonlarina
iliskin igtihat farkliliklarini insan ve ¢evre sagligi yoniinde gidermesi gerekmektedir.

Glinlimiizde Yargitay’in haberlesme hiirriyeti kapsaminda baz istasyonlarim
gerekli gorlip, baz istasyonlarinin kaldirilmasi talepli agilan davalari, Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki komsuluk hukuku kurallar1 agisindan reddetmesi s6z konusu olsa da,
bu davalarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 71’e dayanarak baz istasyonlarini isleten
GSM sirketleri hakkinda tehlike sorumlulugunu kabul etmemesi anlasilabilir bir
durum degildir. Ciinkii baz istasyonlart yonetmeliklere uygun olarak faaliyet
gosteriyor olsalar, komsuluk hukukunu ihlal etmiyor olsalar bile insan ve gevre
saghgmna zarar verme tehlikeleri ihtiyat ilkesinin bir geregi olarak dikkate
alinmalidir. Bu bakimdan Yargitay, baz istasyonlarinin kaldirilmas: talebiyle 6niine

gelen davalarda, Tiirk Borglar Kanunu m. 71°e dayanarak, baz istasyonlarin1 6nemli
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Olgiide tehlike arz eden isletmeler olarak kabul etmeli ve yonetmeliklere uygun
kurulmus olsalar bile talep edilmesi halinde, bunlardan zarar gérenlere uygun bir
bedelle tazminata hitkmetmelidir.

Ayrica belirtilmelidir ki, Yargitay’in baz istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesi siirecindeki cezai sorumluluk agisindan yaptigi incelemelerde, TCK m.
172 dikkate alinmalidir. Bunun i¢in de kanun koyucunun diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, TCK m. 172°de yer alan ‘Radyasyon yayma’ sugu, baz
istasyonlarinin yaydigi iyonlastirict olmayan radyasyonu kapsayacak sekilde, kanun
koyucu tarafindan yeniden diizenlenmelidir ve buna gore yapilacak yargilamalarda,
yapilan Ol¢iimler sonucunda, ICNIRP’nin belirledigi standartlar esas alinarak
mevzuatta yer alan elektromanyetik alan siddeti limit degerlerini asarak faaliyet
gosteren baz istasyonlarini igletenlerle ilgili TCK m. 172°deki ‘Radyasyon yayma’
sucunun olusup olusmadigi degerlendirilmelidir.

Baz istasyonlarimin kurulmasi ve isletilmesi siirecinde idari yarginin gorev
alanina giren en temel uyusmazliklar ise, baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi
siirecinde alinan giivenlik sertifikasindan ve baz istasyonlar1 hakkinda yayimlanan
yonetmeliklere, genelgelere karsi agilan iptal davalarindan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu davalar incelendiginde goriilmektedir ki, Danistay, baz
istasyonlariyla ilgili konularda diizenleyici islemler hazirlanirken, 6zellikle Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma ve Altyap: Bakanlig1 olmak {izere,
ilgili tim kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerinin alinmasina, bunun yani sira
tniversite, sivil toplum kuruluslari ve hatta uluslararast kuruluslarla birlikte
yapilacak bilimsel calismalarin sonuglarina gore diizenlemeler yapilmasina, sadece
smnirli sayida kamu kurum ve kuruluslarmin goriislerinin alinmasiyla yetinilerek
diizenleyici islemler yapilmamasma dikkat c¢ekmektedir. Danistay’in baz
istasyonlariyla ilgili diizenleyici islemler yapilirken, kurumlar aras1 koordinasyona ve
isbirligine 6nem verdigi goriilmekte ve bunun devam etmesi gerektigi belirtilmelidir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus ise, 03.07.2017 tarihinde yiiriirliige
giren Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’dir. Yonetmelik’in 62/1 ve 62/2 hiikiimlerine
gore, baz istasyonlarmin kurulmasi ve isletilmesi siirecinde, yapi ruhsati ve yapi

kullanma izni alinmasi sarti kaldirildigindan, Danistay’in baz istasyonlariyla ilgili
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Ontine gelecek davalarda, kurulmus baz istasyonlar1 hakkinda, yap1 ruhsati ve yapi
kullanma izni alinmasi sartin1 aramayacagi dngoriilebilir.

Ancak Danistay, baz istasyonlarmin kurulmasi ve isletilmesinde, yap1 ruhsati
alinmasin1 6ngoren 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun ek 35. maddesinin
01.10.2009 tarihli Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmesi ve bu iptal kararinin
08.01.2010 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanmasini gerekge gostererek, baz
istasyonlarmin  kurulmasi ve isletilmesi siirecinde, Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 62/1 ve 62/2 hiikiimlerine gore yapi ruhsati ve yapi kullanma izni
alinmasi gerekmediginin belirtilmesini, idarenin kanuniligine aykir1 gorebilir ve
Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerinin yasal dayanag: kalmadigim
diistiniip, bunlarin hukuka aykirt oldugu yorumunda bulunabilir.

Sonu¢ olarak; baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili
uyusmazliklar, hangi yargi kolunda goriilecek ve hangi hukuk dalina 6zgii kurum ve
kurallara gore ¢oziilecek olursa olsun, her halde, ihtiyat ilkesinden yana tutum
sergilenmeli, ‘siipheden ¢evre yararlanmali’ ve insan - g¢evre sagligini ‘baz’ alan
ictihatlar ortaya cikarilmalidir. Nitekim uluslararasi hukuki diizenlemeler basta
olmak iizere, Anayasa’da da teminat altina alinan ‘yasama hakki’, haklar arasinda bir
catisma olmasi durumunda, ‘haberlesme hiirriyeti’ ve ‘girisim Ozgirligi’ dahil

olmak {izere, diger tiim haklardan istiin tutulmalidir.
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