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  karar problemlerinde  
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Hedef karar 

minimize edecek tatmin edici . 

 bir karar problemi 
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ABSTRACT 

 

Grey Goal Programming and The Application of The Method to The Labor 

Scheduling Decision Problem in Prototype Production 

 

 

Graduate School of Social Sciences  

Department of Management Science 

 

Labor scheduling decision problems are a difficult and time-consuming problem 

to be solved by businesses working on shift and irregular working days. The aim 

of the labor scheduling is to ensure efficient use of resources and balanced 

workload distribution. At the same time, a successful labor scheduling needs to 

fulfill the employee's individual needs as much as possible.  

It is inevitable for businesses to make decisions under uncertainty when we 

consider the internal and external envi

conditions. In this case, businesses need to solve the labor scheduling decision 

problems using objective decision-making methods that reflect the uncertainty.  

Grey system theory includes methods used in modeling uncertainty caused by 

incomplete information. The Goal Programming method provides satisfactory 

solutions to minimize deviations from the goals set within the constraints that 

limit the decision problem. The labor scheduling decision problem is a decision 

problem that the decision maker has more than one goal. In this respect, it is 

appropriate to use the "Grey Goal Programming" approach in the production of 

prototypes where uncertainty caused from incomplete information is dominant.  

In this study, labor scheduling decision problem with prototype production has 

been examined in in a business that operates in the automotive sector. The model 

has been solved by the help of Microsoft Excel Solver using real data derived 

from the business.  

 

Keywords: Goal Programming, Labor Scheduling, Grey System Theory, Grey 

Goal Programming, Multiobjective Decision Making 
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 1 

 

 

, Bir 

 faaliyetlerini sürdürürken

olarak 

sebep

Kantitatif yönte

 

eme, üretim ve hizmet sektör

karar verme süreçlerinden birisidir. Belirli bir zaman diliminde, belirli hedefler ve 

 

 

 belirsizlikle birlikte ele 

 

i  

çizelgeleme karar pro

içermektedir. 

eksik bilgiden kaynaklanan 



 2 

 

karar verme yöntemleri ve Hedef Programlama yöntemi birinci bölümde 

incelenmektedir. 

üzere gri sistem teorisine içimde yer verilmektedir.  

 

 



 3 

 

 

 

1.1.  

 

kara 

teorisi 

karar ver

 

 

 

 

 ise iç ve 

eticiye karar verici olma görevi 

 



 4 

ön  

Karar verme; 

(Gülenyüz, 2010: 30). En basit tan

etmektedir (Tosun, 1978: 308). Karar verme, idari faaliyetlerin merkezi unsurudur ve 

Bunlar (Kolbin, 2003: 348):  

 Çözülecek sorun, 

  

  

 

2002: 17):  

 : 

et

 

 : 

yöntemleri 

verme teorisi ve teorinin  
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 -4). 

303). 

bilgi toplam



 6 

larak özetlenebilmektedir.  

-36; Heizer ve Render, 2006: 674; 

Öz  

 : 

 

 

 Karar Ölçütlerinin : 

belirlenirken de amaçtaki etkilerinin düzeyi dikkate a

 

 

: 

 

 : Bu 



 7 

 

 : Amaca uygun en iyi sonucu veren 

 

 : 

 

Karar süreci basit gör

 

 

 

 

 iç ve 

erekmektedir. Ancak bu durum 

 

 Belirlilik Durumu: 

ir 

(Hansson, 2005: 26). Belirlilik durumunda karar verici her alternatifin sonucuna 

 

 



 8 

 Belirsizlik Durumu: 

a 

o

  

 

ya da su

 

Belirsizlik karar vericinin nicel ve nitel 

 

-195): 

 Bilginin Y : 

rak da eksik olabilmektedir. Karar vericinin karar 

görülen bir durumdur. Bu belirsizlik tipi ancak daha çok ve daha iyi bilginin 

 

 B
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 : 

belirsizlikten 

zliklerde aksine bilgi 

. 

 Birden Çok A : 

ubjektif 

belirsizlik durumunu beraberinde getirmektedir. 

 Ölçümlerin Kesin O : Her ne 

. Bu belirsizlik 

 

 Risk Durumu: 

u

 

 Rekabet Durumu: Birden çok karar vericiyi içeren karar problemleridir. 

olarak, 
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  bir 

gerekebilmektedir. Benzer biçimde bir 

 

 

her karar verme probleminin çözümü birbirinden 

durumlarda 

gerekebilmektedir (Doumpos ve Zopounidis, 2002: 2). Buna göre hem günlük hem de 

- 432):  

 Seçim Problemleri: 

 

 : Bu karar problemlerinde seçenekler, kategoriler 

betimsel, organizasyonel veya tahminsel sebeplerden ötürü seçenekleri benzer 

 

 : Karar alternatifleri karar sürecinin sonunda, 

puanlar veya ikili 

 

 : Amaç karar problemindeki karar alternatiflerini 
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ve karar pr

 

edilecek nihai karar ise karar sorununun formüle edilme biçimine göre far

bir 

 

 
Tablo 1:  

Karar Problemi Yöntemi Amaç 

  

 

karar alternatifi atama 

 

Karar alternatiflerini en iyi durumdan en 

 

 

Karar alternatiflerini ve bu alternatifleri 

 

Kaynak: Chakhar ve Martel, 2006: 102 

 

2002: 2). 
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kil 1: Karar Problemi Türleri  

 

Kaynak: Doumpos ve Zopounidis, 2002: 2 

 

Karar vericinin 

ni buna uygun olarak 

. 
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 özelliklerine 

ler mektedir. Bu noktada karar vericinin karar 

problemini iyi analiz ederek uygun karar verme yöntemini seçmesi gerekmektedir.  

H. Koontz ve  

Bu 

 (Mucuk, 2005: 378 -380): 

 : Bu tip 

edip nesnel bir biçimde ortaya koymakta 

 

 Deneme Yoluyla Karar Verme Yöntemi: 

uygun karar alternat . Fakat bu yöntem her karar 

alter

yüksek maliyetlidir.  

 Verme Yöntemi: 

yöntemlerin . Sonucunda rasyonel 

 . Bu yöntemde incelenmekte olan konuyu etkileyen 

  

ak isabetli kararlar verilebilmektedir.  

 nicel karar verme yöntemleri 

karar vericiler için uygun nicel karar verme yöntemini seçmede yol gösterecek olan 

 (Sousa ve Kaymak, 2002: 18 -19): 

  mleri: Bazen mevcut 
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. Bu duruml

verme 

problemle

analiz edilebilmesi için daha  

verme yöntemleri ile çözülmektedir.  

 : 

edeflerini göz önünde bulunduran bi

ktirmektedir

rme yöntemlerine ihtiyaç 

. Bu tip durumlar karar vericilerin 

gruplar  

karar vericiler ile  

tutum içerisinde  karar vermede 

grup dinamikleri dikka

mümkündür.  

 Yöntemleri: Operasyonel karar 

alternatiflerin bilgisi ile karakterize edilmektedir

 ve kazançlar 

çözülebilen bir optimizasyon problemi olarak 

olarak bilinmemesi ve karar verme süreci içerisinde alternatiflerin belirlenmesi de 

.  

 Deterministik olan ve Deterministik Olmayan Karar Verme 
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Yöntemleri: 

çözmek için deterministtik karar v . Fakat bu 

  

ola an, kesinlik olmayan durumlarda da karar 

problemlerini çözmeye 

.  

 Çok Kriterli ve Nispeten Basit Karar Verme Yöntemleri: Optimizasyon 

de tek  ve 

. Çok bilinen basit karar 

verme yöntemleri bu tip durumlar için uygundur. Çok kriterli karar verme yöntemleri 

ise ngeye ihtiyaç olan birden fazla 

kr . Bu tip karar verme tekniklerinde kriterler 

bilmekte 

da bulunabilmektedir. 

 

 

 . 

 

 

 

karar verme 

 

g . Gerçek dünyada karar verme 

gerçekçi çözümler elde edilememesi ile sonuçlanabilmektedir. Karar problemlerinde 

üm karar kriterlerine uygun bir seçenek olmayabilmektedir. 
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 birden fazla 

kriter içermektedir. Bu durumlarda ideal 

öl . Bu tür problemlerde alternatiflerden birini seçebilmek 

gerekmektedir (

2013: 1). 

. Bununla birlikte 

, 

 yöntemlerle 

. 

mümkün olan urumlarda karar probleminin 

. Bu 

 karar problemleri ile 

nitelik veya amaçtan  ra karar vericinin 

tercihlerinin a imkân  

 (Tzeng ve Huang, 2011: 1). 

ok kriterli karar verme yöntemlerinin 

 . (Ekel 

ve Palhares, 2008: 503): 

 belirlenememesi, karar alternatiflerinin tek 

e indirgenememesi, 

 Bil

hallerde . 

urulan  içermektedir.  tercih edilmelerinin en önemli 

Çok kriterli karar verme yöntemlerinin 

kull  (Tsoutos , 

2009: 1591; Belton ve Steward, 2002: 5): 
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  entegrasyonuna olanak 

tan . 

 

imkân  

  

 Sezgisel muhakemenin yerini alarak test edilebilir nesnel sonuçlar ortaya 

koym  

 k

. Girdi verileri 

aç

 

 e 

 

  

 

. 

 

temel teorik bilgi yeterlidir. 

 Çok kriterli karar verme yöntemleri, karar probleminde birden fazla karar 

 

 

 k . 

spesifik olarak hangi yöntemini hangi 

belirlemek çok önemlidir. Bu durumda 

önünde bulundurulur. Bu  Tablo . 
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Tablo 2: Karar Problemi Türlerine Göre Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri 

Seçim Problemleri 

AHP AHP AHPShort  

ANP ANP   

MAUTA MAUTA/UTA UTADIS  

MACBETH MACBETH   

PROMETHEE PROMETHEE FlowSort GAIA, FS-Gaia 

ELECTRE I ELECTRE II ELECTRE-Tri  

TOPSIS TOPSIS   

HEDEF PROGRAMLAMA    

DEA DEA   

Kaynak: Ishizaka ve Nemery, 2013: 4 

 

 

problemleri nadiren çok kriterli karar verme yöntemlerinin konusuna girmektedir. 

özünde çoklu 

bir kombinasy (Whaiduzzaman ri, 2014: 

2). 

1996  , tüm  ve 

a

 (Roy, 1996: 11). 

Çok kriterli karar verme süreci genel karar verme süreci ile benzerlik 

göstermekte, ancak kriterlerin 

belirlenmesi ve kriterlerin 

karar verme sürecinin üzerine eklenmesi gerekmektedir (Dooley , 2005: 

3). 
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2: Çok Kriterli Karar Verme Süreci 

 

Kaynak: Belton ve Stewart, 2002: 6 

 

göstermektedir (Belton ve Stewart, 2002: 6). 

 

 

 

tercihlerine 

  ile incelenmesinin bir 

sonucu olarak birden ç . Literatürde en 
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ma r. A  (Hwang ve Yoon, 1981: 4): 

 

3:  

 

Kaynak: Tzeng ve Huang, 2011: 3 

 

 

 

Tablo 3:  

Problem Odak  Karar Tipi 

Çok Kriterli Seçim Problemi 

Çok Kriterli Matematiksel Problem 

Çok Nitelikli Fayda Teorisi 

Üstünlük Yöntemleri 

Yöntemler  

AHP, ANP, TOPSIS, ELECTRE, 

PROMETHEE, VIKOR, HEDEF 

PROGRAMLAMA, GRA, DEA, SAW, 

CBR, SMART 

Çok Nitelikli Karar Verme 

 

Kaynak: Whaiduzzaman , 2014: 3 

 

Çok kriterli karar verme rupta 

incelenebildikleri görülmektedir

 bahsetmek 
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çok büyük veya sonsuz karar alternatifi kümesi ile 

in 

(Whaiduzzaman , 2014: 3). 

mektedir. Her nitelik tercih 

e gösterilen bir marjinal faydaya sahiptir. 

Üstünlük 

tmektedir (Whaiduzzaman ve 

, 2014: 3). 

ahil 

  çok kriterli karar verme yöntemleri çok nitelikli karar verme ve 

   

 

 

 

karar alternatiflerine 

bir seçen nitelik bilgileri  (Rao, 

2007: 27). 

bu iki yöntem . Çok nitelikli karar verme 

yöntemleri 

(Korhonen , 1992: 365). 

irilmektedir (Hwang ve Yoon, 1981: 5). 

inin etkili 
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mektedir. Çok 

nitelikli karar verme problem

karar vericinin tercihlerinin 

imkân kli karar verme 

yöntemlerin  

(Chakhar ve Martel, 2006: 100-101). 

Çok nitelikli karar verme yöntemlerinde 

  

 

fiyat kriteri TL e ile ölçülebilmektedir. Bu 

subjektif tercihler söz konusu 

olabilmektedir. Yine araç seçimi karar probleminden örneklendirilecek olursa 

subjektif 

ned dayan  ve 

 (Bernroider ve 

Mitlohner, 2005: 52). 

yöntemin kullan  k nitelikli karar 

 yöntemlerin 

yet (Triantaphyllou, 2000: 22). Bu belirsizl

  

gösterilmektedir. 
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4:  

 

Kaynak: Hwang ve Yoon, 1981: 15  

 

Çok nitelikli karar verme 

ndan birisidir ve çok kriterli 

uygulanan yöntemler olarak modern karar teorisinin önemli bir parças

, 2016: 1). Çok nitelikli karar verme teorisi ve 

(Fu , 2014: 853). 

 

seçimi

mühendislik projeleri, ekonomi, yö (Xu, 2015: 5). 
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Birçok gerçek dünya karar probleminin birden fazla, muhtemelen birbirleri ile 

, 

bilmektedir

avinin süresi ve yan etkileri minimize edilmeye 

malarda 

(Roijers ve Whiteson, 

2017: 8). 

 

ve  

(Rao, 2007: 27).  

, karar 

vektörü olan (Belton ve 

Steward, 2002: 73).   amaçlar 

sebebiyle karar problemi, olurlu durumlar tespit 

edilerek analiz edilmektedir (Whaiduzzaman , 2014: 3). 

fonksiyonu optimize edilmeye 

. Burada optim

 Etkin çözüm ya da tatmin edici çözüm 

herhang herhangi bir 

 (Hwang ve Yoon, 1981: 5). 

Herhangi birçok 

u 

ndan belirlenmesine sebep ol  (Chakhar ve 

Martel, 2006: 101-102). 
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fonksiyonuna ata . Çoklu amaçlar olurlu herhangi bir 

çözüm ile tatmin edilmesi gereken hedef . 

ya da 

maksimizasyon 

am  (Chakhar ve 

Martel, 2006: 101-102). 

Genel olarak, uygulanabilir çözüm kümelerini 

 llanan 

yöntemler sayesinde karar vericinin tercihleri bilgisayarlar va

gelmektedir. Bu y

dilmesini gerektirmektedir. Bununla 

birlikte, karar vericinin tercihleri 

posteriori (çözümleme sürecinden sonra) olarak ifade edilebilmektedir (Chakhar ve 

Martel, 2006: 101-102). 

uygun çözüme  

(Kuruüzüm, 1998: 28): 

 

fonksiyonu etme 

 

 

olarak opt u amaç için en iyi çözümü bulmak, 

tirme; üçüncü ve sonraki amaçlar için ise mevcut önceki çözümü bozmayan 

  

 

 ve bu fonksiyonunu  

literatüründe de eksik nokta hangi çok 
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5:  

 

Kaynak: Hwang ve Masud, 1981: 13  

 

e 

2008: 1596): 

 Birinci grubu çözüm süreci boyunca karar vericinin tercih bilgisine ihtiyaç 

duyulmay . Bu tarz durumlarda çözümde karar 

vericinin tercih durumuna .  

  grubu karar vericinin tercih bilgisinin öncede kardinal ya da orijinal 

olarak  

problemleri ile ilgilenen fayda fonksiyonu karar vericinin kardinal tercih bilgisinden 

fa
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programlama yönteminde ise karar vericinin hem kardinal hem de ordinal tercih 

 

 Üçünc  g

tab . 

 Son gruptaki 

içermektedir.  

 

 

 

 

el, 2006: 

102):  

 tir, fakat 

ne bir 

belirli  

  

i 

.  

 

tifi olma 

. Çok alan 

. 
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 a göre iki çok kriterli karar verme 

 Tablo 4 ve T   

 

Tablo 4: in 

 

 Çok Nitelikli 

Karar Verme Karar Verme 

   

Niteliklerin Belirlenmesi   

   

Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi   

Karar    

Karar Vericinin Subjektif Etkisi 

Belirgin 

 

Karar Modeli Sonuç Temelli Süreç Temelli 

 

Seçim  

Kaynak: Malczewski, 1999: 85 

 

Tablo 5: 

Karakteristikleri 

Çok Nitelikli Karar Verme  

  

karar alternatifleri 

kümesi çözümler kümesi 

r   

ya da fayda fonksiyonunu temel al  

Ye

kullan  

mektedir 

gerektirmektedir. 

Kaynak: Chakhar ve Martel, 2006: 102 

 

 



 29 

1.2.  

 

hedef programlama yöntemi öncelikle kavramsal olarak 

; yöntemin 

ve genel 

 

 

 

 

Türk Dil 

 . Bu perspektiften 

h , 

n    

 ler

k istenen genel bir ifade  iken hedef, 

 (Ignizio, 1976: 4). Dervitsiotis 1981 'de 

hedef için  ifadesini k belirli bir yönün 

  (Dervitsiotis, 1981: 9). Hedef programlama 

in enbüyüklenmesini veya 

enküçüklenmesini te ; h Karar verici 

seviyesidir  (Romero, 1991: 1). Evren ve Ülegin 

Ülegin, 1992: 85). 

Hedef Programlama (HP) çok kriterli karar verme tekniklerinden biridir. 

ifade 
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görülmektedir n tek 

ersiyonudur . 

durumlarda k a 

genellemesi  . 

 mlama modeli, 

fonksiyonu 

  (Spronk, 1984: 58). 

Hedef Program

re göre ö  

(Velasquez ve Hester, 2013: 61). 

büyüklenmesi ya da maliyetin en küçüklenmesi gibi tek bir amaca 

programlama birbiriyle çe

biçiminde amaçsalla . 

ma

tatmin edici çözüm  

. 

 veya 

tek bir amaç ile tatmin edilememektedir

verilmektedir. 

Bununla birlikte, 



 31 

, çünkü bir

 

yapmak  

makta ve genellikle 

. Temel fikir, 

her bir hedef için belirli nümerik hedefler belirlemek ve daha sonra verilen 

 (Jensen ve Jonathan, 2003: 1). 

 

 

telafi etmektedir (Velasquez ve Hester, 2013: 62). 

 

 

 

Hedef Programlama

simize etmeye 

neredeyse  

o  (Simon, 1955: 127). 

 Hedef Programlama ilk izleri Romero  

1991   

göre  
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içeren makaledir  ifadesi 

t onun yerine 

1  Management Models and Industrial 

Applications of Linear Programmin

dan  ya da devrimsel bir yöntem olarak 

 olarak söz 

 

 

(Charnes ve Cooper, 1955: 138-151; Charnes ve Cooper, 1961: 215 -461; Romero, 

1991: 25-37; Schniederjans, 1995: 1). 

kavr

göre optimizasyon problemlerinde gerçek amaç  

seviyelerini belirlemektir. Buna göre en büyüklenmesi

seviyede ya da üzerinde karla üretim yapmak  hedefi haline getirilmelidir. Bu 

; bunlar çözümün hedef d in 

üzerinde, hedef  tam 

yani, negat

va . Nihayetinde Charnes ve Cooper, 1961 

hedef programlama 

 

yöntemi olarak  (Charnes ve Cooper, 1961: 215 -221). 

 

hedef programlama 
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çok ç  (Jones ve Tamiz, 2010: 2). 

 formüle edilmesindeki ve  

r,  programlama 

 (Jones 

ve Tamiz, 2010: 2). 

Hedef programlama 

bir 

oldukça fazla de  

. O günlerden bugünlere 

 hemen hemen her yönetim bilimi ve 

 

 

6: ISI Verilerine Göre   

 

Kaynak: Jones ve Tamiz, 2010: 2 

 

na

ermektedir (Jones 

ve Tamiz, 2010: 2). 

Hedef programlama ra

kull  (Buffa ve Jackson, 1983). Sharma , kalite, 

0
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Hedef Programlama



 34 

maliyetleri minimize eden hedef 

Lee ve Kim uçak kontrol grubu seçimi karar probleminde yöntemi 

üretim planlama karar problemini hedef 

programla   (Atmaca, 2002). Leung ve 

, yine hedef programlama modelini üretim planlama karar probleminin 

optimizasyonu    Mendoza ve 

 AHP ve hedef programlama  

 (Medoza . Paksoy ve 

Chang tedarik zinciri yönetiminde 0-

uyg edef 

 ini konu 

 toplamsal hedef pr   

(Akdeniz ve Aras, 2010).  hasta -

1   

 

 

 

Bu bölümde çok kriterli karar verme ve hedef programlama ile ilgili temel 

 (Jones ve Tamiz, 2010: 2-6): 

 Karar Verici(ler): Çok kriterli karar verme ve hedef programlama 

 

 : 

tmekte ve 

 

 Kriter: Kriter, bir karar probleminde 

enle, birden fazla kritere sahip bir karar problemi, çok 

kriterli karar verme problemi olar .  
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 : Bir kriter üzerindeki hedef seviye ile belirli bir çözümde 

elde edi

.  

 : 

n otomatik olarak çözümü 

. 

Hedeflerden sapmalar olsa da çözüm 

 

 : 

 

 Ol : 

 

 Pareto-Etkin Çözüm: 

bir çözüm bul dir. Temel bir karar verme kanununa 

göre, hiçbir rasyonel karar verici -etkin çözüm 

gisine sahipse bilinçli olarak pareto-verimsiz çözümü seçmemektedir. 

 : 

olurlu çözüm ala kta, ideal nokta olarak bilinmektedir. 

 : 
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Hedef programlama modellerinin v  

edilmektedir (Winston, 2004: 23): 

 : 

istenmeyen s .  

 : 

 gerektirmektedir.  

 Bölünebilirlik: 

özüm 

 

 Kesinlik: 

mektedir. Hedef programlama 

 

 hale gelmemektedir. 

lmayan bi

. Bölünebilirlik  

-1 hedef programlama uygulanabilmektedir na 

edecek bir 

durumlarda 

g . Fakat bununla birlikte, hedef programlama 

anlamak gerekmektedir . 
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Hedef programlama  ile uyum halinde olan üç prensibe göre 

ç   63; Jones ve Tamiz, 2010: 6 -9): 

 Tatmin Etmek: Hedef programlama tatmin edici bir tekniktir. Simon 

(1957) 

. Karar vericiler bu 

hedef

ula

ir. 

  

 Optimize Etmek: Optimizasyon

sap  

. 

(2010) u iki durumda önemlidir: 

 

elde edilen çözümde hem optimallik hem de tatmin   

  

isteniyorsa, yani 

ikisinden de elde 

edilecek sonuç bir

. 

 Önceliklendirmek ve : Karar 

ramlamada karar vericinin 
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 izin 

verilmektedir.   

 Dengelemek: 

yini 

d

üreteb  

 modele dahil edilmemesi gerekmektedir. Hedeflerden 

 

 

 

 

maksimizasyon ve minimi

hedeflerde  

 

zamanda negatif yönlü de olabilmektedir (Sinha ve Sen, 2011: 1411). 

Hedef programlama modelleri köken olarak 

erimlerinde de benzerlikler 

elleri ile hedef programlama modellerinin 

modellerinin modeldeki tek amaç fonksiyonunu minimize ya da maksimize etmeye 

(Orumie ve Ebong, 2014: 60) 

 

r 

a (Rifai, 1996: 42): 

 Hedefler  ve hede  
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 Hedeflerin i belirlemek için analizi 

 Hedeflerin önem derecelerin  

 Genel hedef programlama modellerinde  olmak üzere m  

adet hedef k x 

j  .  Bu 

i. genel formüla

edilmektedir (Jones ve Tamiz, 2010: 11; Orumie ve Ebong, 2014: 61): 

 

 

 

Hedefler modelde 

n bir  

. Karar 

vericiler her hedef için olarak gösteril . Bu da 

hedefi . Böylece  hedeften negatif 

sapmalar    ve      

  

ula

 ve  ise negatif 

 ve  

Bu durum is daha elde 

edilmesini ifade etmektedir. 

(Jones ve Tamiz, 2010: 11 -12). 

vericinin model 

kurarken . Sapma türleri 

T  (Jones ve Tamiz, 2010: 12). 

 

 

 

(1) 
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Tablo 6:  

Hedef Tipi  

Tip 1:   

Tip 2:   

Tip 3:   

Kaynak: Jones ve Tamiz, 2010: 12; Orumie ve Ebong, 2014: 61 

 

Tip 1 

ifade etmektedir

hedeflerdir. Bu hedeflerden negatif sapmalar istenmemektedir. Tip 3 hedefler ise 

negatif ve  her ikisinin de arzu edi  

/esnek 

adla

bunun mümkün 

 Bu durumun bir 

sonucu olarak da elde edilecek çözüm optimal olmaktan 

(Jones ve Tamiz, 2010: 11 -12). 

Modelin amaç fonksiyonu,  bir araya 

getirilerek minimize edilmesi , 

istenmeyen sapma mek ve böylece istenen hedefler kümesine 

Bunun için de 

karar vericinin hedeflerini öncelikl  

Önceliklendirme durumu  ile gösterilmektedir k için ise 

formülasyonda ile göste . Modeldeki 

.  

 genel for r 

(Jones ve Tamiz, 2010: 12; Orumie ve Ebong, 2014: 61):  

 

 (2) 
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matematiksel gösterim Kwaks ve 

 hedef  genel 

matematiksel gösterimi olarak adl  (Kwak ve Schniederjans, 1982: 859).  

Literatürde hedef 

 matematiksel modeli ortaya 

(Ignizio, 1978: 1112): 

 

 

 

 

 

Bu modelde olmak üzere  j.  

amaç fonksiyonudur.  k. seviye öncelikte hedeften  negatif sapma veya  

lik 

.  ifade etmektedir.  ise hedef 

 ya da  olmayan,  i. hedeften negatif sapma durumunu  

ise i. e

 (Ignizio, 1978: 1112). 

 

 

 

önceliklendirilmesine,  

in ve hedeflerin türüne  

Literatürde hedef progra

(3) 
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 Bu s

gösterilmektedir:  

 

7:  

 

Kaynak: Jones ve Tamiz, 2010: 6 

 

 

 

Metrik mesafe  hedef programlama yöntemleri kendi içerisinde üçe 

öncelikli hedef programlama olarak da bilinen 

leksikografik  -öncelikli 

 

 

 

 

Hedef programlama ya da engelleyici hedef programlama olarak bilinen 

Erken dönem hedef programlama uygula grafik 

Yöntem ilk olarak 

Ijiri  

 (Neelavathi, 2015: 317). Literatürde bu 

hedef programlama 

seviyelerinin 

 (Jones ve Tamiz, 2010: 13).  

en önemliden 
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(1. h m. hedef). Bu durumda 

geçmeden önce en öncelikli hedefe 

önde olan hedefi, ken

. B daha 

yüksek öncelikli hedef   

(Orumie ve Ebong, 2014: 35). Leksiko

. 

 (Deb, 1999: 80). 

Genel leksikografik 

edilebilmesi için  = 1, 2, , k olmak üzere . 

Öncelikler 

 

 . Genel leksikografik hedef 

österilmektedir (Jones ve Tamiz, 

2010: 13; Orumie ve Ebong, 2014: 35): 

 

 

 

 

 

 

 

Modelde k adet öncelik, m adet hedef, n  amaç 

i. . Model için 

 likli olarak hedefler 

 (Orumie ve Ebong, 2014: 35). 

 

. Bu formülasyonda matematiksel olarak k adet öncelik 

(4) 
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seviyesi bulunmaktad  (Jones ve Tamiz, 2010: 13): 

 

 

 

 

 

Her bir bir dizi iste . 

 notasyonunun 

 (Jones ve Tamiz, 2010: 

13):  

 

notasyonu l. önem seviyesindeki   

notasyonu l. önem seviyesindeki   r. Karar verici 

 , emini 

. Leksikografik hedef programlamada bir sapma 

nin herhangi bir öncelik seviyesine dahil edilmemesi durumunda, sapma 

o öncelik seviyesi için tercih ed . 

mektedir alar 

gibi).  notasyonu ise i. hedef ile  normalizasyon sabitini göstermektedir. Tüm 

mek için bu sabitler gerekmektedir (Jones ve Tamiz, 

2010: 14). 

Leksikografik rak 

  

notasyonunu formülasyona dahil etmemeleri durumudur. Bunun nedeni, her bir 

 (Jones 

ve Tamiz, 2010: 14). 

 leksikografik 

(5) 

(6) 
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gelmektedir. Her öncelik seviyesinin optimizasyonundan sonra bir sonraki 

  

(Jones ve Tamiz, 2010: 14). 

 

8:Leksikografik  

 

Kaynak: Neelavathi, 2015: 318 

 

fonksiyonu r (Min ve Storbeck, 
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1991: 307). öncelikli hedef programlama

 

(Romero, 1991: 39). 

Tamiz  (1998) leksikografik 

için uygun ol  (Tamiz , 1998: 575). 

 

 

 

, tüm i

amaç fonksiyonu ile çözü imkân  (Jones ve Tamiz, 

2010: 15). 

f 

ile 

 

fonksiyonunda sapma 

nan hedeflerin göreli önemi ortaya konulur. Böylece modelde karar 

 top

 (Iwuji ve Agwu, 2017: 311). 

hedef atif b  ve genel 

formülasyonu (Jayaraman , 2016: 3): 

 

 

 

 

 

 

 

(7) 
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fonksiyonunu 

rmülasyon ile temsil edilmektedir (Jones ve 

Tamiz, 2010: 15):  

 

 

 

 

 

Formülasyondaki notasyonlar leksikografik hedef programlamadaki ile 

 ve  

öncel  (Jones ve Tamiz, 2010: 15). 

Tamiz 

leksikografik 

 (Tamiz , 1995: 

41).  ise 1990-

(Tamiz ve Jones, 2002: 152). Bu 

a 2000-

öncelikli hedef programlamadan ziyade giderek 

programlamaya daha çok yönlendi  söylemek 

 imkân  (Jones ve Tamiz, 

2010: 15). 

 

 

 

Hede önemli modeli Flavell 

  (Flavell, 1976: 731-732). Yöntemin 

tüm 

(8) 
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maksimum sapma en aza 

indirgenmektedir

programlama olarak . Bu yöntemi

, leksikografik 

iyi . 

tek tipidir (Jones ve Tamiz, 2010: 16). 

programlama ile benzerlik göstermektedir

 (Deb, 1999: 80). Yöntemin formülü  

(Verma  2010: 303):  

 

 

 

 

 

 

 

  ksek sapma olmak üzere 

  (Jones ve Tamiz, 2010: 16):  

 

 

 

 

 

 

, hedeflerin 

(9) 

(10) 
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z uygulamaya sahip olan tipidir (Tamiz ve Jones, 2002: 15). 

 

 

 

n

  -1 hedef 

programlama, kesirli hedef programlama ve gri hedef prog  

 

 

 

hedef programlama modelindeki 

koydu  bul . 

 durumu modele 

dahil edilebilmektedir (Paksoy ve Atak, 2003: 458). Hedef programlamada modele 

hakim olan belirsizlik  

le de ilgili olabilmektedir (Tamiz ve Jones, 2002: 17). 

 bir

Environme (Narasimhan, 1980: 325-336). Bu 

 arlar yöntemi kullanan pek çok uygulama yaparak 

 

fonksiyon üyelik fonksiyonu  . Bu 

 hedef programlama modelinde tam tatmin durumundan 

an örnek üyelik 
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 (Tamiz ve Jones, 2002: 17). 

 

9:  

 

Kaynak: Tamiz ve Jones, 2002: 17  19 

 

modelin hedef 

. 

 (Hammerbacher ve Yager, 1981: 3). 

n çözüm (Özkan, 

2003: 183). 

eorisi ve h  Narasimhan 

uygulam e  devam etmektedir (Paksoy ve 

Atak, 2003: 459). 

 

 

 

nden bir ya da bir

programlama modelidir. Bu tip modeller matematiksel modelleme perspektifinden 

tmektedir (Tamiz ve Jones, 2002: 21). 

programlama modellerine göre çok daha zor çözülmektedir. Bunun sonucu olarak da 

, bir 

nu 

daha  (Tamiz ve Jones, 2002: 21). 
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modellerinden birinin özelliklerini gösterebilmektedir (Tamiz ve Jones, 2002: 22). . 

 

 

(Jablonsky, 2001: 315):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 ur 

(Jones ve Tamiz, 2010: 22): 

 

 

 

 

  

 

0-

formu olarak ka  0 

. Matematiksel modellemesinde 

-1)  

(Jones ve Tamiz, 2010: 22). 

Tam -

programlama özel karakteristiklere sahip karar problemleri ile ilgilenmektedir. Tipik 

(11) 

(12) 
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içermektedir 

(Ehrgott ve Gandibleux, 2002: 370). 

 

 

 

 

mühe  

a yöntemlerinde de ortaya 

 (Depotis, 1996: 991). 

iki fonksi  (Jones ve Tamiz, 2010: 22):  

 

Kesirli hedef programlama yöntemi kendine has pareto veriml

yöntemleri  (Caballero , 2007: 1727). 

hedef programlama yöntemlerine nazaran literatürde kendine az miktarda uygulama 

 

 

 

 

 problems of grey 

çek dünya 

problemlerinin  

 (Mujumdar ve Karmakar, 2008: 454). 

gri sistem teorisinin belirsizlikle 

görülmektedir. 

yararlanarak hedeflerden istenmeyen sapmal

 

  

(13) 
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3.  

 

 

incelenmektedir. 

 

 

 

Karar verme 

durumda karar orta  

 

gelmektedir (McNeill ve Thro, 1994: 9). 

Beli
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Beli

92). 

olabilmektedir. Karar o

 

 

gözlem

vermektedir (Klir, 2006: 6). 

 

10: Belirsizlik Temelli  

 

Kaynak: Klir, 2006: 7 
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(Palacin ve Mirandola, 2014: 5). Bir karar probleminde belirsizlik düzeyi ne kadar 

-Tal ve Nemirovski, 2000: 413). 

 

düzeydeki süreç

 

 

yöntem
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çizilemiy

 belirsizlik modeli 

-192): 

  Belirsizlik nedenleri, 

 

 

 

 Seçilen bir belirsizlik teorisi, mevcut veri veya bilgiye uygulanan bilgi 

 

 

 

(Zimmermann, 2000: 192): 

 Belirsizlik nedenleri, 

  

  

eksiklik ve yetersizliktir.  

Belirsiz sistemlerin iki 

-9): 

 Eksik Bilgi: Bilgide eksiklik, belirsiz sistemlerin temel özelliklerinden 

biridir. Eksik sistem bilgisini içeren kar

olabilmektedir: 
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 Verilerde Hatalar: 

 

 Kavramsal Tip

  

 Seviye Tipi

 

 Tahmin Tipi

 

 

eristik özelliklere sahip 
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(Zadeh, 1984), gri küme teorisi (Deng, 1989), intibatonist küme teorisi (Atanassov, 

f ve Colombi, 1993) 

in 

 

 

 

 

Bunlar; st

 

 

 

 

Stokastik belirsizlik 

. Bu durumun bir sonucu olarak 

 

taya koyma üzerine vurgu 

yaparak stokastik belirsizlik olgusunu incelemektedir. Stokastik belirsizlik olgusu her 

büyük örnek hacmi gerekmektedir. Karar verici ancak büyük örnek hacmi ile 
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S 

 

 olmak üzere  1 

   bilgisi stokastik bilgidir. Böyle 

bir durumda  bilgisi x bilinmeyenin S 

 

vcut 

rumunu 

(Grig

gösterece

stokastik beli  

 

 

 

sebebiyle 
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-353).  

 

altta yatan mekanikler matematiksel olmaktan çok dilseldir (Zadeh 1963: 469). Buna 

1994: 18).  

S 

 

kümesine dair üyelik derecesi  olmak üzere  1 
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ç, 

 

Standart küme teorisindeki kümeler temellerini Aristotel

 

o
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yüksek 

 

karar verme modellerinde de rastlanabilmektedir (McNeill ve Thro, 1994: 9). 

 

 

 

apageorgiou ve Salmeron, 2012: 55). 

Control problems of 

nicel olarak çizebilecek kadar belirli, kesin olarak hangi de

nebilmektedir (Wu ve Chang, 

2004:70). 

mesinde 



 63 

102). 

 X bilinmeyen, S 

 de S

y  bilgilerinin bilinmesi halinde gri belirsizlik 

 yani S  ve            

A  A x

x 

x 

x

v

 sonra 

nin gri 

 

7581). 
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ik veya yetersizlik yoktur. Aksine ancak 

 istatistik temelli yöntemleri 

 

 sürecini 

 

m

olmayan 

ifadeler gr

 

bir belirsizlik mevcuttur. 

-

a
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söylemek mümkündür. 

-

6 -7).   

Bir belirsizlik 

 

belirsizlikt

Bun göre bul

seçilmektedir (Wen, 2004: 7).   

yöntemleri

elde edilemez (Yao ve Chi, 2004: 1206). 

limi, yönetim bilimi, 
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Tablo 7:  

 

Gri Sistem 

Teorisi 
  

Belirsizlik 

Türü 
Gri Belirsizlik Stokastik Belirsizlik  

Konusu 
Eksik Veri   

Temel 

Kümeler 
Gri Sisli Kümeler  Kantor Kümeler 

Yöntemler Bilgi Kapsama   

Süreç   Kesi Kümesi 

Veri 

Gereklilikleri 

Alt ve Üst Limit 

Tahmini 

 

Bilinen Üyelik 

Fonksiyonu 

Vurgu    

Amaç 
Gerçeklik 

 

Tarihsel Kanunlar  

Karakteristik Küçük Örneklem Büyük Örneklem Tecrübe 

Kaynak: Liu ve Lin, 2006: 8 
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(Liu ve Lin, 2006: 7 8). 

bara

istatistiksel regresyon modeli ve bir de gri zaman serisi kombine modeli 

n istatistiksel regresyon 

an elde edilen 

nleme 

 

 

 

 

Gri sistemlerin 

-Valued 

makaledir (Ishibuchi ve Tanaka, 1990). 
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modellenmesinde ve tahminlen

-

in, 2010: 3). Sahip olunan bilginin 

 

 

Tablo 8:  

 Siyah Sistemler Gri Sistemler Beyaz Sistemler 

Bilgi Bilinmiyor  Biliniyor 

Görünüm  Gri Parlak 

Süreç Yeni  Eski 

Özellik Kaotik Kompleks Düzenli 

Yöntem Ret   

  Tolerans  

Sonuç Sonuç Yok Çoklu Çözüm  

Kaynak: Liu ve Lin, 2010: 15 
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belirsiz sistemleri tahmin ve anal

, 1986: 12). 

klu veri 

ng ve 

modelleme, gri tahmin, gri karar verme, gri hibrid modeller, gri programlama, gri 

88). 

süre içerisinde 

 Günüm
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 birçok 

 

Gri sistem teorisinin ilk dergisi 

 The Journal of Grey Sys

- y 

2-

  

teorilerin pek çok bilim çevre
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-120).   

a görülmektedir. 

rak yüksek 

 

Euro-Dolar paritesind

 

(Rahimnia ve Mashreghi, 2011). 

rikçi 
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verme y

 

(Çelikbilek, 2018).  

 

 

11: 

 

 

Kaynak: Yin, 2013: 2770 
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12: 

 

 

Kaynak: Yin, 2013: 2770 

 

emlerle hibrit biçimde 

  

 

 

 

 

Gri sistem te

2006: 16; Liu ve Lin, 2010: 5- -434). 

 : 
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I

I

 

 

 Tekliksizlik (Tek Olmama) Prensibi: 

bir problemin tek bir çözümü olamama

Stratejik olarak, tekliksizlik ilkesi, gri he

aha yüksektir çünkü birden 

 

analiz ve bilgi de
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 Minimal Bilgi Prensibi: 

b

 

 

 

 : 

 

 

 : 

 

 : 

ettikç
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 da eksik olan sistemlerle ilgilenen, çok 

disiplinli ve genel bir teorisidir (Hsu ve Chen, 2003: 2241). Çok disiplinli bu teori 

 

 

 

 

13:  

 

Kaynak: Liu ve Lin, 2006: 12 

 

Buna 

temsil etmektedir (Liu ve Lin, 2006: 12). 

 asit 
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Tablo 9:  

Venn 

Alan 

 

 

 

Çözüm Yöntemi 

 

problemler 

Kendini Organize Etme Teorisi 

 

problemler 

 

   

 Belirsiz 

problemler 

Gri Sistem Teorisi 

CB  Genel Sistem Teorisi 

BD   

AD Belirsiz basit problemler 

Matematik 

AC Belirli basit problemler Matematik 

Kaynak: Liu ve Lin, 2006: 12-13 

 

-
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matematiksel ifadelerdir. 

18). 

dir  -199; Liu 

ve Lin, 2006: 23- -

 

olabilmektedir. Gri bir 

 

 :  genel 

2016: 5): 

 

 : 

 kesin olarak bilinen üst limiti 

 

  ya da  

 gri 

2016: 437):  

  ya da  

(14) 

(15) 

(16) 
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 :   kesin olarak bilinen üst limit,  

 

 

 ve alt limit   

biçimindedir.  

 :   ve  

  

437): 

 

 

 

 : gri 

 

  

 

 :  ve  ifadeleri 

 

gösterimi ir 

 

 ve  

 ve   hesaplanabilmektedir. Öte yandan  

 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 
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olarak  ve   

Yani   ve  

 

 : Gri 

                

 

gibi durumlar ise  ile ifade edilmektedir 

(Liu ve  

 :   gri ve   

(  

  

 

 :  

bilinmeyen    

 ve  ise bu durumda  

 -439). Gri 

 

 Temel ve Temel Olmayan : 

(21) 
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 veya  

i, 2016: 439). 

 :   

 

 

 

(  olmak 

üzere  ve 

 

 

 

 

(22) 

(23) 



 

8
2

 

 

1
4

: 
G

r
i
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 olmak üzere  ve 

 en çok 

-14): 

 :   

 :  

 :  

 :  

 :  

 :  

 :   

sal gri 

 

 ve  

 :  =  

 : k.  

 

 

 

a  

(25) 

(27) 

(28) 

(26) 

(24) 

(29) 

(30) 

(31) 

(32) 

(33) 
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ya da  

(a) = a  

  

 Liu ve Lin, 2006: 26 27): 

 

 

yapan, yani 

John, 2012: 254). 

 

(Liu ve Lin, 2006: 26). 

 

15:  

 

Kaynak: Liu ve Lin, 2006: 26 

(34) 
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Liu ve Lin, 2006: 25). 

 

16: 

 

 

Kaynak: Liu ve Lin, 2006: 26 

 

 

5-

b Liu ve Lin, 2006: 25). 

 tespitinde bu konu oldukça önemlidir. 



 

86 

teklif seviyesinde bitmelidir (Liu ve Lin, 2006: 25). 

 

 

 

 

amming in 

, 1949). 

.  

programlama modelinin genel gösterimi X(n x 1) 

gösteren sütun vektörü, C(1xn) 

vektörü, A (m x n) b (mx1) 

 

 (35) 
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(Liu ve Dang, 2009: 751).  

-34): 

  

 Pozitif Olma ya da Negatif Olmama Vars  

  

  

  

belirsiz çevre f

 

cak olan 

 modelin çözüm vektörü,  

 

gibidir (Liu ve Dang, 2009: 751):  

 

 

 

 

  

 

 

(36) 

(37) 
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-138; Wenping, 1997: 41-46; Xinping, 1998: 

133-

 

(38) 
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2009: 751- 756; Liu ve Lin, 2006: 367-377). 

Grey Linear Programming) gri p

yöntemine benzetilmesi üzerine kurulmakta

-756; Liu ve Lin, 2006: 

367-377). 

Çözüm sonunda gri çözüm vektörü elde edilmemekte

irbirini izleyen bir dizi 

-756; Liu ve 

Lin, 2006: 367-377). 

Yöntemde ,  , 

 

  

 

 

 

  

 

(39) 
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vektörünü gösterir.                           

  j.  j. ürünün 

 yükseldikçe j.  

gösterir.  i.  yükseldikçe i.  

ifadesi i. kaynaktan j. ürünün tüketimini gösterir.  yükseldikçe j. ürünün i. kaynak 

 

 : 

  

en iyimser senaryoya 

 

 Kritik Model: 

  

en kötümser senaryoya göre beyazla

(40) 
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  : 

 

 

  

 

  

 olmak üzere  

 

 

 

modellerinde ul  ve kritik 

model çözümü olan   

 yükselmekte,   

 

 

 

 

-Xing Li 

(41) 
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-320). 

rusal programlama 

olmak 

üzere ,  ve  

  

 

 

 

 

 

 

 (  

 

X 

   ve   

 

 

 

 

 

  

 

 

(42) 

(43) 

(44) 

(45) 



 

93 

 gri 

  

 

    

i 

  

 

 Bu durumda optimal 

ifade edilmelidir:  

 

Çözümde olan x   

 

x 

gösterilmektedir:  

 

Simpleks yöntem ile optimum ç  gri 

vektörü elde edilmektedir:  

ve   

   

 ve  

 

 

 

1.   ,  

matris   

,  

,  

(46) 

(47) 

(48) 

(49) 

(50) 

(51) 

(52) 

(53) 
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2. : , 

 

    elde edilmektedir:  

 

 

3.   ve  

  

= , 

 ve  

 

4.  matris 

kapsanm   

 

 

 

 ( )      , 

 

 

      olmak 

üzere   ve  

 

 

ya da 

 

 

(54) 

(55) 

(56) 

(57) 

(58) 
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5.    ve    

 ve  

 

 ve  

 ve  

 

 

 

 

 ve 

Tanaka -

problemini iki-

-271): 

  ,    

  

(59) 
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 ve  

 

  ifadesi    ve 

     

 ve ise  

 ve  

  ,     

  

 ve  

 ve  

  ,     

  

 ve  

 ve  

çin gri 

 

 alt seti, 

 alt seti, 

 

alt seti. 

 Amaç Fonksiyonun Modifikasyonu: 

amaç fonksiyonun  

 

düzenlenmektedir: 

(60) 

(61) 

(62) 

(63) 

(64) 
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 amaç 

  ve  

ve     

  

 ve  ise  

 ve   ise  

 ise  veya  

 

  

 

 

  

) 

 Minimizasyon yönlü karar problemleri için   ve    

 

 

(65) 

(66) 

(67) 

(68) 
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 ve ise   

 ve  ise  

  ise   ya da   

 

  

 

pareto optima  

 

 Modifikasyonu: 

LHS 

 

edilmektedir:  

 

  

 

 

 

      

 

 

(69) 

(70) 

(71) 

(72) 
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    ise    

 

 

      ise bu du  

 

 

 

: 

  

 

 

 

 

 

pro   

 

 

 

seçilmektedir.

(73) 

(74) 

(75) 

(76) 

(77) 

(78) 
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R  

verilmektedir. 

 

 

 

587). 
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lgede yer alan personelin yetkinlik, beceri 

i için çok kriterli karar verme 

 

 uygun olarak 

arar problemlerinin 

Özkarahan, 2004: 138). 

 

 

 

incelenmektedir (Morris ve Showalter, 1983: 1942): 

 Vardiya Çizelgeleme Karar Problemleri: Bir planlama dönemi için zaman 
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ü çizelgeleme karar problemlerinin 

 

-

 

çizelgeleme yön

belirli bir planlama dönemi için vardiyalara atanabilmektedir. Bu çizelgelemeyi 

r ve Küçüksille, 2005: 388).  

 : Bu karar problemi türünde 

na daha 

t 

çizelgelemesi için izin günleri belirlenmelidir. Bu tip alanlarda faaliyet gösteren 

i önemli bir 

 Her personel 

(Alfares, 1999: 79).  
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7). 

 Tur Çizelgeleme Karar Problemleri: Bu çizelgeleme esasen vardiya 

 

 

çö

 

 

 

 

süreç biçiminde incelenmesi gerekmektedir. 

Thompson 1998  
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 : rda ortaya 

-31). 

 

 

 

boyutu ve özellikleri tespit edilebilmektedir. 

 

Analiz Edilmesi

sapt

 

 Personelin 
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belirlenmektedir.. 

 

 

 

 

 : 

durumda planlanan zaman diliminde 

-37): 
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de edilmesi olabilir.  

 

kleme süresinden 

rdir. 

 

 

 : ihleri ve 

iyeti minimize eden 

genel çerçevedir (Thompson, 1999: 89). 

 Kontrol: 

 

 

 

 

güc
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matematiksel 

 

 

v

 

 çizelgeleme problemi üzerinde çal

gün   

(Beaumont, 1997). 

gücü çizelgeleme türlerinden tur 

(Alfares, 2004). 
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 Koruma ve acil hizmetler 

 Sivil hizmetler 

 Organizasyon yönetimi 

 Finansal Hizmetler 

 Turizm ve otelcilik 

 Perakendecilik 

 Üretim 

-

programlama modeli or

dh Al-

karar probleminde çözüm yöntemi olarak 0-

d n lm  

 -

f programlama modeli ortaya 
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rumun 

 

 

17: Tedarikçi Seçimi Karar 

Yüzdesi 

 

 

 

 

 

daki biçimde ifade edilmektedir (

2014: 4):  



 

110

 

 

 

 

 

 

 

programlama çözüm yöntemlerinden o  

 

 

 

çi seçme karar 

 

depolama sist

(79) 
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edilec

 

Sadeghi ve di

 

 

 

 

 

 

 

 

hedef pr  

 

 

 

 birimleri de dahil 
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Proto

 

 

sebeple prototip üreti

 stokastik belirsizlik modelleme yöntemlerinin 

 

personeller
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sebebi

etmektir. 

gibidir: 

 

Tablo 10:  

  TOPLAM SAAT 

1. Vardiya 08:30  17:30 8 

2. Vardiya 18:00  21:00 3 

 

 

 

Tablo 11:  

GÜNLER  

Pazartesi 08:30-17:30 

 08:30-17:30 

 08:30-17:30 

 08:30-17:30 

Cuma 08:30-17:30 

Cumartesi 09:00-14:30 
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göre prototip de

 

 

Tablo 12: Vardiyalara Göre Personele Ödenen Ücret 

PERSONEL 1. 

(TL) 

2. 

(TL) 

A 213,30 120,00 

B 95,51 52,62 

C 182,24 102,50 

D 231,11 129,98 

E 115,60 65,00 

F 114,80 64,56 

G 138,00 77,60 

H 74,60 42,00 

I 76,80 43,20 

J 72,53 40,76 

K 200 112,5 

 

 

so
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k

 

 

Tablo 13: Personelin Gr  

(i)  olmak üzere 

PERSONEL   

A 12 8 

B 8 6 

C 11,5 7 

D 10 7,5 

E 12 9 

F 6 4 

G 6 3 

H 7,5 5 

I 5 3,5 

J 9,5 6 

K 8,5 6 

 

ad

durumd
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bilinemedi

  

 

 

 

 

n:  

m:  

p:  

f:  

h: Hedef indisi 

= h.  

= h  

i: (  

j: Günler indisi  

k: Vardiya indisi  

 

= h  

= i. personelin j. günde k.  

 = i.  

 = i. personelin j. günde k. 
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 nin  

 

 

Departman üretim sorumlusu 

gösterilmektedir: 

 

Tablo 14:  

 Skala 
Çok 

 
 

Orta 

 
Orta 

Orta 

Yüksek 
Yüksek 

Çok 

Yüksek 

 

Üretim 

Hedefi 

 

[0.0,0.1] [0.1,0.3] [0.3,0.4] [0.4,0.5] [0.5,0.6] [0.6,0.9] [0.9,1] 

       X 

      X  

Vardiya 

Bütçesi 

Hedefi 

   X     

   X     

 

 

ki formüle 

 ve  olmak üzere  

 

(80) 

(81) 

(82) 
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 Modelin amaç fonksiyonu: 

istenmek  

 

 

 

 

 

 

 

 

modellenmektedir:  

 

 : 

Personel

  

 

 : 

  

(83) 

(84) 

(85) 
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 : 

  

 

 : Personel 

 

  

 : 

  

 

 : Vardiyalara atama 

 

 

 

: 

 

 

 

(86) 

(87) 

(88) 

(89) 
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lama

, gri sistem teorisinin en çok 

 

 : 

  

 

= 0 seçilmektedir. 

ilgili parametrenin k =0 olarak seçilmektedir. 

olarak 

seçilmektedir. 

 

yani  

Böylece 

 

(90) 
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 gri 

modelinin çözümünden elde edilen Bu durumda 

 

 : 

Model için olums

= 1 olarak 

seçilmektedir. 

=1 

olarak biçimde tercih edilmektedir. 

delin ideal ya 

olarak 

 

 

 

 çözümünün 

 

çizelgeleme ile 4156 

 gri 

tir.  Bu 

 Kritik 
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Çözümü:  biçiminde 

 

 

  Modelde  

r, yani  

 

 gri 

programlama modelinin çözümünden elde edilen dir 

 olmak üzere  

 

 

=0,5 

gösterilmektedir. 

 : Modelde  

 

 

Model Excel Solver üzerinde 14 iterasyonda çözdür

çizelgeleme ile 467 adet enjektör ürünü üretilecektir. Bu durumda haft

 gri 

  

 olmak üzere  usal 
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=0,75 

gösterilmektedir. 

 : Modelde  

 

 

hed

 gri 

  

 olmak üzere  

 

 

=0,75 

gösterilmektedir.
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yöntemde 

özetlenmektedir: 

 

Tablo 20:  

Model 

 

Üretim 

Negatif 

Sapma 

 

 

Bütçe 

Pozitif 

sapma 

 

 

Üretim 

 

 

Bütçe 

 

Üretim 

Adeti Bütçe 

Tatmin 

Düzeyi 

 
16 0 638 1750 622 1727,44 - 

Kritik 165 0 580 1500 415 1457,88 - 

LP(0,50) 91 0 609 1625 518 1619,68 0,6363 

LP(0,75) 
127 0 594 1562,5 467 1560 0,7375 

LP(0,25) 
53 0 623 1687,5 570 1684,24 0,687 

 

 

 Liu ve Dang, 2009: 755) Bu 

Zaten Liu ve Lin 
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Lin, 2006: 25) Bu yönüyle uygulamadan elde edilen sonuçlar literatürdeki sonuçlarla 

 

 

 

Tablo 21:  

i. PERSONEL 

Model 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 2 3 3 1 3 2 1 3 3 3 1 

Kritik 2 3 1 1 3 1 1 3 3 3 1 

LP(0,50) 2 3 3 1 3 1 1 3 2 3 1 

LP(0,75) 2 3 2 1 3 1 1 3 3 3 1 

LP(0,25) 2 3 3 1 3 2 1 3 2 3 1 

 

 

gösterilmektedir: 

 

Tablo 22:   

J. Gün 

Model Pazartesi    Cuma 

 7 3 6 2 7 

Kritik 6 2 5 2 7 

LP(0,50) 7 2 6 2 6 

LP(0,75) 6 2 6 2 7 

LP(0,25) 6 2 8 2 6 
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SONUÇ 

   

süreçlerinde sini zor hale 

Karar 

Günümüzde 

Bu 

nedenle karar verme kavr ve karar 

gerekmektedir. 

letmelerin faaliyet gösterdikleri 

ne girmektedirler.  

cinin hangi 

ler 

, nadiren de belirlilik durumunda karar süreçlerini 

. Bu durum da belirsiz ortamda karar vermeyi modellemekte 

  

Karar vericilerin karar süreçlerinin sonucunda isabetli kararlar alabilmelerinde 

Karar probleminin 



 132 

 problem türlerinden 

n sapta  

Karar verme problemlerinde tek bir kriter göz ön me 

 

karar problemlerinin tek bir 

edir.  Çok kriterli karar verme yöntemleri; çok nitelikli 

 

mlerden ikincisinde ise birden fazla 

Karar vericinin 

uygun yöntemi belirlemesi gerekmektedir. 

 

r. 
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 Karar vericinin karar s  göz önünde 

bulundurarak karar problemini modellemesi gerekmektedir. 

n 

Karar verme 

ipidir. Literatürde 

Oysa karar vericinin belirsiz ortamda karar vermesine sebep olan etke

mk

r

gri s  

var 

, 
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cü kullanarak 

ek istemektedirler

 

 

 

maliyetli olan ürünlerin tek seri olarak ür

vardiya

 

beli

Konumlan  

o ler Excel Solver Liu ve Dang  2009 
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fonksiyonlar   

  

 

   

 

problemi karar ver

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 136 
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