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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Neolitik Dénemde Anadolu'da Inang Sistemi
Merve GOLCU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah

Arkeoloji Programi

Bu tez calismasinda, Neolitik Donem'de Anadolu'daki inan¢ sistemi incelenmistir.
Neolitik Donem Anadolu'da farkhh cografyalarda farkh sekilde yasanmistir. Bu
farkhliklar kazilardan, kazilarda ortaya c¢ikan buluntulardan bilinmektedir. Fakat
Neolitik Donem inan¢ sistemine ait buluntular kendi icinde cografi nedenler vs gibi
nedenlere bagh olarak bazi degiskenlikler gostermektedir. Bu ayrim mimariye,
figiirinlere ve dogal olarak inanc¢ sistemine de yansimstir. S0z konusu cografyalarin

ortak bir icerige sahip olduklar1 kadar boélgeler arasi farkliliklar: da vardir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik Dénem, Anadolu , Inanc Sistemi, Kutsal Mekanlar, Ana

Tanri¢a, Figiirinler, Sembolizm.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Belief System of Neolithic Age In Anatolia
Merve GOLCU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archaeology

Archaeology Program

In this thesis, the belief system in Anatolia during the Neolithic Period was studied. The
Neolithic Period was experienced diversely in different geographical regions of Anatolia.
Those differences are seen with the excavations and ruins. However, the findings that
belong to belief system in Neolithic Period have some variations within themselves
resulting from the geographical reasons and so on. This distinction reflects in the
architecture, figurines and also naturally in belief system. In other words, the

geographical areas have not only common characteristics but also regional differences.

Key Words: Neolithic Age, Anatolia, Belief System, Sacred Places, Mother Goddess,

Figurines, Symbolism.
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GIRIS

Insanm milyonlarca yil siiren uzun bir yasam oykiisii vardir. Bu siire¢ iginde
insan biyolojik olarak evrim geg¢irmis, teknolojisi, yetenekleri, diislinsel giicii
gelismis; karmasik bir dil de dahil olmak {izere soyutlama becerisi ortaya ¢ikmistir.
Uygarligimiz da bu uzun siire¢ i¢inde yasanan dencyim ve arayislarin birikimi ile
bicimlenmistir. Ancak kiiltiiri olusturan 6gelerin gelismek yerine degistigi, insanin
yeni arayiglara yonlendigi, yeni ¢ozlimler iirettigi donemler de vardir. Bu tir hizh
degisim donemlerinin sonunda yasam yeniden bi¢cimlenmekte, toplumsal iliskilerden
ekonomiye, mimarliktan teknolojiye kadar kiiltiirii olusturan o6geler timi ile
degismekte ve yeni bir diizen kurulmaktadir. Bu tiir donem ya da asamalar, goreli
olarak kisa bir zaman siirecinde gerceklestigi i¢in Endiistri Devrimi'nde oldugu gibi
"Devrim" olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikarttigi sonuglar bakimindan bu tiir
"devrimlerin" en 6nemlilerinden biri, kuskusuz, "retim devrimi" ya da "Neolitik
Devrim" olarak adlandirilan ve 1 milyon yildan fazla siiren gezginci, avci-toplayici

yasamdan ciftcilige dayali yerlesik yasam bigimine gegildigi dénemdir.

Teknolojik tanimlamalarla ortaya c¢ikan "Neolitik" kavraminin iginin
doldurulmasinda en 6nemli cografyalardan birisi kuskusuz Anadolu’dur. Yakin bir
zamana kadar I¢ Anadolu’ya Giineydogu Anadolu’dan ve Kuzey Levant'tan geldigi
sanilan Neolitik kavramlar ve maddesel {riinler, bu bolgedeki arastirmalar
sonucunda fakli bir tablo ortaya koymus, Neolitiklesme siirecinin yerel olma olasilig
agirlik kazanmistir. Dolayisiyla Neolitigin baslangici ve gelisimini anlamak i¢in

Anadolunun 6nemi yadsinamaz bir ger¢ek durumuna gelmistir.

Anadolu igin neolitiklesme siirecinin sorunlu oldugu diistiniilmektedir. Erken
Neolitik yerlesimlerin kendine yeter modeller {izerindeki 6zellikle Gilineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriyeden gelen bulgulara bakildiginda iiriin yetistirme
tizerindeki bagimlilik ciddi olarak problemlidir. Avlanma ve toplayicilik, Keramiksiz
Neolitik donemi boyunca, yiyecek iiretmekten daha ¢ok etkili anlamlar icermektedir.

En azindan, benzer dogal ortamlarda birlikte var olsalar bile, kendine yeter

"Mehmet Ozdogan, "Kuliibeden Konuta: Mimarlkta Ilkler", Tarihten Giiniimiize Anadolu'da
Konut ve Yerlesme, (Ed. Yildiz Sey), Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakti Yaynlari,
Istanbul, 1996, (Konut ve Yerlesme), s. 19.

2 Giilnur Siimer, Anadolu'da Neolitik Dénem'de Tanr1 ve Tanriga, Ege Universitesi Sosyal
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stratejilerin  yerlesimden yerlesime oldukca cesitlilik gosterdigi aciktir. Bazi
yerlesimler tarima c¢ok daha bagli iken, digerleri hala avcilik ve toplayicilikla
yasamlarini siirdirmektedirler. Anadolu'da ve Levant'ta Neolitigin cografi yayilimu,
R. Braidwood'un 6nerdigi sekilde "Dogal Yasam Bolgesi” nin disina tasmis, daglari,
c¢olleri, yamaglari igine alacak sekilde genislemistir. Uzun yillardir tartigma konusu
olan, yerlesmenin mi yoksa tarimim mi Oncelikli oldugu sorusu artik Onemini
yitirmistir. Besin ireticiliginin yerlesimlerin 6n kosulu olmadigi ve hatta besin
iretimine gegmenin Neolitik Donem'in  bagslangici i¢in  Onemli bir girdi
sayilamayacagi anlasilmistir. Besin iiretiminin bu gelismenin bir nedeni degil belki

bir sonucu ya da son asamasi olmasi giderek daha iyi anlasilan bir konudur. 2

Yaklasik M.O. 10. binyilda baslayan Neolitik Dénem M.O. 7. binyila kadar
cekirdek bolge icinde gelistikten sonra baska bolgelerde de benimsenmeye
baslanmigtir. Neolitik yagam bi¢iminin bolgesel olgekte genisledigi bu evre, donemi
karakterize eden yerlesiklik ve topraga baglilik, gecim ekonomisini tarim ve
hayvanciligin olusturdugu besin iiretimi, sosyal c¢esitliligin izlenebildigi ancak
katmanlagmis bir toplum yapisinin bulunmadigi, yerlesmeler arasinda yine statiiye
bagl belirgin farkliliklarin olmadigi bir diizenin tiim kurallariyla oturdugu doneme
karsilik gelmekte, dolayisiyla yerlesik ve besin iiretimine dayali bir yasamin belirli
bir olgunluga ulastiktan sonra genisledigi anlagilmaktadir. Bu yasam biciminin M.O.
7.binyil ile birlikte 6zellikle Bati Anadolu ve kismen Ege diinyasinda benimsendigi,
M.O. 6. binyilin sonlarina gelindiginde ise batida Balkanlar, Orta Avrupa ve Akdeniz
kiyillari, Dogu'da Kafkaslar'a kadar yayilldigi anlasilmaktadir. Kuskusuz bu
cografyalarin tiimii i¢in standart ve ¢izgisel bir yayilimdan bahsetmek giictiir. Gerek
arkeolojik bulgular gerekse arkeogenetik aragtirmalar Ege ve Balkanlar'da insan
odakl bir go¢ ve yayilimin, daha uzak bolgelerde ise dogrudan insan etkisinin yant
stira, yerel topluluklarin asimilasyonu, kademeli doniisiimii ve kiiltlirel aktarimin

onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Neolitik Donem'de Bati Anadolu'da Kuzeybati Anadolu, Ege Bolgesi ve
Goller Bolgesi gibi bir takim kiiltir bolgeleri bulunmaktadir. Buradaki en eski

yerlesimler sayilari heniiz az olmakla birlikte M.O. 7. binyiln ilk yarisina

2 Giilnur Siimer, Anadolu'da Neolitik Donem'de Tanr1 ve Tanrica, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Izmir, 2007, (Tanr1 ve Tanriga), S. 10.



tarihlenmekte, ayni binyilin ikinci yarisinda ise sayilarinin  hizla arttig

gozlemlenmektedir.

Anadolu'da Neolitik Donem'in ilk asamalarina dair en eski veriler Giineydogu
Anadolu'da, Dicle ve Firat havzalarindan gelmektedir. Sularini Dogu Anadolu'nun
yiiksek daglik cografyasindan toplayarak Basra Korfezi'ne dokiilen Firat ve Dicle
nehirleri ile giineye dogru bir yay ¢izerek Zagroslar'la birlesen Toros Daglari, bolge
cografyasinin belirleyici unsurlar1 olarak goriilmektedir. Robert J. Braidwood'un dag
esigi olarak tanimladig1 ve tarima gecis silirecinde oncelikli oldugunu diisiindiigli bu
bolgeye iliskin gilincel bulgular, buranin Neolitik Donem'in temsil ettigi yasam
biciminin c¢ekirdek bolgeleri arasinda oldugunu gostermektedir. Diyarbakir Cayonii
yerlesiminde, 1964 yilinda baslayan ¢aligmalari takiben, 1980'li yillarin sonunda
havzanin daha giliney kesimlerinde, Irak'ta Nemrik ve Qermez Dere kazilari ile 1990
T yillarda Batman Hallan Cemi ve Demirkdy yerlesmelerindeki kisa siireli
calismalar, Dicle Havzasi'nin Neolitik Donem'in baslarindan bu yana iskan edildigini
ortaya koyan ilk kalintilar1 sunmustur. Sanliurfa yakinlarinda bulunan Gobeklitepe'de
1995 yilinda baslayan aragtirmalar ise ¢agdas yerlesimlerin Firat Havzasi'nin yukari
kesimlerinde de oldugunu gostermenin yani sira, anitsal mimarisi ve sembolik
Ogeleriyle, ilk yerlesik topluluklarin diisiintilenden daha karmasik bir sosyal yapida
oldugunu ortaya koymaktadir.®

Neolitik Cag'in ilk baslarindan itibaren kiilt ve inang i¢in 6zel alan ve
mekanlarin ayrildigi, kisa bir siire sonra siniflanmig bir toplulugun ortaya ¢ikmasi ile
yerlesme i¢i statii alanlarinin daha da belirginlestigi goriilecektir. Buna karsilik diger
bolgelerde kiilt i¢in ayrilmis belirli yapilar da olsa genellikle yerlesmelerin tek diize
oldugu saptanmistir. Yakindogu kdy modelinde kiilt ve inanca bagli uygulamalarin
yerlesmeyi tiimiiyle denetim altina aldigi anlasilmaktadir. Yazili belgelerin ortaya
ciktigt Tun¢ Cag'h baglarinda ¢ok daha somut olarak goriilen, tiim yasam ve
ekonominin tapmak tarafindan denetlenme olgusunun kokleri, kuskusuz Neolitik

Cag'm baslarina kadar inmektedir. Ozellikle Cayonii, Catalhdyiik gibi mimari

® Necmi Karul, Aktoprakhk Tasarlanmus Prehistorik Bir Koy, Ege Yaynlar, istanbul, 2017,
(Prehistorik Koy), ss. 3-8.



diizenin ¢ok siki kurallara bagli olarak uygulandigi, kiilt 6gelerinin agirlikli oldugu

yerlesmeler bu goriisii desteklemektedir.’

Anadolu ve Anadolu disindaki toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel ve dinsel yasami
hakkinda 6nemli bilgilere ulagmamizi saglayan Ana Tanriga kiiltii ve uygulamalari
ise, tarihin cesitli donemlerinde ve gesitli bolgelerinde ayni1 amaca yonelik olarak
diisliniilmesi, evrensel bir kiiltiirel biitiinliige 1s1k tutmasi bakimindan G6nem
tasimaktadir. Avrupa'da Prehistorik donemlerden itibaren ortaya ciktigi anlasilan
Ana Tanrica kiiltii ve inanislarinin, Anadolu'da Neolitik donemlerden itibaren
goriilmeye baslamas: dikkat ¢ekicidir.” Bir uygulama da Neolitik dénem boyunca,
Anadolu'da ve On Asya'da goriildiigii gibi biitiin 6liilerin genellikle ev tabanlarinin

altina gomiilmesidir.°

M.O. 10. binyilda Neolitik Dénem'in baslangicinda On Asya'da beklentilerin
Otesinde anitsal yapilar ortaya cikaran avci-toplayict topluluklarin, geliskin
soyutlastirmalara ve standart bir simgecilik anlayisina dayanan dini kurumlara sahip
bir toplum yapisina isaret ettigi goriilmektedir. Anitsal yapilarin temelde iki nedenle
ortaya ¢iktigi distiniilmektedir. Birincisi, 0Ozellikle sosyo-ekonomik rekabet
modelinde agiklanmaya calisildig1 gibi, kabile toplumlarinda kaynak boliisiimiiniin
bozulmasi sonucunda ekonomik esitsizligin artmasi ve toplum i¢inde bunu kendi
lehine ceviren bireylerin otoritesini arttirma istegidir. Ikinci neden, toplumun ve
otoritenin gelisim siirecinde artan dini anlayisin, kurallagsmis bir simgecilik anlayist
olusturmas1 ve tapimin isleminin daha kapali mekanlarda uygulanmaya baslamasini

meydana ¢ikarmig olmasidir.’

Figiirinler ise, kiltlirlin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Figiirinler,
bir kiiltiirlin anlasilabilmesi, o kiiltlire ait insanlarin sanat ve sosyal diizeylerini
gostermesi agisindan Onemlidir. Figiirinlerin nasil ortaya c¢iktiklari, nasil yayilim

gosterdikleri, birbirlerini nasil etkileyip farklilastiklarini anlamak adina farkli bakis

4 Ozdogan, Konut ve Yerlesme, s. 21.

® Ebru Oral, "Anadolu'da Ana Tanrica Kiiltii", Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say:: 8,
2014, s. 162.

® Metin Ozbek, "Kosk Hoyiik (Nigde) Neolitik Koyiinde Kil Sivali insan Baslart", Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 2009, (Kil Sivali), s. 145.

" Ali Umut Tiirkcan, "Tanrilar Tastandi1 Yukari Mezopotamya'da ilk Ritiiel Organize Toplumlar ve
Tapinaklarin Dogusu", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1:62 , 2018, ss. 32, 37.



acilart gelistirmek gerekmektedir. Bu baglamda tez calismasinin tiglincii boliimiinde

konuyla ilgili bilgiler verilecektir.

Anadolu'daki Neolitik Dénem toplumlarinin inang sistemlerini, buluntular ve
elde edilen veriler 1s1ginda incelenmesini amaglayan bu tez c¢alismasi ii¢ boliimden
olugmaktadir. Tezin birinci boliimiinde Neolitik Donem'in tanimlanmas1 ve bolgesel
farkliliklarla birlikte kronolojik sorunlar ele alinmistir. Devaminda, Anadolu
cografyasinda izlenen Neolitik yasam bi¢imi, kiiltiir bolgeleriyle ve her ne kadar veri
acisindan zayif olsa da farkli cografyalarda kapsamli kazisi yapilmis {i¢ anahtar
yerlesim secilerek irdelenmeye caligilmistir. Tezin 6nemli bir kismini olusturan
ikinci boliimiinde ise, Cayont, Asikli Hoylik ve Catalhdyiik gibi dini ritiiellere sik
rastlanilan yerlesimler baz alinarak dini mekan ve tapimaklara yer verilmistir. Ugiincii
bolimde ise, inang sisteminin en 6nemli gostergeleri sayilan dini obje ve semboller
de incelenmis ve donem igerisinde nasil yorumlandiklari ele alinmistir. Sonug
kisminda ise, Anadolu'da Neolitik Dénem inang¢ sistemine dair elde edilen tiim
verilere dayanarak bolgesel farkliliklariyla Anadolu'daki inanca bagli uygulamalar
somut verilerle birlikte ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu tez kapsaminda, 6zellikle
yapilan ¢aligmalarda ©ne ¢ikan buluntular 1s1¢inda, Neolitik donem toplumlarinin

inang sistemlerine dair degisik bakis agilar1 ortaya koymak hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ANADOLU'DA NEOLITiK DONEM

1.1. NEOLITIK DONEM'IN TANIMLANMASI / BOLGESEL
FARKLILIKLAR ve KRONOLOJIiK SORUNLAR

"Neolitik" terimi ortaya atildigi 1865 yilindan bu yana siirekli olarak
degismistir. Baglangicta yalnizca ekonomiden yola ¢ikarak ortaya atilan bu terim,
daha sonra Mezolitik Cag buluntu topluluklar1 ile Tung¢ Cagi arasindaki déonem igin
kullanilmis ve zamanla geliserek yerlesik yasam ve yerlesik yasamin "olmazsa

olmazi" konumundaki besin treticiligi ile birlikte diistiniilmeye baslanmlstlr.8

Neolitik Cag'da insanin doga ile iligkilerini kendi lehine ¢evirmeyi basarip,
cevresindeki var olan bitki ve hayvan tiirlerinden bazilarim1 evcillestirerek, kendi
tiretir hale gelmesi ve yerlesik {iiretici diizeni kurabilmesi uygarlik tarihindeki en
6nemli olaylardan biri olarak gosterilmektedir.’® Bir milyon yili agkin bir zaman
dilimi boyunca siiren avci ve toplayiciliga dayali gezginci yasam ve bu yasam
biciminin geregi olan toplumsal 6rgiitlenme, Neolitik olarak tanimladigimiz donemle
birlikte degismeye baslamis, bu degisimin sonunda giiniimiize kadar gelen yeni bir
toplumsal Orgiitlenme modeli ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Neolitik Donem,
insanligin uzun ge¢cmisinin en 6nemli kirilma noktasi olarak kabul edilmektedir.
Neolitik doniisiim en agik tanimiyla, besin iiretimine, yerlesik yasama gegis siirecidir.
Neolitik Dénem'in sonunda besin liretimine dayali yerlesik yasam, tim kural ve
kurumlariyla yerlesmistir. Bu yeni kurgu teknolojiden inang sistemine,beslenmeden
yasam bi¢imine, toplumsal oOrgilitlenmeden ekonomik diizene,diinyaya ve c¢evreye

bakis acisina kadar her alanin yeniden yapilanmasina neden olmustur. '

8 Mehmet Ozdogan, "Neolitik Cag- Neolitik Devrim- ilk iiretim topluluklari Kavrammin Degisimi ve
Braidwoodlar", Tiiba Ar, Say1: 7, 2004, (Neolitik Devrim), s. 43.

° Edibe Uzunoglu, "Tarih Oncesi-Hitit Demirgagi", Caglar Boyu Anadolu'da Kadin: Anadolu
Kadimnin 9000 yili, Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Yayim Evi, 1993, Istanbul, s. 17.

1 Mehmet Ozdogan, "Neolitigi Anlamak- Neolitik Dénemi Yeniden Diisiinmek", Aktiiel Arkeoloji
Dergisi, Say1: 27, 2012, (Neolitigi Anlamak), s. 44.



Degisen yasam kosullari, sadece yeni teknolojilerin gelisimini tesvik etmekle
kalmamisg, ayn1 zamanda toplumsal gelisimi de etkilemistir. Artik hayatta kalmanin
garantisi, bagarili bir av i¢in zorunlu oldugu gibi, bir grubun veya klanin dayanismasi
ve birlikte hareket etmesi degil, daha biiylik bir topluluk igerisinde tek tek bireylerin,
daha dogrusu bir aile birliginin bireysel etkisindeydi. Paleolitik Cag'n "toplayicilik"
ekonomisinden Neolitik Cag'in "tiretici" ekonomisine gegiste, insanlarin zihniyet ve
bilincinde de bir degisim olmalidir. Bir "psiko-devrim" in sonucu olarak tanimlanan
yeni dini diislinceler, Paleolitik Cag'a kiyasla, giderek insan tasvirlerinin artmasiyla
degisen ikonografide kendisini gostermektedir. Insan, bitkilerin ve hayvanlarin

biiyiimesine ve yayilmasia miidahale edip, yavas yavas ¢evresini degistirmistir.™*

Tarimin topraga bagli yasama, dolayisiyla kdylerin gelismesine yol actigi,
kalict konutlarin yapimi i¢in de yeni yapim malzemeleri, mimari teknikler, arag-
gereclerin gerektigi, topragin ekilip bigilmesinin, depolama, miilkiyet, miras, is¢ilik
ve elde edilen iriiniin de besin hazirlama, arti-liriin gibi daha o6nceleri olmayan
tanimlar1 dogurdugu, yeni yasamin gereklerini karsilayabilecek yeni hammaddelere
yonelttigi genel olarak kabul edilmistir. Cift¢i olarak tanimlayabilecegimiz bu yeni
yasamin sulu as icin gerekli olan atese dayanikli kaplar, depolama yerleri, tahili
besine doniistiirecek teknolojiler gelistigi, hayvancilifin ortaya ¢ikmasiyla basta
dokuma olmak {izere hayvan iirlinlerinin besine doniismesi, saklanan besinlerin
fermante edilerek ya da kurutularak bagka yiyeceklere donilisiimii ve giderek arti
iriiniin, iggiiclinlin organizasyonunu zorladig, ticaretin ve yonetici smif gibi yeni
toplum katmanlarinin ortaya ¢ikist da Neolitik donemin yarattigi sonuglar olarak
kabul edilmistir. Ongoriilen bu sistemin daha sonralar1 kent, kent devletleri, devlet ve
imparatorluga kadar olan siirecin de altligin1 olusturdugu aciktir.*?  Endiistri
Devrimi'ne kadar gegen zaman boyunca hakim toplumsal diizenin temelleri bu siireg

iginde atllmlstlr.l3

! Herald Hauptmann ve Mehmet Ozdogan, "Anadolu'da Neolitik Devrim", 12000 Y1l Once Anadolu
insanhgin En Eski Amtlar Sergi Kitabi, Almanya, 2007, (En Eski Anit), s. 404.

2 Mehmet Ozdogan, "Neolitik Dénem Giiniimiiz Uygarhgin Temel Taslar1 Uygarligin ilk Adimlari
Neolitik Cag", 12000 Yil Once Uygarhigin Anadolu'dan Avrupa'ya Yolculugunun Baslangic
Neolitik Dénem Sergi Kitabi, Istanbul, (12000 Y1l Once), 26.09-09.12.2007, ss. 1-2.

¥ Mehmet Ozdogan, "Canak Comleksiz Neolitik Cag", Arkeoatlas, Sayt: 1, 2002, (Comleksiz), s. 66.



Neolitik Donem'in uygarlik tarihi agisindan tasidigi 6nemi ilk ve en agik
sekilde wvurgulayan Gordon Childe olmustur. Childe bu donemin Onemini
vurgulamak i¢in "Neolitik Devrim" adlandirmasini ortaya koymus ve o donemdeki
arkeolojik bilgilere gére bu devrimin ancak Firat, Dicle ve Nil gibi biiylik akarsu
boylarinda gerceklesip gelistikten sonra, basta Avrupa olmak {izere, diinyanin diger
yerlerine yayildiginmi ileri siirmiistiir. Bu konuda ikinci biiyiik atilim Robert J.
Braidwood tarafindan yapilmistir. Braidwood doga bilimlerinden de yararlanarak,
bugiin "Dogal Yasam Bolgesi" olarak tanimlanan kurami ortaya g¢ikarmistir. Buna
gore, ciftcilik ancak tahil ve hayvanlarin yabanil atalarinin dogal ortamlarinda
birlikte bulunabildigi, sulama gibi geliskin bir teknoloji gerektirmeden tarimin
yapilabilecegi bir bolgede gerceklesebilirdi. Bu bolgenin tanimi doguda Zagros,
kuzeyde Giineydogu Toroslar, batida Amanos ve Liibnan Daglar ile belirlenen ve
agz1 giineye doniik bir hilale benzedigi icin "Bereketli Hilal" olarak tanimlanan
bolgenin biraz gerisindeki daglarin etek ve esikleri boyunca uzanan bir cografi

kusag1 icermektedir.™

Neolitik Devrim, prehistorik insanin yasamina 6zellikle, beslenme tarzina ve
teknolojisine olaganiistii yenilikler getirmistir. Bundan sonra insan, besin
kaynaklarin1 hesapsizca tiikketmeyip, ilkel birikime yol acacak sekilde yeniden
tiretebilmigtir. Neolitik'te hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesi sonucunda insanlar,
bitki ve hayvanlarin mutasyonundan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmislardir.
Evcillestirmeyle birlikte insanoglu, sert olmayan, kolay yenen, ¢abuk cogalan, kolay
evcillesen ve besleyici tiirlerin ¢ogalmasina yardimci olmustur. Boylece dogal

secilimin yan1 sira kiiltiirel segilimde de rol oynanustir.™

Neolitik Devrim'in nerede gergeklestigi sorusuna farkli bakis acilar
tizerinden farkli ¢ozlimler tiretilmis ve bakis agisiyla baglantili olarak ¢ekirdek bolge
olarak kabul edilen cografya degismistir. Bu tiir tartismalarda, Neolitik kavrami yeni
bir yasam ve bununla baglantili olarak yeni bir toplumsal ve ekonomik o6rgiitlenme
bicimiyle degil daha ¢ok bitki ve evcil hayvanlarin bulunup bulunmamasi ile

iligskilendirildiginden, bu tiirlerin bulundugu daha erken tarihli yerlesimler ve bu

% Ozdogan, 12000 Y1l Once, ss. 3-4.
1 Hiiseyin Tiirk, "Insamin Dis Evriminde Kiiltiirel Faktorler", Ankara Universitesi Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXVII, Say1: 1-2, 1995, s. 339.



yerlesimlerin yer aldig1 bolge, ¢ekirdek bolgeyi temsil ediyor olarak kabul edilmistir.
Obiir yandan belirli bir yasam bigimini yansitan maddi &geler ve sembolik
temsillerin en fazla c¢esitlilik gosterdigi bolgeler de c¢ekirdek bolge olarak
tanimlanmistir. Urdiin Vadisi, Giiney Suriye ve Orta Firat1 kapsayan Levant
Koridor'u, Kuzey Levant, Bereketli Hilal'de dag esigi kusagi, Kuzey Suriye ve
Giineydogu Anadolu'yu kapsayan, Altin Uggen olarak anilan bolge gibi birbirinden
nispeten farkli dogal ortamlara sahip bolgeler bunlarin belli baslicalaridir.*® Neolitik
yasam bi¢iminin ¢ekirdek bolge olarak anilan bu bolgelerden birinde ve
digerlerinden O6nce basladigi, arkasindan go¢ yoluyla diger bolgelere aktarildigr iddia
edilmistir. Cekirdek bdlge taniminin  Yakindogu'daki Neolitiklesme siirecini
aciklamakta yetersiz kaldigi iizerinden kurgulanan bir diger yaklasim ¢ok merkezli
gelisim modelidir."” Bu durumda Neolitik Devrim her yerde aym zamanda, ayni
sekilde olmamustir denilebilmektedir.'® Biitin Anadolu platosu Neolitigin olusum
bolgesinden harig tutulmugtur.*®

Toros Daglari esiginde Neolitik baslarinin arastirilmasi konusunda en énemli
adim, H. Cambel ve R. J. Braidwood tarafindan 1963'te Giineydogu Anadolu'da Siirt,
Diyarbakir ve Urfa illerinde yapilan yilizey arastirmalariyla atilmistir. 1964'te
baslatilan Cayonii kazilarinda, Onasya'da Neolitik baslarina tarihlenen bir yerlesime
dair en genis kapsamli bilgiler elde edilmistir. Daha sonra Anadolu Neolitik Donem
kiiltiirlerine yonelik yapilan arastirmalarda, 6zellikle Hallan Cemi, Cayonii, Nevali
Cori, Gobeklitepe, Asikli Hoylik, Kosk Hoyiik, Bademagaci, Hoylicek, Ilipinar ve
Hoca Cesme'de gerceklestirilen kazilar, yalnizca Anadolu icin degil genel olarak,
"Neolitik" ya da "Ilk K&y Topluluklari Dénemi" kavraminin yeniden tanimlanmasi
geregini giindeme getirmistir.20 Bu donemde Anadolu'nun digina tasan genis bir
bolgede bir degis tokus ag1 s6z konusudur. Bunun neticesinde obsidiyen gibi

hammaddeler, Yakindogu kiyr bolgesine ve Kibris'a ulagsmis ve buna karsin

6 Ali Ozan, Ege Giibre Yerlesiminden Elde Edilen Veriler Kapsaminda Kiy1 Ege Neolitik
Kiiltiiriiniin Degerlendirilmesi , Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2012, (Ege
Neolitik Kiiltiirii), ss. 1-2.

" Hans G. Gebel, "There was no center. The Polycentric Evolution of the Near Eastern Neolithic”,
Neo-Lithics, Cilt: 4, Say1: 1, 2004, s. 28.

18 Ozdogan, Comleksiz, s. 66.

9 Mehmet Ozdogan, "Redefining the Neolithic of Anatolia", The Dawn of Farming in the Near
East, (Ed. Rene T. J. Cappers ve Sytze. Bottema), Berlin, 2002, s. 153.

2 9zdogan, Konut ve Yerlesme, s. 23.



teknolojik yenilikler ve fikirler ayni iletisim yollari {izerinden kuzeye gitmistir.**
Kisaca cekirdek bolge olarak kabul ettigimiz bolgelerin ¢ogunda Neolitik'in
neredeyse es zamanli olarak basladigin1 kabul etmek gerekmektedir. Iclerinden bir
bolgeyi merkez secemez ve aktarimlarin buradan gergeklestigini diisiinmek yanlig
olacaktir. Buna gore, kiiltiire alinan bitki ve evcillestirilen hayvanlar iizerinden dahi
tek bir gekirdek bdlge tanimlamak miimkiin degil gibi goriinmektedir. Ayrica yeni
bulgular ayn1 zaman kesiti icerisinde varlik gosteren birbirinden farkli Neolitik
modeller oldugunu gostermistir. Bazi yerlesimlerde ge¢im avcilik ve toplayiciliga
dayaniyorken digerlerinde tarim veya hayvancilik yapilmig ya da karma bir ekonomi
yiiriitildigi gozlemlenmistir.??

Canak Cémleksiz Neolitik B (PPNB M.O. 8700-7000) dénemi, evcil bitki ve
hayvanlarin iiretimciligine dayali yerlesik yasam bi¢iminin insanlarin gec¢im
stratejisinde Gnemli bir rol oynayan siirectir.”® Fakat Gobeklitepe gibi anitsal
mimariye sahip tapinim merkezlerinin, tam olarak "neolitiklesmemis" bir donemde
ortaya cikmasi Neolitiklesmenin baska bir agidan incelenmesi gerektigini ispatlar
niteliktedir.

Neolitik Kiiltiir'iin, yerel olarak gelistigi ya da bagka bir bdlgeden gogle
Yakindogu’ya ulasan topluluklarin girdisi olarak ortaya ciktigir diigiiniilmektedir.
Yakindogu’da yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda Neolitik Dénem oncesinde,
Firat’tan Sina’ya kadar yayilan alanda yasayan gelismis aver toplayict topluluklarin
varlig saptanmlstlr.24 Yapilan arastirmalar Neolitik Dénem Oncesi avci-toplayicilarin
varhigina dair veriler sunmustur. Natuf Kiiltiirii altinda agiklanan bu topluluklar
gecimlerini avcilikla ve yabani bitkilerin toplanmasiyla saglamaktadir. Bu donem
kisaca, Neolitik Donem'in 6n hazirhig seklinde yorumlanabilmektedir.

Neolitik Cag'da Anadolu'da birbirinden farkli iki ¢ekirdek bdolge
tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi, "Yakindogu Neolitik"i olarak adlandirilan

Gilineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu'nun giiney kisimlarinin dahil oldugu boélge,

2 Ozdogan ve Hauptmann, En Eski Anit, s. 406.

2 Mehmet Ozdogan, "Bazi Genellemeler,Ongbriiler", Anadolu’da Uygarh@m Dogusu ve Avrupa’ya
Yayihmi, Tiirkiye’de Neolitik Dénem Yeni Kazlar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet Ozdogan ve
Nezih Baggelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, (Baz1 genellemeler), Cilt: 2, Say1: 2, 2007, s.
449.

2 Mark Nesbitt, "When and Where did Domesticated Cereals First Occur in Southwest Asia?", Dawn
of Farming in the Near East, (Ed. Rene T. J. Cappers ve Sytze. Bottema), Berlin, 2002, s. 124.

2 Jacques Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, Cambridge University
Press, 2000, (Origins of Agriculture), s. 15.
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digeri ise Orta Anadolu'da 6zellikle Konya, Nigde cevresindeki bolgedir. Canak
Comleksiz Neolitik Cag'da Giineydogu Anadolu Neolitik topluluklarmin kiiltiirel
iliskilerinin daha ¢ok gliney bdlgeleriyle, Suriye ve Dogu Akdeniz kiyilariyla oldugu
gorilmektedir. Canak Comlekli Neolitik Cag ile birlikte kuzey- gliney yoniindeki
kiiltiirel iletisimin zayifladigi, bunun yerini dogu-bat1 eksenindeki kiiltiir bolgesinin
aldig1 anlasilsa da, Anadolu Platosu ile Giineydogu Anadolu arasinda dnemli farklar
gbze carpmaktadir. 2

Ikinci Cekirdek bolge olarak tanimlanan bdlge Orta Anadolu'dur. Bu bélgede
Canak Comleksiz Neolitik kiiltiiriin yayilim alaninin net olarak anlagilamadigi
belirtilmektedir. Bu geliskin kiiltiirel olusumun sinirlarini belirlememenin zor oldugu

2% Uzun bir sirece yayilan Neolitik donem, Anadolu ve

anlasilmaktadir.
Yakindogu'da c¢anak c¢omlek teknolojisine bagli olarak iki ana evrede
incelenmektedir. Anadolu'nun ¢anak ¢omleksiz (ya da Akeramik) Neolitik donemi
M.O. 9600'den 7000'e kadar devam eder ve tabakalanma ile buluntu
topluluklarindaki degisim temel alinarak Canak Comleksiz Neolitik A (Pre-Pottery
Neolithic A - PPNA), Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) ve Canak Comleksiz
Neolitik C (PPNC) adlartyla alt evrelere ayrilmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik'ten
sonra gelen Canak Comlekli Neolitik (Pottery Neolithic - PN) ise, "ilk" ve "son"
olmak lzere iki alt evreye ayrilmistir. Ancak son yillarda Neolitik kiiltiirlerin,
onceleri agirlikli olarak kullanilan "Neolitik paket"in belirleyici Ogeleri, tarim
tirtinleri ve alet teknolojileri yerine, yasam alanlar1 ve yasam bigimleri, kiilt alanlar

ve kamusal alanlar, sembolizm, ¢iftcilik, insan genetigi ve dillerin yayilimi gibi

doneme ve bolgeye gore degisebilen Olglitlerle yeniden tanimlanmasi gerekmistir.27

Kendi icinde evrelere ayrilan Neolitik Donem, yaygin olarak kullanilan
kronolojik siralamasiyla ilk kez Kenyon tarafindan Jeriko kazilarindan elde edilen
verilere gore olusturulmustur. Kenyon tarafindan "Pre- Pottery Neolithic A ve B"
olarak adlandirilan ve PPN A ve PPN B seklinde kisaltilan bu asamalar, ¢anak

comlekeilik oncesi Neolitiklesmenin hemen hemen {i¢ bin yil siiren gelisim siirecini

%> Mehmet Ozdogan, "Devrimlerin Atas1 Neolitik Devrim", Arkeoatlas, Say1: 1, 2002, s. 60.

2 Mehmet Ozdogan, "Westward expansion of the Neolithic way of life: what we know and what we
do not know", How Did Farming Reach Europe?, Istanbul, 2005, s. 20.

2 Antonio Sagona ve Paul Zimansky, Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye'nin En Eski Kiiltiirleri
M.O 1.000.000 - 550 , Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2015, (En Eski Kiiltiirler), ss. 34-35.
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kapsamaktadir. Ancak Eriha'nm en eski yerlesimi M.O. 11. binyildan 13.binyila
kadar tarihlenen bir kiiltiirdiir. Bu kultiir Natuf Vadisi'ndeki bir buluntu yerinden
dolay1, Natufien olarak adlandirilmaktadir. Bu Neolitik dncesi donemde, daha 6nce
de deginildigi gibi, Neolitik yasam tarzinin temeli atilmistir. Ancak, Yukar1 ve
Kuzey Mezopotamya'nin Eriha'da yapilan stratigrafik tespitlere dayanan erken
donem Neolitik kronolojisi i¢in gecerli olan iki basamakli siniflama Orta

Anadolu'daki kiiltiirel gelisim ile Srtiismemektedir.?®

Bir sonraki evre olan PPNB' de (M.O. 8700-7000) 6n evcillestirme siireci
tamamlanmistir. Bunun sonucunda tahil ve hayvanlar Neolitik Donem yasam
bi¢giminin temeli haline gelmistir. Ancak bu siirecte bazi Neolitik topluluklarin
avcilik ve toplayiciliga devam ettigi, digerlerinin hayvancilik ya da tarimla ugrastig
anlasilmaktadir. Zaman igersinde ¢iftgiligin Neolitik yasam big¢iminin vazge¢ilmez
bir parcasi haline geldigi anlagilmistir. Canak Comlekli Neolitik'te ise bu
topluluklarin  Neolitiklestigi saptanmistir.’® Tarim ve hayvanciligin  Neolitik
Doénem'in 6nemli bir bilesenine doniisme siirecine toplumsal Orgiitliiliik, yerlesme
diizeni ve mimari gibi alanlarda ortaya ¢ikan dondsiimlerin  eslik ettigi
disiiniilmektedir. Kiilt yapilar1 ya da tapmak olarak anilan kamusal yapilar, kiilt
uygulamalar1  Neolitik topluluklarin inang sistemlerinin  gostergesi olarak
yorumlanrnaktadlr.30 Gobekli Tepe, Cayonii gibi yerlesim yerlerinde agiga ¢ikarilan
tapinak yapilari, Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye'yi kapsayan cografi bolgede
ortak bir inancin varligini géstermesi bakimindan énemlidir.®*

Akeramik Neolitik'in sonu, ayni1 zamanda, bir zamanlarin parlak erken
Neolitik kiiltiiriiniin de sonu olarak goriilmektedir. Bu kiiltiir bigimin girdigi "krizin"
ve ya "¢Okiisiiniin" nedenlerinin, iklim degisikligi veya ekolojik dengenin bozulmasi
ve topluluklar arasi niifus artisindan kaynaklanan sosyal ¢alkantilar veya catismalar

nedeniyle olup olmadig1 tartismalidir. 32

%8 O)zdogan ve Hauptmann, En Eski Ant, ss. 405-406.

2 Cauvin, (Origins of Agriculture), s. 143.

%0 March Verhoeven, "Transformations of Society The Chancing Role of Ritual and Symbolism in The
PPNB and The PP in The Levant, Syria and South East Anatolia", Paleorient, Sayi: 28, 2002, s. 7.

3! Daniella Stordeur, "New Insights and Concepts: Two Themes of The Neolithic in Syria and South
East Anatolia", Neo-Lithics 1, Cilt: 4, 2004, ss. 49-50.

2004 50.

%2 Ozdogan ve Hauptmann, En Eski Anit, s. 408.
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Neolitik yasam bicimi ¢ekirdek bolgeden tasarak Avrupa iglerinde
Hollanda’dan Atlantik kryilarina, Akdeniz kiyr seridi iizerinden Ispanya'ya, Nil
tizerinden Sudan'a, doguda Tiirkmenistan’a kadar yayilim gés‘[ermistir.33

Neolitigin olusum bolgesinde maddi 6geler, inang sistemi ve gecim
ekonomisi a¢isindan daha agik olarak kuzey-giiney dogrultusunda izlenebilen ortak
kiiltiirel yapmin M.O. 7. binyila gelindiginde yon degistirdigi ve benzerliklerin daha
cok dogu-bati eksenine kaydigr goriilmektedir. Benzerliklerin dogu-bati eksenine
dogru yon degistirmesi Giineydogu Anadolu i¢ Anadolu ve Bati Anadolu arasinda
benzerliklerin artmasina neden olan bir degisim ile baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu a¢idan Canak Cémleksiz Neolitik donemden sonra I¢ Anadolu,
Ege ve Balkanlar’da yerlesim sayisinda goriilen artis dikkat ¢ekicidir. Buna karsin
doguda yerlesim sayisinin azaldigi, ¢anak ¢omleksiz donemin biiyiik yerlesimlerinin
yerini kiigiik yerlesimlere biraktigi gézlemlenmistir.>*

Neolitigin olusum bolgesindeki kdy yerlesimleri, tarim ve hayvancilik igin
uygun kosullara sahip bereketli topraklar iizerinde, akarsu ve su kaynaklarinin
yakininda kurulmustur. Yeni yerlesimlerde, bir 6nceki donemin 6nemli bir 6zelligi
olarak one c¢ikan planli yapilasma, kamusal ve dini alanlarin yerlesimin diger
kesimlerinden ayr1 tutulmasi gibi uygulamalar goriilmez. Ayrica anitsal mimari ve
sanat yerini daha basit tasvirlere, pismis toprak ve tastan insan ve hayvan
figlirinlerine birakmustir.*

PPNB'nin sonlarina dogru, ¢anak ¢omlek iiretiminde bir asama olarak
nitelendirilen ilk kaplarin algidan elde edildigi saptanmistir.*® Canak ¢omlegin neden
iiretildiginden ¢ok, M.O. 7. binyilin baslarinda Yakindogu'dan I¢ Anadolu'ya kadar
ulasan bolgede yer alan Neolitik toplumlar tarafindan kullanilmis olmasi 6nemli bir
husustur. Canak CoOmlekli Neolitik'in, Canak CoOmleksiz Neolitik'ten toplumsal
orgiitlenme bi¢imi, beslenme ekonomisi ve ¢anak ¢omlegin kullanimi gibi yonlerden

ayrildigi diistiniilmektedir. 3

% Ozdogan, Baz1 genellemeler, s. 450.

3 Mehmet Ozdogan, "Defining Neolithic of Central Anatolia”, The Neolithic of Central Anatolia
Internal Development and External Relations, (Ed. Frederic Gerard, Laurens Thissens), istanbul,
2002, s. 257.

% (zdogan- Hauptmann, En Eski Anit, s. 409.

%6 Cauvin, Origins of Agriculture, s. 145.

87 Catherina Perlés, "From the Near East to Greece: Let’s Reverse the Focus Cultural Elements that
didn’t Transfer", How Did Farming Reach Europe?, Istanbul, 2005, s. 280.
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Canak Comlekli Neolitik ayn1 zamanda yeni cografi alanlara yayilma ve
bolgesel kiiltiir 6zelliklerinin gelisimiyle de tanimlanmaktadir. Goller Bolgesi ile
Marmara Bolgesi, iki ayr1 ve belirgin kiiltlir grubu olarak ortaya ¢ikarken, Ulucak'ta
yiriitiilen yeni kazilarin da gosterdigi tlizere, Anadolu'nun bat1 kiyilar1 da Ege'yle
yakin baglart olan ayri bir Neolitik bdlgesidir. Neolitik yasam bigimi farkli
bolgelerde farkli zamanlarda benimsenmistir; Orta Anadolu'da Akeramik Neolitik
yerlesimlerin M.O. 8500'de, Bati Anadolu'da ise Ilk Canak Coémlekli Neolitik
yerlesimlerin M.O. 6500'de ortaya cikisinda da goriilebildigi gibi, kiiltiirel gelisim ve

yayilimda zamansal kaymalar oldugu diisiiniilmektedir.*®

Ege Anadolu'su Neolitik Donemi {izerine ciddi c¢alismalar Ulucak
yerlesmesindeki kazilarla baslamistir. Ulucak verilerine dort baska kazinin -Ege
Gilibre, Yesilova, Hoylicek, Dedecik-Heybelitepe'nin verileri yaninda Kopriiova,
Coskuntepe ve Kaynarca'dan bilinen ylizey arastirmasi buluntu topluluklar1 da
eklenmektedir. Kiiclik Asya'nin disinda, Tiirkiye Trakya'sinda konumlu olsa da,Hoca

Cesme yerlesmesi de dnemli veriler saglamak‘[adur.39

Ulucak Hoyiik'iin en erken tabakasi simdilik kirmiziya boyanmis kireg tabanl
dortgen yapilar ile temsil edilen VI. tabaka oldugu saptanmistir. S6z konusu yerlesim
kati, M.O. 6800-6500'e tarihlenmektedir.Bu tabaka, Kiy1 Ege’de su ana degin
bilinen en erken Neolitik tabakadir ve kazis1 yapilmis diger Neolitik yerlesimlerde
karsihg yoktur. Bir sonraki dénemde, yaklasik olarak M.O. 6400-6200 yillari
arasinda Ulucak Hoyiik’iin Vf ve Vd yapt katlart kurulmustur. Bu evrede
Yesilova’nin III. 6-8 katlarinda yasanilmaya baslanmistir. Yesilova’nin III. 3-5 yap1
kat1 bu asamada Ulucak’in Va-b yap1 katlar1 ile ¢agdas oldugu saptanmistir. Ulucak
IVb yap1 katmnin yaklasik tarihleri M.O. 5970-5731 arasindadir. Bu tarihler
Yesilova’da III. 1-2 katlarmin karsihigidir. Ege Giibre Neolitik Yerlesiminin V.
tabakas1 ise M.O. 6200/150-6050 olarak tarihlenmistir. Bu tabaka Ulucak VB ve
Yesilova III. 3-5 katlarinin erken evreleri ile cagdastir. Ege Giibre Illa yap1 katinin
karbon tarihlemelere gore tarihleri 5900-5700 arasindadir. Dolayisiyla bu yapi

% Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. .
% Bleda S. Diiring, Kiiciik Asya'nin Tarih Oncesi Karmasik Avci-Toplayicilardan Erken Kentsel
Toplumlara, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, (Kiigiik Asya), s. 192.
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katinin Ulucak Hoyiik’te karsiligt IVb, Yesilova'da Ill. 1-2 katlart oldugu
anlagilmistir.

Kiy1 Ege yerlesimlerinden elde edilen buluntular genel olarak ortak bir
envantere sahiptir. Bu buluntular, ¢anak ¢émlek tizerinden izlenebilen ortak kiiltiirel
yapiy1 pekistiren ogeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buluntularin da gosterdigi
tizere Kiy1 Ege yerlesimleri arasinda, Neolitik siiresince yogun bir mal ve bilgi akist
oldugu anlagilmaktadir.*°

Neolitik Donem'in geneline bakildiginda Toroslar'in kuzeyindeki yerlesimler,
Canak Comleksiz ve Canak Comlekli ilk Neolitik boyunca, sik dokulu bir yerlesim
planina sahip oldugu anlasilmaktadir. Asikli, Catalhdyiik XIII-VI, Can Hasan Il ve
Erbaba, bu yerlesim tipini yansitmaktadir. Buna karsin Canak Comlekli Son Neolitik
ve Ilk Kalkolitik dénemlerde bu gelenegi devam ettiren tek yerlesim yeri Can Hasan
I'ken, diger yerlesimlerin agik yerlesim planini benimsedikleri gdzlemlenmektedir.
Canak Comlekli ilk ve Son Neolitik arasindaki fark, betimlemeler araciligiyla da
acik olarak goriilmektedir. Catalhdyiik'te yapr iclerinde ve duvar resimlerinde
olduke¢a belirgin olarak goriilen gii¢lii sembolizm, giderek figiirinler, ¢anak ¢omlek

ve olasilikla dokumaya odaklanan torensel uygulamalara dontismiistiir.

M.O. 6500'den sonraki dénem bir yayilim ve degisim donemi olarak
tanimlanmaktadir. Goller Bolgesi'nde, yerlesim plan1 ve canak ¢omlek acisindan
Catalhoyiik'le benzesen Erbaba gibi ¢ok sayida kiiclik yerlesimin ortaya c¢ikisini
saglayan itici giiciin Konya Ovasi'ndan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ancak bu iki
bolge arasindaki baglantinin, zaman icinde oldukca zayifladigr goriilmiistiir. Aym
bicimde Neolitik kiiltlirlin daha sonra Demircihdyiik, Fikirtepe, Ilipinar ve Mentese
yerlesimlerinin oldugu kuzeybatiya yayilis1 da Konya yoresinde ortaya ¢ikan ivmeyle
baglantili oldugu disiiniilmektedir. Kuzeybatida ise i¢ kisimlardaki yerlesimler ile
kiyr yerlesimlerinden elde edilen bulgularin birbirinden farkli olmasi, bu bolgede
farkli geleneklerin karistigin1 gostermektedir; i¢ kisimlardaki yerlesimler, c¢iftei

topluluklarin Orta Anadolu Platosu'nun batisindan getirdigi kiiltiirii yansitirken, kiy1

0 Ozan, Ege Neolitik Kiiltiirii, 5. 258-272
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yerlesimleri 6ziinde Balkanlar'a bagli olan ve yerel Epi-Paleolitik gelenekten gelisen

bir kiiltiirli yansittig1 diisiiniilmektedir.**

Konya Ovasi'nda bulunan ve kazisi yapilmis Canak Comlekli Neolitik
yerlesmeler ¢ok sayidadir. Bunlardan en dnemlileri, Catalhdyiik, Pinarbasi ve Can
Hasan [I'dir. Beysehir-Sugla Havzasi disindaki tim Orta Anadolu Neolitik
yerlesmelerinin arasinda yalnizca Catalhoyiik'iin erken ve tabakali bir Neolitik ¢anak
¢omlek siradiizenine sahip oldugu anlagilmaktadir. Can Hasan I'den 6rnek verecek
olursak, yerlesimin en erken tabakasi olan 7. Tabaka M.O. yak. 6000 yillarina
tarihlendirilmektedir. Bu evrede ortaya ¢ikan ¢dmlek buluntu toplulugunun, canak
ve ¢omleklerden olusan form repertuariyla "Geg¢ Gelenek" icin ortaya konulan mal ve
bicim tanimlariyla uyustugu gozlemlenmistir. Ayrica yapilan arastirmalar sonucu
Can Hasan Neolitik toplulugunun 7. bin yilin baslarinda hala ¢anak ¢omleksiz bir

stireci yasamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kapadokya Bolgesi' nde kazisi yapilmis Musular, Tepecik- Ciftlik, Kosk
Hoylik Canak Comlekli Neolitik yerlesmelerinin tiimii Ge¢ Neolitik ve Erken
Kalkolitik Cag'a tarihlendirilmektedir. Bu bolgede, Nigde ve Kayseri illeri
civarindaki yiizey arastirmalarinda ise; Catalhdyiik'iin "Orta Gelenek"inden bilinen,
Koyu Yiizli Ackili Mallarla benzestirilen birka¢ ¢canak ¢dmlek 6rneginin saptandigi
Kumluk Tepe ve Pinarbasi-Bor disinda, cogu "Ge¢ Gelenek" iginde
degerlendirilebilecek Igdeli Cesme, Degirmen Ozii, Sapmaz Koy, Avla Dag gibi
yerlesmeler canak c¢omlek gelenekleri i¢in olduk¢a ge¢ ve smirli kanitlar
olusturmaktadirlar. Catalhdyiik'iin cografyasini sekillendiren Carsamba Cayi'inin
kaynak buldugu Sugla Havzasi'nda, yalnizca Suberde ve Erbaba yerlesmeleri
kazilmis ve bu hoytikler bolgenin Erken Canak Comlekli Neolitik Dénemi'nden Geg

Neolitik'e kadar tiim Neolitik kiiltiirel sira diizenini ortaya koydugu saptanmlstlr.42

Orta Anadolu'ya ait C14 6rnekleri, Konya-Karaman, Aksaray ve Beysehir
bolgelerine yayilan 11 yerlesim yerinden gelmektedir; Catalhdylik (Dogu), Pinarbast,
Can Hasan I, Can Hasan III, Asikli Hoyiik, Musular, Kaletepe, Kosk Hoylik,

* Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. 113.

42 Serap Ozdol, Anadolu'da Erken Neolitik Donem Canak Comlek Kiiltiirleri ve Catalhdyiik
Ornegi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1zmir, 2006,
ss.17-21.
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Giivercinkayasi, Suberde ve Erbaba. Ayrica bunlara Orta Anadolu’nun kuzeyinde yer
alan Cadir Hoyiikk yerlesmesini de katilabilir. Bu bdlgeyi de dort evre iginde
incelersek, 1. Evre M.O. 8700-6700 yillar1 arasina denk diismektedir. Bu evre igin en
erken C14 o6rnekleri Pinarbasi’ndan geldigi tespit edilmistir.

Kuzeybati Anadolu ve Trakya'dan elde edilen veriler dogrultusunda, Ilk Tung
Cag'ina kadar olan C14 tarihlerin sekiz yerlesim yerinden geldigi bilinmektedir.
Bunlar; Hoca Cesme, Yarimburgaz Magarasi, Toptepe, Asagi Pinar, Ilipinar,
Mentese / Yenigehir, Kumtepe ve Besik-Sivritepe seklinde siralanmaktadir.
Gilineybati Anadolu'da ise alti yerlesim yerinden gelen C14 tarihleri; Hacilar,

Kurugay, Hoyiicek, Bademagaci, Beycesultan ve Afrodisias-Pekmez'dendir.

Bati, Kuzeybati Anadolu ve Trakya kronolojisi elde olan C14 tarihlerine gore
dort evre iginde incelenebilir. 1. Evre yaklasik M.O. 9000-6500 yillar1 arasina denk
gelmektedir. Hacilar’in Akeramik (veya Erken Neolitik) doneme tarihlendirilen
tabakalar1 bu evre i¢inde incelenmektedir. Hacilar'da yapilan sondaj calismalarinda,
Mellaart’in Akeramik tabakalarinda saptadigi kirmizi boyali tabanlara rastlanilmasi
ve bu tabanlar {izerinde bulunan ¢anak c¢Omlekleri Erken Neolitik Cag'a
tarihlendirilmesi gerektigini savunulmustur.

2. Evre yaklasik olarak 6500-5600 yillar1 arasina denk gelmektedir. Hoca
Cesme'nin IV-II tabakalar1 bu evrede incelenebilir. Hoca Cesme IV ve III.
tabakalarinda bulunan ¢ok 6zenli yapilmis, ince kenarli kirmizi veya siyah astarli, "S"
kivrimli ve tiip big¢imli delikli tutamaklar ile karakterize edilen canak c¢omlek,
Gilineybatt Anadolu Son Neolitik Cag canak ¢omlegi ile tam olarak benzestigi
saptanmustir. [lipinar'a bakacak olursak, bu yerlesmede Neolitik ve Kalkolitik ¢aglara
tarihlendirilen 7 tabaka (X-1V) saptanmistir. X. tabaka Ilipmnar’in en erken
tabakasidir ve Fikirtepe kiiltiiriine tarihlendirilirmektedir.

2. Evre i¢inde inceleyebilecegimiz Giineybati Anadolu yerlesmeleri, Goller
Bolgesi'nde toplanmaktadir. Hoylicek, 2. Evreye ait en erken tarihleri vermektedir.
Hoyiicek'te Kutsal Alanlar Donemi, Tapinak Doénemi ve Erken Yerlesmeler Donemi
olarak belirlenen {i¢ ana tabaka saptanmistir. Her donemin arasinda bosluk vardir.
C14 tarihleri sadece Tapinak Donemi' nden gelmektedir ve uyarlanmis radyoaktif
yas1, M.O. 6460-6080 yillar1 arasin1 vermektedir. Erken Yerlesmeler Dénemi olarak
isimlendirilen tabakalar, Hoylicek’in en erken tabakalaridir. Yaklasik 4 m. kalinlikta
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dolguya sahip oldugunu bildigimiz bu déoneme ait elimizde heniiz C14 6rnegi yoktur.
Ne var ki, Hoyiicek'in erken tabakalarinin M.0O. 6500'den daha eskiye tarihlendirilme
olasilig1 biuyiiktir. Bademagaci'nda devam eden kazilar sonucunda Erken Neolitik
Cag'a tarihlendirilen altidan fazla tabaka saptanmustir. 1, 3 ve 4. tabakalardan gelen
tarihler M.O. 6400-6080 yillar1 arasmi vermektedir. Bademagaci'min en erken
tabakalarmin M.O. 6500'lere kadar indigi diisiiniilebilir.

Hacilar'in IX-I tabakalar1 da 2. Evre ic¢inde incelenebilir. Hacilar'da IX.
tabakadan II. tabakaya kadar siirekli bir yerlesimin oldugu, fakat I. tabakada bir
degisikligin goriildiigii belirtilmektedir Hacilar C14 tarihleri IX. tabakadan 1A'ya
kadar M.O. 6340-5720 yillar1 arasim vermektedir. Genel Anadolu terminolojisine
gore Hacilar IX-VI Son Neolitik, V-1 tabakalar1 Ilk Kalkolitik Cag'a
tarihlendirilmektedir. Ayn1 bélgede Kurugay Hoylik’te saptanan en erken buluntular
13. tabakaya aittir.**

1990l yillarda Troya ve onun ¢evresinde kazi ¢alismasi yapilan Kumtepe ile
Besik-Sivritepe Bati Anadolu tarith Oncesi donemlere ait kronolojisinin temelini
olusturmasina karsin, yapilan yiizey arastirmalarinda ortaya ¢ikan Goller Bolgesi ile
baglantili Neolitik malzeme, Canakkale ilindeki yerlesmelerin tiim Bati Anadolu
kronolojisini yansitmadigini ortaya koymaktaydi. Ulucak Hoyiik kazilart M.O.
7000'lere kadar inen tim Neolitik ve sonrasina ait tabakalanmaya sahip olmasi ile
s6z konusu hoyiigli Bat1 Anadolu kronolojisi i¢in 6nemli bir referans noktasit haline
getirmistir.

Batt  Anadolu'nun kronolojisine dair sorunlar sadece Neolitik Cag'in
baslangiciyla sinirli olmayip bu donemin ne zaman sona erdigiyle de ilintilidir.
Onceleri M.O. 6000 tarihi I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi'nde onemli bir
kiiltiirel kirilma ¢izgisi olarak goriildiigiinden, Neolitik Cag’dan Kalkolitik Cag’a
gecis olarak kabul edilmistir. Gerek Bati Anadolu'da gerekse Kuzeybati Anadolu’da
M.O. 6000 yillarinda keskin bir kirilmadan cok Kkiiltiirel gelisim ve siireklilik
izlenmesine ragmen, bu bélgeleri Giineydogu ve i¢ Anadolu kronolojisine uydurma
cabalari, bu donemler i¢in "Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik" gibi bir terminolojinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

* Burgin Erdogu, "Karsilastirmali Tablolara Gére Anadolu Kronolojisi", TAY- Tiirkiye Arkeolojik
Yerlesmeleri, Cilt: 5, 2004.
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Giineydogu Anadolu i¢in M.O. 6000 yili Kalkolitik Cag’a gecis olarak
tamimlanmaktan vazgecilmis, I¢ Anadolu’da da Konya Ovasi ile Kapadokya
Bolgesi’nin kronolojisinin ¢ok farkli gelistigi ortaya konulmus, fakat Bati ve
Kuzeybati Anadolu i¢in kullanilan “Geg Neolitik- Erken Kalkolitik" teriminden hala
vazgegilemedigi saptanmustir®*

Kuzeybati Anadolu'da M.O. 7. bin yilin ortalarinda Bargin, Aktopraklik C ve
Mentese ile baslayan ilk yerlesik koy toplumlari, Pendik ve Fikirtepe ile birlikte
bolgedeki genel tabloyu iyi bir sekilde yansitmaktadir. M.O. 6. binyilin ilk yaris1 ise
ozellikle Aktopraklik B ve Ilipinar'daki tabakalar ile temsil edilmektedir. Farkli
yerlesmelerden gelen bulgular yaklagik olarak binyili agkin  bir donemi
yansitmaktadir. Bu bakimdan Marmara Bdlgesi'nin dogu ve giineydogu
kesimlerinde, ilk yerlesik kdy yasantisinin baglangic ve gelisim siirecinin kesintisiz
olarak izlenebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu siire¢ M.O. 6. binyilin ortalarinda
Aktopraklik B ve Ilipinar VB tabakasinda tespit edilen bir gecis evresinin ardindan
sonlanmakta ve bdlgede Orta Kalkolitik Dénem'e, M.O. 5500-4500 yillar1 arasina
tarihlenen yerlesimler bilinmemektedir. Ilipinar ve Aktopraklik B Alani'nda gegis
evresi olarak anilan tabakalar, kerpi¢ yapilarin oldugu alana yakin bir yere insa
edilen dal 6rgii kuliibelerden olusmaktadir. Mimaride gézlenen bu degisim, buluntu
gruplar1 ve ¢anak ¢omlekte izlenmekte, koyu renkli, boyunlu ¢omleklerin ya da genis
kaselerin hakim oldugu yeni bir ¢anak ¢omlek topluluguyla karsilagilmaktadir. Bu

tabakalarin ardindan her iki yerlesme de terk edilmistir.*

1.2. NEOLITiK DONEM KULTUR BOLGELERI

Tarihsel siirecin cesitli evrelerinde birbirinden farkli uygarliklara sahne
olmast Anadolu'yu essiz kilmaktadir. Neolitik Donem'de yerlesim merkezlerinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte Anadolu'da toplumsal ve sosyal yasanti baglamistir.
Anadolu, Neolitik Cag'da 6nemli bir atilim gergeklestirerek, olduk¢a gelismis bir
toplumsal diizeye ulagsmistir. Planl bir yerlesim diizeni, mimari yap1 ve yerlesmede

meydan kavraminin ortaya ¢ikmasi bu alandaki énemli gostergelerdir. Ote yandan

* Burgin Erdogu ve Ozlem Cevik, "Bati Anadolu Kronolojisi ve Terminolojisi: Sorunlar ve Oneriler",
Anadolu Prehistorya Arastirmalar1 Dergisi, Sayi: 1, 2015, (Bati Anadolu Kronolojisi), s. 31.
% Karul, Prehistorik Kdy, s. 80.
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Anadolu'da Neolitik Cag ile birlikte kamusal alan, halk sélenleri, hasat senlikleri gibi

cesitli etkinlikler ve sosyal aktiviteler de kendisini gdstermeye baslamustir.*®

Kathleen Kenyon'in Jericho (Eriha) kazilarinda c¢anak ¢Omlegin
kullanilmadig1 dolgular1 tanimlamasi ve ayni yillarda Braidwood'un Kuzey Irak'da
Jarmo'da da benzer nitelikteki dolgulari ortaya cikarmasiyla, Neolitik Donem'in
canak ¢omlekli ve canak c¢omleksiz olarak iki basamaginin oldugu anlasilmistir.
Bunun yani sira Kenyon, Jericho'daki ¢anak ¢omleksiz evrenin de kendi ig¢inde,
buluntu toplulugundaki degisiklikle belirlenen iki asamasi oldugunu saptamis,
bunlar1 A ve B evreleri olarak adlandirmistir. Giiniimiizde kullanilan PPNA (Canak
Comleksiz Neolitik A) ve PPNB (Canak Comleksiz Neolitik B) adlamalar1 Jericho
kazilar1 ¢ikishdir. Cok daha sonralari, Yakindogu'daki kazilarin ve dolayisiyla
verilerin artmastyla, var olan adlamalarin yetersiz oldugu goriilmiis ve bir gereksinim
olarak, Canak Comleksiz ile Canak Comlekli Neolitik Donem arasindaki gecisi
tanimlayan PPNC (Canak Comleksiz Neolitik C), PPNA'nin 6ncii asamasi i¢in ise

Proto- Neolitik (Oncii Neolitik) olarak iki kiiltiir basamag: daha tanimlanmustir.*’

Neolitik Cag ile birlikte karsimiza ¢ikan bir dnemli olgu da hizli degisim
stirecidir. Oysa bundan Onceki donemlerde, milyon yili gegen insan yasaminda
degisim siireci ¢ok yavas gergeklesmistir. Bu donem deneme yanilma yontemiyle
yeni arayislarin oldugu, kiiltlirii olusturan 6gelerin tiimiiniin siirekli olarak bi¢im
degistirdigi cok dinamik bir silire¢ olarak algilanmalidir. Ancak bu hizli degisim,
yalmzca ilk Uretim Toplumlari, Neolitik'in gerceklestigi "¢ekirdek bolge" igin
gecerlidir. Bu ¢ekirdek bdlgenin disinda daha ¢ok duragan bir yasamin varlig
bilinmektedir. Bu donemde birbirinden farkli iki ¢ekirdek bdlgeyi tanimlayabiliriz.
Yakindogu Neolitik'i olarak adlandirilan Giineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu'nun
giiney kisimlarinm dahil oldugu birinci bélge ve i¢ Anadolu'da &zellikle Konya,
Nigde ve cevresindeki ikinci bdlgedir. Canak Cémleksiz Neolitik Cag M.O. 10 bin
yilt ile 7 bin yi1l arasindaki zaman dilimini kapsamaktadir. Bu siirecin Yakindogu'da
en 1yi ve siirekli izlendigi kaz1 yeri Cayonii yerlesmesidir. Yaklasik 3 bin yil siiren

dénemin kendi i¢indeki gelisimi farkli basamaklar icermektedir.*® Neolitik olusumun

*® Nazmiye Mutluay, Anadolu Neolitik Cag Uygarhg, Alter Yayinlari, Ankara, 2010, s. 3.
*" Ozdogan Neolitigi Anlamak, ss. 42-43.
*®(9zdogan, Canak Comleksiz, s. 66.
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cekirdek bolgesi olarak tanimlanan yerlerde siiregelen Kortik Tepe, Gusir Hoyik,
Hasankeyf Hoylik, Hallan Cemi gibi kazilar dahi, PNNA kiiltiirlerinin geliskin
asamasini yansr[matktatdlr.49 Canak Comleksiz Neolitik Cag'in  baslangcindan
bitimine kadar Anadolu'nun giineydogu kesimlerinin Filistin'e kadar uzanan Dogu
Akdeniz Bolgesi ile yakin bir iletisim i¢inde oldugu aralarinda bazi bolgesel farklar

olsa da ortak bir gelisme siireci izledigi goriilmektedir.*

Neolitik yasam bi¢iminde geleneksel bakis agisinda Yakindogu'nun yari
kurak iklim kusaginda, Zagros Daglar1 ile Akdeniz kiy1 seridi arasindaki bdlgenin,
yerli Ust Paleolitik kiiltiirlerinden gelistigi ongoriilmiistiir. Her ne kadar Filistin'deki
Erken PPNA kiiltiirlerinin Natuf kiiltlirii ile olan baglantis1 ve ikisi arasindaki
kiiltirel siireklilik birgok aragtirmaci tarafindan 1srarla vurgulanmis ise de,
Yakindogu, Neolitik kiiltiirlerin en eski asamalarinda temelde birgok noktada
Natuf‘tan ayrildig1 seklindedir. Iki kiiltiir arasinda oldugu ileri siiriilen benzerlikler
daha c¢ok yontmatas alet endiistrisi ile ilgilidir; bunun yam1 sira Natuf
yerlesmelerinde goriilen bazi sanat eserleri de Yakindogu Neolitik sanatinin dnciileri
sayilmistir. Ancak, Gobekli Tepe basta olmak lizere, PPNA yerlesimlerinin yansittigi
yasam bigimi, toplumsal orgiitlenme modeli ve anitsal eserleri, Natuf kokeniyle
aciklanmayacak kadar geliskin bir diizeyi sergilemektedir. Bu iki kiiltiir arasindaki
gecisi yansitacak herhangi bir bulgu da heniiz mevcut degildir. Gerek Giineydogu
Anadolu'daki, gerekse Kuzey Suriye'deki PPNA yerlesimlerinin yasam bigimi,
toplumsal kurgusu, yerlesim diizeni, yeni bir gelisimin baslangi¢ asamas1 degil, uzun
bir gelisim doneminden sonra artik kurallariyla oturmus geliskin bir sistemi
yansitmaktadir. Bu olgunluk diizeyinin kokeni, bdlgenin herhangi bir yerinden
tanidigimiz Proto — Neolitik kiiltiirlerin hicbiriyle agiklanamamaktadir. Bu durumda
PPNA kiiltlirliniin gelisim siirecini tamamladig1 farkli bir bolge aranmalidir. Bu
baglamda su ana kadar Anadolu Yarimadasi'nda da PPNA kiiltiiriiniin 6nciisii olacak

herhangi bir buluntu yerine rastlanmamustir.>!

Canak Comleksiz Neolitik Donem A evresinde, mimari agidan, yuvarlak veya

oval planl yapilar s6z konusudur. Mimaride kil, aga¢ ve kamisin malzeme olarak

*0zdogan, Neolitigi Anlamak, s. 48.
0zdogan, Canak Comleksiz, s. 66.
* Ozdogan, Bazi genellemeler, s. 446.
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kullanildig1 saptanmistir. Tas temel {izerine duvarlarin bulundugu bir mimari s6z

konusudur. Ust yapinin diger boliimlerinin sazla kaplandig1 belirtilmektedir.>

Canak Comleksiz Neolitik Cag'da genellikle yurt se¢ciminde hammadde
kaynaklarina yakin, gol, bataklik kiyisindaki yiiksekce dogal tepeler ilk tercih edilen
alanlar olarak gortilmektedir. Butip alanlar, kus, balik ve ¢esitli yumusakgalarin bol
bulunabildigi yerlerdir.>® Canak Cémleksiz Neolitik B'nin en erken déneminin (M.O.
7600 — 7200) Byblos uglar1 ve dikdértgen mimarisi ile ortaya ¢iktigi saptanmlstlr.s4
M.O. 8.binin son 200 yilina gelindiginde Orta PPNB (M.O. 7200 — 6500) Levant'ta
belirgin olarak arastirmalarin ortaya koydugu sekilde, yerlesimlerin kiiltiirel ivme
kazandig1 anlasilmistir. Toroslar mevkiinde ortaya c¢ikarilan nispeten bagimsiz
gelisme gosteren bir ¢izgi ile Cafer Hoylik ve Cayonii, Kuzey Levant'tan ayridigi
goriilmektedir. Bu donemde yerlesim yerlerinin  sayisinin  fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Merkezi Levant (Sam Havzas1 ve Suriye, Wadi Mojibin, Urdiin ile
paralel cizgiye kadar ) ve Giiney Levant'ta ilk kez kalict PPNB tarim koyleri

kuruldugu saptanmustir. >

Neolitik donemin daha ileri evresi olan Canak Comlekli Neolitik asamasinda
Anadolu'da  yerlesik diizenin kosullar1  giderek gelismistir.56 Anadolu'da
comlekciligin birdenbire bir bulus olarak ortaya ¢ikmadigi, canak ¢omleksiz
donemde bile canak c¢comlek denemeleri yapildigi cesitli bulgularla saptanmistir.
Canak c¢omlegin bulunusu bir devrim olarak kabul edilmese de oOzellikle gida
ekonomisinde insanlar1 degisik beslenmeye yoneltmistir.>” M.O. 7 bin yillarindan
itibaren Neolitik Cag'da canak ¢omlek yapimi baslamistir. Bu yeni endiistrinin insan
diisiinii ve bilimin baslangic1 agisindan 6nemi biiyiiktiir. Cilinkii ¢anak ¢omlek
yapiminda insan, kimyasal degisimi belki de bilin¢li olarak ilk kez kullanmlstlr.58
Kilden kap kacak yapimi, esas olarak basit bir teknolojiye dayanir. Canak Comleksiz
Neolitik Cag'da gelistirilen terazzo, bakir is¢iligi gibi ¢ok daha karmagik yontemler

52 Ofer Bar Yosef, "The PPNA in the Levant", Paleorient, Cilt: 15, Say1: 1, 1989, s. 60.

% Savas Harmankaya, "Tiirkiye Neolitik Arastirmalar Uzerine Bir Degerlendirme” TAY-Tiirkiye
Arkeolojik Yerlesmeleri, Cilt: 2, 1997, s. 15.

> Gary Rollefson, "The Late Aceramic Neolithic of the Levant", Paleorient, Say:: 15, 1989, s. 168.

% Rollefson, The Late Aceramic Neolithic, s. 167.

% Mutluay, Neolitik Cag Uygarligs, s. 3.

°" Harmankaya, Tiirkiye Neolitik Arastirmalari, s. 17.

*® Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, Varlik Yayinlari, istanbul, 1996, s. 60.
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g6z Oniine alindiginda, kilin 6zelliklerini ¢ok eski donemlerden beri bilen insanlarin
bu birikimlerini kap kacak yapiminda kullanmamis olmalari, buna gereksinim
duymamalariyla agiklanabilmektedir. Olasilikla kilin bu sekilde kullanimi ilk olarak
firnlanmaya degil, kurutulmasiyla sertlestirilen ve depolama amaci i¢in yapilan
ambarlarda karsimiza ¢ikmaktadir. En eski kap kacagin nerede bulundugu sorusunu
yanitlamak olanaksizdir. Ancak Cayonii kazisinda Canak Comleksiz Neolitik Cag

igerisinde goriilen 'kerpi¢ kaplar' in 6ncii oldugu diisiiniilmektedir.

M.O. 7000 ile 5500 yillar1 arasindaki donemi kapsayan Canak Comlekli
Neolitik Cag'in sonunda avcilik, artik beslenme i¢in yagamsal 6nemde olmaktan
¢ikmig, giiniimiizde oldugu gibi bos zaman ugrasist haline gelmistir. Bu donemde
basta bugday ve arpa olmak iizere mercimek ve baklagillerin yogun olarak ekildigi
bicildigi ve giderek bunlarmn tiir ¢esidinin arttigi goriilmektedir. Bu donemde hala
kuru tarim yapilmakta; saban, doven gibi ilkel tarim aletleri bilinmemektedir. Yine
bu donemde yiik ve binek hayvanlarinin halen evcillesmemis oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Hizla geliserek doruk noktasina erisen Giineydogu Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik Cag kiilttirleri bu degisimden en ¢ok etkilenen bdlge olmustur.
Canak Comleksiz Neolitik B Donemi sonunda bolgedeki niifus artisi ile birlikte
'mega yerlesme' olarak adlandirilan bu yerlesmelerin ¢ogu biiyiikk koyler Canak
Comlekli Neolitik Cag ile birlikte ya ortadan tamamen kalkmis ya da énemli 6l¢iide
kiiciilmiistiir. Ayni sekilde kiiltiiriin 6nemli bir boliimiinii olusturan 'zenginlik'
gostergelerinde belirgin bir diislis izlenmistir. Buna karsilik Orta Anadolu ile Goller
Bolgesi‘nde yerlesme yerlerinin sayisinda ¢ok belirgin bir artig goriilmektedir. Bu
stirece kadar hala avci, balik¢i ve toplayicilarin yasadigi Ege ve Giineydogu
Avrupa'da da ilk kez cift¢i topluluklara ait yerlesme yerleri, hi¢bir 6nciisii olmadan
birdenbire ortaya c¢ikmaktadir. Bu da Gilineydogu Anadolu, Dogu Akdeniz
Bolgelerindeki sosyal c¢alkantinin bir goce neden oldugunu ilk gd¢ dalgasinin
Anadolu yaylasindaki mevcut topluluklarla kaynastiktan sonra hizla Bati‘ya
Avrupa‘ya dogru yayilldigimi gostermektedir. Canak Comlekli Neolitik Cag ile
birlikte kuzey — giiney yoniindeki kiiltiirel iletisimin zayifladigi, bunun yerini dogu —

bat1 eksenindeki kiiltiir bolgesinin aldig1 anlagiimistir.”®

% Ozdogan, Canak Comleksiz, ss. 78-83.
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Anadolu, yerlesik diizen baglaminda en esli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis en
onemli uygarlik merkezlerinden biridir. Anadolu'daki bu gelismeler, insanlik
tarihinin doniim noktalarini olusturmustur. Bu tez kapsaminda, Neolitik donem
kiltiir bolgeleri en erken sekliyle Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu ile birlikte
Goller Bolgesi, Bat1 Anadolu ve Marmara Bolgesi'nde bulunan ve kazisi yapilmis,

Neolitik tabakaya sahip bazi anahtar yerlesimler se¢ilmistir.

1.2.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde Neolitik Donem

Canak Comleksiz Neolitik donemden, Canak Comlekli Neolitik doneme
kadar kapsamli bir sekilde bilgi edinme imkani sunan bu bolge, Anadolu'da Neolitik
doneme dair bilinen en eski yerlerden biridir. Yerlesmeler, Firat ve Dicle
havzalarinda ve bu nehirlerin etrafinda konumlanmistir. 1964'te baslatilan Cayonii
kazilarinda, Onasya'da Neolitik baslarina tarihlenen bir yerlesime dair en genis
kapsamli bilgiler elde edilmistir. Giineydogu Anadolu' da Urfa ve Diyarbakir
illerinde bulunan Gobekli Tepe, Nevali Cori, Hallan Cemi, Demirkdy, Kortik Tepe,
Cayonii gibi 1980'l yillarda baslatilan kazilarin yani sira baraj projeleri kapsaminda
Gusir Hoylik ve kurtarma kazilarinda agiga ¢ikan Yeni Mahalle (Sanliurfa), Akarcay
Tepe, Mezraa Teleilat, Hakemi Use ve Salat Camii Neolitik yerlesimleri ile insanlik
tarthinin bu erken donemine dair goriisler temelden degisiklige ugramistir. % Biitiin
bu yerlesimlere ek olarak, Sanliurfa'nin Bozova ilgesi yakinlarinda yer alan Sogiit
Tarlas1 ve Biris Mezarligi i¢in de Neolitik kiiltiir onciileri denilebilmektedir (Harita
1).

1.2.1.1.Giineydogu Anadolu Bolgesi Neolitik Yerlesimleri
1.2.1.1.1. Cayonii Tepesi

Cayonii, Giineydogu Anadolu'da, Diyarbakir'in 40 km. kadar kuzeybatisinda,
Ergani'nin Hilar kdyiine yakin bir buluntu yeridir.61 Cayonii kazilari, yalnizca

Anadolu i¢in degil, Yakindogu Neolitik Kiiltiirleri ag¢isindan da yadsinamaz bir

% Hauptmann ve Ozdogan, Anadolu'da Neolitik Devrim, ss. 405-406.
®'Barbara Lawrence, "Cayoni'nde Hayvan Evcillestirme Kanitlar", Giineydogu Anadolu
Tarihoncesi Arastirmalar, Cilt: 1, Say:: 1, 1980, s. 257.
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Ooneme sahiptir. 1964 yilinda Halet Cambel ile Robert J. Braidwood'un Giineydogu
Anadolu Karma Tarihoncesi Projesi kapsaminda Istanbul ve Chicago Universiteleri
ortakliginda baslatmis olduklar1 kazi ¢alismalari, 1991 yilina kadar 17 yil boyunca

stirdiirilmistiir (Resim 1).

Cayonii, Canak Comleksiz Neolitik Cag'm baslarindan, yaklasik M.O. 9200
yillarindan, Canak Comlekli Neolitik Cag'in sonlarma, M.O. 6000 yillarina kadar
3000 yillik siirecteki gelisimi hemen hemen kesintisiz olarak yansitan ve dolayisiyla
Neolitik yasam bi¢iminin ortaya ¢ikis ve gelisimini kapsamli olarak gdsteren ender
kazi1 yerlerinden biridir. Cayonii yerlesimi yap1 kalintilar1 ve bunlarin korunmuslugu
acisindan, diger Neolitik yerlesimlerden farkli bir durum sergiler. Ornegin Gébekli
tepe'de yap1 duvarlari tiimiiyle tastir ve yer yer 5 m. yiikseklige kadar korunmustur.
Ancak vyapilarin bu sekilde korunmus olmasi, diger evrelerin algilanmasini
engellemektedir. Cayonii'nde, hemen hemen biitiin evrelerde yalnizca duvarlarin alt
siralar1 subasman seklinde tas Oriilmiis ve bir sonraki evrenin yapilar1 bu duvarlari
neredeyse hi¢ bozmadan yapilmistir. Ayni zamanda yerlesmenin yasam siiresi
boyunca yerlesim diizeni belirli araliklarla degistigi igin, mimariyi en eski
doneminden en yeni katmanina kadar kazi alaninin farkli kesimlerinde izlemek

olasidir. Bu nedenle Cayonii, Neolitik mimarinin ve yerlesme diizeninin siire¢ i¢inde

izlenmesini saglayan ayricalikli bir kazi yeridir.62

Yapilan c¢alismalar Cayonii'niin, Canak Comleksiz Neolitik Cag'dan,
Ortacag'a kadar gegen siireci kapsadigmi gdstermistir. Ik evre (Cayonii Esas Evresi)
Canak Comleksiz Neolitik Cag, ikinci evre Canak Cémlekli Neolitik Cag, Kalkolitik
Cag ve Erken Tun¢ Cag I'i kapsarken son evre olan {i¢iincii evre de Erken Tung II,

Demir¢ag ve Ortagag't kapsamaktadir. Bknz: Tablo:1

Cayonii'ntin Canak Comleksiz Neolitik Cag donemi, eskiden yeniye dogru,
Yuvarlak Planli Kuliibeler, Izgara Planli, Kanalli, Tag Dosemeli, Hiicre Planli ve
Genis Odali Yapilar olmak tizere farkli planli konutlara sahip alt1 evreye ayrilmistir.
Bu yapilar birbirinden farkliymis gibi goziikiiyorsa da en eski yerlesmeden itibaren

degisen doga kosullarmma zamanla kazanilmis deneyim ve bilgi birikimine bagh

%2 Mehmet Ozdogan, "Cayonii: Canak Comleksiz Neolitik Donem'e Tarihlenen Bir Yerlesim Yerinde
Koruma ve Alan Diizenleme Uygulamasi", Tiibaked, Say1: 8, 2010, (Cayonii), s. 141.
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olarak kamis, saz, tas, tahta ve toprak gibi ¢evredeki ¢esitli malzemenin, Cayonii

halki tarafindan gayet basarili bir sekilde farkl bigimde kullanimidir.®®

Kiiciik, Yuvarlak, Cukur Tabanl, Saz ve Orgii Kuliibeler evresinde, ilk kdy
yerlesmeleri 20-25 m? biiyiikliigiinde acik hava ozelligi tasiyan kiigiik, yuvarlak
cukur tabanli saz ve orgili kuliibelerden olusur. Bu basit kuliibeye benzeyen yapilar
ince agac ve dallarla ortiilmiis, kil ile stvanmustir. Evlerin tabaninda genel olarak tas
temel goriilmekle birlikte bazilarinda ise tas temel bulunmamaktadir.®* Bu yapilarda
duvar ve dam ayrim1 yoktur. Yapilar koseli degildir. Yuvarlak ya da oval plana sahip
tek bir mekandan olusmaktadir. Gitgide kalic1 yap1 evresine doniigiim olacaktir. Bazi
yapilarin duvarlar1 dal, kamis gibi malzemeler ile oOriiliip deri ile kaplanmis ve iizeri
de camur ile sivanmistir. Bu tiir yuvarlak yapilar Cayonii yerlesim yerinin ilk
ozelligini olusturmaktadir.®® Ilk yuvarlak 6zellikli mimari yapimin gériiliip gittike

gelistigi dénem kesintisiz olarak Cayénii'nden izlenebilmektedir.®

Izgara Planli Yapilar Evresi, Yuvarlak planli yapilar evresinin iizerinde
kendine 6zgii 1zgara seklinde planlanmis yapilar bulunmaktadir (Resim 2). Bu evre
kendi i¢inde ayrilmis ve en eski tipte (PPNA) 2 yapi kati, agik tipte (PPNB) 2 yap1
kat1, menderesli tipte (PPNB) 1 yap1 kat1 ve kapali tip denilende ise (PPNB) 2 yap1
kat1 goriilmiistiir. Izgara planli yapilar icin karakteristik olan dikddrtgen seklindeki
ana planin, kuzey-giiney yoniinde olugmasidir. Hemen hemen ayni 6lgiilerde ( 5.5
m.'ye 11 m.) ve kuzey-giiney yoniinde ii¢ boliime ayrilmigtir. Orta odanin kosesinde
taglarla dosenmis, tipik bir ocak yeri bulunmaktadir. Kiiciik taglardan olusan déseme
0zenle yapildig1 anlagilmaktadir. Izgara Planl Yapilar Evresi, Yuvarlak planl yapilar
evresinin iizerinde kendine Ozgii 1zgara yiiksekliginin 15 cm. oldugu tahmin
edilmektedir. Birkag kez iist iiste yapilmis olmalarina ragmen, 30 dan fazla yapiyla
bu tipleme ispatlanmlstlr.67 Izgara planli yapilar konut islevinin yani sira, daha

onceleri agik alanlarda stirdiiriilen degisik ugraslarin kapali mekanlarda yapilmasina

83 Asli Erim Ozdogan,"Cayénii Tepesi", Arkeo Atlas, Say1: 1, 2002, s. 77.

® Ash Erim Ozdogan, "Cayonii", Neolithic in Turkey The Cradle of Civilization, (Ed: Mehmet
Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 1999, ( Cayénii The Cradle of
Civilization), s. 58.

% Ozdogan, Cayonii Tiibaked, s. 143.

% Halet Cambel, Robert J. Braidwood, Mehmet Ozdogan, Wulf Schirmer, "Cayonii Kazis1 1986", IX.
Kaz1 Sonuclar1 Toplantisy, Cilt: 1, 1987, s. 40.

*\Wulf Schirmer, "Cayonii Tepesi- Beobachtungen zu Architecturund Totenkult, in einer
Neolithischen Siedlung in Sudostanatolian, Archaologie, 1991, (Cay6nii Tepesi), s. 45.
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da olanak tanir. Nitekim Izgara Planli Yapilar Evresi'nde, yapi iclerinin islevsel
olarak boliindiigli, bu boliimlerin mimari agidan farkli sekilde donatildigi ve
cakmaktas1i yongalamak dahil, bircok isin kapali alanlarda gergeklestigi dikkati
cekmektedir. Yap1 duvarlari iizerinde, eltagi/ezgitasi, tokmak, tas top, vurgu tasi gibi
daha biiylik boyutlu siirtmetas aletler ve az sayida spatula, delgi, biz, sap gibi kemik
aletler ile islenmis veya islenmemis boynuzlarin bulunmus olmasi, bu tiir aletlerin
duvarlar iizerindeki konumlari, seki veya kiiciik "gbzlerin" bulundugunu ya da bazi
aletlerin bir sekilde yapinin {ist 6rgiisiine asildigini diisiindiirmektedir. Yapilarin en
giineyindeki kiiclik hiicreler genellikle bostur. Bu mekanlar yiyeceklerin saklandigi
kilerler ya da bazi malzemelerin depolandigi alanlar ya da cevrede yasayan
domuzlarin ¢cok yagish donemlerde tutuldugu yerler olmasi olasidir. Yapilarin 1zgara
bicimli alt plandan bagimsiz, yer yer dikmelerle desteklenen, kamis demetleri
ve/veya ince dallardan oriilmiis {ist ortiileri de i¢ kullanim alanini biiylitmistiir. 68
Izgara planli yapilar evresinde ki 1zgaralar tas duvarlarla olusturulmustur. 2 ya da 3
siratas yliksekligindeki 'duvarlar' aslinda yapinin esas yasam diizlemini toprak
seviyesinden yiikseltici tastyicilaridir. Yapilarin neden yerlesme diizleminden
yiikseltilmek istendigi heniiz tam olarak bilinmemektedir ancak ‘zeminin neminden

kurtulma’ akla gelen ilk nedendir (Resim 3).

Kanalli Yapilar Evresi, bazilarinin temelleri Izgara Planli Yapilar Evresi
icinde atilan, gerek yapi geleneginde ve gerekse yerlesme diizeninde bir ¢ok
yeniliklerin belirginlik kazandig evredir (Plan 1).

1- Mimaride yeni 6geler: Gergek tasiyici, tas orgii duvar, ilk kez kerpic
kullanima,

2- "Ozel yapilar" geleneginin gérkemlilik kazanmasi,

3- Genis acik alanlar ve yerlesmenin dogu kesimindeki ‘meydan’ geleneginin
ilk adimlar,

4- Olii gdbmme geleneginde farklilasma.

Bu evrede yapilar birbirinden yaklasik 20 cm. genisliginde kanallara ayrilmis

ve 3 X 5.5 m. boyutlarindaki genis tas platformlar tizerinde yiikselmistir. Yapinin

% Asli Erim Ozdogan, "Cayonii -Aver Toplayicilar”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 27, 2012, (Avel
Toplayicilar), ss. 112-113.
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duvarinin tas kesimi (subasman) bu platformun iizerine Oriilmiistir. 50 cm.
genisligindeki ortalama 4 sira tek tas yiiksekligindeki duvarlar "1izgara planli yapilar"
evresindekilerin tersine taslar, aralarina yer yer konan kerpi¢ ¢amuru ile birbirine
baglanmistr. Genellikle, ortaboy, toplama taslardan Oriilii bu subasman {izerinde
kerpi¢ bir duvar yer almaktadir. Bol bitkisel katkili ve bir olasilik hayvansal artik da
katilmistir, kerpig¢, topanlar halindedir ve tas subasman iizerine yerlestirilmis ve
bastirilmstir. Yiizleri tas subasmanin iizerini de Ortecek sekilde stvanmuastir.

Tas Dosemeli Yapilar Evresi'nde yapi kalintilart bir 6nceki evreye oranla
daha fazla sayidadir (Plan 2). Saglam kalmis olanlarindan, bu evre yapilarinin 8-9 m.
uzunlugunda, 4-5 m. genisliginde dikdortgen planli ve birbirine gecisli, 3 tane (bazen
2?) ortalama 1.80-2 m. x 3.50-4 m. boyutlarindaki dikdortgen odalardan olustugunu
ve bazen mekanin i¢inde bazen de yapinin kisa duvarlarinda kiigiik payelerin yer
aldigr goriilmektedir. Ayica yapmin disinda, yapiyr bazen c¢epegevre dolasan
kaldirimlar1 bulunmaktadir. Bu evrede, yapilarin artitk yasama diizleminden
yalitilmasina gerek kalmadigini, yapilarin 45-50 cm. kalinligindaki tas duvarlarinin
dogrudan topragin lizerine oturmasindan anlasilmaktadir. Yapilarin 3-4 sira tas
yiiksekligindeki 50 cm. genisligindeki tas temelinin tlizerinde kerpig tist yapis1 vardir
ve bu evrede kerpicgler hala topanlar seklinde kullanilmaya devam edilmislerdir.
Duvarlarin inceligi ve mekanlarin boyutlar1 gozoniine alindiginda bu yapilarin tek
kath ve diiz damh oldugu diistintilmiistiir. Yanik dolgularinin i¢inde fazla komiir
parcas1 bulunmamis olmasina da dayanarak damda kalin hatillarin kullanilmis oldugu
tahmin edilmektedir. Yerlesmedeki, bu evre i¢inde yer alan bir yapinin (EB yapisi)
farkli bir 6zelligi vardir. Bu, tas dosemesinin tizerine yapilmis bir 1zgara sistemidir.
Dosemenin iizerinde yer aldigina gore olasilikla tabani yiikseltici bir islev tasiyor
olmasi gerekir diye diisiiniilmiistiir. Evrenin sonlarina dogru yapilarin mekanlarinin
kiigiildiigii gozlemlenmistir. Bu evrenin, yerlesmenin Bati kesimindeki cp3 son
altevresi ve hatta yer yer cp2 alt evresi Hiicre Planli Yapilar (c1) alt evresinde
yapilan "teraslama" ya da "alan diizlemesi" olarak da tanimlanan bir diizenleme ile,
giineyde ve siirekli olarak agik alan olarak kullanilan alan diginda, tamamen
traglanmistir. Bu nedenden otiirii cp2 dolgulart agik alanlarda cl altevresi dolgular

ile karigmaktadir. Yapilardaki dolgular ise, yer yer olduk¢a derine inen c1 yapilarinin

28



duvarlar1 ve mekanlarin igine agilan iskelet ¢ukurlar tarafindan tahrip edilmistir.*®
Ayrica, Saltasi Dosemeli Yapi, Kanalli Yapilar Evresi'ne aittir. Yapinin boyutu,
11x7,5 m. olup dikdortgen bigcimindedir. Bu yapiin 6zelligi, mekanin ortasinda
bulunan 2 adet dikilitas olup, bu taslarin tanr1 heykeli gérevi gordiigli kaydedilmistir.
Olii kiiltii igin hazirlanmus diger bir yap1 ise Kafataslhi Bina'dir. Tas Désemeli Yapilar
Evresi'nde gelisimini siirdiirmiis olsa da, Ilk kez Kanall1 Yapilar Evresi'nde ortaya
cikmustir.

Hiicre Planli Yapilar Evresi'ne kadar tek katli olan yapilar artik iki kath
olarak goriilmeye baslamistir. Hiicre planli yapilarin tas duvarli, disa kapali sekiz
bdlmeli bodrumu, "i¢ yasam diizlemini dis alandan yiikseltme gelenegi" nin oldukca
gelismis asamasidir. Bu yiikseltme biiyiik olasilikla su taskinlariyla iligkilidir.
Oncelikle evlerin yasam diizleminin kuru kalmasi saglanmakta 6te yandan alanlar
daha verimli kullanilmaktadir. Orta ve giineydeki hiicreler arasinda agikliklarla
birbirlerine gecis saglanmakla birlikte kuzeydeki ikisinin bu hiicrelerle baglantisi
yoktur. Bu hiicrelere, olasilikla iist kattan kapakla kapatilan bir acikliktan
inilmektedir. Bu evre, Toprak Meydanin, "0zel acik alan" geleneginin Onciisii ve
yerlesmenin iglevsel alanlara bolimlenmesini daha da belirginlestiren bir olgu
olmustur.”® Bu evrede duvarlarda kerpi¢ tuglalar kullanilmistir. Terazzo taban yapisi

bu dénem igerisinde karsimiza ¢ikmistir (Plan 3).

Genis Odali Yapilar Evresi'ni, Hiicre Planli Yapilar Evresi'nin yozlastigi bir
donem olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu evrede karsimiza tek odadan olusan
biiyiik mekanlar ¢ikmistir. Tek ve biiyik odali yapilarin varligi gozlemlenmistir.
Onceki evrelere gore yapilarin daha 6zensiz oldugu saptanmustir. Bu evrede, yan
yana ama ayrisik diizendeki tek mekanl yapilar, meydanin kuzeyinde, ¢3 ve c¢/Ir
yapilarmin hemen {izerinde yer almaktadirlar. Yapilar gelisiglizel bulunan bos
alanlara insa edilmis gibi goziikmektedir. Bu evrede de meydan kullanilmaya devam
edilmisse de, dnceden bakimli olan meydan yerini her tiirlii ¢opiin atildigi, hayvan

kesimlerinin yapildig1 daha yogun kullanima agik bir alan halini almugtir.”

% Asli Erim Ozdogan, Cayénii Yerlesmesinin Canak Cémleksiz Neolitikteki Yeri, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, (Cayonii Comleksiz Neolitik), ss. 32-36.

® Ozdogan, Aver Toplayicilar, s. 115.

™ Ozdogan, Canak Comleksiz Neolitik, s. 45.
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Cayonii, Canak Comleksiz Neolitik A'dan Demir Cagi'na kadar siirekli iskan
edilmistir. Cayonii'niin uzun siireli bir yerlesime sahne olmasi, degisik donemlerin
ekonomik gereksinmelerine cevap verecek cografi bolgelerin kesisme noktasindaki
konumundan kaynaklanmaktadir. Bu konum, Cayonii'ne degisik donemlerde farkl
bolgelerle iliski kurma olanagi da saglamistir. En yogun iskan Canak Comleksiz
Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik Cag'dadir. Cayonii Kalkolitik Cag'da ufak bir
yerlesmedir. Ilk Tun¢ Cag'inda ise yerlesme Hilar Kayaliklari'na kaymistir. Tepenin
kuzeyi mezarlik olarak kullanilirken, yatagini bu donemde acan Bogazgay'in
yamacinda bakir igleme atdlyeleri bulunmustur. Demir Cag'inda ise ufak bir

yerlesme olarak goziikmektedir.

Cayonii, Yakindogu'da kazilmis en genis yerlesme olmasinin yani sira, gerek
mimarisi gerekse degisik nitelikteki zengin buluntulariyla biitin  kiiltiir
basamaklarinin izlenebildigi ve etkiledigi bolgeleri en iyi yansitan yerlesme olmasi
acisindan "anahtar yerlesme" 6zelligini tasimaktadir. 2 Anadolu’da geemisi ¢ok
eskiye giden kiilt binalar1 Cayonii'nde bulunmustur. Cayonii, kiilt binalarinin en iyi
orneklerini vermesi agisindan Gnemli bir yerlesmedir.”® Konuyla alakali detayl

inceleme tezin ikinci boliimiimde yapilacaktir.

1.2.1.1.2. Mezraa- Teleilat

Sanliurfa'nin Birecik ilgesinin 7 km. gilineyinde, Firat'in sol kiyisinda bir
taraga iizerinde yer almaktadir. Yerlesmede bes evre bulunmaktadir: I. Evre Demir
Cagi, II-V. evreler Neolitik Doneme tarihlenmektedir Bknz: Tablo 2 (Resim 4)
(Harita 2).”

Yerlesme biiyiik ihtimalle, Pleistosen Donemi’nden Firat Nehri’nin doguya
dogru hareketi ile olugsmus, eski bir menderes yenigine ait olan diizligiin tizerinde

yer almaktadir. Pleistosen sonlarima dogru Firat Nehri, yatagini batiya dogru

2 Asli Erim Ozdogan, "Cayénii Tepesi ", Arkeoatlas, Sayi: 1, 2011, s. 63.

® Mehmet Ozdogan - Asli Ozdogan, "Buildings of Cult and and the Cult of Buildngs", Light on Top
of The Black HillStudies Presented to Halet Cambel, (Ed: Giiven Arsebiik- Machteld J. Mellink-
Wulf Schirmer), Ege Yayinlari, istanbul, 1998, s. 583.

"Ozdogan, Uygarligin Dogusu, ss. 189-190.
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kaydirmig ve sirtlardan inen moloz ise bu diizliigii doldurmustur. Daha sonrasinda
kiigiik akarsularin olusturduklar1 deltalar ile diizligin sekillenmesinde katkida
bulunmustur. Hoylik, Firat ile bu derelerden birinin birlestigi yerde kurulmustur.

Yerlesmenin, daha sonra Firat tarafindan kismen kesilmis ve yakin
zamanlarda da Firat Nehri’nin yatagini batiya dogru kaydirmasiyla icerde kaldigi

> Firat’m Pleistosen Doneminde yaptigi genis bir menderes

diisiiniilmektedir.”
kivriminda, daha sonraki birikintilerle olusan kiy1 ovasinda bulunan Mezraa Teleilat
hoyiigii, yakin zamanlara kadar Firat’in hemen kiyisindayken nehrin yatagini batiya
dogru kaydirmasiyla kiyidan 500 m. kadar igeride kalmistir. Yerlesim bu kiyi
ovasindaki cakilli konglomeranin olusturdugu eski bir kiyr taragasi iizerinde
bulundugundan ilk yerlesimcilerin gerek duydugu her tiirli hammaddeyi uzaklara

gitmeden toplayabilecekleri bir yapiy1 da saglamlstlr.76

Mezraa- Teleilat I. kiiltir kati olarak tanimladigimiz Demir Cag

dolgular ii¢ yap1 evresi igermektedir. Buna gore:

1 A yap1 kati: 2001 yilina kadar olan ¢aligmalarda plan vermeyen bu yapi
katinda, duvar pargalar1 ve ¢ukurlar aciga ¢ikarilmistir. Bat1 yarida bu doneme ait tas
temelli duvarlarin bazi yerde alttaki 1 B yap1 katina ait kerpi¢ duvarlarin iizerine insa
edildigi gozlemlenmistitr. Ayrica bu duvarlardan saglam bir zemin olarak
yararlanildig1 da saptanmistir. 1 A yap1 katina ait tiim duvar pargalarinin konumlari
bakimindan 1 B yap1 katindan bilinen tek biiyiik yapmin benzeri bir yapiya isaret

ettigi diistiniilmektedir.”’

1 B yap1 kati: Bu yap1 katinda M.O. yaklasik 7. yiizyila tarihlenen biiyiik bir
saray, tapinak kompleksi yer almaktadir. Bu donemde Orta Firat Havzasi'na hakim
olan Yeni Assur imparatorlugu'nun izlerini tasiyan bu yap: kompleksinin, bélgenin

tahil liretimini denetleyen bir yerel yoneticiye ait oldugu sanilmaktadir. Genisligi 40

" Necmi Karul, "1999 yili Mezraa Kazis1", Iisu Karkamms Baraj Golleri Altinda Kalacak
Arkeolojik ve Kiiltiir Varhklarim Kurtarma Projesi 1999 Yii Calismalari, (Ed: Numan Tuna,
Jean Oztiirk, Jale Velibeyoglu), ODTU Tarihsel Cevre Arastirma ve Degerlendirme Merkezi
(TACDAM), Ci It: 1, Ankara, 2001, s. 135.

"*Mehmet Ozdogan, "Mezraa Teleilat, Yeni Bir Yasamin Onciisii", Atlas Dergisi, Say1: 107, 2002,
(Mezraa Teleilat), s. 81.

""Necmi Karul , Ahmet Ayhan ve Mehmet Ozdogan, "2001 Yili Mezraa-Teleilat Kazis1", XXIV.
Kaz1 Sonuglar1 Toplantis, Cilt: 1, 2002, ss. 160-161.
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metreyi gegen bu biiyiik yapinin ortasinda bir avlu ile bunun ¢evresinde yasama ve
depoloma alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica bu yapi, iilkemizde tam olarak agilmus,
Yeni Assur Devrine ait tek saray-tapinak kompleksi olmasi bakimmdan 6nem

taslmaktadlr.78

S6z konusu yapinin altinda ise Tung Cag ile Ilk Demir Cag arasindaki gegis
doénemine ait 1C yap1 kat1 bulunmaktadir. Ancak tstteki anitsal yap1 korundugundan
bu doneme iliskin buluntulara ancak smirli alanlarda ulasilabilmistir. Demir Cagi
kiiltiir evresinin hemen altinda Canak Comlekli Neolitik Dénem dolgulari ile
kargilagilmistir. Neolitik dolgunun en iistii ile, Demir Cag'inin en eski dolgulari
arasinda 4 bin yildan fazla bir zaman fark: bulunmaktadir. Ancak yerlesimde bu siire

icinde olugmasi beklenebilecek steril bir dolguya rastlanilmamustir.

Mezraa- Teleilat'taki II. Evre'yi olusturan Canak Comlekli Neolitik donem
kendi i¢inde alt evreleri bulunan 3 evreden olusmaktadir. II A Evresi Hassuna
kiiltiirlinden Halaf kiiltiirline gegis siirecini, Son Neolitik Cag' temsil etmektedir.
Orta Neolitik Cag'a tarihlenen II B Evresi ise Mezraa- Teleilat'ta en genis acilan
evredir ve en az ii¢ yap1 kat1 ile temsil edilmektedir. Yapilarin, yan yana dizilmis
dikdortgen big¢imli hiicre tiirli mekanlardan olustugu ve bu dizilerin arasinda kapali,
acik avlular bulundugu goriilmiistiir. II C evresi ise Canak Comleksiz Neolitik
Cag'dan Canak Comlekli Neolitik Cag'a gecisini yansitmaktadir ve dort yapi kat1 ile
temsil edilmektedir. Yerlesmenin en genis ortaya cikarilmis dolgulart Canak
Comlekli Neolitik Cag'a aittir. II C evresinde yliriitiilen ¢calismalar sonucunda en ¢ok
verinin bu evreden saglandigi bilinmektedir. Uzun kenarlar1 birbirine paralel yaklagik
10x5 metre boyutlarinda, 2-3 m. aralikla yerlestirilmis bagimsiz dikdortgen planl
yapilar oldugu gozlemlenmistir. Yapilarin bat1 kisminda koridor seklinde ince uzun

tic mekan bulunmustur.

IT C3 evresi mimarisine iligkin en ¢ok verinin toplandig1 yap: kalintis1 AB
olarak adlandirilan yapidir. Bu yap1 ayn1 zamanda II C3 Evresi i¢in de 6rnek bir tip
olusturmaktadir. AB yapisi, Mezraa Teleilat'taki cagdas: yapilarla bazi detay farklar
bulunmakla birlikte gerek insaat teknigi, gerekse korunmuslugu agisindan dénemin

mimarlik buluntular1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu yap1 yerlesimin

® Mehmet Ozdogan, "Mezraa- Teleilat", Arkeoatlas, Sayi: 1, 2011, s. 82.
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giineybatu kesiminde, hoylik yiikseltisinin yama¢ egiminden asinmaya yiiz tuttugu
yiizeye ¢ok yakin bir yerde bulunmaktadir. Dikdortgen planli yapr agildigr kadariyla
yaklasik 36 m?'lik bir alan1 kaplamakta ve giiney glineydogu- kuzey kuzeybati
yoniindeki uzun duvar1 7. 25 m. batidaki kisa duvar1 ise 5 m.'ye ulasmaktadir.
Doguda kazi alan1 disinda devam ettigi goriilen yapinin boyutlar1 ¢agdasi diger
yapilar ile karsilastirildiginda yaklasik 10 x 5 m. olarak tahmin edilmektedir.”

M.O. 8000 yillarinda baslayan yerlesim, kesintisiz olarak M.O. 5500 yillarina
kadar devam etmistir. Mezraa-Teleilat, Yakindogu'da Canak Comleksiz Neolitik'ten
Canak Comlekli Neolitik Cag'a gecisi ve bu yeni kiiltiirel olusumun gelismesini,
Yakindogu'da en iyi yansitan kazi yeridir.80 Mezraa Teleilat yerlesmesinde karsimiza

¢ikan "gomiilii yapilar evresi" ne ise tezin ikinci boliimiinde deginilecektir.

1.2.1.1.3. Akarcay Tepe

Akargay Tepe, Birecik'in giineyindeki bu algak yiikseltili hoyiik (biiytiklik
olarak yaklasik 5 hektar) Firat'in kiiclik bir kolunun giineyindeki aliivyal birikintileri
tizerinde yer almaktadir. (Harita 3)

Ev temellerinden olusan en erken mimari kalintilar yerlesmenin M.O. 8.
binyilin ilk ¢eyregine tarihlenen VI. yerlesim evresine aittir. 27 Y a¢gmsinda ortaya
cikarilan en erken mimari tabakada tas temelli, kerpi¢ duvarli, dikdortgen planl bir
yapinin kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ge¢ Akeramik Neolitik kdye ait mimari
kalintilar bir sonraki yerlesim evresinde (V), 1.6 metreye kadar korunms bazi
duvarlarla birlikte 6zellikle hoyiigiin dogu kisminda (2 6-28 S-V agmalar1 ) daha iyi
muhafaza olmustur. Ayrica koyiin bu evresi "izgara planl" yapr Ornekleri de
sunmustur.®! Izgara planli yapilarla temsil edilen en eski yerlesme, M.0O. 8000'in
basina, Orta PPNB'ye tarihlenmektedir. Bunu yapim malzemesinde ve planda zengin

cesitleme gosteren Son PPNB tabakalar izlemektedir. Kiigiik mekanlar nedeniyle

”® Necmi Karul, "Mezraa Teleilat Yerlesmesi ve AB Yapisi", Koyden Kente Yakindogu'da ilk
Yerlesimler, (Ed: Mehmet Ozdogan, Herald Hauptmann, Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, Cilt: 2, Say1: 2, 2003, ss. 526-528.

80 Ozdogan, Mezraa Teleilat, s. 82.

81 Jak Yakar, Eski Anadolu Toplumunun Arkeolojideki Yansimalari, Homer Yaymcilik, Istanbul,
(Eski Anadolu Toplumu), 2014, s. 93.
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hiicre planli olarak adlandirilan yapilarin tastan ve kerpicten yapilmis gesitlemeleri,
donemin tipik yapilarmi olusturmaktadir. Final PPNB olarak adlandirilan asamada
hiicre planli yapilarin devam ettigi goriilmektedir. Yasam alani ise bir {ist kata

tasinmustir (Resim 5) (Resim 6).

Akarcay Tepe'deki bir sonraki evre, Canak Comleksiz Neolitik'ten Canak
Comlekli Gegis Evresi olarak bilinen asamadir. Yerlesmede yasam ve mimari
gelenek devam etmektedir. Yap1 planlari, yerlesme diizeni ve acik alan kullaniminda
bir onceki evrenin (Final PPNB) gelenegi siirmektedir; yeni olan ¢anak ¢omlegin
ortaya ¢ikisidir.®? Degisim, Akarcay Tepe'de M.O. yak. 7. binyilin sonlarmna dogru
gén’ilml'istiir.83 M.O. 7800' lerden 6200,6000'lere kadarki bu uzun ve siirekli
yerlesme, Akarcay Tepe'nin Neolitik donemde gorillen yeni sosyo-ekonomik
stratejilerin ortaya c¢ikis siireciyle ilgili 6nemli veriler saglayacak bir yer oldugunu
gostermektedir.®® Akarcay Tepe yerlesiminde karsimiza tapimma dair mimari

herhangi bir 6ge ¢ikmasa da ele gegen ¢ok sayida figiirinin varlig1 s6z konusudur.

1.2.2. Orta Anadolu Bolgesi'nde Neolitik Donem

Orta Anadolu, I. Todd'un yaptig1 ylizey arastirmalari, Konya-Beysehir
Bolgesi'nde Can Hasan, Suberde, Erbaba ve Hacilar kazilar1 ve Nigde Bolgesi'nde
Kosk Hoyiik kazilari, Goller Bolgesi’nde Refik Duru tarafindan yapilan arastirma ve
kazilar, 1990'l1 yillarin baginda U. Esin tarafindan baslatilan Asikli Hoyiik kazilari ile
farkl1 bir boyut kazanmistir (Harita 4). Bolgenin en erken tarihlerini veren Karaman
yakinlarindaki Pinarbasi yerlesmesi T. Watkins tarafindan arastirilmig, arastirma
sonunda Epipaleolitik buluntu grubuna rastlanmistir. M.O. 9. bin yila Pinarbasi'nda
Levant Bolgesi mikrolit endiistrisiyle benzerlikler goriilse de dogrudan bir iligkiyi
isaret eden verilere rastlanmamigtir. Bolge 1990'li yillarin basinda Ufuk Esin

tarafindan baglatilan Agsikli Hoytik kazilari ile yeni bir anlam kazanmistir. Asikh

%Mihriban Ozbagaran, "Akarcay Tepe", 12000 Yil Once Uygarhgmm Anadolu'dan Avrupa'ya
Yolculugunun Baglangicl Neolitik Dénem Sergi Kitabi, Istanbul, 26.09-09.12.2007, ss. 101-102.

8 Mihriban Ozbasaran ve Miquel Molist, "Akar¢ay Tepe", Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve
Avrupa’ya Yayihm, Tiirkiye’de Neolitik Donem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular (Ed: Mehmet
Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, Cilt: 2, Say1: 2, 2007, s. 183.

8 Mihriban Ozbasaran, "Akarcay Tepe", 12000 Yil Once Anadolu insanhgmn En Eski Amtlar
Sergi Kitabi, Almanya, 2007, s. 453.
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Hoylk kazilar1 sirasinda bolgede ayni ekip tarafindan farkli ancak birbirleriyle
iligkili donemlere ait, bolge arkeolojisinin bir biitiin olarak ele alinmasina yonelik
kaz1 ve arastirma c¢alismalar1 da baslatilmistir. Musular ve Kaletepe kazilar
sonrasinda farkli bir Neolitik 'Cekirdek Bolge'nin Orta Anadolu'da da yer aldigini
diistindiirecek arkeolojik verilere ulasilmistir. D. Baird'in Catalhoyiik g¢evresinde
gerceklestirmis oldugu yiizey arastirmalarinda buldugu yerlesmelerden Boncuklu’da,
Asikli ile benzer mikrolit endiistrisinin varlig1 dikkat ¢ekicidir. Sancak Hoyiik ise
Asikli’nin ge¢ evreleriyle ve Musular ile benzer 6zellik gdsteren yontmatas buluntu
topluluguna sahiptir.

Bu yeni sonuglar Orta Anadolu kronolojisinin degisime dogru yoneldiginin
gostergeleridir. Yakindogu Neolitik topluluklar1 arasindadir. Bir ¢ok arastirmact Orta
Anadolu'nun Neolitiklesmesinin Levant ve/veya Orta Firat iizerinden gergeklestigini,
'Cekirdek Bolge' de ortaya cikan bu kiiltiiriin Orta Anadolu'ya kadar yayildigini
diisiinmekte, bazilar1 da bu bolgenin s6z konusu ¢ekirdek bolge ile uzun zamanh
etkilesim icerisinde oldugu ve Levant'dan bagimsiz olarak gelistigi goriisiindedir.
Giiney Levant’in, Orta Firat’in ya da Dogu Toros’un Neolitiklesme siirecini temsil
eden bi¢gim ve anlayislar, Orta Anadolu’dan ¢ok farklidir. Orta Anadolu
yerlesmelerinde goriilen ‘siireklilik egilimi' bu ayrimi belirginlestiren sosyal bir
davranigtir. Bu belirgin fark, sosyal yasantida ve mimaride oldugu kadar maddesel

kiiltiirde, inang sistemlerinde ve 6lii gdmme geleneginde de agikca goriilmektedir.
1.2.2.1. Orta Anadolu Bolgesi Neolitik Yerlesimleri

1.2.2.1.1. Asikh Hoyiik

Asikli Hoyiik, Orta Anadolu'nun 1000 m. yiiksekteki stebinde, karasal iklim
kosullariin egemen oldugu Aksaray iline bagl Kizilkaya Koyii'niin 1 km. kadar
giineyinde yer almaktadir. (Resim 7) (Resim 8) (Harita 5).%* Agikli, Aksaray
Kapadokyasi'nda, volkanik kokenli kayaglarin olusturdugu oldukg¢a c¢iplak bir
arazidedir. Hoyiiglin 40 km. kadar giineyinde, yiikseklikleri 3000 m.'ye ulasan

8 Ufuk Esin, "Asikli Hoyiik Kurtarma Kazilari", Tiirkiye Arkeolojisi ve istanbul Universitesi, (Ed:
Oktay Belli, Istanbul Universitesi Yaymlari, 2000, Istanbul, (Kurtarma Kazilar1), s. 20.
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volkanik Hasan ve Melendiz Daglar1 yer almaktadir. Neojen'de baslayan,
Pleistosen'de, hatta onun ardindan gelen Holosen'in baslarinda da devam ettigi
savunulan volkanik pliskiirmeler ¢evrede tiif, andetiz, bazalt, granit gibi kayaclari;
lav akimtilar1 da obsidyen gibi 6nemli hammadde kaynaklarini olusturmustur.
Arastirmalara gore, Buzul Cagi sonlarinda iklim kurak ve soguktur. Ancak 12 bin yil
oncelerinde iklim daha nemli olmaya baglamistir. Holosen'in basladig1 giiniimiizden
once yak. 9600-8420 arasinda Asikli'da yerlesildigi sirada ise 6zellikle volkanik
Hasandag, Karacadag ve Karadag'in ¢evresinde 6nemli degisiklikler olmustur. Iklim
eskiye oranla ¢cok daha yagisli ve sicak olmaya baslamistir. Asikli'nmin 2. tabaka
yerlesmelerinde ele gecen bitki kalintilari, giiniimiizden 6nce yaklagik 9966-9400
(M.O. 8016-7479 / 7442) arasinda yagis ve sicakligim, bugday ve arpa gibi tahillarla,
bezelyegillerin tarimi i¢in elverisli olduguna, tarimin basladigina taniklik ettigi
diisiiniilmektedir.®

Asikli Hoyiik, 4 tabakadan olugmaktadir. Hoylik, 3.5 - 4 hektar alan
kaplamaktadir. Yerlesmede 4000 m?lik bir alanin kazildigi ve bunun hoyiigiin
%10'una denk geldigi tahmin edilmektedir.®” Kronolojik olarak; 3. ve 4. tabakalar
M.O. 9. bin, 2. ve 1. tabakalar, M.O. 8. binyila tarihlenmektedir.?® Tarim faaliyetleri
etkisiyle, hoyliglin en lstte yer alan arkeolojik dolgular1 ve yiizey topragi birbirine
karistig1 saptanmistir. 2. tabakanin Canak Comleksiz Neolitik donemin karakteristik
ozelliklerini yansittig1 anlasiimaktadir.® Yapiln radyokarbon 6lgiimleri Asikli’da ilk
yerlesmelerin M.O. 9. binyilda bagladigini ve M.O. 8.binyilin iglerine kadar
siirdiigiinii gostermektedir (Plan 4) (Plan 5).%

1.tabaka, Melendiz'in sel istilas1 altinda kaldigindan 6tiirii Asikli sakinlerinin,
baska bir yere taginmak iizere bulunduklart yeri terk ettikleri diisiiniilmektedir.”* Eski
yerlesme birakildiktan ne kadar sonra hoyiik alaninda yerlesildigi heniiz tam

aydinlatilmamistir. Bu agidan da iki yerlesme alani arasindaki tarihsel siireg

8Ufuk Esin, "On Bin Yil Oncesinde Askl: I¢ Anadolu'da Bir Yerlesim Modeli", Tarihten
Giiniimiize Konut ve Yerlesme Housing and Settlement in Anatolia: A Historical Perspective
Sergi Kitabi, Istanbul, (Konut ve Yerlesme), 1996, ss. 32-34.

87 Ufuk Esin ve Savas Harmankaya, "Asikli", Neolithic in Turkey The Cradle of Civilization, (Ed:
Mehmet Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1999, (The Cradle of
Civilization), s. 118.

8 Mihriban Ozbasaran, "Re-starting at Asikli", Anatolia Antiqua, Say1: XIX, 2011, ss. 28.

8 Esin ve Harmankaya, The Cradle of Civilization, s. 119.

% Esin, "Asikli Hoyilk", ArkeoAtlas, Say:: 1, 2002, s. 83.

L Esin ve Harmankaya, The Cradle of Civilization, 5.118.
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bilinmemektedir. Bu yerlesmede bitisik diizende, dortgen planli kerpi¢c konutlar
birbirlerinden dar avlularla ayrildiklar1 gozlemlenmistir.*

2. tabakanin, Asikli Hoyiik Canak Comleksiz Neolitik kiiltlirii 6gelerini
belirleyen ana evreyi olusturdugu anlasilmaktadir. 2. tabakada izlenen yapisal
ozellikler, hoylik genelindeki yapilasmanin ve yapim tekniklerinin ana Ogelerini
icermektedir.*®

2. tabakay1 3. tabakadan sel kalintt milli bir tortul birikinti ve onun iizerinde
yer alan, biitin agmay1 kaplayan bir ¢opliik/islik ayirmaktadir. Bu tabakaya ait
yapilar kerpi¢ duvarli, dortgen, yamuk planli, bazen bir kenar1 yuvarlatilmis, 1-3
odalidir ve daha ¢ok agmanin dogu ve bat1 duvarlarina bitisik olarak bulunmuslardir.
Bu yapilarin biiylik bir kismi bu agma duvarlarinin iginde devam etmektedir. 2.
tabaka boyunca takip edilen biiyiikk ¢opliik/islik daha c¢ok 3. tabaka yapilarinin
disinda kalan gliney alanda yogunlasmistir. 2. tabakaya ait 10 yapt evresi
bulunmustur. Bu yap1 evrelerindeki yapilara ait alanlar, adeta parsellenmis gibidir ve
ayni alan her yapi evresinde sahibinin ihtiyacina gore tek, 2 , 3 odal veya avlulu
konutlar sekline doniigmiistiir. Bu ylizden yap1 evreleri boyunca konutlarin bir veya
iki kerpi¢ duvari yeri hi¢ degistirilmeden sabit tutulmus, diger kerpi¢ duvarlari ileri
geri alinarak konutlarin planlarinda ihtiyaca gore degisiklikler yapilmistir. 2.
tabakanin son evrelerinde yerlesme dogudan giineye dogru bir ¢evre duvar ile
siirlandirilmigtir. Kuzeydogu'da karsilikli "S" kivrimi yapan duvar, anitsal bir
goriiniim sunmaktadir. Genel yerlesme dokusundan daha farkli bir goriinlim sunan
bir yap1 kompleksi de hdyiigiin ortalarinda gilineybatisina dogru yer almistir. Bu
kompleks kasematli duvarli bir hoylik yapi ile onunla ayni blokta bulunan, taban,
icten seki ve duvarlari kirmizi boyali bir baska yapr ve miistemilatindan
olusmaktadir. %

2010 yili sonrasindaki kazi stratejisi olarak, kuzeybati yamag agmasinda da 3.
ve 4. tabakalara inerek, ilk yerlesmenin dokusunu miimkiin oldugunca genis
alanlarda ortaya ¢ikararak anlamak amaglanmistir. Kazildigi kadariyla Asikli’da ilk

yerlesme M.O. 9. bin yilin sonunda baslar, M.O. 8.bin yilin sonunda hdyiik terk

%Ufuk Esin ve Savas Harmankaya, "Asikli Hoyiik", Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve Avrupa’ya
Yayihm, Tiirkiye’de Neolitik Donem Yeni Kazlar, Yeni Bulgular (Ed: Mehmet Ozdogan ve
Nezih Baggelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, Cilt: 2 Sayi: 2, 2007, s. 256.

% Esin ve Harmankaya, The Cradle of Civilization, s. 118.

% Esin, Kurtarma Kazilari, s. 23.
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edilene kadar yaklasik 1000 yil boyunca devam etmistir. 3. tabaka genel olarak,
yerlesme diizeni agisindan 4. tabaka, bina planlar1 agisindan 2. tabaka 6zellikleri
gosterir; dolayisiyla 2. ve 4. tabaka arasindaki gercek gecis tabakasim
olusturmaktadir.

4. tabakada, st tabakalardan farkli olarak, bina planlar1 ve acik alan
kullanimlarinda degisim izlenir. S6z konusu degisimin kiiltiiriin diger 6gelerinde de
gortliip goriilmedigini anlamak, boylelikle Asikli’ya ilk kez gelip yerlesenlerin
zaman ic¢inde teknoloji, beslenme bigimleri, sosyal yapilarindaki degisim ve
gelisimlerini ortaya ¢ikartmak icin ¢ok yonlii calismalar gergeklestirilmistir. 2. ve 3.
tabakalarin altinda arada herhangi bir bosluk/kesinti bulunmaksizin devam eden 4.
tabaka, 2003 yilinda kismen ortaya cikarilan koseleri yuvarlatilmis, oval planh iki
bina (Bina 1, Bina 3), dortgen planl bir baska bina (Bina 2) ve binalar arasinda, ocak
ve cukurlart kapsayan, acik alanlardan olusmaktadir. 2010 yili caligmalarinda
bunlarin yanisira 3 no.lu binanin hemen kuzeyinde yer alan bir oval bina daha (Bina
6) ortaya ¢ikarilmstir.

Sonug¢ olarak, 4 GH derinlik agmasinda belgelenen stratigrafi ve mimari
Ozellikler, tabaka 3 ve 4'in benzer bigimde mekan kullanimi ve bina plan
ozelliklerine sahip oldugunu, tabaka 2’nin ise bina siirekliligi anlayisiyla 10 yap1
evresi boyunca benzer bicimde siiregeldigini gostermistir. Asikli Hoylik Giineybati
alanindan, T Binasi ve HV Binasi olarak adlandirilan 6zel amagli yapilar agiga
cikarilmistir. Asikli Hoyiik'teki bu 6zel amacgh yapilara dair detaylar tezin ikinci

boliimiinde verilecektir.*®

1.2.2.1.2. Catalhdyiik

Konya ilinin 52 km. giineydogusunda, Cumra ilgesine baglh Kiiglikkoy'iin 1,5
km. giineyinde yer almaktadir. Cift konili olan hoyiigiin Neolitik Déneme tarihlenen
dogu hoyligl yaklasik 21 m. yiiksekliktedir ve 13,5 hektarlik bir alana yayilmstir.

Genel olarak Kalkolitik Donem'e tarihlenen bati hoyiigii ise 400 m. ¢apa ve 6

% Giines Duru, Tarihoncesinde insan-Mekan, Topluluk-Yerlesme iliskisi: M.O 9. Bin Sonu - 7.
Bin Basi, Asikh ve Akarcay Tepe, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013,
ss. 99-105.

38



m. yiikseklige sahip oldugu anlasilmaktadir.*® Catalhdyiik, ilk olarak James Mellart
tarafindan tespit edilmistir. Yerlesmede1961 yilinda baslayip 1963 yilinda son bulan
kazilarin ardindan, 1993 yilinda tekrar ¢alismalara baslanmis ve ilk olarak yiizey
buluntusu toplama calismas1 gerceklestirilmistir. Giliniimiizde Catalhdyiik kazilar
halen devam etmektedir (Harita 6) (Resim 9) (Resim10).

Hoyiigiin Dogu ve Bati olmak iizere 2'ye ayrildigi bilinmektedir. Neolitik
Donem'de insanlar Dogu Hoyiik'te yasamis ve Bati Hoyiik'e daha sonra Erken
Kalkolitik Dénemde yerlesmislerdir.97 Catalhoytik'teki kazilar, yukaridan asagiya 0-
XII olarak numaralandirilan 15 yapi seviyesini ayiran Mellart'in gelistirdigi yerlesme
stratigrafisini biiyiik 6l¢iide onaylanip gelistirilmistir. % Hoyligiin tabakalanmasi igin
bknz. Tablo: 3.

Catalhoytik halkinin yasadigi evlerin birbirine bitisik oldugu goézlemlenmistir.
Binalar aras1 sokak varlif1 ise siiphelidir. Sokaklarin ya hi¢ olmadig1 ya da c¢ok az
sayida oldugu diisiiniilmektdir. Evlere damlardan girilmekte, merdivenlerden de i¢
mekanlara inilmekteydi (Plan 5).%°

Dikdortgen planli konutlarin bir kenarina eklemis depolar tespit edilmistir.
Icerdeki birimler 151k gereksinimine gore, degisik bigimde diizenlenmis ve
pencerelerin duvarlarin en iist kisminda, sacak altinda birakildig saptanmistir. Ocak
ve firindan yiikselen dumanin, ya diiz ¢atidaki delikten ya da sacak altindaki acik
pencereden disart ¢iktigi diislinlilmektedir. Yapilarin bazilarinda ise havalandirma
bacasi tespit edilmistir. Yerlesim sakinlerinin yasaminin biiyiik bir boliimiiniin
diizdamlarda gectigi tahmin edilmektedir.'®

Insanlar sikisik bir sekilde bir arada bulunan kerpi¢ evlerde yasamislardir.
Genellikle her binanin kendine ait dort duvari oldugu saptanmis, ancak erken
evrelerde evler arasinda duvar paylagiminin yaygin oldugu gozlemlenmistir. Ancak
Tabaka VIII' den sonra ortak duvarlardan bagimsiz duvarlara geg¢is gozlemlenmistir.

Bu komiinal, biiyiik akraba gruplarindan daha kiiciik akraba gruplarina gecisin

%James Mellart, Catalhdyiik Anadolu'da Bir Neolitik Kent, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul,
(Anadolu'da Neolitik Kent), 2003, s. 15.

Jana Rogasch ve Eva Rosenstock - Peter Biehl, "Catalhdyiik'in Son Yiizyillari Konya Ovasi'nda
Kalkolitik Yagam", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 49, 2016, s. 78.

% Diiring, Kiigiik Asya, s. 167.

% Jan Hodder, Catalhdyiik Leoparmm Oykiisii, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2006, (Leoparimn
Oykiisii), s. 11.

1% Hasan T. Ugankus, Bir insan ve Uygarlik Birimi Arkeoloji Tarih Oncesinden Perslere Kadar
Anadolu, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 2000, s. 250.
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gostergesi olarak diisiiniilmiistiir. Evler yandaki komsu evden ancak santimetrelerle
ayrilmistir. Yapilarin arasinda diizensiz olarak bulunan agik alanlara evlerin ¢opleri
atilmis, bu igerisinde insan ve hayvan kemikleri ve aletler bulunan atik depozitleri
olusmasma sebep olmustur. Bu tarz c¢Oplilk alanlar1t eski yapilarin istiinde
bulunmustur. Bu yapilar ya terk edilmis ya onarilmayacak kadar yipranmis, ya da
ozellikle ¢opliik alani olarak belirlenmistir. Yiizyillar boyunca ortak ¢oplitk olarak
kullanilan bu alanlarin {istiine genellikle sonradan yeni yapilar insa edilmistir.

Evlerin i¢inin planinin genellikle tiim yerlesmede ayni oldugu saptanmuistir.
Tipik bir ev 5 m. genisliginde tek bir odadan meydana gelmektedir. i¢ duvarlara
dayali, simetrik olarak karsilikli kiiclik cukurlara yerlestirilmis olan ahsap hatillar
camur ve otlardan yapilmis olan tavanin capraz hatillarin1 desteklemektedir. Her
evde duvarlara bitisik, topraktan yapilmis bir ya da birden fazla platform (seki) vardir
ve bu sekilerin iizerinde uyundugu tahmin edilmektedir. Evlerin i¢ duvarlari,
ambarlar1 ve ¢esitli mimari 6geler yilda bir defa kil bazli beyaz kirecle yeniden
stvanmistir. Her evin yaklasik 80 yil kadar iskan edildigi, sonra bosaltilip igindeki
tagmabilir  esyalarin  gomiildiikten sonra dikkatli bir bi¢imde yikildig
diisiiniilmektedir.*

Catalhoytik evlerinin farkli iglevleri arasinda bazi ayrimlar yapilmistir, farkli
platformlarla alanlar ya da odalar farkli amaglar igin kullanildig1 saptanmstir. Ote
yandan ev birbirleriyle iligkili ¢cok cesitli faaliyetlerin bir araya getirildigi yerdir.
Catalhoyitik'teki toplumsal yasamin her yonii evde odaklanmistir. Giinliik yasantinin

soyut ve somut yonleri evlerde oldukga iyi bir bigimde birlesmistir.'%
1.2.2.2.3. Kosk Hoyiik
Nigde'nin giineyinde yer alan Kosk Hoyilik Bor'a 5 km uzaklikta olup kuzeye

dogru inen bir tepe lizerinde yer almaktadir. En yiiksek noktas1 18 m. olan kirecli bir

kayaya egimli olarak genisleyen hoyiik, 160 metrelik bir alanda uzanmaktadir. 103

%Shahina Farid, "Yerlesmenin Gelisimi", Topraktan Sonsuzluga Catalhéyiik, (Ed: Mine
Haydaroglu), Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, Istanbul, ss. 166-169.

192 Hodder, Leoparin Oykiisi, s. 110.

193 Sigleyman Ozkan, "Kosk Hoyiik Seals", Anatolica, Sayr: 27, 2001, s. 15.
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Yerlesme yaklasik 4 hektardir ve ¢evresinden 6 m. yiikselir. Kazilar, 1982 ile 1990
arasinda ve 1995'ten itibaren gergeklestirilmistir (Harita 7).

Kosk Hoyiik’teki kazi ¢alismalar1 Orta Anadolu prehistoryasi hakkinda ¢ok
onemli bilgiler kazandirmistir. Bu bolgedeki mimari yapi, materyal ve plan agisindan

agirhikli olarak Orta Anadolu gelenegini yan51tmaktad1r.104

Elde edilen sonuglar,
baslangicta gorece olarak, I. tabakanin Erken Kalkolitik, dncekilerin Geg¢ Neolitik
olarak belirtilen tarihlerine kesinlik kazandirmis, bu donemlerin hangi evreleri
oldugunu aydinlatmistir. Buna gore Kosk Hoyik ilk kez M.O. 6350'erde Geg
Neolitik iginde iskan edilmis ve Erken Kalkolitik ¢ag baslarinda M.O. 4900

195 By noktanin Neolitik ve Kalkolitik

yillarinda terk edilmistir (Bknz: Tablo 4).
Cag'da iskan yeri olarak secilmesinin nedeni, ¢cevresinde bugiin de ¢cok verimli olan
bir araziye hakim durumda olmasidir. Bu se¢cimdeki bir bagka neden kayaligin hemen
dibinde gliniimiizde de var olan bir su kaynaginin bulunmasidir.

Ele gegen mimari ve kiigiik buluntular katlar arasinda kiiltiirel bir siirekliligin
oldugunu gostermektedir. 1. kat hoyiliglin her tarafinda goriilen bir yanginla son
bulmustur (Resim 11). Biitiin katlarda ise kent, kiigik meydan ve sokaklarla
birbirinden ayrilmis konut gruplart bigiminde gelismistir. Bu gelisimin, daha genis
alanda arastirilan 1. katta belli bir plana gore oldugu anlasilmaktadir. Biitiin katlarda
konutlar sayilar1 birle dort arasinda degisen odalara sahiptir. Yapilar birbirine benzer
dikdortgen, kare ya da yamuk planhdirlar. Anadolu'daki cagdasi yerlesimlerden
farkli olarak duvar orgiistinde biiyiik 6l¢iide tas kullanilmistir. Hemen biiytik yapilar
farkl1 biiyiikliikkte kirma taglarin ¢amur hargla oOriilmesi ile yapilmistir. Duvar
kalintilart 45-90 cm. arasinda degismektedir. Tabanlar daima sikistirilmis topraktir.
Biitiin konutlarda duvarlarin i¢ yiizleri, bazilarinin dislar1 diizgiin sivalidir.
Duvarlarda ¢esitli yliksekliklerde nisler tespit edilmistir. Konutlara disaridan
genellikle bir basamakla inildigi diistiniilmektedir. 120-70 cm. arasinda degisen
genisliklerdeki kapi yerleri daha 6zenle yapilmustir. 1. katin bazi yapilarinda ahsap
kap1 sovelerine ait kalintilar, kap1 yatak taslar1 saptanmistir. Yapilarin, agacla
kapatildiktan sonra iistiiniin kamis ve ¢amur sivanarak ortiildiikleri anlagilmaktadir.

Tek odali konutlarda mekanin bir bolimii, ¢ok odalilarda ise biri depo olarak

104 Ozbek, Kil Stvaly, s. 148.
195 Aliye Oztan, " I. Dénem Kosk Hoyiik- Nigde Kazi Buluntularinin Degerlendirilmesi ve Stratigrafik
Kontrolii", T.C Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Kesin Raporu”, 2005, s. 11.
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ayrildigr saptanmistir. Kullanim sirasinda, gereksinimlere gore yapilarin i¢ yada
disina kiiciik hiicreler eklenmistir.'® Yapilarda bulunan odalarin birinde tabandan
yaklasik 50 cm. yiiksek bir bolme ya da seki bulunmaktadir. Ocak ve silolar,

yapilarda yaygin olarak bulunan diger 6gelerdendir (Resim 12). 107

1.2.3. Goller Bolgesi'nde Neolitik Donem

Goller Bolgesi, cogu arastirmaci tarafindan kabul gérmiis tanimli bir kiiltiirel
cografyadir. Bademagaci, Hoylicek, Kurugay ve Hacilar kazilart belirli bir bolge
iginde M.O. 7200-5500 tarihleri arasinda 2000 yila yakin zaman diliminin
tanimlanmasini saglamistir. Bu yerlesmeler ¢anak comlek geleneklerinde goriilen
benzerliklerinin aksine yerlesme dokusu, bina bigimleri ve beslenme aligkanlig

bakimindan birbirlerinden farkli olduklari saptanmistir (Harita 8).

Bolge iizerinde ilk kapsamli rapor 1912 yilinda hazirlanmis olsa da, daha
kapsamli arastirmalart 1950'li yillarda James Mellart yapmistir. Mellart bolgede
Neolitik ve Kalkolitik doneme tarihlenen ¢ok sayida yerlesme tespit etmistir.
Mehmet Ozsait'in Isparta ve Burdur agirhikli bir bolgede baslamis oldugu yiizey
arastirmalar1 ise bolgede bilinmeyen ¢ok sayida arkeolojik yerlesme saptamistir.
Yiizey arastirmalarindan elde edilen veriler 1s18inda bazi arastirmacilar bolgede
kazilara baglamistir. Hacilar, Suberde, Erbaba, Kurucay, Bademagaci ve Hoyiicek
kazilar1 ile Goller Bolgesi'nin Neolitiklesme siireci anlagilmaya calisilmistir. Bugiin
birgok arastirmacinin ortak goriisii, bu bolgenin kendine 6zgii gelisim gosteren bir

bolge oldugu yoniindedir. 108

%Aliye Oztan, “Kosk Hoyiik: Anadolu Arkeolojisine Yeni Katkilar”, TUBA AR, Say:: 5, 2002,
(Yeni Katkilar), ss. 55-56.

Y Diiring, Kiiciik Asya, s. 168.

%Giines Duru, "Goller Bolgesi Neolitik Yerlesmeleri Uzerine Bir Deneme", Ozsait Armagani.
Mehmeh ve Nesrin Ozsait Onuruna Sunulan Makaleler, (Ed. Hamdi Sahin, Erkan Konyar, Giirkan
Ergin), AKMED / Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Cilt: 1, 2011, ss. 157-
158.
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1.2.3.1. Goller Bolgesi Neolitik Yerlesimleri

1.2.3.1.1. Hacilar Hoyiik

Hacilar, Burdur il merkezinin 20 km. kadar batisinda, Burdur'dan Tefenni'ye
giden karayolu tizerindeki Hacilar Kodyii'niin glineydogu bitisiginde bulunan kiiciik,
yayvan bir hoyiiktiir. 1957 yilinda James Mellart'in baskanliginda baglayan kazilar,
1960 yilina kadar dort mevsim devam etmistir'®. Arastirmalarin son yilina kadar,
Hacilar’da Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik ¢aglara ait 9 yap1 katinin varlhig
biliniyordu. Son kazi Donem’inde ise, hoyiigiin bati kesimindeki Geg¢ Neolitik
yerlesmelerinden eski olan,degisik nitelikte bir baska yerlesme siirecinin daha oldugu
saptanmistir. 1,5 m. kalinliginda ve yedi ayr1 yerlesim evresi halinde olan bu siiregte
canak ¢comlek ele gegcmediginden, s6z konusu en erken yerlesme donemi J.Mellart
tarafindan 'Canak COmleksiz Neolitik' olarak tanimlanmis ve o zamana kadar olan

siralamadan ayrilarak,kendi i¢inde numaralanmistir (Resim 13) (Harita 9).

J.Mellart kazilarinin bitiminden 25 yil kadar sonra, Hacilar ¢evresinde yapilan
kiiciik Olgekli bir ¢alisma sonucunda,Onceleri ¢anak ¢Omleksiz olarak tanitilan
tabakalarin da ¢anak c¢omlekli bir Neolitik yerlesme olmasi gerektigini gdsteren
bulgulara rastlanmistir.Bu yeni durumdan sonra en erken yerlesmelerin de ¢anak
¢omlekli bir donem olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir.Bu
son tespite gore Hacilar’in stratigrafisi ve kiiltiirel siralamasi i¢in bknz: Tablo 5.

Hacilar'da, en eski yerlesmeden baslayarak,olduk¢a gelismis bir mimarlik
geleneginin var oldugu anlasilmaktadir. Dar bir alanda arastirilan,Erken Neolitik
Cag'in V.katinda (Eski terminolojiyle Aceramic Neolithic V), duvarlarin kerpigle
ortilmiis bir yapr kismen acgiga c¢ikarilmistir. Timiiyle kazilmamis olan yapi
dikdortgen planli ve en az iki odalidir. Kazi alani i¢indeki duvarlarda kapi aralig
bulunmadigindan,eve girisin nasil oldugu ve diger mimarlik ayrintilar1 belli degildir.
Yapinin kiregli bir harcla yapilmis olan tabani agckilanmig ve bazi yerleri kirmiziya

boyanmustir (Plan 7).

1%Refik Duru, Elli Yillik Bir Arkeoloji Oykiisii Hacilar, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Enstitiisii, fstanbul, 2010, ss. 4-5.
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Erken Neolitik Donem'in diger yerlesmelerindeki mimari kalintilar, daha
ziyade taban parcalarindan ibarettir; dolayisiyla bu Dénem’in mimarligi konusunda
fazla bilgi sahibi olunamamistir.Bununla birlikte ev tabanlarinin Erken Neolitigin her
evresinde ackilanip boyandigi,evler arasinda islik gibi kullanilan bos alanlarin
oldugu ve bu alanlarda ocak, firin gibi ev taginmazlarinin oldugu anlasilmistir (Plan
8).110

Hacilar'daki anatoprak tizerindeki 7 yapi evresi halinde olan en erken
yerlesme siireci Erken Neolitik’tir. Bu donem yerlesmelerinin yikilmasindan sonra,
1000 y1l kadar burada herhangi bir yerlesim olmamistir. Mellart’in tanimlamasiyla
Geg Neolitik’te iskan yeniden baglamistir. Dort ayr1 yerlesme halindeki (IX-VI yap1
katlar1) bu yeni siiregte, onceleri basit kulubelerde (!) oturanlarin, giderek olgun bir
mimarliga isaret eden kerpic duvarli evler yapmaya basladiklar1 goriilmektedir

(Resim 14) (Resim 15) (Plan 9).'*

Hacilar'da Geg¢ Neolitik Cag'a ait IX-VIL katlarin mimarhigr hakkinda
bilinenler kisithdir. Yapt katlarinin ayrimi ¢ogu kez, taban izlerine gore
yapilabilmistir. IX-VII katlarda temeller az, ev planlart belirsizdir. VI. katta yogun
bir yapilagsma gozlenmektedir. J. Mellart'a gore, bu yapi1 katinin bazi evleri, VII. katin
temellerinin iizerine oturmaktadir ya da bu iki kat birbirini araliksiz izlemektedir.

Evlerin planlar1 ¢ok iyi anlagilabilmektedir.'*?

1.2.3.1.2. Hoyiicek

Burdur'un 35 km. kadar giineyinde, Antalya'ya giden karayolu iizerindeki
Bucak ilgesi sapaginin 100 m. kadar batisinda yer almaktadir. Kazilar Burdur Miizesi
ile birlikte Prof. Dr. Refik Duru tarafindan 1989-92 yillar1 arasinda yapilmistir.
Gortinen ¢apt 120 m., 3,5 m.'si ova diizleminin iizerinde, 4 m.'si de asagasinda olmak

tizere yaklasik 7,5 m. olan hdyiikte, 1989-1992 yillar1 aras1 ¢alisilmis ve birkac yerde

10 Refik Duru, "Goller Bolgesi Neolitigi", Anadolu’da Uygarhgn Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi,
Tiirkiye’de Neolitik Donem Yeni Kazlar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet Ozdogan ve Nezih
Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, Cilt: 2, Say1: 2 , 2007, ss. 342-347.

Refik Duru, "M.O. 8000'den M.O. 2000'e Burdur ve Antalya Bolgesinin Altibinyih", AKMED /
Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Istanbul, 2008, (Altibin Y1), ss. 11-12.
112 Refik Duru, "Kurug¢ay Hoyiik | ", Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, ss. 9-12.
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ana topraga inilmistir. HOyliglin sratgrafik durumu ve kiiliirel tabakalanmasi su
sekildedir;'*® (Resim 16)

Anatoprak {izerindeki en eski buluntular, Neolitigin erken evresi olan ENI'e
aittir. Yaklagik 4m kalinligindaki bu birikim i¢inde yap1 kalintisina rastlanilmamuas,
ancak ele gecen arkeolojik belgeleri siralamak zorunlulugu nedeniyle 'Erken
Yerlesmeler Donemi (EYD)' olarak tanimlanan bu kalin birikim 3 evreye ayrilmistir
(EYD 3-1). Bu donemde Hoyiicek’te yasayanlarin hafif, ahsap malzemeden
yaptiklar1 kuliibelerde yasadiklari disiiniilmektedir. EYD' nin yasam siiresinin
saptanmasi i¢in elde C14 tarihleri yoktur. Ancak bir sonraki Dénem'in tarihleri
yaklasik olarak M.O. 6500 dolaylar1 oldugundan, EYD'nin 4m.' lik biriminin alt
stirinin M.O. 7000’e dogru gidecegi tahmin edilmektedir.

EYD' nin iizerinde, kerpicten Oriilmiis saglam duvarlariyla ¢ok geliskin bir
mimariye sahip olan, farkli bir yerlesim siireci baglamistir.EN II olarak tanimlanan,
M.O. 6500' te baslayarak birkag yiizyil siirdiigii anlasilan bu donemde, yapilarin plan
ozellikleri ve iglerinde ele gecen buluntularin nitelikleri, bunlarin siradan konut
olarak degil, kutsal islevler i¢in yapilmis olduklar1 seklinde yorumlanmistir.Bu

nedenle Hoyiicek' in bu yerlesme evresi 'Tapinak Donemi' olarak isimlendirilmistir

(Plan 10).

Tapmak ve ona bagl yapilarin yikilmasi ile Erken Neolitik’in sona erdigi,
Geg Neolitik’in bagladigi kabul edilmistir. Ge¢ Neolitik'in bu yerlesme tabakasina
'Kutsal Alanlar Dénemi (KAD)' adi verilmistir. M.O. 6000’ler civarina ait oldugu

114

diisiiniilmektedir Hoylicek'in dini tapinak ve mekanlarma iliskin bilgiler tezin

ikinci boliminde verilecektir.

1.2.3.1.3. Bademagaci Hoyiik

Bademagact Hoyiigli, Burdur-Antalya Bolgesi'nde, Antalyanin 50 km.

kuzeyinde, Toros Daglari'nin kuzey yamacinda kiigiik bir ovada yer almaktadir.

3 Duru, Géller Bolgesi, s. 337.
14 Duru, Altibin Yil, ss. 15-16.
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(Resim 17)."° Bademagaci' min tabakalasma durumunun , bir hayli karsik oldugu
saptanmigtir. HOylikte 2 yerde zirve noktasina gére 9 m. civarinda anatopraga
erisilmistir. Anatoprak iizerinde baglayan Neolitik yerlesmelerin ilk 12 yap1 kati,
Erken Neolitik (EN) olarak tanimlanmistir. Yer yer 6 m. kalinlikta bu birikimin ortak
ozellikler gosteren ilk bes yerlesmesi Erken Neolitigin ilk evresi (EN 1 /9 — 5 yap1
katlar1) (Resim 18), daha sonraki yedi yerlesim kati da Erken Neolitik'in ikinci evresi
olarak birbirinden ayrildi (EN 11/ 4 B, 4 A, 4, 3 A, 3, 2, 1). Bu agmanin en istteki
yaklasik 1,5m’lik birikiminde Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik donemlerinin ¢anak
¢omlek malzemesi karisik olarak bulunmus ancak bu donem yerlesmelerinin
tabakalagmig kalintilarina rastlanilmamistir. Ge¢ Neolitik yerlesmeleri sadece bir
yerde iki ayr1 yap1 kati halinde tespit edilmistir. Hoyliglin tabakalasmas1 ve kiiltiirel

siralanmasi i¢in bknz Tablo 7.1

Bademagaci oldukga farkli bir yerlesimdir; birbirinden bagimsiz duran, ahsap
siitun ve kirislerle desteklenerek insa edilmis kerpi¢ evler, sokaklar ve avlularla
birbirinden ayrildig1 saptanmistir. Her yapida bir firin, depolama birimleri, taginabilir
ocak ve Ogitme taglar1 bulunmustur. Bu yerlesim diizeninin kokeni Konya

Ovasi'ndan gelmedigi diisiiniilmektedir.**’

Bademagaci' ndan yeni bir radyokarbon tarihi, bu yerlesmenin M.O. 7000’
den itibaren iskan edildigine isaret etmektedir. Bu durum da burayr Goller
Bolgesi'nde yedinci binyilin ilk yarisina tarihlenen tabakalara sahip tek yerlesme
yapmaktadir. Bademagaci, "Erken Neolitik 1" hakkinda (Plan 11), herhangi bir
duvarla iligkilendirilemeyen kire¢ sivali bir tabanla birka¢ kii¢iik ¢anak ¢omlek
parcasi disinda hig bir sey yayimlanmamistir. Komiirlesmis bir agactan alinan 6rnege
dayanan bu tek radyokarbon tarihinin giivenilirligini degerlendirmenin gii¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Bademagaci'nda M.O. 7000 ile 6500 arasindaki iskdna saglam
kanitlarin olup olmadigint degerlendirmek i¢in daha fazla kanit gerektigi

saptanmlstlr.118

115 Refik Duru, " Bademagaci Kazilar1 1994 Y1l Calisma Raporu", Belleten, Cilt: LXI, 1997, s. 149.
18 Dyru, Goller Bolgesi, s. 342.

117 sagona ve Zimansky, Tiirkiye'nin En Eski Kiiltiirleri, s. 94.

8 Diiring, Kiigiik Asya, s. 179.
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1.2.4. Bati1 Anadolu Bolgesi'nde Neolitik Donem

Bati Anadolu'da Neolitik yasam bi¢iminin ortaya ¢ikist ile ilgili olarak
bilgilerimiz 6zellikle son on yilda, onceki yillarla karsilastirilamayacak 6lgiide arttigi
diisiiniilmektedir. Onceki bilgilerin biiyiik 6lciide Goller Bolgesi'nden yani Burdur ve
Isparta cevresinden daha batiya uzanmazken, Bati Anadolu'da farkli yorelerde
gerceklestirilen bazi yiizey arastirmalari ile 6zellikle Izmir sehir merkezi ve yakin
cevresinde silirdiiriilmekte olan kazilar, boélgenin tarithoncesi kiiltiirel siireci i¢erisinde
Neolitik Cag'in tagidig1 6nemin ongoriilerin oldukca 6tesinde oldugunu gostermistir.
Ege Gilibre ve Yesilova kazilar1 Ege sahil seridinde daha cok denizle baglantili
toplumlarin, Ulucak Hoyiik kazilar1 ise Ege sahil seridinin hemen dogusunda
Belkahve gecidiyle ayrilan bir noktadan sonra i¢ kesimlerle olasi baglantinin
saglandig1 bir konumda yer almaktadir. Ozellikle ekonomik agidan farkli yasam
modellerine sahip Neolitik toplumlarinin daha 6nceden sanildigi gibi Son Neolitik
Cag'da degil, oncesinde de ilk Neolitik Cag'dan itibaren bdlgede yasadigim
kanitlamaktadir. Torbali Ovasi kenarindaki Dedecik-Heybelitepe kazisi ise Neolitik
Cag sonlarinda gerek Anadolu gerckse Ege Adalari ve Kita Yunanistan ile irtibat
halinde bir yerlesimin varligin belgelemistir (Harita 11).™

Bati Anadolu'daki ylizey arastirmalarinda Neolitik doneme tarihlenen
buluntularin varlig1 bilinse de, Ulucak HoOyiik kazisina kadar sistematik bir kazi
yapilmadigr saptanmistir. Ulucak Hoyiik'ten sonra Ege Giibre ve Yesilova Hoylik'te
yapilan kazi ¢alismalari, Neolitik donemde diisiiniilenden daha geliskin bir toplumsal
yapinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kazi sonuglarindan ve farkli bilim
insanlarindan elde edilen verilen yerlesim yerlerinin yakin olmasina ragmen birbirine

cok fazla benzemeyen sosyo-ekonomik modeller gelistirdigini ortaya koyrnaktadur.120

9Engin Akdeniz, "Neolitik Cag'da Manisa Yoresi", Olba Dergisi, Say1: 19, 2011, ss. 3-4.
20Haluk Saglamtimur, "Ege Giibre Neolitik Yerlesimi" , Anadolu’da Uygarhgm Dogusu ve
Avrupa’ya Yayilhm, Tiirkiye’de Neolitik Donem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet
Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, Cilt: 2 , 2007, s. 373.
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1.2.4.1. Bat1 Anadolu Bolgesi Neolitik Yerlesimleri
1.2.4.1.1. Ulucak Hoyiik

Ulucak Héyiigii, Izmir-Ankara karayolu iizerinde, Konak ilgesi'nden 25 km.
doguda, izmir'in Kemalpasa Ilgesi’ne bagli Ulucak smrlari igerisinde yer almaktadir
(Harita 12) (Resim 19). Boyutlar1 120 x 140 m. olarak Ol¢iilen hoyiikte yiiriitiilen
jeomorfolojik arastirmalar sonucunda, hoyiiglin erken Kkiiltiir dolgularinin Nif
Cayr’'nin getirdigi ¢akilli-kumlu aliivyal dolgu tizerine kurularak yiikselmis oldugu
ve 5 metreye yakin dolgusunun giinlimiiz ova taban seviyesinin altinda kaldig
anlasilmistir. Hoyiikte arkeolojik kazilar, 2005-2008 yillarinda Ege Universitesi
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali &gretim iiyelerinden Altan
Cilingiroglu’nun bagkanliginda Izmir Arkeolojisi Miizesi ile ortaklasa yiiriitiilmiistiir.
2009 yilindan baslayarak hdoyiikteki kazilara Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
denetiminde Trakya Universitesi Ogretim iiyelerinden Ozlem Cevik baskanlik
etmektedir. Hoyiikte gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda Ge¢ Roma-Erken Bizans
Donem'inden Erken Neolitik déneme kadar inen, alt1 farkli kiiltiirel tabaka
belirlenmistir. Hoytiglin genel stratigrafisi i¢in bknz: Tablo 8.

Hoytikte, 2011 kaz1 sezonunda ana topraga ulasilmis, bdylece VI. tabakadaki
kire¢ tabanli yapilarin hdyiigiin en erken yerlesimcilerine ait oldugu sapta.nmlstlr.121

Kendi iginde birgok alt evresi bulunan IV. Tabaka 800 m?'lik genis bir alanda
aragtirilmigtir (Plan 12). Yangin tabakalart ve tabanlari ile saptanan her evrede
mimari kalintilar1 bulmak miimkiin olmamistir. Ancak 6zellikle IVb tabakasi ani bir
yangin ile sona ermis ve mekanlar i¢inde olduk¢a zengin buluntular in situ olarak ele
geemistir. IV. tabakanin farkli evrelerine ait olan 19 yapi, iicli avlu ve iki sokak
oldugu diisiinlilen bes agik alan ortaya ¢ikarilmistir. Evler genellikle 6 m.
uzunlugunda ve 3 ila 6 m genisliktedir. Bu kiiltlir tabakasin1 mimari agidan,tek sira
tas temel lizerine kerpicten yapilmis dikdortgen bicimli yapilarin karakterize ettigi
gozlemlenmistir. Ulucak Hoytigii'nde genellikle ti¢ ayr1 duvar yapim yontemi
kullanilmistir. Dal-6rgii tekniginin yaninda, bazi alanlarda kerpig-topan (pise) teknigi

kullanilirken, bir kistm duvarlarin kerpi¢ bloklarindan yapildig1 anlagilmistir. Catilar

2Altan  Cilingiroglu, "Ulucak Hoyigi", Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, (Ed. Altan

Cilingiroglu- Zeynep Mercangdz- Giircan Polat), Ege Universitesi Yayinlar1, izmir, 2012, s. 159.
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biiyiik olasilikla diizdiir. Bazi mekanlarda catiy1r destekledigi diisliniilen ahsap
direkler ve bunlarin yerlestirildigi yuvalar bulunmustur.

Hoyiiglin V. tabakasi ise, sadece dal-orgii duvar tekniginin kullanildigi
mimari yapilariyla, IV. tabakadan ayrilmaktadir (Resim 20).?* V.tabakanm ilk
evrelerine ait yapilar, birbirleriyle birlesen duvarlar tarafindan tanimlanan
mekanlardan olusturmaktadir. Yapilar kalin ahsap direklerin {izerlerinin ¢amur
stivanarak olusturulan duvarlarla insa edilmistir. Son yapilan kazilarda L12
agmasinda yiriitilen calismalarda Vd evresine tarihlendirilen Mekan 54 ile Ve
evresine tarihlendirilen Mekan 40, 58 ve 59 ortaya ¢ikartilmstir.*®

Héyiigiin V1. Tabakasi On Neolitik Dénem ile temsil edilmektedir. Mimari
ozellikleri ve materyal kiiltiiriinde gozlenen degisimler gz Oniine alindiginda, VI.
Tabaka'nin kendisinden sonra gelen kiiltlir tabakalarindan kesin ¢izgilerle ayrildigi
saptanmustir. V1. tabakay1, kirmizi boyali Kireg tabanlara sahip Mekan 42 ve Mekan
43 ile bu mekanlarla iliskili oldugu diistiniilen ocaklar karakterize etmektedir (Resim
21). Dal orgii teknigiyle yapilmis ¢ok kotii korunmus olarak ortaya ¢ikarilan mekan
duvarlari, sadece kuzey ve giiney yonde tespit edilmistir ve 20-25 cm. civarinda
genislige sahiptir. Mekanin ortaya ¢ikarilabilen boliimii, yaklasik 14 m*1ik bir alani
(4.85 x 2.70 m.) kaplamaktadir. Yapmnin kirmizi boyali, kire¢ tabani {izerinde,
acmanin bati kesiti oniine denk gelen kisimda 3.70 X 2.40 m. dl¢iilerinde bir alana
yayilmis olarak kire¢ sivali, lizeri kirmizi boyali, bir yikint1 ortaya ¢ikartilmistir.
Tabaka VIb' deki Mekan 43'iin duvarlar1 dal 6rgii teknigiyle yapilmig oldugu ve
Mekan 42'nin aksine tek evreden olustugu disiiniilmektedir. Taban ¢akil tasi
désemenin {lizerine kire¢ siva ve bu sivanin lizerinin kirmizi renkte boyanmasiyla
olugtumlrnustur.lz4

Ulucak Hoyiik'tin IV-VI. tabakalarindan alinan karbonlagsmis 6rneklerden ve
deniz kabugundan 1 6rnekten C14 sonucu bulunmaktadir. Orneklerden 5'i, aym
tabakalardan alinan diger Orneklere gore daha ge¢ tarihler vermistir. Diger bir

Ornegin standart sapmasi yiiksektir. Bu 6rnekler disarida birakilirsa, VI. tabakanin C

122 Altan Cilingiroglu ve  Ciler Cilingiroglu, "Ulucak", Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve
Avrupa’ya Yayihm, Tiirkiye’de Neolitik Donem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet
Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, Cilt: 2 , 2007, s. 364.

122 (zlem Cevik, Osman Vuruskan, Coskun Sivil, Kemal Sevindik, " Ulucak Hoyiik 2015- 2016 Y1l
Kaz1 Caligmalari, XXXIX. Kazi Sonuclar1 Toplantisi, Cilt: 3, 2017, s. 370.

1240zlem Cevik, Ulucak Hoyiik 2009-2011 Yili Kaz1 Calismalar1 Raporu”, 34. Kazi1 Sonuclari
Toplantisy, Cilt: 1, 2012, ss. 147- 148.

49



C14 tarihleri yerlesimi M.O. 7. binyilin ilk yarisma kadar geriye ¢ekmektedir.
Tarihler, héyiigiin Vf katinin yaklagik olarak diizeltilmis tarihlerle M.O. 6500
ortalarinda basladigini ve yerlesimin M.O. 5800 yillarina kadar siirdiigiinii
gostermektedir. Vb katinin birlestirilmis sonuclari, bu yerlesim katinin 1 sigma

araliginda M.0O. 6230-6100 arasindaki bir tarihte sona erdigini isaret etmektedir.'?
1.2.4.1.2. Yesilova Hoyiik

Yesilova Hoyiigii, izmir ili Bornova Ilgesi sinirlari i¢inde ki Karacaoglan
Mabhallesi’nde, Manda Cayr’nin giineyinde yer almaktadir. Yerlesim yeri, biiyiik
kismi1 Bornova Ovasi’nda ¢imento fabrikasina sahip Cimentas sirketine ait, 6zel
arazilerin bulundugu ovalik kesimde yer almaktadir. Yerlesim alan1 bugiinkii sahile
kus ugusu 4 km mesafededir (Resim 22).126

Hoytk 3 farkli kiiltiir katina sahiptir. Yiizeyden baglayarak;

. Kiiltir Katr ;
A. Bizans-Roma (M.O. 10- M.S. 290)
B. Demir Cag1 (M.0O. 1050)
C. Tung Cag1
1. Ge¢ Tung Cagi
2. Orta Tung Cagi
3. Erken Tung Cag1 ..a,b,c
II. Kiiltiir Kat1 (Kalkolitik) ;
1.Geg Kalkolitik
2.0rta Kalkolitik... a,b (M.O. 4340- 4170)
II. Kiltir Kati (Neolitik) ;
1a,b,c,d.ef...... Neolitik 111 (M.O. 5970- 5730)
2
3
4

1250zan, Ege Neolitik Kiiltiiri, s. 231.

12%67afer Derin, "Yesilova Hoyiigii", Anadolu’da Uygarhgm Dogusu ve Avrupa’ya Yayilum,
Tiirkiye’de Neolitik Dénem Yeni Kazlar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet Ozdogan ve Nezih
Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, Cilt: 2, 2007, s. 377.

50



5...Neolitik I (M.O. 6250-6010)
6
7 (M.0. 6490-6250)

8...Neolitik I

Buna gore hoyiikteki ilk yerlesim toprak yiizeyinden 4 m. derinde 11l. Kat (1-
8. tabakalar) ad1 verilen tabakada M.O. 6500 ve 6ncesinde Neolitik Cagda basladig
diisiiniilmektedir.**’

Neolitik donemde genellikle agac¢ dallar1 ve camurun kullanildigi, ilkel bir
mimari diizenin oldugu anlasilmistir. Cevredeki tas temelsiz ve belirli bolgeleri
kaplayan kiillii tabanlar ve c¢ok ince dallarin komiirlesmis kalintilari, bu tiir
mimarinin varligm kanitlamaktadir (Resim 23).'*® Yesilova III. 5-6. katlarinda
yapilara iligkin yalnizca taban kalintilart bulunurken, mimari kalintilar Yesilova
Hoyiigii'niin 1II. 1-3. katlarinda ortaya cikartilmistir. Neolitik yerlesimin M.O 6000-
5700 wyillar1 arasindaki son donemini temsil eden bu katlarda 0.60-0,80 m
kalinliginda tag temelleri olan dikddrtgen planli 6x8 m boyutlarinda mekanlarin insa
edildigi saptanmustir.

Neolitik donemdeki kalintilar tas temelli dikdortgen seklinde planlanan
yapilardir. Birbirine bitisik evler ayn1 duvari paylasmamaktadir. Bu tek odali yapilar
cogunlukla batiya bakan kapilariyla bir avlunun g¢evresinde diizenlenmistir. Bu
evlerdeki mimari Orta Anadolu'nun geleneksel mimarisinin tersine c¢amur

kullanilarak insa edilmistir.129
1.2.4.1.3. Ege Giibre

Ege Giibre yerlesimi, Izmir'in Aliaga ilgesinin giineyinde, Kendirci Mevkii
Ege Giibre Fabrikasi’nin siirlari icerisinde yer almaktadir. Yerlesim etrafi yliksek
tepelerle ¢evrili ¢anak seklindeki bir arazinin dogu kenarindadir. Batisinda bulunan

denize uzaklig1 yaklasik 1 km." dir. Yerlesimde yiiriitiilen arkeolojik kazilar ile

127 7afer Derin, "izmir'in Prehistorik Yerlesimi Yesilova Hoytgi 2008 Yili Caligmalart", XXXI .
Kaz1 Sonuclar1 Toplantis, Cilt: 1, 2010, s. 475.

128 Derin, Yesilova Hoyiigii, s. 379.

129 7afer Derin, "Yesilova Hoyugi", Neolithic in Turkey Western Turkey, (Ed: Mehmet Ozdogan -
Nezih Basgelen - Peter Kuniholm), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, Cilt: 4, 2012, s. 181.

51



giiniimiiz tarla yiizeyinin ortalama 3-4 m. altinda M.O. 7. binyilin sonu ile M.O. 6.
binyilin ilk birkag yiizyilina tarihlenen bir yerlesim yeri ortaya ¢ikartilmistir (Resim
24) (Resim 25).

Ege Giibre Yerlesimi'nde mimari ve yerlesim diizeninin yuvarlak planl
yapilardan dik agili yapilara dogru bir degisim gecirdigi goriilmektedir (Plan 13).
Hem ikametgahlarda hem de c¢evre duvarlarinda daha dogrusal hatlara dogru bir
gelisim oldugu gozlenmistir. Ayrica bagimsiz duran yapilarin yaninda bitisik olarak
diizenlenmis yapilara dogru da bir degisim oldugu gorilmektedir. Yerlesimin
Neolitik tabaklarindan alinan 6rneklere yaptirilan C14 analizleri, IV. tabakasinin
M.O. 6200/6100- 6000 ve III. tabakasmin M.O. 6000-5700 yillar1 arasinda
yerlesildigine isaret etmektedir (Resim 26) (Plan 14). Canak ¢6mlek ve buluntularin
diger Neolitik yerlesimlerle karsilastirmalari tizerinden yapilan goéreli tarihlemeler de
C14 tarihlemelerin sonuglarim dogrulamaktadir.*®

Yapilan ¢aligmalarda yerlesimde dort ana tabaka tespit edilmistir. Yerlesimin
tabaklanmasi ge¢ evreden erkene dogru siralanmaktadir (Bknz. Tablo 9). Yerlesim
yerinde ortaya ¢ikartilan Neolitik Donem'e tarihlenen buluntularin biiyiik boliimii
[Ila ve IIIb evresine aittir. Erken evre olan IV. tabaka biiyiikk oranda Ill. tabaka
tarafindan tahrip edilmistir. Eldeki sonuglara gore yaklasik 500 yil kadar yerlesilmis
olan bu alanda mimari evrelerin her yerde iist {iste gelmemesi, yerlesim yerinin artan
niifus kargisinda yatay olarak genisledigini gostermektedir. (Resim 27)'*!

Yerlesim yerinde, bir avlu etrafinda yaklasik 7 m.'ye 6 m. boyutundaki
dikdortgen yapilara ait bir dizi tas temel bulunmustur; yapilarin bazilarinin yanda
muhtemelen bir dar odasi1 oldugu diisiiniilmektedir. Yaklagik 3 m. capinda, hepsi
dikdortgen yapilarin  kdoselerinin  yakininda konumlu bir dizi yuvarlak yap:
bulunmustur. Bu yuvarlak yapilarin, ocak ve firinlar gibi 6geler bulunan dikdortgen
yapilara karsit olarak, muhtemelen depo ya da islik gibi belli bir amaca hizmet ettigi
diistiniilmektedir. Merkez avluda ayrica ates cukurlari bulunmustur. Ege Giibre

yapilarinin merkezi bir avluyu paylasan bir grup baglantili haneyi temsil ettigi

130 Ali Ozan, "Ege Giibre Yerlesimi Baglaminda Kiy1 Ege'de Neolitik Cag Yerlesimlerinin Yer
Secimi ve Yerlesme Tiplerinin Degerlendirilmesi”, Mustafa Biiyiikkalyoncu'ya Armagan, (Ed.
Celal Simsek - Bahadir Duman - Erim Konake1), Ege Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 460-461.
B'Haluk Saglamtimur, "Ege Giibre Neolitik Yerlesimi", Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, (Ed.
Altan Cilingiroglu- Zeynep Mercangdz- Giircan Polat), Ege Universitesi Yaynlari, Izmir, 2012,
(Neolitik Yerlesim), s. 96.
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disiiniilmektedir. Yapilarin dogusunda, hem sellere karst koruyucu hem de bir ¢evre
duvart olarak yorumlanmis masif bir tas duvar bulunmustur, fakat az bir kismi
ortaya ¢ikarilmistir. 132

Ege Gilibre Neolitik Yerlesimi'nin arazinin nispeten daha az egimli bir
yerinde, bir gol ile akarsuyun arasindaki dogal bir niste kuruldugu diistiniilmektedir.
Dogal olarak yerlesimin yayilim alant dogu ve bati yoniindeki bu iki smirla
belirlenmistir. Bu nedenle yerlesimin yayildigi alan kuzey giliney eksenli olmustur.
Bdylesi bir konumun, yerlesime korunakli bir alan, tatli su ihtiyac1 ve besin ¢esitliligi
acisindan avantaj sagladigi diistiiniilmektedir.**®

Ege Giibre Yerlesimin konumu Son Buzul Cagi sonlarindan itibaren yiikselen
deniz sularinin, en azindan yerlesimin bulundugu alanda, daha i¢ kesimlere kadar
ilerlemedigini gostermektedir. Hayithh derenin Nemrut Korfezi’'nde bir delta
olusturamadig1 da dikkate alinirsa, Ege Giibre Yerlesiminin denize bugiinkiinden
daha yakin olmadig1, belki M.O. 7. binyilin sonu ve M.O. 6. binyilin baslarinda deniz
kiyisinin glinlimiizden daha uzak bir yerde oldugu diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak,
Ege Giibre Neolitik Yerlesiminin olusum sebepleri arasinda, sosyo ekonomik
nedenler disinda, g¢evresel faktorlerin de Onemli rol oynadigini sdyleyebiliriz.
Olasilikla bu alan M.O. 5700 yillarina tarihlenen bir dénemde yine gevresel etkilere

bagli olarak terk edilmis veya yerlesim yer degistirmis gibi goriinmektedir. ***

1.2.5. Marmara Bolgesi Neolitik Donem

Anadolu ile Balkan kiiltiir bolgeleri arasinda yer alan Marmara Bolge'si,
Kuzeybati ve Dogu Trakya olmak iizere iki boliimden olusmaktadir (Harita 13).
Bolge, Balkanlar ve Anadolu'nun yani sira Ege ve Karadeniz kiiltiirlerine de agik
oldugundan, kiiltiir tarihi i¢indeki 6nemi siirekli olarak degismitir. Bu bolgenin bazen
cografi bolgeleri baglayan koprii, bazen bunlari ayiran bir engel olusturdugu

diisiiniilmektedir. Ancak bolgenin kendine 6zgili bir kiiltiirel kimliginin oldugu da

32 Diiring, Kiigiik Asya, s. 194.

133 Haluk Saglamtimur ve Ali Ozan, "Ege Giibre Neolitik Yerlesiminin Paleocografya Ozellikleri ve
Gelisimi", Prof. Dr. iIlhan Kayan'a Armagan, Ege Universitesi Basimevi, [zmir, 2013, s. 591
BSaglamtimur ve Ozan, Paleocografya, s. 596.
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anlasilmistir. Bolgenin Ust Paleolitik Cag'mn ilk baslarna tarihlenen Klasik
Aurignacien déneminden sonra, M.O. 7 bin yillarinda, avci-balikg1 topluluklar
tarafindan yeniden iskan edilinceye kadar uzun bir siire bos kaldig1 anlasilmistir.
Bunlar Agacli kiiltiirii olarak bilinen topluluklardir. Calca gibi buluntu yerlerinden
ise, bunun hemen ardindan Anadolu kokenli bazi topluluklarin geldigi anlasilmistir.
Fakat bolgeye Neolitik ogelerin tam olarak yerlesmesi Fikirtepe kiltiiri ile
baslamstir. Fikirtepe kiiltiirti, [lipinar gibi i¢ bolgelerde tiimii ile Anadolu 6zellikleri
gostermesine karsin, Marmara'nin kiy1 seridinde, Agacl kiiltiirii ile kaynasmis olarak
ortaya cikmugtir.*®

Marmara Bolgesi'nde i¢ Neolitik'e ait en saglam veriler, Mentese Hoyiik,
Bar¢in Hoyiikk ve Aktopraklik yerlesmelerinin verileriyle desteklenebilen Ilipinar
Hoylik yerlesmesindeki kazilardan gelmektedir. Bolgedeki en erken i¢ Neolitik,
M.O. 7. biny1lin ikinci yarisina tarihlenen tabakalarin incelendigi Mentese, Bargin ve
Aktopraklik'ta bulunmustur. Ilipinar 10 ile SA tabakalar1 M.O. 6000 ile 5500 arasina

tarihlendirilmektedir. **°
1.2.5.1. Marmara Bolgesi Neolitik Yerlesimleri
1.2.5.1.1. Aktoprakhk Hoyiik

Aktopraklik Hoyiik, Bursa ilinin 25 km. kadar batisinda, Ulubat Golii'niin
dogu teraslarindan birinin tizerinde yer almaktadir (Harita 14). Prof. Dr. Necmi Karul
tarafindan kazis1 gerceklesmistir. Hoyilik, iki dere yatagmin c¢evresinde, kisa
mesafelerde yer degistirmek suretiyle zaman igerisinde birkac¢ hektarlik bir alana
yayilmistir. A-B-C olarak adlandirilan ii¢ ayr1 alanda hdyiiklesen yerlesimdeki ilk
iskan, Son Neolitik Dénem'de C alaninda gerceklesmistir. M.O. 6400 yillarina

tarithlenen C alaninda 2 evreli bir yerlesim bulunmaktadir (Resim 28). 137

Mehmet Ozdogan, "Northwestern Turkey Neolithic Cultures in Between the Balkans and
Anatolia”, The Neolithic in Turkey The Cradle of Civilization, (Ed: Mehmet Ozdogan ve Nezih
Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1999, (The Cradle of Civilization) s. 203.

136 Diiring, (Kiigiik Asya), s. 201.

3'Necmi Karul ve M. Bertan Avci, "Aktopraklik”, The Neolithic in Turkey New Excavations and
New Research Northwestern Turkey And Istanbul, Ed: Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen- Peter
Kuniholm), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.45.
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Glinlimiizde zeytin agaclar1 ile kapli olan C alani'nda, sistematik kazilarin
oncesinde, her biri 6 m? boyutlarinda 34 adet test sondaji calismalar1 yapilmis ve
arkeolojik depozitler 6nemli bir sekilde tahrip olmustur. Alaninda giineyinde, dogu-
batt yoOniinde uzanan Bizans Donemi dolgular1 buradaki Neolitik Donem
tabakalarinin biiyiik 6l¢iide tahrip olmasina neden olmustur. **

Yerlesmenin 1. Evresi Ge¢ Roma-Bizans donemlerine ait kalintilardan
olusmaktadir Yaklasik 1500 m* lik bir alanda takip edilmekle birlikte, yerlesmenin
bat1 yamaglarina dogru uzanan bir sirtta yer almaktadir. Dere yataginin kuzeyinde
yaklagik ¢apt 50 m. olan bir teras bulunmaktadir ve biiyiik tas temelli bir yap1 da
yiizeyden takip edilebilmektedir. *°

Son Neolitik Donem 3. ve 4. evre olarak adlandirilmis ve bu donem dolgulari
yerlesmenin dogu kesiminde ac¢iga ¢ikarilmistir. Dolgularin en yiiksek yerde 2 m
kalinliga ulastigi, ancak korunan kismin 250-300 m? oldugu tespit edilmistir.**
Doguda tamamen yiizeyde, yer yer en fazla 20 cm kadar korunagelen arkeolojik
dolgu batiya dogru, yaklasik 30 m. mesafede en fazla 1,5 metreye ulagmaktadir.
Daha batida ise gerek modern tarim faaliyetleri, gerekse Bizans Doénemi yapi
kalintilar1 tarafindan tamamen tahrip edildigi saptanmistir. Buglinkii topografik yap1
icinde yerlesme, Ulubat Golii'ne nazir, giineyinde bir dere yatagi ile halen suyu olan
bir pinarin yakinlarinda kurulmustur.

Hemen ylizeyin altindaki kalintilarin makineli tarim, zeytin agaglari gibi
nedenlerden 6tiirii tahrip olmasi ve yap1 kalintilarinin ayirt edilmesi gii¢ gukur tabanli
basit kuliibelerden olugmasi, Neolitik Doénem mimarinin  anlasilmasini
giclestirmistir. Yapilan c¢alismalarda, buradaki Neolitik Donem yerlesiminin en
azindan iki evreye ayrilabilecegini gostermistir. Buna gore en altta, dogrudan ana
toprak Tlzerinde kurulan yerlesmeye ait yapr kalintilar1 dairesel hat veren tas
dizilerinden olustugu anlasilmustir. Ustteki evre kazi yapilan alanin tiimiinde takip
edilmistir. Burada ¢ukur tabanli, yuvarlak planli yapilarin yam sira kiiclik taslarla
diizenlenmis avlu benzeri alanlar da saptanmistir. Caplar1 yaklagik 3-6 m. arasi

degisen yapilarin sinirlarinda, direk yerlerini isaret eden izler, cogu zaman yalnizca

138 K arul, Prehistorik Koy, ss. 88-89.

139 Karul ve Aveci, Aktopraklik, s. 47.

“OMert Bertan Avel, Aktoprakhk Verileri Isiginda Dogu ve Giiney Marmara’da Fikirtepe
Canak Coémleginin Gelisim Siireci, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010,
s. 120.
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yapt cukurlar1 tespit edilebilmis oldugu i¢in bulunamamis olmasina karsin, st
yapmin dal orgli oldugu ongoriilmektedir. Olasilikla bu teknik ile olusturulmus
iskelet kerpic camuruyla sivanmustir. Eldeki veriler diizensiz kenarlara sahip
yuvarlak planli, kimilerinin bir kenar1 bir tas siras1 ile desteklenmis, ice dogru hafif
bir egimle algalan ¢ukur tabanli, bitisik ya da birbirine yakin olarak inga edilmis basit
kuliibelerden olusan bir yerlesme diizeninden bahsedilmesine olanak saglamaktadir

(Resim 29) (Resim 30).**

1.2.5.1.2. Ihpinar - Mentese Hoyiigii

Marmara Denizi' nin dogu kesiminde, Iznik Gélii' niin batisindaki aliivyonlu
ovada yer alan bir ¢ift¢i yerlesimi olan Ilipmnar' da arastirmalar 1987 yilinda

Y2 M.O. 6000' den Bizans Dénem’ine kadar araliklarla uzun bir yerlesim

baslamuistir.
dizisi gdstermistir.ikinci hdyiik olan Mentese Yenisehir Ovasi' nda bulunmaktadir ve
Ilipinar'a benzer ¢evre kosullarina sahiptir. Mentese Hoyiigii Kuzeybati Anadolu' nun
bilinen en eski yerlesimi durumundadir; sondaj c¢aligmalar1 M.O 7.binyilin
ortalarinda, Mentese' de yerlesim oldugunu gostermektedir (Resim 31) (Harita 15).**

Ilipmar yerlesmesinde tespit edilen 10 farkli kiiltiir katlarimin varlig: tespit
edilmistir. Bu tabakalar arasinda Neolitik Donem' e tarihlenen evreler X ve IX’dur
(Plan 15)."** Ihipinar' daki ilk yerlesim pinarin hemen yakininda yer almaktadir (Plan
16). Kuzey ve dogusunda suyun dogal akisiyla sinirlanan yerlesme yaklasik 30 m?
boyutlarinda, kerpi¢ ¢amuru dolgulu ahsap direkli tek odali evlerden olugmaktadir.
Evlerin sazla kapli semer bi¢imli ¢atilar1 mekan i¢inde yer alan bir orta direkle
desteklenmekteydi. Ahsap olan yapilarin i¢ diizenlemelerine ait veriler oldukca

enderdir; korunmus olan Orneklerde tabanlar, ya ahsap ya da ¢amur sivalidir.

i Karul, Prehistorik Koy, ss. 89-91.

%2Jacob Roodenberg ve Songiil Alpaslan, "Ilipinar ve Mentese Dogu Marmara'da Neolitik Dénem'e
ait iki Yerlesme", Anadolu’da Uygarhgmm Dogusu ve Avrupa’ya Yayihmi, Tiirkiye’de Neolitik
Dénem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular (Ed: Mehmet Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, Cilt: 2, Say1: 2, 2007, (Dogu Marmara), s. 387.

“3jacob Roodenberg ve S. Alpaslan, "Ilipmar and Mentese Early Farming Communities in the
Eastern Marmara", The Neolithic in Turkey New Excavations and New Research Northwestern
Turkey And istanbul, Ed: Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen- Peter Kuniholm), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul, 2013, (Farming Communities), s. 69.

1% Laurens Thissen, "The Pottery of Ilipmar. A Preliminary Assesment", Anatolica, Say1: 16, 1989-
90, s. 81.
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Yerlesmenin alaninin geniglemesi disinda, ilk {i¢ ylizyil boyunca yerlesim diizeninde
onemli bir degisim olmamustir. ilk kdy planinin yayilma diizeni pinara odakli olarak
kalmis, evlerin kendileri de degismemistir. Evlerin yapiminda ¢amur levhalarin
kullanimindan vazgecilmesi disinda, yapilar ayni boyutlarda kalmis, siirekli ayni
yerde yeniden insa edilmistir. Bu da evlerin kusaklar boyunca ayni ailelerde
kaldigina isaret etmektedir. X. evre yapilarinda yangin ge¢irmis, ahsap duvarl
evlerin i¢ mekanlarinin yalnizda 1/3' i depolama ve besin hazirlama isi igin
ayrilmigken, geri kalan 20 m?’lik alanin yasam alani olarak bos kaldig1 goriilmektedir
(Plan 17).1*°

X. Tabakanin 2. evresinde Ilipmar' daki en eski evler goriilmiistiir. Bu yapilar
dogal depozitlerden kesilen kil topaklarindan insa edilmislerdir. Camur levhalardan
yapilmis duvarlara sahip olan dortgen planli bu yapilar, bu evrede doldurulan drenaj
hendeginin lizerine insa edilmistir. Kazik delikli mimari gelenek bu evrede baslamis
olmalidir. Ilipinar X tabakasinin son evresine tarihlenen yapi kalintilari, kazik delikli
mimari 6rnekleri sunmaktadir. Bu evler 'Yanmus evler' olarak isimlendirilmektedir.
Yangin dolayisiyla "Yanmis Evler" in ¢amurla sivanmis kaziklardan yapilmis
duvarlarinin detayll goriintiisii de gézlemlenebilmistir. IX. Tabakanin ilk evresini
olusturan IV. katta ahsap buluntular ele gegmistir. Plan IV' da ahsap yap1 malzemesi
olarak kullanilmistir. V. yerlesim kati olarak adlandirilan IX. Tabakanin son evresi
iki yapr kalintisiyla izlenmistir. Camur levha teknigi kullanilmig son yapidir. Bu

evreden sonra VI. Tabakaya kadar kazik delikli insa teknigi devam etmistir.'*°

Mentese Hoyiik : 1986-2000 yillar1 arasinda Mentese' de yapilan sondajlar, Ilipinar’
da elde edilen sonuglar1 kontrol etmek ve Dogu Marmara Bolge' sinin ilk yasamina
iligkin yeni bulgular elde etmek igin baglatilmistir. Yenisehir Ovasi’nda yer alan
hoyiik, 4,5 m. yiikseklikte olup, 150 m. ¢apindadir. Héyiikk M.O 7.binden Bizans

Doénem' ine kadar yerlesime dair buluntular barmdirmistir.**’

145 Rodenberg- Alpaslan, Dogu Marmara, s. 393.

146Jacob Roodenberg ve S. Alpaslan, "Stratigraphy and Architecture of Phase X and IX", Life and
Death in a Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia, The Ihipmar Excavations, (Ed: J.J.
Roodenberg ve S. A Roodenberg), Nino Publications, Leiden, Cilt: 3, 2008, s. 15.

"Roodenber ve Alpaslan, Farming Communities, s. 74.
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'Mentese Basal' olarak adlandirilan 3. tabaka da denilen en alt evresinde, az
da olsa mimari kalntilara rastlanilmistir.'*® Bu tabakadaki mimari kalitilar st
evrede bulunmustur. 20-30 cm. yiikseklige kadar korunmus vaziyetteki duvarlarda
yapim teknigi olarak pise yada ¢amur levhalar kullanilmistir. Ayrica duvarlarda sepet
orgii teknigine dair bazi bulgulara rastlanilmigtir. Yapi iglerinin sar1 renkte bir kil ile
stvandigl gozlemlenmistir. Bulunan yapi kalintilart birbirine yakin olarak insa
edilmistir. Buradaki yapilar, boyut ve plan agisindan Ilipmar ile benzerlik
gostermektedir. Hoylikte avlularla ¢evrili, tek odali ve dikdortgen planli yapilar s6z
konusudur (Resim 32).

Mentese' nin alt tabakalarinda, camur levha tekniginde yapilmis duvarlar
bulunmustur. Ayrica bir¢ok yenileme kati olan tabanlara rastlanilmis ve bunlarin
acmanin disinda kalan konutlarin avlularina ait oldugu, buralarda bol miktarda ele
gecen kemik ve tag aletten, O0giitme taglari ve ocak kalintilarindan anlasilmistir.
Mentese’nin alt tabakalar1 M.O. 6400’e tarihlendirilmektedir; bu da, Mentese’nin

Ilipinar’1n baglangicindan neredeyse 500 yil 6nce kuruldugunu gés‘[ermektedir.149

1.2.5.1.3. Pendik

Istanbul ili, Pendik ilgesi sinirlar1 igerisinde yer alan Pendik yerlesmesi, ilce
merkezinin 1,5 km. dogusunda bulunmaktadir (Resim 33). Denizden 50 m.
uzaklikta, Temenye Burnu’nun kuzeybatisinda yer almaktadir. Yerlesmedeki
sistematik kazilar, 1981 yilinda kurtarma kazis1 niteliginde gerceklesmistir. Hoytikte
ingaat cukurlarmin agildigi, barinaklar1 ve yerlesimi gevreleyen biiyiik bir hendegi
Uzunoglu baskanliginda, Istanbul Universitesi Prehistorya Kiirsiisii iiyeleri

tarafindan kurtarma kazis1 yapilmstir (Plan 18).

1981 yili kazilarinda, tek tabakaya ait birgok kullanim ve yapi evrelerine
sahip cukur barmaklar ele gecmistir. A¢iga c¢ikarilan yapi kalintilart yuvarlak ve oval

planli, cukur tabanli kuliibelerden olusmakta ve yapilarin diizensiz olarak

148 Jacob Roodenberg, "Investigation at Mentese Hoyiik in the Yenisehir Basin", Anatolica, Say:: 25,
1999, s. 22.
“SRoodenberg ve Alpaslan , Farming Communities, s. 74.
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yerlestirildikleri anlasilmaktadir. Olasilikla bu taglarin istiine ahsap konularak
tabanin topragin neminden korundugu ve taban sivasinin bu ahsabin {izerine atildigi
diistiniilmektedir. Cukurlarin dis kenarlarina, zemine gomiilmeksizin kalin agaclar
dikilerek kuliibe catis1 olusturulmustur. Agaclarin aralar1 ¢it orgli ile Oriilmiis,
Orgiliniin iistiine de ¢amur sivandigi gorilmiistiir. Kuliibe i¢lerinde ahsap direklerin
kullanildig1 anlasilmistir. Diizensiz bir sekilde dagilan ¢ukur barinaklarin aralart avlu

ve islik yeri olarak kullanilmistir (Resim 34) (Resim 35) (Plan 19).

1 nolu agmada ii¢ gukur barinak bulunmus, bunlardan A barinagi digerlerine
gore en derin ve en ilging olan1 olarak kabul edilmistir. 80 cm. derinliginde, 5.5 m.
capinda oval bigime sahiptir. 6 evre tespit edilen barinakta ¢ok fazla kiil
bulunmustur. Her kullanim evresinde kiigiik taslar yeniden dizilerek taban désemesi
yenilenmistir. Kuliibede ¢it listli camur sivaya katki maddesi olarak midye kabuklari

pargalanip konulmustur.™®

1992 yili calismalarinda, farkli boyutlarda 7 agmada calisilmustir. Ikisi
Neolitik Donem'e tarihlenen ii¢ farkli tabaka tespit edilmistir. Yiizeyin hemen altinda
yer alan ve Neolitik Donem'e tarihlenen ilk tabaka birka¢ yap1 kalintis1 ve mezar ile
temsil edilmektedir. Tahrip olan bu tabakanin altinda ise, kendi i¢inde 3-6 evreli
ikinci Neolitik Dénem tabakasi bulunmaktadir. Bu donem calismalarinda, cukur
tabanli, yuvarlak planli kuliibelerin yam sira dikdortgen planli yapilar tespit
edilmistir. Cukur tabanli yapilara gére daha biiyiik, 4-6 m. uzunlugundaki bu yapilar,

cukurlagtirilmis tabanli yapilarin aksine diiz zemin {izerine insa edilmistir.

Cukur tabanli yapilarin  yine dagmik bi¢imde konumlandirildig:
gozlemlenmistir. Yapilarin aralarinda islik yerleri, ocaklar ve ¢op cukurlar1 aciga
cikarilmistir. 1992 yili kazisinda taban yapim teknigi ile ilgili verilere gore;
cukurlugun en alt seviyesinde organik icerikli malzeme serildigine isaret eden ve
ince bir dolgu olusturan yanik izleri gézlenmistir. Pek ¢ok 6rnekte yanik izlerinden
olusan bu diizlemin tiizerinin gri renkli sert bir siva ile kaplandigi anlasilmistir.
Taslarin arasinda, gri renkli bir harcin kullanildigindan s6z edilmektedir. Tag
diizleminin iizeri kimi 6rneklerde yaklasik 10-15 cm. kalinliginda kerpi¢ dolgu ile

kaplandig, kimi Orneklerde basilarak sikistirilmis toprakla taban diizlemi

130 Savag Harmankaya, "Pendik Kazis1 1981", IV. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt:1, 1983, ss. 26-27.
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olusturuldugu, baz1 6rneklerde ise bolgenin en alt jeolojik tabakasinda bulunan sari
renkli toprakla sert bir sekilde sivandigi anlasilmistir. Cukur kenarlart orta ve biiyiik

boy taslarla desteklendigi gérﬁlmﬁstiir.151

BAlpay Pasinli, Edibe Uzunoglu, Niliifer Atakan, Cigdem Girgin, Mine Soysal", Pendik Kurtarma
Kazist", IV. Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri, T.C Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 26-29.
04.1994, (Pendik), s. 149.

60



IKINCi BOLUM
NEOLITIiK DONEM'DE KUTSALLIK KAVRAMI

2.1. NEOLITiK DONEMDE INANC SISTEMIi

Son arkeolojik bulgular ve yeni bakis agilari, insan kiiltiiriinde sembolik
diisiince bi¢ciminin ve kutsalla dogrudan iliskili bir yasam tarzinin ne denli etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmis ve eski yorumlarin yeniden gozden gegirilmesine yol
acmustir. Insam bir "religious animal” olarak nitelendiren James Mellaart'in bu
gorlsiinii  desteklercesine, Gobeklitepe'nin kazicist Klaus Schmidt insanligin
gelisimini ".. dnce tapinak kuruldu sonra sehir.." seklinde 6zetlemektedir. Jacques
Cauvin ise, yine Neolitik Cag igindeki tiim doniisiim ve degisimler ya da baska bir
degisle Neolitik Devrim' in, yeni dinsel fikirler ve sembollerle agiga vurulan insan
mentalitesinin, bir yeniden yapilanmasi oldugunu 6ne siirmektedir. Cayonii'ndeki
yogun calismalarina dayanarak Mehmet Ozdogan ise Akeramik Neolitik Cag'da,
Gilineydogu Anadolu’da kati bir dinsel sistemin ve sosyal yapinin varligina vurgu
yapmaktadir. Elimizdeki arkeolojik kanitlar, Akeramik Neolitik Cagda toplumsal
yaptyr sekillendiren ana unsurun, dénemin inan¢ sistemi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bir kiiltlirlin sosyal bilesenleri incelenirken en onemli veri kaynaklari, 6li
gobmme gelenekleri ve mimari gibi bazi uygulamalar ve prestij esyalar1 gibi
buluntulardir. Yakindogu' da Verimli Hilal olarak tanimlanan Firat, Dicle ve Urdiin
nehirleri havzalarinda, Neolitik Cag' in baslarindan itibaren tiim yerlesmelerde,
simdilik arkaik formlarimi bilemedigimiz son derece incelikli, anitsal ve sofistike bir
dinsel sanat anlayis1 ve objeleriyle karsilagilmaktadir. Bu arkeolojik kanitlar arasinda
s0zl edilen yerlesmelerin mimarisinde, donemin en basindan beri agik bir bigimde
giinliik kullanim yapilar1 (evler) ve dinsel ve torensel igerikli kamusal yapilar (kiilt
yapilari) ayrimi gozlenmektedir. Bu ayrim dénemin sosyal yapisiyla ilgili bir fikir
verse de, asil veriler kiilt yapilarindan, bu yapilara 6zgii bezeme elemanlarindan ve
bu yapilarin ve kullanimiyla ilgili bazi gelenek ve uygulamalardan elde

edilmektedir.?

152 Serap Ozddl, "Canak Comleksiz Neolitik Cag'da Giineydogu Anadolu'da Din ve Sosyal Yap1",
Tarih incelemeleri Dergisi, Say1: 1, 2011, ss. 176-177.
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Bir toplulugun, 6zellikle de giiniimiizden yaklasik 14 bin yil kadar once
yagsamis Tarihoncesi halklarin kutsalla iliskileri i¢in; ritiiel, sembolizm, mit Sistemi,
kilt sistemi, ortak sembolik Ogeler, ideoloji, ruhsal yasam, dinsel sistem, inang
sistemi vb. birgok tanimin kullanildigini ve bunlarin hangisinin kullanilmasinin daha
dogru olacagi konusunda ise bir ortak karar olmadigi goriilmektedir. Neolitik
Donem' de, anitsal kiilt merkezleri ile tapinaklar ve bu tapinaklarin iclerini donatan
T' bicimli dikilitaslar, bunlarin {izerlerinde son derece geliskin hayvan figiirleri ve
isaretlerden olusan bir semboller diinyasi, yine bu kiilt yapilarinda bulunan sembolik
heykeltiraslik eserleri ve bazi prestij esyalar: ile tanimlanabilecek bir 'dinsel sanat'
varsa, bu donemdeki kutsalla iliskiyi 'din' olarak tanimlamak son derece akla
yatkindir. Diger taraftan, Neolitik Donemdeki 'din' anlayisinin ayrintili bir tanimini
ve tam olarak ne oldugunu ortaya koymak da simdiki verilere gore kolay olmadigi
diistiniilmektedir.

Yakindogu' da Neolitik Dénem ile ilgili yeni yapilan ¢aligmalarin sonucunda,
basit kdy yasantis1 olarak kabul edilen Neolitik kavraminin, elde edilen verilerle,
aslinda basit bir kOy yasantis1 seklinde olmadigini, yerlesmelerde gelismis sosyal bir
yasamun ve diizenli bir inang sisteminin var oldugu kamitlanmustir.™®® Yakindogu
Neolitik Dénem kiilt uygulamalardaki geligkin, karakteristik yapinin sadece kiigiik
bir kisminin arkeolojik veriler 1s18inda izlenebildigi diisiiniilmektedir.*>* Bu verilerin
basinda, figiirinler, heykeller, kiilt binalar1, 6lii gdmme gelenekleri gelmektedir.

M.O. 10. binyilda Neolitik Dénem'in baslangicinda On Asya'da beklentilerin
Otesinde anitsal yapilar ortaya ¢ikaran avci- topluluklarin, geliskin soyutlastirmalara
ve standart bir simgecilik anlayisina dayanan dini kurumlara sahip bir toplum
yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

On Asya'daki Neolitik Dénem merkezlerinde ortaya cikarilan cesitli prestij
saglayan dnemli hammade kaynaklarinin mesafeler arasi degis tokusu; miicevher, tas
heykelcik ve bunun gibi 6rneklerin yerlesim i¢indeki diizensiz dagilimi; ve mimaride
ortaya ¢ikan anitsallik 6geleri, sosyal esitsizligin acik isareti olarak goriilmektedir.

Bu tiir bulgularin tiimii gii¢lii bireylerin ortaya ¢ikisini yansitmaktadir.

153 Marc Verhoeven, "The Centrality of Neolithic Rituel", Neo-Lithics 2, Cilt: 5, 2005, s. 42.
>4 peter Akkermans ve Glen M. Schwartz, The Archaeology of Syria, Cambridge World
Archeology Press, USA, 2003, s. 83.
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Depolamayla baslayan art1 {irtin ekonomisinin, ¢evrede evcillestirilebilecek
hayvanlar ve uygun bitkiler oldugu siirece, bu tiir erken sefliklerin hizlica
giiclenebilecegi elverisli bir ortami hazirladigi belirgindir. Gili¢lenen bireylerin
sivrildigi bir sosyal yapinin ortaya ¢ikmasindan sonraki siiregte, bu gii¢lii bireylerin
veya seflerin otoritelerini siirdiirebilmek icin ekonomik arti degerler yaratmalari
gerekmektedir. Bu nedenle, yonetici siif ve olasilikla klan liderleri, kendilerini
tanrisallastiran atalara dayandirarak, bunu ifade eden karmasik ritiieller ve dini
simgeler araciligi ile otoritelerini mesrulastirmak ve bu yolla toplum {izerindeki
otoritelerine ilahi bir nitelik kazandirmak istemislerdir.

Anitsal yapilar, gelisen ve karmasiklasan insan topluluklarinin manevi ve
politik birliginin maddi anlamda kazanca doniisiimii ve ilahi otoritenin de yerine
geemeye calisan secgkinlerin kaliciligini simgelemeyi amaclayan kalintilar olarak
degerlendirilebilmektedir. Tapinaklar ve Onciileri olan kiilt yapilarinin temelde iki
nedenle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ilk olarak, ekonomik esitsizligin artmasi ile
bu durumu kendi lehine ¢eviren bireylerin otoritesini arttirmasidir. Ikinci neden,
artan dini anlayisin, kurallasmis bir simgeselcilik anlayis1 ve 6zellesen etkinlikleri
(ayinler, solenler) olusturmasi ve tapimim islevinin artik daha kapali ve 6zellesen
mekanlarda uygulanmasint meydana ¢ikarmis oldugu disiiniilmektedir. Boylece
Ozellesen ritliel etkinlikler, aile merkezli tapinim yerine, anitsallasan boyutlara
ulasabilen kamusal yapilarda uygulanmaya baglamistir.™

Tarihoncesi caglarda, binlerce sene Once ¢ok ilkel yasam sartlarina sahip
insan topluluklariin birbiriyle yakin iliskiler i¢cine girmis olsun ya da olmasin, tiim
eski diinyada ortak bir din kavramim1 kadin bedeni lizerinde yaratmis olmalart ilgi
cekicidir. Neolitik Cag'da birden bire artan insan heykelcikleri, 6zellikle de hamile
gibi siskin karinli ¢iplak kadin betimlemelerinin artmasi, arastirmacilarca cesitli
yorumlara neden olmustur. Bunlardan en fazla kabul goreni "toprak ve kadin" nin
Ozdeslestirilmesidir. Topragin bahar ve yaz aylarinda verimliliginin artmasi ve
sonrasinda kisin yok olup tekrar canlanmasi (verimlilik ve yok olusu) dongiisiiniin,
kadin bedeniyle sembolize edilmesi o ¢aglar i¢in yaygin bir inang sistemi gibi
goziikkmektedir. Toprakla biitiinlestirilen kadin, artik yer yiiziinlin hakimi, yasam ve

O0lim veren 'Toprak Ana Tanriga" dir. 2005 yili Catalhoylik kazilarinda bu

155 Ali Umut Tiirkcan, Tapinaklarin Dogusu, ss. 32-38.

63



sembolizmi destekleyen son derece ilging bir heykelcik ele gegirilmistir. S6z konusu
figlir, Anadolu'nun yazil1 tarihoncesi insaniin yaratilis, dogum ve 6liim arasindaki
iliskiyi sorguladigini, bunun dogum-bereket-6liim ii¢geninde kadin bedeninde
buldugunu ispatlar niteliktedir. **®

Tarihin ilklerinden olan Catalhdyiik ve Hacilar gibi énemli kazi alanlarinda
cikarilan Ana Tanriga heykelciklerini, Anadolu’nun Neolitik donem Ana Tanriga
kiltiiniin ve bu kiiltiin tarihsel donemlerde de siirdiigliniin net kanitlar1 olarak
yorumlamakta tereddiit edilmemistir. Ancak, Ana Tanriga tapiniminin kaniti oldugu
ileri stirilen bu heykelciklerin, kiilt heykeli olarak tasarlanmis geleneksel nesneler
olup olmadiklar1 halen tartisilan 6nemli bir noktadir. Orta Anadolu'da yasayan
Neolitik topluluklarin insan bigimli, 'tanri’ kavramini yerlestirdikleri manevi

dinyalarinin  bulundugundan ~ emin olunamamaktadir.™’

Konuya dair detayl
inceleme tezimizin "Kutsallik ve inangla iliskili Buluntular" bdliimiinde yapilacaktir.

Tarihoncesi donem igerisinde inang¢ sistemini yansitan en somut veri, Olil
gdmme gelenekleri olarak kabul edilmektedir. insanlarin hayatlarinin, éliimden sonra
devam ettigine dair inanglari, onlarin bir takim kiilt uygulamalar1 yaratmaya itmistir.

Insanlarin avci-toplayict yasam terk edip, yerlesik yasama gecmesiyle
beraber ilk kdy yerlesmelerinin kuruldugu disiiniilmektedir. Anadolu’ da ve
Yakindogu' da kurulan ilk kdy yerlesmelerinde daha ¢ok yerlesme i¢i gomiitler

goriilmektedir.'*®

Canak Comleksiz Neolitik Donem' de cogunlukla yerlesme ici
gomiitler karsimiza ¢ikmaktadir. Oliiyii yerlesmeden uzak bir yere degil, yerlesme
icinde ve hatta konutlarinin i¢inde taban altlarina veya a¢ilmis ¢ukurlara gémdiikleri
bilinmektedir. Ornek olarak Asikli Hoyiik’te insanlar, dliilerini evlerin tabanlari
altina gomdiiklerini sdyleyebiliriz."*® Cayonii yerlesmesinin erken evrelerinde ise
oliiller hocker pozisyonunda, taban altlarina gomiilmekte ve yanlarina sadece okr
(asiboyasi) birakildigi saptanmistir. Izgara planli yapilar evresinde ise Oliiler i¢

avlunun kuzeybati veya kuzeydogu kosesine, bazen de iki avlu arasindaki 1zgara

acikligina gomiilmekteydi. Kanalli yapilar evresinde ise, Oliiler agik avlulara, ates

156

Sengiil G. Aydingiin, "Yerlesik Hayat Oncesi Yaratan Beden", Tun¢ Cagi'min Gizemli Kadinlan,
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2006, (Yaratan Beden), ss. 15-17.

%7 'Lynn Roller, Ana Tanriga’nin izinde Anadolu Kybele Kiiltii, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004,
(Ana Tanriga'nin izinde), s. 50.

8Nigel Goring Morris, "The 1997 Season of Excavations at the Mortuary Site of Khar HaHoresh",
Neo-L.ithics, Sayi: 3, 1998, s. 4.

139 Esin, Konut ve Yerlesme, s. 36.
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cukurlariin yanina ya da yakinina gomiildiigii bilinmektedir. Hiicre planl yapilar
evresine gelindiginde, hemen her yapida hiicrelerin i¢inde hocker pozisyonunda
yatirilmis iskeletler ele gecirilmistir. Ilk kez yuvarlak planli yapilar evresinde
rastlanan ve adini i¢inde ele gegen ¢ok sayida kafatasindan alan "Kafatasli Yap1" nin
ise en az 7 yapim evresi bulunmaktadir. Yapida 295 iskelet ele ge¢mistir.®

Catalhoytik' te ise oOliiler sekilerin altina gomiillip ve bazilarmin kafatasinin
sonradan ¢ikarilip bazi islemlerden geg¢irildigi saptanmistir. Yakindogu’da Canak
Comleksiz Neolitik Doénem'de kafataslarina gosterilen 6zen, Canak Comlekli
Neolitik Dénem yerlesmesi olmasina ragmen Catalhdyiik'te goriilmiistiir.*®* Ozellikle
Canak Comleksiz Neolitik Donem boyunca saptanmis olan ev i¢i gOmiitleri, ev
icinde yapilan kiilt etkinliklerini ispatlar niteliktedir. Oliilerin evin i¢indeki birimlere
yerlestirilmesi, 6lmiis bireyler ile yasayan ev halki arasindaki bagi gii¢lendirdigi
diisiiniilmektedir. Kisaca 6liiniin, ev ya da ev halkiyla dogrudan bir baglantisi oldugu
diisiiniilmektedir.

Canak Comleksiz Neolitik Donem'de goriilen ev i¢i gomiitlerin diginda,
kafataslarinin bedenden ayrilmasi, bu doneme 6zgii 6lii gomme geleneklerinden biri
olarak goriilmektedir. Bu gelenek, Ain Gazal, Jeriko, Nahal Hemar, Yiftahel,
Catalhoyiik gibi yerlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Catalhoyiik'te
kafatasinin bedenden ayrilmasinin sembolik resimsel tasvirleri de yer almaktadir.
Ornegin Ain Gazal, Jeriko, Catalhdyiik gibi yerlesimlerde bulunan bazi figiirinlerin
kafalarinin ayri yapildigi goriilmektedir. Bu durumun, ikincil gomii i¢inde yer alan,
kafatasin1 bedenden ayirma geleneginin bir yansimasi olarak diisiiniilmektedir.*®
Cayonii yerlesmesinin bazi tabakalariyla ¢agdas olan Nevali Cori yerlesmesinde de,
iki evin tabanlari altma gdmiilmiis, kafatasi toplulugu agiga cikarilmustir.’®® Sivali
kafataslari, Yakindogu ve Anadolu’da Jeriko (Eriha), Ain Gazal, Kfar HaHoresh,
Beisamoun, Catalhdyiik, Agsikli, Kortik Tepe, Cafer Hoyiik, Kosk Hoyiik gibi

160 Mehmet Ozdogan- Bar Yosef- Van Zeist, "Cayénii Kazis1 ve Giineydogu Anadolu Karma Projesi,
30 Yillik Genel Bir Degerlendirme", XV. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, 1993, ss. 107-108

1! Hodder, Leoparim Oykiisii, ss. 124-125.

162 Edward Banning ve Brian F. Byrd, "The Architecture of PPNB Ain Ghazal, Jordan.", Bulletin of
the Amerian Schools of Oriental Research, Sayi: 255, 1984, s. 19.

163 |an Kuijit, "Keeping the Peace. Ritual, Skull Cachingand Community Integration in the Levantine
Neolithic", Life in The Neolithic Farming Communities, (Ed: lan Kujit), Kluwer Academic/Plenum
Publishers, 2000, s. 149.

®Jiirgen Seeher, "Tarih Oncesi Caglarda Olim ve Gomii", Arkeoloji ve Sanat Dergisi, Say1: 59,
1993, (Oliim ve Gomii), s. 11.
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Neolitik yerlesmelerde tespit edilmistir (Harita 16). Ornegin Jeriko'da sivanmis
kafataslarindan bazilarinda g6z g¢ukurlarinin bulundugu yerlere deniz kabuklar
yerlestirildigi goriilmektedir (Resim 36).

Catalhoyiik ve Kosk Hoyiik'te goriilen sivali kafatasi uygulamasi Orta
Anadolu' Bolgesi'nde Canak Comlekli Neolitik Donem'e kadar uzanmaktadir. Orta
Anadolu'da bulunan iizeri bezemeli kafataslari, Levant ve Kuzey Suriye'deki Canak
Comleksiz Neolitik B'ye tarihlenen kafataslarindan birkac yiiz yil daha gec¢ tarihli
oldugundan, Catalhoyiik ve Kosk Hoyiik'te goriilen bu uygulamalarin Levant kokenli
olup olmadigi ve ayn1 gelenekten gelip gelmedigi veya kendilerine 6zgili gelenekler

olup olmadig1 tartismali bir konudur.*®®

Levant ve Anadolu'da ¢ikan sival
kafataslarinin tiimiiniin, kranium ve altcene kemiginin her ikisini de igeren biitiin
kafataslar1 olmadig1 goriilmektedir.

Neolitik Donem yerlesmeleri ve kiilt alanlarinda yapilan kazilarda ortaya
cikan sivali kafataslari ya tekil olarak ya da gruplar halinde, iskeletlerden ayr1 olarak
bulunmuslardir. Cinsiyet ayrimi1 yapmaya yardimci pelvis (legen) kemiginin
bulunmayist ve kafataslar1 tlizerindeki is¢ilige gosterilen 6zen gibi unsurlar,
arastirmacilarin ilk baslarda, kuru insan kafataslari tizerine yiiz detaylari modelleme
uygulamasinin kismen ata kiiltii ile baglantili olma ihtimalini diisiinmelerine yol
acmistir. Bazi antropolog ve arkeologlar sivali kafataslarinin yaglilar1 ve liderleri
temsil eden digsiz adamlara ait olabilecegini 6ne siirmiis olsalar da yapilan bilimsel
aragtirmalar sonucu kafataslarmin tiimiiniin erkek bireylere ait olmadig1 ve hatta
aralarinda ¢ocuk sahibi olacak yasa gelmemis bireylerin de oldugu dolayisiyla bu
kisilerin biyolojik atalar olamayacagi belirlenmistir.166

Wright, 6liimden sonra kafatasini al¢ilama geleneginin dinsel igerikli bir kiilt
olabilecegini ileri siirmils ve sivanmis kafataslarin1 "asil bas" (noble head) diye
nitelendirmistir. Bu davranisin yerlesmenin saygin kisilerine (kadin ya da erkek)
uygulandigr goriisiindedir. Yakar ve Hershkovitz' e gore, bu 0Ol gomme
uygulamasinin iki farkli nedeni olabilir; ya bir zafer anist olarak diisman1 yendikten

sonra bu zaferi canli tutmak i¢in algilanarak 6zel bir yerde saklanan kafataslari, ya da

1%5Clemens Richter, "Neolitik Dénemde Anadolu'da Oliim", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Sayr: 63,
2018, (Anadolu'da Oliim), s. 24.

186 Michelle Bonogofsky, "Neolitik Kafatas: Kiiltii", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 63, 2018,
(Kafatas1 Kiiltii), ss. 29-31.
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ritiiel anlam1 olan ve kafataslartyla simgelestirilen, bir ailenin tapinma kdltii olabilir.
Silistreli ise bunun bir tiir 'Atasal Tapinma' olabilecegi izerinde durmustur. Nitekim,
Kosk Hoyiik'te giin 1s181na ¢ikarilan ve mekan iginde de 6zenle hazirlanmis sekiler
tizerinde korundugu anlagilan al¢ilanmis kadin ve erkek kafataslari, bir ata kiiltiiniin
varligii (cult of ancestors) akla getirmektedir.™®’

Canak Comlekli Neolitik Donem' e gelindiginde, yerlesme iginde gomiilere
cok fazla rastlanilmamaktadir. Buna gore, yerlesmelerin ¢evresinde ya da uzaginda

mezarliklarin oldugu diisiiniilmektedir.*®

2.1.1. Dini Mekéanlar/Tapimaklar

Arkeolojik baglamda mimari veriler, yazili kaynaklarin olmadigi dénemlerin
toplumsal, inangsal, sosyal yapisim1 anlamak adina Onemli bir kaynak
olusturmaktadir. Neolitik Donem inang sistemini anlayabilmek adina, incelenmesi
gereken en oOnemli kanitlardan biri kiilt binalaridir. Yakindogu' da yapilan
caligmalarin sonuglarinda, kiilt etkinliklerinin gerceklestirildigi mekanlar ile ilgili bir
karisiklik s6z konusudur. Bu tip mekanlar igin, Shrine (kiilt mekani), cult building
(kiilt binas1), temple (tapinak), sanctury (kutsal alan) gibi kavramlar

kullanilmaktadir.'%®

Canak Comleksiz Neolitik doneme tarihlenen ve Anadolu'da ortaya ¢ikarilan
Amitsal Kiilt Yapilari, bugiine kadar bir ¢ok arastirmaci tarafindan "Ozel Yapilar",
"Kamu Yapilan", "Kiilt Yapilar1" ya da nadir olarak tapinak olarak adlandirilmistir
(Harita 17).}° Giineydogu Anadolu'da Gobeklitepe, Nevali Cori, Caydnii gibi
yerlerde kiilt yapilari karsimiza ¢ikmaktadar.'™

Yakindogu bolgesinde saptanan Neolitik Dénem'e ait kiilt binalarinin diger
bolgelerden oldukga farkli oldugu disiiniilmektedir. Yakindogu karsilikli etkilesim
bolgesi i¢inde oldugundan, bolgedeki Neolitik Donem kd&y modelleri ve kiilt

%"Metin Ozbek, "Neolitik Toplumlarda Basg veya Tiim Bedeni Algilama Gelenegi: Anadolu ve
Yakindogu'dan Baz1 Ornekler”, Tiiba Ar, Say:: 8, 2005, (Algilama Gelenegi), s. 131.

188 Seeheer, Oliim ve Gomi, s. 11.

1%9 Gary Rollefson, "Early Neolithic Ritual Centers in then Southern Levant", Neo-Lithics, Say: 5,
2005, (Early Neolithic Ritual), s. 10.

70 Ali Umut Tiirkcan, "Barinaktan Tapmnaga: Yukar1 Mezopotamya Neolitik Dénem Tapmak Yapilart
ve Gelisimi", Giineydogu Anadolu Arastirmalar1 Sempozyumu Kitabi, istanbul, 2010, (Barmak),
s. 10.

1 Ozdogan, Cayonil, s. 143.
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binalarinda 6nemli benzerlikler dikkati ¢cekmektedir. Yerlesme iginde islevsel agidan
kullanim alanlarinin Proto Neolitik'ten itibaren bu alanlara kiilt ve inang i¢in 6zel
yerler ayrildig gé')zlemlenmistir.172

Yerlesmelerde kiilt yapilarinin, evlerden daha farkli yerlerde insa edildigini
anlasilmaktadir. Ornegin Cayénii'nde yerlesimin en dogusunda konutlardan farkli
ozelliklere sahip, kiilt yapis1 ya da ilk tapinaklar olarak adlandirilabilecek, o donem
icin anitsal sayilacak 6zel yapilarin varligi so6z konusudur.'” Cayonii kadar olmasa
da, Nevali Cori yerlesmesinde de kiilt alanlar1 i¢in 06zel alanlar ayrildig
anlasilmaktadur.*™

Tapmmim islevli kiilt yapilar1 6zgiin mimari Ozelliklerinin ve yap1 igi
Ogelerinin isaret ettigi sekilde, torenler ve adak sunular1 gibi tapinim amach
etkinlikler i¢in tasarlanan kiilt yapilaridir. Bu 6zellesmis yapilarin islevlerini gosteren
ogeler genel olarak iki grup altinda toplanabilir . Ik grup, mimari 6geleri ve yapisal
Ozellikleri kapsamaktadir. Mimari oOgelerin  belirgin  6zellikleri su sekilde
siralanabilir:

e Yapilarin planlarmin genellikle konut yapilarindan biiyiik ve tek mekanl
olmalari,

e Mekan i¢lerinde kiigiik payandalar bulunmasi (Ozellikle Cayénii drnekleri)

e Tiimii tasla inga edilen yapilarin duvarlarinin, konut yapilarindan farkli olarak
daha ince iscilik gosteren kalin bir duvar Orgiisii gostermesi, hatta bazi
orneklerde kiitlesel denilebilecek anitsal karakter gostermesi (Nevali Cori
Kiilt Yapilar;; Cayonii "Kafatasli Yap1", "Saltash Yap1", "Terrazzo Yapis1"
gibi),

e Duvarlarla iligkili olarak, bazi anitsal yapilarin yere gomiik bi¢imde insas1
(Jerf el Ahmar, Hallan Cemi, Gobeklitepe I11.ve 1I. Tabaka Kiilt Yapilar1) ya
da arka duvarlarin bir istinat duvar1 gibi yamaca yaslanan gomiik sekilde insa
edilmesi (Nevali Cori Kiilt Yapilari; Cayonii "Kafatasli Yap1", "Saltagh
Yap1"),

72 Mehmet Ozdogan ve Ash Erim Ozdogan, "Buildings of Cult and the Cult of Buildings", Light on
Top of the Black Hill, (Ed: Giiven Arsebiik- M. Mellink- W. Shirmer), Ege Yaynlar1, Istanbul, (Cult
of Buildings), 1998, s. 585.

13 Ozdogan, Cayonil, s. 144.

1% Ozdogan ve Ozdogan, Cult of Buildings, s. 586.
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Mekan i¢lerinde ocak gibin evsel etkinliklere iliskin herhangi bir 6ge
bulunmamast

Mekan iglerinin genellikle al¢1 terrazzo tabanlarla dosenmesi,

Doseme altlarinda ve duvarlarda atik su ile ilgili kanallarin bulunmasi,
Cayonii "Kafataslhh Yap1", "Saltaslt Yap1", "Terrazzo Yapist" diginda, hemen
hemen tiim kilt yapilarinda mekan iglerini c¢eviren genis sekilerin yer
almas1.}

Yapilarda ele gelen eserlerin de tapinim ve ritiiellerle iliskili oldugu
acikca ortadadir. Bu mimari 6ge ve buluntularin iglevsel anlamlar
icerebilecegi gibi, bazen bezeme amagli bazen de sembolik anlamlar igerdigi

6

anlagilmaktadir.’™®  Ornegin  Cayonii  yerlesmesinde "Plaza”  olarak

adlandirilan, meydanda bulunan dikilitaglarin, yapim ile ilgisi olmadig1 ve

sadece sembolik anlamlar icerdigi anlasiimaktadir.'”’

Kiilt yapilarinda
bulunan c¢esitli ritiiellerle bagdastirilabilecek ortak 0Ogeleri 6zetlemek
gerekirse:

Mekan iglerinin simetrik olarak diizenlenmis, iistii bezemeli veya bezemesiz
steller ile donatilmasi (Cayonii, Jerf al Ahmar),

Kiilt yapilarinin istii kabartma bezeli payelerle donatilmasi (Sanliurfa
Bolgesi Nevali Cori, Gobeklitepe, Karahan Tepe anitsal payeleri) ve Cayoni
yapilarinda mekanin ortasinda yer alan stel gelenegi,

Nevali Cori kiilt yapilar1 ve Gobeklitepe III. Tabaka kiilt yapilarinda mekan
i¢lerinin ¢esitli heykellerle ve yontularla donatilmasi,

Kiilt Yapilari'nin veya Gobeklitepe orneklerinde saptandigr gibi tim kiilt
yapilart komplekslerinin doldurularak gomiilmesi veya defini ("Yapilarin
Kilti"),

Baz1 yapilarin kurulusu asamasinda sekilerin ve temel cukuru olabilecek

direk altlarina kafatasi, boga baslar1 gibi adak nesneleri ile kutsanmasi,

% Tiirkcan, Barinak, s. 10
176 Ozdogan, Konut ve Yerlesme, s. 21.

177

Erhan Bicak¢i, Cayonii Tepesi: Untersuchungen zu den Bauten und Siedlungsmustern der

akeramisch-neolithischen Subphasen 5 und 6, Inst. fiir Baugeschichte, 2001, s. 117.
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e Ritiiel etkinlikler ile iliskili, sunak olabilecek, oldukg¢a biiyiik yekpare
islenmis tas bloklarin kullanilmas1 (Cayoni "Kafatasli Yapi've "Terrazzo
Yapist"),

e Bazi yapilarin taban altinda kanallarin bulunmasi, su ile ilgili ritiiel
etkinliklerin yapilmis olabilecegi veya tabanlarin kanallarla iliskili olarak
suyun veya kanin kullanildig ritiieller i¢in tasarlandigi diisiintilmektedir.
Yerlesmelerdeki konut yapilarinin i¢ diizenlemesinden farkli olarak, mekan

iclerinde sekilerin yer almasi ve oOzellikle bazi kiilt yapilarinda bunlarin tiim ig
mekani1 ¢evrelemesi, dolayisiyla bu yapilarin iginde kalabalik ritiiel faaliyetlerin

yapildigini gostermesi. 1"

2.1.1.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi

Dini Mekanlar ve Yapi Kiiltii

Toros Daglari'nin algak kayalik yamaglarinda konumlanmis olan ve Urfa
ovalarma bakan Géobeklitepe'deki (M.O. 9600- 8000) son yillarda ortaya g¢ikan
dikkat cekici bulgular, Canak Comleksiz Neolitik'teki ritiiel uygulamalariyla ilgili
anlayis1 biiylik olgiide degistirmistir. Gobeklitepe'de yalnizca tapinaklar vardir.
Gobeklitepe'nin en alt seviyesi olan III. tabaka, halen diinyadaki en eski tapinaklar
olan ve ¢aplar1 20 m.'ye ulasan, tastan insa edilmis dairesel yapi dizisiyle temsil
edilmektedir (Plan 20).1"

Dairesel yapilarin igindeki daha uzun iki dikilitagin etrafina yerlestirilen
devasa T- bigimli dikilitaglarla olusturulmus anitsal mimarinin yaratildigi bu alan,
Canak Comleksiz Neolitik Donem'e tarihlenen eski bir tabaka ile tanimlanmaktadir.
Daha erken evre (Tabaka II, Erken ve Orta Canak Comleksiz Neolitik B), genellikle
sadece iki kiiclik merkezi dikilitag iceren veya hi¢ dikilitas igermeyen daha kiigiik
dikdortgen yapilardan meydana gelmektedir. Dikilitaslar, duvarlar ve sekiler
araciligiyla  birbirleriyle  baglantilidir  ve  sadece  hayvan  motifleriyle

siislenmemislerdir. Bazi durumlarda, bunlarin stilize insan benzeri varliklari

178 Tiirkcan, Barmak, s. 11.
' Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. 53.
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betimleyen heykeller oldugunu gosterir nitelikte eller ve kollarla dekore edilmistirler.
Soyut, 6zel bir sahisa ait olmayan bu T- bi¢imli varliklarin, biiyiik olasilikla
olagandis1 bir diinyaya ait oldugu diisiiniilmektedir. Bu dairesel yapilar bir siire
kullanim gordiikten sonra hizlica kasitl bir sekilde gomiildiikleri diisiintilmektedir.

Kaz1 ¢aligmalar1 yapilan A-G yapilari ve bu yapilarin her dikilitasi, ortaya
cikariliglarina gore numaralandirilmiglardir (Plan 21). 180 A Yapist harig, yapilarin
genel planlarmin birbirine benzedikleri saptanmistir. Yapilarin catisi ile alakali veri
edlde edilememis olsa da yapilarin {stiiniin kapali oldugu diisiiniilmektedir.*®* A
Yapisi'na ait dikme tas 1'in lizerinde yer alan yilan kabartmalarindan 6tiirti "Yilanh
Dikilitag Yapisi" denilmektedir (Resim 37). Yapt hoyiiglin giiney kisminda agiga
¢ikarilmustir. *% Dikilitas I iizerinde goriildiigi gibi, aralarinda yaklagik 17 hayvanin
yer aldig1 bir 'ag' benzeri, i¢ ice girmis yilanlarin da yer aldig1 gizemli kabartmalar
ortaya koymaktadir. T bi¢imli dikilitaslarin govdesinde, daha fazla yilan ve iki
parelel serit yer almaktadir. Bu 6zellik Tabaka III ve II'de yer alan birgok dikilitagin
lizerinde yer alir ve bu izlerin, sal benzeri bir giysiye ait oldugu diisiiniilmektedir
(Resim 38). Yilanlar, bu yapiya hakim olan hayvanlardir. **

B Yapisi, A Yapisi'nin kuzeyinde aciga ¢ikarilmis yuvarlak planli bir yapidir
(Resim 39). Yapinin merkezinde bulunan 2 dikilitas diger yapidan daha biiyiiktiir ve
dikilitas tas 9-10 olarak isimlendirilmistir."** B Yapisi'na hakim olan hayvanlar
tilkilerdir. Merkezi dikilitaslarin her birinin 6n yiiziinde, yapinin giineydogusundaki
girisine dogru ziplayan birer erkek tilki tasviri yer almaktadir. Kazi caligmalar
sirasinda, bu merkezi dikilitaglarin arasinda yer alan zemin seviyesine ulasilmistir.
Orada, Dikilitas 9' un 6niindeki zemin {izerine oturtulan s1g kiregtasi plakayla birlikte
mozaik dosemeli zeminin kazist yapilmistir. Ag¢iga cikartilan bu zemin, burada
gerceklestirilen ayinlerin bir pargasi olarak, yapilan sunularla iligkili bir ipucu olarak

kabul edilmektedir.'®

180K laus Schmidt, "Diinyanin Ik Kutsal Alan1", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 27, 2012, (ilk Kutsal
Alan), ss. 66-67.

181 Ali Umut Tiirkcan, Canak Comleksiz Neolitik Dénem Yukar1 Mezopotamya Anitsal Kiilt
Yapilari ve Alanlar, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 89.

182 Klaus Schmidt, Tas Cag1 Avelarinm Gizemli Kutsal Alamt Gobekli Tepe En Eski Tapmag:
Yapanlar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, (Gizemli Kutsal Alan), s. 114.

183 Schmidt, 11k Kutsal Alan, s. 70.

184 Klaus Schmidt, "Boars, Ducks and Foxes- The Urfa Project 99", Neo-Lithics 2 , Sayi: 99, 1999,
(Project 99), s. 13.

1% Schmidt, ilk Kutsal Alan, s. 70.
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C Yapis, B Yapisi'nin dogusunda bulunan yapi, payelerinden birinin
lizerinde yer alan yaban domuzu kabartmasindan dolay1 'yaban domuzlu dikme taglh
yap1' olarak adlandirilmustir.*® C Yapisi'nin gegmis donemlerde biiyiik oranda tahrip
edildigi saptanmistir.'®” Ayni evrede bulunan diger yapilara benzer bir sekilde,
yapmin ortasinda 2 dikilitagsin digerlerinden daha biiyiilk oldugu saptanmistir. C
Yapisi'na ait dikili taslarin birinin T baslhiginda erken tabakalara ait kabartma ilk kez
goriilmiistiir. Dikilitasin gévdesinde (Dikilitas 12) dislerini gostermis yaban domuzu
ve hemen altinda bir tilki betimlemesi a¢iga ¢ikarilmigtir. *%

Gobeklitepe, cevredeki toplu tapinma gelenegi olan sayisiz avci- toplayici
grubun basarili organizasyonuyla ortaya ¢ikmig bir dag tapinagidir. Bununla birlikte
Gobeklitepe, avei- toplayict topluluklarin tarimei- {iretimci siirece gecisini anlamak
adina bir anahtar yerlesme niteligi ‘[aslmaktadlr.189 Gobeklitepe'nin oldukca gelismis
ve farkli inang sistemine sahip olan avci- toplayici topluluklar i¢in énemli bir dini
merkez oldugu disiinilmektedir. Gobeklitepe'deki anitsal mimari, tarihte Kilit
olaylardan biri olan tarim ve hayvancilik hakkindaki kanilar1 derinden degistirmistir.
Ik 6nce tapmak olusmustur, sonra kent' ciimlesi bu siire¢ icin uygun bir
tammlamadir.'*

Gobeklitepe'de elde edilen yeni bulgular, yeni bir tiir kafatasi uygulamasini
ortaya koymaktadir. Klaus Schmidt tarafindan yiiriitilen kazilar sirasinda,alanin
farkli boliimlerinde yer alan {i¢ ayr1 yapiyr Orten toprak dolgu igerisinde toplam 7
adet modifikasyon ge¢irmis kafatasi ortaya ¢ikmistir. Pargali halde bulunan iki
yetiskine ait kranium tiizerinde, 6liim sonrasinda tas aletler ile yapildigi anlagilan,
kabaca islenmis ve derince kazilmis cizgiler tespit edilmistir. Ayrica, kirmizi asi
boyas1 igerisinde bulunmus bir kafatasi parcasi ilizerinde bir delik saptanmuistir.
Arastirmalar sonucu, kafatasit kemerinin sol iist kisminda bulunan bu deligin yeri ile
kafatas1 iizerindeki kismen dikey cizgilerin, kafatasinin bir ip ile baglanarak asilmis
olabilecegini one siirmektedir. Arastirmacilar bu tiir kafatasi modifikasyonunun

Gobeklitepe'de uygulanan belirli aktiviteler ile iligkili olabilecegini ve Anadolu ve

188 Schmidt, Project 99, s. 13.

187 Schmidt, Gizemli Kutsal Alan, s. 138.

188 Schmidt, Project 99, s. 13.

189 Klaus Schmidt, "Gébeklitepe, Arkeoatlas, (Ed. Necmi Karul), Dogan Burda Dergi Yaymcilik,
Say1: 1, 2011, s. 65.

1% Schmidt, i1k Kutsal Alan , s. 76.
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Levant bolgelerinin Erken Neolitik Donem sakinlerinin 6lim ile basa ¢ikmak ve
oOlillerinin kafataslarin1 sergilemek icin boyle bir yontem izlenmis olabilecegii
htimalini 6ne siirmektedir."**

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde, diger kiilt yapilarindan biraz daha farkli bir
yap1 olarak karsimiza Cayonii "Kafatasli Yap1" ¢ikmaktadir (Resim 40). "Kafatash
Yap1" pek ¢ok kez yeniden insa edilen, ayakta kaldig: siire boyunca énemli mimari
degisimlerden gecen, Oliilerin saklandig1 yapi- saltasli yapidan ¢ok daha eskidir. Yap1
igerisinde yiizlerce kisiye ait birincil ve ikincil gémiiye ulasilmistir. Belli bir
asamada, bu kabaca insa edilmis, cift duvarli, apsidal orjinal yapinin yerine
dikdortgen bicimli, biiyiik ve bagimsiz bir yap1 ge¢mistir. Yerine gegen bu yeni yap1
"tas doseli" yapilar evresinde en az li¢ kez elden gecirilmistir. S6z konusu yap1 sivali
tabanli biiyiik avludan yiliksek ve uzun bir seki ile ayrilan {i¢ baglantili mahzenden
olugmaktadir. Kerpigten yapilma sekinin icerisine kasitli olarak temele "gomiilmiis"
iki biiyiikk tas erken yapinin igerisinde bulunan dikmeler (monolit) olabilecegi
diisiiniilmektedir. Daha sonraki donemde, avlu sekiden yiikselen gorkemli duvar ile
mahzenlerden ayrilmistir. Son yenileme evresinde ise mezar igeren mahzenler cakil
taglar1 ile dosenmis ve bat1 duvarinin Oniine tag bir sunak insa edilmistir. Bati'daki
mahzene yerlestirilmis olan kafataslarimin farkli yonlere baktiklar1 saptanmistir. Bu
kafataslar1 mahzen igerisinde uzun kemik yiginlar1 da ele ge¢cmistir. Dogu mahzeni
son yenileme evresinde baslangicta raflar iizerine birakilmis c¢ok sayida yanik
kafatasina rastlanilmigtir. Hayvan kemiklerinin varlig1 ise, 6lii baglaminda yiyecek
adaklarinin verilmis olabilecegini akla getirmektedir. "Kafatasli Yap1"nin i¢inin kiilt
imgeleriyle, belki de duvara asili sigir kafatasi ya da kafataslari ile siislendigini
gosteren hig bir somut kanit ele gegmemistir.

"Kafataslt Yap1" nin kalin bir ¢akil tabakas: ile ritiiel olarak gomiilmesinden
ve yakilisindan sonra, bu kutsal (?) alanin u¢ kisminda "terrazzo yap1" inga edilmistir.
Ozenle vyerlestirilmis bilyiik kiregtast dikmelerin oldugu 59 m? genisligindeki
"Saltagli Yapi"nin kutsal mekan olma olasiligi vardir (Resim 41). Yapmn iginde
dikey olarak yerlestirilmis ii¢ tas dikme vardir; bunlardan ikisi payandali kuzey

duvarina kisa bir mesafede, digeri ise dogu duvarindaki sekinin 6niinde bulunmustur.

! Bonogofsky, Kafatas1 Kiiltii, s. 35.
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Bu tag dikmelerin bir ¢esit kiilt imgelemi 6zelligi tasidiklart diistiniilmektedir. 192 gy
dikilitaglar Cayonii'niin en eski dikilitaslaridir.'*

Son yillardaki arastirmalar, Cayonii basta olmak {izere bircok PPNB donemi
kilt yapilarinin 6nce gémiiliip sonra terk edildiklerini ortaya koymaktadir. Yapilarin
bilingli bir sekilde, yer yer c¢ok iyi kosullarda korunmus olmalar1 ve ilging
dolgularmin bir¢ok yerlesmede benzerlikler gostermesi, bu yapilarin benzer bir
toreyle baglantili olarak ortaya ciktigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, kiilt
nesnelerinin bu yapilar i¢inde veya farkli kontekstlerde bilingli olarak gémiildiikleri
anlagilmaktadir. Bunlar daha c¢ok kafataslari, antropomorfik heykeller ve tas
maskelerin gdmiilmesi olarak goriilmektedir.

Cayonii'nde "binalarin gomiilmesi" gelenegine Ozellikle Izgara Planli ve
Kanall1 Yapilar Evresi'nde belirgin olarak rastlanmistir (Plan 22). Izgara Planh
Yapilar evresinin en az bes yenileme evresinde, yeni kurulan her izgara planh
yapinin altta kalan yapiya c¢ok kiiciik a¢1 farki gdstermesi, en az bes evrede en altta
kalan en eski yapinin iistiinde sira ile birbirini izleyen bes yapidan olusan bir dizi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilar, evrenin sonlarina dogru terk edilmistir.

Cayonii'ntin Canak Comlekli Hiicre Planli Yapilar son evreleri olan C3'ten
itibaren yapilarin gdmiilmesi geleneginin giderek ortadan kalktigi gézlemlenmistir.
Cayonii'nde yapilarin gomiilmesi ile baglantili bir diger gelenek, 6zellikle Hiicre
Planli Yapilar evresinde konutlarin kap: girislerinin konut terk edilmeden ortiilerek
kapatilmasidir.

Siddetli bir yangin gecirdigi anlasilan BM2a evresindeki "Kafataslt Yap1" nin
icine yanik moloz dolmus ve daha sonra yap1 oldugu gibi birakilarak 1zgara planh
yapilarda oldugu gibi, ilizeri tamamen taglarla ortiilmiistiir (Plan 23) (Resim 42).
Bunun yani sira, yapt yangin ile tahrip olmadan Once kapi gecitlerinin tas ile
dolduruldugu anlagilmaktadir. Cayonii'nde yapilarin disinda, Meydan alaninda da
stellerle beraber gomiildiigii tespit edilmistir. Hiicre Planli Yapilar evresinde 60x20
m. genisleyen Meydan (Plaza) {izerinde ortalama 2.5 m. araliklarla birbirine kosut
bicimde yerlestirilmis iki dikilitags bulunmustur (Resim 43) (Cizim1). Yiikseklikleri
1.50 ile 2.80 m. arasinda degisen dikilitaglarin, C2 alt evresinde kirilarak oldugu gibi
birakildig: diistiniilmektedir.

192 yakar, Eski Anadolu Toplumu, ss. 112-116.
198 Ozdogan, Cayonii Comleksiz Neolitik, s. 46.
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Mezraa- Teleilat'ta PPNB doneminin hemen bitimini takip eden seramikli
Neolitik donemin erken evresine tarihlenen kiitlesel tag duvarlara ait bir yap1 (BA
Yapisi), Once steril bir toprak tabakasi ile, ardindan da tas yiginlari ile gdmilmiistiir.
Yapmin tas duvarlarindan elde edildigi diisliniilen tas moloz dolgunun, yapinin
siirlarindan tasmayacak sekilde ve tlizerinde hafif bir tiimsek olusturacak sekilde
yaptya dolduruldugu gézlemlenmistir.

Mezraa- Teleilat'ta, AB yapisinin tag bir dolgu ile kapatildigi ve bu tas
dolgunun altinda yaklasik 15 cm. kalinhiginda steril bir toprak dolgu igerisinde,
mermer kaplara ve mermer kap parcalalar1 saptanmistir (Resim 44) (Plan 24). Tiim
kaplarin konumundan, bunlarin herhangi bir yerden devrilmedigi, zemine bilingli
olarak birakildiklar1 anlasilmaktadir. Mezraa- Teleilat'ta PPNB doneminin hemen
bitimini takip eden seramikli Neolitik donemin erken evresine tarihlenen kiitlesel tas
duvarlara ait bir yapt (BA Yapisi), dnce steril bir toprak tabakasi ile, ardindan da tas
yigmlart ile gomiilmiistir. Yapmin tas duvarlarindan elde edildigi diisiiniilen tas
moloz dolgunun, yapmin sinirlarindan tagmayacak sekilde ve {izerinde hafif bir

tiimsek olusturacak sekilde yapiya dolduruldugu gézlemlenmistir.lg4

Diger bir yap1 olan BB Yapisi I1C1 evresine aittir ve AA yapisinin hemen
altinda agiga cikarilmistir. Yapi, giineydogu-kuzeybati yoniinde konumlandirilmastir.
Tas duvar yiikseklikleri ortalama 50 cm.’yi bulan yapimin iginin, taslarla
dolduruldugu anlagilmistir. AV ve AM yapilart batida bir duvarla birbirine
baglanmistir; bagimsiz birimlerden olusan bu yapilarin, 6nceden belirlenmis bir
plana gore yerlestirildigi saptanmistir (Plan 25). AV yapisi, dikdortgen planl olup,
boyutlar1 yaklagik 15 X 8 m.'dir. Yapi tas temel seviyesinde korunmustur ve birbirine
paralel giineydogu-kuzeybati yoniinde 4 uzun duvarin olusturdugu ti¢ koridordan
meydana gelir. Digerlerine gére daha genis olan orta koridor, enine yerlestirilmis
duvarla, hiicre seklinde mekanlar olusturacak bicimde boliimlendirilmistir. Yapinin
dolduruldugu taslar, rastgele atilmis gibi goziikmektedir. AV yapisinda dolgu igine
atilmis taslarin arasina bilingli sekilde atilmis islenmis taslar ve Ogiitme taslari
saptanmistir (Resim 45). kuzeyinde yer alan AM yapist Demir Cagh gukurlar1 ve
yamaca yakin olmasindan kaynaklanan sebeplerden otiirti tahrip olmustur. Bu yap1

kuzeyde ve giineyde olmak lizere koridor seklinde bolmelerden olusmaktadir. AC (11

194 Tirkcan, Barinak, ss. 12, 14, 16, 18.
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D 1) ve AN (II D 2) yapilar1 AB yapisinin kuzeyinde aciga ¢ikarilmistir (Plan 26).
Her iki yap1 da glineydogu-kuzeybati yoniinde konumlandirilmistir. AC yapisinin
altinda benzer plana sahip AN yapisi saptanmistir. Bu yapilarda sembolik anlam

tasiyan buluntular ele ge(;me:mistir.195

2.1.1.2. Orta Anadolu Bolgesi

Dini Mekanlar ve Yapi Kiiltii

Orta Anadolu Bolgesi'nde dini inangla iligkili olan yapilar gériilmektedir. Bu
bolge icinde ilk olarak Asikli Hoyiik'teki dini yapilar incelenmistir. Asikli Hoyiik'te
giinliik kullanima yonelik yapilarin disinda 6zel amach yapilar karsimiza ¢ikmaktadir
(Resim 46). Olii gbmme gelenekleri, 6zel faaliyet alanlar1 ya da farkli betimleme ve
objelerin 6zel konumlar1 topluluk genelindeki inan¢ ve uygulamalarin varligim
gostermektedir. Orta Anadolu'da bu donemde Giineydogu Anadolu, Levant ve Firat
yerlesmelerinde oldugu gibi 6lii gomme gelenegi ev i¢i ve taban altidir. Asikli
Hoytlik'te 40'a yakin yapida toplam 70'e yakin birey tabanlara agilan cukurlara
gomiilmiistiir. Bir 6rnek disinda iskeletler eklemli bi¢imdedir ve mezarda bir yada iki
kisi gdmiiliidiir.

8000 yi1l oOncesinin Neolitik topluluklarinin ritiielleri ve sembolik
davraniglarini tanimlamak ya da agiklamanin kolay olmadig: bilinmektedir. Neolitik
insanlarin bunlar1 sonrakilere aktarmak tizere ne tiir bir yontem kullandiklar
bilinmemekle birlikte kimi arkeolojik bulgular ve buluntulardan belli bazi 6zel
uygulamalar saptamak miimkiindiir. Ornegin Asikli Hoyiik halki i¢in yaban sigirmin
0zel bir anlam1 oldugu, yine bu hayvanla ilgili kimi faaliyetler i¢cin 6zel bir yer
ayrildigi, Musular'da ¢ok fazla sayida, belli bir yerde ve belli bir alanda ortaya
c¢ikarilan bulgularla ac;1k1anabilmektedir.196

Asikli Hoyiik'te bulunan T Yapist ve HV Binasi, 6zel amagh yapilar olarak
adlandirilmaktadirlar. T mekani, 6.5 X 6.5 m. boyutlarinda kare bir yapidir (Resim

1% Mehmet Ozdogan ve Necmi Karul ve Eylem Ozdogan, "Mezraa Teleilat Hoyiigii 4. Donem
Caligmalar1", XXV . Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 2, 2003, ss. 238-240.

1% Mihriban Ozbasaran ve Marion Cutting, "Orta Anadolu'da Neolitigin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi
(Asikli Hoyiik- Catalhdyiik)", 12000 Y1l Once Uygarh@im Anadolu'dan Avrupa'ya Yolculugunun
Baslangicl Neolitik Dénem Sergi Kitabi, istanbul, 2007, (Asikli Hoyiik- Catalhdyiik), ss. 60-61.
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47) (Resim 48). T yapisi farkli evresinde de goriilen kire¢ tabani ustalik gerektiren
bir sekilde yapilmistir. T mekani insa edildigi sirada binanin islevi ile iligkili olarak
bes oda daha insa edilmistir. Bina kompleksinin kuzey duvar1 dikkatlice oriilmis tas
subasmanlidir. Bu yap1 her biri olasilikla farklr islevler i¢in insa edilmis farkli yap1
birimlerini i¢ine almaktadir. Bu alanda bina i¢i ocaklar, silolar, taban alti gomiitler
gibi yerlesme karakteristiginde goriilen konut 6gelerini iceren bir anlayis yoktur.
Bulunan kii¢iik odaciklar bir tiir depo odas1 goriiniimiindedir. Asikli’da her binanin
kendine ait duvarlar1 olduguna, binalar yan yana insa edilmis olsa bile her binanin
dort duvara sahip oldugu, bir baska deyisle mevcut binaya ek ii¢ duvar yapilarak yeni
bir bina insa edilmedigi bilinmektedir. Buna karsin T yap1 kompleksinde her kiiciik
birim birbirine eklenmistir. Yap1 grubunun kullanimina yonelik olarak en az iki

seferde eklemeler yapilarak biiyiidiigii izlenir.

Bes ayr1 taban yenilemesi tespit edilen T olarak adlandirilan ana mekan,
kirmiz1 kireg¢ tabani, sekileri, kilden duvarlar1 olan dértgen bicimli ocagi ve yam
basinda sivali olarak bulunmus 30 cm. capinda 20-25 cm. yiiksekligindeki sunak
olarak yorumlanabilecek yap1 6gesiyle, konutlardan ve konut i¢i mimari 6gelerden
belirgin big¢imde ayrilmaktadir. Yapinin bir baska ilging 6gesi ise, yapi tabanindan
disariya acilan, cay taslarindan yapilmis oluk/kanallardir Bu oluk/kanal bes
yenileme evresinin ikisinde goriilmektedir. Kanal yapinin bir metre kadar disinda son
bulmaktadir. Kanallarin ag¢ik alanlara yonlenmis olmasi, bina i¢inde gerceklestirilen
sivi/akigkan maddenin bina disina aktarilmasinin yani sira, bina disinda bulunan
insanlarca izlenebilmesini saglamak amactyla yapilmis olmasi da muhtemeldir.

T yapisinin gilineyinde, duvarlart kirmizi ag1 boyasi ile sivanmis bir yapinin
taban1 altina acilmis iki ¢ukurdan birinde bebegi ile gomiilmiis ve kafatasinda
trepenation (delme islemi, bir tiir ameliyat izi) bulunan bir geng kadin, diger ¢ukurda
ise 25 yaglarinda geng bir kadin ve 55 yaslarinda bir erkek iskeleti bulunmustur. Her
iki ¢ukurda goriilen bu sira dist durum da bu alanin konut alanlarindan farkli bir
kullanimi1 oldugunu agikca gostermektedir.

HV vyapisi, T yapisinin gec evreleriyle kullanilmaya baglamis oldukca biiyiik
Olgekli, ana mekan1 9 X 9 m. boyutlarinda olan, yar1 acik bir yapidir. Binada dort
yenileme evresi tespit edilmistir. Bina konut alaniyla T ve HV komplekslerini ayiran

cakilli yola cephe olusturacak sekilde insa edilmistir. Yapinin kuzey cephesi boyunca
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dort ayr1 bélmeden olusan, islevini ifade edecek buluntular bulunmamis da olsa ilk
bakista depo bdliimleri olabilecek odaciklar bulunmaktadir. T yapisinda gordigiimiiz
kireg tabanlarin yerini bu kez oldukea ilging bir uygulama almistir. Bina duvarlarinda
gormeye alistigimiz kerpi¢ bloklar, bu yap1 igerisinde taban ddsemesi olarak
kullanilmistir.  Biyiikliigli  distintildiigiinde ve igerisinde go6zlemlenen farkls,
yerlesme biitliniine gore benzersiz yap1 6geleri HV yapisinin konumu da séz konusu
oldugunda, bu kompleks yapinin farkli bir islev i¢in kullanildig1 yargisina kolaylikla
varilabilir. Bu birimlerde yasanmis oldugunu gosteren herhangi bir veri yoktur
ancak yine de obsidyen ya da diger maddesel buluntulardan anlasilan, burada giinliik
aktivitelerin de siirmiis oldugu yoniindedir. Bu sebeple bu binalarin mahrem bir
ozelligi, belirli kisilerce kontrol altinda tutuldugu, ya da yalnizca yilin belirli
zamanlarinda halka acik alanlar oldugu sdylenmemektedir. Bu tiir binalarin insa
siirecinden yenilenme siirecine kadar bir ¢ok asamada sistemli bir is boliimiiniin
gerekli oldugu distiniilmektedir. Kire¢ yakma islevi i¢in gerekli is gilictiniin, HV gibi
olduk¢a biiyiik Olcekli, revakli bir binanin insa siireci i¢in de gecerli oldugu
gozlemlenmektedir. Bu binalarla ilgilenen kisilerin oldugu da disiiniilmektedir.
Ancak binalarin se¢kin bir sinif ya da rahiplerce kullanildigina isaret eden bulgu ve
buluntulara rastlanilmamistir. GA yolu ile konutlardan ayrilan bu alanin bazi ortak
ritiel ya da festivaller igin belirli zamanlarda kullanilmis oldugu diisiiniilebilmektedir
(Plan 27). *’

Asikli Hoyiik yerlesmesinde yapilarin gomiilme gelenegi Catalhdyiik’teki
kadar c¢ok net izlenmese de, boyle bir uygulamanin varligini, baz1 gostergelerden
gormekteyiz. Asiklt Hoytik 3.5-4 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Hoyiigiin kiiltiir
dolgusu kuzeyde 15.35 m. yiikseklikteyken, giineyde 13.16 m.'dir. Hoyiigin
yiiksekligi olduk¢a fazla olmasina ragmen, sadece 10 yapi evreli 3 tabaka
saptanmustir. Ozellikle 2. tabakada yapilarin gémiilmesi uygulamasindan bahsetmek

dogru olacaktir (Plan 28).*

Konumu, mimari 6zellikleri, yap1 6geleri, ve malzeme,
her iki binanin, dolayisiyla yerlesmenin bu kesiminin, Asikli toplulugun sosyal
yasamlarinin parcasini olusturan inanclar1 dogrultusunda kullanildigini gosterir. Bu
alanda bulunan hayvan kemikleri lizerinde yapilan calismalar ve yerlesme genelinde

dagilim analizleri, 6zel amagli yapilar alaninda yogun yaban sigir1 tiiketimine isaret

97 Duru, Asikli ve Akarcay Tepe, ss. 105-108.
1% Esin ve Harmankaya, The Cradle of Civilization, s. 118.
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eder. Konut alaninda ilk sirayr koyun-keci alirken, 6zel yapilar alaninda yaban
sigirmin  sayisal agirligi, toplulugun burada diizenledigi, katildigi torenlerin,
kutlamalarin yaban sigir1 tiiketimi esliginde yapildigim1i  gostermesi agisindan
onemlidir. Asikli yerlesiklerinin sosyal yasantisina isaret eden bu durum, ayni
zamanda sosyal yapisina da isaret eder. Nitekim yaban sigir1 gibi biiyiik hayvan avi,
kerpi¢ yapimi, belli periyotlarla bina yenilemeleri, kire¢ taban ve siva yapimi, konut
alani 6zel yapilar alanindan ayiran ve siirekli yenilenerek yiiksekligi 10 m’yi asan
cakilli yol yapimi gibi faaliyetlerin tiimii, ortak is giicii gerektiren faaliyetlerdir.
Yerlesmenin son evrelerinde belirginlesmeye baslayan degisiklere karsilik, bina ve
mekan devamliliginda gézlemlenen' siireklilik olgusu' nun baglangicindan hdyiik terk
edilene kadar korunmasi, toplumun kolektif yapisinin radikal bir degisime
ugramadan devam ettigi seklinde yorumlanmaktadir.*®

Anadolu'da yaygin olarak karsimiza ¢ikan kafatasi algilama adeti Asikli
Hoyiik'ten de bilinmektedir. Ornegin, 1997 kazi déneminde bir evin tabani altinda,
orta yaslarda bir erkegin iskelet kalintilarina rastlanmistir. Yaninda herhangi bir 6lii
hediyesi olmayan bu bireyin korunmus olan kafatasi VB govde kemikleri {izerinde,
kalinlig1 yer yer 3-4 mm. yi bulan alg1 siva tespit edilmistir . Tiim kemikler tizerinde
kolayca goriilebilen al¢1 ve kemiklerin kortikal yiizeylerindeki kirmizi boya izleri,
erkegin o0liimden hemen sonra, daha dogrusu c¢iiriiyilip iskelet haline doniismeden
Once as1 boyasi ile boyandigin1 ve tiimiiyle algi ile sivandiktan sonra mezara
konuldugunu gostermektedir. Bu ilging uygulama Asikli kazisinda ortaya ¢ikarilan
diger bireylerde goriillmemektedir (Resim 49).

Orta Anadolu'da Neolitik inanca dair bilgi veren en 6nemli yerlesmelerden
biri Catalhdyiik'tiir. Catalhdyiik’te konutlar disinda azimsanamayacak sayida kutsal
mekan olarak tanimlanan yapilar tespit edilmistir. Tapinaklar, duvarlarindaki yiiksek

kabartmalar ve duvar resimleri ile konutlardan ayrilmaktadir (Plan 29).

Catalhoytik’iin Tabaka I1-X yerlesmelerinde kazilan 139 yagam mekéaninin en
az kirki Neolitik Cag dinine hizmet vermis gibi goriinmektedir (Resim 50). Bu
tapinaklar veya kiilt odalar1 her zaman daha 6zenli bi¢imde bezenmistir ve genellikle

icinde bulunduklari mahallenin en biiyiik mekanlari olma 6zelligini tagimislardir.

Mihriban Ozbasaran, "Orta Anadolu’nun Neolitiklesme Siirecinde Asikl1", Colloquim Anatolicum,
Sayt: XII, 2013, ss. 6-7.
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Yapi teknigi ve plant agisindan konutlardan higbir farki olmayan tapinaklar platform,
seki, ocak ve firin gibi daha Once s6z ettigimiz Catalhdyiilk mimarisinin tiim
geleneksel ve alisildik Ogelerine sahiptir. Gomiiler de tapinaklarda yaygin olarak
bulunur, ancak birkag istisnanin varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Catalhdyiik’te tapinak
olan yapilarin taninmasini saglayan ana kriterler sunlardir: Belirgin dini veya
torensel 6nemi olan 6zenli duvar resimleri; hayvan baslari, hayvanlar1 veya tanrilari
betimleyen siva kabartmalari; sekilere yerlestirilmis sigir boynuzlari; ana odada
bulunan boga boynuzlu dikme dizileri ve kiilt heykeli gruplari; duvarlara gomiilii
adak heykelcikleri; platformlar iizerine yerlestirilmis insan kafataslar1 vb. bu
ozelliklerle normal evlerde karsilasiimaz ve bu Ogelerin bir kaginin bir arada
goriilmesi, i¢inde bulunduklar1 yapinin bir kiilt odas1 veya tapinak oldugunu siipheye
yer birakmayacak sekilde gosterir. Tapinaklar1 tanimlayabilmek icin bir diger veri ise
kirmiz1 as1 boyali gomiilerdir. Ev oldugu kesinlik kazanan yapilarin ise hi¢ birinde
as1 boyali gomiilere rastlanilmamistir. I¢inde yalnizca bir duvar resmi veya bir
hayvan bas1 bulunan daha kiiciik tapinaklarin, daha biiyiiklerine bagli birimler mi,
yoksa diistik kidemli kiilt gorevlilerine ait evler mi oldugu agik degildir. Yalnizca
biiyiik tapinaklarin kamuya ait kiilt yapilar1 olarak veya yalnizca biiylik bayramlar
stiresince kullanilmis, kiiciik tapinaklarin rahiplerin konutlari, evlerin ise siradan
insanlarin  konutlart olmalar1 olasidir. Tiim bunlar tamamen varsayimdir, ama
varsaydigimiz sistem arkeolojiye uygundur. Duvar resimleri ile tanrica ve hayvan
bas1 bi¢imindeki siva kabartmalarin yalnizca siisleme 0geleri veya aver ganimetleri
olmayip, dini bir isleve sahip oldugu, duvar resimlerinin torensel islevlerini
bitirdikten sonra beyaz siva ile kaplanmis olmalar1 ve kabartmalarin yiiz, el ve
ayaklarinin tapinak terk edilirken parcalanmis olmalarindan agikca anlagilmaktadir.
Catalhoytik tapinaklarmin kutsalligina dair bagka bir kanit gerekliyse, burada
prematiire dogmus bir bebegin Oliisiiniin gordiigli sira dist muameleye de§inmek
yerinde olacaktir. Tapinak E.VI.A.14'te kirilmis bir kerpi¢ tuglanin i¢inde dokuma
izleri gortlmistiir. Kerpicin iginde ¢ok ince bir beze sarili oldugu anlasilan bir
bebegin kirmizi asi boyali kemikleri ile beraber kiigiiciik parlak bir kabuk ve
kiiciiciik bir obsidyen kiymik bulunmustur. Bu par¢a, kuskusuz, bir kadinin Ikiz
Tanrica Tapimnagi’na yaptig1r bir sunudur. Tabanin altinda ise alisildik big¢imde

gomiilmiis bir cocuk 6liisii yer almaktadir. Catalhdyiik tapiaklar1 duvar resimleri,
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stva kabartmalar veya her ikisiyle birden siislenmistir. Duvarlarin boyanmasi Tabaka
X'dan daha eskiye giden bir uygulama idi. Hacilar’in Canak Comleksiz Neolitik
donem yerlesmesinde de M.O. 7000 yillarinda tabanlar ve duvarlar boyaniyordu.
Catalhdyiik’te bu gelenek en azindan yaklasik M.O. 5700°de son bulan tabaka II’ye
de siirmistir, ancak bu son tabakada yalnizca diiz kirmizi alt panolara
rastlanilmustir.?%

Catalhdyiik'te evleri karmasik ve siirekli yenilenen mimari unsurlarin
bulundugu, olilerin gomiildiigii, duvar resimleri, kabartmalar ve diger sanatsal
unsurlarin barindigr mekanlardir. 1960'l1 yillarda James Mellart tarafindan yiirtilen
kazilarda, bedenlerinden ayrilmig kafataslar1 ortaya c¢ikarilmigtir. Bunlardan bazilari
asiboyast ile boyanarak bezenmis, bazilari ise bezemesiz, diiz kafataslaridir.?*
Catalhoytik sakinleri atalarini evlerinin altina gommiis, genellikle her evin altinda
birden fazla mezar bulmustur. Bu gémiitlerden bir tanesi Bina 42'de yer almaktadir.
Kadinin erkegin basini tutugu bu gomiitte, erkegin basinin, yiiz hatlar1 sivanarak
belirginlestirildigi ve kirmiziya boyandigi saptanmistir. Stvama isleminin bir kag kez
tekrarlandigi da anlagilmistir. Bu durum sivanmis kafatasinin gémiilmeden once de
ayni kadin tarafindan saklandigini kanitlar niteliktedir. Temel ¢ukurunda bulunan bu
stvanmis kafatasi, Anadolu'da kesfedilmis sivali kafataslarinin en erken Ornegi
olmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica basin ¢ikarilmasi ve sivanmasi gibi, belli bash
islemlerin tiim insanlara degil, saygi duyulan atalara uygulandig: diisiiniilmektedir
(Resim 51) (Resim 52).2%2 Gomiitlerin en sik bulunduklari yerler yasayanlarin
uyumak ve ev i¢indeki diger aktiviteler sirasinda kullandiklar1 yiiksek platformlarin
altidir. Iskeletlerin dis morfolojisi arastirmalari, evlerde gomiilii olan insanlarin her
zaman evde yasamis olanlarla biyolojik olarak bagli olmadigini gdstermistir.
Mezarlarin konumuna olasilikla farkli hanelerin sosyal ve ekonomik goriigmelerine
bagli olarak karar verildigi diistiniilmektedir.

Catalhdyiik yerlesmesinde birgok yapinin i¢inde biiyiikbas hayvan kafataslari

203

duvarlara yerlestirilmis sekilde goriilmektedir (Resim 53).”° Insanlar arasinda ayni

zamanda hayvan ve insanlarin beden pargalarinin evden eve dolastirilmasiyla da

200 Mellaart, Anadolu'da Neolitik Kent, ss. 53, 54, 58.

201 Bonogofsky, Kafatas Kiilti, s. 34.

292 John Fred ve lan Hodder, Uygarhigin Dogusunda Din Catalhéyiik Ornegi, Alfa Yaymlari, 2018,
s. 79.

28 Hodder, Leoparin Oykiisi, s. 137.
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iligkiler kuruldugu saptanmistir. Yabani hayvanlar, Ozellikle de bogalar
oldiiriildiikten sonra genellikle ritiiellerin bir pargasi olarak bedenin farkli parcalari,
toplumun farkli iyeleri tarafindan alindigi diistiniilmektedir. Boga bedeninin en
onem verdikleri kismi olan boynuzlar1 alinip hanelerde dolastirildigi ya da ziyafeti
diizenleyen kiginin prestijini gosterecek sekilde evlere konuldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica insanlar oldiikten ve evlerin zemini altina gomiildiikten sonra diger insanlar
tarafindan kazinip kafataslarinin alindiklar1 saptanmistir. Bu kafataslarini evlerde
tutuyor, evlerin Kkirislerine yerlestiriliyor; evi ayakta tutmak adina atalarinin
kafataslarindan faydalaniyorlardi. Kimi kafataslarinin boyandig1 ya da sivandigi da
tespit edilmistir.?®* Catalhdyiik insanlarinca insan ya da hayvan atalarinin, &liileri,
evleri ve yerlesmenin sakinlerini de koruduklar: diisliniilmekteydi. Cesetler, atalar ve
iskeletler bazen yeniden etlendirildi. Bunun sebebi ise yerlesim sakinlerinin,
atalarinin tarih yaratiminda ve giinlik emegin iiriinlerini korumadaki rollerini
siirdiirmelerini istemeleriydi.?®

Mellart baz1 Catalhdyiik evlerini "tapinak" olarak tanimlamis ve gesitli duvar
resimleri ve kabartmalarin bu tapinaklarin en 6nemli 6zelligi olarak diistinmiistiir.
Mellart ayrica, hayvan baslar1 ve kabartmalar1 "dini ve tdrensel" dnemi olan ve
tanrilar1 betimleyen unsurlar olarak tarif etmistir. Mekan i¢inde as1 boyali gdmiilerin
bulunmasini da bir evin tapinak olduguna dair bir 6zellik olarak ortaya koymustur.
Yani evler ve tapinaklar arasinda aslinda mutlaka ve resmilestirilmis bir formdiil
ortaya ¢ikmamakla birlikte, ev ici slislemelerinin ve gémiilerin yogunlugu anlaminda
baz1 evlerin farkli oldugu goézlemlenmis ve tapinak olarak yorumlanmislardir.
Bundan Catalhoyiik insaninin inanig bi¢iminin rahipler, tanrilar ve tanrigalar
katmanlarindan olusan hiyerarsik bir diizende oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Ev
iclerinde duvar resimleri, kabartmalar, duvar siislemeleri ve kemiklerle temsil edilen
geyik, yaban domuzu, leopar gibi vahsi hayvanlarin ise tanr1 ve tanrigalarin
kendilerini simgelemekten ¢ok, onlara eslik eden niteliyici varliklar oldugu Mellart'in
yorumlari arasindadir (Resim 54).

Yakin donem Catalhdyiik kazilarinda, mimari ve sanat unsurlariin yogun ve

karmasik islendigi daha Once "tapinak" olarak atfedilen evler ile goreli olarak bu

204 Jan Hodder ve Katrina Gargett, "Eski ve Yeni Catalhyiik", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 49,
2016, ss. 45-46.
2 Ered ve Hodder, Uygarligin Dogusunda Din, s. 97.
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unsurlarin daha seyrek oldugu evler arasinda ev i¢i aktiviteleri agisindan bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla, Catalhdyiik'te aslinda dinsel aktivitiye ayrilan
ve ginlik rutin yasamdan bagimsiz bir takim kiilt merkezlerinin olmadigi
savunulmustur. Ancak birtakim evlerin 6zel oldugu diisiiniilmiis ve yeni bulgularin
1s181nda bu evler, Prof. Ian Hodder'un yorumuyla 'tarih evler' olarak adlandirilmistir.
"Bu evleri 6zel yapan nedir?" sorusuna Bleda Diiring iki dnemli olgudan bahsederek
cevap vermektedir. Birincisi, bazi evlerin hem sembolizm agisindan zengin ama ayni
zamanda oldukca yogun gomii igerdigi, ikincisi, bu yogun gomii topluluklarinin
bulundugu evlerin etrafinda olusan daha az hatta hi¢ gdmii bulundurmayan ev
topluluklarindan olusan kiimelerin oldugudur. Bu iist iiste ayni bi¢imde, birbiri
ardia insa edilmis, daha fazla sayida goémiit iceren ve sembolik unsurlarin yogun
islendigi ev birimlerine 'tarih evleri' denilmektedir.?%

Catalhoylik yapilart giiniimiize kadar olaganiistii bir sekilde koruna gelmistir.
Baz1 yapilarin kerpi¢ duvarlar1 hi¢ bozulmadan hemen hemen ¢at1 seviyesine kadar
ortaya ¢ikarilmistir. Yapilarin bdyle korunmus olmasi ancak bunlarin belli bir
amagla, bilingli olarak iglerinin doldurulmasi, bagka bir deyisle yapinin insan gibi
gomiilmesiyle miimkiindiir. Bu durum sayesinde, duvar bezemeleri, mimari 6geler
gibi ayrintilar hakkinda bilgiler vermektedir.

Yapilarin tabanlar1 kadar duvarlar1 da 6zenle ve ¢ogu kez renkli bir kil ile
stvalidir. Duvar sivalart sik sik yenilenmis ancak yeni siva yapilirken oncekiler
styrilarak atilmadigi, tizerine yeni bir kat ge¢ildigi goriilmektedir. Her bir sivamada
duvarlarin boya ile yeniden bezendigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Catalhdytik'te
ayn1 yapmin duvarlarinda bazen kat kat birbirinden farkli bezemelere, resimlere ya
da sahnelere rastlanilmaktadir.

Catalhoytik'te siradan bir ev kullanimindaki mekénin zamanla kutsallik
kazandigr goriilmektedir. Konutlar bunu simgeleyen kabartma ve resimlerle
bezenmistir. Duvar resimlerinde goriilen betimlemeler biiylik bir cesitlilik
gostermektedir. Geometrik desenlerin disinda, hayvanlar ve insanlarin bir arada
resmedildigi de gorlilmektedir. Duvar resimlerindeki zengin iislup, bazilarinin stilize

bazilarmin da oldukca gergekei olarak gosterilmesi, bu gelenegin kokli oldugunu

2% |an Hodder, "Catalhdyiik'te Ev", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 27, 2012, ss. 135-136.
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kanitlamaktadir.?®’

El baskilari, av sahnelerinin yaninda hayvan kabartmalar1 ve
duvarlara konulan boga baslari da dikkat ¢ekicidir (Resim 55) (Resim 56).
Catalhdyiik duvar resimleri ve ev i¢i silislemelerinin anlami, g¢esitli
arastirmacilarca farkli bicimde yorumlanmislardir. Kimilerine gore giinliik
yasamlarindan sahneleri duvarlara aktarmig Catalhdyiikliiler, kimilerine goreyse
mitolojilerinden bazi sahneleri betimlemislerdir. Hatta Mellart,”®® bir dizi nokta ve
kiiciik desenlerden olusan bir panoyu, bir tiir takvim olarak yorumluyor, bir baska
deyisle Catalhoyilik toplumunun gegmislerini kaydettigini diistiniiyordu. Boga baslari
ve kadin betimlemeleri ise bas tanrt olan bogayr ve ana tanrigayr simgeledigi
disiiniilmekteydi. Biiyiik bir boga ve cevresindeki kiiciik insan betimlemelerinin
bulundugu panoyu boga avi sahnesi olarak; akbabalar sahnesini, baslar1 ayrilmis
cesetlere saldiran akbabalar olarak yorumluyor ve Canak Comleksiz Neolitik
Cag’dan bilinen kafatasi kiiltiiniin devam ettigine kanit olarak kabul ediyordu (Resim
57) (Resim 58) (Resim 59). Panterlerin yer aldigi kabartmalar ve ana tanriganin
tahtin1 olusturan panterler ise bu hayvanin da bir tanr1 oldugunu diistindiirmektedir.
Bir koy planinin ardinda patlamakta olan Hasan Dagi tasviri ise Mellaart tarafindan
Catalhoytik toplumunun tarihi bir olay1 kaydetmesi bi¢iminde yorumlanmaktadir.
Catalhdyiik iizerine bambaska bir kuram gelistiren J-D. Forest?®® tim
kabartmalarin bir soy zincirini simgeledigi, duvar panolarinin ise iyi-kotii ikilemini
yansittig1 diisiincesindedir. Forest’a gore, boga/okiiz basi dizileri nesilleri, bu
baslarin olusturdugu diziler iizerinde, onlar1 dogururmuscasina betimlenen kadin
kabartmalari ise soya canlilik veren kadinlar1 yansitmaktadir. Ev i¢i diizenlemeleri de
degerlendiren kuramci, boga baslarinin yer aldigi kuzey duvar dibindeki sekinin evin
erkeginin, ocagin bulundugu giiney kesimin evin kadinin mekani oldugunu
diistinmiistiir. Ayrica boga bas1 dizileri ile dogum yapan kadin kabartmasinin yer
aldig1 bat1 duvarlarin yasami simgeledigi ve bu duvarin dibindeki, ailenin yatagi

oldugunu diisiindiigii sekinin altinda, gdmiilmiis cesetlerin bulunmasinin da soyun

stirekliligini diislindiirdiigii sonuglarina varmistir. Duvar resimlerindeki akbabalar,

27 Mehmet Ozdogan, "Canak Comlekli Neolitik Cag", Arkeoatlas Dergisi, Cilt: 1, Say1: I, 2002, ss.
95-99.

2%8 Mellart, Anadolu'da Neolitik Kent, s. 111.

% Jean D. Forest, " Le PPNB De Cayonii Et De Nevali Cori: Pour Une Approche Archeo-
Ethnologiique De La Neolithisation Du- Proche- Orient", Anatolia Antiqua, Say1: 4, 1996, ss. 1-31.
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boga, Hasan Dag1 gibi figiirler kotiiliigli ve tehlikeyi, bassiz insanlar, avcilar ve kdy
planinin ise iyiligi ve diizeni simgelediginden bahsetmektedir.**°

Catalhdyiik'te boya kullanimi, tiim yerlesim tarihi boyunca goriilmektedir. En
erken duvar boyasi pargalart Tabaka X'a ait evin altindaki yap1 molozlar1 arasinda
bulunmus, en gec drnekleri ise Tabaka II duvarlarini kaplamis ve bu evrede yaygin
olmakla beraber ag¢ik renkli kap yiizeyleri de boyanmistir. Boya kullanimi1 duvarlar
ile sinirlt degildir, kabartmalar, kil heykelcikler, iskeletler, tahta, sepet ve son olarak
canak ¢omlekte boyanmistir. Dokumalarin da boyandigir ve kadinlarin viicutlarim
olmasa bile en azindan gozlerini, kaglarini, yanaklarini ve dudaklarini boyadiklari
varsayilabiliri “** Sar1, kirmizi, yesil, beyaz ve siyah boyalarla yapilan resimlerde,
geometrik desenli kilimleri andiran bezekler, dans eden ve ¢esitli yontemlerle boga
ve geyik avlayan avcilar, ellerini havaya kaldirmig insanlar, kafasi kopuk insanlara
saldiran akbabalar, kimi kez ters ¢izilmis insan eli dizileri, portre 6zellikleri tasiyan
insan yiizleri gibi ilging konularla karsilagilmaktadir.**2

Duvardaki figiirler, ana hatlar1 ¢izilmeksizin, dogrudan boyanarak
olusturulmustur; ressamlar bu 6n c¢alismaya gerek duymayacak kadar kendilerinden
emin olduklar1 digsiiniilmektedir. Tapmnak A.IIL.8'deki bir dizi bitmemis duvar
resminde, 6zenli bir dokuma deseninin uygulanisi ayrintili bigimde izlenilmektedir.
Bircok desenin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi ve geyik avi gibi karmagik sahnelerin
yeni bastan dort kez boyanmis olmasi, biiyiik olasilikla kumas veya kege iizerine
cizilmis desen ve sahnelerden olusan bir 'kitap' bulundugunu diisiindiirmektedir
(Resim 60). Kullanilan renkler kirmizi ve kahverenginin tiim tonlari, devetiiyli ve
sar1, pembe ve turuncu, leylak, gri ve siyah ve son olarak da mavidir. Tiim bu renkler
duvar resimlerinde kullanilmistir; ancak mavi ve yesil tabaka VII, VI B ve VI A" da
iskeletlerin bazi kisimlarin1 boyamakta kullanilmis olmasma karsin, mavi yalnizca
bir duvar resminde goriilmiistiir. Cok renkli resimler, tek renkliler kadar yaygin ve

herhangi bir evreyle siirli olmadiklart diisiiniilmektedir (Resim 61).

219 Veli Sevin, Anadolu Uygarliklar1 Eski Anadolu ve Trakya Baslangicindan Pers Egemenligine
Kadar, iletisim Yayinlari, Istanbul, (Eski Anadolu), 2003, ss. 58-61.

?I' Jan Hooder, "Catalhdyilkk Yeni Calismalar" Anadolu’da Uygarh@m Dogusu ve Avrupa’ya
Yayihm Tiirkiye’de Neolitik Dénem Yeni Kazlar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet Ozdogan - Nezih
Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, Cilt: 2, Say1: 2, 2007, ss. 313-329.

212 gevin, Eski Anadolu, s. 58.
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Tapiaklarda ve evlerde, duvar resimlerinin dinsel ayinlerle iligkili bir islevi
oldugu diisiiniilmektedir. Bir resim belki bir y1l belki yalnizca bir kutlama sonunda
islevini tamamliyor ve iizeri beyaz siva ile kapatildig bilinmektedir. Ayn1 alan daha
sonra tekrar boyanabilmekte ve ayn1 duvarda bir diizineden fazla sayida duvar resmi
goriilebilmektedir; ancak bu durum pek yaygin degildir ve genelde tek bir duvar
resmi lizerinde yliz kadar beyaz siva katmanina rastlanir. Anlasiliyor ki kullandiklar
uzun yillar siiresince, ¢ogu zaman ev ve tapinaklarin duvarlari beyaz sivalidir.

Catalhdyiik duvar resimleri alt1 grupta incelenebilir:

1. Uzerinde herhangi bir motif bulunmayan, tek renge boyanmus panolar. Genellikle
kirmizi, turuncu, pembemsi kirmizi veya kahverengimsi kirmizi tonlar kullanilmis,
siyah panolar ise yalnizca tapinak VII.21' de gériilmiistiir.

2. Basit veya karmasik, ¢izgisel veya dairesel geometrik desenlerin tekrarindan
olusan tek veya ¢ok renkli panolar.

3. I¢i dolu dairesel, dort yaprakli motifler, mazgal deseni, stilize ¢icek veya yildiz
gibi simgeler i¢ceren panolar.

4. Hem tek basina hem de natiiralist veya geometrik panolar1 ¢erceveleyen gruplar
halinde goriilen insan eli desenleri.

5. Natiiralist duvar resimleri; hem tek baglarina hem de geyik avi, insanlarla beraber
betimlenmis bogalar, gémii ritiielleri gibi karmasik sahnelerde goriilebilen tanrigalar,
insan figiirleri, bogalar, kuslar, akbabalar, leoparlar, geyikler.

6. Peyzaj ve mimari betimler; kent ve yanardag veya o6lii evleri gibi213

Diiz siyah panolarin yalnizca tapinak VII.21' deki akbabalar sahnesinin
altinda bulunusu biiyiik olasilikla bir rastlanti degildir. Zaman i¢inde kirmizi ve siyah
panolar dontisiimlii olarak kullanilmiglardir. Siyah kuskusuz 6liimii ve yasi temsil
eder. Catalhdyiik’lin erkek niifusu, dogal olarak bronzlagmis olmakla beraber beyaz
tenlidir ama resimlerde erkeklerin bedenleri kirmizi veya beyaz resmedilmistir ve
kadinlarin erkeklere oranla daha az yanik tenli olduklar ileri stiriilebilecek olsa da
tarlalarda veya damlarda g¢aligmis olduklar icin yeterince glinese maruz kalmis
olmalar1 gerekmektedir. Kadinlarin beyaz resmedilmis olmasi, beyaz tenden c¢ok
beyaz bir giysinin gostergesi olabilir. Resimlerde kadinlar erkeklerden renklerinden

daha ¢ok bi¢imleriyle ayirt edilebilmektedirler.

213 Mellart, Anadolu'da Neolitik Kent, s. 102.
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Tapinak IX.8' deki ¢ok renkli resim ile baslayip Tabaka VIII-VI A arasindaki
grupla devam eden bir dizi bezeme, agikga dokumalar1 temsil eder ve Anadolu
kilimlerine olan benzerlikleri c¢arpici olduklar1 disiiniilmektedir (Resim 62).
Catalhdyiik’te dokuma yaygin bir ugrastir ve bitkisel boyalar1 elde etmek i¢in gerekli
tiim bitkiler hoyiigiin ¢cevresinde yabanil olarak yetistiginden dokumalarin boyamasi
zor olmamalidir. Dolayisiyla kilimlerin Neolitik donemde dokunmus olabilecekleri,
ciddiye alinmas1 gereken bir olasiliktir. Bu baglamda, tapinak VII.21” deki iki duvar
resminde kenar piiskiillerinin dahi 6rnek alinmis olmasi ayrica dikkat cekicidir.29
Duvar resimlerinde goriilen el izlerinin ¢ogu yetigkinlere aittir ve eller duvara
basildiktan sonra etraflari boyanmis gibi goriinmektedir. VLA 63 numaral
evdekilerin haricinde diger tiim eller ise pozitif bir teknikle resmedilmistir. Ellerin
cogu sag eldir ancak birkag sol elde goriiliir. Ellerin hepsi tiim’diir. Bu el baskilar
degisik sekilde yorumlanabilir. Bir taraftan kutsal bir nesneye dokunarak onun
tarafindan korunmak ve kem gbézden sakinmak fikri gegerlidir. Diger taraftan, boga
ve kocbaslarinin boga ve kocu temsil etmeleri gibi farkli sahnelerle iliskili el
desenleri de insanlar1 temsil ediyor olmalidir.?*

Catalhoytik yap: kiiltii ve yapilarin gdmiilmesiyle ilgili olarak, baz1 yapilarin
kerpi¢ duvarlar1 hi¢ bozulmadan hemen hemen c¢ati seviyesine kadar ortaya
cikartlmistir. Yapilarin boyle korunmus olmasi ancak bunlarin belirli bir amagla,
bilingli olarak iclerinin doldurulmasi, bagka bir degisle yapinin insan gibi
gomiilmesiyle miimkiindiir.?*® Tan Hodder''n®*® aragtirmalarina gore, her yeni ev bir
onceki evin duvarlar iistiine insa edilmistir. Siirekliligin derecesi dikkat ¢ekici olarak
yorumlanmaktadir (Plan 30). Duvarlar, yiizlerce hatta binlerce y1l boyunca duvarlar
Uistline insa edilmistir. Mekan kullaniminda degisikligin az oldugu saptanmustir.
Oliiler evlerin tabalar1 altina gémiilmektedir. Bu durumda ev kullanim1 térensel bir
isleve gecmistir. Kullanom sonunda yapinin temizlendigi, esyasi bosaltildigr ve
denetim altinda yakildig1 saptanmistir. Ardindan i¢i doldurulup, yeni duvarlar ve

dosemeler eskinin kalintilari lizerine insa edilmistir.217

24 Mellart, Anadolu'da Neolitik Kent, ss. 101-110.

215()zd0gan, Canak Comlekli, s. 95.

216 Jan Hodder, "Catalhoyiik: Orta Anadolu'da 9000 Yillik Konut ve Yerlesme", Tarihten Giiniimiize
Anadolu'da Konut ve Yerlesme, (Ed. Yildiz Sey), Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakti
Yaymlar1, Istanbul, 1996, s. 46.

'"Hodder (Konut ve Yerlesme), s. 45.
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Catalhoylik'teki yapilarin ¢ok iyi korunmus olmasina ragmen, yapi iglerinden
gelen buluntularin az oldugu saptanmistir.*®. Ele gecen buluntularin biiyiik bir kismi
gomiilerden veya evlerin arasindaki 130 ¢Op alanlarindan gelmistir. James Mellaart
kazi raporunda evlerin bos oldugundan bahsetmistir.?*

Yapilarin gomiilmesi gelenegi ile iliskili olarak bazi yapilarin terk edilmeden
once bilingli olarak atese verildigine dair bulgura  rastlanilmistir. Ornegin
Cayonii'nde bazi yapilarinda kasith olarak yakildig: belirlenmistir. Siddetli bir yangin
gecirdigi anlagilan BM2a evresindeki "Kafatasli Yap1" nin i¢ine yanik moloz dolmus
ve daha sonra yap1 oldugu gibi birakilarak 1zgara planli yapilarda oldugu gibi, lizeri
tamamen taslarla rtiilmiistiir.”° Asikli Hoyiik'te ise yapilarin yangin gegirdigine dair
bir bulguyla karsllasllmamlstlr.221 Catalhoylik'te ise, her ne kadar James Mellart
yerlesmenin ilk raporlarinda yapilarin yangin gecirmediginden bahsetmis olsa da,
yeni yapilan g¢aligmalarda ortaya ¢ikarilan yapilarin biiyliik bir kisminin yangin
gecirdigi gézlemlenmistir. Bu yangimin kasitli olarak ¢ikarildig: diisiiniilmektedir.???

Orta Anadolu Bolgesi'ndeki bir diger yerlesme olan Kosk Hoyiik'in III.
kati'na ait bir evin duvarina, dogrudan siva iistiine yapilmis olan duvar boyasi
Catalhoyiik orneklerine biiyiikk benzerlik gostermektedir. Resimde, bir hayvan
cevresinde dans eden figiirlerin yer aldig1 bilinmektedir. Av sonrasi bir senlik veya
toreni betimleyen sahnede kirmizi, sari, beyaz renkler kullanildigi saptanmustir.
Yerlesmenin V. kat1 da benzer 6zelliklere sahiptir. Hemen her mekéanda yer alan
kayaya oyulmus yuvarlak ¢op cukurlar1 karakteristk olarak yorumlanmaktadir.
Ayrica yerlesmede tabanlarin bazilarinin  turuncu yada beyaza boyandigi
saptanmustir.”? Kosk Hoyiik'in 6li gémme adetleri hakkinda bilgilerin IL-111.
katlardan geldigi anlagilmaktadir. Oliilerin bir kismu evlerin igine, sekilerin altina
veya duvar diplerine gdmiilmiistiir. Mezarlarda, tanri-tanriga figilirinleri, kabartmali
kap parcalari, bir takim siis esyalar1 ve kemik aletler hediye olarak birakilmistir.
Hoyiikte oliilere uygulanan bir bagka yontem kafataslarinin kille sivanarak yeniden

canlandirilmasidir (Resim 63). Bu uygulamada baglar, evlerde seki iistiinde

5zdogan- Ozdogan, Cult of Buildings, s. 589.

?Bjames Mellart, "Excavations at Catalhdyiik 1962", Anatolian Studies, Sayi: XIII, 1962, s. 51.
?Tiirkcan, Barinak, s. 18.

2UJfuk Esin, "1990 Asikhi Hoyiik Kazisi (Kizilkaya Koyii- Aksaray ili)", XIII. Kazi Sonuclari
Toplantisi, Cilt: 1, 1991, s. 133.

222 Hodder, Leoparin Oykiisi, s. 131.

?2 During, Kiigiik Asya, s. 169.
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korunmakta ya da tek veya toplu olarak sekilerin altina gomiildiikleri saptanmugtir.?**
Kosk Hoylik'te simdiye kadar, evlerin tabanlari altinda tek veya gruplar halinde

toplam ondokuz kafatasi ele ge(;mistir.225

2.1.1.3. Goller Bolgesi

Dini Mekanlar

Goller Bolgesime komsu olan Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde goriilen yapr kiiltii burada bulunmamaktadir. Bu yiizden Goller Bolgesi
yalmzca dini mekan agisindan incelenmistir. Inangla ilgili yapilar daha ¢ok Orta
Anadolu' ve Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde goriiliirken, kismen de olsa Goller

Bolgesi'nde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bolgede yer alan Hacilar Hoylk'te, yerlesmenin halkinin tabanlari
kirmiziya boyamay1 yalnizca kiigiik ¢apta denedikleri bilinmektedir. Hacilar halkinin
Oliilerini  yerlesim alam1 disindaki bir mezarliga gommeyi tercih ettikleri
diistiniilmektedir. Hacilar evlerinin duvarlarinin iyi stvanmis ancak yalin olusu, renk

ve doku saglamak adina dokumalarin kullanildigini diisiindiirmektedir. 2%°

Erken Neolitik Cag'dan Erken Kalkolitik Cag'a kadar kronolojik devamliligin
izlendigi Hoyiicek'te ise, Erken Neolitik Cag'da igindeki ocak, firin, silolar,
mangallar gibi tasinmaz esyalar1 ile birlikte dinsel isleve sahip oldugu anlasilan
tapinaklar bulunmustur. Bu donemde Hoylicek'in sadece kutsal yapilardan olustugu

anlasilmistir (Plan i¢in bknz Plan 10). 221

Hoyiicek' in mimarlik konusunda en bol ve anlasilir buluntular veren yerlesim
evresi olan Tapmak Donemi, H-L/5-6 plan karelerinde, dogu-bati yoniinde uzanan,

45x25 m. 'lik genis bir alanda aragtirllmustir. Birbiri ile yapisik veya organik sekilde

224 Aliye Oztan, "Kosk Hoyiik", 12000 Yil Once Anadolu insanhigm En Eski Amtlar1 Sergi Kitab
Almanya, (Ed: Clemens Lichter, Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Selma Giin), 2007, s. 469.

?%° Richter, Anadolu'da Oliim, s. 24.

226 Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, ss. 94-95.

227 Aslthan Yurtsever Beyazit , " Klasik Caglar Oncesi Anadolu Kiiltiirlerinde "Kutsal Alan" Kavrama:
Hoylicek Kutsal Alanlar1", Pisidia Arastirmalar1 Sempozyum Bildiri Kitabi, (Ed: Bilge Hiirmiizli -
Murat Firat - Ayca Gergek ), Cilt: 1, 2012, s. 25.
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baglantili durumda bes yap1 agiga ¢ikmistir. Bu yapilardan 1 ve 2 numarali yapilarin
digerlerinden daha eski oldugu sdylenebilmektedir (Resim 64). Bu iki yapimin, 3, 4
ve 5 numarali yapilarla bir siire beraber yasadigi, ancak daha once yikilip terk
edildigi anlasilmaktadir (Resim 65). Ayrica baz1 yapilarin, 6rnegin 4 numarali yap1
tabaninda ve 3 numarali yapinin isliginin batisinda, taban diizleminin altinda ¢ok
zayif duvar izlerine rastlanilmistir. Yapilan saptamalar, TD' nin en az iki evreli
olduguna isaret etmektedir. TD yerlesmesinin bir sira halinde konumlandirilan
yapilarinin plan 6zellikleri oldukca iyi anlasilabilmistir. TD'nin ilk yap1 evresine ait
oldugu diisiiniilen 1 ve 2 numarali yapilar, cok bozuk ve en alt kerpi¢ sirasina kadar
yikik durumda olduklar1 saptanmigtir. Bu yapilarin duvarlar1 genellikle sivalarindan
izlenebilmistir (Resim 66). ki yapmin da planlar1 tam olarak anlasilamamuis, hatta
duvarlarn olast mekanlar1 ¢epecevre kapatip kapatmadigi bile kesin sekilde

22
saptanamamgtir. 8

Erken Neolitik Cag'da Tapmnak Donemi'nin sonunda yasanan kisa bir
bosluktan hemen sonra Geg Neolitik Cag'a tarihlendirilen ve Kutsal Alanlar Dénemi
olarak adlandirilan tabakada, belirli bir plan vermeyen, kuzey-giiney yoniinde
birbirine paralel bes kisa duvar pargasi ele gegmistir (Resim 67) (Plan 31). 35-45 cm.
kalinliktaki bu duvarlar, tas temelsiz olarak, en alttan baslayarak ince dikddrtgen
prizmasi bigimli kerpiglerden Oriilmiistiir. Paralel bes duvar pargasi arasinda bunlari
birlestiren herhangi bir ara duvara rastlanmamistir. Kuzeye dogru egimli olarak insa
edilmis bu duvarlarin, normal ev duvarlar1 olamayacagi anlagilmistir. S6z konusu
duvarlarla ilgili sivali tabanlar tizerinde ¢ok sayida figiirin, idol gibi kutsal nitelikli
eserler ile tastan keski/baltaciklar, kilden pullar, dikdértgen prizmasi bigimli nesneler
olmak tizere degisik buluntular ele ge¢cmistir. Kutsal Alan deyimi, belirli alanlarda
cok sayida kiiclik eserin bir arada ele gecmesi ve bu eserlerin giinliik ihtiyaglar i¢in
yapilmis olamayacagi varsayimi ile kullanilmistir. Kutsal Alanlar' da buluntularin in-
situ durumlari kesin olarak saptanamamis ancak 2. ve 3. Kutsal Alan'da bazi figiirin

ve idollerin dik olarak oturtuldugu gozlenmistir.??

228 Duru ve Umurtak, s. 8.
229 Beyazit , Kutsal Alan, s. 25.

90



1. Kutsal Alan olarak isimlendirilen bu alanda 1990 yilinda K-5 karesinde
yapilan kazilar sirasinda, plankarenin ortalarinda bulunan iki paralel duvar arasinda, -
1. 90 m. derinlikte yass1 ve biiyiik kil levhalar/ kerpigler ile kapli bir alan ve ¢ok
sayida kiiclik buluntunun varligr saptanmistir (Resim 68). Buranin kutsal bir alan
oldugu ve tabaninin da 6zel olarak désenmis oldugu saptanmustir. 2 . Kutsal Alan'da
yapilan ¢alismalar sonrasi K/5 karesinin bati sinirindaki kisa bir duvar pargasinin
dogu bitisiginde, 3 m?lik bir alanda, 1. KA' ya benzer sekilde, pek ¢ok figiirin, idol
vb kiiclik eserler ele gegmistir. Daha sonraki yillarda yapilan kazilar doguya dogru
genisletilmis ve buluntularin benzerlerine bu kisimda da rastlanilmigtir. Yapilan
calismalar sonucunda buranin da bir kutsal alan oldugu anlagilmistir. 3.Kutsal Alan'
da ise st iiste iki ayr1 taban olmasi ve her iki tabanin iizerinde de kiiciik eser ele

geemesinden Otlirii, bu alanin en az iki kez kullanilmis oldugu sdylenebilmektedir

(Resim 69).%%°

Kutsal Alanlar'da ele gecen buluntular nitelik ve nicelik agisindan da
birbirinden ¢ok farkli 6zellikler sergilemektedir. Ozellikle figiirin ile idollerin
anlatim ve durus sekilleri bakimindan hemen hemen her KA'da degisiktir. KAD'in
normal bir yerlesme degil, kutsal bir yer, bir adak yeri oldugu anlasgilmaktadir. Bu
kiigiik tepenin, biiyiik olasilikla kutsal bir yer olarak kabul edildigi ve zaman zaman
ziyaret edildigi diislinilmektedir. Degisik kdylerden gelen toren sahipleri gelirken,
kendi inan¢ ve geleneklerine gore yaptiklar1 figiirin, idol ve diger adak esyalarini
yanlarinda getirdikleri i¢in buluntular arasinda farkliliklarin bu sebebten
kaynaklandig diisiiniilmektedir. KAD'da tepenin kutsal bir yer oldugu hakkindaki
inanisin kaynagi kesin olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte inanigin daha eski
donemlerle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, KAD' daki kutsalligin,
daha onceki donemle, yani TD ile ilgili oldugu sanilmaktadir. TD'nin siradan bir
kasaba veya kdy yerlesmesi olmadigi, sadece kutsal yapilarin bulundugu bir merkez
oldugu bilinmektedir. KAD'da da Hdoyiicek'in , normal bir yerlesim yeri degil 'Ana
Tanriga Kiiltii' niin eski bir merkezi olarak ziyaret edilen, kurbanlar ve hediyeler

sunulan bir tapinma yeri olarak diisiiniilmektedir.?*

20 pyru ve Umurtak, ss. 20- 21.
2L Dyuru ve Umurtak, ss. 22-23.
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Goller Bolgesi'nden bahsedilecek olan son yerlesme ise Bademagaci
Hoylk'tiir. Bademagaci oldukga farkli bir yerlesime sahiptir. Birbirinden bagimsiz
duran, ahsap siitun ve kiriglerle desteklenerek insa edilmis kerpi¢ evlerin, sokak ve
avlularla birbirinden ayrildig1 saptanmistir. Her yapida bir firin, depoloma birimleri,
taginabilir ocak ve 6giitme taslari bulunmustur. Bu yerlesim diizeninin kokeni Konya
Ovasi'ndan gelmemekte, aradaki baglanti yalnizca kirmizi boyali tabanlarda
g('jriilmektedir.232 Ayrica evlerde kirmizi duvar sivast kalintilarina rastlanildigi

bilinmektedir.?*

2.1.1.4. Bat1 Anadolu Bolgesi
Dini Mekanlar

Ulucak Hoytik'te VI. tabaka ile temsil olunan donemi, Mekan 42 ve 43 olmak
tizere iki yap1 karakterize etmektedir. S6z konusu yapilarin her ikisinin duvarlar1 da
yigma kerpicten yapilmis olup tabanlari ¢akil tagi doseme iizerine yaklasik 0.5 cm
kalinliginda kire¢ dokiiliip lizerinin kirmizi renkte boyanmasiyla olusturulmustur.
Dortgen forma sahip her iki yapinin da birer kosesinde ocak yer alir ve ayn1 yere ii¢
kez yeniden insa edildigi anlasilan Mekan 42'min tabani iizerinde saptanan duvar
yikintilari, mekanin duvarlarinin da kiregle kaplanip tizerinin kirmiz1 ve krem renkte
panel ve figiirlerle bezendigini gostermektedir. Yapilarin tabaninda terk etme ritiieli
ile iliskili olarak birakildigini diisliniilen hayvan ¢ene kemigi ve kiirek kemigi disinda
hi¢bir sey bulunmadigindan, s6z konusu mekanlarin 6zellikle temiz birakildigi 6ne
yenileme evresine sahip ¢ok sayida ocak ve firin ile bunlarin ¢evresinde bol miktarda
hayvan kemigi ortaya ¢ikartilmistir (Resim 70). Her iki yapinin da 6zel iglevli binalar
oldugu, cevresindeki ocak ve firinlardan yola ¢ikarak da bu binalarin icinde veya
cevresinde toplulugun solen tiirii bir faaliyeti gerceklestirmek i¢in bir araya geldigi

diistiniilmektedir.

232 Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. 94.

2% Marion Cutting, " Anadolu Neolitik Duvar Resimleri ve Kabartmalarr', 12000 Y1l Once Anadolu
insanhgin En Eski Amtlarni Sergi Kitabi, (Ed: Clemens Lichter, Badisches Landesmuseum
Karlsruhe, Selma Giin), Almanya, 2007, s. 467.
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Ege Giibre'de ortaya ¢ikartilan yapilar icerisinde kutsal yap1 ve ya tapinak
denilebilecek bir mekan bulunamamistir. Bu durumun yerlesim igindeki esitlikgi
yapinin bir gostergesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak avlunun bir kosesinde
bulunan stelin olasilikla insanlarin dini gorevlerini yerine getirdikleri bir yer
olabilecegi diisiiniilmektedir.”®* Stel hakkinda detayli bilgi tezin iigiincii boliimiinde

verilecektir.

2% Saglamtimur, Neolitik Yerlesim, s. 232.
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UCUNCU BOLUM
KUTSALLIK ve INANCLA ILiSKILi BULUNTULAR

3.1. ANADOLU'DA FARKLI COGRAFYALARDAKI DiNi OBJELER

Tezin ikinci bolimiinde dini mekanlar ve yapi kiilti incelenmistir. Bu
boliimde ise daha ¢ok tasinabilir kii¢iik objeler ele almmustir. Ugiincii bdliimde
tagmabilir kiiciik objeler de kendi iginde cografyalara ayrilmistir. Her cografyanin
kendine 6zgii buluntu gruplar1 vardir. Bu buluntular cografya bazinda incelenmeye
calisilmigtir.

Tarihoncesi toplumlarinda, dinsel inanisa dair sik rastlanilan buluntular
arasinda figiirinler, heykeller ve idoller genis yer tutmaktadir. Son yillarda yapilan
calismalar, Neolitik Cag Anadolu'sunda tek tip bir kiiltiiriin, tek bir Neolitiklesme
stirecinin yaganmadigini ortaya koymaktadir. Heniiz ¢ok iyi bilinmemekle birlikte,
dinsel inanislarin da bolgelere gore farkliliklar gosterdigi sdylenebilmektedir.
Ormegin, Neolitik Cag'n baslarma tarihlenen Nevali Cori ve Gobeklitepe
yerlesmelerinde, soyut diisiinceler son derece geliskin heykeltiraglik eserleriyle ifade
edildigi ve bu yorede Anadolu'nun baska bolgelerinde, daha sonralari ortaya ¢ikan
Ana Tanriga kiiltiinden ¢ok farkli bir inancin var oldugu goriilmektedir. Figiirinler
birer sanat eseri olmanin Otesinde donemin soyutlama ve dinsel inanglarini
yansitmaktadirlar. Ana Tanriga kiiltlirline sahip halklarin iirettigi bu kutsal esyalar,
¢ogalma, bereket ve doganin yaratic1 gizemini temsil ettigi diisiiniilmektedir.®

Cogunlukla kiigiik ve kilden yapilmis insan ve hayvan heykelcikleri, Neolitik
diinya sembol ve imgelerinin en etkileyici ancak yeterince arastirllmamis unsurlari
arasindadir. 2*° Son dénemlerde figlirin lizerine yapilmis olan arastirmalar tagidiklar
anlamlarin farkliligmma ve goriildiikleri degisik sosyal baglamlara egilmektedir.
Bunlarin bazilarinin ¢ocuklar tarafindan oyuncak olarak ya da yetiskinler tarafindan
cocucklar1 egitmek i¢in kullanildigr diisiiniilmektedir. Digerlerinin ise muska ya da

dilek araci olarak kullanildiklar1 belirtilmektedir. Ornegin disi figiirinlerin tanrigay1

2% Giilstin Umurtak, "Anadolu Figiirinleri", Arkeoatlas, Say1: 1, 2002 , (Figiirinler), s. 106.

%6 gvend Hansen, "Neolithic Figurines: Some General Characteristics”, The Neolithic in Turkey
10500- 5200 BC: Environment,Settlement, Flora, Fauna, Dating, Symbols of Belief, With Views
From North, South, East and West, (Ed: Mehmet Ozdogan - Nezih Basgelen- Peter Kuniholm),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Cilt: 6, 2015, (Symbols of Belief), s. 265.
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ya da bir Ana Tanrica'y1 simgeledigine dair ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bazi
kiiltiirlerde, Ozellikle Akdeniz medeniyetlerinden etkilenmis olanlarda boyle bir
yorum yapilabilse de etnografik kanitlarin ortaya koydugu gibi, kadin heykellerinin
pek cok farkli anlama ve isleve sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Bu heykellerin
bazilar1 kadinlarin cinselligi, ekonomik ya da sosyal rollerine odaklanabilmektedir.
Devlet 6ncesi toplumlarda bir 'tanriga’ diisiincesi ¢cogu zaman uygun goriillmemistir.
Tanr1 ve Tanriga kavramlar1 genellikle daha yiice varliklara ait panteonlarin oldugu
ayr1 bir din alanin1 da i¢cermektedir. Pek ¢ok kii¢iik toplumda ruhani hayatin giinliik
hayatin her alanimni nasil etkilediginden bahsedilmesinin daha uygun oldugu
distiniilmektedir.

Yapilan c¢aligmalar esnasinda ele gegen figiirinlerin bir "sunak" iizerinde
bulunmasi sonucunda onun ilahi olanla bir bagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak eger bir figilirin, baska bir figiirinin parcalariyla beraber, ¢op alanlarina
atilmig, acik alanlarda aginmissa daha diinyevi bir anlam aramanin dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Figiirinlerin kullanim alanlariyla ilgili de detayr analizler
yapilmalidir. Bazi figiirinler atilmadan 6nce, kirilma, eskime ya da yipranmaya ¢ok
ender olarak maruz kalacaklar sekilde kullanilmis olduklar diistiniilmektedir. Kimi
figrinler ritiiellesmis uygulamalarin bir pargasi olarak bilerek kirilmis olabilmektedir.
Kisacast kullanim alanlarindaki ¢ok biiyiik farklar figiirinlerin islevi hakkinda pek
cok seyi soOylemektedir. Ancak figiirinleri sadece bakilacak nesneler olarak
gérmemek gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin ruhani diinya ya da ilahi varliklara bir
kurban gorevi goren, figiirinlerin yapilmasi, kirilmasi ve atilmasi miimkiin
olabilmektedir.

Biitiin bunlar ele alindiginda, figiirinlerin pek az durumda bireyleri temsil
ettikleri sdylenebilmektedir. Ancak ¢ogu zaman 6zel bir bigimleri ve varliklarinin
mevcut oldugu bilinmektedir. Uretim, kullanim ve atilma kanitlariyla birlikte
bakildiginda, bu figiirinlerin genellikle 6zel bir gérevlerinin oldugu goriilmektedir.’

Paleolitik Donem'den itibaren tarihdncesi toplumlarin yasaminda énemli bir
yere sahip figiirinlerin islevleri konusunda bir¢ok goriis bulunmaktadir. Ornegin, J.
Mellaart insan ve sematik figiirinlerin, tanriyr simgelemis olabileceklerini 6ne

stirmektedir. Ona gore sisman olarak betimlenen kadin figiirinleri bereketi, boga

237 Tan Hodder, "Figiirinler Hakkinda Diisinmek", Tun¢ Cagi'mn Gizemli Kadinlar, Yap: Kredi
Yayinlari, 2006, ss. 7-9.
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goriintiisiinde olanlar ise olasilikla bollugu vurgulamak icin yapilmis olmalidir.
Genel olarak kabul edilen bu goriislerin yan1 sira insana benzer figiirinlerin, belki de
koruyucu bir islevi oldugu, hayvan figilirinlerinin ise av biiyiisiinde kullanildiklari
diisiiniilmektedir.?®

Canak Comlekli Neolitik Donem'de goriilen kadin figiirinleri sik¢a bereket,
oliim-dogum, iiretim v.s. ile iliskilendirilmistir. Ornegin Catalhdyiik'te bulunan kaba
etine sokulmus yabani bugday ile betimlenmis kafasi olmayan kadin figiirini yine
bereket ile kadin arasindaki iliskiyi diisiindiirmektedir.?*®

Neolitik donem tanricalar1 olarak adlandirilan figiirinlerin hepsi aslinda kadin
degildir.?*® Arkeolojik kazilar sonucu Anadolu'da bulunan en eski insan
betimlemelerinin yogun oldugu boélge Giineydogu Anadolu bélgesi olarak tespit
edilmistir. Bu eserler Canak CoOmleksiz Neolitik Cag'a, 12 binyil Oncesine
tarihlenmektedir. Bu doneme iliskin en eski kadin ve erkek betimlemerine, ilk
tarimct koOy topluluklarinin c¢ekirdek bolgesi kabul edilen Sanlrfa ve cevresinde;
Gobeklitepe, Nevali Cori, Mezraa Teleilat, Hallan Cemi ve Cayonii gibi
yerlesmelerde rastlanilmistir. Bu yerlesmelerden Gobeklitepe'de ele gegen 40,5 cm.
lik abartili bir erkeklik organina sahip heykelcik "Baba Tanr1" inancinin
sorgulanmasina neden olmustur. Sanlurfa'nin Birecik ilgesinde bulunan Mezraa
Teleilat'ta bir grup erkek heykelcigi ortaya ¢ikarilmistir. Mezraa Teleilat'n M.O. 8.
bin yilina tarihlenen, tahtinda ya da arkalikli bir iskemlede arkaya dogru gerilerek
oturan kire¢ tas1 heykelciklerinin bir kismmin erkeklik organlarinin 6zellikle
belirginlestirildigi dikkati c¢ekmektedir. Yine ayni bolgede 12 binyil Oncesine
tarthlenen gorkemli bir erkek heykeli de, bolgedeki erkek egemen kiiltiin yansimasi
olarak yorumlanmistir (Resim 71).

Biitiin bu yeni veriler, Orta Anadolu'nun en énemli Neolitik merkezlerinden
biri olan Catalhoyiik'te yillar 6nce bulunan erkek heykelciklerine ayri1 bir dnem

kazandirmistir (Resim 72). Catalhdyiik kazilarinda ortaya ¢ikarilan az sayidaki erkek

238 Naomi Hamilton, "CatalSyiik Figiirinleri", Sanat Diinyamiz Dergisi, Sayr: 80, 2000, istanbul, s.
137.

®|an Hodder, "The Lady and the Seed: Some Thoughts on the Role of Agriculture in the ‘Neolithic
Revolution", Koyden Kente 1, (Ed: Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen Herald Hauptmann),
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2003, s. 130.

0 Mehmet Ozdogan, "The Neolithic Deity. Male or Female", Lux Orientis. Archiologie zwischen
Asien und Europa, (Ed. R.M. Boehmer ve J. Maran, Verlag Marie Leidorf, Rahden), 2001, s. 313.
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heykelcigi M.O. 6000'li yillara aittir ve yakin zamana kadar en eski erkek betimleri
olarak taniniyorlardi. Son yillarda Gilineydogu Anadolu'da yapilan kazilarla bu
bolgede ele gegirilen erkek  heykelcikleriyle M.O. 9000 yillara
tarihlendirilmektedir. Arada ii¢ bin yillik fark olmasina ragmen her iki bolgenin
erkek betimleri, Anadolu'da binlerce yildir "Baba Tanr1" inancinin da siiregelmis
olabilecegini diislindiirtmesi acisindan onemlidir. Orta Anadolu'da ise Catalhoyiik
disinda tas veya mermerden yapilma "Baba Tanr" olarak yorumlanabilecek erkek
betimleri heniliz karsimiza ¢ikmamustir. Ayrica Neolitik Cag'dan sonra Kalkolitik
Cag'da erkek betimlerinin birdenbire iiretimden kalktig1 bilinmektedir. Bu ¢aga ait
bilinen tek 6rnek Can Hasan'dan soyut bir mermer idoldiir.***

Bir bagka dini anlam tasiyan objeler ise tilsim ve muskalardir. Tilsim, muska
ya da nazar boncugu tasiyarak ya da saklayarak kotii ruhlara karst korunma
diistincesi Anadolu'daki tarihdncesi yerlesimciler arasinda olduk¢a yaygin olarak
goriilmekteydi. Ornegin, Catalhdyiik'teki duvar resimlerinden birinde bogazina
muska takmus bir insan figiirii betimlenmistir. M.O. 7. binyildan itibaren, iizerinde
dogrusal motiflerin oldugu, yuvarlak, dort koseli ya da oval bigimli, kil ya da tastan
yapilma damga miihiirler de muhtemelen yerlesme sakinleri tarafindan muska ya da
tilsim olarak tagindig1 disiiniilmektedir.?*?

Anadolu'daki Neolitik Cag yerlesmelerinin hemen hepsinde yerel inansi ve
sanatt temsil eden figiirinler ele ge(;mistir243 Figiirinlerin sayica fazla olusu ve
degisik bicim anlayis1 nedeniyle onemli olan figiirinleri yerlesmelere ayirarak ele

almacaktir.
3.1.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi
Neolitik  Donem'de  Gilineydogu  Anadolu  Bolgesinde  figiirinler

yogunlasmakta ve Cafer Hoyiik, Cayonii, Gobeklitepe, Mezraa Teleilat, Nevali Cori

gibi yerlesimlerde bulunmaktadir.

#Sengiil Aydingiin, "Mucizenin Kaynagi Bereketli ve Herseye Hakim", Tarih Oncesi Caglarda

Anadolu'da Kadin, Yapi Kredi Yaynlari, 2013, (Mucizenin Kaynagi), ss. 46-47.
242 Yakar, s. 185.
3 Umurtak, Figiirinler, s. 106.
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Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden Cayonii yerlesiminde, Kadin figiirinleri ilk
defa ilk Kiiltir Basamagi'min sonlarinda ortaya c¢ikmis ve zaman icinde sayisi
artmistir. Kadinlar degisik tiplerde, stilize olarak betimlenmislerdir. Tastan kadin
heykelcigi sadece bir tanedir. Erkek Figiirinleri ise daha ¢ok son donemlerin
tipleridir. Eski evrelere ait, saglar1 ve yiizii ayrintili betimlenmis bir insan kafasinin
altindaki delige bir sopa gecirilerek bagka bir seyin iistiine oturtuldugu tahmin
edilmektedir. Sadece birkag tane insan heykelcigi ev ici buluntulari arasindadir. Ozel
kilt yapilar1 veya dinsel torenlerle iliskilendirebilecek ya da biiyii amagh

244

kullanildigin1 gosteren bir veriye rastlanilmamistir.”™ Basit oturan kadin figiirinleri

temelde koni seklindedir ve bacaklar1 ya kaideden cikar ya da kaideye eklenmis

vaziyette betimlenmislerdir.**®

Cayonii Erken Neolitik Donem'e tarihlenen Oturan
Kadin Figiirini pigmis topraktan yapilmis ve yiiksekligi 2,2 cm'dir. Figiiriin oturur
vaziyette ve bas kism1 bulunmamaktadir. Gogiisleri gosterilmis olan bu figiirin, genis
kalca ve sarkik biiyiik bir gobege sahiptir. Kollar1 ve ayaklari eksik durumdadir
(Resim 73). % Cayonii'nde sadece bir adet tas figiirin bilinmektedir (Resim 74).
Keramiksiz Neolitik Donem'e tarihlenen stilize edilmis bir kadin figiirlindiir.
Figiirinde gogiis ¢ikintis1 ve bel girintisini gérmek miimkiindiir. Soyut olarak oturan
kadin1 betimleyen bu tip 6neklerden 20 tane ele ge¢mistir. Bu 6rnegin alt kismi, diiz
ve yuvarlak bir dip saglamasi igin ¢ikintili yapilmigken, ince ve kavisli bacaklar alt

kisma aplike edilmis durumdadir (Cizim 2).247

Cayonii Genis Odali Yapilar
evresinden pismis toprak kadin figiirini ele gegmistir. Keramiksiz Neolitik Donem,
Yaklasik M.O. 7000'e tarihlenen bu figiirin oturur durumdadir ve bacak kismi
yapistirilmistir. Figiirinin basi kiiclik bir sivrilik olarak gosterilmistir (Resim 75).248
Cayonii  yerlesmesinde kii¢iilk buluntu olarak ev modelleri karsimiza
¢ikmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik Donem'e ait kil ev modelleri 6zellikle,

Cayonii Hiicre Planli Yapilar Evresi'ne ait mimariyi anlamak adimadnem teskil

244 Ash Ozdogan, "Cayonii", Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilhm, Tiirkiye’de
Neolitik Dénem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet Ozdogan ve Nezih Baggelen), Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, Cilt: 2, Say1: 2, 2007, (Cayénii) s. 88.

245 Morales Broman, "Figurines and Other Clay Objects from Sarab and Cayénii", Oriental Institute
Communications , Sayt: 25, 1990, s. 60.

246 )zdogan, Cayonii The Cradle of Civilization, s. 59 .

24" Broman, Sarab and Cayonii, s. 63.

248 Siimer, Tanr1 ve Tanrica s. 260.
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etmektedir. Ornegin "Ev modelleri" yapilarin kenarlari korkuluklu, diiz toprak damla
kapatildigim gostermektedir (Resim 76). 2%

Mezraa Teleilat'ta ele gecen kiregtasindan erkek heykelcikleri, erkeklik
organi bi¢imli pek ¢ok betim 'Baba Tanr1' inancini destekleyen buluntular arasindadir
(Resim 77). Bir diger 6nemli heykelcik ise M.O. 8. bin yilma tarihlenen, tahtinda ya
da arkalikli bir iskemlede arkaya dogru gerilerek oturan kiregtasi heykelciktir (Resim
78).2%

Akarcaytepe'de ise Ge¢ PPNB'de Akargay’a 0Ozgli, ilizerinde geometrik
bezemeler olan ¢izgili kireg taglarinin hemen her kontekstte bulunmus olmasinin yani
sira hayvan, insan ve amorf betimlemeler igeren kil figiirinlerin ortaya ¢ikmasinin
dikkat cekici oldugu diisliniilmektedir. Final PPNB'de ise tas kaplarla beraber,
figiirinler agi8a ¢ikarilmistir. Akarcay’da ise bina icleri ve agik alanlarda 6lii gobmme
uygulamasinin olmadig1 saptanmistir. Ancak tarimin ve hayvanciligin yayginlastigi
Hiicre Planli Yapilar’la birlikte hayvan ve insan figiirinleri agiga ¢ikarilmistir (Resim
79). Bina igleri ve agik alanlarda ocaga yakin olarak bulunan pismis kilden yapilan

bu figiirinlerin inang¢ diinyasiyla iligkili oldugunu sdylemek gl'i(;tiir.251

3.1.2. Orta Anadolu Bolgesi

Orta Anadolu'da, genel yerlesim planinda oldugu gibi, inangla ilgili
sembolizm de Gilineydogu'dan farklilik gf)sterrnektedir.252 Asikli  Hoyiik'te
Catalhoyiik'te oldugu gibi duvar kabartmalari duvar resimleri bulunmamaktadir.
Ayrica kil kullanimimin da yaygin olmadigr saptanmistir. Asikli Hoyiik'te ¢cok az
sayida hayvan heykelcigi bulunmustur. 23 Ancak M.O. 9. ve 8.bin yil Asikli Hoyiik
yerlesmesinde bulunmus tek Ornekten bahsetmek gerekmektedir. Figiirin, 3.41 x
1.37 x 0.74 cm. boyutlarindadir, pismis kildendir ve antropomorfik oOzellikler
tasimaktadir. Kol ya da gogiisleri simgelemesi muhtemel, gévdenin iki yaninda
bulunan ¢ikintilardan kirik olan biri disinda, tiimdiir. Bas stilizedir; tist kismi diizdiir.

Yiizii, Avrupa Neolitik'inden bilinen kus bi¢imli figiirinleri hatirlatircasina tiggenimsi

249 Ozdogan, Cayonii, s. 90.

20 Aydingiin, Mucizenin Kaynag, s. 46.

1 Duru, Asikh ve Akarcay Tepe, ss. 250-257.

252 Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. 60.

253 (Ozbasaran ve Cutting, Asikli Hoyiik- Catalhdyiik, s. 60.
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ve éne dogru cikiktir. Iki yanda belli bir simetri olusturacak bigimde burun (?) ortada
yer alir. GOz ve agiz ayrintilart gosterilmemistir; ancak kiiciik kopuntularin oldugu
da gozlemlenmektedir. Govde, boyundan bele kadar olan kisimda genisleyerek ve
sonra daralarak oval bir form olusturacak sekilde bi¢imlendirilmistir. Kalca, bacak ve
ayak ayrintilar1 gosterilmemistir. Belin altina denk gelen kisimda bir ¢ikint1 bulunur;
bunun erkeklik organini simgelemesi muhtemeldir, ancak figiirinin kadin olmasi
durumunda dogum ile ilgili ya da hamile bir kadin1 betimleyen bir ayrinti olma
ihtimali de mevcuttur. Arka ylizii ve zemine oturdugu kisim, kondugu yerde ayakta
durabilecek sekilde diizdiir. Kadin m1 erkek mi oldugu, viicut organlar1 yoluyla
dogrudan yansitilmamistir. Bir olasilik olarak, bu farkin 6nemsenmemis oldugu
diisiiniilmektedir. Govdenin iki yaninda ve belin altindaki ¢ikintinin neyi temsil ettigi
belirlenememistir. Yiiziiniin iiggen bicimli ve 6ne dogru cikintili olmasi1 —kus bash
insan figiirinlerinin yarattigi algi ile— hayvanlari1 da temsil ettigini diisiindiirmektedir.
Eger durumun boyle oldugu diisiiniiliirse, kiigiik figlirinde vurgulanmak istenen seyin
kadin, erkek ve hayvan Ozelliklerini bir araya toplayan, cinsiyetler iistii, 'canlt’
vurgusu oldugu varsayilabilir. Bu figiirin antropomorfik o6zellikler tasiyan tek
figlirindir (Resim 80). Figlirin eski barinaklardan birinde (B.35/34 binasi), binanin
toprak taban sivasinin altindaki bir ¢ukurun iist dolgusunda bulunmustur (Resim 81).
Uzerine atilan taban sivasi bina duvarlarinda da devam ettigi belirtilmektedir. Kiigiik
kil figiirin, bu taban sivasinin hemen altinda ortaya ¢ikarilmistir. Cukur dolgusunda
taniml1 herhangi baska bir buluntu ya da malzemenin ele gegmedigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte binanin taban {iistii dolgusunda bulunan insan bi¢imli dogal iki
nesnenin varligi dikkat ¢ekici olarak yorumlanmaktadir. Hammaddesi ignimbrit olan
bu nesneler volkanik arazide bulunabilen dogal olusumlar olarak belirtilmekte ve
bulunan Orneklerin herhangi bir islem gormedigi diistiniilmektedir (Resim 82).
Figlirinin Asikli Hoytik'te yasayanlar ya da g¢ocuklar tarafindan c¢evrede bulunup,
toplanip, yerlesmeye getirilmis olmasi olasiligi {izerinde durulmaktadir.
Benzerlerinden iki tane daha ayni binanin daha ge¢ yenileme evrelerine ait bir baska
taban istii dolgusunda da saptanmustir. Asiklit Hoyiik'deki figiirin 6rnegi, bulundugu
konum itibariyle yerlesik yasamin baglamasi, 1ilk binanin insas1 ile

iligkilendirilebilecek bir 6rnek olarak diistiniilmektedir. Ancak figiirinin kendisi gibi,
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uygulama da tek ornektir ve Asikli toplulugun 'yapi ritiieli' ni destekleyen baska
verilere ulasilamadig belirtilmistir.”*

Asikli Hoyiik'te M.O. gec 9. ve erken 8.binyilda dinsel torenlere ayrilmis
binalar goriiliir, ancak evler bir sonraki bin yilda yasamis olan Catalhdyiik'teki
gdmme, ayin, sanat ve depolama gibi genis bir yelpazeye yayilan islevleri yerine
getiren, imalat ve iretimin yapildigi belli olan evlere gore daha kisir oldugu
goriilmektedir.?>

Orta Anadolu'nun zengin buluntu sahibi yerlesmelerinden Catalhdytik'te
figlirinler gériinmektedir. Catalhdyiik'ten gelen buluntular , toplulugun din bilincinde
giiclii kadin sahsiyetlerin rol oynadigini diisiindiirmektedir. Catalhdyiik 6. tabakada
kadin heykelciklerinin sayis1 artig gostermekte olup daha iistteki tabakalarda daha
fazla iri gogusli kadin heykelcigi oldugu saptanmustir.?° Figiirinlerin cinsiyetinin
belirlenmesi ¢ok zor olsa da Catalhoylk'teki ilk kazilarda ortaya c¢ikan kil
figlirinlerin tiimiiniin kadin1 yansittig1, tas figiirinlerin ise kadindan ¢ok erkek oldugu
belirlenmigtir. Bu goézlem figlirinlerin zamansal dagilimlaniyla birlikte ele
alindiginda, VI. ve V. tabakalar arasinda, mimari plan degisimine kosut olarak,
figiirin yapiminda da kokli bir degisim yasandigi goriilmektedir. Buna gore,
Catalhoyiik'iin erken yerlesimindeki dini etkinlikler, ¢ogu erkek cinsiyetini yansitan
ve Giineydogu Anadolu'daki Canak Comleksiz Neolitik yerlesmelerin sanat
eserleriyle bigcimsel bakimdan baglantili olan tas figiirinleri igermektedir. Daha
sonraki tabakalar boyunca ise, siklikla asir1 yagli kalcalar1 6n planda olan, gebeligi
ve ir1 viicutlar1 vurgulanan kadin betimlerinin 6nem kazandigi saptanmistir. Her ne
kadar son yillarda "ana tanrica" ve '"bereket tanrigasi" terimleri daha az
kullanilmaktaysa da bu kadin figiirinleri tanriga betimleri olabilecegi gibi, bunlarin
amacinin kadinhigi ya da cinselligi vurgulamak oldugu da aynmi bigimde tartigsmaya
acik olabilecegi diisiiniilmektedir. 251

Catalhdyiik'ten en oOnemli heykelcik Anadolu Medeniyetler Miizesi'nde

sergilenen pismis toprak Ana Tanriga figiiriiniidiir (Resim 83). Ana tanriga her bir

%4 Mihriban Ozbasaran, "Kiigiik Kil Figiirinin Biiyiilk Sorulari", Samsat'tan Acemhdoyiik'e Eski
Uygarliklarin izindee Prof. Dr Aliye Oztan’a Armagan, (Ed: Sileyman Ozkan- Halime
Hiiryilmaz- Atila Tiirker), Ege Universitesi Basimevi, [zmir, 2017, ss. 199-201.

2 Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 134.

2% Roller, Ana Tanriga'nin izinde, ss. 50-53.

7 Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, ss. 91-92.
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kolu leopar olan taht ya da benzeri bir yerde oturur durumda gosterilmistir. Figiirinin
oldukca kalin ve pazulu kollari, leoparlarin baslar1 lizerine dayanmistir. Leoparlarin
kuyruklar1 ise arkadan dolanarak figiirinin omuzlar iistiinde durmaktadir. Goglisler
ve karmm biliyilk ve sarkik gosterilmis, gobek cukuru biiyiik bir daire seklinde
vurgulanmigtir. Bacaklar olduk¢a dolgun gosterilirken, diz kapaklar1 daireler
seklinde belirtilmis, ayaklar ise viicuda oranla kiigiik ve ayrintisiz islenmistir.
Figiirinin iki bacagi arasindaki yuvarlak nesnenin muhtemelen bir bebege ait oldugu
ve bu tanricanin dogum yapiyor oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger Ana Tanrica
figiirini ise, Catalhdyiik II. Tabaka'dan gelen, Neolitik Dénem M.O 6. binin ilk
yarisina tarihlenen pismis toprak figiirindir. Bas kismi onarilmis bu Ana Tanrica

figiirini 9.4 cm yiikseklige sahiptir (Resim 84).%8

(Catalhoyiik'te ele gecen bir diger
figiirin ise, M.O. 6. binyilin ilk yarisina tarihlenen figiirindir. Oturur durumdaki
figiirinin ¢ift tarafli oldugu gozlemlenmektedir. On taraf, iri gogiislii ve karml tipik
giirbliz kadin1 anlatmaktadir. Cok ince kollar ve secilebilen parmaklar, gogiislerin
tizerine kavusturulmustur. Figiirinin 6n kaidesi kayiptir ama bacak bacak iistiine
atmis gibi goriinmektedir. Arka tarafta omurgasi, legen kemigi ve omuzlarinin
tizerinden disar1 tagan kiirek kemigi sekillendirilmis belirgin bir iskeleti tasvir
etmektedir. Figlirin sivalidir ve ikincil bir yangin gegirmenin izlerini tagidig
gozlemlenmektedir. Bu figiirin Catalhdyilk Mekan 252'nin kiillii bir alaninda ele
gecmistir. Iskelet betimi benzersiz gdriinmekle beraber Catalhdyiik drneklerinden
farkli oldugu diisiiniilmektedir (Resim 85). Catalhdyiik 4040 ¢opliik alanindan tas
Ana Tanriga figiirini ele gegmistir. M.O. 6. binin ilk yaris1 tarihlenmektedir. Figiirin
oldukca stilize ve oturur vaziyettedir. Bacaklar1 yoktur fakat bel oyuntusu ve genis
kalcalar1 belirgindir. Yiiksekligi 4. 6 cm. genisligi ise, 4. 7 cm.'dir (Resim 86).
Catalhoyiik'ten bir bagka figilirin ise yliksekligi 2.49 cm.'lik olan kil Ana Tanrica
figiirinidir. Yiizde ayrintilar1 bulunmayan bu figiirin ayakta durur vaziyettedir. Elleri
ve gogiisleri belirtilmemis olan bu figiirin kaba hatlara sahiptir (Resim 87).%°

Orta Anadolu'dan bir diger yerlesme ise Kosk Hoyiik'tiir. Kosk Hoyiik'de
dort yap1 katinda da kadin ve erkek figiirinleri ele gegmistir. Cogu pismis topraktan,

bir kismi tastan yapilmig bu figilirinler tanr1 ve tanricalari simgelemektedir. Sematik

258 Stimer, Tanr1 ve Tanriga, s. 35.
% ynn Maskell ve Carolyn Nakamura, "Catalhdyiik Figiirinleri", Topraktan Sonsuzluga
Catalhéyiik, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 110.
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ve dogal olmak iizereiki farkli stilde yapilmislardir.?®® Anadolu'daki diger
merkezlerde bulunan heykelcik ve figiirinlerin de dogruladig1 gibi, bu tip eserlerin
dogal olarak yapilmalar1 Neolitik Cag'dan itibaren baslamakta, Hacilar yerlesiminde
de agik¢a izlendigi gibi Erken Kalkolitik ¢agdan itibaren kismen stilize olarak
sekillendirildigi goriilmektedir. Geg¢ Kalkolitik ¢agda gittikge artan bu stilize tasvir
anlayisinin, Eski Tun¢ ¢aginda tam stilize figlirin ve idollere doniistigi
anlasilmaktadir. ilk figiirin, II. yap1 kati tabani iizerinde bulunmustur. Pismis
topraktan yapilmis olan eser ayakta durur vaziyette gosterilmistir ve basinda sivri
uclu kiilaha benzeyen baslik islenmistir (Cizim 3). Uzunca gosterilmis olan yiiziinde
ayrintilar belirtilmemis, kollar1 omuza yakin kisimdan kirilmistir. Ancak, durus
bicimlerinden kollarin iki yana acik olduklari anlasilmaktadir. Kirmizi as1 boyals,
perdahli figiirinin kalgasini, kabartma olarak yapilmis beyaz boyali oldukc¢a kalin bir
kusak sarmakta, kusagin altindan ¢ikip asagi sarkan gene beyaz boyali band ise 6n
tarafin1 Ortmektedir. Ne yazik ki eserin ayaklari da hemen dizlerinin istiinden
kirilmustir. Ust tarafi ¢iplak bir kadim temsil eden bu eser, ayakta durmasi, ince
hatlara sahip olmas1 ve kal¢asinin kusakla sarili olmasi bakimindan, Hacilar'in Geg
Neolitik ¢aga tarihlenen VI. tabakasinda bulunan heykelciklerle benzesmektedir.
Avyaklarini dizlerinden biikerek oturmus olarak tasvir edilmis Ana Tanriga heykelcigi
de II. yap1 katina aittir (Cizim 4). Pisirilmis bej renkli kilden yapilmis heykelcigin
basi boynundan, sag eli de omuz kismindan kirilmistir. Korunmus olan sol eliyle
gdgsiinii tutan, oldukca sisman bir kadin1 temsil eden heykelcigin gobek ¢ukuru ve
kasiklar1 derin cizgilerle belirtilmistir. Heykelcigin yakin benzeri Catalhdytik'iin
Kutsal yerinde bulunmus, Gec¢ Neolitik ¢aga tarihlenmis olan, dizlerini biikiip
oturmus, elleriyle gogsiinii tutan sisman Ana Tanrica heykelcigidir. Diger bir
buluntu III. yap1 kat1 tabani altinda bulunan bir toprak mezarda 6lii armagani olarak
bulunan, kaidesi iizerinde oturur durumda temsil edilmis, sisman Ana Tanrica
heykelcigidir (Cizim 5). Bordiirlii yuvarlak baslig1 ensesine dogru inen kivrimlariyla
ayrintilartyla islenmistir. Bu heykelcik de iri ¢ekik badem gozlii, kemer burunlu ve
dolgun yanaklidir. Iri gogiislii kalgali ve baldirl gosterilen heykelcik eliyle gdgsiinii

261

tutmaktadir.”>” Kosk Hoytlik II. Tabaka'dan pismis toprak heykelcik ele ge¢mistir.

200ztan, Yeni Katkilar, s. 59.
%1 Ugur Silistreli, "Kosk Hoyiik Figiirin ve Heykelcikleri", Belleten, Cilt: LIII, Sayi: 206, 1989,
(K6sk Hoyiik), ss. 498- 501.
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M.O. 6. binin ikinci yarisina tarihlenen bu heykelcik hafifce yiikseltimis kafa ve
Ozellikle de katlanmis kollar bakimindan bir giicli temsil ettigi diistiniilmektedir.
Heykelcigin yiiksekligi 7 cm.'dir ve kalcalar1 sisman olarak gosterilmektedir. Yiiz
kisminin ise oldukca iyi islendigi gozlemlenmektedir (Resim 88).2%2

Kosk Hoylik ¢omlekeileri iirettikleri derin kaselerin ve kaplarin bir kismini
bukrania, hayvan, hamile kadin ve kabartma tarzi diger motifler ile slislemislerdir.
Bu tarz motiflerin olasilikla bereketi ve korunmayi saglamak ig¢in yapildig
diistintilmektedir. Kosk Hoylik'te ele gegen antropomorfik kaplarin sembolik degerler

tasidigt ve bunun da bereket tanricasinin sahip oldugu biiyiisel dinsel islevler

olabilecegi diisiiniilmektedir.?®®
3.1.3. Goller Bolgesi

Goller Bolgesi kabartma yontularin ve duvar resimlerinin olmadigi bir
bolgedir. Bu bolgede sembolizm, Konya Ovasi'na kiyasla daha soniiktiir ve buradaki
kiilt etkinlikleri, iyi yapilmis figiirinler ve nesnelere odaklanmis olmalidir. 264

Goller Bolgesi Neolitik Donem yerlesmelerinden olan Hacilar'da toplulugun
simgesel ya da dinsel yasamina iligskin tiim kanitlar buradan ¢ikarilan zengin
heykelcik serilerinden elde edilmektedir. Heykelciklerin ¢ogu kilden yapilmis
olmakla birlikte, tastan yapilmis bir ka¢ par¢a da vardir. Bunlarin tiimii evlerde
bulunmustur. En kapsamli seriler, M.O. 5600 civarinda yanginla son bulan,
dolayisiyla Catalhdyiik'iin ge¢ tabakalariyla cagdas olan bir yerlesme katindan, 6.
tabakadan gelmektedir. Bu tabakadaki evlerde kadin tiplerinden bir kesit sunan
yaklasik kirk bes heykelcik bulunmustur. Bunlar genclikten yaghiliga, kadinlarin
cesitli ¢aglarini gostermektedir. Bazi heykelcikler hamile, bazilariysa sarkik gogiislii
ve sisman yash kadinlar gibi goériinmektedirler. Ayakta, oturmus ve uzanmis olarak

cesitli pozlarda karsimiza glkmaktadlrlar.265

Cogu VI. tabakaya ait olan 76 figiirin,
Mellart tarafindan heykelcikler, figiirinler, sematik figiirinler ve kazima bezekli tas

levhalar olmak tizere dort grupta simiflandirilmistir. Heykelcikler figiirinlerden farkli

%62 Hansen, Symbols of Belief, s. 272.

%63 Yakar, En Eski Toplum, s. 184.

264 Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. 93.
25 Roller, Ana Tanriga'nin Izinde, s. 57.
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olarak, kirmiz1 ya da devetiiyii kilden ¢ok iyi bir sekilde yapilmis ve iizerlerinde
ayrintilart belirtmek icin siklikla siyah boya kullanilmigtir. Biiytikliikleri 24-7 cm.
arasinda degisen bu heykelcikler, durus ve ayrintida dikkate deger olgiide cesitlilik
gostermektedir. Kadinlar ¢esitli duruslarda, yaslanmis, oturmus, yanlarinda
hayvanlarla tahtta otururken ya da ayakta duruken gosterilmis ve ¢iplak ya da etek
giymis olarak betimlenmiglerdir. Baslar ayrica yapilmis ve govdeye sonradan
eklenmistir; kabaca yapilmis olan figilirinler , olasilikla ahsap bir ¢iviyle sabitlenmis
yine ahsaptan bir basa sahiptir. Heykelciklerdeki sa¢ bigimleri i¢in 6zen gosterilmis;
saclar ya da basin istiinde topuz olarak durmakta ya da sirttan asagi dogru oriili
olarak sarkmaktadir.?®®

Hacilar'da ele gegen bir heykelcik, geng bir tanriganin sol omzunun altinda bir
leopar1 tuttugunu gdstermektedir. Leoparin bast bulunamamistir fakat, kuyruguyla
bedeni iyi korunmus durumdadir. Tanriga, arkasinda kuyruk olan bir i¢ ¢amasirla
gosterilmistir. Sag1 sirtina dogru inen bir 6rgii seklinde sonlanmistir (Resim 89).2%
Ciplak tasvir edilen bir diger figiirin yiiz Ustii yatar pozisyondadir. Dizlerini biikerek
bacaklarini altina almig bas1 yukariya dogru bakar vaziyette gosterilmistir. (Resim
90).”® Hacilar'da ele gecen bir diger buluntu ise, ayakta duran tam gogisli
figlirindir. Bag kismi ve sol kolunun eksikligi gozlemlenmektedir. Yiiksekligi 9cm.
olan Ana Tanrica figiirini pismis topraktandir. Eller gogiislerin {izerinde gosterilmis
ve karni sarkik bir sekilde tasvir edilmistir (Resim 91). Hacilar'dan bir diger figiirin
ise, ¢ocugunu kucaginda tasiyan daha bir anneyi gostermektedir. Annenin kollari
ince bir sekilde yapilmis ve kollarindan yalnizca bir tanesi korunmus durumdadir.
Cocugun ise sadece bacaklari bulunmaktadir (Resim 92).2%°

Hoyiicek'te, Son Neolitik Cag'a tarihlenen ve Kutsal Alanlar Donemi olarak
adlandirilan evrede, baz1 6zel alanlarda pismis topraktan 80 kadar figiirin, idol ve
kiiclik esyalar in situ durumda ele gegmistir. Bu yerlesime ait figiirinlerin bazilarinda
kadinlar dogal bicimlerine yakin olarak betimlenmislerdir. Diger bir grup eserde ise
kadinlar bir tahtta veya bagdas kurmus durumdadirlar. Hoyiicek'te bulunan, dogum

yapan Tanriga figlirininin tam benzeri baska bir yerlesmede heniiz bilinmemekle

2% Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, ss. 95-96.

*"James Mellaart, Excavations at Hacilar, Edinburgh University Yaymlar;, Iskogya, 1970,
(Hacilar), s. 171.

28 Duru , Altibin Yil, s. 96.

2% Duru, Altibin Y1l, s. 97.
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birlikte, Catalhoyiik'iin VI. tabakasinda, bi¢imiyle dogum pozisyonunda kadin olarak
tanimlanan baska bir figiirin daha vardir. 2

Ik ornekte, arkaliksiz sandalye veya tabure iizerinde oturan, kollarini
gogsiinde kavusturmus kadin figiirini pismis topraktan yapilmistir (Cizim 6). Ag¢ik
kahverengi ve sar1 renktedir. Soluk beyaz boya ile bazi viicut ayrintilar1 ve giysi
olabilecek bezemeler belirtilmistir. Yiiksekligi 9 cm, genisligi 6.6 cm, kalinlig1 ise 4
cm’dir. Pismis topraktan yapilmis kirmizi renkteki kadin figiirini arkaliksiz sandalye
veya tabure lizerinde oturur vaziyette betimlenmis ve kollar1 ¢ikintilar halinde
belirtilmistir (Cizim 7). Omuzlar arasinda sokma bas i¢in hazirlanmig delik, gogiiste
ve sirtta anlamlart belirsiz noktalar mevcuttur. Ancak bas kismi eksiktir. Figilirinin
yiiksekligi 4.7 cm, genisligi 4.6 cm. 'dir.

Bagdas kurmus, kollar1 gégiis 6niinde kadin figiirini, omuzlar arasinda sokma
bas i¢cin hazirlanmig delige sahiptir. Gogiiste, kollarda ve sirtta nokta gruplari
islenmistir. Bas eksik, viicut tim durumdadir (Cizim 8). Bagdas kurmus, kollar1 kiit
cikintilarla belirtilmis figiirin bas sokma deligine sahiptir. Gogiisler kiiciik ¢ikintilar
halinde belirtilmistir. G6gslin tist tarafinda kesisen egik cizgiler bulunmaktadir. Bas
eksik, viicut tim durumdadir (Cizim 9). 2™

Bademagaci'na ait eserlerden 6nemli bir grup, kilden yapilip daha sonra
pisirilmis insan figlirinleridir. Tarihdncesi donemleri toplumlarinin dini inanglarinda,
bir biiylik tanricanin (Ana Tanrica) en Onemli rolii oynadigi bilinmektedir. Ana
Tanriga Kiiltii’nlin varligin1 gosteren belgeler de, dogadaki her canlinin dogurucusu
olan bu tanri¢gaya adanmis olan ve hamile kadin viicudunu tasvir eden, tam plastik
kadm figiirinleridir (Resim 93). Ana Tanriga'nin bazen ¢ok stilize edildigi, bir Idol'
seklini aldig1 da goriilmektedir. (Resim 94). Bazen ¢ok stilize edilmis baska bir Ana
Tanriga betimi de karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 95). Eserleri inceleyecek olursak:
Bademagaci'ndaki tam plastik bigimlendirilmis bahsedilen bu kadin figiirinleri, Ana
Tanrica tasvirleri olarak goriilmektedir. Kadinlara 6zgili organlar1 abartili ve hamile
(1) gosterilmis olan kadinlarin durus sekilleri farklidir. Bir digeri ise basitlestirilmis,
sematize edilmis kadmn figliriidiir ve yliksekligi 4,5 cm'dir. Bu figiir kuskusuz Ana

Tanriga'yr tasvir eden bir 'Idol'olarak diisiiniilmektedir. Bir diger pismis toprak

2 Umurtak, Figiirinler, s. 107.
"'Refik Duru - Giilsin Umurtak, Hoyiicek 1989 - 1992 Yillar1 Arasinda Yapilan Kazlarn
Sonugclari, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005, (Hoylicek 1989), ss. 94-95.
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levhadan yapilmis eser de Ana Tanriga betimi olabilir ve yiiksekligi 6 cm'dir. Pigmis

topraktan basta, yiiziin tiim organlar1 gésterilmis olup yiiksekligi 6 cm'dir.?"?

3.1.4. Bati Anadolu Bolgesi

Bat1 Anadolu olarak adlandirilan bolge igerisinde, Neolitik doneme tarihlenen
Yesilova Hoyiligl, Ege Gilibre ve Ulucak Hoylik'te figlirin ve idoller yapilan
calismalar sonucu agiga cikarilmistir.

Yesilova Hoyiigii'nde 8 bin y1l énce yasayan Izmir'in ilk toplumu, Anadolu'da
diger topluluklarda oldugu gibi, dogurgan yapisiyla bereketin simgesi kadini, 'Ana
Tanriga' olarak kutsallastirilmistir. 2008 yilindan bu yana siirdiiriilen ¢aligmalarda
sekiz adet idol ve figiirine ait pargalar ele gegmistir. Yesilova'da siirdiiriilen kazilarda
Neolitik mekanlarin iginde Ana Tanrigay1 simgeleyen birgok buluntu ele ge¢mistir.
Bunlarin i¢inde bassiz ve bacaksiz sematik olarak kil ve kemikten yapilmis olanlara
idol adi verilirken, kilden pisirilerek yapilmis baz1 kiiciik heykelcikler ise figiirin
olarak adlandirilmistir. Yesilova Hoyiigli orneklerinde oldugu gibi figiirinlerin
boyutlart ve kolayca tasmabilir olmalar1 bunlarin ritiiel amagh kullanildiklarim
dﬁsﬁndﬁrmektedir.273

Ik 6rnek, Yesilova Hoyiigii'nde J16 ve K16 plan kareleri I111-3 katindan ele
gecirilen, pismis topraktan yapilmis ve sadece ilist govdesinin bir boliimii korunmus
olan figiirindir (Resim 96). Figiirinin basi, sol kolu ve belden asagi kismi eksik
durumdadir. Eldeki parcadan yola ¢ikarak, plastik bigimli ve steotopik olarak
isimlendirebilecegimiz figlirinin sag kolu, gdgsiine dogru kivrilmis pozisyonda
gosterilirken, elleri gdgsiiniin altinda durmaktadir. Ust kol kalindir ve bu kalinlik
bilege dogru oldukga incelmektedir. Gogiis kismi belirtilmistir.

Pigmis topraktan yapilmis bir diger figiirin ise, yine J16 ve K16 plan kareleri
I111-3 katindan ele gecirilmistir Figlirinin bas ve boyun kismi, sol kolu ve her iki
bacagi eksik durumdadir (Resim 97). Figiirin natiiralistik olmakla birlikte, dogala

yakin olarak sekillendirilmigtir. Viicut ayrintilar1 abartidan uzaktir. Kollar, omuz

2’2 Refik Duru ve Giilsin Umurtak, "Bademagaci Hoyiigii'nde Yapilan Tarihdncesi Kazilari Sona
Erdi", Tiirsab, Say1: 306, 2010, (Kazilar Sona Erdi), s. 19.

213 zafer Derin, "8 Bin Yildir Bornova'ya Bereket Veren Tanriga", Bornova Kent Dergisi, Sayi: 7,
2014, (Bereket Veren Tanriga ), s. 34.
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kismindan itibaren sabit kalinlikta devam ederek gogiis iizerinde gosterilirken,
gogiisler vurgulanmamaistir. Sag kal¢a kismindan ve sag bacaginin korunabilen kiigiik
bir boliimiinden yola ¢ikarak, figilirinin yar1 oturur pozisyonda oldugu ve bacaklarmin
one dogru uzant1 yaptig1 sdylenebilir. Bu tip figiirinlerin benzerleri Anadolu®“da,

Bademagaci, Hoyiicek gibi yerlesimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.”™

Ayrica
Yesilova'da ele gecen oturur durumdaki boga figiirini, Neolitik Donem'in bilinen kiilt
objelerindendir.?” (Cizim 10).

2013 yili kaz1 ¢alismalarinda ise, Neolitik yapilarin bulundugu alanda biiytik
boyutlu bir figlirin bast bulunmustur (Resim 98). Boynun goévdeye yakin
boliimiinden kirilmis olan bagin iist boliimii ve yiiziin sag tarafi kiriktir. 2,9 cm.
genisliginde, 5,5 cm. yiiksekliginde ve 3,3 cm. kalinligindaki figiirin bas1 kirmizi
astarlhidir. Kalin kiit bir boyun tizerinde, tombul ovale yakin yiliz yer almaktadir. Cene
boyundan ufak bir ¢ikinti halinde, gozlerin g¢evresi ve kaslar kazimayla badem
formunda, goz bebekleri kabartma nokta seklinde yapilmistir. Yine kabartmayla
ifade edilen kulaklar, gbz hizasindan yukarida yer almaktadir. Uzun dikdortgen
burun kirik ve eksik olup, izi belirgindir. Burnun altindan ¢ok hafif bir kabartma ve
cizgiyle belirtilen nokta seklinde agiz, oldukca ufak olarak gosterilmistir.?’®

Ulucak Hoytlgi'niin IV. tabakasinda Anadolu Neolitigi i¢in olmazsa olmaz
denebilecek buluntulardan birgogu goriilmektedir. Bunlar arasinda en yogun goriilen
kadin figilirinleridir. Sayis1 yirmiyi gecen figiirin veya figiirin parcalari, yerlesmenin
cesitli yerlerinde ve farkli 6zelliklere sahip buluntu ortamlarinda ele gecirilmistir.
Ulucak Hoytk, IVb yapr kati, 13 no.lu yapida, iizerindeki motiflerin igerigi net
olarak anlagilamayan kirmizi boyali giiney duvari Oniinde, igerisine c¢akmaktasi
dilgilerin dolduruldugu, tabana yerlestirilmis bir kasenin i¢inde biri eril, digeri disil
iki adet saglam durumda figiirin ele gegirilmistir. Disil olan figlirin, ayakta durur
pozisyonda ve ¢iplak durumda tasvir edilmistir (Resim 99). Gogiisler, boyun
kisminin hemen altinda, ellerin {izerine sarkar durumda tasvir edilmistir. Viicut

oranlarini1 dikkate alarak, s6z konusu figiirinin, ¢cevre bolgelerdeki benzerlerine gore,

214 Siimer, Insan Figiirinleri, ss. 22-23.

7> Zafer Derin, "[zmir Yesilova Hoyiigii 2009 Y11 Kazi Calismalar1", 32. Kazi Sonuclari Toplantisi,
Cilt: 4, Istanbul, s. 318.

216 Derin, Bereket Veren Tanrica, S. 34.
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kiigiik gogiisleri oldugu soylenebilir. " Eril olan figiirin ise, yine ayakta durur
pozisyonda, kalgasini ve arka kismini saran kiyafet benzeri bir nesne ile tasvir
edilmistir (Resim 100). Figiirinin boyutu, ayn1 kasenin igerisinde bulundugu disil
figiirine gore daha kiiglik ve viicut oranlar1 daha dogaldir. Her ikisinin de kollar1 ayni
pozisyondadir. Heykelciklerin ikisi de Goller Bolgesi'ndeki kil figlirinler ile stilistik
olarak birbirlerine benzemektedir®’®

Ulucak Hoyiik IVb yap1 katindan ele gegirilen bir diger figiirin, yine pismis
topraktan yapilmis ve ayakta durur pozisyonda, kollar1 gégsiiniin iizerinde duracak
sekilde tasvir edilmistir (Cizim 11). N12 plan karesi 6 no. lu yapida, islenmis ve
islenmemis cakmaktasi yongalar ve obsidyen dilgilerle dolu bir kasenin igerisinde
bulunan figiirinin, belden yukarisi ve bacaklarinin dizlerinden asagi kismi eksik
durumdadir.?”® Ulucak Hoyiik'te ele gegen bir diger disil figiirin ise, IV. evreden
gelmistir. Figiirin kilden yapilmistir. (Resim 101).%%

Ege Giibre Neolitik yerlesiminde ele gegcen bulgular arasinda figilirinler s6z
konusudur. Ortaya ¢ikartilan figiirinlerden saglam olan bir 6rnek, oturur vaziyette,
agiz ve gz detaylar1 belirgin, biraz biiylik olan burun kismi ise kirik durumdadir
(Resim 102). Karnina yapilmis kiigiikk bir ¢ikinti veya sislik, figlirinin hamile
oldugunu gosterebilir. Ayaklarini altina almis oturur vaziyette yapilmis olan figiirinin
kollar1 ve ayaklar1 stilize olarak yapilmistir. Dini torenlerde ahsap bir degnege
gecirilerek kullanilmak {izere i¢ kismi1 bos ve sa¢ eklenmek iizere basinin iizerine
delikler yapildig1 gozlemlenmistir. Diger figlirin ise, yalnizca kirik olan bags kismi ele
gecmigstir. Gozleri badem bicimli olan bu figiirin, Orta Anadolu Neolitik yerlesim
yerlerinden bildigimiz figiirinlere benzemektedir (Resim 103).”' Ege Giibre
yerlesiminden ele gecen bir diger figiirin grubunu da, ayakta durur pozisyonda
sekillendirilmis figlirinlere ait, pismis topraktan yapilmis, bacak parcalar
olusturmaktadir (Cizim 12). Bacak pargalarindan ilki dogal olarak sekillendirilmistir.

Kalga ve baldir kisimlar1 oldukca genis olan figiirinin, iist kalca kisminin tizerindeki

?'Cilingiroglu ve Cilingiroglu, Ulucak, ss. 365- 366.

2’8 Hansen, Symbols of Belief, s. 276.

29 Esref Abay, "The Neolithic Figurines from Ulucak Hoyiik: Reconsideration of the Figurine Issue
by Contextual Evidence", Neo-Lithics, Say1: 3, 2003, s. 19.

®Hansen, Symbols of Belief, s. 277.

“lHaluk Saglamtimur, "Ege Giibre Neolitik Yerlesimi", Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve
Avrupa’ya Yayihm, Tiirkiye’de Neolitik Donem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular (Ed: Mehmet
Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, Cilt: 2, Say1: 2, 2007, s. 375.
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derinlikten yola cikarak vulva bdlgesinin islenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin
bilekleri kal¢asina oranla ince olarak gosterilmis, ayaklari ise onde kiigiik ¢ikintilar
seklinde belirtilmistir.?* Ege Glibre'de ortaya cikartilan yapilar igerisinde kutsal yapi
veya tapmak denilebilecek bir mekana rastlanilmamistir. Ancak yerlesimin
ortasindaki avlunun dogu tarafina yakin bir alanda bulunan 78 X 36 cm.
yiiksekliginde, alt ve {iist boliimleri inceltilmis kirectasindan yapilmis bir stel,
yerlesim alanindaki tapinmanin en onemli gostergesidir. Giineydogu Anadolu stel
gelenegi i¢inde degerlendirilmesi gereken ve benzer 6rnekleri Cayonii'nden bilinen,
tizerinde herhangi bir figilir olmayan stelin alt kisminin yaklasik 25 cm.'lik kismi
topraga gomiilmesi i¢in inceltilmistir. Stelin kuzeye bakan kisminin daha diizgiin ve

parlatilmis oldugu saptanmistir (Resim 104) (Cizim 13).
3.1.5. Marmara Bolgesi

Marmara Bolgesi Neolitik Donem yerlesmelerinden Ilipiar'da Neolitik
donem tabakalarinda ele gegen figiirin sayilarinin azhig1 bilinmektedir. ahsap direkli
yapilar donemine tarihlenen 1 adet figiirin ele ge¢mistir. Ele gecen pismis topraktan
figlirin ayakta durur vaziyette tasvir edilmistir (Resim 105). Figiirinin sol bacaginin
bir boliimii, bas kismi ve her iki kolunun bir kism1 eksiktir. Ayrica gobek bolgesi de
belli degildir. Figiirinin farka kisminin  dogala yakin olarak sekillendiridigi
gozlemlenmektedir. 283 Ilipmar yerlesmesinde bulunan ii¢ kadmn figlirini ince uzun
govdelidir ve kalgalar1 arkaya dogru ¢ikintili gosterilmistir. (Cizim 14) (Cizim 15)
(Cizzim 16). Bu figiirinlerin, kadin olmalarina ragmen steotopik Ozellikler
sergilemedikleri gozlemlenmistir.?®*

Pendik yerlesiminde yapilan kisithi calismalar sirasinda ele gecen kiiciik
buluntular arasindaki en kiiclik grubu pismis topraklar eserler olusturmaktadir.
Figiirin, ayakta durur vaziyette tasvir edilmistir. Ayrica ¢ok iyi perdahli ve pismis

topraktan yapilmistir. Gogiisleri kiigiik sekilde yapilmistir. Figlirinin g¢evresinde

%82 Siimer, Insan Figiirinleri, s. 29.
283 Roodenberg-Roodenberg, Dogu Marmara, ss. 393-394.
284 Stimer, Tanr1 ve Tanriga, s. 332.
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bulunan, zikzak bezeme, {izerinde bir etek varmis izlenimi yaratmaktadir (Resim

106). 2

%8 pasinli, Pendik, s.152.
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SONUC

Tanricanin kiiltii hakkindaki incelemelerin onun disi cinsiyetinden ve ana
tanriga kimliginden nasil etkilenmis oldugu konusunda, 6zellikle Anadolunun Ana
Tanriga kiiltliinli biling tarihiyle iliskili olan sorular1 tartismakta kullanmaya yonelik
modern denemelerde agikc¢a goriildiigii diistinlilmektedir. Bu denemelere hakim olan
onermelerden ilki: Bir ana tanriganin insanligin tanr1 kavraminin en eski
gostergelerinden biri olmasi, ikincisi ise ana tanrica inancinin insanin toplumsal
gelisimindeki olgunlasma evresinin ayrilmaz bir parcasi olmasidir. Insanoglunun ilk
tanrisinin Toprak Ana oldugu tezi M.O. 8. yiizyilda Yunan Ozan Hesiodos'a dek
uzanmakla birlikte, ana tanrica tapim ile insan toplumunun gelisimindeki ilkel evre
arasindaki yakin iligkinin ilk 6zli ifadesi, 1861'de yayimlanan Das Mutterrecht'de
Johann Jakob Bachofen tarafindan dnerilmistir. Ona gore ana tanriga tapinimi insan
toplumunun anaerkillik sathasinin varliginin kanitidir.?®

18. yiizyildan 6nce Avrupali bilim adamlar1 Aristo'ya ve Incil'in yorumlarma
dayanarak toplumun siyasal gelisiminin ataerkillik diizende basladigina

inanilmaktaydi.?®’

Fakat 18. yiizyil icinde Kuzey Amerika'dan gelen raporlarda bazi
toplumlarin térenlerinin ve mirasinin kadin soyu tizerinden siirdiigi anlatilmistir. 19.
yiizyilin baslarinda Johann Bachofen kadinlarin toplumsal iktidarinin ataerkil aileden
once geldigi bir déonemin yasandigini savunmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve
20. yiizy1l boyunca bu fikirler Sigmund Frued gibi bilim adamlarini, Gordon Childe
ve Jacques Cauvin gibi arkeologlari etkilemistir.?®® Avrupa gelenegindeki bu bilimsel
arastirmalardan etkilenen diger bir isim ise James Mellart'tir. Bu ylizden Mellart'in
Catalhoytik'teki bereketli disi tasvirlerini kesfettiginde, onlarin "Ana Tanriga" y1
temsil ettigini diisiinmesi olagan karsilanmaktadir. James Mellart , her yas grubunu
temsil eden, kutsal bir evliligi, hamileligi ve ya bir dogum anim1 gdsteren, vahsi
hayvanlarla birlikte gosterilmis olan heykelciklerin cogunun sadece bir tanriga veya

tanrtyr temsil etmenin yani sira bunlarin birer hikayelerinin de oldugunu

diistinmektedir. Mellart, bu heykelciklerin tanrilarin yasamindaki belirli bir doneme

28 Roller, Ana Tanrigann Izinde, s. 28.

%87 Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 208.
288 Tan Hodder, "Catalhdyiikte Kadinlar ve Erkekler", Topraktan Sonsuzluga Catalhdyiik, Yapi
Kredi Yayinlari, 2006, (Kadinlar ve Erkekler), ss. 171-172.
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de atifta bulunabilecegini diistinmektedir. Bu durum hem Catalhdyiik hem de Hacilar
icin karakteristik olarak yorumlanrnlstlr.289

Bir ana tanriganin insanoglunun eski din anlayisinin kaginilmaz bir parcasi
oldugu yolundaki ortak kani, Anadolu'nun Ana Tanriga'siyla ilgili olan hemen hemen
her calismayr sekillendirmis, Paleolitik ve Neolitik heykelcikler de daima
irdelemenin 6nemli bir boliimiini olusturmustur. Bu diisiince E. O. James'in
caligmasmin temel tezini sekillendirdigi gibi, Marija Gimbutas'in ¢alismasinin da
onemli bir temasidir. Her iki yazar da bu Neolitik bereket tanricasinin Greko- Romen
Kybele'nin dogrudan dogruya atasi oldugunu bildirmistir.”*® Gimbutas 1974 tarihli *
Eski Avrupa'nin Tanrilar1 ve Tanrigalart' kitab1 da dahil olmak {izere bir¢cok yayinda
anaerkil toplumlarin erken bir evresi oldugunu savunmustur. Gimbutas'a gére bu
evre Ozellikle Catalhdyiik'ten biliniyordu ve tarimin gelismesiyle birlikte tiim
Avrupa'da anaerkil toplumlar yasamisti ve ataerkil toplumlar ancak daha sonra,
madencilik, ata binme gelistikce ve savaslar yapildikea ortaya ¢ikmustir.?

Ilk bakista oldukga farkli goziikse de, Neolitik heykelciklerin, M.O. 9.
binyilda gelistirilen bir goriintii semasini takip ettikleri diistiniilmektedir. Paleolitik
eserlerdeki temsil semasina kiyasla, 6rnegin, Willendorf'un "Veniis'a" gibi, Neolitik
imge semasinda goriilenler yenilik olarak yorumlanmaktadir (Resim 107).2%% Ust
Paleolitik Donem insanlarinin yaratict sanatlariyla Anadolu'nun magaralarina duvar
resimlerini yapma nedeni olarak kismen de olsa kendi dini fikirlerini ifade etme
arzusunun yattig1 diisiiniilmektedir.®®  Paleolitik insamin kafasidaki kadm
imgelemini olusturan ikinci buluntu, fildisinden yapilmis olan ve Fransa'da
Laudes'ten bulunan Brassempony Veniis’ii olarak anilan bir kadin basidir (Resim
108). Yaklasik 25 bin yil dncesine ait olan bu kadin basi, Willendorf Veniis’iinden
oldukca farklidir. Daha stilize bir goriintii veren Willendorf Veniisii’niin tersine adeta
bir portre sunmaktadir. Paleolitik donem kadininin tiim fiziksel 6zelliklerini tasir gibi

gorlinen eser basik bir alina, genis ve giiclii bir kas yapisina, sivri ve one ¢ikik bir

ceneye ve ihtisamli bir buruna sahiptir. Yiiz hatlarmin detayr verilmedigi igin

289 Mellart, Neolitik Kent, s. 181.

2% Roller, Ana Tanrigamn izinde, s. 36.

! Hodder, Kadnlar ve Erkekler, s. 172.

22 Hansen, Symbols of Belief, s. 265.

%Belma Kulagoglu, Museum of Anatolian Civilizations. Gods and Goddesses, Turkish Republic
Ministry of Culture, 1992, (Goddesses), s. 10.
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herhangi bir kadin gbrﬁnﬁmﬁndedir.294 "Veniis" sifatiyla adlandirilan tarihin en eski
sanat eserlerinden olan bu heykelcikler, "Ana Tanriga" inancinin iiretime dayali
giinlerden ¢ok Onceleri basladigini géstermektedir. 29

[k insanlarm tarmmsal faaliyetlere basladiklarinda bile aver toplayiciliklarini
uzun siire devam ettirdigi bilinmektedir. Tarimsal {iretimi baglatan kadinlar, bereket
kiiltiiyle ilgili bir inan¢ kavraminin da ortaya ¢ikmasina neden olmus olacaklar
diisiiniilmektedir. Neolitik Cag toplumu, kadinin dogurganliginda énceki donemlerin
'yaratan ana' inancina iretim ve bereket kavramimi da eklemis olabilecekleri
sanilmaktadir. Neolitik Cag'in sisman, iri gogislii, biliylik karinli, genis kalgali,
biiyiik ve ¢esitli bicimlerde betimlenmis cinsel organli kadinlari, cinsel agidan giiglii,
dogurgan ve bereket veren 'Ana Tanriga' nin simgesi sayllrnaktadlrlalr.296

M.O. 7. binyil Neolitik toplumu geride insan figiirinlerinden olusan zengin
envanterler birakmistir. Catalhdyiik'te, bir biitiin olarak figlirinler ve sekilli kil
objeler oda i¢i dolgu, duvarlarin arasi, atik alanlar1, mezar dolgular1 ve ¢opliikler gibi
ikincil kontekslerde ele gegmistir. Ozellikle daha ustaca yapilmis antropomorfik
figiirinlerin ele gectigi diger buluntu noktalar1 arasinda ev tabanlar1 ve tahil silolar
bulunmaktadir. Ayrica, bazi figiirinlerin dogadaki yenilenme siirecini denetim
altinda tutan giiclere adanan adank nesneleri, diger bir degisle, iyl miktarda iiriin
alindiginda ya da doganin yillik yenilenme dongiisiinde denge oldugunda verilen
stikran nesneleri olma ihtimali de goz Oniinde tutumaktadir. Catalhdylik ya da
Hoyiicek'teki tahil silolarinda ele gegen kadin figiirin ornekleri bahsedilen amacin
gostergesi olabilir. 297

Ana tanriga tapmiminin kaniti oldugu ileri siirlilen insan yapisi nesnelerden
higbirinin kiilt heykeli, adak esyasi ya da tanrilara adanmig kutsal mekanlar gibi,
ozellikle dinsel bir islev icin tasarlanmis geleneksel anlamdaki dinsel nesneler
olduklar1 kesin degildir. Orta Anadolu'da yasayan Neolitik topluluklarin tanr1 denilen
insan bi¢imli varliklar1 yerlestirdikleri bir manevi diinya kavraminin bulundugu

konusu bile siiphelidir. Bu nedenle bu topluluklarin insanin ¢ogalmasini1 denetleyen

2% fsmail Gezgin, Sanatin Mitolojisi, Sel Yaylari, Istanbul, 2008, s. 13.

2% Sengiin Aydingiin, "Yerlesik Hayat Oncesi: Yaratan Beden", Tun¢ Cagi'mn Gizemli Kadnlari,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 13.

2% Aydingiin, Mucizenin Kaynag, ss. 44-45.

297 Yakar, Eski Anadolu Toplumu, ss. 182-183.
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disi tanrisal varlik anlaminda tek bir ana tanrica tasarladiklar1 kesin degildir.?*® Yakin
zamanlarda ise kiiltiirel antropoloji gergek anaerkiller i¢in kanitlanmig bir idda
sunmamaktadir. Bununla beraber, arastirma raporlar1 yakin doneme ait ve ¢agdas
toplumlarda kadinlarin bir tiir otoritesinin oldugunu kadinlarin yasamlarinin belli
donemlerinde ve belli ortamlarda giicii ellerinde tuttuklarini gostermektedir. Kisacasi
anaerkil ya da ataerkil hakkinda basit bir bigimde yorum yapmak yerine etnografik

kanitlar incelenmelidir.?®

Anadolu'da ve Yakindogu'da goriilen kadin figiirinlerinin ¢ogunun steotopik
ozelliklerde betimlendigi, bdlgeden bolgeye ve hatta yerlesmeden yerlesmeye
farkliliklarin - oldugu goriilmektedir. Figiirinler, Orta ve Giineybati Anadolu
orneklerine gore daha basit formlarda, hatta soyuta yakin bigimdedirler. Orta ve
Glineybatt Anadolu'daki o6rneklerse sanki siit dolu gdgiislerini tutar bicimli
pozisyonlar1 ve siskin karinlariyla ¢ok dogaldirlar. Sayisal ve sanatsal oranlari da
Giineydogu 6rneklerine gére daha basarilidir.>®

Anadolu'da Neolitik Cag baslarinda, 6zellikle Giineydogu'da Mezraa Teleilat,
Nevali Cori, Cayonii, Gritille, Cafer Hoyiik gibi merkezlerde ortaya cikarilmig
heykelciklerin bir kism1 karn1 burnunda hamile ve de dogum sirasinda sanci ¢eken
kadinlar1 betimlemektedir. Bu bdolgenin kadin betimleri, Orta ve Giineybati
orneklerine gore is¢ilik olarak daha basit formlar halinde soyuta yakin bicimde
islendikleri saptanmistir. Orta ve Glineybat1 Anadolu'daki 6rnekler ise sanki siit dolu
gogiislerini tutar bigimli pozisyonlart ve siskin karinlariyla ¢ok dogal goriiniimlii
olup sayisal ve sanatsal oranlar1 dikkate alindiginda Giineydogu Anadolu 6rneklerine
gore daha basarili olduklari gozlemlenmistir. Orta Anadolunun Onemli
merkezlerinden Catalhdyiik'te ele gegen heykelciklerden erkekler tag ve mermerden
uretilmislerdir. Olduk¢a az sayida ele gecen erkek heykelcikleri geng ve olgun erkek
bigimlerinde iiretilmistir. 3" Ozdogan, Giineydogu Anadolu'da Canak Comleksiz
Neolitik Cag'da tas heykelciklerin daha 6zenli ve tastan yapilmalarina karsin kadin

heykelciklerinin daha basit ve acemice sekillendirilmesini sosyal sisteme

2% Roller, Ana Tanriga'nin Izinde, s. 60.

2% Hodder, Kadnlar ve Erkekler, s. 173.

300 Sengiil Aydingiin, "Taping Heykelcikleri", Arkeoatlas, Sayi: 2, 2004, s. 138.

01 Sengiil Aydingiin, "Yerlesik Hayat Oncesi: Yaratan Beden", Tun¢ Cagi'min Gizemli Kadinlar1,
Yap1 Kredi Yaynlari, 2006, (Yaratan Beden), ss. 21-23.
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baglamaktadir. Ona gore, erkek heykelcikleri ustalar tarafindan islikte yapilirken
kadin heykelcikleri ev i¢i liretime girrnektedir.so2

Catalhdyiik'ten baska ozellikle Neolitik Cag'in ortalarindan sonlarina kadar
Orta ve Giiney Anadolu'da Kosk Hoyiik, Hacilar, Hoyiicek, Bademagaci gibi pek ¢ok
merkezde, Gilineybati Anadolu'da ise Cukurkent, Diiden ve Ali¢hh Hoylik ile batida
Ulucak Hoyilik, Kuzeybati Anadolu'da Pendik Temenye Hoyiigii'nde tamami
kadinlar1 temsil eden sisman, genellikle kollarini gogiisleri iizerine dogru biikmiis
tahtta oturur, ayakta durur ya da uzanir sekilde betimlenmis heykelcikler de ayni
kadin tipinin devami gibi goriinmektedir. Ancak, her bolgenin kendine has iislubu
vardir. Ozellikle Burdur Bélgesi'nin Neolitik Dénem sanatcilarinin bas modellerinde
cesitlilige gitmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir bag modeli bu bolgeye 6zgii bir heykelcik
bicimi yarattiklarinin kanitidir. Burdur'un Kurugay, Hoyilicek ve Bademagaci
kazilarindan bilinen "sokma basli" olarak tanimlanan figiirinler bu bolge igin tipiktir.
Sokma bagli figiirinler nadirde olsa Catalhdyiik'te de ele gegmistir.**® (bknz. Resim
85) Ayrica Cukurkent yerlesiminde de bir 6rnegine rastlanilmistir. (Resim 109).
Kosk Hoyiik’te ise basligi bulunan figiirinler ele gec¢mistir. Bu tip figiirinler
igerisinde bir drnekte heykelcikte bulunan basligi, resmedilen kisinin yiiksek sosyal

riitbesini temsil ettigi diisiiniilmektedir ( bknz. Cizim 5).%%

Konya Ovasi'nda goriilen
yogun sembolizme karsin Asikli Hoylik'te sembolizme dair herhangi bir bulgu
olmayist dikkat cekicidir. Asikli'da, kemikten yapilmis 6zenli kemer tokalari, ackili
tas boncuklar ya da uzun silirecte asinmis olan malzemeden yapilmis nesnelere
sembolik anlam yiiklenmis olabilecegi tartismaya agik bir konudur.3®

Goller Bolgesi'nde Neolitik donemde, figiirinlerin ele gectigi Onemli
yerlesmeler, Hacilar, Hoylicek, Kurucay Hoyik ve Bademagaci'dir. Hacilar
figtirinleri dogal islenisleri ile dikkat c¢ekici 6zellige sahiptir. Figiirinler, yogun olarak
yerlesimin Geg¢ Neolitik donemin IX ve VI. Tabakalarindan gelmektedir. IX.
Tabakadaki ¢opliik alanindan ele gecgen iki 6rnek disinda, tiim figiirinler binalardan,

Q3, Q4 ve Q5 evlerinin tabanlarindan ele ge¢mistir. Bunlardan bazilarinin heniiz

pisirilmemis olmasit onlarin olasilikla bu binalarin igerisinde {iretildigini

%02 Aydingiin, Mucizenin Kaynagy, s. 50.

%03 Aydingiin, Yaratan Beden, s. 23.

%04 Hansen, Figurines in Anatolia, s. 272.

%05 Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. 61.
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diistindiirmektedir. Dolayisiyla bu binalarin tapinak olabilecegi yonde goriisler
vardir.®

Hoyiicek'te ise, ¢cok sayida dogala yakin bi¢cimlendirilmis, tam plastik kadin
figiirini ve 1idoller Kutsal Alanlar Donemi'nden gelmektedir. Bu figiirinlerin
ozamanlar Hoylicek'te var oldugu diisiiniilen kutsallik dolayisiyla buraya getirilmis
ve tanrigalara takdim edilmis sunular olduklar1 diisiiniilmektedir. Figiirinlern
bazilarinda kadinlar dogal bi¢cimlerine olduk¢a uygun betimlenmistir; viicutlar1 iridir,
kollar1 gogiislerinin iizerinde durmaktadir. Gogiisler ve karin fazla abartilmamus,
buna karsilik kalgalar ve bacaklarin {ist kismi iri betimlenmistir. Pek ¢ok Ornekte
cinsel organ liggen ¢izilerek vurgulanmigtir. Hoytlicek figiirinlerinin bir kismi tahtta
oturur durumda, diger bir kismi ise bagdas kurmus durumda betimlenmistir.

Hoyticek eserlerinin ¢ok yakin benzerleri, komsu yerlesmeler Bademagaci ve
Hacilar'dan gelmektedir. Bademagac1 ENC 2 tabakasina ait bir figiirin ile Hoytlicek
eseri arasinda, Bademagaci1 6rneginin sokmabagli olmasi ve bacaklarini1 saga dogru
uzatmasi gibi bazi ufak farklar disinda iki eser birbirine son derece benzemektedir.
Hacilar VI yerlesmesinden gelen figiirinin de elleri gogiis lizerindedir ve bacaklarini
saga dogru uzattig1 anlagilmaktadir. Viicudu epey dolgun betimlenmis Catalhoytik
Oorneginin ise bacaklarin1 hafifce sola uzattigi goriilmetekdir. Dogum yapan
tanriganin tam paraleli bagka bir yerlesmeden heniiz bilinmemekle birlikte, J. Mellart
Hacilar VI. tabakasina ait bir kadin betiminin goévdesinin aldigi sekli, dogum
pozisyonu olarak tanimlamaktadir. Catalhdyiik II'ye ait kutsal bir yapida bulunmus
olan, bir ¢ift leopar tarafindan tasimman "hayvanlar hakimesi" tanricanin da dogum
yaptig1 bilinmektedir.*”’

Pendik'te ele gegen tek figiirin ise i¢ Anadolu'da oldugu gibi dolgun ve
yuvarlak hatli fakat dogal goriinlimden uzaktir. Orta Bati Anadolu’da ele gecen
figiirinlerin govde islenisleri ise oldukga cesitlilik gostermektedir. Ulucak Hoyiik’den
ele gecen figiirinlerin govdeleri yuvarlaktir ve bu figiirinler, genel olarak steotopik
kadin oOzellikleri gostermektedirler (Cizim 17). Dogal islenisleri dikkat geken bu
figiirinler, I¢ Anadolu’daki figiirinlere benzemektedir. Diger yandan Ege Giibre
yerlesiminde, Orta Bati Anadolu igin tamamen farkli bir govde tipi olan, I¢

Anadolu’da Catalhoyiik ya da Hoylicek gibi merkezlerde benzerlerine rastlanan,

306 Mellart, Hacilar, s. 167.
%7 Duru ve Umurtak, Hoyiicek 1989, ss. 92-93.
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hafif dolgun hatli fakat herhangi bir seks ibaresi bulunmayan bir figiirin
bulunmaktadir. Yesilova Hoyiik'te de Orta Bati Anadolu i¢in farkli olan ve bu
bolgedeki Ulucak Hoyiik IV. kattan bir 6rnekle temsil edilen bir idol (Resim 91),
Orta Bati1 Anadolu'nun diger yerlesimlerinden gostermektedir.

Kuzeybati Anadolu'daki figiirinler, islenigleri agisindan yerel ozellikler
gosterirken, duruslar1 bakimindan Orta Bati Anadolu'daki ve Anadolu’daki diger
Neolitik merkezlerle benzerlikler gosterdikleri anlasilmaktadir. Kuzeybati
Anadolu'da hi¢ erkek figiirinine rastlanmazken, Orta Bati Anadolu'da yalnizca
Ulucak Hoytik'te erkek figiirini goriilmektedir. Orta Bati Anadolu'daki figiirinler ise
hem, i¢ Anadolu hem de Goller Bélgesi ozellikleri gostermektedir. Ulucak Hoyiik'te
daha ¢ok I¢ Anadolu etkileri gosterirken, Ege Giibre yerlesiminde bulunan, figiirinin
badem seklindeki gozleri Goller Bolgesi ozelligi gostermektedir (Bknz. Resim 103).
Ayni sekilde Yesilova Hoyiik ve Ulucak yerlesiminden ele gecen idollerde, Orta Bati
ve Kuzeybat1 Anadolu i¢in tek 6rnek olup, bu tip figiirinlerin goriildiigii tek yerlesim
olan Hoylicek’le benzerlikler gosterdigi anlagilmaktadir.>®

Anadolu, yerlesik ve besin iiretimine dayali bir yasam biciminin ortaya
¢ikarak gelistigi ve farkli bolgelere yayildigi bir yer olarak énce ¢ikmaktadir.®®®
Neolitik Donem olarak adlandirilan bu donemi yasayan kiiltiirlerin yerlesik olarak
yasadiklar1 fakat tarima geg¢medikleri bilinmektedir. Gobeklitepe bu duruma
verilebilecek en iyi ornektir. Erken Neolitik Donem'e, Gobeklitepe, Nevali Cori,
Cayonii ve Agsikli Hoytlik gibi yerlesimlerin yapilarina bakmak suretiyle giinlikk
faaliyetlerdeki kii¢iik yavas degisikliklerin etkisiyle ambarlar gémiitlerin, evin odak
noktasina gelmesinin ve gecmise yonelik degismis iliskilerin nasil degistigi ve
zaman, mekan, kisi ve kimlikle ilgili yeni anlayiglar goriilmektedir. Yerlesik yasama
da yansiyan bu gegis Catalhdyiik'te binlerce yil 6nce baslamis ve devam etmistir.
Ilkel avci- toplayici toplumlarin korunduklari, caliliklardan, barinaklara, oradan
dikdortgen mimarilere ve daha sonra Ortadogu'daki kent uygarliklarinin saraylariyla
tapinaklarina dogru gelisen siirecin evrimsel ardigikliginin goziiktiigii tablo oldukca

eskimistir. Simdilerde 6ne ¢ikan tablo toplu ayinlerin, ayin merkezlerine yapilan

308 Stimer, Tanr1 ve Tanriga, ss. 332-334.

%99 Karul, Prehistorik Kay, s. 3.
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genis Olcekli yatirnmlarin, soélen diizenleme ve istiinlik diizenlemenin yerlesik

yasamdan énce basladigidir. 3

Son donemde pek cok insan tarafindan, insanlarin toplasmaya ve yerlesik
hayat kurmaya baglamalarinin sebebinin dinsel torenler oldugu savunulmaktadir.
Durumun bdyle olmasina iliskin iki bilesen one siiriilmektedir. Ilki Ortadogu
genelinden gelen kanitlarla ilgilenir ve M.O. 11. binyildan itibaren yerlesik koylerin
olusumuna iliskin etmenleri ve M.O. 9. binyila gelindiginde bunlarm bitkilerin ve
hayvanlarin tamamen evcillestirilmesiyle baglantisin1 ele almaktadir. Ikincisi ise,
M.O. 7. binyilda bizzat Catalhdyiik'te sigirlarin evcillestirilmesine iliskin etmenlere
egilmektedir. Yerlesik tarim diizenine ge¢isin, Holosen'in baslangicindaki iklim
degisikligiyle niifus artisina bagli oldugu savunulmaktadir. Kaynaklara erigim
olanaklarinin artmasi ve niifus baskisi tarimin benimsenmesine, kdylerin olusmasina
yol agtig1 diisliniilmektedir. Daha yakin tarihte bir ¢ok yazar, bu etmenlerin oynadigi
rolden bagka, tarim ekonomisini destekleyen uzun siireli ittifaklar kurulmasi i¢in
sosyal yapida da degisiklikler olmas1 gerektigi fikrini ileri stirmiistiir. Ayn1 zamanda,
yeni sosyal bicimler ve ¢evreyle kurulan yeni iligkilerin, insanlarin atalar ve hayvan
ruhlartyla kurduklan etkilesimde goriilen degisiklikler de dahil kavramsal gegislere

yol actig1 savunulmaktadir.

Anadolu'da Canak Comleksiz Neolitik Donem'de ritiiel yapilar1 karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan koklii toplumsal ve ekonomik degisiklikleri hayatin dinsel ve
ruhsal boyutlar1 dnceden haber verir fikrinin temeli Gébeklitepe'dir. M.O. 9. binyilda
baslamak tizere, kamusal toren ve anitsal heykellerin varligina iliskin agik bulgular
iretmektedir. Gobeklitepe, Catalhdyiik'te goriilen sembolizmin ¢ogunun ritiiel
baglamlarda karsimiza ¢iktig1 yerdir. Dini yapilarin oldugu diger yerlesmeler
arasinda Jerf el Ahmar, Nevali Cori ve Cayonii sayilmaktadir. 3 Bagimsiz, kalin
duvarl yapilar olan tapimnaklarda, imgelere ve ritiiellere odaklanilmistir. Bu dini
yapilarin iglerinin olduk¢a karanlik oldugu diistiniilmektedir. Ortamdaki fiziksel
kosullarin, her kutsal yerde oldugu gibi, katilimcilarin duygusal deneyimlerini
arttirdigr diisiniilmektedir. Kamusal yapilar oldugu agik olan tapinaklarin kamuya

acik olmalarmin toplumsalligi destekledigi diisiiniilmektedir. Bu tip bir grup

*% Hodder, Leoparin Oykiisii, ss. 234-236.
31 Fred ve Hodder, Uygarligin Dogusunda Din, ss. 29, 34, 35.
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baglilig1, Gobeklitepe ve Nevali Cori gibi topluluklar birlestirmeye, gd¢ebe avcilar
ya da yerlesik ciftcilerde olmadig1 kadar hizmet etmis ve yeni kosullarina alismak
konusunda onlara yardimci olmus olabilecekleri sanilmaktadir. Biitiin bunlarla
birlikte olduk¢a gorsel sembolizmin yogunlugu s6z konusudur. Agikca goriilen
betimlemelerin, toplumsal yasantida ritiiellere verilen Onemle baglantili oldugu
saptanmistir. Yeni diinya diizenlerini agiklama gereksinimi duyan bu topluluklar,
bunu sembolizm aracihigiyla yapmislardir. Bu baglamda dogal ve yabani diinya

kontrol edildiginde, toplum da kontrol altina alinmistir. 312

Genel olarak yerlesik hayata gecildigi ve topragin siiriilmeye bagladig
dénemde, toplumsal ve dini degerlerin degistigi tahmin edilmektedir. Bu degisiklik
kendini 6lii gdmme adetlerinde de gostermistir. Bunun arkasinda yatan diisiince
esitlikei bir sosyal diizene sahip avci toplayici topluluklarin yerlerini toprak ve mal
sahipliginin 6nem kazandigr yeni ve iiretken bir ekonomiye sahip bir topluluga
birakmasit sonucu, toplumsal farklarin ortaya c¢iktigidir. Mal sahipliginin
kanitlanabilmesi i¢in atalar, miras ve akrabalik iliskileri 6nem kazanmistir. Bu
durumun, olilerle ilgili kiiltiirel olgularin degismesine ve yeniden diizenlenmesine

sebeb oldugu diistiniilmektedir.

Insanhigin en eski mezarlarindan Caydnii PPNB evresine ait 'Kafatasli Yapt'
da yaklasik 400 kisiye ait kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapi, Anadolu
Neolitigi'nin en ilging buluntularindan biridir. Bu yap1 sadece kafataslar1 ve
kemiklerin korundugu bir yap1 degil, ayn1 zamanda etin kemikten, basin gévdeden
ayrilmasi ile hayvanlarin kurban edilmesi gibi ritiillerin gerceklestirildigi 6nemli bir
yapidir. Kafatasli Yapi, gerek mimari agidan gerekse icinde bulunan insan
kalintilarinin sayis1 agisindan simdiye kadar tek ornektir. Cayonii'ndeki bu o6li kiilti
ile belli bir mimari bi¢im arasindaki bariz iliskinin benzerleri heniiz baska bir yerde

bulunamamigtir.>™

Neolitik Donem insanlar1 Oliilerle i¢ ige yasamislardir. Sivali kafataslari,
cogunlukla evlerini ve kiilt yapilarim 6liilerinin mezarlari lizerine insa ederek onlari

kendilerine yakin tutmak isteyen, Levant ve Anadolu'nun Neolitik Dénem sakinleri

312 Sagona ve Zimansky, En Eski Kiiltiirler, s. 59.
*PLichter, Olii Ritiielleri, ss. 541-543.
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tarafindan Ozenle islenmislerdir. Kafatas1 kiilti uygulamalarimin gostergeleri
arasinda, biitiin halde bulunan iskeletler, bassiz iskeletler ve tek olarak veya Kogk
Héyiik'te oldugu gibi gruplar halinde bulunan kafataslar1 yer almaktadir. Olii gdmme
isleminden bir siire sonra, bedenin ciiriime siirecinin tamamlanmasinin ardindan,
Oliiniin altina gomiildiigii ev tabaninda, tam 6liiniin baginin {lizerine gelen noktada bir
delik acilarak, kafatasi veya bazen yalnizca kranium, iskeletten ayrilarak ¢ikartildigt
bilinmektedir.®* Neolitik Dénem'in M.O. 7. binyilda ortaya ciktigi bolgelerde
(Goller Bolgesi ve Kuzeybati Anadolu) gomii tarzinin daha az cesitli oldugu
gozlemlenmektedir. Kafatasinin ¢ikarilmasi, 6liiniin pargalara ayrilmast gibi ikincil
gomii uygulamalari, bu bolgelerde goriilmemektedir. Yakindogu Neolitiginin ortaya
cikis bolgesinde, uzak bolgelerle iliskilerin sekillendirildigi kiiltiirel c¢esitlilik,
kendini oOliilerle ilgili uygulamalarda da gostermistir. Ayrica, farkli 6lii ritiielleri
ozellikle M.O. 9. ve M.O. 8. binyila ait biiyiik yerlesimlerde toplumsal birligin
olugmasina katki sagladig: diistiniilmektedir. Biiylik yerlesimlerin ortadan kalkmasi
ve kiigiik kdylerin belirledigi koysel yasam tarzinm, M.O. 7. ve 6. binyilda batiya
dogru yayilmastyla, bu cesitliligin azaldig1 ve oliilerin gomiilmesinin daha standart

bir hal aldig1 goriilmektedir.*™

Catalhoylik'te sanat ve sembolizm kendini evlerde géis‘[ermek‘[edir.316

Anadolu’da Neolitik Dénem'de evlerin duvarlarina ¢esitli betimlemerin yapilmasi,
sadece Catalhdyiik yerlesiminden bilinmektedir. Catalhdyiik'te neredeyse evlerin
timiinde, burada yasayan insanlarin ruhani diinyasini anlatan bir duvar resmi
bulunmaktadir. Bu evlerin, planlar incelendiginde diger evlerden farli olmadiklari
anlagilmustir. 3’ Catalhoyiik'teki yapilarda bulunan g6z alict kabartma ve boyali
imgelerle karsilasan Mellart, kazdig1 yapilardan pek ¢ogunun evden ziyade tapinak
olarak yorumlanmasi gerektigini ve bu mekanlarin, 'detaylandirilmig dogada duvar
resimleri, siva rolyefleri, sekilere sokulmus 6kiiz boynuzlari, boynuz dikme siralari,
kiilt heykelciklerin varlig1 ve tabanlara yerlestirilmis insan kafa taslar1' gibi 6gelerin

varligiyla tespit edilebilen kiilt pratiklerine ayrildigim savunmusur.®*® Kisacaci,

314 Bonogofsky, Kafatas1 Kiilti, ss. 28,33.

315 | icher, Olii Ritiielleri, s. 547.

31 Fred ve Hodder, Uygarhgin Dogusunda Din, s.53.

37 Michael Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakin Dogu, iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s. 43.
318 During, Kiigiik Asya, s. 128.
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mabet ve evlerde yer alan duvar resimlerinin dinsel anlamlar icerdegini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Insanin sembolik diinyasim siisleyen bir diger unsur ise hayvanlardir. Bu
hayvanlar insan yagaminda edindikleri roller ile digerlerinden ayrilirken, zamana,
cografyaya ya da kiiltiire gore farklt misyonlar tistlenmtekdirler. Tarih dncesinden
giinimiize ulasan hayvan betimlemeleri, heykelcik ya da kabartmalar1 dikkate
alindiginda Anadolu ve Yakindogu'da toplumlarin baz1 hayvanlara daha fazla anlam
yiiklendigi goriilmektedir. Anadolu'da Neolitik Ddnem'in basindan itibaren One
cikarilan hayvanlarin arasinda boga, akbaba, geyik, yilan, leopar ve ay1 gibi tiirler
basi g¢ekmektedir. Ornegin Gobeklitepe'te bulunan boga betimleri ise yalnizca
figiirlerle degil, 'T' bicimli dikilitaglar {izerindeki ¢ok sayida hayvan betimi ve anitsal
yapilar ile Canak Comleksiz Neolitik Donem sembolizmasinin en iyi korunagelmis,
etkileyici orneklerini sunmaktadir. Neolitik Donem'in ileri asamalarinda, Canak
Comleksiz Neolitik Donem'de betimlenen bazi hayvanlara artik rastlanmazken boga
betimi yaygin olarak kullanilmaya devam etmistir. M.O. 7. binyilin ortalarinda
Catalhoytik V. tabakada, merkezinde biiyiik bir boga bulunan duvar resmi ve VI-VII.
tabakalarda duvarlara monte edilen sigir kafataslarinin sivanmasiyla ortaya cikan
bukraniumlar bu betimin farkli bigimlerde ve belki de farkli anlamlar yiiklenerek
devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu donemde evcil koyun ve keci sanat
tiriinlerinde neredeyse hi¢ konu edilmezken, bu alanda yabani hayvanlarin yirtic1 ya

da giiglii yonlerine vurgu yapildig1 gozlemlenmektedir.**

Ozet olarak inan¢ Neolitik Dénem topluluklar icin énemlidir. Giiniimiizde
yapilan her kazi bu meselenin daha da 6nemli oldugunu gdstermektedir. Inancin
karmasik toplumlar i¢in ne denli 6nemli olduguna dair en 1yi 6rnek Gobeklitepe'dir.
Yerlesimlerden elde edilen veriler dogrultusunda toplumsal gelismenin olasilikla
merkezinde inan¢ ve tapmagm oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yerlesimlerde ele gecen heykelcikleri olusturmak ve dini mekéanlar1 insa etmek
sosyal organizasyonun gostergesidir. Dolayisiyla din, toplumlarin gelismesinde,

orgiitlenmesinde ve sosyal iligkiler bakimindan Onemli bir konuma sahiptir.

*® Necmi Karul, "Anadolu'da Boga Sembolu ve Bati'ya Transferi”, Isin Yal¢mkaya'ya Armagan,

(Ed. Harun Tagkiran- Metin Kartal- Kadriye Ozgelik- Makbule Beray Késem- Gizem Kartal), Bilgin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 179-180.
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Calismalardan elde edilen son veriler incelendiginde, bazi yerlesimlerde tapinak ve
dini obje olmadigini gézlemlemekteyiz. Buradan anlasiliyor ki, bazi cografyalar bu
gelisimin olduk¢a uzaginda kalmistir. Bunun nedenini yerlesimin jeopolitik konumu

ve boyutu ile agiklayabiliriz.
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EKLER



Ek1: TABLOLAR

Tablo 1: Cayonii Tepesi tabakalanma ve tarihleme.

Evre Ad1 Ka¢ Yapr | Kiiltiirel C14 Verilerine Gore
Kati Donem Yaklasik Tarihler
Bulundugu (Giiniimiizden Once)
Yuvarlak Planh 4 yap1 kati PPNA 10200-9200
Yapilar Evresi
Izgara Planli Yapilar
Evresi
e EnEskiTip
e Acik Tip 2 yap1 kati PPNA
e Menderesli 2 yap1 kat1 PPNB 9200-9100
Tk 1 yap1 kati PPNB

. 2 yap1 kati PPNB
e Kapali Tip

3 yapi kati PPNB 9100-9000
Kanall1 Yapilar Evresi
3 yap1 kat1 PPNB 9000-8600 (?)
Tas Dosemeli Yapilar
Evresi
3 yapi kati PPNB 8600-8300
Hiicre Planli Yapilar
Evresi
Genis Odali Yapilar 6 yap1 kati PPNC 8200-8000 (?)
Evresi
Canak Comlekli Evre | 7 yapi kati PN 8000-7500 (?)

Kaynakg¢a: Mehmet Ozdogan Asli Ozdogan Daniella Bar Yosef Willem Van Zeist, "Cayonii Kazisi
ve Glineydogu Anadolu Karma Projesi 30 Yillik Genel Bir Degerlendirme", XV. Kaz1 Sonuclari
Toplantisi, Cilt: 1, 1993, s. 107.
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Tablo 2: Mezraa-Teleilat Yerlesmesi Tabakalanma.

I. Demir Cag

IA Pers-Akhamenid Donemi.

IB Yeni Asur Donemi.

IC Son Tung-Ilk Demir Cag gegis donemi.

I1. Kalkolitik Cag, Son Neolitik, Canak Comlekli Neolitik Cag

ITA1 Halaf Dénemi.

[1A2 Son Neolitik-ilk Kalkolitik Cag- Halaf dncesi boya bezemeli donem.

IIB1 Son Neolitik Cag-Kirmiz1 astarly, ilk boya bezemeli donem.

1IB2 Son Neolitik Cag-impresso bezemeli dénem.

1IB3 Son Neolitik Cag-Hassuna ilk impresso donemi.

IIC1 Canak Comlekli Tk Neolitik Dénem.

11C2 Canak Comlekli Ik Neolitik Dénem-kaba canak ¢omlek.

11D Gomiilii Yapilar Evresi31

I11. Gecis Asamasi (Canak Comlekli-Canak Comleksiz Neolitik)

IITA Canak Comleksiz-Canak Comlekli Neolitik Gegis Donemi, ¢ok az koyu ylizlii
ackili ¢ganak ¢omlek.

IIIB Canak Comleksiz-Canak Comlekli Neolitik Ge¢is Donemi. Hi¢ canak ¢omlek
bulunmayan donem.

IV Canak Comleksiz Neolitik Donem

Kaynakg¢a: Mehmet Ozdogan, Necmi Karul ve Eylem Ozdogan, "2002 Yili Mezraa-Teleilat
Kazilar1", Ihsu Karkamis Baraj Gélleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varhklarim
Kurtarma Projesi 2002 Yii Cahsmalari, (Ed: Doonan Owen ve Numan Tuna), ODTU Tarihsel
Cevre Arastirma ve Degerlendirme Merkezi (Tagdam), Ankara, Cilt: 1, 2011, s. 39-45.
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Tablo 3: Mellart ve Hodder Tabakalar1 ve C14 Tarihleri.

Tabakalanma

Mellart Hodder Tarihler (M.O.) Evre (Canak
¢omlege gore)
0
TP.S
TP.R
| GEC
TP.Q
I 6400-5900
TP.P
TP.O
i
TP.N
Gliney .T Kuzey.J
TP.M
v Giiney .S Kuzey J
IST
Giliney .R Kuzey .I
IST
A" Giliney .Q Kuzey .H ORTA
IST
Gliney .P Kuzey .H
VIA Giliney .O Kuzey.G 6500-6400
VIB Giliney .N Kuzey. G
VII Gliney M Kuzey.F 6700-6500
VIII Gliney .L Kuzey. F
IX Giiney .K ERKEN
X Giliney .J
XI Giiney .| 7400-6800
XII Gliney .H

Pre X1l Gi,G2,G3,G4

Canak ¢omleksiz

Kaynakga: Craig Cessford, "Estimating the Neolithic Population of Catalhoyuk", Inhabiting
(Catalhdyiiyuk: Reports From the 1995-1999 Seasons, (Ed: lan Hooder), McDonald Institute for
Archaeological Research/British Institute of Archaeology, Ankara, 2005, ss. 323-326'dan aktaran
Duygu Tarkan, Dogu Catalhdyiik Neolitik Donem Canak Comleginin Kil Kullanimi ve
Kaynaklar1 Bakimindan incelenmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,

2015, s. 33.
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Tablo: 4: Kosk Hoylik Tabakalanma.

Kosk Hoyiik 1.
Tabaka

M.O. 4910- 5412

tabaka

Kosk Hoyiik I1.

M.O. 5410- 5620

Kosk Hoyiik
111.tabaka

M.O. 5620- 6030

Kosk Hoyiik
1V .tabaka

M.O. 6030- 6230

tabaka

Kosk Hoyik V.

M.O. 6130- 6340

Kaynakga: Aliye Oztan, "I. Donem Kosk Hoyiik Nigde Kazi Buluntularmin Degerlendirilmesi ve
Stratigrafik Kontrolii", Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Kesin Raporu, 2005, s. 11.

Tablo 5: Hacilar Tabakalanma.

Erken Kalkolitik yerlesmeleri

I-V yapi katlan

Geg Neolitik yerlesmeleri

VI-IX yap1 katlar

Ara=

Erken Neolitik yerlesmeleri
(Eski ‘AceramicNeolithic’)

I-VII yap1 katlar

Anatoprak

Kaynakea: Refik Duru "Géller Bolgesi Neolitigi", Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya
Yayilimi, Tiirkiye’de Neolitik Dénem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular (Ed: Mehmet Ozdogan ve Nezih
Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, Cilt: 2, Sayt: 2, 2007, ss. 331-334.
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Tablo 6: Hoyiicek Tabakalanma.

Modern Caglar/Tarih 6ncesi (Karisik Birikim-KB)

Anatoprak
Kaynakga: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, s. 5.

Tablo 7: Bademagaci1 Tabakalanma.

Hristiyanlik dénemi (Kilise)

Orta Tung Cag1 yerlesmeleri (OTC 1 ve 2. yapi katlar1)

[k Tung Cag yerlesmeleri (ITC II /1,2 ve 3. yap1 katlari)

Erken Kalkolitik yerlesmeleri(?)

Geg Neolitik yerlesmeleri (GN 1 ve 2. yapi katlar)

Erken Neolitik II yerlesmeleri (EN 11/ 1-3,3 A, 4,4 A, 4 B yapi katlar)

Erken Neolitik I yerlesmeleri (EN 1/ 5 — 9. yapi katlarr)

Anatoprak

Kaynakea: Refik Duru, "Bademagaci Kazilar1 2000 ve 2001 Yillar1 Caligma Raporu", Belleten, Cilt:

LXVI, 2003, s. 551.
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Tablo 8 : Ulucak Hoyiik Tabakalanma.

0 Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi

| Orta Tung Cagt

Il a-b Erken Tung Cag

Il Erken Kalkolitik Cag ( M.O. 5600-5400)
IVa-IVk Geg Neolitik Cag (M.O. 6000-5700)

V a-f Erken Neolitik Cag (M.O. 6500-6000)
Vla-b On Neolitik Cag (M.O. 6800-6500)

Kaynakga: Ozlem Cevik, Osman Vuruskan, Coskun Sivil, Kemal Sevindik, " Ulucak Hoyiik 2015-

2016 Y1l Kazi1 Caligmalari, XXXIX. Kazi1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 3, 2017, ss. 366- 371.

Tablo 9: Ege Giibre Tabakalanma.

Hellenistik Dénem Ege Giibre |

Kalkolitik Donem Ege Giibre 11

Neolitik Dénem Ege Giibre Illa(Tek odali dikdortgen
mekanlar, iki odali mekanlar, yuvarlak
yapili mekanlar,2.gec evre cevre
duvari)

Neolitik Dénem Ege Giibre IIIb (Tek odali dikdortgen
ve yuvarlak yapili mekanlar, erken
gevre duvar)

Neolitik Donem

Ege Giibre IV (Yuvarlak yapili

mekanlar)

Kaynakea: Saglamtimur, Neolitik Yerlesim, s. 22.
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EK2: HARITALAR

Harita 1: Tiirkiye'deki Onemli Neolitik Yerlesmeleri.

Kaynakga: Ozdogan, "Neolitigi Anlamak", s. 43.

Harita 2: Mezraa- Teleilat'in Konumu.
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Kaynakea: Giiner Coskunsu, "Obsidian Assemblage of Mezraa Teleilat: Evidence of Cultural and
Chronological Continuation From Late Pre- Pottery Neolithic to Pottery Neolithic", Neo-lithics, Say1:
7, 20086, s. 36, Fig. 1.
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Harita 3: Akar¢ay Tepe Konum.

Kaynakg¢a: Ferran Borrell, La Gestion de los recursos minerales siliceos en las primeras
comunidades campesinas en el valle medio del Eufrates VIIIo-VIlo milenios Cal. B.C.,,
Universitat Autonoma, Barcelona, 2006, s. 54, Fig. 3.

Harita 4: Orta Anadolu Bélgesi Neolitik Yerlesmeleri.

—

Kaynakg¢a: Giines Duru, Tarihdncesinde Insan-Mekan, Topluluk-Yerlesme fliskisi: M.O 9. Bin
Sonu - 7. Bin Bas1, Asikli ve Akarcay Tepe, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2013, s. 322, Harita. 2.

ek.2s.2
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Harita 5: Asikli Hoyiik'iin Konumu.
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Kaynake¢a: Ufuk Esin ve Savas Harmankaya, "Agikli", Neolithic in Turkey The Cradle of
Civilization Plates, (Ed: Mehmet Ozdogan- Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 87.
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Harita 6: Catalhoylik Konumu.

Kaynakga: lan Hodder, "Revisiting reflexibe archaeology at Catalhdyiik: Integrating digital and 3D
Technologies at The Trowel's Edge", Antiquity, Say1: 89, 2011, s. 433.

Harita 7: K6sk Hoyiik Konumu.

Enan =

Kaynakc¢a: www.gezentiirkiye.com/késkhdyiik

ek.2s. 4



Harita 8: Goller Bolgesi Neolitik Yerlesmeleri.

Kaynakga: Refik Duru, "The Neolithic of The Lake District", Neolithic in Turkey The Cradle of
Civilization Plates, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 1999, s. 138.

Harita 9: Hacilar Konum.

Kaynakea: www.google.com- Hacilar.
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Harita 10: Hoyiicek Konum.
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Kaynakga: Giilsiin Umurtak, "Understanding the Hacilar II Settlement", Adalya, Sayi: X1V, 2011, s.

12, Fig. 1.
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Harita 11: Bati Anadolu Neolitik Donem Yerlesimleri.

Kaynakea: www.google.com/ulucak

Harita 12: Ulucak Hoyiik Konum.

Kaynakga: Esref Abay, "The Neolithic Figurines from Ulucak Hoyiik: Reconsideration of the
Figurine Issue by Contextual Evidence", Neo-L.ithics, Say1: 3, 2003, s. 17, Fig. 1.
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Harita 13: Marmara Bélgesi Onemli Neolitik Yerlesimleri.

Kaynakga: Mehmet Ozdogan, "Neolithis Sites in Marmara Region Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz,
Toptepe, Hoca Cesme and Asagi Pinar®, The Neolithic in Turkey New Excavations and New
Research North Western Turkey and Istanbul, (Ed: Mehmet Ozdogan- Nezih Basgelen- Peter
Kuniholm), Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 2013, s. 208, Fig. 1.

Harita 14: Aktopraklik Hoyiik'iin Konumu.

BLACK SEA

Kaynakca: Necmi Karul, "Nortwest Anatolia: A Border or Bridge Between Anatolia and The
Balkans During The Early Neolithic Period”, Going To West The Disseminaion of Neolithic
Innovations Between The Bosporus and the Carpathians, (Ed: Agathe Reingruber, Zoi Tsirtsoni,
Petranka Nadelcheva), Londra, 2017, (A Border or Bridge), s. 11, Fig. 1.1.
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Harita 15: Ilipinar ve Mentese'nin Konumu.

Kaynakga: Jacob Roodenberg, "llipinar: An Early Farming Village in the iznik Lake Basin",
Neolithic in Turkey The Cradle of Civihzation Plates, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1999, s. 157,
Fig. 1.

Harita 16: : Sivali Kafataslarinin Bulundugu Neolitik Donem Koy Yerlesimleri.
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Kaynakga: Metin Ozbek, ""Neolitik Toplumlarda Bas veya Tiim Bedeni Algilama Gelenegi: Anadolu
ve Yakindogu’dan Baz1 Ornekler", Tiiba-Ar, Ankara, Say1 8, s. 134, Res. 1.
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Harita 17: Tapmaklarin Bulundugu Yerlesimler.
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Kaynakga: Tiirkcan, Barinak, s .32, Fig. 1.
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EK 3: RESIMLER

Resim 1: Cayonii Kazi Dogu Alani; A¢ik Hava Miizesi Diizenlemesinden Once Biitiin
Evrelerin Bir Arada Gortiniimii.

Kaynakga: Mehmet Ozdogan, "Cayonii: Canak Comleksiz Neolitik Donem'e Tarihlenen Bir
Yerlesim Yerinde Koruma ve Alan Diizenleme Uygulamasi", TUBAKED, Say:: 8, 2010, s. 151, Res.
1.

Resim 2: Cayonii Izgara Planli Yapilar Evresi .

Kaynakga: Ozdogan, Cayénii, s. 24, Fig. 12.

ek.3s.1



Resim 3: Cayonii Izgara Planli Yap1 GBb.

Kaynakga: Ozdogan, Cayonii, s. 25, Fig. 16.

Resim 4: Mezraa Teleilat Kaz1 Alanindan Genel Bir Goriiniis.

Kaynakga: Mehmet Ozdogan, "Mezra- Teleilat”, 12000 Y1l Once Uygarligin Anadolu'dan Avrupa'ya
Yolculugunun Baslangici Neolitik Dénem Sergi Kitabu, Istanbul, 2007, s. 99.

ek.3s.2



Resim 5: Akarcay Tepe Canak Comleksiz Neolitik Donem'in B Evresinin  Sonuna
Tarihlenen Yap1 Kalintilari.

Kaynakga: Mihriban Ozbasaran, "Akarcay Tepe", 12000 Yil Once Uygarhigim Anadolu'dan
Avrupa'ya Yolculugunun Baslangici Neolitik Donem Sergi Kitabi, Istanbul, 26.09-09.12.2007, s.
99.

Resim 6: Akarcay Tepe Hiicre Planli Yapilarin En Son/Geg¢ Ornegi.

Kaynakga: Ozbasaran, Akarcay Tepe, s. 102.

ek.3s.3



Resim 7: Asikli Hoyiik Bati'dan Hava Fotografi.

Kaynakga: Ufuk Esin ve Savas Harmankaya, "Asikli Hoyiik", Anadolu'da Uygarhigin Dogusu ve
Avrupa'ya Yayilhmm Tiirkiye'de Neolitik Donem Yeni Kazilar Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet
Ozdogan -Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 262, Fig. 5.

Resim 8: Asikli Hoyiik Yerlesme Diizeni Maketi.

Kaynakga: Esin ve Harmankaya, Asikli Hoyiik', s. 262, Fig: 4.

ek.3s. 4



Resim 9: Catalhoyiik Bina 5.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 66, Res. 2.

Resim 10: Catalhdyiik Genel Goriiniim.

Kaynakga: http://konya.com.tr/portfolio-item/catalhoyuk/

ek.3s.5



Resim 11: Kosk Hoyiik I. Kat Mimarisinden Detay.

Kaynakga: Oztan, Yeni Katkilar, s. 61, Res. 1.

Resim 12: Kosk Hoyiik I1. Kat Mimarisinden Detay.
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Kaynakga: Oztan, Yeni Katkilar, s. 61, Res. 2.

ek.3s.6



Resim 13: Hacilar Hoylik.
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Kaynakga: Duru, Elli Y1, s. 3, Res. 2.

Resim 14: Hacilar VI Evlerinden Biri.

Kaynakga: Duru, Altibin Y1, s. 25, Res. 32.

ek.3s.7



Resim 15: Hacilar At Nali Seklinde Firm.

Kaynakea: Duru, Altibinyil, s. 25, Res. 61.

Resim 16: Hoylicek Kaz1 Alaninin Bati'dan Goriintimii.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, Lev. 5/2.

ek.3s.8



Resim 17: Bademagaci Hoyiigii'niin Bulundugu Ovaya Giiney'den Bakis.

Kaynakea: Duru, Altibinyil, s. 18, Res. 23.

Resim 18: Bademagaci A A¢masinin Bati'dan Gortiniimii.

Kaynakea: Duru, Altibinyil, s. 18, Res. 35.

ek.3s.9



Resim 19: Ulucak Hoyiik Genel Goriiniim.

Kaynakga: http://www.erolsasmaz.com/?oku=1164

Resim 20: Ulucak Vb Yap1 Katina Ait 30 Nolu Mekan.

Kaynakga: Cilingiroglu, Ulucak, s. 161, Res. 1.

ek.3s. 10



Resim 21: Ulucak Hoyiik L A¢masi Tabaka Vla ve Vb.

Kaynakga: Cevik, s. 158, Res. 15.

Resim 22: Yesilova Hoyiigii izmir'in Prehistorik Yerlesim Alani.

Kaynakga: Zafer Derin, "Yesilova Hoyiik", The Neolithic in Turkey New Excavations and New
Research Western Turkey, (Ed: Mehmet Ozdogan - Nezih Basgelen- Peter Kuniholm ), Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Cilt:4, 2012, s. 185, Fig. 2.

ek.3s. 11



Kaynakga: Derin, Yesilova Hoyugi, s. 429, Res. 3.

Resim 24: Ege Giibre Yerlesimi Havadan Goriiniim.

Kaynakga: Haluk Saglamtimur, "Ege Giibre Yerlesimi", Ege Universitesi Arkeloji Kazilari, izmir,
2012, s. 95, Res. 1.

ek.3s.12



Resim 25: Ege Giibre Yerlesimin Uzerindeki Aliivyonal Dolgu.

Kaynakea: Saglamtimur, Ege Giibre Yerlesimi, s. 98, Res. 3.

Resim 26: Ege Giibre Geg Neolitik Dénem'e Ait Yuvarlak Yapilar.

Kaynakca: Saglamtimur, Ege Giibre Yerlesimi, s. 107, Res. 7a.

ek.3s. 13



Resim 27: Ege Giibre Geg Neolitik Dénem'de Ila ve IIb Yap1 Katlarinda Ortaya Cikarilan
Dikdortgen Planli Yapilar.

Kaynakea: Saglamtimur, Ege Giibre Yerlesimi, s. 106, Res. 8a.

Resim 28: Aktopralik Hoyiik C Alanu.
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Kaynakea: Karul ve Avci, Aktopraklik, s. 55, Fig. 1.
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Resim 29: Aktopraklik Yuvarlak Planli Yapi.

Kaynakga: Karul, A Border or Bridge, s. 20, Fig. 1.5.

Resim 30: Aktopraklik C Alan1 Yuvarlak Planh Kuliibelerden Birinin Kalitnilar.

Kaynakga: Karul ve Avei, Aktopraklik, s. 57, Fig. 4.

ek.3s. 15



Resim 31: Ilipinar Hoytigii.

Kaynakga: Jacob Roodenberg ve S. Alpaslan, "Ilipiar and Mentese Early Farming Communities in
the  Eastern Marmara”, The Neolithic in Turkey New Excavations and New Research
Northwestern Turkey And istanbul, Ed: Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen- Peter Kuniholm),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2013, (Farming Communities), s. 83, Fig. 3.

Resim 32: Mentese Neolitik Dénem Yapisi.

Kaynakga: Jacob Roodenberg ve S. Alpaslan, Farming Communities ,s. 87, Fig. 9.

ek.3s.16



Resim 33: Pendik 1981 Y1l1 Kuzeyden Goriinim.

Kaynakga: Mehmet Ozdogan, "Neolithic Sites in Marmara Region", The Neolithic in Turkey New
Excavations and New Research Northwestern Turkey And istanbul, (Ed: Mehmet Ozdogan-
Nezih Basgelen- Peter Kuniholm), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2013, (Istanbul), s. 215,
Fig. 19.

Resim 34: Pendik'te Kazilmig Kuliibelerden Biri 1981.
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Kaynakga: Ozdogan, Istanbul, s. 216 , Fig. 21.

ek.3s.17



Resim 35: Pendik 1981, Kismen Kazilmis Kuliibe Kalintisi.

Kaynakga: Ozdogan, istanbul, s. 217, Fig. 23.

Resim 36: Gozlerine Deniz Kabugu Yerlestirilmis Sivali Kafatasi, Jeriko.

Kaynakea: Bonogofsky, Kafatasi Kiiltii, s. 31.

ek.3s.18



Resim 37: Gobeklitepe A Yapisi, Yilan Kabartmali dikilitas.

Kaynakga: Schmidt, Gizemli Kutsal Alan, s. 176, Res. 44,

ek.3s.19



Resim 38: Gobeklitepe A Yapist.
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Kaynakga: Schmidt, Gizemli Kutsal Alan, s. 175, Res. 42.
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Resim 39: Gobeklitepe III. Tabaka B Yapisi.

Kaynakg¢a: Klaus Schmidt, "Gobeklitepe", 12000 Y1l Once Uygarh@in Anadolu'dan Avrupa'ya
Yolculugunun Baslangici Neolitik Dénem Sergi Kitabu, istanbul, 2007, s. 94.

Resim 40: Cayonii Tepesi Kafatasli Yapi.

Kaynakga: Ozdogan, Cayonii, s. 26, Fig. 21.

ek.3s.21



Resim 41: Cayo6nii Tepesi Saltaghi Yapi.

Kaynakga: Tiirkcan, Barinak, s. 32. Fig. 2.

Resim 42: Cayonii BM1 Mezar Cukuru.

Kaynakca: Ozdogan, Cayénii, s. 26, Fig. 22.

ek.3s.22



Resim 43: Cayonii Plaza'daki Dikilitas.

Kaynakga: Ozdogan, Cayonii, s. 29, Fig. 42.

Resim 44: Mezraa Teleilat Yerlesmesi AB Yapisi.

Kaynake¢a: Necmi Karul, "Mezraa Teleilat Yerlesmesi AB Yapisi", Koyden Kente Yakindigu'da
ilk Yerlesimler- From Villages to Cities Early Villages in The Near East, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, (Ed: Mehmet Ozdogan ve Herald Hauptmann ve Nezih Bagsgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 528, Res. 2.

ek.3s.23



Resim 45 : Mezraa Teleilat AV yapisi tas dolgu, genel.

Kaynakg¢a: Mehmet Ozdogan ve Necmi Karul ve Eylem Ozdogan, " Mezraa Teleilat Hoyiigii 4.
Donem Caligmalari”, 25. Kazi Sonuglar: Toplantisi, Cilt: 2, 2003, s. 244, Res. 2.

Resim 46: Asikl1 Hoyiik M.O 8. Bin Y1l Yerlesme Diizeni Ozel Amacli Yapilar Alani.

Kaynakea: Duru, Asikli ve Akargay Tepe, s. 331, Sekil 8.

ek.3s.24



Resim 47: Asikli Hoyiik T Binast.

Kaynakga: Duru, Asikli ve Akargay Tepe, s. 335, Sekil 13.

Resim 48: Asikli Hoyiik HV Binasi.

Kaynakea: Duru, Asikli ve Akargay Tepe, s. 335, Sekil 14.

ek.3s.25



Resim 49: Asikl Hoyiik'ten Erkek Iskeletine Ait Siva Izleri.

Res. 3a: Asikly Howvik ten (Aksaray) orta yvastarda bir Res. 3h: Astkly HOvGk ten (Aksaray) SK 114 nou sskeletin

crkedin (SK 114) uvluk kemigindeki siva izer uvluk kemigindeki siva izlerinin detay gorinimi

Kaynakga: Ozbek, Algilama Gelenegi, S. 136, Res. 3a-d.

Resim 50: Catalhdyiik Tabaka X’daki en erken tapmagin rekonstriiksiyonu.

™

Kaynakga: Mellart, Anadolu'da Neolitik Kent, s. 7.

ek.3s. 26



Resim 51: Catalhdyiik Bina 42'deki Mezarda Elinde Sivali Kafatas1 Tutan iskelet.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 155, Res. 13.

Resim 52: Catalhdyiik Bina 42'deki mezarin rekonstriiksiyonu.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 155 , Res. 14.

ek.3s.27



Resim 53: Catalhdyiik Dogu Neolitik Hoyiik, 4040 Ag¢masi, Bina 77'de Bulunan Boga
Boynuzu ilistirilmis Kaidelerin Bulundugu Platform.

Kaynakea: Ian Hodder, "Catalhdyiik'te Ev Yasamin Sembolik Diga Vurumu", Aktiiel Arkeoloji
Derqgisi, Say1: 27, 2012, s. 134.

Resim 54: Catalhdyik Mellartin Kazi Yaptigi VIL 44 Ustiinde ve Cevresindeki (Leopar
Kabartmali) Evlerin Ust Uste Dizilimi.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 250, Res. 106.

ek.3s. 28



Resim 55: Catalhdyiik Stil Olarak Farkli Iki Leopar Kabartmast.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 153, Resim 10.

Resim 56: Catalhdyiik insan Eliyle Boyanmis Duvar Resimleri.

Kaynakga: Ian Hodder, "Eski ve Yeni Catalhdyiik", Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 49, 2016, s. 38.

ek.3s.29



Resim 57: Catalhdyiik Av Tapmagindan (Tabaka V) Biiyilk Boga ve Insanlar Boganin
Kizdirilis.

Kaynakea: lan Hodder, "Catalhdyiik Yerlesme, Proje ve Sergi i¢in Kisa Bir Girig", Topraktan
Sonsuzluga Catalhdyiik, 2006, s. 14, Sekil 4.

Resim 58: Catalhdyiik Kafasiz insan Bedenlerinin Etlerini Didikleyen Akbabalar.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisi, s. 49.

ek.3s. 30



Resim 59: Catalhdyiik Akbaba Tapmaginin (VIL8) Kuzey ve Dogu Duvarinda Yer Alan
En Erken Duvar Resimleri.

Kaynakca: Mellart, Anadolu'da Neolitik Kent, s. 131.

Resim 60: Catalhoyiik A.IIL. 13. Numarali odanin kuzey duvarinda bulunan tiimii kirmizi
boya ile geyik avi sahnesi. Bir erkek geyik ve yavrusu, yaninda kdpegi olan bir okgu
tarafindan kovalaniyor. Okg¢u tam okunu attig1 anda betimlenmistir.

Kaynakga: Mellart, Anadolu‘da Neolitik Kent, s. 73.

ek.3s.31



Resim 61: Catalhdyiik Kivrik Bir Aleti Muhtemelen Yayr Simsiki Tutarak Kosan, Beline
Muhtemelen Bir Leopar Postu Sarmig Bir Insan Figiiriiniin Betimlendigi Bir Duvar Resmi.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 65, Res. 1.

Resim 62: 51 VI. A.50, devetiiyli zemin tizerine kirmizi, siyah ve beyaz renklerle ince ince
islenmis kilim deseni.

Kaynakca: Mellart, Anadolu'da Neolitik Kent, s. 63.

ek.3s.32



Resim 63: Kosk Hoyiik Kil Sivali Bas.

Kaynakea: Bonogofsky, Kafatas1 Kiiltii, s. 34.

Resim 64: Hoyiicek TD Mimarligindaki Tas Temelli Duvar.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, Lev. 23/2.
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Resim 65: Hoyiicek 4 Numarali Yapmin Ustten Goriiniimii.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoylicek 1989, Lev. 14/2.

Resim 66: Hoyiicek TD Yapilarindan Birinin Kerpi¢ Duvart.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyiicek 1989, Levha: 20/1.

ek.3s.34



Resim 67: Hoyiicek KAD''m Mimarlik Kalintilarindan Bir Kismi

Kaynakga: Duru ve Umurtak, Hoylicek 1989, Levha. 28/2.

Resim 68: KAD'in Kerpi¢ Duvarlarindan Biri.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, Lev. 29/1.

ek.3s.35



Resim 69: Kutsal Alan'm Saptandig1 Alan ve Farkli Derinliklerdeki Tabanlar Uzerindeki in
suti Figiirinler.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoylicek 1989, Lev. 29/2.

Resim 70: Ulucak Hoyiik L13 Ag¢mast Mekan 42 ve 43°tin Giineyinde Yer Alan Ocak ve
Firin Tabanlari.

Kaynakga: Ozlem Cevik- Osman Vuruskan, "Ulucak Hoyiik 2012-2013 Yili Kazi Calismalar1",
XXXVI. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, 2014, s. 599, Res. 12.
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Resim 71: Urfa Heykeli.

Kaynakga: Hansen, Neolithic Figurines, s. 269, Fig. 6.

ek.3s.37



Resim 72: Catalh6ylik Erkek Heykelcigi.

Kaynake¢a: Aygingiin, Yaratan Beden, s. 19, Res. 13.

Resim 73: Cayonii Pismis Toprak Kadin Figiirini.

Kaynakga: Ozdogan, Cayonii Plates , s. 35, Fig. 74.

ek.3s. 38



Resim 74: Cayonii Tastan Kadin Figiirini.

Kaynakca: Ozdogan, Cayénii Plates , s. 35, Fig. 73.

Resim 75: Cayonii Pismis Toprak Kadin Figiirini.

Kaynakga: Siimer, Insan Figiirinleri, s. 260, Lev. A9.
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Resim 76: Cayonii Ev Heykelcigi.

Kaynakga: Ozdogan, Cayonii, s. 134

Resim 77: Mezraa Teleilat'in Kiregtasindan Heykelcikleri.

Kaynakga: Mehmet Ozdogan,"A Group of Neolithic Stone Figiirines From Mezraa-Teleilat", Koyden
Kente, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 519, Fig. la.
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Resim 78: Mezraa Teleilat Tahtta Oturan Erkek Heykelcigi.

Kaynakg¢a: Ozdogan, A Group of Neolithic Stone, s. 519, Fig. 13.

Resim 79: Akarcay Tepe kil figiirinleri.

Kaynake¢a: Duru, Asikli ve Akargaytepe, s. 349, Sekil 29.

ek.3s.41



Resim 80: Asikli Hoyiik Antropomorfik Figiirin.

Kaynakca: Ozbasaran, Kiigiik Kil Figiirin, s. 203, Res. 1.

Resim 81: Figiirinin Bulundugu B.35/34 b Binasi.

Kaynakga: Ozbasaran, Kiigiik Kil Figiirin, s. 203. Res. 4.

ek.3s.42



Resim 82: Dogal Ignimbirit Nesneler.

Kaynakga: Ozbasaran, Kiigiik Kil Figiirin, s. 203, Res. 3.

Resim 83: Catalhoyiik James Mellart Tarafindan "Tapinak" AIIl. 1 Adi Verilen Bir Binanin
Bugday Ambarinda Bulunan Kil Heykelcik.

Kaynakga: Hodder, Leoparin Oykiisii, s. 160, Fig. 24.
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Resim 84: Catalhdyiik II. Tabaka Neolitik Dénem M.O 6. binin ilk yarismna tarihlenen
pismis toprak Ana Tanriga figiirini.

Kaynakea: Kulagoglu, s. 38, Lev. 26.

Resim 85: Catalhdyiik Ana Tanriga Figiirini.

Kaynakg¢a: Lynn Maskell ve Carolyn Nakamura, 'Catalhdyiik Figiirinleri", Topraktan Sonsuzluga
Catalhoyiik, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006 , s. 109, Fig. 1.
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Resim 86: Catalhdylik Tas Ana Tanriga Figiirini

Kaynakga: Meskell-Nakamura, s. 116, Fig. 3.

Resim 87: Kil Ana Tanriga Figiirini

Kaynakca: Meskell-Nakamura, s. 117, Fig. 5.
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Resim 88: Kosk Hoyilik Kadin Heykelcigi.

Kaynak¢a: Hansen, Symbols of Belief, s. 272, Fig. 12.

Resim 89: Hacilar Leoparla Gosterilmis Tanriga Figiirini.

Kaynakea: Kulagoglu, Goddesses, s. 54., Lev. 50.
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Resim 90: Hacilar Ana Tanriga Figiirini.

Kaynakga: Kulagoglu, Goddesses, s. 61, Lev. 61.

Resim 91: Hacilar Ayakta Duran Tam Gogiislii Figiirin.

Kaynakea: Kulagoglu, Goddesses, s. 51, Fig. 45.
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Resim 92: Hacilar Cocugu ile Gosterilen Figiirin.

Kaynakea: Kulagoglu, Goddesses, s. 56, Fig. 52.

Resim 93: Bademagac1 Tam Plastik Bi¢imlendirilmis Kadin Figiirinleri.

Kaynakga: Duru ve Umurtak, Sona Erdi, s. 19, Res. 15.

ek.3s. 48



Resim 94: Bademagaci Sematize Edilmis Kadin Figiirini.

Kaynakga: Duru ve Umurtak, Sona Erdi, s. 19, Res. 16.

Resim 95: Bademagaci Pigsmis Toprak Ana Tanriga Betimi.

Kaynakga: Duru ve Umurtak, Sona Erdi, s. 19, Res. 17.

ek.3s.49



Resim 96: Yesilova Hoyiigli Pismis Toprak Figiirin.

Kaynakea: Yesilova Hoytigii Kazi Arsivi.

Resim 97: Yesilova Hoyiigii Pigsmis Toprak Figiirin.

Kaynakea: Yesilova Hoyligii Kazi Arsivi.

ek.3s.50



Resim 98: Yesilova Hoyiigli Ana Tanriga Basi.

Kaynakga: Derin, Bereket Veren Tanriga, s. 33.

ek.3s.51



Resim 99: Ulucak Kadin Figiirini.

Kaynakga: Hansen, Symbols of Belief, s. 276, Fig. 21.

Resim 100: Ulucak Eril Figiirin.

Kaynakca: Hansen, Symbols of Belief, s. 276, Fig. 21.
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Resim 101: Ulucak Kil Figiirin.

Kaynakga: Hansen, Symbols of Belief, s. 277, Fig. 23.

Resim 102: Ege Giibre Yerlesimi Oturur Vaziyette Yapilmis Ana Tanrica Figiirini.

Kaynak¢a Haluk Saglamtimur, "Ege Giibre Neolitik Yerlesimi", Anadolu’da Uygarhgim Dogusu ve
Avrupa’ya Yayihm, Tiirkiye’de Neolitik Donem Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, (Ed: Mehmet
Ozdogan ve Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, Cilt: 2 Say1: 2 , 2007, (Ege
Giibre), s. 365, Fig. 10.
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Resim 103: Ege Giibre Yerlesimi Ana Tanrica Figiirinine Ait Bag Pargasi.

Kaynakea: Saglamtimur, Neolitik Yerlesim, s. 232, Res. 13.

Resim 104: Ege Giibre Geg Neolitik Dénem Steli.

eos GAlame
2007

Kaynakga: Saglamtimur, Neolitik Yerlesim, s. 232, Res. 9.
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Resim 105: Ilipinar Yerlesiminden Figiirin.

Kaynakga: Siimer, insan Figiirinleri, s. 262, Fig. 41.

Resim 106: Pendik Figiirin.

Kaynakga: Mehmet Ozdogan, “Neolithic Sites in The Marmara Region”, The Neolithic in Turkey
New Excavations and New Research Northwestern Turkey And Istanbul, Ed: Mehmet Ozdogan-
Nezih Baggelen- Peter Kuniholm), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 218, Fig. 29.
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Resim 107: Willendorf Ventis'i.

Kaynakga: https://en.m.wikipedia.org

Resim 108: Brassempouy Veniis’ii.

Kaynakgea: https://en.m.wikipedia.org

ek.3s.56



Resim 109: Cukurkent Sokma Bas Figiirin.

Kaynakga: Siileyman Ozkan, "Yeni Bulgular Isiginda Cukurkent Neolitik Yerlesimi", Adalya, Say::
XVII, 2014, s. 41, Res. 6.

Resim 110: Yesilova Hoyiigii Pigmis Toprak idol.

Kaynakga: Derin, Western, s. 377, Fig. 12.
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Ek 4: PLANLAR

Plan 1: Cayonii Kanalli Yapilar Evresi.
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Kaynakea: http://worldarkeoloji.blogspot.com/2016/02/cayonu-hoyuk.html

Plan 2: Cayonii DA Yapist.
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Kaynakga: Erhan Bigaket,

"Cayonii

Tepesi",

Untersuchungen zu den

Bautenund

Siedlungsmustern der Akeramisch- Neolithischen Subphasen 5 und 6, Institut fiir Baugeschichte
der Universitét Karlsruhe, 2001, (Cay6nii Tepesi), s. 21, Fig. 2.
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Plan 3: Cayonii Hiicre Planli Yapilar Evresi.
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Kaynakga: Ozdogan, Plates, s. 27, Fig. 31-32.
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Plan 4: Asikli' da Yerlesme I¢i Mekan Siirekliligini Gosteren Kesit.
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Kaynakga: Ozbasaran, Neolitiklesme, s. 14, Res. 4.

<

DOGU PROFILI/EAST SECTION

ek.4s.3



Plan 5: Asikli M.O. 8. bin yil yerlesme plan: .

ASIKLI HOYOK §

Kaynakga: Ozbasaran, Neolitiklesme, s. 13. Res. 3.
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Plan 6: Catalhoyiik Giiney Alan1 Boyunca Olan Kisim.

3y
Gl
B

% ——
- %% _—— LoveiSoum # v
2 .
- % ‘) ] Lovwr Boam -~
= e o o — .
- 1008 Cow
Lot Bt L
= e D ¢
_-u-aa'u ]
10 (o
7] walls insection - middens 4

[ post retrieval pits (LT penning 0 25 m

Kaynakga: lan Hodder, "Catalhdyiik: The Leopard Changes its Spots. A Summary of Recent Work",
Anatolian Studies, Say1:4, 2014, s. 3, Fig. 2.

Plan 7: Hacilar EN I/ IV Yerlesmesinin Kalintilarinin Plani.

Kaynakga: Duru, Altuibinyil, s. 25, Res. 32.
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Plan 8: Hacilar EN I/ IV Yerlesmesinin Kalintilarinin Plani.
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Kaynakga: Duru, Altibin Yil, s. 25, Res. 33.

Plan 9: Hacilar VI. Kat Yerlesme Plani.

HACHTL. AR

entitik
(EX 1Y) Yerlesmesi)

r-—|rl-1-l-!J-ﬂ'T-""J
=T L L

Kaynakga: Duru, Altibin Yil, s. 25, Res. 59.
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Plan 10: Hoyiicek Tapmak Donemi Yapilarinin Genel Plani.

Kaynakga: Duru ve Umurtak, Levha 7.

Plan 11: Bademagac1t EN 11/ 4B, 4A ve 4 Yerlesmelerinin 2004'te Alinmig Plani.
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Kaynakea: Duru, Altibin Yil, s. 28, Res. 42.

BADEMAGACI - Erken Neolitik [-I1

0 Sm.
| S I —

ek.4s.7



Plan 12: Ulucak Hoyiik 1V. Kat Mimari Kalintilar1.
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Kaynakga: Zafer Derin, "The Neolithic Architecture of Ulucak Hoyiik", How Did Farming Reach
Europe Byzas, (Ed. Clemens Richter), Cilt: 2, 2005, s. 89, Fig. 3.
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Plan 13: Ege Giibre Yapilarinin Genel Goriiniimii.
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Kaynakea: Saglamtimur, Neolitik Yerlesim, s. 107, Fig. 1.
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Plan 14: Ege Giibre Yerlesimi Geg Neolitik Donem'e Ait Yuvarlak Yapilar.
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Kaynakga: Saglamtimur, Neolitik Yerlesim, s. 369, Fig. 20.
Plan 15: Ilipinar Hoyilik Farkli Evrelerle Birlikte Verilen Mimari Kalintilar.
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Kaynakga: Roodenberg ve Alpaslan, s. 82, Fig. 2.
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Plan 16: Ilipmnar Yerlesim Planu.

Kaynakea: Jacob Roodenberg ve S. Alpaslan, "Stratigraphy and Architecture of Phase X and IX",
Life and Death in a Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia, The Ihpmnar Excavations, (Ed:
J.J. Roodenberg ve S. A Roodenberg), Nino Publications, Leiden, Cilt: 3, 2008, s. 16, Fig. 2.
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Plan 17: Ilipinar X. Tabaka III. Yerlesim Plani.

Kaynakga: Ben. C. Coocksoon, " The Houses From Ilipmnar X and VI Compared"Life and Death in
a Prehistoric Settlement in Northwest Anatolia, The Ihpmar Excavations, (Ed: J.J. Roodenberg
ve S. A Roodenberg), Nino Publications, Leiden, Cilt: 3, 2008, ss. 149-203, Fig. 1.

Plan 18: Pendik Konum.
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Kaynakga: Mehmet Ozdogan, "Pendik: A Neolithic Site of Fikirtepe Culture in the Marmara
Region”, Beitrage Altertumsk unde Kleinsasien, Festschrift fiir Kurt Bittel, (Ed: Rainer Michael
Boehmer - Harald Hauptmann), Mainz am Rhein : von Zabern, 1983, ss. 401- 411, Fig. 10.
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Plan 19: Pendik.
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Kaynakca: Alpay Pasinli, Edibe Uzunoglu, Niliifer Atakan, Cigdem Girgin, Mine Soysal", Pendik

Kurtarma Kazis1", IV. Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
26-29. 04.1994, (Pendik) s. 149, Cizim. 1.

Plan 20: Gobeklitepe 11. ve III. Evre Yapilart.

Kaynakea: Schmidt, The Urfa Project 99, s. 12.
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Plan 21: Gobekliepe A, B, C Yapilari Plani.
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Kaynakea: Schmidt, Gizemli Kutsal Alan, s. 180, Res. 50.

Plan 22: Cayonii Tepesi Izgara Planli Yapilar Evresine Ait Yapilarin Ust Uste insast.

Kaynakga: Schirmer, Cayénii, s. 371.
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Plan 23: Cayonii Kafatasli Yapi BM1 ve BM 2.
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Kaynakga: Schirmer, s. 380.

Plan 24: Mezraa Teleilat, AB Yapisi plani.
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Kaynakgea: Tiirkcan, Barinak, s. 35, Fig. 5.
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Plan 25: Mezraa Teleilat Demir Cag ve Neolitik Dénem Yapilart.
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Kaynakga: Necmi Karul -Ahmet Ayhan ve Mehmet Ozdogan, "2000 Yili Mezraa Kazis1", Ihsu

Karkamis Baraj Gélleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarmi Kurtarma Projesi
2000 Yii Cahsmalari, Ed. Numan Tuna, Jean Oztiirk, Jale Velibeyoglu, ODTU Tarihsel Cevre
Arastirma ve Degerlendirme Merkezi (TACDAM), Cilt: 1, Ankara, 2002, s. 116, Fig. 2.
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Plan 26: Mezraa Teleilat AC Yapisinin da Oldugu Plan.
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Kaynakg¢a: Necmi Karul -Ahmet Ayhan ve Mehmet Ozdogan, "1999 Yili Mezraa Teleilat Kazist",
Ihsu Karkamis Baraj Gélleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varhklarim1 Kurtarma
Projesi 2000 Yih Calismalari, Ed. Numan Tuna, Jean Oztiirk, Jale Velibeyoglu, ODTU Tarihsel
Cevre Arastirma ve Degerlendirme Merkezi (TACDAM), Cilt:1, Ankara, 2001, s. 147, Fig. 4.
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Plan 27: Asikli T ve HV Kompleksleri Canlandirma Plani

Kaynakea: Duru, Asikli ve Akargaytepe, s. 336, Sekil 15.

ek.4s. 18



Plan 28: Asikli Hoyiik 4 6-H Derin Sondajinin Giiney Profilinde 2. ve 3. Tabaka Yapi
Dolgular1 Dizimi.

Kaynakga: Esin ve Harmankaya, Asikli Hoyiik, s. 264, Fig. 9b.

Plan 29: Catalhoyiik Teraslar1 Birbirine Dayanarak Yiikselen Ev ve Tapinaklari ile Tabaka
VI'nin Sematik Rekonstriiksiyonu.

Kaynakea: Mellart, Anadolu‘da Neolitik Kent, s. 44.
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Plan 30: Catalhdyiik V'den IX. Tabakaya Kadar Olan Yapilarin Ust Uste Insas.

Kaynakea: During, Kiigiik Asya, s. 131, Sekil. 4. 14.
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Plan 31: Hoyiicek Kutsal Alanlar Dénemine Ait Mimari Kalintilar.
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Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyiicek 1989, Lev. 27.
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Ek 5: CIZIMLER

Cizim 1: Cayonii Plaza'daki Dikilitasin Kesiti.
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Kaynakea: Bigaket, Cayonii Tepesi, s. 117, Fig. 67.

Cizim 2: Cayonii Soyut Formlu Figiirin.

Kaynakga: Siimer, Tanr1 ve Tanriga, s. 267, Lev. 216.
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Cizim 3: Kosk Hoyiik Ana Tanrica Heykelcigi.

Kaynakga: Silistreli, Késk Hoyiik, s. 505, Lev. 1.

Cizim 4: Kosk Hoyiik Figiirin.

Kaynakea: Silistreli, Késk Hoyiik, s. 506, Lev 11/4.
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Cizim 5: Kosk Hoylik Oturan Ana Tanriga Figlirini.

Kaynakea: Silistreli, Késk Hoyiik, s. 507, Lev I11/1.

Cizim 6: Hoylicek Kutsal Alanlar Dénemi Oturan Figiirin.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, Lev. 111-.1
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Cizim 7: Hoylicek Kutsal Alanlar Dénemi Oturan Figiirin

Kaynakga: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, Lev. 111.

Cizim 8: Hoylicek Kutsal Alanlar Dénemi Bagdas kurmus Figiirin Figiirin.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, Lev. 111-4.

Cizim 9: Hoyiicek Kutsal Alanlar Dénemi Bagdas kurmus Figiirin.

Kaynakea: Duru ve Umurtak, Hoyticek 1989, Lev. 112-1.
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Cizim 10: Yesilova Hoylgi Boga Figiirini.

Kaynakga: Zafer Derin, "Izmir Yesilova Hoyiigii 2009 Yili Kaz1 Calismalari", 32. Kaz1 Sonuglar
Toplantisy, Cilt: 4, Istanbul, s. 321, Cizim 3.

Cizim 11: Ulucak IVb Katinda Ele Gegen Figiirin.

Kaynake¢a: Esref Abay, "The Neolithic Figurines from Ulucak Hoyiik: Reconsideration of the
Figurine Issue by Contextual Evidence", Neo-Lithics, Say:: 3, 2003, s. 19, Fig. 5.
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Cizim 12: Ege Giibre Pigmis Toprak Bacak Pargalari.

Kaynakea: Ege Giibre Kazi1 Arsivi.

Cizim 13: Ege Giibre Geg Neolitik Donem Steli Cizimi.
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Kaynakea: Saglamtimur, Neolitik Yerlegim, s. 232, Res. 13.
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Cizim 14: Ilipinar Antropomorfik Figiirin.

Kaynakga: Jacob Roodenberg, "llipinar an Early Farming Village in the Iznik Lake Basin", Neolithic
in Turkey The Cradle of Civilization Plates, (Ed: Mehmet Ozdogan and Nezih Basgelen), Arkeoloji
ve Sanat Yaymnlari, 1999, (Lake Basin), s. 162, Fig. 2.

Cizim 15: Ilipinar Antropomorfik Figiirin.

Kaynakea: Roodenberg, Lake Basin. s. 162, Fig. 4.
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Cizim 16: Ilipinar Antropomorfik Figiirin.

Kaynakga: Roodenberg, Lake Basin. s. 162, Fig. 3.

Cizim 17: Ulucak Hoyiik Geg Neolitik Cag Figiirini.

Kaynakga: Zafer Derin ve Esref Abay ve Turan Ozkan, " Kemalpasa Ulucak Héyiik Kazilar1 1999-
2000", 23. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, Ankara, 2002, s. 349, Cizim 3.
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