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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Malilesme Siirecinde Sermaye Birikimi ve
Yoksulluk” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigm1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Malilesme Siirecinde Sermaye Birikimi ve Yoksulluk

Mehmetcan TURKOLMEZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dah

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Programm

Bu tezde sermaye birikimi ve yoksulluk iliskisinin malilesme siirecindeki
yapis1 sosyal politika bakimindan incelenmistir. Tam istihdam hedefi
dogrultusunda diizenlenmis sermaye birikim biciminin, istihdamm ve geliri
artirarak yoksullarin yararma daha adil ve demokratik bir toplumsal yapi
olusturabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Sermaye birikimi toplam katma degerden finanse edildiginden,
yoksullugu artirabilir. Ancak, yoksullarin yasam kosullarim iyilestirmeleri,
birikimle yaratilan istihdama ve artirilan gelire baghdir. Dolayisiyla, birikimin
tam istihdam hedefi dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir. Birikimin
diizenlenmesi, istem ve sunum dengesini saglamanmin ve adil béliisiimiin
otesinde, demokratik bir toplum i¢in dnceliklidir.

Gelismis iilkelerde birikim oranlarmmin azalmasi, isletmelerin birikimden
siyrilarak iiretim asamalarim cevre iilkelere aktarmalarimin bir sonucudur.
Ancak, katma degerin gelismis iilkelerde toplandig1 goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler birikimin maliyetlerine katlanmakla birlikte, katma degerden
aldiklar1 pay azalmakta, bdodylece yoksulludun yogunlastigi alanlara
doniismektedir. Birikim ve yoksulluk arasindaki bu iliski, isletmenin bulundugu
alan1 belirleyen malilesmenin kanallar1 ve isletme yapisinin giincel bicimini
olusturan kiiresel katma deger zincirlerinin isleyisinin sonucudur.

Yoksullugun coziimlenmesinde Milenyum Kalkinma Hedefleri temelinde
olusturulan veriler kullamlmistir. Bu hedeflerdeki yoksulluk 6lgiitiiniin

yetersizlikleri ortaya konularak, saglanan basarilar gelir ve servet esitsizligiyle
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kiyaslanmustir. Isgiicii piyasalari temel alinarak, hedefin yetersizligi ve verilerin
yanilticihgi ortaya konulmustur.

Sosyal politika yazininda birikimi dogrudan ele alan bu calismada,
malilesmenin sosyal politika bakimindan anlami da ulusal yazinda tartisilmistir.
Yaygin coziimlemelerde malilesme ve isletme yapilar1 ayr1 konular olarak ele
alimirken, bu ¢alismada iki farkh yazin arasindaki baglar kurularak birikim ve
yoksulluk iliskisi ¢c6ziimlenmistir. Farkh alan ve teorilere iliskin biitiinlestirilmis
bir yaklasimla, sosyal politika uygulamalar1 ve isgiicii piyasalarinin
coziimlenmesine iliskin malilesme temelinde yeni calismalara temel
olusturulmaya cabalanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Birikimi, Yoksulluk, Sosyal Politika, istihdam,
Malilesme, Kiiresel Katma Deger Zinciri, Diizenleme Okulu, Birikimin Sosyal

Yapisi



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
Capital Accumulation and Poverty in the Process of Financialization

Mehmetcan TURKOLMEZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Labour Economics & Industrial Relations

Labour Economics & Industrial Relations Program

In this thesis, the relation between capital accumulation and poverty is
scrutinized in the context of social politics. The propounded argument is that
the mode of accumulation which is regulated in order to achieve to the goal of
full employment is necessary to increase employment and income, and also this
is fundamental to built a more equitable and democratic social structure on
behalf of poor.

Capital accumulation might increase poverty, because it is financed from
total value added. However, improving living standards of poor is based on
employment and increasing income, which are created in the process of capital
accumulation. Therefore capital accumulation must be regulated in order to
achieve the goal of full employment. Regulation of accumulation is a priority
beyond for the goal of providing the balance between supply and demand, and
also equitable distribution, for the democratic society.

Decreasing capital accumulation rates in the developed countries are the
consequences of the strategy of the leading firms which have been avoiding from
capital accumulation, and delocalizing the production processes to the countries
in the periphery. However, value added created all across the world has been
concentrated in the developed countries. Although the developing countries
have been undergoing the cost of capital accumulation, their share in total
valued added have been decreasing. Because of this reasons, this countries are

the region where the poverty rates are highest. This relation between
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accumulation and poverty is the consequence of the cannels of financialization
which determinates the sphere of firm and the operations of global value chain
which is the contemporary mode of firm structure.

Data based on Millennium Development Goals are examined in order to
scrutinize poverty in the global context. After exhibiting deficiency of this data,
the achievement of the goals is compared with the inequality of income and
wealth all across the world. Deficiency of the goals and facade of the data are
introduced through a comparison based on the labor markets.

Key words: Capital Accumulation, Poverty, Social Politics, Employment,
Financialization, Global Value Chain, Regulation School, Social Structure of

Accumulation
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GIRIS

Bu caligma, malilesme siirecinin etkisi altindaki sermaye birikimini sosyal
politika bakimindan incelemeyi amaglamaktadir. Yoksulluk, sermaye birikimi ve
sosyal politika arasinda baglamsal bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,
sermaye birikimi ve yoksulluk arasindaki iliskide isgiicii piyasalarinin isleyisi
gozetilmektedir. Sermaye birikimi isletmenin yatirim kararlarina, yoksulluk ise
bireyin ekonomik ve sosyal durumuna iliskindir. Dolayisiyla her iki kavram da mikro
diizeyde ele alinmakla birlikte, isletmenin ve bireyin bulundugu toplumsal yapinin
isleyisi bakimindan makro bir ¢oéziimlemeyi gerektirmektedir. Sermaye birikimi ve
yoksulluk kavramlari birer sosyal siiregtir. Bu iki sosyal siire¢ arasinda ortaya ¢ikan
nedensellik iliskisi, iki u¢ gorlis arasinda bi¢imlenmektedir. Katma degerin
yaratilmas1 ve dolasimi temelindeki bu goriislerden ilki, sermaye birikiminin
yoksulluga yol actigidir. ikincisi ise, birikimin yoksullugu azalttigidir. Kavramlarin
birer siireci tanimlamasi, iki kavram arasindaki iliskiye yonelik mutlak yargilara
varilmasini gli¢lestirmektedir. Boliistim iliskilerini igeren bu siireglerin dinamik bir
niteligi bulunmaktadir. Zaman ve mekana dayali olarak, kapitalist igleyisin yarattig
sosyal kurumlar ve yapilarin olusturdugu devingenlik bu dinamize yol agmaktadir.
Bu baglamda sermaye birikimi ve yoksulluk arasindaki iligki, toplumsal yapinin
kurumsal isleyisi ve doniisiimii temelinde ¢6ziimlenmelidir. Dolayisiyla, birikimin
gerceklestigi isletme yapist ve gilinlimiizde isletmenin cevresini olusturan makro
ekonomik yapinin malilesmeye dayali bigcimlenmesi, yapilacak ¢oziimlemenin
odaginda yer almalidir.

Tam istihdami hedefleyen bir kalkinma yaklasiminin temel unsuru, sermaye
birikiminin istikrarli ve artan siirekliliginin saglanmasidir. Sermaye birikimi
istthdamimn ve katma degerin artirilmasina imkan tanir. Bununla birlikte, siif
iligkilerinin dengesine dayali olarak sosyal yapinin kurumsal isleyisinde diizenlenmis
sermaye birikim bi¢imi, isgilicli piyasasi tizerinden gelirin dagilimimi gergeklestirir.
Diizenlenmis bir sermaye birikim bi¢imi, istikrarli bir istthdam ve {icret iligkisi
tizerinden gelir ve istem arasindaki dengeyi olusturarak, birikimin, dolayisiyla da
toplumsal yapinin istikrarinin temelini olusturmaktadir. Bu istikrar, isletmelerin kar

oranlarinin siirekliligine dayalidir. Bir isletmenin kar oran1 hem sermaye birikiminin



getirisi hem de rekabet bakimindan basar1 gostergesidir. Dolayistyla, mikro dlgekte,
bir isletmenin birikim karar1 elde ettigi ve edecegini hesapladigi kar oranlarina dayali
olarak gerceklesmektedir. Ote yandan, kar oranlar1 ve iicret arasindaki geliski ile
istem ve sunum arasindaki biitiinleyicilik bakimindan, sermaye birikimi ve yoksulluk
iligkisi tiim toplumsal yap1 iizerinde belirleyici olmaktadir. Yoksulluk gelir
dagilimimin bir sonucu olmasinin 6tesinde, basta isgiicli piyasasi olmak {izere faktor
piyasalarmin diizenlenmesinde araci olarak, kapitalizmin ¢eliski ve aksaklarmin
asilmasinda uyumu saglayan bir sosyal kurum gibi isledigi goriilebilmektedir.

Kar oranlar1 ve sermaye birikiminin azaldifi giiniimiizde, birikim ve
yoksulluk kavramlar1 ve arasindaki iligki, ekonomik ve sosyal sistemin giincel
isleyisi bakimindan yeniden tanimlanip ¢6ztimlenmelidir. Toplumsal yapinin
kurumlart ve isleyisi degismemekle birlikte, esast degistirmeyen doniisiimlerin
etkilerinin ortaya ¢ikardigi tartismalar g6z oniinde bulundurarak kavramlar1 yeniden
tanimlama ve aralarindaki iliskileri sorgulamaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, giincel ekonomik ve sosyal gelismeler bakimindan kiiresel
Olcekte sermaye birikimi ve yoksulluk iligkisini ¢oziimlemektedir. Ekonomi
politikalarindaki doniistimii birikimin sosyal yapisi, diizenleme okulu gibi Post
Keynesyen yaklasimlar bakimindan ele alirken, isletme yapisinin dontisimiini
Kiiresel Katma Deger Zinciri yaklagimina dayali olarak betimlenmektedir. Ekonomi
politikalar1 ve isletme yapisindaki doniisiimler arasinda kurulan bag {iizerinden
birikim bi¢imi malilesme bakimindan sorgulanmaktadir.

Yoksulluk, sagladigi kiiresel olgekteki veriler ve giliniimiizde yarattig
tartismalar bakimindan Birlesmis Milletler Binyi1l Kalkinma Hedefleri temelinde ele
alimmistir. Ancak, bir yandan servet esitsizligi ve isglicli piyasalarinin isleyisi
gozetilirken, diger yandan da binyil kalkinma hedefleri, bu hedeflerin anlami ve
verilerin dogrulugu sorgulanmistir.

Birinci boliimde, kavramlarin tanimlanmasi, malilesme ve isletme yapinin
dontistimii, isgiicli piyasasit temelinde sosyal politikanin temel ilke ve kurallar
bakimindan ele alinmaktadir. Boylece ¢alismanin niteligi sosyal politikaya 6zgl
kilinmaktadir. Konunun genisligi ve calismanin kisitlar1 bakimindan, endiistri
iligkileri ve isleyis gozetilmekle birlikte, ¢alismanin disinda tutulmustur. Sermaye

birikim bi¢iminin gtincel yapisi ikinci boliimde malilesme ve isletme yapisinin



dontisiimiiyle betimlenmistir. Yoksulluk verileri ise son boliimde, ¢alisan yoksullar,
servet dagilimi ve isgilicti piyasalariin yapist bakimindan birincil boliisim iligkileri

sosyal koruma bakimindan ise ikincil boliisiim temelinde degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMLAR VE KURAMSAL ARKA PLAN

I. SERMAYE BiRiKiMi

Sermaye kavraminin g¢esitli anlamlarda kullanilmasi, net bir sekilde
tanimlanmasinin 6niinde engel olusturmaktadir. Mali sermaye, sosyal sermaye',
beseri sermaye’ ve entelektiiel sermaye’® gibi kavramlar neyin nasil biriktigi
konusunda yanlis anlamalara yol agmaktadir. Kapitalizmin her seyi metalastiran ve
miibadeleye sokan yapist bu karmasanin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan,
sermaye birikimi, iktisat alaninin Gtesinde, c¢ok disiplinli bir yontemle

¢Oztimlenmelidir.
A. Tanim

Tarihsel siiregte 6zel miilkiyetin topluma kabul ettirilmesi, tiretim iliskilerinde
koklii bir yapisal doniisiime yol acrmstir®. Miilkiyet hakki insanlar arasindaki (yas,
fiziksel durum, saglik vb. unsurlara dayali) dogal esitsizligin Otesine gecerek,
toplumsal olarak yaratilmis bir esitsizlik bi¢imine yol agmistir. Uretim araci olan
toprak lizerindeki miilkiyet hakkina karst ¢ikanlar olmustur. Ancak, tiretim araci
tizerindeki egemenligin sagladig1 giic ve yaratti§i esitsizlik, miilkiyet hakkin
toplumsal bir s6zlesme yapilmis gibi mesrulastirmistir. Daha sonraki siiregte,
liberalizmin ekonomik ve siyasal yanlar1 arasindaki tutarsizligin yarattigi otoriterlik,
ozgiirliik fikri, esitsizlik ve miilkiyet haklari ile birleserek kapitalizmin ortaya ¢ikisini
saglamistir’. Dolayistyla, iiretim iliskilerinin kapitalist yapisi, kendiliginden degil, bir

onceki tiretim bi¢iminin asamali bir sekilde dagilip yikilmasiyla yeni olusan sosyal

' Ben Fine, Sosyal Sermaye Sosyal Bilime Karsi, cev. Aysegiil Kars, Yordam Kitap, Istanbul, 2011,
(Sosyal), ss. 55 vd.

2 Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital”, The American Economic Review, Cilt: 51,
Say1:1, 1961, ss. 1 vd.

3 Nick Bontis, “Intellectual Capital: An Exploratory Study That Develops Measures and Models”,
Management Decision, Cilt: 36, Say1: 2, 1998, ss. 63 vd.

* Bkz. Jean Jacques Reousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢cev. Vedat Giinyol, 7. Basim, Adam Yayimnlari,
1999, ss. 17 ve 31.

> Sarah Bracking, Political Economy of Chronic Poverty, Working Paper Sayr: 23, Institute for
Development and Management, University of Manchester, 2003, s. 22.



siiflara dayali olarak tarihsel siirecte ortaya ¢ikmistir. Kitlesel imalata dayali sanayi
temelinde bi¢imlenen kapitalizm, salt ekonomik bir mantigin triinii degil, aym
zamanda sanayi burjuvazisi ile onun is¢i sinifi iizerindeki basathigini destekleyen
devletin roliinii igeren politik bir yapilanmadir. Bu bakimdan iiretim iligkilerinin
kapitalist yapis1 devlet giiciine ve diizenlemesine dayali bir piyasa yapilanmasini
gerektirmektedir. Bir baska deyisle, tiretim iligkilerinin kurdugu alt yapi tarihsel
siirecte kendine 6zgii sosyal bicimlerin gelisimini saglamistir®.

Sermaye birikimi, kapitalizm oncesi tarih boyunca da goriilen para ya da
uygun herhangi bir metanin gomiilenmesi degildir. Bu bakimdan biriktirilen para,
sermaye degildir. Sermaye birikimi i¢in, liretim araclarinin miilkiyeti, piyasa iliskisi
ve kapitalizme 6zgii sinifli bir toplum gereklidir. Kapitalist tiretim bigcimine 6zgii
olan sermaye, paranin sermayeye doniismesi ig¢in gerekli kosullar ve alt yapiy1
gerektirmektedir. Boylece, para sahibi olanlar liretim iliskilerini baslatmak igin,
tretim araglarmi, girdileri satin alip, gec¢imlerini emekleriyle saglayanlar1 iicret
karsilig1 ise alarak, tiretimi gerceklestirebilirler. Uriinlerin piyasada satilarak paraya
cevrilmesiyle elde edilen karla, ticaretten ve/veya faiz karsilig1 para vermekten daha
cok katma deger ve dolayisiyla gelir elde edebilirler. Bu nedenle para ve mallar
sermaye  degildir, ancak bu 6n  kosullar oldugunda  sermayeye
doniistiiriilebilmektedir’. Bu bakimdan, ilkel birikim paramn niceliksel smirlarinin
asilip sermaye birikiminin gergeklesmesinde énemli bir rol oynamustir. Ote yandan,
kapitalist tiretim bigimi, kapitalizme 6zgii igsel sinirlara sahip sermaye birikiminin
kendini genisleten siirecini saglamaktadir®. Bu bakimdan, sermaye gelecekte daha
fazla kazanmak i¢in birikim yapar, artik degerin bir kismin1 kendini genisletmek i¢in

kullanir’.

% Michael Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation: The US Experince, Translated by David
Fernbach, NLB, London, 1979, s. 73.

7 Jason Read, “Primitive Accumulation: The Aleatory Foundation of Capitalism”, Rethinking
Marxism, Cilt: 14, Sayi: 2, 2002, s. 25. ve Arif Erman, Kiiresel Ekonomik Kriz: Sermaye
Birikiminin Analizi, Truva Yaymlari, Istanbul, 2010, ss. 92 vd.

¥ Cyrus Bina, Behzad Yaghmaian, “Post-war Global Accumulation and Transnationalization of
Capital”, Review of Radical Political Economics, Vol, 22, Say1: 1, 1990, s. 85.

? David Kotz, Social Structures of Accumulation, the Rate of Profit, and Economic Crises, Working
Paper Series Sayi: 329, Political Economy Research Institute, University of Massachusetts,
Ambherst, 2013, (Profit), s. 3.



Sermaye miibadeleye konu olan ve miilkiyet haklar' tarafindan korunan her
tiirlit varlik olabilir. Bu varliklarin miilkiyeti, bir kisi ya da kamu kurumuna ait
olabilecegi gibi, kurumsal yapilar veya tiizel kisiliklere de ait olabilir. Patent, fabrika,
alt yap1 yatinmlari, makineler ve mali unsurlar sermaye olarak ele almabilir''.
Ancak, bu varliklarin sermaye olarak sayilabilmesi i¢in, iiretim siirecine dahil
olmalar1 gerekmektedir'”. Kullanimda olmayan, iiretim siirecine dahil edilmeyen
makine ve techizat sermaye degildir. Nitekim tamamlanmamis fabrika binalar1 ya da
tiretimin gerceklesmedigi binalar da sermaye olarak ele alinamaz. Bu baglamda bir
varligin sermaye sayilabilmesi i¢in, Uretim siirecine dahil edilerek katma deger
yaratma siirecine eklemlenmis olmasi gerekmektedirB.

Sermayeyi miibadeleye konu olan meta olarak ele almak, iiretim siirecindeki
roli nedeniyle isgiicinii de sermaye olarak sayma yanilgisini beraberinde
getirmektedir. Bireyin isgiici ve bunun tamamlayicisi olan egitimi, yeterlilik ve
yetenekleri de beseri sermaye kavrami altinda metalastirilmaya c¢alisilmaktadir.
Kuskusuz burada isgiiciniin ticret karsiligi iiretim siirecinde kullanilmasi, diger
tretim  faktorlerinin  miibadelesiyle bir tutulamayacagi i¢in, kapitalizmin
metalagtirma siirecinden ayristirilma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Aksi
durumda, isgiictiniin is¢iden ayristirilmast miimkiin olmadig i¢in, beseri sermaye
kavrami koleci iiretimi cagristirmaktadir. Isgiicii piyasasinin kendine 6zgii yapist,
sozlesme ve miibadele serbestisini is¢i yararina kisitlayarak, is¢iyi metalasma
siirecinin disinda birakarak, 6zgiir kilmay: gerektirir'®. Ayrica is¢i sermaye birikimi
stirecinde hem iiretim maliyeti hem de tiretilen mallara istem yaratan unsur olarak,
sermaye i¢in hem olumlu (istem) hem de olumsuz (maliyet) etkileriyle {icret iliskisi
tizerinden kapitalizme 6zgt ¢eliskiyi yaratmaktadir. Bu durum ister sanayi devrimi

sonrasinda, ister fordist donemde, isterse malilesmeyle anilan gliniimiiz birikim

' Bu iki unsur bakimindan salt maddi degil fikri miilkiyet haklar1 gibi soyut unsurlar da sermaye
olarak ele alinabilmektedir. Bkz. Scott Prudham, “Fictions of Autonomus Invention: Accumulation
by Dispossession, Commodification and Life Patents in Canada”, Antipode, Cilt: 39, Say1: 3, 2007,
ss. 411 vd.

" Thomas Piketty, Capital in The Twenty-First Century, Translated by Arthur Goldhammer, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2014, s. 46 ve Ibrahim Sevindirici,
Kalkinmanin Sermaye Birikimi Politikalari ve Tiirkiye, italik Kitaplar, Ankara, 2012, s. 16.

'2 Sadun Aren; Ekonomi Dersleri, 3. Baski, imge Kitapevi, istanbul, 2009, ss. 53 vd.

B David Harvey, Sermayenin Simirlary, c¢ev. Utku Balaban, Tan Kitapevi, Ankara, 2012,
(Sermayenin), s. 272.

' Piketty, s. 46.



rejiminde olsun katma deger yaratma ve bu yaratilan degerin ¢evrimindeki'
kapitalizmi tanimlayan temel unsurdur. Kapitalizm Oncesi bir kurum olmakla
birlikte, kapitalist tiretimin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden bicimlenen hanehalki
hem igglictiniin yeniden tireticisi hem de mallarin tiiketicisi olarak birikim rejimlerine
uyum saglamaktadir'®. Gergekten, iicret iligkisi iizerinden boliisim iliskileri
hanehalki gelirini ve tiiketimin niteligini belirlemektedir. Ornegin, son 40 yillik
siirecte, malilesmeyle birlikte ticret {lizerinde bir baski olusturulurken, istemin
stirekliligi hanehalki bor¢larinin artmasiyla saglanmistir. Birikim rejimine uygun
istem ve isglici maliyetleri, hanehalki geliri ve kredi borglar1 iizerinden
bicimlendirilmektedir. Bu durum, daha genis bir alanda isgiiciiniin disiplini, yeniden
tiretimi ile buna bagli olarak sosyal politika uygulamalarindaki degisimi beraberinde
getirmekte ve isgiiciiniin birikim siirecindeki roliinii belirlemektedir'’.

Sermaye iiretim siirecinde kullanilan bina, techizat, makine ve benzeri
unsurlar olarak kabul edildiginde, sermaye birikimi bir yil i¢inde sabit sermaye
stoguna yapilan ekle Slgiilmektedir'®. Ancak, bu yalin tanima ragmen, sermaye
kavramu ilkel birikimle birlikte tireticilerin {iretim araclarindan ayrilmasiyla baslayan
stiregle degisen smifli toplumsal yapiya dayali olarak, daha karmasik bir anlam
tasimaktadir’”. Bu baglamda, iktisat yazmimnda klasik iktisatgilardan baslayarak,
sermayeyi Uretim araglarini ellerinde bulunduranlarin kazanmadiklari artigi elde
etmelerine imkan saglayan bir sosyal iligki olarak tanimlama egilimi
bulunmaktadir®’. Buna gore, sermaye bir meta (iiretim arac1), iiretken bir birim ya da

yasal bir varlik (isletme) veya ortak 6zellikler ve ¢ikarlar1 paylasan bir grup degildir.

" Degerin gevrimiyle, girisimcinin elindeki fonu iiretime yonlendirip yaratilan katma degeri tekrar
paraya doniistiirerek, bu siireci bastan baslatabilmesini iceren sermaye c¢evrimi kast edilmistir.
David Gordon, Richard Edwards, Michael Reich, “Long Swings and Stages of Capitalism”, Social
Structures of Accumulation: The Political Economy of Growth and Crisis, (ed. by David Kotz,
Terrence Mcdonugh, Michael Reich), Cambridge University Pres, New York, 1994, (Capitalism),
ss. 13 vd.

'® David Kotz, “The Erosion of Non-Capitalist Instution and the Reproduction of Capitalism,”
Political Economy and Global Capitalism the 21. Century, Present and Future, (ed. by Robert
Albritton, Robert Jessop, Richard Westra), Anthem Pres, New York, 2007, (Erosion), s. 159.

" Dick Bryan, Randy Martin, Mike Rafferty, “Financialization and Marx: Giving Labor and Capital A
Financial Makeover”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 41, Say1: 4, 2009, s. 461.

'® John Bellamy Foster, Kapitalizmin Malilesmesi ve Kriz, ¢ev. Cigdem Cidaml, Kalkedon,
Istanbul, 2008, (Kriz), s. 35.

' Ray Bush; Poverty and Neoliberalism: Persistence and Reproduction in the Global South,
Pluto Press, Ann Arbor, 2007, s. 82.

* Renee Prendergast, “Accumulation of Knowledge and Accumulation of Capital in Early ‘Theories’
of Growth and Development”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 34, Say1: 3, 2010, s. 424.



Bununla birlikte, kendini degerlendirebilen bir deger olarak sermaye, tarihsel siirecte
ortaya ¢ikmis, metalasmis sosyal iliskidir. Toplumu yeniden {ireten, bireyler
arasindaki metalasmis sosyal iliski olarak dinamik ve kendini genisleten bir nitelige
sahiptir. Bu bakimdan, sermayenin ¢evrimi, birikim siirecinde degerin artirilmasi ve
akis1 tizerinden insan yasaminin tiim igleyisinin belirleyici bir unsuru olur. Bu
belirleyicilik, salt tiretim araclarinin miilkiyetine dayali sosyal siniflar tizerinden
kendini gostermez, ayni zamanda degerin yaratilmasi ve elde tutulmasi bakimindan
sermaye sahipleri arasindaki rekabet {izerinden de etkili olmaktadir. Gergekten,
sermaye sahipleri arasindaki rekabetin giidiiledigi sermaye birikimi egilimi, kapitalist
sistemin aksakliklarin1 artirmaktadir. Rekabete ayak uyduramayanlar, iflas edip
piyasadan cekilirken sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi saglanir. Bu
bakimdan, kapitalizmin giincel isleyisi dikkat ¢ekicidir. Dogrudan tiretime katilmak
yerine birikim siirecinin soyut varliklarina yonelerek likitlesen sermayenin, rekabette
kaybetmek bir yana iiretim ve dolayisiyla sermaye birikimi tizerindeki egemenligini
artirmus olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir®'. Rekabet ve iiretim siireglerinde
egemenlik glidiisiiniin yonlendirdigi sermaye birikimi yeni ve daha modern iiretim
yontemlerinin, daha yiiksek verimlilik orami saglayacak sekilde uygulanmasi
anlammna gelir’”. Ote yandan, modern iiretim ve yiiksek verimlilik ise, sermaye
birikiminin 6n kosul oldugu isbsliimii ve yenilik sayesinde gereklesmektedir®. Bu
baglamda, sermayenin yogunlastigi merkez kapitalist iilkelerde egemen isletmelerin
tretimden siyrilarak tretimi kiiresel Olcekte oOrgiitlemesi, daha yiliksek verimlilik
arayisinda, yeniliklerden yararlanarak igsboliimii ve uzmanlagmay1 artirmasini igeren
modern bir {iretim ve birikim yontemidir.

Kendini genigleten bir unsur olarak sermayenin varli§i, mesruluk igin
miilkiyet hakkini, degerin yaratilmasi i¢in 6zgiir isgiictinii, liretim asamasina girdileri
saglamak ve degeri gerceklestirmek icin piyasayr gerektirirken, tiim bunlari
giivenceye alip diizenleyecek ulus devleti zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan,

sermaye kendini genisleten bir varlik olarak kiiresel, bigim olarak ise ulusal

2l Guido Starosta, “Global Commodity Chains and the Marxian Law of Value,” Antipode, Cilt: 42,
Say1: 2, 2010, (Global), s. 445.

2 Anwar Shaik, “The Falling Rate of Profit and the Economic Crisis in the U.S.”, The Imperiled
Economy: Book I Macroekonomics from a Left Perspective, (ed. Robert Cherry et al.), The
Union for Radical Political Economy, New York, 1987, s. 122.

3 Prendergast, s. 413.



kalmaktadir. Bir baska deyisle, sermaye akiskanligi bakimindan kiiresel, ancak
kurumsal yapist nedeniyle ulusaldir. Sermayenin merkezileserek kendini
genisletmesinin sonucu olan isletme yapisinin giincel doniistimii, bu goriise karst
¢ikmak yerine desteklemektedir. Uretim siirecinin pargalanarak isletme yapisinin
kiiresel olgekte yayilmasi, isboliimii ve uzmanlagsmanin artmasindan baska bir sey
degildir. Ote yandan, isboliimii ve uzmanlasma piyasa boyutlarina bagliyken,
piyasanin oldugu yerde devlet vardir’®. Kiiresel lcekte gerceklesen birikimin bu
yapisi, egemen isletmenin agindaki isletmelerin liretim aracglar {izerinden yaratilan
katma degerdeki paymi ve rekabeti, uluslararasi sermayeyi ¢ekmek i¢in rekabet
halindeki wulus devlet politikalarinin farkliliklar1  tizerinden diizenlemesini
icermektedir™. Gergekten sermaye birikimi iizerine yogunlasan Diizenleme Okulu,
Birikimin Sosyal Yapis1 Yaklasimi ve diger giincel Post-Keynesyen yaklasimlar,
sermaye birikimini, birikim sistemini olusturan ulusal sistemlerin tarihsel kurumlara,
politikalara ve uygulamalara dayali olarak ele almaktadir®®.

Sermaye birikim siireci yalin olarak ii¢ asamada 6zetlenebilir. lk olarak, kar
elde edebilmek i¢in girisimci, parasal bir fonla tretim i¢in gerekli unsurlara ve
girdilere yatirim yapar. Ikinci olarak, is organizasyonunu bi¢imlendirerek iiretimin
bilesenleri araciligiyla girdileri nihai tirline doniistiirir. Son olarak ise nihai tirtinler
tekrar paraya dontisturtliir. Ancak, gelirin siirekliligi ve diger rakipler karsisinda
piyasada kalmak, bu parasal fonu tekrar sermayeye doniistiiriip, sermaye birikimiyle
cevrimi devam ettirmeyi gerektirmektedir. Bu yalin betimlemede ilk asamadan
itibaren gozlenen kurumsallagmis ¢evresel etmenler, sermaye birikim siirecinin tiim
asamalarmi etkilemektedir. Para ve kredi sistemi, devletin ekonomiye katilim bi¢imi
ve smif miicadelesinin yapisi gibi unsurlar, bu kurumsal etkilerin en belirgin
olanlaridir. Paranin birikim siirecini baslatan miibadele araci ve sonucundaki unsur
olmasi, para ve kredi sisteminin, siirecin her asamasi i¢in gerekli ve merkezi bir
Onem kazanmasina yol agmistir. Diger yandan, destek, tesvik, diizenleme ve istem

yaratma Ozelliklerine bagli olarak devletin ekonomiye katilim bi¢imi, kar oranlar1 ve

* Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cev. Ayse Yunus, Mehmet Bakirci, Cilt 1. 4. Baski, Alan
Yayincilik, 2004, ss.29 vd.

* Bob Jessop, “The ‘Return’ of the Nation State in the Current Crisis of the World Market”, Capital
and Class, Cilt: 34, Say1: 1, 2010, (Crisis), s. 41.

** Duncan K. Foley, “The Political Economy of Postcrisis Global Capitalism”, The South Atlantic
Quarterly, Cilt: 111, Say1: 2, 2012, (Political), s. 258.



yatirim kararlar lizerinde etkili olmaktadir. Simif miicadelesinin yapisi ise, isletme
icinde is oOrgiitlenmesi baglaminin otesinde, isgiicli sunumu, nihai mallara olan
istemin bi¢cimlenmesi gibi diizenlemeye 6zgii ekonomik, sosyal ve siyasal unsurlarin
belirlenmesiyle, sermayenin kar beklentisi ve yatirim kararlarinin bigimlenmesinde
etkili olmaktadir®’.

Para ve kredi sistemi iizerinden mali olaylarin birikim siirecinin tiim
asamalar1 tizerindeki etkisi, belirleyici bir kurumsal yapiya dontismiistiir. Kredi ve
mali araglar, birikim siireci tizerinde egemen bir hizlandiric1 olarak islev goriir.
Yatirimlar1 tesvik ederek birikim oranmi artirir. Ancak bu durum, ayni zamanda
birikim siirecinde duyarliligr artirarak, kirilganliklara da neden olur. Baslangigta mali
alanin canlandirdig1 birikim siireci hizla genisler. Saglanan yiiksek getiriler, kar
oranlarinin gelecekte de siirdiiriilecegi beklentisiyle birikim kararlarini spekiilatif bir
sekilde tesvik eder. Bu siire¢ bir yandan asir1 birikim ve tiretime yol agarken, diger
yandan da triinlerin satilip tekrar sermaye ¢evrimini destekleyecek parasal fona
dontistiirilememesi nedeniyle krize yol acar. Gergekten, sermaye birikimi kar
oranlarina gore bicimlenip, faiz oraninin artmasma dayali olarak da gerilemektedir.
Mali alana dayali genisleme donemlerinin baslangicinda, bir yandan faiz oranlarinin
istikrarli kalmasi, diger yandan da kar oranlarinin artis1 yatirimlar1 desteklemektedir.
Diusiik faiz oranlarmin istikrarinin bozulup yiikselise ge¢mesiyle, kar oranlar ile
arasindaki ac¢ik kapanmaya baslar. Bu durumda, yiiksek faiz oranlari, hem
isletmelerin bor¢ verebilecekleri fonlar1 ¢ekmekte, hem de likiditenin azalmasiyla
daha da yiikselmektedir. Diger bir deyisle, kar ve faiz oranlar1 arasindaki acik,
genislemenin basindan ortasina kadar dikkat ¢ekici bir sekilde artmakta, sonrasinda
ise azalmaktadir®®.

Kar oranlar1 yatirnm kararint ve dolayisiyla sermaye birikim oranin
belirlemektedir. Ote yandan, yatirrm harcamalar1 da sermaye stogunu artirdig1 igin,
kar orani iizerinde etkili olmaktadir. Buna karsin, isgiicli piyasasi tizerinde baski

yaratilarak da kar orami tekrar artirilabilmektedir. Ancak, bu yapida sermayenin

" David M. Gordon, Richard Edwards, Michael Reich, Segmented Work, Divided Workers: The
Historical Tansformation of Labor in The United States, Cambridge University Press, New
York, 1987, (Work), s. 24.

*¥ Jim Crotty, “The Role of Money and Finance in Marx’s Crisis Theory”, The Imperiled Economy:
Bool I Macroeconomics from a Left Perspective, (ed. by Robert Cherry et al.), The Union for
Radical Political Economy, New York, 1987, ss. 77 vd.
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yogunlasmasi kar oranlarini yine diisiirmekte ve sonugcta krize yol agmaktadir®. Kar
oranlarmin diisiisii karsisinda, sermaye birikimi siirdiiriilemez ve mali fonlar artik
etkin olarak sanayi alanina yonlendirilemez. Dolayisiyla daha diisiik yatirim, daha
yiiksek issizlige neden olur. Ote yandan, iiretimden gekilen sermaye likiditeyi
artirmakta ve yeni alanlara yonelerek mali genislemeyi baslatmaktadir. Bu durum,
gercek sektorde sermaye birikimi siirecinin, spekiilasyona dayali olarak bor¢ alma ve
vermenin farkli yollariyla yenilenmesidir™.

Birikim oranlariyla kar oranlar1 arasindaki baglantiya iliskin bu teorik
tartisma, glinlimiiz kiiresel ekonomisinin isleyisinde gozlenmektedir. Gergekten,
sermayenin yogun oldugu merkez {ilkelerde, kar oranlarmin disiisii birikim
oranlarindaki azalmaya yansimaktadir. Gergek sektor isletmelerinde faiz ile kar pay1
O0demeleri gibi artan mali 6demeler, kar oranlarini ve ardindan birikim oranlarini
diisiirmektedir’’. Ote yandan, malilesme siireci olarak tanimlanan bu yapida, sermaye
cevrimindeki doniisiim, sermaye kadar isgiicli tizerinde de etkili olmustur. Boliistim
iligkileri, kredi sistemi {izerinden yapilandirilarak, nihai {irline olan istem hanehalk:
bor¢ oraninin artirilmasiyla yonetilmistir. Son 40 yildir isgiicii maliyetlerinin
baskilanmast ve fonksiyonel gelir dagiliminin isglicinin aleyhine islemesi
karsisinda, istem kredi ve borg¢lanmayla finanse edilmektedir. Bir yandan,
caliganlarin tretimden aldiklar1 pay azalirken, diger yandan yasam standartlarini
koruyabilmek i¢in kredi borglari faiz ddemelerinin arttig gériilmektedir®”.

Kapitalist sistemin iiretim, miibadele ve kredi gibi temel unsurlar arasinda ve
bu unsurlarin kendi icinde esitsiz bir gelisim ve siirekli bir dengesizlik durumu
bulunmaktadir. Bu nedenle, artik deger yaratma ve iiretimin karli kalmasina dayali
bu sistem siirekli bir gelisim, genigleme ve yenilenmeyi icermektedir®. Kapitalizmin

bu dinamik yapisi, temelde mal iireten bir ekonomik sistem olmasindan

% Thomas I. Palley, “Conflict, Distribution, and Finance in Alternatiove Macroeconomic Traditions,”
Power, Employment, and Accumulation, (ed by Jim Standford, Lance Taylor, Ellen Huston),
M.E. Sharpe, New York, 2001, (Distribution), s. 119.

3% Marc Pilkington, “Transnational Corporations in a Global Monetary Theory of Production: A World
System Perspective”, Journal of World Systems Research, Cilt: 16, Say:: 2, 2010, s. 253.

' Ozgiir Orhangazi, Financialization and Capital Accumulation in the Non-financial Corporate
Sector: A Theoretical and Empirical Investigation of the U.S. Economy: 1973-2003, Working
Paper Series Sayi: 149, Political Economy Research Institute, University of Massachusetts,
Ambherst, 2007, (Accumulation), s. 13.

32 Bryan ve digerleri, s. 464.

33 Maria N. Ivanova; “Money, Housing and World Market: The Dialectic of Globalised Production”,
Cambridge Journal of Economics, Cilt: 35, Say1: 5, 2011, (Money), s. 855.
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kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sermaye birikimi mallarmn iiretimi ve tiiketimindeki
sabit bir genislemeye baglidir. Bu bakimdan, sermaye iiretim siirecine dahil olmadan
ve tiiketim gerceklesmeden, getiri saglamaz. Sonugta, malilesme kapitalizmin bu
ozgiin 6zelliklerini degistirmeksizin, mal tiretimi ve tiiketimine dayali olarak katma
degerin yaratilip boliisiilmesine iliskin bir piyasa isleyisine yonelik sermaye birikimi
siirecini diizenlemektedir*”.

Sermayeye dayal1 liretim ve toplum yapisinin, kapitalizm 6ncesi toplumsal
yapilara gore en belirgin 0zelligi, ekonomik biiylime ve tiikketim bakimindan
sagladigr tstlinlikle 6zgiin bir refah bicimini ortaya koyabilmesidir. Sermaye
birikimi, kapitalizm 6ncesine gore kiyaslanamaz yiiksek ekonomik biiytime hizlarina
imkan saglamustir. Uretim ve tiikketimi hizla artirabilmesiyle dikkat ¢ekmektedir’>. Bu
bakimdan, sermaye birikimi kalkinmayr tanimlayan bir unsurdur. Ekonomik
bliylimenin refahi artiracagi varsayimi iizerinden, yasam standartlarinin 6n kosulu
olarak sermaye birikimi ortaya ¢ikmaktadir. Kalkinma i¢in sermaye birikimi hem bir
gereklilik, hem de bir hedeftir. Bu bakimdan kalkinma ve birikim iligkisi
dongiiseldir’®. Gergekten, kapitalist sistemde issizlik ve yoksullugun azaltilmasi
sermaye birikimine baglhidir. Yatirimlarin artirilmasi sadece iiretim kapasitesinin
artmast anlamina gelmez, ayni zamanda toplam istemin bir unsuru olarak gelir
yaratilmasint saglar. Ancak gilinlimiizde, bir yandan ekonomi politikalar1 tam
istthdam hedefinden uzaklasirken, diger yandan ise getirilerin artmasina ragmen
birikime ayrilan pay azalmaktadir’’. Oysa gelir ve istidam yatirim oranlarina
baghidir. Sermaye birikimi yeni isler yaratmakta, toplam isteme katkida bulunmakta
ve Uretimi artirarak kalici isleri desteklemektedir. Yatirnm orami ne kadar artarsa,

sermaye stokunun yogunlagmasiyla istihdamin niceligi ve niteligi de o Olgiide

** Maria N. Ivanova, “Consumerism and the Crisis: Wither ‘the American Dream’?”, Critical
Socilogy, Cilt: 3, Say1: 3, 2011, (Consumerism), s. 341.

3% Duran Bell, Wealth and Power: Survival in a Time of Global Accumulation, Altamira Press,
New York, 2004, s. 14. ve Ering Yeldan, iktisadi Biiyiime ve Boliisiim Teorileri, Efil Yaymevi,
Ankara, 2010, (Biiyiime), s. 9 vd.

36 Kalyan K. Sanyal, “Accumulation: Poverty and State in third World: Capital/Pre-Capital Complex”,
Economic and Political Weekly, Cilt: 23, Say1: 5, 1988, s. 27.

37 Zeliha Goker, Kutlu Dane, “Issizligin Azaltilmasinda Devletin Rolii Ne Olmalidir? Post-Keynesyen
Bir Yaklasim”, Uluslararas1 Yoksullukla Miicadele Stratejileri Sempozyumu: Deneyimler ve
Yeni Fikirler, Cilt 2, T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miudiirligi,
Ankara, 2011, s. 39.
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yiikselmektedir’®. Tiiketim mallari refahi artirir, ancak sermayenin amaci toplumsal
refah1 artirmak degil gelir elde etmektir. Sermaye birikimi bu geliri artirmak icin
gerceklesmektedir. Dolayisiyla sermaye birikiminin yoksullugu azaltabilmesi igin
diizenlenmesi gerekmektedir™.

Ekonominin genislemesi*

sermaye birikimidir. Ancak bu genisleme kar
oraninca sinirlandirildigt i¢in, kar oranina bagli olarak gelir dagilimi ve dolayisiyla
tilketim birikim siireci i¢in énem kazanmaktadir. Iki yonlii bu iliskide, bir yandan
artik deger lizerinden gergeklestirilen sermaye birikiminde artik degerin artirilmasina
dayanan kar orani, diger yandan da yatirimlar tizerinde giidiileyici etkisi olan istem
etkili olmaktadir*'. Bu bakimdan kapitalist sistemin krizlerinde, isgiicli ve sermaye
arasindaki boliistim iliskilerinin de etkili oldugu goriilmektedir. Gergekten, islevsel
gelir dagilimina gore sermayenin pay1 arttiginda, ¢alisanlarin tiikketimi ulusal gelire
gore dustk kalmaktadir. Dolayisiyla bu durum eksik tiiketim nedeniyle krize yol
acabilmektedir. Ote yandan, sermaye gelir paymn siirekli olarak artiramaz ise, kar
oranlaridaki azalma yatirim oranlarini diisiirmektedir*. Makine ve binalara yapilan
harcama olarak sermaye birikimi, sadece sunumu degil istemi de belirleyip
yonlendiren bir unsurdur. Bir 6nceki mali dénemin tasarruflarindan daha fazla
sermaye harcamasina imkan veren ve boylece istemin artmasini saglayan unsur,
sermayedarin finansmana erigimidir. Bu bor¢lanma gerekliligi ise, gelecekteki kar
artisim1 gerektirmektedir. Kamu aciklar1 da istemi artiran benzer bir etkiye sahiptir.
Ancak, kapitalist toplumda, hanehalki tiikketimi toplam istemin fiigte ikisine denk

geldigi icin, tretimin, artik degerin ve birikimin gerceklestirilmesinde esasl

% Ricardo Ffrench-Davis, “Employment and Real Macroeconomic Stability: The Regressive Role of
Financial Flows in Latin America”, International Labour Review, Cilt: 151, Sayt: 1-2, 2012, s. 33.
Keynesyen bir aciklama i¢in bkz. Hanjorg Herr, Bea Ruoff, Carlos Salas, “Labour Markets, Wage
Dispersion and Union Policies”, International Journal of Labour Research, Cilt: 6, Say:: 1, 2014,
s. 60.

** Bkz. Harvey, Sermayenin, s. 304.

% Bkz. David P. Levine, “Determinants of Capitalist Expansion,” Economic Development and
Cultural Change, Cilt: 30, Say1: 2, 1982, s. 299.

4 Deepankar Basu, Rama Vasudevan, “Technology, Distribution and the Rate of Profit in the US
Economy: Understanding the Current Crisis”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 37, Say1: 1,
2013, s. 64.

2 David M. Gordon, Thomas E. Weisskopf, Samuel Bowles, “Power, Accumulation and Crisis: The
Rise and Demise of the Postwar Social Structure of Accumulation”, The Imperiled Economy:
Book I Macroeconomics from a Left Perspective, (ed. by Robert Cherry et al.), The Union for
Radical Political Economy, New York, 1987, s. 43.
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unsurdur®. Ote yandan bolusim iligkilerinde dikkat ¢eken diger bir unsur ise,
isletmeler arasindaki rekabetin yeni teknolojilere dayali olarak teknik degisimi
saglayacak sermaye harcamalarini artirmasidir. Bu durum rekabet {stiinlugii
saglamakla birlikte, isgiiclinden tasarruf ettiren teknik degisimin tliretimde kullanilan
sermaye miktarin1 artirmasi sonucu kar oranlarinin azalmasina yol acar. Bu
bakimdan gelir dagilimi, istem ve sermaye birikimi arasinda birbirini tamamlayan
sistematik bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliski, kapitalist sistemin dinamik
yapisi nedeniyle de celiskiler yaratmaktadir*,

Kapitalizmin dinamik yapisinin yarattigi uzun donemli dalgalanmalar
kurumsal bir yap1 icinde donemsel olarak istikrarlidir. Gergekten, sermaye birikimi
diizenlenmemis, dogal bir ortamda karmasa i¢inde ger¢eklesmez. Yatirimci,
bekledigi getiri oranin1 hesaplayabilecegi makul bir ortam olmadan iiretime yatirim
yapmaz. Dolayisiyla, birikim, boliisiim ve tiiketimin iliskisinin kurulabilecegi uygun
bir is organizasyonun gerceklestirilebilecegi kurumsal bir yapmin kurulmasi
gerekmektedir45. Bu bakimdan, yukarida betimlenen celiskilerin siniflar arasindaki
giic dengesi ve isletmelerin kendi aralarindaki rekabeti sonucu bigimlenen birikim
rejimleri, esasen bir yeniden liretim diizeni kurarak, tiikketim ve birikim arasinda
gdrece uzun dénemli kurumsal yapilara dayali istikrar saglamaktadir*.

Glinlimiizde merkez kapitalist {ilkelerde, sermaye birikiminin boliistim
temelindeki yapis1 dort 6zelligi one ¢ikarmaktadir. ilk olarak, belirli bir désnemde kar
lehine bolusimdeki degisim, liretim yontemlerindeki degisim {izerinden karlilik ve
dolayisiyla yatirim giidiisiinii doniistiirmektedir. ikinci olarak, kullanilan iiretim
faktorlerinin oransal degisimi ile teknik degisim arasinda, sektorel degisimi de
beraberinde getiren, sermaye birikimini etkileyen bir iliski bulunmaktadir. Ornegin
son 30 yildir merkez kapitalist iilkelerde, sanayiden kacinma baglaminda mal

tiretiminden hizmetler sektoriine gecisle sermaye birikimi azalmaktadir. Bununla

# Andrew Glyn, Capitalism Unleashed: Finance, Globalization, and Welfare, Oxford University
Press, New York, 2006, s. 53.

# Ozgiir Orhangazi; “Financial” vs. “Real”: An Overview of the Contradictory Role of Finance,
Working Paper Sayi: 274, Political Economy Research Institute, University of Massachusetts,
Ambherst, 2011, (Financial), s. 6.

> Gordon ve digerleri, Work, ss. 10 ve 23.

* David Kotz, “The Regulation Theory and the Social Structure of Accumulation Approach”, Social
Structures of Accumulation: The Political Economy of Growth and Crisis, (ed. by David Kotz,
Terrence Mcdonuogh, Michael Reich), Cambridge University Press, New York, 1994, (Regulation),
ss. 86 ve 88.

14



birlikte, bu degisimin ticret artislarin1 kontrol etmeyi saglamasi, boliistim ve istem
tizerinden birikim giidiisiinii azaltan bir etkiye de yol agmaktadir. Ugiincii olarak,
yurt disina dogrudan yatirnmlarin artmasi, merkez kapitalist iilkelerde ticretler ve
istem tizerinde bir baski yaratmaktadir. Dordiincii ve son olarak ise, ticretlilerin
pazarlik giicliniin siirekli olarak azaltilmasi, boliistime iliskin degisimler iizerinden
istem ve birikim iliskilerini de yenilemektedir. Sonugta, nihai talebin duragan artisi
ve gittikge zayiflayan yatirim giidiisii, mali alan tizerinden strdiiriiliir kilinmaya
calistimaktadir®’.

Sermaye birikimi, kapitalist sistemin dinamik yapisinda, salt ekonomik alani
degil toplumsal yapmin biitiiniin bicimlenmesindeki temel unsur olarak yer
almaktadir. Bu bakimdan, karmasik ve ¢cok yonliidiir. Bir yandan isletmeye 6zgii bir
sabit sermaye artis1 karar1 olarak goriilebilecekken, diger yandan smiflar arasi ve
sermayenin kendi i¢indeki iligkileri rekabet tizerinden diizenleyen daha genis bir
ozelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda sermaye birikimi, isletmede sabit sermaye
artisginin esgiidiimle diizenlenmesine iliskin bir kavramdir. Bu yaklagimla, sermaye
birikimini hem mikroekonomik baglamda, hem de politik ekonomi alaninda sosyal
ve siyasal kurum ve unsurlarla birlikte inceleme imkani saglanmaktadir. Bu
bakimdan sermaye birikimi, isletmede sabit sermayenin iiretim-tiiketim ve rekabet

iligkilerinin esgiidiim stirecine dayali olarak artigidir.

B. Unsurlar

Sermaye birikimi kavramini ¢ok disiplinli bir yapida ¢oztimlemek i¢in ortaya
konulan yukaridaki tanimi, isletme, sabit sermaye ve esgiidiim unsurlar1 tizerinden

bir betimlmeyi gerektirmektedir.

47 Aldo Barba, Massimo Pivetti, “Distribution and Accumulation in Post-1980 Advanced Capitalism”,
Review of Keynesian Economics, Inaugural Issue, 2012, s. 135.
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1. isletme

Sermaye birikimi kar elde etmenin ve yeniden yatirim yapmanin
mikroekonomisi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, sermayenin isgiicli ve diger
tiretim faktorlerini bir araya getirip, isletme olarak tanimlanan, belirli bir kurumsal
cergevede oOrgiitledigi  goriilmektedir. Bununla birlikte, is oOrglitlenmesinin
gergeklestigi isletme i¢in, basta isglicli piyasasi olmak tizere faktor ve mal piyasalar
digsaldir. Dolayisiyla, sermaye birikimi temelinde mikroekonomik bir isleyise
dayanmakla birlikte, aslinda isletmenin i¢inde bulundugu kurumsal cergeveyi
olusturan, piyasaya iliskin, sosyal, politik, kiiltiirel ve yasal kurumlar1 da igeren daha
genis bir yapida gerceklesmektedir. Gergekten, bir sermayedar, birikim siirecinde
kendi isletmesindeki is organizasyonunu bi¢cimlendirmede miilkiyet hakkina dayali
olarak 6zgiirdiir. Ancak, bu 6zgiirliigii icinde bulundugu toplumsal yap1 baglaminda
kisitlanmis ve/veya bicimlenmistir*.

Bu mikro bakisa iliskin sermaye birikimi teorisinde karlilik 6n plana
cikmaktadir. Yatirim kararlar1 karlara gore belirlenmektedir. Dolayisiyla ekonomik
kosullar gelecekteki karlar ve sermaye mallarina olan talebi belirlemektedir®.
Gergekten, geleneksel isletme teorisinde, yatirimlar tizerindeki mali kisit ve
yatirimlarin karlilif1 sermaye birikimini belirleyen unsurlar olarak goériilmiistiir. Buna
gore, karlar isletmelerin hem ig¢sel fonlarini genisleterek birikimi artirmakta hem de
kredi alabilmeleri i¢in mali kurumlarca olumlu bir isaret olarak goriilmektedir.
Ayrica karli bir isletme yeni hisse senedi ¢ikararak fonlarini genisletip birikimi
destekleyebilmektedir. Ote yandan kar, sermaye birikimi tizerinden isletmenin
rekabet¢i konumunu artirabildigi igin bu 6neme sahiptir. Isletmelerin varliklarini
stirdiirmeleri ve gli¢lerini artirmalar1 kar oranlarma baglidir. Ancak, rekabet¢i bir
diinyada var olmak ve cevreyi kontrol edebilmek biiyiimeyi gerektirmektedir.
Biiylimek, sermaye birikimini artirmak, isletmelerin etki alanin1 genisleterek
gelecege iliskin belirsizlikleri azaltmaktadir. Biiylimenin 6n kosulu olan kar, birikim

stirecindeki mali kisitlar1 kaldirmaktadir. Dongilisel olarak, isletmenin birikim karari

* Gordon ve digerleri, Work, s. 25. Dolayistyla, isgiicii piyasasmnin diger faktor piyasalarindan ayrilan
kendine has ozellikleri nedeniyle, isverenin yonetim hakkinin kisitlanmasi tek bir 6rnek olmadig:
gibi, isverenin ya da daha genis bir bakimdan sermayenin kisitlanmasi da sira dig1 degildir.

4 Orhangazi, Accumulation, s. 18.
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belirlenen kar marj1 iizerinden fiyatlama siirecini ve rekabet¢i konumunu da belirler.
Bu bakimdan, kar isletmelerin esasl hedefi degil, ancak sermaye birikimini saglayan
unsur olarak énem kazanmaktadir™.

Isletmelerin piyasada var olabilmek ve kar oranlarini artirabilmek igin
giristikleri rekabet, verimlilik ve tasarruflari artirarak birikim {izerinde etkili
olmaktadir. Rekabet siirekli olarak maliyetleri azaltma ve daha etkin tiretme baskist
yaratmaktadir. Bu durum, isletme icinde ticretlerin baskilanmasi ve gelirin artisiyla
birlikte likit varliklarin yiikselmesiyle, makro ol¢ekte tiikketimi de denetim altina
almaktadir. Ancak sonugta, iiretken kapasitenin tiiketimden daha hizli artmasina da
yol acmaktadir’'. Yiiksek karlilik, isletmelerin somut ve soyut varliklarinin
birikimini kolaylastirirken, piyasanin sinirlarina  kadar girdileri  doniistiirme
yeterliligini artirabilmektedir. Kar elde etmede basarili olan igletmeler, rekabetin bir
sonraki ¢evriminde {stiinliik elde etmektedir. Bu bakimdan, sermaye birikimi
isletmenin biiytimesinin hem sonucu hem de nedenidir. Ancak, tam rekabet kosullar
gercek hayatta saglanmis olsa bile, sermaye birikimi rekabetin isleyisini sistematik
olarak bozmaktadir. Rekabetin yogunlugu kar oranlari iizerinde etkili olmakla
birlikte, sermaye birikimi rekabetin isleyisinde bakisimsizliga yol acar. Sermaye
birikimi ekonomik sistemde oligopolcii bir egilime yol agmaktadir. Boylece piyasada
az sayida biiyiik isletme veya ag bigiminde 6rgiitlenmis ¢ok sayida bagimsiz isletme
goriilmektedir’”. Yogunlasan rekabet karsisinda piyasanm bu sekilde bigcimlenmesi,
egemen isletmelerin yonetilen rekabet tizerinden diger isletmelere karsi tistlinliik elde
etmesini ve isgiici maliyetlerini baskilamasini olanakli kilmaktadir. 1970’1 yillarin
ortalarina kadar, li¢lincii diinya tilkelerinin kalkinmaci politikalar1 sonucu yogunlasan
rekabet ve diisen kar oranlarina karst Amerika Birlesik Devleri'ndeki (ABD)
isletmelerin tepkisi de bu teorik yaklagimla bakigimli gergeklesmistir53.

ABD’deki isletmeler piyasa kosullarma oOrgiitsel bir bi¢imle uyum

saglamistir. Bir isletmenin basarisinin temeli iki unsura dayanmaktadir. Ik unsur,

%0 Thomas Dallery, “Post-Keynesian Theories of the Firm under Financialization”, Review of Radical
Political Economics, Cilt: 41, Say1:4, 2009, ss. 494 ve 496.

! Edward Nell, “Transformation Growth and Stagnation”, The Imperiled Economy: Book I
Macroeconomics from a Left Perspective, (ed. by Robert Cherry et all.), The Union for Radical
Political Economy, New York, 1987, s. 93.

>2 Michael Joffe, “The Root Cause of Economic Growth under Capitalism”, Cambridge Journal of
Economics, Cilt: 35, Sayt: 5, 2011, s. 882.

53 Gordon, Weisskopf, Bowles, s. 48.
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calisanlarin vasiflarinin yani sira yaraticiliklar1 ve yonetsel becerileri ile bilgiyi
kodlayip ortiilii olarak kullanma yetenekleri dahil olmak iizere, isgiiciidiir. ikincisi
ise sabit sermayesidir. Bu iki unsur, rakip ve diger aktorlere gore uygun bir
egemenlik, tiretim hacmi tizerinde dogrudan kontrol giicli saglar. Boylece isletmenin
tirtin niteligi ve niceligi gibi smirlar ile stok kisitlarin1 agsmalarin1 saglar. Zaman,
mekan, isletme ve sektore gore degismekle birlikte, bu iki unsur tizerindeki
egemenligin sagladig esneklik, kiiclik ureticiler, tiiccarlar ve diger aktorler tizerinde
kontrol giicii saglamaktadir. Dolayisiyla, piyasa yapisi ve/veya teknolojik ve bilimsel
degisimler karsisinda, egemen isletmeler hem girdilerde hem de iiretim 6l¢eginde
esnekligin giiciine dayali bir ustiinliik edinir. Bu bakimdan, egemen isletmeler hem
rakipleri hem de tedarikgileriyle iliskilerinde giiclii bir konum edinir**.

Uretimin egemen isletmeler baglaminda merkezileserek oligopolcii bir
rekabeti olusturmasi, beraberinde sermaye birikiminden siyrilma g¢abasina da yol
acmaktadir. Egemen isletmelerin artan ticari ve mali faaliyetleri, bir egilimin
Otesinde, daha genis bir dontisiimiin parcasidir. Kiiresel tiretim aglarindaki esneklik
ve dikey parcalanmanin bir sonucu olan ticari ve mali faaliyetlerin artig1, iiretimle
iligkili maliyet ve risklerin agin tabanina dogru baskilamasini saglamaktadir.
Birikimden siyrilmaya dayali egemen isletme politikalari, isletmenin etki alanini
genisletirken, gelirleri artirmakta, ancak karlar1 oransal olarak azaltmaktadir.
Stirekliligi olmamasina ragmen getiri potansiyeli olan faaliyetler, iiretim agindaki
zincir uzunluguyla birlikte artmakta, bu durum iretilen katma degerin {iretim
disindaki alana da daha yliksek oranlarda rant ve spekiilatif getiriler seklinde
akmasina yol agmaktadir. Bu bakimdan, iiretime sokulmayan likit varliklar ve diger
soyut varliklar icin getiri imkanlar1 artmaktadir™. Kar sermaye birikimini saglayan
bir unsur olarak 6énemliydi. Ancak, sermaye birikiminden siyrilirken isletme gelirinin
kar, rant, herhangi bir tiir arbitraj geliri, mali gelir veya isletmenin kendi hisseleri
tizerinden bile saglanabilen bir spekiilatif gelir olmasinin 6nemi yoktur.

Geleneksel olarak yazinda isletme sadece bir iiretim fonksiyonu olarak ele

almmaktadir. Ote yandan bir sdzlesmeler biitiinii veya i¢sel yapisini incelemeksizin

> Joffe, s. 884.

> Richard Mcintyre, “The Political Economy and Class Analytics of International Capital Flows:
United States Industrial Capital in 1970s and 1980s”, Review of Radical Political Economics, Cilt:
22, Say1: 1, 1990, s. 146.
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bir varliklar toplulugu olarak da betimlenmektedir. Ancak bu kisith goriislerin
disinda, isletmeler, soyut degil ger¢ek bir varlik olarak, toplu bilgi ve yeterliliklerin
ortaya ¢ikan miilkiyeti olarak da tanimlanir. Buna gore, isletme nedensel giigleri
olan, segme pargalar biitiniidiir'®. Bu bakimdan, bir isletme, piyasamin kendi
isleyisinde gerceklestirilebileceginden daha etkin bir sekilde yonetilmesiyle, alan ve
olgegin ekonomik iliskilerini orgiitleyen piyasamin goriinen eli olarak islev goriir’’.
Ote yandan, bir isletme faaliyetleri i¢sellestirip yonetimi {istlenmektedir. Boylece
faliyetleri isletme i¢i yonetim hiyerarsisi i¢cinde orgiitleyerek maliyetlerini azaltir.
Boylece, basit piyasa islemlerinin Otesinde oOrtiik bir esgiidiim bicimiyle
orgiitlenmenin ag bicimi ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten, piyasa yOnetiminin
saglayamayacag1 maliyet avantajlari, isletmede islem maliyetlerinin diistiriilmesiyle
gergeklestirilir'®. Isletmenin, piyasa mekanizmalarinin esgiidiimiinden diisiik
maliyetler, daha yiiksek verim ve karlar saglamasin1 mimkiin kilan bu idari
esgiidiimii, rekabet iistiinliigii kazandirmaktadir®”.

Islem maliyetlerini en aza indirmek, isletmenin beceri 6zgiinliigiine dayalidir.
Isletmeler ile alic1 ve tedarikgiler gibi aktorler arasindaki karsihikli bagimlilik iliskisi
beceri Ozgiinliigiince belirlendigi  gibi, islem maliyetlerini de en aza
indirebilmektedir. Gergekten, islemler bir yandan 6zel ve tahsis edilmis yatirimlari
gerektirirken, aktorler arasindaki bagimlihgi da artirmaktadir®. Bir bagka deyisle,
isletme rekabetin diizenlenmesinde basarisiz ve yetersiz buldugu piyasa yonetisimini,
islem maliyetlerinin sagladig: stiinliikle aktorleri kendi ¢ikarlarma yakin iligkileri
secmeye yonlendirmektedir®. Bu bakimdan, piyasaya etkin bir sekilde alternatif
olabilecek hiyerarsi kosullar1 yaratilmaktadir. Bununla birlikte, piyasa ve hiyerarsik

yapilar arasi orgilitlenmelerde bulunmaktadir®. Uretim siirecine Ozgl yatirimlar ve

% Joffe, 876.

37 Albert Schrauwers, “A Genealogy of Corporate Governmentality in the Realm of the ‘Merchant —
King’: The Netherlands Trading Company and the Management of Duth Paupers”, Economy and
Society, Cilt: 40, Say1: 3, 2011, s. 394.

*¥ Timothy J. Sturgeon, “From Commodity Chain to Value Chains: Interdisciplinary Theory Building
in an Age of Globalization”, Frontiers of Commodity Chain Research, (ed. by Jennifer Bair),
Stanford University Press, Stanford, 2009, s. 120.

59 Schrauwers; s. 375.

5 Jennifer Bair; “Analysing Economic Organization: Embedded Networks and Global Chains
Compared”, Economy and Society, Cilt: 37, Say1: 3, 2008, (Analysing), s. 342.

! Robert C. Fink, Linda F. Edelman, Kenneth J. Hatten, William L. James, “Transaction Cost
Economics, Resource Dependence Theory, and Customer-Supplier Relationships”, Industrial and
Corporate Change, Cilt: 15, Say1: 3, 20006, s. 499.

52 Bair, Analysing, s. 343.

19



cevresel belirsizliklere bagl olarak, isletmeler fiziki veya soyut yatirimlar arasinda
bir secim yaparak tedarikcileriyle olan iliski bicimlerini, piyasa, sézlesme, dikey
biitiinlesme veya hiyerarsik miibadeleye dayali bir sekilde bigimlendirir. Bu
baglamda, isletmeler iiretim siirecine iligskin belirsizlikleri ylikseltip, diger aktorler
iizerinde kaynak bagimliligimni artirarak egemenliklerini pekistirir®. isletme yapisinin
bu dontisimi tesadiifi degil, tarihsel siliregte sermayenin merkezilesmesi sonucu
gerceklesmistir. Rekabet isletme yapisina dahil edilerek, olusan oligopollerde
rekabetten bagimsiz bir sekilde fiyatlar1 belirleme yetisi kazanilmistir. Ancak bu
gelisim beraberinde miilk sahibi ile yonetimin ayrigmasini getirirken, isletme
yonetiminin basarisindaki gosterge olarak kar getirisi yerini hissedarlara yapilan
O6demeler almistir. Bu durum da sermaye birikiminden ka¢inmayla birlikte, rekabet
iliskilerini yeniden bicimlendirmektedir. Isletmenin fiyatlari kontrol etmesi, iiretimde
verimsiz ve diisiik getiri ile birlikte varligini stirdiirmesine yeterli degildir. Bu
bakimdan birikimden siyrilan egemen isletmeler, miilkiyete sahip olmadan, diger
isletmelerin sabit sermayeleri tizerinde ve dolayisiyla katma deger paylari tizerinde
kontrol giicii elde etmektedir®*.

Mal ve hizmetler i¢in rekabet fiyat ve kalite baglaminda big¢imlenirken,
egemen igletmenin rekabet alani mali yapisina iliskindir. Birikimden siyrilan
isletmenin degeri, soyut varliklari iizerinden mali alanda belirlenmektedir. Bu
bakimdan, egemen isletmelerin yoOnetimi, ge¢miste karin sagladigi rekabet
Ustiinliigiinti, hisse degerini artirarak elde etmektedir. Boylece hem rakipleri
tarafindan ele gecirilmeyi Onlemektedir, hem de hisse senedi talebi iizerinden
degerini artirarak mali giliclerini, dolayisiyla {iretim siirecini kontrol etme yeterliligini
pekistirmektedir. Bu baglamda, giintimiizde miilkiyetin bir nesnesi olarak isletmenin
mesru sahipleri hissedarlar olmustur®. Kurumsal yatiimeilarin getiri  arayisi
tarafindan desteklenen bu yapi, egemen isletmelerin kiiresel 6lgekte genislemelerini

mali piyasalarla bakisimli olarak beslemistir. Egemen isletmeler kiiresel o6lgek

% Fink ve digerleri, s. 500.

% Harvey, Sermayenin, s. 217 vd.

% Marc T. Moore, Antoine Reberioux, “Revitalizing the Institutional Roots of Anglo-American
Corporate Governance”, Economy and Society, Cilt: 40, Say1: 1, 2011, s. 94.
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ekonomileri iizerinden daha yiiksek mali getiri arayisina yonelmistir®. Ote yandan,
tretim stireci lizerindeki kontrol de Onemini korumaktadir. Ancak, sermaye
birikiminden siyrilma egilimiyle uyumlu olarak, 6zellikle soyut varliklar tizerindeki
egemenlik, akicilik engelleri yaratarak hem yeni rakipleri engellemekte hem de
agdaki diger isletmelere karsi rekabet iliskilerini diizenleme yeterliligini
artirmaktadir. Boylece, kar oranlarinin diismesine ragmen, egemen isletmenin
odaklandig1 cekirdek yetenekler desteklenip korunurken, teknolojik, orglitsel ve
markalamaya iliskin ekonomik rantlarin farkli kaynaklar yaratilip, miilkiyete sahip
olunmaksizin agdaki diger isletmelerin sabit sermayeleriyle yaratilan toplam katma

degerin daha biiyiik bir pay1 elde edilebilmektedir®’.
2. Sabit Sermaye

Gelirin yaratilmasinin temel unsurlarindan olan sermaye stoku, en genis
haliyle, ham madde ve bitmemis mallar dahil olmak tizere liretken sermayeyi, satis
icin bekleyen bitmis mallar1 da i¢eren mal sermaye ile para, amortisman fonlar1 ve
mali varliklar1 kapsayan mali sermayeyi igermektedir. Ancak bu kadar genis bir
icerikte uygun veri bulmanin zorlugu, sermaye Ol¢iitii olarak sabit sermayenin ele
alimmasina yol agmaktadir. Gergekten, sermaye birikimine iliskin ¢aligmalarda da
sermaye stokuna gore kapsami daha dar olan sabit sermaye verileri
kullaniimaktadir®®. Sabit sermaye verileri uygun ve diizenli zaman serisi verileri
saglamaktadir. Bunun &tesinde, sabit sermaye iiretim iliskilerinin bicimlenmesi ve
¢oztimlenmesindeki etkileri nedeniyle sermaye birikiminin esash bir unsurudur.

Tarihsel siirecte, liretim araglarinin miilkiyetine dayali olarak, sermayenin
elde ettigi gii¢, yaratilan katma degerin bir kismiyla liretim araglarinin artirilmasi ve
yenilenmesiyle pekismektedir. Birikim siireci sayesinde, sermaye toplumsal bir sinif
olarak stirekliligini saglarken, hem diger smiflar iizerindeki egemenligini, hem de
kendi i¢indeki rekabet iliskilerini diizenleyebilmektedir. Bu bakimdan dolasimdaki

degerin bir kisminin sabit sermayeye doniisiimii 6nem kazanmaktadir. Gergekten,

5 Florence Palpacuer, Selma Tozanli, “Changing Governance Patterns in European Food Chains: The
Rise of New Divide between Global Players and Regional Producers”, Transnational
Corporations, Cilt: 17, Say1:1, 2008, s. 81

67 Starosta, s. 437.

68 Basu, Vasudevan, s. 64.
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sabit sermayenin biiylik 6l¢ekli ve uzun 6miirlii olusu, yenilenme maliyetini artirdigi
ve katma deger {lizerinde egemenlik sagladig1 i¢in, toplumsal yapida sermaye lehine
gii¢ iligkilerini diizenleyebilmektedir. Sabit sermayenin bu 6zellikleri, sermayenin
merkezilesip yogunlasmasina yol agmaktadir®. Ote yandan, sabit sermaye olusumu
ve yenilenme maliyetleri, giinimiizde sermayenin yogunlastig: iilkelerdeki egemen
isletmelerin, birikimden siyrilmalarina ragmen, oligopolcii rekabet giicleriyle tiretim
aglarinda yer alan c¢evre iilkelerdeki isletmelerin katma deger paylarin1 kontrol
etmelerini saglayan bir akicilik engeline doniismektedir. Dolayisiyla sermaye
birikimi, isletmelerin ayr1 ayr1 sabit sermaye yatirimlarini artirmalarina bagliyken,
giintimiiz ekonomik yapisinda yatirimlara sosyal ve kurumsal gii¢lerin etki ettigi g6z
ontinde bulundurulmalidir. Her bir igletme ya da girisimcinin yatirim kararlarini
bicimlendiren ve yonlendiren, bu kararlara digsal, ancak kapitalist ekonomilerin
makro ekonomik isleyislerine i¢sel birikimin sosyal bir yapisi vardir’°. Bu bakimdan,
sermaye birikiminin yapisit ve isleyisini tek bir isletmenin sabit sermaye artirimi
olarak incelemek, birikim karar1 ve yaratilan gelirin boliisimii hakkinda yanilticidir.

Kapitalizmin giincel isleyisi, kendi dogasina aykir1 degil, klasik iktisadin ele
aldig1 baglam ve tartismalar dogrultusunda, zaman ve mekana uyumlu bir gelisim
gostermektedir. Sabit sermaye s6z konusu oldugunda, nicelik yerine nitelik 6nem
kazanmaktadir. Teknolojik degisimler mallarin veri miktarini tiretmek i¢in, sermaye
miktar1 tizerinde etkili olabilmektedir. Sermayedeki bir azalmaya ragmen, iiretim
artis1 saglanabilmektedir. Bu durum, sermayenin verimliligi salt makineler sayesinde
degil, aynm1 zamanda calisanlarin niteliklerini gelistirmesi sayesinde artirdigini
gostermektedir’ . Kuskusuz drgiitsel bicimlerin gelistirilmesi de teknolojik gelisimin
bir parcasi olarak verimliligi artiran bir unsurdur.

Orgiitsel degisim dahil olmak {izere, teknolojik degisim sikilikla yeni yatirrm
icinde gergeklesir. Bu net yatirim biciminde oldugu gibi, yatirimin yenilenmesi
biciminde de goriilebilmektedir. Bu bakimdan teknolojik degisim ile yatirimin

etkilerini ayristirmak miimkiin degildir. Gergekten, sermaye kullaniminin bir sonucu

69 Harvey, Sermayenin, ss. 227, 278 ve 297.
7 Gordon ve digerleri, Capitalism, s. 16.
! Prendergast, s. 425.
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olarak teknolojik degisim, iiretimde sermaye kullamminin artisindan ayristirilamaz’>.
Ote yandan, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi, bilgi birikiminin artis1 ve
yeteneklerin gelisimini saglamaktadir. Teknolojik gelisimi saglayan aragtirma
gelistirme faaliyetleri ve bilimsel deneylerin maliyetlerinin karsilanmasi ile uzun
soluklu yatirimlarin dstlenilmesi i¢in gerekli sermaye, merkez kapitalist iilkelerde
daha diisiik maliyetlerde saglanmaktadir. Bu iilkelerde hem iiretim, hem de tiikketim
bakimindan daha uygun bir i¢ piyasa bulunmaktadir. Bu bakimdan, isbolimii ve
uzmanlagsmanin derinlesmesi, isgiicii maliyetlerinin ¢evre iilkelerine oranla daha
yiksek olmasina ragmen, yiliksek verimlilik sayesinde rekabette {stlinlikk
saglamaktadir. Sermayenin bollugu, diisiik faiz ve siirekli istikrar bakimindan daha
uygun piyasa kosullar1 yaratmaktadir’”.

Tiketim mallar1 refahi1 artirir, ancak sermayenin amaci toplumsal refah
artirmak degil, gelir elde etmektir. Bu geliri artirmak i¢in ise sabit sermaye
yatirimlan yiikseltilerek birikim siireci desteklenmektedir. Bu bakimdan, tiiketim salt
birikim stireci sonunda kar1 artirdig: siirece sermaye birikimini destekler. Tiiketim
mallarma yapilan harcamanin artis1, toplam gelirden sermaye birikimine kalan pay1
azaltacag icin temel bir celiskiyi ortaya ¢ikarir’*. Gergekten, toplam istem tiiketim,
yatirim ve kamu harcamalar ile net ihracatin toplamidir. Sabit sermaye yatirimlar
istemin bir bileseni olmasinin yan sira, liretim kapasitesinde de artis saglar. Bununla
birlikte, birikim kararlarinin siirdiiriilmesi ve durgunlugun olusmamasi i¢in istemin
de iiretim potansiyeliyle ayn1 oranda artmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, birikim ve
tiiketim arasindaki bu iliski, boliisiime iliskin bir sorunu da icermektedir”. Isletmeler
rekabet¢i konumlarmi artirmak i¢in sermaye birikimine yonelirken, birim
maliyetlerini diistirmek ve karlarini artirmak i¢in yeni teknolojileri edinirler. Birim
maliyetleri diisliren yenilikler, yeni yatirimlari gerektirdigi i¢in sermaye birikimini
destekleyebilir. Ancak, kar orani ile yatirim arasindaki iligkinin bozulmasi, sermaye
birikimini de yavaslatabilir. Var olan sanayilerin kokten bir sekilde yenilenmesinin

maliyeti, kar oranlariyla desteklenemiyorsa, birikim yeni sanayilere yonelmektedir.

2 Michael Reich, “How Social Structures of Accumulation Decline and are Built”, Social Structures
of Accumulation: The Political Economy of Growth and Crisis, (ed. by David Kotz, Terrence
Mcdonugh, Michael Reich), Cambridge University Pres, New York, 1994, (How), s. 41.

3 Prendergast, s. 418.

™ Harvey, Sermayenin, s. 304.

7 Nell, s. 93.
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Gergekten, sermaye birikimi ve teknolojik gelisim, birim maliyetlerini diistirtip sabit
sermayenin verimliligini artirirken, istemin de bu gelismeyi destekleyip kar
oranlarini artirmasi gerekmektedir. Giiniimiizde, merkez kapitalist iilkelerde kar
oranlar1 ve sermaye birikiminin diistisii, daha az sabit sermaye ile piyasa talebini
karsilayacak ¢iktt oranmm1 karsiladigimi  gostermektedir. Bilgi  ve iletisim
teknolojilerine kayan birikim siireci, egemen isletmelerin sabit sermaye ve
maliyetlerinden siyrilmalarin1 saglarken, kar yerine teknoloji rant1 ve mali gelirlerini
artirmalarim saglamaktadir'®. Gergekten, gelir ile isletmenin sabit sermaye miktarin
artirarak biliylimesi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Beklenen kar oranlarinin altinda
bir denge olustugunda, isletme yonetiminin Onceligi sabit sermaye yatirimlarindan,
gelir elde etmeye yonelecektir. Dolayisiyla, sermaye birikimi azalirken, kar, mali
gelir ya da rant olmas: fark etmeksizin isletme gelirlerini artirmaya calisacaktir’”.
Sermaye birikimi ve kar oranlarindaki azalma mevcut sabit sermaye stoku
tizerinden daha yiiksek gelir elde etme baskis1 yaratmaktadir. Egemen isletmeler bu
baski karsisinda iki uygulamaya yonelmektedir. ilki, yatirmlarin verimliligini
artirmak icin, isgiicii piyasasi esneklestirilip baskilanmaktadir. Ikinci olarak ise, mali
piyasalarin kuralsizlagtirilmasini saglayip, kiiresel 6l¢ekte mali piyasalara giriglerini
kolaylagtirmaktadir. Boylece, mali piyasalardaki spekiilatif igslemler bir yandan
egemen isletmelerin getirilerini artirirken, diger yandan da {retim {izerindeki
baskilar1 sayesinde isgiicli piyasalarimi diizenleyerek egemen isletmelerin payini
yiikseltmektedir’®. Gergekten, egemen isletmeler sabit sermaye artisini saglayan
yatirnm mallarinin tiretilmesini, tiiketim mallar1 ve ihra¢ mallan iireten sektorlerin
serbestlestirilip kiiresel olgekte eklemleyerek, diizenlemis ve bu yapi iizerinden
boliisiim iliskilerini bigimlendirmistir. Bdylece birikim (ve dolayisiyla boliistim)

iligkileri dikey igbolimii tizerinden kiiresel 6lgekte isler hale gelmistir79.

76 Karl Beitel, “The Rate of Profit and the Problem of Stagnant Investment: A Structural Analysis of
Barriers to Accumulation and the Spectre of Protracted Crisis”, Historcial Materialism, Cilt: 17,
Say1: 4, 2009, s. 83

77 Engelbert Stockhammer, The Rise of European Unemployment: A Synopsis, Working Paper
Series Say1: 76, Political Economy Research Institute, University of Massachusetts, Amherst, 2004,
(Unemployment), s. 22.

78 Robert Boyer, “Is a Finance-Led Growth Regime a Viable Alternative to Fordism? A Preliminary
Analysis”, Economy and Society, Cilt: 29, Say1: 1, 2000, (Growth), s. 121.

7 Bkz. Alain Noel, “Accumulation, Regulation, and Social Change: An Essay on French Political
Economy”, International Organization, Cilt: 41, Say1: 2, 1987, s. 317.
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Herhangi bir ekonomik girisimde verimlilik, karlilik ve biliylime o6nemli
unsurlardir. Temel ¢aba, iiretim faktorlerinin uygun ve verimli bir bilesimi ile
orgiitlenmesi tizerinden ortalamalarin tizerinde kar elde etmektir. Bu baglamda
gerceklesen birikim stratejiyle, piyasadaki kar oranlar1 tizerinde ve diger rakiplere
oranla yiikksek bir gelir amaglanir. Bir girisimin yoneticileri ve yatirimcilart icin
basar1 gostergesi ise elde edilen ekonomik katma degerdir®. Bu ise, sabit sermaye
basta olmak {iizere varliklarin maliyeti ile getirisi arasindaki iliskidir. Bir baska
deyisle, gelirler ile islem maliyeti ve borg servisi arasindaki farkin biiyukliigii basar
gostergesidir. Ayrica, Uretim kapasitesinin verimliligi, 6z sermaye ve sabit
sermayenin getirisinin artirilmasinin yani sira, risklerin azaltilmasiyla sermaye
maliyetinin diistiriilmesi de bu baglamda énem kazanmaktadir. Boylesi bir isleyisi
saglamak isletmenin esneklik diizeyini artirmasini gerektirir. Dolayisiyla, rekabet
ustiinliigii olan isletmeler, ¢ekirdek faaliyetlerine yogunlasarak tiretim siirecini dis
kaynak kullanimiyla kontrol altina alirken, atipik baglantilar1 artirarak isgiicti
maliyetlerinin degiskenligi tizerinden iiretim maliyetlerinin degiskenligini risk ve
kosullara gore uyumlastirir. Bir zincirde gergeklesen bu isleyisin egemen isletmeye
kazandirdigi rekabet ustinligi, egemen isletmenin diger isletmelerin sabit
sermayeleri tizerinde kontrol giicii artirir. Birikimin maliyetleri ve risklerinden
styrilan egemen isletme, katma deger ve agindaki isletmelerin hiyerarsik konumu
iizerinde belirleyici olur®'.

Giliniimiizde sabit sermaye merkezi konumunu korurken, kiiresel doniisiimiin
temelini de olusturmaktadir. Gergekten, gerek isletme yapisinin dontisimii gerekse
sermaye ve katma degerin biriktigi merkezlerin ayrigsmasi, birikim rejimindeki
doniistimlere bagli olarak sabit sermaye yatirimlarmin finanse edilmesi tizerindeki

etkisine ickindir. Bu bakimdan, paranin ¢evrimi ve hareketliliginin artis1, isletmelerin

% Bir isletmenin elde ettigi katma deger pay1, geleneksel olarak fiyat ve tiretim maliyeti arasindaki
iliski baglaminda mal piyasasi tizerinden degerlendirilir. Ancak yukarida belirtildigi gibi, gelirin
cinsi ve katma degerin kaynagi yatirimcilar tarafindan énemsenmeyecegi gibi, temel basari getiri
oranidir. Dolayistyla, isletmenin malilesmesiyle hisse degeri lizerinden getiri oranimi artirmasi,
yatirnmcilar tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Bu siire¢ kuskusuz yatirimcilarm, isletme
yonetisimi araciliftyla, yoneticiler tizerinde sabit sermaye yatirimlarindan siyrilarak toplam katma
degerden saglanan payi, liretime iliskin ¢ekirdek faaliyetlerin yani sira, mali getiriler tizerinden
artirllmas1 i¢in baski kurmasina yol agmaktadir. Bkz. Michel Aglietta, Antoine Reberioux,
Corporate Governance Adrift: A Crituque of Shareholder Value, Edward Elgar, Northampton,
2005, ss. 32, 75 ve 140.

81 Michael Dunford “Globalization Failures in a Neo-liberal World: The Case of FIAT Auto in the
1990s”, Geoforum, Cilt: 40, Iss, 2, 2009, s. 146.
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icsel fonlar1 lizerinden birikimi desteklemesi yerine, birikimden siyrilarak mali
alandaki ¢evrimi {izerinden sabit sermaye yatirimlarinin kiiresel Olcekte
planlanmasina imkan saglar. Bu sayede egemen isletmeler, biiyiik olgekli ve uzun
donemli bir nitelikte olan sabit sermaye yatirimlarini, agindaki isletmeler tizerinden
kontrol ederken, sadece birikimin maliyetlerinden siyrilmaz. Bu maliyet etkisinin
yant sira, hem iiretim 6l¢egini artirmada, hem de sabit sermayenin giincel ve son

teknolojiye yiikseltilmesinde sagladig1 esneklikle, rekabet tistiinliigiinii pekistirir®.

3. Esgiidiim

Birikim bi¢imine uygun belirli bir ideoloji temelinde olusan esgiidiim,
boliisim iligkilerinden kaynaklanan {iretim-tiiketim ve rekabet iliskilerini
diizenlemektedir. Sermaye birikiminin gergeklesmesi, istikrar1 ve bir sonraki birikim
bicimine gegiste siirecin yenilenmesini sagladig1 i¢in, sermaye birikiminin esasli bir

unsurudur.

Sermaye birikiminin iki boyutu bulunmaktadir. Ilki, sermaye ile iicretli
calisanlar arasinda miilkiyet iliskilerinden kaynaklanan, mal miibadelesi ve katma
degerin paylasiminin smif iliskileri kapsaminda olusan kurallarinin bi¢imlendirdigi
ve firsat esitliginin varligini ileri siiren ideolojidir. Ikincisi ise, kapitalist sinifin kendi
arasinda, merkezde ve merkez-¢evre baglaminda olusan rekabete dayali ideolojik
yapilanmasidir®®. Sermaye birikiminin temel olusturdugu toplumsal yapida, bu iki
boyut boliistim iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten, ilk boyut baglaminda,
sozlesme aninda dahi bir miibadele iliskisi olmayan ticret iliskisi nedeniyle, sosyal
“ortak (partner)” olmak bir yana, karsit iki sinif s6z konusudur. Bu iki smif, ayni
kurallarin 6zneleri olmadig1 gibi, giic bakisimsizlig1 nedeniyle de ayrismaktadirlar.
Ucret iligkisinin niteliksel olarak farklilastirdigi sinif konumlari, farkli hedefler

yaratmaktadir™. ikinci boyut baglaminda ise, sermaye birikiminin belirledigi rekabet

2 Yazildig: tarih itibariyle, giiniimiizdeki gelismeleri dogrudan ¢dziimlememekle beraber, birikim
rejimleri baglaminda sabit sermaye olusumunun finansmanina iligkin tartismayla teorik bir ¢ergeve
sagladig1 icin bkz. Aglietta, s. 229.

> Bush, s. 81. Ayrica bkz. Martin H. Wolfson, “Neoliberalism and the Social Structure of

Accumulation”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 35, Say1: 3, 2003, (Neoliberalism), s.
258.

¥ Aglietta, s. 186.
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iliskisi®’, kar1 tiim kapitalist sistemin merkezine cekerek, isletmeleri hem kendi
aralarinda piyasa i¢in, hem de ¢alisanlara karsi gelirin paylasimi i¢in miicadeleye
itmektedir®. Bu celiskilerin yarattigi, miicadeleye dayali gerceklesen sermaye
birikimi, siniflar arasi gii¢ dengesi ve isletmeler arasindaki rekabetin niteligine gore,
kar (profit-led growth), finans (finance-led growth) veya {icret (wage-led growth)

yonlendirmeli biiyiime ve birikim kavramlariyla da ¢oziimlenmektedir®’.

Kapitalist iiretim iliskileri ve miibadele, uygun nicelik, nitelik ve teknolojik
uistiinliikler gibi unsurlar1 bir araya getiren birikim siirecinin ¢atismaci bir ortamda
gerceklesmesine neden olmaktadir. Isgiicii ile sermaye arasindaki ayrim, toplam
katma degerin bolusiimii merkezinde bir smif iliskisi dogurmaktadir. Ancak,
sermayenin kendi ic¢indeki katma deger payr i¢in rekabeti, kapitalizmin kendini
stirekli yenileyen dinamik yapisi karsinda, sermayeyi siirekli degisen orgiitsel
bicimlerin otesine tasimaktadir. Ote yandan, rekabet sermayenin kendi icindeki
birimleri arasinda gergeklestigi i¢in, bu iliskinin bir simif iligkisi ya da ¢atigsmasi
olarak algllanmazgg. Ancak bu iki ¢atisma, iiretim ve tiiketim arasindaki dengenin
esglidimii tizerinde yarattig1 istikrarsizlikla, ekonomik sistemin krize girmesine ve
birikim stirecinde kirilmalara yol agmaktadir. Ote yandan bu krizler, hem sabit
sermaye hem de tiketim mallarinda gelismeyi sagladigi gibi, sistemin ve
kurumlarmin yeniden orgiitlenmesi i¢in firsatlar yaratmaktadir. Birikim stirecinin
kapitalist sistemin esnekligi, stirekliligi ve basarisina katkis1 bu dinamik yapisidir. Bu
baglamda, tcret iliskilerinin doniistimii rekabet iliskisi tizerinde etkili olurken,
sermaye birikimini yeniden orgiitlenebilir kilan, {licret ve rekabet iliskisinin
bilesimidir. Dolayisiyla, smif iliskileri rekabet ve piyasa iligkileri tizerinden,
birikimin genel krizlerini ve yeniden orgiitlenmesini bicimlendirmektedir®. Bu
bakimdan, ekonominin kimin tarafindan nasil yonetilecegine iliskin ekonomik ve

politik tartisma, toplumsal degisimin siirekliligi bakimindan ideolojik doniistimleri de

% Aglietta, s. 381.

% Shaik, s. 115.

¥7 Patrick Belser, Sangheon Lee, “Wages and Economic Crisis: Toward a New Perspective on Wages,
Productivty and Economic Growth”, Global Crisis, Responses and Challenge, International
Labour Organization, Geneva, 2011, ss. 159 ve devamu.

% David M. Kotz, “Interpreting the Social Structure of Accumulation Theory”, Social Structures of
Accumulation: The Political Economy of Growth and Crisis, (ed. by David Kotz, Terrence
Mcdounugh, Michael Reich), Cambridge University Press, New York, 1994, (Interpreting) s. 55.

% Noel, ss. 316 ve devamu, Aglietta, s. 297.
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beraberinde getirmektedir. Ciinkii sermaye birikimi salt 6zel miilkiyet ve katma
degerin kontroliinii degil, ayn1 zamanda is¢i sinifi tizerinde kontrolii rasyonellestiren
bir ideoloji gerektirmektedir. ideoloji, birikim siirecinin déniisiimiinii baglatan degil,
kolaylastiran bir unsurdur. Sermaye birikiminin ve buna bagli olarak bolisiim ile
tiketim iliskilerinin doéniisiimiinde, ideoloji harekete geciren unsur olarak degil,
ancak dontisimii gerekg¢elendirip, icerdigi politik faaliyeti mesrulagtirmaya yonelik
temelleri saglamaktadir’”.

Belirli bir ideoloji baglaminda sermaye birikim siirecinin diizenlenmesi,
megruiyet  saglama  arayisinin - Gtesinde,  esgidim  gerekliliinden  de
kaynaklanmaktadir. Kapitalist sistemde toplam ¢iktinin siirekli olarak yiikseltilmesi,
tiretken girdilerin sunumunun artis1 ve iiretim yontemlerindeki gelismelere baglidir.
Bunun gergeklesmesi ise, heterojen ¢iktilar i¢in degisen istemle birlikte, heterojen
girdilerin tahsisinin esgiidiimlenmesini saglayan sosyal kurumlari zorunlu kilar.
Klasik iktisat¢ilardan giinlimiize kadar belirtildigi gibi, isboliimii ve uzmanlasma,
genisleyen piyasa boyutuna paralel olarak, yeni teknolojiler {izerinden getiri oranini
yiikseltirken, zamanlar ve mekanlar arasi esgiidiimiin gerekliligi artmaktadir®'.
Degerin zaman ve mekanlar arasindaki akisinin siirekliligi, toplumsal yapiy1 yeniden
tiretmektedir. Bu bakimdan, hem sermaye birikiminin istikrar1 hem de kapitalist
sistemin dinamik yapisinin temelinde, iiretim, miibadele ve tiikketim dizgisinde
hareket eden deger akisinin, toplumsal bir diizenlemeyle esgiidiimlenmesi
bulunmaktadir. Gergekten bir {riiniin katma degeri, o {riiniin piyasadaki
miibadelesinin &tesinde, gelecekteki iiretim ile tliketimini artiracak calisma veya
calisma kapasitesine iliskin para miibadelesini de icerir. Bu karmasik katma deger
akisi, salt teknik bir ekonomik iligkiyi degil, bununla beraber {iretim, miibadele ve
tiketim cevrimlerini zaman ve mekanlar bakimindan da diizenleyecek sosyal bir
esgiidiimii gerektirir’”.

Esgiidimii saglayacak diizenlemenin bi¢imi, siniflar arasi gii¢ dengesince,

zaman ve mekana bagli olarak sermaye birikiminin gerekliliklerine uyumlu

% Michael O’flynn, “Capital Accumulation and the Historical Decline of Liberal Individualism”,
Critical Sociology, Cilt: 39, Say1: 4, 2013, (Capital), s. 499.

’! David Felix, “Why International Capital Mobility Should be Curbed and How It Could be Done”,
Financialization and the World Economy, (ed. by Gerald A. Epstein), Edward FElgar,
Northampton, 2005, s. 384.

2 Ray Hudson, “Cultural Political Economy Meets Global Production Networks: A Productive
Meeting?” Journal of Economic Geography, Cilt: 8, Say1: 3, 2008, s. 4.
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sekillenmektedir. Bununla birlikte, diizenleme isletmeler arasindaki rekabet
tarafindan da bi¢imlendirilmektedir. Gergcekten, sermaye hem boliisiim iliskilerinin
bicimlendirilmesinde, hem de toplumsal yapidaki egemenliginin pekistirilmesinde,
devlet tizerinde etkili olmaktadir. Bu sayede sermaye birikiminin stirekliligi ve
yenilenmesi icin gerekli sosyal kurumlart bicimlendirebilmektedir. Bu salt
isglictiniin, basta sendikal haklar olmak tizere, pazarlik giiciinii artiran hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayan boliisiim stirecine iliskin sermaye lehine diizenlemelerle
sinirli degildir. Diizenlemeler, kamu yatirimlari ve harcamalar1 {izerinden, efektif
istemin bicimlendirilmesi ve 6zel sektorde sermaye birikiminin desteklenmesini
icermektedir. Devletin sermaye birikimini destekleyecek uygun bir ortam
olusturmas: garantilenmektedir’®. Sermayenin miilkiyet ve gelirden kaynaklanan
giicti, smif ¢atigmasi iizerinde belirleyici olup, devleti birikimin stirekliligi i¢in
yonlendirme vyetisi kazandirmaktadir’™. Ancak sermayenin bu giicii mutlak degildir,
goreceli bir dengeye dayanmaktadir. Gergekten, sermaye birikiminin {iretim,
miibadele ve tiikketim dizgisindeki katma deger akisina bagli olmasi, boliisiim
iliskilerinde yatirnrm ve tiiketimi dengeli ve istikrarli kilacak bir gii¢ dengesini
gerektirmektedir’.

Sermaye birikimine uyumlu ideoloji ve politikalarin belirlenmesinde etkili
olan temel unsurlardan bir digeri de, isletmeler arasindaki rekabet ve bu rekabet
sonucunda isletme yapisinin doniisimidiir. Kapitalist sisteme i¢kin krizler
sonrasinda igletmelerin yeniden orgiitlenme arayislari, sermaye birikim bigimindeki
bir doniisiimii ve rekabetin niteligindeki yenilenmeyi de igerir. Bu bakimdan,
sermaye sinifi devlet diizenlemesindeki degisimleri etkilemek i¢in politik destegini
harekete gecirmekte ve sermaye birikiminin doniisen yapisiyla uyumlu diizenlemeyle
smif i¢i rekabetin niteligi de belirginlesmektedir%. Zaman ve mekan baglaminda,
birikimin bi¢imine uyumlu isletme yapilarinin doniisiimii, farkli boyutlardaki ve

niteliklerdeki isletmeler arasindaki rekabet iligkilerini bigimlendirerek birikim

% Sanyal, s. 28.

94 Wolfson, Neoliberalism, s. 260.

% Victor D. Lippit, “Social Structure of Accumulation Theory”, Contemporary Capitalism and Its
Crisis: Socail Structures of Accumulation Theory fort he 21st Century, (ed. by Terence
Mcdonuogh, Michael Reich, David Kotz), Cambridge University Pres, New York, 2010, s. 50.

% Terrence Mcdonough, “Social Structures of Accumulation Theory: The State of Art,” Review of
Radical Political Economics, Cilt: 40, Say1:2, 2008, (Social), s. 159.
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siirecinin  goreceli istikrarim1 saglamaktadir’’. Kuskusuz bu siire¢ salt piyasa
mekanizmalar1 aracilifiyla gerceklesmez, birikim bi¢imine uyumlu rekabet
ustiinliigii saglayacak sermaye gruplarinin istemleriyle kamu miidahalesi tizerinden
gerceklesmektedir’. Rekabetin yam sira toplam sunum ve istemi de diizenleyen bu
siirec, toplumsal yasamdaki egemen ideolojiyi belirlemektedir®.

Sermaye birikimi, i¢ i¢e girmis ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gii¢lerin
karmasik bir siirecidir. Bu ickin yapis1 geregi, birikimin stirekliligi ve istikrari igin,
celigkili ve ¢atismali gilicler arasindaki uyum ve denge saglanmalidir. Bu uyum ve
denge ise birikim rejimi ve diizenleme bigiminin bakisimli olarak olusturdugu bir
sosyal yapida gergeklesmektedirloo.

Kapitalist ekonomilerin kendilerini yenilemesi birikim rejimleri iizerinden
incelenmektedir. Bir birikim rejimi, tretim, boliisim, miibadele ve tiiketim

iliskilerindeki siireklilik baglaminda tanimlanmaktadir'®'

. Her bir birikim rejimi,
kapitalist kalkinma siirecinde, doneme uygun sosyal kurallarla birlikte olusturdugu
0zel kurumsal yapiya sahiptir. Bu bakimdan sermaye birikiminin tarihsel siirecteki
evrimi ve isleyisini kesintisiz inceleyebilme imkani saglar. Birikim rejimleri,
boliisim ve triinlerin dagiliminin yani sira, sermaye hacmi, sektorel dagilimi ve
tretim kurallarin1  igeren uzun donemli iretim kosullarinin  dontisimiini
gostermektedir. Bununla birlikte, ticretlilerin ve diger siniflarin tiiketim kurallar1 ve
kamu harcamalariyla birlikte nihai tiikketim kosullarinin doniisiimiiniin iiretim ve
boliistimle uyumlu yapisini ortaya koymaktadir. Bu sayede iiretim karar1 ve toplam
istem arasindaki uyum saglanmaktadir. Birikim rejimi, parasal baski bigimleri, {icret
iliskisinin yapisi, rekabet bigimleri, uluslararasi rejimdeki konum ve devlet bigimini
iceren diizenleme bigimiyle birlikte kalkinma bi¢imini olusturmaktadir'®.

Her diizenleme bi¢imi, kapitalist miilkiyet iligkilerini yeniden diizenleyen ve

tireten bir agdir. Bu ag, var olan birikim rejimine yol gosteren ve ¢ok sayidaki ademi

7 Ayrica bkz. Gordon ve digerleri, Work, ss. 19 ve digerleri.

% David M. Kotz; “Globalization and Neoliberalism”, Rethinking Marxism, Cilt: 14, Say1: 2, 2002,
(Globalization), ss. 70 ve digerleri.

% Alain Lipietz, Towards a New Economic Order: Postfordism, Ecology and Democracy, Oxford
Universtiy Press, New York, 1992, (Postfordism), ss. 5 ve devamu.

1% Behzad Yaghmain, “Globalization and the State: The Political Economy of Global Accumulation

and Its Emerging Mode of Regulation”, Science and Society, Cilt: 62, Say1: 2, 1998, s. 243.
Fran Tonkiss, Contemporary Economic Sociology: Globalization, Production, Inequality,

Routhledge, New York, 2006, s. 91.

' Noel, s. 311.
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merkezi karari uyumlu kilan ¢ok sayidaki karsitliklart ve catismalar1 igeren
ekonomik birimlerce alinan kurumlarin tarihsel olarak gelisimini icermektedir'®. Bu
bakimdan, diizenlemeden anlasilan, farkli sekillerde bigimlendirilmis teknikler ve
prosediirlerce yapilanan faaliyetler toplamidir. Dolayisiyla diizenleme, sinirlama,
baski ve kontroliin yani sira kurumlar ve diizenler anlamma da gelmektedir.
Ekonomik siire¢ ve kurumsal yapinin birbirini var ettigi, destekledigi, degistirdigi ve
bicimlendirdigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, kapitalizmin ickin bir sekilde
(dogal) kanun ve kurallarin diizenledigi bir ekonomik gerceklik olmaktan ¢ikar'®.
Gergekten, kapitalist sistemin politik yeniden tiretimini saglayan diizenleme bigimi,
smiflar arasi ¢eliski ile ¢atisma ve sermayenin kendi i¢cindeki rekabetine dayali olarak
bir sosyal s6zlesme iizerinden sosyal orgiitlenme big¢imini olusturmaktadir. Boylece
ekonomik alanin 6tesinde sosyal diizenlemeleri de igermektedir. Bu, sermaye birikim

siirecinin siirekliligi, istikrari ve yenilenmesini saglamaktadir'®.

II. YOKSULLUK

Kabul edilemez bir durum olan yoksullugun itiraz edilmeyen ve tek bir tanimi
yoktur. Yoksulluk farkli ve tartismaya agik tanimlari olan bir kavramdir. Her tanim,
yoksullugu oOlgmeye yonelik bir yaklagim getirdigi gibi, bu sorunla miicadele

yollarmi da igermektedir'®

. Yoksulluk tanimlar1 dogrudan ve dolayli olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan tamimlar, yasam standartlarmin belirli bir diizeyin
altina distiigli durumlara odaklanarak, yoksullugun gerekgesinin kaynaklarin
eksikligi oldugunu ileri siirmektedir. Dolayli tanimlar ise, kaynaklarin belirli bir
diizeyin altina indigi durumlara odaklanarak, bu kosullart yoksullugun nedeni olarak
ele alir. Ancak dikkat ¢eken, her iki tiir tanimda da kaynaklarin nasil yaratildigi,

neden kit oldugu ve bu kaynaklarla getirilerinin toplumsal yapida hangi aktorlerce

19 Robert Brenner, Mark Glick, “The Regulation Approach: Theory and History”, New Left Review,
Say1: 188, 1991, s. 48.

1% Maurizio Lazzarato, “Neoliberalism in Action: Inequality, Insecurity and the Resconstition of the
Social,” Theory, Culture and Society, Cilt: 26, Say1: 6, 2009, s. 113.

105 Tonkiss, s. 92.

1% Michael W.J. Noble, Gemma C. Wright, Wiseman K. Magasela, Andrew Ratcliffe, “Developing a
Democratic Definition of Poverty in South Africa”, Journal of Poverty, Cilt: 11, Sayi: 4, 2007, s.
118.
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nasil tahsis edilerek paylastirnldigi tizerinde durulmamaktadir'®”. Bu bakimdan
mutlak bir tanim kadar, elestirel tanimlarin da gelistirilmesi yoksullugun ¢ok boyutlu

yapisinin ¢oziimlenmesinde etkili olacaktir.

A. Tanim

Yoksullugu tanimlama ve Olgmenin tek ve nesnel bir yolu yoktur, ancak
yoksulluk arastirmalarinda dort giincel yaklasim siklikla kullanilmaktadir. Bu
yaklasimlar salt bireylerin nesnel kosullarina degil, ayn1 zamanda 6znel varsayimlara

1% Ik olarak, parasalci yaklasim bir yoksulluk esigi belirleyerek,

da dayanmaktadir
bu esigin cari fiyatlar bakimindan parasal karsiligma dayali olarak yoksullugu
Olemektedir. Refahi, fayday1 en ¢ok kilan toplam tiikketimin bir fonksiyonu olarak ele
almaktadir. Bu bakimdan parasal harcamalarin artis1 faydanin 6l¢iilmesinde temel
alinirken, faydadaki bir azalma ise yoksulluk olarak tanimlanmaktadir. Parasal gelir
ile kalori ihtiyaci, fiyatlar, hanehalkinin gereksinimleri arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Parasal gelir insanlarin yasam kosullarini piyasa fiyatlar1 bakimindan
gostermede uygun bulunurken, kamu mallarmin yeterliligi gibi pek ¢ok etmeni goz

1 jkinci olarak, yapabilirlik yaklasim,

ard1 etmesi nedeniyle elestirilmektedir
parasalct yaklagimiin tersine, refahin 6l¢iitii olarak parasal gelir yerine, degerli bir
hayat yasamak ve 6zgiirliigii saglayacak unsurlar tizerinde durmaktadir. Diisiik gelir,
yoksullugun bir nedeni olarak goriilmekte, ancak yoksullugu bireyin yapabilirlikleri

. 110
tizerinden tanimlamaktadir

. Yapabilirlik yaklasiminda, yoksullarin kaynaklara
erisimi ve toplumun 6zgiir bireyleri olabilmeleri i¢in, piyasa ile biitiinlesmeleri ve
piyasa temelinde yaratilan firsatlari elde etmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir'''. Bu
bakimdan parasal gelir yoksullugun bir sinir1 degil, genisletilebilecek bir unsurudur.

Bu yaklasima gore, yoksulluk asgari ya da temel yapabilirliklere erisimdeki

197 Rod Hick, “The Capability Approach: Insight for a New Poverty Focus”, Journal of Social Policy,
Cilt: 41, Say1: 2, 2012, s. 293.

"% France Stewart, Ruhi Saith, Susana Franco, Barbara Harris-White, “Alternative Realities?”,
Defining Poverty in the Developing World, (ed. by France Stewart, Ruhi Saith, Barbara Harris-
White), Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 218.

19 France Stewart, Caterina Ruggeri Laderchi, Ruhi Saith, “Four Approaches to Defining and
Measuring Poverty”, Defining Poverty in the Developing World, (ed. by France Stewart, Ruhi
Saith, Barbara Harris-White), Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 8.

"9 Bkz. Amartya Sen, Development as Freedom. Alfred A. Knopf, New York, 2000, (Development),
ss. 87 ve devami.

"' Sen, Development, s. 112.

32



eksiliktir. Yoksullarin diger bireylerle ayn1 kazanimlara sahip olabilmesi icin, daha
cok kaynaga sahip olmasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Parasalci yaklasim gibi,

'3 Uciincii olarak sosyal

sosyal dinamikleri' "2 g6z ardi ettigi icin elestirilmektedir
dislanma yaklasimi, basta Fransa olmak {izere Avrupa Birligi (AB) bakimindan énem
kazanan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, bireylerin kendi kaynaklar1 disinda,
kullanabilecekleri kaynaklar iizerinde de durularak sosyal devlet ve yoksullar
arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Bu bakimdan, sosyal devletin kurumsal
isleyisinin yeterli olmadigi iilkelerde, sosyal diglanma 1rk, cinsiyet vb unsurlar

14 Klasik iktisat bakimindan,

bakimindan toplumdan dislanmayla siirlanmaktadir
yoksul olmak belirli bir sosyal konuma uygun yasam siirdiirememektir. Eger
yoksulluk yasam i¢in hayati baz1 unsurlarin yetersizligi ise, toplumla olan baglarin da
olmamasi anlamina gelir. Bu bakimdan, yoksullar'"” toplumdan dislananlardir''®.
Ancak, yoksulluk dislanmadan dolayr ortaya c¢ikmaz. Yoksulluk, yoksullarin
ekonomik ve politik siireclerle farklilasan kaynasmalari olarak ele alinsa da, aslen bu

117 s e oo
. Dordiincii ve son

stirecler sonucunda toplumla iliskili konumlarin1 géstermektedir
olarak ise, katilimci yontem bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, yoksullugun anlami
ve yoksulluk esigi yoksullara sorularak belirlenmektedir''®. Yoksullugun bireyler
tizerinde yarattig1 utang duygusu nedeniyle, birey yoksullugunun farkinda olsa bile,
yoksulluk esigini daha diisiik tanimlayabilmektedir. Ote yandan, yalitilmis
bolgelerde yasayanlar, kronik ve asir1 yoksul olanlar ya da i¢inde yasadiklari
toplumu genis 6l¢iide degerlendirebilecek bilgi ve gorgiisii olmayanlarin goriislerine
gore yoksullugu tanimlamak yaniltici olacaktir. Smurlandirilmis gergeklik algisinin

etkisiyle, toplumla kaynasmanin ve dayamismanin gerekliligine iliskin fikri

"* Yapabilirlik yaklagimi, insanlar arasindaki karsihkli bagimliligin gerekge ve bigimini, kamu
alaninin isleyisini ve ekonomik sistemin sonug¢larini géz ardi ederek ortaya ¢ikan sorunlari ele
almamaktadir. Bu bakimdan yoksulluk ekonomik ve toplumsal yapidan soyut bir soruna
doniistiiriilmektedir. Bununla birlikte, isleyisine ve sonuglarina deginmeksizin piyasayi temel almasi
Washington Uzlasisinin ekonomik ve politik unsurlariyla ortiisen bir ¢6ziimleme ydntemi
sunmaktadir. Gergekten bu yaklasimda, piyasa temelindeki 6zgiirlilk 6n plandadir, ancak esitlik,
dayanigma ihtiyaci ve arayisi bulunmaz. Hartley Dean, “Critiquing Capabilities: The Distractions of
a Beguiling Concept”, Critical Social Policy, Cilt: 29, Say1: 2, 2009, (Critiquing), ss. 261, 265ve
267.

13 Stewart, Laderchi, Saith, s. 16.

14 Stewart, Laderchi, Saith, s. 20.

15 Sosyal dislanma kavrami yoksullukla smirl degildir. iki kavram arasindaki iliski i¢in bkz. Faruk
Sapancali, Sosyal Dislanma, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2005, s.54.

16 Bush, s. 78.

"7 Tersi goriis icin bkz. Bush,s. 1.

18 Stewart, Laderchi, Saith, s. 24.
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olmayanlar giderek toplumda marjinallesirler. Dolayisiyla, yasadiklar1 toplumu genis
Olctide degerlendiremedikleri i¢in, sahip olduklar1 asgari ge¢im kosullarim
normallestirip yoksulluk algilarin1 gerceklikten koparabilmektedirler. Bu yaklagima
gore, yoksulluk tanimlar1 yoksullarin kendi aralarindaki “esitsizlik”, diger bir deyisle
algiladiklar1 yoksulluk siralamasia déniismektedir' '’

Yoksulluga iligskin farkli yaklagimlar, ayn1 zamanda belirli bir sosyal politika
yaklasimi da i¢cermektedir. Gergekten, piyasayr temel alan parasalci ve yapabilirlik
yaklasimlari, bireyleri, liberal bir goriisle, iireticiler ve tiiketiciler olarak ele
almaktadir. Bu bakimdan, yoksulluk da bireysel bir sorun olarak, bireyin piyasa ile
olan iliskisidir. Dolayisiyla, bu yaklasimlara gore, sosyal politikanin birinci amaci,
piyasa temelindeki rekabet¢i ortamda her bireyi, hayatini stirdiirebilmesi i¢in yeterli
kaynaklara ulasabilmesini saglamaya yonelik olarak, piyasaya uyumlu kilmaktir. Ote
yandan, sosyal dislanma yaklasiminda oldugu gibi, toplumu karsilikli haklar ve
yukiimlilikler bakiminda sosyal devlet temelinde tanimlayan yaklasimlar da
bulunmaktadir. Bu bakimdan, sosyal politikanin amaci, yoksul bireyleri tekrar
toplumla biitiinlestirmektir'™.  Ancak her iki yaklasim da yoksullugun
temellendirildigi issizlik ve refah farkliliklarinin, isgiicii piyasalarini isler kilmak i¢in
yapilacak miidahalelerle ortadan kalkacagini ileri stirmektedir. Buna gére, mesleki
egitim ve vasiflarin gelistirilmesiyle isgiicii piyasast digindakilere istihdam
saglanacaktir. Ancak sunum yonlii bu dar yaklasimlar, refah ve sosyal adalet gibi
daha genis konular1 dikkate almamaktadir. Var olan islerdeki esitlik, ticret diizeyleri
ve calisma kosullariyla, ¢alisanlarin neden bu kosullara katlandiklar1 gibi sosyal
politikanin merkezindeki konulara deginilmedigi gibi, smf iliskileri ve is¢i
sendikalar1 da ¢6ziimlemelerde yer almamaktadir'',

Her tanim ve dolayisiyla ortaya konulan 6lgme yontemi, gergekligin farkli bir
kismin1 agiklamakta ya da bu iddiada bulunmaktadir. Bu bakimdan, yoksulluk
tanimlar1 kavramsal ve ampirik zayifliklar1 da i¢erdigi i¢in, mutlak ve dogru olarak

ele alinamaz. Ornegin, farkli tanimlar birlikte ele alindiginda, istatistiki olarak tiim

"% Noble ve digerleri; ss. 131 ve devamu.

120 Ruhi Saith, “Social Exclusion: The Concept and Application to developing Countries”, Defining
Poverty in the Developing World, (ed. by France Stewart, Ruhi Saith, Barbara Harris-White)
Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 78.

21 Andrew Cumbers, Gesa Halms, Kate Swanson, “Class, Agency and Resistance in the Old
Industrial City”, Antipode, Cilt: 42, Say1: 1, 2010, s. 50.

34



tanimlarin yoksul kabul edebilecegi gruplar olabilecegi gibi, sadece tek bir tanimin
ve birden fazla tanmimin yoksul kabul edebilecegi gruplara erismek miimkiin
olabilmektedir'*.

Farkli tanimlardan kaynaklanan yoksul gruplarinin yani sira, yazinda
yoksullugu daha ayrintili ¢6ziimlemek i¢in, etnik, cografi ve diger unsulara dayali
olarak alt gruplara ayristirildigr goriilmektedir. Temel beklenti, alt gruplardaki
istatistiki degisimler ile bir biitiin olarak yoksulluk verileri arasindaki iliskiyi

¢oziimlemek ve uygun politikalar1 gelistirebilmektir'*

. Her ne kadar ebeveynlerinin
istihdam durumu ve gelir diizeyi nedeniyle yoksul kalmis olsalar ve ekonomik olarak
hem ebeveynlerine bagimli hem de onlarin gelirleri ile yasam standartlarim
degistiremeyecek olsalar da cocuklarin gelir yoksullugu, yoksullugun alt gruplari
arasinda sayilmaktadir'®*. Benzer baglamda, katma deger yaratmasi beklenmeyen
yash yoksullar'® ya da cinsiyet ve engellilik ile yoksulluk iliskisinin incelendigi
yoksullugun alt gruplarina yazinda rastlanilmaktadir'%.

Yoksullarm agir1 kirtlgan kesimlerini incelemek i¢in, gelir yoksullugu, insani
kalkinma yoksullugu ve sosyal dislanmanin bir bilesimi olarak tiiretilmis bir kavram

127

olarak asir1 yoksulluk kavramlar1 kullanilmaktadir ', Ayrica, yoksullugun diizeyini

belirtmek i¢in asirt yoksulluk ve siiresini belirtmek i¢in kronik yoksulluk kavramlari
yazinda yer almaktadir'*®,

Yazinda resmi yoksulluk oranlarmin yani sira, parasal gelir disinda farkli ve
daha ¢ok kriter gozetilerek yeni/¢esitli yoksulluk 6lgiitleri ortaya konulmaktadir. Bu

yeni ve ¢oklu yoksulluk 6l¢iitleriyle yoksul niifusun bilesimi ve bu niifustaki temel

'22 Rene Lehweiss-Litzman, “Flexible Employment, Poverty and the Household”, Transfer:

European Review of Labour and Research, Cilt: 18, Say1: 1, 2012, s. 74.

' James Foster, Joel Greer, Erik Thorbecke, “A Class of Decomposable Poverty Measures”,
Econometrica, Cilt: 52, Sayi: 3, 1984, s. 761.

' UNICEF, Child Poverty in Perspective: An Overview of Child Well-being in Rich Countries,
Innocenti Research Centre, The United Nations Children’s Fund, Florence, 2007, s. 7 vd. Ayrica
bkz. Jeanne Brooks-Gunn, Greg J. Duncan, “The Effects of Poverty on Children”, The Future of
Children, Cilt: 7, Say1: 2, 1997, s. 56.

123 Armando Barrientos, “Old Age Poverty in Developing Countries: Contributions and Dependence
in Later Life”, World Development, Cilt: 31, Say:: 3, 2003, s. 556.

126 patricia Welch, Applying the Capabilities Approach in Examining Disability, Poverty, and Gender,
Paper prepared for the conference, Promoting Women’s Capabilities: Examining Nussbaum’s
Capabilities Approach, Von Hugel Institute, St. Edmund’s College, University of Cambridge, 9-10
September 2002, s. 5.

27 Arjun Sengupta, “Human Rights and Extreme Poverty”, Economic and Political Weekly, Cilt: 15,
Say1: 17,2010, s. 85.

' David Hulme, Andrew Shepherd, “Conceptualizing Chronic Poverty”, World Development, Cilt:
31, Say1: 3, 2003, ss. 405 ve 407.
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egilimler belirlenmeye c¢alisiimaktadir'®. Benzer bigimde, gelir gibi tek bir boyut
yerine, cok boyutlu yoksulluk yaklasimiyla'?®, okullasma orani, beslenme, cocuk
6lim orani, elektrik kullanimi, saglik hizmetleri ve suya erisim, yasanilan konutun
ozellikleri, yemek yapmak i¢in kullanilan yakit, ailenin sahip oldugu televizyon,
buzdolabi, tasit gibi esyalar da yoksullugun oOl¢iimiinde kullanilan unsurlardir.
Boylece, yoksullar arasindaki “esitsizligin” 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Yoksullugu
sadece sayisalci (kardinalist) olarak degil sirasalci (ordinalist) bir yaklagimla 6lgerek,
yoksullar1 belirledikten sonra alt gruplar1 da tanimlayarak, bu gruplar arasindaki
“esitsizlik”  ve  farkliliklari  belirleyip  uygun  politikalar1  gelistirmek
amaclanmaktadir'”'. Baska bir deyisle, yoksulluk ayristirilarak tiiretilmekte, farkli
gruplar, cikarlar ve politika cesitliligi artirilarak yoksullukla miicadele yollar
karmasik ve ¢eliskili kilinmaktadir.

Yoksullugun kavramlastirilmas:1 kalkinma yazininda yaygin bir sekilde
mutlak ve goreceli olmak tizere iki temel kategori tizerinden ger¢eklesmektedir.
Mutlak yoksulluk, zaman ve mekana gore, bir toplumun yasam kosullarina ya da
toplumdaki farkli gruplarin ihtiyaglarina gore degismeyen, herhangi bir referans
grubundan bagimsiz olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) mutlak
yoksullugu, temel ihtiyaclarin karislanmasi bakimindan besin, temiz su, saglik
hizmetleri, barinma, egitim ve bilgi gibi unsurlar1 ve sosyal hizmetlere erisimi de
igerecek sekilde tanimlar. Goreceli yoksulluk kavraminda ise, zaman ve mekan
baglamindaki farkliliklar gozetilerek tanim ve unsurlari degistirilmektedir. Birey, aile
ve gruplarin beslenme big¢imlerini karsilayacak, toplumsal faaliyetlere katilacak ve
alisagelmis veya en azindan toplumda desteklenen ya da onaylanan yasam
kosullarin1 siirdiirebilecek kaynaklara sahip olmadiklarinda yoksul olarak kabul
edilirler. Goreceli yoksul kabul edilen, bir birey ya da ailenin geliri ortalama gelirden

o kadar dustktiir ki, o toplumun alisilagelmis yasam 6zelliklerinden, geleneklerinde

' Thesia I Garner, Kathleen Short, Stephanie Shipp, Charles Nelson, Geoffrey Paulin,
“Experimental Poverty Measurement for the 1990s”, Monthly Labor Review, Cilt: 121, Say:: 3,
1998, ss. 49 ve 52. Ayrica bkz. Kathleen Short, Thesia I. Garner, “Experimental Poverty Measures:
Accounting for Medical Expenditures”, Monthly Labor Review, Cilt: 125, Say1:8, 2002, ss. 4 ve 6.

130 Ayrica bkz. Sabine Alkire, James Foster, Counting and Multidimensional Poverty Measurement,
OPHI Working Paper Sayr: 7, Oxford Poverty and Human Development Initiative, Department of
International Development, University of Oxford, Oxford, 2008, ss. 6 ve 9.

B! Suman Seth, Sabina Alkire, Measuring and Decomposing Inequality among the
Multidimensionally Poor Using Ordinal Data: A Counting Approach, OPHI Working Paper Say:
68, Oxford Poverty and Human Development Initiative, Department of International Development,
University of Oxford, Oxford, 2014, ss. 2, 7 ve 26.
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ve faaliyetlerinden dislanmislardir. Bu bakimdan, goreceli yoksulluk toplumca kabul
gorebilecek bir sekilde yasamak ile iligkilidir. Bununla birlikte, toplumun
cogunlugunun da toplumsal olarak kabul goriilen diizeyin altinda yasamasi soz
konusu olabilir'*?,

Hem mutlak hem de goreceli yoksulluk tanimlar tiikketimi temel almaktadir.
Belirlenen esigin altinda tiiketen yoksul kalmasa dahi, tiikketimin esitsizligi bir

133
. Insan onuruna

toplumdaki (goreceli) yoksullugun varliginmi stirekli kilmaktadir
yakisir bir yasamin gerekliliklerinden yoksun kalma durumu olan yoksulluk, tanim
geregi genel bir yoksunlugu veya bazi temel mal ve hizmetlere sahip olmay1
icermektedir. Bu bakimdan, daha once belirlenmis bir esik, ihtiyaglarin mutlak
oldugunu vurgulamaktadir. Oyleyse, temel gereksinimler karsilandiginda, artik
yoksulluk s6z konusu degildir. Belirlenen bir esige ragmen, yoksulluk ayn1 anda hem
mutlak hem de gorecelidir. Mutlaktir, ¢linkii bir toplumda yoksulluk esigini gegmek
icin gerekli mal ve hizmetler listelenip fiyatlanabilir. Ancak, ayni zamanda
gorecelidir, clinkli farkli toplumlarda ya da farkli zamanlarda ayni toplumda, temel
ihtiyaglar listesi ve maliyetleri degisebilmektedir. Ote yandan, temel gereksinimlerin
karsilanmas1 da yoksullugu mutlak olarak ortadan kaldirsa da, goreceli olarak
yoksulluk devam eder. Yoksullar, gelir dagilimimin ytizdelik dilimlerinin altinda yer
almaya devam ederler. Bu bakimdan, goreceli yoksulluk esitsizligi de
icermektedir'**.

Klasik iktisatgilar goreceli yoksulluk {iizerinden, toplumdaki esitsizlikleri
diger mekan ve zamanlarla kiyaslayarak mesrulagtirmaktadir. Gergekten, bilylime ve
kalkinma yazininda da ele alindigi gibi, ekonomik ilerlemeyle birlikte yasam

135

standartlar1 yiikseldigi i¢in, esitsizligin 6nemli olmadigi vurgulanmaktadir °~. Oysa

gelir gibi ihtiyaclar da, dolayisiyla hem mutlak hem de goreceli yoksulluk sosyal bir

132 Noble ve digerleri, ss. 120 ve devam.

133 John Toye, “Poverty Reduction”, Development in Practice, Cilt: 17, Say1: 3-4, 2007, s. 506.

% Yoksulluk ve esitsizligin 6lgiimiiyle, yoksulluk esiginin altinda olanlar arasindaki siralamaya
dayali bir 6l¢tim i¢in bkz. Amartya Sen, “An Ordinal Approach to Measurement,” Econometrica,
Vol 44, Say1:2, 1976, (Measurement), ss. 225 ve 227.

3 Ote yanda, ABD’de biiyiimeye ragmen yoksullar ve orta smifin hem gelirden aldigi pay oraninda
hem de mutlak gelirlerinde bir azalma goriildiigii belirtilmektedir. Bu bakimdan, biiyiime ile
yoksullarin geliri artmadigi gibi, toplumsal gelir esitsizligi keskinlesmektedir. Bu bakimdan,
bliyime ile artan gelirin yoksullara akmasi timidi yerine, gelirin yoksullar lehine boliistiirtilerek,
biiylimenin ve birikimin saglanmasi temel politika olmalidir. Bkz. Joseph E. Stiglitz, The Price of
Inequality: How Today’s Divided Society Endangers our Future, W.W. Norton and Company,
New York, 2012, s. 8.
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orgiitlenmenin sonucu belirlenmektedir. Bu nedenle, yoksulluk sosyal olarak
tanimlanir ve bir sosyal baglama gore belirlenmektedir'*. Yoksulluk bakimmdan bu
sosyal baglam, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla geleneksel sosyal ¢evrenin yikilmasiyla
baslayip 19. yy sonlarina dogru kapitalist iilkelerde agir sanayinin kurulmasiyla,
0zgiin kurumsal yapilarin yerlesmesi sonucu olusmustur. 19. yy 6ncesinde kapitalist
olmayan toplumsal kurumlar sayesinde, basta iicret, ¢alisma siiresi ve diger ¢aligma
kosullar1 baskilanarak isgiicti maliyetleri diisiirtilebilmekteydi. Ancak, kapitalizmin
kurumsal yapisi, isgiiciiniin yeniden iiretimini ge¢misin toplumsal kurumlarindan
ayrarak {cret iligkisi izerinden yeniden bi¢imlendirmistir. Dolayisiyla, bu dontisiim
ticretli siifin yasam bi¢imi ve kosullarimi ticret ile tiiketim iligkisi tizerinden
olusturulan yasam standartlarina dayali olarak diizenlemektedir'”’.

Katma degerin yaratilmasi, tiretim ve {cret iligskisine dayali olarak
gergeklesir. Katma degerin boliisiimi ise tiikketim bigimini belirler. Boylece, tiiketim
bicimi meta olmayan iligkiler {izerinde meta iliskilerinin basathigin1 kurarak
toplumsal yapiyr bigimlendirmektedir. Bu bakimdan tiikketim toplumu degil, ama
kapitalist tiretimin evrensel genislemesini saglayan dinamikler ortaya c¢ikmustir.
Gergekten, mallarin kitlesel tiretimi ve tiiketimiyle baslayip sosyal yasamin biitiiniinii
iceren bir doniisiim gergeklesmistir. Kapitalist tiiketimin sosyal bigiminin rekabet,
isgiicti istemi, ticret ve {icretli sinifin yasam standartlarin1 belirlemesinin temelinde,
toplam katma degerin tiikketim ve sermaye birikimi dogrultusunda kullanilmasinin
yarattigi ¢eliski bulunmaktadir. Kapitalizmin basaris1 ve siirekliligi bu celiski
tizerinden kendini yenileyebilme yetisinden gelmektedir. Gergekten, bu ¢eliski emek
stirecinin doniistimiine dayali olarak ticret ve ticretlilerin tiiketimi arasindaki iliskiye
dayali olarak, {iretimin yeniden orgiitlenmesini bicimlendirebilmektedir. Isbolimii ve
rekabet iligkileri de yine bu ¢eliski sonucu yeniden yapilandirilmaktadir. Dolayisiyla,
rekabet, {retimin Orgiitlenmesi, {icret ve isgiici piyasalarinin  yeniden
yapilandirilmasi saglanmaktadir. Sermaye birikiminin gerekliligi dogrultusundaki bu
yeniden yapilanma, yoksullugun tanimlanmasinda kullanilan yasam standartlar1 ve

yoksulluk esiklerini de belirlemektedir. Ote yandan, isgiici maliyetlerinin

136 Sharon K. Vaughan, Poverty, Justice and Western Political Thought, Lexington Books,
Lanham, 2008, s. 4.

7 Yoksulluk dogal bir durum degil, tiiketimle iliskili sosyal bir yasamdir. Bkz. Maia Green, David
Hulme, “From Correlates and Characteristics to Causes: Thinking about Poverty from a Chronic
Poverty Perspective”, World Development, Cilt: 33, Sayi: 6, 2005, s. 869.
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baskilanmasinda ve gelirleri diisen icretlilerin yoksulluk algilarinin kirilmasinda
yine tiiketimin sosyal bi¢imi etkili olmaktadir. Geleneksel destek mekanizmalarindan
ayrisan Ucretliler, kamu miidahalesi ve kamu harcamalarinin egemen ideolojinin
politikalarinca baskilanmasi karsisinda, kapitalist tiiketimin sosyal normlarinca,
piyasa temelindeki kurumlara dayali olarak, tiikketimi devam ettirebilmektedir. Gelir
farkliliginin bir fonksiyonu olarak yeni mallarin piyasaya girisi ve kredi yoluyla
tilketim harcamalarmin desteklenmesi belli bash yontemlerdir. Boylece, ticretli
sinifin gelirleri ile ihtiyaglar1 arasindaki agilan fark, piyasa mekanizmalariyla
astlmakta, bir yandan tiiketim bi¢imi stirekli kilinirken, diger yandan borcu artan
isgiici de disiplin altina alinabilmektedir. Piyasanin yoksulluk sayesinde pekisen
disipline edici giicii, ekonomik sistemin ticret ve ihtiyaglar arasindaki iligkiyi tikketim
bicimi iizerinden siirdiirmesiyle artmaktadir'®®. Gergekte, “pivasa sadece firsat,
ozgiirliik ve se¢cim alani degil, aym zamanda tiim insani iliski ve faaliyetleri kendi
gerekliliklerine tabi kilma giiciindedir, zorunlu bir toplumsal disipline yol acar."**”

Kapitalizmin yapisal baglami, piyasada salt isletmelerin rekabetine
dayanmaz, isgiicii piyasasindaki rekabeti kullanarak kaynak dagitim sistemindeki
carpikligi mesrulastirmaktadir. Rekabetci siireg, piyasadaki basarimi gozeterek farkli
nitelik ve nicelikte maddi kaynak edinen toplumda kazanan ve kaybedenleri
tiretmektedir. Yoksulluk ve utang¢ arasindaki bag, bireyleri rekabete giidiilerken,
yarattigi sosyal iliskiler ve hiyerarsiye dayali olarak toplumu disipline eder'®.
Gergekten, yeni liberal goriise gore yoksul, etkin bir sekilde piyasa ekonomisiyle
biitiinlesememis kisidir. Dolayisiyla, yoksulluktan kurtulmak i¢in piyasanin
istemlerine uyum saglamak ve biitiinlesmek gerekmektedir'*'.

Piyasanin merkezi konumu belirli bir tarihsel siirece dayanmaktadir. Yerlesik
hayatin, tarimdan saglanan artik degere dayali olarak ihtiyaglarin giderilmesini,
kaynaklarin kullanimini ve paylasimini saglayan sosyal kurumlar cercevesinde
orgiitlendigi goriilmektedir. Bu sosyal orgiitlenme bi¢imine bagli ge¢im saglama

yontemi ihtiya¢larin karsilanamamasini, yoksunlugu, esitsizligi ve yoksullugu dogal

1% Aglietta, ss. 81 ve 82.

%9 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden
Yorumlanmasi, ¢ev. Sahin Artan,Yordam Kitap, Istanbul, 2008, (Kapitalizm), s. 291.

' yYongmie Nicola Jo; “Psycho-social dimensions of Poverty: When Poverty Becomes Shameful”,
Critical Social Policy, Cilt: 33, Say1: 3, 2013, s. 520.

141 Hulme, Shepherd, s. 404.
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142
. Tarim

bir isleyisten ayirarak, miilkiyet temelinde sosyal bir nitelik kazandirmistir
toplumundan sanayi toplumuna kadarki siirecte, para ve miibadelenin gergeklestigi
piyasa iligkilerinin evrimsel ilerleyisi goriilmektedir. Gercekten gereksinimlerin
karsilanmasi, degerin yaratilmasi, kendine 6zgii bir toplumsal isboélimii baglaminda
ger¢eklesmeye baslamistir. Bununla birlikte, bu isboliimi miilkiyet iliskisi yerine
bireylerin dogal yetenekleri baglaminda oldugu iddia edilmistir. Is diizeni ve siyasal
diizen arasindaki bakisim goz ardi edilerek, esitlik ve adalet arayisi toplumun 6zgiir
bireyleri arasinda belirli bir hiyerarsiye dayali olarak, dogal yetenek ve
yeterliliklerine gore diizenlendigi ileri siirtilmiistiir. Bu bakimdan, miilkiyet iligkisi
baglaminda bi¢imlenen hiyerarsinin getirdigi esitsizlik dogal kabul edilerek,
toplumsal yapiya i¢kinligi goz ardi edilmektedir'®.

Tarim toplumunda ortaya ¢ikan esitsizlik ve yoksullugun sosyal niteligi,
sanayilesmeyle birlikte pekismis ve kurumsallagsmistir. Gergekten, tiretim araclarinin
miilkiyetinin ayristigi piyasa temelli bir sosyal yapida, genis kitleler gecimlerini
saglamak i¢in bagimli ¢alismak zorunda kalmistir. Bu durum, iiretim bigiminin
degisimiyle birlikte salt sosyal kurumlarmm doniisiimiine yol a¢gmamig, gelirin
yaratilmasi ve boliisimiinde de kokli bir doniistime neden olmustur. Gelir, tarim
toplumunda doga kosullarina bagl yaratilirken, sanayilesmeyle birlikte piyasa
temelinde istem ve sunum kosullarina dayali rekabet¢i bir diizende yaratilmaya
baslanmustir'**. Onceki dénemlerden farkli olarak gelirin yaratilmas: bakimindan,
sermayenin imalat alaninda kullanilmasinin sagladig: iistiinliik ve istikrar toplumsal
yapinin biitiintiin doniigsmesini saglamistir. Artik piyasa icin iiretimin gerceklesmesi,
istem ve sunumu Onemli kilarken, sermayenin getirisini artirabilmesi i¢in gerekli

145 Ote yandan, piyasa temelinde gereksinimlerin

isboliimiinii de belirlemektedir
karsilanmas: (iiretimin gerceklesmesi/gelirin yaratilmasi/tiiketimin saglanmasi) istem
ve sunum iligkisini diizenleyen sosyal kurumlar1 ortaya c¢ikarmistir. Sermayenin

gelirinin artis1 ve strekliligi hem nihai {riinlerin isteminin, hem de isgiict

"2 Barry K. Gills, Andre Gunder Frank, “Kiimiilatif Birikim”, Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik M1, Bes
Bin Yilhk Mi?, ¢cev. Esin Sogancilar, Imge Kitapevi, Ankara, 2003, ss. 177 ve devamu.

'3 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyupoglu, M. Ali Cimcoz, Yedinci Basim, Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yaymlari, Istanbul, 2003, ss. 56 ve devami. Gegmisin kurumlar yikilip, kapitalizmin
kurumlart olustuk¢a, toplumsal hiyerarsiyi ve esitsizligi piyasa temelinde kurumsal yapilar
belirlemektedir. Bkz. Bell s. 6.

% David D. Colander, Macroeconomics, 5. Edition, Mc Graw Hill, New York, 2004, s. 140.

145 Smith; ss. 407, 25 ve devamiu.
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sunumunun uygun {cret diizeyinden istikrarin1 gerektirmektedir. Bu bakimdan,
kapitalist sistemde fiyat ve tiretim faktorlerinin gelirleri, salt piyasa tarafindan degil,
sosyal  oOrgiitlenmenin  kurumlarmin  miidahalesiyle  piyasa  araciligiyla

16, Ornegin, sermayenin merkezileserek tiizel isletme biciminin

bigimlenmektedir
Olcegini artirmasi, baslhi basina piyasayr diizenledigi varsayilan serbestinin tersi
somut bir gostergedir. Bu baglamda, tekel, oligopol ve oligopson isletmeler,
piyasanin giicli ve rekabet¢i yapisindan bagimsiz bir sekilde fiyat ve dolayisiyla da

boliisiim iliskilerini belirleyebilmektedir'*’

. Kapitalist sistemin isleyisinde piyasalar
merkezi rol oynamaktadir. Ancak piyasalarin politik istikrar ve sosyal kaynasma
tizerindeki yikict etkilerini giderecek cabalara ihtiya¢ vardir. Rekabet¢i piyasalar,
etkin calisabilmesi i¢in gereken mesruiyeti diizen ve adaleti kendiliginden
saglayamaz. Rekabet¢i piyasalar gelirin, refahin ve sosyal giivencelerin adaletsiz
dagilimma yola acarken, sosyal parcalanmanmn da kaynagim olustururlar'®®.
Dolayistyla, piyasalarim istikrari i¢in sosyal sozlesmeler ve bir dizi kurumsal yapinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ancak bunlara dayali olarak, giliven, hosgori,
catismalarin yonetilmesi ve karar alma siireclerine katilimin artmasi saglanarak
ekonomik sistemin istikrar1 korunur'®.

Piyasalarin islerliginde aksakliklar ve krizler, Diinya Bankasi (DB) gibi
uluslararas1 kurumlarin yoksulluk tanimlarini yenilemeye zorlamaktadir. Ancak bu
yeni tanimlama cabasi1 da piyasayi temel alan bir sosyal baglamda ger¢geklesmektedir.
Gergekten 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra kiiresel ekonomide ortaya cikan
krizler dizisi, yoksullugun sosyal risk ve kirilganlik olarak yeniden
kavramlastirilmasina yol agmistir. Bu bakimdan, yoksullarin isgiici piyasasina
erisimini garanti eden makroekonomik istikrar ve serbestlesmenin yeterli olmadig,
sosyal korumay1 saglayacak sosyal gilivenlik aglarina ihtiya¢ da vurgulanmigtir.
Ancak, bu sosyal giivenlik ag1 temel olarak riskle miicadele i¢in yoksullari

giiclendirecek, belirli kosullar karsiligt yardim ve destek programlarindan

olusmaktadir. Temel amag, bireylerin ve hanehalklarinin riskleri yonetebilme

146 Bkz. David Ricardo, Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, ¢cev. Baris Zeren, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2008, ss. 63 ve devami. Smith; ss. 41 ve devamu.

7 Harvey, Sermayenin, ss. 214 ve 218.

¥ Ayrica bkz. Vaughan, s. 139.

14 UN, World Economic and Social Survey 2008: Overcoming Economic Insecurity, Department
of Economic and Social Affairs, United Nation Publication, New York, 2008, ss. 128 ve 149.
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yeterliligini artirmaktadir. Kisa vadede soklarla miicadelede fon saglamakta, uzun
donemde ise daha saglikli, egitimli ve giliclendirilmis bir niifusu isgiicii piyasasi i¢in
hazir tutmaktadir. Piyasanin basarisizliklar1 karsisinda, yoksullar1 kredi, sigorta ve
istihdam riskleriyle miicadele etmelerini saglayacak kosullar1 temin etmek temel
amactir. Boylece, yoksullar1 tekrar piyasa ekonomisiyle biitlinlestirerek
kirilganliklart azaltmak hedeflenmektedir. Bu sayede piyasalar isler kilip ekonomik

bilyiimenin istikrarma katkida bulunmak istenmektedir'’.

Bu egilim, insani
hizmetlerin saglanmasinin bir kamu hizmeti ahlakindan ziyade miisterici (clientelist)
bir ahlaka dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal devletin ve sosyal
politikanin temel islevi kaynak dagitimini ve insanlarin ihtiyaclarini saglamaktadir.
Ancak bu isleve karsi olan egemen ideoloji, sosyal politikanin alanini bireylerin
kendi risklerini yonetmesini saglamakla sinirlamaktadir. Sosyal haklarin yonetimi
bireysel tedarik, ihtiyatlilik ve kendinden sorumluluk baglaminda kisitlanarak,
ekonomik isleyise uyumlas‘urﬂmaktatdlr15 "

Sosyal  haklarin  tarihsel slirecte ortaya ¢ikist  ve  gerekgesi,
bireysellestirilmesiyle tezat olusturmaktadir. Tarim toplumuyla birlikte miilkiyet
iligkilerinin belirginlesmesi ve feodalizmin yikilisi, sanayi devrimi Oncesinde kita
Avrupa’sinda topraksiz koyliilerin sehirlere akmasina yol agti. Uretim ve boliisiim
iligkilerinin  doniistimii, yoksullugu sosyal bir soruna donistiiriirken, iiretim
araclarindan yoksun genis kitlelerin gecimini ¢calismaya bagh kilmistir. 16. yiizyildan
itibaren gozlenen bu doniisiim siireci, sosyal hak ve adalet baglamindan uzak olarak,

152 77 p:
. Uretim

yoksullarin zorla ¢alistirilmalarini da iceren miidahaleleri kapsamaktadir
iliskileri, ortaya c¢ikardigi sorunlar ve modern devletin kurumsal yapisinin
belirginlestigi bu stiregte, yoksulluk salt dini ve ahlaki bir sorun olmaktan
cikarmistir. Boylece, yoksullukla miicadele yontemleri de dontiserek giincel anlam
ve onemine kavusmustur. Feodalizmin yikilis1 sonrasinda béliisim ve dayanisma

mekanizmalarinin  ¢6ziilmesi, yoksulluk sorununa iliskin devlet miidahalesini

gerektiren kosullar1 dogurmustur. Sosyal tarihin evrimiyle 19. yiizyildan itibaren,

'3 Jacqueline Best, “Redefining Poverty as Risk and Vulnerability: Shifting Strategies of Liberal
Economic Governance”, Third World Quarterly, Cilt: 34, Say:: 1, 2013, s. 119.

5! Hartley Dean, “Social Policy and Human Rights: Re-thinking the Engagement”, Social Policy and
Society, Cilt: 7, Say1: 1, 2007, (Social), s. 6.

12 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, iletisim Yayinlari, istanbul,
2008, ss. 30 ve devami. Kappadath Parameswara Kannan, “Social Security in a Globalizing World”,
International Social Security Review, Cilt: 60, Say1: 2-3, 2007, s. 25.
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yoksulluk sorunu isgiicti piyasasinin diizenlenmesi ve modern devletin sosyal refah
anlayist kapsaminda ele alinmaya baslanmustir'>>. Isci sinifinin ekonomik, sosyal ve
siyasal alandaki miicadelesi, kapitalist sistemin yarattif1 sosyal esitsizlik ve
adaletsizliklerin giderilmesinde, elde edilen haklar baglaminda yeni bir donemi
baslatmistir'™*. Gercekten, tim sosyal tarih boyunca devam eden hak arama
miicadelesi, medeni, siyasal ve sosyal haklar arasinda bir biitiinleyicilige dayali
olarak adalet ve esitlik arayisini ortaya ¢ikarmustir'>>. Sonugta, yurttaslik hakkina
dayali olarak, sosyal haklar istemde bulunanin miilkiyet ve ekonomik zenginliginden
bagimsiz olarak getiriler saglamaktadir. Bu bakimdan, giiniimiiz toplumunda sosyal
adaleti saglayan smif miicadelesinin kurumsal isleyisidir. Sinif miicadelesinin
ekonomik sistem tarafindan ig¢sellestirilmesini saglayan sosyal haklar, ortaya ¢ikisi
itibariyle sinifsal farklar1 ortadan kaldirmay: vaat etse de glinimiizde, bu farkliliklar
bir yana, toplumdaki en yoksullarin refahini artirmada bile yetersizdir'>°.
Giliniimiizde, basta BM kuruluslar1 olmak {izere, yoksulluk kalkinmanin zitt1
ve insan haklarinin ¢ignenmesi anlamina gelen bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bu yaklagim, beslenme, saglik, egitim ve calisma hakkini temel alarak,
giivenlik aglarin iyi yonetisimi ve basarimina, denetlenmesine 6nem vermekte,
haklar ile bireysel sorumluluklar arasindaki bagimliligin 6nemini vurgulamaktadir.
Ote yandan bireysel zgiirliikkler ve haklarin temel alindig1 bu yaklagim, toplumsal
kaynagsma ve dayanismay1 saglayan sosyal giivenlik hakki ve sendikal haklar gibi
kolektif haklar1 g6z ardi etmektedir. Bu bakimdan, yoksulluk insan hakki ihlali
olarak ele almirken, bireysellestirilerek'>’ depolitize edilmektedir. Ote yandan,
yoksulluk sorunu teknik ve yotesimsel bir kalkinma yaklasimiyla ele alinarak, sosyal

refah ve beraberinde getirdigi haklardan ayristirilmaktadir. Dolayisiyla temel islevi,

'3 Sebnem Gokgeoglu Balci, Tutunamayanlar ve Hukuk, Dost Kitapevi, Ankara, 2007, ss. 25 ve

devamu.

1% Alpaslan Isikl, Sendikacilik ve Siyaset, Cilt 1. Oteki Yaymevi, Ankara, 1995, ss. 118 ve devamu.

'35 Ayrica bkz. Philip M. Larkin, “The ‘Criminalization’ of Social Security Law: Towards a Punitive
Welfare State?”, Journal of Law and Society, Cilt: 34, Say1: 3, 2007, s. 300.

' Thomas Humphrey Marshall, “Yurttashk ve Toplumsal Simflar,” Yurttaghk ve Toplumsal
Simiflar, ¢ev. Ayhan Kaya, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2006, ss. 6, 30 ve 33.

7 Bireysellestirme, salt simf baglamidan koparmak anlamina gelmez, yoksullugun bireyin sosyal
konum ve statiisii goz ard1 edilerek, gelir ve refah temelinde bireysel bir soruna doniistiirilmesiyle
gergeklesir. Bu yaklagima gore, temel haklar, 6zgiirliikler ve firsatlar anayasal olarak giivence altina
alindig1 icin yoksulluk toplumsal baglamdan ayristirllmaktadir. Bununla birlikte, yukarida
deginildigi gibi, pozitif haklar ve bireysel 6zgiirliikler arasindaki bakisimsizlik, ekonomik sistemin
isleyisine dayali olarak artarak yoksullugun giderilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bkz. Vaughan, s.
170.
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benimsenen kalkinma yaklasimina uygun sosyal standartlar1 kurmaktir. Bu yaklagima
gore, insani kalkinma ekonomik biiyiimeyi, haklar liberal demokrasiyi, her ikisi de

cogulcu ve depolitize edilmis kamu alamm gerektirmektedir'™®

. Ancak, yoksullugun
kavramsal ¢oziimlemesi, salt maddi wunsurlarla smirlandirilmamali, maddi
olmayanlara ve bireyselden toplumsal unsurlara genisletilmelidir'™®. Bu nedenle,
basta BM ve uzmanlik kurumlar tarafindan olmak tizere, yoksullugun temel insan

hakki ihlali olarak ele alinmasi, kisitli'®

ve yoksullugu eksik tamimlayan bir
yaklasimdir. Bu yaklasim yoksulluk sorununa da ¢oziim saglamamaktadir.
Yoksullugu ekonomik sistem ve isleyisiyle iliskilendirmemek, gelir dagilimindaki
artan esitsizlik ve adaletsizligin ¢6ziimlenmesini geri plana iterken, soruna da ¢6ziim
saglayamamaktadir'®',

Insan haklar1 dogal bir isleyisin sonucu degil, toplumsal yasamimn bir
gerekliligidir. Insan haklari, tarihsel siirecte belirli bir ekonomik temelde ortaya ¢ikip
sosyal ve politik toplumlarda var olarak, bireylere devlet tarafindan garanti edilen
sivil  ozgiirlikler aracilifiyla olusturulmus kurumlar biitiiniidiir. Dolayisiyla
toplumsal gii¢ dengesine bagli olarak, karmasik soysal ve politik gerekcelerle haklar
goz ardi edilebilmektedir. Ayrica, bireylere belirli seyleri yapabilme yeterliligi
kazandiran temel gelir, gida, giysi ve konut gibi pozitif haklar, bireylerin devletten
otonomisini saglayan 6zel miilkiyet, ifade 6zglirliigli ve benzeri hak temelindeki
liberal 6zgiirliikler tarafindan korunup garanti altina alinmamaktadir. Bu bakimdan,
ekonomik yap1 ve isleyisin yarattig1 esitsizlik ve yoksullugu sadece bireysel haklar
degil, bolisim temelinde orgiitlenen kolektif haklarin kullanilip gelistirilmesi

162

giderebilecektir Gergekten, yoksulluk bir yandan dusiik tcretler ve isgiicl

sunumunun artan egilimiyle beslenirken, diger yandan da kitlesel bir nitelik kazanan

'8 Dean, Social, s. 5.

*Jo, s. 517.

"% S6zii gegen insan haklari yaklasimi da bashi basma kisitlanmistir. Bu yaklasimm dayanaklari
arasinda UCO’niin 29 sayili Zorla Calistirmaya liskin, 87 sayili Sendika Hak ve Ozgiirliigiiniin
Korunmasina Iliskin, 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkina Iliskin ve 102 sayili Sosyal
Giivenlik S6zlesmesi yer almaz. Yasam, gida, temiz su, giysi, konut, tibbi bakim ve temel egitim
haklar1 bu yaklasimin odaklandigi alanlardir. Bu baglamda haklarin korunmasi bakimindan, basta
BM Evrensel Insan Haklari Bildirgesi olmak iizere pek cok farkli uluslararasi sozlesme
bulunmaktadir. Bu bakimdan, yaklasimin temeli olan sozlesmelerin sosyal politikanin tiim
taraflarinca birlikte olusturuldugu sdylenemez. Bkz. Polly Vizard, Poverty and Human Rights:
Sen’s “Capability Perspective” Explored, Oxford University Press, New York, 2006, s. 8.

'*! Meryem Koray, Kapitalizm Kiiresellesirken Diinya Ahvali, Ayrinti, istanbul, 2011, s. 351.

2 Ray Kiely, The New Political Economy of Development: Globalization, Imperialism,
Hegemony, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 135.
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yoksullugun uluslararas: isgiicii maliyetlerince diizenlendigi goriilmektedir'®.

Ekonomik sistemin bir sonucu olarak yoksullugun giderilmesi, smifsal iligkiler
bakiminda, iicret sistemi ve serbest piyasa isleyisine miidahale kadar, is diizeni ve
siyasal diizen arasinda bir bakisimin saglanmasini da gerektirir. Bu miidehale,
kolektif haklarin kullanimi bakimindan bigimlenir.

Egemen yazinda, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin refahi artirarak
yoksullugu azaltacag: ileri siiriilmektedir. Bu iddianin merkezinde olan refah, bir
toplumun sosyal yapist hakkinda bilgi veren, ¢oziimlemeyi saglayan temel bir
kurumdur. Sosyal yapinin niteligine gore, toplumsal aktorler arasindaki giic iliskileri
gosteren bir unsurudur. Gliniimiizde, sermaye bi¢imindeki refahin yonetimi, ulus
devlet temelinde orgiitlenmis kurumlar sayesinde gerceklesmektedir. Refah hem
tiikketim mallarimi tiretmek hem de toplumsal gii¢ iliskilerini belirleyecek bir nitelige
sahiptir. Bu bakimdan refaha sahip olmayanlar, digerlerinin ellerindeki refahi ve
refah varliklarin1 ¢cogaltmaya yonelerek, bu siirecte yarattiklar1 katma degerden pay
alarak yasamlarimi siirdiirmekte ve bu baglamda yasam standartlar1 belirlenmektedir.
Refah varliklarinin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. ki, say1, hacim veya boyut
olarak zaman icinde biiyiimeleri gerekmektedir. Ikinci olarak, sahiplerine getiri
saglayabilmesi i¢in, bir tiiketim akis1 yaratmak zorundadir, boylece bireyler de bir
tiiketici grubunu olusturur. Uglincii olarak, refah varligmin hacim ya da degerindeki
marjinal artislarin bir deger yaratmasi zorunlulugu bakimindan kit olmasi
gerekmektedir. Dordiincii ve son olarak ise, belirsiz bir zaman araliginda, biriktirme
hakk: edinen tarafindan artan varliklarin yarattig1 deger elde edilebiliyor olmalidir'®*.
Bu bakimdan, refahi artiran ekonomik biiyiimenin isleyisi, refahin yogunlagsmasina
dolayisiyla duisiik gelir gruplarinin hem goreceli hem de mutlak olarak yasam
kosullarmin kétiilesmesine yol agmaktadir. Oyleyse, yoksullugu ¢ozecegi varsayilan
ekonomik bityiimeye yonelik kalkinma stratejileri sorgulanmalidir'®.

Kalkinma kapitalist genisleme i¢in, birikimi saglamay1 gerektirmektedir.

Kalkinma hedefi tikketim ve refahi temel alirken, aslinda tiim toplumu harekete

' Michael Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi: IMF ve Diinya Bankasi Reformlarinimn
Icyiizii, ¢ev. Nesenur Domanig, Civiyazilari, Istanbul, 1999, s. 94.

' Bell, s. 13.

1% Montek S. Ahluwalla, “Income Inequality: Some Dimensions of the Problem,” The Gap between
Rich and Poor: Contending Perspectives on the Political Economy of Development, (ed. by Mitchell
A. Seligdon), Westview Press, Boulder, 1984, s. 14.
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gecirerek sermaye birikimini bi¢imlendirmektedir. Gergekten kalkinma ekonomisine
iliskin yazinda, yatirim, birikim ve biiylime siireci sonucunda yasam standartlarinin
ve refahin artacagi goriisii egemendir'®. Ancak, sermaye birikim bigimleri, sadece
refahin birikimine katkida bulunabilecek, sosyal baglamda sinirlanmis gruplar
oldugunda tamamen etkili olabilmektedir. Bu bakimdan, kalkinmanin refahi
artirmasi beklenirken, sermaye birikimi esitsizlige yol agmaktadir'®. Ote yandan,
yaygin olarak ekonomik biiylime modellerinde gelir artis1 sermaye birikim oraninin
bir fonksiyonudur. Dolayisiyla, bu modeller yatirimlari icerir, yatirimlar tasarruflara
bagl iken, tasarruflarda gelirin bir fonksiyonudur. Boylece gelir artis1 sermaye
artisina, sermaye artigl ise gelir artigina baglanmistir. Yoksullugun gostergesi olan
disiik gelir, bir bakima sermaye olusumunu engelleyerek gelirin artirilmasina da
engel olmaktadir. Sermaye sunumu tasarruf edebilme yetisi ve istegine bagliyken,
sermaye istemi ise yatirim giidiisine gore bicimlenir. Gergekten, diinyada
yoksullugun yaygin oldugu bolgeler ayn1 zamanda sermaye olusumu sorunlariyla
kars1 karsiyadir. Bu bakimdan, diisiik gelir diizeyi biiyiik 6l¢tide sermaye yetersizligi
ve diisiik verimsizligin gostergesidir. Sermaye yetersizliginin gelir diizeyinin
dusiikligi tzerinden tasarruf yetersizligine baglanmasi, kendi i¢inde bir ¢ikmazi
betimlemektedir. Istem bakimindan ise, bireylerin satin alma giiciiniin azlig1 yatirim
giidiisiinii diisirmektedir. Uretimde kullanilan sermaye miktarmin azligi verimlilik
diizeyini dusiirerek, gercek gelirin istemi artirmasini engellemektedir. Bdylece,
birikim ile yoksulluk arasinda bir dongiisel isleyis oldugu belirtilmektedir'®®.

Egemen yazinin uzun donemli ekonomik biiyltimenin, ekonominin kisa
donemli makro dengesindeki kayma serilerinin sonucu oldugu varsayiminin
gecersizligi, son yirmi yilda yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur. Bu kisa donemli
piyasa temelli yaklagim yerine, elestirel giincel yaklasimlar, klasik yaklagima uyumlu
bir sekilde, bliylimeyi katma deger yaratma ve bu katma degerin verimli bir sekilde
dagitim sorunu olarak ele almaktadir. Bu bakimdan, ekonominin karmasikligi
arttikca, yiiksek hacimli tasarrufun yatirima dontismesi yeterli degildir. Ciuinki

rekabet Ustlinliigiiniin belirleyicisi, yeniliktir. Gergekten uluslararasi isboliimi, tilke

1% Sanyal, s. 27.

' Bell, s. 8.

' p_T. Bauer, “The Vicious Circle of Poverty,” The Gap between Rich and Poor: Contending
Perspectives on the Political Economy of Development, (ed. by Mitchell A. Seligdon), Westview
Press, Boulder, 1984, s. 323.
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gruplarmi farkli 6zgiinliikte yapilara evirirken, geleneksel uluslararasi ekonomi
karsilastirmalar1 yerini ulusal egilimlerin kiiresel ekonomiye uyumlu niteliklerinin

¢Ozlimlemesine birakmaktadir'®

. Kiiresel ekonomide iiretimin yiiksek katma degerli
asamalarinda yer almak, yoksullukla miicadelede de oOnem kazanmaktadir.
Gergekten, yiiksek katma degerli faaliyetler, ticretlilerin tiiketim harcamalarinm
karsilamanin 6tesinde, genis bir sosyal sigorta kapsamai i¢in de kaynak saglamaktadir.
Bu bakimdan sosyal demokrat iilkeler, yeniligin yonlendirdigi bir biiylime rejimi ve
comert sosyal devlet arasindaki tamamlayicihig: siirdiirebilmektedir'”’. Ancak, bu
yaklasim da egemen yazindaki kalkinma yaklagimindaki ortak bir yetersizligi
icermektedir. Ulkelerin ayrik ekonomik sistemler olduguna iliskin kapali bir
varsayima dayalt bir ¢oziimleme yapilmaktadir. Refah, {iretim ya da yenilik
esitsizlikten bagimsiz ele alinmaktadir. Bu bakimdan (hem kiiresel hem de ulusal)
gelir dagilimini belirleyen sosyal kontrol ve iretim oOrgiitlenmesi goz ardi
edilmektedir. Giinimiizde, 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte, tilkeler ayrik {iretim
sistemleri olmadigi gibi, tersine bircok ekonomik ve politik birimi barindiran tek bir
tiretim sisteminin hiyerarsik pargasidir. Dolayisiyla, ulusal bir ekonominin ve
zenginliginin ¢oziimlenmesi, kiiresel ekonominin ¢éziimlemesiyle baslamalidir' .
Kalkinma ekonomisi ve yoksulluk {iizerine olan yazinda, ulus devletin
kalkinmaya yonelik makroekonomi politikalart ve yeniden bolisiime iliskin
politikalarina odaklanilmaktadir. Bununla birlikte, kapitalizmin giincel dinamikleri
bakimindan yoksullugun yapisal ve nedensel unsurlarin etkili oldugu yerel,
bolgesel ve ulusal baglamlar1 agiklamaya yonelik yaklagimlar da bulunmaktadir.
Aleyhte Dbirlesme—sosyal dislanma yaklasimi (adverse incorporation-social
exclusion), bireylerin, hanehaklarinin toplumlarin ve iilkelerin kiiresel deger
zincirleri bakimimdan katma deger yaratim1 ve bolisiim siirecine nasil dahil
olduklarmi incelemektedir. Bu bakimdan yoksullarin tiretim iligkileri bakimindan

igerilip icerilmedigi ele alinmaktadir. Zincir boyunca iiretim iligkileri incelenerek,

zincirde taseron ya da taseron is¢i olarak igerilen yoksullarin, zincirde farklh

1% Robert Boyer, Growth Strategies and Poverty Reduction: The Institutional Complementarity
Hypothesis, Working Paper Sayi: 2007-43, Paris School of Economics, Paris, 2007, (Poverty), s. 9.

170 Boyer, Poverty, s. 28.

' Richard Robinson, “The World-Economy and the Distribution of Income within States: A Cross-
National Study”, The Gap between Rich and Poor: Contending Perspectives on the Political
Economy of Development, ed. by Mitchell A. SELIGDON, Westview Press, Boulder, 1984, s.157.
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yiikselme bigimleri sonucunda katma degerden aldiklar1 pay ele almmaktadir'’.

Benzer baska yaklasimlarda, kiiresel deger zincirlerinin saglayacagi piyasa
yonlendirmeli kalkinmanm yoksullugu azaltma potansiyeli ele alinmakta'” ya da
deger zincirlerinde uygun is yaratma arayisi ve gabasi goriilmektedir' ™.

Kiiresel deger zincirine katilim ve ylikselme (iriin, siireg, islev, zincirde
ve/veya zincirler arasinda) daha yiiksek katma degerli iiretim agamalarina gegcme
vaadi igermektedir. Ancak, ylikselme ve yonetisim bigimleri arasindaki karmasik
baglara dayali olarak, egemen isletmelerin artan risk ve kirilganliklarin maliyetini,
fiyatlar1 baskilama arayisiyla birlikte, zincirin tabanina dogru aktardigi

goriilmektedir' "

. Ekonomik ve sosyal kalkinma siirecini kiiresel ekonomide deger
zincirlerine eklemlenmekle es tutmak, baska sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Yerel isletme yapisi ve orgiitlenme bi¢imi, kiiresel ekonominin istemleri
dogrultusunda biiyime ve rekabet¢i konumunu = siirdirme zorunluluguyla
karsilasmaktadir. Bu bakimdan gelirin, sosyal gereksinimler yerine sermaye
birikiminin gerekliliklerini karsilamasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik
kalkinmanin bu bigimi, yerel baglamda, sosyal kalkinmanin gerekliliklerini

76 Uretimin daha yiiksek katma degerli asamalarma ¢ikmak,

baskilamaktadir
dogrusal olarak sosyal yiikselmeye (social upgrading) neden olmaz. Ekonomik
yiikselme (economic upgrading), dogrusal olarak calisanlarin hak ve kazanimlarinda
bir gelismeyi, ¢alisanlarin ¢alisma ve yasam kalitelerini artirmay: saglamaz'”’. Bu
bakimdan, bir zincir tarafindan icerilmek, yoksullugu ortadan kaldirmadigi gibi,

getirdigi  risklerle beraber katlanilmasi1 gereken maliyetler de ortaya

'7> Stefano Ponte, Developing a “Vertical’ Dimension to Chronic Poverty Research: Some Lessons
from Global Value Chain Analysis, Working Paper Sayi: 111, Chronic Poverty Centre, 2008, ss. 5
ve 9.

'3 Thomas Koening, Jantje Blatt, Kristian Brakel, Kristina Kloss, Thorsten Nilges, Franziska
Woellert, Market-driven Development and Poverty Reduction: A Value Chain Analysis of Fresh
Vegetables in Kenya and Tanzania, Seminar fiir Lindliche Entwicklung Publication Series,
Humboldt Universitit zu Berlin, Berlin, 2008, ss. 8, 121 ve 127.

7% Matthias L. Herr, Tapera J. Muzira, Value Chain Development for Decent Work: A Guide for
Development Practitioners, Government and Private Sector Initiatives. International Labour
Office, Geneva, 2009, ss. 85 ve 135.

!> Stefano Ponte, Ingrid Kelling, Karen Sau Jespersen, Froukje Kruijssen, “The Blue Revolution in
Asia: Upgrading and Governance in Aquaculture Value Chains”, World Development, Cilt: 64,
2014, ss. 52 ve 60.

176 Christopher S. Fowler, Rachel Garshick Kleit, “The Effect of Industrial Clusters on Poverty Rate”,
Economic Geography, Cilt: 90, Say1: 2, 2014, s. 131.

77 Joonkoo Lee, Gary Gereffi, Stephanie Barrientos, Global Value Chains, Upgrading and Poverty
Reduction, Briefing Note 3, Capturing The Gains: Economic and Social Upgrading, 2011, s. 4.
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cikarabilmektedir. Yoksullugun politik ve ideolojik tartismalari igeren yapisi,
giinimiizde kalkinma ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesmeye iliskin kararlar1 da goz
oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Gergekten, insan gereksinimlerinin nasil
karsilanacagi, toplumun yapist ve isleyisi ile {yelerinin zorunluluk ve
yiikiimliiliiklerini giincel gelismelerle birlikte tekrar tartismaya acmaktadir' .
Gegmisin uluslararas: esitsizlikleri, ¢evrenin merkezdeki sanayilere hammadde
sagladig1 bir isboliimiine dayanmaktaydi. Gilintimiizde ise, esitsizlik ve yoksullugun
kaynagi, merkezdeki cokuluslu isletmelerin bilgi ve mali sermaye {izerindeki
kontroliidiir' "’

Yoksulluk, klasik iktisat¢ilardan beri, kapitalizmle iliskilendirilmistir.
Gegmisin toplumsal yapisindaki amag, islev ve bolisim iligkilerinden ayrilarak
sekiiler bir goriisle kavramlastirilip incelenmektedir. Gergekten, yoksullugu anlamak,
ekonomik sistemdeki yerini anlamay1 gerektirmektedir. Giliniimiiziin kurumsal
yapilar1 géz ontine alindiginda, yoksulluk, sansizlik, basiretsizlik veya dislanma
nedeniyle ger¢eklesmez. Yoksullar gilincel kapitalist ekonomilerin gercekligiyle
kaynastiklari i¢in yoksuldurlar'®’. Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, her yoksulluk
tanimi ideolojik bir baglam ve belirli bir sosyal politika yaklagimini icermektedir. Bu
bakimdan, yoksullugu tanimlamak i¢in, dncelikli olarak bir sosyal politika tanimi
ortaya konulmahdir'®'.

Sosyal politika, kapitalist ekonomik sistemde demokrasiyle yoOnetilen
tilkelerde, sosyal adalet arayisinda toplum ig¢inde biitiin siniflar1 ilgilendiren ¢ok
cesitli konular smif farki gozetmeksizin ele alan, siniflar arasindaki savasimlari,

celigkileri ve dengesizlikleri gidermeye, uyum saglamaya doniik bir bilim dalidir. Bir

yandan, ekonomik olarak bagimli ve giigsiiz olani, giiclii ve egemen olan karsisinda

' Simon Bowling, Stefano Ponte, Andries du Toit, Lone Riisgaard, Niels Halberg, “Integrating,
Poverty and Environmental Concerns into Value-Chains Analysis: A Conceptual Framework”,
Development Policy Review, Cilt: 28, Sayi: 2, 2010, ss. 178 ve devamu.

' John M. Talbot, “Information, Finance and the New International Inequality: The Case of Coffee”,
Journal of World-System Research, Cilt: 8, Say1: 2, 2002, (Information),s. 214.

"% David P. Levine, S. Abu Turab Rizvi, Poverty, Work, and Freedom: Political Economy and the
Moral Order, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 21.

81 Sosyal yardim konusunu ele almak icin, 6ncelikle (bu ¢alismada da benimsenen) bir sosyal politika
tamimim ortaya koyan benzer bir yaklasim igin bkz. Gamze Yiicesan Ozdemir, Denizcan Kutlu,
“Tiirkiye’de Sosyal Yardmmlar: fktisadi, Siyasi ve Kiiltiirel Yapilar Uzerine Bir Coziimleme”,
Uluslararas1 Yoksullukla Miicadele Stratejileri Sempozyumu: Deneyimler ve Yeni Fikirler,
Cilt 1, T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Genel Mudurliigli, Ankara, 2011, s.
364.
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korumay1 hedef almaktadir. Ote yandan ise, haklar ve ozgiirliikleri devletin ihlal
etmemesini ve bagkalarina kars1 da korumayi amaglar. Bu hak ve 6zgirliikler ise,
sosyal politikanin kendine 6zgii yapisi ve kolektif igleyisi nedeniyle basta sendikal
hak ve ozgiirlikler olmak iizere toplu pazarlik ve grev hak ve 6zgiirleri temelinde ele
alinmaktadir'™. “...sosyal politika icinde, ¢agdas sosyal politikalarda oldugu gibi,
kendi kendine yardim mekanizmalar: ve kurumlari yoktur. Devletin miidahaleleri de
kisisel yoksullara ve kisilere doniiktiir. Buna karsi ¢agdas sosyal politika cesitli
actlardan ayri nitelikler tasir. Bir kez, once kisiyi degil, onun mensup oldugu sinifi ve
bu smmifin durumunu goz oniinde bulundurur. Baska bir deyimle ongordiigii
onemleler genel olana, is¢i sinifina doniiktiir. Bunun yaninda devletin mevzuat
voluyla yaptig1 miidahaleler ve diizenlemeler hak yaratici niteliktedir. Kisi bu
haklara dayanarak ya devietten ya da isvereninden isteklerde bulunabilir."™” Bu
tanim insan onurunu temel almaktadir. Onur, insanin bir liretim aracinin 6tesinde can
oldugunu kabul etmektir. Onur, asagilanmayi, baskiyi, yarattigi degerlere el
konulmasint ve insanliktan uzaklagsmay1 kabul etmemektedir. Bu bakimdan sosyal
politika, karsilikli saygr ve onurun bir diinyasini yaratma hayalinin yogun oldugu
maddi gerceklige dayali somut politikalar biitiintidiir. Ekonomik sistemin isleyisi ve
insanliktan uzaklasmanin yikicilig1 karsisinda, sosyal politika bireyi i¢inde yasadigi
toplumsal yap1 ve isleyisi bakimindan, smifsal konum ve kirilganliklarini gozeterek
ele almaktadir'™*.

Belirlenen sosyal politika yaklasimina gore, yoksullugun ve yoksullukla
miicadelenin sinifsal bir niteligi olmalidir. Gergekten, yoksullugun boliisiime iliskin
Ozgiinliigl,, bagimli ve giigstiz olanin, giiclii ve iiretim siirecine egemen olana karsi
korunmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik bakimindan toplumsal siniflar ve devlet
arasindaki t¢lii yapida gii¢ iligkilerini igeren bir ideoloji, denge ve uyum arayisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk, kapitalist ekonomik sisteme 06zgii sinifh
toplumda, boliistimiin siirecinde ortaya ¢ikan egemen ideolojiye gore tanimlanan bir
kavramdir. Zaman ve mekan bakimindan farkli tanimlar1 olan yoksulluk, smifl1 bir

toplumsal yapida bolistimiin sermaye birikimine uygun bir ideolojik baglamda

bigimlenmesinin sonucu olarak tanimlanabilir.

'82 Cahit Talas, Toplumsal Politika, 5. Baski, Imge Kitapevi, Ankara, 1997, ss. 52 ve 53.
183 Talas, s. 55.
'8 Bush, s. 199.
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B. Unsurlar

Yukarida belirtilen sosyal politika yaklasgimi bakimindan, yoksullugu ele
alirken sinifli toplum yapisina vurgu yapmak, {ic konuda agiklayici olacaktir. ilk
olarak boliistim iliskisini, ikinci olarak bagimli ve gii¢siiziin, egemen olana karsi
korunmasini, ti¢giincii ve son olarak denge ve uyum arayist bakimindan demokratik
isleyisi ¢oztimleme imkani saglamaktadir. Ulusal gelirin sosyal siniflar arasindaki
boliisim catismasi, klasik iktisat¢ilardan beri politik iktisadin temelindeki bir
sorundur'®. Giiniimiizde egemen iktisat yaklasiminin odagi boliisiim iligkilerinin
disinda olmasina ragmen, islevsel gelir dagilimi bakimindan pay alan 6gelerin
tanimlanmas1 gerekliligi, siif iligkilerini tekrar ¢6ziimlemeyi zorunlu kilmaktadir'®.

Boylesi bir ¢oziimleme, yoksullugun tanimlanmasinda sinifli toplum, bolisiim ve

ideolojinin unsur olarak alimmasini gerekli kilmaktadir.
1. Sinifli Toplum

Kapitalist sistemin kurumsal yapilarinin yerlestigi 20. yy basina kadar, mal
tiretim alan1 hala kapitalist olmayan kirsal kesim hanehalklar1 ve kdylerin araciligiyla
giivenceye alinmisti. Bu sayede rekabetci diizenleme siiregelen sermaye birikimini,
istem smirma erismeden isgliciniin ~ yeniden  iretimini saglayip
destekleyebilmekteydi. Kapitalist kurumsal yapinin disindaki, metalasmamis
iligkiler, gelir etkisiyle destekledigi isgiictintin, diisiik {icret ve ¢ok uzun c¢alisma
stirelerince istihdam edilebilmesi i¢in uygun kosullar saglayarak, birikim siirecini
desteklemekteydi. Ancak, bu isleyisin nihai mallarm istemi tizerinde yarattig1 baski
sermaye birikimin siirdiiriilmesini engellemekteydi. Iscilerin tiiketim mallar:
isteminin dar bir piyasa olusturmasi, birikimi siirlandirmaktaydi'®’. Ote yandan
calisanlarin tarimla baglarmin kopmast ve tretim araglarmin miilkiyetinden
ayrigsmalari, isgiicliniin ulusal sinirlarda hareketliligini artirirken, {ticret gelirinin

anlami ve Onemi de degismistir. Bir yandan yerelle bagi kopan insanlar

185 Edward N. Wolff, Ajit Zacharias, “Class Structure and Economic Inequality”, Cambridge Journal
of Economics, Cilt: 37, Say1: 6, 2013, ss. 1381.

"% K orkut Boratav, “Toplumsal Smiflar”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Aras
iliskiler, (haz. Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin), 2. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, ss. 29.

187 Brenner, Glick, s. 51.
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ozgilirlesirken, diger yandan da isci sinifi olusumuyla, modern isgiicli piyasasi ortaya
cikmistir. Isci sifinin tek gegim kaynagi olan iicret, 6zgiir insanlar isgiicii piyasasi
tizerinden tiretim iliskilerine bagimli kilmistir. Bu nedenle, yoksullugu tanimlamak
is¢i sinifina has emegi ve liretim iligkilerini anlama sorununa doniismiistiir'*®.

Yoksulluk temelde is¢i sinifinin sorunudur. Ancak, bununla beraber, sermaye
birikiminin siirekliligini de tehdit etmektedir. Is¢i siifinin tiiketim ihtiyaglarini
piyasadan karsilamasi ve tek gecim kaynagmin ticret olusu, sadece bolisiim sorunu
degil, istem bakimindan birikimin siirekliligi sorununa da yol agar. Gergekten, is¢i
smifinin tiiketim diizeyi ve niteligi, hem sermaye birikim egilimi i¢in 6nemli bir
belirleyicidir, hem de sermaye birikiminin kurumsal kosullarma ciddi bir sekilde
duyarhidir. Bununla birlikte, tiketimin diizeyi ve niteligi, sadece teknolojik
degisimler ile is Orgiitlenmesiyle dontstiiriilemez. Bu bakimdan, yoksullugun gelir
ve tiketim iliskisiyle birlikte ele alinmasi, sinifsal niteliginin sermaye birikimiyle
olan baglarindan kaynaklanmaktadir'®’.

Isci smifinin, ulusal isgiicii piyasalarmimn olusumuyla birlikte karsilastiklari
kosullar sermaye birikimini desteklemekteydi. Gergekten, direnmek i¢in gerekli
(sosyal) kurum ve orgiitlemeye sahip olmayan is¢iler, diisiikk ve diizensiz {icretlerle
kotii galisma kosullarina maruz kaldilar. Emegin is¢iden ayrilamaz bir parg¢a olmast,
iscilerin diizenlenmemis isgiicli piyasalarinda metalasmalarina yol ag¢ti. Bu
metalagsma silireci, hem sanayi sehirlerine yonelen gé¢ hem de disar1 is verme ve
tageronlagma gibi is orgiitlenmesi bi¢imleriyle hizlandi. Sermayenin yetersiz buldugu
isglici sunumu ve verimlilik, artan toplumsal maliyetleri beraberinde getirmistir.
Yoksullugun, isci sinifi arasinda yarattigi huzursuzluk bu maliyetlerin sadece is¢i
siifina yiiklenemeyeceginin belirtisi olmustur. Sosyal siniflar ve devlet arasindaki
giic iliskisi ve dengeye bagl olarak, sanayilesen kapitalist iilkelerde, sosyal istikrar
ve ekonomik biiylimeyi saglayabilmek ic¢in, devlet is iliskisinin niteligini mal
miibadelesinden ayiran sosyal reformlar uygulamistir. Calisma hakki temelinde
bicimlenen bu reformlar, isgilicii piyasasina katilimi korumakta, ancak is¢inin gelirini
performansina daha az bagimli kilmaktadir. Bununla birlikte, metalasma siirecine
karst bu miidahaleler imgesel bir nitelige sahiptir. Gergekten, temel degisim

parasaldan parasal olmayan (gelir etkisi yaratan) bir telafiye yonelim olsa da,

'8 Levin, Rizvi, s. 17.
189 Brenner, Glick, s. 78.
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is¢ilerin refah1 isgiicii performanslarmma bagimhidir. 1970’li yillarin ortasindan
itibaren, yine diinya c¢apinda emegin hizla metalastigi yeni bir donem
yasanmaktadir'*.

Toplumsal degisimin egilimini, sermaye birikiminin bi¢iminin isleyisi
belirlemektedir. Uretimin orgiitlenme bigimleri ve buna bagh olarak rekabet
iligkilerinin degisimi 6nem kazanmaktadir. Degisim ii¢ asamada ele alinabilir.
Bunlar, devlet miidahalesinin degisen bi¢cimi(ekonomi politikasi), kapitalizmin sosyal
yeniden tiretiminin degisen kosullar (sosyal politika), piyasa devlet ve sosyal sinif
iliskilerinin daha genis bir sekilde yeniden yapilandiriimasidir™'. Miilkiyet ve katma
degerin paylasimi bakimindan, giicli ve egemen olan sermayedirm. Gergekten,
kapitalistlerin ekonomide sahip olduklar1 {istlinliik {iretim araglar1 {izerindeki
miilkiyet haklarindan kaynaklanmaktadir. Sermaye giicii sayesinde daha fazla gelir
ve refaha sahiptirler. Kapitalist sistemde, bu konumlarin1 ve giiclerini is¢i sinifi ile
paylastiklar1 zaman da, tek basina sahip olduklar1 zaman da, devleti kendi ¢ikarlarina
yonelik olarak etkilemek igin kullanirlar'™”.

Isci sinifi, sermaye ve devlet arasindaki iliskiler, en somut haliyle, aktérleri
olduklar1 endiistri iligkileri ve sosyal politika alanlarinda gozlenmektedir. Sanayi
devrimi sonrasinda, sermaye birikim bi¢imleri bakimindan zaman ve mekana 6zgi
kosullar geregi, bu {i¢ aktor arasindaki iliskiler farklilik gostermektedir. Sermaye
birikiminin siirekliligi i¢in, toplumsal uyum ve istikrar ile sermayenin rekabet
kosullarmin diizenlenmesine dayali olarak istikrarli ve diizenli bir biiyiime egilimini
saglamak gerekmektedir. Kapitalist toplumsal yapida, bu gerekliligi endiistri iliskileri
ve sosyal politikanin kurumsal yapilar1 karsilamaktadir. Endiistri iliskileri ve sosyal
politika, aktorler arasi ¢atismayi giic dengesine dayali olarak diizenleyip toplumsal
uzlasiy1 saglayarak biiylimeyi istikrarli ve diizenli kilmaktadir. Bu kurumsal yapilar,

sermaye birikimi i¢in 6nemli olan, katma deger yaratma, paylasma ve sosyal uzlasi

1% Guy Standing, “Offshoring and Labor Recommodification in the Global Transformation”, Global
Capitalism Unbound: Winners and Losers from Offshore Outsourcing, (ed. by Eva Paus),
Palgrave Macmillan, New York, s. 2007, (Offshoring), s. 45.

! Philip G. Cerny, “Restructuring the State in a Globalizing World: Capital Accumulation, Tangled
Hierarchies and the Search for a New Spatio-Temporal Fix”, Review of International Political
Economy, Cilt: 13, Say1: 4, 2006, s. 686.

192 Boratav, s. 31.

193 Wolfson, Neoliberalism, s. 261.
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siireclerini destekleyip diizenlemektedir'*. 1950°1i ve 196011 yillarda Latin Amerika
tilkelerinde sermaye birikimi ve sosyal politika iliskisi bu bakimdan Ornektir.
Korporatist ve ulusalct bir kalkinma stratejisi hizli bir sermaye birikim siirecini
saglarken, ayn1 zamanda sanayilesmenin sagladigi kaynaklar sosyal harcamalarin
stirdiirtilmesini ve artirilmasii saglamistir. Devletler hem iiretici hem de vergi ve
prim toplayan aktor olarak, elde ettigi geliri kamu harcamalarina ve ozellikle sosyal
politika uygulamalar1 i¢in artan harcamalara aktarmistir. Bu sayede bir yandan
sermaye birikiminin istikrar1 ve hizi korunmus, diger yandan da halkin géziinde
devlet mesru kilmmustir'®. Ekonomik ve sosyal kaynaklarm adil ve dengeli
boliistildigl toplumlar, yoksulluk ve derin sosyoekonomik ayrimlarin neden oldugu
toplumsal siddet ve ¢atisma riskiyle miicadelede basarilidirlar. Bir sosyal sistemin,
dolayisiyla bu sistemi bi¢gimlendiren birikim rejiminin istikrar1 ve devamliligi, adalet,
mesruluk ve diizeni saglamasina baghdir. Bu bakimdan sosyal adalet temelinde
saglanan mesruluk, bir hiikkiimetin vatandaslar1 {izerindeki otoritesinin en basit
gerekcesidir. Ayrica mesruluk bu otoritenin yaratildigi ve uygulandigi prosediirleri
ve daha genel olarak ekonomik, sosyal ve politik kurumlarin yonlendirdigi ve
degerlerle gelenekleri etkiledigi anlamini da icerir'*°.

Belirli bir birikim rejimi kendisine 06zgii kurumsal yapilar ile
tamamlanmaktadir. Kapitalist ekonomik sistem, krizler karsisinda kendini tamamen
yenileyemedigi i¢in, diizenlemeyi saglamak amaciyla sosyal iligkilerin piyasa dis1 ya
da yar1 piyasaya bagimli bigimlerini gerekli kilmaktadir. Bu gerekgeyle, diizenleyici
kurumlarin olusumunda st yapr kurumlarina ihtiyag duyulmaktadir. Devletin
ekonomik ve sosyal politikalar1 ile sosyal kaynasmayi saglamasi da bu bakimdan
onemlidir. Sosyal kurumlar, ekonomi politikasi ile sosyal politika arasinda birikim
stirecine uyumlu bir bag ve isleyis saglamaktadir. Gerg¢ekten, Fordist donemde, para
politikas1 toplam istem yaratmaya odaklanmisken, ticretlerde ayn1 amagla verimlilik

artiglarina endekslenmisti. Ucret olusumu ulusal, sektérel ve isletme diizeyinde iki ya

% Christine Trampush, “Industrial Relations as a Source of Social Policy: a Typology of the
Institutional Conditions for Industrial Agreement on Social Benefits”, Social Policy and
Administration, Cilt: 41, Sayi: 3, 2007, (Policy), s. 263 ve Christine Trampush, “Industrial
Relations and Welfare States: The Different Dynamics of Retrenchment in Germany and
Netherlands™, Journal of European Social Policy, Cilt: 16, Say1: 2, 2006, (Welfare), ss. 125 ve
127.

"% Trudie O. Coker, “Globalization and State Capital Accumulation: Deteriorating economic and
Political Rights in Venezuela”, Latin American Perspectives, Cilt: 26, Say1: 5, 1999, s. 77.

PO UN, s. 127.
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da ¢ tarafli tcret pazarligr ile gergeklestirilmekteydi. Birikim siirecinin
isleyebilmesi i¢in, isverenler is¢i sendikalarin1 ve merkezilesen toplu pazarliklar
kabul ederken, is¢i sendikalar1 da tretim siireclerinin kontroliinde goreceli bir
yénetim hakkina sahip oluyorlardi'®’. ikinci Diinya Savasi sonrasinda birgok Avrupa
tilkesinde endiistri iligkilerinin temel 6zelligi, sermaye ve emek arasinda gerceklesen
kurumsal diizenlemelerin yapilmasinda devletin hem taraf hem de araci olmasidir.
Aslinda, 1970’lerin ortalarina kadarki donemde Bati Avrupa iilkelerinin endiistri
iliskileri sistemleri korporatist nitelikler etrafinda yakinsamaktaydi. Giintimiizde ise
yeni liberal rekabetci isgiicli piyasalar1 egemenliginde, is¢i sendikalari hem
ekonomik hem de iiretim siirecindeki yonetsel giiglerini kaybederken, katma deger
tizerinde basat giic merkezilesen sermayedir. Kiiresel ekonomide gelismis sosyal
devletin ¢oziliisi, birikim rejimini yonlendiren ve merkezilesen sermayenin
rekabet¢i istemlerine uyumlu olarak islerken, ticret ve g¢alisma kosullar piyasa istem
ve sunumuna dayali belirlenerek, yoksullugu tiretmektedir'”®. Gergekten, gelirin
yoklugu yoksullugu belirlemek ic¢in yeterli olsa da, artik bu gerekli ve tek o6lgiit
degildir. Artik, diizenli geliri olsa bile, calisanlarin da yoksul kalmasi miimkiindiir.
Istihdam yoksulluktan kurtulmak icin yeterli degildir. Giiniimiizde isgiicii
piyasalarinin biiytimesi, ¢alisanlar ile yoksullar arasindaki ayrimlar1 kaldirmaktadir.
Isgiicii piyasasinda calisanlar yoksul olabildigi i¢in, yoksulluk da daha biiyiik 6lcekli
bir soruna doniismektedir'®. Bu bakimdan, yoksulluktan kurtulmak, bireyin ya da
hanehalkinin istthdamla olan iliskisine indirgenemez. Kuskusuz, istthdamdaki
dalgalanmalar yoksulluk {izerinde belirleyicidir ve bu bakimdan istihdam yaratmak
yoksullukla miicadelede olduk¢a 6nemlidir. Ancak, istihdam tek basina yoksullukla
miicadelede yetersizdir. Calisanlarin, insan onuruna karsi bir yasama direnmek icin
gerekli sosyal kurumlar®® ve orgiitlenmelere ihtiyaci vardir™'.

Kiiresellesmeyle birlikte, toplumsal yapida siniflar arasi gii¢, denge ve uyum

da dontismektedir. Ulusal piyasalarin kiiresel piyasalara eklemlenmesi, devlet

"7 Max Koch, “Wage Determination, Socio-Economic Regulation and the State”, European Journal
of Industrial Relations, Cilt: 11, Say1: 3, 2005, ss. 328 ve 329.

"% Thomas Turner, “Industrial Relations Systems, Economic Efficiency and Social Equity in the
1990’s”, Review of Social Economy, Cilt: 64, Say1: 1, 2006, s. 94.

' Levine, Rizvi, s. 20.

20 Sosyal giivenligi saglayacak kurumlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Sosyal giivenlik
yoksulluktan kacabilme sansi tanir ve bu giivencelere sahip olan kisi diisiik yoksulluk riski ile
karsilasan kisidir. Lehweiss-Litzman, s. 73.

21 Tersi goriis i¢in Bkz. Bracking, s. 10.
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yoneticilerini kisitladigi kadar, sermaye ve isci sinifi tizerinde de rekabetci baskilar
yogunlastirmaktadir. Ekonomik ve politik giic dengesinin yenilenmesi, salt sermaye
ve isci sinifi arasindaki dengeyi degil, sermayenin kendi i¢indeki boliimleri arasinda
da denge ve uyumu doniistiirmiistiir. Benzer bi¢imde, piyasa ve devlet arasindaki
iliski, kamu politikalarinin igeriginin doniismesine yol agmistir. Gergekten, sermaye
birikimi ve uyumlu rekabet iliskisi bakimindan tamamlayici sinif iligkileri ve gii¢
dengesi bi¢imlenmistir’*,

Kiiresel ekonomide birikim bi¢imi, tiim ulusal ve yerel siireclere egemen olup
yeniden diizenlemektedir. Sermayenin yogunlagsmasiyla egemen isletmeler, rekabet
uistiinliiklerine dayali olarak, kiiresel ekonomide iiretken, ticari ve mali stirecleri
igsellestirmektedir. Kalkinma i¢in kiiresel ekonomiye eklemlenmeyi dayatmasi, bazi
bolge ve tlkeler ile buralardaki kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin egemen isletmelere
bagimhiligim artirmaktadir. Ote yandan, katma degerin egemen isletmelerde
yogunlasmasi ve lretim agindaki rekabet bi¢imi nedeniyle, iscilerin sendikalasma

oranlarmi ve toplu pazarhk giigleri azalmaktadir®”

. Ulus devletler ise, sosyal
giivenlik ve adalet hedeflerinden ayrilarak kiiresel ekonomiye eklemlenme amaci
dogrultusunda rekabetgi bir isgiicii piyasasi yaratmak i¢in sosyal devlet uygulamalari
ve harcamalarmi kisitlamaktadir. Bu baglamda is¢i sinifi ve orgiitleri hem ekonomik
hem de siyasal bakimdan baskilanmaktadir. Cogunlugun refahin1 artirmaya yonelik
sosyal politikalar, sonugta birer politik tercih ve eylemdir. Bu politik eylemler ise,
tarihsel siirecte sosyal taraflarin ¢ikarlari, isbirlifi ve c¢atismasi sonucunda
bicimlenmistir. Sosyal politikalar, halkin biitiiniin destegi ile olusmasa da,
uygulanabilirligi i¢in bu destek gereklidir. Bu bakimdan, is¢i siifinin politik alandan
dislanmasi sorunludur. Esitlik, sosyal adalet ve baris arayisinin gergeklestirilmesinin
yani sira, sermaye birikiminin istikrar1 i¢in de ig¢i smnifinin politik alandaki destegi
gereklidir’®.

Modern devlet, kitleleri politikadan diglayarak oligarsik olamaz, ancak

onlarla calismak zorundadir. Bununla birlikte, iiretim orgiitlenmesinin ve isletme

202 Jessop, Crisis, s. 40.

% Lucio Fernando Oliver Costilla, “The Reconstitution of Power and Democracy in the Age of
Capital Globalization”, Latin American Perspectives, Translated by Lilia Barragan Alvarez,
Carlos Perez, Cilt: 27, Say1:1, 2000, s. 86.

204 Noah Lewin-Epstein, Amit Kaplan, Asaf Levanon, “Distributive Justice and Attitudes toward the
Welfare State”, Social Justice Research, Cilt: 16, Say1: 1, 2003, s. 2.

56



yonetimlerinin donlistimii ile is¢i sinifinin, sendikalarin ve siyasi partilerin politik
etkisinde bir zayiflama goriilmektedir. Kiiresellesme, demokratik ve ulusal popiilist
politikalarin gerilemesine neden olmustur. Giiniimiiz toplumlarinda, orgiitlii is¢i
simifi salt ekonomik degil politik alanda da giicini ve durusunu yitirmeye
baslamistir. Kiiresellesmenin neden oldugu issizlik ve is giivencesizligi, sadece sol
siyasi partilerin degil, ayn1 zamanda ulusal sendikalarin da gii¢ kaybetmesine yol

agmlgtlrzos.

Oysa demokrasi, c¢ogunlugu olusturduklari i¢in, “6zgiir dogmus
olanlarin” ve yoksullarin hiikiimeti denetledikleri bir yapilanmadir. Oligarsi ise,
azinlikta olmalarina ragmen, =zenginlerin ve varlikli doganlarin hiikiimeti
denetledikleri bir yapilanmadir. Bu bakimdan, yoksullar kazandig1 zaman demokrasi
gercek hayata geemis olur®®.

Glinlimiizde, tretim iligkilerince belirlenen ekonomik ve siyasal gii¢
arasindaki ayrim, demokrasi anlayisin1 sermaye birikiminin gerekliligi bakimindan
yeniden tanimlamaktadir. Gergekten, sermayenin ekonomik giicii sayesinde egemen
oldugu piyasa i¢in, ekonomi dis1 giice dogrudan sahip olmasma gerek yoktur.

207 Devlet sivil

Toplumsal tretim ve bolusimiin smifsiz yonetimi yeterlidir
toplumdan soyutlanmaktadir. Ancak, boliisiimdeki adaletsizlikler, sivil toplum
iligkilerinin sonucudur. Bu bakimdan, giincel adaletsizlik ¢oziimlemesi sinifsal
iliskileri gizleyerek, 1k, din, dil, cinsiyet veya cinsel tercih gibi farkli gruplagmalarla
kendini gostermektedir™®®.

Sosyal politikayr bigimlendiren sosyal haklar ve sosyal vatandaslik
kavramlari, temelinde esitsizligi igeren kapitalist toplumlardaki, yeniden boliisiim
cabalarin1 giivenceye almaya calisir. Yeniden bolistimii amacglayan bu haklar, simif
temelli politikalarin sonucunu tanimlamaktadir. Ancak, kimlik siyaseti ve taninma
siyaseti gibi yeni siyaset bicimleri, giiciin sosyal iligkilerini yeniden tanimlama
iddiasindadir. Boylece sadece smif temelli esitsizliklerin = ¢6ziimlenmesi
gizlenmemekte, ayni zamanda sosyal adalet ve haklarin ¢oziimlenmesi de goézden

dustiriilmektedir. Sonugta ortaya feminist dalga, irk¢ilik karsithgl, engellileri

205 Coker, s. 93.

296 Aristotales’in demokrasi ve oligarsi tanimlari tizerinden bir ¢dziimleme i¢in bkz. Ellen Meiksins

Wood, Simftan Kagis, cev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, 2006, (Kags), s. 101.

27 Wood, Kagis, 103.

28 1 oenard C. Feldman, “Redistribution, Recognition, and the State: The Irreducibly Political
Dimension of Injustice”, Political Theory, Cilt: 30, Say1: 3, 2002, s. 420. Ayrica, sivil toplum
kavrami i¢in bkz. Wood, Kapitalizm, ss. 276 ve devamu.
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farkindalik hareketleri gibi, yeni sosyal hareketler ¢ikmaktadir. Boylece, insanlar
farkli ve ¢esitli haklar istemektedir. Ancak, bu istenen haklar yeniden boliisiim hakki
degil, katilim, tasdik etme ve taninma hakkina yoneliktir™®.

Yoksullugun tanimlanmasi ve ¢6ziim yollarinin belirlenmesi egemen politik
yaklasim baglaminda gergeklesmektedir. Giinlimiiziin politik yaklasimi, ekonomi
politikalarin1  sosyal politikalardan ayirmakta ve kiiltiirel (kimlige iliskin)
politikalarin 6n plana c¢ikarilmasi ile sosyal politikalar1 ikinci plana almaktadir.
Boylece boliisiim iliskisinin ele alindig1 ekonomi politikalari ile kimliklerin ve sosyal
gruplarin tanindig1 kiltiir politikalar1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayrimla, sinif
temelli politikalarin  gerilemesiyle kimlik {izerinden adalet arayisina neden
olmaktadir. Ancak, kimlige dayali sosyal adalet arayigi, tiretim iligkilerini
ikincillestirmekle beraber ikilemlere yol agmaktadir.  Gergekten kiiltiirel bir
adaletsizligi ¢oziimlemek, ekonomik bir adaletsizlige neden olabilecegi gibi iki farkli
alandaki adaletsizligin ¢6ziim yollar1 yeni bir ¢catisma alan1 da olusturabilmektedir.
Kiiltir politikalar1 ekonominin sinif temelli bolusim politikalariyla yeniden
yapilanmasini engellemekte ve bigimlendirmektedir. Bu bakimdan, sosyal adalet ve
esitlik temelinde insan onuruna yakisir bir yasam arayisinda, sermaye birikirken,
yoksullar farkli kimlik ve ¢ikarlar1 nedeniyle diger yoksullarla catismaktadir. Ancak,

insan onuruna yakisir bir yasam icin, isgiicii piyasasinda var olmak zorundadirlar*'".

2. Boliisiim

Bireylerin yasam kosullar1 sinifsal kokenlerine gore bigimlenmektedir.
Gergekten, bir kusaktaki firsat esitsizliginin diizeyi, bir onceki kusakta gézlenen
esitsizliklere baghdir. Bu bakimdan, gelir esitsizligi ile firsatlar arasindaki bag
sadece bireyin yasamini degil, gecmisten gelen kosullarla gelecek kusaklarin yasam

211

kosullarmi da bigimlendirmektedir” . Bu baglamda, klasik iktisat¢ilar, siniflar arasi

(faktorel) gelir dagilimi {izerinden ¢oziimleme yapmislardir. Ancak, II. Diinya Savasi

209 Dean, Social, s. 7. Bu bakimdan, kimlik ve smif kavramlar i¢in bkz. Wood, Kapitalizm, ss.
284,295 ve 300. ayrica Berch Berberoglu, Simifsal Yap1 ve Toplumsal Doniisiim, ¢ev. Erhan
Baltac1, Kawa Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 141 ve devamu.

219 Beldman; s. 412.

' Gosta Esping-Andersen, “Sociological Explanations of Changing Income Distributions”,
American Behavioral Scientist, Cilt: 50, Say1:5, 2007, s. 640.
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sonrasinda istikrarli artan sermaye birikimi nedeniyle boliistim iligkilerinde kisisel
gelir dagilim iizerine odaklanmilmustir. Ozellikle 1970°li yillarin ortasindan sonraki
donemde, egemen yeni klasik ekonomi yaklasiminin iiretim fonksiyonlarinda sabit
bir sermaye payr ongodrmesi, kisisel gelir ve hanehalki gelir dagilimi arastirmalarin
daha da one c¢ikarmistir. Giintimiizde bolasim iligkilerinin incelenmesi ve
yoksullugun tanimlanip 6l¢iilmesinde merkezi olan kisisel gelir dagilimi, birbirini
tamamlayan ¢l bir ayrimda ele alinmaktadir. Birincil gelir dagilimi, piyasalar ve
piyasa kurumlarinca belirlenen kisinin temel geliridir. Bir bakima, bu gelirin iicret,
kar ya da faiz olmasina gore, kisinin smifi da belirlenir. Ikincil gelir ise, vergiler
diistiikten ve transfer 6demeleri eklendikten sonraki gelirdir. Ugiinciil gelir ise, kamu
harcamalarindan gelen edimlerin eklenmesiyle elde edilir. Esitsizlik {izerine olan
tartigmalar, ikincil gelir esitsizligine odaklanir. Bu bakimdan, yeniden boliistim
politikalarinin vergi politikalarima denk oldugu varsayimina dayanir. Bdylece,
kiiresellesmenin ulusal vergi politikalarinin kisitlanmasma yol agarak, siyasal
iktidarmm boliistim iligkilerinin diizenlenmesinde daha az araca sahip oldugu ileri
stirilmektedir. Kisisel gelir dagilimi, gelirin boliistimiinde dogrudan sinif iligkilerini
incelemeyi hedeflemese de, gelirin nitelikleri bakimindan sif iligkilerini ve
celiskilerini dolayli olarak gostermektedir?'2.

Kisisel gelir dagilimina dayali olarak sosyal gelir yaklasimi, ¢alisanlar igin,
kisisel geliri {icret disindaki bilesenleriyle toplumsal yapimin bir sonucu olarak ele
almaktadir. Gelir toplumsal yapinin kurumlariyla beraber, {icret gibi, belirli bir
diizenleme ve miidahaleyle belirlenmektedir. Sosyal gelirin bilesenlerinden, sosyal
sigorta, sosyal transferler, sosyal hizmetler gibi kamusal edimler, bireye tam bir
Ozglrliik taniyan gelir glivencesinin teminatini olusturmaktadir. Gergekten, bir kisi
gelir giivencesine sahipse, baskalarindan bagimsiz olarak sec¢imlerini yapabilir,
ekonomik ve sosyal doniisiim ve baskilara karsi 6zgiirce karsilik verebilir. Gelir
giivencesinin yetersizliginin bireysel ve toplu ifade 6zgiirligiinii sinirlamasi, bireyi

is, gelir ve diger giivencesizlik bi¢gimlerine karsi daha kirilgan kilmaktadir. Gelir

?12 Rolph Van Der Hoeven, “Income Inequality and Employment Revisited: Can One Make Sense of

Economic Policy?”, Journal of Human Development and Capabilities, Cilt: 11, Say1: 1, 2010,
(Income), s. 68.
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giivencesinin yetersizligi siyasal temsil giicinii zayiflatirken, is¢i sinifinin farkl
cikar ve istemler dogrultusunda parcalanmasma da yol agmaktadir®'>.

Kisisel gelir dagilimmi piyasa isleyisi belirlemektedir. Ancak, kapitalist
toplumlarda, piyasanin yaratilmast ve isleyisi devletin roline dayali olarak
bicimlenmistir. Bu bakimdan, devletin roli gelirin yaratilmasi ve boéliisiilmesinde
belirleyicidir. Dolayisiyla, gelir ve kaynaklarin bolusiimiine iliskin miicadele ile
devletin yoOnetimine iliskin politik miicadele arasinda kuvvetli bir bag

214 Ogzellikle ikincil gelir dagilimmi belirleyen yeniden boliisiim

bulunmaktadir
mekanizmalari, demokratik kurumlara dayali isler. Ancak, kapitalist sistemin sinifli
toplumsal yapisinin kurumsallasmadigi bir ulusal ekonomiye disaridan dayatilan
demokratiklesme, yerel gruplar arasinda giic dengesini doniistiirerek gruplar arasi
kutuplasmaya ve siddete yol agabilmektedir. Bu siirecte, esitsizlikleri
yumusatabilecek potansiyel bir araci aktor olan devlet etkisizlesirken, yoksulluk
politik gii¢ miicadelesi ile daha baglantili hale gelmektedir. Boylesi bir durum, is¢i
ve sermaye siniflar1 arasindaki bir sosyal adalet ve esitlik arayisi degil, farkli
kimlikler veya goreceli yoksul gruplar1 arasindaki siddete dayali giic
miicadelesidir®"’.

Egemen yeni liberal yaklagima gore, kiiresel olarak yoksulluk azalmaktadir.
Ancak, kiiresel yeni liberal birikim rejiminin istikrarsizliklart ve ¢eliskileri,
yoksulluk sorununu agirlastirmaktadir. Yeni liberalizm goreceli refah yerine mutlak
refaha odaklanmaktadir. Bu bakimdan istatistiki olarak tartismali mutlak yoksullugun
distigiint ileri siiren caligmalar olsa da, goreceli yoksullugun artis1 yadsinamaz
diizeydedir. Ote yandan yeni liberalizmin en basarili 6zelliginin gelir ve refahi
artirmak degil, paylastirma becerisi oldugu ileri stirlilmektedir. Gergekten, yeni
liberalizm sinif giictinii yenileyerek ve olmayan yerlerde kurarak, kiiresel olgekte

kendine 6zgii birikim rejimini destekleyecek kurumsal bir yapi olusturmustur’'®.

Miilkiyet haklar1 gibi, ekonomik kurumlar sosyo-ekonomik kosullar tarafindan

213 Standing, Offshoring, ss. 46 ve 49.
* Bob Jessop, “Kapitalist Devlete Dair Yeni Kuramlar”, Hegemonya, Post-Fordizm ve
Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, (der. Betiil Yarar, Alev Ozkazang), Iletisim, Istanbul,
2005, (Kuramlar), ss. 46 ve devami.

215 pyt Douma, “Poverty, Relative Deprivation and Political Exclusion as Drivers of Violent Conflict
in Sub Saharan Africa”, Journal on Science and World Affairs, Cilt: 2, Sayi: 2, 2006, s. 62.

! Simon Springer, “The Nonillusory Effects of Neoliberalisation: Linking Geographies of Poverty,
Inequality, and Violence”, Geoforum, Cilt: 39, Say1: 4, 2008, ss. 1522 ve 1523.
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tarihsel siiregte bigimlendirilmektedir. Giincel yazina gore, gelir ve kaynak boliistimii
belirli bir sosyal grup yararmma oldugunda, ekonomik ve sosyal kurumlar
cokmektedir. Boliisimdeki esitsizlik, kurumsal yapilar aracilifiyla ekonomik ve
politik giici bir grupta yogunlastirmaktadir. Dolayisiyla, bu kurumlar geliri
aktarmaya yarayan, ancak etkin olmayan yapilara doéniismektedir. Ote yandan,
ekonomik esitsizlik, boliisim g¢atigmasiyla birlikte sosyo politik huzursuzluga yola
acarak sosyal ¢atismayi siddetlendirirken, kurumsal istikrarsizliga ve kirilmaya da
neden olmaktadir. Sonugta sosyal kaynasmanin azaldigi bir ortamda isyanlar ve
politik siddet artmaktadir. Her seye ragmen, yiiksek esitsizlikle birlikte, bozulmus ve
etkin olmayan sosyal kurumlar varligin siirdiirebilir, hatta bu kurumlar yiiksek oranli
ekonomik biiylimeyi de saglayabilir. Ancak, bu biiylimenin sosyal maliyeti, yarattig1
asin1 esitsizlikler nedeniyle, ytiksektir. Asri esitsizligin oldugu toplumlarda zengin
azinlik, politik giice sahip olabilmek icin, temel yasal bir yap1 kurma egiliminde ve
yeterliligindedirler. Bu yapiyi, toplumun geri kalanindan daha fazla ekonomik
firsatlara erisebilmelerine imkan saglayan kurallari, hukuku ve diger hiikiimet
politikalarimi etkilemek i¢in kullanmaktadirlar. Bu bakimdan miilkiyet haklari, yasal
sistemler ve mali kurumlarm bolisiim esitsizligini stirdiirdiigti toplumlarda, azinligin
ekonomideki giicii giivenceye alinmaktadir”'”.

Bolusiimde esitlik ve adaletin saglanmasi, politik esitlik ve adaletle
bakisimlidir. Gergekten, bu durum yeni liberal varsayimlarin aksine, bicimlendirdigi
birikim rejiminin yarattifi ekonomik ve politik esitsizliklerde gozlenmektedir.
Demokrasi istemi, tiim vatandaslar icin firsat esitligi ve bolusimde adaleti
saglayacak ekonomik kurumlarin olusturulmasiyla saglanabilir. Ote yandan, refah ve
gelirin adil olmayan bolisimii demokrasinin varligini ve gelisimini tehdit eder.
Clnkii demokrasi, ekonomik ve politik giice sahip olanlar i¢in yeniden bolugiimii
maliyetli kilan bir unsurdur. Ancak, kapitalist toplumda demokrasi sosyal ve politik
istikrar1 saglamanin Gtesinde, piyasayi destekleyen kurumlarla birikimin ve refahin

. 218
teminatidir

. Bu bakimdan, piyasaya dayali bireyi temel alan yeni liberalizmin, es
zamanl olarak gelir dagilimini bozmasi ve sosyal politikay1 baskilayip geriletmesi

uyumludur. Ancak, yeni liberalizmin yarattigi ekonomik esitsizliklerle birlikte,

217 Antonio Savoia, Joshy Easaw, Adrew Mckay, “Inequality, Democracy, and Institutions: A Critical
Review of Recent Research”, World Development, Cilt: 38, Sayi: 2, 2010, ss. 143 ve devamu.
218 Savoia, Easaw, Mckay, s. 148.

61



ortaya ¢ikardig1 sosyal ve politik istikrarsizlik nedeniyle, sosyal politikaya boliisiim
iliskilerindeki etkisi, sosyal kaynasma ve politik istikrardaki basaris1 bakimindan
tekrar ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle 2008 krizi sonrasinda, hem mali sistemi
diizenlemek, hem de neden oldugu boliisiim esitsizligi sonucu tiiketim ve birikim
tizerindeki durgunlugu agmak icin, sosyal politika aracglar iizerinden yogun bir kamu
miidahalesine gereksinim duyulmaktadir. Gergekten sosyal politika, hem ekonomik
miidahaleyi hem de simifli toplum yapisinda kaynasmayi saglayacak demokratik
araclariyla kiiresel istikrarsizlik ve egretiliklere karsi etkili olacaktir®".

Boliistim, gelir dagilimimin 6tesinde sermaye birikiminin de diizenlemesini
saglamaktadir. Ancak, klasik makro stirecte, faktor piyasalarn arasindaki isleyis tek
yonlii ve analitik olarak ele alinmaktadir. Klasik makro siirec, isgiicli piyasalarindan,
mal piyasalarma ve devaminda da mali sektére dogru tek yonli bir isleyisi
gostermektedir. Isgiicii istemi, veri sermaye stoku ile iiretim teknolojisine baglh
isgiicii verimliligi tarafindan belirlenir. Isgiicii sunumu ise, hanehalki refah1 ve bos
zaman ile tiikketim tercihlerine baghdir. Ancak, yine de, isgiicli piyasasinda istem ve
sunumun etkilesiminin, tam rekabet kosullarinda isttihdam ve iicret diizeyini
belirledigi savunulmaktadir. Ote yandan, mal piyasalar1 faiz orami {izerinden
diizenlenirken, kredi istemi ile tasarruf edilen gelirin denklestirilmesi saglanir. Faiz
oranlarmin mali sektor fiyat diizeyini belirlemesiyle, mali piyasa dengesi de
saglanmis olur. Dolayisiyla gelir ve faiz oraninin diizeyine bagli olarak para dengesi
icin istem de belirlenmektedir. Bununla birlikte gelir ve faiz oranlarmin diizeyi,
isglici piyasasit ve kredi olarak kullanilan fonlarin piyasasi tarafindan olusturulur.
Fiyat diizeyi ayarlamasi, saymaca para stoku veri oldugundan, para dengesini de
garanti altina alir. Ancak, tiim bu siirecin tek yonlii isledigi varsayimina dayanarak,
piyasalar arasi geribildirim yok sayilmaktadir. Bununla birlikte, gii¢ ve gelir dagilimi
g6z ard1 edildigi gibi, isgiicii piyasalarinda tam rekabet varsayimi altinda isletmelerin
etkisinin olmadig1 ileri siiriilmektedir. Ote yandan, gelir dagilimi tasarruf ve kredi
iliskisi ile mal piyasasinda istem bakimindan da goz ardi edilmektedir. Bu bakimdan,

kar ve ticretler arasindaki boliistim de klasik makro siiregte bir sorun degildirzzo.

Y% Ben Fine, Social Policy and the Crisis of Neo-Liberalism, Prepared for Conference on The
Crisis of Nep-Liberalism in India: Challenges and Alternatives, Tata Institute of Social Sciences
Mumbai and International Development Associates, 13-15 March, 2009, (Crisis), s. 3.

220 Palley, Distribution, s. 114.
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Klasik makro siirecin yalinligina karsi, ger¢ek hayatin isleyisi daha karmasik
ve etkilesimlidir. Oncelikle, isgiici ve sermayenin verimliligi ile kar payimnda
gozlenen egilimler, teknoloji ve boliisiimiin kar oranlar tizerindeki etkisine dayalidir.
Ancak, boliistim, teknolojik degisim ve istem tarafindan dogrusal olarak belirlenmez.
Boliisiim, etkilesim icindeki faktor piyasalart iizerinden dolayli olarak bigimlenir.
Ote yandan, tiiketim istemi ile yatirrm arasindaki iliski, yatirrmin istem ve karlilik
tizerindeki etkisi bakimindan incelenmektedir. Bununla beraber, kiiresellesme
stirecinde tretim, istem ve tiiketimin uluslararasi ticarete dayali isleyisi nedeniyle,
yerel yatirimlar etkileyen unsurlar da ¢esitlenmistir. Bu bakimdan, tiiketim istemi ile
yatirim arasindaki iligki de artik dizgisel degildir. Mali alan ise salt kredi sisteminden
ibaret degildir. Bolugiimiin sonuglar1 ve istem arasindaki isleyisi diizenleme yetisiyle,
dusiik kar ve dusiik istem bakimindan ekonomik durgunluk doéneminde sinif
iliskilerini yeniden bi¢imlendiren bir unsur olarak da goriilmektedir®'.

Kar, kapitalist siifin diger siniflarla olan ekonomik iliskilerinin sonucudur.
Yine bir ekonominin kapitalist sinifi, baska bir yerdeki alici ve/veya saticilartyla
ithalat ve ihracat fiyatlar1 tizerinden kar elde edebilir. Ancak, ulusal bir kapitalist
smif ile diger ekonomik aktorler arasindaki iliskilerin bazilar1 piyasa miibadelesine
dayaliyken, ¢cogu ekonomik giicle birlikte, sosyal ve siyasal egemenlige de dayalidir.
Isgiicti verimliligi artmadikea, is¢inin kara olan katkis1 smirli kalir. Bu bakimdan,
isglici verimliligi tizerinden karlar1 artirmak, {icret, fiyat ve diger piyasa olgular
tarafindan belirlenirken, temelde isyerindeki otorite iliskisinin sonucunda
bigimlenmektedir. Ote yandan, ticaret uluslararasi ithalat ve ihracat fiyatlarmna
bagimlidir. Ancak, bu fiyatlarin belirlenmesi piyasa miibadelesinin bi¢iminden farkli
midahaleleri de icermektedir. Ayrica, basta vergi olmak iizere devletin uyguladig
ekonomi politikalariyla, isgiicli sunumu, kapasite kullanim orani, teknolojik degisim,
1s¢i igveren iliskileriyle, yabanci yatirimcet ve ekonomik aktorlerin kararlari tizerinden
kar oranlari, dolayisiyla boliisiim iliskileri bigimlendirilmektedir®**.

Boliisiim konusunda sadece karliliga odaklanmak, ekonomik, sosyal ve

politik istikrarin  silirdiiriilmesini  saglayan kurumsal baglamin tam olarak

221
Basu, Vasudevan, s. 63.

22 Samuel Bowles, David M. Gordon, Thomas E. Weiskopf, “Power and Profits: The Social Structure
of Accumulation and the Profitability of the Postwar U.S. Economy”, Review of Radical Political
Economics, Cilt: 18, Say1: 1&2, 1986, s. 137.
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anlasilmasini engeller. Gergekten, basta karin belirlenmesi olmak {izere, boliislim
stire¢ ve sonuglart dogrudan sermaye birikim stirecini etkilemektedir. Bu bakimdan,
boliisim stirecindeki catisma, kar diizeyinden bagimsiz olarak, sermaye birikim
oranini belirler. Dolayisiyla, sermaye birikiminin dinamikleri bakimindan, sadece
bolistimiin  sonuglar1 degil, sosyal kurum ve iligkilerin istikrar1 da Onemlidir.
Bolistim sosyal esitlik ve adalet bakimindan kuskular1 artiriyorsa, bu gerekgeyle
ortaya ¢ikan sosyal huzursuzluk ve tepkiler, kar beklentilerinin 6tesinde miilkiyet
haklarinda bile giivencesizlige neden olabilir. Sosyal ve politik huzursuzluklarin
giderilmesinde, esitsizlik sadece gelir dagilimi, miilkiyet ve refahla smurh
tutulmamalidir. Sosyal ve politik haklara, sosyal politika uygulamalarina ve bu
sayede sosyal firsatlara erisimin esitsiz dagiliminin da diizeltilmesi gerekir. Bu ise,
kapitalist toplumda, sadece tam isttihdam hedefindeki ekonomik ve sosyal
politikalarla saglanabilir. Tam istihdamdaki bir ekonomide, isgiictiniin pazarlik giicii,
dolayisiyla ticretleri artar. Sermayenin ekonomik konumunu tehdit eden boliisiime
iliskin bu sonug, kisa vadede kar oranlarinin azalisi nedeniyle yatirim oranlarini da
diistirebilir. Ancak, sermaye bakimindan kardan daha da 6nemli olan fabrikadaki
disiplin ve politik istikrardir. Boylece, boliisiimiin daha adil ve esitlik¢i bir bigimi,
ekonomik, sosyal ve siyasal istikrar artirarak, birikimi diizenleyebilecektir’®.
Sermaye birikiminin siirekliligi bakimindan, mal ve isgiicii piyasalar1 arasinda
karsilikli baglar bulunmaktadir. Oncelikle, mal piyasalari toplam istemin diizeyi
bakimindan yapisal olarak, boliisime baghdir. Ancak, toplam istem diizeyi, gelirin
niteligine gore farkhi tiiketim ve tasarruf egilimlerinden dolayi, fonksiyonel gelir
dagilimina, is¢i simfinin gelirine gore belirlenir™*. Ote yandan, isci smifinin gelirinin
disiik olusu, tasarrufu imkansiz kilacagr ig¢in, gelir artisi i¢in gerekli sermaye

birikimini de engeller’®

. Bu bakimdan, yoksullugu istthdam sorununa indirmek ve
bu baglam da isgiicii piyasasi reformlar {izerinden istihdam ve yoksulluk sorununu
¢c6zmeye calismak yetersiz kalacaktir. Isgiicii piyasasi, tiirev bir piyasa olarak, mal

piyasalarina ve ozellikle de yatirim harcamalarina bagl isler. Dolayisiyla, toplam

23 James Heintz, “The Social Structure of Accumulation in South Africa”, Contemporary
Capitalism and Its Crisis: Social Structure of Accumulation Theory for The 21. Century, (ed.
by Terence Mcdonough, Michael Reich, David M. Kotz), Cambridge University Press, New York,
2010, (Africa), s. 274.

24 Palley, Distribution, s. 121.

225 Bauer, s. 322.
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istemi canlandirmak, yatirim harcamalarini artirabilecektir. Ancak, gelir politikasi da
tek basina yeterli olmaz. Toplam istemi artirmaya odaklanmis, ekonomi ve para
politikalarii da igeren, yatirim ve tiretim iligkilerini diizenlemeye yonelik kapsamli
bir tam istihdam hedefi, sermaye birikimini canlandirarak, isgiicti piyasasi lizerinden
yoksullugu azaltabilir’*®. Ote yandan, sermaye birikim ¢evrimlerini olusturan, mallari
ve yatirnmlari yaratma girisimleriyken, sermaye birikimi i¢in mesrulugu saglayan
mallarin satin alinmasimi artiran girisimlerdir. Bu bakimdan da tam istihdam
toplumsal bir hedef olmalidir®’.

Yoksulluk, toplumun kurumsal ve yapisal unsurlarina bagl belirli etmenler
ve siirecler sonucudur. Bu etmen ve siiregler ise uluslararas: boyutlara da sahiptir®®.
Gergekten, modern devletlerdeki boliisiim analizleri i¢in tiretim sistemi ve sistemdeki
bolgeler onemlidir, ancak her bir devlet kapitalist diinya ekonomisine kiiresellesme
siireciyle eklemlenerek tek bir sistemin parcasini olusturmaktadir. Bu {iretim
sistemindeki isbolimii tim diinyay1r kapsamaktadir. Sistemdeki farkli devletler,
olusturduklar1 ulusal ekonomilerle, iiretimin farkl tiplerinde, farkli orgiitlenme ve
isglici  niteliklerinde, farkli politik rollerde uzmanlagmaktadir. Tim bu
uzmanlagmalar sistemin isleyisi i¢in gereklidir. Diinya ekonomisinin isleyisi sonucu
ortaya c¢ikan bu igboliimii, glinimiizde tiim diinyayr ekonomik, sosyal ve siyasal
olarak bicimlendirmektedir. Kiiresel ol¢ekte isbolimii ve boliisiimde gozlenen
katmanlasma, iiretim orgiitlenmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla, ulusal boliisiimiin
sonuclar1 da devletlerin ve ekonomik gruplarin kiiresel ekonomi ile iliskisini
yansitmaktadir. Ancak, herhangi bir piyasa sisteminde oldugu gibi kiiresel piyasada
da tiretim lizerindeki ekonomik basatlik gézlenmektedir. Ger¢ekten, miilkiyet ve mali
alan tizerindeki kontrol, fiyatlar1 belirleyebilme yetenegi ve neyin, nerede, nasil
tiretilip nerede satilacagina karar verme yetenegine bagl olarak kiiresel piyasadaki
egemen aktorler belirlenmektedir. Bu bakimdan, nimetlerin esitsiz bolisimi, tiretim

iizerindeki gii¢c ve kontroliin dagilimmdan kaynaklanmaktadir®*’.

226 Engelbert Stockhammer, Erik Klar, “Capital Accumulation, Labour Market Institutions and
Unemployment in the Medium Run”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 35, Say1: 2, 2011, s.
455.

27 Matthew Paterson, “Legitimation and Accumulation in Climate Change Governance”, New
Political Economy, Cilt: 15, Say1: 3, 2010, s. 360.

% Vaughan, s. 156.

29 Robimson, s. 159.

65



Guintimiizde, kiiresel gelir esitsizligi ve yoksullugun kavramlagtirilmasinda
kiiresel katma deger zinciri analizleri ve zincirde yilikselme tartismalarina
odaklanilmaktadir. Kiiresel ekonomide, iiretim ve isboliimiindeki katmanlagma ile
egemen aktorlerin zincir boyunca katma degerin yaratilip boliislimiini nasil
diizenledigini ¢oziimlemede kiiresel katma deger zinciri yaklagimi etkili olmaktadir.
Bu analizler, kiiresel isboliimiiniin yeniden orgiitlenmesiyle tekrar {irettigi (ve de

doniistiirdiigii) kiiresel boliisiimii betimleyecek diizeydedir®.

3. ideoloji

Yoksulluga iliskin kavram, tanim ve Olgiitler, yoksulluga bakis ve
yoksullugun sistem igindeki anlami bakimindan, zaman ve mekan baglaminda
degisiklik gostermektedir. Genel kabul goren yaklasim, yoksullugun gelir, tiikketim,
gereksinim, kaynak, yapabilirlikler ve/veya yoksunluklar temelinde bir O6lglim
yontemine dayali olarak belirli bir esik ve endekse gore teknik bir yaklagimla
tanimlanmasidir. Bu haliyle ekonomik ve maddi unsurlarin vurgulandig: yoksulluk
tanimlari, 6lgme ve endekslemenin teknik tartismalari arasinda smirli bir yaklagimi
betimlemektedir. Oysa yoksullugun tanimlanmasi sosyal ve politik unsurlart da

231

gozetmelidir™'. Aslen her yoksulluk tanimi, toplumsal ideallerin bir gostergesi

olarak, iistii 6rtiik bicimde ideolojik bir baglama da sahiptir™”.

Bireyin toplumsal yapiyla olan iligkilerini diizenleyerek toplumsal yasamda
anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siirecini belirleyen ve egemen siyasi iktidar
mesrulastiran  ideoloji, igerdigi bu anlamlar bakimindan  yoksullugun
kavramlastiriimasinda belirleyici unsurdur®>.

Kapitalist ekonomik sistemde yoksullugu, iretim iligkilerinden ayr1
tanimlayamayiz. Uretim ise sosyal bir siirectir. Bu siireg, cesitli aktorler arasindaki

politik iligkiler dogrultusunda belirlenir. Dolayisiyla, yoksulluk kavraminin teknik

3% Benjamin D. Brewer, “Global Commodity Chains and World Income Inequalities: The Missing
Link of Inequality and the ‘Upgrading’ Paradox”, Journal of World Systems Research, Cilt: 17,
Say1: 2, 2011, s. 319.

21 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, ss. 62
vd.

232 Noble, Wright, Magasela, Ratcliffe, s. 118.

3 Gokhan Atilgan, “Ideoloji”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Arasi iliskiler,
(haz. Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin), 2. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 255.
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tiretim fonksiyonlar1 gibi ele alinmasi, kavramin tiim boyutlar1 bakimindan
tanimlanmasini engellemektedir’™®. Sermayenin birikim siirecinin kapitalist topluma
kazandirdigi dinamik ve devingen nitelik, ideolojiyi doniisiimii mesrulastiran bir
unsur haline getirmektedir. Boylece sermaye birikim siirecinin doniisiimiiniin tiretim,
boliisiim ve tiiketim iliskileri tizerinde etkilerinin sosyal yap: tarafindan icerilmesi
saglanmaktadir™”.

Sermaye birikim giidiistiniin tiretim siireci tizerindeki etkileri, teknoloji ve
sanayilerdeki ilerleme ve dontisiimlerde gozlenmektedir. Gegmisten giiniimiize,
kapitalist toplumda egemen sektorlerin ortaya cikisi, yiikselmesi ve etkisini
kaybetmesi ile iiriin ve tiretim siireglerindeki dontisiimler emek rejimlerinin ardi sira
ve bagimli olarak gelismektedir. Bu baglamda, teknoloji ile piyasalardaki yenilikler
ve vyilkselmeler {iretimin sosyal iliskilerinde doniisiimlere yol agmaktadir.
Calisanlarin bu siiregteki egemen ideolojiye ve uygulamalarina direnmesi karsisinda,
sermaye tlretim siirecini disipline etme ve rekabet {istiinligilinii siirdiirmek i¢in yeni
yontemlere yonelir. Goreceli olarak sosyo ekonomik istikrarin uzun doénemlerinde
gerceklesen sermaye birikimi, yeniden iiretilen emek siireciyle rekabet¢i birikimin
siirdiiriilmesini saglar®®.

Tarihsel olarak, yoksullugu tanimlama, ¢oziimleme ve yoksulluga ¢oziim
bulma bicimlerine bakildiginda dénemin birikim rejiminin sosyo ekonomik istikrar
ve toplumsal yapimin niteligini belirlemede gerektirdigi ideolojinin etkileri
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goriilmektedir™’. Gergekten her yoksulluk taniminin ayni zamanda belirli bir sosyal

politika yaklagimi icermesi de bu nedenledir®®

. Boluistimiin nasil gergeklestirilecegi
politik ekonominin bir sorunudur. Boliisiimiin temelinde yer alan sosyal devlet
uygulamalari ve sosyo ekonomik haklarin kullanimi sermaye birikim bi¢iminin
gerektirdigi ideoloji tarafindan belirlenmektedir. Sosyal esitlik ve adalet arayisinda
temel hak ve ozgiirlerin alanin genisletilmesinde esasli unsur olan sosyo ekonomik

haklarin kullanimiyla yoksulluk kavrami ve yoksullukla miicadeledeki sosyal

politika yaklasimlarini belirleyen, sosyal politika aktorleri arasindaki siyasal gii¢

24 Michael Zweig, “Complicating the Labor Market as a Social Institution”, Review of Radical
Political Economics, Cilt: 47, Say1: 4, 2015, s. 574.

35 O’flynn, Capital, s. 499.

6 Ben Selwyn, “Beyond Firm-centrism: Re-integrating Labour and Capitalism into Global
Commodity Chain Analysis,” Journal of Economic Geograpghy, Cilt: 12, Sayt: 1, 2012, s. 213.

27 Bkz. Senses, ss. 31 vd.

¥ Saith, s. 78.
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dengesinin olusturdugu ideolojidir. Boliisiim basta olmak {izere sosyal esitsizlik ve
adaletsizligin giderilmesi ancak sosyal taraflar arasindaki sosyal ve siyasal gii¢
dengesinin saglanmasiyla gerceklesir. Bu bakimdan sosyal politikanin sosyal dengeyi
kurma islevi, ¢alisanlarin sosyo ekonomik haklarina dayali olarak saglayacaklar
sosyal ve siyasal giicle miimkiin olabilir. Aksi durum 6zgiirliikklerin sinirlanmasi ve
demokrasinin yetersizligine yola agacagi gibi boliisimdeki adaletsizlik basta olmak
iizere sosyal esitsizliklerin artmasina yola agmaktadir®’.

Ozgiirliik ve demokrasi refah ve béliisiimdeki adalet ile dogru orantilidir.
Yoksulluk gelir, tiiketim, ihtiya¢, kaynak veya yapabilirlikler gibi unsurlardan
hangisine gore belirlenirse belirlensin, yoksullugun ortadan kalkmasinda ve refahin
paylasilmasinda belirleyici olan ozgiirlik ve demokrasidir**. Sosyal politikanin
vazgecilmez unsuru olan demokrasinin korunmasi yoksullukla miicadelede iki temel
isleve sahiptir. Oncelikli olarak demokrasi tanim olarak yoksullarin ¢ikarini koruyan
bir siyasal diizendir. ilk olarak demokrasi, yurttaslarin tamaminin degil, zayif
birakilan ve toplumsal refahtan adil bir sekilde paymmi alamayanlar1 korur. Ikinci
olarak demokrasi, salt piyasa isleyisinin 6tesinde, aslen temel haklarla birlikte sosyal
ve ekonomik haklari korumaktadir. Tanimsal olarak demokrasi, se¢imler ya da ¢ok
partili bir siyasal sisteme indirgenemez. Esitlik ve oOzgiirlik arayisinda insan
haklarmin korundugu bir sistemdir**'.

Giliniimiiz toplumsal yapisinda yoksullugu belirleyen calisma, istihdam ve
issizlik dogal gergeklikler degildir, ancak ekonomik ve sosyal olgulardir. Bu
bakimdan, yonetilmeleri i¢in sosyal kurumlar1 gerektirmektedir. Belirli bir baglamda
olusan sosyal kurumlar kanunu, normlari, kanaati, kategorileri, bilgiyi, bireylerin
tavir ve davraniglarini, yonetenleri bigimlendirmektedir. Sonug itibariyle ekonomiye,
isleyise ve gii¢ iliskilerine iligskin ideolojik bir miidahaledir. Bu bakimdan ideolojik
baglam yoksullugun tanimlanmasinda ve toplumsal miidahalenin bi¢iminde

242

belirleyicidir Yoksulluk karsiti oldugu ileri siiriilen bu miidahale bigimi

9 Meryem Koray, “AKP Dénemi: Neo-Liberalizm, Neo-Muhafazakarlik, Neo-Popiilizm Besiginde
Sallanan Sosyal Devlet ve Sosyal Politika”, Himmet, Fitrat, Piyasa: AKP Déneminde Sosyal
Politika, (der. Meryem Koray, Aziz Celik), Iletisim, Istanbul, 2015, ss. 12,13,14 ve 15.

0 Faruk Sapancali, Toplumsal A¢idan Yasam Kalitesi, Altin Nokta Basim Yaymn Dagitim, izmir,
2009, ss. 191 vd.

2! fonna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, 2. Baski, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara,2011, ss. 185 vd.

242 Lazzarato, s. 111.
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giiniimiizde piyasa temellidir, dolayisiyla bir tercihi barindirir. Keynesyen kalkinma
politikalarma ve yeniden béliisiime iliskin diizenlemelere karst ¢ikmaktadir. Ote
yandan, yoksullugun azaltilmasina iliskin politikalarin bi¢imlendirilmesinde,
teknokratlarin en iyi uygulamalar1 gergeklestirecegi varsayimi altinda siyasetten
yalitilmaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk karsiti politika yapiminin arastirma ve
uygulamalari daha once hi¢ goriilmemis bir sekilde ¢okuluslu kurumlar tarafindan

piyasaya dayali olarak bicimlendirilir hale gelmistir**’

. Yeni liberalizm sosyal alana,
onu isletme islevine doniistiirerek miidahale eder. Bir yandan isletmelerin cogalmasi,
farklilagmas1 ve rekabetin saglanmasini temel alirken, diger yandan da insan
sermayesi kuramina dayali olarak, her bireyi kendisinin girisimcisi olarak ele
almakta ve bu dogrultuda bireyleri yoneltmek, hatta zorlamak i¢in miidahale
etmektedir. Bu bakimdan kamu miidahalesinin amaci, yontemi ve igerigi Keynesyen
politikalardan ayrismaktadir. Miidahalenin amaci 6zgiirliigii artirmaktir, ancak bu
sadece piyasanin islemesi ici gerekli olan ozgiirliiklerle smirhdir. Is¢inin ve
tiketicinin  6zgtirligtinden, iretilmesi ve organize edilmesi gereken girisim
ozgiirligtine dogru bir sinirlandirma s6z konusudur. Yeni liberal yonetisimin sosyal
politikaya bictigi temel rol, toplumu girisimci toplumuna doniistiirmesidir. Bu,
iscileri bir ¢esit girisimci olarak doniistirmeyi de icermektedir. Bu nedenle
yoksullugun tanimi, yoksullukla miicadelenin yontemi dontistiirtilmiistiir. Yoksul,
kendine yatirim yaparak, yapabilirlerini artiracak ve yoksulluktan kurtulacaktir™*,
Yeni liberalizm politik ekonomi uygulamalarinin bir teorisidir. Buna gore
insan refahi, girisim Ozgiirliigiiniin en c¢oklastirilmasiyla saglanir. Ancak, ozel
miilkiyet haklari, bireysel 6zgiirliikler, serbest piyasa ve serbest ticaretin olusturdugu
bir yapr i¢inde girisimcilerin faydayr en cok kilacaklar1 diistiniilmektedir. Bu
baglamda, devletin rolii de uygun kurumsal yapiy1 olusturmak ve korumaktir. Devlet
temel olarak, paranin degerini ve giivenilirligini saglamaya, 6zel miilkiyeti giivence
altina almaya ve serbest piyasay: isler kilmaya yonelik olarak giivenlik ve asayis
hizmetleri ile hukuki islevlerini yerine getirir. Ayrica, egitim, saglik veya sosyal
giivenlik gibi alanlarda bir piyasa yoksa devlet piyasa olusturur. Piyasa yaratildiktan

sonra devletin miidahalesi en aza indirilmelidir. Ciinkii devlet fiyat gibi piyasa

8 Jamie Peck, “Global Policy Models, Globalizing Poverty Management: International Convergence
or Fast-Policy Integration?”, Geography Compass, Cilt: 5, Sayt: 4, 2011, s. 171.
244 Lazarato; s. 120.
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egilimlerini tahmin edebilecek yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica, 6zellikle
demokratik toplumlarda, giiglii ¢ikar gruplari devlet miidahalesini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkileyecektir. Bu baglamda ulusal aktorlerin siyasal islevlerinde de
bir doniisiim gozlenmektedir™. Dolayisiyla, artik devletin gozetimindeki bir piyasa
yerine piyasalarin gozetimindeki bir devlet soz konusudur. Birikim rejimini
yonlendiren oligopolistik sermaye toplumsal yapinin egemen belirleyicisi olmustur.
Yeni liberalizm ise, mesrulugu saglayan unsur olarak, devlet ve vatandaslarin
ekonomik kosullara uyum saglamasi i¢in nasil bi¢imleneceklerine dair yol
gostericidir. Bu bakimdan, yeni liberalizme dayali yonetisim, artan esitsizligi
mesrulastiran  bir unsur olarak, smiflar arasi gii¢ dengesinin yeni bi¢imini
belirlemektedir. Bu yeni denge birikim rejiminin gereklileri bakimindan
bicimlenmektedir. Gergekten, bir yandan Keynesyen politikalarla risk yonetimi ve
belirsizligin azaltilmasi saglanirken, diger yandan ulus devletin giicii sermayeyi is¢i
sinift karsisinda dengeleyip basta isletme i¢cinde yonetim giliciinii kisitlayabilmisti.
Ulus devletin giicii ise, o0 donemin birikim rejimini tamamlayan ulusal ve uluslararasi
politika esgiidiimii, kapali sermaye hesaplari, istikrarli doviz kurlari, diisiik ve
istikrarli faiz oranlari, distik diizeyde issizlik, issizlik edimleri, kamu saglik
hizmetleri ile diger sosyal devlet unsurlarina dayali olarak gerg¢eklesmisti. Ancak
giinimiizde tam aksi uygulamalara gidilirken, basta boliisiim alaninda olmak {izere
gii¢ dengesi yeniden belirlenmistir*.

Ideoloji boliisiim iliskilerini salt makro 6lcekte degil, mikro olcekte de
bicimlendirmektedir. Hem birikim rejimine hem diizenleyici ideoloji olarak yeni
liberalizme uyum bir baglamda, isletme temelinde bicimlenen diizenleme siireci,
isletme yonetisiminde somutlasmaktadir. Isletme yonetisimi, isletme hukukunun, is
hukukunun ve mali piyasalarin diizenlenmesinin bi¢imlendirdigi kurumsal iliski
olarak anlagilmalidir. Bu teorik yaklasim isletme yonetisiminin politik ve hukuki

karakterini vurgulamaktadir. Buna gore, is iliski piyasa kosullarina gore, bireysel ve

2 David Harvey; “Neo-liberalism as Creative Destruction”, Geografiska Annaler, Cilt: 88, Say1: 2,
2006, (liberalism), s. 145.

6 Jose Gabriel Palma, “The Revenge of the Market on the Rentiers. Why Neo-liberal Reports of the
End of History turned out of be Premature”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 33, Say:: 4,
2009, ss. 845 ve 849.
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sozlesme serbestisine dayali diizenlenmektedir®®’.

Rekabet kosullar1 isletmeleri
isglicli maliyetlerini azaltmaya itmektedir. Bu nedenle, calisma kosullari, is saglig ve
giivenligi Onlemleri géz ardi edilmektedir. Ayrica, isletmeler ¢ekirdek bir iggiiciine
sahip olmak ve isteme gore istihdami artirabilme ve ya azaltabilme yetisini
kazanmak istemektedir. Bu rekabetedebilirlik ve esneklige dayali anlayis,
diizenlemelerin daha esnek ve kuralsiz olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, pek
cok tilkede, is denetimi rejimi istege bagli ve 6zellestirilmis bir bigim alirken, tiim bu
stirecleri gilicli bir muhalefetle karsilasmadan gergeklestirebilmek i¢in sendikalarin
giici kirilmaktadir. Bu bakimdan, is¢i smifinin hem birincil hem de ikincil
boliisimde sermayeye bakisimsiz giicii nedeniyle, gelir ve yasam kosullar
isletmelerin “goniillii sorumluluguna” birakilmaktadir™®. Giincel birikim rejiminin
ekonomik, sosyal ve siyasal kosullara uyumlu diizenleme bi¢imi piyasayir temel
almaktadir. Bunu saglayan egemen ideolojinin temel araci olan yonetisim, kamu
yonetimi ve devlet teorisinde geleneksel olarak, kamu ve 0zel aktorlerin
sorumluluklarinin belirsizlestigi diizenleme olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan,
kanun ve kamu otoritesine en az diizeyde bagvuru s6z konusudur. Politikalar pazarlik
ve aglar araciligiyla tanimlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu tip diizenlemeler ikna,
enformel aglar ve kurallar, kiyaslama ve deneysel diisiince aligverisleri gibi araclarla,
piyasalar1 kendi kendine diizenlemeye dogru yonlendirilmesi olarak anlasilmaktadir.
Bu yaklasim endiistri iligkilerinde de gozlemlenirken, bireysel is hukukunun artan
kullaniminin, gii¢ bakisimsizligina dayali olarak, muhalif hareketi ve hak arayis
cabalarimi bastirdig1 bilinmektedir. Bu bakimdan, yoksullar salt gelir ve tiikketim
imkanlarindan yoksun degildir. Hak ve ozgiirlerini koruyacak orgiitlenmeden de
yoksundur®®’.

Yeni liberalizm, is¢ileri yoksulluktan koruyan yeniden boliisiim bigimini
rekabet karsit1 bir unsur olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, esitsizlikleri

ortadan kaldirma hedefindeki sosyal adaleti, ekonomik olmayan bir egilim olarak

tanimlayip, bu fikre kars1 ¢ikmaktadir. Bu mantiga gore, sosyal adalet ve esitlik,

27 John W. Cioffi, “Governing Globalization? The State, Law, and Structural Chance in Corporate
Governance”, Journal of Law and Society, Cilt: 27, Sayi: 4, 2000, s. 574.

¥ Guy Standing, Decent Workplaces, Self-regulation and CSR: From Puff to Stuff?, Working
Papers Say1: 62, United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2007, (Decent), s. 2.

¥ Jelle Visser, “Beneath the Surface of stability: New and Old Modes of Governance in European
Industrial Relations”, European Journal of Industrial Relations, Cilt: 11, Say1: 3, 2005, s. 288.
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rekabeti etkileyip piyasanin isleyisini bozmaktadir. Oysa yeni liberalizm piyasanin
kendi isleyisi, kaynaklarin rasyonel ve etkin tahsisini saglayacagi fikrine
dayanmaktadir. Buna gore, rekabet ve isletmeler temelinde piyasanin yonetimi, her
seyin esitsizligini garanti etmektir. Sosyal politika alaninin bireysellestirilme
cabalari, bu goriise dayalidir. Bireysellestirme, kisileri risklere karsi giivenceye alma
amacinda degildir. Ancak, bireylerin orgiitlenmeden uzak ve kendi baslarina
kendileri hakkinda karar aldiklar1 ve risklerle yiizlestikleri bir ekonomi kurulmak
istenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir yandan statii, gelir, egitim, sosyal
giivenlik ve benzeri alanlardaki esitsizlikler tizerinden farkli ¢ikarlarin c¢atigmasi
saglanmaktadir. Ote yandan ise, {icretlerin, kariyerin ve issizligin yonetilmesi gibi
sosyal alanin her katman ve her durumda bireysellestirme politikalarinin rekabeti
tesvik eden bir yol olarak genisletilmesi ger¢eklesmektedir. Bu biitiinliikte, esitsizlik
her alanda giivencesizlik ve istikrarsizligi belirginlestirmektedir. Egreti ¢alisma
kosullarina sahip ve diisiik ticretli is¢inin, issizin ve yoksulun olusturulmasi,
olaylarin ve kosullarin (geng, kentli geng, nitelikli geng, yoksun geng vb.) tiiretilmesi
bireysellestirmenin  genisletilip ~ derinlestirilmesidir. ~ Bu  hem  bireyleri
giicsiizlestirmekte hem de farklilastirmay1r amaglamaktadir. Sermaye birikiminin

gerektirdigi sosyal gii¢ dengesi, bu disiplin yéntem ve isleyisiyle kurulmustur®’.

I1II. KURAMSAL CERCEVE

Kavramlarin tanimlanmasi ve aralarindaki iliskinin kurulmasinda gozetilen
yaklagimlarin = belirtilmesi, ¢alismanin bitiinliigli bakimindan gereklidir. Bu
bakimdan, ilk olarak sermaye birikimi ve yoksulluk iliskisi ele alinacaktir. Ikinci
olarak ise, bu calismada temel alinan iic yaklasim tanitilacaktir. Bu yaklasimlar
Diizenleme Okulu (Regulation School) ve Birikimin Sosyal Yapist (Social Structure

of Accumulation) ve Kiiresel Katma Deger Zinciridir (Global Value Chain).

A. Sermaye Birikimi ve Yoksulluk iliskisi

Sanayi Devrimiyle birlikte, klasik iktisat doniisen toplumun niteligini

belirleyen iiretim ve boliisiim iligkilerinin yenilenen yapisina odaklanmistir.

230 Lazzarato, ss. 117, 118 ve 119.
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Ekonomik biiylime ve yasam standartlar1 temel tartisma konusunu olusturmaktadir.
Malthus gibi, biiytimenin niifus artis hizinin altinda kalacagi i¢in uzun vadede refahin
ve yasam standartlarinin artmayacagini savunanlar bulunmaktadir. Ancak, genel
kabul goren goriise gore, bliylime bireysel ve toplumsal refahin temeli olarak kabul
edilmistir".

Klasik iktisadin biiyiime ve yoksulluk arasinda kurdugu bag giintimiize kadar
canli bir tartisma alan1 olagelmistir. Biiylimenin ilk evrelerinde, yaratilan getiri ve
firsatlardan niifusun azinligi daha ¢ok yararlanacagi, cogunlugun ise olasi
getirilerden  dislanacagi dusiiniilerek, gelir esitsizliginin  kacinilmaz olacag:
vurgulanmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu esitsizliklerin, biiylimenin ortalama gelir
tizerindeki etkisi nedeniyle zamanla ortadan kalkacagi iddia edilmistir. Bununla
birlikte, gliniimiizde biiylimenin maliyetlerinin yoksullara yiiklendigi tartisilmaktadir.
Gelir dagilimi bakimindan esitlik¢i toplumlarda ise, biiylimenin yoksullugu
azaltmada basarili oldugu goriilmektedir. Glg¢lii kurumsal isleyisin destekledigi
piyasa mekanizmasimin yoksullugu azalttigi kadar, dogru ve istenilen bir ¢evrim
yaratarak, boliisiim ve biiylime arasinda dengeli bir isleyis yarattigi goriilmektedir.
Bu bakimdan, yoksullugun azaltilmasi salt etik bir gereklilik degil, ekonomik
bakimdan da anlaml bir ¢abadir™”.

Politik iktisadin temel donilisiimii, Adam Smith’in toplumun verimli olarak
nasil isleyecegi konusunu ve piyasa ile bireyler gibi kurumlar arasindaki iliskiyi
iceren ¢oziimlemesiyle gergceklesmistir. Bu bakimdan, artik politik iktisat, piyasalarin
refah yaratan giliciniin, kamu politikas1 ve maliyesi aracilifiyla devlete
aktarilmasinin 6tesine ge¢gmistir. Deger ve bolisiim tartismalariyla bicimlenen klasik
iktisat, bireysel ve ulusal refah kaynaklarmin tartisilmasima yonelmistir. Bu
coziimleme bi¢iminin temelini sermaye birikimi olusturmaktadir. Sermaye birikimi,
degerin her y1l yeni olarak iiretilme geregi bakimindan, iiretim varliklarinin stogunu
artirmak icin yeniden yapilan yatirim olarak tanimlandiginda, klasik iktisadin

gelisimindeki 6nemi vurgulanmis olacaktir’™. Keynesyen ve Post-Keynesyen teoride

! Glenn Firebaugh, The New Goegraphy of Global Income Inequality, Harvard University Press,
Cambridge, 2003, s. 3.

2 Paul Cook, Sarah Mosedale, Regulation, Markets and Poverty, Edward Elgar, Northampton,
2007, s. 152.

3 Foley Duncan, Adam’s Fallacy: A Guide to Economic Theology, Harvard University Press,
Cambridge, 2008, (Adam), s. 28
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sermaye birikimi iki temel gerekceyle ele alinmustir. Ik gerekce sermaye birikiminin
gelirin yaratilmas1 ve bélisiimiinde belirleyici unsur olmasidir. Ikincisi ise, sermaye
birikiminin rekabet bigimleri ve isletme yapilari tizerinde diizneleyici olmasidir.
Biiylime orani, girisimcilerin yatirim kararlarinca belirlenen sermaye birikimi
oranma baghdir. Yatirim kararlar1 ise, sermaye birikim oranina ig¢sel ve bagl olan
uzun dénemli gelir dagilimimi belirlemektedir™”.

Sermaye birikimi, nihai istem ve gelir dagilimi ile karsilikli etkilesim
halindedir ve gelir dagilimi istemin niceligi ve niteligi tizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Ote yandan, temelde isletme kararlarina dayali olan teknik degisim, sektorel
degisim ve yurt disina net dogrudan yatirim, hem sermaye birikimi hem de gelir
daglimi lizerinde etkilidir. Bununla birlikte, gelir dagilimindaki degisimler teknik
degisimi de yonlendirmektedir®’. Bu isleyis asagidaki Sekil 1°de basitce sematize

edilmeye calisilmistir.

Sekil 1: Birikim, Béliisiim ve Istem Iliskisi

A 4

Nihai Istem <

Teknik Degisim v

A 4

» « eq e .
g Sermaye Birikimi

Sektorel Degisim

A 4

A 4

Yurt Disina Net

Dogrudan Yatirim
4

YVYy

Boliisim

Kaynak: Barba, Pivetti, s.135.

% Sergio Ceseratto, “Neo-Kaleckian and Sraffian Controversies on the Theory of Accumulation”,
Review of Political Economy, Cilt: 27, Sayi: 2, 2015, s. 158.
23 Barba ve Pivetti, s. 135.
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Bu c¢oziimleme yontemiyle, sanayi devrimi Oncesi liretim ve/veya gelirin
yaratilmasi sorunu olan yoksullugun, kapitalizme 6zgii olarak béliisiim sorununa
dontistiigi goriilmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde gelir ve maddi refah bakimindan
degerlendirilen yoksulluk yaklasimlar1 yetersiz kalmistir. Birikim ve boltisiim iligkisi
politik kararlara bagli oldugu i¢in, yoksulluk tanimlarinin toplumsal yapinin
biitiiniindeki secenekler ve ozgiirliikleri de icermesi gerektigi anlasilmaktadir®™®.
Sosyal politika bu gerekliligin saglanmasinda esasli islevini iki sekilde
tistlenmektedir. ilk olarak sosyal politika kapitalist sistemin birikim biiyiime
dizgisinde boliisiimii toplumsal refahin artirilmasi amaciyla diizenlemektedir. Ikinci
olarak ise, degerlerin korunmas1 ve sosyal adaletin saglanmasi bakimindan esitlik ve
ozgiirliikleri koruyucu miidahalesi ekonomik alani asarak sosyal ve siyasal alanlara
da yonelmektedir. Kuskusuz, kapitalist sistemin karmasik isleyisinin ulusal sinirlart
asarak doniismesi, sosyal politikayr da tehdit eden bir unsur olmaktadir®’.
Gilinimiizde birikim siirecinin kiiresel isleyisi ve yapisi ise, birikim ve boliistim
iliskisinden kaynaklanan yoksullugun dontisen temellerini ¢oziimlemek i¢in kiiresel
esitsizligin incelenmesini gerektirmektedir. Artik ne birikim siireci ne iiretim ne de
boliisiim ulusal sinirlarda gergeklesmemektedir™®.

Kiiresellesme, uluslararasinda politik ve teknolojik ticaret engellerinin
azaltilmasin1 ve ayrik ekonomilerin biitiinlesmesini saglamistir. Bir bakima
kiiresellesme, uluslararas1 isboliimiinii  yogunlastirarak mali sermaye, iiretim
faktorleri ve iirtinler i¢cin diinya ¢apinda piyasalari ortaya ¢ikarmistir. Klasik politik
iktisat bakimindan bu siire¢, kiiresel verimlilik ve refah artisina yol agacaktir.
Dolayisiyla, kiiresellesmenin artan isboliimii ve uzmanlasmayla birlikte, eklemlenen
tim {lkeler i¢in refah atis1 saglayacagi beklenmektedir. Bu beklentiye karsin,
kiiresellesme getiriler kadar ekonomik, sosyal ve hatta politik maliyetleri de
igcermektedir. Farkli siniflar ve farkli iilke vatandaslari arasinda karmasiklasan bir

boliisiim siireci ortaya ¢ikmaktadir®’.

56 Firebaugh, s. 6.

»7 Arjan De Haan, Reclaiming Social Policy: Globalization, Social Exclusion and New Poverty
Reduction Strategies, Palgrave Macmillan, New York, 2007, ss. 62 vd. Ayrica bkz. Cook ve
Mosedale, s. 155.

5% Firebaugh, s. 12.

»% Karl Farmer, Matthias Schelnast, Growth and International Trade, Springer Verlag, Berlin,
2013, s. 259.
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Sermaye birikim siireci ekonomik olarak kiiresel dlgekte gerceklesmektedir.
Ancak, sermaye birikimi cografi olarak farklilasarak, kiiresel isbolimiine gore
bigimlenmektedir*®. Sermaye birikim siireci, kiiresel ekonominin isleyisi tizerinden
isbolimiinii bigimlendirdigi kadar, kendine has bir rekabet bigimi de olusturmaktadir.
Kapitalist sistemdeki yapisal degisimleri ¢oziimlemenin temel unsuru olarak rekabet
ele alindiginda, degisen bicimi ve niteliginin diizenlemenin yeni yapilarini
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yoksulluk tanimi ve miicadele yontemleri de
bu kapsamda ele alinmahdir®®".

Sermaye birikimi ve yoksulluk arasindaki iliskinin ¢6ztimlenmesinde
gozetilen mali piyasalarin islevi, isboliimii, rekabet ve isletme yapisinin doniistimii
gibi unsurlar salt giincel tartismalara 6zgii degildir. Gergekten, sermaye birikimi ile
kar ve mali getiri arasindaki iligkilerden baslayan bir ¢6ziimleme, kapitalizme i¢kin
bir isleyisin ve sermaye birikiminin siirekliliginin anlasilmasini kolaylastiran
unsurlari ortaya cikarmaktadir®. Birikim bi¢imlerinin donemselligi ve sermaye
birikiminin cografi dagilimi, kapitalizmin ve kurumlarinin yenilenme stirecini ortaya

263

koymaktadir™ . Bu bakimdan birikim bicimleri, kapitalizme ickin ikilem ve krizleri

asmak i¢in, birikimin kendini yenileme yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birikim
bicimleri, oncelikle isbolumii, isletme yapilari ve rekabetin doniisen bigimlerini
ortaya koyarak, toplumsal yapmm tim unsurlarmi tekrar orgiitlemektedir®®*.
Kapitalist sistemin dongilisel isleyisinde yarattigi bu kurumsal doniistimler,
beraberinde islevsel boliisiimii bigimlendiren kurumsal unsurlar1 ve giic dengelerini

de bicimlendirmektedir®®.

60 psofogiorgos N. Alexandros, Thoedore Metaxas, ““Porter vs Krugman”: History, Analysis and
Critique of Regional Competitiveness”, Journal of Economics and Political Economy, Cilt: 3,
Say1: 1, 2006, s. 69.

261 Cook, Mosedale, s. 156.

262 Ricardo, ss. 255 vd.

263 Aysegiil Kars Kaynar, Sermayenin Cografyasi: Yayilan Sermayenin Daralan Mekanlari, Nota
Bene Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 64 vd.

264 Ahmet Alpay Dikmen, Makine, is Kapitalizm ve insan, 3. Baski, Nota Bene Yayinlari, Ankara,
2015, s. 245.

%5 Senem Ogur, “Sermaye Birikimi ve Teknolojik Gelisme: Uzun Dalgalar Teorileri”, Finansallasma
Devlet ve Politik iktisat, Der. Hakan Mihci, Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 295.
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B. Kuramsal Yaklasimlar

Bu calismada, 6gretici nitelikleri ve toplumsal yapiy1 ¢oziimleme bigimleri
nedeniyle tic kuramsal yaklasim temel alinmistir. Diizenleme Okulu ve Birikimin
Sosyal Yapist (BSY), birikim siirecinin incelenmesi ve bu slirecte basat olan
malilesme siirecinin betimlenmesinde etkili olurken, ayni zamanda yoksullugun
gerekce ve niteliginin de agiklanmasini saglamaktadir. Kiiresel Katma Deger Zinciri
(Global Value Chain) ise, temelinde mikro ekonomik bir karar olan sermaye
birikiminin malilesme siirecinde doniisen isletme yapisindaki bi¢iminin ve katma
deger akisinin sorgulanmasini saglamaktadir. Ote yanda, sermaye birikimi ve
yoksulluk baglantisin1  ¢oziimlemede, rekabet yapisii yalinlagtirarak, destek
olmaktadir. Bu yaklasimlar, ickin 6gretici ve dinamik niteliklerinin yan1 sira, sosyal
politika alaninda yeni yaklagimlar1 destekleyebilecekleri igin segilmistir.

Fransiz Diizenleme Okulu ve Amerikan BSY yaklagimi heteredoks
yaklagimin iki 6nemli temsilcisidir. Her iki yaklasim arasinda belirgin bir bakisim
dikkat ¢cekmektedir. Cambridge iktisat yaklasgimindan esinlenen iki yaklasimda da
post-Keynesyen ¢oziimlemeler yer bulmakla birlikte, Diizenleme Okulunda yapisalci
iktisadin, BSY’da ise Kalecki’nin etkisi agirlikli olarak goriilmektedir. Sermaye
birikimi, kar oranlari, kriz, boliisiim ve rekabet gibi temel unsurlar ¢éziimlemelerinin
ortak alanlarini olusturmakla birlikte, basta terminoloji olmak iizere derin ayrimlara
da sahiptirler. Diizenleme Okulu c¢ok disiplinli yapisiyla, ¢éziimleme alanini daha
genisletmektedir. BSY modern ekonometrik teknikleri de kullanarak biiyiime kriz
iliskisinde bir model kurma egilimindedir. Ancak Diizenleme Okulu, zaman ve
mekana bagl olarak farkli birikim rejimleri ve dolayisiyla biiylime egilimlerini
tantyarak, modellemeleri ¢esitlendirerek kullanmaktadir. Ayrica, BSY Diizenleme
Okulundan farkli olarak, bilgi bakisimsizligmi gozeterek oyun teorisi ve mikro
iktisadin etkin kullanimiyla heterodoks yaklagimlara katkida bulunmaktadir. Ote
yandan BSY’na krizler ile ekonomik ve siyasal alanlar arasindaki iligkilerin

¢oziimlenmesinde siyaset bilimcilerden de katki yapildigi goriilmektedir®®.

266 Robert Boyer, “The Origins of Regulation Theory”, Regulation Theory: The State of Art, ed. by
Robert Boyer ve Yves Saillard, Routledge, London, 2002, s. 16 ve Allan Coban, “Regulation and
the American Radical School”, Regulation Theory: The State of Art, ed. by Robert Boyer ve Yves
Saillard, Routledge, London, 2002, ss. 299 ve 303.
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1. Diizenleme Okulu

Diizenleme Okulunun 6zgiin kavramsal araglara dayali olarak bi¢gimlendirdigi
¢oziimlemeleri, {ic boyutta ele almabilir. Ilk olarak, bu kuramsal yaklasim kapitalist
tiretim bigimleri ve baglantilarini ¢6ztimlemektir. Alt ve list yap1 arasindaki ikilemin
yan1 sira, degerin ¢oziimlenmesi ile sermaye birikiminin kapitalist sistemin zorunlu
unsuru olarak alinmasi bakimindan yapisalci yaklasimlarin etkileri goriilmektedir.
Bununla birlikte, tiretim bi¢imi ve sermaye birikim bi¢imleri arasinda degismez yalin
bir iligki oldugu varsayimina dayanmaz, dinamik ve kendini yenileyen bir sistemin
¢cOziimlenmesine yonelir.

Ikinci boyutta ise, Diizenleme Okulu iki yapisal kriz arasinda birikimin
stirekliligini uzun donemli olarak saglayan ekonomik ve sosyal ozellikleri
betimlemektedir. Ekonomik biiyiimenin makro modellemesiyle big¢imlendirilen
olgularla uyumlu diizenli o6zelliklerin olusturdugu bir biitiin, birikim rejimi
kavramiyla tanimlanmaktadir. Ancak bu betimlemedeki diizenli 6zellikler, krizleri
dislamanin aksine, birikim rejimlerinin evrimlerinin ve krizlerinin icerilmesini
saglamaktadir. Yeni Klasik ve Post-Keynesyen teorinin genel ve degismez model
arayisinin tersine, teknik degisimin dogasi ve yogunlugu, talebin hacmi ve niteligi ile
calisanlarin yasam bicimleri gibi unsurlara dayali olarak, birikim rejimlerinin
cesitliligi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan, Diizenleme Okuluna gore, kapitalist
iliskiler, zaman ve mekana gore doniisiip ¢esitlenen birikim rejimleriyle uyumludur.

Diizenleme Okulunun ¢oéziimlemelerinin {igiincii boyutunda, herhangi bir
donem veya cografi bolge i¢in sosyal iliskilerin belirli bir bi¢imi ele alinmaktadir.
Kurumsal ya da yapisal bigimler ve diizenlemelerin tanimlanmasi ve doniisiimleri bu
bakimdan 6nem kazanmaktadir. Sermaye birikiminin ¢6ziimleme boyutlarindaki
merkezi konumu, rekabet bicimlerine odaklanilmasim1 gerekli kilmaktadir.
Diizenleme Okuluna gore, rekabet bigimleri birikim rejimlerinin sonucu olmakla
birlikte, dontisimlerinin gerekgesini olusturabilecek unsurdur. Bu nedenle rekabet
bicimlerinin ¢6ziimlenmesi, treticiler arasindaki iligkilerin nasil orgiitlendigini

aciklarken, mikrodan makro bir ¢6ztimlemeye gecisi de saglamaktad1r267.

7 Robert Boyer ve Yves Saillard, “A Summary of Regulation Theory”, Regulation Theory: The
State of Art, ed. by Robert Boyer ve Yves Saillard, Routledge, London, 2002, ss. 38,39.
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Diizenleme kuraminin ele aldigi toplumsal yeniden {iiretimin siireci, Sekil
2’de goriildugi lizere, kuramsal bi¢cimler yoluyla, birikim bi¢imi ve diizenleme
bi¢imi arasindaki iligski sonucu olugmaktadir.

Yazinda birikim sistemi, modeli ya da tarzi olarak da kullanilan birikim
rejimi kavrami, kapitalist sistemin gerektirdigi, kendi i¢inde tutarli ve istikrarh
gorece uzun donemin isleyisini ifade etmektedir. Bu isleyis, tiretim kosullarindaki
dontistimlerle tiikketim ve isgilictiniin yeniden tiretiminin kosullarindaki dontistimler
arasindaki uyumu yansitmaktadir. Bu bakimdan, birikim rejimi artik degerin {iretimi
ve yeniden bolisiim tarzi olarak goriilmelidir. Diizenleme Okulunun toplumsal
yeniden {retimi somutlastirma adina kullandigi, birikim rejimi  kavramim
tamamlayan diger yap1 ise diizenleme bigimidir. Diizenleme bi¢imiyle birikim rejimi
ile beraber var olurlar ve birbirlerini tamamlarlar. Diizenleme bigimi, birikim
rejiminin istikrarim1  ve yeniden tretimini saglayan kosullarin biitiiniinden
olusmaktadir. Bu kosullar ise iiretim iliskilerinin, toplumsal yapilarin, toplumsal
kurumlarin ve normlari igermektedir. Diizenleme bi¢iminin temel islevi iktisadi ve
siyasi alanlar arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin siirekliligini saglayan yapilar,

kurumlara iliskin tarihsel bir siireci ¢oziimlemede goriilmektedir™®®.

% Tiilay Armn, Kriz, Devlet, iktisat ve Sosyal Giivenlik Politikalar1, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 34vd.
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Sekil 2: Diizenleme Okulunun Temel Kavramlar1 Arasindaki Iligki

Birikim Rejimi

Uretim. gelir dagilinu ve talebin
artirilmasi arasinda dinanuk
tamamlayicilik

Kurumsal Bicimler .
o Sosyal dinamik

e Ekonomik
Ucret Iliskisi uyarlamalar

Rekabet Bicimi

Uluslararas: Rejim

Para Rejimi

Diizenleme Bicimi

Bireysel ve toplu davramslan bir birikim
rejimine doniismesi
Kurumsal bi¢imlerin yeniden iiretinmi

Kurumsal bi¢imlerin yavas evrinu. ‘kiiiik kriz’

P

Kurumsal bi¢imlerle ¢catismanin ortaya ¢ikmasi.
‘yapisal kriz” veya biiviik kriz

Kaynak: Robert Boyer ve Yves Saillard, “A Summary of Regulation Theory”, Regulation Theory:
The State of Art, ed. by Robert Boyer ve Yves Saillard, Routledge, London, 2002, s. 41.

2. Birikimin Sosyal Yapis1
Kapitalist iiretim siirecinde sermaye birikimi, diizenlemeden aritilmis bir
ortamda ya da karmasa icinde gerceklesemez. Boylesi kosullar, getiri oraninin

hesaplanmasi i¢in uygun degildir. Dolayisiyla, liretime yatirimi da engellemektedir.

Kapitalistlerin kar elde edebilmesini ve sermaye birikimi i¢in ana yapinin
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stirdiirilmesini  saglayan uyumlu kurumsal bir yap1 gereklidir. BSY sermaye

birikimini saglayan bu kurumsal yapilar biitiiniinii ifade etmektedir’®.

Bir kurumdan séz edildiginde, iki farkli bicim diistiniilebilir. ilk olarak,
Diinya Bankas1 ya da bir tiniversite gibi, gercek bir orgiit, 6rnegin binalariyla somut
bir yapidan soéz edilebilir. ikinci olarak ise, bir kurum toplumda etkili olan
aligkanliklar, gelenekler ve beklentileri ifade edebilmektedir. Sendika ilk bigime
ornek olabilirken, toplu pazarlik ikinci bi¢im bakimindan bir kurumdur. BSY

¢oziimlemelerinde, kurum kavrami iki bicimde de kullanilmaktadir®”’.

Sermaye birikiminin organize edildigi, tarihsel siirecte olusmus kurumsal
yapiya birikimin sosyal yapisi denildigi i¢in, bu kuramsal yaklagimda kurumlarin
onemi birincildir. Oncelikli olarak, bir dizi piyasadan girdi alip, mal ve hizmet
tireterek, bu ¢iktilart diger piyasalara satan isletmelerdeki ve bu isletmeler arasindaki
kurumsal yapilar 6nemlidir. Ancak, bu yapilar da kapitalist birikim siirecine etkide
bulunan, para ve kredi sistemi, devletin ekonomiye katiliminin bi¢imleri, simif
catigmasinin Ozellikleri gibi diger yapilarca bi¢cimlenmektedir. Tiim bu kurumlar
biitlinii birikimin sosyal yapisini olusturmaktadir. Bu yaklasimda, uzun donemli
dalgalanmalara odaklanilmaktadir. Cinkii kapitalist ekonomilerdeki her uzun
donemli dalgalanma farkli bir BSY ile iliskili goriilmektedir. Dolayistyla, ard1 ardina

gelene BSY ’ler kapitalist kalkinmanin basamaklarini olusturmaktadir®”".

Uzun donemli bir dalganin genisleme siireci, giiclii bir sermaye birikim
stirecini destekleyen ya da kolaylastiran bir dizi sosyal kurumlari gerekli kilmaktadir.
Bu kurumlar dizisi, ekonomik oldugu kadar politik ve ideolojik yapilar1 da
icermektedir. Her bir uzun genisleme doneminde BSY yaratilirken, bu BSY nin
yikimina yol agan unsurlarda igerilmektedir. Durgunluk dénemiyle yikimi baglayan

BSY ¢oker. Ardindan yeni bir BSY insasiyla siire¢ tekrar baslar®’%.

BSY’nin iki temel tamamlayict kurumu, is organizasyonu ve isgiicii
piyasalarinin yapidir. Bu iki alanin tarihsel evrimi ve dontisiimleri, kurumsal olarak

uzun donemli dalgalanmalar  gozetilerek, ardisik BSY’ler araciligiyla

269 Gordon, Edwards ve Reich, s. 23.
270 Mcdonough, Social, s. 162.

2 Gordon, Edwards ve Reich, s. 9.
2 K otz, Interpreting, s. 53.
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coziimlendiginde belirginlesmektedir. Bu sayede, kapitalistler ve is¢iler arasindaki

" Ote yandan bu kurumlar

catisma ve tretim iliskileri tarihi agiklik kazanmaktadir
coziimlemelerde esasli bir 6neme sahiptir. Herhangi bir BSY’de olusan sermaye ve
isglici (ekonomik ve siyasal gii¢) dengesi, birikimin gereklilerini ti¢ sekilde
karsilamaktadir. Tlk olarak, isgiicii piyasasini istikrarli kilmaktadir. Ikinci olarak is
organizasyonunun kapitalist kontrolii giivenceye alinmaktadir. Uglincii ve son olarak,

nihai mallar i¢in artan bir talep yaratmaya yardimer olmaktadir®”.

Sermaye birikiminin yikici bir nitelik kazanmasini engellemek i¢in, BSY nin
rekabet siirecini de diizenlemesi gerekmektedir. Boylece, boylece bir sanayi i¢indeki
rekabetin kar tizerindeki yikicr etkilerinden korunmasini saglayacak davranis yapilar
ve kurallar1 yaratilmaktadir. Bir sanayideki tekellesme, yabancilarla rekabetin
smirlanip oligopol yapilarin korunmasi, mali sermayenin yiikselisi, belirli bir
sektoriin dogrudan devlet¢e diizenlenmesi ve liberal ideolojinin doniisiimleri bu
rekabet iliskilerinin diizenlenmesine iligskin olarak tarihsel siirecte birikimin sosyal

yapilarinda gozlemlenen gelismelere 6rnek olusturmaktadir®””.

3. Kiiresel Katma Deger Zinciri

Akademik yazinda kiiresel katma deger zinciri analizlerinin, isletme yapisinin
dontistimini ayrintili olarak incelemek i¢in, diinya sistemleri analizini temel alarak
gelistirildigi belirtilmektedir’’®. Diinya sistemleri analizlerindeki mal zincirlerinin
makro ve uzun donemli tarihsel g¢oziimlemeleri, islem maliyeti teorisinden de
etkilenerek gilintimiizde karsilastirmali kalkinma calismalarini da icerecek bir sekilde
kiiresel katma deger zinciri analizlerine evrilmistir.

Kiiresel meta zincirlerinin {i¢ temel unsuruna, yeni bir unsur eklenmesi
kiiresel katma deger zinciri analizlerini olusturmustur. Buna gore ilk olarak
hammaddeleri ve diger girdileri nihai {iriine doniistiirme siirecini betimleyen bir girdi
cikt1 yapisi, ikinci olarak bolgesel veya cografi yapilanma kiiresel mal zincirlerinin

iki temel unsurudur. Uciincii unsur ise, hem zincirdeki belirli oyuncularin digerleri

273 Gordon, Edwards ve Reich, s. 10.
7 Kotz, Interpreting, s. 56.

3 Kotz, Interpreting, s. 56.

276 Bair, Global, s. 155.
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tizerindeki kontroliinii hem de bu egemen isletmelerin zincirde yaratilan katma
degeri edinme ve dagitmasini betimleyen yonetisim yapisidir. Kiiresel katma deger
zincirleri i¢in eklenen dordiincti boyut ise, orgiit ve islem zincirlerindeki oyunun
kurallarini tanimlayan kurumsal baglamdir®”’. Bu haliyle kiiresel zinciri tanimlayan
unsur mal olmanin 6tesinde katma degerdir. Ciinkii mal kavrami genellikle birincil
mallart igermekte ve mal zinciri 6zellikle girdilerin farkli cografyalardan geldigi
tiretimin bir ¢at1 altinda yapildig1 zincirleri temel almaktadir. Katma deger kavrami
ise, ekonomik kalkinmanin temel kaynagma odaklanmaktadir. Bir bakima
isletmenin, sermaye getirisini artirmak i¢in kullandigi makineler (daha genel olarak
{iretim araglarr) iizerindeki insan ¢abasim da icermektedir®’®.

Bir katma deger zinciri birbirinden bagimsiz katma deger yaratma
faaliyetlerinin bir araya getirilmesi degildir. Tersine, katma deger zinciri, karsilikli
olarak bagimli katma deger yaratma faaliyetlerinin bir sistemini ortaya koymaktadir.
Katma deger faaliyetleri katma deger =zincirindeki baglantilarla birbirileriyle
iligskilendirilmektedir. Bu baglantilar ise, tabanda katma degerin tiretilmesini saglayip
maliyetlerini iistlenen asamalardaki isletmelerle, katma degerin toplandig1 egemen

isletme arasindaki iliskiler biitiiniinii kurmaktadir®”.

Egemen isletme agmdaki
isletmelerin, diger isletmeler karsisindaki karsilagtirmali  istiinliiklerinden
yararlanarak katma deger paymni artirir. Bu yapida dikkat ¢eken unsur egemen
isletmenin zincirde rekabet etmemesidir. Ancak, tiim katma deger asamalarindaki
isletmeler hem zincirde hem de zincir disindaki isletmelerle rekabet halindedir. Bu
durum egemen isletmenin rekabet iistiinliigiinii yansitmaktadir™.

Isletme yapismin evrimi, kiiresellesme siirecinde mekansal olarak
ayristiritlmig liretim asamalarinin artan islevsel biitiinlesmesiyle getirinin igletme
(zincir) i¢i iliskiler yoluyla boliisiimiint saglamistir. Boylece ¢okuluslu isletmelerin

kiiresel iiretim aglari, salt dis ¢evreden etkilenmemis, ayni zamanda diinya

77 Jennifer Bair, “Global Commodity Chains: Genealogy and Review,” Frontiers of Commodity
Chain Research, (ed. by Jennifer Bair), Stanford University Press, Stanford, 2009, (Genealogy), s.
9.

8 Sturgeon, s. 117.

" Micheal E. Porter, Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance,
The Free Press, New York, 1998, (Advantage), ss. 48 ve devamu.

%0 Michael E. Porter, “From Competitive Advantage to Corporate Strategy”, Harvard Business
Review, May-June, 1987, (Strategy), s. 3. Ayrica bkz. Steven Globerman, “Global Value Chains:
Economic and Policy Issues”, Trade Policy Research 2011: Global Value Chains: Impacts and
Implications, (ed. by Aaron Sydor), Minister of Public Works and Government Services Canada,
2011, ss. 26 ve 32.
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ekonomisinin dinamikleri ve doniisiimlerini bi¢imlendiren temel aktér olmustur. Bu
baglamda, kiiresel deger zinciri yaklasimi da endistrilerin  uluslararasi
orgiitlenmesini incelemek igin genis bir teorik alt yap1 saglamaktadir®®'. Buna gore
tiretim stirecinin ileri ve geri baglantilarinin anlagilmasinda, zincirde katma degerin
nasil yaratildigi ve paylasildig: ile belirli aktorlerin bu katma degerden nasil pay
aldiginin analizi merkezidir. Bu yaklagimin giincel ampirik calismalar ve verilerle
desteklenmesi dinamik oldugu kadar kendini yenileyen bir yapiya sahip olmasini
saglamistir. Ayrica, isletme diizeyindeki rekabet iliskilerinin Gtesinde, makro
ekonomik istikrar ve ihracata dayali yapilar hakkinda bilgi saglama iddiasindadir.
Ote yandan, bu iddiaya dayali olarak, sadece iiretim faktorlerine odaklanmanin
uluslararas1  ticaretin  zincirin  farkli  asamalarindaki iilkelere etkilerinin
coziimlenmesinde yeterli olmayacagi belirtilmektedir. Gergekten artik uluslararasi
ticaret istatistikleri nihai mal ile tiretim asamalarinin ticareti arasindaki farkliliklarin
¢ozlimlenmesiyle, toplam katma degerin boliistimiinii daha gercekei betimlemektedir.
Son olarak ise, kiiresel katma deger zinciri analizlerinin rekabet ve yiikselme
konularina yogunlagsmasi egemen isletmelerin hem makro hem de mikro

politikalarini betimlemeyi elverisli kilmaktadir®®*.

! Guido Starosta, “The Outsourcing of Manufacturing and the Rise of Giant Global Contractors: A
Marxian Approach to Some Recent Transformation of Global Value Chains”, New Political
Economy, Cilt: 15, Say1:4, 2010, (Outsourcing), s. 543.

" Enrique Dussl Peters, “GCCs and Development: A Conceptual and Empirical Review”,
Competition and Change, Cilt: 12, Say1: 1, 2008, s. 13.
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IKiNCi BOLUM
SERMAYE BiRiKiM SURECI VE MALILESME

I. SERMAYE BIRIKIMININ MALILESMESI

Sermaye  birikiminin  malilesmesi, doniisen yapisinda  sermayenin

belirleyiciliginin pekistigi yeni bir birikim bi¢imini ifade etmektedir.

A. Sermaye Birikiminin Doniisiimii

Sermaye birikiminin doniismiiniin betimlenmesi, {i¢ unsurun agiklanmasini
gerektirmektedir. ilk unsur olan mali likidite, birikim siirecinde mali alan ile gercek
alan arasindaki iliskilerin yalinlastirilmasini saglamaktadir. Boylece ikinci unsur olan
malilesmeye iligkin bir goriis olusturularak, birikimin somutlastigi tigiincii unsur olan

tiretimin doniisen yapisi ¢oziimlenebilecektir.

1. Mali Likidite

Kapitalist ekonomik sistemde mali piyasa ile ger¢ek piyasa bir biitiiniin iki
pargasini olusturur. Uretim siirecini de iceren sermayenin ¢evrimi sirasinda, siirekli
olarak atil para ortaya ¢ikmaktadir. Mali piyasa faiz giidusii araciligryla bu parayi
tekrar tretim siirecine kazandirarak, birikime yonlendirmis olur. Bir baska deyisle
para, birikim siirecini (tekrar) baslatmak isteyen (zorunlu olan) girisimciye, faiz
karsihig1 sermaye olarak sunulur®™. Sermaye birikim siireci sirasinda ortaya ¢ikan
mali likidite, sermayenin (spekiilatif, toprakla ilgili, tiretken vb.) ¢esitli bi¢imler
arasindaki gecgiskenligini 6lgmektedir. Bir baska agidan, mali likidite paranin tiretim
faktorleri arasindaki ¢evrilebilirligidir. Dolayistyla, likidite sermayenin sosyal
yasami metalastirmasinin  bir Olgiitii  olarak, kapitalist sistemde sermayenin

esnekliginin evrensel bir gostergesidir. Bu bakimindan, giiniimiizde likiditeyi

3 Juan Pablo Painceira, “Finansallasma Doneminde Gelismekte Olan Ulkeler: Siirekli Agiktan,
Doviz Rezervi Biriktirmeye,” Finansallagma ve Kapitalizmin Krizi, ¢ev. Tuncel Oncel, Yordam
Kitap, Istanbul, 2010, s. 267.

85



artirmaya yonelik mali istem, bir yandan iiretim ve ticarette serbestlestirme ile
kuralsizlastirmay1, dolayisiyla bu unsurlarla iligkili olarak 6zellestirmeyi dayatirken,
diger yanda da metalagsma siirecini yasamin tim unsurlarina yayarak toplumsal

etkilere yol agmaktadir™!,

Toplum genelinde paranin sermayeye doniistimiini
saglayan mali sistem belirli aktorler, kurumlar, varliklar ve piyasalardan
olusmaktadir. Mali sistem, 6zellikle bu sistemin en belirgin unsuru olan bankalar,
kapitalizm Oncesi toplumsal yapida da goriilmekteydi. Ancak mali sistemin paranin
sermayeye doniisimiinii saglama ve boylece birikim siirecinde oynadigi rol,
kapitalizme 6zgii olarak degerin yaratilmasi ve paylasimina iliskindir™.

Kapitalist sistemde mali sistem, en yalin sekliyle, parasal ¢evrim
yaklagiminda betimlenir. Buna gore, bir ekonomide bankalar, isletmeler ve is¢ilerden
olusan ti¢ makro ekonomik aktor bulunmaktadir. Bankacilik, kredilerin mevduat
yarattigi, isletmelerin tcretleri 6dedigi ve mallar1 {rettigi, iscilerin ise isgiicli
sunumunda bulundugu fikrine goére para yaratir. Bu yalinlastirnllmis parasal
ekonominin ¢evrim siireci para piyasasinda bankalar ve isletmeler arasindaki
pazarlikla baslar. Isletmelerin kendi igsel finansmaniyla birlikte, bankalar
isletmelerin iiretim siirecini baslatmalar1 i¢in gerekli sermaye destegini saglar.
Isletmeler bu destekle, iscilerin daha onceden goriisiilmiis olan nominal {icretlerini
Oder, ancak gercek licretler liretim siireci tamamlandiktan sonra ortaya ¢ika % By
bakimdan, gelir dagilimi isletmelerin iiretim 6l¢egi ve bilesiminde verdikleri karara
dayal1 olarak belirlenmektedir. Parasal ¢cevrim isletmelerin bankalara geri 6demesiyle
tamamlanir. Bu isleyis bankalar, isletmeler ve isciler arasinda katma degerin
paylasimimin bu aktorlerin piyasa ve sosyo-politik giic dengesine bagl oldugunu
ortaya koymaktad1r287. Bu yalin betimleme, kapitalizmin kendine 6zgti kurumlarinin
yonlendirdigi bir sosyal iligki bicimi olarak sermayenin ve sinif iligkilerinin,
sermayenin yogunlasmasi ve malilesmesine yonelik ickin egiliminin isaretlerini de
barindirmaktadir. Gergekten, kapitalizmin gelisimi sermayenin artan metalasmasini

ve krizleri de beraberinde getirmektedir. 19. yy sonunda kapitalizmin doniistimii,

% Max Haiven, “Finance as Capital’s Imagination? Reimagining Value and Culture in an Age of
Fictitious Capital and Crisis”, Social Text, Cilt: 29, Say1: 3, 2011, s. 101.

285 Painceira, s. 267.

286 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Riccardo Bellofiore, “The Ascent and Crisis of Money-Manager
Capitalism”, International Journal of Political Economy, Cilt: 40, Say:: 2, 2011, s. 10.

7 Guglielmo Forges Davanzati, “Income Distribution and Crisis in a Marxian Schema of the
Monetary Circuit”, International Journal of Political Economy, Cilt: 40, Say1: 3, 2011, s. 34.
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sermayenin metalagsmas1 ve bu sayede mali ile sanayi kapitalizmin birlesmesine
dayanmaktadir. Bu nedenle mali alanin basatligi, sermayenin kapitalizmin kurumlari
ve dolayisiyla toplumsal yapinin biitiiniinde, parasal ¢evrim ve merkezilesme igin,
tiretimin sosyal iligkilerinin digsallastirilirmasiyla kontrol giici saglayan bir sinif
iliskisi olarak algilanabilir™®. Bu bakimda, malilesmenin toplumsal yapidaki yeni ve
essiz olan etkisi, parasal c¢evrim siirecinde birlesen mali ve sanayi sermayenin
bolisim  iligkilerinin  tiim  bi¢imlerini kapsamasi ve esgiidiimlemesidir™.
Malilesmenin artan etkisi, mali sermayenin kuralsizlastirma ve spekiilasyonlarla
sanayi Uzerindeki belirleyiciligine indirgenemez. Gergekte spekiilatif isleyis
kapitalist sistemden kaynaklanmaktadir. Mali sistem basitce tasarrufta bulunanlar ve
bor¢ alanlar arasinda bir araci degildir. Ancak giintimiiz ve gelecek arasinda bir bag
kurdugu kesindir. Ciinkii tiim fiyat ve deger belirlemeler, ayn1 yatirim kararlar1 gibi
gelecek temelindedir. Sermaye birikimini finanse eden kredilerin yaratilmasi,
gelecekteki geri 6demeyi saglayacak gelir akislarinin yeterliligine bagli olarak
saglanmaktadir. Dolayisiyla mali alan ile gercek alan arasindaki bu birliktelik, tiretim
ve béliisiim iliskilerini de belirler®®”.

Kapitalizminin bu evrimi, onceki toplumsal yapilardan farkli olarak, tek
0zglin mal sistemi olmasinin sonucudur. Gergekten, Kapitalist sistemde piyasa icin
tiretim gergeklesmesi, mal ilkesinin belirleyiciligini saglamistir. Ote yandan
kapitalist sistemin gelisim silirecinde mal ilkesi sadece maddi iirtinleri ve hizmetleri
degil, aym1 =zamanda onlar1 {iretme kapasitelerini de igerecek sekilde
derinlestirilmistir.  Mal  genisletmesi  (commodity  stretching) ve  mal
derinlestirilmesindeki (commodity deepening) son asama giinimiiz kapitalizmidir.
Mal genisletilmesi, mal ilkesinin kiiresel Olgekte {liretilen mallar ve iiretim
asamalarin1 kapsayacak diizeye gelmistir. Mal derinlesmesi ise, mal ilkesinin tiretim
kapasitelerini belirleyen isletmelerin menkul kiymetleri, mali alacak ve borglar1 gibi
unsurlart igermesiyle gerceklestirilmektedir. Sermaye piyasalarinin 400 yildan beri

stire gelen evriminde, kurumsal yatirimcilarin egemenligi ile birlikte son 40 yildir

2% Biilent Hoca, “A Suggestion for a New Definition of the Concept of Finance Capital Using Marx’s
Notion of ‘Capital as Commodity’”, Cambridge Journal of Economics, Vo. 36, Say1: 2, 2012, s.
432.

289 Haiven, s. 116.

% Ronen Palan, “The Financial Crisis and Intangible Value”, Capital and Class, Cilt: 37, Say:: 1,

2012, s. 72.
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mali derinlesme gergeklesmektedir. Onceki tiim dénemlerde, tipik bir yatirimer bir
kisi, banka, isletme veya hiikiimetti. Bu aktorlerin ortak 6zelligi bir yatirim
portfoylinii piyasaya sunulan bir iiriin gibi gormemeleriydi. Ancak, giiniimiiziin
kurumsal varlik yoneticileri ve diger aktorler, iiretim araclarmin miilkiyetini ve
tiretim kapasiteleriyle birlikte, yatirimlarin tim mali unsurlarini bir mal gibi piyasada
miibadeleye sokmaktadirlar®'. Dolayisiyla ticari, iiretken veya mali sermaye ayrimi
sadece kavramsal diizeydedir, ancak isleyiste bir biitiinliik goriilmektedir. Gergekten,
tiretken ya da ticari sermayenin mali sermayeden daha az bir sekilde sermayenin
parasal degeriyle ilgilendigi sOylenemez. Sermayenin tiim tiirleri ellerindeki
varliklart mali varliklarmis gibi kullanmasi, kapitalist ekonominin kdkenindeki mali
unsuru ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan, tiretken varliklardaki miilkiyet haklarmin
uzun donemli, satilabilir nominal degerli s6zlesmelere dontistiiriilmesi sistemin
Oztine uygundur. Dolayisiyla, birikim nominal varliklarin miilkiyet tlizelliginin
degerini en ¢ok kilma bicimine doniismektedir. Bu bakimdan soyut varliklarin
nominal degerinin malilesme aracilifiyla modern kapitalizmin dinamiklerini
bigimlendirdigi goriilmektedir®*?.

Mali alan, parasal ¢evrimi saglayarak, gelirin yaratilmasi ve paylasilmasiyla
dogrudan iligkilidir. Sermaye birikiminin, piyasayr genisletmesi isbolimiini
derinlestirerek isgiicti verimliligini artirmaktadir. Bununla birlikte, sermaye, getiri
oranini artirmak i¢in, {icretleri asgari ge¢im diizeyine indirmeye calismaktadir. Bu
ekonomik yapida, ticret dis1 gelirlerin {icrete orani, verimliligin ticretlerden daha hizli
arttig1 siirece, biiyiiyecektir. Sermaye birikiminin bu temel 6zelliginin celiskileri,
yaratilan toplam katma degerin yonetilmesinde sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunu
Keynesyen ekonomi teorisi agiklamaktadir. Ucretler, ¢alisanlarm gelir diizeyine bagh
olarak tasarruf oranlarinin diisiik olmasi nedeniyle, hizla isteme dontigmektedir. Tersi
gerekceyle, sermaye gelirinin sadece kiiciik bir kismi tiiketime harcanirken, geri
kalan1 toplam istemi siirdiirmek i¢in yatirima, sosyal harcamalara veya hizmetlere
yonlendirilerek sermaye birikim siirecinin aksamamasi saglanmaya calisilir. Ote
yandan sermayenin payinin artis1t mali sistemde biiyiik bir istem yaratarak, likiditeyi

artirarak, sermaye c¢evrimini tamamlamaya calisir. Mali sistemin islevini yerine

! Photis Lysandrou, “Global Inequality, Wealth Concentration and the Subprime Crisis: A Marxian

Commodity Theory Analysis”, Development and Change, Cilt: 42, Say:: 1, 2011, s. 186.
202
Palan, s. 67.
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getirememesi, gelecekteki potansiyel karin gerceklestirilememesi nedeniyle toplam
istemi durgunlastirarak sermaye birikim siirecini aksatir. Bu isleyisin sosyal smiflar
arasindaki gelir dalgalanmalarinda artirdig1 esitsizlik, salt ekonomik krizlere degil
aym1 zamanda politik krizlere de yol agar”””.

Ayn1 para gibi, mali alan da kapitalizm Oncesinde ortaya ¢ikmis, bununla
birlikte kapitalist ekonomilere 6zgii bir bigim, isleyis ve Oneme sahip olmustur.
Kapitalist sistemin temelinde, toplumsal ¢ikar yerine kendi ¢ikarmi giiden, siirekli
rekabet halindeki sermayedar ve girisimciler yer almaktadir. Mali alan rekabet
halindeki bu aktorlerin elde ettikleri katma deger paylart ile tek baglarina
gerceklestiremeyecekleri kadar riskli ve biiylik, cografi ve zamansal olarak farkli
yatirm projelerini (demir yolu insasi, maden ¢ikarma vb.) miimkiin kilmaktadir.
Mali alanin bu islevi, isletmelerin ya da sermaye sahiplerinin istemleri dogrultusunda
degil, sermayenin kendini devam ettirmesi ve genisletmesine yonelik olarak
toplumsal aktor ve kurumlari harekete gecirmesi, esgiidimlemesi ve disiplin
etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten mali alanin temel islevi
sermaye birikiminin celiskilerinin iistesinden gelmektir**. Sermaye, birikim hizindan
daha hizli merkezilesebilmektedir. Bu nedenle, merkezilesme kapitalist kalkinmada
belirleyici bir unsura doniismektedir. Mali sistem isletmelerin asamali olarak anonim
isletmeler altida merkezilesmesini saglamistir. Ote yandan kapitalizmin krizleri
rekabeti yogunlastirirken, isletmelerin mali faaliyetleri kendilerine rekabet tistiinliig
saglamaktadir. Bununla birlikte, isletmeler krizlerin ortaya ¢ikardig: iiretim siirecinin
aksakliklarin1 ve ¢eligkilerini, tiretimden uzaklastirip meta bigimine donistiirdiikleri
sermaye ile asmaktadirlar. Bagska bir deyisle, kapitalist tiretimin c¢eliskileri mali
sistemin siirekli gelisimi sayesinde gegistirilmektedir™”.

Mali sistemin etkisi uzak ge¢cmise dayali olarak incelenmektedir. Buna gore,
mali genislemeyle baslayip maddi genisleme asamasiyla devam eden ve sonrasinda
diger bir mali genislemenin gergeklestigi cevrimler soz konusudur. Her ¢evrim servet
veya sermaye birikiminin merkezindeki egemen gii¢ tarafindan tasarlanmakta ve

onun yararina ger¢eklesmektedir. Ancak, maddi genislemeyi izleyen mali genisleme

donemi, sermaye birikiminin merkezinde asir1 birikim sonucu sermaye icin

2% Foley, Political, s. 252.
24 Haiven, s. 109.
295 Hoca, s. 426.
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istikrarsizligin ve artan rekabetin yarattigi bir rejim krizine yol acar. Bunun
sonucunda, yeni ortaya c¢ikan merkez zayiflayan merkezde bol bulunan mali
kaynaklar i¢in bir pazar olusturur. Her yeni ¢evrimde ortaya ¢ikan egemen, bir
oncekinin bagaramadig1 maliyetleri i¢sellestirerek {iretim ve rekabet siirecini yeniler.
Buna 6rnek olarak sirastyla, Hollanda’nin savunma, Ingiltere’nin {iretim ve ABD’nin
islem maliyetlerini i¢sellestirmesi gosterilmektedir™®.

Bu dongiisel goriiniim tizerinden mali genislemenin yeniden ortaya ¢iktigini
ileri stirenler, giliniimiizde kiiresellesme baglaminda kapitalizminin yeni ve
goriilmemis bir evresinden kaynaklanan, toplumun biittintinde etkili olan sorunlardan
endise duymaktadir. Bu baglamda yeni malilesme siirecinin niteligine
odaklanilmaktadir. Kiiresel olarak, sanayinin biiyilikliigii ile kiyaslandiginda mali
akislarin buiytikligt dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan, ekonomideki mali rantlarin
boyutu diger yandan ise farkli tirlerdeki aktorler ve bunlarin faaliyetleri
incelenmektedir. Ayrica bu rantlarin elde edilmesini saglayan yeni ve genis firsatlar
iizerinde durulmaktadir®’. Bu siiregte gergek ve iiretken ekonomide gozlenen birikim
sorunu ile spekiilatif mali varliklar arasindaki ikilem incelenmektedir. Ogretide
birikim ikileminin tekelci mali sermayenin giiclenmesinden kaynaklandig
belirtilmekte ve kapitalizmin iiretim siirecini atlayarak paradan para kazanilan bir

asamaya gectigi iddia edilmektedir®®®.

2. Malilesme

Malilesme konusu incelenirken kapitalizme iligskin iki 6zellik goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu 6zelliklerden ilki sermayenin niteligi ve kapitalizmin temel
celigkilerine iligkindir. Sermaye bir sosyal iliski bi¢imidir. Bu baglamda kapitalizm

meta bi¢cimini piyasa araciligiyla evrensel olarak toplumun biitiiniine yaymaya

6 Moishe Postone, “Theorizing the Contemporary World: Robert Brenner, Giovanni Arrighi, David
Harvey”, Political Economy and Global Capitalism: The 21. Century, Present, and Fututre,
(ed. by Robert Albritton, Robert Jessop, Richard Westra), Anthem Press, New York, 2007, s. 14.
Daha genis bilgi icin; Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, cev. Recep Boztemur, imge
Kitapevi, Ankara, 2000, ss. 80 ve devami.

»7 Susan A. Newman, “Financialization and Changes in the Social Relations along Commodity
Chains: The Case of Coffee”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 41, Say1: 4, 2009, s.
542.

*% John Bellamy Foster, Robert W. Mcchesney, “Monopoly Finance Capital and the Paradox of
Accumulation”, Monthly Review, Cilt: 61, Say1: 5, 2009, (Monopoly), s. 16.
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calisirken, metalasmanin kendini genisleten mantigin1 yeniden iiretmek i¢in ugrasir.
Bu siirecin kendini yeniden iiretme gereksinimi, kapitalist tiretim bi¢iminin yapisal
celigkilerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten kapitalist sisteme 0Ozgli iiretim ve
miibadele bicimlerine yapilan ve mali sistemden kaynaklanan her bir degisiklik
sonucu, bu yapisal celiskiler ya daha da agirlasmis ya da hafifletilmeye calisilmistir.
Bu durumun en belirgin 6rnekleri 1929, 1975 ve 2008-2009 krizleridir. Bu krizler ve
sonrasinda gorildiigi gibi, kapitalist sistemin temel nitelikleri ortadan kalkmadan,
sermayenin yeniden orgiitlenmesi ile kapitalist sistem kendini yeniden iiretmistir®”".
19. ylizyilin sonlarinda itibaren diizenlenmemis mali piyasalarin igleyisi 1929
krizi sonrasinda, sermaye birikim siirecinin yeniden bi¢imlendirilmesine yol agmustir.
Bu kriz sonrasinda, mali alan siki bir sekilde diizenlenmis ve yeni birikim rejimi
dogrultusunda yatirimla iiretim siirecini giivenilir bir sekilde desteklemistir. Uretken
sermayenin ihtiyaclarin1 destekleyen bu yapi, merkez bankalari, biiylik bankalar ve
bliyiik sermayedarlar arasindaki iligkilerin devlet araciligiyla diizenlenmesiyle
saglanmistir’®. Ancak, bu yeni rejim de duraganlasan ekonomi, artan enflasyon ve
Bretton Woods’un (BW) uluslararast mali sisteminin ¢okiisii nedeniyle 1970’lerin
ortasinda krize girmistir. Kriz oncesinden itibaren mali olmayan isletmelerin kar
oranlarindaki diistisle birlikte bu egilime bagl sorunlar, birikim rejiminin diizenleyici
yapisinda gerilemeye neden olmustur. Bu siirecte, isletmelerin kar oranlarin
diizeltme girisimleri ve asamali olarak kuralsizlagtirilan mali sistem, malilesmenin

ortaya ¢tkmasina yol agmistir”’

. 1970’lerin ortalarindan itibaren, 6zellikle ABD’de,
karsilikli olarak birbirini etkileyen ti¢ egilim goriilmektedir. Bu egilimlerin ilki,
biiyiime oranlarmin yavaslamasidir. Ikincisi, tekelci (ya da oligopolcii) ¢okuluslu
isletmelerin diinya ¢apinda yayilmasidir. Ugiincii ve son egilim ise sermaye birikim
stirecinin malilesmesidir. Diisen kar oranlar1 karsisinda, cokuluslu isletmelerin ortaya
cikip piyasalar iizerindeki egemenliklerini arttirmasi, yatirim istemini diistirmektedir.

Ote yandan yaratilan katma degerin yatirim istemi yerine mali sisteme aktarilmasinin

neden oldugu yavaslayan bir sermaye birikim bi¢imi, giinlimiiz biiylime modelini

% Ivanova, Consumerism, s. 342.

3% Bkz. Bob Jessop, Ngai Ling Sum, Beyond the Regulation Approach: Putting Capitalist
Economies in their Place, Edward Elgar, Northampton, 2006, ss. 62 ve 80.

301 Orhangazi, Financial, s. 8.
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desteklemistir'®. Bu tarihsel siirece gore, malilesme mali alanin basathgmni gosteren
tekelci kapitalizme 6zgii bir egilim olarak ele alinmaktadir®®.
Kapitalizmin kendini yeniden {iretme siirecinin dikkat ¢eken ozelligi ise, bu

siirecin ekonomik olmayan cesitli desteklere bagimli olmasidir®®*

. Bu baglamda,
kapitalizme iliskin ikinci 6zellik 6nemlidir. Tarihsel gelismeler biyolojik evrimden
farkli olarak, ne sans eseri ne de kalitsal belirlenimcilikle yonetilir. Tarihsel krizler
karsisinda ancak sosyal evriminin kosullarinin ve déniistimlerin anlami belirlenebilir.
Bu nedenle simif miicadelesi 6nem kazanmaktadir. Gergekten, sinif miicadelesi
ekonomik iligkilerin anlagilmasini saglayan sosyal normlar iretir, donistiiriir ve

305

yeniler’”. Bu bakimdan, ekonomik krizler birikim siirecinin g¢esitli asamalarinin

celigkili biitiinliiglinii yenileyen bir siire¢ olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla, glintimiiz
ekonomik sisteminde krizler, istisna degil, kuraldir®®.

Fordist birikim rejiminin gerilemesiyle birlikte, tiretim, boliistim ve tiiketim
iliskilerinin incelenmesi post-Fordist birikim rejiminin temel niteliklerini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, post-Fordist birikim rejiminin 1990’11 yillardan
itibaren belirginlesen nitelikleri, yazinda mali sistemin sermaye birikimi ve biiyiime
tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Birikim rejimi {izerinde mali piyasa, aktor
ve islemlerin etkilerini belirtmek i¢in mali yonlendirmeli (finance-led) birikim rejimi
terimi kullanilmaktadir. Buna gore, mali standartlardaki ve mali piyasadaki
islemlerin miktar ve nitelik bakimindan artis1 yatirnm projeleri iizerinde kisitlayici
olmakla birlikte ekonomik biiylimeyi artirmasi, mali yonlendirmeli birikim rejiminin
varligim gostermektedir. Mali basat (finance-dominated) birikim rejimi terimi de
benzer sekilde mali piyasanin ve islemlerin biiylime {iizerindeki etkilerine
odaklanarak, birikim rejimi  tzerindeki mali piyasanin  egemenligini

¢oziimlemektedir’®’.

Gergekten, kapitalist birikim bi¢cimi faiz getiren sermaye
goriinimiindeki mali sisteme sik sikiya baglidir. Dolayisiyla mali sistem ve

isleyisinin rolii, kapitalizme 6zgii mallarin, paranin ve kredilerin ¢evrimine i¢kindir.

392 Boster, Kriz, s. 48.

303 Hoca, s. 420.

304 Ivanova, Consumerism, s. 342.

305 Aglietta, s. 68.

3% Robert Boyer, The Regulation School: A Critical Introduction, translated by Craig Charney,
Columbia University Press, New York, 1990, (Introduction), s. 35

397 Egelbert Stockhammer, “Some Stylized Facts on the Finance-Dominated Accumulation Regime”,
Competition and Change, Cilt: 12, Say1: 2, 2008, (Dominated), s. 185. ve Boyer; Growth, ss. 112
ve devami.
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Giintimiizde kapitalizmin en belirgin 6zelligi bu yapinin sira dis1 boyutlarinin hem
genislemis, hem de derinlesmis olmasidir. Bu durum yazinda malilesme olarak
nitelenmektedir’®®.

Malilesme mali sektordeki ve ekonominin diger sektorleri arasindaki
iligkilerdeki doniistimleri kapsayan yeni bir terimdir. Yazinda farkli teoriler ve
yaklagimlar {izerinde c¢alisilmasinin yani sira, malilesmenin mali piyasalarin
kiiresellesmesi, hissedar devrimi ve mali yatirimlardan elde edilen gelir ve boliisiimle
iliskisi gibi genis bir alan1 kapsamasi nedeniyle uzlasilmis bir tanim1 yoktur’®.

Malilesme ii¢ tiirlii tanimlanmaktadir. Ik tanima goére, malilesme merkez
kapitalist tilkelerdeki gayri safi yurt i¢i hasilanin daha biiyiik bir boliimiiniin mali
sektorden saglanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci tanimda, uluslararasi
sermaye hareketlerinin diinya iiretimi ve ticaretinden daha hizli artmasina dikkat
cekilmektedir. Ugiincii tanimda ise, isletme yapisina odaklanilmakta, giiniimiizde,
mali sektor disindaki isletmeler hem kaynak hem de kendi fonlarini tretime
yonlendirmek yerine gittikge daha fazla oranda mali alana kaydirmaktadirlar’'. Bu
li¢ tiir tanimin olmasi, malilesme kavraminin pek ¢ok unsuru barindirmasindan ileri
gelmektedir. Gergekten, malilesme {izerine yapilan c¢alismalarda, mali sektoriin
kuralsizlagtirllmasi, yeni mali araglarin sayisal ve 0zellik olarak c¢ogaltilmasi,
uluslararast sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, déviz kuru oranlariin artan
istikrar1, piyasa temelli mali sistemlere gecis gibi ekonomik alana iliskin unsurlar
tizerinde durulmaktadir. Bunlarin yani sira, mali piyasalardaki temel aktor olarak
bankalarin yerine kurumsal yatirimcilarin egemenliginin artisi, hissedarlarin artan
giici ve mali olmayan isletmelerdeki yonetisim degisiklikleri gibi aktorler ve
yonetisime iliskin alan da c¢oziimlenmektedir. Ote yandan gelir esitsizligi, sosyal
giivencesizlik, riskli gruplarinin artan kredi kullanimi ve hanehalkinin gelir tiikketim
iliskisi gibi boliisiime iliskin konular {izerinde de durulmaktadir. Bu bakimdan

malilesme ideolojik degisim ve yapilart da vurgulamaktadir. Dolayistyla, malilesme

3% Ben Fine, Financialisation, Poverty, and Marxist Political Economy, Paper Presented at Poverty
and Capital Conference, University of Mancester, 2-4 July 2007, (Poverty), s. 7.

3% Engelbert Stockhammer, “Financialisation and the Slowdown of Accumulation”, Cambridge
Journal of Economics, Cilt: 28, Say1: 5, 2004, (Slowdown), s. 721.

19 William Milberg, “Shifting Sources and Uses of Profits: Sustaining US Financialization with
Global Value Chains”, Economy and Society, Cilt: 37, Say1: 3, 2008, (Profits), s. 422.
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ekonomik ve sosyal iliskilerin Fordist birikim rejiminden yeni liberal rejime daha
genis bir sosyal kaymanin bileseni olarak goriilmektedir®'".

Kapitalizme 6zgii bir nitelik kazanan mali sistem, ayni kapitalizm ve diger
tiim kurumlar1 gibi, varligini siirdiirmek i¢in kendini yeniden tiretmek zorundadir. Bu
zorunluluk nedeniyle mali sistem siirekli olarak yeni varliklar yaratip aktor, kurum,
faaliyet ve isleyisinin biitintinii dontstiirerek kapitalizmin 6zgiin devamliliginin
teminati olmustur’'>. Dolayisiyla, sermaye cevriminde gorece yeni olan
malilesmenin, mali sistem ve isleyisiyle birlikte toplumsal yasamin biitiiniine yayilip
tiim sosyal kurumlari etkilemesi tanimlanmasini zorlastirmaktadir®".

Mali sermaye teorisinde, malilesme mali sermayenin sanayi ve ticari sermaye
tizerindeki basatligi olarak goriilmektedir. Bu goriise gore, glinlimiizde salt kredi
sistemi lizerinden rant elde edilmemektedir. Kredi sisteminin yan1 sira mali unsurlar
daha ¢esitli ve karmasik araglarla daha ¢ok piyasaya girerek gercek sektoriin getiri
oraninin lizerinde gelir akislar1 saglama yeteneklerini artirmaktadirlar. Bu bakimdan,
gercek birikimin aleyhine mali piyasada servet artis1 gozlenmektedir. Dolayisiyla
mali sermaye ve gercek sermaye arasindaki ¢atismada mali sermayenin tistiin geldigi
belirtilmektedir. Mali sermaye, vadeli islemlerin kullanimi, {iretim ve ticaretin
isleyisi ile uzun donemli sosyal getirileri g6z ardi ederek, kisa vadeli getirilere
odaklanmaktadir. Bu goriise dayanarak, mali varliklarin tiretimi ve yigilimindaki
artis yeni bir birikim bi¢imi olarak agiklanmaktadir. Ote yandan Post Keynesyen
iktisat¢ilar, mali piyasalarin bu ylikselisini gercek sermayeyi gerekli fonlardan
mahrum birakarak, ekonomideki birikimin yavaslamasina neden olan yeni ve genis
kapsamli bir rantcih@mn yonettigi malilesme siireci olarak gdrmektedir’'®. Kapitalist
sistemin temel gereksinimi genisleyebilmektedir. Bunun o6n kosulu ise kredi

genislemesidir ki bu, sermaye birikimi ve biiylime i¢in 6nemlidir. Sermayedarlar

ellerindeki para miktarin1 ancak krediye erisebilirlerse ve beklenen karlar kredi

3! Engelbert Stockhammer, Financialization and the Global Economy, PERI Working Paper Series

Sayr: 240, Political Economy Research Institute, University of Massachusetts, Amherst, 2010,
(Financialization), ss. 3 ve devamu.

312 Andrew Leyshon, Nigel Thrift, “The Capitalization of Almost Everything: The Future of Finance
and Capitalism”, Theory, Culture and Society, Cilt: 24, Say1: 7-8, 2007, s. 98.

313 Roger Lee, Gordon L. Clark, Jane Pollard, Andrew Leyshon, “The Remit of Financial Geography —
Before and After The Crisis”, Journal of Economics Geography, Cilt: 9, Say1: 5, 2009, ss. 721 ve
devami. Ayrica, gida, konut ve su gibi yasamin temel gerekliliklerinin yani sira, kisinin kendine
atfettigi degerden, sanata ve egitime kadar her seyin malilesmenin etkisi altinda metalastirilip
degerinin bigildigi dile getirilmektedir. Bkz. Haiven, s. 94.

34 Newman, s. 543.
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maliyetlerini karsilayabilecek diizeyde gergeklesirse artirabilirler. Dolayisiyla
sistemin kendini birikim yoluyla genisletebilmesi, kar ve faiz orani arasindaki
iliskiye ya da baska bir degisle, mali alan ile ger¢ek alanda kar oranlarinin
gerceklestirilmesine dayanmaktadir. Bu bakimdan malilesmenin sistem tizerinde
yikict oldugu dile getirilmektedir’ .

Yalin olarak mali alanin getirisi faiz oranlartyla betimlenmektedir. Ancak,
mali serbestlesmeyle birlikte, mali alanda aktor, kurum, isleyis ve getiri bigimleri
nitel ve nicel olarak gelismektedir. Mali serbestlesme ve etkileri birikim rejimindeki
doniisimiin en 6nemli kurumsal etkeni olmustur. Bu baglamda birikim rejimini
bicimlendiren malilesme egiliminin agiklanmasinda glinlimiiz mali sisteminin baskin
unsuru olan hisse senedi piyasalarina odaklanilmaktadir’'®. Buna gore malilesme,
mali unsurlarin, mali piyasalarin, mali aktorlerin ve kurumlarmn yerel ve uluslararasi
ckonomilerdeki degisen ve artan rolii olarak tanimlanmaktadir’'’. Bu tanima gore
mali sektor disindaki isletmelerin mali piyasalarda faaliyetlerinin, mali veya portfoy
varliklarinin ve mali yatirimlardan elde edilen getirilerinin artmasi incelenmektedir.
Ote yandan fiziksel mal ticaretinde de spekiilatif oldugu kadar, menkul
kiymetlestirme amaciyla da vadeli islemlerin ticaretinin arttigi gézlenmektedir’'®.
Bununla birlikte, malilesme olgusunun genis bir alanda etkili olmast nedeniyle, salt
mali piyasaya odaklanilmasi konuyu anlasilir kilmaz. Bu gerekceyle, malilesme
makro, mikro ve sektorel ¢oziimlemeler tizerinden betimlenmektedir. Gergekten,
malilesmenin kosullari, biiyiime rejimi, makro ekonomi politikalar1 ve kosullar1 bir
biitiin halinde ele alinmaktadir. Bu, malilesmenin toplam istemin nitel ve nicel
degisimleri ile lretken sabit sermayenin birikim orami {izerindeki etkilerinin belirli
bir sosyal diizende gelismesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla malilesme yapisal
ve kurumsal gerekliliklerle birlikte incelenmektedir’'®. Ote yandan, mali sistem ve

isleyisi onem kazanirken, malilesme isletme diizeyinde de ele alinmaktadir. Ozellikle

315 Eckhard Hein, “Money, Interest and Capital Accumulation in Karl Marx’s Economics: A Monetary
Interpretation and Some Similarities to Post-Keynesian Approaches”, The European Journal of
The History of Economic Thought, Cilt: 3, Say:: 1, 2006, s. 120.

316 Nuray Ergiines, “Finansallasma Doneminde Tiirkiye Ekonomisinin Kiiresel Biitiinlesmesi,”
Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi, ¢ev. Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s. 300.

317 Gerald Epstein, “Introduction”, Financialization and The World Economy, (ed. Gerald Epstein),
Edward Elgar, Northampton, 2005, s. 3.

318 Newman, s. 542.

3! Eliane Araujo, Miguel Bruno, Debora Pimentel, The Brazilian Industry Between The American
Crisis and The Finance-Led Growth Regime Post Liberalization: A Regulationnist Interpretation,
Presented at the Forum de la Regulation, Paris, December 1-2, 2009, s. 2.
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isletme kararlarinda ve orgiitsel yapisinda hissedarlarin kontroliiniin artis1 ve biiyiik
sanayl isletmelerinin  yoOnetisim yapilarmin  mali  kaygilar dogrultusunda
bigimlendirilmesi, malilesme alanindaki basat konular1 olusturmaktadir. Isletme
gelirinin mal tretimi ve ticareti yerine mali kanallardan elde edilmesi bu siirecte
etkili olurken, birikim bicimini de doniistirmektedir’*’.

Malilesmenin toplumun biitiin katmanlarina yayilan bu genis ve karmasik
yapist birikim rejimlerine iliskin teorik acgiklamalarin giincellenmesini gerekli
kilmistir. Gergekten, 1970’lerin sonlarinda Fordist birikim rejiminin ¢oktiigiine
iligkin genel bir uzlas1 varken, Post Fordist birikim rejiminin nasil nitelenecegine
iligkin ortak bir tamm yoktu. ilk olarak, Post Fordizm iiretim ve istihdam
iligkisindeki esneklik tizerinden tanimlanmistir. Sonralar1 birikim rejimi tizerindeki
bilgi ve iletisim teknolojilerine vurgu yapilmisti. Ancak giiniimiizde, Post Fordizm
mali sistemin belirleyici oldugu bir birikim rejimi olarak tanimlanmaktadir. Mali
gelismelerin birikim bi¢imini ve hizin1 belirledigi vurgulanmaktadir. Gergekten,
malilesmenin etkileri kendi i¢inde tutarli ancak kirilgan bir birikim rejimi ortaya

321 Bu bakimdan Fordizmin isletmelerin iiretim siirecindeki orgiitsel

koymaktadir
yontemleri sayesinde verimlilik kazanglarina dayali olarak birikim rejimini
bicimlendirmesiyle, Post Fordizm’in kismen karlar kismen de {icretlilerin satin alma
giici tizerinden sermayenin mali yatirimlarini artirmasma dayali olarak birikim
rejimini diizenlemesi benzerlik gosterir’>-.

Mali yonlendirmeli birikim modeli Post-Fordist birikim rejimine c¢esitli
alanlarda katkida bulunmaktadir. Birikim rejimi kiiresel mali sistem tarafindan
bicimlendirilme egilimi i¢indedir. Dolayisiyla bu, sistematik istikrarsizlik riskini
artirarak biiyime rejimi lizerinde etkili olmaktadir. Gergekten, para rejimi de mali
alandan baglayip ger¢ek ekonomiyi de etkileyen yogun spekiilasyon donemlerinin
ortaya cikmasina zemin saglamaktadir. Rekabet temel olarak mali piyasalarda

gerceklesmektedir, ancak oligopollesme egilimindedir. Bu 6zelliklere bagh olarak,

320 Greta R. Kripper, “The Financialization of the American Economy”, Socio-Economic Review,
Cilt: 3, Say1: 2, 2005, s. 175.

32! Engelbert Stockhammer , The Finance-Dominated Accumulation Regime, Income Distribution and
the Present Crisis, Working Paper Sayi: 127, Department of Economics Working Paper Series,
Vienna University of Economics, 2009, (Crisis), s. 3.

22 Alan Lipietz, “The Post-Fordist World: Labour Relations, International Hierarchy and Global
Ecology”, Review of International Political Economy, tranlated by Angus Cameron, Cilt: 4
Sayi:1, 1997, s. 3
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devlet-toplum iliskisi de mali piyasalarin ¢oziimlemesine dayalidir. Isgiicii piyasasina
bakildiginda ise, isgiicii esnekliginin arttigi, buna karsin kar oranlar1 artarken,
ticretlerin diistik tutulup sosyal glivencelerin istikrarsizlastirildig1 ve yetersiz diizeyde

birakildig goriilmektedir’.

3. Uretimin Doniisen Yapisi

Malilesme  iiretim  siirecinden ayrik  degildir, tersine iiretimin
kiiresellesmesinin bir parcasidir. Uretimin kiiresellesmesi, ¢ok sayida mali islemi de
gerekli kilmaktadir. Gerek egemen isletmeler gerekse taseronlar1 piyasa tarafindan
diizenlenen doviz kurlar1 karsisinda kendilerini giivenceye almak igin ¢esitli mali
araglar ortaya ¢ikarip kullanmaktadir. Ote yandan dogrudan yabanci yatirimlar ve
bununla iligkili gelir akislar1 da mali alanda goriilmektedir. Bir baska agidan ise,
egemen isletmeler yatirirmdan kaginirken, giderek mali sektorde faaliyet gosteren
isletmeler gibi davranmaya baslamis ve gelirlerinde mali sistemden elde ettikleri pay

324
artmistir .

Bu siiregte, malilesme ve tiretken wvarliklarin hisse getirilerine
dontistiiriilmesi, yatirim ve istihdam politikalarinin belirlenmesindeki en etkin unsur
olmustur. Boylece, mali sektér disindaki isletmeler giderek daha fazla mali sektor
isletmeleri gibi davranarak, lretim araglarimin miilkiyetine sahip olmadan, iiretim
araclar1 ve iiretim siireci tizerindeki kontrollerini artirmaktadir. Bu bakimdan, mali
ve gercek sermaye arasinda ¢atismadan ¢ok, bir birliktelik g(’jrﬁlmektedir325 )

Bu birliktelik’*® kapitalist sistemin 6zgiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Mali
alan sadece bankalarla sinirli olmayip, banka disindaki varliklar ve bireylerin

kontroliindeki servetleri de igermektedir. Dolayisiyla, hem banka varliklarini hem de

323 Pasquale Tridico, “Financial Crisis and Global Imbalances: Its Labour Market Origins and the
Aftermath”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 36, Say1: 1, 2012, s. 27. ve Boyer, Growth,
ss. 115 ve 143.

2% William Milberg, Deborah Winkler, “Financialisation and the Dynamics of Offshoring in the
USA”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 34, Sayi: 2, 2010, (Financialisation), ss. 227 ve
devami.

325 Bryn Jones, Peter Nisbet, “A Better Model for Socio-Economic Governance? CSR versus
Financialisation in Global Food Firms”, Revue de la Régulation, Say1: 9, 2001, s. 7.

326 Giiniimiiz kapitalizminin isleyisinde, borca dayali 6zel ya da kamusal olarak tiiretilen para ve
paranin ¢evrimi sermayenin tiim bicimleri arasindaki bir birlikteligin 6tesinde karsilikli bagimliligin
kanitidir. Dolayistyla bu karsilikli bagimlilik ¢ikarlar dogrultusunda birlikteligi de saglamaktadir.
Bkz. Geoff Mann, “The Monetary Exception: Labour, Distribution and Money in Capitalism”,
Capital and Class, Cilt: 37, Sayt: 2, 2013, s. 201.
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ticaret edilebilen menkul kiymetleri kapsayan mali alan, artan likiditeyi ve degerin
benzer unsurlarmi da icermektedir. Bu bakimdan malilesme, mali kurumlarin
ekonomik sistemdeki egemenligi degildir. Malilesme, mali kurumlar araciliyla belirli
bir sinifin tiim sermaye bigimleri {izerinde belirleyici olmasidir. Bu basatlik bir sinif
iliskisini goriiniir kilmaktadir. Uretim araglarmin miilkiyeti ile kontroliiniin
(sermayenin miilkiyetinin iiretime uygulanmasindan) ayrismasi bu sinif iligkisinin
cOztimlenmesini zorlastirmaktadir. Ancak, sermayenin tekellesmesiyle anonim
isletme yapisinin, c¢okuluslu isletme yapisini ve yonetisimini gelistirmesi mali
sistemle bakisimli olarak gerceklesmektedir. Uretim araglarmin kontroliinii elinde
tutanlar icin, getirilerin bilesiminde kar yerine gittikce daha fazla oranda faiz, kar
pay1 ve diger mali getiri bicimleri yer almaktadir®”’.

Malilesme egilimi, kendine has nitelikleri olan kapitalist sistemi
degistirmemektedir. Tersine, mali ve gercek sektorler arasindaki bu zorunlu bag, bir
sosyal sistem olan kapitalizmin 6zgiinliigliniin bir tirintidiir. Gergekten, kapitalizm
temel niteligi salt yatirim ve tiretimin degil, miibadele ve boliistimiin de metaya
dayali olarak gerceklesmesidir’>®. Sermaye, yatirim ve tiiketim olmaksizin paraya
doniistiiriilemez. Bu kapitalizmin temelinde mal iiretiminin yer aldigi bir ekonomik
sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, sermaye, liretken sermaye olarak
islemeksizin, bir baska deyisle katma deger yaratmaksizin, getiri elde edemez. Clinkii
ekonomik sistemin temel unsuru olan sermaye birikim siireci, mal iiretimi ve
tiketimindeki genislemeye baghdir ve bu sayede iretim faktorleri arasinda
paylasilan geliri yaratir. Bu bakimdan, giinimiiz kapitalist ekonomik sisteminde,
birikim bicimi tizerinde belirleyici olan malilesme, paradan para kazanma siirecine
indirgenemez. Ote yandan, mali alanda baslayan ve gercek alam etkileyen krizlerin
nedeni de diizenleme eksikligi (kuralsizlagtirma) ve spekiilasyonlar degildir. Bu iki
onemli sorun, her zaman i¢in krizlerin gerekcesi degildir, bi¢imi de olabilir. Sanayi
ile ticaret, bir baska deyisle, uretim ile tiketim arasindaki bakisimsizlik,
malilesmenin  boliisiim  iliskilerini  sermayenin  yararina  diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Gergekten, 2008 yilinda baslayan ekonomik kriz mali alanin

isleyisinin ~ Otesinde, yatirim, dretim ve bolusim iliskilerinin yapisindaki

32T Hoca, ss. 422 ve 427.
% Jennifer Bair, “Global Capitalism and Commodity Chains: Looking Back, Going Forward”,
Competition and Change, Cilt: 9, Say1: 2, 2005, (Global), s. 155.
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bakisimsizliklara dayali olarak gerekcelendirilmelidir. Giintimiize kadarki tarihsel
stirecte, kapitalist tiretim bi¢iminin temel niteligi degismemistir ve malilesmenin
herhangi bir diizeyince degistirilemez**’.

Kapitalizmin tanimini diinya piyasalarina kar i¢in {retime indirgemek,
(malilesme, kiiresellesme, isletme yapisi, teknolojik doniisim ve yenilik ile bu
unsurlara dayali sosyal sorunlar gibi) giincel sorunlarin tanimlanip ¢éziimlenmesini
sinirlamaktadir. Kapitalizm, birikim giidiisii ve licretli emege dayalidir. Bu sistem bir
yandan sermayenin isgiicli piyasasi tizerinden artik deger elde etmesiyle, diger
yandan kendi aralarmmdaki rekabetle big¢imlenir. Dolayisiyla, kar i¢in iiretimin
Otesinde, tarihsel stirecte kendine 6zgii sosyal iligkilerinin belirli bir tiretim bi¢imine
dayal1 evrimi s6z konusudur. Sosyal iliskilerin kesintisiz ve sistematik gelisiminde
belirleyici olan piyasadir. Ciinkii sosyal taraflar, daha 6nceki toplumsal yapilardan
farkli olarak, gereksinim duyduklar1 her sey icin piyasaya bagimhidir ve ekonomi
disindaki baski yaratan unsurlarla geliri giivenceye alamadiklar1 bir miilkiyet iliskisi
s0z konusudur. Kapitalizmin iki temel belirleyicisi olan birikim giidiisii ve ticretli
emek kullanimi arasindaki iliski ickin olarak catismalidir. Ote yandan bu iki
belirleyici arasindaki iliski dogrusal olmadigi gibi, ¢eligkili yollarla birbiriyle
baglantilidir. Bu karmasik yap1 iginde, kapitalizmin kendine 6zgii big¢iminin
anlasilmas1 emek rejimi ile yerel, ulusal ve kiiresel kapitalist gelismenin siirecleri
arasindaki baglarin incelenmesini gerektirmektedir. Bu incelemenin yalinlastirilmasi
icin ii¢ etmene odaklanilmaktadir. Ilk etmen malda ve/veya iiretim asamasinda
uzmanlasmadir. Ikinci etmen ise, kurumsallasmis sinif ¢atismalar iizerinden smiflar
aras1 dengedir. Ugiincii ve son olarak ise, sermaye birikiminin garantorii olarak
devletin roliidiir. Bu etmenlere dayali bir inceleme, diinyanin bir yanindaki emek ve
sermaye ile diger yanindakilerin baglandifi  yollarin  ¢éziimlenmesini
saglamaktadir’™. Gercekten, giiniimiizde uluslararasi isbolimii baglaminda
hiyerarsik bir yapida gerg¢eklesen katma degerin yaratilmasit ve boliisiilmesi s6z
konusudur. Isletme, sektor (veya kiiresel iiretim ag1) ve iilke diizeylerinde incelenen

bu yapi, tiretimden elde edilen katma deger dogrultusunda ekonomik ve sosyal

329 Ivanova, Consumerism, s. 341.
30 Selwyn, s. 210.
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refahin (ve bu refahin artirilmasinin) belirleyicisidir33l. Bununla birlikte, ekonomi
politikalariyla bakisimli olarak egemen isletmelerin malilesme stratejileri kiiresel
tiretim hiyerarsisinin her agamasindaki katma deger paymi, egemen isletmelerin
yararina, azaltmaktadir. Ote yandan egemen isletmelerin mali ve yonetisim
stratejileri her hiyerarsik asamada isgiicli istemini kisitlamakta ve is¢i sendikalarinin
pazarlik giiclinli azaltarak boliisiimii sermaye yararma yeniden bi¢cimlendirmektedir.
Malilesmenin bu etkisi, calisanlarin yaratilan gelirden aldiklar1 payr azalttigi gibi, is
ve gelir giivencelerini ortadan kaldirmaktadir®>?.

Calisanlarin gelir, ¢alisma kosullar1 ve sosyal gilivencelerini belirleyen
birikim rejiminin giiniimiizde daha ¢ok mali unsur icermesi yukaridaki goriisi
desteklemektedir’>®. Malilesme birikim rejimi iizerinde etkili olarak, iiretim siireci ve
boliisiim tizerinde belirleyici olmaktadir. Bir yandan c¢alisanlarin iicret ve gelirleri
durgunlasirken, diger yandan sermayenin mali sistem {izerinden gelir payini artirmasi
gelir esitsizliginin artmasina yol agmaktadir. Mali sistem tizerinden sermayenin gelir
paymi ve iretim siireci lizerindeki kontroliinii artirdigr goriilmektedir. Bu, mali
sistem araciligiyla sermayeye saglanan c¢ikarlarin yonlendirdigi {i¢ ana kanal
tizerinden gerceklesmektedir. Bu kanallardan ilki, mali piyasalarin yapis1 ve
isleyisidir. ikincisi, mali olmayan isletmelerin davranislariyla iliskilidir. Ugiincii ve
son kanal ise, ekonomi politikalarinin belirlenmesi ve igerigi ile ilgilidir. Kuskusuz
bu kanallar da karsihikli  olarak etkilesim i¢indedir ve  birbirlerini
bicimlendirmektedir. Ornegin, ekonomi politikas1 mali piyasalar: etkilerken, isletme
davraniglart da buna gore konumlanir, isletme davranislarina gore de ekonomi
politikalar1 bicimlenir*. Gergekten giiniimiizde ekonominin gercek ve mali alanlari
arasindaki iliski daha karmasik bir hal almistir. Ote yandan, malilesmeyi ekonominin
tim alanlar1 tizerinde belirleyici digsal bir etmen olarak gormek, ekonominin

biitiiniindeki sorunlar1 tanimlayip gerekce, bicim ve sonuglariyla degerlendirmeyi

3! William Milberg, Deborah Winkler, “Economic and Social Upgrading in Global Production

Networks: Problems of Theory and Measurement,” International Labour Review. Cilt: 150, Say1: 3-
4, 2011, (Upgrading), s. 348.

32 William Milberg, Deborah Schéller, Globalization, Offshoring and Economic Insecurity in
Industrailized Countries, Paper prepared for U.N. Department of Economic and Social Affairs,
2008, s. 32.

333 Randy Martin, Michael Rafferty, Dick Bryan, “Financialization, Risk and Labour”, Competition
and Cahange, Cilt: 12, Say1: 2, 2008, s. 127.

3% Thomas 1. Palley, Financialization: What it is and Why it Matters, Working Paper Series Sayi:
153, Political Economy Research Institute, Amherst, 2007, (Financialization), s. 10 vd.
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engelleyecektir. Ciinkii bu dogrultuda yapilacak bir ¢oziimleme, dissal bir etmen
olarak ele alinan mali alanin, neden ve nasil bu kadar biiylidiigiinii a¢iklayamayacagi
gibi, sosyal sistemin igsel celigkileri ve ekonomi politikalarinin gerekge ve
sonuglarint g6z ardi edecektir. Dolayisiyla mali alan hem ekonominin geri kalani
tarafindan bi¢cimlendirilmistir hem de ekonominin geri kalanini bicimlendirmistir’ ™.

Yazinda malilesmenin kanallarinin biiyime rejimi ve makro ekonomi
politikalar1 {izerinde ortaya ¢ikardig1 yeni sorunlar tartisilmaktadir. Ozellikle varlik
fiyatlarinin somut bir dayanagi olmaksizin artirilmasimnin ulusal ve kiiresel
ekonomideki etkileri incelenmektedir. Mali piyasalar, ekonomi politikalar1 ve
isletme davraniglarina iliskin bu sorgulama siireci, malilesmenin hanehalki
tizerindeki etkileriyle de biitiinlestirilmektedir. Gergekten, makro diizeydeki mali
akiglar, para politikalar1 ve hisse sahipliginin kurumsal diizeyde oldugu kadar
bireysel diizeyde de artis1 hanehalki gelir ve tiiketim yapisini doniistiirmustiir.
Malilesmenin tasarruf ve yatinm tizerindeki belirleyiciligi, sinifsal niteligi
bakimindan da onemlidir. Malilesmenin bi¢imlendirdigi ekonomide, orta smifin
uzun donemli tasarruflar1 ve giivence arayisinin somutlastigi emeklilik beklentileri,
hisse senedi piyasasi dzelinde mali piyasaya yonlendirilmektedir. Ote yandan, gelir
ve tasarruf yetersizligi ile karsilasan hanehalklar1 da kisa vadede ¢oziim, uzun
vadede ise daha genis bir esitsizlik ve yoksulluk sorunu yasamaktadir. Gergekten
malilesme {i¢ unsuru bu esitsizligi ortaya koymaktadir. ilk olarak, toplam karlarda
mali sektoriin payr artmaktadir. Mali sektoriin bu pay artisindaki roliinde mali
sektorde olmayan isletmelerin mali sektordeki faaliyetleri de g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Ikinci olarak, faiz payini artiran sermayeye yapilan ddemelerin
bilesiminde bir degisiklik goriilmektedir. Uciincii ve son olarak ise, gelirin
sermayeye dogru kaydig1 gozlenmektedir. Her diizeyde malilesme ekonomik, sosyal
ve siyasal agidan uyum ve istikrar1 bozmaktadir®*®.

Birikimin agirlikli olarak mali kanallarla gerceklestigi bir ¢cevrede, kagimilmaz
olarak isletme yonetisimi de mali piyasalarin gerekliliklerine gore bigcimlenmektedir.

Ancak yonetisim salt isletme diizeyinde dontismemektedir. Benzer sekilde, bu

335 Orhangazi, Financial, s. 1.

336 Julie Froud, Sukhdev Johal, Karel Williams, “Financialisation and the Coupon Pool,” Capital and
Class. Cilt: 26, Sayr: 3, 2002, ss. 125 ve devami. Claude Serfati, “Financial Dimensions of
Transnational Corporations, Global Value Chain and Technological Innovation”, Journal of
Innovation Economics, Sayi: 2, 2008, s. 41. ve Palley, Financialization, s. 10.
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birikim rejimi, ayricalikli kesimler i¢inde belirli sosyal aktorlerin de ekonomik ve
politik gii¢ kazanmasina yol agmaktadir™’. Yazinda agirhikli olarak mali sistemdeki
mali akislar ve mali yenilige odaklanilmigsa da, malilesmenin egemenligindeki
birikim rejiminin iiretim ve boliisiimle ilgili sonuglari, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanlar1 koklii bir bicimde etkilemigtir’®.

Mali piyasalarin derinlik ve genislik olarak biiylimesi salt spekiilatif
faaliyetlerden kaynaklanmamaktadir. Gergekte bu siire¢, yeni liberal ideolojinin
egemenliginde hem ekonomik hem de sosyal yeniden tiretimle iligkili faaliyetlerde
piyasalarin  belirleyiciliginden  kaynaklanmaktadir.  Piyasalarda her seyin
metalastirilmasi ve 6zellestirme gibi temel unsurlariyla yeni liberalizm, genel olarak
piyasalarin 6zel olarak da mali piyasalarin genislemesini desteklemektedir. Bu siire¢
salt makro ekonomi politikast sorunu degildir. Genel olarak piyasalarin 6zel olarak
da mali piyasalarin ekonomi politikast ve sosyal politikayr bicimlendirdigi
goriilmektedir. Malilesmenin sosyal politika iizerindeki belirleyiciligi sadece
dogrusal olmadig1 gibi tek bir bicimde de degildir. Ozel sektér, mali sektdriin
ekonomik ve siyasal giiciine dayanarak kamu sektoriiniin yerini almaktadir.
Ozellikle, konut, saglik ve emeklilik gibi sosyal gereksinimler metalastirilarak bir
piyasa malina dontstiiriilerek piyasa birakilmaktadir. Piyasa malina doniistiiriilen bu
sosyal gereksinimler sigorta, kredi ve diger ¢esitli mali araglarla mali sektorii
besleyen ve mali yenilik yaratilmasina katkida bulunan alanlar olarak goriilmektedir.
Sosyal alanin unsurlar 6zellestirilerek, piyasada spekiilatif olarak ticareti yapilan
tirev araclara ya da mali varliklarin bilesenlerine dontstiriilmektedir. Bu
gerekceyle, sosyal politika uygulamalarinin 6zellestirilmesi malileseme tarafindan
dogrudan desteklenmekte ve piyasa gereklilikleri iddiasiyla hiikiimetler tizerinde
baski yaratmaktadir. Bu kosullar altinda mali varliklarin degeri, diger ekonomik ve
sosyal degerlere gore oncelik kazanmaktadir. Ote yandan kamu yonetimi sosyal
gereksinimlerin dogrudan karsilanmasindan ¢ekilerek, miidahalesini sosyal adalet,
baris ve esitlik amac1 yerine mali piyasalarin istemleri dogrultusunda 6zellestirme ve

serbest piyasa gereklilikleri dogrultusunda gergeklestirmektedir. Dolayisiyla,

37 Krippner, s. 181.
338 Leyshon, Thrift, s. 120.
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ekonomik ve sosyal yasamanin daha fazla unsuru mali istikrarsizliktan kaynaklanan

riskler ve kirilganliklarla kars karsiya kalmaktadir®>.

B. Sermayenin Belirleyiciligi

Piyasalar hiyerarsi s6z konusuyken piyasalarin daha da serbestlestirilmesi,
ortaya c¢ikan gilic bakisimsizligi nedeniyle, sermayenin kendi yararina ekonomi

politikasini belirlemesine yol agmaktadir.

1. Piyasalar Hiyerarsisi

Keynesyen piyasalar hiyerarsisine gore, mali piyasalar gercek ekonomideki
yatirim ve ticaret kanallar1 aracilifiyla isgiicii piyasasi ve sosyal devlet tizerinde
baskilara yol agmaktadir. Bu hiyerarsinin en tiistiinde, faiz oranlarin1 bi¢imlendiren
mali piyasalar bulunmaktadir. Bir alt seviyede bulunan mal piyasalari ise, veri faiz
oranlarina gore, girisimciye belirli bir getiri imkani1 saglamaktadir. Dolayisiyla mal
ve hizmet sunumunun/isteminin mali piyasalardaki faiz oranlarinca belirlendigi, mal
fiyatlariin diinya piyasalarinda bi¢cimlendigi bir yap1 s6z konusudur. Hiyerarsinin
tabaninda birim iggiicii maliyetlerinin diizenlendigi ulusal 6l¢ekteki isgiicti piyasalari
bulunmaktadir**’.

Bu hiyerarsiye yalin olarak bakildiginda, mali sistem hanehalklarindan
topladig1 tasarruflari, girisimciye aktararak gergek ekonominin isleyisinde aracilik
etmektedir. Dolayisiyla, hisse senedi piyasasi basta olmak iizere mali piyasalar mali
olmayan igletmelerin sermaye ve yatirimlarinin dagitiminda etkin olmalarini saglar.
Bu sayede tiretim faktorlerinin etkinligini ve karlilig1 destekleyerek tiim ekonomiye
yararli olur. Mali kurumlar iiretimden artirilan katma degerin bir kismi1 karsiliginda,
sermayenin gerekliliklerini karsilayarak, birikimini desteklemektedir. Bununla
birlikte, mali ve gergek sektorler arasindaki iliski iki tarafli ve ¢ok boyutludur.

Dolayisiyla, mali alan bir yandan gercek sektorde birikim siireci i¢in gerekli araglar

3% Ben Fine, Financialisation and Social Policy, Presented at the UNRISD Conference on the
Social and Political Dimensions of the Global Crisis: Implications for Developing Countries,
Geneva, 12-13 November 2009, (Social Policy), s. 5.

% Elmar Altvater, “The Capitalist Energy System and the Crisis of the Global Financial Markets: The
Impact on Labour”, Labour, Capital and Society, Cilt: 40, Sayt: 1&2, 2007, s. 29.
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saglaylp birikimi desteklerken, diger yandan mali ya da gercek alanlardan
kaynaklanabilen ve mali alan tarafindan agirlastirilabilen ekonomideki donemsel
dalgalanmalara katkida bulunur. Bu nedenle, mali alan sermaye birikiminin hem
hizlanmasinin hem de istikrarsizlagsmasinin temel unsurudur. Ekonomi genislerken,
mali alanin sagladigi kredi ve diger varliklarin da hacmi, risk miktariyla birlikte

artmaktadir®®!

. Bu durum mali hizlandirict teorisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Buna gore, varlik fiyatlarinin artis1 yatirim harcamalarii hizlandirarak
ekonominin genislemesini desteklemektedir. Ancak, bir siire sonra, isletme
bilangolar1 borg¢lar nedeniyle siskinlesmektedir. Bor¢lanmayla birlikte yatirimlar da
azalmaktadir. Bu siirecte, mali varliklarin temelini olusturan gercek varlik
fiyatlarmin diististi kredilerin kesilmesiyle birlikte ekonominin biitiintinde bir ¢okiise
neden olmaktadir’®. Veri rezerv diizeyinde mali likiditenin kisa doénemli mali
yatirimlarda yogunlagsmasi ve gercek yatirimlarin da kisa donemli mali yontemlerle
desteklenmesi, bor¢ yapilarinin risk diizeyini artirmaktadir. Ekonominin genisleme
doneminde 6nemsenmeyen bu durum, herhangi bir kirilma aninda biiyiik capta
krizlere yol ag¢maktadir. Genisleme doéneminde, mali likidite ve kisa donemli
yatirimlarin  artmasi, sermaye varliklarinin  degerini  artirarak  isleyisi
desteklemektedir. Bununla birlikte, tiikketim mallarinin talebinin dogrusal tek
kaynaginin ticrettir ve gergek yatirimlarin ise uzun dénemlidir. Bu durum arz ve talep
dengesizliklerini derinlestirebilir. Boylesi kosullar, 2008 kiiresel krizinde goriildigi
gibi, riskin boyutlarmmi artirmaktadir. Sonugta, merkez bankalar1 kisitlayici para
politikalariyla para miktarimi kisitlayarak rezerv miktarim1i korumaya calismakta,
ancak rezervleri korumada basarisiz olduklar1 gibi, gelir dagilimindaki esitsizlikleri
de artirmaktadir®®.

Keynesyen piyasalar hiyerarsisine gore, faiz oranlarmin dusiisii gercek
sektordeki yatirimlarin artmasini saglayacaktir. Ancak, 1990’larin sonlarindan
itibaren kiiresel 6lgekte faiz oranlarinin diismesine ragmen, basta gelismis iilkelerin
piyasalar1 olmak {izere, gercek piyasalarda yatirnrm oranlarinin diistiigii, mali

piyasalarin  ger¢ek piyasadaki sermaye Dbirikim siirecini  desteklemedigi

goriilmektedir. Beklentinin tersine, ger¢ek piyasalara aktarilmayan yiiksek likidite

34 Orhangazi, Financial, ss. 4 ve 7.
342 Palley, Financialization, s. 12.
343 Bellofiore, s. 11.
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fazlas1 mali sektorde toplanmaktadir. Mali sektorde yaratilan yeni yatirim araglari,
yiiksek ancak riskli getiri imkanlar1 sunarken, mali yeniligin karmasiklig1 gercek
sektordeki temellerinin tasidig: risklere bagl olarak ekonomik kirilganliklar: artirmis

ve 2008 yilindan itibaren bu riskler krize déniismiistir'

. Diisiik faiz oranlar1 ve
devlet tahvili getirileri, mali yatinmcilar1 daha yiiksek, ancak daha riskli yatirim
araglar1 arayisina sokmustur. 1990’lardan itibaren mali alanin serbestlestirilmesi,
spekiilasyona yol acan yeni mali araglar yaratilmasini saglamistir. Yeni mali araglar,
karmasiklig1 nedeniyle igerigi seffaf degildir. Dolayisiyla bu araglarin igerdigi risk,
yiiksek getiri firsatlar1 kadar, spekiilasyon ve mali kayiplara da neden olmustur’®.
Ote yandan, enflasyon hedeflemesine dayali olarak gergeklesen bu siire¢, mali alanla
birlikte, doviz kuru iizerinden dis ticareti ve dolayisiyla gercek sektorii de
etkilemektedir. Sik1 para politikasiyla enflasyonu diisirmek, gergek doviz kurunun
degerlenmesine yol agmaktadir. D6viz kurunun degerlenmesi bir yandan ihracatta
rekabet giiclinii azaltirken diger yandan da ithalati tesvik etmektedir. Dolayisiyla,
enflasyon hedeflemesi mali alan1 canlandirdig1 gibi, kaynak dagiliminin ticarete konu
olmayan sektorlere yonelmesine yol agar. Doviz kurunun ticarete yonelik ve ticarete
konu olmayan sektorler {izerindeki etkisi istihdam artigini da belirlemektedir.
Boylece ger¢ek ekonominin zayiflamasi biiyiime ve istthdam artig1 {izerinde olumsuz
etkide bulunur. Bu bakimdan para politikasi, uluslararas: ticaret, doviz piyasalari ve
sermaye akislart sadece doviz kuru {izerinde etkili degildir, ayn1 zamanda istthdami
nicelik ve nitelik bakimindan bigimlendirir. Bu siireg, 6zellikle gelismekte olan
ilkelerde, sunum yonlii soklarla enflasyonu artirir. Merkez bankalarinin bu tip soklar
karsisinda para politikalarini sikilastirmasina kadarki siirecte, dissal soklarin etkisi
daha da agirlasabilmektedir*.

Giiniimiizde mali alanin sermaye birikimini engellemesine yol agan iki etmeni

bulunmaktadir. ilki mali sistemlerin doniisiimiidiir. Mali sistemler banka temelli

(Alman-Japon) ve piyasa temelli (Anglo-Amerikan) sistem olmak tizere ikiye

344 Tridico, s. 21.

3 ABD’de baslayan 2008 mali krizin, mali yatirim araclartyle ilgili asamalarinin yalin bir agiklamasi
icin bkz. Sher Verick, Iyanatul Islam, Great Recession of 2008-2009: Causes, Consequences and
Policy Responses, Employment Working Paper Sayi: 61, Employment Policy Department,
International Labour Office, Geneva, 2010, ss. 11 ve devamui ve Haiven, s. 109.

346 James Heintz, Globalization, Economic Policy and Employment: Poverty and Gender Implications,
Employment Strategy Papers Sayr: 2006/3, Employment Strategy Department, International
Labour Office, Geneva, 2006, (Poverty), ss. 44 ve 54.
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ayrilmaktadir. Giinimiizde kiiresel 0Olgekte piyasa temelli mali sistemler
yayginlagsmaktadir. Biiylik isletmeler, mali piyasalardaki ve sermaye gerekliliklerine
iliskin islemlerini bankalardan bagimsiz olarak kendi baslarina yapmaya basladilar.
Dolayisiyla, banka gelirleri de islem {icreti ve malilesmis kisisel gelir ile bu gelir
grubuna yonelik mali araglardan elde edilmektedir’®’. Bu siire¢ kurumsal fonlarin
yayginlik kazanmasiyla bakisimli geligsmistir. Bankalar yatirim fonlarini hizmet
ticreti karsilign yonetmektedirler. Bunun yami sira, bagimsiz sigorta ve riskten
sakinma fonlar1 gibi fonlarin menkul kiymetlerle ilgili islemleri tizerinden de hizmet

ticreti elde etmektedirler’*®.

Bununla birlikte, mali alan bankalarin islemlerinin
Otesinde, mali piyasada ticarete konu olan her tiirli mali kagidi ve islemi
igermektedir. Dolayisiyla, giinlimiiz kapitalist sisteminde mali piyasalar sadece
hanehalki tasarruflartyla yatirim yapan isletmeler arasinda bir araci olmaktan ¢ikmis,
hem isletmelerin hem de hanehalklarinin davraniglarini dinamik bir sekilde
bicimlendiren bir unsura déniigmiistir’*. Anglo-Amerikan mali sistem ABD’deki
isletmelerin yonetisim bigimi ile bakisimli olarak gelismistir ve gilinlimiizde de
bakisimli olarak evrilmektedir. Bu bakimdan, kiiresel Olgekte mali sistemin
giintimiizdeki bagatlig1 ve ulusal mali alanlarin bi¢imsel olarak birbirine yakinsamasi,
isletme yonetisim bicimlerinin de birbirine yakinsamasma yol agmaktadir. Isletme
yonetisimindeki doniisiim, bir yandan miilkiyet ve kontrol iliskisini ayirirken, diger
yandan da merkezilesen sermayenin kiiresel Olgcekte, iiretim ve bolustimii
bigimlendirmesine imkan saglamaktadir™. Bu siireci etkileyen ikinci etmen ise, mali
sistemin kuralsizlagtirilip piyasanin sunum ve istem ilkelerine gore islemesinin
saglanmasidir. Etkin piyasalar hipotezinin islerligini saglayabilmek i¢in, mali
piyasalardaki diizenlemeler asgariye indirilmistir. Bu gorlise gore, piyasa
mekanizmasi, mali varliklarin fiyatlarinin gergek temellerine gore olusmasini
saglayacakti. Ancak, ge¢misten giliniimiize kadarki siirecte, diizenlenmemis mali

piyasalarin igleyisinin, hem mali hem de mal piyasalarinda spekiilasyonun kaynagi

37 Costas Lapavitsas, “Finansallasmis Kapitalizm: Kriz ve Finansal Miisadere”,Finansallasma ve
Kapitalizmin Krizi, cev. Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s. 68.

¥ Paulo L. Dos Santos, “Giiniimiiz Kapitalizminde Bankacihigin icerigi Uzerine”, Finansallasma ve
Kapitalizmin Krizi, ¢ev. Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s. 129.

349 Froud, Johal, Williams, s. 120.

30 Hoca, s. 421. ve Stockhammer, s. 723 ve devamu.
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oldugu goriilmektedir’'. Bir baska deyisle, giiniimiizde yasanan mali sisteme iliskin
sorun sadece, ABD’de temelleri ger¢ek varliklardan ayrilarak spekiilatif ve kirillgan
bir nitelikte yaratilip, gergek varliklarda temellendirilmis olsun ya da olmasin diger
mali varliklarla harmanlanarak tiiretilmis mali kagitlarm, tim diinyaya yayilmasi
degildir. Sorunun temelinde ger¢ek degerden ayristirilarak spekiilatif bir getiri
imkan1 saglayan bu mali varliklarin, diinyanin geri kalaninda da alinmalarma izin
veren ve disaridaki diizenleyicilerin®? de bunu durduramayacaklarini garanti altina
alan kuralsizlagtirmaya dayali piyasa temelli bir ideolojinin ihra¢ edilmis
olmasidir’™.

Glintimiizde, yeni liberal ideoloji dogrultusunda, malilesme mali piyasalarin
rol ve statiisiinde doniistime neden olmustur. Gegmiste araci olan mali piyasalar,
glinimiizde kiiresel ekonomide diizenleyicidir. Bu nedenle, ger¢cek ekonomideki
(yatirim, yonetim, piyasa analizi, satis, pazarlama vb.) faaliyetler, mali piyasalardaki
gelismelerle bakisimli olarak ilerlemektedir. Boylece doniisiim ekonomideki tiim
aktorleri etkilemektedir. Mali piyasalarin diizenleyici islevi, ger¢ek sektor isleyisini
destekleyen is modelini likidite arayismma ve yatimlarin daha yiiksek getirilerine
yonlendirmistir. Belirsizlikleri azaltmak icin yatirimlar kisa vadeli hale gelirken,
risklerden kac¢inmak i¢in ise mali ve gercek sektorlerle uyumlu getiri ve tiretimin
digsallagtirilmast i¢in teknikler kullanilmaktadir. Dolayisiyla, farkli diizeylerdeki
cesitli aktorler mali alanin diizenledigi tiim {iretim asamalarindaki isletmelere
dayatilan is modeline gore islerini idare etmektedir. Bu is modeli endiistri iliskileri ve
1§ organizasyonu gibi isgiicii ve boliisiim tizerinde dogrudan etkisi olan unsurlarin da
bicimlendirilmesini icermektedir’>*.

Kiresel olgekte mali ve gergek piyasalarin belirledigi kosullar, mali ve
tiretken sermayenin getirisini artirmak i¢in {licret ve ¢alisma kosullarini

baskilamaktadir. Piyasa kosullart veriyken, yerel isletmeler ve devletin

etkileyebilecekleri tek degisken isgiicli piyasalaridir. Piyasalarin bu hiyerarsik yapisi,

! Orhangazi, Financial, s. 4.

332 Yazinda politikacilarin, ulusal tartismalarm tesinde artik mali piyasalarin kontrolii altinda oldugu
ileri stirilmektedir. Bkz. André Gorz, Yasadiimz Sefalet, cev. Nilgiin Tutal, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 32.

353 Joseph Stiglitz, “The Global Crisis, Social Protection and Jobs”, International Labour Review,
Cilt: 148, Say1: 1-2, 2009, (Crisis), s. 2.

334 Isabelle Chambost, Christian Horau, Patrick Roturier, “Social Dialogue in France and Reactions to
Financialisation of the Economy”, Transfer: European Review of Labour and Research, Cilt:
15, Say1: 2, 2009, s. 279.
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is¢i sendikalarinin alanini kisitlamaktadir. Sendikalar {icret, ¢alisma kosullar1 ve
kismen sosyal devlet diizenlemeleri {lizerinde etkili olabilmektedir. Ancak, kiiresel
Olgekte mal fiyatlar1 ve mali piyasalardaki faiz ve hisse degeri olusumlarmi
etkilemede oldukca smirlidir. Bu kosullar altinda sermaye geliri, isgiicli piyasasi
tizerinden kendine dogru yonlendirerek yiiksek getiri saglamaktadir. Son 30 yillik
stirecte tim OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development)
iilkelerinde, en tstteki ylizde 1’lik gelir grubu ulusal gelirden aldig1 pay1 yilizde
10’dan fazla artirirken, isgiictiniin ulusal gelirden aldigi pay yiizde 10 diizeyine
gerilemistir. Gerekgesi ise kiiresel mali sistem ilizerinden piyasalarda yaratilan
baskinin boliistim iligkilerini sermayenin yararina bicimlendirmesidir’™.

Gilinlimiizde mali piyasalarin belirleyiciligi yatirim, liretim ve getiri ¢evrimi
g6z ontinde tutuldugunda daha da belirginlesmistir. Sermaye yatirim yapmadan
getirisini artirmak i¢in likit kalmay1 tercih etmektedir. Mali yatirimcilar spekiilatif
getirilerden yararlanmak ve asirt riskten kag¢inmak i¢in zaman dongiilerini
kisaltmaktadirlar. Bu durum, mali serbestlesme sonrast mali ve iiretim
dalgalanmalarmin  daha sik ve daha etkili goriilmesine neden olmaktadir’™.
Dolayisiyla, sermayenin birikim yerine mali piyasaya yonelmesinin yani sira, artan
makro dalgalanmalar gercek sektordeki sermaye birikiminin yavaslamasina yol

acmaktadir®’

. Bu bakimdan, bir 6deme arac1 olarak paranin (tiiketim ve yatirim ig¢in)
krediye doniistiiriilmesinin 6tesine gegen modern kapitalizmin malilesmesi, isgiicli
piyasalar1 lizerinde yeni ve daha siddetli bir etki yaratmaktadir. Serbest mali ve mal
piyasalar1 yararina olan ekonomi politikalar1 nedeniyle, serbest ticaretten beklenen
getirilerin aksine, sosyal sorunlar kiireselleserek, onceki donemlere gore daha da
carpici olmustur. Issizlik, isgiiciiniin enformellesmesi ve egreti ¢alisma gibi isgiicii
piyasasinin giincel sorunlar ¢alisanlarin gelirini bastirarak insan onuruna yakisir bir

yasam siirmelerini engellemektedir. Bu durum, calisan yoksullarin tiim diinyada

355 Altvater, s. 29. Engelbert Stockhammer, Rising Inequality as a Root Cause of the Present Crisis.
PERI Working Paper Series Sayi: 282, Political Economy Research Institute, University of
Massachusetts, Amherst, 2012, s. 2 ve devamu.

336 Mali serbestlestirme sonrasinda, para ve bankacilik krizlerinin artan sikligi ve gerekgeleri igin bkz.
Philip Anthony O’hara, Growth and Development in the Global Political Economy, Routhledge,
New York, 2006, (Growth), s. 53 ve devamu.

*7 Frrat Demir, “The Rise of Rentier Capitalism and the Financialization of Real Sectors in
Developing Countries”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 39, Say1:3, 2007, s. 354.

108



artisinin temel gerekgesidir3 % Para ve kredi piyasalarinin kiiresel doniisiimiiniin yan
sira hisse senedi piyasalarinin etkisinin artmasi da isgiicii piyasasi tizerinde baski1
yaratmaktadir. Malilesmeyle, hisse fiyatlarinin 6neminin artmasi ve igletme geliri
tizerindeki belirleyiciligi isletme yonetisimini doniistiirmiistiir. Uretim araglarmin
sahipleri, yoneticiler ve hissedarlar arasindaki giic dengesinin degisimi, isletme

yapist ve yatirnm kararlari iizerinde belirleyici olmustur’™.

Bu isletmelerin
kaynaklarinin birikim yerine mali alana akmasina yol agmistir. Hisse degerinin
oneminin artis1 nedeniyle, baska bir yerde etkili olan maliyet, fiyat ve kar gibi
unsurlarin  piyasalara dayatilmast sektorlerin  korunmasim1  engellemektedir.
Malilesme ve ticaretin karsilikli etkilesimi mal piyasalarinin piyasa kosullarina gore
bicimlenmesine neden olurken, isgiicii piyasalarmin esneklestirilmesiyle isgiicli
iizerindeki baskilar1 artirmaktadir’®.

Mali alan ve isgiici piyasasi arasindaki bu iliskiyi Keynesyen teori yalin
olarak aciklamaktadir’®'. Keynesyen teori, parasal gelir elde etmeyi iiretimin tek
amaci ve sonucu oldugunu diisiinen bir girisimciyi ele alarak, ekonominin parasal
unsurlart tizerinde durmustur. Dolasimdaki paranin miktar kisitlarindan kaynaklanan
0zel niteligi bulunmaktadir. Ayrica, faiz geliri yaratmak i¢in para yeterli bir
unsurdur. Bu iki unsurun sermaye varliklarmin fiyatlanmasi, yatirim ve istihdam
tizerindeki belirleyiciligi de mali alanin 6nemini artirmaktadir. Bu bakimdan, mali
alan sermayenin bir islevi olmasinin Stesinde faiz getiren sermayenin merkeziligini
vurgulamaktadir. Mali alandaki sermaye bi¢iminin iiretimle dogrudan bir iliskisi
olmadigr icin, ticretli ¢alisanlarin geliri tizerinde bir etkisi yokmus gibi goriniir.
Dolayisiyla aralarinda smif catismasi da ortadan kalkmis gibi algilanabilir. Kar
oranlari ile ticret arasindaki iligskinin yerine, faiz ve kar oranlar1 arasindaki ters iliski

geldigi i¢in, mali ve gergek sermaye arasinda bir ¢atisma oldugu disiiniilmektedir.

Oysaki faiz oranmin iiretim ve istihdam itizerindeki etkileri kapitalizme 6zgii sinif

358 Altvater, s. 21.

%% Ekonomik sistemde daha fazla sermaye gereksinimi nedeniyle, mali piyasalarda sermayenin daha
fazla likit tutma tercihinin tiretim araglarinin miilkiyeti ve kontroliiniin dontisiimiindeki roli ve
bliyime rejimi ile isletme yonetisiminde yarattig1 krize iliskin olarak bkz. Robert Boyer, “From
Shareholder Value to CEO Power: the Paradox of the 1990s”, Competition and Change, Cilt: 9,
Say1: 1, 2005, (Shareholder), ss. 10 ve devami.

350 Kiely; s. 66.

36! Faiz oranlar1 ve yatirim iliskisi igin bkz. John Maynard Keynes, Genel Teori: istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi, ¢ev. Ugur Selcuk Akalin, Kalkedeon Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 147 ve
devamu.
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catismasini stirdiirmektedir, ¢linkii faiz oran1 kar orani {izerinde etkili olarak birikim
oranini belirler. Diger bir deyisle, mali sermayenin birikim orani1 {izerindeki

belirleyiciligi istihdam diizeyi ve béliisiim iliskilerini de diizenler*®.
2. Piyasalarin Serbestlestirilmesi

Giliniimiizde yasanan sorunlarin goriiniirdeki nedeni mali piyasalarin
diizenlenmemis olmasidir. Kamunun diizenlemeden kag¢inmasi, ekonomik, sosyal ve
siyasal isleyisin piyasa kosullarina birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan,
mali alanin piyasa kosullar1 tarafindan diizenlenmesi sermaye birikimini de
istikrarsiz kilmaktadir. Isletme yatirrmlarm etkileyen hisse senedi ve bono fiyatlar:
ile uzun donemli faiz oranlar1 serbest piyasa kosullarina gore belirlenmektedir.
Bununla birlikte, belirli alici ve saticilarin yiiksek getiri amaciyla spekiilatif
islemlerle mali varliklarin fiyatlarini yonlendirmesi, mali piyasalar istikrarsiz kildig:
gibi sermaye birikimi lizerinde de baski yaratmaktadir. Spekiilatif alis ve satislarin
mali varliklarin fiyatlarinda yarattigt dalgalanmalar, ekonominin biitiiniinde
istikrarsizliga yol agarak, yatirim harcamalarimi daha riskli ve dengesiz kilmaktadir.
Ayrica, uluslararast mali akiglarin piyasa kosullarinin diizenlemesine birakilmis
olmasi, mali akiglar, yerel faiz oranlari, dis ticaret ve Odemeler dengesinde
istikrarsizlig1 artirmaktadir. Bu kosullar yerel liretim, yatirim ve istthdami diizensiz
ve istikrarsiz kilmaktadir. Dolayisiyla uluslararast mal, para ve mali varliklarin
dolasiminda kamu kontrollerinin olmamasi, tam istthdam dogrultusunda daha adil bir
gelir dagiliminin siirdiiriilmesi icin ulusal ekonomik ve sosyal planlama yapmay1
imkansiz kilmaktadir®®.

Glinlimiiziin piyasa temelli isleyisinin tersine 6nceki donemde Fordizm, bir
yandan Kkitlesel iiretim i¢in isgiiciinii homojenlestirip iiretim siirecini ayristirarak
isglici tizerinde kontrol saglarken, diger yandan da tiiketimin siirekliligi ve

esgidimii icin ekonomik ve sosyal planlamadan yararlanmisti. Bu hem iiretim

362 Maria N. Ivanova, “Can ‘It" Happen Again: The Limits of Money Artistry”, Critique, Cilt: 39,
Say1: 2, 2011, (Limits), s. 223.

36 James Crotty, “The Rise and Fall of the Keynesian Revolution in the Age of the Global
Marketplace”, Creating A New World Economy: Force of Change and Plans for Action, (ed.
By Gerald Epstein, Julie Graham, Jessica Nembhard), Temple University, Philadelphia, 1993,
(Keynesian), s. 167.
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tikketim dengesini hem de yatirimlar i¢in parasal ¢evrimi diizenlemekteydi. Bununla
birlikte, giinimiizde mali alanin gelisimi ve rekabet baskisi isletmelerin mali
varliklarini, ayn1 Fordist tiretim siirecindeki asamalar gibi, ayristirarak degeri ortaya
cikartp boliistilmesini bigcimlendirmistir. Boylece, varliklarin bilesenlere ayrilmasi,
nihai irlinlin tretimi ve satisi yapilmadan, bu varliklarin ticaretinin yapilmasin
mumkiin kilimmistir. Dolayisiyla, sermayenin soyut nitelikleri de metalastirilarak
miibadelenin nesnesine doniistiirtilmiistir. Sonugta, sermayenin hareketliligi
artmakta ve sermaye birikim siireci lizerinde daha fazla kontrol ve disiplin
saglanmaktadir®®.

Malilesmenin etkisinin kiiresel 6l¢ekte olmasi, 6zellikle 1980’°lerden itibaren,
katma degerin yonetildigi merkezlerin ihtiyaglari dogrultusunda igeride hiikiimetlerin
disaridan da BW kuruluslarinin maliyetin yiiklendigi merkezlere yapisal uyum
programlarin1 dayatmasiyla ger¢eklesmistir. Temelde ihracata dayali bir birikim
rejimi oneren yapisal uyum programlari, dis ticaretin serbestlestirilmesinin yani sira,
cokuluslu  isletmelerin  gereksinimleri  dogrultusunda  mali  piyasalarin
serbestlestirilmesini de saglamistir’®. Gergekten yapisal uyum programlarinin en
O6nemli bileseni mali piyasalarin serbestlestirilmesidir. Bu alanda yapilan
diizenlemeler, fiyat sisteminin dogru islemesi ve faiz oranlarinin kontrolii gibi borg
maliyetlerinin  dalgalanmasin1  ortadan  kaldirmak, kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi ve boylece yeni mali varliklarin olusturulmasini igermektedir.
Yapisal uyum programlari mali piyasalarin derinlestirilmesini hedeflemektedir.
Boylece, mali piyasalarin serbestlestirilmesiyle maliyet merkezlerine yabanci
sermaye girislerinin saglanacag: diisiiniilmektedir. Temel beklenti, piyasa sisteminin
etkin bir sekilde tasarruf ve yatirnm oranlarini artirmasiyla, ekonomik biiylimenin
saglanmastydi®®®. Ancak, bu beklentinin tersine yapisal uyum programlarnm bir
parcasi olan siki para politikalart yatirim oranlarini azaltarak isgiicli piyasasi
tizerinde baski yaratmistir. Hikiimetler enflasyonla miicadele ve fiyat istikrarmi

birincil amac¢ olarak ele almiglardir. Boylece yabanci yatirimcilarin  giivenini

364 Martin, Rafferty, Bryan, s. 126.

365 Asa Cristina Laurell, “Structural Adjustment and The Globalization of Social Policy in Latin
America”, International Sociology, Cilt: 15, Say1: 3, 2000, s. 307.

366 Cuillermo Campero, Macroeconomic Reforms, Labour Markets and Labour Policies: Chile 1973-
2000, Employment Strategy Papers Sayi: 2004/2, International Labour Office, Geneva, 2004, s.
4.
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kazanmay1 ve uluslararasi mali kuruluglarin destegini almay1 beklemislerdir. Bununla
birlikte, enflasyonu uluslararas1 mali aktorlerin istedigi diizeye indirmek, faiz
oranlarinin yiikseltilmesine yol agmaktadir. Bu hem yerel sermayenin mali sisteme
yonelmesine neden olmakta, hem de uluslararas1 sermaye hareketlerinin faiz ve kur
farki tizerinden arbitraj geliri saglama amaciyla maliyet merkezlerine girmesine yol
acmaktadir. Yiksek faiz oranlar1 yatirimlan azaltarak igsizlik oranlarmin artmasina
neden olmaktadir’®’. Gergekten, enflasyonla miicadelede énemli bir ara¢ olan siki
para politikasi, faiz politikasina bagli oldugu silirece faiz getiren varliklarin
sahiplerinin yararina isler. Yiiksek faiz oranlari ekonomik faaliyetleri baskiladigi
ol¢iide, para politikasinin kat1 uygulamalar1 daha fazla issizlik ve daha diisiik ticrete
neden olmaktadir. Dolayisiyla birincil gelir dagilimi daha esitsiz olacaktir®®®.

Bu esitsizligin temelinde yatan unsur, kapitalist birikim siirecinin kendi
celigkileridir. Egemen ekonomi teorisine gore, yalin bir anlatimla, tiretim stirecinde
isgiicii ve sermaye kullanilmaktadir. Ucretlerin artis1 karsisinda girisimei sermaye
oranini artirarak, isgiiciinii sermaye mallar1 ile ikame eder. Bu durum is¢i basina
kullanilan sermaye oraniyla birlikte verimliligi de artirir. Ancak, kullanilan sermaye
miktarini da artar. Kar oranlar ticrete degil yatirilan sermaye goére hesaplandigi igin,
bu kosullarda azalir. Maliyet enflasyonu olarak adlandirilan iicret artislarini
baskilamak i¢in uygulanan bu yontem bir yandan {icret artisin1 verimliligin altinda
tutarken, diger yanda da kar oranlarini diisiirtir. Her iki durumda da toplam istem
krizi ortaya ¢ikar. Diisen kar oranmi karsisinda, merkez bankalar1 mali likiditeyi
azaltmak icin faiz oranlarimi artirarak sermaye birikimini kisitlamaya c¢alisir. Bu
siire¢ ayn1 zamanda issizlik yaratarak iicret artis1 baskisim da azaltir. Ote yandan
merkez bankas1 miidahalesiyle artan faiz oranlar1 mali varliklarda spekiilatif iglemleri
artirtr, mali varliklarin fiyat ve miktarindaki artisin krize yol a¢cmasiyla merkez
bankasinin likidite destegi gii¢siiz kalir. Dolayisiyla ekonomi uzun dénemde gercek
temelleri olmadan mali varliklarin fiyat artis1 ile yiikselirken kirilgan bir nitelik

kazanmaktadir. Uretim faktorleri arasindaki bu celiskili iliski krize yol agar’®.

367 Sarah Babb, “The Consequences of Structural Adjustment: Recent Evidence and Current Debates”,
Annual Review of Sociology, Cilt: 31, 2005, (Adjustment), s. 212.

3% Rolph Van Der Hoeven, Poverty and Structural Adjustment: Some Remarks on Tradeoffs between
Equity and Growth, Employment Paper Sayi: 2000/4, International Labour Office, Employment
Sector, Geneva, 2000, (Poverty), s. 5.

369 Foley, Political, s. 253.
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Yeni liberal ekonomi modelini yayginlagtirmay1 amaglayan yapisal uyum
programlari, dayattig1 faiz ve kur politikalariyla tiretimi baskilayip spekiilatif mali
islemlerin artmasma yol agmaktadir. Yapisal uyum politkalar1 araciligiyla tim
maliyet merkezlerine yayillan bu ekonomi politikalarmin ekonomik biiylimeyi
baskilayip durgunluga neden olan {i¢ etkisi bulunmaktadir. Bu etkilerin ilki, yapisal
uyum programlarinin temel Onceligi sermaye girisleri ve yliksek faiz oranlar
arasindaki dengeyi saglayarak yabanci bor¢ O6demelerini garanti altina almaya
calismasidir. Bu 6nceligin kabulii kiiresel mali piyasaya giivenmeyi ve yerel mali
piyasanin kiiresel mali sermayenin istemlerini karsilamasini gerekli kilmaktadir.
Ikinci etki ise, dis ticaret ve mali akislarmn serbestlestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yeni klasik teoriye gore, ticretlerin baskilanmasiyla artan kar
paymin tasarruf ve yatirirma doniismesi beklenmektedir. Ancak, artan issizlik ve
ticretlerin baskilanmasi yerel piyasada istem yetersizligine neden olarak iiretim
kapasitesini baskilamaktadir. Bu siire¢ yiikksek faizlerin {iretken yatirimlar
engellenmesi  nedeniyle daha da agirlasmaktadir. Isgiicii maliyetlerinin
baskilanmasiyla yiikselen kar paylari iiretim yerine, nihai ve ithal ara mal tiiketimini,
mali spekiilasyonu ve sermaye ihracatim tesvik etmektedir. Uglincii ve son etki ise,
biiyiime egiliminin 6demeler dengesinde yarattig1 acikla ilgilidir. Dayatilan model
geregi aciklarin kapatilmasi yeni sermaye girigleri ve tiiketimi baskilayan politikalara
baghdir. Ancak, enflasyon kontrolii, sabit doviz kuru veya kontrollii
devaliiasyonlarla yapilmaktadir. Bu nedenle yerel para birimi, sermaye hareketleri ve
devaliiasyon iizerinden spekiilatif mali islemlerle artmaktadir® ™.

Bu ekonomi politikalari, giiniimiizde BW kuruluslar1 aracilifiyla, 6zellikle
yoksullugu azaltma stratejileri kapsaminda Diinya Bankasi’nin imtiyazli kredi yapis1
yoluyla piyasalarin serbestlestirilmesine dayali enflasyon hedeflemesi ve fiyat
istikrarii saglma dogrultusunda bigimlendirilmis yeni liberal ekonomi politikalari
uygulanmaktadir. Gergekten, BW kuruluslar1  yoksullugu azaltan kalkinma

giindeminin olusturulmasi i¢in, gelir dagilimindaki esitsizlik ve gliniimiiz kiiresel

30 Laurell, s. 310.
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krizlerinden sorumlu olan politikalarin  temel ilkelerinin siirdiiriilmesini
dayatmaktadir’’".

Bir onceki birikim rejimindeki tam istihdam ve gelir dagilimindaki adalet
hedefleri, giiniimiizde g6z ardi1 edilmektedir. BW kuruluslar1 araciligiyla hem
akademik yazinda hem de uygulamada egemen kilinan yeni liberal ekonomi teorisi,
yoksullukla miicadele de etkili olamamaktadir. Bu baglamda, egemen ekonomi
teorisinin kabulli piyasa mekanizmasi tiizerinden sermayenin belirleyiciligini
desteklerken, tam istihdam hedefi ile yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasina
yonelik gerekli politikalarin uygulanmasima engel olmaktadir’’?. Giiniimiiz egemen
ekonomi teorisi, esitligin saglanmasinda tam istihdam ve boliisiim politikalarimin
yerine, serbest piyasa mekanizmalarinin igletilmesine oncelik vermektedir. Bu
durum, gelismekte olan iilkelerin kiiresel piyasalara eklemlenmesini saglayan ticaret
teorisinde daha belirgin goriilmektedir. Ithal ikamesinin ve korumaci 6nlemlerin terk
edilmesiyle, emegin bol sermayenin kit oldugu gelismekte olan iilkelerde mal ve
hizmet ihracatinin, dolayisiyla mal ve faktdr piyasalarimin genisleyecegi
diistintilmektedir. Serbest ticaret bir yandan daha genis bir uzmanlasma saglarken,
diger yandan da yogun kullanilan iiretim faktorii olan emegin getirisinin sermayeye
oranla artacag diistiniilmektedir. Bu teori gelismis tilkeler i¢in faktor fiyatlarinda ters
bir etkide bulunarak, karlara oranla iicretlerin diisecegini tahmin etmektedir. Bu
teorik yaklasimiin doniistim maliyetlerini goéz ardi etmesi, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde istihdam ve gelir artisinin beklentileri karsilamamasindaki
temel gerekcelerden biridir. Kiiresel piyasalara eklemlenme siirecinde, ithal ikameci
geleneksel sektorlerin dagilmasi ve katma deger yaratmanin 6tesinde ekonomik ve
sosyal amaglart olan kamu istthdaminin 6zellestirme siirecinde azaltilmasi issizligi
artirmugtir.  Ote  yandan kiiresel rekabet siirekli olarak isletmelerin yeniden
yapilanmasina yol acarken, ekonomik biiylimeye ragmen, isgiicli isteminin

sunumunun altinda kalmasima neden olmaktadir. Istihdamm ve bu baglamda iicret

7' Muhammed Mugqtada, The Crisis of Orthodox Macroeconomic Policy: The Case for A Renewed

Commitment to Full Employment, Employment Working Paper Sayi: 53, Employment Sector,
International Labour Office, Geneva, 2010, s. 8.
372 Van Der Hoeven, Income, ss. 76 ve 77.
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geliri ile sosyal korumanin yeterli diizeyde artirilamamasi yoksullar1 dogrudan
etkilemistir’ .

Karsilagtirmali istiinliiklere dayali bu ticaret teorisinin istthdam ve faktor
gelirleri tizerindeki diger bir etkisi ise adil olmayan miibadele teorisiyle
aciklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki emek yogun mal, hizmet ve iiretim
asamalari, sermaye yogun tretimin gerceklestigi gelismis tilkelerde tiiketilmektedir.
Bu uluslararas: ticaret iliskisinde dikkati ¢eken unsur, gelismekte olan iilkelerden
gelismis tilkelere yapilan ihracatin miktar1 artarken birim fiyatlarmin diismesidir.
Miktar ve fiyat arasindaki bu iligki, isglicii piyasalar1 tizerinden rekabet eden
gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelere {icret arbitraji aktardigi anlamina
gelmektedir. Gelismekte olan iilkeleri maliyet merkezine, gelismis iilkeleri ise katma
deger merkezine déniistiiren temel unsur uluslararasi ticaretin bu yapisidir’ ", Ote
yandan, gelismekte olan {lkelerin kiiresel ekonomiye eklemlenmeleri BW
kuruluglarinin mali daralma ve para politikalarinin sikistirilmasi kosullarina dayali
destekleriyle gergeklesmistir. Ancak, makro ekonomik dengesizliklerin yarattig1 bir
kriz ortaminda baslayan bu siire¢, istikrar programlarimin bir yandan biiylime
tizerinde bask1 yaratmasi nedeniyle istihdam ve ticret paylar {izerinde etkili olurken,
diger yandan da yoksullar i¢in sosyal politika uygulamalarinin ve bu uygulamalara

ayrilan harcama miktarinin kisitlanmasina da yol agmaktadir®”.

3. Ekonomi Politikasi Secimi

Uluslararas1 ekonomi politikasinin  {iclemine goére, ulusal ekonomi
politikasinda ii¢ politika aract (agik sermaye hesabi, sabit doviz kuru ve bagimsiz
para politikas1) ayni anda kullanilamamaktadir. Bu {i¢ unsurdan sadece ikisi birlikte
isleyebilmektedir. Ornegin, agik sermaye hesab1 ve sabit doviz kuru sisteminde, faiz
ve kur oranlan kiiresel piyasalarca belirlendigi i¢in, bagimsiz bir para politikasi
stirdiiriilemez. Ote yandan, bagimsiz para politikas1 gerekliyse, ya esnek doviz kuru

ya da kapali1 sermaye hesabi kullanilmalidir. Yeni liberal ekonomi politikalarinin 6n

37 Rahman Azizur Kahn, Inequality in Our Age, Working Paper Sayi: 277, Political Economy
Research Institute, University of Massachusetts, Amherst, 2012, s. 10.

37 James Heintz, “Low-wage Manufacturing and Global Commodity Chains: A Model in the Unequal

375Exchange Tradition”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 30, Say1: 4, 2006, (wage), s. 509.
Kahn, s. 10.
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kabulii tizerinden, piyasa gereklilikleri dogrultusunda bigimlenen politika tercihleri
tam istihdam hedefi 6niinde bir engel olusturmaktadir. Oysa istihdam yaratma ve
esitsizligi azaltma amaci dogrultusunda se¢ilmis sermaye kontrollerinin uygulanmasi
veya doviz kurunun yonetilmesiyle sermaye hesabinin diizenlenmesi gibi ¢esitli
secenekler de bulunmaktadir. Ayrica, bu iiclemi gevsetmeye yonelik mali ve parasal
araclarin da kullanilmasi da olasidir. Diger yandan giiniimiizde uygulanan ekonomi
politikalari, tam istihdam hedefi yerine fiyat istikrar1 ve enflasyonu diisiik tutmay1
amaclamaktadir. Temel beklenti, bu sayede ekonomik biiylimenin saglanacagi ve
istihdamin artmasidir. Ancak, uygulanan politikalarla birlikte, istihdam yaratmayan
biliylime giintimiiziin siirekli sorunlarindan biri olmustur. Bu bakimdan amag istikrarl
bir ekonomide biiylime ve istihdami artirmaksa, enflasyonun kontroliinde sosyal
taraflarin uzlasis1 ve esgiidimlenmis toplu pazarliklarla da bu sorun ¢oziilebilir.
Dolayistyla, kapitalist sistemde, sosyal taraflarin katilimiyla, istihdam yaratilmasi ve
adil boliisiimiin yan1 sira, demokratik isleyis de saglanabilir® .

Makro ekonomik ¢evre mali, para ve doviz kuru politikalari, yerel sermaye
piyasast ve dig sermaye hesabinin etkileri ile tiim bu unsurlar arasindaki iliskilerden
olugmaktadir. Dolayistyla makro ekonomik c¢evrenin isgiicii piyasast ve sosyal
politikalar  tizerindeki belirleyiciligiyle bolisiim iligkilerini  bigcimlendirdigi
goriilmektedir. Boylece, ekonomik biiylimenin hiz1 ve istikrar1 da belirlenmektedir.
Ancak giintimiizde makro ekonomik ¢evrenin tasarimi ve uygulamalar1 tam istthdam
hedefi ve sosyal politikanin evrensel ilkelerinden ayristirilarak, fiyat istikrar1 ve
enflasyon hedeflemesinin kisa dénemli ve dar etkilerine odaklanmistir. Giliniimiizde
hem boliisiim iliskilerindeki hem de makro ekonomik ¢evrenin unsurlari arasindaki
dengesizlik, tam istihdam amaci dogrultusunda sosyal politikalar araciligiyla
ekonomi ve sosyal politikalarinin uyum ve esgiidiimiiniin goz ardi edilmesinden

7 Oysa Uluslararas1 Calisma Orgiiti (UCO) tam istihdam

kaynaklanmaktadir
dogrultusunda ekonomi ve sosyal politikalarin  uyumunun gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ekonomik cevreyi bi¢imlendirmek icin iki unsur
tizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, ekonomik biiyiimenin yoksullarin yararina
bigimlendirilmesidir. ilkine bagl ikinci unsur ise, tam istihdam stratejisinin makro

ekonomik yapi temelinde desteklenmesidir. Bununla birlikte tam istthdam hedefine

37 Van Der Hoeven, Income, ss. 76 ve 77.
37 Ffrench-Davis, s. 22.
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erisim; calisma hakki, is yerindeki temel hak ve 6zgiirliikklerin yani sira, is ile sosyal
korumadan saglanan yeterli gelir icin gerekli kurumsal yapiy1 olusturup gelistiren
sosyal politikalara baglidir. Giiniimiizde ise ekonomi ve sosyal politikalar arasindaki
bakisimsizlik, sermaye birikim siireci ve yoksulluk sorununu boyutunu bigimlendiren
ekonomik ¢evredeki doniisiime dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son 30 yili askin
stiredir, makro ekonomi ve mikro ekonomi politikalarinin rolleri yer
degistirmektedir. Gergekten, Altin Cag boyunca tam istihdami hedefleyen makro
ekonomi politikalari, 1970’ler ve sonrasinda enflasyon ve fiyat hedeflemesine
kaymustir. Onceki donemde iicret yonetimi araciligiyla enflasyonun igerilmesi igin
kullanilan mikro ekonomi politikalari, glinimiizde aktif istihdam politikalariyla
istthdam ve istihdam edilebilirligin saglanmasindan sorumlu kilmmistir. Bu
baglamda, makro ekonomi politikalar1 sadece, fiyat istikrar1 gibi, mikro ekonomik
hedefler {izerinde yogunlasirken, yoksullugu azaltmada ge¢miste denenmis ve
basarili olan {iretken yatirimlar1 ve istihdami artirmaya odakli kalkinma
stratejilerinden  uzaklagsmistir. Makro ekonomi politikalarinin  hedeflenmesi
tamamiyla ideolojik bir tercihtir. Katma deger merkezi iilkelerin tercihi ve maliyet
merkezlerine BW kuruluslar1 aracilifiyla dayatilan egemen makro ekonomi
politikalarmin temel dayanak noktasi, enflasyonla miicadele ve fiyat istikrari
sayesinde erisilecek makro ekonomik istikrarin biiylimeyi saglayacagidir. Bu
varsayim {izerinden, istthdamin nicelik ve nitelik olarak gelisecegi, sosyal gelismenin
ve diger kalkinma hedeflerine ulasilacagi umulmaktadir. Gergekten, DB’nin kredi
verme kosullarinin ve yoksullugu azaltma stratejisinin temelinde bu varsayimlar
yatmaktadir. Ancak, hem DB’nin yoksullugu azaltma stratejisinin sonug¢lari hem de
2007 yili sonrasinda yasanan kiiresel krizin katma deger merkezi tilkelerin isgiicti
piyasalar1 ve gelir esitsizligi tizerindeki etkileri, UCO’niin ilkelerinin gerekliligini bir
kez daha dogrulamustir’’®.

Sermayenin tam istthdam hedefini goz ardi etmesi ve kamu harcamalar ile
desteklenen sosyal politikalara karsi ¢ikmasmin ti¢ temel nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sermayenin istihdam gibi, ticret, fiyat ve kara iliskin bir soruna
kamunun miidahalesini istememesidir. Ikincisi, sermayenin kamu yatirmmi ve

tiikketimi desteklemeye yonelik kamu harcamalarina olan tepkisidir. Ugiincii ve son

™ Mugtada, s. 18.
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olarak ise, tam istihdam hedefine yonelik politikalardan kaynaklanan sosyal ve
politik degisimlerin, is¢i sinifinin bilincini gelistirip gelir ve emek - sermaye
catigmasindaki giic dengesini degistirerek, sermayenin egemenlik alanim
daraltmasidir. Bu gerekgelerle kapitalist sistemde tam istihdami goz ardi eden iki
farkli ideolojik yapilanma goriilmektedir. Ilkinde, sermaye devlet iizerinde egemen
olarak, devletin kurumsal yapisi tizerinden hak ve 6zgiirleri baskilayarak, ticret ve
calisma kosullarmi tek tarafli olarak diizenler. Ikincisinde ise, hak ve ozgiirler
taninmis olmakla birlikte, sozlesme serbestisi ve piyasa mekanizmasi araciliiyla,
isglici piyasasi disiplin altina alinmig olur. Tam istthdam hedefinin olmadig1 ve
sosyal politikalar i¢in kamu harcamalarinin baskilandig: her iki sistemde de, iicret ve
calisma kosullari, dolayisiyla toplumsal yapinin biitiinii, sermayenin istemleri
dogrultusunda bicimlenir’”. Gergekten, demokratik kosullarin  gelistigi ve
calisanlarin yonetime katilabildigi kosullarda ticret diizeyleri artmaktadir. Ancak,
tam tersi kosullarda gelir ¢alisanlardan sermayeye dogru transfer edilmektedir’*’.
Malilesmenin  bigimlendirdigi kiiresel birikim siirecinde, demokratik
yapilanmanin gerekliligi giin gectikce daha zorunlu olmaktadir. Gergekten,
kiiresellesme siirecinde sermayenin piyasa kosullari {izerindeki belirleyiciligi, ulus
devletin ekonomi politikalarinin belirlenmesinde vatandaslarina olan sorumlulugu ile
makro ekonomik verilerin gerekgeleri arasindaki agik genislemistir. Ulusal
hiikiimetler istthdam, 6demeler dengesi ve biiyiime bakimindan se¢cmenlere karsi
sorumlu olmaya devam etmekte, ancak bu verileri istikrarli tutma ¢abasi kiiresel mali
piyasalara gliven verme amacina yoneliktir. Bununla birlikte, piyasanin ve miidahale
araclarmin kontrolii giderek cokuluslu isletmelere ve mali kurumlara ge¢mektedir’®'.
Piyasa temelinde sermayenin belirleyiciliginin artmasinin en etkili sonucu,
her ulusal ekonomide i¢ piyasaya oranla dis piyasalarin éneminin artmasidir. Bu
stire¢, yapisal uyum politikalar1 ile kiiresel ekonominin biitiiniinde etkili olan dis

ticaret, yabanci yatirimlar ve mali akislarin hizla genislemesiyle gerceklesmistir.

Uluslararas1 mali sermayenin hem yiiksek hacmi hem de hareketliligi, ulusal

37 Michael Kalecki, “Political Aspects of Full Employment”, Political Quarterly, Cilt: 14, Say:: 4,
1943, ss. 324, 326 ve devamu.

3% Dani Rodrik, “Democracies pay Higher Wages,” The Quarterly Journal of Economics. Cilt: 114,
Say1: 3, 1999, (Democracies), s. 725.

¥ Amit Bhaduri, “Implication of Globalization for Macroeconomic Theory and Policy in Developing
Countries,” Globalization and Progressive Economic Policy, (ed. by Dean Baker, Gerald Epstein,
Robert Pollin), Cambridge University Pres, New York, 1998, s. 152.
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hiikiimetleri sermaye akisini azaltabilecek mali dalgalanmalardan kag¢inmak icin
giivenli bir sekilde piyasa istemlerine uyumlu olmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla,
hikkiimetler dusiik biitce acigin1 amaglayarak ve faiz oranlarini yiiksek tutarak
ekonomik biiylimeyi saglamalarina ragmen yiiksek issizlik oranlar ile
karsilasmaktadirlar. Ote yandan, diisiik ekonomik biiyiime karsisinda kemer sikma
Olgiitleri benimsenirken, kisitlayici mali ve para politikalar1 uygulanmaktadir.

Boylece i¢ piyasanin daraldigi goriilmektedir’™.

C. Sermaye Birikiminin Gerceklesmesi

Rekabet bicimleri gozetilerek sermaye birikim siirecinin nasil gergeklestigi
coztimlendiginde, boliisimin  dolayisiyla da  yoksullugun yapis1 acikliga

kavusmaktadir.

1. Sermaye Birikiminin Finansmani

Sermaye birikimi siireci, finansman ozelliklerine dayali olarak iki 20. yy’da
iki farkli donemde degerlendirilmektedir. 19. yy sonlarindan 1929 yilina kadarki ilk
donemde, mal ve isgiicii piyasasi arasindaki iligki, tiiketimin is¢i siifinin talebine
baglanmasiyla giiclenmistir. 1945 - 1970 willar1 arasindaki ikinci donemde ise,
iiretim ve tiiketim arasindaki bu bag kitlesel bir nitelik kazanarak {icretlerle daha siki
bir bagimhilik iliskisi kazanmistir. Giiniimiize benzer yapisiyla dikkat ¢eken ilk
donem yaygin birikim rejiminin 6zelliklerini gosterirken, ikinci donem yogun
birikim rejiminin 6zelliklerini gostermektedir. Her iki donemin kendi aralarinda alt
donemleri ve evrim siiregleri olsa da sermaye birikiminin tarihsel gelisimi kendi
icinde tutarli ve tamamlayict bir biitlinlik gostermektedir. Bununla birlikte, iki
birikim rejimi arasindaki doniisiim sermaye birikiminin finansmanina iliskin
farkliliklara dayali olarak ortaya konulabilmektedir. Yaygin birikim rejimde, nakit
akislar1 bigiminde isletmeler tarafindan olusturulan ve kredi sermayesi bigimindeki
borglara yonlendirilen fonlar birikimi siirecini belirlemektedir. Bu nedenle, mali

piyasa ve araclar1 onem kazanmaktadir. Dolayisiyla, isletmeler kendi yararina tiretim

382 Bhaduri, s. 153.
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stirecinin igerigini ve hizin1 yonlendirme ihtiyacindan rekabete girerek, sanayi
sermayesinin merkezlerini verimli olarak yatirim yapilmis sermayenin net getirisince
en az etkilenecek sekilde sermaye birikimini planlamaya ¢alisir. Bu amagcla yliksek
riskli kredilere daha genis bir alan taninmaktadir. Bu bakimdan, sermaye birikiminin
finansman1 enflasyonun yapisal kosullarinda ve bu kosullarin déniisiimiinde
belirleyici bir unsur olmaktadir. Yogun birikim rejiminde ise, sermaye birikiminin
finansmaninda ve bu siirecte para sermayenin dolasiminda basta hisse senedi piyasasi
olmak tizere mali sisteme daha az rol verilmektedir. Biiyiik sanayi isletmeleri, i¢sel
finansman ve biiyiik tasarruf toplayicisi bankalarla iligki kurarak birikim siirecini
desteklemektedir’®.

Yeni liberal ideolojinin belirledigi ve yaygin birikim rejiminin 6zelliklerini
gbsteren giiniimiiz birikim rejiminde ise’®*, gelismis mali sistemlere sahip ileri
kapitalist ekonomilerde mali alan, mali ve sanayi sektorlerin likit sermayelerinin
yigildigit alandir. Bu durum, yerel finansman ve Odemeler dengesinin
serbestlestirilmesini gerektirir. Boylece mali ve gercek getiri arayisindaki hem
merkez kapitalist iilkelerde yogunlagmis sermaye bicimlerinin hem de yerel ve
uluslararas1 sermayenin eklemlenmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla mali ve gergek
sermaye birbirlerine kars1 rekabet eden bagimsiz unsurlar degildir. Son 40 yildir hem
merkez hem de cevre kapitalist tilkelerde uygulanan yeni liberal reformlarim 6ncelikli
amacinin yiikksek oranli ekonomik biiytimeyi saglamak, enflasyonu azaltmak ya da
mali alanin ve kurumlarin islem hacminin derinlestirilip gelistirilmesini saglamak
oldugu ileri stiriilmektedir. Ancak bu reformlarin asil gerekgesi, yerel birikimi
uluslararasi piyasa kosullarina ikincil kilmak, rekabet eden sermayeler arasinda mali
alan aracihigiyla isletme diizeyinde biitiinlesmeyi stirdirmek ve kamunun
finansmaninda mali sistem araciliginin alanin1 genisletmektir. Bir baska deyisle, mali
ve gercek sermayenin birlikte hareketi, birikim ve boliisiimii, birikim rejimi ve

diizenleme bigimini yenileyerek yeniden orgiitlemektedir’™.

3 Aglietta, s. 229.
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110 ve devamu.
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Sermaye birikiminin finansmaniyla dogrudan iligkili olan sunum ve belirgin
bir smifsal nitelik kazanan istem arasindaki dengesizlik, bir bagka deyisle tiretim ve
tiikketim arasindaki dengesizligin, dolasimdaki para eksikliginden kaynaklandig iddia
edilmektedir. Temel sorun kapitalist iiretimin dogasinin sosyal gereksinimler yerine
kar giidiistince bigimlendirilmis olmasidir. Sunumun ve istemin, {iretim ve tiikketimin,
dengelenmesi mallarin fiyatlariin esit mibadele degerinde olmasini saglar. Bu
durumda ise, para ikincil bir soruna doniisiir. Dolayisiyla, paranin altin ya da kagittan
olmas1 ve ya dolar ya da euro olmas1 asli bir sorun olmaktan ¢ikar. Bu bakimdan,
sermayenin dolagiminin 6rgiitlenmesi ve dolasim aracindaki degisiklikler, kapitalist
tiretim ve bolusiim iligkilerine ickin ¢eligkilerini diizeltemez. Ciinkii para ve/veya
kredi sadece bu celiskilerin ifadesidir, sorunun temeli degildir. Bununla birlikte,
sermayenin (ulusal/uluslararasi) dolasimindaki, ara¢larindaki ve isleyisindeki
doniisiimler, sadece sermaye birikim siirecinin yeniden iiretilmesine yardimei olur’*°.

Kapitalist ekonomik iligskiler sermaye cevrimlerini gerceklestirerek, artan
verimlilik ve sermaye birikimini big¢imlendirir. Ancak, ekonomik esgiidiimiin
kapitalizme igkin dengesizlikleri krizlere yol acar. Gergekten, 1929 krizi, mali
islemlerin diizenlenmemis olmasinin yarattig1 sorunlardan ¢ok, piyasa esgiidiimiinde
artan verimlilige uyumlu istemin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
istikrars1iz egilim Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fordist birikim rejiminde de
goriilmektedir. Ancak, dengesizlikleri azaltan kurumsal yapisi sayesinde biiylime
egilimi ve birikim rejimi esgiidiimlenerek istikrar saglanmistir. Bu bakimdan, bir
birikim rejiminin istikrarli uygun yapisinin ve kapitalist tiretim bi¢iminin istikrarsiz
egiliminin diizenlenmesi iiretim, tiikketim ve yatirnmin uyumlu ¢evriminden baska bir
sey degildir’®. Yapisal krizleri goriiniir kilan, yeniden iiretimin uyumsuzlugu ve
birikim ile tiikketim arasindaki dengesizlikler gibi, ekonomik ve sosyal kurumlar
arasindaki uyumsuzluktur, clinkii iretim, sadece maddi degil, ayn1 zamanda sosyal
iligkilerin tiretimini de igerir. Dolayisiyla, krizler sosyal iligkilerin stirekli yeniden
tiretimden kopmalaridir. Bu durum sistemin yeniden yapilanmasina ve asamali
olarak yeni bir birikim rejiminin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu bakimdan yapisal

krizlerden kurtulmak, ekonomik ve sosyal kurumlar arasinda uygun bir iliskinin,

386 Ivanova, Limits, s. 223.
**7 David Neilson, “Remarking the Connections: Marxism and the French Regulation School”,
Review of Radical Political Economics, Cilt: 44, Say1: 2, 2012, s. 162.
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uzun bir donemde, yeniden kurulmasini ve doniisen birikim rejimine uyumlu yeni bir

388 N
. Fransiz Diizenleme

diizenleme bi¢iminin olusturulmasmi gerektirmektedir
Teorisine iligkin ilk ¢calismalarda, bir diizenleme bigiminin yeniden olusturulmasinda
ulusal ekonomik ve sosyal aktorlerin belirleyici oldugu ileri stirtilmistiir. Buna gore
istthdam ve sosyal koruma gibi alanlar1 da igeren ¢alisma iliskilerinin diizenlenmesi,
para rejimi, rekabetin bi¢imi, devlet ve piyasa arasindaki iligkiler ile ekonominin
icinde bulundugu uluslararasi iligkiler sisteminde izlenen yol gibi diizenleme
biciminin unsurlari, dolayisiyla birikim ve bolisiim iliskileri, ulusal olarak
bicimlenmektedir. Bununla birlikte, diinya ekonomisinde ulusal birimlerde ortaya
cikan kapitalizm farkliliklar ilk bakista birbirleriyle rekabet ediyor gibi goriinse de
aslinda tamamlayici bir uzmanlasma cercevesinde bir biitiin olusturmaktadirlar’®®. Bu
baglamda, Diizenleme Teorisi’nin uluslararasi isleyisi iceren bigciminde, birikim ve
krizlerin temelinde ve kriz sonrasinda birikim rejimi ile diizenleme bigiminin
olusturulmasinda, merkez kapitalist {ilkelerdeki birikim rejiminin oncelikleri ve ticret
sisteminin yeniden {iretiminde, diinya ekonomisindeki diger ulus devletlerle iligkileri
diizenleyen bir egemen devletin®®® varhigi kabul edilmektedir. Burada egemen devlet
ulusal birikim rejimi ve diizenleme bi¢imini giivenceye alan digsal bir etmen olmakla
birlikte, uluslar sisteminde bagliligin ana bi¢imini de olusturmaktadir. Dolayistyla,
ulusal ekonomiler kiiresel igboliimiinde yer alarak uluslararast hiyerarsiye
eklemlenmektedir. Boylece, birikim ve bolistim iliskileri de bu isbolimii ve
hiyerarsik yap1 i¢inde bicimlenmektedir™®".

Glinlimiizde kiiresellesme stireci, sermaye c¢evriminin, hem karlari

gergceklestirmenin hem yeniden iiretimin uluslararasi oldugu, en gelismis bi¢imini

betimlemektedir. Uluslararasilasmanin bu boyutunda sermaye birikimi, mal ve para

¥ Yaghmaian, s. 244.

3% Robert Boyer, “How and Why Capitalisms Differ”, Economy and Society, Cilt: 34, Say1: 4, 2005,

(Capitalisms), ss. 520 ve 522. ve John L. Campbell, Ove K. Pedersen, “The Varieties of Capitalism

and Hybrid Success: Denmark in the Global Economy”, Comparative Political Studies, Cilt: 40,

Say1: 3, 2007, ss. 310 ve devamu.
Birikimin Sosyal Yapist Yaklasiminda “Pax Americana” ve ABD egemenligi (hegemony)
terimleriyle, ABD’nin dolarin uluslararasi para sistemindeki temel rezerv para olmasi sayesinde
edindigi ustiinliik ile ulusal ekonomiler tizerindeki egemen, belirleyici ve diizenleyici devlet oldugu
acikea belirtilmektedir. Bkz. Lippit, s. 46 ve Terrence Mcdonough, Michael Reich, David M. Kotz,
“Introduction: Social Structure of Accumulation Theory for the 21st Century”, Contemporary
Capitalism and Its Crisis: Social Structure of Accumulation Theory for the 21st Century, (ed.
by Terence Mcdonough, Michael Reich, David M. Kotz), Cambridge University Press, New York,
2010, ss. 6 ve 13.

! Yaghmaian, s. 245.
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cinsinden dolasimdaki sermaye icin kisitlanmamis bir ¢evrim gerektirmektedir. Bu
bakimdan ulus devletlerin temel yiikiimliiliigii, hem mal cinsinden sermayenin
kisitlanmamig hareketini hem de para sermayenin uluslararasi yatirimlar i¢in engelsiz
kosullarini saglama zorunlulugudur. Ciinkii giiniimiizde sermaye birikimi yapisal ve
kurumsal esneklikle kisitlanmamis sermaye hareketliligini gerektirmektedir.
Uluslararas1 tretimi yonlendiren merkezdeki sermaye, uluslararasilasmanin ilk
asamalarinda kazandigi rekabet¢i tistiinligl, yerlesik oldugu merkezdeki ve sermaye
cekmeye calisan tilkelerin ulus devlet politikalarinin sagladigi korumaya bor¢ludur.
Ancak bu tip politikalar, kiiresellesmenin daha gelismis asamasinda uluslararasi
birikime ve sermayenin kiiresel karliligim1 giivenceye almada bir engele
doniismektedir. Ote yandan merkezdeki sermaye mali piyasa ve isletme yonetisimi
iizerinden artik rekabeti diizenleyebilmektedir’**.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD’de birikim rejiminin ve diizenleme
bi¢ciminin, bir bagka deyisle birikimin sosyal yapisinin mali bilesenlerini, 1930’larda
kurulmug olan mali kurumlar i¢in diizenlemeler ile kamu destegi (sermaye ve is¢i
smiflariin uzlasisi) olusturmaktadir. Uluslararast temel unsur ise, 1944 yilinda

39 Bu temel unsurlar, uluslararasi ve ulusal

yaratilmis olan BW para sistemidir
ekonomilerin isleyisinde Keynesyen rejimin yiikselisi ve dusiisiiniin, savas
sonrasinda ABD ekonomisinin yiiksek karlilik ve gii¢lii biiytimeyi destekleyen yerel
ve uluslararast kurumlarin olusturdugu kurumsal biitiinliigiin gergeklestirilmesi ve
yikilmastyla bakisimli oldugunu gostermektedir®™.

Gergekten, 1930’lu yillarda ABD’de harcamalar veya toplam istem
dustiigiinde isletmeler istem yaratma, eksik kapasite, issizlik ve sermaye birikim
stirecini ilerletme gibi sorunlarla miicadele edebilecek araglara sahip degildi. Bu
stirecte, Keynesyen ekonomi politikalar1 sayesinde hiikiimet, mali ve para politikasi
araclariyla piyasalarin islerligini saglayip ulusal harcamalar1 artirabilmistir. Kamu

yatirimlart tretimi ve istihdami diizenlemek ig¢in tasarlanmigtir. Boylece ulusal

harcamalarin diizeyi kontrolli bir sekilde artirilarak, 6zel sektoriin islerligi

392 Yaghmaian, s. 251.

3% Martin H. Wolfson, “The Financial System and The Social Structure of Accumulation”, Social
Structure of Accumulation: The Political Economy of Growth and Crisis, (ed. by David M. Kotz,
Terence Mcdonough, Michael Reich), Cambridge University Press, New York, 1994, (Financial), s.
134.

% Crotty, Keynesian, s. 165.
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saglanrmstlr3 % Calisma hakkinin tanmmasi ve refah devletinin giiclenerek sosyal
politika uygulamalarinin genisletilmesiyle istem istikrar1 saglanirken, bunun
tamamlayict unsuru, mali alan1n396, faiz oranlarinin ve Ozellikle ticari bankalarin
faaliyetlerinin sikica diizenlenmesiyle tam istthdam ve biiyiime dogrultusunda
tasarlanan ekonomi politikalar1 araciligiyla ekonomik istikrarin saglanmasi olmustur.
Ote yandan sermaye hareketleri iizerinde de siki uluslararasi kisitlamalarm
bulunmasi, biiyiik isletme yoneticilerinin hisse senedi piyasasi ve isletme sahiplerine
bagimliligini azaltarak, i¢ kaynaklarla finansman ve kredilerin 6nemi artirmistir. Bu
sayede isletmeler biliylime ve yatirnma yonelerek sermaye birikim siirecini
gﬁglendirmisleridir397.

II. Diinya Savasi oncesinde, ABD’de mali ve ekonomik diizensizlikleri
gidermeye ve esitlik icin artan politik baskilar1 hafifletmeye yonelik yerel istihdam
ve sosyal politikalar olusturulurken, bu siirecin tamamlayicisi olarak istikrarli doviz
kuru, uluslararasi ticaret sisteminin yeniden bi¢imlendirilmesi ve uluslararasi
sermaye hareketlerinin kisitlamasi gerekti. Bu baglamda, II. Diinya Savasi sonrasi
refah devletine dayali ekonomik ve sosyal yapinin uluslararast kurumlarini olusturan
temel unsur BW anlagsmasidir. BW anlagmasiyla, yerel ekonomik istikrar ve sosyal
refahin onceligi karsisinda serbest ticaret ve sermaye hareketleri diizenlenmistir.
Boylece II. Diinya Savasi sonrasinda BW anlagmasinin bigimlendirdigi uluslararasi
ekonomide uluslararas1 ticaretin artmast ve dogrudan yabanci yatirimlarin
canlanmasi, refah devletinin temel ilkelerine dayali olarak ulusal ekonomik yapilara
bagli gerceklesmistir. Gergekten uluslararasi ticarette miktars kisitlamalarma ve
doviz kuru kontrollerine gidilirken, ulusal politikalarin olusturulmasinda milli gelir
icinde kamunun pay1 genisletilerek gii¢lii ve biiyiik bir refah devleti olusturulmustur.
Kademeli vergi sistemi sayesinde ve iiretime girmesiyle refah devleti giiclenirken,
konjonktiirel zayiflamaya kars1 etkin makro ekonomi politikalarin1 uygulayabilmis

ve mali piyasalari siki bir sekilde diizenleyebilmistir'”®. Dolayisiyla savas sonrasi

3% Crotty, s. 164.

3% 1930’Iu yillarin basindan itibaren ABD’de mali alanin diizenlenmesi, mali kurumlar arasindaki
rekabetin kisitlanmasi ve gecmigin liberal hiikiimet politikalarinin yarattigi aksakliklarin
diizeltilmesine yonelik olusturulan kurumsal yapi i¢in bkz. Wolfson, Financial, s. 134.

37 Gerard Dumenil, Dominique Levy, “Cost and Benefits of Neoliberalism: A Class Analysis”,
Financialization and the World Economy, (ed. by Gerald A. Epstein), Edward Elgar,
Northampton, 2005, (Neoliberalism), s. 24.

% Felix, s. 394.
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diinya ekonomisindeki genisleme ulusal ve uluslararasi nitelikte ti¢ kurumsal 6zellige
dayali olarak gerceklemistir. Ilk &zellik, gelismis iilkelerdeki yerel biiyiimenin ve
uluslararasi ticaretin artisinin temel dayanaginin tiretim verimliligi ile {icret artigi
arasindaki iliski temelinde bigimlenmesidir. ikinci ézellik, bu ekonomik genisleme
doneminin devletin ekonomi ve sosyal politikalarmin giivencesi altinda
gergeklestirilmis olmasidir. Ugiincii ve son ozellik ise, yerel ekonomilerde yaratilan
bu giivenceli ortamin uluslararasi ekonomide BW sistemi sonucu merkezi rol
kazanan ABD dolarmin getirdigi kur istikrar1 sayesinde gelismis iilkeler arasindaki
ticareti artirmasidir. Uluslararasi ticarette gelismis tilkeler arasindaki ticaretin pay1
1950’11 yillarin baginda ylizde 40 iken, bu oran 1970’li yilarin basinda yiizde 61°e
cikmigtir. Kur istikrar1 ve gelismis tlkelerin birim isgiici maliyetlerindeki
hareketlerin gorece kapali bir iligkisinin olusu, bu tilkelerin ve diinya ekonomisinin
istikrarl ve yiiksek biiyiime oranlarini yakalamalarini saglamistir™”.

1944 yilinda BW anlasmasiyla ABD dolariin altin karsiliginda degerinin
sabitlenmesi ve diger iilkelerin para birimlerinin degerinin dolara gore belirlenmesi
sayesinde ABD dolar1 uluslararas1 ekonominin isleyisinde 6nem kazanarak rezerv
para oldu. Amerikan Hazinesi’nin dolar karsiligr altin verme gilivencesi ABD’nin
diinya ekonomisinin merkez bankasi gibi, diizenleyici ve yoneticisi olarak
davranabilmesini saglamisti. Sabit doviz kuru sistemi altinda, Uluslararas1 Para
Fonu (UPF) gozetiminde, BW iiyesi iilkeler kendi para birimlerinin degerini en fazla
yiizde 1 oraminda degistirebilirlerdi*®®. Bu sayede diger iilkelerden farkli olarak
ABD, uluslararasi ticaret ve yatirirmlardan kaynaklanan cari acik ve 6demeler dengesi
sorunu ¢ekmeden, altin rezervlerine bagh olarak, piyasalara dolar siirebilmektedir.
Bu bakimdan, diinya ol¢eginde likiditeyi saglayarak uluslararasi merkez bankasi
roliinii pekistirirken, ayn1 zamanda diinya toplam istemi de diizenleyebilmektedir.

Ayrica, diinya capinda gecerli ve istenen para yaratabilme yeterliligi, biitce

% David M. Gordon, “The Global Economy: New Edifice or Crumbling Foundations?”, Social
Structures of Accumulation: The Political Economy of Growth and Crisis, (ed. by David M.
Kotz, Terrence Mcdonough, Michael Reich), Cambridge University Press, New York, 1994, s. 294.

% Tlene Grabel, “Crossing Borders: A Case for Cooperation in International Financial Markets”,
Creating A New World Economy: Forces of Change and Plans for Action, (ed. by Gerald
Epstein, Julie Graham, Jessica Nebhard), Temple University, Philadelphia, 1993, s. 68.
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kisitlamalariyla karsilasmadan diplomatik ve askeri lider olma roliinii de
pekistirmistir*”".

II. Diinya Savasi sonrasinda, ABD’de birikimin kurumsal yapisinda ve
isleyisindeki dort unsur, diinya ekonomisinin fordist birikim rejimi tarafindan
bicimlendirilmesinde etkili olmustur. Ilk unsur iiretim ve teknoloji alanlarinda
ABD’nin basathigidir. ikinci unsur ise, ilk unsurun Yeni Diizen (New Deal) yoluyla
pekistirilmesidir. Boylece yatirim {iretim ve tiiketimi destekleyen gelir dagilimi
sayesinde istikrarli ve siirekli bir biliylime saglanmistir. Bu durum {iretim
yonlendirmeli bir birikim rejiminin gelismesini ve devlet ile sanayi sermayenin i¢ ice
girmesini ve disar1 yayilmasini saglamistir. Marshall Plan1 ile Batt Avrupa’da fordist
birikim rejimini  destekleyen liberal kooparatist ideoloji ve uygulamalar
yayginlagmistir. Uluslararast ekonomide dengeli ve istikrarli bir biiyiime
gozlenirken, Amerikan ekonomisinde biiyiiyen isletmelerin mali baglantilari
aracihigiyla diinya ekonomisine dogru genisledigi goriilmektedir. Uctincii unsur ise,
parasal cipa ve altinla degistirilebilir temel para olarak ABD dolarinin kabul
edilmesiyle uluslararasi dolar standardinin olusmasidir. Dordiincti ve digerlerini
destekleyen son unsur ise ABD’nin askeri tistiinligiidiir. Son iki unsur zaman i¢inde
digerlerine gore on plana ¢ikmistir. Gergekten, 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren
Amerikan ekonomisinin 6demeler dengesi agiklariyla karsilagsmasiyla, yabancilarin
dolar varliklarin1 tutmalari i¢in basta kisa donemli faiz oranlarini yiikselterek ¢esitli
onlemler alinmistir. Boylece aciklarin gerekcgesi diizeltilmeden para ve mali politika
araglariyla dolar ¢ikiglart goreceli olarak engellenmistir. Bu kisit dolarin altin
konvertibilitesinin kaldirilmasiyla rahatlatilmistir. BW sisteminin ¢okiisiine yol acan
temel etmenler, uluslararasi para rejiminde 6zellikle rezerv paray1 ¢ikaran ABD’nin
politikalarinda koklesmis agik yaratmayi engelleyemedigi ve bu agiklarin ¢evrimini
saglayamadigi i¢in de altin standardinin kaldirilmasima yol agmistir*®*.

II. Diinya Savasi sonrasinda BW anlasmasiyla ABD dolarmin uluslararasi
ekonomide kazandig1 konum, birbiriyle baglantili {i¢ temel unsura dayali olarak BW

sisteminin yikilmasi1 ve dolarin altin konvertibilitesinin kalkmasi sonrasinda

! Eoley, Political, s. 257.

42 Maria N. Ivanova, “Hegemony and Seigniorage: The Planned Spontaneity of the U.S. Current
Account Deficit”, International Journal of Political Economy, Cilt: 39, Sayi:: 1, 2010,
(Seigniorage), ss. 98 ve devami.

126



kiiresellesme iizerinde, dolayisiyla iiretim yoOnlendirmeli birikimden mali
yonlendirmeli birikime geg¢ilmesinde etkili olmustur.

[Ik unsur ABD’nin BW anlagmasiyla senyoraj gelirinin énem kazanmasina
iliskindir. II. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi para sistemi iiretim yonlendirmeli
birikim bi¢imini desteklemek itizere olusturuldugu i¢in 6ncelikli amaci ddemeler
dengelerini uyumlu kilarak uluslararasi ticaretin genislemesini desteklemistir. Ancak
bu siiregte, para sisteminin ABD dolarina sagladigi benzersiz konum Amerikan
ekonomisinin siirekli olarak senyoraj geliri elde etmesini saglamistir. Bu gelir hem
ulusal gelirin bir kaynagi olmustur, hem de Amerikan bor¢lari i¢in istikrarli ve artan
bir istemin garanti altina alinmasini saglamistir. Dolayisiyla, bu durum Amerikan
borglarinin ikincil piyasada tekrar satilmasini saglamis ve vergileri artirmaksizin
basta savas harcamalar1 olmak iizere kamu harcamalarinin finansmanina imkan
tanimistir. Uluslararasi para sisteminde ortaya ¢ikan bu bakisimsiz giic iliskisi, BW
sisteminin yikilmasiyla daha etkili hale gelerek {iretimden mali yonlendirmeli birikim
rejimine gegiste etkili bir unsur olmustur. Bu siireci destekleyen diger bir unsur ise,
Amerika’da tretimdeki diisen kar oranlar1 karsisinda isletme yapilarini yeniden
bicimlendirmeye yonelen iiretken sermaye ve piyasalar {tizerindeki kisitlarin
kaldirilmasint savunan mali sermayedir. Gergekten Amerikan 6zel sermayesi yogun
bir piyasalar ag1 yaratip ulusal kisitlamalar1 asarak, mal ve mali piyasalarda islem
yapmaya yonelmistir. Boylece hem 6zel sermayenin getiri orani artmis, hem de ABD
cari agiklarinin siirekli finansman1 garanti altma alinmstir*®.

Ikinci unsur ise, senyoraj gelirinin temelini olusturan ve uluslararasi
ekonomide dolar talebini artiran (6zellikle gelismekte olan) tilkelerdeki dolarizasyon
stirecidir. Bu durum salt 6demeler dengesi ve doviz kuru gibi makro ekonomik
gostergeler tizerinde etkili olmayip tiretimi ve birikimin gergeklestigi sektorleri de
etkilemektedir. BW sistemi altinda yerel para biriminin dolara gore belirlenmesi,
gelismekte olan ilkelerde yerel para emisyonu tizerinde kisit olusturarak
ekonomilerini genisletmek i¢in gerekli para ve kredi miktarinin siirekli ve yeterli
artisin1 engellemistir. Parasal genisleme mallar1 satabilmek i¢in parayr uyumlu
kilmak veya bu para cinsinde basat olan yatirimlar1 ¢cekmeyi gerektirir. Bir baska

deyisle, sermaye ¢evrimini baslatmak icin gerekli olan parayr ¢ekmek gereklidir.

% Ivanova, Seigniorage, s. 111.
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Dolayisiyla, gelismekte olan iilkeler Fordist donem boyunca agirlikli olarak yatay
dogrudan yatirnmlar1 ¢ekmeye calisirken, giinlimiiz birikim rejiminde bu iilkeler

dikey dogrudan yabanci yatirimlar icin rekabet halindedir*®*

. BW sonrasinda ithal
ikameci sanayilesme modelinden ayrilarak dis ticarete yonlendirilen gelismekte olan
tilkeler, giiclii paraya sahip olan iilkelere mallarin1 satabildikleri ve giiclii para
cinsinden mali yardim veya yatirim ¢ekebildikleri 6l¢tide basarili olmuslardir.
Ancak, dolarizasyon siireciyle gelismekte olan iilkelerin merkez bankalar1 diger
giclii para birimlerinde rezerv tutmayi1 birakarak dolar cinsinden rezervlerini
artirmiglardir. Bu durum diger giiglii para birimleri {izerinden ekonomik islemlerini
yiirliten biiyiik isletmeler ve ihracatgilar icin kur riski dogururken, kiigtik isletmelerin
de merkez bankalarinin kur destegine ihtiyaglarini artirmaktadir. Dolayisiyla dolarin
degerindeki degisiklikler, ihracat i¢in dolarize olmus iilkelerin bagimliligini
artirmaktadir. Gergekten, dolar cinsinden ticaret paymin genislemesi gelismekte olan
tilkelerin ekonomik biiyiimesi tizerinde daha ¢ok etkili olmaktadir. Kur riskinin yan
sira, dolar cinsinden ticaretin yayilmasi, ABD merkezli isletmelerin istemleri
dogrultusunda iiretimin diizenlenmesine yol acarak cevre {iilkelerin bagimliligini
artirmaktadir. Bu durum dolar cinsinden hem yatirimlart hem de ihracati artirma
amacindaki gelismekte olan tilkelerin sanayi politikalarinin ve dolayisiyla istihdam
politikalarinin, ABD merkezli egemen isletmeler tarafindan bi¢imlendirilmesine yol
acmaktadir. Boylece, gelismekte olan iilkelerdeki sermaye birikimi, bu iilkelerin ve
piyasalarin gereklilikleri dogrultusunda degil, merkez kapitalist iilkelerdeki egemen
isletmelerin mal ve iiretim siireci'® istemleri dogrultusunda gergeklesmektedir406.
Dolarizasyonla birlikte dolar rezerv para roliiyle gelismekte olan {ilke merkez
bankasinin 6demeler dengesi tizerinde etkili olmaktadir. Gergekten 6demeler dengesi
bir slire sonra egemen iilkeninkine benzemektedir. Merkez bankalarmin yerel para

cikarmasi yerel kapasiteye baglidir. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerin

merkez  bankalarinin  uluslararas1  para  miibadelelerinde  yerel parayi

4% Bkz. William Milberg, “The Changing Structure of Trade and linked to Global Production
Systems: What are The Policy Implications?”, International Labour Review, Cilt: 143, Say1: 1-2,
2004, (Structure), ss. 50 ve devami.

5 Gelismekte olan iilkelerin kiiresel katma deger zincirleri baglaminda ihracata bagimliliklari i¢in
bkz. William Milberg, Deborah Winkler, Restructuring of Global Value Chains, Policy Research
Working Paper Sayi: 5294, The World Bank, 2010, (Restructuring), ss. 4 ve devami.

6 Jane D’arista, “The Role of The International Monetary System in Financialization”,
Financialization and The World Economy, (ed. by Gerald A. Epstein), Edward Elgar,
Northampton, 2005, s. 226.
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destekleyebilmeleri giiclii para biriminden (hard currency) rezervlerine baglidir. Bu
rezervin temel kaynaginin ihracat oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, gelismekte olan
tilkenin dis ticaret fazlasiyla 6demeler dengesi fazlasini stirdiirme gerekliligi, disiik
gelirli ve yerel sermaye a¢ig1 olan iilkelerde tiim ekonomide belirli bir kisit olusturan
tasarrufun bir bigimine dontismektedir. Buna karsin, gelismekte olan iilke merkez
bankalar1 rezervlerinde ABD hazine bonolar1 tutarak ABD’nin agiklarini ¢ok diisiik
faizle karsilamaktadirlar. Boylece ABD mali piyasa {izerinden hem ulusal
ekonomisini canlandirmakta hem de diger iilkelerden mal ve kaynaklar ithal
edebilmektedir*”’.

Ik iki unsurla baglantili {igiincti unsur ise, mal ticareti ve mali islemlerden
saglanan arbitraj geliriyle iligkilidir. ABD dolarmin giiglii para birimi olarak
uluslararas1 mal ve sermaye dolasimdaki basatliginin getirisi bulunmaktadir.
Gergekten, ABD’nin kendi para birimi iizerinden bor¢ verebilmesi kur riskini borg
alana aktarmaya yol agar. Ancak, kendi para biriminden bor¢ veremeyen ve sermaye
cekme cabasindaki gelismekte olan {ilkeler, uluslararasi bor¢lanma ve ticareti
stirdlirebilmenin araci olan ABD dolarn kazanmak i¢in basta ABD olmak {izere
merkez kapitalist iilkelere ihracat yapmak zorundadir. Dolayisiyla ABD dolari i¢in
artan istem, basta iilke disinda tiretim asamalarin1 ve ticaretini gerg¢eklestiren ABD
merkezli egemen isletmeler olmak ilizere, merkez kapitalist iilkelerdeki isletmelere
ticari ve mali islemlerde {stiinlilk saglar. Boylece egemen isletmeler kiiresel
ekonomide 6lceklerini genisleterek kar oraninin diisme egiliminin {listesinden gelirler.
Egemen isletmenin gelismekte olan bir iilkedeki bagl isletmesiyle yaptig1 islemler
sirasinda, egemen isletme gii¢lii para birimi ve yerel para arasindaki kur ve satin
alma giicii farkliliklar1 sayesinde elde ettigi katma degeri genisletir. Bir baska
deyisle, gliclii para cinsinden gelismekte olan iilkeye sokulan sermaye, oncelikle
yerel para birimine doniistiiriiliir, tiretim siireci sonrasinda elde edilen katma deger
tekrar giiclii para birimine donistiiriilerek iilkeden ¢ikarilir. Bu haliyle, egemen
isletme katma deger payina ek olarak, kur ve satin alma giicii farkliliklarindan

kaynaklanan bir gelir de elde eder. Boylece egemen isletmeler, gelismekte olan

407 Ann E. Davis, “Marx and the Mixed Economy: Money, Accumulation, and the Role of the State”,
Science and Society. Cilt: 74, Say1: 3, 2010, s. 423.
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tilkelerdeki tiretim siireclerinin maliyet farkliliklarinin yani sira getiri oranlar1 daha
da artirabilmektedirler*®®.

Bu ¢ unsur, birikim siirecinin malilesmesinde birlikte etkili olmustur.
1970’1i yillarin sonlarindan itibaren, yapisal uyum politikalar1 araciligiyla gelismekte
olan tilkelerde yliksek oranli ekonomik biiylimeyi saglamak, enflasyonu azaltmak ve
mali alan ile kurumlarinin islem hacmini derinlestirmek igin yeni liberal mali
reformlar uygulatilmistir. Kiiresel ekonominin genisleme donemlerinde, gelismekte
olan tilkelere yonelen sermaye hareketleri farkli piyasalardaki aktorlerin faaliyet ve
tepkilerine dayali olarak, mali akislarin hacminde ve {iretken yatirimlari
desteklemesinde degisiklik gostererek ekonomilerin bigimlenmesinde etkili olmustur.
Bununla birlikte, sermaye hareketleri orta ve uzun doénemde makro ekonomik
degiskenlerin stirdiiriilebilirliginde kirilganlik yaratarak mali krizlere yol agmuistir.
Dolayisiyla, sermaye hareketleri gelismekte olan iilkelerde yoksullukla miicadele ve
istthdamin artirilmasi i¢in yapilacak diizenlemeler {izerinde bir baski olusturmustur.
Bu bakimdan, sermaye hareketlerinin {iretken yatirimlar1 gliclendirmesi ve makro
ekonomik g¢evreyle uyumlu olmasini saglayacak diizenlemelerin gerekliligi ortaya

cikmistir*®

. Ancak, 1990’11 yillarin ortalarinda yasanan Asya ve Giiney Amerika
krizlerinden sonra goriildiigli gibi mali yapilarin yeniden bi¢imlendirilmesinde
isleyisin dontismesine ragmen, yeni liberal ekonomi politikalar1 belirleyici olmustur.
Gelismekte olan iilkelerde, mali piyasalarin yeterli derinligi ve olgunlugu
saglanamamasina ragmen, BW kuruluslarinin bu si1g piyasalarda sermaye
hareketlerinin olumsuz etkileriyle miicadelede herhangi bir giiclii kurumsal yap1 ve
ara¢  gelistirmeksizin mali piyasalar1  serbestlestirmeyi  Onermesi  siklikla
elestirilmistir. Ote yandan krizler sonrasinda, UPF’nun gelismekte olan iilkelere faiz
oranlarini artirmak ve kamu harcamalarini azaltmaya yonelik Onerileri krizlerin
sonuglarmi1 daha da agirlastirmistir. Para krizleri olarak baslayan siire¢ mali ve
gercek ekonomiyi de etkileyerek deflasyonist bir yapiya doniismistiir. Gelismekte
olan iilkelerde ekonomiler ¢okerken, istihdam ve yoksulluk sorunlari da artmistir.
Krizi en agir yasayan Arjantin ekonomisinde yoksulluk orani yiizde 40’1n iizerine

cikmistir. Kriz sonrasinda ise, (Tiirkiye, Arjantin, Endonezya, Tayland, Rusya,
Veneziiella ve Uruguay gibi) pek ¢cok gelismekte olan iilke BW kuruluslarinin kredi

%8 Davis, s. 422.
409 Ffrench-Davis, s. 31.
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ve mali yardim karsiligi makro ekonomi politikasi dayatmalarindan kurtulmak igin
UPF ve DB’dan aldiklar1 kredileri 2001 ve 2006 yillar1 arasinda biiyiik ol¢tide geri
odemislerdir*'’.

Uluslararas1 ekonomide sermayenin ¢evrimi i¢in uygun ortam DB, UPF ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) olmak iizere ii¢ kurum tarafindan olusturulmustur. II.
Diinya Savasi sonrasinda, oncelikle Avrupa’da daha sonralar1 ise gelismekte olan
tilkelerde kamusal nitelikteki biiyiik altyap1 projelerini desteklemek i¢in kurulan DB,
1970’lerde bu yatirim projelerinin yoksullarin yararina olmadigi gerekgesiyle
politikasin1 degistirmistir. Bu baglamda yoksullugu azaltmak DB’nin temel hedefi
olmus, verilen krediler yoksul gruplarina yardimci olacak yatirimlara yoneltilmistir.
1980’lerden itibaren ise, yeni liberal ideolojinin egemenliginde, yoksullukla
miicadelede piyasa temelli ekonomik reformlarla canlandirilan ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltacagir goriistine dayali olarak yatinm kredileri verilmistir. Bu
baglamda, DB ve UPF, borg krizleri ve ithal mallarinin fiyatlarinin diismesi sonucu
O0demeler dengesi sorunu yasayan iilkelerin ekonomik ve sosyal yapisini proje ve
yapisal uyum kredileri vererek bicimlendirmistir. Ancak {iilkelerin bor¢lanma ve
uluslararas1 piyasalarda fiyatlarin diisme egiliminin gerekgelerini ortadan
kaldirmayan bu yapisal uyuma bagh kredi yapisi, gelismekte olan iilkeleri hem bu
kurumlarimn kredilerine hem de kiiresel piyasalara bagimli kilmistir*''. Bu bagimlilik
iliskisi, DB ve UPF uluslararas1 mali diizenlemelerin yonetisimini saglayip, mali ve
yatirim sermayesinin ¢evrimini bicimlendirmesi sonucu olusmaktadir. Ote yandan
mal sermayenin ¢evrimine iliskin yonetisim aract DTO’diir. Uluslararasi ekonominin
bu kurumsallasmis yonetisim unsurlari, serbest piyasayi temel alarak rekabetgi
kuralsizlagtirmayr amaglamakta, mal ve mali piyasalar1 serbestlestirerek
eklemlenmelerini desteklemektedir. Bu baglamda UPF kurtarma paketleri, kredileri
ve DB kredileri liberal ekonomi politikalarin1 uygulatmaya yonelik kemer sikma
olgiitlerini ve 6zellestirmeyi gelismekte olan iilkelere dayatmaktadir*'?. Dolayisiyla

bu kuruluslar gelismekte olan tilkelerin makroekonomi politikalari, yatirim projeleri

419 Chee Khoon Chan, “The World Bank: Development Agency, Credit Union, or Institutional
Dinosaur?”, International Journal of Political Economy, Cilt: 37, Say1: 1, 2008, s. 29.

1 Ute Pieper, Lance Taylor, “The Revival of the Liberal Creed: The IMF, The World Bank, and
Inequality in a Globalized Economy”, Globalization and Progressive Economic Policy, (ed. by
Dean Baker, Gerald Epstein, Robert Pollin), Cambridge University Pres. New York, 1998, s. 40.

412 Tonkiss, ss. 61 ve devamu.
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ve sosyal harcamalar1 tizerinde belirleyici olmaktadir. Bu bakimdan diinyadaki
insanlarin yarisinin ve lilkelerin {i¢te ikisinin kendi ekonomi politikasi {izerinde tam

kontrolii yoktur*"?

. Cinkii bu kurumlarin politikalar1 ulus devletlerin yasama ve
yiirtitme organlarinin kararlarini1 piyasa gereklilikleri ¢ercevesince bigimlendirirken,
yiiriitmeye baglh ve ona sorumlu olan kurumlar 6zerklestirmektedir. Béylece hazine
ve merkez bankalari bile ulusal hedefler yerine piyasa gereklilikleri dogrultusunda

hareket etmekte ve yiiriitmeden bagimsiz karar almaktadir*'.

2. Sermaye Birikiminin Kiiresel Yapisi

1980’lerin sonunda bor¢ krizlerinin ¢oziilmesi ve sonrasinda ekonomi
politikalarinin bi¢gimlenmesi, DB, UPF ile Amerikan Hazinesi ve Merkez Bankasi
tarafindan olusturulan Washington Uzlasisina dayanmaktadir. Washington Uzlasisi
temel olarak mali disiplin, faiz hadlerinin diistiriilmesi ve piyasaya birakilmasi,
rekabetei bir doviz kurunun olusturulmasi, ticaretin ve dogrudan yabanci yatirimlarin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, o6zellestirme, kuralsizlasgtirma ve miilkiyet
haklarinin giivenceye alinmasi gibi unsurlar1 icermektedir. DTO anlagmalarina
katilim ve sermaye piyasalarinin disa agilmasi istenmektedir. Washington Uzlasisi
sermaye birikim stirecini etkileyen makro ekonomik ¢evrenin bigimlendirilmesinin
Otesinde, piyasalarin serbestlestirilmesini giivenceye alacak diizenlemeleri ve
bolustim iligkilerini  bi¢imlendiren isgiicli piyasasinin esneklestirilmesini  de
icermektedir*'>. Ancak, beklenenin tersine, uygulanan bu politikalarm gelismekte
olan {iilkelerde sermaye birikimi iizeride yikici etkisi bulunmustur. Dis ticaret ve
sermaye hareketleri serbestlestirilirken, doviz kuru yabanci yatirim fonlarinin ilgisini
ceken bir mali varliga dontsmiistiir. Spekiilatif sermaye hareketleri tarafindan
dalgalanmaya birakilan kur oranlari, yoksul ekonomilerin zayif sermaye
piyasalarinda, yerel faiz oranlar1 ve mali piyasalar iizerinde olumsuz etkilere yol

acmaktadir. Ayrica kurun degerlenmesi, ticaret bilancosundaki bozulmaya yola

13 pieper, Taylor, s. 37.

1% Chossudovsky, ss. 26 ve devam.

15 Fatma Dogruel, A. Suut Dogruel, Bicak Sirtinda Biiyiime ve istikrar: Arjantin, Brezilya,
Meksika, Israil, Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 24 ve devamu,
Dani Rodrik, Rethinking Growth Strategies, Annual Lecture 8, World Institute for Development
Economics Research, United Nations University, Helsinki, 2005, (Growth), s. 12.
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acmaktadir. Sonugta yatirnm istemi ve dolayisiyla sermaye birikim orani
azalmaktadir*'.

Piyasalarin = serbestlestirilmesi bagimliligin baska bir bi¢imini ortaya
cikarmistir. Gergekten, gelismekte olan iilkelerin UPF ve DB’na olan bor¢larini geri
odemesi bagimlilik iliskisinin ortadan kalktigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle
bankacilik sektoriinde baslayan yeni kiiresel mali yapiya uyarlama siirecinde, kur ve
banka sermaye rezervleri lizerinde devletin diizenlemesi miimkiin oldugunca
kaldirilmistir. Politik etkileri kaldirma adina, mali piyasanin ve dolayisiyla sermaye
hareketlerinin isleyisi, ©zel mali aktorlerin kararlarina ve serbest piyasa

mekanizmasinin isleyisine birakilmugtir*'’

. Ancak, bu siire¢ salt mali yapinin yeniden
bicimlendirilmesinden ibaret degildir. Mali yapmin yam sira, isletme yapilari,
miilkiyet yapis1 ve egemen sektor yeniden bi¢imlendirilmistir. Tirkiye’de de
gdzlenen bu siirecin®'® en carpic1 6rnegi Giiney Kore’dir. Bu orneklerde goriildiigii
gibi, sadece mali sermayenin degil, ger¢cek sermayenin kontroliinde de piyasa
mekanizmasi araciligiyla yabanci sermaye belirleyici olmustur.

1990’lh  yillarin  ortalarinda baslayan Dogu Asya krizleri sonrasinda,
gelismekte olan tilkeleri kurtarmak igin hazirlanan paketler, UPF araciligiyla
uygulamaya gecirilmistir. Yeni liberalizmin kurumsal yapilarin1 olusturan bu
kurtarma paketleri, temelde kiiresellesmenin isleyisine yonelik, 6zelde ise dogrudan
yabanci yatirimlara iliskin merkez kapitalist {iilkelerin ¢ikarina diizenlemeleri
icermektedir. Kemer sikma programlar ile birlikte devletin yatirim ve sermaye
hareketlerini diizenleme ve kontrol etme yeterliligini azaltarak piyasa isleyisini
egemen kilmak birincil amagtir. Latin Amerika tilkelerinin ve Dogu Asya’daki diger
gelismekte olan tilkelerin aksine diisiik enflasyon oranina ve biitce fazlasina sahip
olan Giiney Kore’de bile, kamu harcamalarinin azaltilmasi, azalan oranli vergilerin

artirilmas1 ve gercek anlamda yiiksek olan faiz oranlarinin daha da artirilmasi

416 pieper, Taylor, s. 42.

7 Ayrintilar i¢in bkz. Aaron Major, “Neoliberalism and the New International Financial
Architecture”, Review of International Political Economy, Cilt: 19, Say1: 4, 2012, ss. 538 ve
devamiu.

% Bring Yeldan, Macroeconomics of Growth and Employment: The Case of Turkey, Employment
Working Paper Sayi: 108, Employment Policy Department, International Labour Office, Geneva,
2011, (Employment), ss. 19 ve 40.
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dayatilmistir*"®

. Bu bakimdan, UPF programlar1 yalin bir kemer sikma programinin
Otesinde, piyasalar1 yabanci ¢okuluslu isletmelerin, bankalarin ve mali yatirimcilarin
kisitsiz erisimine agmaya yonelerek ekonomileri uluslararasi isbolimii gercevesinde
merkez kapitalist tilkelerdeki gercek ve/veya mali isletmelerin istemlerine yonelik
olarak doniistlirmiistiir. Merkez bankalarinin  hiikiimetlere karsi salt arag
bagimsizligmin degil ama¢ bagimsizliginin da saglanmasi, hiikiimetlerin yerel
isletmelere verilen krediler tlizerindeki etkilerini de kaldirmistir. Bu durum, kredi
tahsisinin 6zel sektor kararlar1 dogrultusunda piyasanin belirlemesine ve isletmelerin
faiz geliri elde etmelerine yol a¢mistir. Mali serbestlesme ile kriz sonrasinda
bankalarin merkez kapitalist iilkelerin sermaye gruplarina ge¢mesi, yerel isletmelere
vergi ve ihracat desteklerinin kaldirilmasiyla birlikte biiyiik sanayi isletmeler
tizerinde de baski olusturmustur. Asya krizi 6ncesinde, hem kredi hem de vergi ve
ihracat destegi alan Giiney Kore’deki biiyiik sanayi isletmeleri, bankalara karsi
bliyiik bor¢larin1  ¢evirebilmekteydiler, dolayisiyla da bor¢ oranlarini siirekli
artirmiglardi. Ancak, kriz sonrasinda mali ve gergek piyasalarin serbestlestirilmesi
sonucunda Once bankalarin sonrasinda da biliyiik sanayi isletmelerinin miilkiyeti
yabancilara gecmistir**’.

Giiney Kore hiikiimeti, kriz sonrasinda UPF’nun kurtarma paketinin yabanci
sermayeyi ¢ekerek basarili bir mali ve isletme yapilanmasini saglayacagini 6ne
stirmistii. Yeni liberal kurumsal yapilarin olusturulmasini saglayan bu yeniden
yapilanma siirecinde, yurt disindan bor¢lanmanin maliyeti disiiriilerek doviz
sorununun ¢6ziilmesi, sanayinin modern yonetim yontemlerine kavusmasi ve biiyiik
isletmelerin  gilictiniin ~ kirilmasiyla  rekabet¢ci  bir  ortamin  olusturulmasi
beklenilmekteydi. Kamu desteginin kaldirilmasit ve yerel istemin baskilanmasi
sonucu, biiyiik isletmeler bankalara olan yiiklii miktardaki bor¢larin1 6deyebilmek
i¢in gercek varliklarini satmak ve biiyiik ¢apta yeni hisseler ¢ikarmak zorunda kaldi.
Ancak, yerel paranin siirekli deger kaybettigi bir piyasada, yerel isletme ve mali
aktorlerin zorda olmasi nedeniyle, alicilarin sadece yabanci isletmeler ve

yabancilarin miilkiyetini edindigi bankalardan olusmasi, Koreli biiyiik isletmelerin

19 James Crotty, Gerald Epstein, Patricia Kelly, “Multinational Corporations in the Neo-Liberal
Regime”, Globalization and Progressive Economic Policy, (ed. by Dean Baker, Gerald Epstein,
Robert Pollin), Cambridge University Press, New York, 1998, s. 136.

420 Crotty, Epstein, Kelly, s. 137.
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miilkiyetinin ucuz bir sekilde yabancilara gegmesine ve ¢okuluslu isletme yapisinin
kiiresel olgekte yeniden yapilanmasina imkan tanidi. Gergekten, mali serbestlesme
yabanci yatirimlart 1997 yilinda 8 milyar dolara ¢ikarmisken, kriz sonras1 1998 ve
2000 yillar1 arasinda 62 milyar dolayinda gerceklesmistir. Yetersiz toplam istem,
kiiresel ekonomideki zorlayici rekabet kosullar1 ve yerel aktorler {izerindeki
desteklerin kaldirilmast mali ve gergek sektorleri ¢okuluslu isletmelerin istemleri
dogrultusunda doniistiirmistiir*'.

Giiney Kore’deki biiyiik isletmeler UPF’nun kurtarma paketini desteklemistir.
Temel beklentileri isglicli piyasalarmin kurasizlastirilip  esneklestirilmesiyle
sendikalarin giiciinii kirmak ve isgiicli maliyetlerini en aza indirmekti. Gergekten,
UPF’nun baskilariyla 13 kanunu esneklestirilmis, is ve gelir gilivencesizligi
yayginlagmistir**. Salt ekonomi ve isletme yapisini diizenlemekle kalmayip, isgiicii
piyasasini da yeniden yapilandiran UPF’nun kurtarma paketi sonucunda Dogu Asya
Krizinden etkilenen Endonezya, Malezya, Filipinler ve Giiney Kore’de ekonomik
biiytimenin gergeklestirilmesine ragmen 2000’li yillarda issizlik oranlarinin artigi

goriilmiistiir*?.

Merkez kapitalist {iilkelerdeki egemen isletmelerin sanayiden
kaginma stratejilerinin bir parcasina dontisen bu yeniden yapilanma, 2008 krizi
oncesinde kiiresel dengesizlikleri daha 6nce goriilmemis bir diizeyde artirmustir.
Gergekten egemen isletmeler gelismekte olan iilkelere tretim asamalarini
kaydirirken, gelismekte olan {ilkelerde isgiicli piyasalarimin  ve {cretlerin
baskilanmasi tiretim ve tiiketim bakisimsizligini artirmistir. Merkez kapitalist
ilkelerle ekonomik veriler kiyaslandiginda eksik tiiketim sorunu ortaya c¢ikmuistir.
Egemen isletmelerin sanayiden kaginma stratejileri, cevre kapitalist tilkelerin ihracata
yonelme stratejisiyle uyumluluk gosterirken, ¢evrede isgiicli piyasalarinin
(dolayisiyla iicretlerin) ve kamu harcamalarinin baskilanmasi egemen isletmelerin

maliyetleri diisirme stratejisiyle uyumlu olmustur. Milli gelir Cin’de yiizde 10,

Hindistan’da yiizde 8 oranlarinda artarken, ticretlerin hem milli gelir hem de

21 James Crotty, Kang-Kook Lee, “The Causes and Consequences of Neoliberal Restructuring in
Postcrisis Korea”, Financialization and The World Economy, (ed. by Gerald A. Epstein), Edward
Elgar, Northampton, 2005, s. 345.

22 Joonmo Cho “Flaxibility, Instability and Institutional Insecurity in Korean Labor Market”, Journal
of Policy Modeling, Cilt: 26, Iss, 3, 2004, s. 317.

33 Rolph Van Der Hoeven, Labour Market Trends, Financial Globalization and the Current Crisis in
Developing Countries, DESA Working Paper Sayi: 99, Department of Economic and Social
Affairs, United Nations, New York, 2010, (Labour), s 23.
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verimlilik artis oranlarinin altinda kalmasi eksik tiiketim ve yoksulluk sorununu
artirmistir. Bu egilimin artan yatirnm ve kamu agiklariyla karsilanmamasi merkez
kapitalist iilkelere karsi cari fazlamin yaratilmasia yol agmistir**,

1997 krizi ve UPF’nun kurtarma paketi, ¢evre ekonomilerini ve kiiresel
tiretim siirecini yeniden big¢imlendirmistir. Boylece, egemen isletmelerin ve mali
isletmelerin araciligiyla merkez kapitalist ilkelere isgiicli piyasasi {izerinden ticari ve
mali arbitraj geliri aktarmanin yeni liberal kurumsal yapisi1 olusturulmustur. Dogu
Asya krizi sonras1 uygulanan serbestlesme programlar1 gelismekte olan tilkelerdeki
isletmelerin kamu destegini kaybetmesine neden olup bilangolar lizerinde yikici bir
etkiye yol agarken, yerel paranin hizla deger kaybetmesi de bu isletmeleri yabanci
yatirimcilara daha cazip kilmistir. Uretim siirecini yenileyen egemen isletmeler,
gelismekte olan iilkelerdeki stratejik sektorlere yonelerek biiyiik isletmelerin
hisselerinin biiyiik bir kismimi ele gecirdiler. Ornegin, 1992 yilinda Giiney Kore’de
yabancilar piyasa kapitalizasyonunun yiizde 2,7°lik bir kismina sahipken, 1997
yilinda ylizde 12,3, 2002 yilinda ise 36,2’sine sahip oldular. Yari iletkenler,
otomobil, elektronik, petro-kimya, finans ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde
yabanci yatirimcilarin  egemenligi artti. En biiylikk yedi Kore isletmesinin
miilkiyetinde yabanci yatirimeilarin payr ylizde 20 artti. Ancak, krizin hemen
ardindan yeniden yapilanma sonrast yabancilar bu isletmelerin yaklasik yiizde
47’sine sahip oldular. 2001 yilina gelindiginde Samsung Elektronik’in hisselerinin
yiizde 56’s1 biiylik bir celik ireticisi olan POSCO’nun ylizde 63’ ve Hyundai
Motor’un yiizdeki 57’si yabanci yatirimcilarin olmustur*®. Bu egilim 2008 krizi
oncesine kadar Asya’daki ¢evre ekonomilerinde yaygin bir sekilde goriilmektedir.
2007 yili sonunda merkez kapitalist iilkelerdeki yerlesik yatirimecilarin bu ¢evre
tilkelerdeki toplam portfoy yatirimlart ¢cevre ekonomilerinin milli gelirlerinin ytizde
25’1 diizeyindedir. Cin’de piyasa kapitalizasyonunun yiizdesi olarak yabancilarin
pay1 2001 yilinda yiizde 2,5 iken, 2006 yilinda bu oran yiizde 23,2’ye ¢ikmis, ayni
donemde Hindistan’daki oranlar ise yiizde 6,6’dan yiizde 10’a ylikselmistir.

4 Francis Cripps, Alex Izurieta, Ajit Singh, “Global Imbalance, Under-consumption and Over-

borrowing: The State of the World Economy and Future Policies”, Development and Change, Cilt:
42, Say1: 1, 2011, s. 232.
425 Crotty, Lee, s. 346.
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Endonezya ve Malezya’da ise 2007 yilinda yabancilarin uzun dénemli bonolardaki
pay1 yiizde 20’ye kadar ¢ikarak bu ekonomilerde belirleyici unsur olmustur*?.
1990’1 yillarin ortalarinda Dogu Asya’da baslayan ve sonrasinda Rusya ile
Latin Amerika’da goriilen krizler dizisi, 1980 sonrasinda yeni liberal ilkeler
dogrultusunda mali varliklara dayali olarak sisirilerek kar oranlarini diizeltmeye
calisan merkez kapitalist ekonomilerin, asir1 birikim sorunlarint ¢evre ekonomilere
aktararak 2007 yazinda baslayan krizi ertelemelerinden ibarettir. Gergekten 1980 ve
2007 yillar1 arasindaki genisleme, mali iliskilerin egemenliginde kiiresel olcekte
birikimin yeni bir bi¢cimini ortaya koymustur. Asya krizleri asir1 birikim krizinin
ortaya c¢iktin1 gosterirken, 2001 sonras1 merkezdeki rekor diizeydeki diisiik faizler,
kredilerle beslenen malilesmenin  yonlendirdigi  bir  genislemeyle  krizi

geciktirmistir®’.

Kar oranlarmi iyilestirme arayisindaki merkezdeki sermayenin
mekansal yer degistirmeyle yoneldigi Dogu Asya’ya 1994 ve 1997 yillan1 arasinda
100 milyar dolar sermaye akmistir. Cogunlukla hisse senedi ve gayrimenkule
yonelen bu sermayenin ger¢ek temelleri olmadan asir1 birikimi koriiklemesiyle
canlanan kiiresel ekonomi, merkezin asir1 birikim ve diisen kar oranlar1 sorununu
gecici olarak ¢ozmustir. Gergekten, Asya krizleri sonrasinda Rusya ve Latin
Amerika’ya akan mali sermaye, yarattigt krizler ve sonrasinda uygulanan
politikalarla malilesme baglamindan kiiresel ekonomiyi, milyonlarca insanin
yoksullasmasi pahasina, bicimlendirmeye devam etmistir*®®. 1997 krizi cokuluslu
sermayenin, DTO, UPF ve DB aracihigiyla Giiney Kore ekonomisini serbestlestirip
isglicli piyasasin kuralsizlastirarak yeniden yapilandirabildigi bir firsat olmustur.
Boylece az sayidaki buyiik isletmeler araciligiyla oligopolcii bir kalkinma politikasi
giiden Giiney Kore’de isletme yapilart ve miilkiyeti de doniismiistiir. Biiylik
isletmeler iflas ederek yabancilarin kontroliinde yeniden yapilandirilmistir. Yerel

isglicliniin maliyetinin uyarlanmasiyla, diger tretim faktorlerinin ve mallarin

2% Yilmaz Akyiiz, Capital Flows to Developing Countries in a Historical Perspective: Will the
Current Boom end with a Bust?, Research Paper Say1: 32, South Centre, Geneva, 2011, s. 21.

7 David Mcnally, “From Financial Crisis to World-Slump: Accumulation, Financialisation, and the
Global Slowdown”, Historical Materialism, Cilt: 17, Say1: 2, 2009, s. 55.

428 Walden Bello, “The Capitalist Conjuncture: Overaccumulation, Financial Crises, and the Retreat
from Globalisation”, Third World Quarterly, Cilt: 27, Say1: 8, 2006, s. 1352.
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dolasimi g6z oniinde tutuldugunda, kapitalizmin diger krizleri gibi, 1997 Asya krizi
de sermayenin kiiresel 6lcekte yeniden iiretimini ve drgiitlenmesini saglamustir*®’.
Dogu Asya krizlerinden sonra ¢evre iilkelerin, krizlerin maliyetini diistirmek
ve gelecekte ortaya cikabilecek krizlere karsi bir sigorta olarak aldigi dénlem doviz
rezervlerini artirmak 01mu$tur430. Gergekten, merkez bankalarinin tedbir amach
olarak, daha giiclii paraya sahip yabanci devlet tahvil ve kagitlari cinsinden, tuttuklari
doviz rezervlerinde dikkat ¢ekici bir artis olmustur. Gelismekte olan tilkelerin 1970’1i
ve 1980’1i yillar boyunca GSYIH’nin yiizde 6-7 oraminda tuttuklar rezerv 2004
yilinda ylizde 30’a c¢ikmistir. Tersine, merkez {ilkelerde ise bu oran, 1950’li
yillardaki ile ayni1 oranda yani GSYIH nin yiizde 5’inden az bir diizeyde kalmistir*'.
Cevre kapitalist {ilkelerde gozlenen rezerv biriktirme egilimi, krizlere karsi
bir 6nlem olarak goriilmesinin 6tesinde, sermaye birikimini hizlandiracak bir siireg
olarak da distniilmistiir. Sermaye yetersizligi karsisinda, birikim siirecini baglatmak
icin yiiksek faiz ve dolar karsisinda diisiik kur politikas1 uygulayarak yabanci
sermaye cekmeye calismiglardir. Bu politika ihracat yonlendirmeli bir birikim
modeliyle de uyum goriilmiistiir. Gergekten, parasal ticretleri baskilamak i¢in, isgiicti
piyasasini kuralsizlagtiripp esneklestiren ¢evre iilkeleri enflasyonist baskilari
sinirlayarak, ithalatta maliyet rekabeti saglayarak dis ticaret hacimlerini artirmistir.
Ancak teorideki bu yalinliga karsin, uygulanan politikalarin kisa vadeli spekiilatif
nitelikli sermaye hareketlerini de artirdigi goriilmektedir. Bu durum merkez bankasi
rezervlerinde dolar cinsinden varliklarin artirilmasini gerekli kilmistir. Getiri
saglayacak ger¢ek sermaye birikimi yerine merkez bankasi rezervlerini yiiksek faiz
karsiligr biyiitmek, makro ekonomik dengesizlikleri artirdigr gibi gelirin
yaratilmasinda bagimlilig1, boliistimiinde ise hem kiiresel hem de yerel adaletsizligi
beraberinde getirmi@tir‘m. Gergekten, ticaretin serbestlestirilmesiyle kiiresel
ekonomiye egemen isletmelerin agina tiretim yaparak eklemlenen cevre iilkeleri,

thracatt artirip cari islem fazlasi yaratarak ve ticretleri baskilayip isgiiciiniin

2% Glenn Morgan, “Globalization, Multinationals and Institutional Diversity”, Economy and Society,
Cilt: 38, Sayt: 4, 2009, s. 597. ve Gary G. Hamilton, Gary Greffi, “Global Commodity Chains,
Market Makers, and the Rise of Demand-Responsive Economies”, Frontiers of Commodity Chain
Research, (ed. by Jennifer Bair), Standford University Press, Stanford, 2009, ss. 157 ve 159.

430 ILO; Growth, Investment and Jobs: The International Financial Dimension,
GB.194/WP/SDG/2, Geneva, November, 2005, (Growth), s. 8.

1 Dani Rodrik, “The Social Cost of Foreign Exchange Reserves”, International Economic Journal,
Cilt: 20, Say1: 3, 2006, (Reserves), s. 255.

432 Foley, Political, s. 259.
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tiretimden aldig1 payr azaltip, kamu harcamalarin1 kisitlayip rezervleri finanse
etmislerdir. Ote yandan mali piyasadan daha fazla kazan¢ saglamak yerine, diisiik
faizli Amerikan Hazine kagitlar1 gibi giivenilir kabul edilen araglara yatirim
yapmiglar. Bu durumda, sermaye birikim siireci i¢in kiiresel mali piyasadan sermaye
cekmeye calisan ¢evre ekonomileri malileserek, gercek yatirimlar yerine disar1 mali
ve ticari arbitraj aktarmaya devam etmistir*”.

Ticari arbitraj isgiicii maliyetlerinin ve kamu harcamalarinin baskilanmasi ve
tretim agindaki maliyetlerin azaltilmasiyla saglanirken, mali arbitraj kur farki ve
yiksek faizle aktarilmaktadir. Cevre tilkelerdeki isletmeler birikim siirecini
baglatmak i¢in gerekli sermayeyi disaridan gelen fonlardan saglamaktadir. Ancak
gelen fonlar, cevre ekonomilerdeki yliksek faiz oranlar1 ve kur farki ile getirisini
artirirken, bu durum tilkenin kisa vadeli 6zel sektor borglarini da genisletmektedir.
Dolayisiyla ¢evre iilkelerin kriz riskine karsi, ¢ok daha diistik getirisi olan dolar
cinsinden varliklarini artirmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan, bu politika disariya
yiiksek mali getiri sundugu kadar, rezervlerde tutulan ABD Hazine kagitlariyla da

ABD’nin cari acgiklarmi karsilamaktadir™*

. Bu durum ¢evre iilkelerin ekonomilerini
daha kirilganlastirmaktadir. Ancak, kriz zamanlarinda rezervler hizla tikenmektedir.
Ornegin, Brezilya’da 1998 krizi sirasinda 30 milyar dolarlik rezerv 50 giin icinde
tikenmistir. 1990’I1 yillarin sonlart ve 2000°’li yillarin basindaki mali krizler
sirasinda giinde 1 milyar dolarin iilkeden ¢iktig1 goriilmiistiir®”.

Rezerv biriktirme stratejisi beklenen faydalarmin aksine, cevre {ilkelerin
ekonomilerinde zararl sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Oncelikli olarak, yabanci sermaye
cekmek i¢in uygulanan yiiksek faiz diisiik kur politikasi uluslararasi mali sermayenin
tagima ticareti (carry trade) ilizerinden mali getirilerini artirmasina, dolayisiyla
maliyet merkezlerinden katma deger merkezlerine kaynak transferine yol agmustir*®.
Maliyet merkezlerinin ithalata bagiml {iretim yapist gercek sektorii disaridan ucuz
doviz bulmaya zorlamaktadir. Enflasyon hedeflemesi programlarimin bir pargasi

olarak uygulanan yiiksek faiz ve giiclii doviz politikasi, gergek sektoriin disarindan

3 Rolph Van Der Hoven, Malte Liibker, Financial Openness and Employment: A Challenge for
International and National Institutions, Draft for Discussion, International Policy Group,
International Labour Office, Geneva, 2005, s. 5.

% Joseph Stiglitz, “Capital-market Liberalization, Globalization, and the IMF”, Oxford Review of
Economic Policy, Cilt: 20, Say1: 1, 2004, (Liberalization), s. 64.

43 Van Der Hoeven Liibker s. 8.

436 Painceira, s. 293.
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bor¢clanmasinit kolaylastirmis ve hizlandirmistir. Ancak, 6zel sektoriin doviz
cinsinden buldugu dis borglar birikim siirecini egemen isletmelerin istemleri
dogrultusunda bi¢gimlendirdigi gibi, kamuya yiiksek faizle bor¢ vererek 6zel sektoriin
faaliyet dis1 gelirlerini de arttirmistir. BOylece imalat sanayinin hizla malilestigi
goriilmektedir®’. Gergekten, bu politika, ulusal kalkinmay: desteklemek yerine kamu
i¢c borg stokunu artirmistir™®. Kamunun i¢ borg stokunun, 6zel sektdriin dis borcu ve
mali sermaye akislariyla finanse edildigi goz oOniinde bulunduruldugunda, kisa
donemli ve diisiik faizli ABD Hazine kagitlari cinsinden tutulan rezervlerin dis borg
maliyetine esit firsat maliyeti de ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan yiiksek diizeyde
rezerv tutmak sermaye hesabinin daha aktif kullanilabilmesini kisitlamaktadir.
Sonucta, beklentinin aksine dis tasarruflara sermaye birikimini destekleme amaci,
0zel sektoriin sermaye birikimini kisitlamaktadir. Oysa bu rezervler sermaye
birikimini  destekleyebilir ve dis bor¢ maliyetinden ¢evre ekonomileri
kurtarabilirdi**’. Cevre iilkelerde sermaye birikimi tizerinde olusan bu baski,
istihdam yaratilmasin1 da engellemektedir. Ayrica, rezervlerin ortaya ¢ikardigi
maliyet, isglici piyasasinin baskilanmasiyla ihracatin artirilmasit ve kamu
harcamalarinin baskilanmasma yol agmaktadir. Bu unsurlarin gelir dagiliminda
yarattigr carpiklik, cevrede eksik tiiketime neden olmustur. Bununla birlikte,
ABD’nin ¢evreden sagladigi mali ve ticari arbitraj geliri, mali araglar tizerinden
krediye dontistiiriilerek tiiketimi artirmaktadir. Dolayisiyla, ABD’deki tiiketim,
uluslararas: igboliimiinde egemen isletmelerin aginda yer alan cevre iilkelerinin
thracatlarin1 artirmalarimin temel kaynagi olmaktadir. Ancak, gelir dagilimindaki
kiiresel ve ulusal esitsizligin artis1 ve malilesmenin artirdig1 spekiilatif ve kirillgan
yap1 2008 yilinda belirginlesen kiiresel krizin temel gerekgelerini olusturmustur*®.
2008 kriziyle birlikte, son 40 yildir kiiresel olgekte gergeklesen sermaye
birikiminin niteliklerinin uzun dénemli mi yoksa konjonktiirel mi olduguna iliskin
tartismalar yogunlagsmistir. Gergekten biiylime ve kalkinmanin istikrarsiz ve kisa
stireli ¢evrimleri karsisinda, kiiresel ekonomide durgunlugun uzun donemli

cevrimleri egemen olmaktadir. Bu bakimdan, 2008 krizi yazinda yaygin bir sekilde

7 Ergiines, s. 321.

8 Ergiines, s. 287.

49 Rodrik, Reserves, ss. 260 ve devamu.
440 Stiglitz, Crisis, ss. 7 ve devami.
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kiiresellesmenin  gidisatinda kapitalizme igkin bir sistematik kirilma olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, katma deger merkezleri ve buralarda yerlesik egemen
isletmelere karsi bir diizenleme ve kisitlama arayis1 da giindeme gelmektedir.
Bununla birlikte katma degerin yaratilmasi ve azalan kar oranlarinin uzun dénemli
egiliminde mali sermayenin belirleyiciligi devam etmektedir. Bu bakimdan,
kapitalizmin ekonomik ve sosyal isleyisinin temelini olusturan kar oranlarinin
tyilestirilmesi sorunu sermayenin yeniden {iretim siirecine iliskin aksaklig1 goriiniir

kilmaktadir**!

. Son 40 wyildir, gercek ve mali sermaye arasindaki iliskide kar
oranlarin1 iyilestirme cabasi gozlenmektedir. Mali sermaye her kosulda gercek
sermayenin Ustiinde bir getiri saglarken, gercek sermayenin kar oranlarini yeteri
diizeyde artiramayarak birikimin giigliikleriyle miicadele ettigi goriilmektedir. Bu
bakimdan mali alanin sermaye birikimi tizerindeki belirleyici olmasina ragmen, mali
alanin gelisimi gercek sektorde yaratilan katma degerin atil birakilan kismina
dayalidir. Yaratilan katma degerin mali alana aktarilmasi1 iki sekilde
gerceklesmektedir. Ilki rekabetin egemen isletmeler tarafindan bicimlendirilmesi ve
bu sayede egemen isletmelerin birikim yerine mali alana yonlenmesidir. Ikinci ise,
isglicli piyasasinin malilesmenin gereklilikleri ve baskisi sonucu esneklestirilip
kuralsizlastirilmasi, bir bagka deyisle mali alanin iicret ve c¢alisma kosullari
tizerindeki belirleyiciligidir. Bu sayede mali alana daha fazla katma deger
aktarilirken, egemen isletmelerin taseronlar1 da katma deger paylarint korumaya
calismaktadir. Dolayisiyla mali alana aktarilan, katma degerin yatirima doniismeyen
ve béliisiilmeyen kismdir**%.

Giliniimiizde, varlik fiyatlarindaki artiglar, merkez bankalarinin biiyiik 6lgekte
niceliksel kolaylastirma ve diisik faiz oranlarina dayali politikalarinin
stirdliriilmesine bagl olarak devam etmektedir. Bununla birlikte, faiz oranlarinin
disiik tutulmasindaki basari, piyasada genel risklerin kabuliinii ve isletmelerin
malilesme egilimlerini siirdiirmelerine yol agmaktadir. Bir¢ok tiilkede hisse geri

alimlar1 ve kar payr 6demeleri rekor diizeylere yakin olmasa bile artmaya devam

etmektedir. Bu bakimdan, uygulanan politikalarin varlik fiyatlarinda artisa yol

41 Adrian Sotelo Valancia, “Labor and Capital in the Current Crisis”, Critical Sociology, Cilt: 38,
Say1: 3, 2011, s. 206.

#2 Demophanes Papadatos, “Giiniimiiz Kapitalizminde Merkez Bankacilig1: Enfasyon Hedeflemesi ve
Finansal Krizler,” Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi, cev. Tuncel Oncel, Yordam Kitap,
Istanbul, 2010, s. 191.

141



acmasi, ekonomik biiylime ve isgiicii piyasalarinda iyilesmeye iliskin beklentileri

indirgemektedir**

. Ote yandan, uygulanan faiz ve para politikalarmin dogrusal
sonuglar1 belirgin olarak gozlenebilmektedir. 2007 ve 2012 yillar1 arasinda ABD ve
Ingiltere’de, merkez banklarmin borg servisi maliyetini diisiirmesi ve mali getiri elde
etmesi sonucunda, hiikiimetler toplam 1,6 trilyon dolarlik bir fayda saglarken,
hanehalklar1 630 milyar dolar tutarinda faiz getirisi kaybetmistir. Ayrica, diisiik faiz
oranlarmin borg servisini kolaylastirmasi isletmelerin 710 milyar dolar degerinde bir
fayda saglamasina imkan tanmmistir. Bir bakima, uygulanan politikalardan
hikkiimetler ve isletmeler yaralanirken, hanehalklart1 mali alanda kayiplar
yasam1§t1r444.

Isletme getirilerindeki artis ve diisiik maliyetli bor¢lanma, 6zellikle merkez
kapitalist iilkelerde, yatirnm giidiisii yaratmamaktadir. Gergekten, 2013 yili Eyliil
ayina kadar 12 aylik donemde, Standard Poor’s 500 isletmeleri toplamda 329 milyar
dolar degerinde kar payr odemesi yapmistir. Bu miktar son on yillik dénemin
ortalamasindan ytizde 37,6 daha fazla ve 2003 yili diizeyinin ise iki katidir.
Isletmeler diisiik faiz oranlari sayesinde aldiklari borglarla kendi hisselerini geri
alarak hisse senedi fiyatlarini artirmay stirdirmektedir. Ancak, sermaye birikimine
gitmeyen mali getiriler, fiziksel sermayenin ve isgiicii isteminin azalmasma yol
acmaktadir. Bu stire¢ gelir esitsizliginin en temel unsurunu olusturmaktadir.
Gergekten, 2009 ve 2012 yillart arasinda ABD hanehalkinin en zengin yiizde 1°1
gelirlerini 31,4 oraninda artirirken, tabandaki ylizde 99 sadece yiizde 0,4 oraninda
artirabilmistir. Boylece, ABD’deki en zengin ylizde 1 kriz sonrasinda toplam
getirilerin yiizde 95’ini elde etmistir**.

Uluslararas1 sermaye piyasalarindaki yiiksek likidite ve merkez kapitalist
ekonomilerdeki tarihsel olarak diisiik olan faiz oranlari, getirilerini en ¢oklastirmaya
calisan yatirimcilarin ¢evre ekonomilere dogru sermaye akislarini yonlendirmesini

saglamistir. Bununla birlikte ABD merkez bankasinin faiz oranlarini artirmaya ve

dolan giigclendirmeye yonelik olarak politikalarini degistirecegini agiklamasi, ¢evre

3 ILO, Global Employment Trend 2014: Risk of a Jobless Recovery?, International Labour
Organization, Geneva, 2014, (Trend 2014), s. 24.

L0, s. 74.

*1LO, s. 74.
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ekonomilerinin bor¢ ve cari agiklarim1 ¢evirmeye yonelik ayni politikalar

e 1o o e . 446
stirdiiremeyecegini gostermektedir™ .

L0, 5. 47.
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I1. ISLETME YAPISININ DONUSUMU

Isletme birikimin gerceklestigi alandir. Bu bakimdan, sermaye birikimi mikro
ekonomik bir nitelik kazanmaktadir. Uretimin yeniden orgiitlenmesiyle doniisen
isletme yapisi, KKDZ’ne evrilirken, birikimin kiiresel dagilimini etkileyerek,
birikime makro ekonomik bir nitelik kazandirmakta ve yoksullugu hem cografi hem

de yapisal olarak yeniden belirlemektedir.

A. Uretimin Yeniden Orgiitlenmesi

Birikim rejimlerinin siirekliligi isletmelerin gelirinin niteligi ve istikrarina
dayalidir. Bu durum boliisimii  diizenledigi kadar, birikimin yapisim1 da

belirlemektedir.

1. Isletme Gelirinin Doniisen Niteligi

Sermaye birikimi ve yoksulluk arasindaki iligkisinin ¢oziimlenmesinde kar
oran™’ temel unsurdur. Gergekten kar oran, gelirin yaratilmasi ve boliigiimiine
iligkin temel iliskileri belirler. Girisimcinin {iretim siirecini baslatarak yarattig1 katma
deger, birikim siirecini siirdiirebilmesi i¢in, yatirim yaptigi sermayeye oranla daha
yiiksek olmalidir. Aksi halde, kar oranlar1 diisecegi i¢in, sermaye birikim yerine mali
alana gecerek yatirim i¢in uygun kosullart bekleyecektir**®. Ote yandan, beklenen

karlarin tiretilen mallarin satilmasi sonucu gergeklestirilmesi zorunludur. Dolayisiyla

trtinlerin satis miktar ve fiyatlar1 elde edilecek kar1 ve birikimin stirdiiriiliip

7 Yazinda kar oranlarimin egilimine ve kar oranlariyla kriz iliskisine yonelik ampirik ¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak, bu c¢aligma kar oraninin tanimi, bilesenleri, uzun donemli egilimleri ve bu
egilimlerin gerekgeleri yerine kuramsal diizeyde, kar oranlarinin birikim karari veren isletmeler
tizerindeki etkileri ve bu etkilerin yoksulluk ozelinde sosyal politikaya iliskin sonuglariyla
iliskilidir.

8 David Ricardo basta olmak iizere klasik iktisat¢ilar, sermaye birikiminin yogunlatirdigi rekabetin
kar oranlarini, sermaye birikiminin duracagi noktaya kadar diistirebilecegini ortaya koymuslardir.
Heinz D. Kurz, “Technical Progress, Capital Accumulation and Income Distribution in Classical
Economics: Adam Smith, David Ricardo and Karl Marx”, The European Journal of the History
of Economic Thought, Cilt: 17, Say1: 5, 2010, ss. 1201 ve devamu.
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stirdliriilmeyecegini belirleyecektir. Bu bakimdan, tiretilen mallara kars1 istikrarli bir
istem yaratacak, diizenli ve uygun gelire sahip tiiketiciler gereklidir**’.

Birikim kararinin siirdiiriilmesinde temel alinan kar orani, bir yilda elde
edilen karlarin kullanilan sermayeye oranini gostermektedir. Dolayisiyla kar orani
sermaye yatiriminin basarisinin gostergesidir. Kapitalist sistemin gelisimini biitiinsel
olarak agiklayan tek ve 6zgiin neden olmamakla beraber, kar oran1 sistemin isleyisi
ve unsurlar1 arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesini kolaylastirir. Gergekten, kar
oranlarindaki azalma sermaye birikiminin yavaglamasia ve issizlige yol acarak,
yapisal krizlerin esasli nedeni olmustur. Kar oranlarinin azalisina dayali olarak
birikimin yavaslamasi, istthdamin artis hizin1 da yavaslatarak issizligi artirmaktadir.
Dolayisiyla, yoksullukla miicadele giivenceli istihdamin artirilmasini gerektirirken,
istihdam sorununun ¢6ziimii de birikim ve biiylimenin istikrarli ve artan egilimlerinin
saglanmasini gerektirmektedir. 1980’lerin ortasindan itibaren merkez kapitalist
tilkelerde kar oranlarinin artma egilimine girmesi ve 1990’lar boyunca biiyiimenin
saglanmasi, birikim, biliytime ve istthdam iligkisini ¢ozlimleyen kuramsal yapiyi
giindemden diistirmiistiir. Bu baglamda, yoksullukla miicadele de birikim - istihdam
iligkisinden ayr1 tutulmustur. Bununla birlikte, 1970’lerin ortasinda yasanan petrol
krizi referans alindiginda, kriz 6ncesine goére merkez kapitalist tilkelerde kar oranlar
artma egilimine girmesine ragmen, 2000’11 yillarda bile kriz 6ncesi kar ve biiyiime
oranlar1 yakalanamamistir. Ayrica, birikim oranlarinda diisiis gozlenirken, issizlik
oranlar1 da artmistir. Bu durum istihdam, istem ve birikim iliskisindeki bir dontistimii
isaret etmektedir. Merkez kapitalist {ilkelerde kar oranlarinin artma egilimine ragmen
birikim ve istthdamin diisiik diizeyi kapitalist sistemin kurumsal yapisinin
¢oziimlenmesini gerekli kilmaktadir. Gergekten, malilesme siireciyle es zamanli
ortaya ¢ikan bu durum, iretim, istthdam, boliistim, tiikketim ve birikim siirecinde
isletmelerin davranislarinin sorgulanmasim gerektirmektedir*’. Gegmiste dongiisel
olan bu siralama, giintimiizde gelirin yaratilmasi ve paylasilmasi bakimindan dizgisel

degildir. Bu nedenle, malilesme siirecinde merkez kapitalist tilkelerdeki egemen

49 K otz, Profit, s. 3.

% Gerard Dumenil, Dominique Levy, Capitalist Resurgent: Roots of Neoliberal Revolution,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2004, (Resurgent), ss. 22-28. Ayrica bkz.
Bruce Norton, “Economic Crisis”, Rethinking Marxism, Cilt: 25, Say1:1, 2013, s. 18.
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isletmeler beklenen kara dayali olarak mali islemler tizerinden getirilerini artirirken,
calisanlarla gerceklesen kar tizerinden bolisimii gergeklestirmektedir.

Kar kapitalist ekonomiyi yonlendiren temel etmendir. Karlarin azalmasi krize
yol acmakta ve kriz birikim siirecini yeniden bi¢imlendiren bir araca

doniismektedir®’

. Asin1 birikim ve azalan karlilik, sermayenin deger yitirmesine
neden olarak, kapitalist iiretimin yeniden orgiitlenme yetisini tehdit etmektedir.
Ancak krizlerin, degerin Olgiilmesini kesintiye ugratarak istikrarsizlastirmasi,
kapitalizmin yeniden oOrgiitlenmesi i¢in alan ag¢maktadir. Gergekten, krizler
genisleme donemleri boyunca yaratilan deger iliskilerini, birikimin stirekliligi ve
azalan karlilig1 yeni deger kurallar1 baglaminda diizenlemek i¢in, sermayenin hizli
bir deger kaybini ve isgiictiniin ise yoksullasmasini saglayarak yeniden degerlemeyi

miimkiin kilmaktadir*?

. Kriz donemlerinde isletmelerin orgiitlenme yapilarini ve
politikalarin1 yeni kosullara uyarladiklar1 goriilmektedir. Ancak bu uyarlama siireci
onceden oOngoriilmis bir sekilde degil, sitire¢ icinde karsilasilan zorluklara gore
Ogrenilen ve farklilasan isletme davraniglarina gore bicimlenmektedir. Bu bakimdan,
kar oranlarinin diismesi ve krizler kapitalist sistemin yeniden tiretimi i¢in bir firsattir.
Isletmeler likit varliklarmin yonetimini yenilemek ve yeni finansman yollar1 bulmak
zorundadirlar. Bu durum mali sistemin dontistiiriilmesini gerektirmektedir. Ayrica,
birikimin hizina uyumlu makro ekonomi politikalarinin  olusturulmasi da
gerekmektedir*™.

Kapitalist ~ sistemin  dinamizmi  kendine 6zgli  kriz  egiliminden
kaynaklanmaktadir. Sistem asir1 birikim ve/veya eksik tiikketime dayali olarak krizler
tiretmektedir. Bu krizler karsisinda, biiyiime, birikim ve rekabetci piyasalara uyum
irtin, Uretim siireci ve boliisim bigiminde yeniden yapilanmayr gerektirmektedir.
Artan verimlilik daha az sayida is¢i ile daha fazla mal ve ya hizmet tiretmek
anlamina gelmektedir. Ancak bu, isletmeler biiyiirken isgiicii isteminin azalmasina
yol agtig1 gibi, isletmelerin de mal piyasasina istemin tizerinde sunumda bulunmalari

anlamma gelmektedir. Ote yandan iicretler ve isgiicii verimliligi arasindaki farkin

acilmasi, toplam istem sorununa yol agmakta, bu kosullar altinda isletmelerde

! Jose A. Tapia Granados, “Statistical Evidence of Falling Profits as Cause of Recession: A Short

Note”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 44, Say1: 4, 2012, s. 489.
2 Mcnally, s. 71
53 Dumenil, Levy, Resurgent, s. 27.
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yatirnmlarin1 durdurmaktadir. Krizlerin diger bir gerekgesi ise, isletmeler arasindaki
rekabetin kar oranlar {izerindeki azaltic1 etkisidir. Isgiicii verimliligini artirmak icin
makine ve donanim yatirimmin artirilmasi iretim siirecinde sermayenin
yogunlagmasina yol agmaktadir. Bir baska deyisle, isgiicii verimliligi sermayenin
yogunlasmasiyla artmaktadir. Bu durum kar oranlarmi diisiirmektedir. Istemin
durgunlagmasi da eklendiginde, yatirim istemi azalarak birikim {izerinde bask1
olusturmaktadir. Rekabetin harekete gec¢irdigi birikim ve yenilik i¢in olan dinamik
gudi, bir ikilem olarak kapitalist sistemde karlarin azalmasina ve birikimin
yavaglamasina yol agmaktadir. Tanimsal olarak sermaye verimliligi isgiicli
verimliliginin (gelir/isgiicli)  sermaye yogunluguna (sermaye/isgiicli) oramidir.
Dolayisiyla, makinelesme ve teknoloji kullanimi, bir yandan isgiicii verimliligini ve
birikimi artirirken, diger yandan da sermaye verimliligini dolayisiyla kar oranlarini
azaltip birikimi engelleyici bir ikilem olusturmaktadir. Bu durum kapitalizmin igsel
celigkilerinden biridir. Bu ¢eliski, birikim rejiminin yenilenmesiyle, tekrar

ertelenir*™?.

Gergekten ABD’de tiretimde kullanilan sermayeye gore ¢ikti orani kar
oranlariyla bakisiml ilerlemistir. Nominal ¢ikti sermaye oraninin en yiiksek oldugu
1965 yili ile kiyaslandiginda 2007 yilinda baslayan kriz 6ncesine gelindiginde, bu
oran yar1 yartya dismiistiir. Dolayisiyla sermayenin verimliligi de yar1 yariya
azalmistir'™. Bu bakimdan asir1 birikim, hem asir1 kapasite hem de eksik tiiketime
yol acgabilir. Krizler bu sermaye yogunlugunun ¢oziimlenmesinde etkili olmaktadir,
sistemin fazlaliklarin1 getiriye dontistiirmektedir. Sermayenin birikimin sorunlarini
asmak i¢in uyguladigi, sermayenin zamana ve alana yonelik olarak yer degistirdigi,
iki temel strateji bulunmaktadir. Zamansal yer degistirmeye iliskin ilk strateji
yogunlagan sermayenin fiziksel (alt yapi, konut ve tiretime iligskin) yatirimlara veya
sosyal (egitim, saglik, sosyal koruma ve bilimsel arastirmalara iliskin) harcamalara
yonlendirilmesidir. Bu sayede sermayenin dolasimdan c¢ekilip ertelenmesiyle,
gelecekte tiretime iligkin alt yapr guglendirilip genisletilmektedir. Alansal yer
degistirmeyi igeren ikinci stratejiye gore ise sermaye yatirim ve piyasa firsatlari i¢in

yeni bolgelere yonelmektedir®®.

54 Basu, Vasudevan, ss. 59 ve 80.

3 Karl Beitel, “The Rate of Profit and the Problem of Stagnant Investment: A Structural Analysis of
Barriers to Accumulation and the Spectre of Protracted Crisis”, Historical Materialism, Cilt: 17,
Say1: 4, 2009, s. 75.

436 Tonkiss, s. 17.
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Sermaye birikiminin yeniden orgiitlenmesi, bir bakima kar oranlar ile rekabet
iliskilerinin yeniden diizenlenmesidir. Gerg¢ekten, Fordist donemde nihai mallar
tizerinden gergeklesen ulusal sinirlarin giimriik duvarlariyla korunmasina dayali
rekabet iligkisi, basta Almanya ve Japonya olmak {izere gii¢lii sanayilesme hamleleri
yapan tilkelerin ABD’yi zorlamasina yol agmistir. Bu durum, diinya ekonomisinde
isteme oranla yatirimi yiiksek diizeyde tutarken, kullanilan sermaye oraninin artisi,
kar oranlarin1 1980’li yillarin ortalarina kadar diistirmiistiir. Biiylimenin yavaslamasi
ve buna bagl olarak kisi basina iiretimin azalmasi yaygin bir issizlik sorununa yol
acmistir. Kar oranlarinin diistisiiyle birlikte de sermaye tretken yatirimlardan
ayrilarak mali alana dogru yonelmistir. 1970’11 yillarin basindan itibaren ABD’nin
onderliginde merkez kapitalist iilkelerin mali alanda uygulamaya basladigi politikalar
kiiresel Olgekte {iretimin yeniden orgilitlenmesine yol ag¢mistir. Uluslararasi
rekabetedebilirligi saglamaya yonelik ABD ve Ingiltere’nin 6ncii oldugu yeni liberal
ekonomi politikalarinda, sermaye hareketleriyle ticaret {izerindeki kontrollerin
kaldirilmasini iceren mali ve iiretim alanlarim1 tamamlayict unsurlar, Keynesyen
uzlasiy1 hedef alirken ekonomi ve sosyal politikalarin olusumunda devlet katiliminin
geriletilmesini igermektedir. Guiniimiize kadar uygulana gelen bu politikalar, issizlik
sorununa ¢6ziim olmadigr gibi, II. Diinya Savasi sonrasi 20 yil boyunca siirdiiriilen
yiksek biiyime oranlarini da saglayamamistir. 1980’lerin basindan itibaren kar
oranlar1 diizelmeye baslamis olsa da yine Fordist donemin ortalamasina
cikilamamistir. Bununla birlikte, asir1 birikim ve kar sikismasi sorunu, iiretimin
kiiresel olgege cekilerek rekabetin diizenlenmesi sayesinde asilabilmistir. Isgiicii
piyasalar1 baskilanarak sermayenin kar payi artirilabilmis, gelir kiiresel Olcekte
boliistilmustiir. Ancak sdylemlerin aksine sinerji ve tamamlayiciliga dayali bir yapi
degil, mali piyasanin belirleyici oldugu egemen isletmelerin diizenledigi yeni bir
rekabet diizeni yaratilmistir*>’.

Giliniimiiz mali piyasalar ile kiiresel iiretimi bi¢imlendiren temel unsur,
1970’11 yillarin basinda rekabet giiclinii saglamlastirmak i¢in ABD’nin dolarin altin
karsiligin1 kaldirmasi olmustur. Bu sayede, para manipiilasyonlari ile kur {izerinden
baski yaratmak ABD’nin Japonya ve Almanya gibi rakipleriyle miicadelesini

kolaylastirirken diger gelismekte olan iilkelerin rekabet giiciinii de etkileyebilmesini

47 Bello, s. 1347.
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saglamistir. Japon Yeni ve Alman Mark’min degerlenmesini saglayarak, ABD
tirettigi mallarin diinya piyasasina daha ucuza sunarak rekabet giiciinii artirmistir. Bir
merkez ekonomideki biiylimenin digerindeki resesyona bagli oldugu yap1 ¢oziilerek,
rekabetin mali alan ve {retimin kiiresellesmesine dayandigi bir sistem ortaya
ctkmaya baglamistir. Bu yeni yapmmin mali ve iretime iliskin unsurlar dikkat
cekicidir. Oncelikle, altin karsiligindan kurtulan dolarin diinya ekonomisinde ticari
ve mali alandaki basatligi, sermayenin kiiresel ¢evrimi tizerinden gelismekte olan
tilkelerin yeni rekabet kosullarindaki yerini belirlemistir. 1980’lerin sonlarinda
ABD’de enflasyonla miicadele ve ekonomik genislemeyi desteklemek ig¢in
uygulanan yiiksek faiz politikasi, diinya ¢apinda tasarruflart ABD’ye yonlendirirken,
gelismekte olan ve ticlincli diinya iilkelerinin net sermaye transferi yapmalarina
neden olmustur. Ornegin Latin Amerika iilkeleri toplam gelirlerinin yiizde 2-3’ii
kadar net kaynak transferi saglarken, ABD’deki faiz artislar1 sonrasinda disariya
dogru gelirlerinin yiizde 4-5 oraninda net kaynak transferi yapmislardir. Bu siirecin
sonrasinda ti¢lincli diinya {ilkelerinin karsilastigi borg¢ krizleri gergeklesmigtir458.
Bor¢ krizlerinin ¢6ztimii i¢cin uygulanan Washington Uzlasis1 temelindeki
politikalarla birlikte gelismekte olan ve tgtincii diinya iilkelerinde piyasalarin hizla
serbestlestirilmesi, bu piyasalar1 dig tasarruflara dayali biiyiime stratejisi
cercevesinde kiiresel ekonomiye eklemlemistir*™. Bu ilk unsurun hazirladig: ikinci
unsur ise, merkez kapitalist iilkelerin {iretimi dogrudan yabanc1 yatirimlarla (DYY)
kiiresel Olgcege yaymasidir. Dolar karsisinda Alman Marki ve Japon Yeni’nin
degerlenmesi bu {lilkelerde sermayenin maliyetleri diisiirmek i¢in ¢evre {iilkelerde
DYY’lar1 artirmasina yol acti. Bir bakima uluslararas1 ekonomide kurun 1980’lerin
ortasinda yeniden diizenlenmesi, merkez kapitalist tilkelerde 1960’larin ortasindan
beri diisen kar oranlar ile artan sermaye yogunlugunun yol ag¢tifi resesyonlarin
tiretimin ¢evre iilkelere aktarilmasiyla asilmasini saglamistir. Gergekten, Japonya ve
Almanya’nin ¢evre kapitalist {ilkelere DYY’lar1 1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca
stirekli artmistir. Boylece, bu cevre iilkeler sermaye birikiminin yeni merkezleri

haline gelirken (bkz. Grafik 4), diinya ekonomisi gelirin yaratilmasi ve bolusimii

% Bello, s. 1348.

#9 Sarah Babb, “The Washington Consensus as: Transnational Policy Paradigm: Its Origins,
Trajectory and Likely Successor”, Review of International Political Economy, Cilt: 20, Sayi: 20,
2012, (Consensus), ss. 269 ve devami.
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bakimindan yeniden bi¢imlendirilmistir. Ger¢ekten, merkez kapitalist tilkelerde kar
oranlarmin tekrar yiikselmeye basladigi 1980’lerden giinlimiize, diinyada ihracat
agirlikli iggiici dort kat artmistir. Bu artisin biiyiik kismi 1990 sonrasinda
gerceklesmistir. Ote yandan bu artisin yaklasik yarisi, isgiiciiniin 100 milyondan 900
milyona ¢iktigt Dogu Asya’da ger¢eklesmistir*®. Bu bakimdan, merkez kapitalist
tilkelerde asir1 birikime bagli olarak kar oranlarmin diisme egilimi, tretimin
kiiresellestirilip rekabetin mali sistem {izerinden bi¢imlendirilmesi sonucu

olusturulan bir birikim rejimiyle gegici bir sekilde diizeltilmeye ¢alisiimistir.

2. Boliisiimiin Diizenlenmesi

Her ekonomik ¢evrim sonrasinda sermaye, isgiicii verimliligini artirarak,
kendi verimliligini istikrarli tutup kar oranlarmi korumaya calismaktadir. Isgiicii
piyasasi baski altinda tutularak maliyetler diistiriilerek kar oranlar1 yiiksek tutulmaya
calisilir. Ancak iiretim siirecinde teknolojik yenilik ve sermayenin yogunlagsmasi
isgiicti verimliligini sinirs1z bir sekilde artiramaz, dolayisiyla daha fazla katma deger
yaratilamaz. Ote yandan sermaye yogunlastik¢a, yatirilan sermayeye oranla elde
edilen gelirin azaldigr goriilmektedir. Dolayisiyla uzun donemde kar oranlari
azalmaktadir. Bu kosullarin spekiilatif4 ' bir cevrimi uyardig1r goriilmektedir.
Gergekten, 1980 sonrasinda basta ABD olmak iizere merkez kapitalist iilkelerde kar
oranlar1 Once isgiicli piyasast baskilanarak, sonrasinda ise iretimdeki sermaye
yogunlugu arttirilarak ylikseltilmeye c¢alisilmistir. Ancak, sermaye yogunlugunun
artisi, hem sermayenin merkez kapitalist iilkelerden daha az yogun olan gevre
ilkelere ve sektorlere kagmasina hem de mali islemlerin artisina yol acarak, 2008

mali krizine neden olmustur462.

0 Mcnally, s. 50.

1 Sermaye bir isletmenin iirettigi mal ve hizmetlerin istem diizeyi ile karlarini belirleyemez, ancak

net yatirimlari ve tiiketim mallarina yapilan harcamalarini belirleyebilir. Bu da tasarruflar etkiler.
Ancak bu siiregte getirilerin gerceklestirilmesindeki bir hata krize neden olacaktir. Ciinkii bu giin
yaratilan getirilerin yarin gergeklestirilmesi zorunludur. Bu bakimdan, mali alanda sermayenin
herhangi bir spekiilatif hareketi, aslinda gercek alandaki karlarin saglikli bir sekilde
gergeklestirilmesine yonelik bir tehdidi de barindirir. Bkz. Hein, ss. 118 ve devamu.
2 Valancia, s. 213. ve Terence Mcdonough, “The Construction of Social Structures of Accumulation
in US History”, Social Structures of Accumulation: The Political Economy of Growth and
Crisis, (ed. by David M. Kotz, Terence Mcdough, Michael Reich), Cambridge University Press,
New York, 1994, s. 101. Ayrica bkz. Basu, Vasudevan, ss. 80 ve devamu.
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2008 krizinin mali nitelikli gortiinlimiin ardinda gelirin islevsel dagilimindaki
carpiklik bulunmaktadir. Merkez kapitalist iilkelerde Fordist donemde azalma
egiliminde olan kar oranlar1 son 40 yildir yiikselme egilimindedir. Ancak giintimiiz
kar oranlarmin ortalamast gecen donemin ortalamasmin altindadir. Isgiicii
piyasalarinin, iicret diizeylerinin ve sosyal harcamalarin siirekli olarak baskilanmasi
kar oranlarin1 gecen donemin {izerine ¢ikaramamis olsa da kar paylariin 1960’h
yillarin basindan beri siirekli olarak artmasimi saglamistir. BOylece sermayenin
iiretimden aldig1 pay artarken, ticretlilerin geliri gerilemistir*®. Ucretlilerin gelirinin
azalmasina ragmen tiiketimin ve dolayisiyla ekonomik ¢evrimin bu kadar uzun siire
stirdiiriilebilmesini saglayan unsur, hanehalki bor¢larinin artisidir. Gergekten, merkez
kapitalist {ilkelerde, otomobil ve konuttan temel hanehalki gereksinimlerine kadar
her sey borgla finanse edilmistir. ABD’de hanehalkinin bankalardan aldigi kredilerin
toplam krediler i¢indeki pay1r 1970’lerde yiizde 30’dan 2006 yilinda yiizde 50’ye
cikmistir. Spekiilatif nitelikli konut fiyatlarinin artislarinin stirekliligi beklentisine
dayali olarak bankalar tiiketici kredilerini nicelik ve ¢esit bakimindan artirmistir.
Gergekten, ipotekli konut kredilerinin degeri 1998 ve 2006 yillar1 arasinda ii¢ kati
artarken, hanehalki borcunun GSYIH’ya oram1 1970’deki yiizde 45 oranindan 2007
yilinda ylizde 95’e ¢ikmistir. ABD tarihinde hi¢ goriilmemis bir sekilde hanehalk:
borcunun artisi, isletmelerin hem ticretleri kisitlayarak kar payini artirmalarina hem
de titketimin devam etmesiyle kar oranlarini diizeltmelerine imkan saglamistir*®*.

Kar ve sermaye birikimi arasindaki iliski yazinda ayrintili islenmistir. Buna
gore, uzun donemli verilerin erisilebilir oldugu Almanya, Fransa, ABD ve Ingiltere
gibi merkez kapitalist iilkelerde kar oranlar1 1960’1 yillarin ortasindan itibaren
1980’lerin basina kadar diisme egiliminde olmustur. 1980 sonrasinda ise artig
egilimindedir. Bu durum hem ABD hem de Avrupa’daki merkez kapitalist iilkelerde
paralel egilimdedir. Bununla birlikte, 1970’lerin sonlarinda en diisiik diizeye ulasan
kar oranlar1 1990’lara kadar ne ABD’de ne de Avrupa’da 1960’11 yillardaki yiiksek
diizeylerine erisemedi. Ornegin ABD’de 1966 yilinda yiizde 20,4 oranina erisen kar

orani 1980 yil1 sonrasinda 1997 yilinda yiizde 16,2 ile en yiiksek orana erisebilmistir.

%3 Kar payi iizerinden yapilan bir ¢éziimleme icin bkz. Luci Ellis, Kathryn Smith, The Global Upward
Trend in the Profit Share, BIS Working Papers Sayi: 231, Monetary and Economic Department,
Bank for International Settlements, Basel, 2007, s. 3.

%% Fred Moseley,“The U.S. Economic Crisis: From a Profitability Crisis to an Overindebtedness
Crisis”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 45, Isss. 4, 2013, (Overindebtedness), s. 475.

151



ABD’de ortalama kar oranlari, 1947 ve 1973 yillar1 arasinda ytizde 16,6 iken, 1974
yili ile son kiiresel krizin basladigr 2008 yilina kadarki donemde ise yiizde 13,7
olarak hesaplanmaktadir. Ayrintili donemsel kar oranlarina bakildiginda ise, ABD
kar orani ortalamasi 1941 ve 1956 yillar1 arasinda ytizde 28,2; 1958 ve 1980 yillar
arasinda ylizde 20,3 ve 1981 sonrasinda ise yiizde 14,3 olarak gerceklesmistir. 1997
yilindan 2002 yilina kadar siirekli diisen kar oranlari, 2007 yilina kadar tekrar
toparlanmus, ancak tekrar diismeye baslayarak krizle sonuclanmigtir*®.

Kriz sonrasi kar oranlarinin tekrar artmaya devam ederek yeniden
yapilanmay1 belirgin bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Gergekten G20
tilkeleri i¢indeki orta gelir grubunda, kar payr oraninin 3,4 puanlik bir artigla 2000
yilindaki yiizde 37,3 diizeyinden kriz sonrasinda 2011 yilinda yiizde 40,7 ye ¢iktig
goriilmektedir. Yiiksek gelirli G20 iilkelerinde ise ayni donemde kar payinda

saglanan artis 2,2 puandir®.

Ancak bu goriinlim, orta gelirli iilkelerin kar
oranlarindaki artisin katma degerin kontrolityle dogrusal bir iligki i¢cinde oldugunu
gostermez. Gergekten, basta ABD olmak tlizere merkez kapitalist tilkelerdeki kar
oranlart iyilesmektedir, ancak orta ve duisiikk gelir grubundaki iilkelerin kar
oranlarinin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu goériiniimde yaniltan ti¢ temel unsur
bulunmaktadir. ik olarak, merkez kapitalist iilkelerde yerlesik olan egemen
isletmelerin yerel iiretim ve islemlerinden elde ettikleri gelirler kar oranini
etkilemektedir. Dolayisiyla ilke disindaki bagli isletmelerinden ve zincir boyunca

elde etikleri gelir ile kontrol ettikleri sermaye yerlesik olduklari iilkenin ulusal

hesaplarda goriilmemektedir. Ikinci olarak, kar oranlar1 hesabi yapilirken, iist diizey

465 Basu, Vasudevan, s. 70. Erdogan Bakir, Al Campbell, “The Bush Business Cycle Profit Rate:
Support in a Theoretical Debate and Implication for the Future”, Review of Radical Political
Economics, Cilt: 41, Sayt: 3, 2009, (Cycle), ss. 337 ve devami, Vladimiro Giacche, “Marx, the
Falling Rate of Profit, Financialization, and the Current Crisis”, International Journal of Political
Economy, Cilt: 40, Sayr: 3, 2011, ss. 21 ve devami, Dumenil, Levy, Resurgent, s. 30, Anwar
Shaikh, “The First Great Depression of the 21. Century”, Socialist Register, Cilt: 47, 2011, ss. 48
ve devami, Carlos Morera Camacho, Jose Antonio Rojas Nieto, “Finansal Sermayenin
Kiiresellesmesi: 1997-2008”, Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi, cev. Tuncel Oncel, Yordam
Kitap, Istanbul, 2010, ss. 227 ve devanu, Michael Reich, “Changes in Capitalism since the Reagan
Era: The New Social Structure of Accumulation”, Growth and Crisis, Social Structure of
Accumulation, Theory and Analysis, (ed. by Terrence Mcdounough, Michael Reich, Davit M.
Kotz, Maria-Alejandra Gonzales-Perez), National University of Ireland, Galway, 2006, (Changes),
ss. 64 ve devami, ayrica bkz. Deepankar Basu, Panayiotis T. Manolakos, “Is There a Tendency for
the Rate of Profit to Fall? Econometric Evidence for the U.S. Economy, 1947-2007”, Review of
Radical Political Economics, Cilt: 45, Say1: 1, 2013, ss. 81 ve devami, Kotz, Profit, s. 4.

%% 1LO, World of Work Report 2013: Repairing the Economic and Social Fabric, International
Labour Organization, International Institute for Labour Studies, Geneva, 2013, (Report 2013), s. 79.
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yoneticilerin elde ettikleri multi milyon dolar degerindeki {icret ve diger ek gelirleri
de goz ard1 edilmektedir. Uciincii ve son olarak, mali getiriler de kar oran1 hesabina
katilmamaktadir. Ger¢ekten mali getirilerin toplam getiriler i¢indeki pay1 artarken,
mali olmayan isletmelerin mali gelirlerinin toplam gelirlerindeki pay1 da artmaktadir.
Ancak bu mali gelirler kar paymdan sayilmamaktadir. Dolayisiyla, malilesme ve
isletme yapisinin dontsiimiiniin  kar oranlar1 {izerindeki dogrusal etkisi agik
goriilememektedir*®’.

Karlilikta isletme 6lgekleri baglaminda bir kutuplasma yasanmaktadir. Kiigiik
isletmeler biiyiik isletmelere gore daha diisiik olan kar marjlarini stirdiirebilmek i¢in
daha sinirli imkanlara sahiptir. Bu durum son kiiresel kriz sonrasinda da kendini
gostermistir. Gergekten, krizle beraber hem biiyiik hem de kiiciik isletmelerin kar
marjlar1 digmustiir. Ancak, 2008 yilindan beri artma egiliminde olan kar marjlar
2004 ve 2007 yillar1 arasindaki oranlarma erigsmistir. Bununla birlikte kiigtik
isletmelerin kar marjlarindaki iyilesme daha yavas gerceklesmistir. Gergekten 2011
yilina gelindiginde 2004 ve 2007 yillar1 arasindaki kar marj1 ortalamasinin ylizde

40’mdan fazla bir disiis gergeklestigi gt‘)riilmektedilr468

. Bu bakimdan, isletme
yapilarini ve yeniden orgiitlenmesini goz ardi ederek, iilke gruplarinin kar ve birikim
oranlarmna iliskin makro gostergelere bakilarak katma degerin kontroliine iliskin
¢oziimleme yapmak eksik kalacaktir. Boylesi bir ¢éziimleme, bir zincirdeki egemen
isletmenin kiigiik isletmeler tizerindeki {iriin, siire¢ ve katma degerin paylasilmasina
iligkin belirleyiciligini goz ardi1 ederek, merkez cevre iliskisini goriiniir veriler
tizerinden, sorgulamaksizin kuracaktir.

Dogrudan yabanci yatirnmlarin getiri oranlarina iliskin veriler, kiiresel katma
deger zincirleri ve isleyisini iceren bir ¢oziimlemeyi desteklemektedir. DY Y nin
bolge, yonii ve ¢esitlerinde, ev sahibi lilkedeki DYY ile yerel isletmelerde goriilen
karlar arasindaki fark, belirli temel unsurlara dayandirilmaktadir. Bu unsurlar
isletmelerin 6zellikleri, katma deger zinciri uzunlugu, soyut varliklarin miilkiyet ve
kontrolii, fiyat transferi, diger goreceli risklerle vergi ve isgiicii maliyetlerinin en aza
indirilmesine iligkin stratejileri igerir. Bu unsurlar belirgin bir sekilde, egemen

isletme tarafindan yonetisim siireci ve lretim/siire¢ satin alma kararlar tarafindan

belirlenmektedir. Bu durum merkez ve gevre ayrimimi ortaya koymaktadir. Ornegin,

467 Moseley, Overindebtedness, s. 474.
8 L0, Report 2013, s. 80.
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2012 yilinda 168 milyar dolar ile en ¢ok DYY ¢eken 20 iilke siralamasinda birinci
olan ABD’de, yerel isletmelerin kar oran1 yiizde 7,5 iken, DY Y nin kar orani yiizde
4,8°dir. Ulke gruplarma gore gelismekte olan ve doniisiim iilkeleri gelismis iilkelere
gore DYY i¢in daha yiiksek kar oranlar1 sunmaktadir (bkz Tablo 1). 2011 yilinda
DYY i¢in en yiiksek kar orani sunan iilkelerin hemen hemen hepsi gelismekte olan
veya dontgim tlkeleridir. Nitekim, Angola yiizde 87 ve Sili yiizde 12 ile diinya
ortalamalarinin ¢ok tiistiinde kar orami saglamaktadir. Kar oranlarindaki bu biiylik
farka, gelismekte olan iilkelerin egemen isletmelere acgtigr dogal kaynaklar, maden

cikarma ve isleme sanayileri katkida bulunmaktadir*®.

Tablo 1: 2006 ve 2011 Yillar1 Arasinda i¢eri Dogru DY'Y Getiri Oran1 (%)

Bolge 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Diinya 7.3 7.2 7.7 5.9 6.8 7.2
Gelismis Ekonomiler 6.3 6.1 4.6 4 4.6 4.8
Gelismekte Olan Ekonomiler 9.7 9.8 9.7 8.7 9 8.4
Doniisiim Ekonomileri 14.5 12 16.5 10.7 10.8 13

Kaynak: UNCTAD, Report 2013, s. 33.

Kar oranlarmin egilimine iligskin diger bir tespit ise, sermaye birikiminin 1980
sonrasinda kar oranlarini takip etmedigidir. Gergekten bu donemde kar oranlari
artarken sermaye birikiminin azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1980’lerin
basindan itibaren kar oranlar1 tekrar toparlanma egiliminde olmasina ragmen,
karlarin artan kismi yatirima doniiserek sermaye birikimini desteklememektedir.
ABD ekonomisine 6zgii olmayip diger merkez kapitalist ekonomilerde de gozlenen
bu durum, malilesme*”® baglaminda isletme yonetisiminin®’' yeniden orgiitlenmesi

ve bicimlendirilmesiyle iliskilidir*’?.

%9 UNCTAD, World Investment Report 2013: Global Value Chains: Investment and Trade for
Development. United Nations, New York, 2013, (Report 2013), s. 33.

% Erdogan Bakir, Al Campbell, “The Financial Rate of Profit: What is it, and how it behaved in the
United States?”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 45, Say1: 3, 2013, (Financial), s.
300.

! Michel Aglietta, Regis Breton, “Financial Systems, Corporate Control and Capital Accumulation”,
Economy and Society, Cilt: 30, Say1:4, 2001, ss. 443 ve devami.

472 Erdogan Bakir, Al Campbell, “Neoliberalism, the Rate of Profit and the Rate of Accumulation”,
Science and Society, Cilt: 74, Say1: 3, 2010, ( Neoliberalism), ss. 328 ve devami Dumenil, Levy,
Resurgent, s. 35, Foster, Kriz, ss. 78 ve devami, Ozgﬁr Orhangazi, Financialization and the US
Economy, Edward Elgar, Northampton, 2008, (Financialization), ss. 46 ve 61 ve devamu.
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1970’lerin ortalarindan itibaren basta ABD olmak {izere, merkez kapitalist
tilkelerde kendini belirgin bir sekilde gosteren birikim rejiminin krizleri, ulusal
siirlarda birikim siirecini siirdiirebilmek i¢in daha yiiksek kar gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ancak ulusal pazar boyutunun sinirlandirdii kar oranlari karsisinda,
toplam istemin uyarilmast amaciyla isgiiciniin gelir paymin artirilmasiyla
sermayenin paymi baskilamaktaydi. Ote yandan sermayenin yogunlastigi merkez
kapitalist tlkelerde, iiretimde isgiiciine karsin sermaye kullaniminin artmasi, kar
oranlarmi azaltmaktaydi. Kar oranlari, once isgiicli piyasasi baskilanarak ve
sonrasinda sermayenin mali alana yonelerek uluslararasilasmasi sayesinde tekrar
artirilabilmistir. Bu bakimdan, 6zellikle 1990 sonrasi, merkez kapitalist iilkelerdeki
egemen isletmelerin sanayiden kaginarak mali alana yonelmesi ve {iretim stireclerini
cevre llkelere tasimasi, kar oranlari ve liretimde kullanilan sermaye oraninin ortaya

cikardigr ikilemlerden kaynaklanmaktadir*”

. Gergekten, isletmeler kar oranlarindaki
tyilesmeye ragmen, yatirirmdan kaginarak beklenen istthdam artisin1 saglayamamaistir.
Dolayisiyla yatirrmlarin GSYIH’ya orami diisiik diizeyde kalmustir. Uretim isgiicti
maliyetleri duisiik bolgelere tasinirken, elde edilen getiri artis1 malilesmeyi
desteklemistir. Gelir bir yandan hisse sahiplerine daha yiiksek kar pay1 6demesi ve
isletmelerin kendi hisselerinin alinmasina harcanmistir. Bu durum hisse fiyatlarinin
siirekli olarak artmasimi destekleyen temel unsur olmustur. Ote yandan gelirin
giderek daha yiiksek bir kismi disaridaki fonlara ve mali araglara aktarilmistir. Bu
isleyis, bir yandan spekiilatif bir kaldira¢ olarak geliri ylikseltirken, diger yandan da
sermaye birikimini engelleyen ve boliistimde esitsizlikleri arttiran, istikrarsiz oldugu
kadar da kirilgan bir yap1 olusturmustur®’®.

Kar oranlart ile birikim arasindaki iligkinin bakisimsizlagsmasi bolisiime
iligkin adaletsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu durum giiniimiiz yoksullugunun temel
kaynaklarindan biri olmustur’”®. Asya krizleri ve sonrasini kapsayan dénemde, 1995

ve 2000 yillar1 arasinda, hem gelismis hem de yiikselen ekonomilerde sermaye

paylar istikrarli kalmistir. Bununla birlikte 2000 yilindan kiiresel krizin baslangicina

3 Ering Yeldan, “Neoliberalizmin Ideolojik Bir Soéylemi Olarak Kiiresellesme™, iktisat Uzerine
Yazilar I: Kiiresel Diizen, Birikim, Devlet ve Simiflar, (der. Ahmet Hasim Kose, Fikret Senses,
Ering Yeldan), I. Baski, Iletisim, Istanbul, 2003, (Kiiresellesme), ss. 442 ve 443.

474 Moseley, Overindebtedness, s. 474.

45 Fred Moseley, “The U.S. Economic Crisis: Fundamental Causes and Possible Solutions”,
International Journal of Political Economy, Cilt: 40, Say1:3, 2011, (Causes), ss. 60 ve devamiu.
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kadarki donemde, gelismis ekonomilerde sermayenin pay1 yiizde 1,5 artarak yiizde
17°den ylizde 18,5’e ¢ikarken, sermaye payr ayni donemde yiikselen ve gelismekte
olan {ilkelerde yiizde 4 artarak 2007 yilinda yiizde 27 oraninda gerceklesmistir.
Kiiresel 6lgekte sermayenin pay1 bu donemde ylizde 2,5 oraninda artarken, yatirimlar
sadece yiizde 4 artmistir. Daha da dikkat ceken durum, yiikselen ve gelismekte olan
tilkelerde gelire oranla yatirimlar 2000 yilinda yilizde 12,4 iken bu oran 2007 yilinda
ylizde 19,3 oranma ¢ikmistir, oysa ayn1 donemde gelismis ekonomilerde yatirim
artis1 durgunlagsmistir. 2000 ve 2009 yillar1 arasinda gelismis tilkelerde yatirimlar
milli gelir artisinda gergeklesseydi, 2009 yilinda 5,8 milyon daha fazla kisi istihdam
ediliyor olacakti. Bu sayede kriz déneminde istem de bu oranda daralmayacakti*’.
Gergekten yatirimlar isgiicli piyasasi verilerinin belirlenmesini saglayan temel unsur
olarak gortilmektedir. Yatirnm arttik¢a istthdamin da artmasi beklenmektedir.
Yatirimlarin istthdami canlandirmasi tiikketici gelirlerini artirabilir. Bu durum istemi
yiikselterek yatirim giidiistinii tekrar artirir. Bu bakimdan, yiikselen ve gelismekte
olan iilkelerde 2007 ve 2012 yillar1 arasinda istthdam yiizde 7 oraninda artarken,
2012 yilinda GSYIH’ya oranla yatirim énceki bes yilin diizeylerinden 1,5 puan daha
yiiksek gerceklesmistir. Gelismis {iilkelerde ise, istihdam kriz oncesi diizeylerinin
yiizde 1 altinda kalirken, yatirimlar GSY1H’ya oranla 3 puan diismiistiir*’".

Istihdam ve yatirima iliskin makro verilere yiizeysel olarak bakildiginda,
egilim yiikselen ve gelismekte olan iilkelerin yararina goriilmektedir. Ancak, yatirim,
istihdam ve tiiketime iliskin beklentiler, kapali ekonomide nihai iiriinlere dayali bir
varsayim tizerinden olusturulmugsken, giiniimiizde egemen isletmelerin iiretim aglari
tizerinden birbirine eklemlenmis ekonomilerde iiretim agmalarinin ve nihai tirtinlerin
tiikketimin gerceklestigi alanlar farklilagsmis ve dolayisiyla yatirim, istihdam, boliistim
ve tiketim dizgisi de dontsmiistiir. Gergekten, giinimiizde makro ekonomik
degiskenler ve bu degiskenlerde go6zlenen dengesizlikler, mikro ekonomik
aciklamalar olmaksizin yeterli diizeyde betimlenememektedir. Bu durumun makro ve
mikro ekonomi politikalarinin rollerindeki degisimden kaynaklanmaktadir. Gelismis
ekonomilerde gozlenen sanayiden kag¢inma egilimi, burada merkezilesmis egemen

isletmelerin karlarim1 en st diizeye ¢ikarmak i¢in dis kaynak kullanimi ve

46 1LO, World of Work Report 2011: Making Markets Work for Jobs, International Institute for
Labour Studies, International Labour Office, Geneva, 2011, (Report 2011), ss. 32 ve 34.
*T1LO, Report 2013, s. 78.
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malilesmeyi igeren yeni isletme stratejilerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum bir
yandan gelismis ekonomilerde dis ticaret agiklarini artirip, ticretlerin baskilanmasina
ve isletme karlarinin artisina neden olurken, diger yandan da hanehalkinin borg
oranlar1 ve mali spekiilasyonlar1 artirmaktadir. Dolayisiyla, isletme stratejilerinin
bigimlendirdigi bir makro ekonomik yapida dengesizlikler olusmaktadir. Ornegin
ABD’de gozlenen fiyat rekabeti nedeniyle, isletmelerin maliyetleri disiirmek igin
kiiresel tiretim aglarimi genislettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bazi sektorlerde
girdilerin ylizde 27’sine varan kismi dis kaynak kullanimiyla saglanmaktadir. Bu
girdiler ABD ithalatinin yiizde 50’sine ulasirken, maliyetlerde de sektér ve egemen
isletmelere gore degismekle birlikte, yiizde 20 ila 60 arasinda tasarruf saglamaktadir.
Kiiresel katma deger zinciri araciligiyla, ithalat, 6zellikle tekelci ve oligopolcii
piyasalarda maliyet tasarruflari dogrudan tiiketicilere aktarilmadigi i¢in, karliliga
katkida bulunmaktadir*’®. Giiniimiizde uluslararasi ticaretin yiizde 80 ninin cokuluslu
isletmeler tarafindan yapilmasi, bu isletmelerin kiiresel ve ulusal ekonomiler
tizerindeki belirleyiciligini gostermektedir. Gergekten, egemen isletmelerin yatirim
ve islem kararlarina bagl olarak bir agda gerceklesen iiretim, ulusal ekonomilerin
birbirine eklemlenmesini zorunlu kilmaktadir. Kiiresellesme siirecinde ticaret
hacmindeki artisin esas gerekgesi kiiresel katma deger zincirlerindeki dikey ticarettir.
Bu gerekceyle, giiniimiizde ticaretin taraflar1 karmasik ve cok iilkelidir. Ote yandan,
ulusal ekonomilerin bu aglarda yer alabilmeleri salt karsilastirmali {istiinliiklerine
degil, aynt zamanda rekabet¢i olabilmek ve ihracatti siirdiirebilmek i¢in ithal
etmelerine baghdir. Gergekten giiniimiiz mal ticaretinin yiizde 60’1 ara mallardan
olusurken, ihracatin ithalat bilesimi yaklasik ylizde 40°tir. Benzer bi¢cimde, kiiresel
Olcekte hizmet ithalatinin yiizde 70°den fazlasi ara hizmetleri icermektedir®””.

2000 ve 2009 yillar1 arasinda kiiresel gelirin ytizde 90’m1 elinde tutan 56
tilkeden 47’sinde milli gelire oranla kar paylarinda artis yasanmistir. Buna karsin

tiretken yatirrmlarda kiiresel olgekte bir durgunluk séz konusudur. Uretken

8 Bkz. William Milberg, Lauren Schmitz, “The Business of Macro Imbalance: Comparing ‘Gluts’ in
Savings, Money, and Profits”, Microeconomics, Macroeconomics and Economic Policy: Essays
in Honour of Malcolm Sawyer, (ed. by Philip Arestis), Palgrave Macmillan, New York, 2011, ss.
72, 82 ve 86.

79 Oliver Cattaneo, Gary Greffi, Sebastian Miroudot, Daria Taglioni, Joining, Upgrading, and Being
Competitive in Global Value Chain, Policy Research Working Paper Sayi: 6406, The World
Bank, Poverty Reduction and Economic Management Network, International Trade Department,
2013, ss. 3 ve 4.
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yatirimlarin durgunlagmasinin temel nedenlerinden biri, isletme gelirlerinin giderek
artan bir kismimin mali sektérden elde edilmesidir. Gergekten, 2000 ve 2007 yillar1
arasinda gelismis ekonomilerde mali sektor karlar1 yillik yiizde 13 oraninda artarken,
mali olmayan sektorde ylizde 6 artmistir. Yiikselen ve gelismekte olan ekonomilerde
ise, mali sektor karlari, ayn1 donemde yiizde 85 oraninda artarken, gercek sektor
karlarindaki artis yiizde 20 olmustur. Uretken yatirimlar engelleyen diger bir unsur
ise, mali olmayan isletmelerin giderek artan bir sekilde karlarini1 kar payr 6demeleri
ve mali varliklara yatirmalaridir. Gelismis ekonomilerde 2000 yilinda karlarin yiizde
29’u kar pay1 6demeleri olarak dagitilirken, bu oran kriz 6ncesi 2007 yilinda yiizde
35 ve krizin baslamasindan sonra 2009 yilinda yiizde 36’ya ¢ikmistir. Ote yandan,
mali olmayan isletmelerin mali varliklarinin toplami 1995 yilinda gelismis tilkelerin
toplam gelirinin yiizde 81’iyken, 2007 yilinda bu oran yiizde 132’ye ¢ikmustir.
Kiiresel kriz nedeniyle 2008 ve 2009 yillarinda mali varliklarda bir azalma
goriilmiistiir, ancak 2009 yili sonrasinda tekrar artmaya baslamistir*®. Bu verilerin
gosterdigi gibi kar oranlari artarken, sermaye birikiminin duraganlagsmasina yol agan
iki temel unsur bulunmaktadir. ilk unsura gére, mali varliklarm getirisinin artmast,
tiretken yatirnmlardan uzaklagsmaya yol a¢maktadir. Dolayisiyla mali olmayan
isletmelerin, getirileriyle sermaye birikimini desteklemek yerine, mali islem ve
yatirimlara yonelerek daha yiiksek getiriler elde ettigi goriilmektedir. ikinci unsur
ise, gercek sektor isletmelerinin malilesme baglaminda kar payr 6demeleri ve kendi
hisselerini almaya dayal1 olarak yonetisim stratejilerini kullanmalaridir®',

Ulusal ekonomiler kiiresel katma deger zincirleri aracilifiyla birbirleriyle
eklemlenirken, birikim, isttihdam ve boliisiim iliskilerini bigimlendiren iliskiler,
DYY’larin yeniden yatirima harcanan gelirleri tizerinden ¢oztimlenebilmektedir. Bu
coztimleme, bir yandan g¢evre ekonomilerinin biiyimesine ragmen, istihdam ve
yoksulluk sorunlarmmin neden ortadan kaldirilamadigini, 6te yandan da merkez
ekonomilerdeki egemen isletmelerin malilesme siirecini artiran kaynaklari ortaya
koymaktadir.

Bir egemen isletmenin DYY yaparak kiiresel katma deger zincirine
eklemledigi yabanci bagh isletmelerde yaratilan katma deger, yatirimin yapildigi

tilkedeki gayri safi yurti¢i iiretime katkida bulunurken, vergi sonrasi katma deger

0 1L0, Report 2013, s. 31.
1 Ayrimt1 igin bkz. Orhangazi, Financialization, ss. 87 ve devamu.
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gayri safi milli hasilanin pargasi degildir. Dolayisiyla egemen isletmelerin yatirim
yaptig1 tilkedeki yabanci bagli isletmelerinde yaratilan kar1 kendi tilkesine veya
uluslararas1 dolasima ¢ekmesi, yatirim yapilan iilkenin gelirinin disariya akmasina
neden olmaktadir. Bu durum, yatirim yapilan tiilkede kalkinma i¢in {iiretken
kapasitenin daha fazla artirilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir. Ayrica, gelirin
disartya akisi, yatirim yapilan iilkedeki sermaye kaynaklarimi azaltarak odemeler
dengesi tizerinde etkili olur. Dolayisiyla bu durum ya cari fazlayr azaltir ya da agigi
artirir.  Bu bakimdan elde edilen getirilerin tekrar yatirima dontstiirtilmesi
gerekmektedir. Gergekten bu gelirlerin yatirirma doniismesi hem mali akislarin bir
bileseni, hem de DY Y nin temel kaynaklarindan olmasi bakimindan énemlidir. 2005
ve 2011 yillar1 arasinda toplam cari 6demelerde egemen isletmelerin ana iilkeye
gonderdigi gelirin pay1 ortalama yiizde 3,4’tiir. 2011 yil1 i¢in bu oran yiizde 2,9 ile en
diusiik gelismis tilkelerdedir, gelismekte olan {ilkelerde ylizde 4 iken, doniistim
tilkelerinde yiizde 7°dir. Yeniden yatirim yapilan gelirlerin DY'Y ’lar i¢indeki yeri de
onemlidir. 2011 yilinda kiiresel diizeyde gergeklesen 1,65 trilyon ABD dolan
tutarindaki DYY 1 yiizde 30’u yeniden yatirim yapilan gelirlerle finanse edilmistir.
2005 ve 2011 yillar1 arasinda yeniden yatirnm yapilan gelirlerin DYY’e orani
ortalamasi ylizde 23’tiir. Bu oran krizin basladigi 2008 yilinda yiizde 12’e diistiikten
sonra 2010 yilinda yilizde 32 ile en yiiksek seviyesine ¢ikmistir. Getiri oranlariyla
(bkz. Tablo 1) celiskili bir sekilde, 2011 yilinda DYY akislarmin ylizde 50’sini
gelismis ekonomiler ¢gekmistir. Bu yatinmlarin ylizde 22’si yeniden yatirim yapilan
gelirlerle, gelismekte olan iilkelerde ylizde 39’u finanse edilmistir. 2005 ve 2011
yillar1 arasindaki yeniden yatirim yapilan gelirlerin ortalamalarma bakildiginda,
gelismekte olan tilkeler yiizde 36 ile en onde gelirken, donilisiim ekonomilerinde bu
oran yiizde 32 gelismis ekonomilerde ise yiizde 17 olarak gerceklesmistir. Miktarsal
olarak siirekli artan yeniden yatirnm yapilan gelirler (bkz. Tablo 2), 2008 yilinda
krizle birlikte gelismis iilkelerde yaklasik ticte birine diismiistiir. Gelismekte olan
tilkelerde 2008 yilindaki durgunluk ve doniistim iilkelerindeki 2009 yilindaki diisiis
disinda stirekli bir artis gozlenmektedir. Benzer sekilde gelismis tilkelerde de yeniden
yatirim yapilan gelirler 2008 yilindan sonra artmaya baslamis 2010 yilindan itibaren

de kriz oncesi diizeyini agmistir. Ancak oOzellikle gelismekte olan ve doniisiim
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tilkelerindeki stirekli artis egilimi, DYY in kriz sonrasi egilimiyle bakisimli ve

egemen isletmelerin kriz sonrasi stratejileriyle uyumlu ilerlemektedir*™.

Tablo 2: 2005 ve 2011 Yillar1 Arasinda Yeniden Yatirim Yapilan Gelirler (milyar ABD

dolarr)
Bolge 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Diinya 258 378 470 277 291 477 499
Gelismis Ekonomiler 161 253 312 109 112 219 260
Gelismekte Olan Ekonomiler 86 109 131 130 161 235 214
Doniisiim Ekonomileri 11 17 28 37 18 23 25

Kaynak: UNCTAD, Report 2013, s. 34.

3. Sermaye Birikiminden Siyrilma

Malilesmenin mali olmayan isletmeler {izerindeki etkisi, karlarin birikimin
saglanmast ve yoksullukla miicadeledeki dogrudan etkisini doniistiirmiistiir.
Gergekten, teoride bugiin elde edilen karlarin bir sonraki dénemin yatirimlar: ve daha
ileride yaratilacak olan istihdamin kaynagi olmasi beklenmektedir. Ancak, gelismis
ekonomilerde merkezilesmis egemen igletmelerin kiiresel ekonomide yaratig1 karlar
mali alana yigilmaktadir. Karlarin mali alanda toplanmasi, merkez kapitalist
tilkelerde 1950’lerin basindan 1980’lerin sonuna kadar mali olmayan isletmelerin kar
oranlarinin yaklasik yiizde 40 oraninda diismesiyle iliskilidir. Kar oranlarindaki
diistis, yatinmlarin azalmasma yol acarak, hem yiiksek issizlik hem de yliksek
enflasyona, dolayisiyla da gergek iicretlerin daha diisiik olmasina neden olmustur.
1970’11 yillarda pek cok hiikiimet, issizlige genislemeci mali ve parasal politikalarla
¢6ziim bulmaya c¢alismistir. Istemi ve yatirimlari canlandirmak igin, kamu
harcamalarinin artirilmasini, vergi ve faiz oranlarinin disiiriilmesini  igeren
genislemeci mali ve para politikalarinin uygulanmasina karsin, isletmeler iiretim ve
istihdami artirmak yerine, kar oranlari daha hizli ylikseltmek icin fiyatlar artirarak
beklentileri bosa c¢ikarmigtir. Ancak 1980’lere gelindiginde bu siirecin yiiksek
enflasyona bagli olarak mali sermayenin getirisini diisiirmesi, mali sermayenin

hiikiimetleri kisitlayici mali ve para politikalar1 uygulama yoniinde baski altina

2 UNCTAD, Report 2013, ss. 34 ve 35.
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almaya baslamistir. Bu sayede, daha yiiksek issizlik ancak daha diisiik enflasyon
ortaminda, sermaye getiri oranlarini tekrar diizeltmistir®™. 1980’lerde karlarn yiizde
25’1 mali sektorde toplanirdi, ancak 2008 krizi dncesinde bu oran ylizde 42 oranina
cikmigtir. Bu artis yatirimlardan kagmilarak gerceklesmektedir. Mali olmayan
isletmelerin karlarindan yatirim i¢in ayirdiklar1 oran 1980’lerin basindan itibaren
yiizde 8 oraninda diigmiistiir ve 2000’li yillar boyunca karlarinin yiizde 40’mndan az
bir kismuyla fiziksel yatirimlari finanse etmislerdir®®!. Ancak bu durumu agirlastiran
diger bir unsur ise, toplam karlarin daha biiyiik bir kisminin birikim orani diisiik olan
mali isletmeler tarafindan elde edilmesidir. Bu egilim en belirgin sekilde ABD’de
gozlenmektedir. 1973 yilinda ABD’de mali isletmeler karlarin dortte birini elde
ederken, 2000 yilinda yarisin1 elde etmeye baslamislardir. Benzer sekilde Avrupa
Birligi iilkelerinde de mali isletmelerin toplam karlardaki payr artmaktadir. 1970
yilinda mali isletmelerin tiim karlardan aldig1 oran yilizde 21 iken bu oran yiizde
36’ya cikmistir*®’.

Glintimiizde birikim ve boliistim iliskileri malilesmeyle bakisimli olarak ele
alinmaktadir. Malilesme ise mali piyasalar, ekonomi politikalar1 ve isletme davranisi
olmak iizere ii¢ temel alan tizerinden incelenmektedir. Diger iki alanla karsilikli
etkilesim i¢inde olan isletme yapisi, katma degerin nasil yaratilip bolustirildiigiinii
birikim iliskisi iizerinden somutlastiran unsurdur*®. Sonucta birikim, isletme yapist
icinde, bu yapr disindaki unsurlar gozetilerek, verilen bir karardir. Bu bakimdan,
giincel kapitalist sisteminin en belirgin 6zelligi, tiretimin kiiresel dlgekte ve giderek
daha da agilikli olarak ¢okuluslu isletmelerin kontroliinde gergeklesmesidir487.

Cokuluslu isletmelerin  kiiresel ekonomideki bu egemenligi birbiriyle
bakigimli ilerleyen iki unsura dayanmaktadir. Ilki merkez kapitalist iilkelerdeki
biiyiik isletmelerin mali yapilar1 ve basta birikim kararlar1 olmak tizere tutumlarinda
degisimdir. Merkez kapitalist {ilkelerdeki mali olmayan c¢okuluslu isletmeler

bor¢larindan kurtulup net mali varliklartyla birer mali isletme gibi piyasada yer

483 Moseley, Overindebtedness, s. 473.

4 Raymond Torres, “Responding to the Global Crisis: Achievement and Pending Issues”, Global
Crisis: Causes, Responses and Challenge, International Labour Organization. Geneva, 2011, s.
15.

5 Andrew Watt, Bela Galgoczi, “Financial Capitalism and Private Equity — A New Regime?”,
Transfer: European Review of Labour and Research, Cilt: 15, Say1: 2, 2009, s. 192.

486
Palley, ss. 14 ve 30.

7 Van Der Hoeven, Labour, s. 10.
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almaktadirlar*®®

. Bu ilk unsuru destekleyen ikinci unsur ise, iiretim siirecini dikey
olarak ayristirarak c¢evre {ilkelere {iretimi yonlendirmeleridir. Boylece {iretim
stirecinin maliyetlerini digsallastirarak isletme i¢i ticareti yonetmislerdir. Bu durum
egemen igletmelere bir yandan birikim yerine mali islemleri destekleyen kaynaklar
artirarak, diger yandan da iiretim maliyetlerini diisiirerek rekabet giicii saglamistir*™.

Kiiresel iiretim aglarmin genislemesi, merkez kapitalist tilkelerde yerlesik
egemen isletmelerin stratejilerinin gelisiminde iki temel amaca hizmet etmistir. Ilk
olarak, Uretimin kiiresel katma deger zincirinde gerceklestirilmesi, maliyetleri
azaltarak egemen isletmenin getirisini artirmis. Ikinci olarak ise, dis kaynak
kullanim1 sayesinde bu getirinin yerel yatirima doniistirme gerekliligi kalmadig:
igin, getiriler mali alana aktarilarak isletmenin geliri sermaye birikimi olmaksizin
daha da artirilabilmektedir. Bir bakima, mal piyasasinda fiyat rekabeti nedeniyle kar
oranlar1 diisen merkezdeki isletmeler, maliyetlerini azaltmak i¢in genislettikleri
kiiresel tretim aglariyla hem getirilerini artirmis hem de rekabeti diizenlemistir.
Kiiresel iiretim ag1 tizerinden yonetilen dis kaynak kullanimi, bir yandan maliyetleri
azaltirken, diger yandan egemen isletmelerin sermaye birikiminden siyrilmasini ve
geliri mali alanda artirmasini miimkiin kilmistir*°. Bir bakima, kapitalizmin yapisal
doniistimiiyle birlikte birikim rejimi yeni liberalizmin ilkelerine gore bi¢imlenirken,
bakisimli olarak katma degerin nasil yaratildigmi ve bolisiildigint belirleyen

isletme yapist da doniismektedir*”’

. Bu doniisimiin en belirgin 6zellikleri sermaye
birikimine yansimaktadir. Gergekten, birikim bir yandan bir isletme karariyken,
ulusal oOlgekte verilerle Olgiilmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde isletme
davraniglarinin mali piyasalar ve ekonomi politikalari tizerindeki egemenligi, merkez
ve ¢evre ayrimi bakimindan makro ekonomi verilerinde daha belirgin

gozlenmektedir.

488 Bakir, Campell, Neoliberalism, s. 331.
489 Milberg, Winkler, Financialisation, s. 280. ve Milberg, Profits, s. 424.
% Philip Arestes, Ajit Singh, Financial Globalisation and Crisis, Institutional Transformation and
Equity, Working Paper Sayi: 405, Centre for Business Research, University of Cambridge, 2010,
s. 5 ve devami.

David Bailey, Alex De Ruyter, Jonathan Michie, Peter Tyler, “Global Restructuring the Auto
Industry”, Cambridge Journal of Region, Economy and Society, Cilt: 3 Say:: 3, 2010, ss. 312 ve
devami.
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Belirgin bir egilimde kar oranlarmmin diismesi sonucu merkez kapitalist
ekonomilerde yasanan krizlere ve rekabet rejiminin diizenlenmesine iliskin mali ve
ekonomi politikalarina igletmelerin tepkileri, kiiresellesme siirecini bigimlendirmistir.

Ulus devletler ve DTO ile diger uluslararast mali kuruluslar1 da iceren ¢ok
tarafli kurumsal aktorler, uluslararasi diizenlemeler ve antlasmalarla katma deger
zincirinde yer alan aktorler ve iligkilerini yonlendirerek, iiretim aglarini kiiresel
olcekte yayan isletmelerin yapilarim etkilemektedir®?. Ancak isletme yapisini ve
buna bagli zincirin niteligini belirleyen temel unsur egemen isletmedir. Ote yandan
egemen isletmeler zincir tizerindeki belirleyicilikleriyle iki alan {tizerinde de
yonlendirici olmaktadirlar. Bu alanlarin ilki, egemen isletmelerin hem birbirine bagl
hem de rakip kildig1 ¢evre ekonomileridir. Egemen isletmeler agindaki isletmeler
aracilifiyla ulusal ekonomileri birbiriyle karsilikli baglantili hale getirmekte ve bu
ulusal ekonomiler arasindaki rekabeti artirmaktadir. Ikinci olarak ise, yerel
hiikiimetler ve politik aktorlerin 6tesinde, yatirim, imalat, dagitim ve ticaret kararlar
gibi ekonomik siire¢lere karar veren egemen isletmelerin bi¢cimlendirdigi sosyal ve
politik iligkilerdir. Gergekten, kiiresellesme siirecinde egemen isletmelerin bu iki
alandaki belirleyiciligi birikimin giintimiizdeki goriinimiinde belirleyici olmustur.
Bu giincel birikim bi¢ciminde egemen isletmeler, sermaye birikiminden siyrilmalarina

ragmen, birikim siirecini ve katma degeri yonlendirebilmektedir*®’.

B. Kiiresel Katma Deger Zinciri

Merkantilist donemden beri, kapitalist sistemde isletme yapisinin evrimi iki
temel iizerinde ilerlemektedir. Ik olarak, sermaye yogunlasip merkezilestikge,
isletmeler {iretim araclarinin kontroliiniin bir kiside oldugu yapidan c¢oziiliip
anonimlesmektedir. Bu durum, biiyliyen isletmelerin birikim siirecinin finansmanini
kolaylastirdig: icin, diger kiiciik isletmelere karsi rekabet istiinliigii saglamaktadir.
Dolayisiyla egemen isletmeler biiyiimekte ve tiretim siireciyle birlikte ekonomik
sistemin diger asamalarinda da kontrol alanlar artmaktadir. ikinci olarak ise, egemen
isletme baglaminda yogunlasan sermaye, {retim araclarinin miktarsal artigt

karsisinda kar oraninin baskilanmasi nedeniyle, mali alana dogru genislemektedir.

2 Sturgeon, s. 128.
493 Hamilton, Greffi, s. 143.
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Boylece, egemen isletmeler tiretim araglarinin miilkiyetinden kagmirken kontroliinii
pekistirmekte ve rekabeti diizenleyebilmektedir. Bu iki unsur, isletme yapisinin
stirekli olarak yeniden bicimlenebilmesi i¢in maddi temelleri olusturmaktadir*®*.
Gergekten, glinimiizde tretimin kiiresellesmesi, isletme yapisinin bu evriminin
sonucunu gostermektedir. Bir yandan iiretimin kontroli merkezilesirken, diger
yandan da {iretim asamalari ademi merkezilesmektedir. Egemen igletmelerin ulusal
hiikiimetler ve yerel liretim tzerindeki belirleyici giicti uluslararasi bagimliligi
artirmaktadir. Bu durum, sermayenin merkezilesip yogunlasmasiyla, merkez
kapitalist tilkelerde yerlesik olan egemen isletmelerin ¢evre ekonomilere iiretim

" - 495
stireclerini yaymasinin sonucudur™ .

1. Rekabet ve Yonetisim

Diisen kar oranlar1 ve merkez kapitalist tilkeler arasindaki rekabetin artmasi,
sermayenin iretim maliyetlerini azaltma ve getirisini artirma gldiilerini
canlandirmistir. 1970’lerin ortasindan itibaren yeni liberal ilkeler dogrultusunda 6nce
ticaretin sonra da sermaye piyasalarinin ve finansin serbestlestirilmesi, isletme
yapilariin hizla donilistimiine yol agmistir. Egemen isletmeler yatirnmdan kaginip,
isgiici maliyetlerini en aza indirip, iiretimin her asamasindan daha yliksek katma
deger pay1 elde edebilmek i¢in iiretim siireglerini kiiresel 6l¢ekte yaymistir. Boylece,
egemen isletmeler yeni teknolojiler ve yalin {iretim teknikleri sayesinde, dis kaynak
kullanimi araciligiyla tiretim araglarinin miilkiyetinden uzaklasip kiigiilerek iiretim
tizerindeki kontrollerini arttirdilar. Teorik olarak, egemen isletmelerin karsilastirmali
tistiinliikleri oldugu alanda uzmanlasip diger iiretim agamalarini digsallastirmalarinin,
kiiresel ~ olgekte  teknolojinin  yayilmasini, {retim aglarindaki isletmeleri
gi¢lendirmesini ve zincir boyunca istthdam ile isgiicliniin gelirini artirmasini
saglayacagi beklenmekteydi. Ancak sayili zincir 6rnekleri ve isletme basarisi disinda,

isletme i¢i ticaret ag1i makro Olgiide, beklenen faydayr saglayamamistir. Zincirde

494 Makoto Itoh, Costas Lapavitsas, Para ve Finansin Ekonomi Politigi, cev. Tuncel Oncel, Yordam
Kitap, Istanbul, 2012, s. 111 ve devami. Paul Sweezy, Paul Baran, Tekelci Sermaye, cev. Giilsiim
Akalin, Kalkedon, Istanbul, 2007, ss. 31 ve devamu, Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm
ve Demokrasi: Cilt I Kapitalizm, cev. Tunay Akoglu, Varlik Yaymlari, Istanbul, 1966, s. 57.

3 Gordon, s. 293. Bu anlatimi bir mal iizerinden gérece kisa bir kiiresel katma deger zincirinde
coztimleyerek, somutlagtiran 6rnek icin bkz. Talbot, Information, s. 220.
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isletmelerin egemen isletmeye bagimliligi artmistir. Hem merkezde hem de ¢evrede,
isgilicli piyasalarinda sendikalarin etkinligi kirilmis, atipik ve gilivencesiz istihdamin
yayginlagsmasiyla isgliciiniin yaratilan gelirden aldigi pay azalmistir. Gergekten,
egemen isletmeler iiretim aglarindaki isletmelerden yaratilan katma degeri ¢ekerek,
tabana dogru paylasilan miktar1 en aza indirmektedir®®. Bir egemen isletmenin,
kiiresel iiretim aginda yer alan isletmelere tiretimi parcalayarak yarattigi kiiresel
isboliimi, kuskusuz iiretim maliyetlerini en aza indirerek refah getirilerini egemen
isletmede toplama amacini tagimaktadir. Tiim bu siire¢ egemen isletmenin toplam
katma degerin daha azin1 paylagsmasi ve birikim ile isgiiciine aktarmadig: geliri mali
piyasada daha da artirmasindan ibarettir®’.

Doéniisen isletme yapma dayali ortaya ¢ikan boliislimiin yeni yapisinin
coziimlenmesinde diinya sistemleri yaklasimindan kiiresel katma deger zinciri
yaklasimina gegen zincirin cografi yayilimi 6nem kazanmaktadir. Buna gore, her ne
kadar diinya ekonomisinin devrevi hareketleri zincirin agsmalarinin cografi dagilimin
belirlese de, bu konuda politik giic de etkilidir. Dolayisiyla, islem maliyetleri ve
ekonomik isleyis kadar, kiiresel ekonomiyi bicimlendiren politik etmenler de goz
ontinde bulundurulmalidir. Ancak zincir yaklasimlari, bir zincirin 6rgiitsel ve alansal
bicimine odaklanmakta, ayrica bu konuda islem maliyetleri teorisini temel
almaktadirlar. Islem maliyetlerini en aza indirme cabasindaki girisimci veya
yoneticiler, isgiici maliyetlerini dikkate alarak isletmenin orgiitlenme yapisini
belirler. Genel olarak islem maliyetleri dikey biitiinlesme ve zincir halkalarmin
cografi olarak yakinlagmasiyla azaltilir. Ayrica, diinya ekonomisindeki genisleme
siirecinde islem maliyetleri daha da Onem kazanmaktadir. Dolayisiyla, diinya
ekonomisi ve zincir halkalarinin yerellestirildigi bolgelerde islem maliyetlerini
etkileyen unsurlara gore cografi dagilim ve orgiit yapis1 siirekli yenilenir®®. Ote
yandan, zincir asamalarinda basta isgilici maliyetleri olmak iizere islem maliyetini
etkileyen unsurlarin ulusal etmenlerce belirlenmesi, zincir boyunca eklemlenecek

isletmelerden Once iilkelerinin belirlenmesine neden olmaktadir. Gergekten, bir

4% John Peter, “The Rise of Finance and the Decline of Organised Labour in the Advanced Capitalist
Countries”, New Political Economy, Cilt: 16, Say1: 1, 2011, s. 85.

497 Milberg, Winkler, Financialisation, ss. 277 ve devamu.

% Bair, Analysing, s. 348.
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zincirin uzunlugu®®”® belirlendikten sonra, zincir boyunca yer alan iilkeler, faktor
fiyatlar1 ve dolayisiyla karsilagtirmali {stiinliklerinde uzmanlastiklar1 alana gore
(temel girdi olarak hammadde saglamaktan ara {iriin iiretimine, montajdan tasarima
ve satis sonrasi hizmetlere kadar pek ¢ok asamada) konumlandirilirlar™®,

Zincirin dinamik yapist ile ilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma
diizeylerine gore, zaman iginde pek ¢ok iilkenin iiretimin daha karmasik ve yiiksek
katma degerli asamalarina yiikseldigi goriilmektedir. Ancak bu katma deger paylarini
arttirdiklar1 anlamma gelmemektedir. Egemen isletmenin kontroliindeki zincir,
tiretimin pargcalanmasiyla daha uzatilabilmekte ve boylece bazi {ilkelerin zincirde
katma deger paymi artirmaksizin yiikseldigi goriilebilmektedir. Gergekten, son
yillarda {iretim asamalarina eklemlenen iilkelerin verdigi tavizler ve isletmelerin hem
yerel hem de kiiresel rekabeti sayesinde zincir halkalarmin cografi uzaklig: artirilsa
da islem maliyetleri dustriilebilmektedir. Kiiresel ekonominin devrevi hareketleri de
bu durumu desteklemektedir’®'. Bu bakimdan, gelismekte olan iilkeler zincirde
yiikselme beklentisiyle egemen isletmelerin iiretim aglarma eklemlenirken, aslinda
egemen isletmenin yonettigi hiyerarsik piyasa ekonomileri yapisina dahil
olmaktadirlar’®.

Kiiresel katma deger zinciri analizinin evrimi, temellendigi diinya sistemleri
teorisinden ayrilarak kapitalist sistemi ve isleyisini g6z ardi ederken, bu analizi
elestirenlerce sistem analizi ve elestirisini giiclendiren bir yap1 ortaya konmaktadir.
Kiiresel katma deger zinciri analizi, zincir yapis1 ve gelisimi lizerinde belirleyici olan
kapitalist sistem ve iligkileri icermeksizin gittikce isletme merkezli bir analize
dontistip yoOnetisim yapist tzerinde yogunlasmaktadir. Bu bakimdan kiiresel

ekonominin yonetisiminde egemen isletmelerin rolii ©6n plana ¢ikmaktadir.

#9 Zincir uzunlugu ihracattaki katma deger paylar iizerinden de incelenebilinir. Zincir uzunlugu,
zincir yapisinin karmasikligini ve iiretilen mallarin yiiksek katma degerli, teknoloji yogun iriinler
oldugu kadar iretim asamalarinin pargalanabilir oldugunu da géstermektedir. Bkz. UNCTAD,
Global Value Chains and Development: Investment and Value Added Trade in the Global
Economy, United Nations Publication, 2013, (Global), ss. 6 ve 7.

% Zincirin dis kaynak kullanimi ya da dikey biitiinlesme ekseninde bigimlendirilmesinde, egemen
isletmelerin koken iilkeleri, uzmanlastiklar1 asama gibi unsurlar disinda egemen isletmenin
yogunlastig1 iirtiniin segmentleri de belirleyici olabilmektedir. Bkz. Raphael Chiappini, “Offshoring
and Export Performance in the European Automotive Industry”, Competition and Change, Cilt:
16, Say1: 4, 2012, s. 335.

301 Cattaneo, Greffi, Miroudot, Taglioni, s.12.

%2 Bkz. Diego Sanchez-Ancochea, “State, Firms and the Process of Industrial Upgrading: Latin
America’s Variety of Capitalism and the Costa Rican Experience”, Economy and Society, Cilt: 38,
Say1: 1, 2009, ss. 68 ve devami.
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Dolayisiyla katmanlagmis bir kiiresel ekonominin yoénetisim sisteminde egemen
isletmeler temel aktor olarak sayilmakta, ancak bu sistem ve isleyisi
sorgulanmamaktadir. Oysa sermaye birikimi isletme temelinde ger¢eklesmektedir.
Egemen isletmenin kontroliindeki zincirde birikimin nasil gerceklestigi ve egemen
isletmenin birikimi silirdiirme amaciyla kurallar koymak icin kiiresel ekonomi ile
uluslararasi orgiitleri nasil etkiledigine zincir analizinde deginilmedigine goére, bu
eksiklik analizin elestirisiyle giderilebilir'®. Gercekten giiniimiizde kiiresel katma
deger zincirleri islem maliyeti teorisinin ongoriisiinden daha karmasik isletmeler
arast isbolimi ve bagimlilig1 yaratmaktadir. Boylece egemen isletmede toplanan
hiyerarsik kontrol giicii, miilkiyete sahip olmaksizin egemen isletme tarafindan tiim

zincir boyunca kullanilabilmektedir’®*

. Bir bagka deyisle, merkez kapitalist iilkelerde
yerlesik egemen isletmeler, sermaye birikiminden kaginip iiretim aglarint kiiresel
Olcekte yayarken, miilkiyete sahip olmaksizin zincirde yaratilan katma degeri kontrol
etmektedirler.

Kiiresel katma deger zincirlerinin ortaya cikis1 ile yeni liberal ekonomi
politikalarmin uygulanmasi ve o6zellikle gelismekte olan {ilkelere ihracata dayali
sanayilesme politikalarinin dayatilmasinin es zamanl olusu rastlantisal degildir. Mal
ve sermaye piyasalarinda engeller kaldirilip piyasalar kiiresel ekonomide birbirine
eklemlenirken, Washington Uzlasisina dayali politika uygulamalar1 hayata
gecirilmistir. Bir yandan devlet kiigtltiiliip ithal ikameci sanayilesmeyi miimkiin
kilan koruma duvarlar1 kaldirilirken, diger yandan da devletin gérevi sadece egitim,
alt yap1 ve makro ekonomik istikrar gibi yatay politikalar dizisiyle sinirlanmistir.
Yerel sanayileri hedefleyen ithal ikameci sanayi politikalarinin, sanayilesmis
uluslarla basa bas rekabet edebilecek sektorlerde, devlet destegi ile ayakta duran
verimsiz ve rasyonel olmayan sanayiler dizisi yaratacag: iddia edilmistir’®.

Giliniimiizde piyasaya birakilan karar alma siiregleri, sanayi ve ticaret

politikalarinin devlet politikalar1 yerine igletme stratejilerince belirlenmesine yol

acmistir. Bu durum egemen isletme stratejilerinin istem ve tretim kararlarindaki

303 Ppeter Gibbon, Jennifer Bair, Stefano Ponte, “Governing Global Value Chains: An Introduction”,
Economy and Society, Cilt: 37, Say1: 3, 2008, s. 316.

3% Marcus Taylor, “Rethinking the Global Production of Uneven Development”, Globalization, Cilt:
4, Say1: 4, 2007, s. 533.

% Gary Greffi, Timothy Sturgeon, “Global Value Chain-oriented Industrial Policy: The Role of
Emerging Economies”, Global Value Chains in a Changing World, (ed. by Deborah K. Elms,
Patrick Low), World Trade Organization, Geneva, 2013, s. 329.
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egemenligini pekistirirken, zincirinin tabanina dogru daha istikrarsiz ve dalgali bir
ekonomik yapiya neden olmaktadir. Dolayisiyla egemen isletmenin kendi stratejisi
ya da digsal etmenler karsisinda aldig: kararlar, zincir uzunlugu, cografi yayilimi ve
eklemlenmis isletmelerde degisim ve yenilenmeye neden olmaktadir. Piyasalara
erisim ve ekonomik ¢evrimde yer almanin bir zincire eklemlenmeyle denk tutulmast,
pek ¢ok iilkenin zincirlerden diglanmamak i¢in, egemen isletmelerin gereksinimlerini
karsilayacak doniisiimii saglamasini gerektirmektedir. Bu doniisiim, rekabetc¢i bir
ihracat¢1 olmak i¢in etkin bir ithalat¢1 olmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ticaret
ve kalkinma politikalar1 yerel olarak hiikiimetlerce degil, merkezi olarak egemen
isletmelerce sekillendirilmektedir. Giintimiizde gelir dagilimindaki adaletsizlik,
sadece yabanci isletmelerin dogal kaynaklari ve topraklart ele gecirmesiyle
aciklanamaz. Zincir boyunca egemen isletmelerin yarattig1 tutsak piyasa benzeri
yapilarda yaratilan katma degerin, bakisimsiz bolisimii de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir bagka deyisle, bir tilkenin ihracatinin artis1 sosyo ekonomik

206, Gergekten

ilerleme beklentisinin tersine, gerilemeye yol acabilmektedir
giintimiizde, hem ithal ikameci hem de ihracat yonlendirmeli sanayilesme
politikalarinin, kiiresel katma deger zincirleriyle ortadan kalktig1 dile getirilmektedir.
Buna gore, artik hem merkez hem de g¢evre kapitalist iilkelerde sanayiler tek
baslarina olmayacaklar ve zincir i¢inde eklemlenmis bir haldeyken zincir i¢i ticarette
de rekabet etmeyeceklerdir. Artik, DYY ve kiiresel kaynak kullanimi ile bunlarin
yeni tiirevleri, yenilenmis egemen isletme stratejileri ve kontrolii altinda bagimlilig:
pekistirecektir’®’.

KKDZ’lerine odaklanmak, {iretim siirecinin belirlenmis zaman ve yerlere
dagitilmis biitliintindi, isgiictiniin kontrolti ve zincir halkalar1 arasindaki baglantilar
bakimindan incelenmesine imkan saglar. Sermaye birikimi bir biitiin olarak zincir
boyunca gerceklesir. Dolayisiyla zincirde yaratilan toplam degerin zincir halkalari
arasinda boliisiilmesi s6z konusudur’™. Zincir halkalar arasindaki dikey iliskiler,

egemen isletme ile tedarikciler arasindaki maddi ve mali kaynaklar ile bilgi ve

iletisim akisin1 bicimlendirir. Uriin, sektor ve egemen isletmelerin kokenine gore,

306 Cattaneo, Greffi, Miroudot, Taglioni, s. 8.

307 Greffi, Sturgeon, s. 330.

%% Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, “Conclusion about Commodity Chains,” Commodity
Chains and Global Capitalism, (ed. by Gary Gereffi, Miguel Korzeniewicz), Greenwood Press,
Westport, 1994, s. 49.
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zincirin kurumsal yapisi, esgiidiimii ve rekabet iligkileri farklilagsmaktadir. Egemen
isletmelerin benimsedikleri yonetisim yapisi, zincir boyunca islevsel isboliimiiniin
orgiitlenmesini ve kaynak dagilimi ile getirilerin boliisim big¢imini belirler.
Gergekten yonetisim, egemen isletmelerin hangi aktorlerin ne siireyle zincire dahil
edilip, hangi asamalar1 tstlenecegini ve hangi aktorlerin zincirden dislanacagim
yoneten siirecler bitiiniidiir. Bu bakimdan, egemen isletmelerin yonetisim yapisi,
zincir boyunca sermaye birikimini ve yaratilan toplam katma degerin boliistimiini
yoneten unsurdur’””.

Egemen isletmeler zincir boyunca kaynak tahsisi ve bolusiimii, isbolumii ve
rekabeti yoneterek kapitalist sosyal iligkileri yonlendiren temel unsur olmustur.
Gergekten zincir boyunca olusturulan karmasik karsiliklt bagimlilik iliskileriyle
kapitalist rekabetin 6zgiin bir bi¢imi egemen isletme tarafindan yonetilmektedir.
Egemen isletmenin elde ettigi rekabet istiinliigii zincir boyunca mali, maddi ve
isglici tahsisine karar verme ve uygulama giiciine dayali olan esgiidimleme
yeterliliginden kaynaklanmaktadir. Farkli biytiklik, nitelik ve gruplardaki
sermayenin kapitalist rekabetin zincire 6zgii bu bigiminde, egemen isletme rekabet
tisttinligtine dayali olarak zincire kattig1 her bir sermayenin karliligimi1 belirleyip
farklilastirabilmektedir’'®. Zincirin alic1 ya da iiretici yonlendirmeli olup olmamasi
egemen isletmenin  bu  yeterliligini  degistirmemekte, ancak  bicimi
etkileyebilmektedir. Ciinkii her iki tiirde de egemen isletme zincirin temelini
olusturmakta ve giicii elinde bulundurmaktadir™'".

Kiiresel katma deger zincirinde toplam katma deger bir biitiin olarak
yaratilirken, farkli asamalarin tretimden aldig1 pay da degisiklik gostermektedir.
1970’11 yillarda tirtin tasarimindan satis sonrast hizmetlere kadarki asamalarin toplam
katma degerden aldig1 pay birbirine yakinken, giinlimiizde bu paylar arasinda biiyiik
farklar gorilmektedir. Gergekten, {iretim ve montaj asamalarinin toplam katma

degerden aldig1 pay azalirken, iiriin ve egemen isletmenin benimsedigi yonetisim

bicimine gore degismekle birlikte, {iretim Oncesi Urlin tasarimi, arastirma ve

309 Bowling, Ponte, Toit, Riisgaard, Halberg, s. 175.

310 Starosta, Outsourcing, s. 548.

11 Bkz. Jodie Anne Keane, “The Governance of Global Value Chains and the Effects of the Global
Financial Crisis Transmitted to Producers in Africa and Asia”, Journal of Development Studies,
Cilt: 48, Say1: 6, 2012, s. 785.
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gelistirme gibi asamalar ve/veya iiretim sonras1 markalamaya iligkin satis, pazarlama
ve satis sonrast hizmetlerin toplam katma degerden aldig1 pay artmaktadir®'2.
Egemen isletmeler toplam katma degeri yaratmanin bir asamasini
digsallagtirarak maliyetini azaltabiliyorsa, diisen maliyete bagl olarak bu asamanin
toplam katma degerdeki payr da azalmaktadir. Egemen isletmeler iki unsura dayal
olarak bu maliyet etkisini genisletmektedir. ilk unsur egemen isletmenin rekabeti
kontrol etmesini de saglayan goreceli piyasa giiclidiir. Digsallastirilan asamalar
yiikselen ekonomilerin tistlenebilecegi niteliktedir. Dolayisiyla pek ¢ok yiikselen
ekonomi ve buralardaki isletmeler, zincire dahil olmak i¢in rekabet halindedir ve
maliyetleri siirekli olarak asagi c¢ekmektedir. Egemen isletmelerin yOnetisim
stratejilerine dayali olarak dissallagtirmayip elinde tuttugu asamalar ise, piyasa
gliciinlii pekistirmektedir. Bu bakimdan egemen isletme digsallastirdigi tiretim
asamalarmi metalastirmakta, bodylece tek alici olarak rekabeti ve fiyati
diizenlemektedir. lkinci unsur ise, egemen isletmelerin iiretim asamasini
digsallagtirdiklar1 yere teknolojik tstiinliigiinii de tasimasina dayanmaktadir. Yeni
teknolojiler sayesinde artan verimlilik tiretim maliyetlerini daha da asagiya ¢ekerek,
dissallastirlan ekonomilerden merkeze katma deger akisii artirmaktadir’®. Ancak
teknolojiye iligkinin bilginin kodlanmis ve sinirl olarak aktarilmasi, zincire katilan
isletmelerin egemen isletmeyle bagimliligini artirarak, tutsak tedarik¢i olmalarma yol
acmaktadir. Boylece rekabet iizerinde belirleyici olan egemen isletmenin giicii,
ortaya koydugu akicilik engelleriyle’'® pekismektedir’’’. Bu bakimdan bir KKDZ’ye
dahil olmak isletmeler i¢in iki temel sonu¢ dogurur. Ilk olarak, zincire katilmak,

tedarikc¢inin tiretimi igin istem ve gelir yaratir. ikinci olarak ise, bu istem ve gelir

>12 Richard Baldwin, Global Supply Chains: Why They Emerged, Why They Matter, and Where They
Are Going, Working Paper Sayr: FGI-2012-1, Fung Global Institute, Hong Kong, 2012, s. 18. ve
Tong Yang, Meilin He, Aixiang Zhang, “Analysis of the Restrictive Elements of China’s Textile
Industry in Upgrading Based on Value Chain”, International Journal of Business and
Management, Cilt: 5, Sayi1: 6, 2010, s. 143.

°" Baldwin, s. 18.

1% Akicilik engelleri kavramu igin bkz. Peter Gibbon, “Governance, Entry Barriers, Upgrading: A Re-
Interpretation of Some GVC Concepts from the Experience of African Clothing Exports”,
Competition and Change, Cilt: 12, Say1: 1, 2008, s. 41.

° Bkz. Mariarosa Lunati, “Enhancing the Role of SMEs in Global Value Chains”, Staying
Competitive in the Global Economy: Compendium of Studies on Global Value Chains, OECD,
2008, s. 78. Koen De Backer, Ester Basri, “The Internationalisation of R&D”, Staying Competitive
in the Global Economy: Compendium of Studies on Global Value Chains, OECD, 2008, ss. 225
ve 234. ve Stefano Ponte, Timothy Sturgeon, “Explaining Governance in the Global Value Chains:
A Modular Theory Building Effort”, Review of International Political Economy, Published online
07 August 2013, s. 1-29.
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piyasa mekanizmasi iizerinden serbest rekabet kosullarinda gerceklesmedigi icin,
tedarik¢inin maliyetleri tistlenmesi ve ekonomik ozgiirlerinden vazgegmesine yol
acar. Gergekten, egemen isletme tiretim asamasinin niteligi, niceligi, iretim siirecinin
gereklilikleri ve dolayisiyla fiyatin1 belirlerken, tedarik¢i zincirde kalabilmek i¢in bu
konular tizerindeki karar verme erkinden vazgecmektedir. Dolayisiyla, kendi kendine
diizenleme ve yonetim ilkeleri tizerinden gergeklestirilen yonetisim yapisi, serbest
rekabet ve piyasa mekanizmasina kars1 bir tehdit olusturmaktadir’'®.

Isletme yonetisiminde miilkiyet ile kontroliin ayrismasi, pek ¢ok déniisiimii
beraberinde getirmektedir. Gergekten, isletmenin iirettigi mal ve hizmetler icin
oncelikli olan piyasadaki rekabet bicimi ve odag1 doniismektedir. isletme yoneticileri
tizerinde serbest piyasanin temel baskis1 fiyat ve kalite {izerinedir. Ancak, kurumsal
yatinmcilarin artan agirligiyla birlikte, isletme degeri ve giiclinii belirleyen temel
unsur hisse senedi degerindeki artistir. Dolayisiyla isletmelerin kendi mali stoklari
icin olusan piyasa, yonetim {izerinde belirleyici olmaktadir. Bu bakimdan,
isletmelerin duisiik maliyetle 6z sermayeyi artirmak icin rekabet etmek zorunda
kaldiklar1 likit hisse senedi piyasasi, sadece orta donemde degerli degildir. Aym
zamanda, bu piyasa isletme kontrolii ile saldirgan satin alma ve birlesmelere (hostile
takeover) iliskin diizenleyici bir arag olarak da islemektedir. Ote yandan yoneticilerin
hisse opsiyonu gibi araglarla iicretlendirilmesi de hissedarlarla olan ¢ikar birligini

pekistirerek malilesme siirecini desteklemektedir’'’.

2. Kiiresel Katma Deger Zincirlerinin Malilesmesi

Yeni liberal ekonomi politikalariyla gerceklesen yapisal doniisiim, iiretimin
kiiresel Olgekte yeniden orgiitlenmesiyle kesismektedir. 1980°1i yillarin basindan
itibaren, merkez kapitalist tilkelerdeki egemen isletmelerin iki temel 6zelligi dikkat
cekmektedir. Ik olarak, isletmelerin bankalardan aldigi bor¢ ve krediler siirekli
olarak azalmustir. Ikinci olarak ise, dogrudan mali alana yonelik ¢alismamalarina
ragmen, toplam sabit varliklarina oranla mali varliklarinda siirekli bir artis
goriilmektedir. Bu durum malilesmenin temel goriinimii olarak betimlenmekle

birlikte, sermaye birikim oranlarindaki azalmanmm da temel gerekgesini

516 Cattaneo, Greffi, Miroudot, Taglioni, s. 40.
S17 Moore, s. 88.
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olusturmaktadir®'®

. Merkez kapitalist tilkelerde, malilesme siireciyle birlikte isletme
getirilerinin analizine bakildiginda, mali olmayan karlara oranla mali getirilerin artan
agirhigr yurt disindan saglanan getirilerle desteklenmistir. Gergekten egemen
isletmelerin zincir boyunca yaratilan katma degeri mali araglarla merkeze cektigi
goriilmektedir. Bu siire¢ malilesmeyi destekledigi gibi, merkez kapitalist iilkelerin
sermaye birikiminden kaginarak, uluslararasi igbolimii tizerinden katma deger
paylarini artirmasina imkan saglamaktadir"’.

Mali olmayan isletmelerin fiziki varliklart pahasmma mali varliklarina
yaptiklar1 yatirimi attirmalarimi betimleyen malilesme stireci, merkez kapitalist
tilkelere ozgti bir sekilde baslamis olmakla birlikte, egemen isletmelerin tiretim
aglanyla kiiresel Olgekte yayilarak, mali piyasalarin mali olmayan isletmeler
tizerindeki etkisini artirmistir. Merkez kapitalist tilkelerde, mali olmayan isletmelerin
mali varliklarin GSYIH’a oram1 1995 yilinda yiizde 81,2 iken, kriz 6ncesi 2007
yilinda yiizde 132,2’ye ¢ikmistir. Krizin de etkisiyle 2010 yilinda yiizde 117,5” diisen
bu oran tekrar artmaya devam etmektedir. Bu egilim gelismekte olan ve yiikselen
ekonomilerde de goriilmektedir. Mali olmayan isletmelerin mali varliklarinin
GSYIH’ya oranm1 2000 yilinda yiizde 56,4 iken, 2007 yilinda yiizde 87,4’e ¢ikmistir.
2008 yilinda yiizde 72’ye gerilerken 2010 yilinda tekrar yiizde 88,3e ulasmistir. Ote
yandan mali sektorde artan getiri orani, mali olmayan sektorden yatirim ve getirinin
mali sektore aktarilmasiyla beslenmektedir. Merkez kapitalist iilkelerde mali
sektorlin getiri orani, 1990 yilindaki yiizde 14,2’den siirekli olarak artarak 1999
yilinda yiizde 30,5 ve 2006 yilinda da ylizde 36 ile en iist seviyeye erigmistir.
Gelismekte olan ve yiikselen ekonomilerin olusturdugu c¢evre iilkelerde ise,
1990’larn ikinci yarisinda yasanan krizler getiri oranlarini diistik diizeyde tutmasina
ragmen 2007 yilinda yiizde 32,1 ile en yiiksek diizeyine eristigi goriilmektedir’.
Normal kosullar altinda, mali getiriler gergek sektdrdeki yatirimlarla yaratilan katma
degerle karsilanmaktadir. Ancak goriilen odur ki, merkez kapitalist tilkeler sermaye

birikiminden kag¢mirken, c¢evrede gercek yatirimlar artmakta ve katma deger

tiretilmektedir. Bu katma deger ise, mali sektor lizerinden merkeze aktarilmaktadir.

% Costas Lapavitsas, Jeff Powell, “Financialisation Varied: A Comparative Analysis of Advanced
Economies”, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, Cilt: 6, Say1: 3, 2013, s. 365.
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Fordist donem boyunca ulusal sinirlara dayali bir birikim rejiminde, goreceli
olarak giimriik duvarlariyla korunan bir yapida biiyiik isletmelerin rekabetten
yalitilarak gelismesi, sermayenin merkezilesmesini hizlandirmistir. Sonugta, fiyat
rekabeti zayiflarken yeniligi destekleyen dinamik giidii de azalmistir. Buna karsin, i¢
istemin kisitlari, artan verimliligin daha da genislettigi karli yatirim alanlar1 arayan
sermaye i¢in yeterli bir yatinm piyasasi yaratamamistir. Sermaye birikiminin
yavaslamasi karsisinda, atil kalan sermaye, cogunlugun yararina sosyal amagh
projelere yatirirm yapmak yerine, getirisini artiracak malilesmis bir yap1 kurmustur.
Durgunluktan kurutulmak i¢in ger¢ek temellerinde ayristirilan kredi borg sisteminin
genisletilmesi malilesmeye yol agmistir. Varlik fiyatlarinin degerlenmesi ve gercek
temellerden yoksun ekonomik genisleme saglamasiyla, malilesme hem birikimden
ka¢inan sermaye i¢in yiiksek getirili bir alan a¢mistir, hem de {icretlerin
baskilanmasina ragmen kredi sistemiyle talebi artirabilmistir>'. Bu baglamda, mali
olmayan isletmelerin de mali isletmeler gibi davranarak yonetim Oncelikleri ve
yapilarin1  yeniledikleri goriilmektedir. Gergekten, mali olmayan isletmeler,
1970’lerde gozlemlenen sermaye birikimi ve uzun donemli biiylime amacindan
uzaklasarak, kisa donemde hisse senedi degerlenmesinde kurumsal yatirimcilarin
cikarlarma uyum saglamiglardir. Dolayistyla mali olmayan isletmelerin yonetimsel
tercihleri, sermaye birikiminden kaginarak gercek yatirimlar yerine, mali yatirimlar
ve araglara yénelmistirszz. Bu durum mali olmayan isletme karlarmin kullanim
bicimindeki kokli bir degisimi isaret etmektedir. Karlar, artik sermaye birikimini
destekleyen bir unsur olmak yerine, hisse senedi fiyatlarini artiran satin alma ve
birlesme, kar pay1 6demeleri ile hisse senedi geri alimlar1 gibi alanlara yonelmistir.
Bu unsurlar salt artan likidite ve malilesmenin gostergesi degil, ayn1 zamanda
malilesmenin nedenlerini de olusturmaktadir. 1980’lerden beri egemen isletmeler
sermaye birikiminden siyrilarak, varliklarinin giderek daha biiyiik bir boliimiini mali
varlik bigiminde tutmaktadir. Egemen isletmeler genislettikleri tiretim zincirleriyle

birlikte mali varliklarinin sagladig1 ustiinliikle, rekabeti diizenleyebilmektedirler.

521 Basu, Vasudevan, s. 59.
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Boylece, katma deger ve sermaye birikim siireci tizerinde egemenlikleri
pekismektedir’?.

Hissedar kapitalizmi olarak bilinen, Anglo Sakson modeli ¢ergevesinde
isletme yapilariin yeniden yapilanmasi bu baglamda degerlendirilmelidir. Yeni
liberal ekonomi politikalarinin  uygulanmasiyla birlikte, biiylik isletmelerin
miilkiyetinde kurumsal yatirimcilarin egemenliginin arttigi gortilmektedir. Biiyiik
isletmelerin hisse senetleri, aile ve yonetim birliktelikleri gibi kurumsal olmayan
yatirimetlardan yatirim fonlari gibi kurumsal yatirimeilarin kontroliine gegmistir*.
Guntumiiz kapitalizminin kiiresel yapisini olusturan bu unsur, kiiresel katma deger
zincirlerinin ortaya ¢ikist ve yayimasiyla es zamanli oldugu gibi, bu zincirleri
yoneten egemen isletmelerin giiglerini pekistiren temel etmendir. KKDZ’lerin
yayilmasiyla birlikte, Anglo Sakson isletme yapisi, isletme boyutu, miilkiyet iliskileri
ve isletmelerin mali piyasalarla iliski bi¢cimi, kdken tilkelerindeki kapitalist kurumsal
cesitlenmeye ragmen egemen isletmeler {izerinde belirleyici olmustur. Bu bakimdan,
yeni bir igsletme yapis1 olarak KKDZ’lerin ortaya ¢ikisi ile malilesme siireci arasinda
da bakisim bulunmaktadir™®.

Fordist donem emek sermaye uzlasisindan ¢ok, isletmede yonetim ve hissedar
arasindaki dengenin sonucu istikrarli bir birikim rejimi yaratmistir. Post-fordist
donem boyunca sermaye birikiminin yavaslamasiyla malilesmenin hizlanmasinin
temelleri de bu baglamda degerlendirilmelidir. Mikro ekonomi temelinde
gerceklesen bu doniisiime gore, emek ve sermaye arasindaki ¢eliskilerin tistesinden
gelinmesinde agirlikli olarak kurumsal yatirimcilardan olusan hissedarlarin isletme
yonetimi tizerindeki basathigi etkili olmustur. Fordist donem boyunca isletmelerin
sermaye birikimiyle {iretim ara¢larini artirmasi, hem diger isletmelere karsi rekabet
giicii kazandirmig, hem de tiretimde sermaye miktarini artirarak isgiicli lizerinde
kontrol giiciinii, iiretim siirecindeki egemenligini pekistirmistir. Ote yandan, post
fordist donem boyunca isletme yoOnetimi uzun vadeli yatirimlarla {iretim araglari

miilkiyetini artirip elinde tutmak yerine, kii¢tiliip geliri hissedarlara dagitarak tiretim

stirecinin biitliniinde kisa vadeli islemleri artirmistir. Birikimden siyrilip malileserek,

>3 Milberg, Profits, s. 437.

524 Florence Palpacuer, “Bringing the Social Context Back in: Governance and Wealth Distribution in
Global Commodity Chains”, Economy and Society, Cilt: 37, Say1: 3, 2008, s. 396.
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rekabetin ve {retim siirecinin diizenlenmesinde yeni bir yol izlenmistir. Gelir
sermaye birikimi yerine dagitilarak hissedarlarin getiri oranlar1 yiikseltilmistir’*®.

Hisse senedi degerinin yiikseltilememesi isletme degerini disiirecektir.
Katma deger yaratmak, iiretim siirecine iligkindir. Yaratilan katma deger sadece
sermaye maliyetlerini ve beklenen getiriyi kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda bunun
tizerinde gerceklesmelidir. Ancak, egemen isletmeler birikimden siyrilarak
dissallastirdiklar1 {iretim asamalarindan zincir boyunca nakit akisi bigiminde
cektikleri katma degeri, kar payr 6demeleri ve hisse geri alimlar1 gibi yontemlerle
hissedarlara dagitarak, hisse senedi degerini ve dolayisiyla isletme degerini
artirmaktadir. Bu sayede kiigiilme ve dagitma stratejileri basarili olmaktadir™’.
Gergekten, Fordist donemin bitisiyle birlikte artan menkul kiymetlestirme, likit
olmayan varliklar1 likit sermayeye doOnistiiriilmesini ve sermaye devrinin
hizlanmasini saglamistir>®.

Giliniimiizde sermaye birikimi yerine parasal getiri lizerinde yogunlasan
isletmeler, sabit sermaye devrini parasal sermaye ile kiyaslamaktadir. Isletmeler, mal
ve hizmetlerin iiretiminin veri hizina gore, parasal devir ne kadar diisiikse, mali
alandan ve/veya dis kaynak kullanimiyla gelir elde etmeyi daha rasyonel

bulmaktadir’®’

. Bu durum salt birikim tizerinde bir kisit olusturmamakta, ayni
zamanda isletme miilkiyetinin el degistirmesine yol agarak ve gliglenen kurumsal
aktorlere bagli olarak isletmelerin daha kisa donemlerde hisse fiyatlarin1 en ¢ok
kilma egilimini artirmistir. ABD’de 1950’lerde hanehalklar: hisse senetlerinin yiizde
90’nin1 uzun doénemli olarak elinde tutmaktaydi. Ancak giintimiizde farkli nitelik ve
isimlerdeki fonlardan olusan kurumsal yatirimcilar, ¢ok daha kisa stireli olarak hisse
senetlerini almaktadir. Bu bakimdan isletme yonetimleri de hisse senedini fiyatlarini

stirekli olarak yiiksek tutmaya caligmaktadir. Bu ise gercek yatirimlar yerine mali

islem hizimi artirarak ve isletme gelirini yatirim yerine kar payi olarak dagitarak
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miimkiin kilinmaktadir. 1980’lerden beri hisse senedi degerinin artan Onemiyle
birlikte hizlanan devri dikkat ¢cekmektedir™™".

1980°’1i yillarda ABD’de gergek sektor isletmelerinin malilesmesi ve bu
baglamda yonetim anlayislarinin yenilenmesi, basta Japonya olmak tizere diger
sanayilesmis ve Giliney Kore gibi yeni sanayilesmis tilkelerdeki isletmelerin fiyat
rekabetine karsi bir tepki olarak da goriilmektedir. Gergekten, ABD’deki gercek
isletmelerin sermaye piyasalarinda egemenlik i¢cin mali piyasalara odaklanmasi,

331 Makro ekonomi

rekabeti ve katma deger paymi yonlendirmeyi saglamistir
politikalartyla kurulan yapida, hiikiimetlerin risklere karsi korudugu ABD’deki
isletmeler biiyiik bir rekabet {istiinliigi elde etmektedir. Ornegin, 2008 krizi
sonrasinda ABD’de ger¢ek ve mali sektordeki isletmeler milyarlarca dolar
degerindeki kurtarma paketleriyle desteklenmistir. Bu giivenceye dayali olarak,
isletmelerin biiylik riskler alma konusunda artan egilimleri, kazandiklarinda elde
ettikleri getiriler, kaybettiklerinde ise hiikiimetin vergi verenler iizerinden kayiplarini
karsilayacak olmasi sayesinde pekismistir. Oysa gelismekte olan iilkelerdeki
isletmeler, kendi iilke hiikiimetleri tarafindan bu olctide desteklenemedigi igin,
ABD’deki isletmeler karsisinda rekabet giiclerini kaybetmektedir >,

Gergek sektor isletmelerinin malilesmesi ve tretim siirecini bir zincir
boyunca yaymast maliyet baskisinin yogunlastirdigi rekabetten kaynaklanmaktadir.
Ornegin merkezdeki otomobil isletmeleri, hem 6l¢ek ekonomisinden hem de ¢evre
iilkelerdeki maliyeti azaltan isgilicii piyasasi ve diger diizenlemelerden daha ¢ok
yararlanabilmek icin ¢ekirdek olmayan faaliyetleri digsallagtirmislardir. Bununla
birlikte, tiiketici istemleri ve artan piyasa baskilar1 karsisinda yeni teknolojilere
verilen Onem, yeni segment ve modelleri yaratmaya iliskin c¢abalar, iiretim
maliyetlerini yiikseltmistir. Ozgiin bir otomobil modeli yaratmanimn maliyeti 1 milyar
dolardir. Bu bakimdan isletmelerin satin alma ve birlesme islemlerine ya da ortak
platform kullanmaya yoneldigi goriilmektedir. Bu durum hem sermaye birikiminden

kagmarak yaratilan nakdin mali alanda getiri saglamasini, hem de yeni model

gelistirmenin finansmanim kolaylastirmaktadir. Ote yandan kriz dénemlerinde de

0 Tabb, s. 153.

53 Froud, Johal, Williams, s. 136. ve Julie Froud, Sukhdev Johal, Adam Leaver, Karel Williams,
Apple Business Model: Financialization across the Pacific, Working Paper Sayr: 111, Center for
Research on Socio-Cultural Change, University of Manchester, Manchester, 2012, ss. 4 ve devamu.

532 Stiglitz, Crisis, s. 3.
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isletmelerin yeniden orgiitlenmesi saglanmaktadir’>. Gergekten Grafik 1, 1985 ve
2013 wyillar1 arasinda diinyada gerceklesen satin alma ve birlesmelerin miktar ve
degerlerinde gozlenen egilimin siirekliligini yasanan kiiresel krizlerle birlikte
gostermektedir.

Isletme karlar1 sermaye birikimini destekleyen bir unsur olabilecegi gibi, satin
alma ve birlesmeler i¢in de kullanilmaktadir. 1980°lerin basindan beri artan satin
alma ve birlesme faaliyetleri sadece malilesme ve likiditenin bir gostergesi degil,
ayni zaman malilesmenin temel gerekcesini de olusturmaktadir. Satin alma ve
birlesmeler isletme yonetimlerinin 1980’lerde birikimden kacinip, varliklar
saldirgan bir sekilde portfoy olarak ele almalarinin somutlagsmis halidir. Gergekten
sabit sermaye yatirimlar1 yerine likit varliklara yatirimlarm artist bu sayede
gerceklesmistir’>*.

Satin alma ve birlesmeler isletmelerin rekabet karsisinda siirekli olarak
gergeklestirdikleri yeniden yapilmanin temel bir aracidir. Fonlarin ya da egemen
isletmelerin mali alanda kurdugu bagl isletmelerin, kredi ve olusturduklar1 yatirim
araclariyla aldiklar1 isletmeler, isten ¢ikarma ve yeniden yapilanmayla daha
“verimli” (sabit sermaye ve isglicli maliyetleri azaltilirken, getiri oram
yiikselmektedir) hale getirilmektedir. Cekirdek faaliyetler disindaki diisiik katma
degerli asamalar pargalara ayrilmakta ve dissallagtirilarak, bu siire¢lerdeki
miilkiyetten ve tiretim maliyetlerinden siyrilmaktadirlar. Likit hale getirilen varliklar,
hisse geri alimlar1 basta olmak {izere pek ¢ok mali yatirimla, isletmenin hisse

degerini yiikseltmektedir’*

. Boylece, eger siire¢ fon tarafindan baslatilmissa, isletme
tekrar borsada ya da diger yatirimcilara daha yiiksek degerden satilarak baska bir
sektor ve isletme hedeflenmektedir. Egemen isletme tarafindan siire¢ baglatilmissa,
hisse geri alimlar1 sayesinde yiikselen hisse fiyatlar1 hem hissedarlari tatmin etmekte,
hem de fonlarin ve rakiplerin saldirgan bir sekilde hisseleri ele gecirmesi
engellendigi gibi, sektordeki isletmeler karsisinda rekabet tstiinliigii saglanmaktadir.

Yeniden yapilanma siirecinde iiretim araglarinin miilkiyetinden siyrilmak, mali

>33 David Bailey, Ian Clark, Alev De Ruyter, “Private Equity and the Flight of the Phoenix Four — The
Collapse of MG Rover in the UK”, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, Cilt:
3, Sayt: 3, 2010, s. 314.

34 Milberg, Profits, s. 437.

>33 Girigim sermayesi fonlarmm bu baglamdaki uygulamalarma 6rnekler igin bkz. Julie Froud, Karel
Williams, Private Equity and The Culture of Value Extraction, Working Paper Say1: 31, Center for
Research on Socio-Cultural Change, University of Manchester, Manchester, 2007, ss. 10 ve devami.
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alanda getiri oranin1 ve gercek sektorde rekabet giiciinii artirmak icin gerekli likit
varliklar1 edinme giicii saglamaktadir’®®. Satin alma ve birlesmelerin bu niteligi,
tiretimin kiiresel Olgekte zincir boyunca cografi olarak dagilimmni da degistirir.
Egemen isletmelerin salt portfoyleri degismemekte, ayni zamanda yeni faaliyetlerde
de uzmanlastiklar1 goriilmektedir™’.

Isletmelerin yeniden o&rgiitlenmeleri ve ortaya ¢ikan rekabet bigimi,
tasarruflarin  ve sabit sermayenin likit varliklara dontstiriliip satilmasinm
icermektedir. Bu yap1 malilesmis ekonomilerin yeniden yapilandirilmalarini ve
stirekli yenilenmelerini saglamistir. 1990’1 yillar boyunca, yeni liberalizmin
kurumsal yapisi yerlesirken, siirekli artan satin alma ve birlesme egilimi sirasinda, 79
biiyiik yeniden yapilanma gergeklesmistir. Egemen isletmeler ¢ekirdek faaliyetleri
disindaki faaliyetlerini digsallastirmak, 6l¢ek ekonomisinden daha fazla yararlanmak
icin ortak platformlar1 kullanmak ve yeni mali faaliyetlerini siirdiirecek bagh
isletmeler olusturmak icin satin alma ve birlesme faaliyetlerini kullanmislardir.
Likiditeyi ve malilesmeyi karsilikli olarak destekleyen bu siirec, rekabetin yeni bir
bicimini ortaya koymaktadir. Somut bir 6rnek ele alindiginda, ABD’de satis1
olmayan ve borsalarinda islem gormeyen bir Fransiz otomotiv isletmesi, ayni tasarim
ve tretim platformu kullanmak i¢in ortak oldugu, ABD’de satis1 olan ve borsalarinda
islem goren bir Japon isletmesi iizerinden, ABD borsalarinda Amerikan otomotiv

isletmeleriyle rekabet etmektedir. Dolayisiyla rekabet de malilesmistir™".

36 Ayrmtil bir 6rnek igin bkz. David Bailey, Ian Clark, Alev De Ruyter, “Private Equity and the
Flight of the Phoenix Four — The Collapse of MG Rover in the UK”, Cambridge Journal of
Regions, Economy and Society, Cilt: 3, Sayt: 3, 2010, ss. 371 ve devami, ayrica bkz. Watt,
Galgoczi, s. 200. ve Tabb, s. 154.

37 Dunford, s. 147. Ote yandan, egemen isletmelerin dogrudan yabanci yatirimlar1 ve deniz asir
bagl isletmelerinden merkeze gelir akislar1 saglamasimin satin alma ve birlesmelerle iligkisi i¢in
bkz. UNCTAD, World Investment Report 2011, United Nations, New York, 2011, (Report 2011),
s. 12.

3% Froud, Johal, Williams, ss. 139 ve 140. Ayrica bkz. Julie Froud, Colin Haslam, Sukhdev Johal,
Karel Williams, “Cars after Financialisation: A Case Study in Financial Under-Performance,
Constraints and Consequences”, Competition and Change, Cilt: 6, Say1: 1, 2002, ss. 35 ve devamu.
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Grafik 1: 1985-2013 Yillar1 Arasinda Diinya Capinda Ag¢iklanan Satin Alma ve
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Merkezde gergek sektordeki egemen isletmelerin sabit sermaye birikiminden
styrilarak malilesmesini destekleyen temel unsur, soyut varliklarin birikimiyle piyasa

>3%_ Fikri miilkiyet haklari, piyasa iizerindeki

giiclerini pekistirebilme yeterlilikleridir
egemenlikleri, markalama, tiiketiciler ile tiretim asmalarindaki tedarik¢iler arasindaki
stirecteki egemenlikleri, isletme yonetisim bicimleri, piyasa ve tedarikgilere iliskin
veritabanlar1 gibi soyut varliklar ve hizmetler’*® egemen isletmelerin iiretim siirecine
de egemen olmalarin1 saglamaktadir. Egemen isletmeler, sabit sermayeden siyrilip
soyut varliklar ve cekirdek hizmetler tizerindeki yeterliliklerini pekistirdik¢e, mali

alanda hisse senetleri degerlenmektedir. Bu sayede salt mali varliklarin enflasyonu

>3 Bkz. Peter J. Buckley, “The Impact of the Global Factory on Economic Development”, Journal of
World Business, Cilt: 4, Sayi: 2, 2009, s. 136. ve Starosta, Global, s. 437.

> Uretim siireci pargalanirken, egemen isletmelerin yilksek katma degerli asamalar iizerinde
giiclendigi ve merkezilestigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, bu islevler, tiretim stireci daha da
ayristirilabildigi siirece, egemen isletmenin zincir {izerindeki egemenligini yeniden beslemektedir.
Zincir i¢inde daha ¢ok asama rutinlestirilip ikincil kilimnmakta ve dikey olarak
biitiinlestirilebilmektedir. Dolayisiyla mutlak olarak degil, degisken unsularin temel islev olarak
sayildigina dikkat edilmelidir. Diyalektik bir dinamizm, bu siirecin temel niteligini olusturmaktadir.
Bkz. Eilen Rabach, Eun Mee Kim, “Where is the Chain in Commodity Chains? The Service Sector
Nexus”, Commodity Chains and Global Capitalism, (ed. by Gary Gereffi, Miguel
Korzeniewich), Greenwood Press, Westport, 1994, s. 125. Gergek sektordeki egemen isletmelerin,
markalama, iriin ve siire¢ yeniligi ile kiiresel 6l¢ek ekonomileri {izerinde durmalar1 sadece kar
getirisi ve zincir lizerinde egemenliklerini pekistirmesinden degil, ayn1 zamanda hisse degeri
tizerinden mali getirilerini de arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Bk. Palpecuer, Tozanly, s. 81.
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gerceklesmemekte, ayn1 zamanda egemen isletmelerin artan ekonomik giicleriyle
birlikte gercek sektordeki egemenlikleri de pekismektedir. Uretim araclarmin
miilkiyetinden siyrilmakla birlikte, bu soyut varliklarin agindaki diger isletmelerin
tiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmaksizin yonlendirmesini saglamasi, egemen
isletmelerin gilictinli pekistirmistir. Soyut varliklarin mali piyasalara katilimiyla
saglanan yilkksek getirilerin devamliligi, egemen isletmelerin siirekli olarak
malilesmesini ve deger zincirlerini yenilemesini gerekli kilmaktadir™*'.

Egemen isletmelerin miilkiyete sahip olmadan katma deger pay1 iizerinde
egemenliklerini pekistiren yontemlerden 6z sermayesiz yatirim big¢imlerinin, diinya
capinda hizla yayilmasi ve hacminin artmas: dikkat cekicidir. Oz sermayesiz yatirim
bicimleri araciligiyla, 2010 yilinda diinya ¢apinda 2 trilyon ABD dolar1 satis
yapildig1 tahmin edilmektedir. Bu miktarin 1 trilyon dolar1 sézlesmeli imalat ve
hizmetlerde dis kaynak kullanimi olarak ger¢eklesmistir. Yaklasik 350 milyar dolar
franchising, 350 milyar dolar1 lisanslama ve 100 milyar dolar1 yonetim sozlesmesi
tizerinden gergeklestirildigi hesaplanmaktadir. Ote yandan, s6zlesmeli ciftcilik gibi
pek cok alanda giivenilir veri olmadi icin, bu veriler toplam miktarin bir kismini
gostermektedir. Yatirimin bu bigimleri egemen isletmelerin miilkiyetten siyrilarak,
katma deger tizerindeki egemenliklerini pekistiren yeni yontemlere Ornek
olusturmaktadir’*.

Kiiresel katma deger zincirleri ve malilesme arasindaki isleyiste 6nemli olan
diger bir unsur ise, zincir i¢indeki ticarettir. Egemen isletme iiretim asamalarini
dissallastirarak, belirli bir tiretim asamasinda hem 06l¢ek ekonomisinden hem de
tiretim maliyetinin distiriilmesinden yararlanarak verimliligini artirmaktadir. Egemen
isletme, geleneksel oligopolcti yontemdeki gibi, tiriin fiyatin1 artirarak getiri oranini

3 ile girdi ve iiretim asamalarinin

yiikseltmez, rekabette oligopson iistiinliigi’*
maliyetlerini kontrol altinda tutarak gelirini en ¢cok kilmaktadir. Uretim siirecinden ve
sabit sermayeden siyrilarak gelirini en ¢ok kilan egemen isletme, elde ettigi geliri
sermaye birikimi yerine, hisse senedi degerini artiran mali varliklar ya da kar pay1
O0demeleri gibi harcamalara yonlendirmektedir. Zincir i¢i ticaret, mikro olgiide

malilesmeyi bu sekilde desteklerken, makro diizeyde ise, ticaret fazlasi olan

>4 Serfati, s. 50.
2 UNCTAD, Report 2011, ss. 124 ve 132.
543 Lunati, s. 77.
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tilkelerden uluslararast mali dolasima artan miktarda sermaye girisiyle bu dongiisel
yap1 desteklenmektedir®**.

Egemen isletmenin temel amaci, sabit ve degisken maliyetleri azaltarak
sermaye getirisini artirmak i¢in, tiretim siireglerini digsallastirarak hem tiretim hem
de stok maliyetinden kurtulmaktadir. Bu baglamda, agindaki tedarikg¢iler, egemen
isletmenin sipariglerine hazirlikli olmak i¢in hem sabit, hem {iretim, hem de stok
maliyetlerini tistlenmek zorundadir. Bu durum, tedarik¢ilerin kontrolsiiz bir sekilde
agdan ¢ikmasi ve agda yiikselmesi risklerine karsi egemen isletmenin kullandigi bir
akicilik engeline doniismektedir. Gergekten mali kaynaklar kiiresel katma deger
zincirlerinin igleyisindeki temel akicilik engelidir. Egemen isletme mali kaynaklarini
hisse senedi degerini ve mali alanda getirisini yiikseltmeye yonlendirirken,
zincirindeki isletmeler mali kaynaklarini siparislere hazirlikli olmak, tiretimi
gerceklestirmek ve stok giderlerini karsilamak i¢in kullanmaktadir, ¢iinkii ancak bu
sekilde zincirde kalabilirler’®. Bununla birlikte, egemen isletme tam zamaninda
tiretim ve stoksuz pazarlama yontemlerini uygularken, agindaki tedarik¢ilere
O0demelerini 30 ila 90 giinliikk gecikmeli yapmaktadir. Bu durum tedarikgiler i¢in mali
zorluklar artirirken, egemen igletmenin 6demeden once elde ettigi parayr mali alanda
kullanarak gelirini yiikseltmesini saglamaktadir™*®.

Egemen isletmelerin mal ticaretini malilestirmeleri, makro ekonomideki
dontisim  ve malilesme egilimine bagli  olarak islemistir.  Ticaretin
serbestlestirilmesinden  sonra,  1980’lerin  sonlarinda mali alanin da
serbestlestirilmesi, basta merkez kapitalist iilkeler olmak iizere tiim diinyada gercek
isletmelerin davranislarin1 etkilemistir. Ik gozlenen etki, isletmelerin, kendi
kendilerini finanse edebilecek likiditeye erismis olmalaridir. Isletmeler yatirimlarimi
dis mali kaynaklar yerine kendi i¢sel finansmanlariyla karsilayabilecek diizeye
erismistir. Ancak artan bu likidite sermaye birikimi yerine pazarlanabilir menkul
kiymetler ve mali araglara y(')nlendirilmistir547. Bir yandan serbestlestirilen mali alan,
diger yandan da gercek sektor isletmelerinin artan likiditesi, tiirev piyasalarinda ve

diizenlenmemis mali alandaki tiirev ve vadeli islemelerde benzeri goriilmemis bir

S44 Milberg, Profits, s. 429.

>* Gibbon, s. 42.

546 Lunati, s. 77.

> Richard Deeg, “The Rise of International Capitalist Diversity? Changing Patterns of Finance and
Corporate”, Economy and Society, Cilt: 38, Say1: 4, 2009, s. 558.
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artisa yol agnmustir. Oyle ki 2008 yilinda krize yol agan siiregte, bu mali araglarin
degeri diinya tretiminden 8 kat daha hizli artarak, gercek temellerinden
kopmustur548. Bununla birlikte, mali olmayan isletmeler hem bu mali araglarla
getirilerini artirmistir, hem de mali olmayan isleri i¢in girdi maliyetini azaltip, girdi
akisiin stirekliligini saglayip, diger kiiciik isletmeler karsisinda rekabet tstiinligi
saglamistir. Ornegin bir havayolu sirketi, tiirev araglarla yakit maliyetini ve girdinin
stirekliligini kontrol edebildigi gibi, bu tirev araglarla getiri oranmi da
artirabilmistir’™® |

1970’lerde merkez kapitalist iilkelerde gercek sektor kar oranlariin
diismesine karsilik olarak baslayan mali genisleme siireci, zincir isleyisi ve egemen
isletmelerin zincirde Ustlinliigli edindigi konum bakimindan belirleyici olmustur.
Kisa ve ¢oztimlenmesi gorece yalin oldugu i¢in, kahve zinciri tizerinden yapilan
arastirmalar bu baglamdaki en iyi rnekleri olusturmaktadir’®. Mali genislemeyle
birlikte, = merkezdeki  kahve isletmeleri  sermayenin  yogunlasmasindan
yararlanmislardir. Uretimi artirmak ve getiri oranmini yiiksel kilmak igin, 6ncelikli
olarak yatirnm yapmadan, satin alma ve birlesmelerle yabanci iireticilere karsi
rekabet istiinliiii saglamiglardir. Ikinci olarak, yapisal uyarlama politikalariyla,
iretici llkelerin piyasalar serbestlestirilerek, miktar ve fiyat, dolayisiyla tiretim
sireci iizerindeki belirleyiciliklerini piyasaya birakmalar1 saglanmistir. Ugiincii
olarak ise, kahve temelinde yaratilan mali tiirev piyasalardaki islem hacmi artarak,
spekiilatif bir nitelik kazanmistir. Dordiincii olarak, kahve fiyatlarinin mali piyasalara
bagli olmasi, lreticilerin satis fiyatlarinin da belirsizlesmesine ve bu alanda mali
gli¢gleri ve piyasaya iligkin bilgileri artan egemen isletmelerin yararina katma degerin
belirlenmesine yol agmustir™>'. Bu baglamda, dikkat ¢eken unsur, kahve iretimini
gerceklestiren duisiik gelirli iilkelerin yaratilan toplam katma degerden aldigi pay
stirekli azalirken, egemen isletmelerin, zaman ve mekana bagli olmakla birlikte,

uzmanlastiklar1 yesil kahve ticareti, kavurma, pazarlama ve mali alandaki islemler

> Bu konudaki verilerin egilimi igin bkz. Palma, s. 834.

549 Orhangazi, Financial, s. 15.

30 Kahve zincirinin kisa olusu, egemen isletmelerin hiyerarsik yonetim yapilarinin etkilerini; aktor
sayisinin az olusu da malilesen ticaretin, boylece zincirin tabanindaki tireticilerin mali kosullar
karsisinda daha kirilgan ve istikrarsiz gelir payina sahip olduklarini yalin bir sekilde gostermektedir.
Benzer sekilde gelismekte olan iilkelerdeki cicekeilik, giyim ve meyve-sebze liretimi gibi kisa
zincirler de yukarida betimlenen yapiya 6rnek olarak gosterilebilir. Keane, ss. 786 ve 787.

33! Talbot, Information, s. 220.
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gibi iiretim agamalarinin pay1 artmistir. Ote yandan sermayenin yogunlasmasi devam
ederken, giinimiizde diinyadaki toplam yesil kahve ticaretinin yiizde 30’u kahve
ticareti yapan iki temel isletmenin eline ge¢mistir. En biiyiik bes kahve kavurucusu
isletme ise, diinya kahve piyasasinin yiizde 50°ni kontrol etmektedir’.

Mali genisleme ve serbestlesme siireci, kurumsal yatirimcilar ve fonlarin,
diinyanin iki temel kahve borsasimnin yer aldigi New York (arabica tiirii kahve) ve
Londra (robusta tiirii kahve) borsalarina, kahveye dayali tiirev ve vadeli yatirnm
araclarina yonelen spekiilatif islemlerini artirmistir. Kahve 6rnegindeki gibi, pek ¢ok
mali kurum bir anda fiziksel mal ticaretine eklemlenmistir’>. Bu bakimdan fiyat
degisiklikleri ve getiri firsatlar1 fiziksel mallara dayali fonlar arasindaki geciskenlige
bagl kilinirken, bir yandan da mali varliklarin ticareti tabandaki fiziksel mal ticareti
kadar 6nem kazanmistir. Fiziksel mal ticareti yapanlar ve iiretim siirecini kontrol
eden egemen isletmeler, spekiilatif islem yapan kurumsal yatirimcilarin
davraniglarin1  izleyerek, fiyatlarin belirlenmesinde mali piyasayr oOncelikli
kilmistir’>*. Dolayisiyla, mali yatinmeilar ile mali alanda da islem yapan gergek
sektordeki egemen isletmelerin getiri oranlar1 kahve ireticilerinin gelir payini
belirlemektedir. Bu bakimdan, mali varliklarin birikimi hizlanirken, {iretim
siirecindeki sermaye birikimi hem azalmis®>’, hem de mali hareketlere bagli olarak

istikrarsmlasmlstlrs56,557.

2 Steven Topik, “Historicizing Commodity Chains: Five Hundred Years of the Global Coffee-
Commodity Chain”, Frontiers of Commodity Chain Research, (ed. by Jennifer Bair), Stanford
University Press, Stanford, 2009, s. 59 ve Newman, ss. 543 ve devamu.

>3 Bkz. Machiko Nissanke, “Commodity Market Linkages in the Global Financial Crisis: Excess
Volatility and Development Impacts”, The Journal of Development Studies, Cilt: 48, Say1: 6,
2012, s. 737.

> Kapitalizmin biiyiik krizleri, degerin 6l¢iimiinde bir kesinti ve istikrarsizlik olarak da ele alinmakta,
bu baglamda yeni bir yéntem arayisi s6z konusu olmaktadir. Buna gore, asir1 birikim ve kar
oranlarinin yol agtig1 krize yeni liberal ¢6ziimiin, tiirevler {izerinden riskin 6l¢iilmesi ve degerin
belirlenmesi oldugu yazinda belirtilmektedir. Ancak 2008 krizinde goriildiigi gibi bu ¢6ziim
basariya ulasmamus, ickin ¢eligkileri gidermemistir. Bkz. Mcnally, s. 71

> Bu egilimin merkez kapitalist iilkelerdeki isleyisi i¢in bkz. Lapavitsas, Powel, ss. 365 ve devamu.

556 Talbot, Information, s. 226 ve Newman, ss. 549 ve devamu.

>7 Egemen isletmelerin sahip olduklari piyasa bilgisi ve istiinliigiine dayali olarak uyguladiklari
yonetisim yontemlerinin, hammadde fiyatlarim1 diisiirmesi ve {reticilerin birikim kararlarimi
azaltmasma iligkin olarak bkz. Abdoul Murekezi, Songqing Jin, Scott Loveridge, “Do
Organisational Forms of the Coffee Supply Chain Matter in Poverty Reduction?”’, Development in
Practice, Cilt: 22, Sayt: 7, 2012, ss. 965 ve 968.
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Kiiresel katma deger zincirinde mal ticaretinin tek gerekgesi, sabit maliyetler
ile isgiici maliyetlerini>®, egemen isletme ve tiiketiciler iizerinden kaldirarak,
zincirin diger aktorlerine yiiklemektir. Malilesme iretim asamasinin esnek olmasini
gerektirirken, isletmeler de bu gereksinimi karsilamak i¢in siirekli olarak dis kaynak
kullanim1 ve yeniden Orgilitlenme stratejilerini uygulamak zorunda kalmstir.
Gergekten sermaye birikimini belirleyen kosullar artik mali yatirimlarin kurallarinca
belirlenmektedir. Gergek bir yatirnmin getirisi, mali alanin serbestlestirilmesiyle artan
kisa donemli mali getirilerle kiyaslandigi i¢in, gercek ekonominin isleyisi kisa
donemli firsatlar tarafindan smirlandirilmaktadir. Bu yapmnin varligi, merkez
kapitalist tilkelerdeki, sermaye birikiminin diisiik diizeyini ve yavaglayan biiylimeyi
aciklamaktadir. Mali piyasadaki aktorlerin kisa vadeli ve dalgali yatirim davranislari
tizerinden belirledigi gercek sektor kar oranlari, isletmelerin dalgali piyasa
gereksinimleri dogrultusunda {iretim boyutu ve isgiiciinde esnekligi artirdigi
gorilmektedir. Kuskusuz bu durum katma degerin nasil yaratildigimi belirledigi
kadar, mali piyasalarin 6ncelikli oldugu serbest ticaret ortaminda orgiitlii isgiictiniin
giiclinli de kirarak katma degerin boliisiimiinii merkezde yogunlasan sermaye lehine
donustirmektedir. Bu baglamda, mali piyasalarin uluslararasilagmasinin sonucu
olarak bu yeni kurumsal diizenleme bi¢imi, belirgin bir hiyerarsi tarafindan
sekillendirilmektedir’™. Bu sayede egemen isletme arbitraj gelirini artirmaktadir. Ote
yandan, mal ticaretinin malilesmesinin egemen isletme lehine dort temel etkisi
bulunmaktadir. Ilk olarak, malilesme mal piyasasinda biiyiik bir dalgalanmaya,
dolayisiyla istikrarsiziga yol a¢maktadir. ikinci olarak, birincil mallarm gérece
azligindan bagimsiz olarak fiyat egilimlerinde biiyiik degisimlere yol agmaktadir.
Ucgilinciisii, mal fiyat: riskine karst menkul kiymeylestirme daha karmasik ve pahali
hale gelmektedir. Risk arttikca takas kurumlari riski karsilamak icin daha yiiksek
O6demeler almaktadir. Dordiincii ve son olarak ise, ticaretin karmasiklasan bu yapisi

karsisinda, fiyat dalgalamalari ve artan islem maliyetleri, gelismekte olan tilkelerdeki

558 Malilesmeyle birlikte, isletme basarisinin ol¢iimiinde, satislara gore getiri orani degil, ancak
kullanilan sermayeye gore getiri orant 6nem kazanmistir. Bu konuda basar1 saglayan isletmeler,
yatirimcilarin daha cazip bulmasi nedeniyle, borsada hisse fiyatlarin1 da artirabilmektedir. Bu
bakimdan isletmelerin kullanilan sermaye ile iggiici maliyeti i¢in yapilan harcamalar1 azaltma
cabalari, stirecin dogal sonucudur. Bkz. Froud, Haslam, Johal, Williams, ss. 19 vd 21.

> Jiirgen KADTLER; Hans Joachim SPERLING; “After Globalisation and Financialisation: Logic of
Bargaining in the German Automotive Industry,” Competition and Change. Cilt: 6, Say1:2, 2002, s.
152,153 ve 154.
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kiigiik, finansman zorlugu yasayan, piyasaya iliskin tam bilgiden ve yonlendirme
giiciinden yoksun isletmeler icin fiyat1 giivenceye almalarini zorlastirmaktadir. Ote
yandan, basta ¢esitli isimler altindaki fonlar olmak tizere mali yatirimcilar, daha kisa
donemli yatirnmlar yaptiklari ve yiiksek getiri pesinde oldugu icin spekiilatif fiyat
artislarindan yararlanmaktadir. Bireysel yatirimcilar ya da disik sermaye sahibi
yatirimeilar, fiyat degisimleri karsisinda arbitraj getirilerini glivenceye alamadiklari
i¢in, bir siire sonra piyasadan c¢ekilerek fiyatin belirlenmesi ve arbitraj getirisini,
kurumsal yatirimcilar ile merkezilesen sermayeye birakmak zorunda kalmaktadir.
Ticaretin zincir iginde yapilmasi ve bu siirecin malilesmesi, fiyat tizerindeki etkileri
nedeniyle, gelismekte olan {ilkelerde yaratilan katma degerin gittikce daha az bir
kisminin bu iilkelerde birakilmasina yol agmaktadir™®.

Mali alan gergek sektor isletmelerinin hem getirilerini artirmalarini hem de
satislarin1  desteklemelerini saglayan 6nemli bir ara¢ olmustur. Gergekten, mali
olmayan isletmeler bir yandan getirilerini artirmak i¢in karmasik mali anlagsmalar ve
mali araglar1 kullanarak, yeni getiri kanallar1 yaratirken, diger yandan da mali alanda
bagl isletmeler kurarak, tiiketici kredileri ve sigorta hizmetleriyle satiglarini
desteklemistir’®'. Bu baglamda, gercek sektdr isletmeleri iki temel yol izlemistir.
Ilkine gore, gergek sektor isletmelerinin daha once kendi biinyelerinde yiiriittiikleri
mali iglemleri, mali alanda ya yeni bir bagh isletme kurarak ya da bu konularda
uzmanlasmis bir mali isletmeye digsallastirmalaridir. Egemen isletmelerin ticari
alacaklar1 ve bor¢lari ile zincir i¢inde ticareti kolaylastirmak icin tedarikgilere verilen
kisa vadeli krediler, bu mali alanda isletmelere aktarilmaktadir. Bir anlamda
alacaklarmi mali isletmelere satarak bu alacaklara iligkin riskler ve islem
maliyetlerinden kurtulmaktadirlar. Ancak bu durum gercek sektor isletmesinin faiz
getirilerini distirmekte ve bilangosunda bir azalmaya yol acarken, mali sektoriin
bliylimesine ve bu alandaki isletmelerin getirilerini gercek sektore gore daha da
artmasina katkida bulunmaktadir’®. ikinci olarak ise, 6zellikle otomotiv gibi gorece
uzun deger zincirlerinde, egemen isletmeler mali alanda kurduklar1 bagl isletmeler
araciligiyla, kendi tiriinlerinin satislarina finansman saglamaktadirlar. Kredili satislar,

leasing ve sigortacilik islemlerinde 1990’l1 yillar boyunca giderek agirliklarini

380 UN; World Economic Situation and Prospects 2011. United Nations, New York, 2011, s. 53 vd.
> ORHANGAZI; Financial, 14.
362 K rippner, s. 190.
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gostermisglerdir. Bu durum iiretime ayrilan sermaye payini azaltirken, yine katma
degerin mali alanda toplanmasina ve isletme bilangolar1 tizerinde gercek sektor
isletmelerinin getiri oranlarmin diisiik gériinmesine yol agmaktadir™®.

Malilesen gergek sektor isletmelerinin, 2008 krizi sonrasinda hem gercek
sektor hem de mali alanda yasadiklar1 zorluklar karsisinda, hiikiimetlerin kurtarma
paketlerinin sorunu ¢ézmeyecegini gostermektedir. Gergekten, isletme getirileri mali
alana aktarilirken, hiikiimetlerin gergcek sektor isletmelerini kurtarmasi beklenmis,
sonugta maliyetleri vergi yiikiine katlanan ticretli calisanlar ve isletmelerin yeniden
yapilanmasi sonrasinda isten ¢ikarilanlar tistlenmek zorunda kalmistir’®. Bu maliyet,
hem kriz sonrasi kamu harcamalarinin kesilmesi hem de emeklilik fonlar ile
isletmelerin emeklilik planlarinin karsilastigi mali sorunlarla agirlasmistir. Gergekten
2008 yilinda ABD’deki emeklilik planlarinin yiizde 25°i ve Ingiltere’dekilerin yiizde
70’1 durdurulmustur. Bu sorun salt emeklilik sigortasiyla smirli kalmamakta,
isverenlerin tibbi bakim saglamalarinda da kesintiye gittigi goriilmektedir’®.

Diinya sistemi analizinden baglayarak evrilen kiiresel katma deger zinciri
analizi ve kiiresel ekonomide varligini gelistiren zincirler, kapitalist sistemi ne
donustirmiis ne de baskalastirmistir. Gergekten, teorik olarak kiiresel katma deger
zinciri analizi, kiiresel iiretim aglarma gore tiretimin kavramlastirilmas1 ve kapitalist
ekonomilerin isleyisinin taninmasindan ibarettir. Temelde, kapitalist sistemin kiiresel
Olcekte katmanlagsmis yapilarinda ve sosyal olusumlarinda, iiretimin, yeniden
tiretimin ve bunlarin sosyal iliskilerinin tek bir seklinin tiim insanlara dayatilmasi s6z
konusudur. Kiiresel katma deger zinciri mantiginin etkin bir sekilde yayilmasindaki
temel aktorler yerelden kiiresele ¢ok tarafli ve karsilikli ¢alisan ticari, sanayi ve mali
kurumlardir. Bu aktorler, kapitalist sistemin temel kurumlarina dayali olarak, mallar
sermaye ¢evrimi ¢evresinde akarken, farkli bir {iretim, miibadele ve tiiketim iligkileri
biitiinii olusturarak birikim rejimini temellendirmislerdir. Boylece, ayr1 sosyal ve
mekansal konumlardan bir zincirde eklemlenen insanlarin, zincir boyunca yaratilan

ve akan katma degerin boliisimiinde karsilastiklar karsilikli bagimlilik ve elde

ettikleri bakisimsiz pay sosyal ve kiiltiirel deger kavramlarini da etkilemektedir. Oyle

363 Karel Williams, “New Agenda for Auto Research: Financialisation, Monitoring and Present Day
Capitalism”, Actes du GERSPISA, Say1: 35, 2003, s. 75.

>4 Bailey, De Ruyter, s. 316.

> Tabb, s. 154.
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ki sermaye ¢evriminin ekonomik orgiitlenme bi¢imi, sinif iligkileri bakimindan deger
kavramlarini da etkilemektedir. Bu durum kapitalist toplumun siifli yapisindaki gii¢

iliskilerini sermaye lehine yenilemektedir’®

. Bir bagka deyisle, kiiresel deger zinciri
analizlerinde sif iligkileri g6z ardi edilirken, smifli toplumsal yapida esitlik ve
sosyal adalet hedefi de bulunmamaktadir. Bu bakimdan sinif iliskilerinin yerel,
ulusal ve kiiresel diizeylerde ekonomik ve sosyal gelisime etkileri yok

sayilmaktadir’®’.

C. Birikimin Kiiresel Dagilimi

1970’1 yillarin basindan itibaren, merkez kapitalist {ilkelerdeki isletmelerin,
gelismekte olan iilkelerin rekabeti ve diisen kar oranlari karsisinda belirgin bir
sekilde birikimden kacindiklari goriilmektedir’®. Egemen isletmelerin birikimden
siyrilma stratejisinin  bir yani, gercek sektor islemelerinin malilesmesi olarak
gozlenmektedir. Gergek sektordeki egemen isletmelerin, getirilerini arttirma
amaciyla, mali varliklara ve islemlere yonelmesi, ger¢ek varliklara yatirim tizerinde
dislama (crowding out) etkisi yaratarak, sermaye birikim siirecinden siyrilmalarini
desteklemistir’®. En yalin &rnegiyle, merkez kapitalist iilkelerdeki gergek sektor
isletmelerinin, malilesmelerinde ©6nemli gostergelerden biri olan kar pay1
O0demelerinde yiizde 1 oranindaki artis, yatirim diizeyinde yiizde 0,12 oraninda bir
azalisa yol agmaktadir. Ayrica, kapasite kullanim oraninda yiizde 1°lik bir artis
saglanmasi Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu’nda (GSSO) yiizde 1,24°liik bir artisa
dontismektedir. Bu kapasite artisinin ger¢eklesmesi i¢in, yatirimlarin karliliginda bir
gelisim saglanmalidir. Ancak giinimiizde merkez iilkelerdeki isletmelerin
gelirlerinin artiginda kar disindaki mali getiriler giderek agirlik kazanmaktadir”".
Sermaye birikiminden siyrilma stratejisinin diger yani ise, egemen isletmelerin
kiiresel katma deger zincirleri lizerinden gerceklesmistir. Egemen isletmeler ¢ekirdek

faaliyetleri ellerinde tutarak, basta isgiicii maliyetleri olmak tizere, diger islevleri

566 Hudson, ss. 5 ve 7.

367 Selwyn, s. 210.

% Brian Grogan, From Accumulation to Dis-accumulation, Paper Presented at the Annual
Conference of The Association for Heterodox Economics, Nottingham, 2011, s. 9

3% Mazen Labban, “Against Sharcholder Value: Accumulation in the Oil Industry and the Biopolitics
of Labour under Finance”, Antipode, Cilt: 46, Say1: 2, 2014, s. 482.

O ILO, Report 2011, s. 42.
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tiretim maliyetleri daha diisiik {ilkelere digsallastirmislardir. Bu birikimden kaginma
egilimi sayesinde, hem yiiksek isgiici maliyetlerinden hem de sabit sermaye
bulundurmanin dogrudan ve firsat maliyetlerinden kurtulmuslardir. Bu sayede
yiikseltilen gelir, hem {iretim siirecini kontrol altinda tutan ¢ekirdek faaliyetlerde

rekabet iistiinliigiinii pekistirmis hem de mali varliklara yatirimi hizlandirmustir®”.

Grafik 2: Diinyada ve Yiiksek Gelirli Ulkelerde Sermaye Birikiminin Azalis1

29
27 I.j\
A
25 -
f‘/ V\ —Y{iksek Gelirli Ulkelerde
E 23 & ‘\_/.r" v Gayri Safi Sabit Sermaye
é 5 Olusumu
° A Diinyada Gayri Safi Sabit
19 Sermaye Olusumu
17
15 TTTTTTIT T T T T T T I T I T T I T I I T T I T I T I I T I T I T T T rIrTrrITrrrrrn=nri
o wn o N o N o wn o N o n
(Yo} (e} ~ ™~ 0 0 [e2) [e2) o o — —
[e)] D (o)} N D [e)} [e)} [e)} o o o o
- — — — — — i — (q\] o (g\] (o]

Kaynak: World Bank, World Development Indicators Online Database,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(13.04.2018)

Grafik 1 ve 2’de secilmis, yiiksek gelirli gelismis tilkelerdeki sermaye
birikiminde gozlenen azalma egilimi, GSYIH’a oranla GSSSO’nun artis oranlar
tizerinden gosterilmektedir. 1970’11 yillarin baglarina kadar artma egilimindeki
sermaye birikimi, daha sonra siirekli olarak azalmistir. Grafik 1°de gozlenen diger bir
temel egilim ise, diinyada ve yliksek gelirli iilkelerde sermaye birikiminin bakisimli

olarak azalmakta oldugudur.

! Timothy J. Sturgeon, Olga Memedovic, Mapping Global Value Chains: Intermediate Goods Trade

and Structural Change in the World Economy, Working Paper Say:i: 05/2010, Development Policy
and Strategic Research Branch, United Nations Industrial Development Organization, Vienna,
2011, s. 4.
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Grafik 3: Secilmis Gelismis Ulkelerde Sermaye Birikiminin Azalis1 (GSYIH nin Yiizdesi

Olarak GSSO)
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Kaynak: World Bank, World Development Indicators Online Database,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(13.04.2018)

Grafik 3’te ise, diinya ve yiiksek gelirli iilke grubunun tersine, diger tiim gelir
gruplarinda sermaye birikiminin arttigr gézlenmektedir. Frodist donem boyunca
istikrarli bir artis gosteren sermaye birikimi, 1970’lerdeki petrol krizleriyle birlikte
orta ve orta-list gelir grubu iilkeleri i¢in bir azalma egilimine donlismiistiir. Kiiresel
ekonomide mali ve ticari serbestinin saglandigi 1990’larin basindan itibaren, orta-alt
ve duistik gelirli tilkelerin orta ve orta-iist iilkelere yakinsayarak, sermaye birikiminin
yiiksek gelir grubu disindaki tiim gelir gruplarindaki tilkelerde stirekli olarak artma

egiliminde oldugu gozlenmektedir.

189



Grafik 4: Sermaye Birikiminin Arttig1 Ulke Gruplari
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Kaynak:

World Bank, World Development Indicators Online Database,

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(13.04.2018)

Grafik 5: Diinyada ve Yiiksek Gelirli Ulkelerde GSSSO’nun Yillik Yiizde Artist
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Kaynak: World Bank, World Development Indicators Online Database,

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(13.04.2018)
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Onceki grafiklerde, merkez kapitalist iilkelerin sermaye birikiminden
styrilirken, ¢evre lilkelerinin sermaye birikimini arttirdigr gézlenmektedir. Grafik 4
ve 5 ise, birikim stirecinin iki tarafi arasindaki iliskiyi gostermektedir. GSSSO’nun
yillik ylizdelik artislari, sermaye birikimini milli gelire gore oransal artisindan
bagimsiz bir sekilde, ekonomik ¢evrimler karsisindaki sermaye birikimini
gozlememizi saglamaktadir. Gergekten Grafik 1 ve 4’te goruldugi lizere, yiksek
gelirli iilkelerde sermaye birikimi egilimi diinyaninkini yonlendirmektedir. Azalma
egilimindeki sermaye birikiminde dikkat ¢eken unsur, 1990’1 yillarin baslarindan
itibaren, yliksek gelirli {ilkelerin birikim oranlari, 6ncesinin aksine, diinya birikim
oraninin altina inmistir. Grafik 3’te gozlenen g¢evre iilkelerinin sermaye birikiminin
artig1, dinyanin birikim oraninin azalma egilimini degistiremese de, merkez kapitalist
tilkelerin birikim oraninin iistiine ¢ikmasini saglamistir.

Grafik 4 merkez kapitalist iilkelerin, diinyadaki sermaye birikiminin egilimi
belirledigini, Grafik 5 ile birlikte incelendiginde diger gelir gruplarindaki sermaye
birikimini yonlendirdigini gostermektedir. Gergekten 1970’li yillarin basma kadar
tiim tilke gruplarinda sermaye birikiminin yillik artis oraninda da goreceli bir istikrar
gozlenirken, 1970’lerin basinda petrol krizlerine denk gelen donemle birlikte, merkez
kapitalist tilkelerdeki krizler birka¢ yillik araliklarla cevre lilkelerde de sermaye
birikim oranlarinda biiyiik diisiislere neden olmustur. Benzer sekilde Grafik 4 ve 5°de
merkez iilkelerde 1980’lerin ve 1990’larin baslarinda yasanan durgunluk dénemleri,
2001 yilinda internet ve yeni teknolojiler baglaminda yaratilan varlik fiyatlarindaki
asirt degerlemenin yarattig1 kriz ve son olarak 2007 yilinda baslayan mali krizin
birkag¢ yillik gecikmelerle ¢evre iilkelere aktarildig1 goriilmektedir.

1990’11 yillar boyunca ise, merkezdeki isletmelerin Asya Krizleri siiresince de
devam eden ve krizler sayesinde basarilan yeniden yapilanama siire¢lerinin yarattigi
istikrarsizlik ¢evre iilkelerin yillik sermaye birikimi artis oranlarinda gézlenmektedir.
Egemen isletmeler, isgiicii ve sabit sermaye kullanimini azaltarak, ekonomik
cevrimler karsisinda esneklik ve istiinliik saglarken, bu basarilariin maliyetlerini

cevre ekonomilere dissallagtirmistir .

372 Sturgeon, Memedovic, s. 4.
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Grafik 6: Diisiik ve Orta Gelirli Ulkelerde GSSSO’nun Yillik Yiizde Artist
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Kaynak: World Bank, World Development Indicators Online Database,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators,

(13.04.2018)

Son 30 yildir, egemen isletmelerin kontroliinde kiiresel katma deger zincirleri
boyunca, kiiresel Olgekte katma degerin yaratilmasi ve sermaye birikiminin
saglanmasi, bu isletmelerin biiyiik 6l¢iide refahi biriktirmelerine imkan tanimistir.
Gergekten, merkez kapitalist lilkelerde yerlesik 1318 egemen isletme, KKDZ’leri
tizerinden kiiresel gelirin ylizde 60’1indan fazlasini elde etmektedir. 147 isletme ise bu
agdaki refahin ylizde 40’11 kontrol etmektedir. Gergek sektordeki bu isleyise benzer
sekilde, mali alandaki isletmelerin de yaratilan katma deger iizerindeki egemenligi
artmaktadir. Ornegin, 2010 yilinda ABD’deki 6 banka (Bank of America, JP Morgan
Chase, Citigroup, Wells Fargo, Goldman Sachs and Morgan Stanley) ABD’nin

573

GSYIH’ nin yiizde 60’n1 kontrol etmektedir’””. Diinya ticaretinin yiizde 80’ni egemen

isletmelerin yonetimindeki KKDZ’leri {izerinden gerceklesmektedir. 2012 yilinda

" Roberto De Vogli, “Inequality and the Environmental Crisis: Time to Dethrone Global
Neoliberalism”, Journal for a Progressive Economy, Say1: 2, 2014, s. 64.
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egemen isletmelerin yabanci bagl isletmelerinde 72 milyon calisaniyla, 6,6 trilyon
dolar kiirsel katma deger yaratarak kiiresel gelirin yiizde 2,3 artisina katkida

™ Uluslararas1 ticaret verileri iizerinden yapilan g¢alismalar,

bulunmuglardir
KKDZ’lerinin kiiresel ekonomideki bu agirligmmi dogruladigi gibi, egemen
isletmelerin  kontroliinde zincir boyunca gerceklesen birikim siirecinde, merkez
tilkelerin ara mal ticareti tizerinden riskleri ¢evre iilkelere aktardigini gostermektedir.
Kiiresel olgekte, 1970’li yillarin basindan itibaren, nihai ve sermaye mali ithalati
istikrarli ve siirekli olarak artarken, ara mal ithalati ikisinin toplaminin iizerinde
stirekli ancak istikrarsiz bir artis gostermektedir. Merkezdeki egemen isletmeler,
yukarida da sayilan, her kriz sonrasinda isletmeleri yeniden yapilandirarak deniz asiri
dis kaynak kullanimi artirmislardir. Bu nedenle, her kriz sonrasinda, zincirler
yeniden yapilanip daha uygun taseronlar aga eklemlenirken, kiiresel ara mal
ithalatinda bu istikrarsizhik gozlenmistir .

Grafik 5°de ¢evre {iilkelerinin sermaye birikiminde siirekli bir artisa ragmen,
krizlerle birlikte derinlesen, ancak yillar itibariyle de istikrarsiz siiregelen yapinin
diger bir gerekcesi egemen isletmelerin yatirnrmdan yoksunlastirma stratejileridir.
Yatirimdan yoksunlastirma, egemen isletmenin {ilke disindaki varlik stogundan
sermayenin ¢ekilmesi veya azaltilmasini iceren yatirimsizlastirma siirecidir. Ug temel
gerekcesi bulunmaktadir. Ik gerekce, yatinmdan yoksunlastirma, egemen
isletmelerin  kiiresel katma deger =zincirlerini yeniden bi¢imlendirmesi veya
verimliligi artirmak i¢in yeniden orgiitlemelerini igeren yeniden yapilandirma ya da
kiiciilmelerine yola agan kiiresel veya bolgesel stratejilerdir. Ikinci gerekge, 6z
sermayesiz yatirim bicimleri gibi araclarla dogrudan tiretimden ayrilarak piyasa
tizerindeki konumlarini yenilemektir. Uglinci ve son olarak ise, yabanci bagl
isletmelerin verim ve/veya iretim kalitesinin diistikligtinden dolay1r baglar
koparmaktir. Egemen isletmelerin zincirlerini yeniden yapilandirma ve stratejik
degisikleri uygulamalar1 sirasinda, iiretim asamalarindan siyrilmalart ya da bu
asamalar1 kaldirmalari, satmalar1 veya bagka bir {lilkeye tasimalar1 bu siireci baslatir.
Yatirimdan yoksunlastirmanin ii¢ yolu bulunmaktadir. ilki, varhiklarm yerel
isletmelere ya da diger bir iilkedeki isletmelere satilmasidir. ikincisi, tesislerin

tamamen kapatilmasiyla sabit sermayenin likidite edilmesidir. Ugiincii yol ise, {iretim

> UNCTAD, Report 2013, s. 134.
575 Sturgeon, Memedovic, s. 9.
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yerinin tekrar ya egemen isletmenin yerlesik oldugu tilkeye ya da bagka bir tilkeye
tasinmasidir. Egemen isletmelerin yatirimdan yoksunlagtirma stratejisinden temel
beklentisi, tiretim siireglerini daha diisiik maliyetli bolgelere yerellestirerek, tiretim
asamalar1 tzerindeki egemenligini pekistirerek zincir i¢i rekabet giiclini
yiikseltmektir. Kiiresel ekonomiye eklemlenmenin ve kalkinmanin tek yolunun
isletmelerin bir kiiresel katma deger zincirine dahil olmasi gerektigi gorisiiniin
dayatildig1 cevre iilkelerinde, hiikiimetler yatirirmdan yoksunlastirma stratejilerin
kurtulmak ya da bu strateji sonucu diger iilkelerden yer degistiren yatirimlar1 ¢ekmek
icin, egemen isletmelerin istemleri dogrultusunda kalkinma hedeflerini yenilemekte
ve tamamlayict hizmetlerle maliyet Ustlinligli sunmaktadirlar. Ancak, cevre
ekonomilerinin kalkinmada egemen isletmelerin stratejilerine bagimli olmalari,
Grafik 5’de gortldigi gibi, sermaye birikiminin yillik artislarinda biiyiik
istikrarsizliklar1 da beraberinden getirmektedir’’®.

Bir yani malilesmeye, diger yami ise egemen isletmelerin KKDZ’leri
tizerinden belirledigi isletme yapisina dayanan post-Fordist birikim rejimi, 1980’lerin
basindan itibaren kurumsal olarak yerlesmeye baslamistir. Ancak, mal ve sermaye
piyasalarindaki serbestlesmeye dayali bu yapi, DB’na gére 1980-2000arasinda 117
sistematik bankacilik krizine yol ag¢mistir. Birikim rejiminin bu riskli yapisi,
hiikiimetlerin ekonomi politikalariyla da desteklenerek, genisleme donemlerinde
sermaye lehine islerken, krizlerle kayiplar sosyallestirilmistir. Merkez tilkelerde
iflastan kurtarma politikalariyla, bireysel ve kurumsal yatirnmcilar genisleme
donemlerindeki kazanglariin kriz donemlerindeki kayiplarini gececegi konusunda
garanti almislardir. Bu sayede birikim rejiminin kurumsal yapisi toplumsal yapida
yer bulmustur’”’. Ekonomik cevrimlerin bu isleyisi ile politik giiciin sermayeden
yana olan tutumu, salt mali alan bakimindan degil, KKDZ’nin 0rgiitlenmesi
bakimindan da anlam kazanmaktadir. Gergekten, kiiresel ekonominin devrevi
hareketleri sirasinda uygulanan politikalar sayesinde, egemen isletmeler islem ve
isglici maliyetlerini diistirmek i¢in cografi ve orgiitsel yapilanmayla zincirlerini

yenilerler. Burada celigkili olan unsur, islem maliyetlerinin azaltilmasi dikey

376 UNCTAD, Report 2013, ss. 26 ve devami.

377 James Crotty, Structural Causes of the Global Financial Crises: A Critical Assessment of ‘New
Financial Architecture’, Working Paper Series Say1: 180, Political Economy Research Institution,
University of Massachusetts, Amherst, 2008, s. 10.
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biitiinlesme ve zincir halkalarinin cografi olarak yakinlastirilmasiyla saglanirken,
isglici maliyetlerinin azaltilmasi1 taseronlastirma ve zincir halkalarinin cografi
yayilimi sayesinde gergeklestirilebilmektedir. Bu bakimdan kiiresel ekonominin
genisleme donemleri islem maliyetlerini azaltmak i¢in firsat sunarken, kriz
donemleriyle birlikte isglicii maliyetlerini azaltmak i¢in uygun bir ortam
saglanmaktadir. Bu sayede egemen isletmeler salt sermaye birikiminin maliyetlerini
dissallastirmakla kalmazlar, ayn1 zamanda hem genisleme hem de kriz donemlerinde
zincirlerini yeniden orgiitleme firsatiyla birlikte sermaye birikiminin istikrarsizligini
da digsallastirirlar’®,

Sermaye birikiminin maliyetlerinin zincir boyunca merkezden ¢evre iilkelere
aktarilmasi, zincirin yonetisiminin yapisi sayesinde gerceklesmektedir. En yalin
haliyle bir KKDZ’i nihai {iriiniin tamamlanmig olan emek ve iiretim siire¢lerinin bir

< 1579
agidir

. Ancak bu agda, mallar zincir boyunca tiretimin yapildig1 ugtan tiiketimin
yapildigr uca, para ise aksi yonde akar. Zincir katmanlari arasinda yonetisimi
saglayan aktor olan egemen isletme ise, mal ve para akisini kendi c¢ikarlari
dogrulturunda gergeklesmesi i¢in kurallart koymaktadir. Ote yandan diger aktorlerde
zincirde yaratilan toplam katma degerdeki paylarini artirmaya caligmaktadir. Ancak
bu nedenle, egemen isletmeler, zinciri cografi olarak ve aktorler bakimindan
yeniledikleri gibi, zincirde giic ve katma deger paylarinda zaman icinde degisimler

de goriilebilmektedir’™.

Zincirde gozlenebilen bu degisimler, egemen isletme
tarafindan belirlenmektedir. Ger¢ekten KKDZ yonetisimi, esas itibariyle, egemen
isletmenin neyin, nasil ve ne kadar iiretilecegini, dolayisiyla da toplam katma degerin
nasil béliisiilecegini, esgiidiimleme giliciinden kaynaklanan, zincir boyunca var olan

gii¢ bakisimsizligini yansitmaktadir™!

. Bu bakimdan, zincir yoneticisi olan egemen
isletme, zincir boyunca var olan diger sermaye gruplar {lizerinde basat bir konuma

sahip olarak, sermaye birikim siirecinin 6znesi konumundadir. Boylece egemen

°78 Bair, Analysing, s. 348.

" Naeyoung Lee, Jeffrey Cason, “Automobile Commodity Chains in the NICs: A Comparison of
South Korea, Mexico and Brazil’, Commodity Chains and Global Capitalism, (ed. by Gary
Gereffi, Miguel Korzeniewicz), Greenwood Press, Westport, 1994, s. 227.

3% John M. Talbot, “The Comparative Advantage of Tropical Commodity Chain Analysis”, Frontiers
of Commodity Chain Research, (ed. by Jennifer Bair), Stanford University Press, Stanford, 2009,
(Comparative), s. 103.

1 Giilden Ozatagan, “Dynamics of Value Chain Governance: Increasing Supplier Competence and
Changing Power Relations in the Periphery of Automotive Production — Evidence from Bursa,
Turkey”, European Planning Studies, Cilt: 19, Say1: 1, 2011, s. 80.
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isletme sermaye birikiminin maliyetlerini tistlenmeden, getirisi tizerinde belirleyici
olmaktadir’™,

Egemen isletmeler, marka, yonetim becerileri, yenilik kapasitesi ve dagitim
aglar gibi soyut varliklara yatirimlarini artirirken, iretim kapasitesi tizerindeki
miilkiyetlerini azaltmaktadir. Bununla birlikte, tretim siireci kiiresel 0Glgege
tasinirken, zincir lizerinden gergeklesen birikimin farkli  cografyalarinda
belirleyicilikleri pekismektedir. Bu sayede hem iiretim hem de katma degerin

boliisiimiine egemendirler’®.

Gegmiste, rekabet ve geliri artirmak sermaye
birikiminin tizerinden gerceklestirilmekteydi. Ancak, tiretim siireci tizerinde kontrol
ve esgilidiimiin farkli yollar1 tizerinden katma deger pay: artirilabiliniyorken, tiretim
araglarmin  milkiyetine yatirim yapip maliyetlerine katlanmak gereksizdir.
Gergekten, egemen isletmeler de ¢evre lilkelerdeki baska isletmelerin varliklarinin
miilkiyetine sahip olmadan onlar1 kontrol etme yeterliligine eriserek, hem rekabeti
hem de gelir akislarmi diizenlemektedirler. Cekirdek yeteneklerine odaklanan
egemen isletmeler dis kaynak kullanimini artirarak, neyin, ne kadar, ne zaman ve
nasil tireteceklerini belirleyerek kiiresel 6lgekte pek c¢ok iilkedeki isletmenin tiretim
araglar1 tizerinde dogrudan s6z sahibi olabilmektedir. Egemen isletmelerin rekabet
tstiinliigiint stirdiirmek i¢in 3-5 yillik donemlerde tiretim agini yenilemesi, ¢evre
tilkelerindeki sermaye birikimi egiliminde siirekli bir artis ve dalgalanmalara yol
acmaktadir'®®. Ote yandan, tekstil gibi kisa katma deger zinciri olan ve modaya
dayal1 sektorlerde, egemen isletmeler dis kaynak kullanimina giderek hem biiyiik bir
esneklik kazanmakta hem de degisen tirlin ve tiretim silirecine bagl olarak makine ve
techizata harcama yaparak sermaye birikimini artirmak zorunda kalmamaktadir.
Oysa cevre ekonomilerindeki isletmeler, zincirde kalabilmek i¢in, hem siirekli olarak
sermaye birikimine yonelik harcama yapmaktadirlar, hem de merkez iilkeleri ya da
daha st katma deger asamasindaki zincir halkalarindan yiiksek katma degerli iiretim
asamalar1 ithal etmek zorundadirlar. Bu durum katma deger payini
sekillendirilmesinden 6te, egemen isletme tarafindan diger isletmelerin katma deger

paylarin1 nereye ve nasil harcamasi gerektigini belirlemesine yol ag¢maktadir.

582 Starosta, Outsourcing, s. 555.
°% Buckley, s. 136.
% Pilkington, s. 254.
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Boylece, egemen isletme zincirdeki rekabet iistiinliigiinii saglamaktadir™. Bu yapi
salt ¢evre llkelerin verilerinde degil, ayn1 zamanda merkez iilkelerin verilerinde de
goriilmektedir. Gergekten, sermaye birikim egilimi ayristirildiginda, ¢evrede imalata
yonelik makine, techizat ve bina yatirim harcamalari artarken, merkezde bu yatirim
harcamalar1 azalmakla birlikte, {iretim siirecini kontrol eden ve destekleyen
hizmetlere yonelik olarak bilgi isleme yonelik ekipman ve yazilim yatirim
harcamalari artmaktadir™™.

Tek bir zincir ve bu zincire eklemlenmis tek bir isletme basaris1 arandiginda,
cesitli 6rneklerle bu beklenti karsilanabilmektedir. Ancak, ulusal kalkinma ve refah
amaglarmin KKDZ’lerine eklemlenmeyi zorunlu kildigi goriisii, bu zincirlerde
yiikselerek isletmelerin ve g¢evre {ilkelerinin katma deger paylarini artirabilecekleri
varsayimina dayanmaktadir. Mikro olgekteki kisa donemli ve sayili 6rnekler goz
ontine aliarak, ulusal kalkinmanin zincirlere eklemlenme ve yiikkselmeye es
kilinmasi, beraberinde ikilemleri de getirmektedir. KKDZ baglaminda getirilerin
boliisiilmesindeki istikrar, egemen isletmelerin kiiresel isboliimiinde igerik ve cografi
dagilimi degistirebilme yetisinden dolay1 giivencesiz ve c¢evre ekonomilerdeki
isletmeler aleyhinedir. Kuskusuz zincire katilanlarin rekabet¢i konumlar: ve katma
deger paylarin1 artirabilme umutlari, zincire eklemlenmeye dayali bir kalkinma
stratejisini de ¢evre iilkelere dayatilmasmi kolaylagtirmaktadir. Giinlimiizde,
kalkinma calismalarinin temelinde KKDZ’lerinde yiikselme tartismalarinin yer
almasi, bunun bir gostergesidir. Ancak makro agidan, tiim varsayimlarin temel bir 6n
kabule dayal1 olarak stirdiirtildiigli goriilmektedir. Bu, kiiresel 6l¢ekte refahin stirekli
olarak esitsiz dagildiginin kabuliidiir. Kuskusuz bu iki kutuplu kiiresel hiyerarsik
tiretim yapisinda, bazi ylikselmeler ya da diismeler gozlense de asil olan, kiiresel
Olgekte bir zincir lizerinde gerceklesen sermaye birikimi bigiminin, katma degerin
boliisiimiinde oldukga istikrarh siiregelen bir esitsizlige dayandigidir™®.

Merkez tilkelerdeki egemen isletmelerin rekabet ustiinliigii, piyasaya ve
tiretim siirecine iliskin bilgiyi kodlayarak zincirin altindaki halkalara tistii ortiik

olarak aktarma yetenegdi sayesinde pekismektedir’®. Ote yandan, merkez iilkelerin

% Yang, s. 144.

3% Barda Pivetti, ss. 128 ve devamu.

> Brewer, ss. 309,311 ve 312.

*¥ Mark Jenkins, Stephan Tallman, “The Shifting Geography of Competitive Advantage: Clusters,
Networks and Firms”, Journal of Economic Geography, Cilt: 10, Sayi: 4, 2010, s. 602.
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hiikiimetleri de ¢evre iilkelerdeki isletmeler icin, kosullara uygun giimriik vergileri,
ihracat kisitlamalari, kalite kontrol ve raporlama gibi ¢esitli zorunluluklar ¢ikararak,
egemen isletmelerin akicilik engelleri yaratip rekabeti diizenlemelerine yardimeci

olmaktadir®®’

. Akicilik engellerinin en belirgin hali ise, kiiresel isboliimiiniin egemen
isletmenin istemleri dogrultusunda yaratilmis olmasidir. Egemen isletmeler, 6z
sermayesiz yatirim bigimleriyle tretimin distik katma degerli asamalarini
dissallastirirken, ayn1 zamanda zincirin altindaki isletmelerin katma deger paylarini
ve gelir diizeylerini de belirlemektedir. Egemen isletmenin dis kaynak kullanimina
gittigi Uretim asamasi, ister yiiksek gelirli ister dusiik gelirli bir iilkede yapilsin
toplam katma degerdeki payr aynidir. Ancak egemen isletme dis kaynak
kullaniminda, bu {iretim asamasindaki maliyetlerini baskilayabilecegi ¢evre iilkelere
yonelir. Boylece, basta isgiicii maliyetlerini olmak tizere, baskiladigi maliyetlerle
merkeze daha yiiksek arbitraj geliri cekebilmektedir ™.

Gliniimiiziin popiiler konularindan biri olan orta gelir tuzagi, kiiresel
ekonominin stiregelen hiyerarsik esitsizliginin istikrarii1 kabullenmekle birlikte,
tiretim ve bolistiim yapisini goz ardi ederek, gegmisin kalkinma teorisi tizerinden bu
esitsizligi aciklamaya calismaktadir. Dolayisiyla ¢evre iilkelerin sermaye birikimini
artirmalarina ragmen bu tuzagi neden asamadiklarin1 betimleyememektedir. Kiiresel
isboliimiintin  gergeklestigi bir zincirde sermaye birikiminin 6znesi merkez
tilkelerdeki egemen isletme, yiiklenicisi ¢evre iilkelerdeki taseron isletmeler oldugu
slirece, sermaye birikimini artirmak orta gelir tuzagindan ¢ikmak bir yana, katma

degerin merkezde toplanmasim destekleyerek tuzag: derinlestirecektir™ .

°*) Bush, s. 183.

0 UNCTAD, Report 2011, s. 154.

' Tersi goriis igin bkz. Jesus Felipe, Arnelyn Abdon, Utsav Kumar, Tracking the Middle-Income
Trap: What is it, Who is in it, and Why? Working Paper Say1: 715, Levy Economics Institute,
New York, 2012, ss. 33 ve devamu.
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UCUNCU BOLUM
MALILESME SURECINDE
ISGUCU PiYASASI, BOLUSUM VE YOKSULLUK

I. iSGUCU PIYASASI

A. Issizlik

Bir iilkedeki yoksulluk diizeyi, yaratilan gelir ve bu gelirin nasil
boliisiildigiine gore belirlenir. Bu bakimdan boliisiim iliskileri, tilkedeki yoksul
sayisini da belirlemektedir. Gelirin yiiksek, ancak boliisimiin adaletsiz, dolayisiyla
gelirin az sayida zenginde yogunlastif1 bir iilkede, yoksul sayisi ¢ok olabilir. Ote
yandan, gelirin adil boliisiildiigii orta gelirli bir iilkede daha az yoksul goriilebilir.
Ekonomik biiylimeden yoksullarin yararlanabilmesi, biiyiimenin artirdigi gelirin nasil
boliisiildigline baghdir. Bu nedenle, ekonomik ve sosyal politikalarin ¢6ztimlenmesi
ve uygulanmasi s6z konusu oldugunda, gelir dagiliminda esitlik ve adalet diizeyi

592

onem kazanmaktadir’”*. Bu bakimdan, isgiicli piyasasinin kurumsal yapis1 ve isleyisi

transferler 6ncesi yoksulluk oranini belirlerken, sosyal politika uygulamalar ise,
yoksullugu azaltmanin boyutlarim belirlemektedir™”.

Gegmis biiyiime ve kalkinma teorilerinde, ekonomik biiylimenin baslangicta
gelir esitsizligini artiracagr ve sonrasinda ise boliisimiin daha esitlik¢i olacag:
vurgulanmaktadir. Ancak bu teorik yaklasimlar yeniden boliisim ve istthdam
politikalariin etkilerini icermemektedir. Gergekten, asgari iicret, emeklilik, gelir ve
kazanimlar artiran toplu sozlesme gibi bolusiimii etkileyen politikalar biiylimenin
getirdigi kazanimlarda esitlik ve adaleti saglamaktadir. Gliniimiizde, daha iyi ¢aligma
kosullart ve ticret dagilimini saglamaya yonelik isgiicli piyasast kurumlarmin

etkinligi azaltildig1 ya da bu kurumlar kaldirildigr i¢in, biiytime ve gelir dagilimi

arasinda esitlik ve adalet bagi oldugu soylenemez. Ekonomik biiyiimeyle esitsizligin

%2 Janine Berg, “Growth Distribution, Employment and Poverty”, Perspectives on Labour
Economics for Development, (ed. by Sandrine Cazes, Sher Verick), International Labour
Organization, Geneva, 2013, s. 41.

% Henning Lohmann, “Welfare States, Labour Market; Institutions and the Working Poor: A
Comparative Analysis of 20 European Countries”, European Sociological Review, Vol 25, Say1: 4,
2009, s. 490.
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ve yoksullugun kendiliginden ortadan kalkacagin1 bekleyemeyiz. Politik miidahale
zorunludur’®*, bu miidahalesinin bicimi tartisma konusudur. Giiniimiizde esitsizligin
arttigi ve hanehalk: kullanilabilir gelirinin diistigti kabul edilmektedir. Ancak, bu
sorunlarin ¢6ziimii icin 1980 sonrasinda yaygin olarak tiim diinyada uygulanilan
istthdam politikalarinin derinlestirilmesi 6nerilmektedir. Gergekten, piyasa temelinde
ve glivencesizlestirmeyi iceren bu istihdam politikast ti¢ amaca yoneliktir. Bu
amagclar esneklestirilmenin siirdiiriilmesi ve sosyal politika ile istihdam politikalarina
yapilan harcamalarin azaltilmasidir. Bu goriis biiylimenin istthdam yaratacagi
varsayimina daya11d1r595. Bunun tersine, giiniimiizde malileseme nedeniyle azalan
birikimin, isgiici piyasalarinin 2008 krizi sonrasinda diizelmesini engelledigi
vurgulanmaktadir. Bu bakimdan, istthdamin artirilip isgiicliniin gelirden aldig1 payin
artirlmast igin yatirimlarin artirilmasi gerektigi de savunulmaktadir®®®.

Ekonomik biiyiime, isttihdam ve yoksulluk arasinda dongiisel bir iliski
bulunmaktadir. Bu dongiiye gore, ekonomik biiylimenin artirdigi kapasite ve
verimlilikle birlikte isgiicii istemi de artacaktir. Isgiicii isteminin artis1 yoksullar igin
yiiksek gelirin yani sira, sosyal politika uygulamalarinin finansmanin1 kolaylastiran
gelir, vergi ve prim imkanlarinin atisin1 saglar. Boylece, yatirim ile hem 6zel hem de
kamu harcamalarinin artisinin ekonominin biiytimesini istikrarli ve yiiksek tutacagi
beklenmektedir. Ancak boylesi bir ¢evrim kendiliginden gerceklesmedigi gibi, hem
bu ¢evrimi engelleyebilecek glicliiklerin kaldirilmasi hem de ¢evrimin diizenlenmesi
icin politika miidahalesi gereklidir. Bu miidahale ekonomi politikalariyla kisith
degildir, calisanlardan yana sosyal politika uygulamalarinin yani sira istihdam
politikalarim1 da icerir™’. Gergekten, ozellikle son kiiresel mali kriz sonrasinda,
biiylimenin basli basina sorunlar1 ¢6zen bir unsur olmadig gibi, sorunlari agirlagtiran
bir nitelige de sahip olabilecegi anlasilmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler bakimindan, makro ekonomi politikalarinin 6ncelikli ve temel hedefinin tam

istthdam olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Tam istihdama yonelik politikalar,

34 Berg, s. 45.

% OECD, Economic Policy Reforms 2015: Going for Growth, The Organisation for Economic Co-
operation and Development Publishing, Paris, 2015, ss. 77 ve devamu.

% ILO, An Employment Oriented Investment Strategy, International Labour Office, Geneva,

2015, (Strategy), ss. 10 ve devami.

7 Rolph Van Der Hoeven, The Inclusion of Full Employment in MDG1, What Lessons for a Post-
2015 Development Agenda? Working Paper Series, Harvard School of Public Health, 2013,
(Inclusion), s. 27.
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ekonomik biiytimeyi de sagladigi gibi, gelir dagiliminda adalet ve esitligi de
beraberinde getirerek, yoksullugun ortadan kaldirilmasina, ekonomik ve sosyal
istikrari siirekliligine hizmet etmektedir™®.

Tam istihdam hedefi ve bu baglamda uygulanan politikalar bakimindan,
1940’11 yillarin sonlarindan 1970’11 yillarin ortalarina kadar gegen ve altin donem
olarak anilan zaman dilimiyle, kiiresellesme kavrami altinda piyasa temelli
diizenlemelerin egemenligindeki 1980’°lerin basindan itibaren gecen donem arasinda
blyiik farkliliklar gozlenmektedir. Gergekten, son donemde biiylimenin, hem daha
istikrarsiz hem de daha yavas gerceklesmesinin yani sira, istthdam yaratmada
yetersiz kaldigr gozlenmektedir. Bu nedenle, tam istihdam hedefi dogrultusunda

3% Giincel

ulusal politikalarin diizenlenmesi ve esgiidiimlenmesi gerekmektedir
istthdam politikalar1 baglaminda yoksullukla miicadele, is arayanlara yonelik aktif
isttihdam politikalariyla yapabilirliklerini artirarak, isgiicli piyasasinin arz yoniini
gelistirmeye yoneliktir. Bu baglamda, yeni islerin yaratilmasina dayali isgilicii
piyasasmin istem yonii goz ardi edilmektedir. Bu politika bi¢imi, is arayanlarin
(yapabilirlik yaklasimindaki daha i1yi giyinme, konutta yasama ve beslenme gibi
unsurlarda) yasam kosullar1 ve insan haklarinin gelistirilmesiyle yoksullugun
kendiliginden ortadan kalkmasi beklemektedir. Istihdamin artirilmas1 yoksullukla
miicadelede en etkili yol olmakla birlikte, yoksullugun azaltilmasindan farkli olarak
sermayeye ihtiyac duymaktadir. Isgiicii piyasasi sermaye birikimi, boliisim ve
yenilik dahil olmak iizere tasarruf yatirim iliskileri aracigiyla gergeklesen tiim
akislar etkiledigi gibi, bu akislardan dogrudan etkilenmektedir. Isgiicii piyasasi, bu
niteligi nedeniyle, politik catismanin temelini olusturmaktadir. Bu gerekceyle,
istihdam artisin1 saglama hedefi mali ve parasaldan, sanayi ve ticarete kadar ¢ok
yonlii politikalarin odaklanip esgtidiilmesini gerektirir. Politik catigmanin gii¢
dengesi yoksullugun giincel politika uygulamalarini belirler. Gergekten, giintimiizde
bu politika uygulamalari sermaye birikimi siirecinden ayr1 bir alanda siireci

etkilemeyecek bir baglam belirlenmistir. Bu bakimdan, tam istihdam hedefi,

% Deepak Nayyar, “Why Employment Matters: Reviving Growth and Reducing Inequality”,
International Labour Review, Cilt: 153, Say1: 3, 2014, s. 354.
3% Nayyar, s. 354.
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dolayisiyla yoksullukla miicadele, 1980 oncesi ve sonrasinda tiim diinyada
farklilasmaktadir®®.

Tam istthdam hedefinden uzaklasildigt 1980 sonrasinda, tiim diinyada
ekonomik esitsizliklerin hizla arttigi goriilmektedir. Gergekten, ulusal gelirde en
yoksul yiizde 50’nin pay1 her yerde diiserken, en zengin yiizde 1’in hatta yiizde 0,1’
in paymin hizla arttigr goriilmektedir. Ancak, glinimiizde bu isleyis ekonomik,
sosyal ve politik olarak siirdiirtilemez, etik olarak ise kabul edilemez durumdadir. Bu
bakimdan, istthdam ekonomik biiyiimenin canlandirilmast ve esitsizligin
yogunlastirdigi yoksullugun azaltilmasinda temel ¢6ziimdiir. Ekonomik biiylimenin
ve istihdamin yaratilmasinin yavaglamasinin nedeni, gelir dagiliminda gozlenen artan
esitsizliktir. Istihdamin niteliginin kotiilesmesi bu esitsizligi derinlestirmektedir.
Oysa iiretim atig1 ile istihdam arasinda bir 6diin iliskisi yoktur. Tersine, biiyiime
isttihdam yaratabilir, istthdam biiyimeyi artirabilir, dolayisiyla birbirlerini
giiclendirebilirler. Istihdamin ve niteliginin artirilmasi, genisleyen esitsizliklerin
gerekcelerini ortadan kaldirabilir. Bu bakimdan, istthdamin niceligi ve niteligine
odaklamImahdir®".

Istihdamsiz biiyiime, 1980 sonrasinda bir kaza ya da rastlantisal bir sonug
degil, donemin tretim iligkileri ve oOrgiitlenmesinin bi¢imlendirdigi politikalarin
eseridir. Makro ekonomi politikalar1 ve mali serbestlik, ulusal piyasalarin isleyisi
yerine kiiresel ekonomi ve lretim aglarina eklemlenmeyi oncelikli kilmistir. Bu
gerekceyle, (Ozellikle gelismekte olan iilkelerde) hiikiimetler, mali ve para
politikalariyla i¢ talebin yoOnetimi yerine, isletmelerin kiiresel {iretim aglarina
eklemlenmeleri icin gereklilikleri saglamaya yonelmistir. Dolayisiyla, istihdamsiz
biliylime, sadece biiyimenin veya yaratilan istihdamin yetersizliginden degil, iiretim
orgiitlenmesi ve bunun tamamlayicis1 olan gelir dagiliminin  yapisindan
kaynaklanmaktadir. Sanayilesmis iilkelerde, ticretlerden karlara, gercek ekonomiden
mali sektore dogru bir gelir akisinin gerceklestigi yeniden boliisim yapisi
bulunmaktadir. Bu bakimdan, ne ticret yonlendirmeli ne de kar yonlendirmeli bir
bliylime yapisi s6z konusudur. Mali sektoriin, mal ve hizmetler ya da sermaye
birikimi i¢in degil, mali varliklar i¢in daha fazla istem yaratan bir yapisi vardir. Bu

stireg, gelir ve servetin az sayida kiside yogunlasmasina yol agarken, istthdamin

69 yan Der Hoeven, Inclusion, s. 7.
! Nayyar, s. 352.
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artisgin1  da engellemektedir. Gelismekte olan {ilkelerde ise, benzer sekilde,
ticretlerden karlara dogru yonlendirilmis bir bolisim politikasi ticret yonlendirmeli
bliylimeyi engellemektedir. Bununla birlikte, uluslararasi tiretim aglari ve mali
piyasalarla biitiinlesme, yaratilan katma degerin arbitraj ve mali akiglarla uluslararasi
mali dolasima yonlendirmektedir. Iceride yogunlasan servet ise, hiikiimetlerin
himayesiyle yaratilan rantlar {iizerinden elde edilmektedir. Bu nedenle, kar
yonlendirmeli bir biiyiime egilimi de kisith kalmaktadir®®?.

Nihai dretimin merkez kapitalist iilkelerde gerceklestigi tiretim aglarina
ihracatla bagiml gelismekte olan iilkeler, 2007 kiiresel mali krizle birlikte istemin
azalmasiyla biiyiik Olciide etkilenmistir. Sermaye hareketlerindeki dalgalanmalar,
baskiyr artirmaktadir. Mali alanda yabancilarin agirlikli paymnin olmasi, ¢evre
tilkelerdeki servetin diger iilkelerdeki para politikalarina bagimli kilmaktadir. Kurun
deger kaybetmesi, kisa vadede 6zellikle isgilicti maliyetleri tizerinden rekabet giictini
koruma imkani saglamakla birlikte, tiretim bi¢ciminin gerekliliginden kaynaklanan
ithal ara mal ve girdilerdeki bagimlilik tiretim maliyetlerini artirmaktadir. Sermaye
hareketleri ve kurlardaki dalgalanmalarin belirsizligi, ekonomik biiylime oranlarini
da dusirmektedir. Bu bakimdan, siiregelen yapisal doniisiimiin yavaslamasi,
tarimdan gelen ¢alisanlarin sanayide eskisi kadar hizli istthdam edilmelerine imkan
tanimamaktadir. Dolayisiyla, gecmiste tarimdan gelen is¢ilerin sanayide istthdam
edilmesiyle saglanan verimlilik ve katma deger artislarinin destekledigi biiytime
oranlar1 yavaslamaktadir. Ote yandan, hem kaynak hem de istem bakimindan
disariya ve kiiresel katma deger zincirlerine bagimhi gelismekte olan iilkeler, kar
yada licrete yonlendirmeli bir biiyiime modeline gecememektedir. Bu durum, daha
katma degerli {iretim agamalarina ve faaliyetlere gegiste bir engel olusturmaktadir.
Bir bakima, 2007 krizi sonrasi olusan kosullar, gelismekte olan iilkeler icin
ekonomik ve sosyal yiikselme 6niinde bir akicilik engeli olusturmaktadir®”.

Tanmimsal olarak, sosyal diizenlemeler ve istthdam politikalar1 formel
calisanlara yoneliktir ve bu formel yap1 gelismis ve kurumsallasmis ekonomilerde

gozlenir. Bu politikalar, toplam istihdami artirdig: gibi, {icret ve eklerine olan olumlu

katkisiyla yeniden boliisiimii saglar®®. Son donemde, gelismekte olan iilkelerde

592 Nayyar, s. 356.
893110, Trend 2014, s. 28.
6% Boyer, Poverty, s. 27.
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gozlenen yiiksek biiylime oranlari sosyal refahin genisletildigine dair bir izlenim
yaratmistir. Ancak, yaratilan istthdamin niteligi, enformelligi ve isgiicli piyasasinin
katmanlagmis olmasi, sosyal korumanin kurumsal ve istikrarli bir isleyisinin
gerceklestirilmesini  engellemistir. Gergekten, kamusal olarak finanse edilen
hizmetlerin kapsamui dar kalmistir. Ote yandan, formel istihdammn smirli kalmas,
sosyal koruma bakimindan dayanigma ve finansal istikrar1 kisitlamaktadir. Bu
bakimdan, ekonomik kriz karsisinda, issizlik ve isgiicii piyasasinin kirillganliklarinin
yarattigi gelir esitsizligi ve artan yoksullugun giderilmesinde, sosyal koruma
sistemlerinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Sosyal politikalarin mali olarak istikrarlt
ve stirekli kilinmasi, tam istihdam hedefi dogrultusunda formel ve gilivenceli isler
yaratilmasmi gerektirmektedir®®”.

Glinlimiiziin fiyat istikrar1 ve bor¢ yonetimine odaklanmis makro ekonomi
politikalar1, mali alandaki etkileri tizerinden tam istihdam hedefine yonelme 6niinde
bir engel olusturmaktadir. Gergekten, makroekonomik hedefler dogrultusunda diger
piyasalarda oldugu gibi isgiicti piyasalar1 da kuralsizlastirilmakta, istem ve sunum
iligkisinin bi¢imlendirilmesine agilmaktadir. Boylesi kosullarda, tam istihdam hedefi
dogrultusunda yapilan ya da yapilacak olan miidahaleler, fiyat istikrar1 ve borg
yonetimine iligkin yontemlerde degisikligi de i¢erdigi i¢in, mali piyasalar ve sermaye
hareketlerinin disiplin edici tepkileriyle engellenmektedir. Bu bakimdan, sadece
yoksullugu azaltacak ticret geliri, mal ve hizmetlere harcamalarin artis1 ve dolayisiyla
bliytime engellenmemektedir. Sosyal korumanin finansmani gii¢clendirilemedigi gibi
uygun isler de yaratilamamaktadir. Bireyler, kriz ve belirsizlikler karsisinda
miicadele giicleri desteklenememektedir. Bu bakimdan sosyal istikrar ve kaynasma
gii¢lendirilememektedir®®.

Kriz sonrasinda tiim diinyada isgiicti piyasalarindaki yaganan gelismeler tam
istthdam hedefi dogrultusunda diizenlemelere olan gereksinimi arttirmaktadir. 2014
yilinda krizin olmadigr ve kriz oncesi egilimin devam ettigi varsayimi altinda
beklenen istihdam diizeyinden, 61 milyon daha az is yaratilmistir. Isgiicii isteminin

yetersizligi ¢ok sayida kisinin isgiicli piyasasindan ¢ikmasina yol agarken, isgiiciine

“3ILO, Trend 2014, s. 51.

606 UNDP, Human Development Report 2014: Sustaining Human Progress: Reducing
Vulnerabilities and Building Resilience, United Nations Development Programme, New York,
2014, (Report 2014), s. 92 ve devamu.
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katilim oraninin da bu 6l¢iide azalmasina yol agmistir. 1991 ve 2007 yillar1 arasinda
kiiresel istihdamin yillik artisi, ortalama yiizde 1,7 diizeyindeydi. Ancak, kriz
sonrasinda, 2007 ve 2014 yillar1 arasinda kiiresel istthdamin artis orani yillik yiizde
1,2 diizeyinde gergeklesmistir. Istihdam artisinda yavaslamayla birlikte, 2014 yilinda
kiiresel 6lcekte igsiz sayisi bir onceki yila gore 1,2 milyon ve 2007 yilina gore ise 31
milyon artarak 201,3 milyona ¢ikmistir. Bu bakimdan igsizlik oran1 da yiizde 5,9
oranindadir®’. Gériinen issizlik oranin Stesinde, isgiicii piyasalarindaki kotiilesmeyi
gosteren diger bir unsur ise, is bulamadiklar1 i¢in is aramayi birakanlarn artan
sayisidir. 2013 yili icin kiiresel diizeyde, bu gerekceyle isgiicli piyasalarindan toplam
23 milyon kisi ¢ekilmistir. Issiz kabul edilmeyen bu gurubun sayisi, issiz sayistyla
birlikte artmaya devam etmektedir. 2014 yilinda kiiresel 6l¢ekte issiz sayisinin 4,2
milyon artacagi tahmin edilmekte ve yapilan ongoriimlemelere gore ilerleyen yillarda

bu saymin daha da artmasi beklenmektedir®® (Grafik 7).

Grafik 7: Diinyada lssizlik ve Biiyiime Oranlar1 (1991-2015)
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Kaynak: ILO, ILOSTAT, http://www.ilo.org/ilostat/faces/ilostat-home/metadata? adf.ctrl-
state=180r6dqu9l_4& afrl.oop=799907937004143#!, (16.10. 2015) .

Issizlik egilimleri bakimindan gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
dikkat ¢eken farklar goriilmektedir. Gelismis {ilkelerde ortalama issizlik oran1 2007
yilinda yiizde 5,8 olarak gerceklesmistir. 2009 yilindan itibaren issizlik orani ytlizde

607 ILO, World Employment and Social Outlook, International Labour Organization, Geneva, 2015,
(Outlook), s. 16.
% ILO, Trends 2014, s. 17.
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8,5 civarinda yiiksek bir diizeyde seyretmektedir. Gelismekte olan diinya ortalamasi
ise, gelismis {ilkelerin ortalamasimna gore daha disiik bir diizeyde kalmistir.
Gelismekte olan diinyada issizlik oran1 2007 yilindaki ylizde 5,4 diizeyinden 2009
yilinda yiizde 5,8’e ¢ikmistir. Bu bakimdan krizin gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin isgiicii piyasalar1 tizerinde farkli etkileri goriilmektedir. Sadece issizlik
oranlar1 tizerinden isgilicli piyasalar1 ¢oziimlendiginde, gelismis iilkelerdeki goérece
gliclii sosyal koruma sistemlerinin kriz donemlerinde issizligi artirdigr goriisii ileri
stirtilebilir. Bu bakimdan, gelismekte olan {ilkelerde ekonomik biiyiime ve issizlik
arasinda daha zayif bir iliskinin oldugu ve sosyal korumanin yetersizligi nedeniyle
issizlik oranin dusiik kaldigi goriilmektedir. Ancak, boylesi bir ¢oziimleme, isgiicii
piyasalarinin salt issizlik oranlarina dayali olarak incelenmesinin eksikligi ve
yetersizligini gostermektedir. Dolayisiyla, boliisiim yapisini isgiicli piyasasina dayali
olarak incelemede issizlik tek basina yeterli bir unsur degildir®”. Gergekten, goreceli
olarak refahin yiiksek ve milenyum kalkinma hedeflerine gore ise yoksullugun
neredeyse hi¢ gorlilmedigi gelismis iilkelerde issizlik orani yiiksek iken, yine
kalkinma hedeflerine gore yoksullugun gozlendigi gelismekte olan diinyada issizlik
gorece daha dusiiktiir. Boylesi bir ikilem, isgiicii piyasasinin diger unsurlar tiretim
yapistyla iligkilendirildiginde ortadan kalkmaktadir.

Tablo 3’de gortuldugu gibi, gelismis llkelerde issizlik oranlart yiiksektir.
ABD ve Ingiltere’de issizlik oranlarinda bir diisiis goriilmekte ve bu diisiisiin orta
vadede devam etmesi beklenmektedir. Kanada, Japonya ve Almanya’da issizlik
oranlarinda kiiciik de olsa bir iyilesme gozlenirken, Italya, Fransa ve Yunanistan gibi
AB iilkelerinde issizligin arttigi ve bu egilimin devam etmesi beklenmektedir.
Bununla birlikte, gelismis tilkelerde igsizlik oranlarindaki iyilesmeye ragmen, kriz
oncesi oranlarimin iizerinde kalmasi beklenmektedir®'®.

Gelismis iilkelerde, ekonomide ve isgiicli piyasalarinda gozlenen zayiflik,
igsizlik oranlarmin artiginin yani sira, siiresinin de uzamasina yol agmistir. AB 27°de
uzun siireli issizlik orani, 2008 yilinda ylizde 38,5 diizeyinden 2014 yilinin ikinci
ceyreginde yiizde 50’ye ¢cikmistir. En yiiksek oranlar ise, Yunanistan’da ylizde 74,4,
Italya’da yiizde 62,7 ve Portekiz’de yiizde 62,4 olarak goriilmiistiir. Finlandiya ve

9 1LO, World of Work Report 2014: Developing with Jobs, International Labour Organization,
Geneva, 2014, (Report 2014), s. 3
' ILO, Trends 2014, 5. 17.
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Isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde ise bu oran yiizde 20°dir. Uzun dénemli
igsizligin yiiksek ve artan oranlar1 yoksulluk bakimindan ©nemli bir soruna
doniismektedir. Bu sorunun iki boyutu bulunmaktadir. Ilk olarak, uzun siireli issizlik,
degisen nitelik ve istemlere karsi bireylerin kendilerini yenilemeleri 6niinde engel
olusturarak, sosyal dislanmanin bir bigimi olarak isgiicii piyasasindan dislanmay:®'!
yayginlastirmaktadir. Ikinci olarak ise, issizlik siiresinin artmasi gelir destedi ve
sosyal korumadan yararlanma imkanlarini da simirlamaktadir. Bu iki unsur
bakimindan, uzun siireli issizlik, son donemde Avrupa’da gozlenen yoksulluk ve
kirilganligm artisina katkida bulunmaktadir. Ote yandan, bor¢ ¢evrimini saglamaya
yonelik kurtarma paketleri ve mali gli¢lendirme adi altinda uygulanan kemer sikma
politikalari, Yunanistan gibi bir ¢ok tilkede, sosyal koruma sisteminin kapsamini
daraltip sosyal harcamalarinda kesintiye gitmeyi amaglamaktadir. Sonug¢ olarak,
Tablo 3’te goriildugt gibi, 2013 yilinda AB 27 niifusunun ylizde 16,6’s1 yoksulluk

riski altindadir. Bu veri issizler arasinda daha dikkat ¢ekicidir, yoksulluk riski yiizde

47°dir %,

Tablo 3: AB 27°de Uzun Dénemli Issizlik ve Yoksulluk Verileri (%)

2008 2013
Uzun Dénemli Issizlik 38,5 50
Yoksulluk Riski Altindaki Niifus 16,6 16,6
Yoksulluk Riski Altindaki issizler 44,8 46,6
Yoksulluk ve Sosyal Dislanma 238 244

Riski Altinda Olanlar
Kaynak: ILO, Outlook, s. 36.

Cevre ilkelerler bakimindan, 2013 yilinda en yiiksek issizlik oranlar yiizde
12,2 ile Kuzey Afrika ve yiizde 10,9 ile Orta Dogu’da olarak gézlenmistir. Ancak bu
bolgelerdeki igsizligin yiiksek olmasinin temel nedeni, 2011 yil1 sonrasinda yasanan
politik istikrarsizliklarin isgiici piyasalar1 tizerindeki olumsuz etkileridir. Benzer
gerekee ve bigimde, Orta ve Giiney Dogu Avrupa, Bagimsiz Devlet Toplulugunda,

Tirkiye ile Rusya’da gorece yiiksek issizlik oranlar1 goriilmektedir. Latin Amerika

6! Bkz. Sapancali, Dislanma, ss. 143 ve devamu.
> 1LO, Outlook, s. 36.
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ve Karayipler’de 2011 sonrasit bir miktar azalan issizlik oranlari, tekrar onceki
oranlarma ¢ikmistir. Tablo 4’de goriildiigl {izere, emek yogun tiretim asamalarinin
gerceklestigi, bununla birlikte milenyum kalkinma hedeflerine goére yoksullugun
yiksek oldugu Asya iilkelerinde issizlik oranlar1 diger bolgeler ve diinya
ortalamasina gore oldukca dusiiktiir. Kiiresel dlgekte issizlik oranlari son yillarda
istikrarli bir egilim gostermekte ve hatta kiigiik bir diisiis egilimi beklenmektedir.

Bununla birlikte, issiz sayisinin artist dikkat ¢ekicidir®'’.

S31L0, Trend 2014, ss. 17 ve 63.
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B. istihdamn Niteligi

Milenyum kalkinma hedeflerinden 1a, 1990 ve 2015 yillar1 arasinda giinliik
1,25 dolar esiginin altindaki yoksullugu oransal olarak yariya indirmeyi
hedeflemektedir. Bu hedefe 2010 yilinda erisildigi agiklanmistir. Yoksullugu ve
aclhigr ortadan kaldirma ana hedefi dogrultusunda 1b hedefi ise, herkesin tam ve
verimli istihdam ile uygun ¢alismaya erisimini saglamaktir. Bu bakimdan, 2001
yilindan itibaren kiiresel olarak gilinliik 1,25 dolarin altinda geliri olan 294 milyon
calisan asir1 yoksulluktan kurtarilmistir. Ancak, 2011 yili i¢in, 1 milyar asirt
yoksulun 384 milyonu calismaktadir®?.

UCO’niin 1b hedefi i¢in gozledigi ve ortaya koydugu yaklasima gore,
istthdamin niteliginin {i¢ temel gostergesi bulunmaktadir. Bunlar, ¢alisan yoksullarin
pay1, kirilgan istihdamdaki c¢alisanlarin pay1 ve isgiicti verimliligidir. Calisan yoksul
sayis1 gunliik 1,25 dolarin alt1 gelirle yasayan calisanlarin kapsamaktadir. Kirillgan
istihdam ise, is ve gelir gilivencesi olmayan c¢alisanlarin sayisin1 vermektedir.
Dolayisiyla kirilgan istihdamdakilerin geliri zayiftir ve giivenceli degildir. Kirilgan
istthdam edilenler kendi ig¢inde iki alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar, {icretsiz aile
calisanlart ve kendi hesabma calisanlardir. Isgiicii verimliligi ise, calisanlar igin
gelirin potansiyel artiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Makro ekonomik
diizeyde, isgiicii verimligi tiretim kapasitesinin ve yeni teknolojinin evriminin 6nemli
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Milenyum kalkinma hedefi 1b, UCO’niin
istthdamin neteliginin unsurlar1 bakimindan enformellikle de iliskilidir®"®. Caligan
yoksullar ile {icret ve verimlilik iliski ayr1 ayr1 degerlendirilecegi icin, bu bolimde
istihdamin niteligi istihdamin yapisi, kirilgan ve enformel istihdam bakimindan ele

alinacaktir.

614 UN, Goal 1: Eradicate Extreme Poverty and Hunger.
http://www.un.org/millenniumgoals/poverty.shtml (15.12.2014).
13 ILO, Report 2014, s. 37.
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Tablo 5: Ulke Gruplarina Gére Istihdann Statii Bakimindan Dagilimi (%)

Toplam Istihdamda Statiiniin Yiizdelik Oram

1991 2013
Ucretli Isverenle Kendi Aile Kirilga Ucretli Isverenle Kendi Aile Kirilga
ve r Hesabina  Calisan n ve r Hesabina  Calisan n
Maash Calisanla 1 Istihda Maash Calisanla 1 Istihda
Calisanla r m Calisanla r m
r r
GU 82,3 3,9 10,8 3,1 13,9 86,3 3,6 9,0 1,0 10,0
GOU 32,7 2,4 35,6 29,3 64,9 42,6 2,0 40,5 14,9 55,4
AGU 13,0 1,0 45,0 41,0 86,0 18,0 1,2 53,2 27,6 80,8
DOG 26,4 2,5 48,6 22,5 71,1 31,7 2,1 50,5 15,7 66,2
U
YE 41,0 2,7 25,0 31,4 56,3 58,2 2,2 29,0 10,6 39,6

Kaynak: ILO, Report 2014, s. 40.
GE: Gelismis Ulkeler, GOU: Gelismekte Olan Ulkeler, DOGU: Diisiik Orta Gelirli Ulkeler,
YE: Yiikselen Ekonomiler

Tablo 5°de, 1991 yilinda gelismis ekonomilerde istihdamin yiizde 82’sini
ticretli ve maash c¢alisanlar olustururken, bu oranin 4 puanlik artisla 2013 yilinda
ylizde 86’ya ¢iktig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte, kendi hesabina calisanlar ile
ticretsiz aile c¢alisanlarinin oransal olarak azalmasi, kirilgan istihdamdaki diistise
yansimistir. Diger tilke gruplarinda ise, ticretli istihdamin paymdaki artis ve
kirilganliktaki azalig, tilkelerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e yoksullugun azaltilmasi
bakimindan olumlu yonde bigimlenmektedir. Bu bakimdan yiikselen ekonomilerde
ticretli ve maash istthdamin artis1 diger gruplara gore daha yiiksek gergeklesmistir.
Yiikselen ekonomilerde kirilgan istihdam, gelismis tilkelerden sonra ikinci en diisiik
diizeyi gostermektedir. Ancak, yiikselen ekonomiler ve diger iilke gruplarinda,
gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda, kirilgan istihdamin olduk¢a yiliksek diizeyde
oldugu gozlenmektedir. Benzer egilimde, bu iilke gruplarinda kendi hesabina
calisanlar ve {icretsiz aile ¢alisanlarinin, geligsmis {ilkelerdeki oranlarinin ¢ok {istiinde
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle kendi hesabina ¢alisanlarin oransal artis1 dikkat

cekicidir®'®.

816 ILO, Report 2014, s. 40.
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Merkez ve cevre llkeler arasindaki bu fark, isgiicii piyasalarmin tretim
yapisina uyumlastirilmasinin sonucudur. Merkezde is ve sosyal giivencelere dayali
isgiicli piyasalarinda, {icretli ve maaslt c¢alisanlarin oransal olarak yiiksek diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Boylece, kendi hesabina calisanlar ve aile g¢alisanlarinin
oransal azalmasiyla birlikte kirilgan istihdam da diisik diizeyde kalmistir. Ote
yandan, ¢evrede kuralsizlastirilip esneklestirilen bir isgiicii piyasasinin 6zellikleri
goriilmektedir. Boylesi bir yapida, is ve gelir giivencelerinden mahrum tabakalasmis
bir isgiicii piyasasi i¢in istikrarsizligin stirekliligi s6z konusu olmaktadir. Egemen
isletmelerin aglarindaki taseronlarina yonelik degisen istemin niteligi ve niceligini
karsilamaya hazir, esnek bir iggiicli piyasast olusmustur. Gergekten, isgiicli
piyasalarinin farkli statiilere dayali olarak parcalanmasi, bu esneklige uyumlu bir
isglicli sunumunu, sosyal sigorta basta olmak tiizere pek ¢ok isgiicii maliyetini
tistlenmeksizin, tageron isletmelere saglamaktadir. Boylece, taseron isletmeler tiretim
aginin st kademelerinden gelen istemi karsilamak i¢in, ya ¢ekirdek isglici
destekleyecek isgiicii istemini enformel sektdrden karsilamaktadir, ya da enformel
sektore iiretim asamalarimi dissallastirmaktadir. Ote yandan, ¢alisanlar bakimindan,
degisen statiiler nedeniyle farkli ve c¢esitli ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasi, dayanisma ile
ekonomik ve sosyal haklar i¢cin miicadele temelini ortadan kaldirmaktadir. Bu
bakimdan, isgiicii piyasasinda istthdam cesitlendigi gibi artan rekabet, risk ve
istikrarsizlik bakimindan ¢aligsanlar1 bireysel miicadelelere yoneltmektedir. Kiiresel
ekonominin artirdig1 rekabet edebilirlik ve esneklige dayali yapi, isgiicii maliyetlerini
disiirmek i¢in enformellesmeye yol agarken, yoksullugu beslemekte ve yoksulluktan

617

yararlanmaktadir’ *. Bir bakima, egemen isletmelerin cevre iilkelerdeki taseron

isletmelere ilettigi riski, taseron isletmeler de isgiicli piyasasi tizerinden ¢alisanlara
iletmektedir®'®.

Milenyum kalkinma hedeflerinin kazanimlar1 bakiminda kirilgan istthdam
isglici piyasasma iligkin temel gostergedir. Bu bakimdan, iiretimin kiiresel

orgiitlenmesinin bicimlendirdigi gelismekte olan diinyanin isgiicii piyasalarinda

7 Vincent De Gaulejac, Isletme Hastahgina Tutulmus Toplum, cev. Ozge Erbek, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 186, 209, 212, 221. Marilyn Carr, Martha Alter Chen, Globalization
and the Informal Economy: How Global Trade and Investment on the Working Poor, Working
Paper on the Informal Economy, Employment Sector, International Labour Office, Geneva, 2002,
s. 3.

6% Annie Thebaud-Mony, Cahsmak Saghga Zararhdir, ¢ev. Ayse Giiren, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 81 vd.
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calisanlarin yarisindan fazlasini olusturan 1,45 milyon kisi, ya kendi hesabina
caligmakta ya da aile isletmelerinde aile calisan1 olarak istihdam edilmektedir.
Kirilgan istthdamin unsurlarini olusturan bu iki grup, ticret ve maagh calisanlar gibi,
formel calisma diizenlemelerinden ve sosyal koruma sisteminin kapsamindan ve ya
diizenli gelirden mahrumdur. Kirilgan istihdamda ¢alisanlar, formel sektorde ticretli
calisanlara gore, daha diisitk verimli dolayisiyla da daha diisiik {icretli islerde
caligmaktadir. Gelir, saglik, sosyal koruma ve egitim imkanlarma erisimin kendileri
ve aileleri ic¢in kisitl olmasi, izleyen neslin yasam ve calisma kosullarin
iyilestirmeleri Oniinde engel olusturmaktadir. Dolayisiyla bir kisir dongi

olusmaktadir®"”

. Bu bakimdan, yoksulluk tuzaginin temeli isgiicti piyasasindadir.

Diisiik nitelikli isler, salt bireyler i¢in degil, kalkinmaya c¢alisan tilkeler i¢in
de engel olusturabilmektedir. Diisiik nitelikli isler ve el is¢iligi diinya capindaki
isttihdamin yiizde 45’inden fazlasina, orta nitelikli isler ise yiizde 37’sine denk
gelmektedir. Ote yandan, yiiksek nitelik gerektiren ve rutin olmayan diisiinsel isler
hizla artarak toplam istihdamin yiizde 18’inin iistiine ¢ikmistir. Orta nitelikteki islerin
geligmis tilkelerdeki istthdamdaki pay:r azalirken, kiiresel ekonomideki pay: istikrarlt
kalmaktadir. Bu tiir isler gelismis iilkelerden ¢evre iilkelere dogru kaydirilmaktadir.
Ancak, gelismis tilkelerde bu tiir islerin yerini daha diisiik {icretli, agirlikli olarak
hizmetler sektoriindeki, islerin almasi, gelir esitsizligindeki artisa yol agmaktadir.
Bununla birlikte, yliksek nitelikli isler yiizde 40 gibi bir oranla gelismis {ilkelerde
yogunlasirken, Sahra Alt1 Afrika’da yilizde 10 civarinda kalmaktadir. Bu bakimdan,
cevre lilkelerde istihdamin niteligiyle birlikte yaratilan katma degerden alinan pay1
yiikseltmek, calisanlar i¢in gelir ve sosyal koruma imkanlarini artirmak daha
giigtiir®™,

Ekonomik biiylimeye ragmen, ¢evre iilkelerde kalkinmanin saglanamadigi ve
formel istthdamin artirilamadigi goriilmektedir. 20. yiiz yil boyunca, ekonomi
modernlestikge formel ekonominin egemen olacagr goriisii kabul edilmistir.
Kalkinma saglandik¢a, ge¢mis birikim rejiminden arta kalan bir unsur olarak goriilen
enformel istthdamin, ortadan kalkacagi diistiniilmiistiir. Bununla birlikte, giinimiizde
enformel istthdamin her yerde yaygin ve hatta bazi tilkelerde formel istihdama goére

daha da buytdigi goriilmektedir. Kiiresel isttihdamin yaklagik yiizde 60’1

19 ILO, Report 2014, s. 9.
620 ILO, Outlook, s. 23.

213



enformelken, bazi iilkelerde bu oran daha da artmaktadir. Dolayisiyla, enformel
istthdam salt kapitalizmin kurumsallastig§i modernlesme siirecinin degil, giincel
kapitalizmin birikim uygulamalarinin da bir pargasidir. Bu bakimdan, enformel
istthdamin iki tarafi bulunmaktadir. Bir tarafinda, egemen isletmelerin kiigiilme,
yeniden yapilanma, dis kaynak kullanimi ve taseronlastirma siirecinde emek yogun
tiretim asamalar1 ve maliyetlerini merkezden ¢evreye tasimasi soz konusudur. Diger
taraftan ise, ¢evrede yoksullasan ve dislananlarin gecinmeleri ve isgiicii fazlasinin
igerilmesinin bir yolu olarak enformel istihdam goriilmektedir. Her iki bakimdan,
kuralsizlagtirma, esneklestirme ve serbestlestirmenin bir geregi  olarak
enformellesme, sosyal politika ve istthdam politikalarinda azalan kamu miidahalesi
anlamia gelmektedir. Gergekten, enformellesme is ve sosyal giivenlik kanunlarinin
yani sira sendikal haklarin da yok sayilmasidir. Uretim siirecleri, maliyetleri diigiirme
ve Uretim esnekligi ile karlar1 artirma amaciyla enformel calisanlara, ¢cogunlukla da
kendi hesabina c¢alisanlara aktarilarak taseronlastirilmaktadir. Bu bakimdan, Fordist
donemde, kamu miidahalesi araciligityla, sosyal politika ve tam istihdam
politikasiyla, yeniden iiretilen ve desteklenen isgiicii, post Fordist donemde enformel
istthdama itilerek piyasa istemleri dogrultusunda bi¢imlendirilip degisen istemler
dogrultusunda hazir kilnmaktadir®'.

Y oksulluk insan hakki ihlaliyse, enformel istihdam edilenler salt maddi degil,
ithlal edilen tiim haklar1 bakimindan yoksuldur. Bu nedenle, enformel istihdam
edilenler ihlal edilen haklar1 bakimindan miidahale beklentisi i¢indedirler. Gergekten,
oncelikle is saghigt ve gilivenligine iliskin standartlar bakimindan koruma talep
etmektedirler. Ote yandan, asgari iicret, yasal calisma siiresi, yillik ve diger izinler,
sosyal sigorta, kidem ve ihbar tazminatlar1 gibi ¢alismaya iliskin temel haklardan
mahrum kalmaktadirlar. Gegmisteki ¢alismalarini kanitlamada yasadiklart giigliik
nedeniyle, 15 glivenceleri ve istihdam edilebilirlikleri diistiktiir. Bu nedenle, kredi
kullanimina erisimleri de kisithidir. Sosyal giivenlik ve sigorta sisteminin disinda
olduklar1 i¢in, kamusal emeklilik sisteminden de yararlanamamaktadirlar. Enformel

istthdam, vergi ve pirim kayiplariyla birlikte, devletin gelir toplamasini engellerken,

621 Colin C. Williams, Mark A. Lansk, “Informal Employment in Developed and Developing
Economies: Perspectives and Policy Responses”, International Labour Review, Cilt: 152, Say1: 3-
4,2013, ss. 363 ve 364.
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calisanlar ve nesiller arasi sosyal dayanigma, biitiinlesme ve kaynasmayi da
azaltmaktadir®*.

Enformellesme, kamu miidahalesi ve denetiminin, is denetimi rejiminin
etkinsizlesmesine yol agmaktadir. Kamusal denetimin yeri, boliisiimiin tarafi olan
sermayenin sorumluguna birakilmaktadir. Kamu denetimi ve miidahalesi azalirken,
calisanlarin kendi hak ve ¢ikarlarin1 korumasi da zorlasmaktadir. Gergekten, yapisal
uyum politikalariyla yayginlasan enformellesme, ekonomik biiyiime modeli ve
tiretim yapisiyla uyumlu bir endistri iligkileri sisteminin bi¢imlenmesine de yol
acmaktadir. Cevre iilkelerde, istthdamin yaratilmasi ekonomik biiyimeye bagl
kilimmigtir. Ancak, biiyiime kiiresel ekonominin isleyisi ve {iiretim yapisindan
kaynaklandig1 icin, isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi ve kuralsizlastirilmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan, biiylime yeterli diizeyde istihdam yaratamazken,
cevre lilkelerde yaratilan istihdam diisiik nitelikli ve enformel olmaktadir. Bu yapida,
isten c¢ikarmanin kolaylasmasi, is ve gelir giivencesinin ortadan kalkmasi,
sendikalasma ve sendikal haklarm kullanimin1 engelleyici bir unsur olmaktadir.
Gergekten, sendikal hak ve ozgiirlikkler 6ntindeki engeller nedeniyle, sendikalasma
oranlarinin azalmasit ve toplu pazarlik siirecinde gili¢ dengesinin degisimi, salt

2
623 Ayni zamanda, bu

calisanlarin hak, c¢ikar ve kazanimlarimi geriletmemistir
kosullar istihdamin niteliginin de gelisimini engellemistir. Gerek kamu miidahalesi,
gerekse sendikal haklar temelinde ¢alisanlarin makro ve mikro olgekte karar alma
stireglerine katilimi istenmemektedir. Bu unsurlar, isgiicli piyasalariin isleyisi
bakimindan diizenlemelerin kati ve koruyucu bi¢imi olarak kabul edilmekte ve
esnekligin onlinde engel olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, gelismekte olan
ilkelerde enformel ¢alisanlarin is ve yasam kosullarini diizeltmek, ekonomik isleyis
ve isglicli piyasasinin diizenlenmesi disinda aranmaktadir. Gergekten, enformel
calisanlar lehine yapilacak diizenlemeler, yoksullugun azaltilmasi ile zorla ¢alisma,
calisan ¢ocuklar ve ayrimciligin engellenmesine iliskin temel haklarin korunmasina
indirgenmistir. Oysa bu hak ihlallerinin temelinde ekonomik isleyis ve iiretim yapisi

bulunmaktadir®*.

622 Williams, Lansk, s. 367.

623 Ayrica bkz. David Brady, Regina S. Baker, Ryan Finnigan, “When Unionization Disappears: State-
Level Unionization and Working Poverty in the United States”, American Sociological Review,
Cilt: 78, Say1: 5, 2013, ss. 874 ve devami.

624 Campero, s. 4, Standing, s. 2, Babb, Adjustment, s. 212 ve Williams, Lansk, s. 367.
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Enformellesmenin yaygin oldugu alanlar, emek yogun iiretim siireclerinin
dissallastirildig1 bolgelerdir. Diinyadaki genel egilimde oldugu gibi, bu bolgelerde
istihdamsiz biiylime sorunuyla karsi karsiyadir. Bu bakimdan, Giiney Asya {ilkeleri
dikkat c¢ekicidir. Bu bolgede 2013 yili ig¢in issizlik yiizde 4 olarak tahmin
edilmektedir®®. Diinya ortalamas1 ve gelismis iilkelere gore oldukga diisiik olan bu
issizlik oranina ragmen, istthdamin artirilmasi yetersiz diizeydedir. Gergekten, 2009
ve 2014 yillant arasinda yillik ortalama biiyiime yiizde 6,1 oranindayken, istihdam
artis1 yiizde 1,4 oranindadir. Ote yandan, yaratilan istihdam kirilgan ve enformel
niteliktedir. 2014 yilinda istthdamin dortte ti¢ enformel niteliktedir. Bu bakimdan,
issizlik orani diisiik olmasina ragmen, ¢alisan yoksul orani yﬁksektir626.

Cevre tilkelerde enformel istthdam yaygindir. Afrika, Asya, Latin Amerika ve
Karayipler’de ortalama olarak yiizde 40 ve 50 arasinda enformel istihdam
goriilmektedir. Orta ve Gliney Dogu Avrupa ile Bagimsiz Devletler Toplulugu ve
Orta Asya’da goreceli olarak daha diisiik olmakla beraber, yine ortalama olarak

627
. Bu oranlar

yiizde 15 ve 30 aras1 yiiksek bir oranda isgiicii piyasalar1 enformeldir
iilke bazinda daha yiiksek olabilmektedir. Ornegin Zambiya’da istihdamin yiizde
89’u enformeldir. Enformel istihdam ve yoksulluk arasindaki dongiisel iligskinin
kirilmas:t  i¢in  istthdamin  formellestirilmesi ve niteliginin  yiikseltilmesi
gerekmektedir. Bu amagclara, ekonomik biiyimenin kalkinmay1 destekleyerek
istthdami artirabilmesiyle erisilir. Bu bakimdan kalkinmanin saglanmasi ii¢ sektor
arasinda, daha yiiksek verimli alanda istihdamin artirilmasiyla gerceklesir. ilk sektor,
tarim, madencilik ve balik¢ilig1 icermektedir. Ikincisi, imalat, insaat, elektrik, su ve
gazdir. Hizmetler sektorii olarak da bilinen tigiinciisii ise, toptan ve perakende ticareti
finans, sigorta, gayrimenkul, tasima, iletisim egitim, saglik ve kisisel hizmetleri
icermektedir. lkinci sektorde oOzellikle imalat alaninda biiyiime igin sermaye
yatirimlar gerektirmesi, diger alanlara gore gorece daha yiiksek verimlilik ve iicret
diizeyi saglayabilmektedir. Ancak, ¢evre iilkelere isgiicii maliyetlerinden kaginmak
icin, kuralsizlastirma siireciyle birlikte emek yogun imalat asamalarinin

yerellestirilmesi, bu alanda da enformelligi artirmaktadir. Ote yandan diger iki

825 1L, Trend 2014, s. 60.
626 1LO, Outlook, s. 49.
827 1LO, Trend 2014, s. 25.
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sektor, cevre iilkelerde gecimlik calisma ve enformel istthdamin yogunlastigi

628
alanlardir’=°.

II. BOLUSUM
A. Ucret

Tum diinyada iicretlerin artisi, Grafik 8’de goriildiigii tizere 2007 yilindan
sonra kiiresel mali kriz nedeniyle oldukc¢a yavaslamistir. Bu yavaglama Cin’in
verileri c¢ikarildiginda daha belirgin olmaktadir. Bu durumun iki nedeni
bulunmaktadir. Ik olarak Cin isgiicii piyasasinin biiyiikliigii ortalama verilerin
hesaplanmasinda etkili olmaktadir. Ikincisi ise, Cin’deki saymaca iicretlerdeki
yiiksek artis oranlari, kiiresel artis oranlarimi yukariya ¢ekmektedir. Cin’de licret
diizeyleri ¢ok diisiik oldugu i¢in, misli ile artmasimna ragmen, isglici maliyetleri
bakimindan Cin rekabetci kalabilmektedir®”. Kiiresel iicret artisi, giiniimiizde kriz
oncesi diizeylerine geri gelememistir. Isgiicii piyasalarinda istihdamin nitelik ve
nicelik bakimindan yeterli diizeyde yaratilamamasi, tcretleri artirmak i¢in baski
yaratmamaktadir. Gelismis iilkeler de dahil olmak {iizere, uzun doénemde, iicret
artislarinin isgiicti verimliligi artiglarinin altinda kalmasi, isletmelerin krizle birlikte
kar oranlarindaki kayiplar1 karsilamalarina imkan saglamistir. Diisiik istthdam ve
ticret artist, kiiresel 6lgekte isgiictiniin gelir payinin uzun dénemli olarak azalmasina
yol agmistir. Bu durum kullanilabilir gelirin sinirlanmasinin yani sira, 6zellikle
gelismis tilkelerde toplam istemi azaltarak biiylimenin giincel egilimine yol agmistir.
Bu bakimdan, ozellikle AB tilkeleri ve Japonya’da gozlenen deflasyonist baskilar

ortaya cikmistir®’.

628 Berg, s. 46. ve ILO, Report 2014, s. 72.

629 ILO, Global Wage Report 2014/2015: Wages and Income Inequality, International Labour
Office, Geneva, 2015, (Global), s. 3

%% [LO, Outlook, s. 24.
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Grafik 8: 2006 ve 2015 Yillar1 Arasi Kiiresel Diizeyde Yillik Ucret Artist
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Kaynak: ILO, Global Wage Report 2016/2017, ILO, Geneva, 2016, s. 7.

Grafik 9°de gelismis {tlkelerdeki isgiici verimliligi ve gercek {icretler
arasindaki iligki gortilmektedir. Kiiresel krizin etkisiyle 2008 ve 2009 yillarinda iki
egilim arasindaki farkin azaldi, ancak sonrasinda tekrar artmaya devam ettigi
gdzlenmektedir®™'. Isgiicii verimliligi icretlerden daha hizli artiyorsa, bu durum
isglicinden sermayeye yaratilan katma degerden pay aktarildigi anlamina

632 Bununla birlikte, kiiresel olarak verimlilik artiglarimin 2012 yilinda

gelmektedir
1,6 ve 2013 yilinda 1,4 oranina diistiigti gozlenmektedir. Bu bakimdan son 10 yildaki
en diisiik verimlilik artiglar1 gozlenmektedir. Isgiicii isteminin ve verimliliginin
artirtlamamasinin - kisitladigi  iiretim  yavaslamaktadir. Ote yandan, artis oram
yavaslayan verimlilik ve istihdam artisi, isletme karlarinda ve kiiresel hisse senedi
piyasalarinda gii¢lii bir iyilesmeyle birlikte gerceklesmektedir. Bu bakimdan, kiiresel
Olcekte isgiicliniin geliri ile kar ve mali getiriler arasindaki farklar agilmaktadir.
Zayiflayan ticret artisiyla birlikte, pek ¢ok iilkede ulusal gelirde isgiiciiniin pay1 uzun
donemli olarak azalmaktadir. Ger¢ek yatirnm ve istihdam artisinin sinirli olusu,
gelecekte istem ve artist bakimindan belirsizlikleri artirdigi i¢in, dongiisel olarak

birikim tizerindeki baski artmaktadir®>.

$11LO, Global, s. 10.
832 K otz, Crisis, s. 309.
3 1LO, Trend 2014, ss. 23 ve 26.
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Grafik 9: Gelismis Ulkelerde Ortalama Ucret ve Isgiicii Verimligi Artis Egilimleri
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Kaynak: ILO, Global Wage Report 2016/2017, ILO, Geneva, 2016, s. 15.

1980 yilindan itibaren, GSYIH igindeki isgiiciiniin toplam pay1, basta
gelismis ve yiikselen ekonomiler olmak {iizere tiim diinyada azalma egilimine
girmigtir. Isgiiciiniin gelir payi, isgiicii ve sermaye arasindaki ulusal gelirin
dagilimimi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan isgiicliniin gelir paymin azalmasi,
yaratilan katma degerden aldig1 paym da kiigiildiigiinii gostermektedir. Gelir paymin
azalmasi nedeniyle calisanlarin satin alma giici de diiser. Bununla birlikte, isgiicti
verimliliginin artis1, tiim gelire oranla daha fazla bir kisminin sermaye sahiplerinin
elde etmesi anlamina gelmektedir®*.

Kiiresel 6l¢ekte isgiictiniin gelir paynin diististi, 1980 sonrasinda baslayan ve
1990°’h yillar boyunca devam eden iiretim Orgilitlenmesinin degisiminden
kaynaklanmaktadir. Teknolojik degisimin yani1 sira sermayenin, iiretimin ve ticaretin
kiiresellesmesiyle, mali piyasalarda daha yiiksek getiriler i¢in baskilar artmustir.
Getirilerin artirilmasi, mali piyasanin baskisiyla isgiicti piyasast kurumlarinin gelir
dagilimim1 saglayan etkisinin geriletilmesi sayesinde gerceklesmistir. Bununla
birlikte, isgiicli paynin distisiiniin en belirgin 6zelligi hanehalki geliri ve tiikketim

arasindaki iligki {izerinde gozlenmektedir. Gelir ve dolayisiyla tiikketimin

4 . . . . . .
634 Patrick Belser, “Wages in Developing Countries”, Perspectives on Labour Economics for

Development, (ed. by Sandrine Cazes, Sher Verick), International Labour Organization, Geneva,
2013, s.95.

219



baskilanmasi, toplam istemi sinirlamaktadir. Bu nedenle baslayan durgunluk,

isletmelerin birikim kararlarini etelemesi nedeniyle agirlasmaktadir®™.

Grafik 10: Secilmis Gelismis Ekonomilerde Uyarlannus Isgiicii Pay1
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Kaynak: ILO, Global Wage  Report  2014/2015 Supporting ~ Data  Sets,
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-wage-report/2014/lang--en/index.htm,,

(07.12.2014).

Grafik 10 ve 11°de gelismis ve se¢ilmis iilkelerde isgiiciiniin gelir payi
gozlenmektedir. Grafik 10’de, Kanada ve Avustralya’da isgiicii paymnin azalisinda,
ozellikle madencilik, gaz ve petrol sektoriinde karlarn yiiksek oranda artis1 etkili
olmustur. Ancak, 1990’11 yillarda Japonya, Italya ve Almanya uygulanan isgiicii
reformlart isgilicii piyasalarinin isleyisine miidahale ederek, kurumsal yapilarini
zayiflatmistir. Bu bakimdan boliisiim iliskilerinin sermaye lehine bi¢imlenmesi,
isgiliciiniin gelir payin1 azaltmistir. Fransa’da isgiicliniin gelir payr kismen istikrarli
kalirken, ozellikle ABD’de keskin bir diisis dikkati ¢ekmektedir. 2008 yili
sonrasinda tiim tilkelerde bir diislis goriilmekle birlikte, sonrasinda isgiiciiniin pay1
gorece istikrarl bir egilimde kalmistir. Grafik 11°de, Yunanistan, ispanya, Portekiz
ve Irlanda’da isgiicii gelirinin pay1 goriilmektedir. Bu iilkelerin isgiiciiniin paymndaki
egilimlerin, diger gelismis lilkelerden ayiran temel 6zellik, 1990’11 yillarda 1limli bir

sekilde azalmanin ardindan, kiiresel kriz sonrasinda keskin diisiislerin yasanmasidir.

85 1L0, Global, s. 11.
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Ozellikle kemer sikma politikalar isgiictiniin payin1 daha hizli azaltmistir. Tarihsel
olarak gelismis tilkelere oranla isgiicli pay1 olduk¢a diisiik olan ve bu bakimdan emek
yogun iiretim siire¢lerinin yogunlastigi tilkelere 6rnek olan Meksika ve Tiirkiye’de
ise, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda igglicii paymdaki artisin tersine, 2000’11 yillarin
basindan itibaren hizli bir azalma goriilmektedir. Bu azalis 2008 krizi sonrasinda
daha keskin bir sekilde gergeklemistir. Gergek ticret artislariyla, isgiictiniin payinin
artis1  kangtirilmamalidir.  Ornegin, yiikselen ve gelismekte olan ekonomilerde
(Grafik 12) gergek ticret artisi gelismis iilkelere gore daha yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir. Ancak isglicii verimliligi ticretlere oranla daha hizli arttig i¢in,
yiiksek gercek ficret artigina ragmen, isgiiciiniin payr azalmaktadir. Ote yandan,
yiikselen ve gelismekte olan iilkelerde, isgiiciiniin gelir payindaki azalmalar yapisal

déniisiim ve istihdamin degisen niteliginden kaynaklanmaktadir®®.

Grafik 11: Secilmis Ulkelerde Isgiiciiniin Uyarlanmis Gelir Pay1
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Kaynak: ILO, Global Wage Report 2014/2015 Supporting Data Sets,
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-wage-report/2014/lang--en/index.htm,

(07.12.2014).

836 1LO, Global, ss. 12 ve 15.
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Grafik 12: Yiikselen ve Gelismekte Olan Bolgelerde Ortalama Gergek Ucret Artist
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Kaynak: ILO, Global Wage  Report  2014/2015 Supporting ~ Data  Sets,

http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-wage-report/2014/lang--en/index.htm,
(07.12.2014).

1980 sonrasi ekonomi politikalarinda tiim diinyada ekonomik biiyiime
oncelikli kilinmistir.  Serbest piyasanin isleyisine dayali biiylime modelinde,
piyasanin kendiliginden kaynak dagilimini saglayarak, ticretleri artiracagi ve boylece
yoksullugun azalacag: beklenmekteydi. Bu gerekgeyle, yapisal uyum politikalariyla
gelismekte olan tilkeler kiiresel ekonomiyle biitiinlestirilmeye calisilmistir®™’. Disa
acilmanin, istthdam ve ticret bakimindan verimli bir yapisal doniisiim saglayacagi
beklentisi, bu politikalarin temel gerekgesiydi. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerdeki faktor fiyatlarinin birbirine yakinsamasi, gelismekte olan {ilkelerin
thracat hacminin artmasiyla milli gelir ve ilicret dilizeyinin artirmasi

beklenilmekteydi®®

. Bu baglamda, yeni liberal piyasa yapisina dayanan sermaye
birikim modelinin olusturulmasi i¢in, yapisal uyum politikalar1 etkinlik, rekabet
edebilirlik ve verimlilik gibi unsurlarin gelistirilmesini icermektedir. Bu bakimdan,

gelismekte olan tilkelerdeki hiikiimetlerin rekabeti ve temel kamu mallarini yeteri

87 Laurell, s. 309.
638 Campero, s. 4.
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kadar saglayacak yasa ve diizenlemeleri olusturmalar1 beklenmistir. Gelismekte olan
iilkelerde isgiicii piyasalarina miidahale bu baglamda gerceklesmistir®”.

Isgiicii piyasalarmna yapilan miidahale, ithal ikameci doneme 6zgii birikimin
gerekliliklerinden farkll bir nitelikte gerceklesmistir. Dis ticarette korumact bir rejim
altinda ulusal tiretim i¢in kitlesel tiikketimin yaratilmasinin gerekliligi, 1980 sonrasi
kiiresellesme siirecinde rekabet gerekgesiyle goz ardi edilmistir. Dolayisiyla, isgiicii
verimliliginin ticretlere yansimasiyla giiclii bir istem diizeyinin saglanmasina gerek
duyulmamaktadir. Glintimiizde, {iretim asamalariyla tiiketimin gergeklestigi alanlarin
ayrismasi, 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki isletmelerin rekabet giiciinii artirarak
kiiresel katma deger aglarinda yer alabilmek icin isgiicli maliyetlerini bastirmaya
yoneltmistir. Bu nedenle giiniimiizde ticretler ve verimlilik arasindaki bag koparken,
iicretler piyasa kosullarina birakilmistir®®.

Yapisal uyum politikalar1 gelismekte olan tlkelerin kiiresel iiretim
aglarindaki rekabet¢i konumunu belirleyen bir miidahale bi¢imini ortaya
koymaktadir. Gelismis iilkelerde iicretler yiiksek olmasmna ragmen, sermaye
yogunlugunun artirdif1 isgilicti verimliligi isgiici maliyetlerini rekabete engel bir
unsur olmaktan c¢ikarmaktadir. Bu bakimdan, gelismekte olan {ilkelerin rekabet
giiciinii artirmalari i¢in iki temel segenek bulunmaktadir. ilk secenek gercek iicretleri
diisiirmektir. Ikinci secenek ise, verimliligi artirmaktir. ikinci secenek, sermaye
birikimini artirmay1 gerektirmektedir. Ancak, gelismekte olan iilkeler sermaye
yoksunu oldugu i¢in, birikim daha maliyetlidir. Bu bakimdan yapisal uyum
politikalar1 gelismekte olan tilkeleri isgiicli maliyetleri tizerinden rekabet etmeye
yonlendirmektedir. Ayrica, bir yandan da sermaye hareketlerini serbestlestirmeye
sevk ederken, dogrudan yabanci yatinmlarin ¢ekilmesi igin piyasalarin
serbestlestirilip kuralsizlastirilmasint  saglamaktadir. 1980°1i ve 1990’lh willar
boyunca gelismekte olan iilkelerde uygulanan para degerinin disiiriilmesi ve mali
disiplinin saglanmasina iligskin politikalarin temelinde salt yabanci sermayeyi ¢ekme
amaci yer almamaktadir. Temel ama¢ gercek ticret artislarmi kontrol altinda

tutmaktir. Ote yandan, isgiicii piyasasinin enformellesmesi de iicretleri baskilayan bir

639 Sue Mcgregor, “Structural Adjustment Programmes and Human Well-being”, International
Journal of Consumer Studies, Cilt: 29, Say1: 3, 2005, s. 174.

9 Ozlem Onaran, “Measuring Wage Flexibility: The Case of Turkey Before and After Structural
Adjustment”, Applied Economics, Cilt: 34, Say1: 6, 2002, s. 771.
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unsur olarak, giinimiiz gelismekte olan iilkelerin temel ozelliklerinden birisi
olmustur®'.

Gelismekte olan iilkelerde enformellesmeye dayali olarak isgiicii niteliginin
diistik kalmasi, ticretlerin baskilanmasini saglamakta, ancak yoksulluk dongiisiine yol
acmaktadir. Gergekten, enformel sektor {icret diizeyleri yasal asgari {icretin bile
altindadir. Enformel sektoriin genisligi, ticret ve isttihdamin esnekligini artirmanin en
dogrusal yoludur. Daha esnek kosullarda ve diisiik {icretle enformel sektorde
calisanlarin olmasi, formel sektorde {icret pazarligini ¢alisanlarin  aleyhine
baskilamaktadir. Ote yandan, enformel sektoriin yarattig1 baski, istihdamin niteligini
gelistirmeyi engellemektedir. Gergekten, sosyal giivenlik aginin  kapsaminin
genisletilmesi ve sendikalasma oniindeki temel engel enformellesmedir®®.

Enformel sektor salt marjinallesen, fason {riinlerin satisini igceren gegimlik
sehirli enformel sektorle smirli degildir. Bu bicimi, her tirlii vergi ve yasal
zorunlulugun mali yiiklerinden ve maliyeti artiran kira gibi unsurlardan siyrilarak
calisanlara ucuz mal ve hizmetler sunmaktadir. Bu isleyisiyle, hem formel hem de
enformel alanda ticret mallarinin maliyetini distirerek ticretleri diisiik tutmay1

saglayan bir etki yaratmaktadir®™

. Ancak, enformel sektoriin asil islevi iiretim
asamasina yoneliktir. Gergekten, gecimlik calisma ve enformel sektor gibi alanlarda
isgliciiniin yogunlasmasi, ticret diizeylerini artirmaksizin, ¢alismaya hazir bir isgiicii
sunumuna erisimi saglamaktadir. Yoksullugun bi¢imlendirdigi bir ortamda, isteme
dayali olarak dusiik ticret ve kotli calisma kosullarina ragmen isgiicti sunumu hazir

644
olacaktir™™".

1 Marc Wuyts, “Informal Economy, Wage Goods and Accumulation under Structural Adjustment
Theoretical Reflection Based on The Tanzanian Experience”, Cambridge Journal of Economics,
Cilt: 25, Say1: 3, 2001, s. 420.

642 Onaran, s. 770.

43 Williams, Lanks, s. 363.

644 Belser, s. 99.
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Tablo 6: Kiiresel Rekabet ve Niteligi

istihdam Edilenlerin .
Rekabet Calisan Bagina DYY* o Ulkelerin Oransal Dagilim Oram
rani
Giicii

Calisan Kirilgan . . ..
Siralamas1 ~ Ortalama  Medyan . EGU DOGU YU GE
Yoksul**  Istihdam

Birinci
4744 1154 8,7 33,5 0 0 11 89
Grup
Ikinci Grup 1295 1153 13,8 36,4 0 7 52 41
I"Jg:iincii
625 397 44,5 62,5 11 30 44 15
Grup
Dérdiincii
681 319 40,6 62,8 7 33 41 19
Grup
Besinci
153 87 54,1 72,1 66 30 4 0
Grup

Kaynak: ILO, Report 2014, s. 78.
*2012 ABD Dolar1 **2 Dolar ve alt1 giinliik gelir

Tablo 6, yeni liberal politikalarin diizenledigi rekabet iligkilerindeki aksakligi
gostermektedir. Kuskusuz kapitalist sistemde, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanmasi i¢in, ulusal diizeyde rekabet ustiinliigli saglamak gerekmektedir. Bu
ustiinliik salt isletme kararlariyla degil, ulusal politikalarin butiinliigii ve islerligiyle
saglanmaktadir. Bu bakimdan, sermaye birikiminin istikrar1 ve siirekliligini saglayan
bir dizi alanda miidahele ve diizenleme gereklidir. Makro ekonomi ve isgiicli
piyasasinin igleyisi, sosyal kurumlar ve alt yapinin kalitesi, teknoloji ve yeniliklerin
tiretilip is diinyasina uyarlanmasi, niifus ile isgiicliniin egitimi ve saglik kosullar1 gibi
temel unsurlarin diizenlenip esgiidiimlenmesi gerekmektedir. Giiniimiizde rekabetgi
kabul edilen ekonomiler, yabanci yatirimlan ¢ekebildigi gibi, kalkinmayla beraber
calisanlarin yasam kosullarim1 gelistirebilen tilkelerdedir. Gergekten, yabanci
yatirnmlar, daha gelismis teknolojiye erisim, artan verim ve toplam katma degerin
daha yiiksek bir paymni edinebilmeyi saglamaktadir. Bu bakimdan, rekabet giicii,
calisan basina DYY diizeyi, isgiicli piyasasinin niteligini gosteren ¢alisan yoksul ve

kirilgan istihdam ile kalkinma arasinda bir iligki kurulabilmektedir. Yapisal uyum
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politikalarinin beklentilerinin aksine, rekabet giici ¢alisan yoksullar ve kirilgan

istihdamun azaltilmasin gerektirmektedir®™ .

B. Esitsizlik

Gtinliik 1,25 dolar esiginde goriildugu gibi, gelismekte olan {ilkelerde mutlak
yoksulluk azalmaktadir, ancak en yiiksek ve en diisiik gelir sahibi gruplar arasindaki
fark giderek artmaktadir. Verilere gore, 1980 sonrasi donemde gelismekte olan
tilkelerdeki yiiksek biiylime hizlar1 mutlak yoksulluk oranini ve yoksul kisi sayisini
diistirmektedir. Bununla birlikte, goéreceli yoksulluk oraninda ve sayisinda artis
gozlenmektedir. Bu bakimdan, biiytimenin goreceli yoksullugu artirarak,
esitsizlikleri genislettigi belirtilmektedir®*®. Gergekten, 1980 yili sonrasinda hizla
bliytiyen Hindistan gibi gelismekte olan tilkelerde, hem kirsal kesim ile sehirler
arasinda hem de sehirde gelir farkliliklarindan kaynaklanan esitsizlikler artmistir.
Yiiksek biiylime oranlarina ragmen, Hindistan’da gelir farkliliklarinda oldugu gibi,
tiiketim bakimindan da esitsizligin arttig1 gozlenmektedir®’.

Esitsizligin giincel egilimi gelismekte olan iilkelere 6zgli degildir. Tersine,
1970’1 yillarin ortalarindan itibaren, basta ABD olmak tizere merkez kapitalist
tilkelerde artmaya baslayan gelir esitsizligi 1980’li yillardan itibaren diinyaya
yayilarak ekonomik yapi ve isleyisin belirleyici bir unsuru olmustur. 1990’11 ve
2000’li yillar boyunca ABD, Kanada ve Israil gibi pek cok gelismis iilkede gelir
esitsizligi artmaya devam etmistir. Ekonomik ve sosyal yapilar1 geregi, geleneksel
olarak gelir esitsizliginin diisiik oldugu Almanya ve diger Kuzey Avrupa iilkelerinde
de gelir esitsizliklerinin arttig1 gézlenmistir. 2007 yil1 ve sonrasinda yasanan kiiresel
kriz, net gelir esitsizliginin artma egilimi durmus ve hatta krizin ilk yillarinda ¢ok az
olsa da azalmistir. Ancak 2010 yili sonrasinda gelir esitsizligi artmaya devam

etmektedir. Bu bakimdan, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gozlenen

3 ILO, Report 2014, s. 78.

646Shaohua Chen, Martin Ravallion, “More Relatively —Poor People in a less Absolutely-Poor
World”, The Review of Income and Wealth, Cilt: 59, Say1: 1, 2013, ss. 21 ve devami.

%47 Jayati Ghosh, Poverty Reduction in China and India: Policy Implications of Recent Trends, DESA
Working Paper Sayr: 92, United Nations Department of Economic and Social Affairs, New York,
2010, s. 15.
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artma egilimindeki gelir esitsizligi, 40 yillik yapisal goriinimiiyle kiiresel birikim
biciminin belirleyici 6zelligini olusturmustur®*®.

Gelir dagilimi bolusiimdeki ¢arpikliklara dayali olarak yoksullugun yapisal
bicimini belirtmektedir. Her ne kadar Grafik 13’deki gibi zaman i¢inde gelir
dagiliminin yapisinda degisikler gézlemlense de, uzun donemli istikrarli egilimleri
ekonomik ve sosyal yapinin yansimalarini icermektedir. Tarihsel siiregte yasanan iki
diinya savasi sonrasinda, uluslararasi ticaret ve mali islemlerin azaldig1, sermayenin
ulusal sinirlarda biriktigi bir donem yasanmistir. 1960’11 yillarin ortalarinda kadar
siren bu donemde, yerel politikalar1 bicimlendirmede gorece ozgiir, ulusal
kalkinmaci devlet yapilarimin gelir dagilimindaki esitligi saglamada basarili oldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla diinya ¢apinda neredeyse es zamanli olarak gelir
esitsizliginin azaldig1 bir donem yasanmistir. Bununla birlikte, yine neredeyse es
zamanli olarak, 1970’lerin basindan itibaren gelir esitsizligi artmaya baglamistir.
1980 yili sonrasinda kiiresellesmenin {ilkelerde daha yiiksek gelir esitsizligine yol

actig1 bir donem dikkati cekmektedir®™.

Grafik 13: Secilmis Yillarda Kiiresel Gelir Dagilimi, 1820-2000
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Kaynak: Clio-Infra; www.clio-infra.eu. http://dx.doi.org/10.1787/888933096198
(10.10.2014).

% Federico Cingano, Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth, OECD
Social, Employment and Migration Working Papers Sayi: 163, Organisation for Economic Co-
operation and Development Publishing, Paris, 2014, s. 10. ve Robert Hunter Wade, “Is
Globalization Reducing Poverty and Inequality?”, World Development, Cilt: 32, Sayi: 4, 2004, s.
578.

649 Michail Moatsos, “Income Inequality since 1820,” How was Life? Global Well-being since 1820,
(ed. by Luiten van Zanden), OECD Publishing, 2014, s. 209.
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1970’lerin  ortasindan itibaren merkez kapitalist {lkelerde ekonomi
politikalar1 ve sonrasinda siyasetteki doniisimiin etkileri gelir dagiliminda
gozlenmistir. Basta ABD olmak {izere, Ingiltere, Avustralya ve Kanada gibi merkez
kapitalist tilkelerde yeni liberalizmin hem ekonomi hem de siyaset alaninda egemen
kilindig1 bir referans noktasi olarak 1980 yili ele alinmaktadir. Buna gore, diizenli
verilerin oldugu ABD i¢in, en zengin yiizde 1’lik grubun sermaye getirileri dahil
olmak tizere ulusal gelirdeki pay1 2006 yilina kadarki siirecte, yiizde 8,9’dan yiizde
22,8’e ¢ikmistir. Sermaye gelirleri dahil edilmez ise, yiizde 8’den yiizde 18’e bir artis
gerceklesmistir. Boylece, 2006 yilinda gelir esitsizligi 1929 yili 6ncesindeki
diizeyine gelmistir®’. Oysa 1970°li yillarin ortasina kadar ABD’de yoksullugun
azaltilmasinda biiyiik bir basar1 elde edilmisti. 1950’lerin sonlarinda yiizde 22,4 olan
yoksulluk orant 1970’lerin baslarinda yilizde 11,1’e disiilmiis, ancak 1970’lerin
ortasindan itibaren artis egilimine girmistir. 1993 yilinda yiizde 15,1°e c¢ikarken,
2000 yilinda yiizde 11,3’e diismiis, ancak 2007 yilinda tekrar yiizde 12,5°e
cikmustir®’

Merkez kapitalist iilkelerde baglayp kiiresel olgekte esitsizligin goriilen
bicimi, gelir gruplar arasindaki giic dengesini degistiren ve birikimin sosyal yapisini
bi¢cimlendiren iki farkli konjonktiirden kaynaklanmaktadir. 1970°1i yillarin ortasina
kadar egemen olan Keynesyen liberalizm, ulusal sinirlarda sagladigi birikimin
istikrart i¢in gelir gruplan arasindaki boliisim ve gii¢ dengesi bakimindan esitligi
gbozetmistir. Bir bakima, Keynesyen ekonomi politikalar1 ekonomik isleyis ve
krizlerin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkisini diizeltmeye ¢alismistir. Ote
yandan, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren, sembolik olarak, ABD’de
Reagen ve Ingiltere’de Thatcher Hiikiimetleri’nin kurulmasiyla baslayan yeni liberal
cevrim, giiniimiize kadar gelir dagilimmni ve gilic dengesini sermaye lehine
dontstiirerek esitsizligin artmasina yol ag¢mistir. Gergekten bu son donemde,
monetarist ekonomi politikalariin uygulanmasiyla, Keynesyen iktisadin tam
isttihdam hedefinden uzaklasilmis ve isgilicii piyasasina miidahalenin big¢imi
dontiserek, piyasa temelinde {iicret ve isgiici sunumu sermayenin lehine

diizenlenmistir. Oysa Keynesyen ¢evrim boyunca tam istihdam temelinde uygulanan

650 Palma, s. 837.
1 N. Edward Wolff, “Rising Profitability and the Middle Class Squeeze”, Science and Society, Cilt:
74, Say1: 3, 2010, s. 431.
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politikalar sayesinde, ABD’deki gelir gruplarina gore en alttaki yiizde 90’nin
ortalama geliri en tstteki ylizde 1°lik gelir grubununkine gore 4 kat hizli artarak gelir
dagilhimindaki dengeyi saglamist1®>.

Yeni liberal ¢cevrim, sadece ticretlere gore daha hizli artan karlar1 saglamamus,
ayn1 zamanda hanehalklar1 bakimindan da gelir dagiliminda esitsizlige yol agmustir.
Gergekten, Ornegin ABD’de 1979 ve 2004 yillar1 arasinda hanehalki gelir
gruplarinda en zengin yiizde 5’lik kesimin gelirden aldig1 pay yiizde 15,3 ten yiizde
20,9’a ¢ikmistir. Oysa ayn1 donemde, en yoksul yiizde 20’lik dilimin payi ise, yiizde
5,5’ten yiizde 4’e diismiistiir. Ote yandan gelir artislar 6zellikle en {istteki grupta
1’ta yogunlasmaktadir. Ornegin, 2000 ve tekrar 2005 yillarinda en zengin yiizde
0,01’lik grupta yer alan hanehalklar1 toplam gelirin yiizde 5’ini almistir. Bu oran
1929 yilindaki oranla aynidir. 1950’li ve 1960’11 yillar boyunca ise, bu grubun pay1

yiizde 1 ve yiizde 1,5 arasinda yer almaktaydi®>

. Ancak, Keynesyen ¢evrim boyunca,
gelire gore en alttaki yiizde 20°lik dilimde yer alan ailelerin tiim gelire gore toplam
pay1 1947°deki yiizde 5’lik oranindan 1961 yilina ytizde 4,7’ ye diismiistiir. Bununla
birlikte 1974 yilina kadar yitizde 5,7’ye ¢ikmistir. En yoksul ylizde 20’lik gurubun
ortalama gelirine bakildiginda, 1947 ve 1974 yillar1 arasinda iki kattan fazla artarak
7.600 dolardan 15.500 dolara ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak, 2007 yilina kadar ¢ok
siirl bir artig gergeklesmis 16.500 dolara cikmustir®™?,

Merkez kapitalist iilkelerden baslayarak tiim diinyaya yayilan egilime gore,
yeni liberal donem boyunca, Keynesyen liberalizmin tersine, zenginler hem mutlak
hem de goreceli olarak daha zenginlesmislerdir. Ote yandan, giinliik 1,25 dolar
Olclitinde oldugu gibi, veriler mutlak yoksullugun azaldigi izlenimi vermekle
birlikte, goreceli yoksullugun arttigini ortaya koymaktadir. Gergekten, 1950 ve 1970
yillart arasinda ABD’de gelir gurplarina gore alttaki ytizde 90°lik kesimin elde ettigi
her 1 dolar karsiliginda en istteki yiizde 0,01°lik kesim fazladan 162 dolar
kazanirken, bu rakamlar 2000’li yillarin basina gelindiginde her bir dolara karsilik
18.000 dolar olmustur. Ote yandan servet bakimindan esitsizlik daha da
belirginlesmektedir. Gergekten 2000°1i yillarin basinda ABD’de en zengin yiizde

652 Palma, s. 837.

63 David M. Kotz, “The Financial and Economic Crisis of 2008: A Systemic Crises of Neoliberal
Capitalism”, Review of Radical Political Economics, Cilt: 41, Say1: 2, 2009, (Crises), s. 310.

* Wolff, s. 431.
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I’lik kesim en alttaki ylizde 80’lik grubun servetinin dort katindan fazlasina sahiptir.
1980’lerin bagindan 2000’11 yillarin basina kadar, en zengin yiizde 1’lik grup ulusal
gelir artisinin ylizde 28’ini, net degerlerdeki toplam kazanimlarin yiizde 33’nii ve

mali degerlerdeki toplam biiyiimenin yiizde 52’ni edinmistir®’.

Sekil 3: Kiiresel Servet Piramidi

35milyon
*115,9 trilyon dolar (%44) 15\
* Imilyon dolar ve iizeri %07\

/473 milyon kish,

*108,6 trilyon dolar (%41,3) ;'/ %7.9
/ 0 b

+100.000 ve 1 milyon dolar arast

31,1 trilyon dolar (%11,8) 1.010 milyon kisi

«10.000 ve 100.000 dolar aras1 %21,5
.-"rrf.
*7,6 trilyon dolar / ) o
(%2,9) / 3.282 milyon kisi
/
*10.000 dolardan az / %69,8
serveti olan /
.;.-'/
Toplam Refah ve Orani Yetiskin Kisi Sayist ve Diinya Niifusuna Orani
Refah Aralig

Kaynak: Credit Suisse, Report, s. 24

Yeni liberal donem boyunca merkez kapitalist tilkelerde bigimlenen gelir ve
servet boliistimiindeki dengesizlik, kiiresel yapinin temel 6zelliklerinden biri
olmustur. Gergekten, Sekil 3’de gortildiigii gibi 2014 yilina gelindiginde, diinyadaki
yetiskinlerin ylizde 70’ini olusturan yaklasik 3,3 milyar kisinin serveti 10.000 dolarin
altindayken, bu grup kiiresel hanehalki servetinin sadece yiizde 2,9’una sahiptir.
Yetigkinlerin ylizde 0,7’sinin olusturdugu 35 milyon dolar milyoneri ise, kiiresel
hanehalk: servetinin yiizde 44’iine sahiptir. Bu iki uglu piramitte, en iistteki 100.000

dolar ve tizeri servete sahip 408 milyonluk grup tiiketim 6zellikleri bakimindan diger

853 Foster, Kriz, s. 95.
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gruptan ayristirtlmaktadir. Diinya niifusunun ylizde 91,3’nii olusturan ve toplam
servetin yiizde 14,7’sine sahip olan piramidin en altindaki grup, ihmal edilmis bir
kesim olarak goriilmektedir. Buna gore, tiiketim olanaklarindan yeterince
yararlanamayan bu grup, hem yeni {iriin ve hizmetler hem de biiyiime i¢in tasidig
potansiyel bakimmdan hedef olarak belirlenmektedir®®.

Piramidin tabanmi olusturan 10.000 dolar ve alti servete sahip kesim,
gelismis llkeler bakimindan istisnay1 olusturan bir gruptur. Gergekten, gelismis
tilkelerde yetiskinlerin sadece yiizde 20’si bu gruba girmektedir. Saglik, issizlik,
genclik gibi gerekcelere bagli olarak gecici bir siire bu gruba diismektedirler. Ancak,
Hindistan ve baz1 Afrika iilkelerinde niifusun yiizde 90°n1, dusiik gelirli Afrika
tilkelerinde ise niifusun tamami bu gruba dahildir. Bu bakimdan, disik gelirli
iilkelerin niifusunun biiyiik ¢ogunlugu piramidin tabaninda yer almaktadir®’.

Servet bakimindan goriinen esitsizlik, gelir icin de gecerlidir. 2014 yilinda
OECD iilkelerinde gelir gruplar1 arasindaki esitsizlik tarihsel olarak en yiiksek
diizeye ulasmistir. OECD f{ilkelerinde en zengin yiizde 10’un ortalama geliri en
yoksul yiizde 10’unkinden 9,5 kat daha fazladir. 1980’li yillarda ise bu oran 7 kat idi.
Ancak, bu ortalama deger 2014 yili i¢in tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Gergekten, Kuzey ve baz1 Kita Avrupa’si tilkelerinde OECD ortalamast olan 9,5
katlik gelir farkinin altina dusiildigii goriilmektedir. Bununla birlikte, en zengin
yiizde 10 ile en yoksul yiizde 10’nun ortalama gelirleri arasindaki fark italya’da 10,
Kore, Portekiz ve Ingiltere’de 13, Yunanistan, Israil, Tiirkiye ve ABD’de 27,
Meksika ve Sili’de 30 kata kadar ¢ikmaktadir®®.

Kiiresel servet piramidinde gozlenen esitsizlik, Grafik 14°de goriildigt gibi,
servetin bolgesel dagiliminda da gozlenmektedir. Kuzey Amerika’da kiiresel yetiskin
niifusunun yiizde 5,7’si yasarken, toplam servetin ylizde 34,7’si yogunlagmistir.
Ikinci siradaki kiiresel yetiskin niifusunun yiizde 12,4’niin yasadig1 Avrupa’da ise,
servetin 32,4’1 yogunlasmistir. Ancak, tiretim agamalarin1 gergeklestiren ve kiiresel
niifusunun ylizde 81,9’ nu barindiran ¢evre iilkelerde ise, kiiresel servetin ylizde 33’1

bulunmaktadir. Bununla birlikte, piramidin altindaki yiizde 50 toplam servetin yiizde

656 Credit Suisse, Global Wealth Report 2014, Credit Suisse Investment Banking, 2014, (Report), s.
23.

857 Credit Suisse, Report, s. 24.

6% Cingano, s. 9.
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I’ine sahipken, en zengin ylizde 10’u olusturan grup kiiresel servetin yiizde 87’sine
sahiptir. Piramidin en Ustiindeki yiizde 1’i olusturan grup ise, kiiresel varliklarin

yiizde 48,2’isine sahiptir®”’.

Grafik 14: Diinya Uzerinde Servetin ve Niifusun Bélgesel Dagilimi
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Kaynak : Credit Suisse, Global Wealth Databook 2014, Credit Suisse Investment Banking,
2014, (Credit Suisse), s. 93

Kiiresel servet piramidinin temel 6zellikleri, Sekil 4’de goriilen 1 milyon
dolar ve tizeri servete sahip yetiskinler i¢in de gegerlidir. Gergekten, piramidin
tabaninda yaklasik 30,8 milyon yetiskin 1 ila 5 milyon dolar arasinda servete
sahipken, piramidin tizerinde 50 milyon ve {lzeri serveti olan 128.200 Kkisi
bulunmaktadir. 5 ila 10 milyon dolar arasinda servete sahip 2,5 milyon, 10 ila 50
milyon dolar arasinda servete sahip yaklasik 1,4 milyon yetiskin bulunmaktadir.
Servetin bu bakisimsiz dagilimi, bolgesel ve niifus yogunlugu bakimindan da kiiresel
Olecekte dengeli dagilmamistir. Gergekten, bu bakimdan da esitsizlik, merkez ve ¢evre
kapitalist lilkeler arasindaki farklara yansimistir. 1 milyon dolar ve tizeri servete
sahip 35 milyon yetiskinin yiizde 78’1 Avrupa ve Kuzey Amerika’dadir. 2007 ve
2009 yillar1 arasinda Avrupa yiiksek servet sahibi kisi sayist bakimindan Kuzey
Amerika’yr geride birakmisti. Ancak, 2010 yilinda Kuzey Amerika bu alandaki

859 Credit Suisse, Report, ss. 6 ve 11.
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egemenligini geri kazanmustir. 2014 yilinda, yiizde 44 oranla 15 milyon yiiksek
servete sahip kisi Kuzey Amerika’dayken, yiizde 34 oranla 11,7 milyon kisi
Avrupa’da yasamaktadir. Bu bakimdan, 1 milyon dolar ve {izeri serveti olan kiiresel

yetiskin niifusun sadece yiizde 22’si ¢evre iilkelerde yerlesiktir®®.

Sekil 4: Kiiresel Servet Piramidinin Tepe Ayrintisi

+50 milyon dolar ve iizeri 8.200
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'//' .\\\
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N\
.-’/ .\\.\
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Servet Aralig1 Yetiskin Kisi Sayist

Kaynak: Credit Suisse, Report, s. 26.

2008 ve 2014 yillar1 arasinda, yetiskin basina ortalama servet yiizde 26
oraninda biiyiirken, milyonerlerin sayisinda yiizde 54 oraninda bir artis
goriilmektedir. Bununla birlikte, 100 milyon {iizeri servet sahibi olanlarmn sayisi

yiizde 106, milyarderlerin sayist ise iki katindan fazla artmigtir®’.

860 Credit Suisse, Report, s. 26.
861 Credit Suisse, Report, s. 26.
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Grafik 15: Diinyada ve Se¢ilmis Bolgelerde Gergek Biiytime Oranlari
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/01/weodata/weorept.aspx ?pr.x=46&
pr.y=6&sy=2007&ey=2017&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=001%2
C110%2C163%2C119%2C123%2C998%2C200%2C901%2C505%2C511%2C903
%2C205%2C440%2C406%2C603&s=NGDP_RPCH&grp=1&a=1

(13.04.2018)

Diinya ¢apinda bir olgu olarak, servet esitsizligi gelir esitsizliginden ¢cok daha
artmistir. Bu durum, hizli biiyliyen ekonomilerde, kiiresel piyasaya eklemlenen yeni
kurulmus ve genellikle aile isletmesi olan kiiciik isletmelerde servetin
yogunlasmasina atfedilmektedir®. Ancak Grafik 14 ve Grafik 15 goriilecegi iizere,
servetin birikimi gayri safi yurt i¢i tretimin daha disik oldugu bolgelerde
ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan, ¢evre iilkeler i¢in, servet birikimindeki esitsizlik
yukaridaki sava dayandirilabilir. Ancak, merkez ve ¢evre arasindaki servet ve gelir
esitsizligi, tretim siirecinin merkez tarafindan bi¢imlendirilerek katma degerin
merkezde toplanmasindan kaynaklanmaktadir.

Grafik 15°de gortilen yiiksek gayri safi yurt i¢i tiretim oranlari, ayn1 zamanda
MKH’lerinin yoneldigi bolgeleri gostermektedir. Her ne kadar bu bolgelerde, giinliik
1,25 dolar esigine gore yoksulluk azaliyor gibi goriinse de, giinliik 5 dolar esigine

gore yoksullugun azaltilmasinda belirgin bir basari elde edilememistir. Bu bolgelerin

662 Credit Suisse, Report, s. 27.

234



kiiresel 6l¢cekte servetin bolgesel ve niifusa gore dagilimindan aldigi bakisimsiz pay
da Grafik 14’de izlenmektedir. Bu bakimdan, biiylimenin yoksullugu ortadan
kaldirmaya yonelik etkisi kisithidir. Gergekten, 2007 ve sonrasinda kiiresel krizin
etkisiyle, biiyiime oranlari diinyada diisme egilimindedir. Ozellikle 2010 yili ve
sonrasinda diinya orani yiizde 5,2’den 2013 yilinda yiizde 3’e ve sonrasinda 2014
yilinda az bir artigla ancak yiizde 3,6 oraninda kalmistir. Yiikselen piyasalar ve
gelismekte olan iilkelerde de ayn1 donemde biiyiime oranlarinda bir azalma
gorilmektedir. Ancak, yine biiyime oranlart azalan gelismis {ilkelerle
kiyaslandiginda oldukea, ¢cevre ekonomilerinin biiyiime oranlar1 yiiksek bir diizeyde
ve diinya biiyiime oranlarmi yiiksek tutacak etkidedir. Ote yandan, yoksullugu
azaltmada etkisi sinirli kalan ekonomik biiyiimenin 2010 sonrasi azalan egiliminin
stirekliligi, yoksulluk oranlarinda artma egilimine neden olacagl goriisiine yol

acmaktadir®®.

Grafik 16: Diinyada Yetiskin Basina Diisen Servetin Bilesenleri (ABD Dolar1)
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Kaynak : Credit Suisse, Databook, s. 94.

Grafik 16’da goriildiigi gibi, kisisel servet, mali ve mali olmayan servetle

borglar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, yetigkinlerin ortalama

66 WB, Global Monitoring Report 2014/2015: Ending Poverty and Sharing Prosperity, World
Bank, Washington, 2015, ss. 37, 55 ve 56.
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servetinin kiiresel egilimi, toplam servetteki egilimlere benzer bir bigimde, 2000
yilindan itibaren artma egilimindeyken, 2008 yilinda kiiresel mali krizle beraber
yizde 15 azalmistir. 2008 yili sonrasinda her yil artmaya devam eden ortalama
kiiresel servet, giinimiizde kriz dncesi diizeyini gegmistir. 2000 y1l1 basinda yiizde 55
olan mali servetin ortalama servet icindeki payi, 2002 yilinda yiizde 52’ye
diigmustiir. Bununla birlikte, 2007 yilina kadar mali olmayan varliklarla artma
egilimi gostermistir. Ancak, krizin etkisi, mali servetin iizerinde mali olmayan
servete kiyasla daha yikict olmustur. 2008 yilindan itibaren ise, mali servet yillik
ortalama ylizde 5,6 oraniyla artarak tekrar yetiskin basma diisen servetin yiizde
54’tne ¢ikmistir. Benzer egilimde, ortalama bor¢ da 2000 ve 2007 yillar1 arasinda
yiizde 81 oraninda artmis, sonrasinda ise miktar bakimindan ayni diizeyde kalmistir.
2008 yili sonrasinda ortalama gelir tekrar arttigi i¢in, borcun gelire orani 2001
yilindan giiniimiize en diisiik diizeyine gelmistir. Bununla birlikte, iilkeler arasinda
bor¢ diizeyleri bakimindan farkliliklar gozlenmektedir. Gergekten, hanehalki borcu
bakimindan 6zellikle dosiim tilkeleri ve yiikselen piyasa ekonomilerinde artma

egilimi goriilmektedir®®,

Tablo 7: 2000-2014 Yillar1 Arast Donemde Bolgelere Gore Yetiskin Bagina Diisen Servetin
Bilesenleri (ABD Dolart)

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Net Servet 198.984 | 263.753 | 281.196 | 283.757 | 225.806 | 232.712 | 246.279 | 254.602 | 282.691 | 308.966 | 340.340

s Mali Servet 154.366 | 191.007 | 209.569 | 220.612 | 177.812 190.433 | 202.196 | 209.365 | 229.101 | 251.872 | 273.622
< Mali
>
§ Olmayan 79.046 126.644 | 130.365 126.071 109.173 103.030 | 104.194 103.133 | 111.154 | 114.467 | 124.977
. Servet
Borg 34.428 53.898 58.738 62.925 61.179 60.751 60.111 57.896 57.563 57.373 58.264
Net Servet 61.272 101.580 | 122.269 142.001 120.477 130.520 | 128.128 124.101 132.010 | 132.177 145.977
<
g
2 Mali Servet 34.940 52.006 62.691 71.491 58.590 66.229 64.782 63.075 67.807 67.991 76.030
Mali
Olmayan 36.066 67.120 81.057 95.734 85.094 88.928 86.681 84.615 88.770 88.420 96.294
Servet
Borg 9.734 17.546 21.479 25224 23.207 24.636 23.336 23.588 24.567 24.235 26.347

664 Credit Suisse, Report, s. 17.
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Net Servet 32.933 34.488 36.826 40.261 39.831 40.845 43.701 48.463 46.986 43.935 44.715
o Mali Servet 19.502 21.611 22.540 24.002 23.895 25.040 25.644 29.206 28.658 26.595 27.413
k=
& Mali
<
%’ Olmayan 19.367 19.206 20.904 23.408 23.234 23.211 25.586 27.899 26.695 25.106 25.498
Servet
Borg 5.935 6.330 6.618 7.149 7.299 7.406 7.529 8.642 8.367 7.766 8.196
Net Servet 5.672 9.818 12.715 16.790 13.825 16.978 18.497 20.018 20.339 20.842 21.330
Mali Servet 2.620 4.593 6.271 8.663 5.835 8.529 9.678 10.474 10.759 10.981 11.305
& Mali
Olmayan 3.244 5.594 6.919 8.720 8.520 9.054 9.585 10.635 10.840 11.240 11.620
Servet
Borg 191 369 476 593 530 606 766 1.091 1.259 1.380 1.594
Net Servet 11.159 13.889 16.579 20.151 17.037 21.070 22.795 23.163 23.856 23.433 22.997
% Mali Servet 4.552 5.633 6.676 8.390 6.311 8.429 9.421 9.471 9.747 9.546 9.353
£
: Mali
5 Olmayan 7.761 9.608 11.514 13.937 12.621 15.239 16.285 16.879 17.236 16.960 16.763
Servet
Borg 1.154 1.352 1.611 2.177 1.896 2.597 2.912 3.184 3.127 3.073 3.119
Net Servet 2.894 4.220 5.117 6.448 4.988 5.072 5.367 5.053 5.236 4.909 5.080
o Mali Servet 1.418 2.295 2.851 3.733 2.534 2.736 2.887 2.756 2.872 2.613 2.734
-
i
< Mali
Olmayan 1.671 2.274 2.684 3.239 2.892 2.837 3.007 2.830 2.921 2.808 2.866
Servet
Borg 496 349 417 525 439 497 527 532 556 513 520
Net Servet 2.036 3.333 3915 5.109 3.807 4.394 5.400 4.720 4.897 4.793 4.645
E Mali Servet 260 438 568 741 495 723 935 741 745 708 697
Z
g
=) Mali
Olmayan 1.933 3.030 3.522 4.604 3.489 3.866 4.732 4.238 4.431 4.375 4.263
Servet
Borg 58 134 175 236 177 195 267 259 279 290 315

Kaynak: Credit Suisse, Databook, s. 94.

Tablo 7°de Diinya’nin yedi bolgesinde 2000’11 yillar boyunca yetiskin basina

diisen servet ve bilesenleri goriilmektedir. Bolgelerin ortak 6zelligi, 2007 kiiresel
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mali krizinin hem net servet hem de bilesenlerinde bir kirilmaya yol a¢gmasina
ragmen, 2008 yili ve sonrasinda kriz 6ncesi egilimlerin siirdiiriilmesidir. Ozellikle,
Kuzey Amerika’da hem servetin hem de kriz siirecinde yitirilen servetin yiiksekligi
nedeniyle toparlanma siireci daha uzun siirmiistiir. Ancak, 2014 yili itibariyle hem
net servet hem de mali servet kriz oncesi donem dahil olmak iizere daha once
goriilmemis bir diizeye c¢ikmistir. Mali olmayan servet ise, kriz sonrasindaki en
yiiksek diizeyine erismekle beraber, Oncesine gore dusiik kalmistir. Avrupa
bolgesinde ise, hem net servet hem de bilesenlerini olusturan mali ve mali olmayan
servet bakimindan 2014 yilinda hem kriz 6ncesi hem de kriz sonras1 goriilmemis
yiiksek diizeyler yakalanmistir. Bununla birlikte, tabloda dikkat ¢eken unsur, kiiresel
olarak yaratilan katma degerin merkezilestigi Kuzey Amerika ve Avrupa’da servetin
yogunlastigt  alanlarin  farklilagmasidir. Kuzey Amerika’da, Avrupa ile
kiyaslandiginda, yetiskinlerin servetlerinin biiyiik boliimiinii mali alanda tuttuklari
goriilmektedir. Bununla birlikte, Kuzey Amerika’daki yetiskinlerin servetleri i¢ginde
daha kiigtik bir boliimii tutan mali olmayan servetin Avrupa’daki yetiskinlerin hem
mali hem de mali olmayan servetlerinden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Katma deger merkezini olusturan bu iki bolgede, 2000 yilindan 2014 yilina, yetiskin
basina diisen net servet artmistir. Bununla birlikte, 2000 yilinda iki bolge arasindaki
3,3 katlik fark, Avrupa’nin kisi basina serveti, Ozellikle mali olmayan serveti,
artirmastyla 2,3 katlik bir farka diistirmustiir.

Yetiskin basina diisen servet bakimindan {igiincli sirada olan Asya Pasifik
bolgesi, genel egilimlerin yan1 sira, 2000 yilindan giiniimiize servet diizeyini
artirmay1 basarmistir. Bununla birlikte, Kuzey Amerika ve Avrupa’da goézlenen
servetin yakinsamasina karsin, bu iki bolge gibi yetiskin bagina diisen serveti
misliyle artiramadigi i¢in servet farki artmistir. Boylece, Asya Pasifik bolgesi, katma
deger merkezlerinden kisi basina diisen servet bakimindan iraksamistir.

Her ne kadar Afrika ve Hindistan’in yetiskin basina diisen servet diizeyleri
Latin Amerika ve Cin’e gore oldukca diisiik kalsa da, bu dort bolge arasinda belirgin
bir yakinsama goriilmektedir. Bu bakimdan, benzer piyasalarin olustugu ve
dolayisiyla benzer {retim asamalarinda rekabet halinde bolgeler olmalart

kaginilmazdir. Bu bakimdan, kisi basina diisen servetin betimlendigi Tablo 4, ayni
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zamanda gilincel ve uzun vadede hiyerarsik piyasa iliskilerine yonelik bir
¢oztimlemeye iliskin veri sunmaktadir.

Boliistimiin bu yapist merkez ve cevre arasindaki esitsizlikleri ortaya
koydugu kadar, merkezdeki esitsizliklere de dikkat ¢ekmektedir. MKH bakimindan
dikkate alinana yoksulluk esigi cevre iilkelere 6zgii bir sorunu ortaya koymaktadir.
Ancak, merkezde kendine 6zgii yoksulluk tanimi temelinde yoksullugun yiiksek bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Eurostat verilerine gore, AB28 iilkelerinde yoksulluk
ve sosyal dislanma riski altinda olan kisilerin toplam niifusu orani, 2010 yil1 i¢in
yiizde 23,7, 2011 yilinda yiizde 24,3, 2012 yilinda ytizde 24,7 ve 2013 yilinda yiizde
24,5 olarak gerceklesmistir. Yine AB28’de sosyal transferler sonrasinda yoksulluk
riskiyle kars1 karsiya olanlarin oran1 2010 y1li i¢in ylizde 16,4 2011 ve 2012 yil1 i¢in
yiizde 16,8, 2013 yil1 i¢in ise ylizde 16,6’dr.

III. YOKSULLUK

Tek bir yoksulluk tanimi tizerinde uzlasilamamasi, salt tanimlarin igerdigi
ideolojilerin ¢atismasindan kaynaklanmamaktadir. Bunun yani sira, her tanima igkin
yoksullugun Olciilmesine iliskin  somut Olgiitler tizerinde de bir wuzlasi
bulunmamaktadir. Gergekten, gelir gibi tek bir somut 6l¢iit tizerinden yoksullugun
betimlenip anlasilmasi eksik kaldigi gibi, daha karmasik ve ¢esitlenmis Olgiitler
tizerinden yoksullugun tanimlanip 6l¢iilmesi hem 6znel hem de ¢atismali sonuglara
yol acabilmektedir. Her yaklasim ve tanim, bir yandan yoksullugun bir kesitini
sunarken, diger yandan da igerdigi soyutlama ve varsayimlarla gerceklikten
uzaklasma egilimindedir®”. Bu bakimdan, yoksullugun anlasilip ¢oziimlenmesinde
iki agsamali bir yontem izlenebilir. ik olarak, farkli yoksulluk tanimlari ve dlgiitleri
birbirleri ile karsilastirmali olarak ele alinmalidir. Ikinci olarak ise, toplumsal yapinin
kurumlar1 ve isleyisi goz Oniine alinarak elde edilen veriler degerlendirilebilinir.
Boylesi bir ¢oztimleme 6znellik riskini hala tasimaktadir. Ancak, diger toplumsal
kurumlarla yoksullugun karsilikli etkilesimlerini ortaya koymayi zorunlu kilarak,

yoksulluk tanim ve Olciitlerinin  sistematik bir baglamda gelistirilmesini

665 Meryem Koray, “Biiyiiyen Yoksulluk ve Yoksunluk Sorunu Karsisinda insan Haklar1 Tartismas1”,
Toplum ve Demokrasi, Yil: 3, Say1: 5, 2009, s. 5.

239



saglayacaktir. Bu bakimdan, DB yoksulluk yaklasimi ve bu yaklasima dayali olarak

mesruluk zemini saglanan ekonomik ve sosyal politika 6nerileri sorgulanmalidir.

A. Diinyada Asir1 Yoksulluk

Yoksullugun olgiilmesi ve elde edilen verilerin ayritili bir sekilde
¢oztimlenmesi, sorunun ortadan kaldirilmasina iliskin yontemlerin belirlenip
uygulanmasinda esasli unsur olarak ele alinmaktadir. Gergekten giiniimiizde,
yoksullugun giderilmesine iliskin politikalarmn olusturulmasi, uygulanmasi ve bu
uygulamalara yonelik kamuoyu desteginin saglanmasinda bilgi islem teknolojilerine
dayali karmasik ve gelismis sayisal verilerin kullanimi belirleyici olmaktadir.
1990’larin basindan itibaren, bilgi isleme maliyetinin sitirekli diislisii ve istatistik
tekniklerinin gelisimiyle birlikte, kiiresel 6lgekte ekonomik ve sosyal alana iliskin
verilerin kullaniminda bir artis gozlenmektedir. Ornegin, sadece saglik hakkina
iliskin olarak, 2000’li yillarin basindan itibaren internet {izerinden erisilebilen, 194
ilke i¢cin 72 gosterge tliretilmistir. Bununla birlikte, bir biitiinlin parcalarin1 olusturan
ekonomik ve sosyal alana iligkin her bir gostergenin kalitesi ve anlami, diger benzer
gostergelerle birlikte degerlendirildiginde belirginlesmektedir. Ancak, verilerin
karmasiklasan yapisi ve artan 6nemi, karar alma siire¢lerinde teknik uzmanlarin
etkisinin artirmaktadir. Gergekten, bir yandan gostergelerin tiiretilmesi ve analizi
0zel bir uzmanlig1 gerektirirken, diger yandan da kiiresel karar alma siireglerinde ve
politik  diizenlemelerin  belirlenmesinde teknik uzmanhgin etkisi artiyor
goriinmektedir®®.

Kiiresel kapsamda yoksulluga iliskin verilere 1¢ temel kaynaktan
erisilebilmektedir. Bu kaynaklardan ilki Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan hazirlanan insani Kalkinma Endeksidir(IKE). IKE, yoksulluk ve
esitsizlige iliskin dogrusal veriler sunmamaktadir, ancak bu baglamda bilesimi
olusturacak verileri saglamaktadir. Gergekten, yapabilirlik yaklagimi temelinde ¢
onemli unsura dayali olarak bir ¢oziimleme sunmaktadir. Dogumdan itibaren yasam
beklentisine dayali olarak saglik, okulda kalma yilina dayali olarak egitim ve son

olarak 2011 Amerikan Dolarina dayali satin alma giicii paritesine gore hesaplanan

666 Kevin E. Davis, Bennedict Kingsbury, Sally Engle Merry, “Indicators as a Technology of Global
Governance”, Law and Society Review, Cilt: 46, Say1: 1, 2012, ss. 85 ve 87.
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kisi basina gayri safi yurtici gelir ti¢c temel unsura dayali olarak insani kalkinma ele
alinmaktadir. Endekste yillar i¢inde degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, bu {i¢
temel degisken hep aym agirlikla var olmustur®™’. ikinci temel kaynak ise, Oxford
Universitesi Uluslararas1 Kalkimma Boliimii tarafindan hazirlanan ¢ok boyutlu
yoksulluk verileridir. IKE’nin BM istatistik komisyonunda, genellikle ulusal devlet
istatistik ofislerinden gelen temsilciler tarafindan resmi verilere dayali olarak
olusturulmasi elestirilerek ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi olusturulmustur. Seffaf
olmadig1 iddiasina dayali olarak, devletlerin ve devletlerarasi kurumlarin sundugu
veriler kullamlmamaktadir. Ote yanda, yoksullugun gelire dayali 6lgiimlerinin
yoksullugun anlagilmasinda yetersiz bulunmasi nedeniyle, bireylerin katilimiyla,
gelirin yani sira egitim, istihdam, saglik, kamu hizmetlerine erisim ve konut gibi
¢esitli unsurlara dayal bir ¢6ziimlemeyi icermektedir®®®.

En ¢ok basvurulan ve giintimiizde Milenyum Kalkinma Hedefleri (MKH) i¢in
temel olusturan tiglincii ve son yoksulluk verileri DB tarafindan saglanmaktadir. Tiim
tilkeleri i¢eren veriler, ulusal yoksulluk esikleri ve satin alma giictindeki farkliliklar:
gidermeye yonelik olarak, tek bir esik ve belirli bir yilin satin alma giiciine
dayanarak asir1 yoksullugu olgmeye calismaktadir. Daha yiiksek bir esigin yasam
standartlar1 ve boliisime iliskin ayrintili bir ¢éztimleme imkani saglayabilecek
olmasina ragmen, en yoksul iilkelerdeki yoksulluga odaklanilmistir. Bu bakimdan,
MKH’ler1 merkez kapitalist iilkelerle ¢evre iilkeler arasindaki dengesiz kalkinmay1
ortaya koymaktadir. Ilk olarak, 1985 yili satin alma giicii paritesine gore giinliik 1
Amerikan dolar1 yoksulluk esigi kullanilmistir. Buna gore, 1985 yilinda gelismekte
olan diinyanin niifusunun iicte biri yoksulluk esiginin altindadir. Daha sonrasinda
ayn1 veri seti, 1993 yili satin alma giicii paritesine gore giinliik 1,08 dolar uluslararasi
yoksulluk esigine gore giincellenmistir. Bu gilincellemeye gore, 2004 yilinda
gelismekte olan diinyanin beste bir yoksulluk sinirinin altinda sayilmaktadir. Giincel
olarak ise, 2005 yil1 satin alma giicli paritesine gore giinliikk 1,25 Amerikan dolar1

uluslararasi asir1 yoksulluk esigini olusturmaktadir. 1,25 dolar, en yoksul 15 iilkeye

7 Davis, Kingsbury, Merry, s. 95. Ayrica bkz. UNDP, Human Development Index,
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi (Index), (15.12.2014) ve UNDP,
Human Development Index and its Components http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-
development-index-and-its-components (Components), (15.12.2014).

% Davis, Kingsbury, Merry, s. 99. ve OPHI, A Multidimensional Approach,
http://www.ophi.org.uk/policy/multidimensional-poverty-index/ (15.12.2014)
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gore belirlenmis bir diizeydir. Bu {ilkeler i¢in kisi basina giinliik tiiketim 1,03 ile 1,87
dolar arasinda degismekle birlikte, ortalamada 1,40 dolardir. Ote yandan ulusal
yoksulluk esikleri ise, 0,70 dolar ile 1,90 dolar arasinda degisiklik gostermektedir®®’.

Milenyum Kalkinma Hedefleri’'nden ilki, asir1 yoksulluk ve ag¢ligi ortadan
kaldirmaktir. 1.A olarak anilan hedef ise, diinyada giinliik 1,25 dolar ve alt1 gelirle
yasayanlarin toplam niifusa oranini 1990 yilindaki diizeyinden 2015 yilina kadar
yariya indirmektir. BM, DB verilerine dayal1 olarak, bu hedefe bes yil 6nce 2010
yilinda erisildigini agiklamaktadir. Boylece, 2010 yilina kadar diinya ¢apinda 700
milyon kisi asir1 yoksulluktan kurtarilmistir. Bununla birlikte, hala 1 milyardan fazla
kisi asir1 yoksuldur670. Gergekten, 1990’11 yillarda gelismekte olan diinya niifusunun
yaklasik ylizde 43,5’ini olusturan 1,9 milyar kisi giinlitk 1,25 dolar olan asiri
yoksulluk esiginin altinda gelire sahipti. Ancak, MKH beklentisinin 6tesinde 2010
yilinda, yoksulluk verilerinde basari saglanarak orami yariya indirilmistir®’’. Bu
basarty1 daha da onemli kilan unsur, 2007 sonrasinda tiim diinyada etkili olan
ekonomik krizdir. Gergekten, ozellikle 2009 sonrasinda etkisi artarak ekonomik
cokiise doniisen kriz, salt sosyal harcamalarin kisitlanmasina yol agmamis, ayni
zaman issizligin ve giivencesizligin de kiiresel olgekte yayginlasmasina sebep
olmustur. Krizin, asir1 yoksul sayisimi 47 ila 84 milyon kisi artirdigi
hesaplanmaktadir. Bu bakimdan, onceleri 2015 yilinda bile MKH’nden 1.A’nin
gergeklestirilemeyecegi  distiniildiigii icin, yoksullugu azaltma hedefine erisme
amacina yonelik olarak, kiiresel ekonomide istikrarli ve yiliksek oranli bir biiyiime ile
gelismekte olan {ilkelerin niifusunun ¢ogunlugu i¢in yiiksek gelirli istihdam
yaratmanin oniindeki yapisal sorunlarin kaldirilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir®’.
Oysa bu yapisal sorunlar ¢oziilmemesine ragmen, asirt yoksulluk oraninin
beklenenden bes y1l 6nce yartya indirilmesi bir basari olarak gosterilmektedir.

2011 yilinda diinya niifusunun yiizde 14,5’ini olusturan 1 milyarin tizerindeki

kisi asir1 yoksul grubunda yer almaktadir. Asir1 yoksullugun yariya indirilmesiyle

birlikte, DB Grubu’nun hedeflerini yiikseltmistir. Asir1 yoksullugu sona erdirme ve

669 Shaohua Chen, Martin Ravellion, The Developing World is Poorer than We Thought, But No Less
Successful in the Fight against Poverty, Policy Research Working Paper Sayi: 4703, The World
Bank, Development Research Group, Washington, 2008, (Developing), s. 15.

67°UN, Goal 1

T WB, s. 12

672 UN, Prospects, s. 13.
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refah1 paylasma unsurlarini igeren “ikiz” hedefi dogrultusunda, 2030 yilina kadar
asirt yoksulluk oranmi ylizde 3’e diisiirmek amaclanmaktadir. Kiirsel yoksullugun
azaltilmasinda Dogu ve Gliney Asya iilkelerindeki hizli ekonomik biiytimenin etkisi
onemli olmustur. Gergekten, 1990’1 yillarda asir1 yoksulluk agirlikli olarak Dogu
Asya’da yogunlasmistir. Ancak, glinlimiizde asir1 yoksullugun yiizde 80’ni Sahra
Alt1 Afrika ve Giiney Asya’dadir. 2011 yili verilerine gore Sahra Alt1 Afrika’da agiri
yoksulluk orani yiizde 47°dir. Ote yanda, diinyadaki asir1 yoksullugun beste iicii,
Banglades, Cin, Kongo, Hindistan ve Nijerya olmak {izere bes iilkede
yogunlagmaktadir. Bu iilkelere Etiyopya, Endonezya, Madagaskar, Pakistan ve
Tanzanya eklendiginde, asir1 yoksullarin yiizde 70°nin yasadigi cografya
belirlenmektedir®”.

Verilere gore, dinyada giinliik 1,25 dolar esiginin altinda yasayan niifusun
toplam niifusa oram1 1981 ve 2005 yillar1 arasinda yillik yiizde 1 azaltilmistir. Asiri
yoksul kisi sayis1 600 milyon azaltilarak 1,9 milyardan 1,3 milyara diistirilmiistiir.
Boylece oransal olarak yiizde 52°den yiizde 22’ye bir gerileme sz konusudur®’*.
Bununla birlikte, resmi yoksulluk esiklerinin ortalamasi olan 13 dolara gore, 2005
yilinda gelismekte olan diinyanin yoksulluk orani yiizde 95,7’dir. Bu oran 1981
yilinda ise yiizde 96,7 idi®”. Bu bakimdan, asir1 yoksulluk oraninim azaltilmasinda
saglanan basari tartismalidir.

Giinlik 1,25 dolar esiginde yoksullugun oransal olarak yariya indirilmis
olmasina ragmen, yoksulluk kiiresel 6l¢ekte hala 6nemli bir sorundur. Gergekten,
MKH’lerinin yetersizligi karsisinda DB Grubu ikiz hedefi agiklamistir. 11k olarak,
2020 yilina kadar asir1 yoksulluk yilizde 9’un altina, sonrasinda ise 2030 yilinda asir1
yoksullugu bitirmek hedeflenmektedir. ikinci hedef ise, esitsizligi temel almaktadir.
Paylasilan refah hedefiyle de gelir gruplaria gore kiiresel niifusun en altindaki ytizde
40’  gelir ve tiketim diizeylerini gelistirmek hedeflenmektedir. MKH’leri
temelindeki hizmetlerin bu grubun erisimine ge¢ sunuldugu ve ihtiyaglarina yetersiz
kaldig1 i¢in, refahin paylasimini saglamadigi belirtilmektedir. Ancak, hem MKH’leri

hem de en alttaki yiizde 40’1n gelir ve tiikketimini artirma g¢abasi saglik, egitim ve

73 WB, s. 2.
674 Chen, Ravallion, Relatively, s. 13.
875 Chen, Ravallion, Developing, s. 25.
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diger gelir dis1 kalkinma hedeflerine erisimi gelistirmek ic¢in yetersiz
bulunmaktadir®™®.

Guinlik 1,25 dolar, 2,5 dolar, 5 dolar veya herhangi bir gelir esiginde
yoksulluk bitmemektedir. Yoksulluk bu esiklerin 6tesinde de devam edecektir. Bu
bakimdan, MKH olan giinlik 1,25 dolar esigi temelinde tanimlanan asiri
yoksullugun oransal olarak yariya indirilmesi ya da sayisal olarak sifirlanmasi,
diinyadaki  yoksullugun tiim  bi¢imlerinin  ortadan kalkmasi  anlamina
gelmemektedir®’”.

Grafik 17°de gorildigi tizere, giinliikk 1,25 dolar esiginde asir1 yoksullugun
verileri incelendiginde, 1980’11 yillar boyunca yoksul sayisindaki gerileme dikkat
cekmektedir. 1990’1 yillarin baslarinda artis, sonrasinda ise 1996 yilindan itibaren
asir1 yoksul sayisinin azaldigi gozlenmektedir. MKH’lerinin temel aldigi yillar
bakimindan ise, 1990 yilinda yaklasik 1.923 milyon olan yoksul sayis1 yoksullugun
oransal olarak yariya indirildiginin kabul edildigi 2010 yilinda 1.128 milyona
dismiis, 2011 yil1 i¢in ise 1.011 milyon olarak agiklanmistir.

MKH’lerinin asir1  yoksulluk  oranindaki basarisi, kisi sayisinda
yakalanamadig1 gibi, esik yiikseltildiginde yoksulluga iliskin farkli bir goriiniim
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yine 2005 yil1 satin alma giicii paritesine (SAGP) dayali
giinlik 2,50 dolar esiginde, 1,25 dolar esiginden farkli olarak, diinyada 1980’li
yillarin bagindan 2000’lere kadar yoksul sayisi siirekli artmistir. Gergekten Grafik
18°deki veriler 1999 yilinda 3.396 milyon yoksulla en yiiksek sayiya erisen
yoksullugun, bu tarihten itibaren azalmaya basladigini gostermektedir. Ancak, 2,50
dolar esigine gore yoksul sayis1 2010 yilinda 2.853 milyon ve 2011 yilinda 2.725
milyon kisiye diismiis olsa da 1,25 dolar esiginin gostergelerinin iki katindan

fazladir.

676
WB, s. 17.
77 Uho Gentilini, Andy Summer, Setting an Income Poverty Goal After 2015, Working Paper
Series, Harvard School of Public Health, 2013, s. 16.
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Grafik 17: 2005 Y1lt SAGP'ye Gore Gunliik 1,25 Dolar ve Alt1 Gelirle Yasayan Kisi Sayis1
(Milyon)
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Kaynak: World Bank, Poverty and Inequality Database,
http://povertydata.worldbank.org/poverty/home/, (10.07.2014)

Grafik 18: 2005 Y11 SAGP'ye Gore Giinliik 2,50 Dolar ve Alti Gelirle Yasayan Kisi Sayisi

(Milyon)
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Kaynak: World Bank, Poverty and Inequality Database,

http://povertydata.worldbank.org/poverty/home/, (10.07.2014)
Grafik 16, 17 ve 18’de ayni1 lejant kullanilmigtir.
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Grafik 19: 2005 Y1li SAGP'ye Gore Gunliik 5 Dolar ve Alt1 Gelirle Yasayan Kisi Sayist
(Milyon)
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Kaynak: World Bank, Poverty and Inequality Database,
http://povertydata.worldbank.org/poverty/home/, (10.07.2014)

2005 yili SAGP’ye gore yoksulluk esigi giinliikk 5 dolar kabul edildiginde de
2,50 dolar esigine benzer bir egilim goriilmektedir. Grafik 19’a gore, giinliik 5 dolar
esigine gore 1980’11 yillarin basindan itibaren yoksul sayisi siirekli olarak artarak
2002 yilinda 4.411 milyon kisiye ulagmistir. Verilere gore, giinliik 5 dolar esiginde
yoksul sayist 2002 yilindan itibaren diismektedir. Buna goére 2010 yilinda 4.230
milyon ve 2011 yilinda 4.182 milyon kisi yoksuldur. 2010 yilinda diinya niifusu
6.916 milyonken ve 2011 yilinda ise heniiz 7 milyar1 gecmis oldugu®™® dikkate
alindiginda, giinliik 5 dolar gibi dusiik bir esige ragmen yoksul saymnimn ve hatta
oraninin yiiksekligi endise verici boyuttadir.

2005 yili SAGP’ye gore giinliik 1,25 dolar esigi gelismekte olan iilkeler i¢in
uluslararas1 bir Olgiitten ibarettir. Mutlak yoksullugu 6lgmeye yonelik bu caba,

zamanla statik bir olgiite donlismiistiir. Oysa dinamik bir kavram olan yoksullugun

% Diinya niifus verileri i¢in bkz. UN, World Population Prospects: The 2012 Revision, Population
Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat,
http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm, (Population), (20.11.2014).
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anlami gelismekte olan iilkelerde de degismektedir. Yoksul olmamak icin
katlanilabilir yasam diizeyi yeniden tanimlanmaktadir. Ancak, yoksulluk esiklerinin
belirlenmesi ve degistirilmesi politik ¢atigmalarin sonuglarina baglidir. Ekonomik
bliylime dogrusal olarak genis kitlelere refah saglamamakla birlikte, asir1 yoksulluk
esigini yilkseltmektedir. Gergekten, basta Cin olmak tizere, kiiresellesmeyle es
zamanlt olarak, ozellikle 1990’11 ve 2000’11 yillar boyunca hizli biiyiime oranlari
yakalayan iilkelerde yoksulluk esikleri yiikselmektedir. Oregin Cin’de 0,90 dolar
olan resmi yoksulluk esigi 2011 yilinda 1,80 dolara ¢ikarilmistir. Benzer sekilde
Hindistan’da da resmi yoksulluk esigi 1 dolardan 1,20 dolara yiikseltilmistir.
Kolombiya, Meksika, Peru ve Vietnam gibi {ilkelerde de aynmi egilim
gozlenmektedir®”®. Bu bakimdan, giinlik 1,25 dolar esiginde yoksullugun azalmast
beklenen bir siirectir. Ozellikle 1990°larmn baslarindan itibaren Sovyet Blogunun eski
tiyelerinin ve Cin’in kapitalist ekonomiyle biitiinlesmesi, gelir temelindeki bu
yoksulluk olgiitiine gore yoksullugun hizli azalisin1 gerekgelendirmektedir. Bu
tilkeler kapitalist ekonomiyle biitiinlestik¢ce, kamu hizmet ve politikalarinin yerini,
piyasa temelindeki parasal iliskiler aldig1 i¢in gelir ve harcama iliskisi geniglemistir.
Boylece, gtinliik 1,25 dolar esiginde asir1 yoksullugun azalmasi kapitalist normlar ve
isleyisin yayginlasmastyla birlikte ilerlemektedir®’.

Sehirlesme, kirsal alandan farkli olarak parasal gelir artist ve yasam
kosullarindaki dontisiimii birlikte getirmektedir. Gergekten sehirlesme, igerdigi ve
artirdig1 esitsizlikle birlikte, ekonomik ve sosyal doniisiimiin etkilerini yansitan
tarthsel bir siiregtir. Ulusal ekonomik faaliyetlerin, ticaretin, ulasim ve kamu
hizmetlerinin yogunlastig1 sehirler, gelir ve harcamanin da yogunlastigi alanlardir.
1950 yilinda diinya niifusunun yiizde 30’u sehirlerde yasarken, 2007 yilinda ilk kez
sehirli niifus kirsali gegmistir. 2014 yilinda ise diinya niifusunun yiizde 54’
sehirlidir. Sehirlesme oranindaki artislar incelendiginde, yiiksek gelirli iilkelerde
1950’lilerde zaten yiiksek olan sehirlesme oranlarinin artis1 daha yavagken, orta tist,

orta alt ve diisiik gelirli tilkelerde bu oranin daha hizli arttigi gozlenmektedir.

679 Chen, Ravallion, Relatively, ss. 2 ve 3.

6% Tarihsel siirecte, kapitalist kural ve isleyisin uluslararasi yayilimmin, sosyal yapi ve bireylerin
giindelik yasamlart tizerindeki etkilerine iliskin olarak bkz. Ellen Meiksins Wood, Sermaye
Imparatorlugu, cev. Sami Oguz, Epos Yaymlari, Ankara, 2006, (Sermaye), s. 135.
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Ozellikle 1980’1 ve 1990’1 yillardaki artis dikkat cekmektedir®™'. Sehir yasaminin
temel niteligi gelir ve harcamalara dayali olmasidir. Bu bakimdan sehirlesme oram

artarken, asir1 yoksulluk esiginin 1,25 dolar diizeyinde kalmasi da beklenemez.

B. Uluslararasi Yoksulluk Esigi ve Giincellenmesi

1990’11 yillarin basindan itibaren DB, dolar cinsinden belirlenen uluslararasi
yoksullugun giinliik gelir/tiketim esigine dayali olarak kiiresel 6l¢ekte yoksullugu
coziimlemektedir. DB bankas1 politikalarinin mesruiyet temeli ve basar1 gostergesini
olusturan bu yontem, yoksullugun dinamik yapisi, goreceli fiyat ve tiikketim
harcamalari  verilerindeki degisim gerekceleriyle, zaman iginde dort kez
giincellenerek onemini pekistirmistir. Ilk yoksulluk esigi 1990 yilinda 1985 yili
SAGP’ye dayali olarak 1,01 dolar olarak belirlenmistir. Sonrasinda 2001 yilinda
1993 SAGP temelinde giinliik 1,08 dolar esigi ilan dilmistir. 2008 yilinda ise 2005
SAGP olusturularak 1,25 dolar esigi hesaplanmistir. Son olarak ise 2015 yilinda,
2011 SAGP verileriyle giincellenen yoksulluk esigi giinlik 1,90 dolar olarak
belirlenmistir. Her giincellemeyle hem {ilkeler arasinda goreceli fiyat diizeylerinin
etkileri, hem de kiiresel yoksullugun diizey ve cografi bilesimi yeniden ele
almmaktadir®?,

1990 yilinda ilk agiklanan yoksulluk esiginin hesaplanmasinda Banglades,
Endonezya, Kenya, Fas, Nepal, Pakistan, Filipinler ile Tanzanya’dan olusan en
yoksul sekiz tilkenin yoksulluk esikleri 1985 SAGP ile uyarlanarak hesaplandiginda
giinlik 1 dolara denk geldigi i¢cin 1,01 dolar esigi belirlenmistir. 2001 yilindan
itibaren kullanilan giinliik 1,08 esigi ise, Banglades, Cin, Hindistan, Endonezya,
Tanzanya, Tayland, Tunus, Nepal, Pakistan ve Zambiya’nin olusturdugu en diisiik
yoksulluk esigine sahip on iilkenin 1993 fiyatlarindan ulusal yoksulluk esiklerinin
medyan degeri hesaplanarak olusturulmustur. 2005 SAGP’ye dayali olarak belirlenen
gunliik 1,25 dolar yoksulluk esigi ise, Cad, Etiyopya, Gambiya, Gana, Gine Bissau,

8! Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat, World
Urbanization Prospects: 2014 Revision, United Nations, 2014, ss. 3, 7, 10.

682 Nora Lusting, Jacques Silber, Global Poverty Lines: An Introduction, Working Paper 1603,
Tulane Economics Working Paper Series, Tulane University, 2016, s. 3. ve Fancisco H.G. Ferreira
vd, “A Global Count of The Extreme Poor in 2012, Data Issues, Methodology and Initial Results”,
The Journal of Economic Inequality, Cilt: 14, Sayi1: 2, 2016, s. 142.
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Malavi, Mali, Mozambik, Nepal, Nijer, Ruanda, Sierra Leone, Tacikistan, Tanzanya
ve Uganda’dan olusan 15 iilkenin yoksulluk esiklerinin ortalamasima gore
belirlenmigtir. 2015 yilindan sonra, 2011 SAGP’ye gore giincellenen verilerle yine
giinlik 1,25 dolar yoksulluk esiginin bulunmasinda kullanilan 15 {ilkenin ulusal
yoksulluk esiklerinin ortalamasi alinarak 1,90 esigi hesaplanmlstlr.683.

DB’nin  yoksulluk yaklasimina gore, kiiresel oOlgekte yoksullugun
goriiniimiinii ve egilimini bigimlendiren iki unsur bulunmaktadir. ik unsur zaman
icinde tilkeler arasindaki goreceli fiyat degisikliklerini gidermek ic¢in olusturulan
farkli baz yillarma dayali SAGP’lerdir. DB Uluslararast Karsilastirma Programi
verilerine dayali olarak olusturulan baz yili ve SAGP ile yoksulluga iligskin daha
dogru bilgiye ulasmak amaglanmaktadir. Bu bakimdan, 1985 ve 2001 baz yillar
temelinde diizenlenen SAGP ile olusturulan yoksulluk esiklerinde yoksulluk verileri
birbirine olduk¢a yakindir. Ancak 2005 baz yillt SAGP yoksul iilkelerdeki esikleri
yiikselterek daha yiiksek yoksulluk tahminine yol agmustir. Ote yandan 1985 yili
sabit fiyatlariyla uluslararas1 yoksulluk esikleri, 1990 yili i¢cin (1985 baz yili temel
alindig1 i¢in) yine 1,01 dolar kalirken, 2001 yili i¢in 1,08 dolar yerine 0,80 dolar,
2008 il igin 1,25 dolar yerine 0,69 dolar ve 2015 yil1 i¢in 1,90 dolar yerine 0,91
dolardir. Bu bakimdan yillar iginde yeni baz yillarina gore yoksulluk esigi yiikselse
de 1985 sabit fiyatlarina gore bu durum gegerli degildir®™.

1993 SAGP’den 2005 SAGP’ne gecis, tek basina diinyadaki yoksul sayisini
500 milyon kisi artirmistir. Ayn1 mutlak yoksulluk esigi ve bolisiime dayali olarak,
parite degisimi salt yoksul sayini degil tilkeler arasindaki yoksulluk gériintimiinii ve
tilkelerin niifus farkliliklar1 nedeniyle tiim kiiresel yoksulluk hesaplarimi kokten
etkilemektedir®™. 2011 SAGP’ne gore hesaplandiginda 1,25 dolar esigine gore 2010
yilinda yoksulluk orani yiizde 19,7°den yiizde 8,9’a diismektedir. Sadece yontem
degisikligi ile 2010 yili i¢in 300 milyon kisi yoksulluktan kurtulabilmektedir. Ote
yandan 2005 SAGP olusturulurken Cin’de sadece 11 sehrin fiyat verilerinin

kullanilmasi, kirsal tiikketim diizeyi ve yoksulluguna iliskin verilerin gz ardi

edilmesine yol a¢gmaktadir. Benzer durum Hindistan ve Endonezya iginde gegerli

683 Ferreira, s. 146.

%% Ferreira vd., s. 146.

6% Nanak Kakwani, Hyun H. Son, “Global Poverty Estimates Based On 2011 Purchasing Power
Parity: Where Should The New Poverty Line Be Drawn”, The Journal of Economic Inequality,
Cilt: 14, Say1: 2, 2016, s. 174.
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olmustur. Sehirlesme oranit ve kirsal yoksulluk esigi ile kiyaslanmasiyla bu hata
giderilmeye calisilmaktadir. Boylesi bir uyum Cin’deki yoksullugu 2005 yili i¢in
yiizde 264’ten vyizde 15,6°ya diisirmektedir®™. Yontemsel degisikliklerin
yoksullugun ¢oziimlenmesinde daha iyi ara¢ ve verilere ulagsmay1 sagladig
belirtilmektedir. Ancak, parite ve/veya esik giincellemeleriyle ekonomik, sosyal ve
siyasal kosullarda higbir degisiklik olmasa bile, yoksul sayisinda ve bolgesel
dagiliminda milyonlarca kisiyi kapsayan yeni sonuclar ortaya cikmaktadir®™’.

Kiiresel yoksullugun goriiniim ve egilimlerinde etkili olan ikinci unsur ise,
uluslararast yoksulluk esiginin belirlenmesinde secilen {ilkelerin yoksulluk
esikleridir. Uluslararasi yoksulluk esigi, hesaplanmasinda segilen iilkelerin ulusal
yoksulluk esiklerine duyarlidir. Ancak bu duyarliliga ragmen, bu giine kadar ulusal
yoksulluk esiklerinin sadece medyan ya da basit ortalamasi alinirken, agirlikli
ortalamas1 alinmamustir. Dolayisiyla segilen iilkelerin niifuslarindan bagimsiz olarak
ulusal yoksulluk esiklerine esit agirlik verilmistir. Ayrica yontem birligi olmasi da
dikkat cekmektedir®™®. Ote yandan, son iki uluslararas1 yoksulluk esiginin se¢iminde
temel alinana on bes lilke diinya genelini temsil etmekten uzaktir. Bu yoksul
tilkelerin on ticti Sahra Alt1 Afrika’dan diger ikisi ise Asya tilkelerindendir. Bununla
birlikte secilen iilkelerden uluslararasi yoksulluk esiginin tabana dogru belirlendigi
anlagilmaktadir. Gergekten, 2005 yili SAGP’ye goére ABD dolar1 cinsinden
kiyaslandiginda 95 iilkenin ulusal yoksulluk esikleri giinliik 0,62 dolar ile 43 dolar
arasinda yer almaktadir. Ortalama tiiketime gore bu esikler karsilastirildiginda, bu
aralik giinliik 1,25 dolar ile 30 dolar arasinda yogunlagsmaktadir. Kisi basina tiikketim
basina en yoksul 15 iilkenin ortalama yoksulluk esigi glinliik 1,25 dolar iken, en
zengin 15 tlkeninki 20 kat daha fazla, giinlik 25 dolardir. DB yaklagiminda asir1
yoksullugun ele alindig1 goriiliirken, {iretim ve tiikketimin kiiresel 6lgekli gerceklestigi
bir yapida bolisiim temelli bir yoksulluk yaklagiminin géz ardi edildigi dikkat

¢ekmektedir®™. Elestirilere ragmen, DB en dogru yoksulluk ¢oziimlemelerini

yapmaya yonelik uluslararast yoksulluk esigi belirledigi goriisiindedir. 2005

58 Dean Jolliffe, Espen Beer Prydz, Global Poverty Goals and Prices: How Purchasing Power Parity
Matters. Policy Research Working Paper 7256, Development Research Group, Poverty and
Inequality Team, World Bank Group, 2015, (Parity) s. 9.

687 Kakwani, Son, s. 182.

688 Kakwani, Son, s. 179.

%8 Martin Ravallion, “Toward Better Global Poverty Measures”, The Journal of Economic
Ineqaulity, Cilt: 14, Say1: 2, 2016, s. 229.
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SAGP’ye gore 1,25 dolar 2011 fiyatlariyla yeniden hesaplandiginda 1,44 dolar
olarak bulunmaktadir. Ancak boylesi bir doniisiim sadece ABD i¢in gecerli olurken
diistik gelirli iilkeler i¢in, enflasyon ve kur farklari nedeniyle uyumlu olmayacaktir.
Bu nedenle 15 iilkenin yoksulluk esikleri 2005°ten 2011 SAGP dontstiriliip
hepsinin ortalamasi alinmistir. Bu yontemle 1,88 dolar sonucuna erisilmekle birlikte
hesaplamalarda kolaylik saglamasi amaciyla giinliik 1,90 dolar esiginde karar
kilhinmistir®.

Ginlik 1,90 dolar ve yakin diizeydeki yoksulluk esikleri iki nedenle
yamlticidir. 1k olarak yoksullara yasam kalitesi bakimindan diisiik diizeyde bir hayat
bigilirken, insan onuru ve insan haklar1 goz ardi edilmektedir. Uluslararasi yoksulluk
esiginin belirlenmesi salt istatistik sorunu degildir. Belirlenen esik sadece kiiresel
Olcekte yoksullugun egilimi, diizeyi ve bolgesel dagilimina iligskin bilgi saglamaz.
Ayni zamanda uygulanan ve uygulanacak politikalar ile ekonomik ve sosyal alana
iliskin goriisleri bicimlendirip mesruluk kazandirmaktadir. Ikinci olarak ise, boylesi
diisiik diizeydeki yoksulluk esikleri diinya niifusunun yogunlastigi dusiik gelir
grubuna iligkin giivenilir bilgi saglamamaktadir. Ger¢ekten, yontem ya da esikte 10
cent gibi kii¢iik bir degisiklik yapilmasi 100 milyon kisiyi etkileyecek bir sapma
yaratmaktadir. Bununla birlikte esigin disiik tutulmasi yoksullukla miicadele
cabasinda basariy1 da garanti altina almaktadir. Oysa yoksulluk esiginin bes dolar
gibi bir diizeye ¢ekilmesi Ol¢ctim ve tahmin duyarliliklarinin azalmasiyla gorece
giivenilir sonuglar alinmasin saglamaktadir®".

Uluslararasi yoksulluk esigine iliskin giincel yazin, giinliik 1,90 dolar esigi ve
bu esigin  bulunmasindaki yontemsel yaklasimin basaris1 iizerinde 1srarla
durmaktadir. Ancak, bu vurgunun temeli eldeki veri setleri ve yonteme iliskin
istatistiki bir basartya yoneliktir. DB uluslararasi yoksulluk yaklasiminda siire gelen
yontemsel gelisim ve zaman i¢inde belirlenen esiklere gére uygun bir esigin ortaya
kondugu belirtilmektedir. 2011 SAGP’ye gore oOnerilebilecek diger yoksulluk
esiklerine yakinlig1 bakimindan 1,90 dolar esiginin kabul edilebilir bir esik oldugunu

ortaya  koyan  ¢alismalarla,  yontem  ve sonuglart  tartisilmaksizin

0 Ferreira vd., s. 161. Lusting, Silber, s. 10

! Peter Edward, Andy Sumner, Global Inequality and Global Poverty Since the Cold War: How
Robust is The Optimistik Narrative? Global Challenges Working Paper Series No. 1, Universitas
Bergensis, 2016, s. 4.
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mesrulagtirilmaktadir. Oysa her yoksulluk tanimi beraberinde getirdigi ol¢iim
yontemiyle, diinya goriislerinden arindirilmis teknik unsur olmanin tersine, ideolojik
bir yap1y1 ortaya koymaktadir®?.

Gtuinliik 1,90 dolar uluslararas1 yoksulluk esigi ne mutlak dogru bir yontem
sonucudur, ne de tek secenektir. Giinliikk 2,50 dolar 5 dolar ya da 10 dolar gibi farkl
secenekler de goz oOniinde bulundurulmaktadir. 2012 yilinda kiiresel ortalama
tikketimin yiizde 50’si 2,50 dolardir. Ote yandan gelismekte olan iilkelerin yoksulluk
esigi ortalamasi giinliikk 2,79 dolardir. Niifusa gore agirliklandirildiginda ise 2,46
dolardir. Bu yoksulluk esiklerinin de tahmin ve Ol¢iim hatalarina duyarliligt
yiiksektir. Ancak, yoksulluk esigini bu diizeylere ¢ikarmak bile yoksul sayisint 600
ila 900 milyon arasinda artirmaktadir. Ote yandan 2012 yil1 kiiresel medyan tiiketime
yakin olan giinliik 5 dolar esiginin kabulii, sadece istatistiki duyarlilik sorunun
asilmasimi degil, ayn1 zamanda béliisiime ve kalkinmaya iliskin kaygilar1 da igeren
bir yaklasimin benimsenmesinin gostergesi olacaktir. DB yoksullugu ortadan
kaldirma hedefindeyse, giinliik 10 dolar gibi daha yiiksek bir uluslararasi yoksulluk
esigi de tartigmaya agilabilmelidir. Giinliik 10 dolar esigi Brezilya, Sili, Meksika ve
Endonezya gibi iilkeleri kapsayan bir arastirmaya gore, yoksulluktan mutlak olarak
kurtulma ve yine yoksul sayilmamak i¢in gerekli giivenli bir tiikketim esigidir. OECD
niifusunun yiizde 11°1 ve G7 niifusunun yiizde 8’1 10 dolar esiginin altinda bir gelirle
yasamaktadir. Bu bakimdan, bu esikler giinliik 1,90 dolar esiginden daha belirgin ve
giivenli verilerle uygulanan ekonomi politikalart ve isleyise iliskin ¢oziimleme
olanag saglamaktadir®®’.

DB yoksulluk yaklasiminin yaniltici niteligi Grafik 20°de 2011 SAGP’ne
gore glinliik 1,90 dolar esigine gore verilerde goriilmektedir. 1,90 dolar esik diizeyi
dusiiklik oldugu i¢in yiiksek gelirli tlkelerdeki bu esikteki yoksul sayist
dustildiiginde  neredeyse  diinyadaki  yoksul sayisinda  bir  degisiklik
gozlenmemektedir. Bununla birlikte, bu tilke grubunun niifusu ¢ikartildiginda sadece

yoksulluk oraninda bir artis goriilmektedir. Ancak bu haliyle bile yoksulluk oran
stirekli olarak azalmis, 1981 yilinda ylizde 51 olan yoksulluk orani 2013 yilinda

592 Ferreira vd., s. 163 ve Dean Jolliffe, Espen Beer Pryzdz, “Estimating International Poverty Lines

From Comparable National Thresholds”, The Journal of Economic Inequality, Cilt: 14, Say1: 2,
2016, s. 196.
83 Edward, Sumner, s. 5.
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yiizde 12’ye diismiistiir. Yiiksek gelirli tilkeler de dikkate alindiginda ayni1 donemde
yoksulluk orani yiizde 42’den yiizde 10’a dismektedir. Yoksul sayisinda da
yoksulluk oranlariyla bakisimli bir azalma egilimi gozlenebilmektedir. 1981 yilinda
1 903 milyon kisi yoksulken, 2013 yilinda 768 milyon kisi yoksuldur.

Yoksulluk verilerindeki bu egilim, DB politikalarinin ekonomik ve sosyal
alandaki basarilarina atfedilse de daha c¢ok istatistiki yontemler bakimindan
aciklanabilmektedir. Gergekten, esigin diisiik yoksullarin ise kalabalik ancak orta
gelirli iilkelerde toplanmasi nedeniyle, yontem ve tahminlere duyarl sonuclar ortaya
cikarmaktadir. Yontemsel hata, ihmal ya da gelirdeki kiigiik artiglar yoksul sayist ve
oraninda hizli bir diisiisii saglamaktadir. Kent ve kirsal fiyat diizeyleri ile tiiketim
egilimlerindeki yontemsel ya da niceliksel degisikler bu bakimdan belirleyici
olmaktadir. Tek basina kentlesme olgusu dahi tiketim diizeyini artirdigi i¢in, boylesi

bir esikte, yoksul sayist ve oraninda hizli bir azalmaya neden olmaktadir®™*.

Grafik 20: 2011 SAGP'ye gore 1,90 Dolar Esiginde Diinyada Yoksul Kisi Sayist ve Orani
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Kaynak: WB, Regional Aggregation Using 2011 PPP and $1.9/day Poverty Line,
http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/povDuplicate WB.aspx (26.10.2017)

694 Fikret Senses, iktisada Farkh Bir Giris, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 174. WB,
Poverty and Shared Prosperity 2016: Taking on Inequality, Word Bank Group, Washington,
2016,(Inequality), s. 39. ve Ferreira vd., s. 157.
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Grafik 20 uluslararasi yoksullugu degil en yoksullar arasindaki bir esige gore
derecelendirmeyi gostermektedir. Bu bakimdan Grafik 20 kiiresel 6lgekte esitsizligi
gizlemektedir. Bu esitsizligin gizlenmesi, yoksullugun anlaminin yontem ve diizey
bakimindan kuskulu bir esige denk kilinmasiyla elde edilen azalma egilimindeki
verilerle,  yoksullugun ortadan  kaldirilmasinda  bir basar1  sdylemine
donustiriilmesiyle gerceklesmektedir. Gergekten, 2010 ve 2015 yillar1 arasinda
diinyanin niifusunun yarisinin sahip oldugundan fazla serveti olan diinyanin en
zengin 62 kisisi refahini yiizde 44 oraninda artirmistir. Buna karsin, diinya niifusunun
en yoksul ylizde 50’si refahini yiizde 38 artirmistir. Diinya’da yoksullugun azaldigi
izlenimi giinliik 1,90 dolar gibi bir esige dayalidir. Ancak, 2010 yilinda giinliik 2
dolar alt1 gelirle ¢alisan 942 milyon ¢alisan yoksul bulunmaktadir. Buna gore her ti¢
calisgandan biri yoksuldur. Bu bakimdan, DB ve BM yaklasimi bir yandan
yoksullugun azalmasini bir basari olarak gérmekte, diger yandan ise kiiresel katma
deger zincirlerinde yoksullugu artiran, kotii ¢alisma kosullari ve insan haklar

ihlallerini iceren islerin yayginlagsmasini mesrulastirip desteklemektedir®.

6% Benjamin Selwyn, Global Value Chains or Global Poverty Chains? A New Research Agenda,
Working Paper No. 10, The Centre for Global Political Economy, University of Sussex, 2016, s. 7.
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1990 yillarin basindan itibaren tiim diinyada yoksul miktar ve oraninda hizh
bir diisiis gozlenmektedir. Bu egilimi tiim bu siirecte yasanan ekonomik krizler
degistirmemis gorinmektedir. Gergekten 2000’lerin basinda ve en son 2008 mali
krizi gibi kiiresel olgekli biiyiik krizlere ragmen, 2000 yili sonrasinda bu diisiis
egilimi hizlanmigstir. 1990 ve 2013 yillart arasinda her yil yaklasik 50 milyon kisi
yoksulluktan kurtulurken, 2002 ve 2013 yillar1 arasinda yillik 75 milyon Kkisi
yoksulluktan kurtulmustur®”®.

Grafik 20 ve 21’e gore diinyada 2011 SAGP’ye dayali gilinliikk 1,90 dolar
yoksulluk esigine gore 1981 ve 2013 yillar1 arasinda 1 135 milyon kisi yoksulluktan
kurtulmustur. Yoksul kisi sayisinin en ¢ok oldugu Dogu Asya ve Pasifik bolgesi ile
Giliney Asya’da yoksul kisi sayisi toplam 1 292 milyon azalmistir. Bu iki bolgede
kiiresel 6lgekte yoksul kisi sayisinda gozlenen azalmadan 57 milyon fazla bir azalma
gerceklesmistir. Boylesi bir dengesizlik, buiyiik 6l¢tide Sahra Alt1 Afrika’daki artis ile
bir 6lctide Avrupa ve Merkez Asya’daki yoksulluk artisindan kaynaklanmaktadir.
1981 ve 1990 yillar1 arasi yillarda veri olmadig: icin, yoksul miktarinda azalmada
gozlenen dengesizligin bu iki bolgede yoksulluk artisinin nasil bir dagilima
dayandigini belirtmek giictiir.

Diinyada yoksul sayr ve oranindaki azalmayi belirleyen, Dogu Asya ve
Pasifik bolgesi ile Giiney Asya’da yoksul kisi sayisinin disiisii Cin, Hindistan ve
Endonezya’nin yoksulluk tahminlerindeki azalmaya dayali olarak agiklanmaktadir.
Ancak bu ilkelerde gozlenen egilim, ekonomik ve sosyal gerekcelere
dayandirilmamaktadir. Yontem degisiklikleri ile tlke niifusu ve yoksullugun
yogunlasmis olmasi, gozlenen egilimin gerekcesi olarak gosterilmektedir. Bu
bakimdan yoksullugun azalmasi, istatistik alanina iligkin bir tartisma konusuna
doniismektedir®’.

Gergekten, bu iilkelerdeki yoksulluk egilimi tiim diinyay1 etkileyebilecek
boyuttadir. Cin’de giinliikk 1,90 dolar esigine gore yoksul sayisi 1990 yilinda 755
milyonken, bu rakam 2013 yilinda 25 milyona diismiistiir®”®. Hindistan’da ise giinliik

1,90 dolar esigine gore yoksul sayis1 1993 yilindaki 432 milyon diizeyinden 2011

6% WB, Inequality, s. 37.

%7 Edward, Smner, s. 4. Jolliffe, Prydz, Parity, s. 11. Ferrira vd. 166. ve WB, Inequality, s. 39.

6% WB, Poverty and Equity  Data  Portal, Country  Indicators: China,
http://povertydata.worldbank.org/poverty/country/CHN, (30.10.2017).

256



yilinda 268 milyona diismiistiir®”’. Endonezya’da ise giinliik 1,90 dolar esigine gore
1990 yilinda 103 milyon yoksul varken, bu rakam 1998 yilinda 134 milyona ¢ikmis

ve sonrasinda 2016 yilinda 17 milyona diismiistiir’ .

C. Yoksulluk Verileri ve Yonetisim

Kiiresel bir yoksulluk olgiitiiniin dogrulugu pek ¢ok konuda tartisilmaktir.
Ancak, tiim bu tartismalarin 6tesinde, verilerin eksiksiz ve dogru bir sekilde gercegi
yansittig1 varsayilsa bile, temel bir sorun bulunmaktadir. MKH’lerindeki asiri
yoksullugun yariya indirilmesi, biiyiik 6l¢tide Cin’in ekonomik biiyiimesi sayesinde
gerceklesmistir. Gergekten, Cin’in yoksulluk verileri ¢ikarildiginda, 1990’dan
itibaren giinliikk 1,25 dolar esigi altinda gelirle yasan kisi sayist ¢ok az degismekte,
hatta esik 2 dolar alindiginda bir miktar artmaktadir’®'. Ginliik 1,25 dolar asiri
yoksulluk esiginin disinda MKH 1.A’nin basarisi, 6l¢tim yontemine yonelik olarak
temel baz1 konularda elestirilmektedir. Bu konular, MKH 1.A’nin yoksul sayisini
yerine oraninin yartlanmasmin hedeflemesi, kapsadigi donemin baslangi¢ yilina
yonelik ve satin alma giiciine iliskin elestiriler ile endeks ve baz yilina yonelik
sorunlar1 icermektedir.

Ekonomik isleyis kiiresel ¢apta orgiitlenirken, yoksullugu da kiiresel lgekte
c¢oztimlemek gerekmektedir. Ancak, kiiresel dlgekte bir veri seti olusturmak yerel
verilerin giivenirligi, satin alma giicii paritesini yerel para birimiyle uyumlu kilinmasi
bakimindan sorunludur. Bu nedenle kiiresel bir esigin ulusal verilere uygulanmasi da
i¢gsel olarak hatalar1 barindirmaktadir. Gergekten, kiiresel asir1 yoksulluk esigi olarak
kabul edilen giinliikk 1,25 dolar gore tiretilen veriler, yerel yoksulluk arastirmalar
iizerinden gergeklestirilen varsayimlara dayali tahminlerden ibarettir’*.

MKH 1.A, 2015 yilina kadar yeterince beslenemeyen kisi sayisini yariya
indirme hedefindeki Roma Deklarasyonu’ndan agik¢a esinlenmis olmakla birlikte iki

onemli unsurda Deklarasyondan ayrilmaktadir. Ger¢ekten, MKH’leri aciklandigi

699 WB, Poverty and Equity Data Portal, Country Indicators: India,
http://povertydata.worldbank.org/poverty/country/IND, (30.10.2017).
WB, Poverty and Equity Data  Portal Country Indicators:  Indonesia,
http://povertydata.worldbank.org/poverty/country/IDN, (30.10.2017)
"1 Gentilini, Summer, s. 13.
702 Chen, Ravllion, Relatively, ss. 14 ve 19.
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tarih olan 2000 yil1 yerine 1990 yilindaki asir1 yoksulluk oranini temel almaktadir.
Oysa Deklarasyon aciklandigir 1996 yilindaki yeterince beslenemeyen kisi sayisini
2015 yilina kadar yariya indirme hedefindedir. Bu sayede MKH’leri 1990-2015
yillart arasinda 25 yillik bir siireci ele almaktadir. Ag¢iklandig: tarih olan 2000 yilim
temel alsaydi, 15 yillik bir déneme iligskin bir hedef koymus olacakti. Dénemin
baslangicin1 10 yil geriye atmak iki bakimdan etkili olmaktadir. Ilk olarak, 1990’1l
yillar Cin’in kiiresel ekonomiyle biitiinleserek kapitalist isleyise uyum saglamasi
sonucu, giinliik 1,25 dolar esigi bakimindan asir1 yoksullugu hizla diistirdiigii
yillardir. Gergekten Dogu Asya ve Pasifik bolgesindeki asir1 yoksul sayisiin hizl
disiisiinde tek basina Cin etkili olmustur. Boylece, Hedef agiklandiginda hali hazirda
yoksullugu azaltma basaris1 yakalanmis oldu. Ikinci olarak ise, donemin
uzatilmasiyla niifus artisinin, sayryr degil ancak yoksulluk oranini azaltmadaki

etkisinden yararlanilmistir’”

. 1990 ve 2010 yillar1 arasinda diinyanin niifus artis
orani yiizde 30 iken, bu oran 2000 ve 2010 yillar1 arasinda ylizde 13’diir. Avrupa’da
her iki donem i¢in de yiizde 0,2 olarak gergeklesmistir. Niifus artis oranlari
arasindaki fark gelir diizeyi diisiik bolgelerde daha dikkat cekicidir. Sahra Alti
Afrika’da niifus artisi, 1990 ve 2010 yillart arasinda ytizde 70, 2000 ve 2010 yillari
arasinda yiizde 30 dur. Benzer bicimde, Asya’da ilk donem igin ylizde 30 ve ikinci
donem i¢in yiizde 12 olarak gerceklesirken, Latin Amerika ve Karayipler’de ayni
sirayla yiizde 34 ve yiizde 13 olarak gerceklesmistir’*.

Yoksul sayisinin belirlenmesinde kullanilan gelir yonteminde oldugu gibi,
uluslararas1 yoksulluk esiginde ayni veri setinin kullanilmasiyla satin alma giiciine
dayali farkliliklar1 ortadan kaldirmayr amaclamaktadir. Ancak, DB yoksulluk
verilerinin glivenilirligini zedeleyen temel unsur, SAGP’nin icerigi ve tiiketici fiyat

endekslerine iliskindir’®

. Tuiketici fiyat endekslerine dayali olusturulan SAGP gore
yoksulluk esikleri yanilticidir. Bu durum salt kurlar arasindaki farkliliklardan degil,
aynt zamanda mal ve hizmetler arasindaki fiyat farkliliklarinin yagam kosullart
tizerindeki etkilerinden de kaynaklanmaktadir. Ornegin, gelismis bir iilkede gida

fiyatlar1 dustk isgiicti maliyetleri yiiksek oldugu i¢in hizmetler de daha pahalidir,

7 Thomas Pogge, “The First UN Millennium Development Goal: A Cause for Celebration?” Real
World Justice: Grounds Principles, Human Rights, and Social Institutions, (ed. by Andreas
Follesdal Thomas Pogge), Springer, Dordrecht, 2005, ss. 317 ve 319.

7% UN, Population.

795 Chen, Ravellion, Developing, ss. 3 ve 6.
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ancak gelismekte olan bir iilkede durum tam tersidir. Bu bakimdan, SAGP gore esit
geliri oldugu diistiniilen iki aileden, gelismekte olan tilkedeki aile daha az gida {iriinii
satin alabilecektir. Ote yandan, bu sorun yoksulluk istatistiklerinde baz yillari
yenilendikgce daha da agirlasmaktadir.  Gergekten, uluslararast tiikketim
harcamalarinda gidanin pay1 azalirken, hizmetlerinki artmaktadir. Dolayisiyla,
yoksul iilkelerde temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli para degerini siirekli
olarak daha yiiksek hesaplamasi, gercek yoksul sayisii gizlemektedir’®®. DB
raporlarinda da bu durum ele alinmis, tiiketici fiyat endeksleri, SAGP ve
enflasyondaki degisime dayali olarak yoksulluga iliskin tahminlerin belirsiz ve
zaman serilerinin yamltic1 oldugu belirtilmistir’®’.

DB yoksulluk istatistiklerinin olusturulmasinda temel aldigt SAGP’nin baz
yil ti¢ kez degistirilmistir. 1985, 1993 ve 2005 baz yillarina gore diizenlenen veriler,
istatistiki bir sonug olarak, degisen baz yillarma gore oldukca farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ornegin, 1985 yili baz yili alindiginda 1993 yilinda Sahra Alt1 Afrika
ve Latin Amerika’da yoksulluk oranlar1 sirasiyla yiizde 39 ve ylizde 23 olarak
aciklanmaktadir. Ancak, 1993 yili baz yili alindiginda, aynm1 yil i¢in yoksulluk orani
Sahra Alt1 Afrika’da ytzde 49 ve Latin Amerika’da yiizde 15 olarak
hesaplanmaktadir. 1985 baz yilindan 1993 baz yilina ¢ikmak 92 iilkenin 77’sinde
yoksulluk esigini dustirmiistiir. Bu {ilkeler 92 iilkenin toplam niifusunun yiizde
82’sini barindirmaktadir’®. Istatistiki bir sonu¢ olarak, 2005 yilmin yeni baz yili
olarak diizenlenmesi benzer tutarsizliklar1 uluslararasi yoksulluk verilerine tagimistir.
1993 baz yilina dayali olarak veriler giincellendiginde, kiiresel yoksullugun azalmak
bir yana artmakta olduguna iliskin ¢calismalar yapilmaktadir’®.

Asirt yoksulluk verilerinin bu ¢eliskili ve kuskulu goriintimii karsisinda,
MKH’lerinin basarist ve yoksullugu oransal olarak yariya indirilmesinin anlami
tekrar ele alinmalidir. Basta Cin olmak tizere 1990’1 yillarda kapitalist ekonomiyle
biitiinlesmesinin yani sira, 6zellikle 2000°li yillarda parasal genislemeyle gelismekte
olan {lkelerde gozlenen hizli biliylimenin asir1  yoksullugu azalttigr ileri

stirilmektedir. Ancak yoksulluga iliskin verilere yonelik de kuskular bulunmaktadir.

% pogge, s. 324.

"TWB, ss. 29-31.

"% Kiely, s. 135 ve Pogge, s. 327.

709 Chen, Ravellion, Developing, s. 22.
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Kapitalizmin ve modern devletin ortaya ¢ikisi, istatistiksel bilginin 6nem
kazanmasma yol ag¢maktadir. Bu bilgi, hem piyasaya iliskin verilerin
coztimlenmesine hem de kamusal hizmet ve alt yap1 yatirnmlarinin diizenlenmesiyle
piyasanin genislemesine iligkin karar alma siireglerine yonelik pratik kolayliklar
saglamaktadir. Veriler ve istatistiksel bilgi politik yargilardan arindirilmis ve
rasyonel karar almanin araglar1 olarak sunulmaktadir, ancak temelde karar vermenin
glic dengesini degistiren analitik unsurlardir. Kapitalizm Oncesi, aristokrasi
kendilerine has ve kii¢iik ¢evrelerinde dolasan bilgiye dayali 6znel bir sekilde karar
alirken, kapitalizmle birlikte sayisal 6lgiitlerin agik ve nesnel bilgiyi bigimlendirdigi
varsayimiyla, karar alma siireclerinin daha demokratik oldugu ileri siiriilmektedir.
Ancak, giinimiizde verilerin karmasik teknik ve istatistiksel uzmanliga dayal1 olarak
toplanip kodlanmasi, gercegin politik giic dengesinin istemlerinin yonlendirdigi
belirli bir karar dogrultusunda sunulmasina bagli bir yonetisim aracina doniismiistiir.
Gergekten, kiiresel yonetisim bi¢cimlendirdigi giincel yapida, gostergelere dayali
karar alma siireci ve elbette gostergelerin tasarlanip etiketlendigi kiiresel kuzey
merkezi bir konuma sahiptir. Bu sayede kuzey iilkeleri reformlar kadar, siire¢ ve
sonuglarin kontroliinde de egemendir. Kuzey, cevre iilkelerin kaynak dagilimi,
politik kararlarinin dogasini, ekonomik ve sosyal yasamin diger unsurlarini, yerel
hiikkiimetlere dikte ettirmek yerine, veriye dayali yonetisim modeli sayesinde 6z
yonetim bicimi olarak uygulatmaktadir. Veri setlerindeki gostergelerin performans
Olciitlerine uyumun 6n plana ¢ikarilmasi, sadece yerel hiikiimetlerin degil bireylerin
karar ve davranislarini da bigimlendirmeyi saglamaktadir. Temel olarak, sayilar ve
siralamaya dayali gostergeler nesnel olma iddiasi tasimaktadir. Ancak, sosyal
dontistimiin  politik ve teorik temellerini gizleyerek, karar alma siireglerini
bicimlendiren piyasaya dayali politik glic dengesinin aract olan ydnetisimin
teknolojidir’"°.

1970’lerin ortasindan itibaren tim diinyayr saran, ekonomik ve politik
unsurlari igeren, sosyal donilistim yeni liberalizmin egemenliginde bicimlenmistir.
Yeni liberalizm, is¢i sinifi ve sermaye arasindaki giic dengesini, birikimin yeni
teknolojileriyle sermayeden yana bi¢imlendirme ve kontroliinii mesru kilma

girisimidir. Bu bakimdan, yeni liberalizmin tarafli gergekligi, ekonomik kaynaklarin

19 Sally Engle Merry, “Measuring the World: Indicators, Human Right, and Global Governance”,
Current Anthropology, Cilt: 52, Sup. 3, 2011, s. 85.
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ve politik giiciin dagitimindaki adaletsizlige yol acan uygulamalari mesrulastirmaya
yonelik bir teorik biitiinliiktiir’''. MKH’leri de bu bakimdan ele alinmalidir. Normlar
tistll bir hedef olarak yoksullugu ortadan kaldirma iddiasinin, yapisal uyum {tizerine
ideolojik tartismalarca ayrigsmis uluslararasi bir toplumda ortaya c¢iktig
gozetilmelidir. Gergekten, MKH’leri kiiresel yonetisim ¢aginda, bir iletisim ve
esgidim aract olarak ortaya ¢ikmistir. Yapisal uyumun gerekce, bicim ve
sonuglarma kars1 tepkileri, yoksullugu ortadan kaldirma hedefi ¢ergevesinde en aza
indirgeyerek, yapisal uyum dogrultusunda piyasa temelli bir kalkinma anlayisini
stirdiirmeyi saglamistir. Sonugta, yoksullukla miicadele normunun kiiresel 6lgekte
kurumsallagsmasi, piyasa temelli yapisal uyumun giincellenmis politik yaklagimini
kokli bir degisime gitmeksizin egemen kilmigtir. Bu normlar {isti hedef,
yoksullugun azaltilmasi i¢in oldugu ileri siiriilen politikalar1 destekleyecek olan
halkin karar alma siireclerine katilimini ve davranis degisikligini amaclamaktadir’'2.
Bireyin ve toplumlarin yoksulluk ve gerekgelerine iliskin algilart 6nemlidir.
Temelde goreceli yoksulluga iligkin iki yaklasim bulunmaktadir. Sosyal normlar
yorumuna gore, bireyin refahi kendi tiiketimine gore belirlenir. Goreceli egilime gore
kimin yoksul oldugunu belirlemek igin ise, zengin {ilkeler daha yiiksek refah
normlari kullanma egilimindedir. Ote yandan, sosyal etki yorumuna gore, bireylerin
refah1 veri tiiketimlerinde tilkenin zenginligine bagli varsayilmaktadir. Dolayisiyla
parasal yoksulluk esigi ortalama tiiketimle birlikte artma egilimindedir. Bu kiigiik
fark bakimindan, kiiresel yoksulluk ol¢timlerinde sosyal norm yorumu mutlak
Olctitlere  yonelirken, sosyal etki yorumu goreceli bir yoksulluk bigimine

yonelmektedir’ "

. Glniimiizde herhangi bir {riintin tiretim ve tiikketim asamalari
kiiresel olgekte yayilmisken, kiiresel bir yoksulluk olgiitii getiren MKH’nin agiri
yoksulluk olgiitii, parasal ve mutlaktir. Oysa boylesi bir liretim yapisinin oldugu bir
ekonomide, yoksulluk kiiresel olgekte gorecelidir. Ancak ister parasal ve tiikketime
dayal1 olsun, ister goreceli isterse de mutlak olsun, yoksulluk kiiresel 6l¢ekte refahin

adaletsiz dagilimini yansitmaktadir.

7 Palma, s. 839.

"2 Sakiko Fukuda-Parr, David Hulme, “International Norm Dynamics and the ‘End of Poverty’:
Understanding the Millennium Development Goals,” Global Governance, Cilt: 17, Say1: 1, 2011, s.
32.

13 Chen, Ravallion, Relatively, s. 4.
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Glintimiizde yoksullugun kiiresellesmesi, isglici maliyetlerinin en aza
cekilmesine dayali kiiresel bir tiretim ve birikim rejimini desteklemektedir. Kiiresel
Olcekte yayilmis ve katmanlagmis, diisiik ticretli isci kitlesi katma deger yaratilmasini
ve paylasgiminin temel unsurunu olusturmaktadir. Ancak, iiretim ve tiiketimin
yapildig1 yerlerin ayrigsmasi, bu esitsizligi pekistirdigi gibi birikimin bu bi¢iminin
stirekliligini saglamakta, rekabetin igsel engellerini olusturmaktadir. Gergekten,
yoksul iilkeler, egemen isletmelerden siyrilarak, kendi aralarinda ticaret yapamazlar
ve kendi iirettikleri mallar icin piyasa olusturamazlar’'*.

Kiiresel ekonominin isleyisinde, MKH’leri asir1 yoksullugu azaltmaya
yonelik uluslararast isbirligi ve uzlagmanin g¢atist olarak biiyiik bir basar1 olarak
goriilmektedir. Ancak, bu hedef salt 2015 yilinda asir1 yoksulluk oranini yariya
indirmekten ibaret degildir, ayn1 zamanda kalkinmaya bi¢imi iizerinde belirleyici
etkileri olan politik 6ncelikleri de igermektedir. Politik giiciinii, veriler yoluyla
bicimlendirilmis sayisal hedeflerinden aldigi gibi, bu verilerin yo6netisimin bir
teknolojisi olarak islevselliginden de edinmektedir. Gergekten, hem belirli bir
performans standardi getirerek, gelismekte olan {ilkelerdeki yerel hiikiimetler
tizerinde etki yaratmaktadir, hem de veriler lizerinden tiirettigi bilgi sayesinde
kalkinmanin temel sorunlart ve ¢oziim yollarint yeniden tanimlamaktadir. Boylece,
politika yapicilari, fikir 6nderleri, sivil toplum gruplari, is ¢evresi ve kamu oyunun
davranissal uyumunu kolaylastirmaktadir’"”. Washington Uzlasist sonrasinda egemen
kiliman ideoloji ve kalkinma yaklagimina karsit olan hareketler, yoksulluk hedefi
dogrultusunda gelistirilen yonetisim teknolojisiyle asilmustir’ .

Washington Uzlasisinin tiirettigi ekonomi politikalarinin 6n kabulii gegerli
oldugu i¢in, giincel yazinda, yoksulluk ile ulusal biiyiime ve kalkinma politikalar
iliskisine dayali ¢oztimlemelerin eksikligi bu bakimdan dikkat ¢ekmektedir. Benzer
sekilde, siyaset bilimi bakimindan da yoksullarin vatandaslik haklarini kullanmalari

oniindeki engeller ve karar alma siireglerindeki katilim big¢imleri ve kazanimlarina

iligkin arastirmalarin eksikligi goézlenmektedir. Yoksulluk, liberal demokratik bir

74 Chossudovsky, s. 4.

15 Sakiko Fukuda-Parr, Alicia Ely Yamin, “The Power of Numbers: A Critical Review of MDG
Targets for Human Development and Human Rights”, Development, Cilt: 56, Say1: 1, 2013, s. 59.
76 John Marangos, “The Evolution of the Anti-Washington Consensus Debate: From Post-
Washington Consensus' to *After the Washington Consensus'”, Competition and Change, Cilt: 12,

Say1: 3, 2008, s. 234.
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bakis acisiyla sosyal dislanma sorununa indirgenmektedir. Dolayisiyla, yoksullarin
toplumsal yasamda Ozglr vatandaslar olmalar1 yerine, yoksulluklar yiiziinden
calistirmact devletin yiikiimliilikleri ve enformel baglarin onur kiricr yiiklerini
tasimak zorunda kalan bireyler olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu bakimdan
egemen yoksulluk arastirmalarinin tersine, yapisalci ve neden sonug iliskilerini

iceren, kiiresel ¢oziimleme bicimleri gelistirilmelidir’"’.

D. Cahisan Yoksullar

Son 40 yildir derinlesen gelir esitsizligi, son kiiresel krizin ardindan daha da
artmustir. Bu esitsizlik, salt gelismekte olan tilkelere 6zgii degil, gelismis tilkelerde de
etkili olmaktadir. Bu bakimdan, kiiresel bir sorun olan esitsizlik, isgiiciiniin gelirden
aldig1 payin azalmasiyla dogrudan iliskilidir. Ger¢ekten, hem piyasa geliri hem de
killanilabilir gelir bakimindan esitsizlik, 6zellikle son 10 yilda artmistir. Dolayisiyla,
sosyal politika uygulamalariyla gelirin ikincil bolistimiiniin de yetersiz kaldigi
gozlenmektedir. Isglicti piyasasmin giincel sorunlari, ikincil béliisiim iligkilerinin
diizenlenmesi ve desteklenmesi i¢in gerekli kaynak yaratilmasini giiglestirmektedir.
Gelismis tilkeler, yaratilan toplam katma degerden aldiklar1 payla sosyal harcamalari,
gelismekte olan iilkelere gore, daha sistematik ve istikrarli karsilayabilmektedir.
Ancak, gelismekte olan iilkeler gelir ve kaynak yetersizligi nedeniyle ikincil
boliistimiin getirilerinden yeterince yararlanamamaktadir. Gelirin daha biiylik bir
kismiin yiiksek gelir gruplarina gitmesi, yatirim egilimini diisiirerek sermaye
birikimini engellemektedir. Dolayisiyla istthdam yaratilamadigir gibi, yoksulluga
karsi kalict ¢oziimler olusturulamamaktadir. Bununla birlikte, orta ve alt gelir
gruplariin gelirlerinin duraganlagmasi ve hatta diismesi toplam istemin artig1 6niinde
bir engel olusturmaktadir. Bu siire¢ gelismis iilkelerde biiylime oranlarindaki uzun
donemli durgunluga yansirken, gelismekte olan iilkelerde biiyiime oranlarinda bir
azalmaya ve yoksullukta artisa neden olmaktadir’'®,

Medyan gelirin yiizde 60’indan az kullanilabilir geliri olanlarin yoksul
sayildigt AB 28 iilkelerinde, Erostat verilerine gore, ¢alisan yoksul orani 2010
yilinda yiizde 8,3, 2011 yilinda yiizde 8,8, 2012 yilinda yiizde 9 ve 2013 yilinda

"7 Bracking, s. 7.
¥ ILO, Outlook, s. 29.
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yiizde 8,9 oraninda gergekle@miﬁirﬂg, Benzer egilimde ABD’de calisan yoksul
sorunu biiyiik boyutlara erismektedir. 2012 yil1 i¢in niifusun ylizde 15’ini olusturan
46,5 milyon kisi yoksulken, isgiicii piyasasinin yiizde 7,1’ini olusturan 10,6 milyon
kisi ¢alisan yoksuldur. 2007 yilinda yiizde 5,1 olan ¢alisan yoksul orant 2008 yilinda
yiizde 6 ve 2009 yilinda yiizde 7 oranina ¢ikmis, daha sonra ise bu oranin altina

diismemistir’ .

ABD’deki c¢alisgan yoksul oranlarinin yiiksekligi, yoksullugun
azaltilmasinda issizligin azaltilmasinin yeterli olmayacagini ortaya koymaktadir.
Gergekten, hem yoksullugun hem de calisan yoksullugunun ortadan kaldirilmasi,
istihdamun niteligine ve calisma standartlarmimn korunmasini gerektirmektedir’?'. Bu
bakimdan, ¢alisanlarin yoksullagmasina isgiicti piyasasinin isleyisinden kaynaklanan
iic temel sorun yol agmaktadir. Ilki iicretlerin diisiik olusudur. Ikincisi issizlik ve
artan siliresiyken, ti¢linciisii istemsiz kismi siireli ¢alismadir. Ancak, 2012 yili i¢in
ABD’de calisan yoksullarin yiizde 84’ii tam zamanli ¢alismalarina ragmen yoksul
kalmislardir. Calisan yoksullarin yiizde 37’si temelde issizlikten kaynaklanan
sorunlar nedeniyle yoksul kalirken, yiizde 6’s1 bu ii¢ unsurun yarattig1 nedenlerden
yoksullagmaktadir’*,

Istihdamin yoksullugu azaltmanin temel unsuru oldugu varsaymmi yeterli bir
yaklagim degildir. Gergekten, giiniimiizde istihdam edilmelerine ragmen yoksul
olanlar hem sayisal hem de oransal olarak artmaktadir. Makro ekonomi
politikalarinin bi¢cimlendirdigi kosullar, isgiicli piyasalarinin isleyisini etkilemektedir.
Ekonomik biiyiimenin yiiksek, issizligin diisiik oldugu donemlerde yoksullugun
azalmast beklenirdi. Giiniimiizde ise, istihdam yaratmayan biiylime isgiicli
maliyetlerini bastiran bir yapiya doniistiigi gibi, bliylimenin niteligi de isgiicli
isteminin niteligi lizerinde etkili olmaktadir. Boylesi bir yapida, ekonomik
cevrimlerin krizle sonuglanmasi c¢alisan yoksullari hem sayisal hem de oransal olarak

artirmaktadir.  Krizler isglicii piyasalarim1  egretilestirmektedir. Bu nedenle,

calisanlarin toplam gelirden aldiklar1 pay hem azaltmakta hem de is ve gelir

" EUROSTAT, In Work at Risk of Poverty Rate,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tesov110&plugin
=1(10.11.2014)

720 BLS, A Profile of the Working Poor, 2012, BLS Reports Sayi: 1047, U.S. Bureau of Labour
Statistics March, 2014, ss. 1 ve 2.

72! Jeannette Wicks Lim, “The Working Poor: A Booming Demographic”, New Labour Forum, Cilt:

21, Sayi: 3, 2012, ss. 21 ve devamu.

72 BLS, ss. 5 ve 6.
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giivencesizliginin artisiyla istikrarsizlasmaktadir’>. Bu nedenle, OECD iilkelerinde

ortalama olarak isgiiciiniin yiizde 8’i géreceli yoksul olarak kabul edilmektedir’**,

Grafik 22: Gelismekte Olan Ulkelerde Calisan Yoksullar
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Kaynak: ILO, World Employment and Social Outlook Supporting Data Sets,
http://www.ilo.org/elobal/research/global-reports/weso/2015/lang--en/index.htm,
(01.02.2015)

Grafik 22’de gelismekte olan {ilkelerde calisan yoksullarin sayisindaki
degisme gozlenmektedir. Sekilde gelismekte olan iilkelerin tiim calisanlar1 giinlitk
gelirleri bakimindan bes farkli grupta incelenmektedir. Bu gruplardan ilki, giinlitk
1,25 dolar ve alt1 gelire sahip olan asir1 yoksullardir. ikinci grupta, 1,25 dolar ile 2
dolar geliri olan kismen yoksul olanlar yer alir. Ugiincii grupta, giinliik 2 ve 4 dolar
arasinda geliri olan neredeyse yoksul olanlar bulunmaktadir. Dordiincii grupta
ginlik geliri 4 ve 13 dolar arasinda olanlar gelismekte olan orta simf
denilmekteyken, besinci ve son grupta giinlikk 13 dolar ve iizerinde geliri olanlar

gelismis orta sinif ve {iistli olarak ele almmaktadir’>

. Sekilde gelismis orta sinif ve
iistli olarak tanimlanan grupta yer alanlarin sayis1 artarken, asir1 yoksul ¢alisanlarin

sayisinin azaldigr goriilmektedir. Bu bakimdan, bir basar1 gériiniimii vardir. Ancak,

2 David Brady, Andrew S. Fullerton, Jennifer Moren Cross, “More Than Just Nickels and Dimes: A
Cross-National Analysis of Working Poverty in Affluent Democracies,” Social Problems, Cilt: 57,
Say1: 4, 2010, s. 562.

74 WB, s. 73.

72 Bkz. ILO, Data.
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asirt yoksulluk tanimi ve dlgtimiinde olan kuskular, ¢alisan yoksullular bakimindan
da gecerlidir.

Gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasinda, ¢alisan yoksul tanimi
bakimindan biiyiik bir fark bulunmaktadir. AB iilkelerinde medyan gelirin yiizde 60’1
dikkate alinmaktadir. ABD’de ise, 2000 ve 2010 yillar1 arasinda asir1 yoksul olarak
kabul edilenlerin saatlik iicreti 10 dolarin altina diismemistir’*°. Bu bakimdan, ayni
tiretim aginda ayni tirliniin farkl tiretim asamalarinda yer alan ¢alisanlar i¢in oldukga
bakisimsiz yasam kosullar1 ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de calisan yoksul olarak kabul
edilenler istihdamin ylizde 7°’ni olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise,
giinliik 4 ve 13 dolar arasi1 gelire sahip olanlar orta sinif olarak kabul edilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde son 20 yildir, gelir diizeyi arttig1 i¢in giinliik 1,25
dolar esigine gore ¢alisan yoksul sayisi azalmaktadir. Ancak, diger gelir gruplarinda
calisan sayis1 artmaktadir. Bu bakimdan, calisan yoksul sayis1 azalmamakta, sadece
yoksulluk esigi dtelenmektedir’?’.

1994 yilinda gelismekte olan diinyanin ¢alisanlarinin yiizde 39’u aileleriyle
birlikte asir1 yoksul olarak kabul edilmekteydi. Bu oran, 2004 yilinda yiizde 25°e ve
2014 yilinda ise yiizde 13’e diismiistiir. Sonug olarak 20 yilda yaklasik 417 milyon
kisi asir1 yoksul calisan olmaktan kurtulmustur. Kismen yoksul sayisit ise 1994
yilindan itibaren ¢ok az diiserek 457 milyon diizeyinde kalmistir, ancak toplam
istthdamdaki payi, yiizde 23,6’dan ylizde 16,9’a diismiistiir. Bu iki grubun pay1 1994
yilindaki ylizde 63 oranindan 2014 yilinda yiizde 30 diismiistiir. Bu oransal azalma
karsisinda, gelismekte olan orta sinifin ve gelismis orta smifin isgiiciindeki payini
artirdig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, 2014 yilinda gelismekte ona diinyada istthdam
edilenlerin ylizde 34’1 gelismekte olan orta sinif ve yiizde 11,51 gelismis orta sinifta
yer almaktadir. Gelismekte olan diinyada calisanlarin yaklagik dortte biri ise
neredeyse yoksul olanlar arasinda yer almaktadir’*®.

Uretim agamalarinin digsallastiriimasiyla, bir yandan emek yogun istihdamin
artarken, diger yandan da smirli kalmasina ragmen gore yliksek nitelikli islerinde

yaratildigi gozlenmektedir. Bu baglamda Dogu Asya gibi bolgelerde gozlenen
yiiksek biiyltime, gelismis lilkelerle geliri kiyaslanamasa da, giinliik geliri 2 dolar ve

726 Wicks Lim, s. 19.
TILO, Report 2014, s. 41.
"8 ILO, Report 2014, s. 7.
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tizerinde olan bir “orta smif” yaratmaktadir. Bu durum, basta Dogu Asya olmak
tizere gelismekte olan {lkelerde yeni bir tiiketici smifin yiikselisi olarak
algilanmaktadir. Bu bakimdan, gelismekte olan orta sinif ve gelismis orta sinifin,
gelismis tilkelerdeki orta sinifin tiikketim aligkanliklar1 ve egiliminde bir yasam
biciminde olmasi beklenmektedir. Bu gruplarin kiiresel toplam istemi ve gelismis
tilkelerin ihracatini artirabilmeleri i¢in gelirleri ¢ok diisiik ve imkanlar1 sinirli olsa da,
kiiresel biiyiime oranlarindaki zayiflama ve issizlikteki artisa ragmen, gelismis
tilkelerdeki  durgunlugu giderecek bir istem unsuru olarak gorildagi
anlasilmaktadir’®’.

39 gelismekte olan iilkenin verilerine dayali olarak”’, giinliik 1,25 dolar ve
altinda gelirle ¢alisan asir1 yoksullarin yiizde 83,7’s1 kendi hesabina ya da aile is¢isi
olarak c¢aligmaktadir. Bu bakimdan, iki grup giivencesiz c¢alisma bigimini
olusturmaktadir, ancak yiizde 12,7’si de ticretlidir. Kismen yoksul olan grubun yiizde
77’s1 giivencesiz istthdam statiistindedir ve ytizde 19’u iicretli ¢alisandir. Neredeyse
yoksul sayilan ¢alisanlarin ise yiizde 35,3’ ticretlidir. Bu bakimdan, diizenlenmemis,
esnek ve kuralsizlagtirillmis isgiicli piyasalarinda {icretli ¢alisma yoksulluktan
kurtulmayr garantilememektedir. Bununla birlikte, ticretli caligma diger istihdam
bicimlerine gore, gelirde ve yasam kosullarinda iyilesmeyi saglamada daha
basarilidir”".

Gelismekte olan tiilkelerde as1 yoksul ve kismen yoksul ¢alisanlarin hem say1
hem de oranlarindaki azalma g6z ardi edilemez bir basaridir. Ancak, gelismekte olan
diinyanin calisanlarinin yarisindan fazlasi hala yoksul ya da neredeyse yoksuldur.
Ote yandan, ABD’dekine denk bir yoksulluk esigi uygulandiginda gelismekte olan
diinya calisanlarinin yiizde 88’inin yoksul kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
ekonomik krizler karsisinda kirilgan hanehalklarin1 koruyabilecek sosyal koruma
sistemlerine yatirim yapilmalidir. Isgiicii piyasasinin yoksulluktan ¢ikmada yetersiz

kaldig1 bir ekonomide, ancak bu sayede asgari yasam standartlar1 kabul edilebilir bir

diizeye cikarilabilir.  Ayrica, ailelerin saghk ve egitim ihtiyaglart ile isgiicli

" ILO, Outlook, s. 27. ILO, Trend 2014, s. 53. ve Foley, Political, s. 261.

730 Bkz. Steven Kapsos, Evangelia Bourmpoula, Employment and Economic Class in the Developing
World, ILO Research Paper Say:: 6, International Labour Office, Geneva, 2013, s. 29.

BUILO, Report 2014, s. 10.
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piyasasinda icerilip yiiksek katma degerli islerde calisabilmelerini saglayacak

mesleki yeterlilikler kazandirilmast icin yatirim yapilmadir’2,

IV. SOSYAL KORUMA VE YOKSULLUK

Yoksulluk ve artan ekonomik esitsizlikler karsisinda sosyal koruma,
yoksullukla miicadelede en etkin sosyal politika araci olarak giliniimiizde 6nemini
korumaktadir. Ozellikle her ekonomik krizden sonra artan sosyal koruma ihtiyaci,
refah devleti tizerindeki tiim baskilara karsin sosyal koruma harcamalarinin

artmasina yol agmaktadir.

A. Malilesmenin Sosyal Koruma Uzerindeki Etkisi

Sosyal koruma, toplumun kurumsal ve toplu 6nlemlere dayali olarak bireylere
ve ailelerine saglanan edimler biitiintidiir. Bu edimler temel risk ve gereksinimlerden
kaynaklanan diisiik yagam standartlarina ya da yasam standartlarindaki gerilemeye
karsi koruma saglamayr amaclamaktadir. Sosyal giivenlik hakkinin temelini
olusturan korumanin gerceklestirilmesi, salt sosyal sigorta, hizmet ve yardimlarla
smirli  goriilmemeli, is ve gelir glivencesini kapsayan daha genis bir igerik
baglaminda degerlendirilmelidir733. Ciinkli piyasa mekanizmasi siirekli olarak bir
esitsizlik yaratarak oncelikle gelirin stirekliligi ile dagilimini, sonrasinda ise yasam
standartlarini etkileyerek yoksulluga yol agmaktadir. Piyasanin yarattigi esitsizlik,
devletin yeniden boliisiim mekanizmalarini islet(e)memesi nedeniyle pekismektedir.
Gergekten, sosyal koruma harcamalar1 ne kadar artarsa, gelir esitsizliginin de o
ol¢iide azaldigi gozlenmektedir’*.

Genel olarak sosyal giivenlik sisteminin gelir dagilimindaki giivencesizligi ve
esitsizlikleri giderici veya azaltict olanaklar1 vardir. Saglanan edimler ve yapilan

O0demelerle, piyasanin isleyisinin bozdugu gelir dagiliminin diizeltilmesi ve gelirin

"2 1LO, Report 2014, s. 13. o

733 Recep Kapar, Sosyal Korumanin isgiicii Piyasasina Etkisi, Birlesik Metal-s, Istanbul, 2005, s.
5.

3% Jose Adelanto, Eduardo Calderon Cuevas, “Globalization and the Welfare State: The Same

Strategies for Similar Problems?”, Journal of European Social Policy, Cilt: 16, Say1: 4, 2006, s.

380.
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giivenceye alinmasi amacglanir. Bu politikalar sayesinde gelir iki tiirla
dagitilmaktadir. ilki dikey gelir dagilimidir. Buna gore farkli gelir guruplar arasinda
yiiksek gelirli olanlardan diisiik ya da hi¢ geliri olmayanlara gelir aktarimi yapilir.
Ikinci olarak yatay gelir dagiliminda ise, vergi sisteminin ve gelire bagl olmaksizin
yapilan sosyal ddemelerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Benzer gelir diizeyindekiler

arasindaki dayanmismayi da gostermektedir’’.

Sosyal korumanin en onemli boyutu ekonomik giivencedir. Ekonomik
glivencenin temel unsuru ise gelir giivencesidir. Gelir giivencesi, temel ihtiyaclarin,
beslenme, konut, saglik ve egitim gibi, kesintisiz oldugu bir yasamin saglanmasini
amagclar. Gelir giivencesi sadece yeterli ve diizenli gelir kaynaginin saglanmasin
icermez, ayni zamanda diizenli gelir kaynagini etkileyecek beklenmedik bir durum
karsisinda, ornegin issiz kalmak ya da hastalik, sakatlik, veya dogal felaketler
nedeniyle gecim kaynaklarini kaybetmek veya beklenmeyen ihtiyacglarin artmasi,
oliim, hastalik ya da aile sorunlar1 veya sonucu gelirin yetersiz kalmasi karsisinda var
olan mekanizmalar1 da kapsamaktadir. Bu mekanizmalar ortaya ¢ikan gelir agigini
kapatmaya yakin olmali ve ya beklenmeyen bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli

olan mal ve hizmetlerin kullanilmasim garanti etmelidir’®.

Korumanin saglanmasi, yoksulluk, issizlik ve giivencesizlige karst etkin bir
aractir. Ancak, kapitalist toplumlarda kurumsal sosyal koruma mekanizmalarinin
eksikligi yoksulluk tuzaginda bir sarmal yaratmaktadir. Yasamlarimi siirdiirebilmek
ve ailelerini gecindirebilmek i¢in ¢alismak zorunda olanlarin asgari kosullarin altinda
bir yasama kars1 hak niteliginde ve yeterli diizeyde korumaya ihtiyacglar1 artar. Bu
formel kurumlarin olmamasi durumunda, enformel kanallar kullanilir. Ornegin,
issizler aile ve cemaatler gibi diger kurumsallagmamis sosyal mekanizmalara
yonelirler. Bu mekanizmalar igsizlere belirli bir gelir saglama yaninda, enformel
kanallardan is aramalarina yardimec1 olmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan yoksul
iilkelerde, issizlik oranlart yoksulluk oranlarma goére daha disiiktiir’>’. Ancak,

igsizligin artmasi1 sadece gergek ticretleri degil, ekonomik gerilemeye bagli olarak

733 Faik Birol Diindar, Sesyal Giivenlik Araclarinin Makro Ekonomik Etkileri, Ankara ktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi, Yayin No. 76, Ankara, 1976, s. 18 ve 20.

6 ILO, Social Security for All: Investing in Global Social and Economic Development, Issues in
Social Protection Discussion Paper No. 16, International Labour Office, Geneva, 2006, s. 9.

77 Nomaan Majid, “The Working Poor in Developing Countries,” International Labour Review,
Cilt: 140, Sayt: 3, 2001, s. 272.
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ticret dis1 gelirleri de azaltmaktadir. Yoksullarin trettikleri mal ve hizmetlerin
fiyatlari, goreceli olarak digerlerininkine oranla daha ¢ok diiser. Gelirlerin bu sekilde
azalmasi aile ve topluluk igerisindeki gelir aktarimlarini da azaltir™*®. Baska bir
acidan ise, ¢alisma saatlerinin uzamasi ve ger¢ek iicretlerin diismesi bir aile
igerisinde calisanlarin artmasina neden olmaktadir. Bir toplumda isgiicii arzi, tiretken
kapasitenin sinirlara ulastigi noktaya bagl olarak, gercek ticretlerdeki degismeler
karsisinda esneklesmektedir. Sonug¢ olarak enformel kanallar yoksullar arasinda bir
dayanigma yaratmakla birlikte, ne ekonomik giivence saglamakta ne de gelir dagilimi

tizerinde olumlu bir etki birakmaktadir’>’.

Bireylerin tek baslarma, piyasadan saglayamadiklar sosyal giivenlik, hi¢bir
surette marjinal bir ihtiya¢ degildir. Insanlar dogal olarak risklerden kaginir; iste,
yasadiklar1 bolgede ve ailede giivence isterler. Ancak, bunu tek baslarina sahip
olamazlar. Giivence, insanlarin diger insanlara, cemaatlerine, topluma ve onun
kurumlarma giivenmesiyle iliskilidir’**. Sosyal koruma bir iilke halkinin bu giiniinii
ve yarinini giiven altina almayr amaglayan ve birbirleri arasinda siki bir birlik ve
uyum kurmus olan bir kurumlar biitiinii oldugu belirtilmektedir. Boylece, sadece
bireyler degil, ayn1 zamanda kusaklar ve kurumlar arasindaki dayanisma da
vurgulanmaktadir. Bu bakimda, 6énem kazanan konu; dayanismanin, niteligi ve
bigimidir’*.

Temel giivencelerin, genis aile veya cemaat aglar1 araciligiyla enformel ve
geleneksel sosyal koruma diizenlemeleri ile saglanmasi yeterli degildir. Ciinkii bu tip
onlemler hem sehirlesme ve sanayilesme ile birlikte yavas yavas kaybolmakta, hem
de yiiksek maliyetlidir. Bu sekilde saglanan destek, asagi goriilmeyi, 6zgiirliiklerin
kisitlanmasin1 ve korumanin gergek degerinin dtesinde bir 6diin verilmesini de igerir.
Ote yandan geleneksel aile ve cemaat yapilar1 zayifladikca herkes igin yeterli sosyal
koruma saglanamayacaktir. Bu bi¢imiyle sosyal korumanin saglanmasi, sosyal

politikanin insan onuruna yarasir bir yasam saglama, esitlik ve adalet ilkelerinden

3% Kapar, s. 222.

39 David A. Spencer, “Work for All Those Who Want It? Why the Neoclassical Labour Supply Curve
is an Inappropriate Foundation for The Theory of Employment and Unemployment,” Cambridge
Journal of Economics, Cilt: 30, Say1: 3, 2006, s. 470.

740 ILO; s. 9.

M1 Cahit Talas, Toplumsal Ekonomi Cahsma Ekonomisi, 7. Basim, Imge Kitapevi,
Ankara,1997,5.368.
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uzak kaldig1 gibi bir hak olma niteligini de kaybetmektedir. Ozel onlemler ve
diizenlemeler, bir toplumdaki farkli gruplar i¢in belirli riskler karsisinda gelir
kayiplarinin karsilanma oranimi artirabilirken, temel giivenceler sadece toplumun
biitiinii tarafindan karsilanabilir. Sosyal korumanin temeli yerel, ulusal ve
giiniimiizde kiiresel boyutlariyla sosyal kaynasmadir. Gelir giivencesi kamunun
sosyal gilivenlik miidahaleleri bi¢ciminde sosyal korumayi igerir. Aslinda temel
giivence devlet i¢in bir amactir. Gergcekten devlet genel ulusal sosyal giivenlik

gelistirme plani yapip siirdiirebilecek tek kurumdur’*.

Fordist donem boyunca hiikiimetlerin ekonomiye miidahalesi, istikrarli ve
uzun donemli biiylimenin saglanmasinda etkin bir unsurdu. Bu donemde, piyasa
isleyisinde tam bilginin olmamasi, bu igleyisin yarattig1 olumsuz dissalliklar, gelir ve
refah bolustiimiindeki adaletsizlik gibi unsurlar devlet eliyle ekonominin
diizenlenmesini gerektirmistir. Bir ekonomideki bilgi bakisimsizligi, diizenleme
rejiminde aksaklifa neden olmaktadir. Kamu miilkiyeti, diizenlenmenin
yapilmasinda, daha ¢ok ve sistemli bilgiye ulagilmasini saglar. Boylece kamunun
hem miilkiyete sahip olmasi, hem de diizenleme yapmasi daha kolay ve uygundur.
Ayrica, diizenlemenin islem maliyetleri de azaltilmaktadir’®. Devlet yatirim ve
tiketimi  diizenleyerek, {retimin ve istihdamin artmasini saglar. Piyasa
mekanizmasinin pargast olan kamu kurumlarinda isttihdam saglandigi gibi, artan
kamu harcamalariyla da 6zel sektor canlandirilip istihdam artis1 gerceklestirilir. Ote
yandan, devlet, basta kirilgan ve sosyal risklere daha agik olanlar olmak {izere, tiim
vatandaslarn refahimi artirarak sosyal kaynasmayi saglamaya calisir’*. Sosyal
kaynagsmanin saglanmasinda sosyal gilivenlik sisteminin yani sira asgari ticret gibi
kurumlarla piyasaya miidahale edilerek sosyal koruma gergeklestirilir. Ancak, kamu
miidahalesi ile diizenlenen iiretim tiiketim dongiisiiniin, ekonomik biiylimeyi
artirmast ve is yaratmasi yine de gereklidir. Aksi halde, yoksullar ve issizler sosyal

korumadan yeterli diizeyde yararlanamayacaktir’*. Bu bakimdan, sosyal giivenlik

742 ILO, Security, s. 29.

™ Hossein J alilian, Colin Kirkpatrick, David Parker, “The Impact of Regulation on Economic Growth
in Developing Countries: A Cross-Country Analysis,” World Development, Cilt: 35, Say1: 1, 2007,
s. 88.

™ Ray Hudson, “New Geographies and forms of Work and Unemployment and Public Policy
Innovation in Europe,” Tidshrift voor Economische en Sociale Geografie, Cilt: 93, Say1: 3, 2002,
s. 318.

™ Majid, s. 272.
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hakki, istikrarli bir biiylime egilimi saglarken, biliylimenin olumsuz sonuglarin
azaltmakta, ayn1 zamanda biiylimenin tek basina saglayamadigi toplumsal refaha
katkida bulunmaktadir™®®. Bireylerin refahini, sosyal iliskiler ve sosyal kurumlar
etkilen devlet miidahalesi olarak sosyal politika, piyasa aksaklarini gidermenin
otesinde daha genis islevlere sahiptir. Kalkinma amaci dogrultusunda diizenleyicidir.
Bu bakimdan, yoksullara yonelik gelir transferleri ve hizmetlerin saglanmasinin
otesinde ekonomik gelismeye katkida bulunarak ilerici sosyal degisimi basarabilecek
potansiyeli icermektedir. Sosyal politikanin bu genis alaninin daraltilarak kalkinmaci
ama¢ ve araglarin terk edilmesi yoksullukla miicadelenin bi¢imini de
doniistiirmektedir. Yoksullukla miicadele politikalarinin daha genis kalkinma
politikalarindan kopmasi ve yoksullarin kaderinin kalkinmanin dinamiklerinden
ayristirilmast anlamina gelmektedir. Bu uzun vadeli ekonomik, sosyal ve politik bir
stirecte gerceklesmektedir. Ancak bu siire¢ sonunda daha esit, adil ve demokratik

toplumlara doniisiim ideasindan uzaklasilmis olunacaktir’"’.

Sosyal koruma yoksullugu 6nleme ve kaldirmanin yan sira, sosyal kaynasma
ve politik icermenin arttirilmasit ve demokrasinin gelistirilmesi i¢in Onemli bir
aragtir’*. Gergekten, bu alanda kamu harcamalarinm payini artiran iilkeler goreceli

olarak demokratik politik siireci kurmada bagarili olan iilkelerdir’*.

Sosyal korumanin ekonomik, sosyal ve siyasal alanla olan bu iliskileri,
sistemin kurulmasi ve isleyisi i¢in belirli bir siyasal giic dengesi gerektirmektedir.
Gergekten, giic kaynaklar1 baglamindan kiimelenen ¢ikar odaklar1 arasindaki denge
genel olarak sosyal politikanin, 6zelde de sosyal korumanin big¢imlenmesini
saglamaktadir. Sonugta yeniden béliisiim g¢atismasinin alan1 olan sosyal politika,
refahin dagitiminda egemen ideoloji tarafindan bi¢imlenmektedir. Taraflar arasindaki
anlagsma, uzlast ya da basatliga dayali olarak yeniden boliisiim veya yoksullugun
idaresinin nitel ve nicel unsurlariyla isleyisi bicimlenmektedir. Bu c¢alismada temel
alinan yoksulluk taniminda egemen ideolojinin belirleyiciligi vurgulanmistir. Benzer

bicimde egemen ideoloji, sosyal koruma yardim ve edimlerini kimin ne kadar hak

746 Kapar, s. 19.

atl Katja Hujo, Elena Gaia, “Social Policy and Poverty,” International Journal of Social Welfare,
Cilt: 20, Say1: 3, 2011, s. 231.

™ KULKU; s. 121.

™ KANNAN; s. 27.
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ettigini belirleyen bir unsurdur. Gii¢ dengesinin yapisina goére, bu unsur yeniden
boliistimceii ya da miisterici (clientelist) bigimlere yol acar. Kapitalizmle birlikte tarih,
smif miicadeleleri ve uzlasilarina dayali politik ¢oziimlerin bigimlendirdigi sosyal

politika drnekleriyle doludur’™.

Sosyal korumay1 bi¢imlendiren i¢ politik dengeler, ulusal politik ekonominin
Otesindeki uluslararasi gelismelere ve etmenlerle bunlar arasindaki etkilesime dayali
bicimlenmektedir. Gergekten birikim rejimini bigimlendiren ekonomik ve sosyal

kurumlardaki degisimle uyumlu bir etkilesim gozlenmektedir’”'.

Ikinci Diinya Savast sonrasi dénemde, Keynesyen uzlasinin destegiyle sosyal
koruma makro ekonomik yapida tam istihdami saglama hedefi dogrultusunda ele
alimirken, gtinimiizde yeni liberal mikro ekonomik c¢oziimlemeler iginde
bireysellestirilmektedir. Egemen olan goriise gore, serbest piyasaya dayali bir
sistemde, yeterli bilginin varlig1 buna karsilik digsalliklarin olmadig1 varsayimlari
altinda, emeklilik gibi sosyal giivencelerin toplu olarak karsilanmasi saf ve
mitkemmel rekabet¢i dengeyi bozacaktir. Dolayisiyla bireysel risklerin toplu olarak
giivenceye alimmasinin ekonomik etkinlik bakimindan maliyet yiikiinii artiracag,
istihdam yaratilmas: agisindan da engelleyici etkiler doguracagi ileri
siiriilmektedir>*. Boylesi bir doniisiimiin temelinde, ulusal ekonomilerin kiiresel
ekonomiyle yasanan uyum siireci bulunmaktadir. Bu yap1 igerisinde yerel
isletmelerin rekabet edebilirliklerini artirmaya c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla, ulusal
istthdam politikalarinin olusturulmasi sorunlu bir hal almaktadir. Daha iy1 ¢alisma
kosullar1 ve ticret diizeyi i¢in olan talepler, isletmelerin davraniglarim
sinirlamaktadir. Ayrica, bu taleplerin karsilanmasi, sermaye ve emegin katma
degerden aldig1 paylan degistirmektedir. Bu taleplerin hiikiimetler tarafindan kabul
gormesi halinde tageronlar zincirden ¢ikabilir, egemen isletmeler ise katma deger
paylarim1 artiramazlar. Dolayisiyla, gilincel istthdam politikalar1 vergi ve sosyal
giivenlik primlerinde kesintileri, isgilici piyasasina daha az kamu miidahalesi,

dolayisiyla is¢ilerin daha az korunmasini icermektedir. Boylece isgiicii piyasalar

% Tom Lavers, Sam Hickey, “Conceptualising the Politics of Social Protection Expansion in Low
Income Countries: The Intersection of Transnational Ideas and Domestic Politics,” International
Journal of Social Welfare, Cilt: 25, No: 4, 2016, s. 390.

! Lavers ve Hickey, s. 394.

72 Robert Boyer, Employment and Decent Work in the Era of ‘Flexicurity’. Department of
Economic and Social Affairs Working Paper No. 32, United Nations, New York, 2006, s. 3.
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kuralsizlastirilip ~ esneklestirilmektedir. Ote yandan, devletin ekonomideki
etkinliginin ve gelirlerinin azalmasi, sosyal korumayi saglayacak kaynaklardan

yoksun kalmasia neden olmaktadir’’,

Guntimiizde piyasa temelli diizenleme bi¢iminin etkinliginin artmasi ve bu
siirecte refah devletinin doniistiiriilmesi, bir yandan is¢i sendikalar1 ve isveren
orgiitlerinin refah hizmetlerinin saglanmasindaki etkinligini azaltirken, diger yandan
da yeniden dagitim mekanizmalarin1 igeren kamu harcamalarmin kesilmesi, sosyal
kaynasma ve dayanismanin azalmasia, rekabetin yayginlasmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan Keynesyen wuzlagi dagilirken yeni giic dengesi
olusmugtur754. Yeniden bolisiim temelinden bireysel risklerin yonetimine evrilen
sosyal korumanin yeni liberal bigimi, 1980’li yillarda baslayan ve 1990’lar ile
2000’11 yillarin basindaki krizlerle koklesen yapisal doniistimiin sonucudur. DB ve
UPF gozetiminde Washington Uzlasis1 reformlarmmin bi¢imlendirdigi ekonomi
politikalarma  uyumlu, piyasa temelinde bir sosyal koruma anlayisi

olusturulmustur’>”.

Fordist birikim rejimini sarsan krizler malilesmenin unsurlarin1 ortaya ¢ikaran
uygun kosullar1 yaratmistir. Ulkeler arasinda onemli farkliliklar bulunmasina
ragmen, krizlere karsi ilk tepkiler tam isttihdam hedefinin terk edilmesiyle isgiicii
piyasasi lizerinden bir uyum arayisi olmustur. Esneklik arayisi dogrultusunda, toplu
pazarliklarin daraltilmasi, ticret ve calisma kosullarinin baskilanmas: dikkat
cekmektedir. 1980’11 yillarin bagindan itibaren ABD ekonomisinin hissedar egemen
yeni gilic dengesinin bi¢imlendirdigi kurumsal yapilarin diinyada yayildig
gorilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren ise, ABD ekonomisinin rekabet iistiinligi
malilesmeyi ve kurumlarim evrensel bir birikim rejimine déniistirmiistiir’”>®. Koklii
bir degisimi vurgulayan bu siire¢, Fordist birikim modelinde mali kiiresellesmeyle
baslayan yeni klasik bir modele dogru yonelen yeni liberal ideolojinin egemenligince

bicimlenmistir. Bu bakimdan, malilesme mal ve hizmetlerin {iretimi ve

53 James Heintz, Robert Pollin, Informalization, Economic Growth and Challenge of creating Viable
Labor Standards in Developing Countries. Working Paper Series No. 60, Political Economy
Research Institute of Massachusetts Amherest, 2003, s. 18.

>4 Trampush, Policy, s. 262.

753 Lavers ve Hickey, s. 394.

6 Tony Cutler, Barbara Waine, “Social Insecurity and the Retreat from Social Democracy:
Occupational Welfare in the Long Boom and Financialization,” Review of International Political
Economy, Cilt: 8, Say:: 1, 2001, s. 101.

274



ticarilestirilmesiyle elde edilen faydalar {izerinde mali kanallar araciligiyla

boliisiimiin ve birikimin baskin oldugu bir model olmustur’™’.

Malilesmenin bigimlendirdigi ekonomik biitiinlesme, yerel ekonomilerde
daha fazla belirsizlik ve dalgalanma yaratarak ulusal ekonomilerin diinya
ekonomisinde ¢alkantili hale gelmesine yol a¢maktadir. Daha fazla ekonomik
giivencesizlikle karsilasilmasi, devletin daha fazla sosyal koruma ve sigorta

saalmaya yonelik baskilamaktadir’®.

Ote yandan iiretimin mekansal yeniden
orgilitlenme siireglerini engelleme adina refah hizmetlerinin daraltilmasinda is¢ilerin
igsverenlerle uzlasarak beraber hareket ettigi dahi goriilmektedir. Bununla birlikte,
kokli degisimler ve krizler nedeniyle sosyal korumaya olan ihtiya¢ ve talep
artmaktadir’. Ozellikle 2008 kiiresel krizi sonrasinda uygulanan radikal reformlar
refah devletinin ve sosyal korumanin yapisint koklii bir bicimde dontstiirmiistiir.
1929 krizinin sonrasinda refah devleti ve sosyal koruma boliisim iliskilerini
yoksullar ve ¢alisanlar lehine dogru bi¢cimlendirip daha miireffeh sosyo ekonomik
kosullar saglarken, 2008 krizi tersi bir yapt olusturmustur. 2008 krizine karsi ilk
tepkiler, genislemeci Keynesyen politikalar1 hatirlatirken, sonrasinda 1980 sonrasi
uygulanan politikalarla uyumlu yapisal donitisiime devam edilmistir. Bu bakimdan
krizden sonraki radikal politikalar 6ncesinde hazirlananlarla aym diizlemdedir’®.
Ozellikle 2000°1i yillarda hizlanan bu siirecin bigimlenmesinde, kamu biitcelerinin
kisitlanmasinda sol ve sag partiler benzer rolleri oynamislardir. Sag partilerin
geleneksel olarak refah devletine karsi oldugu bilinmektedir. Ancak, yapisal
reformlarin onaylanip uygulanmasinda ve boylece kamu biit¢esinin kisitlanmasinda
sol partilerin daha basarili oldugu goriilmektedir’®'. Bu siire¢ 6zellikle gelismekte

olan tilkelerde, kamu kaynaklar1 {izerinden ozel sigorta ve saglik harcamalar

araciligilyla mali piyasalara gelir aktarrmi anlamma gelmektedir. Ote yandan,

™7 Jorge Garica Arias, “International Financialization and the Systemic Approach to International
Financing for Development,” Global Policy, Cilt: 6, Say1: 1, 2015, s.25.

% Tae Kuen Kim, Karen Zurlo, “How does Economic Globalisation affect the Welfare State?
Focusing on the Mediating Effect of Welfare Regimes,” International Journal of Social Welfare,
Cilt: 18, Say1: 2, 2009, s. 1301.

79 Carsten J ensen, “Determinants of Welfare Service Provision after the Golden Age,” International
Journal of Social Welfare, Cilt: 20, Say1: 2, 2011, s. 128.

760 Kees Van Kersbergen, Barbara Vis, Anton Hemerijck, “The Great Recession and Welfare State
Reform: Is Retrenchment Really the Only Game Left in Town?” Social Policy and Administration,
Cilt: 48, Say1: 7, 2014, s. 896.

' Helmut Herwarts, Bernd Theilen, “Ideology and Redistribution through Public Spending,”
European Journal of Political Economy, Cilt: 46, 2017, s. 77 ve Jensen, s. 127.
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tasarruflarin 6zel sigorta sirketlerinde birikmesi, kamu finansmani i¢in daha pahali
bir finansman yoluna dontismektedir. Sosyal korumanin malilesmesi, yoksullar

yararina yeniden boliisiimden, mali piyasaya rant aktarimina doéniismiistiir .

1980 sonrasi uygulanan ekonomi politikalar1 ve uyumlu sosyal politikalar
2008 krizi sonrasinda yerlesik yapisal bir nitelik kazanmistir. Bu siire¢ salt
gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de gozlenmektedir. Avrupa
Sosyal Modelinin temel unsurlarindan ayrilarak Anglo Sakson niteliklerin daha basat
oldugu yapisal bir doniisiim s6z konusudur. Bu haliyle, piyasa mekanizmasindan
ayristirilmis  olan refah ve koruma iliskileri tekrar piyasaya birakilmaktadir.
Dolayisiyla isgiicti piyasalarinin serbestlestirildigi, korumanin piyasaya birakildigi,
sosyal yardim ve kamu emeklilik sistemlerinin baskilandigi bir yap1

kurulmaktadir’®.

Malilesme, ideolojik tamamlayicisi olan yeni liberalizm aracilifiyla
ekonomik ve sosyal politikalar1 bi¢imlendirerek alt gelir grubundakilerin refahini
olumsuz etkilemektedir. Kii¢iik hiikiimet, 6zellestirme ve deregiilasyonu hedefleyen
yeni liberal ekonomi politikalari, birikimden kaginan sermaye i¢cin mali getiri olanagi
saglamaktadir. Ekonomik riskler, devletten ve igverenlerden bireyler ve aileleri
tizerine yoneltilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin kamu sosyal hizmetlerini
kestigi ve sosyal sigorta sistemlerini ozellestirme yoluyla kademeli olarak ortadan
kaldirdig1 goriilmektedir. Bireyler ve hane halklarinin, ekonomik giivence i¢in 6zel
sigorta sirketlerine ve mali piyasalara mecbur birakilmaktadir. Sonug olarak, Altin
Cag'da gelistirilen yeniden dagitict sosyal politika anlayisi, malilesmenin
baslangicindan bu yana tersine cevrilmistir’®*. Bu siire¢, yeni liberal ideolojinin
egemenliginde sosyal risklerin bireysel yonetimi kavraminin igerilmesi anlamina
gelmektedir. Bu politik temsilin malilesme dinamiklerini aksatmayacagi ve boylece

bireysel risk yonetimi projesinin tamamlayici bir unsur oldugu savunulmaktadir’®.

2 Lena Lavinas de Morais, The Takeover of Social Policy by Financialization, Palgrave
Macmillan, New York, 2017, s. 44 ve 150.

763 Christoph Hermann, “Crisis, Structural Reform and the Dismantling of the European Social
Model(s),” Economic and Industrial Democracy, Cilt: 38, Say1: 1, 2017, s. 59.

764 Kim Ming Lee, Ching Yin Cheng, “Financialization, Economic Crises and Social Protection: The

Case of Hong Kong,” Journal of Asian Public Poicy, Cilt: 4, Say1: 1, 2011, s. 23.

765 Cutler ve Waine, s. 97.
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Liberalizme gore, bireyler rasyonel 6znelerdir. Bu nedenle, ekonomik ve
sosyal kosullardan bagimsiz olarak esit hak ve sorumluluklara sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Liberal ideolojinin egemenligi arttikca, yasal diizenlemeler her bir

vatandasin sorumlu davramsim saglamaya odaklanmistir’®

. Hayek ve ardillarinca
sosyal adaletin yalmzca bireylerin ne yapmast gerektigi konusunda emredildigi
yonlendirilmis veya komuta ekonomisinde bir yer bulabilecegi iddia edilmistir. Yeni
liberal ideolojinin basatligi1 karsisinda, tiglincii yol siyaseti de bu goriist tistii ortiilu
olarak kabul ederek, bireysel 6zgiirliikklerin 6niinlin agilmasi gerektigi iddiasiyla
refah devletinin giinimiizdeki  doniisiimiinii  desteklemistir. Bu bakimdan
boliisimden vazgecilmesi siyasal yelpazenin her iki tarafindan da goéreceli destek
almigtir. Yoksulluk kavramina benzer bigimde, sosyal korumanin alani da risk

gruplariyla cesitlendirilerek bireysellestirilmistir’®’

. Oysa malilegsmenin yarattig1
ekonomik ve sosyal kosullarda ortaya ¢ikan sosyal glivencesizligin ¢oziimii bireysel
risk yonetimi olamaz. Temel sorun sosyal orgiitlenmenin yarattig1 esitsizliklerken

¢Oziim yolunun da kolektivist ve boliistime iligkin olmasi beklenmelidir®.

Sosyal koruma politikalarinin, boliistim ve risklerin sosyallestirilmesi olmak
tizere iki temel sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglarin g¢ercevesinde evrenselci,
katilimci, hedeflenen ve 6zellestirmeci dort temel model bulunmaktadir. Evrenselci
modelde, tiim vatandaslarin sistemde bulunmasi ve gelirlerinden bagimsiz bir
baglamda sosyal korumadan yararlanmasi nedeniyle boliisiim ve sosyal risklerin
paylasilmasi yiiksek diizededir. Politik destegi gii¢lii olmakla birlikte iist gelir grubu
tarafindan yeterli bulunmadig1 gézlenmektedir. Katilimc1 modelde ise belirli sektor
ya da meslek gruplar1 arasindaki sigorta sisteminin isledigi goriilmektedir. Riskler bu
gruplar icinde paylasilmakla birlikte kapsaminin darlig1 boliisiimii ve politik destegi
diistik diizeyde tutmaktadir. Hedeflemeye dayali gruplarda ise, belirli risk gruplarina
yonelik soysal koruma edim ve hizmetleri agirlhik kazanmaktadir. Toplumdan bu
gruplara gelir akisi goriilmekle birlikte riskler sosyallestirilme diizeyi diisiik
kalmaktadir. Politik destegin ise oldukca diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Gelir

testi ve calisma ya da katilma kosulu gibi uygulamalar nedeniyle sistemden

766 Philip M. Larkin, “The ‘Criminalization’ of Social Security Law: Towards a Punitive Welfare
State?”” Journal of Law and Society, Cilt: 34, No: 3, 2007, s. 299.

767 Cutler ve Waine, s. 112. Anthony Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi,

Birey Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 74,77 ve 113.

78 Cutler ve Waine, s. 112.
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dislananlar da bulunmakta veya igerilenler i¢in yeterli koruma saglanamamaktadir.
Toplumsal ve politik olarak destek gormemektedir. Farkli zaman ve mekan
uygulamalarinda goriildigt tizere 6zellestirme siireci i¢in destek olusturulan bir
asamadir. Ozellestirmeci modelde ise, sosyal koruma toplumsal risklerin
bireysellestirildigi ve bireyin sorumluluguna birakildigi bir alandir. Dolayisiyla
risklerin sosyallestirilmesi diisiik diizeyde oldugu gibi, yeniden boliisiim de olduk¢a

diisiik diizeyde gerceklesmektedir’®.

Yoksullukla miicadele, risklerin sosyallestirilmesi ve  bdliistimiin
gerceklestirilmesiyle iligkilidir. Bu ise demokratik bir toplumda siirekli bir politik
destegi gerektirmektedir. Yoksullugun diisiik oldugu demokratik iilkelerde evrenselci
model veya katilimci model ile desteklenmis bir evrenselci modellerin basarili
oldugu gorilmektedir. Malilesmesinin etkisiyle hedeflemeci ve o6zellestirmeci
modellere yonelen iilkelerde ise, yoksullukla miicadelede basar1 saglanamadig gibi
hem politik destegin diistiigii hem de islem maliyetleri nedeniyle harcamalarin arttig
goriilmektedir. Diisiik gelirlileri hedeflemek, beklenin tersine, gelir dagilimini
amaglamadigr ve diizeltmedigi gibi, sosyal koruma icin politik destegi de
dagitmaktadir. Giintimiizde, genel olarak sosyal politikanin 6zelde ise sosyal
korumanin, ayn1 yoksulluk kavraminda oldugu gibi, boliisiim amacindan uzaklasarak

bireysellestirilmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir’ ™.

B. Yoksullukla Miicadelede Sosyal Koruma

Grafik 23’de gortldugu tizere, 2015 yili itibariyle diinya niifusunun ytizde
45’1 en az bir sosyal koruma edimi kapsamindadir. Sermaye birikiminin kontrol
edildigi merkez kapitalist tilkelerin yogunlastig1 bolgelerde bu oran yiizde 84’e kadar
cikarken, birikimin ve iiretim asamalarmin gerceklestigi iilkelerin yogunlastigi

bolgelerde ise yiizde 38 diizeyinde kalmaktadir. DB verilerine gore yoksullugun en

% Mares Isabel, Matthew E. Carnes, “Social Policy in Developing Countries,” The Annual Review
of Political Science, Cilt: 12, 2009, s. 107 ve 110.

" David Brady, Amie Bostic, “Paradoxes of Social Policy: Welfare Transfers, Relative Poverty, and
Redistribution Prferences,” American Sociological Review, Cilt: 80, Sayi: 2, 2015, s. 274 vd.
Walter Korpi, Joakim Palme, “ The Paradox of Redistribution and Strategies of Equality: Welfare
State Institutions, Inequality, and Poverty in the Western Countries,” American Sociology Review,
Cilt: 63, Say1: 5, 1998, s. 666, 679 ve 681.
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yogun oldugu Afrika ve Sahra Alt1 Afrika’da ise, sirasiyla ytizde 17 ve 13 gibi diinya

ortalamasinin ¢ok altinda bir kapsam saglanabilmistir.

Grafik 23: Diinyada Bolgelere Gore En Az Bir Sosyal Koruma Ediminden Yararlananlarin

Toplam Niifusa Orani, 2015
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Kaynak:http://www.social-protection.org/gimi/gess/AggregateIndicator.action;jsessionid=q5SwWh

C4uCUZQI8P6P57_TSb7U9-9iDz9i-cs1dgcjECkQsgWBITR!429690996 (21.03.2018)

Kapsama iliskin bu esitsizlik, Grafik 24’de gosterildigi gibi, harcamalarda da
gozlenmektedir. Diinya’da GSYIH nin yiizde 2,51 saglik hari¢ kamu sosyal koruma
harcamalarma gitmektedir. Ancak, GSYIH nin yiiksek, niifusun az ve DB esigine
gore yoksulluk oraninin olmadigi, bolgelerde GSYIH nin yiizde 18’i saglik hari¢
kamu sosyal harcamalarmna gitmektedir. Ote yandan GSYIH min gorece diisiik,
niifusun yogun oldugu ve iiretim asamalarinin yerellestirildigi Dogu Asya ile Asya
ve Pasifik bolgelerinde GSYIH’ya oranla yiizde 8,2 ve 7,4 gibi diisiik sosyal koruma
harcamast yapildigi gozlenmektedir. Bu bakimdan, sermaye birikiminin yonetildigi
ve gelirin aktig1 bolgeler ile birikimin gergeklesip tiretimin stirdiriildiigii bolgeler
arasinda salt gelire iliskin degil, sosyal korumanin saglanmasi bakimindan da

esitsizlikler yaratilmaktadir.
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Grafik 24: Diinyada Bolgelere Gore Kamu Sosyal Koruma Harcamalar1 (Saglik Hari¢ 2017-
2019 Yillarinda Erisilebilir Son Y1l Verisine Gore )
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Merkez kapitalist tilkeler bakimindan ise, toplumsal yapilarmin getirdigi
farkliliklar sosyal harcamalarina da yansimaktadir. Gergekten, Grafik 25 giiclii refah
devleti gelenegini siirdiiren Kuzey Avrupa tilkeleri (grafikte mavi ve tonlar1), Giiney
Avrupa tipi refah devleti tipolojisine uyan iilkeler (grafikte yesil ve tonlar1) ve Anglo
Sakson refah devleti yaklasimini takip eden (grafikte kesikli ¢izgilerle gosterilen)
iilkelerin  sosyal harcama egilimleri ait olduklart grubun ozelliklerini

gostermektedir’”.

OECD ortalamasina gére sosyal harcamalarm GSYIH’ya orani yiizde 21
iken, Fransa’da bu oran yilizde 31 gibi yiiksek bir orandadir. Refah devleti
geleneginin giicli oldugu tim Kuzey Avrupa iilkelerinde bu oran OECD
ortalamasmin c¢ok istiindedir. Benzer bicimde Giiney Avrupa refah devleti

siniflandirmasinda yer alan, Yunanistan, Portekiz, Italya ve Ispanya’da sosyal

7' Refah devleti tipolojileri igin bkz. Gosta Espring-Anderson, “Toplumsal Riskler ve Refah
Devletleri,” der. Ayse Bugra, Caglar Keyder, Sosyal Politika Yazilari, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 33 ve Maurizio Ferrera, “Giiney Avrupa Refah Modeli,” der. Ayse Bugra, Caglar Keyder,
Sosyal Politika Yazilar, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 195.
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harcamalarin GSYIH’ya orami Kuzey Avrupa iilkelerindeki kadar olmasa da

yiiksektir. Bununla birlikte, Anglo Sakson refah devletinin 6rneklerini olusturan,

ABD, Sili ve Irlanda’da sosyal harcamalarm GSYIH’ya oran1t OECD ortalamasinin

altinda, Ingiltere’de ise ¢ok az bir oranla bu ortalamay1 ge¢mektedir. Bu grup

tilkelerin diger tilkelere oranla sosyal harcamalarmin artisinin yavas kaldigi, hatta

Ingiltere ve Irlanda i¢in diisiis egilimi dikkat cekmektedir.

Grafik 25: Refah Devleti Modellerine Gore Segilmis Avrupa Ulkelerinde Sosyal

Harcamalarin GSYIH’ya Oranlart
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Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_ AGG (21.03.2018)

Ote yandan yukaridaki grafikte, sermaye birikim oranlarmna benzer bir
egilimde, sosyal harcamalarin ekonomik krizlere duyarli oldugu gozlenmektedir.
1990’Ih yillarin ortasinda, 2000°li yillarin basindaki krizler ve son kiiresel kriz
sonrasinda ortaya cikan ekonomik calkantilar karsisinda sosyal gilivence arayist

sosyal harcamalarin artmasina neden olmustur. Son kiiresel kriz sonrasinda diger
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refah devleti modellerinin tersine, Anglo Sakson modelle nitelenen iilkeler 6nce

harcamalar artirip sonrasinda ise kisitlama egiliminde olmuslardir.

Grafik 26’te ise AB iilkelerinde sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki
etkisi gozlenmektedir. Tiim {iilkelerin verilerinin erisilebilir oldugu 2015 yilin igin,
sosyal harcamalar 6ncesi ve sonrasi yoksulluk oranlarinin dagilimima goére grafik

olusturulmustur.

Grafik 26’te giiclii refah devleti gelenegini siirdiiren Kuzey Avrupa iilkeleri
mavi tggenlerle gosterilirken, Giiney Avrupa tipi refah devleti tipolojisine uyan
tilkeler yesil yuvarlaklar ile sembolize edilmistir. Anglo Sakson refah devleti
yaklasimini temsil eden Ingiltere ve Irlanda turuncu baklava deseniyle, diger iilkeler

ise mor karelerle gosterilmistir.

Buna gore iilkelerin transfer harcamalarinin yoksulluk ile iligkisi refah devleti
modelleriyle bakisimli bir iliski ortaya koymaktadir. Ger¢ekten, GSYIH’sina oranla
diger iilkelere gore yiiksek sosyal koruma harcamalarinda bulunan Kuzey Avrupa
Ulkelerinde sosyal transfer harcamalar1 yoksulluk oranlarini diisiirmede diger
modellere gore daha basarili olmaktadir. Anglo Sakson {ilkeler bakimindan ise,
Irlanda’da yoksulluk orani Ingiltere’den daha yiiksek olmasina ragmen, her iki
tilkede sosyal transferler sonrasinda yoksulluk oranlarmi ylizde 16 civarinda
tutabilmistir. Bu iki modelden farkli olarak, Giiney Avrupa Refah Modelini temsil
eden tilkelerde, sosyal harcamalarin yoksullugu azaltmakta etkisi olmakla birlikte,
daha kisith kalmaktadir. Diger lilkeler ise ortak bir 6zellik gostermemektedir. Bu
tilkeler, refah devleti modellerine gore ayristirilarak, niifus, yoksulluk esikleri ve
GSYIH gibi temel etmenlere dayali olarak ekonomik ve sosyal yapilar1 dahilinde

incelenmelidir.
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SONUC

Sermaye birikimi, mikro bir ¢oziimlemeye dayali dar bir tanimlamayla
isletmenin yatirim yapmasi anlamina gelir. Isletmelerin hem gelirlerini artirmasi hem
de rakipleri karsisinda  Gstiinliiklerini  siirdiirmesi  sermaye  birikimini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, hem geliri hem de rekabet istiinliigiinii artirmak icin
yeniden bigimlenen giincel isletme yapisi, sermaye birikim bi¢cimini de
dontstiirmektedir. Bununla birlikte, katma degerin yaratilmasi ve boliistimini
diizenleyen sermaye birikimi, salt bir isletmenin kararinin Gtesinde, isletmenin
cevresinden etkilenip toplumsal yapinin biitiiniinii bigimlendirebilecek bir unsurdur.
Bu baglamda, giincel isletme yapisinda sabit sermaye olusumu siirecinin esgtidiimii,
sermaye birikimi olarak tanmimlanmalidir. Boylece, katma degerin boliisiimii ve
rekabetin yan1 sira, ¢atismaya dayali toplumsal yapida belirleyicilik miicadelesinin
bicimlendirdigi sermaye birikimi, toplumsal yapinin biitiintindeki anlam1 bakimindan
tanimlanabilmektedir. Esgiidiim, rekabet ve ¢atismanin yarattigi sosyal ve siyasal
diizensizligin asilmasi kadar, istem ve sunum temelinde isleyen faktor piyasalari ile
mal piyasasindaki aksakliklarin dengelenmesini de igermektedir.

Yoksulluk kavraminin tek ve itiraz edilmeyen bir tanimi yoktur. Bununla
birlikte her yoksulluk tanimi, ekonomik ve toplumsal sistemde belirli bir ideolojik
baglam temelinde benimsenen bir sosyal politika yaklasimina gére, hem yoksul
sayisin1 0lgme hem de yoksulluk sorunuyla miicadele yontemlerini igermektedir.
Dolayisiyla, her yoksulluk tanimi sorunun belirli bir kismini 6znel olarak
degerlendirmektedir. Bu calismada, yoksulluk kapitalizme 6zgii bir sosyal politika
sorunu olarak ele alinmistir. Temel alinan sosyal politika yaklasimi geregi, yoksulluk
yaygin ve kabul goren tanimlardaki gibi bireyin ekonomik ve sosyal durumu
degildir. Yoksulluk, giiniimiiz toplumsal yapisinda iiretim ve boliisiim iliskilerinden
kaynaklanan, smifsal konum ve kirilganliklar baglamindaki toplumsal bir sorundur.
Bu tanimla egemen yazinda bireysellestirilen  yoksulluk  yaklasimlar
elestirilmektedir. Gergekten, bir insan hakki ihlali olarak ele alman yoksulluk
yaklasiminda, sendikalasma ve toplu pazarlik hakki gibi toplu kullanilan haklar g6z
ard1 edilirken, yapabilirlik yaklasiminda ise bireyin piyasa temelinde yaratilan

firsatlara erisimi gozetilerek yoksulluk sorunu toplumsal isleyis ve kosullardan

284



soyutlanarak bireysellestirilmektedir. Bu iki yoksulluk yaklagimindan ayrisan sosyal
dislanma yaklasimi da bireyin toplumdan dislanmasini incelerken, yoksullugun,
ekonomik ve sosyal yap1 geregi, bireyin toplumla farklilasan, aleyhte bir kaynagma
bi¢imi oldugunu goz ardi etmektedir.

Yoksullugun farklilasan ve g¢esitlenen tanimlari, sorunu ¢oziimleme ve
gidermeye yonelik politika ¢esitliligini de artirmaktadir. Bu ¢esitlilik, 6zgiin kosul ve
durumlara uygun yoksullukla miicadele yontemlerini gelistiriyor gibi goriinmekle
birlikte, yoksullar arasinda siniflama ve siralamaya yonelerek cikar ve politikalar
bakimindan da ¢esitlenmeye yol agmaktadir. Bu bakimdan, yoksullugun ekonomik
ve sosyal yap1 temelindeki neden sonug iliskisi koparken, bireysel durum ve istemler
¢oziimlenmektedir. Ote yandan tanimlarin gesitliligi ve dlgiim yontemlerin giriftligi,
yoksulluk sorununu, teknik bir konuya doniistiirerek, yonetisim siirecinin belirgin bir
nesnesi kilmaktadir. Bu bakimdan, giincel yoksulluk yazini toplumsal yapi, sermaye
birikimi, tiretim iligkisi ve boliisimden ayrilarak, sosyal devlet ve smif iligskilerinden
soyutlanmis piyasa temelinde bir kalkinma yaklasiminin depolitize edilmis kamusal
alanina dayali ¢oziimlemeler {iretmektedir. Tamimlarin elestirisi karsisinda,
benimsenen sosyal politika yaklasimi, yoksulluk kavraminin smif ve boliisiim
iligkileriyle baglantili kilinmasint sagladigi gibi gliniimiiz yonetisim yapisi
bakimindan egemen ideolojik baglam temelinde makro ekonomi politikalari, rekabet
ve isglicli piyasalar1 basta olmak {izere, piyasalarin diizenlenmesine yonelik
¢ozlimlemeyi desteklemektedir.

Sosyal politika baglaminda, sermaye birikimi ve yoksulluk iliskisi istihdama
dayali olarak kurulmaktadir. Bu bakimdan, sermaye birikimi istihdami ve katma
degeri artirmanin temel unsuru olarak, kapitalist sistemde yoksullukla miicadelede
diizenlenmesi gereken bir alandir. Sermaye birikimi, sadece tam istihdam hedefi
dogrultusunda kalkinma yaklasimiyla diizenlendiginde calisanlarin ve yoksullarin
yararina toplumsal getiriler saglayabilir. Fordist donem boyunca kapitalist tilkelerde,
tam istthdam hedefi dogrultusunda diizenlenen ekonomik ve sosyal politikalar,
istikrarli ve yiiksek biiylimeyle birlikte birikimi de saglamistir. Artan katma deger,
oncelikle isgiicli piyasasinda ve sonrasinda sosyal politika uygulamalariyla boliistimii
saglayarak, toplumun genis kesimlerinin de artan refahtan yararlanmasina imkan

tanimistir. Tam istihdam hedefi, salt birikimin yoksullar yararina refahi artirmasi igin
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degil, toplumsal yapmin daha demokratik orgiitlenmesiyle birlikte, yoksullarin tiim
ekonomik, sosyal ve siyasal haklardan esit vatandaslar olarak ve topluca
yararlanabilmeleri i¢in gereklidir.

1960’11 yillarin ortasindan itibaren geligmis tilkelerde kar oranlarmin diististi
ve gelismekte olan iilkelerdeki isletmelerin rekabeti, hem ekonomi politikalarinda
hem de isletme yapilarinda doniisiimii baslatan unsurlar olmustur. Gelismis tilkelerde
sermayenin yogunlasmasi, kullanilan sermayeye oranla getirisinin azalmasina yol
acarken, ulusal sinirlarin piyasalar1 kisitlamasi gelismis tilkelerdeki isletmelerin getiri
oranlarmi artirmalarmi engellemekteydi. Ote yandan, diizenlenmis bir birikim
rejiminin {icret geliri ve diger sosyal getirilere dayali olarak istemi artirmaya dayali
yapisi, toplam katma degerin c¢alisanlar lehine boliisiimiine yol agarak sermayenin
payini artirmasini kisitlamaktaydi. Bu bakimdan, 1970’1 yillarin ortasinda baglayan
petrol krizi sonrasinda, piyasalarin serbestlestirilmesiyle malilesmenin gergeklesmesi
ve isletme yapilarinin donistimii birbirini tamamlayan siireclerdir. Tiim bu siire¢ler
ayn1 gerekcelere dayali olarak bi¢imlenmistir. Malilesme ve isletme yapisinin
dontisiimii birbirini bigimlendiren siirecler olmanin 6tesinde, giincel sermaye birikimi
ile tamamlayicisi olan boliistim iligkilerini olusturan temel unsurlardir.

Tarih boyunca toplumsal yapida ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin
asilmasinda, sermayenin likitlegserek dolasimini artirmasi ve basta isletme yapisi
olmak tizere, faktor piyasalar1 ve boliistim iliskileri tizerinden tiretim iliskilerini
kapitalist sistemin Ozglin yapisina uygun olarak yeniledigi goriilmektedir.
Gliniimiizde malilesme olarak tanimlanan siire¢, bu kapsamda sermaye birikim
rejiminin diizenlenmesini saglayan temel unsur olmustur. Bu bakimdan, malilesme
mali sermayenin ticari ve sanayi sermaye lizerindeki basatliginin 6tesinde, {iretim
iligkilerinin diizenlenmesi ve katma degerin boliisiimiine iliskin sermaye birikimini
diizenleyen 1iliskiler biitiiniinii ifade etmektedir. Merkez kapitalist iilkelerdeki
isletmelerin katma deger zincirlerini kiiresel olgege yaymalart ile malilesmenin
birlikte gerceklesmesi aralarindaki tamamlayicilik iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Merkezdeki egemen isletmeler, sermaye yogunlugunun ve buna dayali olarak
teknolojik ve yonetsel ustiinliikler sayesinde rekabet iligkilerini yenilemistir. Merkez
kapitalist {iilkelerde, egemen isletmelerin birikimden kacinarak likit kalmalari,

sanayiden siyrilmalarini saglamaktadir.
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Egemen isletmeler bir yandan iiretim asamalarini  digsallastirarak
sanayilesmeden siyrilirken, diger yandan da malilesmenin araciligiyla katma degeri
merkezde toplamanin ve rekabet tstiinliigliniin yeni kanallarini olusturmuslardir.
Egemen isletmelerin sanayiden siyrilarak edindigi esneklik, iiretim aglarina katilmak
isteyen c¢evre tlkelerdeki isletmeler karsisinda edindikleri rekabet giictinii
pekistirmektedir. Isletmelerin rekabet iistiinliigii ve giicii sermaye birikimine
dayalidir. Ancak, egemen isletmelerin piyasa ve tiretim siireci lizerindeki giigleri
sayesinde, miilkiyeti kendilerine ait olmamakla birlikte, c¢evre iilkelerdeki
isletmelerin sabit sermayelerini yonlendirebilmeleri, sanayiden siyrilma stratejileri
desteklemistir. Giinlimiizde merkez iilkelerde sermaye birikim oranlar1 azalmakla
birlikte, ¢evre tilkelerde birikimin arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yoksulluk,
igsizlik ve isgiicii piyasalarindaki egretilik gibi temel sorunlar ¢evre ekonomilerin
tistlendigi maliyetlerdir. Egemen isletmelerin ¢evrede yaratilan katma degeri kiiresel
katma deger zincirleri ve mali alan {izerinden ¢evreye aktardigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, kiiresel Olcekte yaratilan katma degerden alinan pay, sermayenin
miilkiyetine degil, sermaye iizerinde belirleyici olma ve yonlendirebilme yetisine
baglidir. Egemen isletmelerin tistiinliigii, katma degerin nerede, nasil ve ne miktarda
yaratilacagina ve bunun kimler tarafindan nasil ve hangi oranda paylasilacagin
belirleme yetisinden kaynaklanmaktadir. Bu gili¢ sayesinde, akicilik engelleri
olusturarak agindaki isletmelerin rekabet giiciinii belirleyebilmektedir.

Giliniimiizde piyasalarin serbestlestirilmesinin rekabeti sagladigl goriisi
yanilticidir. Cevre iilkelerde birbirleriyle rekabet halindeki isletmeler, egemen
isletmelerin agina girmek ve/veya bu aglarda kalmak i¢in 6diin vermektedir. Bu
durum, ¢evre ilkelerdeki isletmelerin, egemen isletmelerin istemlerine uygun bir
birikim ve iiretim gergeklestirmelerini zorunlu kilmaktadir. Kalite, miktar ve hiz
bakimindan siiregelen kisitlar karsisinda, ¢evre tilkelerdeki isletmeler rekabeti 1sgiicti
piyasalar1 tizerinden siirdirmektedir. Kiiresel ekonomide aleyhte biitiinlesme siireci
cevre tilkelerdeki yoksullugun ve giivencesizligin temelini olusturmaktadir.

Yoksullugun tanimlanmasi ve ol¢iilmesinde yetersiz bir gosterge olmakla
beraber, milenyum kalkinma hedeflerindeki yoksulluk olgiitleri, {iretimin kiiresel
ancak paylasimin bolgesel diizeyde kaldigimi gostermektedir. Merkez kapitalist

ilkelerde milenyum kalkinma hedefleri bakimindan yoksul bulunmamakla birlikte,
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ayni Olgiitlere gore, iiretim asamalarinin gergeklestigi cevre iilkelerde yoksullugun
yogunlastig1r goriilmektedir. Giinliik dolar yoksulluk esiklerine gore diinyada
yoksullugun azaldig1 gézlenmektedir. Bununla birlikte, bu 6l¢iitiin endeks yillarinin
sikca degistirilmis olmasi, satin alma giicti pariteleri ve doviz kurlarindaki ¢evrim
sorunlart gibi temel hesaplama yontemleri bakimindan yaniltici oldugu g6z oniinde
bulundurulmalidir. Ote yandan, gevre iilkelerde 6zellikle 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme ve sehirlesme, {icret iliskisinin Gnemini
artirmistir. Bu durum, verilere parasal gelirin artis1 ve yoksullugun azalisi olarak
yansimistir. Ancak, giinlimiizde yoksullarin ge¢iminin tek kaynagini olusturan ticret
iligskisi nedeniyle, parasal miibadelenin 6nemi artmaktadir. Bu bakimdan, bu veriler
sistemin yarattig1 giivencesizlik ile kirilganliklarla ve doniisen yasam bigimlerinin
agirlastirdig yasam kosullarina ragmen yoksul sayis1 ve oranini gizlemektedir.

Orta ve uzun vadede toplam gelirin ya da tcretlerin artis1 yoksullu dogrudan
azaltmaz. Hizli sehirlesmeyle birlikte, mal ve hizmetlerin piyasadan karsilanma
zorunlulugu, gelirin artmasina ragmen yasam kosullarinin c¢alisanlar igin
agirlasmasina ve yoksullugun artmasina yol agabilir. Satin alma giicline dayali
olgtimler de yoksulluk iliskisini ¢6ziimleme de yaniltict olabilir. Ornegin, bir merkez
ve bir ¢evre iilkede ayni satin alma giiciine sahip olan iki aile karsilastirildiginda,
merkezdeki aile daha fazla gidaya erisebilirken, ¢evredeki aile hizmete
erisebilmektedir. Bu durumda iki ailenin yasam kosullarindaki farkliliklar dikkat
cekici olacaktir. Giinlimiizde iiretim kiiresel Olcekte yayiliyorsa, 6l¢iim yaratilan
katma degerin paylasimi {izerinden gerceklestirilmelidir. Ayn1 gerekgeyle, giincel
yazinda, uluslararasi ticaret kiiresel katma deger zinciri tizerinden gergeklestigi icin
dis ticaret verilerinin yaniltict oldugu ve katma deger tizerinden hesaplanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Boylece, liretim asamalariin sinirlar arasindaki akist
nedeniyle tilkelerin dis ticaret verileri {izerinde yarattig1 yaniltici fazlalik giderilmeye
calisilmaktadir. Benzer bir bicimde, ayni iriininiin {iretim asamalarinda yer
almalaria ragmen, mekan ve zaman bakimindan ayrismis ¢alisanlarin katma deger
paylarindaki bakisimsizlik giincel yoksulluk ¢oziimlemelerine dahil edilmelidir.
Boylesi bir ¢oziimleme, mutlak yoksulluk orani azaliyor goriiniirken, neden goreceli

yoksullugun kiiresel 6l¢ekte yayildigini agiklayabilecektir.
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Milenyum kalkinma hedeflerinin koydugu o6l¢iitlere gore yoksulluk azaliyor
gorliniirken, esitsizlik kiiresel ol¢ekte koklii bir soruna doniismiistiir. Yetiskin
niifusunun ytizde 0,7’si toplam servetin yiizde 44’iine sahip olurken, yetiskinlerin
yizde 69,88’ini olusturan tabandaki grup ise servetin ancak yiizde 2,9’unu
paylasmaktadir. 1980 sonrasi yeni liberal ekonomi politikalariyla artan gelir ve servet
esitsizliginin temel ozelligi kiiresel 6lgekte ve bolgesel bir goriiniimde olmasidir.
Merkez kapitalist iilkelerde, tiretim ve boliistim iliskilerinin sonucu olarak, niifusa
oranla daha yiiksek bir servet birikimi saglanirken, ¢evre bolgelerin toplam servetten
edindigi pay niifuslartyla bakisimsizdir. Bu bakimdan sermaye birikiminin ve
dolayisiyla iiretimin gergeklestigi cevre bolgeler, yaratilan katma degerden ve buna
dayali olugan servetten merkez bolgelerle kiyaslandiginda daha az pay elde
etmektedir. Gergekten, Kuzey Amerika ve Avrupa toplam olarak, yetiskin niifusun
yaklasik ylizde 18’ini barindirirken, toplam servetin yiizde 67’sine sahip olmaktadir.
Bu iki bolgede mali olmayan servetin yiliksekliginin yani sira mali servetin toplam
servet igindeki pay1 da dikkat cekici yiiksekliktedir.

Servet ve gelir esitsizliginin bolgesel dagilimi isgiicli piyasalarinin verileriyle
karsilastirildiginda tretim iligskisinin ¢oziimlenmesini saglamaktadir. Birikimden
kacinarak katma deger merkezine doniisen gelismis iilkelerde issizlik hem yiiksek
oranli hem de uzun siirelidir. Ancak, birikimin ve imalat asamalarinin
gergeklestirildigi cevre ekonomilerde ise, issizlik oranlar1 oldukea diisiiktiir. Bununla
birlikte, maliyet merkezlerini olusturan ¢evre {ilkelerde istthdamin niteligi
sorgulanmaya agiktir. Merkezde issizlik oraninin yliksek olmasina ragmen, isgiicii
piyasasinin kurumsal ve formel yapis1i hem calisanlar hem issizler hem de isgiicli
piyasasmin diginda kalanlar i¢in sosyal koruma saglayabilmektedir. Bu bakimdan,
katma deger merkezlerini olusturan {ilkelerde milenyum kalkinma hedeflerinin
Olclitlerine gore, yoksul ve c¢alisan yoksul yoktur. Tersine, c¢evre iilkelerde ise,
calisanlar bile, milenyum kalkinma hedefleri 6lgiitlerine gére yoksuldur ve sosyal
korumadan da yoksundur. Az gelismis iilkelerin cogunlugunda ise, isgicii
piyasasinin neredeyse tamami ayni Olgiite gore c¢alisan yoksul konumundadir.
Merkezi iilkelerde ise, 6rnegin AB iilkelerinde, medyan gelirin yiizde 60’indan az
kazanmaya dayali belirlenen calisan yoksul orani ise son yillarda artarak yiizde 9’a

yaklagmigtir. Ayrica, merkez iilkelerdeki yoksullar arasinda c¢alisan yoksul oraninin
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artis1 da dikkat cekmektedir. Yoksulluk ve istihdam iligkisi, tiim diinyada calisanlarin
aleyhine isleyen ekonomi ve boliisim politikalari  sonucu daha da
belirginlesmektedir.

Hem ¢evre hem de merkezde isgiicii piyasalarinin baskilanmasi, tiim diinyada
isgliciiniin Uretimden aldig1 paym azalmasma ve yoksullugun artmasma yol
acmaktadir. Merkezde gergek fiicretler ile isgiicli verimliligi artislari arasindaki
bakisimsizlik, isgiiciiniin Uretimden aldigi paym siirekli olarak azaldigim
gostermektedir. 2000’li yillar boyunca merkez iilkelerde siirekli azalan isgiictiniin
pay1 kriz oncesinde bir miktar diizelmekle birlikte, kriz sonrasinda tekrar azalmaya
baslamistir. Benzer bir bi¢imde, ¢evre lilkelerde de isgiicliniin pay1 siirekli olarak
azalmistir. Kiiresel 6lgekte 2007 yilinda bir 6nceki yila gore ticret artis1 gozlenmekle
birlikte, 2007 yilindan sonra kiiresel 6lgekte iicret artislar1 olduke¢a diisiik diizeyde
kalmistir. Kriz sonrasinda ticret artislar1 duraganlasmistir. Kiiresel 6lgekte yillik ticret
artislarina iliskin dikkat ¢eken diger bir unsur ise, Cin’de olduk¢a diisiik diizeydeki
ticretlerde yapilan kiigiik diizeltmelerin kiiresel ticret artiglari tizerindeki agirhig
nedeniyle, verileri biiylik Olctide etkileyerek oransal artiglart daha yliksek
gostermesidir. Gergekten, Cin’deki ticret artiglarnt ¢ikarildiginda, kiiresel {icret
artiglar1 daha diisiik oranlarda gozlenmektedir.

Sermaye birikimi, demokratik bir isleyiste sosyal taraflarin etkileriyle
yoksullarin yararmma toplumsal yapiyr big¢imlendirebilir. Bu bakimdan, kapitalist
ekonomik sistemde demokratik kosullara dayali sinifli topluma 6zgii bir alan olarak
sosyal politika 6nemli bir rol listlenmektedir. Tam isttihdam hedefinde kalkinma
cabasini destekleyen sosyal politika, ¢alisanlarin korunmasini, ekonomik, sosyal ve
siyasal haklarmi kullanmalarini, boylece yasam kosullarin1 gelistirebilmektedir.
Siniflar aras1 denge ve uyumun saglanmasi ekonomik, sosyal ve siyasal istikrarin
olusturulmasinin 6n kosuludur. Bu unsurlar bakimindan, smiflar aras1 gii¢ dengesini
gozeten sosyal politika sermaye birikimini diizenleyerek, yaratilan katma degerin
adil bolusiimiinii saglar. Isgiicii piyasalarmin diizenlenmesinin 6ncelikli kilimast,
istthdami artirip birincil boliistimii saglayarak yoksullukla miicadeledeki esasli ve en
etkin unsurdur. Sosyal politika uygulamalar1 ise, yoksullar1 isgiicii piyasasi ile
iliskilendirmeyi, isgiicii piyasasi diginda kalanlar1 ise korumay:1 saglayacaktir. Bu

stireg, is¢i sinifi lehine sermayedar ve girisimcinin birikim ve katma deger tizerindeki
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egemenligini kisitlamakla birlikte, adil, demokratik ve refah icinde bir toplum
olusturmanin bariscil yolunu olusturur. Bu bakimdan sosyal korumanin diinya
capinda gelistirilmesi gerekmektedir. Bu hedef, kiiresel 6l¢ekte gelirden daha yiiksek
bir paym ayrilmasini gerektirmektedir. Bu gelir pay1 yoksullukla miicadelede 6nemli
bir rol oynarken, demokratiklesme i¢in de bireylerin 6zgiirliikklerinin teminatini
olusturmaktadir.

Sosyal politika yazininda sermaye birikimini dogrudan ele alan bu ¢alismada,
malilesmenin sosyal politika bakimindan anlami da wulusal yazinda ilk kez
tartigtlmustir. Ote yandan, yaygin ¢oziimlemelerde malilesme ve isletme yapilari ayr
konular olarak ele alinirken, bu ¢aligsmada iki farkli yazin arasindaki baglar kurularak
sermaye birikimi ve yoksulluk iliskisi ¢6ztimlenmistir. Farkli alan ve teorilere iliskin
biitiinlestirilmis bir yaklasimla, sosyal politika uygulamalar1 ve isgiicli piyasalarinin
¢oztimlenmesine ve sosyal korumaya iliskin malilesme bakimindan yeni ¢alismalara
temel olusturulmaya c¢abalanmistir. Bu calisma, her sosyal politika uygulamasinin
sermaye birikiminin sosyal yapisindaki kurumsal isleyis olarak yiiklendigi islevleri
betimleyip yeni ¢coziimlemeleri olusturma dogrultusunda temel arayisina yonelik bir

adimdir.
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