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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirlik tarihine kadar basiretli olmayan baz1 pay sahipleri ve
yoneticiler, sirketlerinin kasalarim kisisel kasalar1 gibi kullanmslardir. Bu
kisiler, sirketlerinin kasalarindan istedikleri zamanda ve miktarda para
cekmislerdir. Bunun yaminda so6z konusu Kisiler, sirketlerinin borcunu
odememek admma gerektiginde sirketlerinin tiizel Kkisiliklerinin arkasina
saklanmuslardir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun kabul edilmesiyle birlikte bu
durum tersine dénmiistiir. flk kez bu Kanunda sirkete borclanma islemi, ii¢
farkhh maddede “yasak” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle anonim
sirketin malvarh@ korunmasi ve sirketin c¢ikar gruplarimin menfaatlerinin
korunmasi amaclanmistir. Ancak kamuoyu tarafindan yapilan elestiriler
sonucunda diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmeden koklii degisikliklere
ugrayarak yiiriirliige girmistir. Degisikliklerle beraber her ne kadar bor¢lanma
yasaginin amacindan sapilmis ve kapsam daraltilmissa da sirkete bor¢clanma
yasagl diizenlemeleri halen Tiirk Ticaret Kanunu’nu modern ticaret kanunlari
kiimesine tasiyan “kolon” niteliginde diizenlemeler olma o6zelligini
korumaktadir.

Bu tez kapsaminda anonim sirkete bor¢lanma yasagl, mukayeseli
hukuktaki diizenlemeler dikkate alinarak incelenmis, sirketin cikar gruplari
arasindaki catismalarin bor¢clanma yasag ile iliski ve sirketler hukukundaki

malvarh@mmin korunmasi ilkesi, kurumsal yonetim ilkeleri acisindan sirkete



bor¢lanma yasagimin rolii ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlenis sekli
incelenmistir. Anonim sirkete bor¢lanma yasaginin diizelenme amaci ve
uygulamada bu amacin ne oranda basarihi olunabilecegi; hiikiimlerdeki
eksiklikler ve doktrindeki goriisler 1s18inda oncelikle pay sahipleri acisindan ve
pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yakinlar: agisindan ele alinmstir.
Buna ek olarak sirketler toplulugundaki sirkete borclanma yasagi
diizenlemeleri, banka anonim sirketleri ile halka acik anonim sirketlerin kendi
mevzuatlarindaki sirkete bor¢clanma yasagi diizenlemeleri ve anonim sirketlerde
sirkete bor¢clanma yasagna iliskin vergi mevzuatindaki diizenlemelere de

deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Borclanma Iislemi, Anonim Sirkete

Bor¢lanma Yasag, Pay Sahipleri, Yonetim Kurulu Uyeleri



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Prohibition of Borrowing From The Joint-Stock Company
Burak KECECIOGLU
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Department of Private Law

Private Law Program

Some shareholders and board members exploited to treasury of the
company as own treasury from first years of the foundation of the Republic of
Turkey to the date the Turkish Commercial Code No: 6102 (TCC) entered into
force. These people withdrew funds from the treasury of the company whenever
and in the amounts they wished for their own purposes. Furthermore, they hid
themselves behind business entity concept not to be held responsible for any
corporate debt.

Since the TCC came into force, the winds have changed. For the first
time, promissory transactions were enacted as “prohibited” in three different
articles in the TCC. The regulations aim to protect corporate assets and benefits
of the joint-stock company’s interest group. However, as a result of public
criticism, the regulations have undergone radical changes. Along with the
amendments, even though the prohibition of borrowing was deviated from its
purpose and its scope was narrowed, the prohibitions on borrowing from the
corporation still remain as a ""column’ regulation which carries the TCC to a
set of modern commercial laws.

In this work, the prohibition of borrowing from the joint-stock company
is examined by considering the legal regulations in the comparative law and
relationship between conflict of interest groups of joint-stock company and the
prohibition of borrowing from the company by examining the regulations in the
TCC and by considering the principles of conservation of assets and corporate

governance. The goal of the prohibition of borrowing from the joint-stock

Vi



company is examined in the light of shortcomings in the decree and opinions on
doctrine with regard to shareholders and non-shareholders, board members
and their relatives. In addition, the study analyzes the regulations of the
prohibition of borrowing from the company in the group of companies, banking
companies and public companies and the prohibition of borrowing from the
company in tax regulations.

Keywords: Joint-stock company, Promissory Transactions, the Prohibition of

Borrowing from the Joint-Stock Company, Shareholders, Board Members
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan Once basiretli olmayan bazi pay
sahipleri ve yoneticiler, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri sirketlerinin kasalarini
kisisel kasalar1 gibi kullanmislar, sirketlerinin kasalarindan istedikleri zamanda ve
miktarda para ¢ekmigler ve sirketlerinin borcunu 6dememek adina gerektiginde
sirketlerinin tiizel kisiliklerinin arkasina saklanmiglardir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun diizenlenmesiyle birlikte riizgar tersine donmiis ve ilk kez bu Kanunda
anonim sirkete borg¢lanma islemi, ti¢ farkli maddede “yasak” seklinde diizenlenmistir.
S6z konusu maddeler; “Pay Sahiplerinin Sirkete Borglanma Yasag1” basligi altinda
diizenlenen 358. madde, “Sirketle Islem Yapma, Sirkete Bor¢lanma Yasagr” bashg
altinda diizenlenen 395. maddenin ikinci fikrasidir. S6z konusu maddeler yaninda
395. maddenin ii¢ilincii fikrasindaki atifla “Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmas1”
bashigr altinda diizenlenen 202. maddede sirkete borg¢lanma yasagiyla dogrudan
baglantilidir. S6z konusu diizenlemeler pay sahipleri ve yoneticilerde Oylesine
“travma” etkisi yaratmistir ki; maddeler heniliz yiiriirliige girmeden tekrar
degistirilmis ve mevcut hali 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret
Kanunun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile birlikte yiirtirliige girmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 358. maddesi ile pay sahipleri, sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kar1, gecmis y1l zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete
borglanamayacaklardir. Buna gére maddede bor¢lanma iglemi, her ne kadar “yasak”
seklinde diizenlenmis olsa da sirket icerisindeki bazi ¢ikar gruplart TTK m. 358’deki
sartlar1 sagladiklar1 takdirde belirli bor¢lanma tiirleriyle ve belirli zorunlu niteliklere
uymalar sartiyla sirkete bor¢lanabileceklerdir. S6z konusu bu sartlardan en az birine
uyulmadigi takdirde ise sirketin verdigi bor¢lanma karar1 gecersiz olacaktir. TTK
m.395/I’de ise, 358. maddenin aksine, mutlak bir bor¢lanma yasagi ongoriilmiistiir.
Buna gore TTK m.395/I’de sayilan kisiler belirli bor¢lanma tiirleriyle sirkete
bor¢lanamayacak aksi takdirde sirket alacaklilar1 tarafindan sirketin tiizel kisilik
perdesi ayrilip borclular dogrudan takip edilebileceklerdir. TTK m.358’e veya
m.395/Il’ye aykir1 borglanilmasi sonucu, islemin bor¢ veren ve borg alan taraflarinin

da hem hukuki hem de cezai sorumluluklarinin dogmasi miimkiindiir. Bu noktada



onemle belirtilmelidir ki ¢alisma konusu sirkete bor¢clanma yasagi esasen 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirkete bor¢lanma yasagi diizenlemeleri olsa da konunun
daha net anlagilmasi adina Bankacilik, Sermaye Piyasas1 ve Vergi Mevzuatlarindaki
s0z konusu yasagin gorlinlimlerine de temas edilmis ve konu kil olarak
incelenmistir.

Calisma kapsaminda yorum tiirleri icerisinden yasama ve bilimsel yorum
cesitlerine agirlik verilmistir. Calisma konusunun yeni olmasi ve henliz mahkeme
kararlarina ¢ok fazla yansimamasi sebebiyle yargi yorumu diger yorum gesitlerine
gore ikinci planda kalmistir. Yorum metodlar agisindan ¢alisma kapsaminda yer yer
biitiin yorum metodlart kullanilmigsa da, sirkete borglanma isleminin sirket
icerisindeki c¢ikar gruplarinin menfaatlarinin arasindaki hassas dengeyi nasil
bozabileceginin ve soz konusu dengenin nasil tekrar saglanabileceginin iizerinde
durulmasi sebebiyle, 6zellikle menfaatler igtihadi yorum metodu kullanilmistir.
Yorumda kullanilan mantik kurallar1 agisindan da 6zellikle aksi ile kanit kurali tercih
edilmistir.

Yukarida belirtilen esaslar1 dikkate alan bu c¢alisma, bes bolimden
olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde ilk olarak; “bor¢lanma islemi”, “sirkete
bor¢lanma islemi” ve “sirkete bor¢lanma yasagi” kavramlarma deginilmistir. Bu
boliimde ikinci olarak caligmanin gereginden fazla uzamamasi adina siirh sekilde,
sitkete borglanma yasaginin mukayeseli hukukta nasil diizenlendigi incelenmistir.
S6z konusu inceleme sonrasinda sirkete bor¢lanma yasaginin kanunlagma siirecine,
diizenlemelerin Tiirk Ticaret Hukuku bakimindan 6nemine deginilmis ve hangi
sirketlerin bor¢lanma yasagmma tabi oldugu incelenmistir. Son olarak sirkete
bor¢lanma yasaginin temeli olan bes sirketler hukuku ilkesi ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, sirkete bor¢lanma yasagina iliskin TTK m.358
ve 395/11 diizenlemeleri kapsamli sekilde incelenmistir. Boliim kendi igerisinde; pay
sahiplerinin sirkete bor¢clanma yasagi (TTK m.358), pay sahibi olmayan yonetim
kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi olmayan yakinlar1 agisindan
sitkete bor¢lanma yasagi (TTK m.395/11) ve sirkete borclanma yasagma aykiri
borglanmanin sonuglar1 ve yaptirmmlari seklinde ii¢ alt boliime ayrilmistir. Ilk alt
boliimde sirasiyla; TTK m.358 diizenlemesi, TTK m.358 kapsaminda borglanma

yasagina tabi olan ve olmayan siijeler ve her bir sart ayr1 sekilde incelenmek tizere



pay sahiplerinin sirkete bor¢lanabilmesinin sartlar1 incelenmistir. Ikinci alt boliimde;
TTK m.395/11 diizenlemesine, TTK m.395/I1 kapsaminda borglanma yasaginin
siijelerine ve bor¢lanma yasaginin tilirlerine ayrintili olarak temas edilmistir. Son alt
boliimde ise sirasiyla, sirkete bor¢glanma yasagina aykiri islemin sonuglar1 ve islemin
taraflar1 agisindan hukuki ve cezai agidan yaptirimlart incelenmistir.

Calismanin {giincli boliimiinde ise TTK m.395/III’de diizenlenen sirketler
toplulugundaki sirkete bor¢clanma yasagina temas edilmistir. Boliimde sirasiyla; nakit
havuzu kavrami ve borg¢lanma yasagiyla iligkisi, sirketler topluluguna dahil
sirketlerin birbirlerine bor¢lanmasinin sartlar1 ile bor¢lanma tiirleri ve sirketler
toplulugunda sirkete borg¢lanma yasagina aykiri bor¢lanma isleminin ve islemin
taraflar1 agisindan sonuclarina deginilmistir.

Calismanin  dordiincii boliimiinde, Bankacilik Kanunu'na ve Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na tabi anonim sirketlerin sirkete bor¢lanma yasaklarina iliskin
kendi mevzuatlarindaki goriintimleri incelenmistir. B6liim, Bankacilik Kanunu’ndaki
yonetim kurulu tyelerine ve Kanunda diizenlenen yakinlari ile ortagi olduklar
sirketlere kredi kullandirma yasag1 ve Sermaye Piyasas1 Kanunu’ndaki ortiilii kazang
aktarim yasag1 seklinde iki alt boliimden olusmustur. Ilk alt béliimde sirasiyla
Bankacilik Kanununun 50. maddesindeki kredi kullandirma yasagi diizenlemesi ve
diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirkete bor¢lanma yasagiyla iliskisi, kredi
kullandirma yasagmin stijeleri ile tiirleri ve kredi kullandirma yasagina iliskin
islemin ve islemin taraflar1 agisindan sonuglarma deginilmistir. Ikinci alt boliimde ise
halka acik anonim sirketlerdeki sirkete bor¢lanma yasaginin Sermaye Piyasasi
Kanunu’ndaki goriiniimiine temas edilmistir. S6z konusu alt bdliimde sirasiyla
“ortilic  kazang aktarimi” kavrami ve Sermaye Piyasast Mevzuatindaki
diizenlemeleri, oOrtiilii kazang aktarimi yasagmin uygulanma sartlar1t ve son olarak
ortiilii kazang aktarimi yasagina iliskin islemin ve islemin taraflar1 acisindan
sonuclarina deginilmistir.

Calismanin  son boliimiinde ise sirkete bor¢clanma yasaginin vergi
mevzuatindaki gOriinlimii olan transfer fiyatlandirilmasi yoluyla ortiili kazang
dagitimi incelenmistir. Boliimde sirasiyla; transfer fiyatlandirilmasi yoluyla ortiili

kazan¢ dagitimi kavrami, Ortiilii kazang dagitiminin unsurlari, emsallere uygunluk



Ilkesi, ortiilii kazang dagitimi sayilmayan durumlar, yasagin yaptirimi ile zamanagimi

ve pay sahibinin nakdi bor¢landig1 durumlarda KDV incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK SIRKETE BORCLANMA YASAGI

1.1. “BORCLANMA ISLEMIi” VE TURK TICARET KANUNU’NDAKI
“SIRKETE BORCLANMA ISLEMIi” ILE ”SIRKETE BORCLANMA
YASAGI” KAVRAMLARI

1.1.1. “Bor¢lanma Islemi” Kavram

Hukuki islem, bir ya da birden c¢ok kisinin hukuk diizeninin 6ngordiigi
sinirlar dahilinde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonug¢lar dogurmaya
yonelmis irade aciklamasi ya da agiklamalarindan olusan hukuki bir kavramdir?.
Belirli bir hukuki sonucun meydana gelmesine ve dolayisiyla belirli bir amacin
gerceklesmesine yonelmesi sebebiyle genis anlamda hukuki fiiller icerisinde yer alan
hukuki islem?, ii¢ unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar; irade aciklamasi, irade
aciklamasinin kendi iceriginde meydana gelen bir hukuki sonuca yonelmis olmasi ve
hukuk diizeni tarafindan hukuki sonucun ancak bu sonuca yonelen irade
aciklamasina baglanmis bulunmasidir®.,

Hukuki islemler, kendi igerisinde cesitli tiirlere gore siniflandirilmaktadir.
Bunlar; diizenlendikleri hukuki igerigine, katilanlarin sayisina, ivazli olup
olmamalarima gore, hukuki sonuglarii meydana getirdikleri zamana goére ve
malvarligma yaptiklar etkilere gére hukuki islemlerdir*. Tez konumuzun ana
omurgasini olusturan islem olan bor¢lanma islemi, malvarligina yaptiklar etkilere
gore hukuki islem cesitleri arasinda yer almaktadir. Bor¢lanma islemi (bor¢landiric

islem, bor¢ dogurucu islem, taahhiit islemi), hukuki islem yapan kisinin

! Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.119.
Doktrindeki farkli tamimlar i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Servet Akman, Haluk Burcuoglu ve
Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 5. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1985,
s5.48; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Béliim, C.1, 6. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, 5.90-91; Ahmet Kih¢oglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.41; irfan Bastug, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa, 1984, s.32.

2 Genis ve dar anlamda hukuki fiiller i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.87.

8 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s.50; Kilicoglu, s.41-43. Hukuki islemlerin unsurlari
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.130-164.

4 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 51-61; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
94-129. Hukuki islem ¢esitleri konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, s. 164-172.



malvarligmin pasif kismmi arttiran islemlerdir °. Bor¢lanma islemi ile borglu,
alacakliya kars1 bor¢lanilan ylikiimliiliige uygun olarak belirli bir edimde bulunmayz,
bir bagka ifade ile ona maddi veya manevi bir yarar saglamayi iistlenmektedir. Buna
gore bor¢lanma iglemleri, alacakli ile borglu arasinda borg iliskisi kuran islemlerdir.
Borg¢lanma iglemin meydana getirdigi en 6nemli sonug ise asli edim yiikiimliliga
iceren bir borg iliskisi meydana getirmesidir®.

Borglanma islemleri, malvarliginin aktif kismimi ya da aktif kisimdaki
herhangi bir hakki dogrudan etkilememekte olup boyle bir hakki derhal baskasina
devretme, smirlama, degistirme ya da ortadan kaldirma sonucunu dogurmayan
islemlerdir. Bir bagka ifade ile bor¢lanma islemleri, bir hakka ya da hukuki iligskiye
dogrudan degil sadece dolayli olarak etkide bulunmaktadirlar. S6z konusu islemler,
sadece borclanilan edimin konusunu meydana getiren hakkin devir, sinirlama,
degistirme veya ortadan kalkmamas: taahhiidiinii kapsamaktadir’. Iste borglanma
islemi ile malvarligima yaptiklar1 etkilere gore diger bir hukuki islem ¢esidi olan
tasarruf islemi arasindaki iliski bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bor¢lanma islemi,
tasarruf islemine atilmis ilk adim olup daima tasarruf isleminden Once
yapilmaktadir®.

Borglanma islemleri kural olarak sebebe baghdir. Ornegin satis, kira veya
hizmet s6zlesmelerinde durum bdyledir. Fakat istisnai olarak bor¢lanma isleminin
soyut olarak da meydana gelmesi miimkiindiir. (A)’nin (B) lehine ikibin Tiirk lirast
diizenlemesi 6rneginde (B)’nin (A)’ya karsi olan ikibin lira borg altina sokan borg
sozlesmesinde hukuki sebep belli degildir. Buna gore (A), Ornegin daha oOnce
yaptiklar1 kira sozlesmesinden dogan kira borcu dolayisiyla s6z konusu bonoyu
diizenlemis olabilir. Iste bu ve buna benzer bor¢lanma islemleri, hukuki sebepten
soyutlanmis olup 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun® 18. maddesi anlaminda
gecerlidir®,

Borglanma islemlerinde, borglanilan edimin konusunu meydana getiren seyin

miilkiyetini dogrudan dogruya gecirmeye elverisli olmadig1 i¢in borg¢lu baska bir

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 57; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 119.

¢ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.57; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 119.
"Eren, s. 171.

8 Borglanma islemi ile tasarruf iglemi arasindaki farklar icin bkz. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 57-58; Eren, s. 178-179.

®RG.:4.2.2011, S.27836.

10 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 57; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 120.



borglanma islemi ile ii¢lincii bir kisiye de bor¢ konusu seyi devretmeyi taahhiit
edebilmekte ve so6z konusu taahhiidiinii de borg¢lanilan edimi ifd etmek amaciyla
yerine getirip, Ornegin satilan tasmir malin zilyetligini ve miilkiyetini baska bir
aliciya gegirebilmektedir??.

Bor¢ konusu olan seyin, birden ¢ok borglanma islemi ile farkli tarihlerde
birden ¢ok kisiye vaad ve taahhiit edilmis olmast miimkiindiir. Bu durumda s6z
konusu islemlerin yapilis tarihleri alacaklilara oncelik hakki tanimamakta ve
bor¢lanma islemlerinde biitiin borglar, dogrum tarihlerine bakilmaksizin ayni sirada
yer almaktadirlar. Bir bagka ifade ile bu tiir islemlerde alacaklilarin zaman

bakimindan bir 6ncelik hakki bulunmamaktadir?,

1.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki “Sirkete Borclanma Islemi” ve

”Sirkete Bor¢lanma Yasag1” Kavramlan

Gerek miilga 865 sayili Ticaret Kanunu’nda®® gerekse de 6762 sayili Eski
Tiirk Ticaret Kanunu’nda'® sirkete bor¢lanma yasagina iliskin herhangi bir hiikmiin
yer almamasma karsiik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¥ , sirkete
bor¢lanilmasiyla ilgili ti¢ farkli diizenleme Ongdrilmiistiir. S6z konusu maddeler;
“Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Yasag1” baslig1 altinda diizenlenen 358. madde,
“Sirketle Islem Yapma, Sirkete Bor¢lanma Yasag1” bashig altinda diizenlenen 395.
maddenin ikinci fikrasi ve 395. maddenin ikinci fikrasindaki atifla “Hakimiyetin
Hukuka Aykir1 Kullanilmas1” baslig: altinda diizenlenen 202. maddedir. Bu noktada
sitkete bor¢lanma yasagmin daha net ortaya konulabilmesi ig¢in maddelerdeki
diizenlemelere gore “sirkete bor¢clanma” ve “sirkete bor¢clanma yasag1”
kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi sorusuna cevap bulunmalidir.

Tirk Ticaret Kanununun 358. maddesinde, pay sahiplerinin sirkete

borglanmasinin yasak olmasi diizenlenmis ve istisnai olarak belirli kosullarin

1 Eren,s. 172.

12 Eren, s. 173; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 124.

13 RG.:26.061926, S. 406.

14RG.:09.07.1956, S.9353. Caligmanin bundan sonraki kisminda 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu
ifade etmek igin “6762 sayili Kanun” terimi kullanilacaktir.

15 RG.: 14.02.2011, S.27846. Calismamn bundan sonraki kisminda, anilan 6335 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler sonrasi bugiinkii halini alan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nu ifdde etmek i¢in
“Tiirk Ticaret Kanunu” ve “TTK” terimleri kullanilacaktir.



kiimilatif sekilde gerceklesmis olmasi durumunda bor¢lanmaya izin verilmistir.
Buna gore pay sahiplerinin, “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini
ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte karr ge¢mis yil zararlarin
karsilayacak diizeyde olmadik¢a” sirkete bor¢lanmalar1 yasaktir.  S6z konusu
diizenlemenin mefhum-1 muhalifine gére pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis borglarini ifa ederler ve sirket de serbest yedek akgelerle birlikte kari
gecmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olursa sirkete borglanabilmektedirler. Bu
noktada onemle belirtmeliyiz ki pay sahipleri, sirkete bor¢lanirken sirketin ¢ikarlarin
korumakla ve hileli anlasmalar yapmamakla yiikiimliidiirler . Buna ek olarak
hiikkmiin gerekcesinden de anlasilacag: iizere!’ pay sahiplerinin bor¢lanmasi, iigiincii
bir kisinin sirkete borclanmasima iliskin yapilacak sodzlesmelerle ayni sartlar
icermelidir.

Yukarida belirtilen tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde pay sahipleri
acisindan sirkete bor¢lanma, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarini
ifa etmeleri ve sirketin de serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini
karsilayacak diizeyde olmasi kaydiyla pay sahiplerinin sirketin ¢ikarlarini korumak
bilinciyle hareket ettikleri sebebe bagl olmasi gerekmeyen bor¢lanma islemleridir?®.
Sirkete bor¢lanma islemi ile bor¢lu pay sahibi, alacakli sirkete karsi borclanilan
yiikiimliiliige uygun olarak belirli bir edimde bulunmayi, bir baska ifade ile ona
maddi veya manevi bir yarar saglamay: listlenmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununun sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen ikinci madde
olan 395. maddenin ikinci fikrasinin ilk climlesi, 358. maddenin aksine, pay sahibi
olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan
393. maddesinde sayilan yakinlarimin sirkete nakit bor¢lanmasint yasaklamistir.
Nakdi bor¢lanma yasaginin yaninda ayni1 maddede yasak kapsaminda sayilan kisiler

icin sirketin kefil olmasi, garanti ve teminat vermesi, sorumluluk yiliklemesi ve bu

16 fsmail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2013, s. 681; Giizin Ugisik ve
Aydm Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C.I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 533.

11« . .paysahiplerinin, sirketle is yapan diger kisilerle ayni sartlara tabi tutulmasim gerekli kilar...”
(Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesinin gerekgesi).

18 Serdar Hizir, “Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sirkete Borglanma Yasagim Diizenleyen TTK m.358
Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIX, Say1: 2, 2013, 5.228-
229.



kisilerin borglarmi devralmasi da yasak kapsamindadir'®. Dolayisiyla 395. madde
bakimindan sirkete bor¢lanma yasagi, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile
yonetim kurulu {yelerinin pay sahibi olmayan 393. maddede sayilan yakinlarinin
sirkete nakit bor¢lanamadig1r ve bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat
verememesi, sorumluluk yiiklenememesi, bunlarin borglarini devralamamasidir. S6z
konusu durumun mefhum-1 muhalifine gére TTK m. 395/l bakimindan sirkete
bor¢lanma islemi; pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu
tyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddede sayilan yakinlarinin sirkete ayni
seklinde borglanabildigi islemlerdir.

Tiirk Ticaret Kanununun 395. maddesinin iiglincii fikrasina gore sirketler
topluluguna dahil sirketler, TTK m.202’deki diizenleme sakli kalmak kaydiyla,
birbirlerine kefil olabilmekte ve garanti verebilmektedirler. Goriildiigii iizere kanun
koyucu bu hiikiimdeki borglanma islemlerini sinirli olarak belirtmis olup sirketler
toplulugundaki sirketlerin birbirlerine sadece kefil olabileceklerini ve garanti
verebileceklerini Ongormiistiir. Fakat kanun koyucu, bu borglanma islemlerinin
gecerliligini 202. maddedeki diizenlemelere uygun olmasi sartina baglamistir. TTK
m. 202/’e gore hakim sirket, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamaz. Ozellikle bagl sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi
hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligin1 ayni veya
kisisel nitelikte haklarla simirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmeye; odemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin
tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da
faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini
saglayacak onlemleri almaktan kagcinmaya yoneltemez; megerki, kayip, o faaliyet yili
icinde fiilen denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi
belirtilmek suretiyle en gec¢ o faaliyet yili sonuna kadar, baglh sirkete denk degerde

bir istem hakki1 taninsin.

19 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Basim Yayin, Bursa, 2013, s. 395.



1.2. MUKAYESELiI HUKUKTA SiRKETE BORCLANMA YASAGI?
1.2.1.Amerikan Hukuku

Amerikan Hukukunda sirketler hukukuna iligkin diizenleme yapma yetkisi
her eyalete taninmis olup her eyaletin sirketler hukukuna iliskin ¢esitli diizenlemeleri
mevcuttur?l, Ancak Delaware eyaletindeki diizenleme olan Delaware Genel Sirketler
Kanunu (Delaware General Corporation Law: DGCL), basta yonetim kurulu
tiyelerinin yetki, gérev ve sorumluluklar1 olmak iizere sirketler hukukuna iliskin
diizenlemelerin detayli bir sekilde kaleme alinist bakimindan gerek diger
eyaletlerdeki diizenlemeler igerisinde gerekse de Amerikan Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan Model Ticaret Sirketler Kanunu’na (Model Business Corporation Act:
MBCA) alternatif olmasi1 sebebiyle Amerikan Sirketler Hukukunda bir adim &ne
ctkmaktadir??. Oyle ki bugiin toplamda 850.000 sirket olmak iizere “Amerikan
Fortune 500” seklinde ifade edilen Amerikanin en ¢ok kazanan 500 sirketinin
%63’liik kismi1, Delaware Genel Sirketler Kanunu kapsaminda olup? birgok eyalet

de s6z konusu kanuna benzer diizenlemeleri hiikiim altina almistir®*.

2 Calismanin kapsaminin ¢ok genislememesi icin incelenen iilke sayist sinirli tutulmus olup sdz
konusu iilkelerdeki sirkete borglanma yasagina iliskin de sadece temel diizenlemeler esas alinarak
incelenmistir.

2L Amerikan sirketler hukukuna iliskin diizenlemeler konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Andreas Cahn
ve David Donald, Comparative Company Law, Cambridge University Press, Newyork, 2010, s. 17-
19.

22 Cahn/Donald, s. 17. Delaware Genel Sirketler Kanununun tarihsel gelisimi konusunda detayl bilgi
icin bkz. Samuel Arsht, “A History Of Delaware Corporation Law”, Delaware Journal Of Corporate
Law, Vol. 1, Issue.1, 1976, s.1 vd.; Amerikan sirketler hukukunda sirkete borglanmaya elestirel
yaklagimlarin ve c¢ekincelerin Delaware Genel Sirketler Kanunu’ndaki diizenlemeleri {izerinden
anlatim1 konusunda bkz. Jayne Barnard, “Corporate Loans to Directors and Officers- Every Business
Now a Bank?”, Wisconsin Law Review, 1988, s. 237 vd. Sirkete bor¢lanmaya yonelik amerikan
mahkemelerine yansiyan uyusmazliklar konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Melvin Aron Eisenberg,
“Self-Interested Transactions in Corporate Law”, Berkely Law Faculty Publications, Vol.XIl, Issue.4,
1988, s. 997 vd.

28 Cahn/Donald, s.17.

24 Soz konusu diizenlemeler i¢in bkz. Florida Ticaret Hukuku Kanununun (Florida Business Act)
607.0833 numarali maddesi (http://form.sunbiz.org/pdf/607_Booklet.pdf, E.T.29.03.2017); Oregon
Ticaret Kanunu (Business Organizations, Commercial Code) 65.364 numarali maddesi
(https://www.oregonlaws.org/ors/65.364, E.T.29.03.2017);Columbia Boélgesi Kanununun 31-1371.06

numaralt maddesi (https://beta.code.dccouncil.us/dc/council/code/sections/31-1371.06.html,
E.T.29.03.2017); Sirketlerin bor¢ vermesine izin vermeyen eyalet kanunlari i¢in bkz. Minnesota Genel
Kanunu (Minnesota Statutes) 317. maddesinin “a” bendi

(https://www.revisor.mn.gov/statutes/?id=317A.501&year=2017, E.T.29.03.2017); Eyaletlerin
sirketin borg¢lanmasina iligskin diizenlemeleri konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Barnard, s. 237-291;
Eisenberg, s. 997-1002.
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Sirkete bor¢lanmaya iligkin diizenlemeler, Delaware Genel Sirketler
Kanununun “Sirketler” ana baslikli ve “Yoneticiler ve Gorevliler” dordiincii alt
baslikli 143. ve 144. maddelerdir?®.

“Calisanlara ve Yoneticilere Bor¢ ve Garanti Verilmesi” bashkli 143.
maddeye gore sirket, orf ve adet hukukuna aykirt olunmamasi kaydiyla, makul
derecede sayilabilecek bir yarar elde edecegi diisiincesiyle yonetim kurulu karariyla
yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak tizere ¢alisan veya gorevlilerine veyahut da
bagl sirkete nakdi borglanabilir, garanti verebilir veyahut da baska bir bor¢glanma
arac1 adinda borglanma islemi yapabilir. Ancak “Ilgili Yénetim Kurulu Uyeleri ve
Yonetim Kurulu Toplantisina Katilim” baslikli 144, maddeye gore sirket ile
bor¢lanma kararina katilacak yonetim kurulu iiyesi veya yonetim kurulu {iyesinin
calistig1 veya yonetiminde bulundugu diger bir sirket arasinda yapilacak bor¢glanma

islemine yonelik kararlar batil sayilmaktadir?®.

1.2.2. Rus Hukuku

Rus Hukukunda ayr1 bir ticaret kanunu bulunmamakta olup ticaret hukukuna
iliskin temel diizenlemeler, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu %" igerisinde
toplanmustir . Ticaret hukukundaki usul kurallari ise Rusya Federasyonu Ticaret Usil
Kanunu 2 nda toplanmustir 2 . Bunlara ek olarak Rusya Federasyonu Medeni
Kanununun “Genel Hiikiimler” ine baglh olarak federal diizeyde kanunlar

bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerden biri de 1995 yilinda diizenlenen ve

% Kaynak i¢in bkz. http://delcode.delaware.gov/title8/title8.pdf, E.T. 15.02.2018.

% Cahn/Donald, s. 345; Eisenberg, s. 1008; Luca Enriques, “The Law on Company Directors’ Self-
Dealing: A Comparative Analysis”, International And Comparative Corporate Law Journal” Vol.ll,
2000, s. 297-333.

2" Konu ile ilgili resmi ingilizce kaynaklar, kanunu “The Civil Code Of Russian Federation” seklinde
¢evirmig olup anlamimin tam karsilanmasi adina tiirk¢ceye “Rusya Federasyonu Medeni Kanunu”
seklinde ¢evrilmistir; Kanunun ingilizce kaynagi Icin bkz.
http://www.eng.rushydro.ru/file/main/english/investors/corp_law/FEDERAL_LAW_ON_JOINT_200
2.pdf, E.T. 15.02.2018.

2 Konu ile ilgili resmi ingilizce kaynaklar, kanunu “Commercial Procedure Code of the Russian
Federation” seklinde ¢evirmis olup anlaminin tam karsilanmasi adina tiirkgeye “Rusya Federasyonu
Ticaret Usil Kanunu” seklinde g¢evrilmisti; Kanunun ingilizce kaynagi igin  bkz.
http://www.arbitr.ru/_upimg/B722EA8FO0FB9196A465ADC315B86B16B_Commercial%20Procedur

€%20Code%200f%20the%20Russian%20Federation.pdf, E.T. 21.03.2018.

29 Bagta Rus Medeni Kanunu olmak iizere Rusya’daki ticaret hukuku iizerine diizenlemeler konusunda
detayli bilgi i¢in bkz. Hiroshi Oda, Russian Commercial Law, 2. Edition, Martinus Nijhoff, Boston,
2007, s. 63 vd.
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2002 yilina kadar bir takim degisikliklerle giiniimiize ulasan anonim sirketlere iliskin
Rus Federal Anonim Sirketler Kanunu’dur®.

208-FZ no’lu Rus Federal Kanununun “Sirkete Borg¢lanmanin Sonuglar1”
baslikli altinci bolimiin 81. ile 84. maddelerinde sirkete bor¢lanma kurumu
diizenlenmistir. Buna gore pay sahibi olan ve olmayan yonetim Kurulu iyelerinin,
yiirlitme organi liyelerinin ve sirket hisselerinin %20 ve daha fazlasina sahip pay
sahiplerinin ve s6z konusu kisilerin eslerinin, ana ve babalarinin, evlatlhik da dahil
cocuklariin ve kardeslerinin yonetim kurulu veya genel kurul karariyla sirkete nakdi

bor¢lanmalari, sirketin teminat ve garanti vermesi miimkiindiir®.

1.2.3. Avrupa Ulkelerinde Sirkete Bor¢clanma Yasag
1.2.3.1. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukukunda sirketler hukukuna iliskin diizenlemelerin baslica kaynagi
Ticaret Kanunu’dur (Code de Commerce: CC)%?. Kanundaki sirkete borglanma
yasagl diizenlemelerine bakildiginda konu hakkinda baslica iic tane diizenleme
bulunmaktadir®,

Sirkete bor¢lanma yasagina iligkin Ticaret Kanununundaki ilk diizenleme,
“Sinirli Sorumlu Sirketler” basliginda ve {i¢iincli boliimde diizenlenen 223. maddenin
21. fikrasidir (CC L 223-21). Maddeye gore anonim sirketin, sirket icerisindeki
konumlar1 6nem tagimaksizin biitiin yonetim kurulu iiyelerine ve pay sahiplerine ve
onlarin es ile alt ve listsoylarina kredi hesab1 agmasi veya nakdi bor¢lanmasi veyahut

da kefil olmas1 yasaktir. S6z konusu yasak iiclincii kisilerin borglart i¢in sirketin

%K onu ile ilgili resmi ingilizce kaynaklar, kanunu “Federal Law NO. 208-FZ Of December 26, 1995
Of Joint-Stock Companies” seklinde ¢cevirmis olup anlaminin tam karsilanmasi adina tiirkgeye “Rusya
Federal Anonim Sirketler Kanunu” seklinde g¢evrilmistir. Kanunun ingilizce kaynagi i¢in bkz.
http://www.eng.rushydro.ru/file/main/english/investors/corp_law/FEDERAL_LAW_ON_JOINT_200
2.pdf, E.T. 15.02.2018.

1 Oda, s. 179-185.

32 Konu ile ilgili resmi ingilizce kaynaklar, kanunu “French Commercial Code” seklinde ¢evirmis olup
anlaminin tam karsilanmasi adina tiirk¢eye “Fransiz Ticaret Kanunu”seklinde ¢evrilmistir. Kanunun

ingilizce kaynag1 i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1951/13685/version/5/.../Code_32.pdf , E.T.
15.02.2018.

3 Mads Andenas ve Frank Wooldridge, European Comparative Company Law, Cambridge
University Press, New York 2009, s. 284, 293; Mukayeseli hukuk ¢er¢evesinde maddeler hakkinda
detayl bilgi igin bkz. Neada Mullalli, “The Liability Of Directors In The Case Of Insolvency Of The
Companies- Comparative Analysis Of The Albanian, German, French and UK Company Law”,
Central European University Collection, Hungary 2011, s. 11-13; Enriques, s. 306-309.
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garanti vermesi i¢in de gecerlidir. Aksi taktirde bor¢lanma islemine yonelik karar
butlanla batildir. Bununla birlikte sirket, bir kredi kurulusu ise mevcut borglanma
islemleri, normal sart ve kosullara tabi olmasi kaydiyla gegerlidir (CC L 223-21)%.
S6z konusu yasak, 225. maddenin 43. fikras1 (CC L 225-43) uyarinca sirketin genel
miidiiri, genel midiir yardimeisi ve gegici yonetim kurulu iiyeleri ile onlarin es ve alt
ile istsoylar i¢in de gegerli ancak calisanlar tarafindan se¢ilmis yonetim kurulu
tiyeleri bakimmdan gegerli degildir®.

Borglanma islemine iliskin L 223-21 ile L 225-43. maddelere aykiri islem
yapanlar i¢in yaptirnm ayni Kanunun 241-3. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye

gore bor¢lanma yasagina aykiri islem yapanlar 5 yil hapis cezasi ve 37.000 euro para

cezas1 ongoriilmiistiir®,

1.2.3.2.1spanyol Hukuku

Ispanyol hukukunda sirkete bor¢lanma yasagi bakimindan baslica diizenleme

Sirketler Kanunu’dur (Ley de Sociedades de Capital)®’. Kanundaki sirkete bor¢lanma

3 Andenas/Wooldridge, s. 284; Mullalli, s. 11.

% Mullalli, s. 12.

% Fransiz Ticaret Kanununun L 241-3. maddesinin, Tiirk Ticaret Kanununun tartisilma siirecinde
Prof. Dr. Unal Tekinalp’in &mek olarak kullanmas: hakkinda agiklamalar1 igin bkz.
"AB iilkelerinin modern ticari ceza hukuku, piyasa aktérlerini hem korur hem de kurallarin ihlalini
cezalandwrir. 'Ekonomik suca ekonomik ceza' ilkesi sadece idari para cezalarimi degil, hapis cezasini
da kapsar. Kaldi ki, envanter hilesi yapmak, sahte bildngo diizenlemek, finansal tablolart karartmak,
gayrimesru islemleri pecelemek ekonomik degil, yiiz kizartici agwr suglardwr. Ekonomik su¢ demetk,
islenmesi mesru su¢ demek degildir." Tekinalp'in ikinci saldriya cevabi da séyle: "AB, yatirim iklimi
kurallari, ortaklar cari hesabindan sinirlt sorumlu anonim ve limited sirketlerde, ortagin sirketten
geri 6dememek tizere bor¢ almaswmni, sirketi kasasi gibi kullanmasin kabul etmiyor. Yeni Ticaret
Kanunu'nun hapis cezasi bile vermedigi bu suca, Avrupa'da kiigiik limited sirketler de dahil bes yil
hapis ve 375.000 Euro para cezast veriliyor” (Siileyman Yasar, “TOBB ve TUSIAD... Hani kayit

disia karsiydiniz?”, Sabah Gazetesi, 3.2.2012,
http://www.sabah.com.tr/yazarlar/yasar/2012/02/03/tobb-ve-tusiad-hani-kayit-disina-karsiydiniz, E.T.
2.10.2017).

3" Konu ile ilgili resmi ingilizce kaynaklar, kanunu “Corporate Enterprises Act” seklinde gevirmis
olup anlaminmn tam karsilanmasi admna tiirkgeye “Ispanyol Sirketler Kanunu’seklinde cevrilmistir.
Kanunun ingilizce kaynag1 icin bkz.
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/Corporate_Enterprises_Act__28Ley de Sociedades_de
Capital_29.pdf, E.T. 15.02.2018.

Her ne kadar Ispanya’nin baslica ticaret hukuku diizenlemesi 1885 tarihli Ispanyol Ticaret
Kanunu (Code Of Commerce) olsa da s6z konusu Kanun’da bor¢lanma yasaginin diizenlendigi 48.
maddenin “7a” bendi, Ispanyol Sirketler Kanununun giris kisminin 5. béliimii uyarinca miilga haline
gelmistir. Boylece Ispanyol Sirketler Kanunu, borglanma yasagi bakimindan giincel ve en énemli
diizenleme haline gelmistir.
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yasagi diizenlemelerine bakildiginda konu hakkinda baslica iki tane diizenleme
bulunmaktadir.

Sirkete borglanma yasagina iligskin ilk diizenleme Kanunun “Sinirli Sorumlu
Sirketlerde Sirkete Bor¢lanma Yasagi” baslikli 143. maddesidir. Maddeye gore
siirlt sorumlu sirketlerin kendi pay sahiplerine basta nakdi bor¢lanma ve bagislama
sOzlesmeleri olmak iizere herhangi bir isimde pay sahiplerine finansal yardim amagh
sozlesme yapmalar1 yasaktir. Ancak “Yoneticilere Bor¢ Verilmesi veya Kefil
Olunmas1” baslikli 163. madde uyarinca genel kurul karariyla duruma gore basta
nakdi borglanma, bagislama ve kefalet s6zlesmeleri olmak tizere herhangi bir isimde

pay sahiplerine finansal yardim amagh sdzlesme yapmalart miimkiindiir.

1.2.3.3. Ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda sirketler hukukuna iliskin baslica diizenleme 2006 tarihli
Sirketler Kanunu’dur (Companies Act 2006: CA)®. Sirkete bor¢lanmaya iliskin
diizenlemeler de s6z konusu kanunda bulunmakta olup kanunun birgok yerinde farkli
kisilere ve durumlara hitaben diizenlenmistir. Buna gore sirkete bor¢lanmaya iligkin
temel diizenlemeler, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Gorevleri” ana baslikl
ikinci bolimdeki 176. vel77. maddeler ve “Nakdi Bor¢lanma, Nakdi Bor¢lanma
Benzeri Borglanmalar ve Kredi Islemleri” ana baslikli 197. ile 214. maddelerdir®.

Sirketler Kanununun 176. maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyeleri, gorevleri
dolayisiyla bir iiglincii kisiye menfaat temin etmeme yiikiimliligii altindadir. 177.
madde uyarinca ise sirketle bor¢lanma isleminden dogan bir ¢ikar catigsmasi
oldugunda diger yonetim kurulu iyelerine bilgi verme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir®.

Sirketler Kanununun 197 vd. maddelerine gore yonetim kurulu iiyelerinin

sirkete nakdi boglanmasi, garanti veya kefalet vermesi sirket pay sahiplerinin

% Anlammin tam karsilanmasi adina tiirkceye “Ingiliz Sirketler Kanunu”seklinde cevrilmistir.
Kanunun ingilizce kaynagi i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents, E.T.
20.3.2018; Cahn/Donald, s. 226; Andenas/Wooldridge, s. 53-54. ingiliz hukukunda bagta 2006
tarhili Sirketler Kanunu olmak iizere sirketler hukukuna iligkin diizenlemelerin tarihsel gelisimi
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Rob McQueen, A Social History Of Company Law, Ashgate
Publishing, Farnham Surrey, 2009, s. 17 vd.

3 Mullalli, s. 41; Andenas/Wooldridge, s. 271-274.

40 Mullalli, s. 41; Andenas/Wooldridge, s. 271-272.
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onayina sunulmustur. Bor¢lanma islemine hangi islemlerin girmeyecegi Sirketler
Kanununun 204. ila 209. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore kanunda
sirketin faaliyetleri dolayisiyla yapilan harcamalar (CA 204), sirketin taraf oldugu
davalardan dogan masraflar (CA 205), sirket i¢i diizenleyici islemler sebebiyle
yapilan masraflar (CA 206), tutar bakimindan degeri diisiik ticari isler (CA 207),
grup ici islemler (CA 208) ve sirketin faaliyet konusuna giren kredi verme islemleri

(CA 209) borglanma islemi kapsamina girmemektedir®!.

1.2.3.4. Alman Hukuku

Alman Hukukunda sermaye sirketlerine iligkin iki tane temel diizenleme
bulunmaktadir. Bunlar, Alman Limited Sirketler Kanunu (GmbHG: Gesetz
betreffend die Gesellschafen mit beschrinkter Haftung) *> ve Payli Ortakliklar
Kanunu (AktG: Aktiengesetz) dur®.

Payli Ortakliklar Kanunu’nda pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasina iligkin
dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte “Sermayenin Geri Odenmesi Yasag
ve Bagis Niteliginde Faiz Odenmesi Yasag1” baslikli 57. maddesi ve Limited
Sirketler Kanununun “Sermayenin Korunmasi” baslikli 30. maddesi uyarinca
sermayenin ve dolayli olarak da alacaklilarin korunmasi amaciyla sirkete 6zgiilenmis
sermayenin geri alinmayacag diizenlenmistir**. S6z konusu durum sirket kazancinin
borglanma islemine konu olamayacagina dair Alman Limited Sirketler Kanununun
“Sirket Kazanci Uzerinden Sirkete Bor¢lanma” baslikli 43a. maddesinde de kendisini

45

gostermektedir . 43a. madde, basta yonetim kurulu iiyeleri ve sirketin yasal

temsilcileri olmak tiizere sirketin ticari giiciinii elinde bulunduran kisilerin, sirketin

4 Mullalli, s. 41-43; Enriques, s. 309; Andenas/Wooldridge, s. 272.

42 Konu ile ilgili resmi ingilizce kaynaklar, kanunu “Limited Liability Companies Act” seklinde
¢evirmis olup anlaminin tam karsilanmasi adina tiirk¢eye “Alman Limited Sirketler Kanunu”seklinde
cevrilmistir. Kanunun ingilizce kaynagi icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.pdf, E.T. 21.03.2018.

4 Konu ile ilgili resmi ingilizce kaynaklar, kanunu “Stock Corporation Act” seklinde ¢evirmis olup
anlaminin tam kargilanmasi adna tiirkceye “Alman Payli Ortakliklar Kanunu”seklinde ¢evrilmistir.
Kanunun ingilizce kaynagi i¢in bkz. http://www.nortonrosefulbright.com/files/german-stock-
corporation-act-147035.pdf, E.T. 20.3.2018. S6z konusu kanunlarin yapisi ve sistematigi konusunda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cahn/Donald, s.73-76.

4 Diizenlemeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Jochen Herbst, “Management Buy-Out, Cash
Pooling, Up-Stream Loans and Guarantees in German Group Companies: Old Concepts — New
Developments”, German Law Journal, Vol.V, Issue. 10, 2004, s. 1217 vd.

45 Cahn/Donald, s. 224; Herbst, s. 1219-1220.
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faaliyetleri siirdiirebilmesi acisindan gerekli olan sirket kazanci {izerinden sirkete
bor¢lanamayacaklari, bor¢landiklart takdirde ise bor¢lanmaya yonelik sozlesmeye
bakilmaksizin bor¢landigi miktar1 ivedi bir sekilde 6demekle yiikiimlii olacaklarini
diizenlemektedir?®.

Payli Ortakliklar Kanununun “Hileli Islemler” baslikli 71a. maddesine gére
ticiincli kisilerin sirketten pay elde etmesi amaciyla sirket tarafindan yapilan
bagislama, nakdi bor¢lanma veya garanti verme islemleri kesin hiikiimstizdiir. Alman
kanun koyucu, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanmasi konusunda ise, pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanmalarinin aksine, “Yénetim Kurulu Uyelerine Borg
Verilmesi” baslikli 89. maddeye gore sirketin gozetim kurulunun karari ile yonetim
kurulu tyelerine bor¢ verilebilecegini diizenlemistir. Sirkete bor¢lanmaya iliskin
talepler sadece belirli bor¢glanma islemleri i¢cin gegerli olup sirkete bor¢lanmanin
gerceklesmesi, borglanilan tutara iliskin faizin ve geri ddemenin nasil ve ne zaman
olacagina dair gozetim kurulunun kararina baghidir (AktG:89/1). Bor¢ verilmesi
yalnizca gozetim kurulunun izin verdigi yonetim kurulu iyeleri ile yetkili diger
kisiler ve onlarin esleri, ergin olmayan c¢ocuklar ve iist-altsoy {i¢iincii derece dahil
olmak tizere kan hisimlari igin gecerlidir (AktG:89/II-11I). S6z konusu kisilere borg
verilmesi sonrast borcun geri 6denmesi noktasinda herhangi bir ihlal meydana
geldiginde bor¢ alan kisi, sirket ile yaptig1 borclanmaya yonelik sozlesmeye
bakilmaksizin bor¢landigi miktar1 ivedi bir sekilde Odemekle yilikiimlidiir

(AKLG:89/V)*.

1.3. SIRKETE BORCLANMA YASAGININ TURK TiCARET
HUKUKUNDAKI GORUNUMU
1.3.1. Bor¢lanma  Yasagmmm  Tiirk  Ticaret = Kanunu’ndaki

Diizenlemelerinden Once Tiirk Hukukundaki Goriiniimleri

865 sayili Ticaret Kanunu’nda ve 6762 sayili Kanun’da pay sahiplerinin veya
pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi
olmayan hisimlarinin sirkete bor¢lanmasin1 yasaklayan herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Sirkete bor¢lanma yasagi, Tiirk Ticaret Mevzuati’na ilk kez Tiirk

46 Cahn/Donald, s. 303, 339; Mullalli, s. 7, 33-35; Herbst, s. 1223.
47 Cahn/Donald, s. 303, 339; Mullalli, s. 11.
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Ticaret Kanunu ile girmistir. Fakat buna karsilik miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda*®, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda®®, 1567 sayili Tiirk
Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun®® hiikiimleri uyarinca yayinlanan 32
sayili karara iliskin 2008/32-34 sayili Teblig’de®!, 90 sayili Odiing Para Verme
Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de® ve Tiirk Bankacilik Mevzuati
hiikiimlerinde Tirk Ticaret Kanunundan once de sirkete borglanma yasagina benzer
diizenlemeler bulundugu unutulmamalidir.

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda sirkete bor¢lanma yasaginin
sermaye piyasast bakimindan goriiniimii olan ortiilii kazang aktarim yasagi, 15/VI. ve
47/1-6. maddelerinde diizenlenmisti. Buna goére 15. maddenin dordiincii fikrasi,
“Halka agik anonim ortakliklar; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayl
veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine
gore bariz sekilde farkl fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde
bulunarak kdrint ve/veya mal varligini azaltamaz.” seklinde ve 47/1-6. madde, “Bu
Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen iglemlerde bulunarak kar: veya
mal varligi azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenler..
fiillerden dolayt iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmisti. Diizenlemeye gore 15.
maddenin son fikrasi halka acik anonim sirketlerin yonetim, denetim veya sermaye
bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger bir tesebbiis veya
sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi
ortiili islemlerde bulunarak karini ve/veya mal varligini azaltamayacagini, 47/1-6.
maddesi ise s6z konusu islemlerde bulunarak kari veya malvarlig1 azaltilan tiizel
kisilerin yetkilileri ve bunlarin fiillerine istirak edenlerin 2 yildan 5 yila kadar hapis
ve 5.000 giinden 10.000 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagini hilkme
baglamaktaydi. S6z konusu sirkete bor¢lanma yasagi hiikiimleri, asagida detaylica
inceleyecegimiz 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununun® “Ortiilii Kazang Aktarim

Yasag1” baglikli 21. maddesinde varliini stirdiirmektedir.

48 RG.:30.07.1981, S.17416.
49 RG.: 13.06.2006, S. 26205.
% RG.: 25.02.1930, S. 1433.
1 RG.: 28.02.2008, S. 26801.
52 RG.: 06.10.1983, S. 18183.
% RG.: 30.12.2012, S. 28513.
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Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirkete bor¢lanma yasagi diizenlemelerinden 6nce
mevzuattaki bir diger diizenleme, bugiin halen yiiriirliikte olan 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanununun 13. maddesidir. Buna gore 13. maddenin birinci fikrasi,
“Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang
tamamen veya kismen transfer fivatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitiimis
sayulir. Alim, satim, imalat ve insaat iglemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri,
odiing para alinmast ve verilmesi, ikramiye, ticret ve benzeri ddemeleri gerektiren
islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir”
seklinde diizenlenmektedir. 13. maddenin birinci fikrasina gére kurumlarin, iligkili
kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunmalar1 durumunda, kazancin
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii olarak dagitilmis
sayilacagl ongoriilmektedir. Bu yiizden, vergi kanunlarinda sirkete bor¢ veren veya
bor¢ alan ortaklarin bu davranis1 “ortiilii kazang aktarimi” olarak kabul edilmekte ve
faiz tahakkuk ettirilmek kosuluyla bu tiir islemlere onay verilmektedir®*,

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirkete bor¢lanma yasagi diizenlemelerinden 6nce
mevzuattaki bir baska diizenleme de bugiin hélen yiiriirliikkte olan 1567 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yaymlanan 32
sayili karara iliskin 2008/32-34 sayili Teblig’in 11. maddesidir. 11. maddenin 12.
fikras1, “Tiirkiye’de yerlesik kisilerce yurt disinda pay sahibi oldugu ortakliklara,
yurt disindaki ana gsirkete ve grup sirketlerine doviz veya Tiirk Lirasi kredi
ac¢ilabilir.” seklinde diizenlenmektedir. Buna gore 11. maddenin 12. fikras1 uyarinca
Tiirkiye'de mukim bulunan sirketlerin yurt disindaki ortak, ana sirket ve grup
sitketleri ile Odiing islemleri yapmasina kambiyo mevzuati kapsaminda izin
verilmektedir.

Faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak
suretiyle siirekli olarak 6diing para verme isleriyle ugrasan gergek kisiler, finansman

sitketleri ve faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi

% Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki diizenlemelerin vergi hukuku bakimindan tek bagma sirkete
bor¢lanma yasagimin yasal goérliniimii olmadigr hakkinda goriis i¢in bkz. Arif Akarca ve Mehmet
Safak, “Ortagin Sirkete Sirketin Ortaga Bor¢lanmasinda Hukuki Durum”, Diinya Gazetesi,
31.10.2013, http://www.dunya.com/kose-yazisi/ortagin-sirkete-sirketin-ortaga-borclanmasinda-
hukuki-durum/18040, (E.T. 19.3.2017).
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amaciyla diizenlenmis olan 90 sayili Odiing Para Verme Islemleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname de Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirkete bor¢lanma yasagi
diizenlemelerinden once mevzuattaki diizenlemelerden biridir. 90 sayili KHK'nin 2.
maddesi uyarinca; ikrazatcilar, finansman sirketleri ve faktoring sirketleri 6diing para
verme isi ile istigal edebilecek olan kisiler olarak belirlenmisti. S6z konusu 2.
maddenin 2. fikrasinda ise, "bankalar, sigorta sirketleri ve ozel Kanunlarina gore
odiing para vermeye yetkili kilinan kuruluglar ile tiizel kigilerin dogrudan veya ortak
veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklar: diger
tiizel kisilere oOdiing para vermeleri ve Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca yapilan islemler hakkinda bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin uygulanmayacagi" hususu yer almaktaydi.
Ancak 90 sayih KHK, 6361 sayili Kanunun 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu tarihte yirirlikten kaldirilmistir. 90 sayili KHK'nin grup igi
bor¢lanmalara dayanak teskil eden yukarida yer verilen hiikmiine benzer bir
diizenlemeye 6361 sayili Kanun'da yer verilmemis olmasina karsin su ana kadar iptal
edilen diizenlemenin yerine gecen yeni bir yasal diizenleme de yapilmamigtir>>.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndan once de sirkete bor¢lanma yasagini
diizenlemis olan ve halen yiiriirliikte olan bir diger hiikiim de 5411 sayili Bankacilik
Kanununun®® 50. maddesidir. “Dahil Olunan Risk Grubu ve Mensuplara Kredi
Kullandirma Kosullar1” baglikli 50. maddenin birinci fikrasi, “(1) Bankalar; a)
Yonetim kurulu iiyelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve kredi
ag¢maya yetkili mensuplarina; bunlarin es ve veldyet altindaki ¢ocuklarina; tek
baslarina ya da birlikte sermayesinin yiizde yirmibes veya fazlasina sahip olduklar
ortakliklara, b) (a) bendinde sayilanlar disinda kalan mensuplart ile bunlarin es ve
veldyeti altindaki ¢ocuklarina, ¢) Mensuplarimin kurdugu veya bunlar igin kurulan
sandik, dernek, sendika veya vakiflara, Her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve
gayrinakdi kredi veremez, tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerini satin alamazlar.”
seklinde diizenlenmektedir. Buna gore kanun koyucu, bankalarin, 50. maddede

sayilan kisilere her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayri nakdi kredi

% Sirketlerde borglanma ile ilgili 6zel diizenlemeyi igeren 90 Sayili KHK kalmis olsa da diger yasal
diizenlemeler mevcut uygulamanin devamina imkén verecegi konusundaki goriis icin bkz.
Akarca/Safak.

% RG.: 01.11.2005, S. 25983.
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veremeyeceklerini, tahvil ya da benzeri menkul kiymetleri satin alamayacaklarini,

kisacasi bankaya bor¢lanamayacaklarini diizenlemektedir.

1.3.2. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Bor¢lanma Yasagi Diizenlemelerinin

Kanunlasma Siireci ve Bu Siirece Iliskin Elestiriler

Yarim ylizyilin {izerinde bir siire yiiriirliikte kalan 6762 sayili Kanun, artik
ekonomik ve ticari ihtiyaglara cevap veremez duruma gelmis ve bu durumun 1990’11
yillarda yiiksek sesle vurgulanmaya baslanmasi tizerine donemin adalet bakani Prof.
Dr. Hikmet Sami TURK’iin oluruyla 8.12.1999 tarihinde yeni ticaret kanununun
gorilisiilmesi amaciyla bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon, bilimsel
calismalarda ve uygulamada “TK Komisyonu” olarak adlandirilmistir. Alt
komisyonlarin ¢aligsmalari sonucunda hazirlanan madde onerileri Genel Komisyon’a
arz edilmis ve buradaki goriismeler sonucunda ortaya cikan metin, Bakanlar
Kurulu’'nda kabul edilerek Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist niteligi kazanmis ve
9.11.2005 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gonderilmistir®’. Miilga Ticaret
Kanunlarimizda yer almayan sirkete bor¢lanma yasagi da Tasar1 ile birlikte ilk kez
Tiirk Hukukunda glindeme gelmistir.

Tasarida bor¢lanma yasaginin pay sahipleri acisindan 6nemini belirten “Pay
Sahiplerinin  Sirkete Borglanma Yasag” bashikli 358. madde, “(1) Istirak
taahhiidiinden dogan bor¢ harig, pay sahipleri sirkete borglanamaz, meger ki bor¢
sirketle, sirketin isletme konusu ve pay sahibinin isletmesi geregi olarak yapilmis
bulunan bir iglemden dogmus olsun ve emsalleriyle ayni veya benzer sartlara tabi

tutulsun” seklinde®® > ve 395. madde, “(1) Yénetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin

57 Tiirk Ticaret Kanununun kanunlasma siireci hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hiiseyin Ulgen,
Mehmet Helvael, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 6 vd.

% Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Sayr: B.02.0.KKG.0.10/101-1078/4903,
9.11.2005, s. 86 (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, E.T. 17.3.2017).

596335 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan onceki Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesindeki
sitkete bor¢lanma yasaginin kaleme alinis sekli ile uygulamada karsilasilacak olasi sorunlar
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar
I-1I-111, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart No:138, Ankara, 2008, s. 688 vd. 6335 sayili Kanun ile
degisiklige ugramadan 6nceki Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesi hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Soner Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongoriilen, Sirkete Borglanma Yasagi ve Cezai
Miieyyidesi”, Yaklagim Dergisi, Say1: 222, 2011, (Cezai), s. 240; Ahmet Tamer, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: “Pay Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete Borglanma Yasagi (TTK.
m.358)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 102, 2012, s. 99 vd.; Aydin Alber Yiice, “Anonim ve

20


http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf

almadan, sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz; aksi hdlde,
sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada
bulunamaz.

(2) Yonetim kurulu iiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlari, kendisinin ve
50z konusu yakinlarmmin ortagi olduklar: sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine
katildiklari® sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin bor¢lanamazlar. Bu kisiler
icin girket kefalet, garanti ve giivence veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin
bor¢larint devralamaz. Aksi halde, sirkete borclanilan tutar icin sirket alacaklilar
bu kisileri, sirketin yiikiimlendirdigi tutarda sirket bor¢lart icin dogrudan takip
edebilirler.

(3) Bankalar Kanunun, bir bankamn istirak ve kuruluslarimin yonetim kurullarinda
bulunan kisilerin ayni zamanda bu bankanin mensubu olmalari hdline iliskin istisnai
hiikiimleri saklidir” seklinde diizenlenmisti®! 2,

Tasarmin kanunlagma siirecinde, gerek 358. madde gerekse de 395. maddenin
sirkete bor¢lanmaya iligkin diizenlemelerinde bir degisiklik yapilmamis olup sadece
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla
sirketler topluluguna dahil olan sirketlerin birbirlerine kefil olabilecegini ve garanti
verebilecegini diizenleyen bir hiikiim, iiciincii fikrada diizenlenmisti®®. Buna gore

Tasarinin eski ticlincli fikrasi, Bankacilik Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimlerin

Limited Sirketlerde Pay Sahiplerinin Sirkete Borglanma Yasagi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C.
I1, Say1: 2, 2012, (Borglanma Yasagi), Bor¢lanma Yasagi, s. 74 vd.;Hizir, s. 230 vd.

80 Kanun koyucunun neden “yiizde yirmi”lik oranmi diizenledigi hiikiimde veya gerekgede
bulunmamaktadir. S6z konusu oran, bir girketin “ele gegirilmesi” bakimindan da yeterli degildir.
Kanimizca kanun koyucu Tirk Ticaret Kanunu'ndaki yiizde yirminin diizenlendigi diger
diizenlemelerle s6z konusu diizenlemeyi uyumlu hale getirmek istemigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
“ylizde yirmi” oraninin gectigi diger maddeler i¢in bkz. m.400/I-c-d-h, m.519, m. 521, m. 612.

61 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Say1: B.02.0.KKG.0.10/101-1078/4903,
9.11.2005, s. 95 (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, E.T. 17.3.2017).

62 6335 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan onceki Tiirk Ticaret Kanununun 395/II. maddesi
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I,
13. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, Ortakliklar Hukuku 1), s. 372; Korkut Ozkorkut, “6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda Sirkete Borglanma Yasagi, Finansal Raporlama ve Bagimsiz
Denetime Iliskin Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXVIII, Sayr: 2, 2012,
(Degisiklikler), s. 56 vd.; Mustafa Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XVIII, Sayr: 2, 2012 (Ozel Say1), s. 662; Abuzer
Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Baski, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 286 vd.; Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 679.

83 Sirketler toplulugu ile ilgili 395. maddeye eklenen hiikiim (395/11I), sirketler toplulugu dikkate
alinarak sirketlerin birbirlerine kefil olma ve garanti verme yasaklarinin uygulamada sakinca
yaratacagi ve ticari faaliyetlerin aksamasina yol agacagi diisiincesiyle Adalet Komisyonu tarafindan
eklenmistir (3.05.2007 tarihli Adalet Komisyonu Raporu, s. 42).
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tiimiintin sakli olmas1 yoniinde degistirilerek dordiincii fikra olarak diizenlenmisti.
Kanun koyucu, sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen hiikiimler yaninda Tasarinin
562. maddesinin dordiincii fikrasinda sirkete bor¢lanmanin cezai yaptirimini da “Bu
Kanunun; ¢)358’inci maddesine aykiri olarak sirkete borglananiar, d)395 inci
maddelerine aykirt olarak sirkete bor¢lananlar ti¢yiiz giinden begyiiz giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmisti.

Tasaridaki bor¢lanma yasagmi diizenleyen 358., 395. ve 562. maddeler,
13.01.2011 tarihinde TBMM’de ilgili oturumlarda tartisilmaksizin kabul edilmis
olup 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir®. Ancak
Tasarmin yiirlirlik maddesi olan 1534. madde, ayn1 maddede yer alan istisnai
durumlar  disinda, hiikiimlerin  01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecegini
Ongdrmiistiir. Buna gore sirkete borclanma yasagi basta olmak {izere birgok
diizenlemenin tartisilmast ve Tirk Ticaret hayatina sorunsuz adaptasyonun
saglanmasi amaglanmisti.

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nce Tasarinin goriismeleri ve oylanma
islemlerinden sonra Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun Tasaris1 goriismeleri ve oylanma islemlerine baslanmistir. S6z
konusu Tasarmmin “Pay Sahiplerinin ve Limited Sirket Ortaklarmin Sirkete
Borglanma Yasagi” baslikli 24. maddesi, “(1) T#rk Ticaret Kanununun 358 inci
maddesine aykir sekilde, anonim veya limited sirkete bor¢lu olan pay sahipleri ve
ortaklar, bor¢larini, anilan Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ y1l iginde,
nakdi odeme yaparak tamamen tasfiye etmek zorundadir. Borcun kismen veya
tamamen baskasi tarafindan iistlenilmesi, bor¢ i¢in kambiyo senedi verilmesi, 6deme
plani  yapilmasit veya benzeri yollara basvurulmasi bu madde anlaminda
tasfiye sayimaz. (2) Birinci fikrada belirtilen siire icinde tasfiye gerceklesmemigse,
Tiirk Ticaret Kanununun 562 nci maddesinin besinci fikrast hitkmii uygulanir. (3)
Tasfiye siiresinin ge¢mesinden sonra, sirketin alacaklilar, alacaklari icin, sirkete

)

bor¢lu olan pay sahibini veya limited gsirket ortagini takip edebilir.” seklinde

diizenlenmekteydi®®. S6z konusu 24. madde, tipki Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki

64 TBMM Tutanak Dergisi, C. XC, 51’inci Birlesim
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/yil5/bas/b051m.htm , E.T. 17.3.2017).

8 “Tiirk Ticaret Kanunu'un 358 inci maddesi ile 644 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
hiikmii, anonim ve limited sirketlerde, pay sahipleri ile limited gsirket ortaklarmin gsirkete karst
bor¢lanmalarimi yasaklamistiv. Ayni Tiirk Ticaret Kanunuun 562 nci maddesi, bu yasagin ihlalini
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sirkete bor¢glanma yasagi hiikiimlerinde oldugu gibi, tartisilmaksizin oylanarak kabul
edilmis® olup Tiirk Ticaret Kanunu’la ayn1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Diizenlemeler, ticaret hukuku ile ugrasan toplumun her kesimini rahatsiz
etmistir. Buna gére madde, mali miisavirler ve vergi miifettisleri tarafindan “sirketten
para cekilmesini yasaklayan diizenleme” seklinde yorumlanirken®’ is diinyasinda
“cekince” “aksak yon” ve “ticareti kilitleyen diizenleme” seklinde yorumlanmis®
hukukcular arasinda ise goriis farkliliklar1 yasanmistir. Tiirk Ticaret Kanununun
bilim komisyonunda olanlar “fasiyict kolon” ve “kati yasak” sekillerinde®® bilim
komisyonunda olmayanlar ise maddenin igerigini yorumlamaktan ¢ok s6z konusu
yasaga aykiriliga karst uygulanacak cezai yaptinmlart sert bir sekilde
elestirmislerdir’®.

Bor¢lanma yasagi diizenlemeleri kamuoyunun da giindemini bir siire mesgul

etmis olup o donemki diizenlemelere iliskin kése yazilari, Dede, Nine, Teyze ve

cezal miieyyideye baglamigtir. Sirketin, pay sahiplerinin ve limited ortaklarin kasasi olarak
kullanilmas tilkemizde yaygin ve sonuglart ¢ok olumsuz olan bir uygulamadir. Mevcut borglarin
tasfiyesi icin siireye ihtiya¢ oldugu siiphesizdir. Onun igin, bu Tiirk Ticaret Kanunu’la mevcut
bor¢larn tasfivesi icin ii¢ yil gibi uzun bir siire verilmesi geregi duyulmustur. Ikinci ve iigiincii
fikralar bu siireye bagh olarak yasaga uymamanin sonuglarin diizenlemektedir.” (6335 sayil1 Kanun
Taslagi’ndaki 24. maddenin gerekgesi).

66 TBMM Tutanak Dergisi, C.XC, 51. Birlesim (
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5/bas/b051m.htm , E.T. 17.3.2017).

7 Tayfun Senol, “Sirketten Bor¢ Alan Ortaga Ugyiliz Giin Ceza”, Muhasebe Web, 21.09.2011,
https://www.muhasebeweb.com/387_irketten-Borc-Alan-Ortaa-Ucyuzgun-Ceza.html,
(E.T.30.03.2017); Seckin Altinel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu fle Getirilen Sirkete Borglanma
Yasaginin Kapsaminin ve Uygulamada Yasanabilecek Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Yaklagim
Dergisi, Say1: 229, 2012, 5.253-254; Dogan Yilmaz, “Yeni TTK’nin Son Durumu ve Temettii Avansi
Tebligi Karsisinda Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanmalar1”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 238, 2012, s.
121-123.

8 Yasar Kizilbag, “Is Diinyasinin 1535 Maddelik TTK’da 13 Ayrn Cekincesi Var”,
http://www.ticaretkanunu.net/is-dunyasinin-1-535-maddelik-ttkda-13-ayri-cekincesi-var/,  (Cekince)
(E.T. 30.03.2017); Yasar Kizilbag, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu”, Star Gazetesi, 03.05.2012,
http://www.star.com.tr/ekonomi/hortumcu-35-Kkisi-icin-ticareti-kilitlemeyelim-haber-561317/, (Ticaret
Kanunu) (E.T. 30.03.2017).

69 Sami Karahan, “Anonim Sirkete Borglanma Yasagi ve 6335 sayili Kanun ile Getirilen Degisikligin
Sonucu”, Grant Thornton Haber Biilteni, Say1: 6, 2012, (Borglanma), s. 8; Kendigelen, s.242-243.
Ornek yorum igin bkz. Tekinalp, 18.11.2011 tarihli Hiirriyet Gazetesi'ne verdigi roportajda soz
konusu diizenleme hakkinda” “YENI Tiirk Ticaret Kanunu’nu hazirlayan komisyonun Baskan: Unal
Tekinalp, ortaklar cari hesabi ve gayrifaal sirketlerle ilgili yapilan diizenlemelerin kanunun tasiyici
kolonlart oldugunu belirterek, “Ancak bu kolonlar kesilmek isteniyor. Bu kolonlar kesilirse sonucun
ne olacagim diisiinmek bile istemiyorum. Kolonlarin kesilmemesi i¢in komisyon mensuplart ¢aba
gostermeye devam edecek. Odedigimiz ve édeyecegimiz sosyal malivet yiiksektir” dedi. “ seklinde
yorum yapmustir (E.T. 30.03.2017, http://www.hurriyet.com.tr/yeni-ticaret-kanunu-nun-tasiyici-
kolonlari-ni-kesmek-isteyenler-var-19490265).

70 358. maddenin degismesindeki en biiyiik etkenin kamuoyundaki 358. maddenin cezai yaptirrmina
yonelik haberler oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ozkorkut, Degisiklikler, s. 51 vd.
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Baldiza Hapis Soku” ™, “Kanun Boyle Cikarsa Yabanci Sermaye Gelmekten
Vazgececek, Kayitdisilik Artacak”’®, “Yeni Ticaret Kanunu Ile Sirket Ortaklarinin
Sirketten Para Cekmeleri Yasaklaniyor” ™ , “Ortaklar Sirketten Bor¢ Alamaz
Maddesinin Yumusatilmas: Gerekir”™ ve “TTK 'da Degismesi Istenen Madde”” gibi
basliklarla yayimlanmugtir.

Kanimizca s6z konusu diizenlemelere tepkilerin ¢ikis noktasini iki olgu

olusturmaktadir. Bunlar, sirketin ortak ve yoneticilerinin gerek bor¢lanma yasagi

"L Bitmedi; dayi, hala, kaympeder, goriimce, baldizin, teyzenin ve gériimcenin ¢ocuklari.. Durun

daha bitmedi esinizin dayisi, amcasi, halasi, teyzesi kayinbirader.. Liste uzayip gidiyor ama bu kadart
yeter. BU DA NEREDEN CIKTI? Nereden olacak, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan! Gelin birlikte
okuyalim. MADDE:395/2: Yonetim kurulu iiyesi, esi ve kendisi ya da esinin; iigtincii derece dahil kan
ve kaymm histmlarindan biri, sirkete nakit veya aymn borg¢lanamazlar. Sirkete nakit veya ayin
BORCLANANLAR (yani sirketin yonetim kurulu iiyesi ve esi ile anne, baba, kaywnvalide, teyze,
kaymbirader, hala, baldiz, dayi vs.) i¢in “Kirk katir mi kirk satir mi?” cinsinden “adli para veya
hapis cezasi” var. Bu diizenleme, hayatin olagan akisina aykiri. Adam mal alacak, gitmis akrabasinin
yonetim kurulu tiyesi oldugu sirketten taksitle ya da iki ay sonra odemek iizere mal almis. Bunda ne
var? Isin ilging yonii su; mali verene degil borclanarak alana yani baldiza, goriimceye,
daywa,vhalaya, hapise kadar varan ceza var!” Siikrii Kizilot, “Dede, Nine, Teyze ve Baldiza Hapis
Soku”, Hiirriyet Gazetesi, 26.1.2012, http://www.hurriyet.com.tr/dede-nine-teyze-ve-baldiza-
hapishane-yolu-19772850, (Hapis), (E.T. 18.3.2017). Yazarin ayni yonde sirkete bor¢lanma yasagi
konusundaki diger yazilari i¢in bkz. Siikrii Kizilot, “Sirket Miidiirlerinin Borcu Unutulmus”, Hiirriyet
Gazetesi, 18.01.2012, http://www.hurriyet.com.tr/sirket-mudurlerinin-borcu-unutulmus-19710255,
(Sirket Miidiirii), (E.T. 18.3.2017); Siikrii Kizilot, “ Kendi Sirketinden Bor¢ Alana Hapis Komedisi”,
Hirriyet  Gazetesi, 28.12.2011  http://www.hurriyet.com.tr/kendi-sirketinden-borc-alana-hapis-
komedisi-19551801, (Sirket) (E.T. 18.3.2017); Siikrii Kizilot, “Sirketten Para Cekmek, Bombanin
Pimini Cekmek Gibi”, Hirriyet Gazetesi, 5.4.2012, http://www.hurriyet.com.tr/sirketten-para-
cekmek-bombanin-pimini-cekmek-gibi-20276334, (Para Cekmek) (E.T. 18.3.2017); Siikrii Kizilot,
“Yeni TTK ve Hapis Bombardimami”, Hiirriyet Gazetesi, 28.3.2012, http://www.hurriyet.com.tr/yeni-
ttk-ve-hapis-cezasi-hombardimani-20220303, (Yeni TTK), (E.T. 18.3.2017).

2 Bagbakan Yardimcisi’nin 15.06.2012 tarihinde gazetelerde ¢ikan agiklamalarinda gegen bu ifadeler
icin bkz. Abdurrahman Yildirim, “Yabanci Sermayeyi Engeller Aile Facialar1 Yasatirdi “, Bagbakan

Yardimecisi Ali Babacan’la roportaj, , Gazete Habertiirk
http://lwww.gazetearsivi.info/2012/06/haberturk-gazetesi-15062012-manseti.html?ref=nav, (E.T.
18.3.2017).

8 Gazi Agkurt, “Yeni Ticaret Kanunu ile Sirket Ortaklarmin Sirketten Para Cekmeleri
Yasaklaniyor”, Bodrum Mavi Dergisi (Bodrum Ticaret Odas1 Yayinlari), Eyliil 2011, s. 10.

™ “Nisan 2011 den sonra Deloite ile bugiinlerde ise Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve TURMOB la
birlikte yeni Tiirk Ticaret Kanunu konusunda Tiirkiye genelinde bilgilendirme toplantilarina imza
atan Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Baskani Rifat Hisarciklioglu, yasanin ‘rétus’a
ihtiyact oldugunu soéyledi. Tasarmmin yasalasma stirecinde partiler arasinda mekik dokudugunu
hatirlatan Hisarciklioglu, yasadaki ‘ortaklar sirketten bor¢ alamaz, maddesinin yumusatiimasini
istedi. Hisarciklioglu “Kotii niyetli bazi ortaklar sirketin i¢ini bogaltiyor, hortumluyor diyorlar.
Bakin, bu séziin altina imzami atarim. Ancak 3-5 dolandiriciyr cezalandiracagim diye sistemi
kilitlemeyelim, kisa siireli ve limitli bor¢lanmanin oniinii agalim” dedi.” (Yasar Kizilbag, “Hortumcu

3-5 Kisi I¢in Ticareti Kilitlemeyelim”, Star Gazetesi, 03.05.2012,
http://www.star.com.tr/ekonomi/hortumcu-35-kisi-icin-ticareti-kilitlemeyelim-haber-561317/,  (E.T.
23.05.2017).
> [brahim Ekinci, “TTK'da degismesi istenen 11 madde”, Diinya Gazetesi, 11.02.2012,
http://www.dunya.com/gundem/ttk039da-degismesi-istenen-11-madde-haberi-166112, (E.T.
23.5.2017).
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diizenlemelerinin yapilmasi sirasinda’® gerekse de kanun ciktiktan sonra sdz konusu
yasak ile ilgilenmemesi ve bilgilenmemesi’’ ve yukarida belirttigimiz kamuoyunda
konuyla ilgili stirekli ¢ikan hapis cezalar ile ilgili yazilardir. Daha genis bir ifade ile
Tirk Ticaret Kanunu’ndan oOnce pay sahipleri ve yoneticiler, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan beri sirketlerinin kasalarini kisisel kasalar1 gibi kullanmuislar, sirketlerinin
kasalarindan istedikleri zamanda ve miktarda para ¢ekmisler ve sirketlerinin borcunu
0dememek adina gerektiginde sirketlerinin  tiizel kisiliklerinin  arkasina
saklanmislardir. Yeni diizenlemelerle birlikte riizgar tersine donmiis olup tacirlerin
artik istedikleri gibi sirketten para ¢ekmelerinin onii kapatilmistir. Pay sahipleri ve
yoneticilerde “travma” etkisi yaratan bu duruma ek olarak 358. ve 395/I1 maddelere
aykirih@in cezai yaptirnminin hapis cezast oldugu {izerine basila basila
vurgulanmigtir. Oysa ki s6z konusu diizenleme, Tekinalp’in de bahsettigi gibi Tiirk
Ticaret Kanunu ile kurulmak istenen yeni yapinin en 6nemli “kolon”larindan biriydi.

Heniiz uygulanma sans1 verilmemesine ragmen toplumun her kesimini
rahatsiz etmeyi basaran sirkete bor¢lanma yasagi diizenlemelerinin de iginde
bulundugu “rahatsiz eden Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemeleri”nin degistirilmesi
amaciyla yasama faaliyetleri tekrar baslamistir. Yasama faaliyetleri sonucu 358.,
395/11. ve 562. maddeler, TBMM’de tartisiimaksizin’® degisiklige ugranmistir. 6335

sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli

6 “Kanunun 18 aylik intibak siiresinin ilk 12 ayinda hiikme karsi herhangi bir elestri gelmemistir.
Zaten Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimi hazirlayan komisyondaki (Komisyon) TOBB temsilcisi de bes
yullik ¢alismalarda bu maddeye karst ¢ikmadigi gibi, TK Tasarist hakkinda goriis ve dneri siirenler ile
Komisyona ¢agrilan 16 sivil toplum orgiitiinden de maddeye itiraz eden olmamigtir.” Poroy/Tekinalp
(Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 323.

72011 yilinda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve uluslararasi damismanlik sirketi
Deloitte, sirketlerin yeni kanuna ne kadar hazir olduklarini 6lgen “TTKMetre” adini tasiyan ve cesitli
sorularin soruldugu anket diizenlemistir. TOBB’un internet sitesinden firmalarla yaptig1 ‘TTKMetre’
isimli ankete 51 ilden bine yakin sirket katilmis ve katilan sirketleri yiizde sekseni anket sorularinin
tamamin1 cevaplandirmistir. Anketi cevaplandiran sirket yetkililerinin yiizde ellisi sirket ana
sozlesmelerini yeni kanun ile uyumlu hale getirmeleri gerektigini bildiklerini vurgularken, yiizde kirk
gibi bir oran yonetici, ortak ve yakinlarinin sirkete bor¢lanmaya devam ettigini ifade etmistir.
TTKMetre hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.Sait Goziim,”TTK Metre Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Ne
Kadar Hazinnm?”, https://www.tobb.org.tr/Documents/ttk/sunumlar/SaitGuzum.pdf, E.T. 24.12.2017;
TTKMetre konusunda basinda 6n plana ¢ikan haberler i¢in bkz. “Sirketlere TTKmetre uygulamasi”,
24.12.2017, Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/gundem/sirketlere-ttkmetre-uygulamasi-haberi-
142483, (E.T. 24.12.2017); “TOBB, ‘TTKMetre’yle ol¢iim yapti, sirketlerin yiizde seksensekizi
risklere hazirliksiz ¢ikt1”, 10.10.2011, Hirriyet Gazetesi, http://www.hurriyet.com.tr/tobb-ttkmetre-
yle-olcum-yapti-sirketlerin-yuzde-88-i-risklere-hazirliksiz-cikti-18941995, (E.T. 24.12.2017).

® flgili TBMM tutanaklar1 igin bkz. http:/mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/Tiirk Ticaret
Kanunumaddeleri?_adf.ctrl-state=yxp6pdI5x 24&pTirk  Ticaret = Kanunularno=108030&pTiirk
Ticaret Kanununumarasi=6335, E.T. 24.03.2018.
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Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’® ®da kendilerine yer
bulmuslardir. 6335 sayili Kanun, 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve 6335 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca 1.07.2012 tarihinde
yiirtirliige girmistir®?.

6335 sayilh Kanun’la sirkete bor¢clanma yasagi maddelerinin hangi
degisikliklere ugradigina baktigimizda, 358. maddenin, 6335 sayili Kanun’un 15.
maddesi uyarinca, “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi
gelmis bor¢larini ifa  etmedikce  ve sirketin  serbest yedek akgelerle birlikte
kart gecmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete bor¢lanamaz.”
seklinde, 395. maddenin ikinci fikrasinin, 6335 sayili Kanun’un 17. maddesi
uyarinca, “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin
pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlar: sirkete nakit bor¢lanamaz.
Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez,
bunlarin borclarini devralamaz. Aksi halde, sirkete borclanilan tutar icin sirket
alacaklilart bu  kisileri, sirketin  yiikiimlendirildigi  tutarda sirket  borglari igin
dogrudan takip edebilir.” seklinde ve sirkete bor¢lanmanin Tiirk Ticaret Kanunu
uyarinca cezai yaptirnmini diizenleyen 562. maddenin besinci fikrasinin b ve ¢
bentlerinin, 6335 sayili Kanunun 30. maddesi uyarinca, “(5) Bu Kanunun; b) 358

inci maddesine aykiri olarak pay sahiplerine borg¢ verenler, ¢) 395 inci maddesinin

" RG.: 30.06.2012, S. 28339.

Hiikiimetin degisiklik Tasarisi’nin Genel Gerekgesi oldukga kisadir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 13/1/2011 tarihinde kabul edilen ve 14/2/2011 tarihli ve 27846
sayulr Resmi Gazetede yayimlanan 6102 sayil Tiirk Ticaret Tiirk Ticaret Kanunuu, yayimi tarihinden
itibaren kamuoyunda tartisilmis ve anilan Tiirk Ticaret Kanunuda yer alan bazi diizenlemelerin
degistirilmeden yiiriirliige girmesi halinde ticari hayatin olumsuz etkilenebilecegi ve uygulamada
sorunlarin yasanabilecegi degerlendirilmistir.

Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin asgariye indirilebilmesi igin gerek Tiirk Ticaret
Kanununda gerekse de 6103 sayul Tiirk Ticaret Kanununun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda degisiklik yapiimasint teminen bu Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi hazirlanmistir.” (Tiirk
Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ile Adalet Komisyonu Raporu (1/630), Yasama Donemi:
24, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 303, s. 4).

8 Calismanin bundan sonraki kisminda 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun
Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u ifade etmek
i¢in “6335 sayili Kanun” terimi kullanilacaktir.

81 6335 sayili Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda hangi degisikliklerin gerceklestigi ve
s6z konusu degisikliklerin degerlendirilmesi konusunda bkz. Hasan Pulash, “6335 ve 6353 Sayil
Kanunlarla Tiirk Ticaret Kanunda Yapilan Degisikliklerin Sirketler Hukukuna Iliskin Kismin
Degerlendirilmesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 11, Say1: 2, 2012, (Degerlendirme), s. 9 vd.;
Korkut Ozkorkut, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda Sermaye Sirketleri Agisindan Degisiklik
Depremi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1i: 286, 2012, (Degisiklik Depremi), s. 19 vd.
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ikinci fikrasimin birinci veya ikinci ciimlesi hiikiimlerini ihlal edenler, iigyiiz giinden
az olmamak iizere adli para cezasiwyla cezalandwilir.” seklinde diizenlendigi
gorilmektedir.

6335 sayili Kanun ile beraber s6z konusu hiikiimleri elestiren bir grup yazar
rahat bir nefes almistir®. Ancak bu sefer de ticaret doktrinindeki birgok yazar,
degisiklikleri farkli agilardan elestirmislerdir. Buna gore,

*358. madde kapsaminda yeni diizenleme, sirketin ¢ikar gruplarinin
menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis ve kurumsal yonetim ilkeri olan hakkaniyet ve
seffaflik ilkelerine aykirilik teskil etmistir®3,

*hukukt iglemin, emsalleriyle ayni veya benzer sartlarda gergeklestirilmis
olmast kaydiyla, anonim gsirketin isletmesi konusu ve pay sahibinin isletmesi geregi
olarak gercgeklestirilmis olmasr” ifadesi kaldirildig1 i¢in madde, temel ilke olmaktan

¢ikartilmis ve borglanma kural yasak ise istisna haline gelmistir®4,

82 6335 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirkete bor¢lanma yasag: hiikiimlerinin degismesi
sonucu yazilan kose yazilar1 ornekleri igin bkz. Siikrii Kizilot, "Hapse Girmeyen Sirket Ortagi ve
Vatandag Kalmayacakt1”, Hiirriyet Gazetesi, 19.6.2012, http://www.hurriyet.com.tr/hapse-girmeyen-
sirket-ortagi-ve-vatandas-kalmayacakti-20789800, (Sirket Ortagi), (E.T. 18.3.2017); Siikrii Kizilot,
“Mizrak Cuvala Sigmadi Tepkiler Yiiziinden Yeni TTK Degistirildi”, Hiirriyet Gazetesi, 18.6.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/mizrak-cuvala-sigmadi-tepkiler-yuzunden-yeni-ttk-degistirildi-20782009,
(Mizrak), (E.T. 18.3.2017); Siikrii Kizilot, “Demek ki Kral Ciplakmig”, Hiirriyet Gazetesi, 30.6.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/demek-ki-kral-ciplakmis-20881220, (Kral), (E.T. 18.3.2017); Sikri
Kizilot, “70’inden Sonra Servetimi Kaybetmek Istemiyorum”, Hiirriyet Gazetesi, 25.06.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/70-inden-sonra-servetimi-kaybetmek-istemiyorum-20836262,  (Servet),
(E.T. 18.3.2017); Siileyman Yasar, “Sakin Sirketten Patrona Para Cektirmeyin”, Sabah Gazetesi,
06.07.2012, http://www.sabah.com.tr/yazarlar/yasar/2012/07/06/sakin-sirketten-patrona-para-
cektirmeyin, (Patron), (E.T. 18.3.2017); Korkut Ozkorkut, “Diizenlenen Sirkete Borglanma Yasag1
Mi  Yoksa  Yasal Hortumculuk Mu?”,  Vergi  Sorunlar1  Dergisi, 14.10.2012,
http://vergisorunlari.com.tr/yazi/korkut-ozkorkut/duzenlenen-sirkete-borclanma-yasagi-mi-yoksa-
yasal-hortumculuk-mu/36, (Bor¢lanma), (E.T. 18.3.2017).

8 Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324; Yiice, Borglanma Yasagi, s. 78 vd.;
Karahan, Borglanma, s. 9; Sami Karahan, (Ed.), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari,
Konya, 2013, s. 363; Uaisik/Celik, s. 501.

8 Karahan, Bor¢lanma, s. 8; Karahan/Coskun, s. 363; Bilgili/Demirkapi, s. 395 vd.; Ugsik/Celik,
s. 501; Hizir, s. 233; Tamer, s. 102; Mustafa Eser Cinbas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete
Borglanma Yasagi ve Miieyyidesi”, Konya Barosu Dergisi, Sayi: 22, 2012, s. 82. Ozkorkut,
maddenin, 6335 sayili Kanun degisikligiyle beraber sirkete borglanmanin “yasal” hale geldigini
savunmaktadir (Ozkorkut, Degisiklikler, s. 51). Kendigelen borglanma yasagmin “neredeyse”
kaldirildigin1 savunmaktadir (Kendigelen, s. 242). Kanun koyucu da yeni metindeki bor¢lanmanin
kural yasagin ise istisnai oldugunu 358. maddedeki degisikligi dngdren 6335 sayili Kanun’un 15.
maddesinin gerekg¢esinde “Maddeyle, bor¢lanma yasagi yumusatilmis ancak kaldirilmamistir.”
seklinde belirtmistir; Aksi goriis i¢in bkz. Soner Altas, “Anonim Sirket Pay Sahiplerine Iliskin
Borglanma Yasagi’nda Ne Degisti?”, Yaklasim Dergisi, Say1: 236, 2012, (Degisiklik), s. 287.
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*Mevcut diizenlemede sirketten alinabilecek borcun tutari, orani, vadesi veya
geri 0demeye iliskin ifadelere ve aciklamalara yer verilmemis® ve maddenin
uygulama alani oldukca daralmistir®.

S6z konusu hakli elestirilere ek olarak kanimizca borca batikliktan (TTK
m.376) veya “sirket kasasinin bosaltilmasi”nin hakli bir sebep olusturmasi sebebiyle
azinligin, sirketin feshi talepli mahkemeye bagvurmasi (TTK m.531) ya da Giimriik
ve Ticaret Bakanliginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 6grenilmesinden
itibaren bir yil i¢cinde fesih davasi agilmasindan dolay1 anonim sirketin sona ermesi
riskleri de bulunmaktadir (TTK m.210/I1I).

TTK m.395/11 bakimindan elestirilere baktigimizda,

*Sirkete bor¢lanma yasagi siijelerinden olan “yonetim kurulu tiyesinin ve soz
konusu yakinlarimin ortagr olduklart sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine
katildiklar: sermaye sirketleri”, yeni metne alinmayip s6z konusu borglanma yasagi

siijelerinin yasak kapsami disinda birakilmigtir®’.

8 Mustafa Yavuz, “ Son Degisikler Kapsaminda Anonim ve Limited Sirketlerde Sirkete Borglanma
Yasag1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 288, 2012, (Borg¢lanma Yasagi), s. 157; Kendigelen, s. 244;
Pulash, Sirketler Hukuku, s. 280; Ozkorkut, Degisiklikler, s. 51; Altas, Degisiklik, s. 287. Soz
konusu durum, 358. maddedeki degisikligi 6ngéren 6335 sayili Kanunun 15. maddesinin gerekgesinde
“Bor¢lanma yasagina iliskin soz konusu diizenlemelerin yapilmasindaki amag, sirket ortaklarimin ve
yoneticilerinin acil ihtiyaglarimin makul bir vade igerisinde, sirketi zarara ugratmayacak sekilde
karsilanmasidir. Diger taraftan, sirket varliklarimin uzun siireli ve yiiksek oranlarda ortaklar veya
yéneticiler tarafindan (bor¢lanmak suretiyle) kullanilmasi soz konusu maddelerde yapilan degisikligin
amacwma uygun olmayacaktir. Bu hali “sirketin icinin bosaltilmasi” veya “sirketin hortumlanmast”
seklinde tamimlayabiliriz. Bu durumda, yani sirket varliklarimin uzun siireli, yiiksek oranlarda ve
karsiliksiz olarak bor¢lanma adi altinda sirket ortaklarina veya yoneticilerine kullandirilmast halinde,
5237 sayu Tiirk Ceza Kanununun 155 inci maddesinde diizenlenen giiveni kétiiye kullanma su¢unun
veya bu sekilde gerceklesen bor¢lanma sonucunda sirketin iflasi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 161 inci maddesinde diizenlenen hileli iflas su¢unun olusabilecegi a¢iktir” seklinde ifade
edilmektedir. Gerekgedeki so6z konusu ifade baglayacagi nitelige sahip olmamakta olup sadece bir
temenniden ibarettir. Ciinkii 358. maddenin yeni metninde sirketten alinabilecek borcun tutari, orani,
vadesi ve geri 6deme usilii belirtilmemis olup gerekgede sadece “sirket ortaklarinin ve yéneticilerinin
acil ihtiyaglarint makul bir vade igerisinde ve sirketi zarara ugratmayacak sekilde karsilamasindan
soz edilmekte” ancak maddedeki “makul vadenin” ne oldugu ve borcun tutari ve alinma kosullari
hakkinda hicbir diizenlemeye yer verilmemektedir. Gerekgedeki Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri ise
sadece bir “uyar1” niteligindedir. 358. maddeyi degistiren 6335 sayili Kanunun 15. maddesinin
gerekcesinin - 358. maddedeki diizenlemeleri gerekcelendirmek konusunda yetersiz oldugu
konusundaki diisiinceler igin bkz. Pulash, Sirketler Hukuku, s. 280.

8 Uaisik/Celik, s. 501; Ceker, s. 661-662; Karahan/Coskun, s. 362; Yiice, Borglanma Yasagi, s. 79;
Cinbas, s. 83.

87 Kendigelen, s.284; Bilgili/Demirkapy, s. 492; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 670.
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*Yeni hiikkimde maddede belirtilen kisilerin sirkete nakdi borg¢lanmalari
yasaklanmis olmakla birlikte bu kisilerin ayni bor¢lanmalari, miimkiin hale
gelmistir®,

*Degisiklik, malvarliginin korunmasi ilkesinin korunacagi diisiincesine
aykirlik teskil etmigtir®® .

Kanimizca da 395. maddenin ikinci fikranin, 6335 sayili Kanun degisikligi
sonrast hem bor¢lanma yasaginin siijeleri hem de bor¢lanma yasagi araglar
bakimindan kapsami olduk¢a daraltilmis olup yonetim kurulu iiyesi veya 393.
maddede sayilan yakinlarin ayn1 zamanda pay sahibi olmalar1 durumunda 395/11’ deki
yasagin delinmesi miimkiindiir. Buna ek olarak TTK m.395/II’de 6ngoriilen yasagin,
“mutlak” nitelikte olmaktan ¢ikmis olmasi sebebiyle artik pay sahibi olmayan
yonetim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393.
maddede sayilan yakinlarmin, 358. maddede sayillan bor¢glanma kosullari
uygulanmaksizin sirkete ayni sekilde bor¢lanmalart miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunudaki sirkete borclanma yasagini diizenleyen hiikiimler
yaninda 6103 sayil1 Kanunun sirkete bor¢glanma yasagini diizenleyen 24. maddesi de
bu degisikliklerden nasibini almistir. 6103 sayili Kanunun 24. maddesini yiiriirliikten
kaldiran 6335 sayili Kanunun 47. maddesi, tipki yukarida belirttigimiz diger
maddeler gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce tartisilmaksizin kabul edilmis®ve
6103 sayili Kanunun 24. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir®.,

6335 sayili Kanun sonrasi sirkete bor¢lanma yasagina iliskin maddelerin
bugiinkii hallerine baktigimizda 358. madde, “(1) Pay sahipleri, sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarim karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete

bor¢lanamaz” ve 395. madde, “(1) Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin

8 Bilgili/Demirkapy, s. 396; Bahtiyar, Degerlendirme, s. 75; Karahan, Bor¢lanma, s. 10.

8 Kendigelen, s.283; Pulash, Sirketler Hukuku, s.461; Bilgili/Demirkapi, s. 492; Karahan,
Borglanma, s. 466; Uaisik/Celik, s. 501; Athhan, s. 1972.

% flgili TBBM oturum tutanaklar igin bkz. http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/Tiirk Ticaret
Kanunumaddeleri?_adf.ctrl-state=yxp6pdI5x 24&pTirk  Ticaret  Kanunularno=108030&pTiirk
Ticaret Kanununumarasi=6335, (E.T. 29.3.2017).

%1 6103 sayil Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun sirkete
borglanma yasagini diizenleyen 24. maddesi konusunda detayli bilgi ve ceza hukuku agisindan
elestirisi i¢in bkz. Cenker Degirmenci, “6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Madde 24/I1 (Pay Sahiplerinin ve Limited Sirket Ortaklarinin
Sirkete Borglanma Yasagi) Suglarmn ve Cezalarin Kanfniligi Ilkesine Uygun Mudur?”, Ersin
Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 655 vd.
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almadan, sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde,
sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada
bulunamaz.

(2) Pay sahibi olmayan ydnetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin pay
sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlari sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu
kisiler icin gsirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez,
bunlarin bor¢larint devralamaz. Aksi hadlde, sirkete borc¢lanilan tutar icin sirket
alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda gsirket bor¢lart igin
dogrudan takip edebilir.

(3) 202 nci madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna dahil sirketler
birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.

(4) Bankacilik Kanununun o6zel hiikiimleri saklidir” seklinde ve 562. maddenin, “(5)
Bu Kanunun; b) 358 inci maddesine aykirt olarak pay sahiplerine bor¢ verenler, C)
395 inci maddesinin ikinci fikrasimin birinci veya ikinci ciimlesi hiikiimlerini ihlal
edenler, li¢yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir.”

seklinde diizenlendigi goriilmektedir.

1.3.3. Bor¢lanma Yasagl Diizenlemelerinin Tiirk Ticaret Hukuku

Bakimindan Onemleri

Yaklasik 56 yil varligm siirdiiren 6762 sayili Kanunun, giinlimiiz Tirk
Sirketler Hukukunun gelisim ve faaliyet hizina yetisememesi sebeplerinden dolay1
uzun ugraglar sonucu Tiirk Ticaret Kanunu diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte Tiirk Sirketler Hukukunda ©nemli sigramalar meydana getirecek
diizenlemeler de yiiriirliige girmistir. S6z konusu diizenlemelerden iki tanesi de 358.
ve 395/11. maddelerde diizenlenen sirkete bor¢lanma yasagidir.

Tirk Ticaret Kanununun 358. ve 395/I. maddelerinde diizenlenen sirkete
bor¢lanma yasagi diizenlemeleri ile aile tipi sirketlerin yerine kurumsal yonetim
ilkelerinin 6n planda tutulmast amaglanmaktadir. Tirk sirketlerinin % 60’1

etkileyen® 358. ve 395/11. maddeler, pay sahiplerinin ve 395/I’de sayilan kisilerin

%2Giimriik ve Ticaret Bakanligi’min Haziran 2014 istatistiklerine gore ticari isletmeler de dahil toplam
1.351.212 sirket bulunmaktadir. S6z konusu sirketlerden 808.698’1 Tiirk Ticaret Kanunu’un 358. ve
395/11. maddelerinde diizenlenen sirkete bor¢lanma yasagina tabidir,
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“sirketin kasasini bosaltmalarini” 6nlenmekte ve bu sayede basta sirket alacaklilari
olmak iizere biitiin ¢ikar gruplarinin menfaati korunmaktadir®.

Tirk Ticaret Kanununun ve dogal olarak 358. ve 395/Il. maddelerinin,
yiiriirlige girmeleriyle birlikte s6z konusu diizenlemeler, Tiirk Ticaret Kanunu’ndan
once cesitli mevzuatlarda farkli gruptaki stijelerin sirkete borglanma yasagini
ongdren maddeleriyle uyumlu hale gelmis ve tabiri caiz ise “yapbozun kayip
parcasindan ikisi” bulunmus ve yerine koyulmustur.

Yukarida belirtilen hususlar yaninda sirket alacaklilari, alacaklar1 i¢in kural
olarak sadece anonim sirketin tiizel kisiligine bagvurmalar1 gerekirken TTK m.395/I1
hiikmii bu konuda istisnai nitelik tasimaktadir. Buna gore sirket alacaklilarinin, TTK
m.395/I1 hiikmiine aykir1 bir fiil halinde alacaklar1 i¢in maddede sayilan kisileri
dogrudan takip etmeleri miimkiindiir (TTK m.329). Dolayisiyla sirket alacaklilari
bakimindan, TTK m.395/II hiikkmii uyarinca alacaklisi olduklar1 anonim sirketin tiizel
kisilik perdesini ayirip dogrudan maddede sayilan kisileri takip edebilmeleri
sebebiyle 395/II. maddedeki diizenleme, yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk Ticaret
Hukukunda yeni bir diizenleme olmasinin yaninda ayni zamanda tiizel kisilik

perdesinin aralanmast teorisinin de yasal bir goriiniimiidiir®*.

http://icticaret.gtb.gov.tr/data/5315a212487c8e0fd48d2262/%C5%9Eirket%20%C4%B0statistikleri%
20B%C3%BClteni%20(Haziran-2014).pdf, (E.T. 03.04.2017).

% Ayse Odman Boztosun, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sirketlerde Yolsuz—luga Karst
Diizenlemelerin ~ Elestirel Gozle  Degerlendirilmesi”,  http://icongfesr2011.  tolgaerdogan.
net/documents/national_presantations/ULOL. pdf, (E.T. 26.03.2016), s. 4; Karahan/Coskun, s. 363;
Bilgili/Demirkapu, s. 492.

%“Aym yonde bkz. Sevda Bora, Sirkete Borglanma Yasagi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 44,
Mevzuattaki diger orneklere baktigimizda kollektif sirketlerin borglari sebebiyle pay sahiplerinin
mallara ihtiyati haciz konulmasi (TTK m.237/I1), limited sirketin kamu borglarinin pay
sahiplerinden tahsil edilmesi (6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Ustlii Hakkinda Kanun ((RG.:
28.07.1953, S. 8469)) m. 35), 5411 sayili Bankacilik Kanununun 110. maddesi uyarinca, anilan
Kanunun 71. maddesi g¢ergevesinde, kanuna aykirt karar ve islemleriyle, bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasina ya da temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na devredilmesine neden olan banka yonetici ve denetgilerinin, bankaya verdikleri
zararlar ile smirlt olarak sahsi sorumluluklarina gidilerek, Fonun talebine dayali olarak sahsen
iflislarma mahkemece karar verilmesi veya Cek Kanununun (RG.: 20.12.2009, S. 27483) 4.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla,
tiizel kisinin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarinin etkisi
altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin yonetim organinda goérev alan veya temsilcisi
sifatini tagiyan gergek kisiler adina agilmis olan ¢ek hesaplari, tacir tiizel kisiye ait kabul edilmesidir
(Veliye Yanh, Anonim Ortaklikta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Seckin Yaymecilik, Istanbul,
2000, (Tiizel Kisilik Perdesi), s. 70 vd.). Konu hakkinda 6rnek vakia {izerinden tiizel kisilik perdesinin
aralanmast konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Vural Seven ve Yasar Can Goksoy, “Ticaret
Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.LXXX, Say1: 6, 2006,
5.2455 vd. Aksi goriis i¢in bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 395.
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1.3.4. Borclanma Yasagmna Tabi Olan Sirketler ve Ozellik Arzeden
Durumlar
1.3.4.1. Bor¢lanma Yasagina Tabi Olan Sirketler

Tiirk Ticaret Kanununun 124. maddesi, ticaret sirketlerinin numerus clausus
ilkesine uygun olarak sadece kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden® ibaret oldugunu diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeden yola ¢ikarak
hangi sirketlerin bor¢lanma yasagina tabi olup olmadiginin tek tek incelenmesinde
yarar vardir.

Sirkete borglanma yasagi esas olarak, 358. ve 395. maddeler uyarinca anonim
sirketler igin gegerlidir. Yasak kapsaminda anonim sirketin biiylikligiiniin veya halka
acik olup olmamasinin bir nemi yoktur®,

Bir diger sermaye sirketleri olan limited sirketler, Tiirk Ticaret Kanununun
644. maddesindeki “(1) Asagida madde numaralart bildirilen anonim girketlere
iliskin hiikiimler limited sirketlere de uygulanir. b) (Degisik: 26/6/2012-6335/32 md.)
Feshe iliskin 353 iincii madde, sirkete karsi bor¢lanma yasagina iliskin 358 inci
madde, miidiirlerin yakinlarimin girkete bor¢lanmasina iliskin 395 inci maddenin
ikinci fikrasumin birinci ve ikinci ctimlesi hiikiimleri, kdr payi avansina iliskin 509
uncu maddenin tigiincii fikrast” seklindeki diizenleme uyarinca sirkete borglanma
yasagina tabidir®’.

Anonim sirket hiikiimlerine, limited sirketler yaninda bir diger sermaye
sirketine atif, komandit sirketlerin bir tiirli olan sermayesi paylara boliinmiis (payli)
komandit sirketler kisminda bulunmaktadir. Sermayesi paylara boliinmiis olan
komandit sirketlerin “Uygulanacak Hiikiimler” baglikli 565. maddesi, “(1)
Komanditelerin birbirleriyle, komanditerlerin tiimiiyle ve iigiincii kisilerle hukuki
iliskileri, ozellikle sirketin yonetimine ve temsiline iliskin gorev ve yetkileri, sirketten
ayrilmalar, komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir. (2) Birinci fikrada gosterilen

hususlarin disinda, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca anonim sirket hiikiimleri

% Kooperatiflerin madde kapsaminda ticaret sirketi sayilmasimin nedenleri igin bkz. Tiirk Ticaret
Kanununun 124. maddesinin gerekgesi.

% Ceker, s. 664.

 Limited sirketlerin sirkete borglanma yasagi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Yavuz,
“Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Borglanabilmesinin Kosullar1”, Mali Céziim Dergisi, 2017,
(Limited Sirketler), s. 183 vd.
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uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Buna gdre sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket ortaklar1 da sirkete bor¢lanma yasagina tabidir®®.

Sahis sirketleri olan kollektif ve (adi) komandit sirketlerde, ortaklarinin sirket
borglarindan dolay1 kisisel sorumluluk tasimasi (TTK m.211 ve 325) ve sirkete
bor¢clanma yasaginin ana ilkesini olusturan malvarliginin korunmas: ilkesinin
sermaye sirketlerine 6zgii olmasi sebeplerinden dolay1®® sirkete borglanma yasagi
gecerli degildir. Bir baska ifade ile kollektif ve komandit sirketlerde sirkete
bor¢lanma yasag1 uygulanmayacaktir'®. Fakat bu noktada énemle belirtmeliyiz ki
bir anonim veya limited sirket ortaginin kendisi veya yakinlarindan birinin ortak
oldugu sahis sirketlerinin, diger sartlart mevcut olmak kosuluyla sirkete nakit veya
ayin cinsinden bor¢lanmas1 miimkiin degildir®®?,

Kendine 6zgii yapiya sahip olan kooperatiflerin'? durumuna baktigimizda
sitkete borglanma yasaginin ana ilkesi olan malvarliginin korunmasi ilkesinin
kooperatifler agisindan da gecerli olmasi ve sirkete bor¢glanma yasagina iligkin 1163

sayili Kooperatifler Kanunu’nda%

aksi bir diizenleme olmamasi sebebiyle, ayni
Kanunun 98. maddesinin anonim sirketlere yaptigi yollama geregince sirkete
bor¢lanma yasagi, kanimizca kooperatifler agisindan da uygulama alani1 bulmaktadir.

Yukarida belirttigimiz ticaret sirketlerinin yaninda adi sirketlerin sirkete
bor¢lanma yasagina tabi olup olmadiklarina baktigimizda, adi sirketin, kisi ortakligi
olmasi, bir tiizel kisiliginin olmamasi ve ortaklik malvarlig: iizerinde- kural olarak-

104

elbirligi miilkiyeti olmas1 sebebiyle sitkete bor¢lanma yasagir hiikiimleri

% Ceker, s. 664; Huriye Kubilay, 6102 sayili Kanun’un Is Diinyasina Getirdigi Yenilik ve
Degisikliler Toplantisi’nda Sorulan Sorular ve Cevaplari, izmir Ticaret Odas1 Yaymlari, 7.5.2012,
http://lwww.izto.org.tr/portals/O/iztogenel/dokumanlar/yeni_ticaret_kanunu_soru_cevap_07.05.2012%
2014-31-26.pdf, (E.T. 19.11.2017), s.1.

% Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s.287; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 263;
Sehirali Celik  (Kirca/ Manavgat), s. 130.

100 Ceker, s. 664; Kollektif ve adi komadit sirketlerde sirkete bor¢lanma konusunda detayl: bilgi icin
bkz. Odman Boztosun, s.4.

101 Ceker, . 664.

102 Kooperatiflerin kisi ve sermaye sirketleri ayriminda ayr1 bir yerde oldugu gériisii icin bkz. Orug
Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2012, (Ortakliklar Hukuku), s. 106-107.

108 RG.:10.05.1969, S.13195.

104 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 23 vd. S6z konusu durum 6n kurulus sirketinde de gegerlidir. Buna
gore; taraflar, bir anonim sirket kurmay1 aralarinda yapacaklari bir 6n sozlesmeyle birbirlerine karsi
uistlenirlerse, artik planlama ve diger goriigmelerle ilgili esik asilmis olmaktadir. Bu durumda taraflar,
sozlesmede sartlar1 belirlenen sirketi kurmak icin acik¢a yiikiimlilik altina girmektedirler.
Hedeflenen sirketi kurmak isteyen taraflar arasinda bdyle bir 6n s6zlesmenin yapilmast ile “6n kurulug
sirketi” meydana gelmektedir (On kurulus sirketi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kervankiran, s.
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105

uygulanmamaktadir . Buna ek olarak sahis isletmesi seklinde ticari faaliyette

bulunanlar ~ bakimindan  da  sirkete  bor¢lanma  yasagi  hikiimleri

uygulanmamaktadir'®®,

1.3.4.2. Ozellik Arz eden Durumlar
1.3.4.2.1. Tek Ortakh Anonim Sirketlerde Sirkete Bor¢clanma Yasag:

Anonim ve limited sirketlerin tek ortakli olarak kurulmasi miimkiindiir (TTK
m.338 ve 573). Buna gore uygualamada oldukca popiiler olan 1% tek ortakl
anonim/limited sirketlerde de sirkete borglanma yasagi uygulama alam

bulmaktadirt®®,

1.3.4.2.2. On Anonim Sirketlerde Sirkete Bor¢lanma Yasag

Sirket; kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin
tamamint 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce onaylandigi veya
ticaret sicili miidiirii yahut yardimeis1 huzurunda imzaladigi esas sdzlesmede, anonim
sirket kurma iradelerini agiklamalariyla kurulur (TTK m.335) ve ticaret siciline tescil
ile tiizel kisilik kazanir (TTK m.355). Sirket esas s6zlesmesinin kurucular tarafindan
imzalanmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi agsamasinda sirketi meydana getiren

dort unsurun tam olarak gerceklesmesi durumunda 6n anonim sirket meydana

354). On kurulus sirketinin, adi sirket karakteri tasimasi sebebiyle 6n kurulus sirketi asamasinda
sirkete bor¢lanma yasag1 uygulanmamaktadir.

105 Ceker, s. 664.

106 Ceker, s. 664.

107 Tek kisi ortakligmin tercih nedenleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Fatih Aydoegan, Tek Kisi
Ortakhig1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 59-86. 2014 yih uyarmnca Tiirkiye’deki anonim
sirketlerin ~ %47,20°si  ve limited sirketlerin = %58,69’u  tek  ortaktan  olusmaktadir
http://icticaret.gtb.gov.tr/data/5315a212487c8e0fd48d2262/%C5%9Eirket%20%C4%BO0statistikleri%
20B%C3%BClteni%20(Haziran-2014).pdf, E.T. 26.11.2017).

108 Aydogan, s. 200-201. Tek kisilik sermaye sirketlerinde 358. ve 395/I. maddelerin uygulanma
alaninin daraltilmasi konusundaki hakli elestiriler igin bkz. Aydegan, s. 202. Tekinalp, sirkete
bor¢lanma yasagi maddelerinin tek kisilik sirketlerin koruyucu sigortalarindan oldugunu ve bu sayede
tek pay sahibinin, pay sahibi oldugu sirketi kasasi gibi kullanmasina, iki malvarliginin birbirine
karistirilmasina ve bir biitiin olarak islemlere konu yapilmasina engel olacagini savunmus ve s6z
konusu yasaklarin bizim de katildigimiz iizere ¢ok pay sahipli/ortakli sirketlere nazaran tek pay
sahipli/ortakli sirketlere hizmet edecegini savunmustur (Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku fle Tek Kisi Ortakligin Esaslari, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, (Tek
Kisi Ortaklik), s. 48).
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gelmektedir 1. Hukuki nitelik olarak kendine o6zgii (sui generis) bir elbirligi

ortaklig 11

oldugu kabul edilen 6n anonim sirkete i¢ iliskide, kurulus hiikiimlerinden,
ana sOzlesme hiikiimlerinden ve tescil edilmis sirket i¢in gegerli olan anonim sirket
ile ilgili diizenlemelerden olusan 6zellikli bir hukuk uygulanirken, dis iliskide ise adi

sitket hiikiimleri uygulanmaktadir !

. Dolayisiyla 6n anonim sirket asamasinda
kuruculardan olusan pay sahipleri ve 395. maddenin ikinci fikrasinda sayilan kisiler,
Oon anonim sirket ticaret siciline tescil edilinceye kadar sirket yapisini korumakla

yiikiimlii olmalar1 sebebiyle sirkete bor¢lanma yasagi bu asamada da uygulanmalidir.

1.3.4.2.3. Tasfiye veya Ek Tasfiye Asamasinda Olan Anonim Sirketlerde

Sirkete Bor¢lanma Yasag

Anonim sirketin tasfiyesi, sirketin feshinin dogal bir sonucu olup tasfiye ile
sirketin malvarlig1 paraya cevrilmekte, alacaklar tahsil edilmekte, bor¢lar 6denmekte
ve bu islemler sonucunda elde kalan net malvarligi, tasfiye payr hiikiimleri uyarinca

pay sahiplerine dagitilmaktadir 12

. Anonim sirketin tasfiyesi asamasinda, artik
sirketin amac1 “kdr etmek ve paylasmak™tan ¢ikip  “tasfiye edilmeye” doniismektedir
(TTK m.536). Kanimizca bu asamada hem yonetim kurulunun yetkileri ile pay
sahiplerinin haklarmin daralmasi sebebiyle hem de sirketin amacinin “tasfiye
edilmek” olmasi sebebiyle pay sahipleri, 358. maddedeki sartlari saglasalar bile
sirkete bor¢lanamayacaklardir. S6z konusu durum 395. maddenin ikinci fikrasi i¢in

de gecerli olup s6z konusu fikrada adi gecen kisiler, sirkete bor¢lanma yasagini ihlal

109 Tekinalp( Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 315; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku, Genel
Esaslar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, (Sirketler Hukuku), s. 242-243; Bilgili/Demirkap,
s. 235; Emrullah Kervankiran, “On Sirket ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. XVIII, Say1: 2, 2012 (Ozel Say1), s. 355; On sirketin ortaya
¢ikmast ve hukuki niteligi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Kervankiran, s. 350 vd.

10 “Madde on-anonim sirketin varhigina isaret etmekte ve bu girketin olusma ammi agikliga
kavusturmaktadir. On-anonim sirket, tiizel kisiligi haiz anonim girketten farklidir. Anilan nokta 355
inci maddenin birinci fikrasimn sakli tutulmast ile vurgulanmistir. On-anonim gsirket ile anonim
sirketin ayrismast sadece Tasarmmin 12 nci maddesi bakimindan degil, organlarin olusumu ve
yetkilerini kullanma anlarmmin belirlenmesi basta olmak iizere bir¢ok diger hiikiim ydniinden de
onemlidir. Hakim goriis uyarinca, én-anonim gsirket bir adi sirket ve dernek olmayip; bir elbirligi
miilkiyeti (sirketi) olusturur. On-sirketin ortaklar: (kurucular) tacir sifatimi tagimazlar. Sirketin tescili
ile on-sirket tasfiyesiz sona erer. Tek kisi anonim sirketinde ise on-girket tek kurucunun ozel
malvarligy niteligini taswr. Tiirk hukukunda on-anonim sirketin niteligi ile hukuki durumu égretide ve
mahkeme kararlarinda acikliga kavusacaktir.” (Tiirk Ticaret Kanununun 335. maddesinin gerekgesi).
111 Bilgili/Demirkapu, s. 237; Aksi gorils igin bkz. Tekinalp( Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
s. 315.

112 pulagh, Sirketler Hukuku, s. 579.
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ettikleri zaman hukuki ve cezai yaptirimlari sakli kalmak tizere bor¢landiklar: miktar,
tasfiye memuru tarafindan tahsil edilecektir. Tasfiye siirecindeki durum ek tasfiye
icin de gecerlidir'®®. Ek tasfiyede, sirketin amaci tasfiye asamasindaki amagtan gok
farkl1 olmayip ek tasfiye de tipki tasfiyede oldugu gibi sirketin tamamen sona
erdirilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle tasfiyeye iligskin yaptigimiz agiklamalar ek

tasfiye siirecinde de gegerlidir.

1.4. SIRKETE BORCLANMA YASAGININ DAYANAGINI TESKIiL EDEN
SIRKETLER HUKUKU iLKELERI

1.4. 1. Malvarhgmin Korunmasi lkesi

Anonim sirketlerde (ve hatta biitiin sermaye sirketlerinde) en Onemli
ilkelerden birisi malvarligmnin korunmas: ilkesidir''4.Ilke, sirketin malvarliginin pay
sahiplerine dagitilmasini engellemesi bakimindan sirket alacaklilar1 igin asgari bir
teminat olustururken anonim sirketin faaliyetlerini siirdiirmeye devam ederken kar
payt ya da anonim sirketin sona ermesinde tasfiye payir ddenmesi suretiyle pay

sahiplerinin mali haklar1 korunmaktadir'?®. Sirketin tiizel kisiligi bakimindan ise ilke

113 Bk tasfiye konusunda detayl bilgi igin bkz. Oru¢ Hami Sener, Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye
(ihya), Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, (Ek Tasfiye), s. 29 vd.

114 “Malvarhginin korunmas ilkesi’nin terminolojisi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki birgok
yazar, anonim ortaklik alacaklilarinin yalnizca ortaklik sermayesini teskil eden miktara degil,
ortakligin tim malvarligina bagvurabileceklerinden yola ¢ikarak, Kanun koyucunun ortaklik
sermayesi yaninda ortakligin tiim malvarligimi korumayr amacladigi gerekgesiyle, ‘“Malvarliginin
Korunmasi Ilkesi” terimini tercih etmektedir (Halil Arslanl, Anonim Sirketler: Umumi Hiikiimler, C.
I1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, (C.II), s. 100; Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul, 1988, s. 434; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, C.II, 2.
Baski, Alkim Yaynlart, Istanbul, 1998, s. 84; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 263; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 130; Ucaisik/Celik, s. 53); Doktrinde malvarlig: ilkesi yerine “sermayenin
korunmas: ilkesi” terimini tercih eden yazarlar igin bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku, s.305-306;
Bilgili/Demirkapy, s.204; Karahan/Cosgun, s. 355; S6z konusu terimlerin degerlendirilmesi i¢in
bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 121 vd.

Tirk Ticaret Kanunu’nda bazi hiikiimlerin sermayeyi, bazilarmin da sirket malvarligini

korumak i¢in Ongoriildigii, sermayenin korunmasi ilkesinin bu iki kategori hiikiimlerini de
kapsayacak sekilde okunmasi seklindeki yorumun amaca daha uygun olacagi ydniinde bkz. Unal
Tekinalp,”Sermayenin Korunmasi ilkesi”, Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, C.II, Oniki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2010, (Sermayenin Korunmasi Ilkesi), s. 1692.
115 Halil Arslanh, Anonim Sirketler: Umumi Hiikiimler, C. I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960,
(C.1), s. 17; Tekil, s. 84; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 126; Sener, Ortakliklar Hukuku, s.
305-306; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 263; Karahan/Coskun, s. 355; Ucisik/Celik, s. 56;
Bilgili/Demirkapu, s. 204; Tekinalp, Sermayenin Korunmas: flkesi, s. 1693.
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ve ilkeyle paralel sekilde yapilan diizenlemeler sayesinde '®

sirket mali giiclinii
korumakta ve borca batik hale gelme (TTK m.376) veya malvarliginin hukuka aykir
sekilde azalmasi sebebiyle agilacak hakli sebeple fesih davalari risklerinden (TTK
m.531) kurtulmaktadir**’.

Cikar gruplart olan sirket alacaklilarinin, pay sahiplerinin, sirket
yoneticilerinin ve anonim sirketin faaliyetlerine devam etmesi, sirketin yeterli
malvarhiginin varligiyla dogru orantilidir. Sirketin yeterli malvarhigi sayesinde sirket
alacaklilari, alacaklarini tahsil edebilecek, pay sahipleri ile sirket yoneticileri kar
paylarin1 alabilecek, sirket de borca batik olma gibi risklerle karsi karsiya
gelmeyecektir. Iste kanun koyucu, ¢ikar gruplari arasindaki bu huzur dolu ortamin
bozulmamas1 admna 358. ve 395/II. maddelerde sirkete borglanma yasagini
diizenlemistir.

TTK m. 358’de pay sahiplerinin sirkete bor¢lanabilmeleri belirli sartlara tabi
tutulmugken 395. maddenin ikinci fikrasinda pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddesinde sayilan
yakinlarinin girkete nakit bor¢lanmasi yasaklanmistir. Nakit bor¢lanma yasagina ek
olarak kanun koyucu, sirketin kasasinin bosaltilmamasim1i  ve  sirketin
hortumlanmamasimi!!® garantiye almak adina anonim sirketin yukarida saydigimiz bu
kisiler icin  kefalet, garanti ve teminat veremeyecegini, sorumluluk
yiiklenemeyecegini ve bunlarin borglarinin devralinamayacagini diizenlemistir. Her
ne kadar bizim de katildigimz doktrinde bazi yazarlarca *° séz konusu
diizenlemelerin malvarliginin korunmasina ilkesine uygun sekilde diizenlenmedigi

savunulsa da, kanun koyucunun 358. ve 395. maddelerde diizenlenen sirkete

116 Tlkenin somutlastig1 baslica Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemeleri icin bkz. Tekinalp, Sermayenin
Korunmasi lkesi, s. 1683 vd.

117 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 129.

118 «Sirket kasasmimn bosaltilmasi” ve “sirketin hortumlanmas1” terimleri, 6335 sayilh Kanun’la
degistirilen 358. maddenin gerekgesinde, “sirket varliklarimin uzun siireli ve yiiksek oranlarda
ortaklar veya yéneticiler tarafindan (bor¢lanmak suretiyle) kullanilmasi séz konusu maddelerde
yapiulan degisikligin amacina uygun olmayacaktir. Bu hali “sirketin iginin bosaltilmasi” veya
“sirketin hortumlanmasi” seklinde tanimlayabiliriz.” seklinde kendine yer bulmustur.

119 Elestiriler, 6335 sayili Kanun sonras: hiikiimlerdeki diizenlemelerde toplanmaktadir. S6z konusu
hiikiimlerle malvarliginin korunmas: ilkesi arasinda bir bag olmadig1 konusundaki elestiriler igin bkz.
Pulash, Sirketler Hukuku, s. 279; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 373; Veysel
Demir, “Kurumsal Yonetim Ilkesi Baglaminda Ortaklarin Sirkete Borglanma Yasag1”, Leges Hukuk
Dergisi, Sayt: 70, 2015, s. 70-71; Bilgili/Demirkapi, s. 395; Yiice, Bor¢lanma Yasagi, s. 78; Tamer,
s. 105; Odman Boztosun, s. 4; Hizir, s. 228-229; ﬁg:lslk/Celik, s. 501; Ozen Atlthan, “Tiirk Ticaret
Kanunu’na ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketle Islem
Yapma ve Sirkete Borglanma Yasag1”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1: 4, 2009, s. 1972.

37



bor¢clanma yasaklartyla, malvarliginin korunmasi ilkesi kapsaminda sirketin

malvarligini korumay1 amagladig: hiikmiin gerekcesinden de goriilmektedir!?,

1.4.2. Kurumsal Yonetim Ilkesi

2000’11 yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan Enron
gibi skandallarin etkilerinin bu iilke ile smirli kalmayip basta Avrupa Birligi olmak
lizere biitlin diinyada hissedilmesi, basta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi olmak iizere diinyadaki ¢cogu iilkenin, anonim sirketlerin yonetimi konusunda
bir takim 6nlemler almalarma neden olmustur'?’. Buna gére sirketlerin kurumsal
yonetim sistemleri ve i¢ dinamikleri yeniden gozden gecirilmis, sermaye
piyasalarindan hizla wuzaklasan yatirnmcinin geri kazanilmasi amacglanmistir.
Ingiltere’de 1992 yilinda yayimlanan “The Cadbury Committee Report: Financial
Aspect of Corporate Governance” (daha sonra Cadbury Report/Raporu adiyla

amlmaya baslanmistir) 22 raporla baslayan kurumsallasmaya yonelik = siireg,

120 Karahan/Coskun, s. 356; Bora, s. 31. Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanununun 358. ve 395.
maddelerinin malvarhiginin korunmast ilkesi ile olan iligkisini s6z konusu diizenlemelerin
gerekcelerinde belirtmistir. Buna goére 358. maddenin, 6335 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki
gerekeesi, “Hiikiim yenidir; ticaret hayatinda yaygin olan, kazandigi boyutlar dolayisiyla verdigi
zararlar bir hayli geniglemis bulunan, bir kétii ve sakat uygulamay: énlemeyi amaglamaktadir. Ciinkii,
hiikiimle paysahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalarmmin yani, sermaye taahhiidii dahil, bir¢ok is ve
islemde sirket kasasimi kullanmalarimin, kigisel harcamalarmm bu kanaldan yapmalarimin, hatta
sirketten para cekmelerinin engellenmesi amaclanmaktadir. Hiikme aykirilik, ayni zamanda cezai
yaptrima da baglanmigtir” ve 6335 sayili Kanun’la degistirildigi siradaki gerekgesi, “Bu maddeyle,
bor¢lanma yumugsatilmis ancak kaldirilmamistir. Maddede yapilan degisiklikle ortaklarin ve sirket
yéneticilerinin acil kaynak ihtiyaclarimin sirket varhiklarindan karsilanabilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Buna karsilik soz konusu maddede yapilan degisikliklerle sirket ortaklarmmin ve
yéneticilerinin sirket varliklarindan swmirsiz olarak bor¢lanmasina imkan tamindigr sonucuna da
ulasilmamalidir. Zira bu husus, bu Tiirk Ticaret Kanunuun temel ilkelerinden birisi olan sermayenin
korunmasi ilkesine ters diismektedir. Bor¢lanma yasagina iliskin séz konusu diizenlemelerin
yapilmasindaki amag, sirket ortaklarmin ve yodneticilerinin acil ihtiyaglarmin makul bir vade
icerisinde, sirketi zarara ugratmayacak sekilde karsilamasidir... "seklinde diizenlenirken ilgili ilkenin
yerlerini koyult 395. maddenin ikinci fikrasinin gerekgesinde “Ikinci fikra tamamen yeni olup, bir
agidan sermayenin (malvarliginin) korunmast ilkesinin geregidirv. Hiikiim bir anlamda 358 inci
maddenin tamamlayicisidir ve uygulamada sik¢a rastlanilan kétiiye kullanmalarin engellenmesini
amaglamaktadir.” seklindedir.

121 Gillan ve Martin’e gére kurumsal yonetim kurumunun i¢ ve dis denetleme seklinde iki tane
mekanizmas1 bulunmakta olup Enron vakiasi, yonetim kurulunun séz konusu denetleme
mekanizmalarini kullanmadig1 i¢in meydana gelmistir (Enron vakiasi ve Enron vakiasinin kurumsal
yonetim kurumuyla iligkisi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Stuart Gillan ve John Martin,
“Corporate Governance Post-Enron; Effective Reforms Or Closing The Stable Door?”, Journal Of
Corporate Finance, C.XIll, S.5, 2007, s. 929 vd.

122 Cadbury Raporu konusunda detayli bilgi igin bkz. Unal Tekinalp, “Anonim Ortakliklara iliskin
Yeni Hukuk Politikalarimin Dinamikleri ve Bunlar Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2003, (Dinamikler), s. 227 vd.; Hasan Pulash,
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) niin ilk olarak 1999 yilinda ve daha
sonra gozden gecirerek 2004 yilinda yeniden yaymmladigi OECD llkeleri ve
Amerika’da 2002 yilinda kabul edilen Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe Reformu ve
Yatirnmciyt Koruma Yasasiyla (Serbanes-Oxley Yasasi) gelisimini  devam
ettirmistir'?®, Tiirkiye de diinyadaki bu kurumsallasma modasindan nasibini almistir.
Ik olarak 2002 yilinda TUSIAD tarafindan “Kurumsal Yénetim En Iyi Uygulama
Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi” baslig1 altinda kurallar yayimlanirken
2003 yilinda SPK tarafindan OECD’nin belirledigi ilkeler benimsenerek
yayimlanmis ve son olarak 2011 yilinda Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig’in'?*5. maddesi uyarinca paylari
borsada islem goren halka acik anonim sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine
uymalarinin zorunlu olmasi diizenlenmistir'?,

Anonim ortakliklarin, yonetimini, denetimini ve igleyisini, anonim ortakligin
bekasi bakimindan en iyi seviyede tutmayi hedef edinmis anonim sirketlere 6zgii bir
yonetim olan kurumsal yonetimin®?® biitiin diinyada kabul gormiis ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da kendine yer bulmus baslica dort ilkesi mevcuttur'?’. Bunlar; seffaflik,

hakkaniyet, hesap verebilirlik ve sorumluluktur®?®,

Kurumsal Yonetim Ilkeleri Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2003, (Kurumsal Y6netim), s. 19-20.

12 Ali Pash, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi- Corporate Governance, Caga Hukuk Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2004, (Kurumsal Yénetim), s. 42; Pulash, Kurumsal Yénetim, s. 77.

124 Soz konusu ilkeler konusunda detayh bilgi icin bkz.
http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=66&fn=66.pdf&submenuheader=n
ull, E.T. 21.3.2017).

25 Giimriik ve Ticaret Bakanhiginin Haziran 2014 verilerine gore Tiirkiye’de 94.828 anonim sirket
bulunmaktadir(http://icticaret.gtb.gov.tr/data/5315a212487c8e0fd48d2262/%C5%9Eirket%20%C4%
BOstatistikleri%20B%C3%BClteni%20(Haziran-2014).pdf). Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Temmuz
2017 istatistiklerine goére halka acik 433 tane anonim sirket bulunmaktadir (E.T. 21.3.2017,
http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/9/0/5, E.T. 21.03.2017). So6z konusu istatistiklere gére kurumsal
yonetim ilkeleri, Tiirkiye’deki anonim sirketlerin sadece % 0,5’i igin zorunludur.

126 pulagh, Hasan; Kurumsal Yonetim, s.1. Doktrinde kurumsal ydnetim kavrami konusunda farkli
tanimlamalar yapilmistir. Buna gore Tekinalp, “kurumsal yonetimin hisse senetleri borsada islem
goren anonim sirketler igin ongériilmiis, uyulmast istege bagh, iyi yonetim, gozetim ve denetim
kurallar” seklinde (Tekinalp, Dinamikler, s. 228) tamimlarken Pasl, “kurumsal yonetim, ozellikle
halka acgik anonim sirketlerde goriilen miilkiyet kontrol ayriminin ortaya ¢ikardigi sorunlari asgariye
indirmeyi amacglayan, esasen hakkaniyet, seffaflik, i¢ sorumluluk ve dis sorumluluk temel ilkeleri
tizerine oturan, sirketin yonetim ve denetim esaslarimi temel kurallara baglayan, anonim sirketi
kurulusundan tasfiyesine kadar bir biitiin ve ¢cok onemli bir ekonomik birim olarak ele alan, iilkeden
tilkeye degismekle beraber uluslararasi gegerliligi olan bazi kurallari biinyesinde barindiran ozel bir
yénetim sistemidir” seklinde tanimlamistir (Pash, Kurumsal Yo6netim, s. 37).

127 Pash, Kurumsal Yonetim, s. 73. Kurumsal ydnetim sistemleri konusunda detayl bilgi igin bkz.
Pash, Kurumsal Yonetim, s. 53 vd. Kurumsal yonetime hakim olan dort ilke, Tiirk Ticaret Kanununun
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Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasaginin diizenlendigi 358. madde
uyarinca pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesi, pay sahipleri arasinda bir ayrim
yapilmaksizin emredici nitelikte bir takim sartlara baglanmistir. Bir bagka ifade ile
pay sahipleri, ancak 358. maddede sayilan s6z konusu sartlarin saglanmasi
durumunda sirkete borglanabilmektedirler. Buna ek olarak kurumsal yonetim
ilkelerinden hakkaniyet ilkesi geregi pay sahibi oldugu sirketle is yapan pay
sahipleri, sirketle is yapan diger kisilerle aymi sartlara tabi tutulmaktadir!?®. Bu
sayede basta pay sahipleri olmak iizere biitiin ¢ikar gruplarimin menfaatleri
korunmaktadir!3°,

Pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin pay
sahibi olmayan Tiirk Ticaret Kanununun 393. maddesinde sayilan yakinlarininin
sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen 395. maddenin ikinci fikrasi ile kurumsal
yonetim ilkeleri iligkisine baktigimizda ise kurumsal yonetim felsefesi dikkate
alindiginda yonetim kurulu iyelerinin mali haklar1 ve sadakat ylikiimliligiini
ilgilendiren 395/I1 hiikkmiiniin, tipki 358. madde hiikmii gibi, sirket igerisindeki tiim
cikar gruplarimi korumakta olmasi sebebiyle kurumsal yonetim ¢izgisi ile uyum

halinde oldugu goriilmektedir!s!,

“tastyict kolonlar1” olarak adlandirilmakta olup Genel Gerekgesi’nin “Kurumsal Yonetim” baslig
altinda 88. ila 92. paragraflar1 arasinda kendine yer bulmustur.

128 flkeler konusunda detayl bilgi ve Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan degerlendirilmesi icin bkz.
Seckin Gonen ve Emin Yiirekli, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Kurumsal Yo6netim
[lkelerinin Degerlendirilmesi”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, C.II, S.4, 2016,
s. 129 vd.

129 86z konusu durum, 358. maddenin gerekcesinde de kendine yer bulmustur. Gerekceye gore,
“...Ancak bu hiikmiin istisnasiz bir sekilde ve kati bir tarzda uygulanmasi haksizliklara yol agabilirdi.
Onun igin hiikmiin ikinci kismina yer verilmistiv. Bu kisimda isletmesi dolayisiyla sirketle is yapan
paysahiplerinin, sirketin her miisterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yontemlerle sirketten mal
alabilmelerine olanak saglanmistir. Istisna paysahiplerinin, sirketle is yapan diger kisilerle ayni
sartlara tabi tutulmasmi gerekli kilar. Sirketin, paysahiplerine istisnalar ve diger miisterilere
uygulananlardan daha yumusak sartlar tanimast hiikme aykirt olur.” seklinde diizenlenmistir.

130 Aynm1 yonde bkz. Soner Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirkete Borglanma
Yasagr”, Kurumsal Yénetim, S. 17, 2012, s. 16; Zehra Badak, Kurumsal Y&netim ilkeleri
Dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Yénetim Kurullar1 Konusunda Yapilan Degisiklikler,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2010, s. 60; Gonen/Yiirekli, s. 137; Demir, s. 69.

181 Aym yonde bkz. Gonen/Yiirekli, s. 137; Bora, s. 48; Badak, s. 99.
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1.4.3. Kamuyu Aydinlatma Ilkesi

Poroy ve Tekinalp’e gore “anonim sirketler, ticari swrlar istisna edilirse,
camdan bir evde oturtulmalidir”**?. Bu anlayistan yola ¢ikarak, nasil ki sirketin
ekonomik durumu ve faaliyetleri hakkinda verilen agik, tarafsiz, glivenilir ve tam
bilgiler pay sahiplerinin sirket igerisindeki haklar1 bilingli bir sekilde kullanmasini
sagliyorsa aymi zamanda sirket disarisindaki ilgililer olan miistakbel pay
sahipleri/yatirnmcilari, sirket alacaklilart ve kamunun da sirket hakkinda
bilgilenmesini ve yatirim yapmasmi saglamaktadir ¥ . Dolayisiyla kamuyu
aydinlatma ilkesinin uygulama alani, halka agik olsun veya olmasin®3 sirket ici ¢ikar
gruplar1 yani sira sirket disarisindaki ilgilileri de kapsayacak genisliktedir!®.

Sirkete borclanma yasaginin siijeleri ve aym1 zamanda sirketin ¢ikar
gruplarindan olan 358. madde uyarinca pay sahipleri ve 395. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca pay sahibi olmayan yonetim kurulu liyesi ve yonetim kurulu iiyelerinin 393.
maddede sayilan  yakinlar1  bakimindan kamuyu = aydinlatma  ilkesini

degerlendirdigimizde'® karsimiza anonim sirketin finansal tablolar1 ve sdz konusu

tablolarla baglantil1 bilgi alma ve inceleme hakki ¢ikmaktadir.

132 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 288.

1383 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2. Baski, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1980, (Bilango ve Yedek Akgeler), s. 25 vd; Tekil, s. 92-93.

134 Kamuyu aydmlatma ilkesinin, esasen 2499 ve 6362 sayili Kanun’larda halka acgik sirketler igin
diizenlenmesine ragmen halka acgik olmayan sirketlere de uygulanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz.
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 204 vd.; Aksi goriis igin bkz. Bilgili/Demirkapy, s. 217-218.
2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’ndaki maddelerin ve konuya iliskin teblig diizenlemelerinin
kamuyu aydinlatma ilkesi arasindaki iligkisi i¢in bkz. Yanl, Sermaye Piyasasi, s. 95 vd.

135 Tekil, s. 92; Tekinalp, Bilingo ve Yedek Akgeler, s.25; Bilgili/Demirkaps, s. 218. Kamunun
aydinlatilmasi ilkesini, sirket igerisindeki ¢ikar gruplariyla ilgili iligkisi i¢in bkz. Veliye Yanl,
Sermaye Piyasasi Hukuku Cercevesinde Halka Acik Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmasi,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2005, (Sermaye Piyasast), s. 101 vd. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.
198; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 265; Karahan/Coskun, s. 358; Uqsik/Celik, s. 61; Kamuyu
aydinlatma kavramina iliskin farkli hukuk sistemlerindeki tanimlar ve tarihsel siireci hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 10 vd.

136 Tiirk Ticaret Kanununun 1524. maddesinin birinci fikrasinda, 6335 sayil1 Kanun degisikliginden
once “...finansal tablolar, bunlarmn dipnotlar, ekleri, yonetim kurulunun yillik raporu dahil, hesap
durumlarina, ara finansal tablolara, yonetim kurulunun kurumsal yonetim ilkelerine ne oranda
uyulduguna iliskin yillik degerleme aciklamasina; denetginin, dzel denetcinin, islem denetcilerinin
raporlarina ve yetkili kurul ve bakanliklarin konulmaswini istedikleri pay sahiplerini ve sermaye
piyasasin ilgilendiren konulara iliskin olarak, sirketin cevaplart ve bildirimleri ve diger ilgili
hususlar sirketin web sitesinde yaymlanir. Bu hiikiimdeki yiikiimliiliige uymama, kanuna aykirthigin ve
yonetim kurulunun gorevini yerine getirmemesinin biitiin hukuki sonuglarint dogurur. Ceza hiikiimleri
saklidir. Finansal tablolari ile her tiirlii rapor ii¢ yil sitede kalw” seklinde diizenlenmis ve ikinci
fikrada web sitesinin herkese agik nitelik tasidigi hiikiim altina alinmisti. S6z konusu hiikiim uyarinca
sirket alacaklilar1 da kamunun aydinlatilmasi ilkesi uyarinca sirket bor¢larin1 ve alacaklarini web
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Sirkete borclanma yasagr ile iliskili 437. maddede sayillan hazir

bulundurulmak zorunda olan tablolar finansal tablolar ¥, konsolide finansal

138 139

tablolar~® ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu~“olup s6z konusu tablolarin
hepsinde sirkete kimin ve ne kadar bor¢landigina dair kistm bulunmaktadir'®®. Bir
baska ifdde ile anonim sirketin her bir pay sahibi, hangi pay sahibinin veya pay
sahibi olmayan yoOnetim kurulu iiyesinin veyahut yonetim kurulu tyelerinin 393.
maddede sayilan yakinlarinin sirkete borglandigin1 ve dolayisiyla 358. ve 395/I1.
maddelerdeki sirkete bor¢glanma yasaginin delinip delinmedigini kamuyu aydinlatma
ilkesi g¢ercevesinde 0grenme hakkina sahiptir. S6z konusu tablolarin genel kurula
sunulmasi, yonetim kurulu iiyelerinin devredilemez gorevleri arasinda sayilmasi
(TTK m.375/1-g) sebebiyle tablolardaki eksiklik veya hata, yonetim kurulu

tiyelerinin hukuki sorumlugunu dogurmaktadir (TTK m.553).

1.4.4 Esit Tslem Tlkesi

Pay sahiplerinin hakl1 bir gerek¢e olmaksizin keyfi olarak farkli muameleye

tabi tutulmasi yasagi anlamina gelen anonim sirketler hukukunun evrensel

sitesinden gorebilme imkanina sahiptiler. S6z konusu imkan, 6335 sayili Kanun degisikligi sonrasi
1524. ve 1524. maddelere istinaden c¢ikartilan 31.05.2013 tarihli ve 28663 sayili Resmi Gazete
yayimlanan ve ayni giin yiiriirliige giren Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair
Yonetmelik’ten kaldirilmigtir. Dolayisiyla su anda sirket alacaklilarinin dogrudan kamuyu aydinlatma
ilkesinden yararlanabilecekleri bir madde bulunmamaktadir. Tirk Ticaret Kanununun 1524.
maddesindeki degisiklik konusundaki elestiriler i¢in bkz. Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar
Hukuku I, 5.289.

137 Finansal tablolar, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan 16.01.2005 tarihli ve 25702
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni giin yiiriirliige giren Finansal Tablolarin Sunulusuna
[liskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 1) Hakkinda Teblig (Sira No:1)’ e gére diizenlenmektedir.
138 K onsolide finansal raporlar, Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan 17.12.2005 tarihli ve
26026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve aym tarihte yiiriirliige giren Konsolide ve Bireysel
Finansal Tablolara fliskin Tiirkiye Muhasebe Standard: (TMS 27) Hakkinda Teblig (Sira No: 11)’e
gore diizenlenmektedir.

139 Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu 28.08.2012 tarihli ve 28395 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve aym giin yiiriirliige giren Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin
Belirlenmesi Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gore diizenlenmektedir.

140 Finansal Tablolarmn Sunulusuna iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 1) Hakkinda Teblig’in
68. ve 75. paragraflari, Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi
(TMS 27) Hakkinda Teblig’in 13. ve 22. paragraflari ve Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari
Iceriginin  Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in 14, maddesi; S6z konusu raporlarin
degerlendirilmesi sirasinda 6zellikle Tiirk Ticaret Kanununun “Sorumluluk iliskileri” baslikli 77.
maddesindeki hiikiimlerine uygun hareket edilmesi, 395. maddenin ikinci fikrasindaki sirkete
borglanma yasaginin somut olayda var olup olmadiginin agiklanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.
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kurallarindan biri olan esit islem ilkesi*!, nispi nitelige sahip olup*? Tiirk Ticaret
Kanununun “Temel ilkeler” {ist bashkli ve “Esit Islem Ilkesi” bashkli 357.
maddesinde “Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur” seklinde
diizenlenmistir. Esit islem ilkesinin dort fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar, pay
sahipleri arasinda menfaatin saglanmasi, affectio societatisin saglanmasi, anonim
sirketler hukukuna iligkin Tiirk Ticaret Kanunu veya esas sozlesmede bir hiikiim
bulunmadigr durumlarda yorumlayict ve bosluk doldurucu bir gorev ifa etmesi ve

pay sahipligi haklarmin korunmasidir 143

. Esit islem ilkesine aykir1 bir kararin
yonetim kurulunda veya genel kurulda alinmasi miimkiindiir. Esit islem ilkesine
aykir1 yénetim kurulu kararlari butlana tabidir (TTK m.391/1-a)1%,

Tiirk Ticaret Kanununun 395. maddesinin ikinci fikrasinda sirkete bor¢clanma
yasaginin siijeleri olan pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu
tiyelerinin 393. maddede sayilan yakinlarinin, “pay sahibi” sifati olmamasi ve 357.
maddedeki esit islem ilkesinin sadece pay sahiplerine 6zgii olmasi1*® sebeplerinden
dolay1 esit islem ilkesi, 395. maddenin ikinci fikrasi bakimindan uygulama alani
bulamamaktadir.

Esit islem ilkesinin, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina uygulanip
uygulanamayacagi doktrinde tartisma konusudur. Doktrindeki bir grup yazar'#®, 357.
maddenin pay sahiplerine anonim sirketle olan borglar hukukuna iligkin iligkilerine
miidahale edemeyecegi ve ilkenin dogrudan pay sahipligi sifati ile ilgili olmasi
sebebiyle sirket disi islemlerle ilgili durumlara uygulanmayacagi gerekcelerine

dayanarak 357. maddenin, 358. maddeye uygulanmayacagini savunmaktadir. Buna

141 Tekil, s. 96; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s. 619; Pulash, Sirketler Hukuku,
s. 267 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 132; Bilgili/Demirkapu, s. 218; Ugisik/Celik, s. 58;
Isvicre ve Alman hukuklarinda esit islem ilkesinin uygulanma alanlar1 konusunda detayl bilgi icin
bkz. Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVIII, Say1: 3-4, 2014, (Esitlik Ilkesi), s. 116-117; Tiirk Ticaret Hukukunda esit islem
ilkesi konusunda detayli bilgi igin bkz. Stikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit
Islem Tlkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, (Esit Islem Ilkesi), s. 20 vd. Pay sahipleri acisinda esit
islem ilkesi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Cafer Eminoglu, “Anonim Sirket Pay Sahipleri
Acisindan “Esit Sartlarda Esit Islem” Tlkesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say: 1,
2015, s. 80-85.

142 Tlkenin mutlak sekilde de uygulanabilecegine dair goriis i¢in bkz. Yildiz, Esit Islem ilkesi, s. 75;
Akdag Giiney, Esitlik Tlkesi, s. 123.

143 Yilduz, Esit Islem Ilkesi, s. 60 vd.

144 Tiirk Ticaret Kanununda esit islem ilkesine aykirilik olusturabilecek durumlarin madde baglamimda
incelenmesi i¢in bkz. Eminoglu, s. 84; Akdag Giiney, Esitlik ilkesi, s. 123-124.

145 Akdag Giiney, Esitlik Ilkesi, s. 124; Eminoglu, s. 84-85.

146 Eminoglu, s. 85; Akdag Giiney, Esitlik Tlkesi, s. 124.
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ek olarak 357. maddenin gerekg¢esinde de maddenin 358. maddeye uygulanmayacagi

belirtilmistir'*’. Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir grup yazar!#®

ise pay
sahipleri arasinda yonetim kurulu iiyesi olup olmama ayrimi yapmakta olup yonetim
kurulu iiyesi pay sahiplerinin, 358. maddede sayilan kosullara uyulmaksizin ya da
yumusatilarak anonim sirkete bor¢lanmasini esit islem ilkesine aykirilik oldugunu
savunmaktadir. Gergekten de uygulamada bazi anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiyelerinin kendilerini yonetim kurulu iiyesi olmayan pay sahiplerinden iistiin
gormesi, Tiirk Ticaret Kanunu veya esas sozlesmeyle kendilerine taninan haklar
yeterli gormeyip Tiirk Ticaret Kanunu’na aykiri haklar talep etmesi ve Tiirk Ticaret
Kanunu’na aykir1 hukuki islemler yapmasi miimkiindiir. Calisma konumuz
bakimindan s6z konusu durumlar iizerinde durulmasi gereken nokta yonetim kurulu

liyesi pay sahiplerinin, 358. maddeye aykir1 olarak bor¢lanmasidir. Iste boyle

durumlarda esit islem ilkesi devreye girmektedir.

1.4.5.Emredici Hiikiimlerle Diizenlenme ilkesi

Kaynagini Alman hukukundan alan’*® emredici hiikiimler ilkesi, Tiirk Ticaret
Kanununun “Emredici Hiikiimler” baslikli 340. maddesinde “Esas sézlesme, bu
Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acikca izin
verilmisse sapabilir. Diger Kanunlarin, 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas
sozlesme hiikiimleri o Kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” seklinde
diizenlenmistir'®®. 340. maddede diizenlenen emredici hiikiimler ilkesinin en 6nemli

amaci, anonim sirketlerin esas sozlesmelerine belli bir standart getirerek, hukuki

147 “Pgysahipleri esit iglem ilkesinden oylart ile ve somut olaya ézgii olarak vazgegebilirler. Ancak
ilke biitiinii ile ve her hdl icin kaldirtlamaz. Esit islem ilkesi bazi durumlarda mutlaktir. Esit islem
ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagh olmak sarti ile iptaldir,; iptal soz
konusu tek sonug degildir. Ilke paysahiplerinin “paysahibi” sifat ve konumlariyla ilgili oldugu icin,
sirket disi islemleri diizenleyen bir hiikiim olan 358 inci maddeye uygulanmaz.” (Tirk Ticaret
Kanununun 357. maddesinin gerekgesi).

148 poroy/ Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 5.324.

149 Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Alman Anonim Sirketler Kanunu’nda diizenlenen emredici hiikiimler
ilkesinin benzer ve farkli yonleri i¢in bkz. Pulash, Sirketler Hukuku, s. 271-272.

1% flke konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Rauf Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 43 vd.; Hiikmiin
lafzindaki ifadelerin muglakligi konusunda degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Bahtiyar “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist’min Dili {le Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi: 65, 2005, s. 70-73; Karasu, s. 47 vd.; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 298;
Bilgili/Demirkapi, s. 233 vd.
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giivenlik, aciklik ve ongoriilebilirligi saglamak, sirket i¢i ve disi ¢ikar gruplarinin

menfaatlerini korumaktir %1 .

Bu ilkenin kabuli ile anonim sirketin yapist ve
ihtiyacina gore sirketin yonetim kurulu iiyeleri ve pay sahipleri tarafindan
diizenlenmesi gereken i¢ iligkiler bile bizzat Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan
diizenlenecek, dolayisiyla anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin ve pay
sahiplerinin esas sozlesme diizenleme serbestisi biiylik 6l¢iide sinirlanmis olacaktir.
Buna ek olarak anonim sirketler, sadece pay sahiplerini degil, ileride pay sahibi
olabilecek kisileri ve sirket alacaklilarini da ilgilendirmektedir.

Malvarliginin korunmasi ilkesi hem sirketin temel yapisinin bozulmamasini
(6zellikle ekonomik agindan) hem de sirketin i¢ ve dis ¢ikar gruplarinin
menfaatlerinin korunmasini amaglamaktadir. Dolayisiyla sirkete borglanma yasagi

152

maddelerinin gerek madde basliklar ve lafizlar1 %% gerekse de diizenlenis

amaclar1 1 dikkate alindiginda emredici hiikiimler ilkesine tabi oldugu

goriilmektedir 1*° .

Buna gore Tirk Ticaret Kanunu, sirkete borg¢lanma yasagi
hiikiimlerinde agikca sapmaya izin vermemis hatta sapilmasi durumunu cezai
yaptirima baglamistir (TTK m.562).

Emredici hiikkme sahip 358. ve 395/Il. maddelere aykiri hiikiimler, anonim
sirketin esas sOzlesmesine konulmussa veya genel kurulda s6z konusu maddelerin
diizenlenis bigimlerine aykirt bir karar ¢iktiginda, esas sozlesmedeki hiikiim veya
genel kurul karari, anonim sirketin temel yapisim1 bozacagi ve malvarliginin

korunmasi ilkesine aykirilik olusturacagi diisiincesinden hareketle butlan yaptirimina

tabi olmaktadir.

131 Karasu, s. 50.

152 Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirlik maddesi olan 1534. madenin birinci fikrasinn, “Kenar bashklar:
metne dahil olan bu Kanun..” seklinde baslamasi uyarinca Tiirk Ticaret Kanununun her bir maddesi
okunmadan ve incelenmeden dnce s6z konusu maddenin kenar bagligr okunmali ve incelenmelidir.
Dolayistyla gerek 358. maddenin gerekse de 395/I. maddeleri incelenmeden Once s6z konusu
maddelerin kenar bagliklarina bakilmalidir. Her iki maddenin de kenar basgligi igerisinde sozliik
anlaminca “Bir isin yapilmasina karst olan yasal veya yasa disi engel” anlaminda olan (TDK,
“yasak”,E.T.27.03.2007,http://lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TD

K.GTS.58d8fc0dba8a00.42501092) “yasak” teriminin gegmesi sebebiyle hilkkmiin emredici nitelikte
olduguna kusku bulunmamaktadir.

153 Gerek 358. madde gerckse de 395/I1. maddenin kaleme almis bicimi, 340. maddede belirtilen
“ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir” hiikmiine uygun diismemekte olup sdz konusu
maddelerin lafizlarinda bor¢lanma yasaginin aksini diizenleyecek bir terim bulunmamaktadir.

154« hiikiimle paysahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalarimin yani, sermaye taahhiidii dahil, bir¢ok is
ve iglemde sirket kasasini kullanmalarimin, kisisel harcamalarimi bu kanaldan yapmalarinin, hatta
sirketten para cekmelerinin engellenmesi amaglanmaktadir.” (358. maddenin gerekgesi); “Ikinci fikra
...sermayenin (malvarliginin) korunmas ilkesinin geregidir” (395/11. maddenin gerekgesi).

155 Aym yonde bkz. Karasu, s. 79-80.
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IKINCI BOLUM
SIRKETE BORCLANMA YASAGINA iLiSKIiN TTK m.358 ve 395/I1
DUZENLEMELERI

2.1. PAY SAHIPLERIi ACISINDAN SiRKETE BORCLANMA YASAGI (TTK
M.358)

2.1.1. Yasal Diizenleme

Sirkete bor¢lanma yasagina iligkin Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesi,
6335 sayili Kanun ile degisiklige ugramasindan sonra “Pay Sahiplerinin Sirkete
Borglanma Yasagi” basligi altinda, “(1) Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar
gecmis yil zararlarim karsilayacak diizeyde olmadikca sirkete bor¢lanamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

TTK m.358’den de goriilecegi iizere 6335 sayili Kanun’dan 6nce 6ngoriilen
metnin hem lafzinin hem de igeriginin tamamen degistigi gorilmektedir. 6335 sayili
Kanun degisikligi oncesi Ongoriilen iki sarttan birinin kaldirildigt ve yeni bir sartin
getirildigi goriilmektedir. Buna gore 6335 sayili Kanun degisikliginden 6nceki 358.
maddenin “istirak taahhiidiinden dogan bor¢” sarti, 6335 sayili Kanun degisikligi
sonras1 yeni metinde “sermaye taahhiidiinden dogan bor¢” ifddesine doniligsmiis ve
bor¢lanma yasaginin kapsamini belirten “hukuki islemin, emsalleriyle ayni veya
benzer sartlarda gerceklestirilmis olmast kaydiyla, anonim gsirketin isletmesi konusu
ve pay sahibinin igletmesi geregi olarak gerceklestirilmis olmast” sart1 mevcut metne
konulmamistir. 6335 sayili Kanun degisikligi Oncesi 358. maddede bulunmayan
“Sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kart ge¢mis yil zararlarint karsilamast”

sart1 ise mevcut metne dahil edilmistir®.

156 ()zkorkut, Degisiklikler, s.50-51; Altas, Degisiklik, s. 287.
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2.1.2.Bor¢clanma Yasaginin Siijeleri

2.1.2.1.Pay Sahipleri

Tiirk Ticaret Kanununun 329. maddesinde anonim sirket, “sermayesi belirli
ve paylara béliinmiis olan, borg¢larindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu
bulunan sirkettir.”” seklinde tanimlanmaktadir. Maddeden de anlasilacagi tizere
anonim sirketi meydana getiren unsurlardan biri de anonim sirketin paylara
béliinmiis olmasidir. Iste bu noktada “pay sahipligi” kavrami giindeme gelmektedir.

Pay sahibi, payin ya da pay senedinin malikidir’>’. Pay sahibi olabilmek icin
“pay senedi”ne sahip olmak zorunlu olmayip senede baglanmamis pay olan “giplak

pay” a da sahip olunmasi pay sahipligi igin yeterlidir 1%

. Pay sahipligi gercek
kisilerden meydana gelebilecegi gibi tiizel kisilerin de pay sahibi olmalar
miimkiindiir. Pay sahipligi, “biiyiik pay sahibi-kiiciik pay sahipligi”, “devamli pay
sahibi- degisken pay sahipligi”, “isletmeci pay sahibi- yatirimei pay sahibi”, “azinlik
olusturan pay sahibi- azinlik olusturmayan pay sahibi” ve “yOneten pay sahibi-
yonetilen pay sahibi” seklinde cesitli acilardan siniflandiriimaktadir*®®.

Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesinin gerek lafzindan gerekse de madde
basligindan anlasilacagi iizere sirkete bor¢lanma yasaginin yegane siijesi “pay
sahibi”dir. Pay sahipligi sifatin1 tasimak bor¢glanma yasaginin kapsamina girmek i¢in
yeterli olup pay sahipleri, yukarida belirttigimiz pay sahipligi ¢esitlerinden hangisine
girerse girsin 358. maddedeki sirkete borclanma yasagma tabidir!®®, Bu noktada

Ozellik arz eden iki tane husus bulunmaktadir. S6z konusu hususlardan ilki ayni1 paya

157 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 577 vd.; Doktrindeki pay sahipligi
konusundaki tanimlar i¢in bkz. Halil Arslanli, “Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXIII, Say1: 3-4, 1958, (Pay Sahipligi), s. 263; Tekil, s.
459; Bilgili/Demirkapa, s. 471; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 506; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 278. Pay
ve pay sahipligi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Arslanl, Pay Sahipligi, s. 248 vd.

18 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 547; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 279; Yiice,
Bor¢lanma Yasagi, s. 65; Hizir, s. 238. Payin senede baglanmasi, bor¢lanma talep eden pay sahibinin
gergekten pay sahibi olup olmadiginin ispati noktasinda bilyiikk 6neme sahiptir. Ancak s6z konusu
ispat hususunda pay sahipligi defterinin de (TTK m. 64) kullanilabilinecegi unutulmamalidir.

19 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 163; Bilgili/Demirkap, s. 471 vd. Pay sahiplerinin gesitleri konusunda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Arslanh, Pay Sahipligi, s. 252 vd.

180 poroy/Tekinalp(Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 323-324; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 279;
Bilgili/Demirkapa, s. 396; Hizir, s. 238-239; Ceker, S. 664; Yiice, Bor¢lanma Yasagi, s. 66. Hakim
pay sahipligi konusunda ayrintil bilgi igin bkz. Ali Pash, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel
Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LX VI, Say1: 2, 2008, (Kontrol Sahibi),
s. 345 vd. Hakim pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasi konusundaki ¢ekinceler ve elestiriler i¢in bkz.
Kendigelen, s. 244-245.
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birden ¢ok kisinin malik oldugu durumdur. Bu durumda ayni pay {izerinde birden
¢ok malik olmast durumunda pay {iizerinde her bir malik, bor¢lanma yasaginin
siijesidir (TTK m.477). lkinci olarak paymn devri iliskisinde yeni malikin
bor¢lanmaya iligkin haklarinin kullanabilmesi i¢in mutlaka sirketin devir i¢in gerekli
onay1 vermesi sartidir. Sirketin onay1r olmadig: siirece, payin miilkiyeti devredende
kalmaya devam edecektir (TTK m.494).

Yukarida da belirttigimiz tlizere pay sahipligi icin pay senedinin maliki
olunmasi zorunlu olmayip ¢iplak paya sahip olan kisi de pay sahibi olarak kabul
edilmektedir. Iste bu asamada “ilmiihaber” devreye girmektedir. Ilmiihaber, anonim
sirkette pay i¢in heniiz pay senedi ¢ikarilmamis oldugu durumlarda, pay senetlerinin

!, Qlmiihaber, ciplak paydan, senede

yerini tutmak iizere diizenlenen senettir 16
baglanmis olan paya geciste tabiri caiz ise bir “araf” gorevi gormektedir.
[imiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimler

uygulanmaktadir 162 .

[lmiihaber sahiplerinin sirkete borglanma yasagi ile olan
iligkisine baktigimizda s6z konusu kisilerin de pay sahibi olmalar1 sebebiyle sirkete
bor¢lanma yasagina tabi oldugu goriilmektedir.

TTK m. 358’ deki sirkete borglanma yasagi siijesi hilkmiinin mefhum-1
muhalifine baktigimizda pay sahibi olmayan kisilerin 358. maddedeki yasaga tabi
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sirkete bor¢lanma
yasagi ile ilgili bir diger diizenleme olan 395/I1. maddesindeki sirkete bor¢lanma
yasagi stijelerinin, 358. maddeyle olan baglantisinin incelenmesinde yarar vardir.

TTK m.358’in kapsamina sadece pay sahipleri dahildir. Pay sahibi yonetim
kurulu tyeleri ile 393. maddede belirtilen yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi
olmayan yakinlari, “pay sahipligi” sifatin1 haiz olmamalar1 sebebiyle 358. madde

kapsamina girmemektedirler 163

. Fakat 395/II’de sayilan s6z konusu kisiler, pay
sahibi sifatina sahip ise pekala 358. madde s6z konusu kisiler i¢in de uygulama alam

bulmaktadir.

161 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
8. Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 23; Arslanh, Pay Sahipligi, s. 274; Tekil, s. 621;
Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 453; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 334-335.

182 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 553; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 335;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 34-35.

163 Kendigelen, s. 286; 358. maddenin bor¢lanma yasag: siijelerine 395/I’dekilerin de eklenmesi
gerektigi hakkinda goriis i¢in bkz. Tamer, s. 108.

48



Bedeli tamamen 6denmemis bir payr devralan kisi, anonim sirkete kars1 geri
kalan bedeli 6demekle sorumlu olur (TTK m.501). Boylece devredenin sermaye

borcundan kurtulmasi ile birlikte borg, devralan yeni pay sahibine geger®*.

2.1.2.2.intifa Hakki Sahibi

Intifa hakk1, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 794. maddesinde “(1) /ntifa
hakki, tasumirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarlig iizerinde kurulabilir. (2)
Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma
yetkisi saglar.” seklinde diizenlenmistir. Bagkasina ait bir esya, hak ya da malvarligi
tizerinde belirli bir kigiye tam yararlanma imkan1 saglayan bir irtifak hakki olan intifa
hakki, malikin esyanin veya hakkin 6zdegerini kendisinde tutmasiyla ve bunlardan
elde edilecek yararlari belirli bir kisiye tahsis edilmesiyle kurulmaktadir!®,

Intifa hakkinn ozelliklerine baktigimizda karsimiza, Tiirk Medeni
Kanununun intifa hakkini bir esya hukuku konusu olarak diizenlendigi, intifa
hakkinin zorunlu olarak hak sahibine ayrilmaz bir sekilde baglandigi, intifa hakkinin
hak sahibine baskasina ait bir esya, hak veya malvarlig1 {izerinde tam bir yararlanma
yetkisi sagladig1 ¢ikmaktadir'®,

Senede baglanmamis anonim sirket paylar iizerinde, nama ya da hamiline
yazili pay senetleri ilizerinde intifa hakki kurulabilir. Pay senetleri lizerinde kurulan
intifa hakki, pay sahibinin mali haklarindan kar paymi (TTK m.519), hazirlik dénemi
faizini (TTK m.609), tesislerden yararlanma hakkini ve yonetim haklarindan oy
hakkini, genel kurula katilma hakkini, bilgi alma hakkini, iptal davas1 agma hakkin
kapsamaktadir. Goriildiigii lizere pay senedi iizerindeki intifa hakki sahibi, pay
sahibinin sahip oldugu c¢ogu hakki kullanabilmektedir. Kullanma ve yararlanma
haklarini intifa hakki sahibine devreden pay sahibine ise “ciplak pay senedi sahibi”

denir. Bu noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir; peki pay senedi

tizerindeki intifa hakki sahibi sirkete bor¢lanma yasagina tabi midir?

164 Ali Murat Sevi, Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine ladesi Yasag1”, Segkin Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 141 vd.; Arslanh, C.I, 5.198; Domanic, s. 1344; Celal Géle, Anonim Ortakliklarda
Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1976, s. 129 vd.

165 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2012, (Esya Hukuku), s. 817.

166 Oguzman/ Seli¢ci/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s.817-820.
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Doktrin bu konuda ikiye ayrilmaktadir. Bir grup yazar®®’

, pay lizerindeki bir
takim mali ve yoOnetim hakkina sahip olmanin sirkete bor¢lanma yasagina tabi
olunmasi1 anlamina gelmedigini ve “pay sahipligi” sifatinin dar yorumlanmasi

8 ise pay senedi iizerindeki

gerektigini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz Yiice'®
intifa hakk: sahibi nasil ki bu kadar hakka sahipse ayni zamanda Tiirk Ticaret
Kanunundaki pay sahipliginden kaynakli bir takim yasaklara da tdbi olmasini ve
sonug olarak sirkete bor¢lanma yasaginin bu kisiler i¢cin de uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Gergekten de oldukca genis haklara sahip olan pay senedi {izerindeki
intifa hakki sahibinin yasaktan muaf tutulmasi, basta malvarliginin korunmasi ilkesi
olmak tizere sirkete bor¢clanma yasagi ilgili biitiin sirketler hukukuna ilkelerine aykir
bir sonu¢ dogurur. Buna ek olarak pay sahipligi, payin sahibine degil “pay”a
bagldir'®. Bir baska ifide ile nasil ki pay senedi iizerinde intifa hakkina sahip
olmayan pay sahipleri, TTK m. 358°deki sartlarin saglanmasi durumunda sirkete
borglanabiliyorlarsa, bircok mali ve yonetim haklarin1 kullanma ve yararlanma
yetkisine sahip olan intifa hakki sahibi de pekalad 358. madde kapsamindaki yasaga

tabi olup diizenlemedeki sartlarin saglanmasi durumunda sirkete bor¢lanabilmelidir.

2.1.3.Sirkete Bor¢lanma Yasagina Tabi Olmayan Siijeler
2.1.3.1. Intifa Senedi Sahipleri

Intifa senetleri'’®, pay1 temsil etmeyen ve pay sahibi sifatindan kaynaklanan

haklar1 saglamayan kiymetli evrak niteligindeki senetlerdir 1.

Intifa senetleri,
sahiplerine sadece net kara ve tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya yeni
cikarilacak paylart alma haklari tanimaktadir (TTK m. 503). Buna gore o6zellikle
yonetim haklar1 konusunda intifa senetleri sahiplerinin bir yetkisi bulunmamaktadir.

Intifa senetleri kendi icerisinde kurucu, adi ve katilma intifa senetleri seklinde iice

187 Hyair, s. 238 vd.; Bora, s. 72.

188 Yiice, Bor¢lanma Yasagi, s. 67-68.

189 Aymi yonde bkz. Arslanl, Pay Sahipligi, s. 248; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 507.

170 Intifa senetleri ile pay senedi iizerindeki intifa hakki kavramlari farkli anlamlara gelmekte olup
aralarinda sadece terimsel bir benzerlik bulunmaktadir (Bilgili/Demirkapy, s. 561).

111 Arslanh, Pay Sahipligi, s. 265; Tekil, s. 563; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
s. 117; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 335; Bilgili/Demirkapi, s. 561; Intifa senetleri konusunda detayli
bilgi igin bkz. Oguz Imregiin, “Anonim Ortakliklarda Kurucu Senetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.XLV, Say1: 1-4, 1981, (Kurucu Senetler), s. 477-481.
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ayrilmaktadir 172

. Fakat bu noktada onemle belirtmeliyiz ki intifa senetleri ister
kurucu ister adi isterse de katilma seklinde olsun biitiin intifa senetleri emre veya
hamiline yazili olabilir (TTK m. 502/1)*73,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda intifa senedi, sahiplerine ancak sinirlt
bir takim mali haklar tanimakta olup pay sahipliginden kaynaklanan haklar
tanimamaktadir (TTK m.503). Dolayisiyla 358. maddenin agikga sirkete borglanma
yasag1 siijesinin pay sahibi oldugunu belirtmesi karsisinda intifa senetleri sahipleri,
358. maddedeki sirkete borglanma yasagina tabi degildir!’4. Boylece sahibinin elinde
ister kurucu ister adi isterse de katilma intifa senedi bulunsun 358. maddedeki sirkete

bor¢lanma yasagi bu kisi i¢in uygulanmamaktadir.

2.1.3.2. Cesitli Tiirlerdeki Kiymetli Evrak Niteligine Sahip Senetlerin
Sahipleri

Basta Tiirk Ticaret Kanunu olmak iizere ¢esitli mevzuatlarda ¢esitli sekillerde
siiflandirilan ve sahiplerine sinirh sekilde olmak tizere bir takim mali haklar taniyan
kiymetli evrak niteliginde senetler diizenlenmistir!”. Buna gore &rnegin bir alacak
hakki veya cesitli emtia iizerinde ayni hak tlirlinden (miilkiyet veya rehin hakki) bir
hakk: igeren alacak ve emtia senetleri (TTK m. 834 ve 835), alacak hakki igeren
alacak senetleri olan tahviller (TTK m. 504 vd.), emre yazili havaleler (TTK m. 826),
emre yazili 6deme vaadleri (TTK m. 830) ve konismento (TTK m. 1228 vd.),
sahibine kar payi, riichan hakki veya hazirlik donemi faizi haklarini saglayan kupon
ve talon (TTK m.660), finansman ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla ¢ikartilan her
cesit tahvil, finansman bonolari, varliga dayali senetler Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen kiymetli evraklar iken menkul kiymetler, ipotekli bor¢ senedi (TMK
m.898 vd.), irat senedi (TMK m. 903 vd.), rehinli tahvil (TMK m. 930 vd. ve 970

vd.) ve rehin makbuzu Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen kiymetli evraklardir.

172 Arslanh, Pay Sahipligi, s. 266; imregiin, s. 479 vd., Bahtiyar, Ortakliklar, s. 336;
Bilgili/Demirkapi, s. 561. Tekil, s. 577-578; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 336; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 308-309.

173 imregiin, s. 480 vd; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 308-309; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 336.

17 Yiice, Bor¢lanma Yasagi, s. 68-69; Huzr, s. 238; Bora, s. 72.

5 Kiymetli evrak simflandirmalar konusunda detayh bilgi icin bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.20-22.
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Yukarida belirttigimiz kiymetli evrak niteligini haiz senetler, “pay sahipligi”
sifatin1 kazandirmadiklart ve sadece bir takim haklar konusunda smirli sekilde
giivence vermek iizerine ¢ikartildiklari i¢in sdz konusu senetlerin sahipleri 358.

maddede diizenlenen yasaga tabi degildir.

2.1.3.3. Rehin ve Hapis Hakki Sahipleri

Rehin hakki, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde, hak sahibine rehin
konusu mali sattirarak paraya g¢evrilmesini ve elde edilen meblagdan oncelikle

alacagim alma yetkisi taniyan fer'i nitelikte sinirli ayni haktir!’®

. Anonim sirketler
hukukundaki rehin hakki ise pay senedinin tiiriine gore degisiklik gdstermektedir.
Buna gore hamiline yazili anonim sirket pay senetlerinin rehni, bu senetlerin rehin
alana teslimi ile olurken nama yazili pay senetlerinin rehni ise senedin rehin alana
cirosu ile beraber teslimi ile miimkiin olmaktadir!’’,

Hapis hakki, kan(ni sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, alacakliya
zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan borgluya ait kiymetli evraki geri
vermeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir
ayni haktir!’®, Borg yerine getirilmez ve yeterli giivence de gdsterilmezse alacakli,
bor¢luya daha Once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagli rehin
hiikiimleri uyarinca paraya cevrilmesini isteyebilmektedir (TMK m.953). Anonim
sitketler hukukunda pay senedinin hapsi, bor¢lu pay senedi sahibinin rizasina,
muaccel bir alacagin varligina, alacaklinin zilyetligindeki pay senedi ile alacak
arasinda baglantiya ve hapis hakkimin kullanilmasinin bertaraf edilmemis olmasina
baghdir. Buna gore hamiline yazili pay senedinin rehni i¢in bir yazili rehin
sozlesmesi gerekli olmayip senedin rehin alana rehin kurma amaciyla teslimi
yeterlidir (TMK m.956/I). Nama yazil1 pay senetleri iizerinde rehin kurmak i¢in ise

rehin amaciyla temlik beyant ve senedin rehin alana teslimi gereklidir (TMK

m.956/11)17°,

176 Oguzman/ Selici/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 879.

17" Yiice, Borglanma Yasagi, s. 69.

178 Oguzman/ Seli¢ci/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1019.

179 Oguzman/ Seli¢ci/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1029-1031.
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Gorildiigii iizere gerek rehin hakki gerekse de hapis hakki, istisnai
durumlarda meydana gelmekte olup hak sahibine pay senedi {izerinde istisnai
durumlarda tasarruf yetkisi vermektedir. Pay senetleri {izerinde rehin veya hapis
hakkina sahip olan alacaklinin esasli amaci alacaginmi tahsil etmektir. Dolayisiyla
rehin veya hapis hakki sahipleri, s6z konusu haklar iizerinden anonim sirkette
herhangi bir pay sahipligi sifat1 ve pay sahiplerinin sahip oldugu yonetsel haklar ile
tabi olduklar1 yasaklar1 tasimadiklart igin % borglanma yasagmma da tabi

olmayacaklardir®®!,

2.1.3.4. Pay Sahibinin Iradi veya Yasal Temsilcisi

Temsil, hiikiim ve sonuglari dogrudan ya da dolayli, ad veya hesabina islem
yapilan kisiye ait olmak iizere; bagkasi ad veya hesabina islem yapma yetkisidir'®.
Herkes, borg¢lar hukukunda diizenlenen temsil kurumu sayesinde temsilci araciligiyla
islem yapabilir (TBK m. 40- 48). Anonim sirket pay sahipleri de, sirketle
iligkilerinden dogan, cesitli nedenlerle bizzat gergeklestiremedikleri tiim is ve
islemleri bir temsilci aracilifryla gerceklestirebilirler'83,

Temsil tiggenine baktigimizda temsil olunan pay sahibi iken temsilci pay
sahibini temsil yetkisi ¢cercevesinde temsil eden kisi ve liciincii kisi de pay sahibinin
de igerisinde bulundugu anonim sirkettir. Temsilcinin 358. madde kapsamina girmesi
temsilcinin de pay sahibi olup olmamasina baglidir. Sayet temsilciler pay sahibi degil
iseler bu durumda 358. madde kapsamina girmeyeceklerdir. Bu noktada temsilcinin
sirket icerisindeki konumu 6nem tagimamaktadir. Bir bagka ifade ile temsilci ister
ticari vekil isterse de ticari temsilci sifatina sahip olsun pay sahibi degil iseler 358.
madde kapsamina girmeyeceklerdir.

TTK m.358’deki sirkete bor¢lanma yasaginin yasal temsilciler ile olan

iliskisine baktigimizda yasal temsilcilerin sirkete karsi borglanma isleminde

180 Arslanh, Pay Sahipligi, s. 252.

181 Yiice, Bor¢lanma Yasag, s. 69; Hizir, s. 238; Bora, s. 73.

182 Kiligoglu, s. 223. “Temsil yetkisi” kavraminin doktrindeki farkli tanimlarn igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 219; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 620;
Eren, s.424.

183 [nceleme konumuz bakimindan bu bdliimde sadece pay sahibinin genel temsil iliskisinden dogan
sonuglar1 ele alinmakta olup Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki anonim sirket genel kurul toplantilarinda
paydan dogan yonetsel haklarin temsilci araciligiyla  kullanilmasindaki  diizenlemeler
incelenmemektedir.
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bulunduklar1 358. madde kapsamindaki sirkete bor¢lanma yasaginin pay sahibi i¢in
gecerli oldugu goriilmektedir. Buna gore pay sahibi olabilmek i¢in 6zel ehliyet
kosulu aranmamaktadir. Bu nedenle pay sahibi olabilmek i¢in hak ehliyetine sahip
olmak yeterli olup ayrica fiil ehliyetine sahip olmak gerekmez. Buna gore fiil ehliyeti
bulunmayanlar, kanuni temsilcileri araciligiyla pay edinebilir veya kendilerine ait
paylar1 kanuni temsilcileri aracihigiyla yonetebilirler (TMK m.16)'®*. Ancak s6z
konusu yasal temsilciler de tipki temsil ettikleri pay sahipleri gibi anonim sirkette
pay sahibi iseler o zaman kendileri sirkete bor¢lanma yasagina tabidirler. Fakat yasal
temsilciler pay sahibi degil iseler o zaman s6z konusu temsilcilere 358. maddedeki

sirkete bor¢lanma yasag1 hiikiimleri uygulanmamaktadir'®®,

2.1.4.Pay Sahiplerinin Sirkete Borclanabilmesinin Sartlar:

2.1.4.1. On Agiklamalar

TTK m. 358’ye gore pay sahiplerinin anonim sirkete borclanabilmesi, pay
sahiplerinin sermaye taahhiitlerinden vadesi gelmis borglarimi1 ifa etmelerine ve
anonim sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gegmis yil zararlarim
karsilayacak diizeyde olmasina baglidir. Zira 358. maddede kullanilan “ve” ibaresi,
iki kosulun da olmazsa olmaz bir nitelik tasidiklarni gdstermektedir'®. Fakat pay
sahibinin anonim sirkete bor¢lanabilmesi i¢in s6z konusu sartlar yeterli degildir.
Sartlarin gerceklesmesinden sonra sirkete borglanmak isteyen pay sahibinin,

bor¢lanma talebini yonetim kuruluna bildirmesi gerekmekte ve yonetim kurulunun

184 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 577. Kanun koyucu pay sahipligi igin fiil
ehliyeti aramasa da Tiirk Ticaret Kanununun “Uyelerin Sayis1 ve Nitelikleri” baslikli 359. maddesinin
dordiincii fikrasinin 363. maddenin ikinci fikrasina yaptigi yollama uyarinca yonetim kurulu tiyeligi
i¢in fiil ehliyetine sahip olma sartin1 aranmaktadir.

Medeni hukukta velayet hiikiimleri ¢ercevesinde anne ve baba pay sahibi ¢ocuklarinin yasal
temsilcisi (TMK m.342) sifatina sahi iken vesayet hiikiimleri ¢ergevesinde vasiler, kisitlinin yasal
temsilcisi (TMK m.16), kayyimlik veya yasal damigsmanlik hiikiimleri ¢er¢evesinde kayyim veya yasal
danigman, kayyim veya yasal danigman atanmasini gerektirecek ergin kisinin yasal temsilcisidir
(TMK m.403).

Bu noktada 6nem arz eden husus Tiirk Medeni Kanununun 462. maddesinin birinci fikrasinin
dordiincii bendinde diizenlenen 6diing alma fiilidir. Buna gore vasiler, pay sahibi adina sirketten borg
talep etmeden 6nce mutlaka vesayet makaminin iznini almalar gerekir.

185 Aym yonde Yiice, Borglanma Yasagi, s. 70.

18 Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s. 323; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 279;
Uasik/Celik, s. 500; Tamer, s. 109; Ozkorkut, Degisiklikler, s. 50; Hizir, s. 231; Yiice, Borglanma
Yasagi, s. 76-77.
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bor¢lanmaya iliskin olumlu yéndeki karar1 gerekir 8’

. Buna gore pay sahibinin
sirkete bor¢lanabilmesi i¢in dort sartin da bir arada bulunmas1 gerekir. Bu sartlar,
1. Sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarin ifa edilmis olmasi,
2. Anonim sirketin serbest yedek akcelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini
karsilayacak diizeyde olmasi,
3. Pay sahibinin, yonetim kuruluna sirkete borglanmak istedigine dair talepte

bulunmasi,

4. Sirketin bor¢ verilmesi yoniindeki kararidir.

2.1.4.2. Sermaye Taahhiidiinden Dogan Vadesi Gelmis Borg¢larin ifa
Edilmis Olmasi
2.1.4.21. “Sermaye Taahhiidii” Kavramn ve “Istirak Taahhiidii”

Kavram ile Karsilastiriimasi

“Sermaye taahhiidii” kavrami Tiirk Ticaret Kanununun ¢esitli maddelerinde
bahsi gegse de ¥ kanun koyucu tarafindan s6z konusu diizenlemelerde
tanimlanmamustir. “Sermaye taahhiidi” kavrami, pay karsiliginda ifa edilmesi

zorunlu olan bir  borglanma islemidir 1 .

Buna gore sermaye taahhiidiinde
bulunmadan bir anonim sirkette pay sahibi olunmas1 miimkiin degildir!®. irade
aciklamasi niteliginde olan sermaye taahhiidii iki durumda giindeme gelmektedir.
Bunlar anonim sirketin kurulus asamasi ve anonim sirkette esas sermayenin
arttirilmas1 durumlaridir. Béylece bu taahhiitler ileride meydana gelmesi muhtemel
anonim sirket i¢cin yapilmis olsa da taahhlidiin muhataplari, s6z konusu irade
aciklamasinin gercgeklestigi an itibariyle diger kuruculardir. Esas sermaye artirimina
baktigimizda ise taahhiitte bulunan pay sahibinin muhatabi artik diger kurucular
degil, bizzat anonim ortaklik tiizel kisiligidir®?.

Pay sahibi tarafindan yapilan tek tarafli irade aciklamasi, gegerli bir sermaye

taahhiidiiniin dogmas1 i¢in yeterli degildir. Gergekten de, belli bir miktar pay

187 Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 323.

188 Tiirk Ticaret Kanunu’nda “sermaye taahhiidii” kavraminin gegtigi maddeler igin bkz. m. 459/111, m.
468/111, m. 480/1V, m. 550/11.

189 Bilgili/Demirkapi, s. 200; Hizir, s. 243; “Sermaye taahhiidii” kavramm konusunda detayh bilgi igin
bkz. Sevi, 126 vd.

190 Arslanly, C.1, s.16.

191 Sevi, s. 131.
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karsiliginda gelecekte kurulacak anonim sirkete sermaye aktarma yoniindeki irade
aciklamasi borglar hukuku agisindan 6neriye benzemektedir.

Yazili olarak yapilmasi gereken bu irade agiklamasinin, hukuken gegerli bir
sermaye taahhiidii niteligi tasimasi, bunun diger kurucular tarafindan kabul
edilmesine baghdir (TTK m.339). Buna gore, sermaye koyma borcunun kaynagi
olarak nitelendirilen sermaye taahhiidii sadece diger kurucularin anonim sirketin esas
s0zlesmesini imzalamalar1 suretiyle gecerli bir sekilde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
kurucular oybirligi ile esas s6zlesmeyi imzalamadiklar takdirde ortada gegerli bir
sermaye taahhiidii de bulunmayacaktir (TTK m.339/1)1%,

358. maddenin 6335 sayili Kanunla degistirilmesinden onceki haline gore pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanmas1 kural olarak sadece “istirak taahhidi” ile
miimkiindii. Fakat 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 “istirak taahhiidii”
ile bor¢lanma terk edilmis olup bunun yerine pay sahiplerinin sirkete bor¢lanabilme
sartlarindan biri olan “sermaye taahhiidii’nden dogan vadesi gelmis bor¢larin ifa
edilmis olmas1 sart1 diizenlenmistir. Bu noktada calisma konumuzun ve kanun
koyucunun bu yondeki iradesinin ne oldugunu daha iyi anlamamiz adina “istirak
taahhiidi” ile “sermaye taahhiidii” kavramlari arasindaki herhangi bir anlam farkinin
bulunup bulunmadigini incelememizde yarar vardir.

“Istirak taahhiidii” kavrami, hem 6762 sayili Kanunun ¢esitli maddelerinde
hem de Tiirk Ticaret Kanununun gesitli maddelerinde gegmektedir. Buna goére s6z
konusu kavram ozellikle Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almayan 6762 sayili Kanunun
283. vd maddeleri olan “tedrici kurulus sistemi’nde kendine yer bulmaktaydi. Anilan
diizenlemelerde gecen ‘““istirak taahhiidii” kavrami, pay sahibi olmak i¢in “istirak
taahhiitnamesi” olarak anilan bir belge araciligiyla gerceklestirilen borglanma bir
islem olarak kabul edilmisti'®®. Fakat bu noktada onemle belirtmeliyiz ki “istirak
taahhiidii” ve “istirak taahhiitnamesi” kavramlarinin arasinda gerek isitsel gerekse
gorsel agidan bir bagin oldugu diisliniilse de s6z konusu ¢ikarim isabetli degildir.
Gergekten de drnegin 6762 sayili Kanunun 329. maddesinde sirketin kendi paylarini
iktisabi1, sadece “istirak taahhiidii” disindaki bir nedenden dogan sirket alacaklarinin

O0denmesi amaciyla diizenlenmisken s6z konusu maddenin uygulanabilmesi

192 Sevi, s. 135.
198 Konu hakkinda &rnek Yargitay karari icin bkz. 11. HD., T. 4.6.1979, E. 1979/1281, K. 1979/2951
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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konusunda taahhiidiin “istirak taahhiitnamesi” ile gerceklesmesi zorunlulugu
aranmamistir. Yine 6762 sayili Kanunun 395. maddesinde esas sermaye artiriminin
tescilinden once ¢ikarilan pay senetlerinin gegersiz oldugu kabul edilmekle beraber
bu durumda “istirak taahhiidiinden” meydana gelen yiikiimliiliiklerin devam edecegi
diizenlenmisti. Fakat hiikmiin uygulanmasi i¢in taahhiidiin “istirak taahhiitnamesi”
ile gergeklesmesi zorunlu olmayip sermaye artirimina katilacak kisiler belirli ise esas
sozlesme degisikligi yapilarak da artirnm sonucu ¢ikarilacak paylar i¢in taahhiit altina
girilebilmekteydi'®*. Séz konusu sonug, Tiirk Ticaret Kanunu i¢in de gegerlidir. Buna
gore Tirk Ticaret Kanununun 482. maddesinin ikinci fikrasi, sermaye koyma
borcunu yerine getirmede temerriide diisen pay sahibinin, yonetim kurulunca istirak
taahhiidiinden ve yaptigt kismi Odemelerden dogan haklarindan yoksun
birakilabilecegini ve payin satilarak yerine baskasinin alinabilmesi ile kendisine
verilen pay senetleri ele gecirilemiyorsa bunlarin iptal edilebilecegini
diizenlemektedir. Anilan diizenlemede de pay sahibinin taahhiidiiniin bir “istirak
taahhiitnamesine” dayanmasi aranmamis olup “sermaye taahhiidiiniin” yerine
getirilmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1g1ginda gerek 6762 sayili Kanun gerekse de
Tiirk Ticaret Kanunu’nda gegen “istirak taahhiidi” kavraminin istirak taahhiitnamesi
ile arasinda mutlak bir bagin olmadig1 ve s6z konusu kavramin istirak taahhiitnamesi
aracilifiyla gergeklessin ya da gerceklesmesin genis anlamda “sermaye taahhiidi”
kavramina isaret ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Bir bagka ifade ile 358. maddenin
6335 sayili Kanun ile 6ngoriilen bu kavram degisikligi, hitkkmiin uygulanma sartlari

acisindan bir fark yaratmamistir'®,

2.1.4.2.2.Sermaye Taahhiidiinden Dogan Borcun Kapsam

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ongoriilen istisnalar disinda esas sozlesmeyle pay
sahibine kural olarak pay bedelini veya payn itibari degerini agsan priminin ifasi
disinda bir borg yiikletilemez (TTK m.480/1). Iste bu noktada karsimiza “tek borg”

ilkesi ¢ikmaktadir. Anonim sirketlerde pay sahibinin tek ve asli borcu, sermaye

194 Hyar, s. 241-242.
195 Hyair, s. 244.
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taahhiidiiniiniin ifasidir’®®. Pay, birden ¢ok kisi tarafindan taahhiit edildigi durumda
iIse, misterek pay sahipleri taahhiit edilen bor¢tan miiteselsilen sorumlu
olacaklardir?®’,

Genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanununun “Sermaye Koyma
Borcu” iist baslikli ve “Konusu” baslikli 127. maddesinin birinci fikrasina gore aksi
Ongoriilmemisse ticaret sirketlerine para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye
sirketlerine ait paylar, fikri miilkiyet haklari, tasinirlar ve her ¢esit tasinmaz, tasinir
ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, kisisel emek, ticart itibar, ticart
isletmeler, hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar
Ve isaretler gibi degerler, maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan
diger haklar, devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger pay
sahipleri tarafindan tek borg iliskisi kapsaminda sermaye olarak konulabilmektedir.
127. maddenin ikinci fikras1 ise 342. madde hiikiimlerinin sakli oldugunu
diizenlemistir.

Yukarida belirttigimiz {izere tek bor¢ ilkesi kural olup Tiirk Ticaret
Kanununun cesitli diizenlemelerinde tek borg ilkesinin istisnalar1 bulunmaktadir. Tek
borg ilkesinin istisnalarinin su sekilde siralanmasi miimkiindiir;

1. Cikarma Primli (Agiolu) Paylarda Prim Borcu (TTK m. 480/11)
2. Kurulusta Halka Arz Edilen Paylarin Bedelleri (TTK m. 346)

3. Ek Yikiimliliikler (TTK m. 480/1V)

4. Temerriit Faizi, Cezai Sart ve Tazminat (TTK m. 129, 482/1)!%,

Pay sahiplerinin anonim sirkete bor¢lanma yasaginda, sermaye taahhiidiine
iliskin biitiin borglarin degil yalnizca vadesi gelmis (muaccel) borglarin ifa edilmesi
yikiimliiliigi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla sirkete bor¢lanabilmek icin heniiz vadesi
gelmemis (miieccel) sermaye taahhiitlerinin ifa edilmesi gerekmez. Hangi sermaye
taahhiidiiniin vadesinin gelip gelmedigi, sirkete kars1 bor¢clanma isleminin yapilacagi

tarihe gore belirlenmelidir®®.

196 Arslanly, C.1, s. 191; Uasik/Celik, s. 51-52; Bilgili/Demirkapy, s. 487.

197 Sevi, s. 141-142.

198 Pulash, Sirketler Hukuku, s. 550-551.

199 Hyzir, s. 255; Tamer, s. 110; Konu hakkindaki hakli elestiriler i¢in bkz. Kendigelen, s. 244.
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2.1.4.2.2.1.Tek Borg Tlkesi Kapsamindaki Sermaye Taahhiitleri
2.1.4.2.2.1.1.Nakdi Sermaye Taahhiitleri

Sirketlerin kuruluslarinda en ¢ok kullanilan sermaye tiirii kuskusuz paradir.
Nakdi sermaye, kendi degerini igerisinde tasiyan ve bu nedenle ayni sermayenin
aksine ayrica bir deger tespitine ihtiya¢ gdstermeyen bir sermaye kalemidir?®. Buna
gore pay sahibinin, anonim sirketin kurulusunda (TTK m.127/l-a ve 344) ve esas
sermaye artiriminda (TTK m. 459/l ve 460/111) nakdi taahhiitte bulunmasi
mimkiindiir.

Tirk Ticaret Kanunu’na tabi olan anonim sirketlerde nakdi sermaye
taahhiidiinden dogan bor¢larin ne zamana kadar ifad edileceginin sirketin esas
sOzlesmesinde veya istirak taahhiitnamesinde gosterilmis olmasi miimkiindiir. Pay
sahibi, ilgili taahhiidii ifa etmemis olsa bile belirlenen tarihe kadar anonim sirkete
borglanabilir. Fakat belirlenen tarihe gelindiginde sermaye taahhiidiinden dogan borg
tamamen O0denmis degilse bu tarihten itibaren 358. maddedeki sirkete bor¢lanma
yasag1 devreye girmektedir?®.

Nakdi sermaye taahhiidiinden dogan borglarin ne zamana kadar 1fa
edileceginin  sirketin  esas sOzlesmesinde veya istirak taahhiitnamesinde
gosterilmemis olmas1 durumunda taahhiidiin ne zaman ve hangi oranlarda 6denecegi
hususu Tiirk Ticaret Kanununun 344. maddesinde (ve esas sermaye artirrminda 344.
maddeye atif yapan 459/111. ve 460/111. maddelerinde) diizenlenmistir.

TTK m. 344’ye gore nakdi sekilde taahhiit edilmis paylarin itibari
degerlerinin en az %?25°’1 tescilden Once, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmidort
ay i¢inde ddenir. Dolayisiyla esas sozlesmede daha kisa bir siire kabul edilmedikge
nakdi sermaye taahhiidiiniin dortte tgliik kisminin 6denmesi i¢in pay sahibine
tescilden itibaren yirmidort aylik yasal bir siire taninmis olmaktadir. Pay sahibi, s6z
konusu siire boyunca sermaye taahhiidiinii ifa etme ylkiimliiliigii altinda bulunmaya

devam edecektir?®?,

200 Pulagh, Sirketler Hukuku, s. 551; Karahan/Bozgeyik, s. 687; Bilgili/Demirkapi, s. 199; Nakdi
sermaye taahhiidii konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Sevi, s. 159 vd.

201 Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324; Ozkorkut, Degisiklikler, s. 51; Yiice,
Bor¢lanma Yasagi, s. 76; Hizir, S. 256.

202 Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 316; Huzir, s. 256; Karahan/Bozgeyik, s.
688-689.
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TTK m. 344’de nakdi borcun 6denmesi igin belirli bir vade degil, tescilden
itibaren iglemeye baslayan bir siire esas alinmistir. Bir baska ifade ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nda nakdi sermayenin ifa edilmesi i¢in kabul edilen yirmidort aylik siire,
bash basina bir vadeyi degil, pay sahibinin “sermaye taahhiidiinden dogan borcunu
ifa yetkisine sahip oldugu siire”yi belirtmektedir. Boylece 358. maddedeki sirkete
bor¢lanma yasagi bakimindan diizenlenen siire i¢erisinde vadenin hangi an geldiginin
tespiti biiylik 6nem tasimaktadir. Zira 1fa edilmeyen sermaye taahhiidiinden meydana
gelen borcun sirkete bor¢lanmaya engel olusturmaya baslayacagi an bu andir?®,

Medeni hukuk doktrininde “ifa fiilinin gerceklestirilecegi belirli bir zaman
veya birim kesiti” seklinde tanimlanan vade®®*, TTK m. 344 anlaminda pay sahibinin
s6z konusu yirmidort aym sonuna kadar belirli tarihlerde taksitler halinde veya tek
seferde bu borcu ifa edebilmesini ya da siirenin sonuna kadar bekleyerek 6demeyi
son giin yapmasi ifade etmektedir’®. Bu noktada 6nemli olan ifanm bu siirenin
tamamlanmasindan once gerceklestirilmesidir (TBK m.92). Dolayisiyla vadenin
ayrica belirlenerek daha kisa bir siire 6ngoriilmedigi durumlarda tescilden 6nce Tiirk
Ticaret Kanunu’nda o6ngoriilen en az sermaye tutarini 6deyen pay sahibi, tescilden
sonraki yirmi dort aylik slire sona erene kadar, henliz %75’lik kismin vadesi
gelmedigi icin, anonim sirkete borglanabilecektir. S6z konusu siire sermaye
taahhiidiinden meydana gelen bor¢ tamamen 1ifa edilmeden gectigi takdirde 358.
madde hiikmii uyarinca ilgili pay sahibinin anonim sirkete bor¢lanmasi1 imkani, bor¢
tamamen yerine getirilinceye kadar ortadan kalkmaktadir?®®,

Nakdi sermaye taahhiidiinii halka arz edilecek paylar bakimindan
inceledigimizde halka arz edilip de siiresinde halk tarafindan satin alinmayan pay
bedellerinin tamamu, siiresinde halka arz edilmeyen pay bedellerinin ise %251, iki
aylik halka arz siiresini takip eden ii¢ giin igerisinde, bunlar1 esas sdzlesme ile

taahhiit eden kisiler tarafindan 6denir (TTK m.346/11). Buna gore bu kisiler, ikinci

203 Hyzar, s. 256.

204 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 1063; Eren, s. 948.

205 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s. 316; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 305;
Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 317-318; Bilgili/Demirkapi, s. 238-239.

206 Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s. 324; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 279;
Hizir, s. 257; Yiice, Borglanma Yasagi, s. 76; Ozkorkut, Degisiklikler, s. 50-51; Ceker, s. 663;
Tamer, s. 110.
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ayin sonundan itibaren, s6z konusu taahhiitlerini yerine getirmedikleri siire boyunca
sirkete borglanamayacaklardir®®’.

Yukaridaki agiklamalar Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi anonim sirketler i¢in
gegerli olup 6362 sayili Kanun’a tabi olan anonim sirketlerin de konu kapsaminda
kisaca incelenmesinde yarar vardir. 6362 sayili Kanunun 12. maddesinin birinci
fikrasi, anonim sirketlerde, halka arz amaciyla ihra¢ edilen paylarin bedellerinin
tamamen veya nakden 6denmesi kuralini diizenlemistir. Boylece 6362 sayili Kanun’a
tabi anonim sirketlerde pay sahiplerinin sirkete borg¢lanabilmeleri konusunda paya
iliskin sermaye taahhiidiiniin 1fa edilmesi sarti heniiz bastan karsilanmaktadir.
Bununla birlikte Sermaye Piyasas1 Kurulu, satis siiresi igerisinde satilmayan paylarin
tamaminin satin alinacagi ve bedellerinin 6denecegi konusunda anonim sirkete karsi
taahhiitte bulunulmasii isteyebilir. S6z konusu durumda olan kisiler, anilan

taahhiitleri yerine getirmedikleri siirece sirkete bor¢lanamazlar®®,

2.1.4.2.2.1.2.Ayni Sermaye Taahhiitleri

Pay sahiplerinin, anonim sirkete nakdi taahhiit disinda tasimir veya tasinmaz
mallarini1 da sermaye olarak taahhiit etmeleri miimkiindiir (TTK m. 127/I- c. ve 342).

Kanun koyucu, ayni sermaye olarak hangi seylerin anonim sirkete sermaye
olarak taahhiit edilebilecegini tek tek diizenlememis olup sadece taahhiit edilecek
tasinir veya tasinmazda hangi hususlarin olmayacagini belirtmis ve ayni taahhiit
kapsaminda genis bir ¢erceve belirlemistir.

9 ve tasinmaz®’® esyanmn 6n plana ¢iktig1 ayni sermayenin kapsami

Tasimir?
genis olup cesitli ekonomik haklar da bu kapsamda degerlendirilmektedirZM. Anonim
sirketlere getirilebilecek olan ayni sermaye unsurlari, tasinmaz ve taginir mallar ile

bunlarin iizerindeki kullanma ve yararlanma haklari, fikri miilkiyet haklari, maden

27 Hyar, s. 257.

208 Hyzir, s. 255.

209 Taginirlarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi konusunda detayl bilgi igin bkz. Necla
Akdag Giiney ve Mustafa Alper Giimiis, “Tasinirlarin Anonim Sirkete Esas Sermaye Olarak
Getirilmesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C.III, Say1: 3, 2013, s. 7-31.

210 Taginmazlarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi konusunda detayli bilgi igin bkz. Mehmet
Ozdamar, “6102 sayili TTK Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Konulmasina
Iliskin Cesitli Sorunlar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say1:1, 2015, s. 143-155.

211 pylagh, Sirketler Hukuku, s. 552; Ozdamar, s. 145; Karahan/Bozgeyik, s. 689-690.
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ruhsatnameleri, ticari isletmeler, hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik
ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerlerdir (TTK m. 127).

TTK m.127°yle baglantili olan anonim sirketlerdeki ayni sermayeye
konulabilecek malvarligi unsurlarini diizenleyen 342. maddeye gore de lizerlerinde
smirli ayni bir hak, haciz ile tedbir bulunmayan, ayipli olmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da
dahil olmak iizere malvarlig1 unsurlari, ayni sermaye olarak konulabilir?*2,

Nakdi sermaye taahhiidiinden farkli olarak ayni sermaye taahhiitlerinde,
anonim sirketin kurulusunun ya da esas sermaye artiriminin tescilinden dénce sermaye
borcunun ifa edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Béylece sermaye taahhiidiinden
dogan “vadesi” gelmis borglarin 1fd edilmesi sarti, ayni sermaye taahhiitleri icin
heniiz bastan karsilanmis olmaktadir. Gergekten de ayni sermaye taahhiidiiniin
gecerli olabilmesi igin tescilden dnce tapuya serh verilmesi, fikri miilkiyet haklarin
ve diger degerlerin kendi 6zel sicillerine kaydedilmesi ve taginirlarin da giivenilir bir
kisiye tevdi edilmesi gerekir (TTK m.128/11).

Anonim sirket, konulan ayni sermayenin tilirline gore kurulusun ya da esas
sermaye artiriminin tescili ile birlikte sermaye iizerinde ya dogrudan malik sifatiyla
tasarrufta bulunabilmekte (TTK m. 128/IV) ya da ticaret sicili midiiriiniin veya
gerekiyorsa bizzat anonim sirketin talebi tzerine ilgili sicilde gerekli kaydi
degisikliklerin yapilmasiyla birlikte sermaye lizerinde tasarrufta bulunma yetkisini
elde etmektedir (TTK m. 128/V- VI). Her iki durumda da tescilden once sermaye
taahhiitlerinin tamamen yerine getirilmesi gerekecegi i¢in 358. maddede diizenlenen
“sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larin ifa edilmesi” sartinin heniiz
bastan karsilanmasi zorunludur. S6z konusu zorunlulugu yerine getirmeyen pay
sahibi, anonim sirket tescil edilse dahi 358. madde kapsaminda sirkete

bor¢lanamayacaktir®'?,

212 Fikri miilkiyet haklarinin ayni sermayede degerlendirilmesinin yerindeligi konusunda tartigmalar
icin bkz. Ozdamar, s. 145; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 311. Uzerinde
siirl bir hakkin veya haciz ya da tedbir bulunan ayni sermayenin de anonim sirkete sermaye olarak
konulmasi1 gerektigi goriisii icin bkz. Kendigelen, s. 230; Akdag Giiney/Giimiis, S. 9. Ayni sermaye
borcunun ifas1 kapsaminda tasinir veya tasinmaz esyalar lizerindeki miilkiyetin ortakliga devrinde
kiyasen uygulanacak satis s6zlesmesi hiikiimleri konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Sevi, 287 vd.

213 Hyar, s. 258.
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2.1.4.2.2.1.3.Alacak Hakki Niteligindeki Sermaye Taahhiitleri

Pay sahiplerinin alacak haklari da anonim sirkete sermaye olarak
konulabilecek ekonomik degerler arasindadir (TTK m. 127/I). Alacak hakkinin
sermaye olarak konulmasi, bir kisiden belirli bir edimi talep yetkisi veren bir hakkin
anonim sirkete saglanmasit anlamini tasimaktadir. S6z konusu alacak hakki,
cogunlukla sozlesme iliskisinden meydana gelmekle birlikte, kaynagi haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme de olabilir. Alacak hakkinin kaynagmin ve muhatabinim?4,
anonim sirkete sermaye olarak konulabilmesi acisindan herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir®®®, Tiirk Ticaret Kanunu’nda acikca belirtilmemis olsa dahi, paraya
cevrilebilir olma 6zelligini barindirmas: kaydiyla, alacak haklar1 {izerindeki intifa
haklar1 da anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edilebilir?®,

Anonim sirkete sermaye olarak konulabilecek alacak hakkinin, sirketler
hukukunun temel prensipleri ¢ergevesinde kuskusuz belirli bir takim 6zelliklere de
sahip olmas1 gerekir. Oncelikle, alacak hakkinin para ile dlgiilebilen maddi bir edime
iligkin olmasi1 sarttir. Bdylece bir para alacagi dogrudan bir borcun kaynagindan
meydana gelmese de, bir malin veya ayni hakkin devrine yonelik bir alacak hakki,
parayla Olciilebilen bir degere sahip olmasi ve bilangonun aktif kisminda
gosterilebilmesi nedenlerinden dolayi, sermaye olarak anonim sirkete getirilebilir.
Ikinci olarak alacak hakkinin devredilebilir nitelik tasimasi gerekir. Zira
devredilemeyen bir alacak hakkinin anonim sirkete ge¢mesi miimkiin degildir.
Ucgiincii ve son sart ise sermayenin eksik meydana gelmesi riski sebebiyle alacak
hakkinin geciktirici veya bozucu sarta baglanmamis olmasidir. Bunun gibi ihtilafli
yahut heniiz dogmamis alacak haklar1 da anonim sirkete sermaye olarak taahhiit

edilemez?’,

214 Bizim de katildigimz goriis olan Sevi’ye gore alacak hakkinin mutlaka iigiincii bir kisiden
meydana gelmesi gerekmemekte olup taahhiit eden pay sahibinin anonim sirkete karsi gercekten
mevcut ve talep edilebilir bir alacak hakki bulunmaktaysa, bunun degerinin oldugundan daha fazla
takdir edilmemesi kaydiyla anonim sirkete sermaye olarak getirilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir (Sevi, s. 149-150).

215 Sevi, 5. 149-150.

216 Oguzman/ Selici/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 848-850.

217 Sevi, s. 166.
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Buraya kadar alacak hakkinin senede baglanmamis sekilde anonim sirkete
sermaye olarak taahhiit edilmesi incelenmistir. Bu noktada senetli alacagin anonim
sirkete nasil sermaye olarak taahhiit edilebileceginin de incelenmesi gerekir.

Adi senede baglanmis alacaklar acisindan senede baglanmamis alacak haklar1
bakimindan gegerli olan esaslardan farkli bir yonii bulunmamakta olup sadece
sermaye taahhiidiin ifa edilmesi asamasinda pay sahibinin alacak senedi iizerindeki
zilyetligini anonim sirkete devretmesi gerekir.

Kambiyo senetlerinin Tiirk Ticaret Kanununun 127. maddesinin birinci
fikrasinin “a” bendi uyarinca anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edilmesini bir
takim durumlar gerg¢evesinde incelememiz yerinde olur. Nakdi sermaye borcunun ifa
ugruna edim seklinde sirkete ciro edilmesi suretiyle 6denmesi, anonim sirketin ¢ikar
gruplarinin menfaatlerine, sermaye borcunun tecili yasagina aykiri olmamasi ve esit
islem yapma ilkesine aykirilik meydana getirmemesi sart1 ile miimkiindiir (TBK m.
133/11)8,

Yukarida belirttigimiz 127. ve 130. maddeler yaninda anonim sirketlerde ayni
sermaye getirilmesine iliskin bir diger diizenleme olan TTK m.342’de vadesi
gelmemis alacaklarin anonim sirkete sermaye olarak konulamayacagi diizenlemistir.
Bir bagka ifade ile anonim sirketlerde sermaye olarak bir alacak hakki taahhiit
edilmek isteniyorsa s6z konusu alacak hakkinin miieccel olmamas: sarttir. Bu
noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir, 342. maddede diizenlenen
“vadesi gelmemis alacak” ifadesindeki vadeden ne anlamiz gerekir?

Bizim de katildigimiz Hizir’a gore?!® séz konusu sorun, vadesi gelmis bir
alacagin sermaye taahhiidiiniin miimkiin oldugunun kabul edilmesi durumunda
vadenin sermaye taahhiidiinden sonra ve fakat tescilden once gelmesi ihtimalinde
giindeme gelmektedir. Yazara gore soz konusu sorun, Tiirk Ticaret Kanununun 130.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Alacak, vadesi gelmemis ise aksi kararlastirilmis
olmadik¢a, vade giiniinden, muaccel ise gsirket sozlesmesi veya esas sozlesme
tarihinden itibaren bir ay iginde sirketce tahsil edilmelidir.” seklindeki
diizenlemenin 342. maddeyle baglantili sekilde incelenerek ¢éziimlenmelidir. Buna
gore heniiz vadesi gelmemis sermaye olarak taahhiit edilen bir alacagin vadesinin

anonim sirketin kurulusunun ya da sermaye artirimi kararinin tescilden once gelmesi

218 Sevi, s. 169.
219 Hyar, s. 2509.
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durumunda taahhiidin  gecerli olmas1 gerekmekte olup alacagin anonim sirket
tarafindan tahsil edilecegi bir aylik silire, esas soOzlesmenin tescil igleminin
gergeklesmesinden sonra baslayacaktir??,

Alacagin vadesinin gelmis olmasi, pay sahibinin sirkete bor¢lanabilmesi i¢in
yeterli degildir. Bu sarta ek olarak anonim sirketin ilgili alacagi bir aylik siire
icerisinde tahsil etmesi gerekir (TTK m.130/11). Boylece sermaye taahhiidiinde
bulunan pay sahibi, alacaginin vadesi gelmis olsa bile alacak, anonim sirket
tarafindan tahsil edilinceye kadar olan siire boyunca sirkete borglanma yasagina tabi
olmaya devam eder.

Sermaye taahhiidiinde bulunan pay sahibinin kusuru olmaksizin alacagin, bir
aylik siire boyunca anonim sirket tarafindan tahsil edilmemesi, pay sahibinin
sermaye koyma borcunu ortadan kaldirmamakta fakat alacakli konumunda olan
anonim sirketin temerriidii meydana gelmektedir. Daha genis bir ifade ile alacakli
anonim girketin temerriide diismesi durumunda borglu pay sahibi, hasar ve giderleri
alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan
kurtulabilmekte fakat bu bor¢tan kurtulma pay sahibinin sermaye koyma borucunu

ortadan kaldirmamakta ve halen devam etmektedir (TTK m.107)?%,

2.1.4.2.2.2. Pay Sahibinin Tek Borg¢ Ilkesi Disinda Tabi Oldugu Cesitli
Yiikiimliiliikler ve Sermaye Taahhiidii Ile Iliskileri
2.1.4.2.2.2.1. Prim (Agio)

Anonim sirketlerin paylarini itibari degerinin istiinde bir bedelle ihrag
etmeleri durumunda elde tutulan itibari degere karsilik gelen kismi, anonim sirketin
sermayesini meydana getirir. Bunu asan tutara agio, boyle paylara da agiolu paylar
denir??,

Agiodan s6z edilmesi i¢in oncelikle payin anonim sirket tarafindan kurulusta

veya sermaye artirrminda ¢ikarilirken ongoriilmesi gerekir. Bunun diginda bir pay

220 Hyzar, s. 259.

221 Aksi yonde goriis igin bkz. Hizir, s. 259.

222 Arslanh, C.I, s. 191; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 561; Tekil, s. 665;
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 288; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 550; Uasik/Celik, s. 51; Agiolu paylar
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Siikrii Yildiz,”Anonim Ortaklikta Thrag Primleri (Agio)”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, Say1: 1-2, 2000, (Agio), s. 547 vd.; tibari degerin dnemi
hakkinda bkz. Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 561.
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sahibinin sonradan payini itibari degerinin istiinde bir bedelle satmasi durumunda

“agio” s6z konusu olmaz 223,

Agionun en Onemli Ozelligi, ozellikle sermaye
artirnminda agiolu paylar ¢ikartilarak dagitilmayan karlar ile yedek akgeleri belirli bir
oranda paraya doniistiirmesi sonucu eski pay sahipleri ile yeni pay sahipleri arasinda
bir denge meydana gelmektedir??,

Pay sahiplerinin bir 6deme yiikiimliiliigii olan agionun meydana gelmesi esas
sozlesmedeki bir hiikkme veya genel kurul tarafindan alinacak karara baghdir (TTK
m.347 ve 480/11). Kayith sermaye sistemini benimsemis olan anonim sirketlerde de
ayni sonu¢ gecerli olup paym, itibari degerinin {iizerinde ¢ikarilmasi, esas
sozlesmeyle yetkilendirilen yonetim kurulu tarafindan bu ydnde bir kararin
alinmasina bagldir (SPK m.18/V ve TTK m. 460/1V)?%,

Agionun sermaye taahhiidii kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi sorunu doktrinde tartismalidir. Y2ldiz??%; pay sahiplerinin, bir
O0deme yiikiimliiliigli olan agionun meydana gelmesi esas sozlesmedeki bir hitkkme
veya genel kurul tarafindan alinacak karara bagli olup agioyu ifada temerriide
diisiilmesi sonucu 1skat kurumu??’ uygulanmayacagi icin agionun, sermaye koyma
borcu kapsaminda olmadigimni savunmaktadir (TTK m.480). Bizim de katildigimiz bir

228 a0i0 da paylarin itibari degerleri gibi pay sahibi haklarinmn

grup yazara gore ise
iktisab1 i¢in yapilmasi zorunlu 6demelerdendir. Buna gore pay sahipleri yoniinden
itibari deger tutart ile birlikte paylarin maliyet bedelleri tek borg iliskisinin istisnasini
olusturur ve nakdi sermaye koyma borcu kapsamindadir (TTK m.480/I) 22° .
Dolayisiyla agionun oOdenmemesi, sermaye taahhiidiinden dogan borcun ifa
edilmemesi anlamina gelmesi sebebiyle aigoyu ifa etmeyen pay sahibi 358. madde

uyarinca sirkete borglanmaz?*®

. Kaldi ki agionun sermaye koyma borcu kapsaminda
degerlendirilmeyecegi goriisii kabul edilecek olunsa bile s6z konusu durumda da pay
sahibinin anonim girkete TTK m.358 kapsaminda bor¢lanmasina engel teskil edecegi

sonucu degismemektedir. Daha genis bir ifade ile 344. madde, 6762 sayili

223 Yildiz, Agio, s. 548; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 561.

224 Y1ldiz, Agio, s. 548.

225 Yildiz, Agio, s. 549.

226 Y1ldiz, Agio, s. 550.

227 Iskat kurumu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan
Cikarilma, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 91-175.

228 Arslanh, C.1, s. 191; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 288; Hazir, s. 245; Celik, s. 115.

229 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 288; Aksi yonde goriis igin bkz. Yildiz, Agio, s. 550.

230 Aym yonde Hizir, s. 246.
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Kanun’dan farkli olarak?®! paylarin ¢ikarma primlerinin tamammin tescilden &nce
Odenecegini hiikkme baglamistir. Pay sahibinin anonim sirkete yapacagi nakdi
sermaye taahhiitlerinden dogan Odemeler, 345. madde uyarinca 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’na bagli bir bankanin, kurulmakta olan anonim sirketin adina
ozel bir hesabma yatirilmasi gerekir. Odemelerin yapildigi banka, tescilin
gerceklestirilecegi ticaret sicil miidiirliigline bir banka mektubu gondererek kurulusta
en azindan Tirk Ticaret Kanunu’nda Ongoriilen asgari sermaye tutarinin ve
¢ikarilmig primlerin tamaminin fiilen yatirildigini isbatlamaktadir (TTK m. 345).
Banka mektubunu alan ticaret sicil mudirliigii, gerekli 6demelerin yapildigini ve
diger Tiirk Ticaret Kanunu ile diger kanunlarda ongoriilen gerekli sartlarin varligini
da tespit ettiginde anonim sirket ticaret siciline tescil edilir ve tiizel kisilik kazanir
(TTK m. 355). Fakat anonim sirketin kurulusunda 344. madde uyarinca pesin 6deme
yiikkiimliiliigli yerine getirilmemisse ve s6z konusu durum banka mektubu araciligiyla
ticaret sicil midirliigiince tespit edilmisse ticaret sicil midirliigi, anonim sirketin
tescil bagvurusunu reddeder. Boylece tiizel kisilik kazanamamasi sebebiyle 6n
anonim sirket, tasfiye edilmeksizin sona erer. Bu noktada su sorunun cevabinin
verilmesinde yarar vardir; Peki agionun anonim sirketin kurulusunda 6denmemesine
ragmen sirketin hukuka aykirt sekilde tescil edilmesi durumunda 6demeyi
gerceklestirmeyen pay sahibinin anonim sirkete bor¢lanmast miimkiin muidiir?

Bu durumda TTK m.353 uyarinca sirketin feshi giindeme gelmektedir.
Gergekten de agionun 6denmemesi sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykiri
hareket edilmesi niteliginde oldugu ve sirketin ¢ikar gruplarinin menfaatlerini 6nemli
bir sekilde tehlikeye distriildiigli veya ihmal edildigi i¢in yonetim kurulunun,
Gilimriik ve Ticaret Bakanliginin, ilgili alacaklinin veya pay sahibinin istemi iizerine
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine

karar verilir (TTK m.353). Dolayisiyla bu durumda da agionun sermaye taahhiidii

231 6762 sayih Kanun

Sermaye koyma borcu:

| - Siimulii:

MADDE 405 — (1) Pay sahibi, hisse senetlerinin ¢ikarilmasi sirasinda tayin olunan ve hisse
senetlerinin itibari kiymetine miisavi veya ondan yiiksek olan pay bedelinden fazla bir sey 6demeye
esas mukavele ile dahi mecbur tutulamaz.Pay sahipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini geri
istiyemezler; tasfiye paymna miitaallik haklari mahfuzdur.Hisse senetlerinin devri sirketin
muvafakatine bagl olan hallerde esas mukavele hissedarlara esas sermayeye istirak borcundan baska
muayyen zamanlarda tekerriir eden mevzuu para olmiyan edalarda bulunmak miikellefiyetini de
yiikleyebilir. Bu miikellefiyetlerin mahiyet ve sumulil hisse senetlerine ve ilmuhaberlere yazilir. Bu
gibi tali miikellefiyetler hakkinda esas mukavele ile cezai sart kabul edilebilir.
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kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunu c¢oziimlenmeye gerek
kalmamakta ve primi 6demeyen pay sahibi, sirkete bor¢lanamayacaktir?®,

Anonim sirkette sermaye artirimi1 asamasinda artirilan sermayeyi temsil eden
paylarin agiolu olmasi durumu, artinm kararmin tescil edilmesinden Once prim
kisminin pesin ve tam olarak yatirilip yatirilmadigina gore degerlendirilmelidir (TTK
m.344). Buna gore yukarida anonim sirketin kurulusunda agio ile ilgili yaptigimiz
aciklamalar, 459/111. ve 460/I11. maddelerindeki 344. maddeye yapailan gonderme
uyarinca anonim sirkette sermaye artirrmindaki durum i¢in de gegerli olup sermaye
artinm kararinin tescilden once ¢ikarma primi tamamen ya da pesin olarak
yatirilmasi zorunludur. Zorunluluga uyulmamasi halinde ticaret sicil midirligi,
sermaye artirim kararini tescil etmemekte ve boylece sermaye artirilmasina ve yeni

pay olusumu meydana gelmeyecegi icin konu, 358. madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir (TTK m.32)%%,

2.1.4.2.2.2.2.ikincil Yiikiimliiliikler

Tiirk Ticaret Kanununun 480. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen tek
borg ilkesinin bir diger istisnasi da 480. maddenin son fikrasinda diizenlenen ikincil
yikiimliiliklerdir. 480. maddesinin son fikrast olan dordiincii fikrasi, “Pay
devirlerinin sirketin onayina bagl oldugu hallerde, esas sozlesmeyle pay sahiplerine
sermaye taahhiidiinden dogan bor¢tan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve
konusu para olmayan edimleri yerine getirmek yiikiimliiliigii de yiiklenebilir. Bu
ikincil yiikiimliiliiklerin nitelik ve kapsamlar: pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin
arkasina yazilabilir.” seklinde diizenlenmistir. 480. maddeden de anlasilacag iizere
paya bagli olarak 6ngdriilen s6z konusu yiikiimliiliiklere ikincil (tali) ylikiimliiliikler
denir?*,

Ikincil yiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunun 480. maddesinin dordiincii fikrasinda

da acikga belirtildigi tiizere ancak esas sozlesmede belirtilmek suretiyle

232 Aym yonde Hizir, s. 248.

233 Aym yonde Hizir, s. 248.

234 Mahmut Tevfik Birsel, “Anonim Sirketlerde Tali Yiikiim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.VIII, Say1: 3, 1976, (Tali Yikiim), s. 41 vd.; Arslanh, C.I, s. 207; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 288-
289; Bilgili/Demirkap, s. 493-494. Anonim sirketlerde tali yiikiimler konusunda detayli bilgi igin
bkz. Birsel, s. 41 vd.
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ongoriilebilirler?®, TTK m.480/IV’nin mefhum-1 muhalifi uyarinca esas sézlesmede
yer almayan yiikiimliliikkler sirket anlaminda bir 6neme sahip olmamakta olup
anonim sirket ile pay sahibi arasindaki borg iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliikler
alelade yiikiimliiliik sayilir. Ikincil yiikiimliiliikler, yapma veya verme seklindeki
edimler olabilecegi gibi olumsuz nitelikteki yapmama edimleri seklinde de olmasi
pekala miimkiindiir?®®,

Esas sozlesme ile pay sahipleri i¢in getirilebilecek ikincil yiikiimliiliiklerin
konusu, para haricindeki donemsel nitelik tasiyan edimlerdir. Buna gore her ne kadar
480/1V. maddede “konusu para olmayan bor¢” ifadesi kullanilmis olsa da soz
konusu ifadenin, Sevi®"’ye gére dar yorumlanmasi ve dogrudan ya da dolayli olarak
O6deme yiikiimliiliigli meydana getirmeyen fakat mali yoni bulunan yiikiimliiliikler
oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, pancari isleyerek seker iiretmek maksad: ile
kurulmug bir anonim sirkette, pay sahiplerinin her hasatta belli bir miktar seker
pancarini sirkete satmalarinin veya balikeilar tarafindan kurulan anonim sirkete her
yil balik mevsiminde balik satilmasinin kararlastirilmas1 miimkiindiir?®,

Ikincil yiikiimliiliiklerin 358. madde kapsaminda degerlendirdigimizde,
ikincil yiikiimliiliiklerin sermaye koyma borcu kapsaminda degerlendirilmedikleri,
sirketin ¢ikar gruplarindan olan sirket alacaklilari i¢in bir teminat niteligi
tasimadiklari i¢in pay sahibinin iizerine diisen bir ikincil yiikiimliligi ifa etmemesi,
358. madde anlaminda anonim sirkete bor¢lanabilmesi konusunda baslh basina bir

engel teskil etmemektedir?®,

2.1.4.2.2.2.3 Kurulusta Halka Arz Edilen Paylarin Bedelleri

6762 sayil1 Kanun zamanindaki anonim sirketin kurulug sermayesinin temin

edilis sekillerinden olan tedrici kurulus sistemi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer

285 Arslanh, C.1, 5.208; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 289; Bilgili/Demirkapi, s. 494; Uasik/Celik, s. 51.
Pay sahiplerinin ikincil yiikiimliiliklerinin ancak anonim sirketin esas sdzlesmesinde dngdriilebilecegi
ve yonetim kurulunun verecegi bir kararla pay sahiplerinin ek yiikiimliilik altina sokulamamasi
yoniinde drnek Yargitay karari igin bkz. 11. HD., 11.2.2002, E. 2001/8779, K. 2002/1087 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

2% Birsel, s. 41 vd.

237 Sevi, s. 119.

238 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 291.

239 Hyzir, 5.352.
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almamis olup sadece ani kurulus sistemi benimsenmistir®*’. Tiirk Ticaret Kanunu,
tedrici kurulus sistemi yerine 346. maddede “halka arz edilecek paylarin taahhiidii”
seklinde yeni bir sistem getirmistir®*’.

Esas soOzlesmeye konulacak bir hiikiimle anonim sirketin kurulusunda
paylarin halka arz edilmesinin 6ngoriilmesi miimkiindiir (TTK m.346). Halka arz,
anonim sirketin tiim paylar i¢in 6ngoriilebilecegi gibi bir veya birkag¢ pay icin de
ongoriilebilir?*?. Halka arz edilecek bu paylar, kurucular tarafindan taahhiit edilmekte
olup pay bedelleri halk tarafindan 6denecektir. Halka arz siirecinde kurucular
tarafindan taahhiit edilen paylar, anonim sirketin tescilinden itibaren iki ay igerisinde
pay senedine baglanarak halka arz edilmelidir. Halka arz siireci, 6362 sayili Kanun
ve ilgili mevzuata gore yapilmakta olup satis siireci de dahil biitiin siire¢ Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun gézetimi ve denetimi altinda yiiriitiiliir?*,

Anonim sirketin esas sozlesmesinde taahhiit edilmis olup da taahhiit
sahiplerince anonim sirketin tescilinden itibaren en ge¢ iki ay igerisinde halka arz
edilecegi esas sozlesmede diizenlenen ve garanti edilen nakdi sermaye karsilig
paylarin bedelleri, satistan elde edilen gelirden karsilanir. Fakat halka arz edilen
paylar siiresinde satilmazsa, bunlarin bedellerinin tamami siiresinde halka arz
edilmeyen paylarin bedellerinin ise yiizde yirmibesi satig i¢in kanini siire olan iki

aylik siire bitiminden itibaren ii¢ giin i¢erisinde 6denir (TTK m. 346/I1). Bu noktada

240pulagh, Sirketler Hukuku, s.293; Kurulus cesitleri konusunda detayli bilgi igin bkz. Tekinalp
(Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, .305 vd.

241 “Hiikmiin mekanizmasi kisaca soyle aciklanabilir: Halka arzedilmesi diisiiniilen nakit karsilig
paylar bir, birkag veya tiim kurucular tarafindan taahhiit edilir, ancak bu paylarm 344 iincii maddeye
gore Odenmesi gereken pesin tutari bankaya yatirilmaz. Ciinkii, bu paylarin bedellerinin tamama,
halka satis stiresinin sonunda, halktan elde edilecek satis hasilatindan 6denecektir. Bu paylarin halka
arz edilecekleri esas sozlegsmede ongoriiliir. Bu, hem séz konusu paylarin sahiplerinin hem de sirket
organlarmmin taahhiidiidiir. Bu taahhiit kurulusun bir parcasimi olusturur. Taahhiidiin muhatab
sermaye piyasasi yatirimcilaridir. Bu kisisel temelde belirli olmayan kitlenin dava hakkina sahip olup
olmadigr 6greti faaliyetini gerektirir. Ancak, dava hakki yonetim kurulundadir. Yonetim kurulunun
ihmali sorumluluga neden olabilir. Hiikmii Kanunun 350 nci maddesi tamamlar. Soz konusu paylarin
sirketin tescilinden itibaren iki ay icinde pay senedine baglanip halka arz edilmeleri sarttir. Aksi
halde, 6denmesi gereken asgari bedel mezkiir paylari taahhiit etmis olanlarca édenir. Ayrica sirketin
tazminat haklart saklidir. Bu gereklilik, hiikmiin ikinci fikrasinda agik¢a ifade edilmigtir. Bu hiikme
gore pay taahhiidiinde bulunanlar ongériilen bedeli odemedik¢e soz konusu paylar igin oy
kullanamazlar” (Tiirk Ticaret Kanununun 346. maddesinin gerekgesi).

242 Kendigelen, s.233.

23« Halka arzin SerPK hiikiim ve tebliglerine gire yapilacagi ve satis siiresi dahil arz ve satisa
iligkin biitiin siirecin SPK 'nmin gozetim ve denetimi altinda bulunacag siiphesizdir. Ciinkii, “halka
arz” SerPK’ya tabidir. Halka arz igin SerPK ve ilgili tebliglere gore SPK’min, paylar: taahhiit
edenlerden gerekli garantileri alacagi, hatta bu garantilerin tam giivence saglamak amaciyla
tescilden once istenmesine bir engel bulunmadigr a¢iktir.....” (Tiirk Ticaret Kanunun 346. maddesinin
gerekcesi).
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onemle belirtmeliyiz ki her ne kadar hiikkmiin lafzindan 6demenin kim tarafindan ve
hangi kaynaktan gerceklestirilecegi belirtiimese de gerek hiikmiin gerekgesinden®**

gerekse doktrindeki bir takim yazarlarin?¥®

savundugu goriis uyarinca 6demelerin
“paylar1 esas sozlesme ile taahhiit eden kisiler” tarafindan gergeklestirilecegi
anlasilmaktadir. Boylece siiresinde halka arz edilen paylar, halk tarafindan satin
alinmaz ya da paylar siiresinde halka arz edilmezse s6z konusu paylar i¢in taahhiitte
bulunan kisiler, taahhiitlerini yerine getirmedikleri siirece anonim sirkete

bor¢lanamayacaklardir?*®,

2.1.4.2.2.2.4.S6zlesme Cezasi

Sozlesme cezasi, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ ya da geregi
gibi 1fa etmemesi durumunda O6demeyi istlendigi, hukuki islem ile belirlenmis
ekonomik degeri olan bir edimdir?*’.

Sozlesme cezasinin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki anonim sirketler hukukundaki
uygulamasimna baktigimizda 482. maddesinde pay sahibinin temerriide diigsmesi
durumunda basvurulacak yollar kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir?4®. 482.
maddenin ti¢lincii fikrasinda diizenlenen sozlesme cezasi, “Esas sozlesmeyle, pay
sahipleri, temerriit halinde, sozlesme cezasi odemekle zorunlu tutulabilirler.”
seklinde diizenlenmistir. S6zlesme cezasinin, cezai sartin diizenlendigi Tiirk Borglar
Kanununun 179. vd. maddeleri ile 482. maddedeki hiikiimleri bir arada dikkate
alarak degerlendirdigimizde talep edilebilme kosullari, sézlesme cezasinin esas
s0zlesmede Ongoriilmesi, ihtar ve ihbar yapilmis olmasi, borg¢lu pay sahibinin kusurlu

olmas1 gerekir®*®.

24 “Ifiikmiin mekanizmas: kisaca soyle aciklanabilir: Halka arzedilmesi diisiiniilen nakit karsihg
paylar bir, birkag¢ veya tiim kurucular tarafindan taahhiit edilir, ancak bu paylarin 344 iincii maddeye
gore ddenmesi gereken pesin tutar:t bankaya yatirilmaz. Ciinkii, bu paylarin bedellerinin tamamu,
halka satis siiresinin sonunda, halktan elde edilecek satis hasilatindan 6denecektir. Bu paylarin halka
arz edilecekleri esas sozlesmede ongoriiliiv. Bu, hem s6z konusu paylarin sahiplerinin hem de sirket
organlarmmin taahhiidiidiir. Bu taahhiit kurulusun bir parcasimi olusturur. Taahhiidiin muhatabi
sermaye piyasast yatirimcilaridir.” (Tiirk Ticaret Kanunun 346. maddesinin gerekgesi).

245 Kendigelen, s. 233.

26 Hizar, s. 249.

247 Kiligoglu, $.769.

248 Sozlesme cezasmn pay sahibinin temerriide diigmesi durumunda basvurulacak diger yollar
(6zellikle 1skat) arasindaki baglanti konusunda bkz.Celik, s. 141-149.

249 Sevi, 5. 325-326.
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Sozlesme cezasim1 358. madde agisindan degerlendirdigimizde 482/111.
maddedeki sozlesme cezasinin sermaye koyma borcunun ifasina eklenen cezai sart
niteliginde olmasi sebebiyle pay sahibi, s6z konusu sézlesme cezasini odese de
sermaye koyma borcunda temerriide diistiigli icin 358. madde kapsaminda sirkete
bor¢lanamayacaktir. Buna ek olarak sermaye koyma borcunun temerriidii sebebiyle
muaccel duruma gelen sézlesme cezasi sonrasi pay sahibi sermaye koyma borcunu
ifa edip sozlesme cezasimi 6demedigi durumunda ise soz konusu ceza, 358. madde

anlaminda sirkete bor¢lanma yasag1 bakimindan dikkate alinmamaktadir®®.

2.1.4.2.2.2. 5. Temerriit Faizi

Anonim sirketler hukukunda temerriit faizi, anonim sirkete taahhiit etmis
oldugu nakdi sermaye borcunu O6demekte temerriide diisen borglu pay sahibinin
temerriit faizi demekle yiikiimlii olmasinda ortaya ¢ikmaktadir (TTK m.482)%!,

Sermaye koyma borcunun 1ifa zamani esas sozlesmede diizenledigi
durumlarda temerriit faizi, esas sozlesmede diizenlenmis olan tarihten itibaren baslar.
Vade, esas sozlesmede belirtilmemis ise faiz, genel kurul ya da yonetim kurulu
tarafindan belirlenen vadenin gelmesinden itibaren baslar®?.

Temerriit faizi oranina baktigimizda burada da tipki faizin baslangicinda
oldugu gibi ikili bir ayrim yapilmaktadir. Faiz orani esas s6zlesmede veya sermaye
taahhiidii sirasinda TBK m. 26 ve 27’ye aykir1 olmamak kaydiyla ile taraflarin
serbest iradesine gore belirlenir. Temerriit faizi oraninin taraflarca tespit edilmemesi
durumunda, pay sahibinin sermaye koyma borcu, ticari is sayilmasi sebebiyle (TTK
m.3) kanlni faiz orani da ticari islerde kantni temerriit faizini diizenleyen 3095 sayili
Kantni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanunun®?2 2. maddesinin ikinci fikrasina

gore bulunur?®,

250 Aym yonde bkz. Huzir, s. 250.

%1 Sevi, s. 317.

22 Celik, s. 143. Domanig, bakiye sermaye borglarmin vadesinin esas sozlesme ile belirlenmedigi
durumlarda derhal ifa edilmeleri gerektigini ve taahhiit tarihinden itibaren faiz isletilebilecegini
savunmaktadir (Domanig, S. 727).

28 RG.:19.12.1984, S. 18610.

2% Sevi, s. 319-320. S6z konusu hiikiim uyarinca nakdi sermaye borcunda temerriit durumunda kanGni
ticari temerriit faizi olarak uygulanacak oran, 3095 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen orandan yiiksek olmasi kosuluyla Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31
Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 faiz oranidir. Buna gore kural olarak temerriide diigen
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Pay sahibinin sermaye taahhiidiinii ifa ederken temerriide diismesi sonucu
O0demek zorunda kalacagi temerriit faizini 358. maddede diizenlenen sirkete
bor¢lanma yasagi kapsaminda degerlendirdigimizde, temerriit faizini O6demek
durumunda kalan pay sahibinin “sadece pay bedeli kadar” 6demede bulunmasi, s6z
konusu 6demenin 358. madde anlaminda ‘“sermaye taahhiidiinden dogan borg”

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi giindeme gelmektedir.

2.1.4.2.2.2.6.Gecikmeden Dogan Zarar Sebebiyle Tazminat

Sermaye koyma borcunun zamaninda ya da geregi gibi ifa edilmemesi,
anonim sirketin zarar gérmesine neden olmaktadir. Anonim sirket sermaye koyma
borcu sebebiyle zarara ugradiginda s6z konusu zarar, temerriit faizinden
karsilanamiyorsa zararin tazmini pay sahibinden talep edilebilmektedir (TTK
m.128/VIl ve 482/IV)®®. Anonim sirketin sermaye borclarmin tamami ya da bir
kismini 6deyecegine giivenerek taahhiide girmesi ile pay sahiplerinin sermaye koyma
borcu kapsaminda temerriide diismesi nedeniyle taahhiidiinii yerine getirememesi ve
bundan dolay: iiclincii kisiye karsi bir tazminat 6demesi veya sdzlesmenin feshi
nedeniyle kar mahrumiyetine ugramis oldugu zarar, sermaye borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle ugranilan zarara drneklerdir?®,

Gecikme zarari, hukuki niteligi itibariyle miispet bir zarar olup ihtar ve diger
talep giderleri ile karsi edimi zamaninda teslim almak icin yapilan hazirlik

257 Ornegin anonim sirketin ayni sermaye yerine kullanmak {izere

masraflarini kapsar
kiralama ya da satin alma suretiyle sagladigi seyler i¢in 6dedigi {icretler veya geciken

nakdi sermaye yerine temin ettii krediler i¢in 6demis oldugu faizler de bu zarar

bor¢lu pay sahibi, tacir sifat1 tagimasa dahi ticarl islerde uygulanacak olan kisa vadeli avanslar i¢in
uygulanacak faiz orani iizerinden temerriit faizi 6demekle yiikiimlii kilinabilmektedir. Bu oran, T.C.
Merkez Bankasi tarafindan 01.01.2018 tarih ve 30288 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Mal ve
Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemelerde Uygulanacak Temerriit Faiz Oram ve Alacagm Tahsili
Masraflar1 I¢in Talep Edilebilecek Asgari Giderim Tutarma fliskin Karar” ile, 2018 yili igin
uygulanacak temerriit faiz oranin1 yillik yiizde 10,75 olarak tespit edilmistir. Konu hakkinda 6rnek
Yargitay karari icin bkz. 12.HD., 29.2.2007, E. 3464, K. 6054 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi);
Bununla birlikte Yargitay’in bor¢lunun tacir sifatina sahip olmadigir durumlarda avans faiz oraninin
uygulanmayacagl yoniinde kararlari da mevcuttur. Konu hakkinda &rnek Yargitay kararlarn igin
6.HD., 2.2.2009, E. 11519, K. 720 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); 7.HD., 3.4.2007, E. 951, K. 1178
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

25 Domanicg, s. 1125; Arslanh, C.1,. s. 194; Karahan/Bozgeyik, s. 692; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 291.
256 Domanic, s. 1125.

257 Eren, s. 1110; Kih¢oglu, s. 696-697.
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icerisinde yer alir. Ayn1 sekilde alacakli konumundaki anonim sirketin ayni sermaye
olarak taahhiit edilen mali bir baskasina devretmeyi ya da onun isinde kullanmay1
taahhiit etmesi durumunda geg ifa dolayisiyla kendisinin de ti¢iinci kisilere 6demek

258 - Anonim

zorunda kaldig1 tazminat ve cezai sartlar da bu zarar tiirii kapsamina girer
sirketin bor¢lu pay sahibinden tazminat talep edebilmesi, bor¢lunun kusurlu
olmasina, anonim sirketin sermayeden dogan alacagini zamaninda alamamis olmasi
nedeniyle bir zarara ugrasmis olmasina, s6z konusu zararin pay sahibinden alinmis
temerriit faiz tutar1 ile karsilanmamis olmasina ve uygun bir illiyet baginin
bulunmasina baglidir?®,

Anonim sirketin ugradigt munzam zarari, 358. madde kapsaminda
degerlendirdigimizde munzam zararin asil bor¢ olan sermaye koyma borcu
kapsaminda degerlendirilmeyip 2° sermaye koyma borcunun ifas1 kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Buna ek olarak s6z konusu hukuka aykir1 fiil, 1skat
yaptirimima dayanak teskil eden bir olgu olmayip 1skatin yaninda istenebildigi?®! icin
munzam zararin pay sahibi tarafindan O6denmemesi, 358. madde anlaminda
borglanma yasagi bakimindan dikkate alinmayacaktir. Bir baska ifade ile pay sahibi
munzam zarar1 6demeyip asil borcu olan sermaye koyma borcunu ddediginde 358.
maddedeki “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢” gerceklesmis

sayilacaktir??,

258 Konu hakkinda 6rnek Yargitay karar1 i¢in bkz. 15. HD., 19.6.2014, E. 2013/3885, K. 2014/4268
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

29 Arslanl, C.I, s. 180-181; Sevi, s. 323 vd.; Celik, s. 145; Kilicoglu, s. 703. Ticari hayat
teamiillerine ve ticari islerin normal akisina gore gec ifa, somut olayda meydana gelen tiirden bir
zarart meydana getirmeye niteligi itibariyle elverigli ise zarar ile ge¢ ifa arasinda uygun illiyet bagi
kurulmus olmasina yonelik 6rnek Yargitay karari igin bkz. “Munzam zarardan kaynaklanan tazminat
borcunun, dogmast i¢in aranan kusur bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur. Kural olarak
munzam zarar alacaklisi oncelikle temerriide ugrayan asil alacagimin varligini, bu alacagin ge¢ veya
hi¢ ifa edilmemesinden dolay: temiirriid faizi ile karsilanmayan zararim, zarar ile borglu temerriidii
arasmdaki uygun nedensellik bagini kanitlamakla yiikiimliidiir.” 2. HD., 22.5.2000, E. 24720, K. 6693
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas)

260 Munzam zarar borcunun asil borgtan bagimsiz bir borg oldugu yoniinde érnek Yargitay karari igin
bkz. 13. HD., 1.11.1999, E. 1998/9711, K. 1999/7773 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

21 Aym yonde Celik, s. 144-146; Aym yonde 6rnek Yargitay karari igin bkz. “TTK 407. maddesine
gore, miitemerrit ortagin hissedarlik sifatindan mahrum edilmesi halinde sirketin ayrica tazminat
hakk: saklidir” 11. HD., 30.01.1964, E.3339, K.316 (Celik, s. 145).

%62 Aym yonde Hizir, s. 250.
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2.1.4.2.2.3.Sermaye Taahhiidiinden Dogan Vadesi Gelmis Bor¢larin ifa
Edilmesiyle Tlgili Diger Baz1 Hususlar
2.1.4.2.2.3.1.Birden Fazla Sermaye Koyma Borcuna Sahip Pay Sahibinin

Sirkete Bor¢lanmasi

TTK m. 358 kapsaminda pay sahibinin anonim sirkete bor¢lanabilmesinin ilk
kosulu “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larin” borg talep eden pay
sahibi tarafindan ifa edilmesidir. Bu noktaya kadar pay sahibinin gerek tek borg
ilkesi kapsamindaki sermaye taahhiitlerini gerekse de tek bor¢ ilkesi disinda tabi
oldugu cesitli yiikiimliiliikkler ve sermaye taahhiidi ile iliskilerinden dogan hususlar,
“vadenin gelmis olmasi”na goére incelenmistir. Bu noktada hakli olarak doktrindeki

bir grup yazar?2%®

su soruyu sormaktadir; peki pay sahibinin birden fazla vadeli
sermaye koyma borcu bulunup iglerinden sadece vadesi gelmis borglarin 1ifa
edilmesi, sirkete borglanabilme igin yeterli midir?

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Tiirk Ticaret Kanunununda pay sahibinin
birden fazla farkli sermaye koyabilmesini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir
(TTK m.127 ve 342 vd.). Bir bagka ifade ile 6rnegin pay sahibinin anonim sirkete
hem nakdi hem de ayni sermaye taahhiidiinde bulunmasi miimkiindiir. Iste bu
noktada pay sahibinin sermaye koyma taahhiitlerinin vadesinin gelip gelmemesi
onem teskil eder. Pay sahibinin hem belirli bir nakdini hem de bir taginmazini
anonim sirkete taahhiit ettigi Orneginde yukarida belirttigimiz gibi ayni nitelikte
tasinmaz taahhtidii, vadesi gelmis sayilip heniiz bastan karsilanirken nakdi sermaye
taahhiidiiniin henliz vadesi gelmemis ve dolayisiyla heniiz nakdi sermaye
taahhiidiiniin yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmayabilir (TTK m.128). So6z
konusu durumun 358. madde kapsamindaki iligkisini degerlendiren doktrindeki bir
grup yazar®®*, durumu sert bir sekilde elestirse de pay sahibinin bdyle bir durumda
sirketten bor¢ alabilecegini belirtmektedirler®®. Gergekten de pay sahibi, vadesi

gelmis sermaye taahhiidiinii 1fa edip vadesi gelmemis sermaye taahhiidiinii ifa

263 Kendigelen, s.244; Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324.

264 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324; Ornegin, Kendigelen, séz konusu
durumu, “pay sahibinin sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmesi sarti,
agik¢asi goz boyamaktan baska bir anlam tasimamaktady”™ seklinde elestirmistir. (Kendigelen,
s5.244).

265 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324; Kendigelen, s. 244.

75



etmemis olsa bile 358. maddedeki “sermaye taahhiidiinden vadesi gelmis bor¢” ifa
edilmis sayilacagi icin diger sartlarin da saglanmast durumunda sirkete
borglanabilecektir. Fakat s6z konusu durumun gerek malvarliginin korunmasi
ilkesine ve sirketin ¢ikar gruplarinin menfaatlerine gerekse de esit islem ilkesine
aykirihk tasimasi muhtemeldir. Ornegin pay sahibi hem degeri ¢ok diisiik bir
tasinmazi hem de yiiksek miktarda bir nakdi sermaye olarak taahhiit etmesi
durumunda taahhiit edilen diisiik degerdeki tasinmazin vadesi hemen gelmis
sayilacagr i¢in ve diger sartlarin da saglandigi takdirde pay sahibinin, anonim
sirketten diger pay sahiplerine nazaran daha kisa siirede bor¢ almasi miimkiindiir.
S6z konusu problemin kanimizca anonim sirketin esas sozlesmesindeki sirkete
bor¢clanmayla ilgili maddesini “pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan
bor¢larini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kdari gecmis yil
zararlarimi  karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete borglanamaz”  seklinde
diizenleyerek veya sirket esas sozlesmesine soz konusu hiikmii koyarak ¢oziilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla 358. maddedeki diizenlemenin aksine sermaye
taahhiidiinden dogan wvadesi gelmis borcun vadesinin gelip gelmedigi
incelenmeyecek olup her pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi, vadesi gelsin ya da
gelmesin sermaye taahhiidiinden dogan borglarinin ifa edilmesine bagli olacaktir.
Esas sozlesmede sirkete bor¢lanma yasagi ile ilgili diizenlenecek bu hiikiim, sirkete
borglanma yasagini hafifletmedigi veya ortadan kaldirmadig: i¢in TTK m. 340’da
diizenlenen emredici hiikiimler ilkesine ve biitlin pay sahiplerinin bu maddeye
uyacak olmalar1 sebebiyle de TTK m. 357°de diizenlenen esit islem ilkesine aykirilik

teskil etmeyecektir.

2.1.4.2.2.3.2.Aym Paya Malik Olan Birden Fazla Pay Sahibinin Sirkete

Borc¢lanmasi

TTK m. 358’de sirkete borglanabilecek azami pay sahibi sayis1 belirtilmemis
olup bu noktada kanun koyucu takdir hakkini anonim sirketlere birakmistir. Bu
hususta su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir; peki ayni paya malik olan

birden fazla pay sahibi nasil sirkete bor¢lanacaktir?
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TTK m. 358’deki sirkete bor¢lanma yasaginin herhangi bir ayrim
gozetmeksizin “pay sahipleri” i¢in 6ngoriilmesi sebebiyle ayni paya sahip miisterek
maliklerden herhangi biri, sirkete borglanirken anilan diizenlemeye tabi olmalidir?®®.
Pay sahipleri, so6z konusu taleplerini sececekleri ortak temsilci araciligiyla
kullanacaklardir (TTK m.477/1).

Ayni paya sahip pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmak iizere ayri ayri veya
birlikte bagvurmalar1 durumunda ise basvuruda bulunan tiim pay sahipleri, basta
“sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmeleri” sarti olmak
tizere 358. madde kapsamindaki tiim sartlarin saglanmasi durumunda sirkete
bor¢lanabilirler. Fakat bu noktada oOnemle belirtmeliyiz ki pay sahiplerinin
bor¢lanmay talep ettikleri miktar, 358. maddedeki “sirketin yedek akcelerle birlikte
kar1 ge¢cmis yil zararlarr’m agabilir. Buna gore kanimizca yukarida da belirttigimiz
pay sahiplerinin talep ettikleri borglarin nitelikleri géz oniinde bulundurulmasi
sartiyla ve esit islem ilkesine uygun olarak pay sahipleri arasinda bir “bor¢lanma

strasi”nin Yapilmasi miimkiindiir?®’.,

2.1.4.2.2.3.3.Sermayeyi Taahhiit Etmis veya Odenmis Gibi Gésterenlerin

Durumu

Tiirk Ticaret Kanununun “Sorumluluk Halleri” iist baslikli ve “Sermaye
Hakkinda Yanls Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi” baghkli 550.
maddesinin birinci fikrasina gore sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya
karsiligr kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince ddenmemisken, taahhiit
edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket yetkilileri,
bu paylari stlenmis kabul edilir ve paylarin karsiliklart ile zarari faiziyle birlikte
miiteselsilen 6derler. 550. maddenin 358. madde acisindan 6nem teskil eden noktast,
550. madde uyarinca sorumlulugun dogmasi sonrasi uygulanacak olan yaptirimdir.
Zira 550. maddede anilan iglem veya eylemde bulunan kisiler, bu paylar1 listlenmis

kabul edilir ve paylarin karsiliklari ile zarar1 faiziyle birlikte miiteselsilen dderler.

%6 Hyair, s. 262.
27 Hazir s. 262.
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Bizim de katildigimiz goriis uyarinca doktrindeki bir grup yazar?®, 550/1. maddede
diizenlenen “sistlenmis kabul edilir” ifadesinin, ilgili paylarin sorumluluga tabi kisiler
tarafindan “faahhiit edilmis sayilmasr” anlamina geldigini savunmaktadir. Bir bagka
ifade ile bir baskasi tarafindan taahhiit edilmeyen ya da bedeli 6denmeyen paylarin
taahhiit edilmis veya bedeli 6denmis gibi gosteren kisiler, bu paylar1 6demeyi
tistlenmis sayilmakta olup sdz konusu paylarin bedelini 6demeyi taahhiit altina
girmis olurlar. Bu noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir, 358.
madde uyarinca bir pay sahibi, “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
borcu”nu ifa etmemis olup 550/I. madde uyarinca sorumluluk altina girmesi
durumunda s6z konusu kisinin sirkete bor¢lanmasi miimkiin miidiir?

Kanun koyucu, basta 358. madde olmak {izere sermaye taahhiidii ile ilgili
higbir maddede “iradi sermaye taahhiidii-kaniini sermaye taahhiidii” seklinde bir
ayrim yapmamistir. Dolayisiyla 550/I. maddesinde anilan kisiler, maddedeki
eylemleri isledikleri takdirde her ne kadar kendi sermaye taahhiidiinden dogan vadesi
gelmis borclarini 1fa etmis olsalar bile 550/I. madde uyarinca s6z konusu paylarin
bedeli ifa edilinceye kadar 358. maddede sirkete borglanabilme sartlarindan olan
“sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borcu” ifa etmis sayllmayacaktir®®®,

Tirk Ticaret Kanununun 550. maddesinin ikinci fikras1 “Sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin odeme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay
verenler, soz konusu borcun odenmemesinden dogan zarardan sorumludurlar”
seklinde diizenlenmistir. Burada sermaye taahhiidii, taahhiitte bulunan kisilerin
O0deme giiclerinin yeterli olmamasindan kaynakli anonim sirket alacaklilarinin zarara
ugramasi diizenlemis olup zarar verenlerin meydana gelen zarardan miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 6ngoriilmektedir. Bu noktada tipki 550. maddenin ikinci fikrada
ongoriilen “zarar” kavrami igerisinde “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
bor¢”un olup olmadigr ve s6z konusu durumun 358. maddedeki sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢ sartina nasil yansidigina bakmamizda yarar
vardir.

Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme konusunda yetersizligini bilen ve

buna onay verenler, borcun 6denmemesinden dogan zararlar1 ancak dava yoluyla

28 Kendigelen, s.455; Pulash, Sirketler Hukuku, s.625; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku 1, s. 392; Bilgili/Demirkapu, s. 589.
269 Aym yonde bkz. Huzir, s. 260.
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talep edilebilirler (TTK m.550/1l). Zararlarin basinda hi¢ kuskusuz 555. madde
uyarinca sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢ bulunmaktadir. Buna gore
sermaye taahhtiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna
onay verenler, basta sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢ olmak iizere
biitiin zararlardan 553. madde uyarinca hem pay sahiplerine hem sirket alacaklarina
hem de sirkete kars1 sorumludurlar. Hizi?’®, bu noktada tipk1 550. madenini birinci
fikrasinda oldugu gibi ikinci fikrada da sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme
yeterliliginin bulunmadigin1 bilen ve buna onay veren Kkisilerin, maddede anilan
diizenlemeler neticesinde sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borg¢larini ifa
etmediklerini ve bu sebeple 358. maddedeki “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi
gelmis bor¢”un ifa edilmedigini savunmaktadir. Kanimizca s6z konusu goriis dogru
degildir. 550. maddenin ilk fikrasinda maddede anilan eylemleri yapan kisiler icin
paylarin {istlenilmesi ve paylarin karsiliklarinin 6denmesi yaptirimi 6ngdriilmiisken
ikinci fikrada paylarin istlenilmesi Ongoriilmemis olup sadece diizenlemede
ongoriilen eylemlerden dogan zararin dava yolu ile tazmin edilmesi dngoriilmiistiir.
Boylece 550. maddenin ikinci fikrasina gore sermaye taahhiidiinde bulunanlarin
O0deme vyeterliliginin bulunmadigin1 bilen ve buna onay verenlerin, borcun
O6denmemesinden dogan zarardan sorumlu olsalar da kendi sermaye taahhiidiinden
dogan vadesi gelmis borglarini ifa ettikleri slirece ve diger sartlarin da saglanmasi

sartiyla 358. madde kapsaminda sirkete bor¢clanmalari miimkiindiir.

2.1.4.3.Serbest Yedek Akgelerle Birlikte Sirketin Karimin, Ge¢mis Yil
Zararlarimi Karsilayacak Diizeyde Olmasi

2.1.4.3.1.0n Agiklamalar

TTK m. 358 uyarinca pay sahiplerinin anonim sirkete borglanabilmesi i¢in
ikinci sart, serbest yedek akgelerle birlikte sirketin karinin, ge¢cmis yil zararlarim
karsilayacak diizeyde olmasidir?’t. Buna gore séz konusu diizeyi asan nitelikte pay

sahibine bor¢ verilmesi, anonim sirkete getirilen sermaye payinin iadesi anlamina

210 Hyzar, s. 261.

211 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s.324; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s.
680; Kendigelen, s. 243; Bilgili/Demirkapi, s. 396; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 279; Hizir, s. 264;
Uaisik/Celik, s. 500. Sirketin kir etmesi olgusunun 358. madde kapsaminda bagimsiz bir sart oldugu
gorlisii icin bkz. Yiice, Bor¢lanma Yasagi, s. 77.
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gelmektedir 2’2, Dolayisiyla 358. maddedeki ikinci sartin tasidigi unsurlar olan
“sirketin kar1”, “serbest yedek akge”, “gecmis yil zararlar1” nin genel nitelik
tasimalar1 ve farkli sekillerde yorumlanmaya miisait olmalar1 sebebiyle s6z konusu

unsurlarm detayl1 bir sekilde incelenmesi gerekir?’®.

2.1.4.3.2. “Yedek Ak¢e” Kavram, Yedek Akcenin Tiirleri ve TTK m.358
Kapsaminda “Serbest Yedek Ak¢e”nin Anlam

2.1.4.3.2.1. “Yedek Akce” Kavramm

Yedek akge, anonim sirketin esas sermayesini asan saf malvarligidir 2’4,
Yedek akgeler iic temel fonksiyona sahiptir. Bunlar, sermayenin korunmasi,
sermayenin kuvvetlendirilmesi ve diizenli kar dagitimimnin saglanmasidir?”®. Bu ii¢
fonksiyon igerisinden ¢alisma konumuz bakimindan en 6nemlisi, yedek akgelerin
zarar tehlikesine karsi anonim sirketin sermayesinin korumasi fonksiyonudur.

Yedek akgeler sayesinde anonim sirketler, oto finansman imkén1 elde etme ve
sermaye pazarlarindan bagimsiz hareket etme imkani elde etmektedir?’®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yedek akgeler ile kar dagitimi arasindaki iliskiye baktigimizda
ise konuyla ilgili en dikkat ¢eken diizenleme, “Kar Pay1 ile Yedek Akgeler

Arasindaki Ilgi” bashikli 523. maddesinin birinci fikrasindaki “Kaniini ve esas

212 Kendigelen, s. 245; Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. ismail Kirea, “Anonim Sirketlerde
Sermayenin ladesi Yasagi (TTK 405/11) ile Ilgili Bir Inceleme (11.HD’nin 10.06.2008 tarih ve E.
2007/12661, K. 2008/7660 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr. Halik Konuralp Anisina
Armagan, C. III, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 641 vd.

273 Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesindeki “sirketin kar1”, “serbest yedek akce”, “gec¢mis yil
zararlari”’nin yorumlanmaya miisait oldugu goriisii i¢in bkz. Kendigelen, s. 245; Hizir, s. 264; Bizim
de katildigimiz goriis olan Ozkorkut ve Yavuz’a gore Giimriik ve Ticaret Bakanhgi, Tiirk Ticaret
Kanununun 210. maddesinde diizenlenen “bu Kanunun ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerinin
uygulanmaswyla ilgili tebligler yayimlamaya yetkilidir” diizenlemesi uyarinca 358. maddenin
uygulama usalii hakkinda teblig yayimmlamahdir (Ozkorkut, Degisiklikler, s. 53; M.Yavuz,
Borglanma Yasagi, s. 157). Ancak bu noktada dnemle belirtmeliyiz ki tespit edebildigimiz kadariyla
Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin bu caligmanin hazirlandigi dénem boyunca boyle bir ¢aligmasi
bulunmamaktadir.

274 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 245; Doktrindeki diger “yedek akce” kavraminin tanimlari
icin bkz. Erimez, s. 283; Salih Canézii, Anonim Sirketlerde Kar Payinin Tespiti ve Dagitilmasi, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 65; Yasar Karayalcin, Bilango Hukuku, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitisii Yaymlari, Ankara, 1988 s. 61; Yiksel Bilgin, Anonim
Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yaymn No.189, Ankara, 1982, s. 145; Karahan/Ari, s. 511; Tekil, s. 648; Yedek akgeler konusunda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 245 vd.

25 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 248; Canozil, s. 66; Karahan/Ar, s. 511.

276 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 248; Canézii, s. 66; Bilgin, s. 148.
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sozlesmede ongoriilen istege bagli yedek akgeler ayrilmadik¢a pay sahiplerine
dagitilacak kar payr belirlenemez.” seklindeki diizenlemedir. Hiikiimden de
anlasilacag iizere kar pay1 ancak kaniini ve esas sozlesmede gosterilen yedek akceler
ayrildiktan sonra ayrilabilecektir. Bir bagka deyisle, kanun koyucu yedek akgelerin

durumuna oncelik verip pay sahiplerinin kar pay1 alma hakkini ikinci plana itmistir.

2.1.4.3.2. 2.Yedek Akce Tiirleri?’’
2.1.4.3.2.2.1. Kaniini Yedek Akceler

Kanini yedek akgeler, anonim sirketin yillik karlarindan yedek akgeye konu
olan miktarlarin varlig1 ile baska hicbir isleme gerek olmadan ayrilan, ayrilmig

sayilan akgelerdir 2’

. Emredici niteligi haiz kan(ni yedek akce hiikiimleri esas
sozlesmeyle veya genel kurul karariyla kaldirilamamaktadir. S6z konusu kural genel
kurul karari ile ihlal edilmesi halinde, ilgili genel kurul karar1, batil veya iptal edilme
yaptirimina tabidir (TTK m.445 ve 447)%7°.

Pay sahiplerine kar dagitimi1 yapabilmenin ve yonetim kurulu dyelerinin
kardan pay alabilmelerinin 6n sarti olan kanuni yedek akgenin, Tiirk Ticaret
Kanununun “Kantni Yedek Akge” tiist baslikli ve “Genel Kanlini Yedek Akge”
baslikl1 519. maddesinde olagan ve olagandisi olmak {izere iki temel kaynag1 vardir.
519. maddeye gore kar, olagan kaynak iken agio ve iskat kazanci olagandisi
kaynaktir?®,

Kanuni yedek akgelerin temelini Tiirk Ticaret Kanunu meydana getirmesine
karsilik kanun koyucu esas sozlesmeyle de kanuni yedek akg¢e ayrilmasia imkéan
vermektedir. Gergekten de esas sozlesme ile yedek akge olarak yillik karin %5’inden

fazla bir miktarin ayrilabilecegi ya da yedek akgenin 6denmis sermayenin %20’sini

asabilecegi hiikkmii konulabilir (TTK m.521).

277 Yedek akgeler, kendi igerisinde hukuki sebeplerine gore, amacglarma gore ve bilangoda yer alis
sekillerine gore ayrilmaktadir . Bu bolimde s6z konusu ayrimlar igerisinde ayni zamanda 358.
maddede ifade edilen serbest yedek akgelerin de iginde bulundugu grup olan ayriliglarina temel olan
hukuki sebep agisindan yedek akgeler incelenecektir. Diger yedek akge ayrimlari konusunda detayli
bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 277 vd.

278 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 277; Tekil, s. 652; Canézii, s. 67; Bilgin, s. 152
Karahan/Ari, s.512.

219 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 277-278; Canézii, s. 67; Karahan/An, s. 512-513.

280 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 278; Canézii, s. 68; Karahan/Ar, s.513.
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Doktrinde?®, 519. madde uyarinca kantini yedek akgeler, “I. Kantini Yedek
Akge” ve “II. Kanlini Yedek Akge” seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. 519.
maddenin birinci fikrast uyarinca yillik karim %35°1, 6denmis sermayenin %20’sine
ulasincaya kadar genel kantni yedek akge, kanlini yedek ak¢enin birinci ayrimi iken
519. maddenin ikinci fikrasinin “c” bendi uyarinca pay sahiplerine %5 oraninda kar
payt ddendikten sonra, kardan pay alacak kisilere dagitilacak toplam tutarin yiizde
onunun genel kantGni yedek akgeye eklenmesi ise ikinci kantni yedek akge

ayrmmidir?®,

2.1.4.3.2.2.2 Istege Bagh Yedek Akce

Istege bagli yedek akgeler, anonim sirketin kendi istegi ile ayirdig1 kanuni
zorunlulugu bulunmayan yedeklerdir. Istege bagl olarak ayrilan yedek akgeler kendi
icerisinde esas sozlesme ve genel kurul karari ile ayrilan yedekler seklinde ikiye
ayrilmaktadir (TTK m.521 ve 523)%,

TTK m. 521’e gore yedek akgeye yillik karm % 5’inden fazla bir tutarin
ayrilacagi ve yedek akgenin 6denmis sermayenin %20’sini asabilecegi hakkinda esas
sO6zlesmeye hiikkiim konulabilmesi veya esas sozlesme ile bagka yedek akce ayrilmasi
da miimkiindiir. 521. maddeye gore serbest yedek akcelerin, esas sozlesmede
belirtilmesi sarti ile “yillik kdrin yiizde besinden fazla bir tutarin ayrilacagi”, “yedek
akgenin 6denmis sermayenin yiizde yirmisini asabilecegi” veya “baska yedek akge
ayrilmast da ongoriilebilir ve bunlarin 6zgiilenme amaciyla harcanma yollari ve
sartlart belirlenebilmesi” seklinde ti¢ farkl sekilde ayrilmasi miimkiindiir .

Serbest yedek akgenin 521. madde anlaminda ayrilabilecegi birinci ve ikinci
grupta, birinci kanlini yedek akcenin yillik karin %5’inden fazla bir oranda meydana
gelebilmesi ve yine birinci kanlini yedek akcenin 519. maddenin birinci fikrasi ile
kabul edilen “0denmis sermayenin %?20°si” sinirin1 asabilmesi gerekir. Fakat bu
noktada onemle belirtmeliyiz ki s6z konusu sekilde birinci kanlini yedek akg¢enin

orani ve smirimin artirilmast ile meydana gelen yedek akgeler, istege bagli kantini

281 Tekil, s. 655; Canézii, s. 70; Karahan/Ari, s. 513.

282 Kan(ni yedek akge ayrimi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler,
s. 278 vd.

283 Kendigelen, s. 423.
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yedek akce sifatini haiz degildir. Zira kanni yedek akgeye yapilan her ekleme,
kantini yedek akgenin bir par¢asini meydana getirmektedir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ongoriilen sinira ulasildiktan sonra ayrima devam edilmesi ya da Tiirk
Ticaret Kanunu’nda gosterilen orandan yiiksek bir oranda yedek akg¢e ayrilmasi icin
esas sO0zlesmeye konulan hiikiimler ¢ergcevesinde ayrilan yedek akgeler, kantinl yedek
akgee niteligi gostermektedir .

Tiirk Ticaret Kanunun 521. maddesinin son fikrasi olan “Esas sozlesme ile
baska yedek akce ayrilmasi da ongoriilebilir ve bunlarin ozgiilenme amaciyla
harcanma yollar: ve sartlari belirlenebilir.” hiikkmii yedek akgelerin ayrilmasinda
ticlinci grubu olusturmaktadir. S6z konusu yedek akgelerin, anonim sirketlerde
isletme konusunun elde edilmesi, diizenli kar dagitimi saglama, sirket i¢in aragtirma
ve egitimin yapilmasim1 saglama ve sosyal amaglar i¢in kullanilabilmeleri
mimkiindiir

Yukarida belirttigimiz 521. maddedeki serbest yedek akce ayrimlart disinda
522. maddede esas sozlesme geregi ayrilan serbest yedek akgelerin 6zel bir durumu
diizenlenmistir. Buna gdre esas sézlesmede sirketin yoneticileri, ¢alisanlar ve iscileri
icin yardim kuruluslart kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilebilmesi amaciyla veya bu
amaci tagiyan kamu tiizel kisilerine verilmek tizere yedek akg¢e de ayrilabilir.

Uygulamadaki “olaganiistii yedek akce” olarak taninan genel kurul karari ile
ayrilan serbest yedek akgeler, genel kurulun bildngoyu onaylamasindan, kan(ini
yedek akcgeleri ayirmasindan ve kalan kar dagitilmasindan sonra karsimiza
cikmaktadir. Genel kurul karar ile ayrilan serbest yedek akgeler, Tiirk Ticaret
Kanununun 523. maddesinin ikinci fikrasinda “Genel kurul; Aktiflerin yeniden
saglanabilmesi i¢in gerekliyse, Biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate
alindiginda, sirketin siirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar payr dagitimi
yoniinden hakli goriiltiyorsa, Kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden baska
vedek akge ayrilmasina da karar verebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hilkkme gore
olaganiistii yedek akgelerin ayrilabilmesi, hiikiimdeki {i¢ sartin ger¢eklesmesine
baghdir. Buna gore genel kurul, biitiin pay sahiplerinin dikkate alindiginda sirketin
stirekli gelisimi ve aktiflerin yeniden saglanabilmesi i¢in gerekliyse ve olabildigince
istikrarli kar dagitimi yoniinden hakli neden varsa Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve esas

sOzlesmede ongoriilenlerden bagka yedek akce ayrilmasina karar verebilir .
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2.1.4.3.2.3.TTK m. 358 Kapsaminda “Serbest Yedek Akce”’nin Anlami

358. maddede diizenlenen “sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar
gecmis yil zararlarim karsilayacak diizeyde olmasi” sartina baktigimizda karsimiza
“serbest yedek ak¢e” kavrami ¢ikmaktadir.

Serbest yedek akge, Kar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig’in 2% 4.
maddesinde “genel kaniini yedek akcelerin sermayenin veya ¢tkarilmis sermayenin
yarisini agan kismi ile Kanun ve sozlesme geregi ayrilanlar disinda genel kurulca
ayrilmasina karar verilen yedek akgeleri” seklinde tanimlanirken doktrinde,
“ortakligin, otofinansman ve kar dagitma politikasina uygun olarak ve bu politikanin
gayelerine erismek icin, istegi ile ayirdigi yedek akgeler” seklinde tanimlanmistir®®,
Gerek Kér Payr Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig’deki tanimdan gerekse de
doktrinde yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere serbest yedek akgeler, esas
sozlesme ve genel kurul karari ile ayrilan istege bagli yedek akgeleri ve 519.
maddenin tgiincli fikras1 uyarinca harcanmasi serbest olan genel kanuni yedek
akceleri ifade etmektedir?® .

Oncelikle pay sahiplerine borg verilebilmesi i¢in sermaye miktar1 ile genel
kantini yedek akcenin sermayenin veya cikarilmig sermayenin yarisina kadar olan
miktarindan meydana gelen kanunen bagli 6z kaynak tutarini agan bir malvarliginin
olmast gerekir. Dolayisiyla gerek ilgili Teblig hikkmii gerekse de 519. maddenin
liciincli fikrast uyarinca esas veya ¢ikarilmis sermaye miktarinin yarisini asan
degerdeki genel kanlini yedek akge, 358. maddedeki “serbest yedek ak¢e” kavrami
icerisinde degerlendirilmelidir?®’.

Esas sozlesmeyle diizenlenen serbest yedek akgelere baktigimizda 521.
maddede 6ngoriilen esas sdzlesmeyle ongoriilen serbest yedek akceler de 358. madde
kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Bu noktada dnemle belirtmeliyiz ki “serbest

yedek akge” kavramindaki “serbest” ifddesinin dar yorumlanmamasi gereklidir. Buna

284 RG.:09.08.2012, S. 28379.

28 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 279; Doktrindeki diger serbest yedek akge tanimlar1 igin
bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 13. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2017, (Ortakliklar Hukuku II), s. 324 vd.; Canézii, s. 80.

28 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324.

287 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, s. 324; Hizir, s. 267; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat, s. 680; Kanunen bagh 6z kaynak kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, s. 643
vd.

288 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324; Huzir, s. 267.
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gore ornegin kar dagitimi, bor¢lanma gibi alanlara tahsis edilmis olan yedek akgeler
de bu baglamda serbest yedek akce olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla anonim
sirketin 358. madde kapsaminda pay sahiplerinin anonim sirkete bor¢lanmalarinda
kullanilmak {izere yedek akge tahsis etmesi durumunda s6z konusu yedek akgeler
(tahsis amacinin belirli bir amaca baglanmasi sebebiyle) serbest yedek akce niteligi
tasimaktadir®®,

Son olarak, 523. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen genel kurul karar1 ile
ayrilan serbest yedek akgelerin 358. maddede diizenlenen “serbest yedek akce”
kavrami igerisinde degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunda doktrinde fikir
birligi bulunmamaktadir. Hizir, 523. maddenin ikinci ve igilincii fikralarindaki
diizenlemelere gore ayrilmasi miimkiin olan serbest yedek akgelerin, séz konusu
diizenlemeler kapsaminda sinirli olmasi ve Kéar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda
Teblig’deki genel kanlini yedek akcelerin sermayenin veya c¢ikarilmis sermayenin
yarisini agan kismi ile Tirk Ticaret Kanunu ve esas sozlesme geregi ayrilanlar
disinda genel kurulca ayrilmasina karar verilecegi hiikmiiniin 521. maddeye aykir
sekilde diizenlendigi nedenlerine dayanarak genel kurul karari ile ayrilan serbest
yedek akgcelerin 358. madde kapsaminda degerlendirilmeyecegini savunmaktadir®®.
Anonim sgirketin ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin ihlal edilebilecegi sebebiyle bu
goriise katilmiyoruz. Fakat bu noktada 6nemle ifade etmeliyiz ki her ne kadar Hizir’a
katilmasak da yazarin konu hakkinda belirttigi birtakim hususlar kanaatimizce
yerindedir. S6z konusu hususlardan ilki, Kar Payr Avanst Dagitimi Hakkinda
Teblig’deki diizenlemelerin 521. maddedeki diizenlemeye uygun olmamasidir. Ikinci
husus ise 523. maddenin ii¢lincli fikrasinin 358. maddedeki serbest yedek akgelerin
icine dahil edilmemesi gerektigidir. Gergekten de 358. maddenin tiglincii fikrasinda
ayrilmas1 kararlastirilabilecek serbest yedek akgelerin ayrilma nedenleri maddede
sinirlt ve acik bir sekilde belirtilmis olup s6z konusu nedenlerin sirkete bor¢lanma ile
bir baglariin olmadigi goériilmektedir. Buna karsilik Tekinalp, 523/I1 hiikmiindeki
genel kurulun serbest yedek akce ayirma kosullar1 “tahdidi” olarak diizenlenmigsse de

s0z konusu yedek akcelerin amaglarin ¢ok genis olmasi sebebiyle “tahdidi” niteligin

289 Hyair, s. 2609.
20 Hyzir, s. 268.
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uygulamada bir 6nemi bulunmadigini ve dolayisiyla s6z konusu yedek akgeler de
“serbest yedek akce” icerisinde degerlendirilmesini gerektigini savunmaktadir®®.
Sonug olarak, 358. maddedeki “serbest yedek akg¢e” kavrami, hi¢cbir amaca
Ozgiilenmemis olan esas sozlesme geregince ve/veya genel kurul karariyla yapilan
(olaganiistii) ayrilan akgeleri (523. maddenin ii¢iincii fikrasinda diizenlenenler harig)

ve 519/111. maddeye gore harcanmasi serbest yedek akceleri ifade eder?®2,

2.1.4.3.3. “Sirketin Kar Etmesi” Kavrami, Karin Tiirleri ve TTK m. 358
Kapsaminda Kirin Anlan

2.1.4.3.3.1. “Sirketin Kar Etmesi” Kavramm

Iki veya daha fazla kisinin mal veya emeklerini belli bir ama¢ dogrultusunda
birlestirmek suretiyle olusturduklar1 ortaklik olan sirket, bes farkli unsurun
birlesiminden meydana gelir. Bunlar; kisi, s6zlesme, sermaye, amag ve ortak ¢alisma
iradesidir. Calisma konumuz bakimindan “amag¢” unsuruna yakindan bakildiginda
sirketin kurulus ve varlik gayesinin kazang elde edip bunu pay sahiplerine dagitmak
oldugu goriilmektedir. Iste bu noktada “kar” kavrami devreye girmekte olup
kazancin pay sahiplerine dagitilabilmesi icin sirketin kar etmesi gerekir. Bir baska
ifade ile kar elde etme, basta anonim sirket olmak {izere biitiin sirketlerin “varlik

sebebi’dir?®,

291 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 343; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.03.2012 tarihinde
verdigi kararla sirketin mali yapisinin giiclendirilmesi, ortakligin gelismesinin ve sirketin oto
finansmaninin saglanmasi gibi hakli sebeplerle karn dagitilmayarak, olaganiistii yedek akceye
ayrilmasinin miimkiin oldugu yoniinde karar vermistir (11.HD., 26.03.2012, E. 2010/13427, K.
2012/4691, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi). Her ne kadar 523/II. maddede diizenlenmemis de olsa
karardan da anlasilacagi {izere olaganiistii yedek akge ayrilma nedeni sirketin oto finansman
saglanmasi gibi hakli sebeplere baglamistir.

292 Aym yoénde bkz. Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat, s. 680. Tiirk Ticaret Kanununun 400. maddesi uyarinca denetim yapan sirketler de
ayn1 yonde goriis bildirmekte ve sirketlerin finansal denetimini (ve denetim sirasinda inceleyecekleri
pay sahiplerinin bor¢lanmalarini) bu esasa gore yapmaktiklart konusunda 6rnek goriis yazisi igin bkz.
Galata Advisors, “Holding Sirketlerin Bagli Ortakliklara, Sirketlerin Ortaklarina Bor¢ Vermesinin
Vergisel Durumu”, http://www.galataadvisors.com/holding-sirketlerin-bagli-ortakliklara-sirketlerin-
ortaklarina-borc-vermesinin-vergisel-durumu/#,(E.T. 21.04.2017).

293 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 20 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.
45; Bilgili/Demirkapi, s. 1 vd.; Karahan/Aral, s. 21 vd.; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 12 vd.;
Uasik/Celik, s.10 vd.
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Sozlik anlaminca “Toplam gelir ile toplam maliyet arasindaki pozitif fark”
seklinde tanimlanan kar?®, ticaret hukukuna gére yillik hesap devresi iginde sirketin
gerceklestirdigi faaliyetler neticesinde, o yilin kar ve zarar hesabmin kar bakiyesi
vermesi ile sirket bilangosunun pasif tablosuna yazilan; sirketin biiylimesine ve pay
sahiplerine dagitilmasina ayrilan kalemdir?®®. Fakat bu noktada 6nemle belirtmeliyiz
ki belirli bir donemde elde edilen hasilatin tamaminin kar seklinde ifade edilmesi
dogru degildir. Ciinkii s6z konusu hasilatin elde edilmesinin igerisinde sirketin
maliyetine katlandig1 degerler de bulunmaktadir. Maliyetine katlanilan bu degerlerin
elde edilen hasilattan diisiilmesi ile kara ulasilir®®.

Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri uyarinca bir anonim sirketin hesap
donem igerisindeki kar1 su sekilde ifade edilir;

Kéar= (Net Satiglar + Diger Gelirler) — (Satislarin Maliyeti + Faaliyet Giderleri+
Diger Giderler)®®’

Tirk Ticaret Kanunu’nda “kar” kavrami, kendi igerisinde dorde
ayrilmaktadir?®, Bunlar; yillik kar, net dénem kari, dagitilabilir net dosnem kar1, ve
bilango karidir?®. Kanaatimizce 358. maddede gegen sirketin karinin, hangi kar
tirine o6zgli oldugunun kanun koyucu tarafindan belirtilmemesi sebebiyle
uygulamada tereddiitlerin yasanmasi miimkiindiir. S6z konusu tereddiitleri ortadan

kaldirmak adina her bir kar tiirliniin kisaca degerlendirilmesinde yarar vardir.

2.1.4.3.3. 2.Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Karin Tiirleri
2.1.4.3.3.2.1.Y1llik Kar (Ticari Kar)
Uygulamada “vergi oncesi kar”, “ticari kar”, “donem kar1” veya “gayri safi

kar” sekillerinde ifade edilen yillik kéar, tek diizen hesap uygulamalar1 ve genel

294 Kar, TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.58f5d6e05e0102.
19012192, E.T. 18.04.2017.

295 Mahmut Tevfik Birsel, Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavram, Izmir Ege Universitesi
Matbaasi, izmir 1973, (Kar Kavram), s. 18; Sirketler hukuku doktrinindeki karin diger tanimlamalari
igin bkz. Nazmi Karyagdi, Tiim Y&nleriyle Kar Dagitimi, 4. Baski, Olus Yayincilik, istanbul, 2014,
s. 4; Yiiksel Bilgin, Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, Ankara iktisadi ve
Ticari [limler Akademisi Yayin No.189, Ankara, 1982, s. 13; Arslanl, C.1I, s. 198; Candézii, S. 54.

2% Karyagdi, s. 4; Birsel, Kar Kavramy, s. 18; Canézii, s. 55; Bilgin, s. 13-14.

297 Karyagdi, s. 5; Canézii, s. 55.

298 Canézii, S. 55.

299 Canézii, s. 55 vd.; Karyagdi, s. 6 vd.
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muhasebe ilke ve standartlarina goére tutulan bir muhasebe sisteminde donem
sonunda meydana gelen kardir®®. Bir baska ifade ile anonim sirketin ilgili faaliyet
yilt igerisinde gelirinden giderleri diisiildiikten sonra geriye kalan tutar anonim
sirketin yillik karmi1 olusturur®®®,

Tiirk Ticaret Kanununun “Kéar ve Tasfiye Pay1” iist baglikli ve “Hesaplama
Bi¢imi” baglikli 508. maddenin ikinci fikrasina gore yillik kar, yillik bilangoya gore
hesaplanir. Yillik bilango ise anonim sirketin bir yillik faaliyeti sonucunda kar ya da
zarar ettigini ortaya konulmasini saglayan Dbilangodur %2 . Yilhk karm
hesaplanmasinda gecen yildan aktarilan kir ve zarar dikkate alinmaz®®. Buna ek
olarak o faaliyet yili igerisinde kurulan ya da coziilen yedek akgeler ve vergisel
yiikiimliiliikler de hesaba katilmaz®®*. S6z konusu agiklamalar 1s18inda yillik kar su
sekilde formiile edilebilir;

Yillik Kar= ilgili Faaliyet Yil1 igerisindeki Gelirler — ilgili Faaliyet Y11 Igerisindeki
Giderler3®

30 Karyagdi, s. 34.

301 Karayalgin, s. 294.

302 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 58-59; Bilgin, s. 54-55. Bilangolar konusunda detayl bilgi
i¢in bkz. Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 57 vd.

303 Karyagdi, s. 6; Canézii, s. 55.

304 Huzir, s. 271.

$5Gelir-Gider Tablosu

Gelirler
60. Briit Satislar
600. Yurt I¢i Satislar
601. Yurt Dis1 Satislar
602. Diger Gelirler

61. Satis indirimleri(-)
610. Satistan Iadeler(-)
611. Satis Indirimleri(-)
612. Diger indirimler(-)
64. Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir Ve
Karlar
640. Istiraklerden Temettii Gelirleri
641. Bagli Ortakliklardan Temettii Gelirleri
642. Faiz Gelirleri
643. Komisyon Gelirleri
644. Konusu Kalmayan Karsiliklar
645. Menkul Kiymet Satis Karlar
646. Kambiyo Karlar
647. Reeskont Faiz Gelirleri
648. Enflasyon Diizeltme Karlar1
649. Diger Olagan Gelir Ve Karlar
67. Olagan Dis1 Gelir Ve Kérlar
671. Onceki Dénem Gelir Ve Karlart
679. Diger Olagan Dis1 Gelir Ve Karlar

Giderler
62. Satislarin Maliyeti(-)

620. Satilan Mamuller Maliyeti(-)
621. Satilan Ticarl Mallar Maliyeti(-)
622. Satilan Hizmet Maliyeti(-)
623. Diger Satiglarin Maliyeti(-)
63. Faaliyet Giderleri(-)

630. Arastirma Ve Gelistirme Giderleri(-)
631. Pazarlama Satis Ve Dagitim Giderleri(-)
632. Genel Yo6netim Giderleri(-)

65. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider Ve
Zararlar(-)

653. Komisyon Giderleri(-)

654. Karsilik Giderleri(-)

655. Menkul Kiymet Satis Zararlari(-)
656. Kambiyo Zararlari(-)

657. Reeskont Faiz Giderleri(-)

658. Enflasyon Diizeltmesi Zararlari(-)
659. Diger Gider Ve Zararlar(-)

66. Finansman Giderleri(-)
660. Kisa Vadeli Borglanma Giderleri(-)
661. Uzun Vadeli Bor¢lanma Giderleri(-)
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2.1.4.3.3.2.2.Net Donem Kan

Net donem kari, anonim sirketin donem karindan bilango zararinin
diisiilmesinden sonra kalan kardir®®. Bir baska tanimla, 6762 sayili Kanun’da “safi
kar” 37 seklinde adlandirilan net dénem kari, ge¢mis yillara iliskin zararlar
kapatilmadan kar dagitimi yapilamayacagi kurali uyarinca donem karindan ge¢mis
yil zararlarinmn indirilmesi sonucunda ulasilan kardir 3® . Net donem karma
ulagabilmek i¢in (varsa) ge¢mis yil zararlarmin, vergi ile benzer mali
yiikiimliiliiklerin ve birinci kaninl yedek akgelerin donem karindan diistilmesi
gerekir3®. Soz konusu aciklamalar 1s18inda net donem kar su sekilde formiile
edilebilir;

Net Donem Kari = Yillik Kar- (Gegmis Y1l Zararlari+ Mali Yiikiimliiliikler +
Birinci Kantini Yedek Akgeler)3®

2.1.4.3.3.2.3.Dagitilabilir Net Donem Kari

Kar pay1 sadece net donem karindan ve serbest yedek akgelerden dagitilabilir
(TTK m.509/11). Genel kurul tarafindan kar payi1 olarak dagitilmaya miisait olan
toplam miktara dagitilabilir kar denir®'!. Séz konusu kar, sadece net dénem karmdan
meydana gelebilecegi gibi buna serbest yedek akgeler ile kar dagitimi amaciyla
ayrilan yedek akgelerin eklenmesi sonucunda da ortaya ¢ikan tutar olabilir®*2,
Kar dagitimi yapilabilmesi i¢in mutlaka ilgili dénemde karin olmasi

gerekmemektedir. Buna gore kar dagitimi, ilgili donem karindan yapilabilecegi gibi

68. Olagan Dis1 Gider Ve Zararlar(-)
680. Calismayan Kisim Gider Ve Zararlari(-)
681. Onceki Donem Gider Ve Zararlari(-)
689. Diger Olagan Dis1 Gider Ve Zararlar(-)

36 Karahan/Bozgeyik, s. 638; Candbzii, s. 57; Karayalcin, s. 62.

307Safi kar” kavraminin gectigi ilgili maddeler: m. 466/1, m. 467, m.469, m. 470/II, m. 472/1, m.
533/1, m. 539/1.

308 Karyagd, s. 95.

309 Birsel, 50; Canézii, s. 57; Domanic, s. 834; Karahan/Bozgeyik, s. 639; Kars1 goriis i¢cin bkz.
Riistii Erimez, Sirketlerde Kar Dagitimi, Yedek Akgeler ve Vergilendirme, 3. Baski, Temel Yayinlari,
Istanbul, 1985, s. 133; Tekil, s. 610.

310 Birsel, 50; Canézii, s. 57.

311 Canézii, s. 58.

312 Karyagdi, s. 96; Canézii, s. 58.
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onceki donemlerde elde edilmis karlarin dagitilmayan boliimlerinden, istikrarli kar
dagitimini temin amaciyla ayrilmis yedek akgelerden veya belirli bir amaca tahsis
edilmemis serbest yedek akcelerden de yapilabilir (TTK m.523/I1 ve 509/1I). lgili
donemde zarar meydana gelmesi durumunda ise oncelikle serbest yedek akgelerden
s0z konusu zarar giderilmeli ve dagitilmak isteniyorsa ancak bu asamadan sonra

kalan yedek akgeler iizerinden kair dagitim karari alinmalidir 313,

S6z konusu
aciklamalar 1s181nda dagitilabilir net donem kar1 su sekilde formiile edilebilir;
Dagitilabilir Net Donem Kéar1 = Net Donem Kari- (Gegmis Yil(lar)dan Aktarilan
Zarar+ Tirk Ticaret Kanunu’un 519/1. maddesi Uyarinca Ayrilmasi Gereken Kantini
Yedek Akge)®!*

2.1.4.3.3.2.4.Bilan¢o Kar

Bilango kari, net donem karim1 kapsayan ancak gecen yildan dagitilmayarak
aktarilan kar icine alan kardir®®. Bilango kari, bilangonun pasif tablosunun bir
kalemidir ve yillik kar, varsa gecen yildan aktarilan kar ve ¢oziilen yedek akcelerden
meydana gelir. Boylece yillik kdrin ve dolayisiyla da net donem kariin hesabinda
dikkate alinmayan ge¢mis yillardan aktarilan kar ya da zarar da bilango
hesaplamasinda dikkate alnir®'®. S6z konusu agiklamalar 15181nda bilango kari su
sekilde formiile edilebilir;

Bilang¢o Kar1 = Yillik Kar + Gegmis Yillardan Aktarilan Kar + Coziilen Yedek
Akgeler®’
2.1.4.3.3.2.5.Tiirk Ticaret Kanununun 519/I. Maddesi Anlaminda Yilhk

Her ne kadar kavram benzerligi olsa da 519/1. hiikkmii anlaminda yillik kar,
yukarida agikladigimiz yillik (ticari/donem) kardan farkli anlam tagimaktadir. Yillik
kérdan farkli olarak bizim de katildigimiz goriis olan Erimez’e gore®'® buradaki karm

tespitinde vergiler de diigiilmesi gerekir. Buna ek olarak, 519/ anlaminda yillik kara

813 Canozii, s. 58.

814 Canozii, s. 58.

315 Karahan/Bozgeyik, s. 638.
316 Hyzir, s. 275.

817 Hyar, s. 275.

318 Erimez, s. 304-305.
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ulasabilmek i¢in anonim sirketin net donem karindan geg¢mis yildan aktarilan
zararlarin ¢ikartilmasi gerekir®'®. Séz konusu aciklamalar 1s1ginda 519/1. maddesi
anlaminda kar su sekilde formiile edilebilir;

Tiirk Ticaret Kanununun 519/1. Maddesi Anlaminda Yillik Kar= Net Donem

Kari- Gegmis Yil(lar)dan Aktarilan Zararlar32°

2.1.4.3.3. 3.TTK m.358 Kapsaminda Karin Anlanm

Kar tiirleri ile ilgili yukarida yaptigimiz agiklamalar neticesinde s6z konusu
kar tiirlerinin hangisinin 358. madde anlaminda uygun olup olmadiginin teker teker
degerlendirilmesinde fayda vardir.

Oncelikle yillik (ticari) kara baktigimizda, séz konusu kar tiiriinde vergisel
yiikkiimliiliikler, gegmis yil zararlari ve Tiirk Ticaret Kanunu veya esas sozlesme
uyarinca ayrilmasi zorunlu yedek akceler dikkate alinmamaktadir.

358. maddedeki “kar” kavramimin “yillik kar” oldugu sonucuna erisilirse
anonim sirketin kari, olmas1 gerekenden daha yiiksek miktarda hesaplanacaktir. Zira
anilan ihtimalde, kar hesabmin temel alindigi miktarin igerisinde anonim girket
tarafindan kullanilmayacak degerler de yer almaktadir. Oysa anonim sirketin s6z
konusu degerler lizerinde serbestge tasarruf etme imkaninin olmamasi sebebiyle bu
degerlerin hesaplanan kardan mutlaka diisiilmesi gerekir. Aksi takdirde, pay
sahibinin sirkete bor¢lanmasi islemi sonucunda anonim sirketin malvarligindan daha
fazla miktarda deger ¢ikist meydana gelir ki s6z konusu durum borca batiklik veya
bor¢ 6demeden aciz hale gelinmesi risklerini dogurur (TTK m.376). Dolayisiyla 358.
maddedeki “kar” kavrami, “yillik kar” kavrami anlamina gelmemektedir®?.

Net donem kérmna baktigimizda s6z konusu kar tiirli, varsa gecmis yil
zararlarinin, vergi ile benzer mali ylikiimliiliiklerin ve birinci kanlini yedek akgelerin
donem karindan diisiilerek hesaplanmaktadir. Fakat bu noktada 6nemle belirtmeliyiz
ki Tirk Ticaret Kanunu uyarinca ayrilmasi her durumda zorunlu olan 519/1.
maddesindeki genel kanini yedek akc¢e miktari, kardan diisiilmeden sirkete

bor¢lanma yasagina iliskin bir hesaplama yapilamamaktadir. Buna ek olarak 358.

319 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 300; Huzr, s. 274.
320 Hyair, s. 275.
321 Aym yonde bkz. Huzir, s. 276.
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maddede belirtilen “serbest yedek akcgeler”, net karin hesabina katilmamaktadir.

Ad?

Dolayisiyla net donem kari1 da, 358. maddedeki “kar

gelmektedir3?,

kavramindan farkli anlama

Dagitilabilir net donem karma baktigimizda ise net donem kari, gegmis yil
(lar)dan aktarilan zarar ile 519/1. hiikkmii uyarinca ayrilmasi gereken kantni yedek
akgelerin toplamindan ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Fakat 358. maddede anonim
sirkete bor¢lanabilmek icin gecmis yil zararlarmin, kar ile serbest yedek akge
toplamindan fazla olmasi gerektigi aranmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sartin
tespiti yapilirken karin ve serbest yedek akgelerin toplaminin gegmis yil zararlarini
karsilayip karsilamadigr aranmaktadir. Buna gore eger 358. maddedeki “sirketin
kar1” ifadesiyle dagitilabilir kar kastedildigi kabul edilirse ge¢cmis yillardan aktarilan
zararin sirketin karindan ikinci kere diisiilmesi sonucu ¢ikmaktadir ki s6z konusu
sonug, ticaret hukukunun olagan akisina uygun degildir. Boylece “dagitilabilir net
kar’in da, 358. maddedeki “kar” anlamini tasimadig1 goriilmektedir?3,

Son olarak bilango karina baktigimizda anonim sirketin yillik karinin bilango
karinin bir pargast olmasi ve bilango karmin, yillik kardan daha genis bir kéar
cergevesini ifade etmesi sebeplerinden dolay: bilango kart da 358. madde anlaminda
kar anlamini tasimamaktadir®?4,

Sonu¢ olarak, yukarida agikladigimiz higbir kar tiirti, miinferit olarak 358.
maddedeki “sirket kéar1” ifddesini karsilamamaktadir. Bir baska ifade ile 358.
maddedeki “sirket kar1”, sui generis niteligindedir.

358. madde kapsaminda karin sui generis formiiliine baktigimizda oncelikle,
malvarliginin  korunmasi ilkesi uyarinca anonim sirketin, karindan serbestce
tasarrufta bulunabilecegi kisma ulasincaya kadar gerekli kesintilerin kesilmesi ve
giderlerin ¢ikarilmasi gerekir. Boylece ortaya 358. maddedeki karin temeli olan yillik
kar ¢gikacaktir. Bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki ge¢mis yillardan aktarilan kar ise
358. maddedeki serbest yedek akgelerin igerisinde hesaplanacagr ve iki kere
hesaplanma riski meydana gelecegi icin ayrica bu madde anlamindaki kar kavrami
icerisinde degerlendirilmemelidir. Yillik kardan ise ge¢mis yil zararlari, mali

yiikiimliiliikler ve birinci kanlini yedek akgeler ¢ikarildiginda ortaya net donem kari

322 Aym yonde Hizir, s. 276.
32 Hyaur, s. 277.
324 Hyaur, s. 277.
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¢ikmaktadir. 358. maddenin lafzindan hareketle, bulunan net déonem karinin da Tiirk
Ticaret Kanunu veya esas s6zlesme uyarinca ayrilmasi gereken kantini yedek akgeler
ile esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla (523/II. maddedeki diizenlemeler
disinda) ayrilan serbest yedek akgelerin toplamindan ¢ikarilmalidir. S6z konusu
hesaplamalar sonucunda 358. madde anlaminda kar cikmaktadir. S6z konusu
aciklamalar 15181inda 358. madde anlaminda kar su sekilde formiile edilebilir;

358. Madde Anlaminda Kar= Net Donem Kari- (Tiirk Ticaret Kanunu Veya Esas
S6zlesme Uyarinca Ayrilmasi Gereken Kantini Yedek Akgeler + Esas sozlesmeyle
Veya Genel Kurul Karartyla Ongériilmiis Olan Yedek Akgelerin Borglanmadan
Once Gelenleri)

21434TTK m. 358 Anlaminda “Sirketin Gecmis Yil Zararlarn”

Kavramm

Anonim sirketin ge¢mis y1l zararlari, 358. maddede gecen pay sahiplerinin
sirkete borglanabilmelerinde dikkate alinacak bir diger kavramdir. 358. maddede
gecen “sirketin gegmis yil zararlar” kavraminin da tipki “sirketin kar1” ve “serbest
yedek akee” kavramlarindaki gibi tanimlanmadigi gortilmektedir.

Genel anlamda sirket zarari, sirket aktiflerindeki fiili bir azalma veya umulan
kardan eksilmedir. Bu noktada onemle belirtmeliyiz ki 358. maddede diizenlenen
geemis yil zararlari, sadece Onceki yillardan aktarilan zarar seklinde olacagi
diigiiniilse de kanaatimizce pay sahibi ile anonim sirket arasinda yapilacak bor¢lanma
isleminin meydana gelebilmesi i¢in sadece ge¢mis yillardan aktarilan zararlar degil;
anonim sirketin mevcut faaliyet donemi igerisinde bor¢clanma isleminin meydana
geldigi ana kadar ugradig1 zararlar da hesaba katilmalidir. Aksi takdirde, 358. madde
anlaminda hukuka aykir1 bir sirkete bor¢lanma meydana gelmektedir. Dolayisiyla
“gecmis yil zararlar” kavrami, son yillik bilangoda goriinen ve bu yila aktarilan
zararlara ek olarak borclanma anmma kadar s6z konusu faaliyet yili igerisinde
meydana gelen zararlar1 da igerecek sekilde degerlendirilmelidir®?®.,

Doktrinde3?® gecmis yil zararlari, “gercek zarar” ve “gercek olmayan zarar”

kavramlar1 igerisinde incelenmektedir.

325 Hyair, s. 279; Tamer, s. 112.
3% Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 298- 300; Canézii, s. 61-62.
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Gergek zarar, anonim sirketin esas sermayesini azaltan zarara denir. Buna
gore eger gecen yildan aktarilan zarar, dogrudan dogruya anonim sirket esas
sermayesini azaltiyorsa gergcek bir zarar s6z konusudur; bu zarar hesap donemi
karmdan indirilir?’.

Gergek olmayan zarar ise yeterli kanlinl ya da serbest yedek ak¢e olmasina
ragmen, gelecek yila aktarilan zarardir. Eger daha once ayrilmis yedek akgelerle
zararin karsilanmasi miimkiin olmasina ragmen, s6z konusu islem yapilmayarak bir
sonraki yila zarar aktarilmus ise ortada gercek olmayan bir zarar vardir®?,

Kanaatimizce gerek malvarliginin korunmasi ilkesi ve anonim sirketin ¢ikar
gruplarinin menfaatlerinin korunmasi sebebiyle gerekse de kanun koyucunun 358.
maddeyi, anonim sirkete bor¢lanabilmek i¢in ge¢mis yil zararlarinin kapatilmasini
mecburi gormeyip sadece kar ve serbest yedek akge toplaminin gegmis yil zararlarini
“karsilayabilecek diizeyde” olmasi seklinde yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla 358.
maddedeki “ge¢mis yil zararlar1” kavrami, ger¢ek ya da gergek olmayan zarar
niteligi tasiyabilir. Buna gdre 358. maddedeki “gecmis yil zararlar1” kavraminin
gercek zarar mi1 yoksa gercek olmayan zarar mi1 oldugunu somut olayin 6zelligine

gore degerlendirmek gerekir®?®,

2.1.4.3.5.Serbest Yedek Akcelerle Birlikte Karin Ge¢cmis Yil Zararlarim
Karsilayacak Diizeyde Oldugunun Tespit Edilmesi

Serbest yedek akgelerle birlikte karin, ge¢mis yil zararlarimi karsilayacak
diizeyde oldugunun tespiti, pay sahibinin 358. madde anlaminda anonim sirkete
borglanabilmesi igin biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu noktada énemle belirtmeliyiz ki
pay sahibinin anonim sirkete bor¢lanabilmesi igin mutlaka kar elde etmesi zorunlu
degildir; hatta zarar etse bile ya da gegmis yildan aktarilan zararlar, kardan yiiksek
olsa dahi serbest yedek akgelerin toplami, gegmis yil zararlarin1 karsilayacak
diizeyde ise pay sahibinin, diger sartlarin da saglanmasi kosuluyla sirkete

borglanmas1 miimkiindiir®®*°. Buna gére anonim sirketin faaliyetleri sonucunda elde

327 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 299- 300; Canézii, s. 61-62.

328 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 300; Canézii, S. 61-62.

329 Aym yonde Hizir, s. 279.

30 Hyzir, s. 270; Ozkorkut, Degisiklikler, s. 50-51; Altas, Degisiklik, s. 287; M.Yavuz, Borglanma
Yasagi, s. 157; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yiice, Bor¢lanma Yasagi, s. 77.
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ettigi kar ile serbest yedek akgelerinin toplami, sirketin ge¢mis yil zararlarina esit
veya daha fazla olmalidir, aksi halde pay sahipleri sirkete karsi borglanamaz. S6z
konusu agiklamalar 1s181nda 358. madde anlaminda pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi
i¢in su esitligin gergeklesmesi gerekir;

358. Madde Anlaminda Kar + Higbir amaca ozgiilenmemis olan esas
sozlesme geregince ve/veya genel kurul karariyla yapilan (olaganiistli) ayrilan
akceleri (523. maddenin i¢iincii fikrasinda diizenlenenler hari¢) ve 519/IIl. maddeye
gore harcanmasi serbest yedek akceleri > Gegmis Y1l Zararlar

Serbest yedek akgelerle birlikte karin, ge¢mis yil zararlarini karsilayacak
diizeyde oldugunun dogru sekilde tespitinde anonim sirketin yillik bilangosu ve mali
tablolar1 biiyiik 6nem teskil etmektedir 3! . Anonim sirketler, kar elde edip
etmediklerini her faaliyet yili sonunda meydana getirdikleri yillik bilancoya gore
tespit etseler de yillik bilango, bir onceki faaliyet yili ile ilgili bilgi vermesi ve
mevcut bilangonun faaliyet yilinin sonunda olusturulmasi sebeplerinden dolay1 bizim
de katildigimiz doktrindeki bir grup yazara gore33? yillik bilangonun 358. madde
kapsaminda degerlendirilmesi saghkli degildir (TTK m.508/I1). Ornegin bir anonim
sitkette pay sahibinin 2015 yilinin Eylill ayinda sirketten bir miktar 6diing para
almasi durumunda, 358. maddedeki hesap i¢in “son bilango” (bir baska deyisle 2014
yili bildngosu) temel alindiginda, sirketin 2014 yilinin Aralik ayr ile borglanma
isleminin gerceklestigi 2015 yilmin Eylil ay1 arasinda meydana gelen sirketin
faaliyetleri hesaba katilmamis olacaktir. Oysa anonim sirketin finansal durumu, 2014
yil1 bilangosuna gore 358. maddede hiikmedilen “sirketin serbest yedek akgelerle
birlikte kdri ge¢mis yil zararlarim karsilayacak diizeyde olmasi” sartim1 karsilarken,
bor¢lanma isleminin gerceklestigi 2015 yilinin Eyliil ay1 itibariyle s6z konusu sartin
karsilanmiyor olmas1 muhtemeldir®®. S6z konusu 6rnekte anonim sirkete borglanma
isleminin 358. maddedeki diizenlemeye aykirilik teskil edecegi agiktir. Dolayisiyla
konuyla ilgili muhtemel sorunlarin meydana gelmesini engellemek amaciyla anonim
sirkette her bir bor¢lanma islemi i¢in ayr1 ayr1 mevceut finansal durumun belirlenmesi

ve bunun i¢in de bor¢lanma isleminin gergeklesmesinden hemen Onceki tarihte bir

31 Kendigelen, s. 244,
332 Kendigelen, s. 244; Huzr, s. 280; Yiice, Bor¢lanma Yasag, s. 77; Tamer, s. 111-112.
333 Hyar, s. 280.
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“ara bilango” c¢ikarilarak s6z konusu sartin gerceklesip gergeklesmediginin bu ara
bilangoya gore tespit edilmesi gerekir®3*,

Pay sahibinin anonim sirkete borg¢lanabilecegi miktar, 358. maddede tipki
“vade”, “faiz” vb. kavramlarda oldugu gibi diizenlenmemis olup sadece 358.
maddenin degistirildigi 6335 sayili Kanunun 15. maddesinin gerekg¢esinde konuya
ilisgkin “temenni” ve “soyut” nitelige sahip bir takim prensiplere yer verilmistir.
Konuyla ilgili 6335 sayili Kanunun 15. maddesi “...Bor¢lanma yasagina iligkin séz
konusu diizenlemelerin yapilmasindaki amag, sirket ortaklarimin ve yoneticilerinin
acil ihtiyaglarimin makul bir vade icerisinde, sirketi zarara ugratmayacak sekilde
karsilanmasidir..” seklinde gerek¢elendirilmistir. Gerekgeye gore sirkete bor¢lanma
yasagina iliskin diizenleme ile sirketin pay sahipleri ile yoneticilerinin acil
ihtiyaclarinin “sirkete zarar vermeyecek sekilde” karsilanmasinin amag¢ edinildigi
belirtildikten sonra anonim sirketin malvarlig1 unsurlarinin “uzun siireli” ve “yiiksek
oranlarda” kullandirilmayacag: ifide edilmistir. Fakat doktrinde 3%° hakli olarak
elestirildigi iizere hem gerekgede kullanilan ifadelerin “soyut” nitelikte olmasi hem
de 358. maddede diizenlenmeyen “sinir” 1n yaklasik 56 yildir sirkete bor¢lanma
yasaginin uygulanmadigi Tiirk Sirketler Hukuku’nda nasil tespit edilecegi
ontimiizdeki yillarda sorunlar teskil edecektir. Bu konuda bizim de katildigimiz goriis
olan Hizir’a gore 358. maddede diizenlenen kar ile serbest yedek akgelerin gegmis yil
zararlarindan fazla olmasi sartinin, sirkete borglanilacak miktar agisindan dogal bir
smir olusturacagi kabul edilebilir®%®,

Bu boliimde incelenmesi ve ¢6ziim bulunmasi gereken bir baska husus da
anonim sirketin serbest yedek akgelerle birlikte karmin gegmis yil zararlarim
karsilayacak diizeyde olmasi sartinin borg¢lanma isleminin meydana gelmesinden
sonra da aranip aranmayacagidir. Ornegin bir anonim sirketin kéri ile serbest yedek
akgelerinin toplami, gegmis yil zararlarindan 75.000 TL fazla iken anonim sirkete
borg¢lanilan miktarin 100.000 TL olmasi 358. madde kapsaminda hukuka uygun

mudur?

33 Huzir, s. 280; Kendigelen, s. 244.

3% pulagh, Sirketler Hukuku, s. 280; Ugisik/Celik, s. 501; Hizr, s. 281; Ozkorkut, Degisiklikler, s.
52.

336 Hyair, s. 281.
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Yukarida da ifade ettigimiz tizere 358. maddede agik bir sekilde belirtilmese
de anonim sirkete borglanabilmek i¢in kar ve serbest yedek akgelerin ge¢mis yil
zararlarin1 karsilayacak diizeyde olmasi sarti, sinirlayict bir 6zelliktir. S6z konusu
sinir sadece bor¢lanma anina ait olmayip bor¢clanmadan sonra s6z konusu sartin

aranmasinin gerekli olmasi 358. maddenin de amacina uygundur®®’.

2.1.4.4.Pay Sahibinin Talebi

358. maddedeki “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borg¢laring” ifa
etmis ve anonim sirket de “serbest yedek akgelerle birlikte kari ge¢mis yil zararlarin
karsilayacak diizeyde” ise pay sahibi, yonetim kurulundan sirkete borg¢lanmak igin
talepte bulunacaktir. Pay sahibi, bizzat talepte bulunabilecegi gibi varsa iradi
temsilcisi de sirkete bor¢lanmaya iligkin talepte bulunabilir. Bu noktada 6zellikle pay
sahibinin vekili niteliginde avukatlar iizerinde durmamiz gerekir. Iradi temsilcisi
sifatina sahip avukatlarin vekili oldugu pay sahibinin paymnin bulundugu anonim
sirketten bor¢lanma talep etme yetkisi verildigi durumlarda avukatlar da pekala ilgili
anonim sirketten vekili olduklar1 pay sahipleri adina borg talep edebileceklerdir. S6z
konusu talep yetkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 74. maddesi uyarinca 6zel
yetki verilmesini gerektiren bir hal degildir.

Pay sahibinin iradi temsilcisi olabilecegi gibi ilgili mevzuattan dogan yasal
temsilcisi de olabilir. S6z konusu durumda pay sahipleri, pay sahipliginden dogan
haklar1 ve uyulmasi gereken yasaklari yasal temsilcileri araciligiyla kullanabilmekte
ve uymaktadirlar. Dolayisiyla pay sahibinin sirkete bor¢lanma talebini yasal
temsilcisi aracilifiyla kullanacak ve yasal temsilci, pay sahibi adina borg talep
edecektir. Ancak bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki pay sahibi, kisitlanip kendisine
vasi atanmigsa ve bor¢lanma islemi Tirk Medeni Kanununun 462. maddesindeki
veraset makaminda izin alma hususlarindan birini tasidig1 takdirde vasinin vesayet
makamindan izin almas1 zorunludur.

Paya birden ¢ok kisi malik ise borglanma talebi ancak ortak bir temsilci
araciligiyla kullanilabilir (TTK m. 477).

337 Aym yonde bkz. Huzir, s. 281.
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Pay sahibinin tiizel kisi oldugu durumlarda da bor¢lanma talebi, tiizel kisinin
temsil yetkisini haiz kisisi tarafindan yapilacaktir.

358. maddede pay sahibinin yonetim kurulundan hangi sekilde borg talep
edebilecegi diizenlenmemistir. Buna gore pay sahibi (veya temsilcisi), bor¢lanmaya
iligkin talebini sozli sekilde yapabilecegi gibi yazili sekilde de yapabilir. Kanimizca
gerek isbat hukukundaki kesin delil olmasi sebebiyle gerekse de borglanma
isleminde ve siirecinde hukuka aykiri islem yapilmasini 6nlemek amaciyla yonetim
kurulunun, “borglanilacak miktar”, “faiz”, “vade” gibi konular1 kapsayan bir matbu

2

“Borglanma Talebi Formu” nu da tasarlamasi miimkiindiir®®. S6z konusu form
sayesinde pay sahibi, sirketten borg talep ederken hangi hususlari talebinde belirtip
belirtmeyecegi endisesi tasimayacak olup anilan form {izerinden bor¢ talep
edebilecektir.

358. maddede borglanma talebinin ne zaman yapilabilecegi de
diizenlenmemistir. Kanaatimizce pay sahibinin, her zaman borg¢lanma talebinde
bulunmas1 miimkiindiir. Bu noktada akillara bor¢lanma talebinin esas sdzlesmeyle
belirli bir zaman dilimi igerisine sikistirilabilecegi ithtimali gelse de kanimizca soz
konusu diisiince, hem 340. maddenin hem de 358. maddenin 6ziine ve soziine
aykirilik teskil edecektir. Bir bagka ifade ile 358. maddenin degisiklige ugradig: 15.
maddenin gerekcesinde “acil ihtiya¢’tan bahsedilmesi ve acil ihtiyacin her an
olabilecegi sebeplerinden dolayr pay sahibinin, her zaman sirketten borg talep

edebilmesi mumkiindiir.

33 pay Sahibinin Sirkete Bor¢lanma Talebi Formu Ornegi
Pay Sahibinin Ad1 ve Soyad1

Varsa Temsilcisinin Ad1 ve Soyadi

Talep Ettigi Bor¢ (Ayni veya Nakdi)

Talep Nedeni

Sirkete Taahhiit Ettigi Sermayeden Dogan

Vadesi Gelmis Bor¢lar ifa Edip Etmedigi

Talep Ettigi Borcu i¢in Kefili

Borcun Vade Tarihi

Borca Uygulanacak Faiz Miktari
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2.1.4.5.Sirketin Bor¢ Verilmesi Yoniindeki Karari

Pay sahiplerine bor¢ verilebilmesi i¢in bir yonetim kurulu kararina ihtiyag

vardir 3%

. S6z konusu sonu¢ bir taraftan 358 .maddenin ifidesinden ve sartlarin
mevcut olup olmadigini inceleme gorevinin yonetim kurulunda olmasindan, diger
taraftan da Tiirk Ticaret Kanununun 562. maddesinin besinci fikrasinin “b” bendinde
diizenlenen “358’inci maddesine aykiri pay sahiplerine bor¢ verenler” ibaresinden

340 Ancak bu noktada 6nemle belirtilmeliyiz ki bor¢ verme yetkisinin

anlasilmaktadir
yetki devri uyarinca murahhas iiye veya miidiirlere de devredilmesi miimkiindiir.

Doktrinde her ne kadar bir grup yazar3#', pay sahibine bor¢ verilmesini
yonetim kurulu kararinin yerine genel kurul karari ile de verilebilecegini savunsa da
kanimizca Tiirk Ticaret Kanununun 408. maddelerinin birinci ve ikinci fikralar
uyarinca genel kurulun yetkilerinin “sinirli” nitelikte olmasi ve s6z konusu sinirl
yetkiler icerisinde bor¢ verme yetkisinin Ongoriilmemesi sebebiyle pay sahibinin
sirkete bor¢clanma talebinin genel kurulca karara baglanmasi1 miimkiin degildir.

Yonetim kurulu, esas sézlesmede aksine agirlastirici bir hiikiim bulunmadigi
takdirde iiye tam sayisi ile toplanip pay sahibine bor¢ verilmesi ile ilgili kararini
toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alir (TTK m.390/11)3%2,

Bor¢lanma talebine iliskin kararda yonetim kurulu {yeleri, birbirlerini
temsilen oy veremeyecekleri gibi toplantilara da vekil araciligiyla katilamazlar (TTK
m. 390/I11). Kararda oylar esit oldugu durumda borglanma konusu gelecek toplantiya
birakilir ve ikinci toplantida da esitlik olursa pay sahibinin bor¢lanma talebi
reddedilmis sayilir (TTK m. 390/I11).

Uyelerden higbiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadig: takdirde,
bor¢lanma talebine iligkin yOnetim kurulu karari, kurul iiyelerinden birinin

bor¢lanma talebi konusunda yaptig1 karar seklinde yazilmis Onerisine, en az liye tam

339 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 323; Kendigelen, s. 245; Ozkorkut,
Degisiklikler, s. 53; Ugisik/Celik, s. 533; Ceker, s. 664-665; Hizir, s. 239; Yiice, Bor¢lanma Yasagi,
S. 70-71; Kirca’ya gore pay sahiplerine borg verilmesi igin yonetim kurulu kararina ihtiyag olmayip ve
sirket adina bor¢ verme yetkisine sahip organ veya temsilci bu islemi yapabilir, sirket adina pay
sahibiyle 6diing s6zlesmesi akdedebilir (Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 682).

330 Aym yonde bkz. Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 323; Kendigelen, s.244.

31 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 681-682; Cinbas, s. 83; Hizir, genel kurul onaym sirkete
bor¢lanmanin zorlastirilmasi yollarindan biri oldugunu savunmaktadir (Hizir, s. 239).

342 Sirketlerin, esas sozlesmede sirkete borglanma kararimi verecek ydnetim kurulunun toplanma ve
oylama oranlarinin agirlagtirmasi gerektigi konusunda goriis igin bkz. Hizir, s. 237-238.
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sayisinin ¢ogunlugunun yazili onay1 alinmak suretiyle de verilebilir. Ayn1 6nerinin
tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi bu yolla alinacak kararin gegerlilik
sartidir.

Onaylarin aym1 kagitta bulunmasi sart degildir; ancak onay imzalarinin
bulundugu kagitlarin timiintin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi veya
kabul edenlerin imzalarini igeren bir karara doniistiiriiliip karar defterine gecirilmesi
kararin gegerliligi icin gereklidir (TTK m. 390/IV). Pay sahibinin bor¢lanmasina
iliskin yonetim kurulu kararinin gegerliligi yazilip imza edilmis olmalarina baghdir
(TTK m.390/V).

Yonetim kurulu, pay sahibinin bor¢glanma talebini incelerken 6ncelikle 358.
maddede diizenlenen pay sahibinin vadesi gelmis sermaye taahhiidiinden dogan
bor¢larini ifa edip etmedigini ve borglanma talebi tarihinde sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kar1 gecmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olup olmadigi
incelemelidir. 358. maddedeki sartlarin saglandigi anlasildiktan sonra yoOnetim
kurulu, (varsa) yukarida belirttigimiz Bor¢lanma Talebi Formu’ndaki bilgilerin
eksiksiz doldurulup doldurulmadigina bakacaktir. Bu noktada su sorunun cevabinin
verilmesinde yarar vardir; peki yonetim kurulu, “Borg¢lanma Talebi Formu”nda bir
eksiklikle karsilasirsa pay sahibinin bor¢lanma talebini reddedilmeli midir?

S6z konusu sorunun cevabi formdaki eksiklikler sebebiyle bor¢lanma karari
verilip verilemeyecegine gore degismektedir. Ornegin, pay sahibi formda sirkete
bor¢lanmak istedigi miktar1 belirtmemis ise veya formda sermaye taahhiidiinden
dogan vadesi gelmis 6denmemis bir borcu belirtmis ise yonetim kurulu, borglanma
talebini reddecektir. Fakat pay sahibi, formu doldururken adin1 veya soyadini yanlis
yazmis olmasina karsin pay sahibinin kim oldugu sirketin pay sahiplerine iligkin bilgi
sisteminden anlagilabildigi durumda yonetim kurulunun, bor¢lanma talebini
reddetmesi dogru degildir.

Yonetim kurulunun, sadece doldurulan formdaki bilgilere gére borglanma
karar vermesi yeterli degildir. Daha genis bir ifade ile pay sahibinin aslinda ifa
etmemis olmasina karsin kasten veya ihmalen formda sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis borglarmi ifa ettigini belirtmesi sonucu yonetim kurulu, formdaki
beyani esas alip da borg verilmesi yoniindeki kararini verdiginde sirketin s6z konusu

hukuka aykir1 bor¢lanmadan dogan zararlarini yonetim kurulu iyeleri tazmin
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etmekle yiikiimlidir (TTK m.553). Dolayisiyla borglanma talebi incelenirken
inceleme toplantisinda mutlaka ara bilango ¢ikaracak ve borg talep eden pay
sahibinin sermaye taahhiidiinden vadesi gelmis borcunu ifa edip etmedigini kontrol
edebilecek yetkili birinin de (sirketin mali miisaviri gibi) olmas1 gerekir.

Yonetim kurulu, “Bor¢lanma Talebi Formu” nun eksiksiz dolduruldugu
kanaatine vardiktan sonra borglanma talebinin esasinin incelenmesine geger.
Borg¢lanma talebinin esasinin incelenmesinde pay sahibine verilecek borcun niteligi,
miktari, faiz oran1 ve vade hususlar1 malvarliginin korunmasi ilkesi ve esit islem
ilkesine gore degerlendirecektir. S6z konusu degerlendirmelere ek olarak yonetim
kurulu, borg verilmesi isleminde sirket aleyhine hileli bir anlagsmanin olup olmadigini

da arastirmakla yiikiimliidiir (TTK m.369)3%,

2.1.5.Sirkete Bor¢lanma Araclar1 ve Verilecek Bor¢ta Bulunmasi
Zorunlu Nitelikler
2.1.5.1. On Agiklamalar

Kanun koyucu, 358. maddeyi diizenlerken sadece pay sahiplerinin sirkete
borg¢lanabilmesinin sartlarin1 ve s6z konusu sartlarin saglanmamasi durumunda
sirkete bor¢lanma yasaginin meydana gelecegini hiikiim altina almis olup maddede
gecen sartlarin saglanmas1 durumunda anonim sirketin pay sahibine hangi araglarla
ve sartlarla bor¢ verecegini diizenlememistir. Kanimizca kanun koyucunun bu
sorularin cevabii hiikme bilingli olarak koymadigimi sdylemek giictlir. Ciinki
sirkete bor¢lanma yasaginin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir diger maddesi
olan 395. maddenin ikinci fikrasinda hangi bor¢lanma araglarnin sirkete bor¢lanma
yasagin1 meydana getirdigi tek tek sayilmisken 358. maddede bor¢lanma araglarinin
sayllmamis olmamasi yerinde degildir. Konunun daha iyi bir sekilde anlasilmasi
adina kanun koyucunun sorgulamadigi yukarida belirttigimiz sorularin teker teker

cevaplandirilmasinda yarar vardir.

343 Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 681.
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2.1.5.2. Sirkete Borclanma Araglari

358. maddedeki sirkete bor¢lanabilme sartlar1 saglandiktan sonra, sirkete hem
nakit hem de ayni borglanilmasi miimkiindiir ** . Bu noktada Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen 6diing sézlesmeleri olan tiiketim 6diincii (karz) sdzlesmeleri
giindeme gelmektedir.

Tiiketim 0Odiincii sézlesmesi, Odiing verenin, bir miktar parayr ya da
tiikketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, Odiing alanin da aymi nitelik ve
miktarda seyi geri vermeyi istlendigi sozlesmedir (TBK m. 386). Tiiketim 6diincii
sOzlesmesi i¢in sdzlesme konusu bir miktar para veya misli bir esyanin bulunmasi,
odiing verenin tiiketim 0Odiincii konusunun miilkiyetini 6diing alana gecirmeye
bor¢lanmasi ve 6diing alanin miktar ve vasifta esit ayni neviden diger seyleri geri
vermeyi taahhiit etmesi gerekir. Sozlesmenin kurulmasi, herhangi bir gegerlilik
sekline tabi degildir*®®.

Anonim sirket bir miktar paray13¥ ya da tiiketilen misli bir seyi®*’ pay
sahibine devretmeyi ve pay sahibi de makul bir vade icerisinde ayni nitelik ve
miktarda seyi geri vermeyi iistlenmektedir®*®.

Yukarida belirttigimiz ayni ve nakdi bor¢lanma araglarinin yaninda bir diger
sirkete bor¢lanma yasagi diizenlemesi olan 395. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
bor¢lanma yasaklarmin da 358. madde kapsaminda degerlendirilmesi giindeme
gelmektedir. Doktrinde Tamer®*®, 395/I’de sayilan bor¢lanma yasagi araglarmnin
358. madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Yazar, 26

milyon derdest icra takibinin oldugu Tiirkiye’de*

optimist bir bakis acgistyla 358.
maddedeki yasagin genis yorumlanmamasi ve 395/I’de sayilan bor¢lanma yasaginin

stijelerinin pay sahibi olmamasi sebebiyle 395/I’deki bor¢lanma yasag: araclarinin

34 Kendigelen, s. 284; Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 323; Ceker, S. 663;
Bilgili/Demirkapi, s. 396; Hizir, s. 235-236; Tamer, s. 104; Kirca, sirkete bor¢lanmanin sadece
nakdi seklinde olacaginmi savunmaktadir (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 679).

345 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2014, s.
732-734.

36 Bu noktada paranin birimi énem tasimamakta olup kanimizca kripto paralar da borglanma
kapsaminda sayilmalidir.

37 Para diginda misli bir seyin sdzlesmeye konu olamayacagi konusunda goriis igin bkz. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 679.

348 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 681.

%9 Tamer, s. 106.

350 Kaynak igin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/icraiflas/1.pdf, E.T. 19.1.2018.
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358. maddede uygulanmamasi gerektigini iddia etmektedirler. Bizim de katildigimiz
bir grup yazar®! ise 358. maddedeki yasagin malvarliginin korunmasi ilkesine uygun
olarak genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Gergekten de
358. maddenin dar yorumlanmasi diizenlemenin ruhuna aykirilik teskil edecegi
anlamina gelmekte olup sirketin kasasinin 395/I’de sayilan bor¢lanma yasagi
araglartyla hizlica bosaltilmasi igten bile degildir. Bu noktada su sorunun cevabinin
verilmesinde yarar vardir; tiiketim 6diincii sézlesmeleri gibi dogrudan pay sahibi ile
anonim sirket arasinda olmayan 395/II’e kiyasen uygulanan islemler i¢in pay sahibi
ile anonim sirket arasinda yazili bir sd6zlesme yapilmali midir?

Tiiketim odilincli sozlesmeleri gibi islemlerin taraflarinin pay sahibi ve
anonim sirket olmasi sebebiyle sdz konusu borglanma araglarinin yaninda ek bir
yazili s6zlesme yapilmasimna gerek yoktur. Bu noktada sorun, pay sahiplerinin
borcundan dolay1 sirketin Ugiincii kisilere kefalet, garanti ve teminat vermesi,
sorumluluk yiiklenmesi, ortaklarin bor¢larin1 devralmasi, sirketin pay sahibi lehine
imzalanan kontrgarantiler, aval, ciro, kabul gibi taahhiitlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki anonim sirket, pay sahibine bor¢ verirken
kural olarak borcun verilmesine iligkin yazili bir s6zlesme yapmak zorunda degildir.
Fakat pekalad yukarida belirttigimiz bor¢lanma araglarinin yaninda pay sahibi ile
anonim sirket arasinda borcun verilisine dair yazili bir s6zlesmenin de yapilmasi
miimkiindiir.

Yazili sozlesme yapilmasinin 6nemi o6zellikle bildngo diizenlenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de anonim sirket pay sahibine aval, kefalet, garanti
veya taahhiit vermisse bu borg araglari bildngoda gdsterilmesi gerekmekte olup (TTK
m.77) ozellikle genel kurul toplantilarinda bor¢lanmaya iliskin yazili s6zlesmelerin,
hazirlanan bilangolarin yaninda sunulmasi miimkiindiir. Yazili sézlesme yapilmasi
aynt zamanda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ve isbat hukuku ile de
dogrudan baglantilidir. Anonim sirketin finansal durumunun réntgeni g¢ektirmekle
yiikiimlii olan yonetim kurulu tyeleri (TTK m.375/1-c), pay sahipleri ile yazili bir
s6zlesme yapmadan verdikleri borglar1 agiklayamaz ve anonim sirket zarara ugrarsa
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin dogmasi kaginilmazdir (TTK m.553).

Buna ek olarak yazili soézlesme, yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk davasi

31 Hizir, s. 236; Ceker, s. 663; Bilgili/Demirkapy, s. 493; Uasik/Celik, s. 502.
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acildiktan sonra da énemini korumakta olup Hukuk Muhakemeleri Kanununun®>?2

200. maddesi uyarinca senetle isbat kuralina uygunluk tagimaktadir.

Borcun verilmesine dair sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi iradi nitelikte
olsa da s6z konusu kuralin istisnasi tek pay sahipli anonim sirketlerde kendisini
gostermektedir. Sozlesmenin yapilmast sirasinda, sirket tek pay sahibi tarafindan
ister temsil edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli anonim sirketlerde, bu pay sahibi
ile sirket arasindaki sozlesmenin gecgerli olmasi, sozlesmenin yazili sekilde
yapilmasina baglidir (TTK m.371/VI).

Yukarida belirttigimiz hususlar disinda bazi islemler, “anonim sirkete
bor¢lanma”  sonucu  dogurmakla  beraber  358. madde  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Buna gore pay sahibine bor¢ ylikleyen fakat sirketin
malvarligina herhangi bir yiik yliklemeyen islemler, malvarliginin korunmasi ilkesine
ayrilik  teskil etmemesi sebebiyle sirkete borglanma yasaginin kapsamina
girmemektedirler. Ornegin anonim sirkete bir miktar paray1 bagislamayi iistlenen pay
sahibinin bu borcu ifa etmemesi, sirkete bor¢lanma  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Yine anonim sirketin alacagi oldugu {iciincii kisinin

borcunu pay sahibinin iistlenmesi 6rneginde de ayn1 sonuca varilmasi miimkiindiir®>,

2.1.5.3. Verilecek Bor¢ta Bulunmasi Zorunlu Nitelikler

Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesinin, 6335 sayili Kanunun 15.
maddesiyle degismesini kanun koyucu, “Maddede yapilan degisiklikle ortaklarin ve
sirket yoneticilerinin acil kaynak ihtiyaglarinin sirket varliklarindan karsilanabilmesi
miimkiin hdle getirilmistir. Buna karsilik soz konusu maddede yapilan degisikliklerle
sirket ortaklarmin ve yoneticilerinin girket varliklarindan simirsiz  olarak
bor¢lanmasina imkan tamndigr sonucuna da ulasilmamalidir. Zira bu husus, bu
Kanunun temel ilkelerinden birisi olan sermayenin korunmasi ilkesine ters
diismektedir. Bor¢lanma yasagina iliskin soz konusu diizenlemelerin yapilmasindaki
amag, sirket ortaklarimin ve yoneticilerinin acil ihtiya¢larinin makul bir vade
icerisinde, sirketi zarara ugratmayacak sekilde karsilanmasidir. Diger taraftan,

sirket varliklarvmin uzun siireli ve yiiksek oranlarda ortaklar veya yoneticiler

352 RG.: 04.02.2011, S. 27836.
353 Huzir, s. 236; Tamer, s. 105-106.
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tarafindan (bor¢lanmak suretiyle) kullaniimasi séz konusu maddelerde yapilan
degisikligin amacina uygun olmayacaktir. Bu hali “sirketin i¢inin bosaltilmasi” veya

>

“sirketin hortumlanmasi1” seklinde tamimlayabiliriz. Bu durumda, yani girket
varliklarimin uzun siireli, yiiksek oranlarda ve karsiliksiz olarak bor¢lanma adi
altinda sirket ortaklarina veya yoneticilerine kullandirilmasi hdlinde, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 155 inci maddesinde diizenlenen giiveni kétiiye kullanma
sucunun veya bu sekilde gerceklesen bor¢lanma sonucunda sirketin ifldsi halinde
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 161 inci maddesinde diizenlenen hileli iflas
sucunun olusabilecegi a¢tktir” seklinde gerekgelendirmistir.

Gerekge her ne kadar bir “temenniden” ibaret olsa da kanun koyucunun
iradesi dogrultusunda maddenin yorumlanmasinda yarar vardir.

Goriildugii tizere kanun koyucu, 358. maddeye gore sirkete ister nakdi isterse
de ayni seklinde bor¢lanilsin, bor¢glanmanin ancak malvarliginin korunmasi ilkesine
uygun olarak, acil ihtiyaglar dogrultusunda, makul bir vade olacak sekilde, karsilikli
ve yiiksek olmayan miktarda miimkiin olabilecegini aksi takdirde giiveni kotiiye
kullanma veya hileli iflas sugunun olusabilecegini belirtmistir.

Oncelikle pay sahibi sirkete ister nakdi isterse de ayni bor¢lansin séz konusu
bor¢lanma, sirketin malvarligini ve ¢ikar gruplarinin menfaatlerini riske atmamalidir.
Aksi takdirde kanun koyucunun deyimiyle “sirketin iginin bosaltilmasi” veya
“sirketin hortumlanmas1” durumlarinin meydana gelmesi muhtemeldir. Dolayisiyla
bor¢clanma isleminin her asamasi, malvarliginin korunmasi ilkesi goz Oniinde
bulundurularak incelenmelidir.

Kanun koyucu sirkete borglanilabilecek miktar veya seyin niteligini de
diizenlememis olup sadece gerekcesinde yliksek tutarda borglanilamayacagini
belirtmistir. Buna gore 1 milyon TL veya 1000 TL’de borglamlabilinir®®*. Aym
sekilde sirketin odiing olarak verdigi taginir veya tasinmazin biliylikligi de 6nem
tasimamaktadir. Kanimizca bu noktada 6l¢iit, anonim sirketin bor¢lanma sonucu kar
edemeyecek hale gelmemesidir.

Pay sahiplerinin ticari faaliyetlerini sadece bir anonim sirkette pay sahipligi
sifati  kullanarak siirdlirmeleri, ticari hayatin olagan akisina aykiridir. Pay

sahiplerinin, malvarliklar1 yettigi Olgiide istedikleri gibi ticaret yapmalari

34 Hyar, s. 237; Tamer, s. 104-105.
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miimkiindiir. Pay sahiplerinin, ticari faaliyette bulunurlarken pekala gerek piyasa
kosullar1 gerekse de basiretsiz hareketleri sonucu ekonomik acidan zor durumda
kalmalar1 miimkiindiir. Iste diger sartlarin da saglanmasi sartiyla pay sahiplerinin,
s0z konusu “acil ihtiyaclar’™ni anonim sirketten temin etmeleri miimkiindiir. Bu
noktada dnemle belirtilmelidir ki pay sahiplerinin “acil ihtiyaclar1” sadece ticari isleri
ve ticarl is sahasi kapsaminda degerlendirilmekte olup kisisel nitelikteki adi is
sahasindan dogan “acil ihtiyaglar” sebebiyle sirkete bor¢clanmalari miimkiin
degildir*®®.

Pay sahibinin borcun konusuna duydugu ihtiyag, bor¢ verilmesi kararini
verecek olan yonetim kurulu tarafindan iyi bir sekilde arastirilip borcu talep eden pay
sahibi ile diger bir pay sahibi, yonetim kurulu {iyesi veya ligiincii bir kisi arasinda
sirketin ¢ikarlarina aykiri bir hileli anlagsma tespit edilmisse de hileli anlasmay1 yapan
pay sahibinin sirkete borglanmas1 engellenmelidir®®®.

Anonim sirketten alinan borcun en ge¢ hangi siire icerisinde sirkete 1fa
edilmesi gerektigi de onem arz eden bir diger husustur. ifa i¢in vadenin ¢ok uzun
stireli belirlenmesi, kimi zaman sirketin alacagina kavusamamastyla es tutulmaktadir.
Kanun koyucu bu riskleri ortadan kaldirmak i¢in gerek¢esinde vade olarak “makul
stire”yi belirtmistir. Son derece “muglak” bir ifade olan “makul siire” kavramini her
somut olayda anonim sirketin borglanacagi araca ve bilancolarma gore
degerlendirmekte yarar vardir. (A) Anonim Sirketi’'nde pay sahibine verilen 100.000
TL’lik nakit borcun iki ay sonra ddenmesi orneginde iki ay, s6z konusu anonim
sirket i¢in makul bir siire iken, bu siire (B) Anonim Sirketi i¢in makul olmayabilir.
Bu noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir; Peki pay sahibinin, 358.
maddedeki sartlara uygun sekilde bor¢lanmasindan sonra bor¢landigi tutar1 heniiz ifa
etmeden ikinci kez bor¢lanmasi1 miimkiin miidiir?

Bizim de katildigimiz Hizir’a gore 358. maddedeki sartlar karsilandiktan
sonra ilk bor¢lanma isleminden dogan ifa ylikiimii yerine getirilmeden sirkete bu
boliimde belirttigimiz ustller ve sartlar dogrultusunda ikinci kez borglanilmasi

miimkiindiir®®’.

35 Ceker, s. 663; Hizr, s. 235; Ugaisik/Celik, s. 501; Yiice, Borglanma Yasagi, s. 79; Aksi yondeki
goriis i¢in bkz. Tamer, s. 105; Karahan/Coskun, s. 364.

3% Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 681.

357 Hyar, s. 238.
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Anonim girketin karsiliksiz olarak pay sahibine borglanmasi, sirketler
hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil edecektir. S6z konusu duruma gore
kimsenin sirket kurmakla ugragmasi ve kurumsallasmasi gerekmeyecek olup herkes
ticari faaliyetlerini adi sirket seklinde gerceklestirecektir.

Kanun koyucu, her ne kadar madde metnine yansitamasa da, s6z konusu riski
gérmiis olup 358. maddenin gerek¢esinde anonim sirketten alinacak borcun mutlaka
karsiligimin olmasi gerektigini belirtmistir. Sozliik anlaminca “bedel” karsiligina

gelen karsilik 38

, kanimizca sirkete borglanma konusunda genis yorumlanmasi
gerekmekte olup sirkete nakdi veya ayni borca karsilik olan her tiirli bedel ve
menfaat seklinde anlasilmalidir. Ornegin isletme konusu yaris at1 satist olan bir
anonim sirket, bir yarig atin1 makul bir siire i¢in ayni konuda ticari faaliyette bulunan
bir pay sahibinin acil ihtiyaglar1 sebebiyle vermesi sonrasi yaris atinin, pay sahibinin
ihtiyaclart dogrultusunda tutacag: form, anonim sirket i¢in bir menfaat ve karsiliktir.
Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus nakdi borglanmalarda faizin,
“karsilik” kavrami igerisinde ne sekilde degerlendirilmesi gerektigidir.

Belirli bir meblag paranin alacaklisinin bundan kendi iradesiyle veya iradesi
disinda belli bir siire yoksun kalmasi karsilifinda, taraflarca ve/veya kanunla
belirlenen yiizdeler Slciisiinde alacakliya saglanan medeni bir semere olan faiz>*° de
pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagindaki “karsilik” kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir. Bir bagka deyisle anonim sirket tarafindan pay sahibine
verilecek olan nakdi borcun faizle verilmesi anonim sirketin menfaatine olmaktadir.
Hatta kanimizca anonim sirketin pay sahibine faizsiz bor¢ vermesi sonucu anonim
sirketin menfaatlerine aykiri olmasi ve olusacak muhtemel zarar sebebiyle ticaret
hukuku anlaminda bor¢ kararmni veren yonetim kurulu iiyelerinin Tirk Ticaret
Kanunu uyarinca hukuki sorumlulugunun vergi hukuku bakimindan ise ortiilii kazang
dagitiminin giindeme gelmesi muhtemeldir. Bu noktada su sorunun cevabinin
verilmesin yarar vardir; pay sahibine verilecek borgtaki faiz oran1 hangi kistasa gore
belirlenmelidir?

S6z konusu sorunun cevabi verilmeden 6nce 2013 yilindaki konumuzla ilgili

bir mevzuat degisikligine bakmamizda yarar vardir. 6361 sayili Finansal Kiralama,

%8 TDK, “Karsihk”, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gquid=-
TD.I‘(.GTS.5a61e8ae7f60e8.74911205, E.T.19.1.2018.
359 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/ Nomer Ertan, s. 73.
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Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun 52. maddesi uyarinca 90 sayili Odiing
Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri ile
birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir. S6z konusu degisiklik uyarinca 6361 sayili Kanun
uyarinca “ikrazatcilik” kavrami kaldirilmig ve borg para verilmesi konusunda sadece
katilim bankalari, kalkinma ve yatirnm bankalar1 ile finansal kiralama sirketleri
yetkilendirilmistir (6361 sayili Kanun m. 3/I-d). Iste bu noktada karsimiza Tiirk Ceza
Kanununun®° 241. maddesinde, “Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para
veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile

361

cezalandirthir.” seklinde diizenlenen tefecilik su¢u ¢ikmaktadir S6z konusu

maddenin lafzina baktigimizda “kazang elde edilmesi” ifadesinden “faiz”, “kisi”
ifadesinden de “gercek veya tiizel kisiler “ anlasiimaktadir®®?,

S6z konusu kanun degisikligi sonrasi uygulamada “Acaba pay sahibine faiz
karsiligi borg verildiginde tefecilik su¢u mu meydana gelecektir?” seklinde sorular
sorulmaya baslanmistir. Buna gore 241. madde uyarinca anonim sirketin pay
sahibine verecegi borcun tefecilik sugu kapsamina girmesi i¢in anonim sirketin, borg
vermesinin meslek haline gelip gelmediginin®® veya baska pay sahiplerine de 6diing

para vermesinin bir dnemi bulunmamakta olup>®* “kazanc elde etmek amaciyla”

yalnizca tek bir pay sahibine®®® bir kereligine verilmesi®®® yeterlidir®®’. S6z konusu

360 RG.: 12.10.2004, S. 25611.

31 Tefecilik sugu ile sirkete borglanma arasindaki bag konusunda detayl bilgi igin bkz. Cetin Arslan,
“Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 1, 2014, s. 25 vd.

%2 Arslan, s. 40-47.

363 Konu hakkinda érnek Yargitay karari icin bkz “Tefecilik sugu, kazang elde etmek amaciyla bor¢
para verilmesiyle olusacagi, bunu meslek haline getirmenin su¢un unsurlart icerisinde yer
almamaktadwr. Degisik zamanlarda ve farkl kisilere karsi tefecilik eylemini zincirleme bigimde
isledigi kabul edilen sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygulanmamasi yasaya aykidir.” 5. CD.,
1.12.2016, E. 2014/7739, K. 2016/9389 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

364 Konu hakkinda drnek Yargitay karar igin bkz. “.tefecilik sucunun olusabilmesi icin kazang elde
etmek amaciyla bagkasina ddiing para verilmesinin yeterli olugu, ayrica birden fazla kisiye sistemli
olarak faiz karsilig édiing para verilmesinin sugun unsuru olarak aranmamasi....” 5.CD., 6.6.2016, E.
2014/6587, K.2016/5912 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi).

365 Konu hakkinda 6rnek Yargitay karar1 icin bkz. “Tefecilik sucunu isleyen kisi, kazang elde etmek
amaciyla baskasina édiing para veren kisi biciminde tamimlanmigtir. Sugun olusmast icin sanigin
yalnizea bir kisive odiing para vermesi yeterli olup, bu isi meslek haline doniistiiriip
doniistiirmemesinin é6neminin bulunmamaktadir.” 5.CD., 19.11.2015, E. 2013/13740, K. 2015/16500
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

%6 Konu hakkinda &mek Yargitay karan igin bkz.”... maddede yazili tipik hareketin bir kez
islenmesiyle olusan surf hareket sugu niteligindeki tefecilik sugunun...” 5. CD., T. 25.09.2013, E.
2012/10162, K. 2013/9307 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

37 Arslan, s. 42.
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durum gerek uygulamada®® gerekse de doktrindeki bir grup yazar®® tarafindan da
tartisilmig olup bizim de katildigimiz goriis uyarinca 241. maddede gegen “kazang
elde edilmesi” ifadesinden “piyasadaki emsallere uygun hesaplanmayan faiz”’in
anlasilmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Bir baska ifade ile pay sahibine verilecek
borgtaki faizin “piyasa diizeyinde” belirlenmesi verilecek borgtaki faiz oram
bakimmdan hem ticaret hukukuna aykirihigin meydana gelmemesi®’® hem vergi
hukuku bakimindan vergi ziyai sugunun hem de Tirk Ceza Kanunu bakimindan

371 yiicut bulmamasi acisindan bir kistastir.

tefecilik sugunun

Anonim sirketin pay sahibine bor¢ vermesi ticari is sayilmaktadir (TTK m.3).
Verilecek borgta kararlastirilacak faiz, anonim sirket tarafindan piyasa sartlar1 géz
oniinde bulundurularak serbest¢e belirlenmekte olup (TTK m.8) borg araci, Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda birlesik faizin uygulanacagi ticari nitelikteki tiiketim
odiincii sozlesmeleri olan borglanmalarda da anonim sirket pay sahibinden birlesik
faizin talep edilmesi, TTK m. 533 uyarinca sorumlulugun meydana gelmemesi
acisindan zorunludur®’2. S6z konusu durum, “malvarliginin korunmasi ilkesi” ve
“karsilik” esast ile dogrudan baglantili oldugu gibi ayn1 zamanda pay sahibinin borg
alacagi ve piyasanin dengeleriyle de ilgilidir. Bir bagka deyisle pay sahibi, anonim
sitkete karst nakdi veya ayni borg¢lanmada anonim sirket yukarida belirttigimiz
hususlar yaninda kararlastirilacak faiz de emsallere uygunluk ilkesine uygun

373

olmalidir®”. Ornegin pay sahibine verilecek borcun faizi piyasada %10 ise anonim

sitket de en az %10 flizerinden faizi belirlemelidir. Aksi takdirde s6z konusu

bor¢lanmalar pay sahipleri agisindan bir kazang kapis1 hline gelecektir®’.

38 Denge istanbul Yeminli Mali Miisavirlik A.S., “90 Sayili KHK’nin Yiiriirliikten Kaldirilmasi
Nedeniyle Sirketlerin Ortaklarina, Calisanlarina, Istiraklerine ve Diger Tiizel ve Gergek Kisilere Faiz
Karsilig1 Verdikleri Borglar Tiirk Ceza Kanunu Uyarinca Tefecilik Kapsaminda Degerlendirilecektir
(2013/205 sayil sirkiiler)”, 1.11.2015, http://www.dengeakademi.com/Files/Circular/1111.pdf, (E.T.
12.05.2017); Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odasi, Mevzuat Izleme ve Degerlendirme
Komisyonu Karar1 http://www.ankarabarosu.org.tr/upload/HD/Duyurular/20170203ymmo-ek.pdf,
(E.T. 12.05.2017).

39 Giiray Ogrendik, “iliskili Kisilere Faiz Karsiligi Bor¢ Veren Bir Sirket Tefeci Midir?”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayt: 138, 2015, s. 124-134; Altinel, s. 253.

370 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324.

371 Ogrendik, s. 124-134.

372 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s.680.

373 Ceker, s. 664.

874 Tamer, s. 107.
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2.1.6.Pay Sahibinin Sirkete Bor¢lanmasimin Alternatif Yolu: Kar Pay

Avansi

Pay sahibinin sirkete bor¢lanmak istemesinin nedeni borglanmak istedigi
andaki cektigi ekonomik sikintilardir. Gergekten de pay sahibi sirketten alacagi borg
ile ¢ektigi ekonomik sikintilart kismen veya tamamen giderme amaci tagimaktadir.
Fakat yukarida da goriildiigii lizere pay sahibine bor¢ verilmesi isleminin uzun
stirmesi veya bor¢ verilmesi sartlarimin hi¢ ger¢eklesmemesi (6rnegin sirketin
serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarimi higbir zaman
karsilamamasi gibi) olasilig1 da bulunmaktadir. Diger taraftan sirketin kar etmesinin
beklenmesi ve akabinde kar paymin dagitilmasinin beklenmesi de pay sahibi
acisindan makul bir yol degildir. iste bu noktada “kar payr avansi” devreye
girmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 509. maddesinin {igiincii fikrasina uyarinca Giimriik
ve Ticaret Bakanligi’nca ¢ikarilan Kar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig’in
“Tanimlar” baslikli dordiincli maddesinde kar payr avansi, “kdr payindan mahsup
edilmek tizere ara donem finansal tablolara gore olusan karlar iizerinden bu Teblig
hiikiimlerine gore hesaplanan tutar” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan da
anlasilacagi iizere pay sahiplerine, donem sonunda hak kazanmalari muhtemel olan
kar paylarina mahsup edilmek tizere belli kurallar ¢ercevesinde avans niteliginde kar
pay1 verilebilmektedir.

Anilan Teblig’in 5. maddesine gore sirketin kar payr avansi dagitabilmesi
i¢in, sirket genel kurulunca kar pay1 avansi dagitilmasina iliskin karar alinmasi ve kar
pay1 avansi dagitilacak hesap doneminde hazirlanan g, alti veya dokuz aylik ara
donem finansal tablolara gore kar edilmis olmasi gereklidir.

Dagitilacak kar pay1 avansi; varsa gecmis yillar zararlarinin tamaminin, vergi,
fon ve mali karsiliklarin, kanunlara ve sozlesmeye gore ayrilmasi gereken yedek
akgelerin, varsa imtiyazli pay sahipleri, intifa senedi sahipleri ve kara katilan diger
kimseler i¢in ayrilacak tutarlarin, olusan ara donem karindan indirilmesi suretiyle
hesaplanir. Odenecek kar pay1 avansi, bu sekilde hesaplanan tutarm yarisin1 gecemez
(Kar Payt Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig m. 7/I). Ayn1 hesap donemi iginde

izleyen ara donemlerde de kar olusmasi halinde dagitilacak kar pay1 avansi tutari
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birinci fikrada belirtilenlerin yani sira 6nceki ara donem veya donemlerde 6denmis
olan kar pay1 avans tutarlari da indirilerek hesaplanir. Odenecek kar pay1 avansi, bu
sekilde hesaplanan tutarin yarisim gegemez (Kar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda
Teblig m. 7/11)%7.

Kar pay1 avansi, dagitim tarihleri itibartyla ortaklara paylari oraninda 6denir
(Kar Pay1r Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig m.8/I). Kar payr avansi, kardan
imtiyazli paylara imtiyaz dikkate alinmadan 6denir. Intifa senedi sahiplerine, ortak
olmayan yoOnetim organi iiyelerine ve ortaklar disinda kara katilan diger kimselere
kar pay1 avansi 6denemez (Kar Payr Avanst Dagitim1 Hakkinda Teblig m.8/11). Pay
sahiplerinin sermaye taahhiit bor¢lar1 disinda sirkete borglu olmalar1 halinde s6z
konusu borg, pay sahibine 6denecek kar payir avansindan mahsup edilir (Kar Pay1
Avansi Dagitimi1 Hakkinda Teblig m.8/111).

Gorildugi tizere yukarida belirttigimiz dagitilabilir kar pay1 avansi tutarinin
hesaplanmasi ve kar payr avansinin dagitilmasina iliskin genel kurul karari ile

birlikte pay sahibi, sirkete bor¢lanmak yerine pekalda s6z konusu ekonomik

375 Kar Pay Avansi Tutariin Hesaplanmasina iliskin Tablo

ARA DONEM KARI

Varsa Gegmis Y1l Zararlar1 (-)

Kurumlar Vergisi (-)

Gelir Vergisi Kesintileri (-)

Diger Vergi ve Benzerleri (-)

1. Tertip Kantni Yedek Akgeler[1] (-)

Istege Bagli Yedek Akgeler[2] (-)

Imtiyazli Pay Sahipleri Icin Ayrilan Tutar* (-)

Intifa Senedi Sahipleri I¢in Ayrilan Tutar* (-)

Kara Katilan Diger Kimseler I¢in Ayrilan Tutar* (-)

Varsa Daha Onceki Ara Dénemlerde Odenen Kar Pay1 Avansi Tutari (-)
KAR PAYI AVANSINA ESAS TESKIL EDEN TUTAR

Kar Pay1 Avansina Esas Teskil Eden Tutarin Yarisi (-)
DAGITILABILECEK KAR PAYI AVANSI TUTARI

2. Tertip Kantini Yedek Akgeler[3](-)

ODENECEK KAR PAYI AVANSI TUTARI

(-) Indirimleri ifade eder.

[1] Ara donem finansal karin %5’i, 6denmis sermayenin %20’sine ulasincaya kadar genel kandini
yedek akge olarak ayrilir. Bu siira ulagildiktan sonra da;

a) Yeni paylar ¢ikarilmigsa saglanan primin, ¢ikarilma giderleri, itfa karsiliklar1 ve hayir amagh
O6demeler i¢in kullanilmamig bulunan kismi,

b) Varsa 1skat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli igin 6denmis olan tutardan, bunlarin
yerlerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diisiirilmesinden sonra kalan kismi,

genel kantini yedek akge olarak ayrilir.

[2] Kanunun 521 inci ve 522 nci maddelerine istinaden ayrilmasi gereken tutar belirtilir.

* S6zlesmede hiikiim bulunmasi durumunda yer verilir.

[3]Dagitilabilecek kér pay: avansi tutarimin %107u 2. tertip yedek akge olarak ayrilir.
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http://www.ticaretkanunu.net/kar-payi-avansi-hakkinda-teblig/#_ftn1
http://www.ticaretkanunu.net/kar-payi-avansi-hakkinda-teblig/#_ftn2
http://www.ticaretkanunu.net/kar-payi-avansi-hakkinda-teblig/#_ftn3
http://www.ticaretkanunu.net/kar-payi-avansi-hakkinda-teblig/#_ftnref2
http://www.ticaretkanunu.net/kar-payi-avansi-hakkinda-teblig/#_ftnref2
http://www.ticaretkanunu.net/kar-payi-avansi-hakkinda-teblig/#_ftnref3

ihtiyaclarii dagitilabilir kar payindan karsilamasi mimkiindiir. Bir baska ifade ile
sitkete bor¢lanilmasinin alternatifi, kar pay1 avansidir*”®. Bu noktada ilk bakista
dagitilabilir kar pay1r avansi igin gereken genel kurul karari i¢in genel kurulun
toplanma prosediirlerinin uzun olacagi ve s6z konusu kurumun pay sahibinin “acil
ihtiyaglar1” ile bagdasmayacag1 seklinde sonug cikabilir. Fakat her ne kadar olagan
genel kurul toplantilarinin ancak belirli bir siire (her faaliyet donemi sonundan
itibaren ii¢ ay igerisinde) icerisinde gerceklesecek idiyse de gerek yonetim kurulunun
gerckse de azinlik niteligine sahip pay sahiplerinin kar pay1 avansinin dagitilmasina
iliskin olaganiistii genel kurul toplantis1 yapilmasma iliskin talepte bulunmalari
miimkiindiir (TTK m.409 ve 411).

Olagantistii genel kurul toplantisinda biitiin paylarin sahipleri veya
temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadigi takdirde, ¢agriya iliskin usile
uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve toplanti nisab1 varoldugu siirece
karar alabilirler (TTK m.416/I). Olaganiistii genel kurul, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
veya esas sOzlesmede, aksine daha agir nisap Ongoriilmiis bulunan haller harig,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
varhigiyla toplanir. Bu nisabmn toplant1 siiresince korunmas: sarttir. Ilk toplantida
anilan nisaba ulasilamadigi takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap
aranmaz (TTK m.418/1). Kar pay1 avansinin dagitimina iligkin karar toplantida hazir
bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir (TTK m.418/II). Genel kurul tarafindan kar
pay1 avansi dagitilmasina karar verilmesi ve ara donem finansal tablolara gore de kar
edilmis olmasi sonrasinda sirketin yonetim kurulu, Kar Payr Avanst Dagitimi
Hakkinda Teblig’in 9. maddesinde sayilan gorevleri yerine getirdikten sonra pay
sahiplerine kar pay: avansi dagitilacaktir.

Goriildugii tizere kar payr avansi, cagrisiz ve glindeme bagli olmayan bir
olaganiistii genel kurul toplantisiyla hizli ve kolay bir sekilde alinabilmekte ve

boylece pay sahibinin sirkete bor¢lanmasina gerek kalmamaktadir.

376 Kendigelen, s. 246; Bora, s. 103 vd. Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. D. Yilmaz, s. 121-123.
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22 PAY SAHIBi OLMAYAN YONETIM KURULU UYELERi IiLE
YONETIM KURULU UYELERININ PAY SAHIiBi OLMAYAN YAKINLARI
ACISINDAN SiRKETE BORCLANMA YASAGI (TTK M. 395/1I)

2.2.1.Yasal Diizenleme

Sirkete borglanma yasagina iliskin Tiirk Ticaret Kanununun 395. maddenin
ikinci fikrasi, 6335 sayili Kanun ile degisiklige ugramasimdan sonra “Sirketle Islem
Yapma, Sirkete Bor¢lanma Yasagi” bashgi altinda “Pay sahibi olmayan yénetim
kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede
sayilan yakinlar sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve
teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin borg¢larini devralamaz. Aksi
halde, sirkete borclanilan tutar icin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin
viikiimlendirildigi tutarda gsirket borg¢lart i¢in dogrudan takip edebilir’ seklinde
degistirilmistir. Yeni metinde, 6335 sayili Kanun donemi Oncesindeki diizenlemeye
gore kimlere ve ne sekilde uygulanacagi konusunda degisikliklere gidilmistir. S6z
konusu bu hususlara deginmeden 6nce 395. maddenin birinci maddesinde bulunan
“sirketle islem yapma yasagi” diizenlenmesinin kisaca incelenmesinde yarar
vardir’’,

Genel kuruldan izin almadan, yonetim kurulu iiyesi ger¢ek kisinin ya da tiizel
kisi yonetim kurulu {yesinin ger¢ek kisin temsilcisinin veyahut onlarin
yetkilendirdigi temsilcilerin, kendisi veya bagkasi adina, bizzat veya dolayisiyla
isletme konusuna giren ya da girmeyen bir hukuki islemi anonim sirket ile yapmasi
seklinde tanimladigimiz sirketle islem yapma yasag1®’® 865 sayili ve 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanunlarinda diizenlenmis olup3”® 38°6102 sayili Kanunun 395. maddenin

877 Tiirk Ticaret Kanununun 1534. maddesi uyarinca kenar bagliklarmin metne dahil olmas: ve 395.
maddenin kenar bashgmin “Sirketle Islem Yapma, Sirkete Bor¢lanma” seklinde diizenlenmesi de
“sirketle islem yapma yasagi”nin kisaca incelenmesini bizler agidan kanimizca zorunlu kilmaktadir.
378 Doktrindeki farkli tanimlar icin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, $.370;
Pulagh, Sirketler Hukuku, s.460; Sener, Ortakliklar Hukuku, s.401; Sirketle islem yapma yasagi
konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasag1 ve
Cifte Temsil, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.1 vd.; Ali Haydar Yudirim, “Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyesinin Diizenleyen veya Lehtar Sifatina Sahip Oldugu Bononun Hukuki Durumu”,
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi - Say1:17, 2012, s. 92 vd.

379 865 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

MADDE 323-(1) Meclisi idare azasindan biri heyeti umumiyeden izin almadan kendi veya sahs1 ahar
namina bizzat veya bilvasita sirketle bir muamelei ticariye yapamaz. Aksi takdirde sirket muamelei
vakianin butlanini iddia edebilir. Ayni hak tarafi diger i¢cin mevcut degildir.

6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
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birinci fikrasinda “Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle
kendisi veya baskast adina herhangi bir islem yapamaz, aksi hdlde, sirket yapilan
islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.”

seklinde hiikiim altma almmistirs®

. Madde uyarinca sirketle islem yapma yasagimin
kapsamina sozlesmeler, tek tarafli hukuki islemler, kambiyo senedi diizenlenmesi ve
tapu sicili islemleri girermektedir. Tiiketici sozlesmeleri, bir borcun ifasi
niteligindeki islemler, borsa ve cari fiyatlar lizerinde yapilan islemler, sirkete sadece
karsiliksiz kazanma saglayan islemler, tali yiikiimlerin yerine getirilmesine yonelik
islemler, pay devrinin pay sahipleri defterine kaydi islemleri, sirketin kendi paylarini
satin ve rehin almasi ve yeni paylarin saymn alinmasi islemleri ise sirketle iglem
yapma yasag1 kapsaminda degildir®®?. Sirketle islem yasaginin meydana gelmesi igin
islem yapan taraflardan birinin yonetim kurulu tiyesi olmasi, yonetim kurulu {iyesinin
sirketle kendisi veya bagkasi adina islem yapmasi, esas sozlesmede sirketle islem
yapilmasina izin veren bir hiikiim bulunmamas: ve genel kuruldan izin alinarak

yasagin kaldirilmamis olmasi gerekir®®,

2.2.2.Sirkete Bor¢clanma Yasaginin Siijeleri

2.2.2.1.0n Aciklamalar

TTK 395/II’de kimlerin sirkete diizenlemedeki bor¢lanma araclarina gore

bor¢lanamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu kisiler, pay sahibi olmayan ydnetim

Hareket Serbestisinin Tahdidi:

Sirketle Muamele Yapma Yasagi:

MADDE 334- (1) Idare meclisi azalarindan biri umumi heyetten izin almadan kendi veya baskasi
namma bizzat veya dolayisiyle sirketle sirket konusuna giren bir ticari muamele yapamaz. Aksi
takdirde sirket yapilan muamelelerin batil oldugunu iddia edebilir. Ayn1 hak diger taraf i¢cin mevcut
degildir. Bankalar Kanununun hususi hiikiimleri mahfuzdur.

380 6762 sayili Kanun dénemindeki sirketle islem yapma yasag1 diizenlemesine ydnelik elestiriler i¢in
bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortaklikla islem Yapma Yasag1”,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XVII, S.2, 1970, Islem Yasag, s.85 vd.; Gonen Eris, Aciklamali- Igtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, C.II, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 2309; Pulash, Sirketler Hukuku, s.460;
Karahan/Arslan, s. 429; Atlihan, 5.1961.

381 Tiirk Ticaret Kanununun 395/I diizenlemesinin eski diizenlemelerle karsilastirilmasi konusunda
detayl bilgi igin bkz. Sabih Arkan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina liskin Degerlendirmeler”, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist Konferans, Bildiriler-Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 13-14.05.2005, s.
50; Bahtiyar, Degerlendirme, s.75; Kendigelen, s. 283; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 665;
Athihan, 5.1961-1962.

382 Yildirim, s. 92 vd.; Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 669; Ulusoy, s. 154.

383 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 371-372; Ucisik/Celik, s. 498-500. Konu
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ulusoy, s. 127-152.
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kurulu iyeleri ve yonetim kurulu iiyelerinin, pay sahibi olmayan 393. maddede
sayilan alt veya iistsoyu, esi veya l¢iincii derece dahil kan ve kaymn hisimlardir.
Fakat bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki 395/II’deki hiikiimlerin uygulanmasinda
bahsi gegen islemleri sirket adina kimin yaptiginin bir 6nemi yoktur. Anonim sirket
adina bu islemler ister ilgili yonetim kurulu {iyesi ister baska bir kisi tarafindan
yapilsin, her iki durum da ikinci fikranin kapsamina girmektedir. Boylece s6z konusu
islemde sirket adina hareket eden baska bir iiye olsa bile hiikiim ihlal edilmis
olacaktir®®,

Bu bolimde dikkat edilmesi gereken bir baska husus da 358. madde
kapsaminda bor¢ vermeye yetkili yonetim kurulu ile 395/I’de sayilan kisiler
arasinda 395/I1. maddedeki borg¢lanma yasagini delme saikiyle yaptiklari hileli
sOzlesmelerdir. Daha genis bir ifdde ile 6rnegin anonim sirketin, sirketin yonetim
kurulu tiyesinin abisine 395/I1. madde kapsaminda nakit para vermesi miimkiin degil
iken s6z konusu yonetim kurulu iiyesinin, dig diinyaya kendisinin ihtiyact varmis gibi
gosterip 358. madde kapsaminda sirketten nakit bor¢ almasi miimkiindiir 3° .
Kanimizca bu gibi hileli anlasmalarin engellenmesi, anonim sirketlerin yukarida
belirttigimiz gibi bir “Bor¢lanma Talebi Formu” hazirlamalarina ve s6z konusu

formdaki bilgilerin detayl1 bir sekilde incelenmesine baglidir.

2.2.2.2. Pay Sahibi Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri

Tiirk Ticaret Kanununun yonetim kurulunun niteliklerini diizenleyen 359.
maddesi uyarinca, 6762 sayili Kanunun 312/II’deki diizenlemesinden farkli olarak,
kisinin yonetim kurulu {iyesi olabilmesi i¢in pay sahibi olmasi kosulu
aranmamaktadir. Buna gore pay sahibi olmayan kisiler de 359. madde sayesinde
yonetim kurulu iyesi olabilmektedir (TTK m.367). S6z konusu durumun g¢alisma
konumuz bakimindan 6nemi bu kisilerin 395. maddenin ikinci fikrasindaki “Pay
sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeler” kapsamina girmesidir.

Kanun koyucu pay sagibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca gergek

kisi olacaklar1 konusunda bir sinirlama getirmemistir. Buna gore tilizel kisilerin de

34 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 674.
385 Doktrindeki konu ile ilgili aymi gekinceleri belirten yazarlar icin bkz. Pulash, Sirketler Hukuku,
s.461; Kendigelen, s. 284; Karahan/Arslan, s. 431.
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pekala pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyesi olmasi miimkiindiir. Bu noktada
karsimiza pay sahibi olmayan tiizel kisi yonetim kurulu tiyelerinin de 395. maddenin
ikinci fikrasindaki yasagin siijelerinden biri olup olmadiklar1 sorunu ortaya
cikmaktadir. Kendigelen, tiizel kisiler i¢in yasagin tamamen kaldirildigini ve 395/11.
maddenin pay sahibi olmayan yonetim kurulu iyesi tiizel kisiler igin
uygulanmayacagini savunurken®®, bizim de katildigimiz goriis olan Kirca’ya gore
hiikiim hem tiizel kisinin kendisi hem de 359/II uyarinca tiizel kisi adina hareket eden
gercek kisi i¢in de, gergek kisinin pay sahibi olmamasi kosuluyla, uygulama alanm
bulmalidir®’. Gergekten de her ne kadar hiikmiin lafzinda konuyla ilgili bir ifade
bulunmasa da hiikmiin amaci, hitkmiin yukarida belirttigimiz sekilde yorumlanmasini
gerektirir.

Bu siije kiimesinde cevaplanmasit gereken bir baska sorun yonetimin
temsilinde gorev yapmasi muhtemel iiclincii kisiler olan “murahhas miidiir’lerin
395/1I’deki yasagin siijesi olup olmadigidir.

Tiirk Ticaret Kanununun “Temsil Yetkisi” iist basliginda 370. maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen murahhas miidiirlerin yetkileri, yonetim kurulu
tarafindan kendilerine devredilen gorevlerle sinirhidir. Dolayisiyla kanimizca
murahhas midiirler 395/ kapsaminda degerlendirilmemelidir. S6z konusu sonug,
Tiirk Ticaret Kanununun 371/VII. maddesi uyarinca temsile yetkili olmayan veya
sirkete hizmet akdi ile bagli olan yonetim kurulu liyelerinin sinirli yetkiye sahip ticari

vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanmasi durumunda da gegerlidir.

2.2.2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Pay Sahibi Olmayan Yakinlari

Tiirk Ticaret Kanununun 395/I1. hiikkmiinde diizenlenen pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyelerinin yaninda bir diger sirkete bor¢lanma yasaginin siijeleri 393.
maddede sayilan kisilerdir. 393. madde uyarinca sirkete bor¢lanma yasagina tabi
kisiler, yonetim kurulu iiyesinin alt ve {ist soyundan biri ya da esinin yahut ii¢iincii
derece dahil tiglincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlaridir.

Bir kisinin belli bir kisi grubu igerisinde belli duruma gelmesinin

saglanmasini ifade eden hisimlik, kendi igerisinde kan, kayin ve evlat edinmeden

386 Kendigelen, s.284, dn.119.
37 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 672.
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dogan hisimlik seklinde tige ayrilmaktadir. Kan hisimligi, birbirinden iireyen ya da
ortak bir kokten iireyenlerin aralarindaki bagdir®®. Tiirk Medeni Kanununun 17.
maddesi kan hisimligini, “lstsoy- altsoy hisimlik” ve “yansoy histmlik” seklinde
seklinde ikiye ayirmistir. Ustsoy-altsoy kan hisimligi, birbirinden iireyenlerin
hisimlig1 seklinde ifade edilirken ortak kokten iireyenlerin hisimligina da yansoy

hisimlig1 denir3®®

. Kan hisimligin derecesinin hesaplanmasina baktigimizda hisimlik,
hisimlar1 birbirine baglayan dogum sayisiyla ol¢iilmektedir (TMK m.17). Kayin
hisimligr ise bir kimsenin esinin kan hisimlari ile olan hisimlik bagidir®®. Kaym
hisimliginin derecesi, kan hisimliginin derecesinin aynisidir. Buna goére 395.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen borg¢lanma yasaginin 393. maddede sayilan
slijeleri; yonetim kurulu iiyesinin, pay sahibi olmayan dedeleri, nineleri, biiyiik baba
ve biiylik analar1 ile ana ve babasi (liglincli derece de dahil iistsoy kan hisimlari),
cocuklari, torunlar1 ve torun ¢ocuklari (ligiincii derece de dahil altsoy kan hisimlari),
yonetim kurulu iyesinin esinin, anasi ve babasi, hem anasinin hem babasinin
dedeleri, nineleri, biliylikk ana ve babalar1 (ligiincii derece dahil {iistsoy kayin
hisimlari), kardesi ve kardesinin c¢ocuklaridir (iiglincli derece dahil altsoy kayin
hisimlaridir).

Bu noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir; yonetim kurulu
tiyesinin evlat edindigi kisi ve onun hisimlar1 da 395/1’deki yasak kapsaminda
degerlendirilmeli midir?

Yapay hisimlik, mahkemece evlat edinme kararinin verilmesiyle birlitke
evlatlik ile evlat edinen arasinda kanun geregi dogan hisimliktir®'. Gerek 393.
maddenin lafzinda gerekse de gerekgesinde evlat edinmeden dogan hisimligin s6z
konusu hiikme uygulanacagina dair bir ifade bulunmamaktadir. Mahkemenin karari
sonrasi evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlatlik arasinda kendiliginden bir
soybagi iliskisi meydana gelirse de soz konusu iliski kan bagmma dayanmamasi

sebebiyle hisimlik sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda dogmaktadir. Bu sebeple

%8 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 10. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010, (Kisiler Hukuku), s. 116; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates,
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, C.I, 12. Baski, Beta Basim, Istanbul,
2015, s. 454.

389 Oguzman/ Selici/Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 116; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 455-456.
3% Oguzman/ Selici/Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 118-119; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 455-
456.

31 Oguzman/ Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 119-120; Akipek/AKintiirk/Ates, s.466.
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evlatlik, evlat edinenin kan ve kaym hisimlariyla hisim olamayacagi gibi, evlat
edinen ile evlatligin hisimlar1 arasinda da herhangi bir hisimlik iligskisi meydana

gelmez 3%

. Kanimizca evlat edinen yonetim kurulu tiyesi ile evlatlik arasinda
hisimligin meydana gelmesi sebebiyle 395/I’deki sirkete bor¢lanma yasagi evlat
edinen i¢in de gecerli olurken evlat edinilenin hisimlar1 bakimindan uygulama alani
bulamamaktadir. Yine ayni sekilde yonetim kurulu iiyesi evlat edinildiginde evlat
edinenin 395/11 kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken evlat edinenin hisimlari,
yasak kapsamina girmemektedir.

Soybagi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger konu da yonetim
kurulu tiyesinin, bir ¢ocugu tanidiginda veya babalik hiikmii sonucu babaligina karar
verildiginde taninan veya yonetim kurulu iiyesinin babasi oldugu yargi yoluyla
hiikmedilen ¢ocugun, 395/1’deki bor¢lanma yasagina tabi olup olmayacagidir.

Yonetim kurulu iiyesi, cocugu tanidiginda veya ¢ocugun babasi oldugu bir
mahkeme karar ile kesinlestiginde, yonetim kurulu iiyesi baba ile ¢ocuk arasinda
soybagi kurulur (TMK m.282). Dolayisiyla taninan veya mahkeme karari ile soybagi
kurulan ¢ocuk, 393. maddede diizenlenen yonetim kurulu {iyesinin altsoyu
kapsaminda degerlendirilmeli ve 395/I1 anlaminda borclanma yasagi stijeleri
kiimesine dahil olmalidir.

Yukarida belirttigimiz kisiler yaninda 395/11 kapsaminda bir diger sirkete
bor¢lanma yasagina tabi kisi de yonetim kurulu {iyesinin esidir. Evlenme, yonetim
kurulu tiyesi ile esinin evlenme toéreninde olumlu cevap vermeleriyle kurulmakta
olup Tiirk Medeni Kanunu’nda evliligin sona ermesi durumlarina kadar varligimi
devam ettirir (TMK m.142/1). Yonetim kurulu iiyesi ile esinin evliligi, nispi ya da
mutlak butlan ile sakat oldugunda ise evlilik, mahkemenin sakatligina tespitine

iliskin kararma kadar devam etmektedir 3%

. Bunlar disinda hakim, bosanma

davasinda taraflarin ayriligina karar verirse, evlilik birligi halen devam ettigi icin

ayrilma karari verilen es 395/I1.madde kapsaminda kalmaya devam edecektir.
Dolayistyla 395. maddenin ikinci fikrasi agisindan yonetim kurulu iiyesi ile

evli olan esin sirkete bor¢lanma yasagi, evlenme toreninde olumlu cevap

392 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C.II, 19. Baski, Beta Basim,
istanbul, 2016, s. 384; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku:
Aile Hukuku, C.III, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 94-96.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.94-96; Akintiirk/Ates, s. 230.
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verilmesiyle baslayacak olup butlanin tespitine veya evliligi sona erdiren bir nedenin
meydana gelmesine kadar devam edecektir. 393. maddede gecen “es” ifadesi
sebebiyle yonetim kurulu iiyesinin nisanlisi veya hukukumuzda resmi bir degeri
olmayan imam nikahli esi, 395/II. madde anlaminda sirkete bor¢lanma yasagina tabi
degildir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar, 393. maddede sayilan kisilerin pay
sahibi olmamalar1 durumu i¢in gegerli olup s6z konusu kisilerin pay sahibi olup

sirketten borg talep etmeleri ise 358. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.2.3.Tiirk Ticaret Kanununun 395/II. Hiikmii Uyarinca Borc¢lanma
Yasagi Araclan
2.2.3.1. On Agiklamalar

TTK m. 395/l uyarinca pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyesi veya
yonetim kurulu iiyesinin pay sahibi olmayan 393. maddede sayilan yakinlari, sirkete
nakit sekilde bor¢lanamayacaklar, bankadan aldiklar1 kredi i¢in bankayla kefalet
sozlesmesi (TBK m. 581 vd.) ve garanti sozlesmesi (TBK m. 128) yapamayacaklar,
Soézlesmenin devrine taraf olmayacaklar (TBK m.205), s6zlesmeye katilamayacaklar
(TBK m.206), tasinmazlari (TMK m. 850), taginirlari (TMK m. 939 vd.) ve
alacaklar1 (TMK m. 954 vd.) ile tacirin ticari isletmesi lizerinde rehin tesis
edemeyecekler, kredi borcunu iistlenemeyecekler (TBK m. 195 vd.), kredi borcuna
katilamayacaklar (TBK m. 201) ve sirket kendileri i¢in aval veremeyecektir (TTK m.
700 vd.)%,

6335 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik oncesi metinde ayni borglanma
yasagl da bulunurken degisiklik sonrasi yeni metinde 395/I’de sayilan kisilerin
sirkete ayni bor¢glanma yasagi konulmamistir. Fakat bu noktada 6nemle belirtmeliyiz
Ki her ne kadar 358. maddede sirkete ayni bor¢lanma miimkiin olsa da 395/1I’deki
kisiler, pay sahipleri olmamalar1 sebebiyle sirkete ayni borclanma talepleri, 358.

madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak buna gore maddede anilan

3% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 372; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s.
673; Karahan/Arslan, s. 432; Kendigelen, s. 284; Ceker, s. 663; Bilgili/Demirkapi, s. 396; Pulash,
Sirketler Hukuku, s. 461. Bagis ve edimler arasinda asir1 nisbetsizlik bulunan sozlesmelerinin de
sirkete bor¢lanma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi konusunda bkz. Athhan, s. 1974,
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kisilerin diledikleri gibi sirkete ayni sekilde borglanabilecekleri anlam1 ¢ikmamalidir.
S6z konusu kisiler, anonim sirkete gore “liclincii kisi” konumundadirlar. Bu noktada
anonim sirket, is yaptig1 diger iiglincii kisilerde gosterdigi basireti Olciistinii TTK

395/’ deki kisilerin ayni borg taleplerinde de gosterilmelidir.

2.2.3.2. Nakit Bor¢lanma

TTK m. 395/I’deki sirkete borglanma yasagi araglarindan ilki nakdi
bor¢lanma yasagidir. Hiikiimde sayilan kisilerin, sirket ile konusu para olan bir
tiketim odiincii sozlesmesi yapmasi yasaktir (TBK m.386 vd.). Bu noktada su
sorunun cevabinin verilmesi gerekir, acaba 395. maddenin ikinci fikrasindaki
bor¢lanma araci, tiiketim 6diincii sézlesmesi ile mi sinirlidir, yoksa anonim sirketin
kiralayan veya satic1 oldugu bir kira veya satis s6zlesmeleri de fikranin kapsamina
girer mi?

Bizim de katildigimiz goriise gore 3%

, sirketle islem yapma yasaginin
diizenlendigi 395. maddenin birinci fikrasinin, tiiketim 6diincii disinda kalmasina
ragmen sirkete nakit olarak borglanilmasi sonucunu doguran borg iliskilerinin de
ikinci fikradaki diizenleme kapsamina dahil edilmesinin birinci fikranin uygulama
alanini daralttigin1 ve ikinci fikra kapsamindaki “nakit” ifadesinden kastin, maddede
sayilan kisilere sirket kasasindan ya da hesabindan borg para verilememesi oldugunu
savunmaktadir. Bir bagka ifade ile 395. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin
kapsamini diizenlemede sayilan kisilerin sirketten konusu sadece bir miktar para olan
tiketim Odiinci almalariyla ve benzeri islemlerle sinirlanmasi gerekmekte olup
bunun disinda kalip sirkete nakit olarak bor¢lanilmasi sonucunu doguran diger borg
iligkileri, 395. maddenin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Anonim sirkete 395/11 kapsaminda nakdi bor¢lanma yasagi, bor¢lanmanin
sekli bakimindan bir 6nem tasimamakta olup sirketin, nakit sekilde belirli bir miktar
paray1 elden veya banka havalesi ile maddede anilan kisilere vermesi veya sirketin
muhatap veya diizenleyen sifatina sahip oldugu ve hatir iligkisi niteliginde bir

kambiyo senedi seklinde verilmesi yasaktir.

3% Kirea (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 673; Karahan/Arslan, s. 432-433.
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Nakdi borglanma yasaginda bor¢lanmanin miktar1 ve vadesi de borglanma
yasagina iliskin istisnai bir imkan saglamamaktadir. Bunlara ek olarak 358. madde
kapsaminda talep edilen borcun talep nedeninin yonetim kurulu tarafindan 369.
madde uyarinca 6zenli bir sekilde arastirilmasi gerekirken 395/I1 diizenlemesindeki
yasagin “mutlak” nitelikte olmasi sebebiyle maddede sayilan kisiler i¢in bor¢lanma
ister acil nitelikte olsun isterse olmasin veya ister kendi ticari igletmeleri i¢in olsun
isterse de kisisel harcamalari i¢in olsun nakdi bor¢lanma konusunda talepler, yonetim

kurulunca talebin esasina girilmeden reddedilmelidir.

2.2.3.3. Sahsi Teminat Sozlesmeleri
2.2.3.3.1.Kefalet Sozlesmesi

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sézlesmedir
(TBK m.581). Kaniini tanimdan da anlasilacagi tizere kefalet 6yle bir sdzlesmedir ki,
bununla kefil; bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda, bu bor¢tan kendisinin
kisisel olarak sorumlu olacagim alacakliya karsi yiikiimlenir 3% . Kefalet
sozlesmesiyle, alacakl1 ve kefil arasinda bir sézlesme kurulur®®’.

Tiirk Borglar Kanununun 585. ila 588. hiikiimleri arasinda kefaletin gesitleri
olan adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet, riicua kefalet ve
zarara kefalet diizenlenmistir®®,

Kefalet sozlesmesini, 395. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda
degerlendirdigimizde maddede sayilan kigiler lehine anonim sirketin kefil
olamayacagini diizenlemistir. Diizenleme ile kanun koyucu, sirketin kefil olunan
borcun aslindan, bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin kan{ini sonuglarindan, dava ve

takip masraflarindan ve islemis bir yillik veya islemekte olan akdi faizden

korunmasini amaglamastir.

3% Haluk Tandogan, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, C.II, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaymlar1, 3. Baski, Ankara, 1987, s. 693; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C.II, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 283; C. Yavuz, s. 1397. Kefalet
sozlesmeleri konusunda detayli bilgi ig¢in bkz. Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 1 vd.

%7 Tandogan, s. 694; C. Yavuz, s.1400; Ozen, s. 89 vd.; Giimiis, s. 329.

3%Tandogan, s. 762-774; Giimiis, s. 372. Kefaletin tiirleri konusunda detayli bilgi icin bkz. Ozen, s.
213 vd.
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2.2.3.3.2.Aval

Aval, kambiyo senetlerinin bedellerinin tamamen veya kismen giivence altina

alindig1 soyut bir kambiyo taahhiidiidiir®®®

. Aval veren (avalist), s6z konusu taahhtidii
ile kambiyo iliskisine dahil olmaktadir (TTK m.700/I-II). Bononun 6n yiiziinde
diizenleyen (policenin ve ¢ekin 6n yiiziinde diizenleyen+ muhatap) disinda yer alan
her imza aval serhi sayilir (TTK m.701/111, 778/I1I).

Sirkete bor¢lanma yasaginin diizenlenmedigi 6762 sayili Kanun déneminde
sirketin yonetim kurulu iiyesinin lehtar, sirketin diizenleyen veya avalist oldugu
durumlarda sirketle islem yapma yasagi giindeme gelmekteydi®®. Tiirk Ticaret
Kanunu ile birlikte sirketle islem yapma yasagi diizenlemesinin altina sirkete
bor¢clanma yasagi diizenlemesinin eklenmesiyle beraber sirketin avalist olma
durumunun hangi fikra kapsaminda degerlendirileceg§i uyusmazliklarin ¢oziimi
bakimindan biiyiilk énem teskil etmektedir. Kanimizca temsil yetkisine sahip pay
sahibi yonetim kurulu iiyesinin lehtar oldugu ve sirketin avalist veya diizenleyen
oldugu bir kambiyo iliskisine 395. maddenin birinci fikrast uygulanirken, 395/1’de
anilan kisilerden birinin lehtar ve sirketin avalist oldugu kambiyo iliskilerine ise

ikinci fikra hiikiimleri uygulanmalidir.

2.2.3.3.3.Garanti Cirosu

Kiymetli evrak hukukunda calisma konumuz kapsaminda avalin yaninda
incelenmesi gereken bir diger sahsi teminat da garanti cirosudur.

Kiymetli evrak hukukunda ciro, kambiyo senedinin devredilmesi icin
yapilmakta, ancak devir isleminin yaninda bir yan sonu¢ olarak teminat iglevi de

meydana gelmektedir. Ancak garanti cirosunda devir ve teminat iglevleri ayrilmakta;

3% Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 169; Ali Bozer ve Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, 3.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2013, s.121; Hasan Pulash,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Ankara, 2013, (Kiymetli Evrak), s.165. Kefalet ve aval
kurumlarimin karsilastirilmasi konusunda detayh bilgi igin bkz. Ozen, s. 42 vd. Aval konusunda
detayli bilgi i¢in bkz. Ertan Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Giincel
Yaymnevi, Izmir, 2005, s. 11 vd.

400 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Yildirim, s. 92-106.
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ciro yalniz teminat i¢in yapilmaktadir. Buna goére ciro yapan kisi sadece cirantanin

sorumluluguna tabi kilinmaktadir (TTK m.685/1)%1,

2.2.3.3. 4.Garanti Sozlesmesi

Garanti sOzlesmesi, garanti verenin, garanti alanin belli bir davranista
bulunmasi veya borg iliskisi i¢inde bulundugu tg¢iincii kisiye olan borcunu yerine
getirmemesi neticesinde olusacak zararlarin tehlikesini, bagimsiz bir taahhiitle
lizerine aldig1 sozlesmedir*®2. Bu noktada uygulamada en ¢ok karsilasilan garanti
sOzlesmesi Ornegi banka teminat mektuplaridir. Banka teminat mektuplari ile banka,
miisterisinin istemi T{izerine misterisiyle herhangi bir hukuki iliskiye girme
durumunda bulunan {igiincii kisiye, miisterisinin bu iliskiden dogan borcunu yerine
getirmemesi veya herhangi bir edimin ifa edilmemesi ile alakasi olmadan, sadece
korkulan bir olayin vukuu halinde belirli bir meblaga kadar 6demede bulunmayi
garanti ettigi sozlesmedir*®®, TTK m. 395/l kapsaminda banka teminat mektuplari
karsimiza garanti verenin bankacilik faaliyeti kapsaminda kurulan bir anonim sirket
olmasi olasilifinda ¢ikmaktadir. Fakat bu noktada onemle belirtmeliyiz ki banka
teminat mektubu alinmasi yasagt 395. maddenin dordiincii fikrasinin da atif yaptigi
0zel kanun-genel kanun iliskisi uyarinca Bankacilik Kanununun 50. madde

kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.2.3.3.5.Borca Katilma

Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere, katilan
ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, borglu ile birlikte borgtan sorumlu olmasi
sonucunu doguran bir sézlesmedir (TBK m.201/1)*%*. Borca katilma ile birlikte var
olan bor¢lunun yanima yeni bir bor¢lu daha katilmaktadir.Buna gore herhangi bir

gecerlilik sekline bagli olmayan katilma sdzlesmesi ile borca katilan olan iicilincii

401 Jlgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 167.

42 Tandogan, s. 804. Benzer tanimlar igin bkz. Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hususu
Esaslari, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, (Banka), s. 510; Giimiis, . 501; Ozen, s. 21.

403 Tekinalp, Banka, s. 372.

404 “Borca katilma” kavrami ve basta teminat amaciyla borca katilma olmak iizere borca katilma
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Oru¢ Hami Sener, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amagh Borca
Katilma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.XI, Ozel Sayi, 2009, s. 1279-1322.

123



kisi, alacakliya kars1 borcu asil borglu ile birlikte iistlenir. Dolayisiyla borca katilan

ile borclu, alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar (TBK m.201/11)4%,

2.2.3.4.Ayni Teminat Sozlesmeleri
2.2.3.4.1. Tasinmaz Rehni

Tasinmaz rehni, hak sahibine bir tasinmazin degerinden alacagini elde etme
yetkisi veren sinirl1 bir ayni haktir®®,

Tirk Medeni Kanunu’nda ii¢ farkli taginmaz rehni tiirii diizenlenmistir.
Bunlar, kisisel alacagi teminat altina alma gorevini karsilamak tizere “ipotek™, arazi
degerini tedaviil ettirme gorevinin aract olan “ipotekli bor¢ senedi” ve “irat
senedi”dir*"’. Biitiin tasinmaz rehni tiirlerinde ortak olan yon, bir tasmnmazin alacagin
teminatin1 teskil etmesidir. Buna gore hak sahibi, sartlarin gerceklesmesi ile rehin
konusu taginmazi icra organlarinca paraya g¢evirterek, alacagini dncelikle elde etme
yetkisine sahip olup s6z konusu hak biitiin iiclincii kisilere, 6zellikle tasinmazin

malikinin diger alacaklilarina kars ileri siiriilebilir*®®,

2.2.3.4.2. Tasmir Rehni

Tasinir rehni, bir alacagi teminat altina almak i¢in bir tasinir esya, hayvan,
hak veya alacak iizerinde kurulan bir yiik olup rehinli alacakliya borcun yerine
getirilmemesi durumunda teminat konusunu paraya cevirterek alacagini tahsil etme
yetkisi verir®,

Tiirk Medeni Kanunu disinda diger kanunlarda kabul edilen ve c¢alisma
konumuzu ilgilendiren tagmir rehni tipleri; gemi ipotegi (TTK m. 1013 vd.), ticari

isletme rehni (6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu®®), maden cevheri

405 Eren, s. 1254-1255.

406 Oguzman/ Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 881.

47 Taginmaz rehni tiirleri konusunda detayh bilgi i¢in bkz. Oguzman/ Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Esya
Hukuku, s. s. 882 vd.

408 Oguzman/ Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 881.

409 Oguzman/ Selici/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 986.

410 RG.:28.10.2016, S.29871.
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rehni (3213 sayili Maden Kanunu m. 39**!) ve hava araglarin rehnidir (2910 sayil

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 69412),

2.2.3.5.Borcun Ustlenilmesi

Bir borg iliski kurulduktan sonra bor¢lunun, ekonomik, mali, kisisel ya da
ailesel durumlarinda meydana gelen degisiklikler, borca uygun hareket etmesini ve
borcu ifa etmesini engelleyebilir. S6z konusu durumda alacaklinin borgludan, bu
duruma ragmen borcu borg iligkisine uygun olarak 1fa etmesinde israr etmesi bir
anlam ifade etmeyecegi gibi borca aykirilikla ilgili hitkiimlerden yararlanmasi alacak
miktar1 bakimindan kendisini tatmin etmeyebilir. Iste bu gibi durumlarda giindeme
“borcun Ustlenilmesi” kavrami gelmektedir. S6z konusu kurum uyarmca bor¢lunun
borca aykirilikla ilgili hiikiimlerin isletilmesinden meydana gelecek risklerden
kurtulmasi, alacaklinin da gereksiz yere borgluyu ifaya zorlama veya borca
aykirilikla ilgili uzun ve masrafli yollara basvurulmasinin 6niinne gecilmektedir.
Borcu yerine getirebilecek yeni bir bor¢luyu kabul etmesi, karsilikli yararlar dengesi

bakimindan da isabetli olmaktadir**2,

2.2.3.6.Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma

Sozlesmenin devri, sdzlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan
taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifat1 ile
birlikte biitiin hak ve borc¢larin1 devralana gecgiren bir anlasmadir (TBK m.205/1).
Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca
onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlagsma da, szlesmenin
devri hiikiimlerine tabidir (TBK m.205/1I).

Sozlesmeye katilma, mevcut bir sdzlesmeye taraflardan birinin yaninda yer
almak tizere, katilan ile bu s6zlesmenin taraflari arasinda yapilan ve katilanin,
yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu

doguran bir anlasmadir (TBK m.206/I). S6zlesmeye katilmada, sozlesmedeki taraf

41 RG.: 15.06.1985, S. 18785.
412 RG.:19.10.1983, S.18196.
413 Eren, s. 1243; Kihicoglu, s. 804.
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sifat1 iizerinde bir tasarruf iglemi s6z konusu degildir. Zira herhangi bir taraf sifatinin
sona ermesi s6z konusu degildir. Taraf sifatlarindan birisi iizerinde bir birliktelik
kurulmakta, bu taraf sifatina asil sézlesmedeki kisinin yaninda sézlesmeye katilan da

sahip olmaktadir.

2.3.ANONIiM SIiRKETLERDE SIRKETE BORCLANMA YASAGINA
AYKIRI BORCLANMANIN SONUCLARI VE YAPTIRIMLARI
2.3.1.Bor¢lanma Islemi Acisindan Sonuclar

2.3.1.1. 358. Maddeye Aykir1 Bor¢lanma Isleminin Sonuclari

6335 sayili Kanun yiriirliige girmeden o6nce 6103 sayili Kanunun 24.
maddesine gore 358. maddeye aykiri sekilde anonim sirkete borclanan pay
sahiplerinin bor¢larinin, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliik tarihinden itibaren {i¢ yil
icerisinde tamamen kapatilmasi gerektigi diizenlenmisti. Diizenlemeye ek olarak ayni
maddede bu kisilerin ii¢ yillik siire igerisinde borglarini yerine getirmedikleri
takdirde 6335 sayili Kanun degisikligi oncesi Tiirk Ticaret Kanununun 562.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca cezai sorumluluga tabi olacaklari ve anonim
sirket alacaklilarmin da alacaklari i¢in s6z konusu pay sahiplerini takip edebilecegi
diizenlenmisti.

S6z konusu diizenlemelerden de goriilecegi iizere “alacaklilarin dogrudan
pay sahiplerini takip edebilmesi yaptirimi” seklindeki diizenleme ile 358. madde,
395. maddenin ikinci fikrasina paralel bir sekilde diizenlenmisti***. Oysa ki bu
diizenleme 6335 sayil1 Kanunun 42. maddesinin birinci fikrasinin “b” bendi uyarinca
kaldirilmig ve yerine yeni bir hiikiim konulmamustir.

Cezai yaptinm bakimindan ise 6335 sayili Kanun’dan 6nce 562.maddede
358. maddeye yonelik yaptinnm, “358°inci maddesine aykiri olarak gsirkete
borglananlar iigyiiz giinden begyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”
seklinde bor¢lananlara yonelik bir diizenleme var iken 6335 sayili Kanun sonrasi s6z
konusu yaptirim, 562/V-b’de “358’inci maddesine aykiri olarak pay sahibine bor¢
verenler ti¢yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir” seklinde

degisiklige ugramistir. Goriildiigii tizere yeni 562. maddede “borglananlar” agisindan

44 Bu diizenlemeye yonelik degerlendirme ve elestiriler icin bkz. Kendigelen, s.246; Pulash,
Sirketler Hukuku, s.281; Ceker, s. 666; Hizir, s. 282; Athihan, s. 1975.
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herhangi bir yaptirim éngériilmemistir. S6z konusu bu degisiklikler sonras1 “kardes”
nitelige sahip 358. ve 395/1l. maddeler, bor¢lanma isleminin sonuglart bakimindan
ayrilmiglardir. Bu noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir; peki 358.
maddeyle aykir1 bor¢lanmalarin akibeti ne olacaktir?

Tirk Ticaret Kanununun 358. maddesinde, hukuka aykir1 bor¢lanma
isleminin akibetinin ne olacagi diizenlenmemistir. Bizim de katildigimiz iizere
doktrindeki baz1 yazarlar®®, 358. maddeye aykir1 olarak yapilan bor¢lanma isleminin
“kesin hiikiimsiizliik” yaptirirmina tabi olacagini savunmaktadir. Gergekten de pay
sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarini ifa etmeden veya
sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gecmis yil zararlarimi kargilamayacak
diizeyde olunmasina ragmen sirkete bor¢lanmiglarsa veyahut da s6z konusu
borglanma, malvarliginin korunmasi veya esit islem ilkelerine aykiri ise borglanma
islemi, Tirk Borglar Kanununun 27. maddesi ve Tiirk Ticaret Kanununun 391/ ve
1530/1. maddeleri uyarinca kesin hiikiimsiizdiir*®.

Tiirk Ticaret Kanununun 391. maddesi uyarinca 358. maddeye aykir1 olarak
verilmis yonetim kurulu kararinin butlam1 davasi niteligi itibariyle bir tespit
davasidir*'’. S6z konusu butlanin tespiti davasi, yonetim kurulu kararinin gecersiz
oldugunun tespitine yonelik bir dava oldugu i¢in menfi tespit davasi niteligindedir.
Bu noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir; peki ilgililer, mutlaka
ilgili yonetim kurulu kararinin butlanmin tespitiyle ilgili dava agmak zorundalar

mudir?

415 Kendigelen, s.245; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 680; Poroy/Tekinalp (Camoglu),
Ortakliklar Hukuku 1, s. 324; Bilgili/Demirkapi, s. 397-398; Hizir, s. 284; Tamer, s. 112; Athihan, s.
1976; Bora, s. 89-90. Maddede ongoriilen yaptirimin 358. maddeye aykiri sekilde borglanan pay
sahipleri hakkinda da kiyas yoluyla uygulanabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yiice, Borglanma
Yasagi, s. 72-73; Ceker, S. 666.

416 S6z konusu maddeler arasinda yaptirim bakimindan bir farklilik bulunmasa da borglanma islemi
karar1 yonetim kurulu tarafindan verilecegi i¢in ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde yaptirim
maddesi olarak 391. madde kullanilacaktir.

“Butlan” kurumunu ifdde i¢in Tirk Ticaret Kanununun 391. maddesinde “batil kararlar”,
dolayistyla “butlan”, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27. maddesinde ise “kesin hiikiimsiizliik” ifadesi tercih
edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargast olmast (TTK m.1/I) ve
Tiirk Borglar Kanununun da Tiirk Medeni Kanununun Besinci Kitab1 ve onun tamamlayici olmast
(TBK m.646) karsisinda Kirca’nin da belirttigi gibi Tirk Ticaret Kanunu’'nda da “kesin
hiikiimsiizlik” ifadesi tercih edilmelidir (Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 513). Bizler de
¢alismanin bundan sonraki bdliimlerinde “kesin hiikiimstizliik” ifadesini kullanacagiz.

417 Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Kararlarinin Butlani, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, (Butlan), s. 145; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 417; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku I, s. 343
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Ilgililer, butlanin tespitini dava edebilecekleri gibi; herhangi bir siireye bagl
olmaksizin anonim sgirkete ya da bagka herhangi bir makama karst kesin
hiikiimsiizliik iddiasini bir itiraz olarak da ileri siirebilirler*8,

TTK m. 358’e aykir1 bor¢lanma kararini veren yonetim kurulu kararinin kesin
hiikiimsiizliiglin tespiti davasi, ticari dava niteliginde oldugu igin gorevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesi iken yetkili mahkeme, anonim sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir (TTK m.4/11-a)*'°. S6z konusu davada, basit yargilama
ushli uygulanir (TTK m.1521).

TTK m. 358’e aykir1 bor¢lanmaya izin veren yoOnetim kurulu kararinin
hiikiimsiizliigiine yol agan hukuka aykiriligin birden fazla sebebe dayanmasi halinde
davacinin talep sonucunda yer verdigi isteklerini yalnizca bir hukuki sebebe degil;
birden fazla hukuki sebebe dayandirdigi hallerde miitelahik dava s6z konusu
olacaktir. Buna gore yonetim kurulu kararlarinin kesin hiikiimsiizliigiinii talep eden
davacmin, iddialarin1 Turk Ticaret Kanununun 391. maddesindeki hikiimsuzlik
sebeplerinin yani sira Tirk Borglar Kanununun 27. maddesindeki hiikiimsiizliik
sebeplerine de dayandirmasi halinde durum bdyledir. Ornegin pay sahibinin sermaye
taahhiidiinden vadesi gelmis borglarini 1fa etmeksizin sirkete bor¢lanmaya izin veren
yonetim kurulu karari, hem 391. maddesinin birinci fikrasinin “b” bendindeki
“sermayenin korunmasi ilkesi”ne hem de 27.maddedeki “emredici hiikiimler’e

420 Bu durumda hakim, davaciin dava dilekcesinde

aykirihik teskil etmektedir
belirttigi hukuki sebeplerle bagli olmamasi sebebiyle davada Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 33. maddesi uyarinca re’sen tespit edecegi hukuk kurallarini
uygulayacaktir. S6z konusu tespit sonucunda davacinin gosterdigi hukuki sebeplerde
haklilik var ise bu durumda hakim, yarisan hukuk kurallarindan davaci i¢in daha
uygun olanim segerek uygulayacaktir®?,

Yonetim kurulu kararinin hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasinda, hukuka aykiri
oldugu diisiiniilen yonetim kurulu kararindan etkilenen herkesin dava agmakta

hukuki yarar1 vardir. Bu kisiler, basta diger pay sahipleri olmak iizere, ilgili yonetim

418 Yiice, Butlan, s. 146; Karasu, s. 75.

419 Yiice, Butlan, s. 148.

420 Yiice, Butlan, s. 109.

421 Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 307; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 159-160.
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kurulu kararinin uygulanmasindan dolayr sorumlulugu dogmasi riski tasiyan sirket
gorevlileri ve sirketle borg- alacak iliskisi icerisinde olan kisilerdir. Anonim sirket
iflas etmis ise, iflas idaresi de hiikiimsiizliigiin tespitini dava edebilir*??2. Bunlara ek
olarak bizim de katildigimiz Yiice’ye gore, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin Tirk
Ticaret Kanununun 210. maddesinin iglincii fikrasindaki fesih davasi agma yetkisi
g0z oniinde bulunduruldugunda Bakanligin da sirkete fesih davasi agmak yerine 358.
maddeye aykir1 borglanma karar1 veren yonetim Kkurulu kararmin kesin
hiikiimsiizliigiiniin tespitini mahkemeden talep etmesi miimkiindiir*?3.

Yukarida da belirttigimiz tizere hiikiimsiizliigiin tespitini dava edebilecek kisi
sayisinin bir hayli fazla olmasina karsin séz konusu davada davali konumunda
sadece anonim sirketin tiizel kisiligi bulunmaktadir®?*,

TTK m. 358’e aykir1 verilen bor¢clanmaya yoénelik yonetim kurulu kararinin
kesin hiikiimsiizligiiniin tespiti davasinda 391. maddedede herhangi bir hak diisiiriicti
stire veya zamanasiminin bulunmamasi sebebiyle ilgili olan herkes, hiikiimsiizligiin
tespitini diiriistliik kuralina aykir1 olunmamasi kosuluyla her zaman dava edebilir.

Yapilan yargilama neticesinde yonetim kurulu kararinin kesin hiikiimsiiz
olduguna karar verilirse buradaki kesin hiikiim, davanin taraflar1 ve sirketten borg
alan pay sahibi hakkinda sonug¢ dogurur. Hiikkmiin kesinlesmesi sonrasi pay sahibi,
aldig1 borcu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére iade etmek zorundadir (TBK
m.77)%%,

Kesin hiikiimsiizliigiin tespiti davasindaki asil siije olan pay sahibinin,
mahkeme ister hiikkiimsiizliigi tespit etsin ister etmesin, 358. maddedeki kosullarin
tekrar saglamasi sartiyla sirkete tekrar bor¢lanmasini talep etmesi miimkiindiir. Zira
yonetim kurulunun, s6z konusu pay sahibinin bir sonraki borglanma talebini
hiikiimstizliigiin tespiti davasindaki sonucu gerekce gosterip reddetmesi karar1 da

kanimizca kesin hiikiimstizdiir (TTK m.391/I-c).

422 Yiice, Butlan, s. 153.
423 Yiice, Butlan, s. 153.
424 Yiice, Butlan, s. 153.
425 Hyar, s. 285.
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2.3.1.2. 395. Maddenin Ikinci Fikrasina Aykir1 Bor¢lanma Isleminin

Sonuc¢lan

Tirk Ticaret Kanununun 395. maddesinin ikinci fikrast uyarinca kanun
koyucu, pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin
pay sahibi olmayan 393. maddede sayilan yakinlarinin = sirkete nakit
bor¢lanamayacaklarini, bu kisiler igin sirketin kefalet, garanti ve teminat
veremeyecegini, sorumluluk yiiklenemeyecegini  ve  bunlarin  borglarini
devralamayacagini aksi halde sirket alacaklilarina, sirkete borglanilan tutar ig¢in bu
kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglari i¢cin dogrudan takip
edebilme imkanin1 vermistir.

Maddenin lafzindan da anlasilacagi ilizere kanun koyucu hukuka aykir
bor¢lanma isleminin akibetini diizenlememis olup sadece sirketin ¢ikar gruplarindan
olan sirket alacaklilarina, alacaklarina kavusabilmeleri i¢in agik bir kapi birakmustir.
Bu noktada su sorunun cevabinin verilmesinde yarar vardir; peki 395/I’ye aykir
bor¢lanilan islem, kanun koyucunun sirket alacaklilarina dogrudan takip yetkisi
vermesi sebebiyle gegerli mi kabul edilmektedir?

Doktrinde Kendigelen %% | tipki TTK m.358 gibi, TTK m.395/II’nin
yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugunu savunurken bizim de katildigimiz bir grup
yazar %" | 395/I'ye aykir1 bor¢lanma isleminin gegerli oldugunu savunmus ve
savunmalarini, “ticaret hayatinda islem giivenligi sebebiyle séz konusu iglemin
ayakta tutulmasi” ve “hitkmiin lafzi geregi sirket alacaklilarina verilen takip
imkanmnin  islemin yegdne yaptirimi oldugu” seklinde gerekgelendirmislerdir.
Gergekten de ornegin TTK m.395/II’de anilan kisilerden birinin lehtar ve sirketin
avalist oldugu bir kambiyo iliskisinde hamilin, avaliste gidememesi diisiincesi ticari
islem gilivenligine zarar verecek basta kambiyo iligkisi olmak iizere ticari hayatin
hizin1 kesecektir. Bu noktada kanimizca hukuki islem ayakta tutulmali ve sirket
alacaklilari, sirketin perdesini kaldirip dogrudan TTK m.395/II’de sayilan kisilere

icra takibinde bulunmali veya alacaklarina iligkin dava agmalilardir.

426 Kendigelen, s.285. )
427 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 676-676; Karahan/Arslan, s. 432; Uasik/Celik, s. 502;
Bilgili/Demirkap, s. 398; Atlihan, s.1976.
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2.3.2.Islemin Taraflar1 Acisindan Sonuclari

2.3.2.1.Islemin Taraflar1 A¢isindan Hukuki Sonuglar

2.3.2.1.1.Bor¢ Veren Yonetim Kurulu Uyelerinin Acisindan Hukuki
Sorumluluk

2.3.2.1.1.1.Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunun Anlami

Anonim sirketin yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugundan bahsedildiginde
ilk akla gelmesi gereken husus, sorumlulugun yonetim kurulu iiyesine isnat edilip

edilemeyecegidir 428

. Yonetim kurulu {liyelerinin, kanun ya da esas sdzlesmenin
kendilerine yiikledikleri gorevleri kusurlu olarak ifa etmemelerinden sorumlu
tutulabilmeleri i¢in bu sorumlulugun onlara isnat edilebilmesi gerekir. Ornegin,
yonetim kurulunun, pay sahibinin 358. madde kapsaminda talep ettigi borg
konusunda verdigi karara muhalif kalarak, bunu zapta gegirten liyeye sorumluluk
isnat edilememesi sebebiyle, bu kimsenin sirf yonetim kurulunda bulunmasi
nedeniyle sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla yonetim kurulu
tiyesinin  sorumlulugu ile kastedilen, bir kimsenin bir davranisindan veya
hareketinden meydana gelen zarar1 tazmin etme yiikiimliligidiir *°. Baska bir
deyisle, yonetim kurulu {yeleri sorumlu bulunduklar1 takdirde zarar1 biitiin
malvarliklar1 ile tazmin borcu altina girmektedir. S6z konusu zararin tazmini
yaptirimina ek olarak anonim sirketler disinda sirkete bor¢lanma yasagina tabi diger
sirketlerin de ilgili mevzuatlarindan kaynakli ek yaptirimlarin uygulanabilecegi de

unutulmamalidir®°,

428 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu (Kamu Borglarindan
Sorumluluk ile), 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, (Sorumluluk), s. 11; Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2010, (Hukuki Sorumluluk), s. 33; Hamdi Yasaman, “Y&netim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek
Sorumluluk Davalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2013, s. 104.

42 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 33; Yasaman, s. 104; Bilgili/Demirkapi, s.592; Bora, s.
100 vd.

430 Ornegin hukuka aykir1 sekilde gerceklesen bor¢lanma yasagi sonucunda limited sirketin, borg
veren miidiirleri sirketten ¢ikarmasi miimkiindiir (TTK m.640). S6z konusu yaptirim, somut olayin
sartlarina gore borg alanlar i¢in de gecerlidir.
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2.3.2.1.1.2.Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlugunun Sartlari

2.3.2.1.1.2.1.0n Aciklamalar

Tiirk Ticaret Kanununun 553. maddesi, “(1) Kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan
yiiktimliiliiklerini  kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, (2) hem gsirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.
Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan kisilerin
se¢iminde makul derecede dzen gostermediklerinin isbat edilmesi hali hari¢, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaziar. (3) Hi¢ kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ozen yiikiimii gerekce gosterilerek

b

gecersiz kilmamaz.” seklinde diizenlenmistir. Maddeden de anlasilacagi iizere
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile amaclanan, zarar verene isnat edilebilecek
ve onun hukuk diizenince onaylanmayan bir davranisindan kaynaklanan zararin
giderilmesidir. S6z konusu acidan bakildiginda anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu esas itibariyle tazminat alacagi doguran diger hukuki
diizenlemelerden ¢ok da bir farklilik gostermemektedir. Hukuk diizeni, anonim sirket
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu hallerinde de her tiirlii zarara sonug
baglamamaktadir. Aksine burada da bir tazminatin s6z konusu olabilmesi kanunda

ongoriilen kosullarin gergeklesmesine baglidir®3t,

2.3.2.1.1.2.2.“Kanun ve Esas Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliikler”in
Ihlali

Tiirk Ticaret Kanununun 553. maddesi anlaminda “yiikiimliiliik” kavramu,
yonetim kurulunun, bir gorevi ve/veya yetkisi baglaminda ve Tirk Ticaret
Kanununun 369. maddesi uyarinca esas soOzlesmede ve kanunda Ongoriilen
hususlardaki yapma ve yapmama zorunluluklarini ifade etmektedir. Buna gore,

yonetim kurulu iiyeleri, bor¢lanma yasagi diizenlemelerindeki kosullarin yerine

431 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 49.
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getirilip getirilmedigini arastirmadan bor¢lanma taleplerine olumlu karar verdiginde
553. maddede diizenlenen “kanun veya esas sézlesmeden dogan yiikiimliliikler” ihlal

edilmektedir.

2.3.2.1.1.2.3.Zarar

Her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin sorumluluk davalarinin
vazgecilmez sarti ortada bir zararin olmasidir. Bir bagka ifade ile zarar olmayan
yerde sorumluluk da olmamaktadir. 358. veya 395/II. maddeye aykir1 borg verilmesi
sonrast ¢ikar gruplarinin ugrayacagi zarar her bir c¢ikar grubundaki kisiler
bakimindan farkli sekillerde meydana gelmektedir. Buna gbre yonetim kurulunun
358. veya 395/I1. maddeye aykir1 olarak verecegi sirkete bor¢lanma karar1 nedeniyle
anonim sirket tiizel kisiliginin zarari, malvarliginda azalma seklinde ortaya ¢ikarken
pay sahipleri bakimindan zarar, “kardan yoksunluk” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Sirket alacaklilar1 bakimindan ise zarar, sirketten olan alacaklarini vadesinde veya

tam alamamalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2.1.1.2.4.Kusur

Anonim sirketin zarar gérmiis oldugu ger¢egi sorumlulugun dogmasi igin tek
basina yeterli degildir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bir kusur
sorumlulugu olup, hafif ihmal dahil her tirli kusur, sorumlulugunun dogmasi i¢in

yeterlidir®®2,
2.3.2.1.1.2.5.Uygun Illiyet Bag
Yonetim kurulu tyelerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kanuna veya esas

sOzlesmeye aykirt borglanma talebinin kabulii karar1 ile zarar arasinda uygun illiyet

baginin bulunmasi gerekir. Buna gore oncelikle kanuna veya esas sozlesmeye aykiri

432 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.69; Pulagh, Sirketler Hukuku, s.649. Yargitay da ydnetim
kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu i¢in, hafif kusurlu davranisin da yeterli oldugu yoniinde karar
vermistir. Ornek karar igin bkz. 11. HD., 21.12.1992, E. 5424, K.11598 (Sener, Ortakliklar Hukuku,
5.405).
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davranig ile zarar arasinda “neden- sonug¢” iliskisi yani illiyet bagmin varlig
aranacaktir. Ancak illiyet bagi tek basina yeterli olmayip bunun yaninda bor¢lanma
talebinin kabulii kararinin ayn1 zamanda zararli sonucun “uygun sebebi” olmasi
gerekmektedir. Uygun illiyet bagindan séz edilebilmesi i¢in de sorumluluga konu
olan bor¢lanma talebinin kabulii kararinin, zararli sonucun meydana gelme ihtimalini

arttirmis olmalidir®®,

2.3.2.1.1.3.Sorumluluk Davasi
2.3.2.1.1.3.1.0n Aciklamalar

TTK m. 553 uyarinca yukarida belirttigimiz dort unsurun bir arada
gerceklesmesi sonucunda pay sahipleri, anonim sirket tiizel kisiligi veya sirket
alacaklilarinin, 358. veya 395/Il. maddeye aykir1 bor¢lanma karari veren yonetim
kurulu tiyelerinin aleyhine “sorumluluk davasi” agmalar1 miimkiindiir. Pay sahipleri
acisindan sorumluluk davasi agma hakki vazge¢ilmez nitelikte bir haktir. Buna gore
dava agma hakki dogmadan genel kurulda sorumluluk davasi agilamayacagina iliskin
karar alinmasi butlan yaptirimina tabidir (TTK m.447).

Doktrinde bir grup yazar**, anonim sirketin ¢ikar gruplarmm ugradig
zararlar1, zararin dogrudan veya dolayli olmasina gore ayirmaktadir. Buna gore 358.
veya 395/I1. maddeye aykiri bor¢lanma talebine olumlu karar sonrasi 553. vd.
maddeler kapsaminda sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri bizzat ve bireysel olarak
dogrudan dogruya zarara ugrarlarken 555. madde uyarinca anonim sirket dolayisiyla
zarara ugramaktadir®®,

Sirket pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 dogrudan dogruya ugradiklar: zarar
nedeniyle, sirket tiizel kisiligi zarara ugramamis olsa bile hiikkmedilecek tazminat
kendilerine verilmek iizere dava acabilirler*3®,

Pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin dogrudan dogruya zararlari, yonetim

kurulu tiyelerinin 358. veya 395/I1. maddeye aykirilik tasiyan fiilleri sonucunda pay

sahiplerinin pay sahipliginden kaynaklanan haklarmin zarar gérmesi seklinde ortaya

433 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.63.

434 Yasaman, s. 104 vd; Athhan, s.1976.

435 Yasaman, s. 104-105.

436 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 399; Helvaci, Anonim Ortaklik, s.151-152;
Camoglu, 5.140-141; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.49-50; Uasik/Celik, $.552.
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c¢ikabilir. Dogrudan dogruya ugranilan zararlar, anonim sirketin ugramis oldugu zarar
pay sahibinin malvarliginda gergeklestigi ve ortaklik mal varligina zarar vermedigi
icin mahkeme, hiikkmiinii ortaklik degil davacilar lehine tesis eder®’.

Yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunu gerektiren 358. veya 395/11.
maddeye aykirilik teskil eden karar1 neticesinde anonim sirket zarara ugramis ve bu
zarar, pay sahiplerinin malvarliginda azalmaya veya alacaklilarin alacaklarini tam

veya vadesinde alamamasina neden olmussa dolayli zarardan bahsedilir®3®

. Dolayh
zarardan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle anonim sirketin zarara ugramis olmasi sarttir.
Anonim sirketin dogrudan ugramis oldugu bu zarar, dolayli zarar goren pay

439 Ornegin yonetim kurulunun anonim

sahiplerinin mal varligina yansimaktadir
sirket mal varligim1 olumsuz yonde etkileyen 358. veya 395/I1. maddeye aykiri
davranis1 neticesinde pay sahipleri temettli alamiyorsa veya alacaklilar alacaklarini
tam veya zamaninda alamiyorsa, anonim sirket dogrudan, pay sahipleri ve sirket
alacaklilart ise dolayli zarara ugruyor demektir*®°, Pay sahipleri, dolayl1 zararlarina
dayanan davalarinda tazminatin kendilerine degil sirkete verilmesini istemelidir
(TTK m.555)*!. Bir baska ifdde ile her ne kadar davanin acilma gerekcesi pay
sahibinin zararinin giderilmesi ise de pay sahibinin tazminatin sirkete verilmesini
talep etmesi zorunludur**?. Sirketin dogrudan, pay sahibinin ise dolayli zararinin, pay
sahibi tarafindan tazmininin istenilebilmesinin ustli temelini usl hukukundaki dava
takip yetkisi olusturmaktadir. Dava takip yetkisi, dava sarti olmakla birlikte (HMK
m.114/1-¢), talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanundaki
istisnalar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir (HMK m. 53)%43,

Sirketin zararinin pay sahibi tarafindan dava edilmesi, dava takip yetkisinin

istisnasint olusturmaktadir (TTK m.555/1). Dava takip yetkisinin bir bagkasi adina

47 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 399; Yasaman, s. 104-105; Uasik/Celik,
s.551-552; Athihan, s. 1976. Konu hakkinda 6rnek Yargitay kararlari igin bkz. 11.HD., 11.3.2002, E.
2001/9498, K.2002/2079 (Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.52); 11. HD., T.17.5.1994,
E.1993/4314, K.1994/4368 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

4% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s.391; Camoglu, Sorumluluk, s.122;
Yasaman, 107; Ucaisik/Celik, 5.554 vd.; Atlihan, 5.1976.

49 Uaisik/Celik, $.554; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 391; Camoglu,
Sorumluluk, s.122; Yasaman, 107; Helvaci, Anonim Ortaklik, s.128; Atlihan, $.1976-1977.

40 Uaisik/Celik, s. 533. Konu ile ilgili 6rnek Yargitay karari igin bkz. 11.HD., 15.3.2004,
E.2003/7742, K.2004/2476 (Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.54).

41 Camoglu, Sorumluluk, s.126.

442 Kendigelen, s.462; Yasaman, s. 108; Yargitay da aym yonde kararlar vermektedir. Konu ile ilgili
ornek Yargitay karari igin bkz. 11. HD., 9.2.2015, E. 380, K. 1524 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

443 Kuru, s. 223.

135



kullanilmasimin muhakkak kanundan kaynaklanan bir dayanaginin olmasi gerekir.

Sozlesmeyle dava takip yetkisi ihdas edilemez.

2.3.2.1.1.3.2.Davaci- Davah Sifati

Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde pay sahipleri, anonim sirket ve alacaklilar
dogrudan zararlarinin tazmin edilmesi konulu sorumluluk davasinda davaci
konumunda bulunurlarken yénetim kurulu iiyeleri davali konumundadir**. Dolayli
zarara iliskin davalarda ise davacilar pay sahipleri, sirket alacaklilar1 ve anonim

sirket tiizel kisiligi iken davali yonetim kurulu {iyeleridir®.

2.3.2.1.1.3.3.Yetkili Mahkeme

Sorumluluk davasi, sorumlular aleyhine sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinde agilabilir (TTK m.561). Bu noktada Onemle
belirtmeliyiz ki sirket merkezinde dava acilacak olmasi kesin yetki kurali olmayip
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen genel yetki kurallar1 da bu davada
gecerlidir®,

Sorumluluk davasi, mutlak ticari dava olup basit yargilama usiliine tabidir
(TTK m.4 ve 1521). Ticari davalarda deliller ve bunlarin sunulmast HMK

hiikiimlerine tabidir (TTK m.4).
2.3.2.1.1.3.4 Ispat Yiikii ve Delil Ikame Yiikii
Sorumluluk davasinda davaci sifatina sahip sirketin ¢ikar gruplarindan olan

pay sahipleri, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu dava ederken haksiz fiil

hiikiimlerine dayanmak zorunda degillerdir. Pay sahipleri pekala sozlesmeye

444 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 399; Yasaman, s. 106; Bilgili/Demirkapu, s.
596-597; Athhan, s. 1977. Ortaklikta murahhas miidiir varsa, bu murahhas miidiir de yaptigi
islemlerden dolay1r yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iligskin kurallara tabidir (Sener,
Ortakliklar Hukuku, s.404); Konu hakkinda 6rnek Yargitay karari ig¢in bkz. 11.HD., 13.6.1994,
E.1104, K.5001 (Sener, Ortakliklar Hukuku, s.404).

45 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 401; Uqsik/Celik, s.558 vd.;
Bilgili/Demirkap, s. 596-597; Atlhihan, s. 1977.

46 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, s. 401; Ugsik/Celik, s.560; Kendigelen,
S.469.
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aykirilik sebeplerine de dayanabilir**’. Fakat bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki pay
sahipleri sdzlesme hiikiimlerine dayanacak olsalar dahi 553/I anlaminda kusuru ishat

yiikii davact pay sahiplerine yiiklenilmistir 448

. Yonetim kurulu {iyesi o iste
kendisinden beklenilen 6zeni yerine getirmis oldugunu isbatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir*4®,

Delil ikamesi, taraflarin kendi vakialarinin dogru oldugu veya karsi taraf
vakialarinin dogru olmadigi konusunda isbat sonucuna ulasabilmek igin, gekismeli
vakialar hakkinda deliller sunarak gergeklestirmis olduklar1 usdli bir faaliyettir.
Davacilarin yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu davraniglarina iligkin isbat faaliyeti
acisindan bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmast kolay goriinmemektedir. Cilinki
cogunlukla kusurun ishatina yarayacak olan bilgi ve belgeler yonetim kurulunun
elinin altinda olacaktir. Davacilar, oncelikle agacagi sorumluluk davasinda yonetim
kurulu tiyelerinin sirketi zarara ugratmis olduguna dair bir iddiada bulunacak, sonra
bu iddiay1 isbata elverisli bir sekilde ortaya koyacak, vakianin somutlastiriimasindan
sonra o vakia i¢in kimin delil ikame edecegi belirlenecektir. Burada davacilar,
genellikle sirket defter ve kayitlarina dayanacaktir. Mahkemece istenmesi halinde,
taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan
tim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar (HMK m. 219/1). Ticari
defterler gibi devamli kullanilan belgelerde ise ilgili kisimlarin 6rnekleri mahkemeye
ibraz edilebilir (HMK m. 219/I1). Y6netim kurulu iiyesi belgeyi ibraz etmezse ve
ibraz edememesi konusunda kabul edilebilir mazeret gosteremezse mahkeme duruma
gore belgenin igerigi konusunda davacilarin beyanimi kabul edebilirtHMK m.

220/111). Sirket zararlarmin isbatina yonelik olarak ticari defterlerin delil olmasi

hususu burada 6nem kazanmaktadir.

47 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 390.
448 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 390.
449 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 389.
450 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.391.
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2.3.2.1.1.3.5.Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Acilacak Sorumluluk

Davalarim1 Sona Erdiren Sebepler

Sorumluluk davasin1 sona erdiren ilk sebep olan anonim sirketlerde ibra,
genel kurulun, yonetim kurulunu, denetgilerin ve murahhas miidiirlerin bir hesap yili
sonunda, o yila ait is ve faaliyetlerini onaylama ve sirketin ibra edilenlere karsi
faaliyetlerinden dolayr alacak veya hak ileri siirmeyecegi ve onlar1 sorumlu

tutmayacagl anlamma gelmektedir 4! .

Buna ek olarak, kurulus ve sermaye
artinminda, kurucularin, yonetim kurulu dyelerinin ve denetgilerin, sirket
kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklarinin genel kurul karariyla
kaldirilmasini ifade eder (TTK m.558/I1). Dolayisiyla ibra, sirket disindakilere etkisi
olmayan sadece sirket i¢i bir hukuki islemdir ve ilgililerin maddi sorumluluktan
kurtariimasidir*®?,

Dogrudan ugranilan zararlar agisindan ibranin davanin konusunun sgirketin
pay sahiplerinin veya alacaklilarin ugradigi zararlarin tazmini olmasi sebebiyle
davada hukuki etkisi yoktur®®3, Pay sahiplerinin ugradig: dolayl zararlar acisindan
ibra kurumunu degerlendirdigimizde karsimiza, ibra kararinin ortaklarin ugradiklar
dolayisiyla zararlara dayanan dava hakkinin Tirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmedigi c¢ikmaktadir. Doktrindeki yazarlarca s6z konusu husus tartismali
olmakla beraber ** bizim de katildigimz goriise gore *°, ibra kararmin pay
sahiplerinin dolayisiyla ugradiklar: zararlara iliskin dava hakkini ortadan kaldirmaz.

Genel kurulda ibra kararina olumsuz oy vermis olan pay sahipleri, genel
kurulun aldig1 ibra karari tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde dava agmalidir (TTK
m.558/11). S6z konusu alt1 aylik siire, hak diigiiriicii siire olmasi sebebiyle hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacaktir®®®,

Sorumlu olanlara kars1 sorumluluk davasi acma hakkini sona erdiren

zamanasimi, Tirk Ticaret Kanununun 560. maddesinde diizenlenmistir. 560.

Bl “Gegerli bir ibramn soz konusu olabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi icin, sorumluluga esas islem
veya faaliyetin genel kurulda ayrica ve agik¢a tartisilmasi, normal diizeydeki bir ortagin anlayacagi
sekilde ortaya konulmasi veya bilangoda gosterilmesi gerekir” 11. HD., T.7.12.2009, E. 2008/7766,
K. 2009/12467 (Kazanci ictihat Bankast).

452 Pulagh, Sirketler Hukuku, s.683 vd.; Bilgili/Demirkap, s. 602.

453 Pulagh, Sirketler Hukuku, 5.691.

44 Doktrindeki tartismalar igin bkz. Pulagh, Sirketler Hukuku, s.691.

455 Pulagh, Sirketler Hukuku, 5.691; Camoglu, Sorumluluk, s.219.

456 Pulagh, Sirketler Hukuku, 5.693.
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maddeye gore zamanasimi; “Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki,
davacimin zarart ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarari
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil ge¢mekle zamanasimina
ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezayr gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gére daha uzun
dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanagimi
uygulanir.” seklinde dlizenlenmistir. Kanunda oOngoriillmiis olan zamanagimi
siirelerinin gegirilmesi halinde yonetim kurulu tyeleri aleyhine artik sorumluluk

davasi acildiginda, davalilar zamanasimi def’ini ileri siireceklerdir.

2.3.2.1.2.Bor¢ Alanlar Agisindan Hukuki Sorumluluk
2.3.2.1.2.1.0n Aciklamalar

TTK m. 358’e¢ aykir1 pay sahibine veya 395/Il. maddeye aykiri maddede
anilan kisilerden birine bor¢ verilmesine yonelik karar sebebiyle anonim sirketin
zarara ugramasi sonrast yonetim kurulu, 553. vd. maddeleri uyarinca pay
sahiplerinin, anonim sirket tiizel kisiliginin ve sirket alacaklarinin zararlarini tazmin
etmektedir.. Fakat her somut olayda soz konusu zarar, sorumluluk davasiyla
karsilanamamaktadir. Iste bu noktada tazmin yiikiimliiliigii ibresi yonetim kurulu
liyesi olmayan pay sahiplerine donmektedir. Her ne kadar doktrinde bir grup
yazar®’  zararlarin tazmini konusunda “kademeli bir sistem” uyarinca dncelikle 553.
yonetim kurulu tyelerine gidilmesi gerektigini ancak yonetim kurulu iiyelerinin
meydana gelen zarar1 tam olarak karsilayamadig1 zaman haksiz fiil hiikiimlerine gore
358. madde kapsaminda pay sahiplerine ve 395/II. madde kapsaminda maddede
anilan borglanma yasagina aykiri borglanan kisilere gidilebilecegini savunsa da
kanimizca bu yontem pratik degildir. Ger¢ekten de bir sorumluluk davasinin yillarca
siirebilecegi ve davanin sonucunda sirketin c¢ikar gruplarinin tam olarak tatmin
olmamas1 sonrasi 358. madde kapsaminda pay sahiplerine veya 395/I1. madde
kapsaminda anilan borglanma yasagina aykiri borglanan kisiye haksiz fiil
hiikiimlerine gore dava acilmasi ticari hayatin karakteristik o6zelligi olan hizh
davranmaya aykiridir. Kanimizca 358. maddeye aykir1 bor¢lanma sonrast meydana

gelen zararin magdurlari olan sirketin ¢ikar gruplarinin, yukarida belirttigimiz

457 Hizir, s. 284; Ozkorkut, Degisiklikler, s. 53-54.
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kademeli tazminat sistemi yerine Tirk Borglar Kanununun 61. maddesi uyarinca
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine bagvurmalar1 yerinde olacaktir. Bdylece

meydana gelen zararin tam olarak karsilanamama riski ortadan kalkmaktadir.

2.3.2.1.2.2.Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Bor¢ Alan Pay Sahibinin Aym
Zarardan Cesitli Sebeplerden Dolay: Birlikte Sorumlu Olmalari

Tiirk Borglar Kanununun 61. maddesi, miiteselsil sorumlulugun dis iliskide
yansimasint “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan ¢esitli  sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde diizenlenmektedir. S6z
konusu hiikiim uyarinca yonetim kurulu tyeleri ve pay sahiplerinin, sirkete
bor¢lanma sebebiyle meydana gelen zarardan Tiirk Ticaret Kanununun 553. vd.
maddeleri ve Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. vd. maddeleri uyarinca sorumluluklari s6z
konusu olmaktadir. Buna goére yonetim kurulu, 358. kapsaminda bor¢lanma talep
eden pay sahibine veya 395/II. madde kapsaminda maddede anilan borglanma
yasagina aykirt borglanan kisiye aykirt borglanma talebine karar vermesi sonucu
zarar meydana geldiginde agilacak davada yonetim kurulu 553. madde uyarinca
sorumlu olurken, pay sahipleri veya 395/I’de anilan kisiler de Tiirk Borglar
Kanunu'nda diizenlenen haksiz fiil esaslarina gore miiteselsil sekilde sorumlu

olacaktir.

2.3.2.1.2.3.Miitselsil Sorumlulugun Hiikiim ve Sonuclari
2.3.2.1.2.3.1.0n Aciklamalar

TTK m. 358 veya m. 395/II’ye aykir1 verilen bor¢ sonrast meydana gelen
zararl yonetim kurulunun yaninda 358. madde kapsaminda bor¢ talep eden pay
sahiplerinin veya 395/I1. madde kapsaminda maddede anilan borg¢lanma yasagina
aykir1 bor¢lanan kisilerin tazmin yiikiimliiliigliniin de dogmas1 durumunda ¢6ziilmesi
gereken iki sorun bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, zarar veren yonetim kurulu ve 358. madde kapsaminda

bor¢ alan pay sahibi veya 395/I1. madde kapsaminda maddede anilan borglanma
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yasagina aykir1 bor¢lanan kisiler ile zarar géren anonim sirket tiizel kisiligi, bor¢lu
olan disinda pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 arasindaki iliskiyle ilgilidir. So6z
konusu iligskiye “dis iliski” denir. Dis iligki, zarar gérenin, ugramis oldugu zararin
tazminini zarar verenlerden hangi esaslara gore talep edecegi sorunuyla ilgilidir®®®.
Zarar veren yonetim kurulu ve 358. madde kapsaminda borg talep eden pay
sahiplerinin veya 395/I1. madde kapsaminda maddede anilan bor¢lanma yasagina
aykir1 borglanan kisiler arasindaki iliskiye ise “i¢ iliski” ad1 verilir. I¢ iliskide zararin
tazmininden sonra zarar verenlerin birbirleriyle olan iliskileri, 6zellikle riicu iliskisi,
yani hangi zarar verenin, zararin hangi kismin1 kesin olarak {istlenecegi, zararin zarar

verenler arasinda nasil paylastirilacagi séz konusu olur®®,

2.3.2.1.2.3.2.D1s lliski: Miiteselsil Sorumluluk ilkesi

Miiteselsil sorumluluk, zarar gorene diger borg iliskilerine oranla zarar
verenler karsisinda daha giiclii ve ayricalikli bir durum saglar. Zarar géren anonim
sirket tiizel Kkisiligi, borglu olan digsindaki pay sahipleri ve sirket alacaklilari
tazminatin tamamini, diledikleri takdirde zarar verenlerin tamamindan isteyebilecegi
gibi, sadece yonetim kurulundan veya hukuka aykir1 borglananlardan da talep
edebilir. Buna ek olarak zarar gorenlerin, tazminat alacaginin bir kismin1 yonetim
kurulundan bir kismin1 da hukuka aykir1 bor¢lananlardan istemesi de miimkiindiir.
Ancak burada “tek zarar, tek tazminat ilkesi” nin gecerli olmasi sebebiyle tazminat
ddeme borcu zarar verenlerden biri tarafindan ifa edildigi oranda sona erer®. Zarar
verenlerden biri, tazminatin tamamin1 6dedigi takdirde ise bor¢ ortadan kalkar ve
boylece zarar géren bdyle bir durumda artik diger zarar verenlerden tazminat talep
edemez. S6z konusu kurallar, icra takibi yoniinden de gegerlidir?®L,

Tazminat yiikiimlilerinden her biri, zarar gorene tazminatin tamamin
O0demek zorundadir. Zarar verenlerin sorumlulugu tazminat borcunun tamam
Odeninceye kadar devam eder (TBK m.163/1l). Buna gore ornegin dava edilen

yonetim kurulu, 358. madde kapsaminda tazminatin diger zarar veren olan borglu

458 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 934; Eren, s. 817; Kiligoglu, s. 735.
4% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 935; Eren, s. 817; Kiligoglu, s. 743.
460 Eren, s. 818; Kihicoglu, s. 740.
461 Eren, s. 818; Kihicoglu, s. 740.
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pay sahibinden istenmesini miiteselsil sorumlulugun niteligiyle bagdasmadigi
nedeniyle ileri siiremez*®?. Buna karsilik, zarar verenlerden biri olan bor¢lu pay
sahibi, tazminat borcunu ifa veya takas yoluyla sona erdirdigi oranda diger zarar
veren olan yonetim kurulu bundan yararlanir ve bu oranda bor¢tan kurtulurlar.
Davali zarar gorenler, tazminatin tamamini 6demedigi takdirde, diger zarar
verenlerin de tazminat ddeme borcu sona erer (TBK m. 163/11, 161/1)463,

TTK m. 358 veya m. 395/II’ye aykir1 bor¢lanmadan meydana gelen zarar
sonrasi zarar veren yonetim kurulu ile borglularin miiteselsil sorumlulugu, kusur
sorumluluguna dayanmaktadir. Bu tip miiteselsil sorumluluklarda zarar verenlerin
sorumlu tutulabilmesi, kusurlu olmalarma baglidir. Ornegin borg¢lu pay sahibi,
kendisinden beklenen biitiin 6zeni gostererek 358. maddeye uygun borglanmasina
ragmen yine de zarar meydana gelirse bu noktada pay sahibinin kusurundan
bahsedilemeyecek ve ortada miiteselsil sorumluluk da bulunmayacaktir.

Doktrinde %4 kusurun hafiflik derecesine goére sorumlu tutulma konusu
tartismal1 olup bizim de katildigimiz goriis*®® uyarinca miiteselsil bir borcta ne kadar
bor¢lu varsa, o kadar da bagimsiz bor¢ vardir. Buna gore borglardan biri hakkinda
indirim sebebi bulunursa lehine boyle bir sebep bulunan sorumlunun, bu indirimden

zarar gdrenin tatmin edilmesinden sonraki safhada yararlanmasi gerekir®®®.

2.3.2.1.2.3.3.i¢ Iliski: Zarar Verenlerin Birbirine Karsi Riicu iliskisi

Riicu iligkisini diizenleyen ig iliski, zarar ve tazminatin miiteselsil sorumlular
arasinda kesin ve nihai olarak paylastirilmasiyla ilgili olup Tirk Bor¢lar Kanununun
62. maddesinde, “Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastiriimasinda, biitiin - durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu goz oniinde
tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini odeyen kisi, bu fazla 6demesi

icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin

462 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 935; Eren, s. 818.

463 Eren, s. 818; Kiligoglu, s. 740.

464 Doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 668.
465 Eren, s. 821.

466 Eren, s. 821.
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haklarina halef olur” seklinde diizenlenmektedir. 62. madde, sorumluluk hukuku
acisindan bir riicu diizeni 6ngdrmiistiir.

Calisma konumuz bakimindan burada aymi zarar, cesitli sebeplerden
dogmakta, boylece sorumlular ayni1 zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olmaktadirlar.
Buna gore cesitli sebeplerden dogan miiteselsil sorumlulukta da riicu iligkisi 62.
maddeye gore ¢oziimlenmelidir®®’. Bir baska ifdde ile bor¢ veren ve alanlar aym
zarardan sorumlu olmalar1 durumunda riicu iliskisinde yukaridaki ilkeler g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Hukuka aykir1 sekilde gerek bor¢ veren yonetim kurulu iiyeleri gerekse de
bor¢ alan pay sahipleri veya 395/I1.°de sayilan kisilerin sorumlulugu kusur
sorumluluguna dayandigi icin bu kisilerin riicu iligskisi kusur sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmelidir*®®. Dolayisiyla tazminatin yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan 6denmesi durumunda, tazminat1 6deyen yonetim kurulu iiyeleri dogrudan
dogruya hukuka aykirt bor¢ alan pay sahibine veya 395/I1.’de sayilan kisilere riicu
edecektir. Kusur sorumlulari sadece kendi aralarinda ve kusurlarinin agirhig

oraninda riicu hakkina sahip olurlar®®,

2.3.2.2.Islemin Taraflar1 Agisindan Cezai Sonuclar:

2.3.2.2.1.Bor¢ Verenler Acisindan Cezai Sorumluluk

2.3.2.2.1.1. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda 358. ve 395/I1. Maddelere
Aykir1 Bor¢clanma Sonucu Cezai Sorumluluk

2.3.2.2.1.1.1.Cezanin Muhatabi ve Yaptirim

6335 sayili Kanun’da 562. maddedeki 358. ve 395/Il. maddelerdeki
diizenlemelere aykiriligin cezai yaptirimi degistirilmis olup “(5) Bu Kanunun; b) 358
inci maddesine aykiri olarak pay sahiplerine borg¢ verenler, ¢) 395 inci maddesinin
ikinci fikrasimin birinci veya ikinci ciimlesi hiikiimlerini ihlal edenler, ii¢yiiz giinden

az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir®’®.

467 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 939; Eren, s. 824; Kiligoglu, s. 743.

468 Eren, s. 825.

469 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 939; Eren, s. 825; Kilicoglu, s. 746.

470 6335 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 358. ve 395/I. maddelerde diizenlenen sirkete
bor¢lanma yasaginin Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki cezai yaptirimini diizenleyen 562. maddenin
dordiinc fikrasi, “Bu Kanunun; ¢)358 inci maddesine aykiri olarak sirkete borglananlar, d)395 inci
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Anilan degisikliklerle beraber suglarin hem failleri degismis hem de yaptirimlar
hafifletilmistir. Buna ek olarak, adli para cezast da 6335 sayili Kanun degisligi
sonrasit yonetim kurulu iiyelerinin, iist smir belirtilmeksizin ligyliz giinden az
olmamak seklinde muallak bir ifade ile adli para cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Fakat bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki bu sucun faili, 358. veya
395/11. maddeye aykir1 olarak bor¢ verilmesi yoniinde oy kullanmis yonetim kurulu
tiyeleridir. S6z konusu karar birden fazla yonetim kurulu iiyesi tarafindan karara
baglanmis ise bor¢lanmaya olumlu oy veren her bir yonetim kurulu iiyesi, Tiirk Ceza
Kanununun 37. maddesi uyarinca “istirak” kapsaminda sorumlu olmaktadir. 358.
veya 395/I. maddeye aykir1 bor¢lanma talebine olumsuz oy veren yonetim kurulu
tiyelerinin ise cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu noktada Onemle
belirtmeliyiz ki 562. maddede yer alan cezail diizenleme, bor¢lanma yasagina her
tirli aykirihiga degil; bilakis “7TTK m. 358°e aykiri sekilde bor¢ verilmesine”
yoneliktir. Dolayisiyla, bor¢lanma islemi 358. maddedeki diizenlemelere uygunsa,
yapilan islem, sirketin malvarligina zarar verse dahi, 562/V-b’de yer alan adli para
cezas1 uygulanmayacaktir't,

6335 sayili Kanun degisikligi ile beraber sirkete hukuka aykir1 bor¢lanan pay
sahipleri, adli para cezasi yaptirimimin kapsamindan ¢ikartilmis olup yerine “pay
sahiplerine borg verenler” sifatina sahip yonetim kurulu iiyelerinin cezai yaptirima
tabi tutulmas1 6ngdriilmiistiir*’?. Buna gore 358. ve 395/I1. maddelere aykirihigin
cezai yaptinmini diizenleyen 562. maddenin besinci fikrasinin “b” ve “c”
bentlerindeki suclar, yalnizca yonetim kurulu iiyelerinin bu suglarin failleri

olabilmesi sebebiyle birer “6zgii sug”tur*’3,

maddelerine aykirt olarak sirkete borglananlar ii¢yiiz giinden besyiiz giine kadar adli para cezasi ile
cezalandrilir” seklinde diizenlenmisti. S6z konusu hikkme goére yukarida belirttigimiz 358.
maddedeki sartlar1 saglamaksizin sirkete bor¢lanan pay sahiplerinin veya 395/1I’de anilan kisilerin
licyliz giinden besyiiz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilmalari 6ngdrilmiistii.

Kanun koyucu, limited sirketler hakkinda anonim sirket diizenlemelerine atif yapan madde
olan 644.maddeye, su¢ ve yaptirimlar bakimindan 562. maddenin bu hiikmiine atif yapmay1 unuttugu
icin limited sirketlerde bor¢ veren miidiirler bakimindan 562. maddede diizenlenen su¢ ve yaptirimlar
uygulanmayacaktir. Konu hakkindaki elestiriler igin bkz. Kendigelen, s. 560; Ozkorkaut,
Degisiklikler, s. 53; Altas, Cezai, s. 240.

471 Serdar Hizir ve Duygu Merki, “Anonim Sirketlerde Borglanma Yasagina Aykirilik Teskil Eden
Fiillerin Cezai Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, Say1: 63, 2014, 5.784.
472 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 323; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s.
681; Hazir, s. 282; Altas, Cezai, s. 240.

478 Hizir/Merki, s. 784.
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2.3.2.2.1.1.2.Cezanin Uygulanmasi

TTK m. 358 veya m. 395/II’ye aykir1 bor¢lanmaya aykirilik neticesine gore
ongoriilen 562. maddenin besinci fikrasinin “b” ve “c” bentlerinde diizenlenen
suglar1 yakindan inceledigimizde s6z konusun suglarin tamamlanmasinin 358. madde
acisindan pay sahibine ve 395/I1. madde agisindan ise madde anilan kisilere verilecek
borcun, anonim sirketin hesabindan ¢ikma tehlikesinin yonetim kurulu karariyla
yaratilmis olmasina bagli oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6rnegin 562/V-b’ deki
sucun tamamlanmasi, yonetim kurulunun 358. madde kapsaminda pay sahibine ve
395/11. madde kapsaminda maddede anilan kisilere bor¢ vermesi (562/V-b’de “borg
vermek” ifadesi ve 562/V-c’de “ihlal etmek” ifadelerinin kullanilmasi nedenlerinden
dolay1) yeterlidir. Pay sahibinin veya 395/II’de anilan kisilerin sirkete bor¢landigi
nakdl miktarin bir kisminit bankadan c¢ekmesi, sucun tamamlanma anini
yansitmamaktadir. Bir bagka ifade ile yonetim kurulunun, anonim sirketin hesabinin
pasif tarafini arttiracak bor¢lanma kararmin alinmasi, sugun tamamlanmasi igin
yeterlidir.

Tirk Ticaret Kanununun 562. maddesinin besinci fikrasinin “b” ve “c¢”
bentlerinde tanimlanan suglar, s6z konusu maddede 358. maddeye aykir1 borg
verilmesi veya 395/11 hiikiimlerinin ihlal edilmesinden dogan sug tiplerini olusturan
fiillerin hangi hareketle gerceklestirilebilecegi konusunda bir 06zellestirilmenin
yapilmamasi sebebiyle serbest hareketlidir*”*. Buna ek olarak ydnetim kurulunun
358. veya 395/I1. maddeye aykir1 bor¢ verilmesine yonelik kararinin varlig
yeterlidir. Dolayisiyla “bor¢ verme karar1” hareketinin, “sirketin malvarliginin
azalmas1” tehlikesi yaratmis olup olmadiginin aragtirilmamasi sebebiyle 562/V-b ve

¢’de diizenlenen suglar, soyut tehlike suglaridir*™.

474 Serbest hareketli suclar konusunda detayli bilgi icin bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen ve
Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, ,
S. 233-246.

475 Soyut tehlike sugu konusunda detayl bilgi igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur,
Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2012,(Genel Hiikiimler), s.217. Bu noktada 358. veya 395/II. maddelere aykiri
borg verilmesi suglarina tegebbiis miimkiin olup olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir. 562/V-b veya
¢ hitkmiinde diizenlenen soyut tehlike suglarini islemeyi diisiinen ve ilgili suglarin korudugu hukuksal
menfaatleri olan “sirketin malvarliinin korunmasi” ve “sirketin ¢ikar gruplarinin menfaatlerini
tehlikeye sokulmasina yonelik bir hareketi gergeklestirmeyi deneyen yonetim kurulu iiyelerinin bu
hareketlerinin cezalandirilmas1 gerekir. Iste bu noktada da “tesebbiis” kurumu devreye girmektedir.
Buna gore 358. veya 395/I1. maddeye aykir1 bor¢ verme sucu, tesebbiis asamasinda kaldiginda 562/V -
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Tiirk Ceza Kanununun 52. maddesinin birinci fikrasinda adli para cezasi, “bes
giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla
olmamak iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligt olarak takdir edilen
miktar ile ¢arpiimasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesine odenmesinden ibarettir.” seklinde tanimlanmistir. Adli para cezasi ile 52.
maddedeki tanimdan da anlasilacagi lizere adli para cezasinin {ist ve alt sinir1
bulunmaktadir. Oysaki 358. ve 395/I1 maddelerin cezai yaptirimini 6ngdren 562/V-b
veya ¢ de “ligyiiz giinden az olmamak iizere” seklindeki ifadeyle sadece alt sinirin
belirlendigi goriilmektedir. Yaptirim, Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan adli para
cezasi sistemine aykirilik teskil etmektedir. Hakim, yonetim kurulu tiyelerine takdir
edecegi para cezasini, Tiirk Ticaret Kanunu’nda aksi belirtilmemis olmasi sebebiyle,
730 giin {lizerinden takdir edebilecektir. S6z konusu durumda 6rnegin, hakimin adli
para cezast miktarini, 100 Tiirk Lirasi iizerinden ve 730 giin {izerinden hesaplamasi
sonucu ortaya 73.000 Tiirk Liras1 ortaya ¢ikmaktadir. Hesaplanan bu rakam, Tiirk
Ticaret Kanununun 332. maddesi uyarinca esas sermaye sistemini benimsemis bir
anonim sirketin asgari sekilde kurulusunun bile 50.000 Tiirk Lirast oldugu Tiirk
Ticaret Hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin pekala mahvina neden olabilecek
niteliktedir*’®. Kanimizca de lege lata yoniinden hakimler, adli para cezasmin gerek
miktarin1 gerekse de giin sayisini hesaplarken yukaridaki ornekte belirttigimiz
yonetim kurulu iiyesinin mahvina neden olma riskine gore adli para cezasina
hilkmetmelidir. De lege feranda agisindan ise 358. ve 395/I1 maddelerin cezai
yaptiriminin 6ngoriildiigii 562/V-b veya ¢ maddesinde bir tist sinir diizenlenmelidir.

Birim giin sayis1 sisteminin benimsendigi Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
adli para cezalari, ii¢ asama goz 6niinde bulundurularak hesaplanmaktadir®’”. Birinci
asamada 562/V-b veya c bendi uyarinca 300 giinden az ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda

aksi belirtilmedigi i¢in 730 giinden fazla olmamak iizere birim giin sayisi

b veya c hiikkmiinde diizenlenen verilecek adli para cezasi, dortte birinden dortte {igiine kadari
indirilecektir (TCK m.35/11). Soyut tehlike suglarina tesebbiis kurumunun uygulanmayacagi goriisii
icin bkz. Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 450; Nur Centel, Hamide
Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2011, (Giris), s.
257. Bizim de katildigimiz aksi yonde goriis i¢in bkz. Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucgu, Kazanci
Hukuk Yayinlari No: 131, Ankara, 1994, s. 205.

476 Odman Boztosun, s. 18.

477 Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 594; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.
820; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 556.
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belirlenir’®, ikinci asamada ise suglu yonetim kurulu iiyesinin ekonomik ve kisisel
durumu goz Oniinde tutularak bir giin karsiligr olarak takdir edilen miktar bulunur.
S6z konusu miktar, en az 20 ve en fazla 100 Tiirk Lirast olabilir (TCK m. 52/II).
Nihayet iiciincii asamada ise belirlenen bu iki rakam birbiriyle carpilir*’®. Ornegin
yukarida belirttigimiz durumda de lege lata hakimi, birim giin sayisini alt sinir olan
300 giin olarak ve suglu yonetim kurulu {iyesinin ekonomik durumuna gore alt sinir
olan 20 Tiirk Lirasi olarak hesapladiginda, 300 X 20 = 6000 Tiirk Liras1 adli para
cezasina hiikmedecektir.

Adli para cezasi i¢in 1 Tirk Lirasinin artakalan1 hesaba katilmaz ve bu
cezalar infaz edilmez (TCK m. 61/VI). Hakim, kararinda adli para cezasinin
belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile 1 giin karsilig1 olarak takdir edilen
miktar1 ayr1 gostermek zorundadir (TCK m.52/III). Bu noktada akla iki soru
gelmektedir; birim giin sayis1 hangi esaslara gore belirlenecektir? ve bir giin karsiligi
miktar neye gore ve nasil belirlenecektir?

Birim giin sayisinin belirlenmesinde Tiirk Ceza Kanununun 61. maddesinde
diizenlenen cezanin belirlenmesine iliskin kurallar esas alinmaktadir. Hakim, somut
olayda; sugun islenis bigimini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi
zaman ve yeri, sugun konusunun onem ve degerini, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini ve failin
giittiigii amag ile saiki goéz Onilinde bulundurarak islenen sugun kaniini taniminda
ongoriilen cezanin alt ve ist sinir1 arasinda temel cezay: belirler. Buna gore yonetim
kurulu iiyelerine verilecek temel ceza belirlenirken, fail yonetim kurulu iyelerinin
358. maddede diizenlenen sartlardan hangisini ihlal ederek bor¢clanma karar1 verdigi
veya 395/I1. maddede anilan borglanma araglariyla bor¢ verilmeyecek kisilere borg
verildigi, hukuka aykir1 bor¢lanma sonucu sirketin borca batik duruma gelip
gelmedigi (TTK m.376), yonetim kurulu liyelerinin 358. veya 395/I1. maddeyi kasten
mi yoksa taksirle mi thmal ettikleri ve bor¢ talep eden pay sahibi ile karar1 veren
yonetim kurulu tiyeleri arasinda sirket aleyhine hileli anlagmalar olup olmadig1 goz

ontinde bulundurulacaktir. Kanimizca bu hususlara ek olarak tedbirli bir yoneticinin

‘78 Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 594.
47% Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 595; Centel/Zafer/Cakmut, Giris,
S. 556.
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Ozen ylikiimliiliigii de temel cezanin belirlenmesinde géz onilinde bulundurulmalidir
(TTK m.369).

Tiirk Ceza Kanunu’na gore bir giin karsiligi miktar, yonetim kurulu iiyesinin
ekonomik ve diger sahsi durumlari géz Oniinde bulundurularak takdir edilir.
“Ekonomik durum” terimi ile yonetim kurulu iiyesinin gerek sirket icerisindeki mali
haklar1 gerekse sirket disindaki ekonomik faaliyetlerinin biitiinii olarak anlagilirken
“diger sahsi haller” terimi ile suglu yonetim kurulu iiyesinin yasi, meslegi, medeni
durumu, gocuk sahibi olup olmadig: gibi hususlar anlasiimaktadir*®°,

TTK m. 562/V-b ve c’de diizenlenen 358. veya 395/II. maddeye aykiri borg
verilmesi sucunda gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun*®!
11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun®®? 12. maddesi uyarinca 358. veya 395/I1. maddeye
aykir1 bor¢ verme sugunun islendigi yer olan sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. 358. veya 395/II. maddeye aykiri bor¢ verme sugu, tesebbiis
asamasinda kalmis ise yine son icra hareketinin yapildig1 yer olan sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir.

Yonetim kurulu iiyesine hilkmedilecek adli para cezasinin infazi ustli, 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun®®® 106. maddesinde

detayl bir sekilde diizenlenmistir?3,

480 Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 595; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.
620; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 557.

41 RG.: 07.10.2004, S. 25606.

42 RG.: 17.12.2004, S. 25673.

483 RG.: 29.12.2004, S. 25685.

484 Oncelikle adli para cezasini igeren ilim Cumbhuriyet Bassavciligina verilir. Cumhuriyet savcist otuz
giin i¢cinde adli para cezasinin 6denmesi i¢in hiikiimlii yonetim kurulu iiyesine, 20 nci maddenin
ficiincii fikras1 uyarinca bir ddeme emri teblig eder (CGTIHK m. 106/II). Hiikiimlii yonetim kurulu
iyesi, teblig olunan 6deme emri {lizerine belli siire i¢inde adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet
savcisinin  karar1 ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar1 hapis cezasina cevrilerek,
hitkiimliiniin iki saat ¢alismasi karsiligi bir giin olmak {izere kamuya yararli bir iste ¢alistirilmasina
karar verilir. Giinliik ¢calisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli
serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli
serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve dnerilerine uymamasi hélinde, ¢alistig1 giinler hapis
cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir
(CGTIHK m. 106/III). Adli para cezasinin hapse gevrilecegi mahkeme ilaminda yazili olmasa bile
liglincii fikra hitkmii Cumhuriyet Bagsavciliginca uygulanir (CGTIHK m. 106/V). Hiikiimde, adli para
cezast takside baglanmamis ise, bir aylik siire iginde adli para cezasimn {igte birini 6deyen
hiikiimliiniin istegi tizerine geri kalan kisminin birer ay ara ile iki esit taksitte ddenmesine izin verilir.
Ilk taksidin siiresinde 6denmemesi halinde, verilen ikinci takside iliskin izin hiikiimsiiz kalir
(CGTIHK m. 106/VI). Adli para cezas1 yerine ¢ektirilen hapis siiresi ii¢ yili gecemez. Birden fazla
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2.3.2.2.1.2.Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Cezai Sorumluluk*®®

2.3.2.2.1.2.1.Giiveni Koétiiye Kullanma Sucu (TCK m.155)

Tirk Ticaret Kanununun 358. maddesi uyarinca pay sahibinin sirkete
borglanabilmesi i¢in yukarida detayli bir sekilde acikladigimiz tizere dort sartin bir
arada bulunmasi gerekir. Fakat s6z konusu sartlarin bulunmasi, pay sahibinin sirkete
diledigi sekilde, miktarda, vadede ve faiz oraninda borglanabilecegi anlamina
gelmemektedir. Gergekten de pay sahibi sirkete ancak acil ihtiyaglar1 sebebiyle,
malvarliginin  korunmasi ilkesine uygun, makul vadeyle, diisikk miktarla ve
karsiliklilik esasina gore borglanabilmekte olup sayet s6z konusu hususlara dikkat
edilmeksizin bor¢lanmaya iliskin karar verilirse s6z konusu hukuka aykiriligin Tiirk
Ceza Kanunu acisindan yaptirimlarindan biri “gliveni koétiiye kullanma sugu”
olacaktir®®®. S6z konusu durum 395. maddenin ikinci fikras1 icin de gegerli olup
maddede anilan kisilerin, 358. maddenin aksine, mutlak nitelikteki bor¢lanma

yasagina ragmen sirkete borclanabilecegine dair karar verilmesi de Tiirk Ceza

hiikiimle adli para cezalarma mahkiimiyet halinde bu siire bes yili gecemez (CGTIHK m. 106/VII).
Hiikiimlii, hapis yattigi veya kamuya yararli iste ¢aligtigi glinlerin disindaki giinlere karsilik gelen
parayr Sderse hapisten c¢ikartilir veya kamuya yararli iste calistirilma sona erer (CGTIHK m.
106/VIIl). Adli para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu
saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimindan
esas alinacak olan adli para cezasidir (CGTIHK m. 106/IX). infaz edilen hapsin veya kamuya yararli
iste caligmanin siiresi, adli para cezasini tamamryla karsilamamis olursa, geri kalan adli para cezasinin
tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet Bassavciliinca mahallin en biiyiik mal memuruna verilir. Bu
makamlarca 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’a gore kalan adli para
cezast tahsil edilir (CGTIHK m. 106/XI).

485 Caligmanin kapsaminin ¢ok genislememesi adina ve galigmanin kdkeninin “ticaret hukuku” olmasi
sebebiyle borglanma yasaginin Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki cezai yaptirimlari, sadece borglanma
yasagl diizenlemelerinin gerekgelerindeki suglarla sinirli tutulmus olup s6z konusu suglarin da
borg¢lanma yasagiyla iligkisi esas alinarak incelenmistir.

486 Kanun koyucu da yukarida yaptigimiz agiklamalara paralel bir agiklamayir 358. maddenin
degisiklige ugradig1 6335 sayili Kanunun 15. maddesinin gerekgesinde “...sirket varliklarimin uzun
stireli ve yiiksek oranlarda ortaklar veya yoneticiler tarafindan (bor¢lanmak suretiyle) kullanilmasi
s0z konusu maddelerde yapilan degisikligin amacina uygun olmayacaktir. Bu hali “sirketin icinin
bosaltilmas1” veya “sirketin hortumlanmasi” seklinde tanmimlayabiliriz. Bu durumda, yani sirket
varliklarimin uzun siireli, yiiksek oranlarda ve karsiliksiz olarak bor¢lanma adi altinda sirket
ortaklarina veya yoneticilerine kullandirilmasi halinde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 155 inci
maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilecegi agiktir” seklinde belirtmistir.
Kanun koyucu, giiveni kotiiye kullanma sugunun iglenebilecegini sadece 358. maddenin gerek¢esinde
belirtmis olup 395. maddenin ikinci fikrasiin gerekcesine koymay1 kanimizca “unutmug”dur.
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Kanununun 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma suguna viicut
verecektir?87 488 489,

TTK m. 358 ve m. 395/I1 agisindan korunan hukuki deger, 6ncelikle basta
anonim sirket olmak tizere biitliin ¢ikar gruplarinin malvarligi degerleri ve miilkiyet
haklaridir*®®. Buna ek olarak zilyetlik, belirli bir sekilde kullanmak veya muhafaza
etmek amaciyla devredildiginden, bu iliskinin olusturdugu sézlesmeye olan gilivenin
korunmasi da yine korunmasi gereken hukuki degerin bir pargasidir®®*.

Giiveni kotiiye kullanma sugu, ancak bir malin zilyetligini muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullanmak iizere devralan kisi tarafindan islenebilecegi
sebebiyle “dzgii su¢” niteligine sahip olup*®? bor¢lanma yasag bakimindan sugun
faili, sirket adina bor¢ verme yetkisine sahip bor¢glanmaya olumlu oy veren yonetim

493

kurulu iiyeleridir *°. Sug¢un magduru ise malin maliki ya da zilyedinden malin

487 Sirkete borglanma yasagmin giiveni kétiiye kullanma suguyla iliskisi konusunda detayh bilgi igin
bkz. Serdar Hizir ve Duygu Merki, “Anonim Sirketlerde Bor¢lanma Yasagina Aykirilik Teskil Eden
Fiillerin Cezai Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S. 63, 2014, s. 779 vd.
488 Giiveni kotilye kullanma sugu konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Serkan Merakh, “Giiveni Kéotiiye
Kullanma Sucu (TCK m.155)”, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge UMAR’a
Armagan (Ozel Sayr), C.XI, 2009, s. 1657 vd. Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray
Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 641 vd.; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, C.I, Beta Basim, Istanbul, 2007, (Kisiler), s. 409; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 545.

48 Tiirk Ceza Kanunu

Giiveni Kétiiye Kullanma

MADDE 155- (1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet
iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
bagkasinin mallarin1 idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢cbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.
49 Centel/Zafer/Cakmut, Kisiler, s.418; Tezcan/Erdem/Onok, $.589, Hizir/Merki, s. 795.

491 Centel/Zafer/Cakmut, Kisiler, s.418; Tezcan/Erdem/Onok, 5.589, Hizir/Merki, s. 795.

492 Giiveni kotiiye kullanma sugunun “dzgii su¢” niteli§i konusunda detayli bilgi igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisiler, s.420; Tezcan/Erdem/Onok, s. 594 .

493 Sirket adma borg verme yetkisinin ydnetim kurulu iiyelerinden birine veya disaridan bir kisiye
devredildigi héallerde, bu kisiler i¢in de aymi sonuca varmak miimkiindir (TTK m.367, 370)
(Hazir/Merki, s. 796). Bu noktada “istirak” kurumunun da giindeme gelmesi miimkiindiir. Giiveni
kotiiye kullanma sugu bakimindan istirakin biitiin halleri miimkiin olup 358. veya 395/I1. maddeye
aykir1 bor¢lanma karar1 verip anonim sirket tlizel kisiliginin mallarinin zilyedligin devri amaci diginda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden her yénetim kurulu iiyesi, istirak kapsamindadir
(Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 649. Giiveni kotiiye kullanma sugunun
“Ozgii su¢” vasfina sahip olmasi sebebiyle suga istirak eden kisiler, bu sugta sebebiyle ancak
“azmettiren” ya da “yardim eden” sifatiyla cezalandirilabileceklerdir yoniinde goriis icin bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, $.588).
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zilyetligini devralan ve bu mali muhafaza etmesi veya belirli bir sekilde kullanmasi
amaciyla bir baskasina zilyetligi devreden kisi olan anonim sirkettir®%*,

Yonetim kurulu {yeleri, anonim sirketin tasinir veya tasinmaz mallari
tizerinde hukuka aykir1 bir sekilde bor¢ verme islemini gergeklestirdiklerinde
155.madde uyarinca giiveni kétiiye kullanma sugunu islemis olurlar *%°. Devir
olgusunu inkar etmek ise, malin zilyetliginin teslim edildigi olgusunu reddetme; yani
teslim edilmedigini iddia etmek anlamina gelmektedir. Yonetim kurulu, 358. veya
395/11. maddeye aykir1 bor¢lanma islemindeki bor¢ konusu malin zilyetligini teslim
edildigini reddettikleri takdirde TCK m. 155 uyarinca giiveni kotliye kullanma

sugunu islemis olurlar 4%

Sucun tamamlanma ani, yonetim kurulu iyelerinin
miilkiyeti anonim sirkete ait olan mal {izerindeki zilyetligin, devri amacina aykir
olarak kullandig1 ya da zilyetligin devrini inkar ettigi andir*®’. Boylece 6rnegin 358.
madde uyarinca anonim sirket adina uzun vadeli ya da yiiksek oranlarla pay sahibine

borg verme karari alindiginda, giiveni kotiiye kullanma sugu meydana gelmektedir®®®,

4% Hazir/Merki, s. 797; Pay sahipleri ve alacaklilarinin neden sugun magduru olamayacaklar
konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Hizir/Merki, s. 797.

4% Hizir/MerKi, s. 797; Sucun tamamlanma am sugun 6zel goriiniis sekiller bakimmdan da biiyiik
onem teskil etmektedir.Buna gore giiveni kotiiye kullanma sugunu meydana getiren hareket ile giiveni
kotiiye kullanma sugunun yaninda bir bagka sugun da meydana gelmesi miimkiindiir. Ornegin ydnetim
kurulu iyesinin hareketinin giiveni kotiiye kullanma sugunu teskil etmesinin yaninda 562/V-b’de
diizenlenen su¢ kapsamina da girmesi veya 358. maddeye gore pay sahibinin borglanma talebini
degerlendirip ¢ogunluk oyuyla reddedilen kararin yonetim kurulu iiyesi tarafindan kararin kabul
edilmis gibi degistirilmesi sonucu 6zel belgede sahtecilik su¢unun iglenmesi (TCK m.207) veyahut da
hileli iflas sugunun islenmesi (TCK m.161) durumlarinda fail bu suglardan hangisinin cezasi en agir
ise o sugtan cezalandirilacaktir (TCK m.44) (Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel
Hikiimler, s. 649; Merakli, s. 1699).Zincirleme su¢ bakimindan iseYonetim kurulu iyesine farkli
zamanlarda (6rnegin failin farkli zamanlarda birden ¢ok yonetim kurulu iiyeligi yaptigi zamanlarda)
zilyetligi devredilen anonim girket tiizel kisiligine ait mallar iizerinde yonetim kurulu iiyesinin, degisik
zamanlarda ve bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda giiveni koétiiye kullanma sugunu islenmesi
halinde zincirleme sug s6z konusu olacaktir (TCK m.43/I). Buna ek olarak su¢un farkli anonim sirket
tiizel kisiligine ait olan mallar tizerinde ayni anda islenmesi durumunda 43. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca yine bu su¢ meydana gelecektir. Ornegin iki farkli anonim sirketin yonetim kurulu iiyeligi
yapan ve anonim sirketlerin mallarinin zilyedi konumunda olan fail yonetim kurulu diyesi mallar
lizerinde ayni anda giiveni kétilye kullanma sugunu islemesi durumunda 43/11. madde uygulanacak
olup tek bir giiveni kétiiye kullanma sugundan ceza verilip ceza dortte birinden dortte ticline kadar
artirllacaktir (Merakl, s. 1699).

4% Hizir/Merki, s. 797; Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 646.

497 Centel/Zafer/Cakmut, Kisiler, s.430; Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler,
5.646; Bu noktada s6z konusu suga tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 glindeme gelmektedir.Her ne
kadar zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunmaya tesebbiis miimkiinse de devir olgusunu
inkéra tesebbiisiin miimkiin degildir (Centel/Zafer/Cakmut, Kisiler, s.425; Ozbek/Kanbur/ Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 649).

4% Hizir/Merki, s. 797.
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Giiveni kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen bir sugtur*®®. Yonetim
kurulunun, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek borglanma sart ve sinirlarina aykir
sekilde sirket admma bor¢ vermeleri, giiveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda

degerlendirilemez.

2.3.2.2.1.2.2.Hileli iflas Sucu (TCK m. 161)

Tiirk Ticaret Kanununun 358. veya 395/I1. maddesine aykir1 bor¢ verilmesi
sonucu bor¢ verenler bakimindan giiveni kotliye kullanma sugu yaninda islenmesi
muhtemel bir diger su¢ da Tirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan 161. maddedede
tanimlanan hileli iflas sugudur®%%°!

Tiirk Ticaret Kanununun 358. veya 395/I1. maddesine aykir1 bor¢lanmalar
sonucu borglarin1 6deyemeyecek duruma diisen anonim sirketler, kagis olarak iflas
yolunu secgerek alacaklilarin alacaklarina kavugmalarini engelleyerek onlarin zarara
ugramasina neden olabilmektedir. Bu baglamda hileli iflas sugu ile zarara ugrayan

alacaklilar, ticari hayattaki giiven iliskisi ve devletin yararlar1 korunmaktadir®®,

49 Ozbek/Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 647.

50 Tiirk Ceza Kanunu

Hileli iflas

MADDE 161- (1) Malvarligin1 eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli
tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde, {i¢c yildan sekiz yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Hileli iflasin varhigi igin; @) Alacaklilarin alacaklarinin teminatt mahiyetinde
olan mallarin kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasma neden olunmasi, b) Malvarhigimi
kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini dnlemek igin ticari defter, kayit veya belgelerin
gizlenmesi veya yok edilmesi, c) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi halde, sanki boyle bir
iliski mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi, d) Gergege
aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi,
gerekir.

%1 Kanun koyucu da yukarida yaptigimiz agiklamalara paralel bir agiklamayr 358. maddenin
degisiklige ugradigi 6335 sayili Kanunun 15. maddesinin gerekgesinde “... “sirket varliklarinin uzun
sureli, yiiksek orvanlarda ve karsiliksiz olarak bor¢lanma adi altinda sirket ortaklarina veya
yoneticilerine kullandiriimast hdlinde, ....bu sekilde ger¢eklesen bor¢lanma sonucunda sirketin ifldsi
halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 161 inci maddesinde diizenlenen hileli iflds sugunun
olusabilecegi agiktir” seklinde belirtmistir.

502 Sertag Isika, “Hileli iflas Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, Say:
1, 2013, s. 608;Timugin Musul, iflas Suclar1 — Taksirath ve Hileli iflas Suglari ile Diger Iflas Sugclari,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, s. 91; Zahit Yilmaz, Hileli iflas ve Taksirath iflas Suglar1 (TCK m.161
ve TCK m.162), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 48; Aksi goriis icin bkz. Necati Meran, Malvarligina Kars1 Suglar, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2011, s. 175
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“Ozgii su¢” niteligini haiz hileli iflis sucunda fail, sugun gerekcesinde de
belirtildigi iizere®® ancak tacirdir®®. 358. veya 395/Il. maddelerden bakimindan da

fail, o anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleridir %

. Sugun magduru ise borglu
anonim sirketin kendi malvarlig1 tizerindeki hileli tasarruflari nedeniyle, alacak
haklarin1 tahsil edemeyen veya tahsil edememe tehlikesine maruz kalmisg
kisilerdir’®. 358. ve 395/I1. maddeler agisindan da iflas karar1 dncesi veya sonrasi
358. veya 395/II. maddeye aykir1 sekilde yapilan hileli tasarruflara konu olan
malvarlhigi, iflasa tabi tiizel kisinin aktifi ve pasifi, hileli iflas sugunun hukuki
konusunu olusturmaktadir®’.

Secimlik hareketli bir su¢ tipi olan hileli iflas sucunda, ilk hareket,
“Alacakllarin alacaklarimin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmast,
gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi” dir. 358. ve 395/11. maddeler

acisindan s6z konusu se¢imlik hareketler ise, yonetim kurulunun, anonim sirketin

alacaklilarinin teminati mahiyetinde olan anonim sirket mallarini, 358. veya 395/11.

503« ..Bu sucun faili, ifldsa tabi bir bor¢lu yani, tacir olabilir. Ancak, bir tiizel kiginin tacir olmasi

durumunda, tiizel kisiligin organ veya temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan gercek
kisiler de sug faili olabileceklerdir...” (Tirk Ceza Kanununun 161. maddesinin Gerekgesi).

504 Bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki gerek Icra ve iflas Kanununun 43. maddesindeki “Iflas yolu ile
takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayiuan veya tacirler hakindaki hiikiimlere tdbi
bulunanlar ile ézel kanunlarina gore tacir olmadiklar: halde ifldsa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki
veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir” diizenlemesi gerek Tirk Ticaret Kanununun 12. maddesinin
ikinci ve tglincii fikralart ile 14. maddenin birinci fikrast uyarinca tacir sayilma ve tacir gibi sorumlu
olma hiikiimleri dikkate alindiginda hileli iflas sugu sadece tacirlere 6zgii olmayip ayn1 zamanda tacir
sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar i¢in de uygulama alani bulmaktadir (Isika, s. 615; Uyar, s.
964; Z. Yilmaz, s. 71).

505 Konu hakkinda érnek Yargitay karari icin bkz. “Anonim sirketlerde kural olarak yénetim yetkisi
tiim yonetim kuruluna ait ise de, TTK geregince yetkilerin tiyeler arasinda paylastirilmasinin miimkiin
oldugu, bu yetkinin paylastirilmasi halinde ise, yetkiye sahip olup da sug teskil eden eylemi
gercgeklestiren yonetim kurulu iiyesinin sorumlu olacagi asikar olup...” 23. CD., 6.10.2016, E. 11899,
K. 8597 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Ayni yonde drnek Yargitay karari i¢in bkz. 15. CD.,
8.12.2014, E. 19565, K. 20554 (Kazanc igtihat Bilgi Bankast).

Bu noktada “istirak” kurumunun da giindeme gelmesi miimkiindiir. Hileli iflas suguna, kasten
islenebilmesi ve tek failli bir su¢ olmasi sebeblerinden dolayi istirak miimkiindiir. Fakat bu sug tipi
0zgili bir su¢ olmasi sebebiyle iflasa tdbi olmayan sahislarin bu suca istiraki ancak dolayli fail,
azmettiren ya da yardim eden bi¢iminde olabilir (TCK m.40/Il) (Isika, s. 621; Uyar, s. 968;
Z.Y1lmaz, s.84).

506 Musul, s. 42; Meran, s.176; Isika, s. 617; Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami-
Izmir Serhi, C.II, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 1301.

%07 Uyar, s. 963; Meran, s. 177. Miiflisin “pasif” degerlerinin de sugun konusunu teskil etmesinin
gerekcesi, iflasa tabi kigilerin bor¢larini oldugundan fazla gostererek alacaklilarinin alacaklarina tam
bir bigimde ulasamamasi engellemesi amacidir.
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maddeye aykir1 sekilde borglanmak suretiyle kagirmasi, gizlemesi veya degerinin
azalmasina neden olmasidir>%,

TCK m.161°deki ikinci se¢imlik hareket, “Malvarliigini kag¢irmaya yonelik
tasarruflarvmin ortaya ¢ikmasini onlemek igin ticari defter, kayit veya belgelerin
gizlenmesi veya yok edilmesi”dir. 358. ve 395/I1. maddeler acisindan 358. veya
395/11. maddeye aykir1 bor¢lanmalarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in ticari defter ile
437. maddede sayilan rapor ile tablolarin veya ilgili diger kayit ve belgelerin
gizlenmesi veya yok edilmesi neticesinde ise hileli iflas su¢u meydana gelmektedir.

TCK m.161°deki iicilincii se¢imlik hareket, “Gergekte bir alacak ve borg
iliskisi olmadigi halde, sanki boyle bir iliski mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina
neden olacak sekilde belge diizenlenmesi”’dir. 358. madde agisindan s6z konusu
secimlik hareket, ortada talep edilen bir bor¢lanma bulunmamasina ragmen yonetim
kurulunun sanki bdyle bir talep varmig gibi bor¢larin artmasina neden olacak bir
yonetim kurulu kararmin hazirlanmasidir®®®.

TCK m.161°deki dordiincii se¢imlik hareket, “Gergege aykiri muhasebe
kayitlaryla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi’dir.
358. ve 395/I1. maddeler agisindan s6z konusu secimlik hareket, borcun talep
edilmesi asamasinda 6nem tegkil etmektedir. Buna gore 6rnegin her ne kadar sirketin
serbest yedek akcelerle birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde
olmasa da yonetim kurulunun, pay sahibinin 358. madde kapsaminda sirketten borg
talep ettigi anda gercege aykir1 muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle
aktifin oldugundan az gostermesi hileli iflas sugunu meydana getirecektir. Buna ek
olarak s6z konusu hareket sebebiyle 358. maddede tanimlanan “sirketin serbest
vedek akgelerle birlikte kari ge¢mis yil zararlarini karsilamasi” sart1 saglanamadigi

anlasiliyorsa pay sahibinin talebi de hukuka aykir1 bir yonetim kurulu karari

neticesinde reddedilecektir.

508 Bentte sayilan hareketler icin iflds masasma devri gereken mallarn ¢ok uzun vadeli sekilde pay
sahibine verilmesi, bahse konu mallarin bulunmamasi amaciyla gergekte pay sahibi olmayan hayali
bir pay sahibine verilmesi gibi hareketler s6z konusu se¢imlik harekete 6rnek gosterilebilir (Musul, S.
103-104; Isika, s. 609-610); Secimlik haraketleri “tesebbiis” kurumu agisindan degerlendirdigimizde
ilk fikrasinin “a” bendinde ifade edilen “mallarin degerinin azalmasina” neden olunmasi fiili
haricindeki hareketlerin sirf hareket sugu tanimina girmesi sebebiyle s6z konusu hareketlere tesebbiis
miimkiin degildir (Z. Yilmaz, s. 83).

%09 Soz konusu segimlik hareketin aym zamanda belgede sahtecilik suguna da viicut verebilecegi
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Uyar, s. 966. Konu hakkinda 6rnek Yargitay karari igin bkz. 5. CD.,
28.2.2013, E. 1740, K. 1477 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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Hileli iflas sucu, kasten islenebilen bir sugtur. Fail yonetim kurulu, sug
tipinde dort bent halinde diizenlenen hareketlerin meydana gelecegini bilmeli ve

istemelidir°1,

2.3.2.2.2.Borg¢ Alanlar Agisindan Cezai Sorumluluk
2.3.2.2.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Cezai Sorumluluk

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir takim emredici hiikiimlere
aykiriligin hapis veya para cezastyla cezalandirilmasini diizenleyen 562. maddede
yukarida belirttigimiz iizere sadece soz konusu maddenin besinci fikrasinin “b” ve
“c” bentlerinde borg¢ veren kisilerin cezai sorumlulugu diizenlenmisse de 358. veya
395/I.  maddeler kapsaminda bor¢ alan kisilerin cezai  sorumlulugu
diizenlenmemistir. Buna gore bor¢ alanlarin cezai sorumlulugu diizenlenmedigi igin

s0z konusu kisilere 562. madde uyarinca ceza verilemeyecektir (TCK m.2).

2.3.2.2.2.2.Tiirk Ceza Kanunu Ag¢isindan Cezai Sorumluluk

Tiirk Ceza Kanunu’nda 358. veya 395/I1. maddeye aykirt bor¢ alinmasindan
dogan bir suc tipi bulunmamaktadir. Bu noktada akillara bor¢ alanlarin sugun 6zel
goriinlis bicimlerinden istirak, azmettirme ve yardim etme kurumlar1 kapsaminda
borg alanlarin cezalandirilabilecegi sorusunun gelmesi muhtemeldir.

Tiirk Ceza Kanununun “Istirak” bashkli 37. maddesi iki fikradan
olusmaktadir. “Sucun kanini tanmiminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde diizenlenen ilk fikra, miisterek
faillik kurumunu diizenlemektedir. Kanunda tanimlanan haksizlik, birden ¢ok sug
ortag tarafindan miistereken gerceklestirilmesine miisterek faillik denir°!!. Miisterek
faillikte birlikte su¢ isleme kararina gore sucun icrai hareketleri birlikte
gerceklestirilmekte ve boylece fiilin icrast {izerinde miisterek hakimiyet
kurulmaktadir. Misterek faillik i¢in birden g¢ok failin, fiilin icrasimi fiil {izerinde

miisterek hakimiyet kurarak gerceklestirmesi ve birlikte su¢ isleme kastinin

510 Uyar, s. 964; Ozbek, s 1303; Isika, s. 618.
511 Artuk/ Gokeen / Yenidiinya, s. 600-603.
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bulunmas: gerekir®!2, Ancak bu noktada karsimiza “bor¢ verenlerin isleyebilecegi
suglar 6zgii sug” ve “ozel faillik” kavramlar1 ¢ikmaktadir. Ornegin 358. maddeye
aykirt borg alan kisi ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi ise herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Borg¢ alan kisi de pekala TCK m.37/I kapsaminda miisterek fail
sifatina sahip olacaktir. Ancak borg alan kisinin 6zel faillik vasfi bulunmuyorsa kisi,
“0zgii suclarda misterek faillik yoktur” kurali geregince TCK m.37/1 kapsaminda
yargilanamayacaktir (TCK m.40/1I).

Tirk Ceza Kanununun 37. maddesinin ikinci fikrasinda ise dolayli faillik
kurumu diizenlenmistir. Buradaki “dolayli faillikten” kasit sucun islenmesinde bir
bagkasinin ara¢ olarak kullanilmasidir. Ornegin kusur yetenegi olmayan,
cezalandirilamayan veya kusurlu sayilmayan kisiyi, bir sugun islenmesinde vasita
olarak kullanan kisi dolayli fail sifatim haiz olmaktadir®?®. Ancak Tiirk Ticaret
Kanununun 363/II. ve Tiirk Medeni Kanununun 16. maddeyle baglantili Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri uyarinca bor¢ veren kisilerin ara¢ olarak kullanilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla borg alan kisiler, dolayl fail sifatina sahip olamamaktadirlar.

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Azmettirme” baslikli 38. maddesi uyarinca yonetim
kurulunu hukuka aykirt bor¢ verilmesi sebebiyle meydana gelen suglart iglemeye
azmettiren bor¢ alan kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bor¢ alan
azmettirenin cezalandirilabilmesi icin hukuka aykir1 bor¢ verilmesi suretiyle sug
isleme konusunda karar vermemis olan yonetim kuruluna belirli bir sugun
islenmesine karar verdirmesi ve azmettirilen yonetim kurulunun kasten, hukuka
aykirt sekilde bor¢ vermesi suretiyle yukarida belirttigimiz suglardan birini islemesi
veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 gerekir®'®. Bor¢ alanin, borg
veren yonetim kurulu iyelerinin {istsoy ve altsoy iliskilerinden dogan niifuz
kullanilmak suretiyle suca azmettirmesi halinde, bor¢ alanin cezasi iigte birden
yarisina kadar artirilir (TCK m. 38/II).

Tirk Ceza Kanununun “Yardim Etme” baslikli 39. maddesi uyarinca borg
alan, yonetim kurulunu hukuka aykir1 bor¢ verilmesi suretiyle meydana gelen suglari
islemeye tesvik etmesi, su¢ isleme kararini kuvvetlendirmesi, fiilin islenmesinden

sonra yardimda bulunacagini vaat etmesi, sugun nasil islenecegi hususunda yol

512 Artuk/ Gokeen / Yenidiinya, s. 600-603; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 485.
513 Artuk/ Gokeen / Yenidiinya, s. 605; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 487.
514 Artuk/ Gokeen / Yenidiinya, s. 612; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 489.
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gostermesi, fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamasi veyahut da sugun
islenmesinden oOnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmasi hallerinde “yardim eden” sifatin1 kazanacaktir®®®. Buna gore sucun
islenmesine yardim eden bor¢ alana, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasint gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilecektir (TCK
m.39/1).

Yonetim kurulunun, pay sahibinin 358. maddeye aykir1 veya pay sahibi
olmayan yonetim kurulu {iyesi ile 393. maddede sayilan kisilerin 395/I1. maddeye
aykir1 sekilde bor¢lanma talebini kabul etmesi veyahut da 358. maddeye uygun bir
bor¢clanma talebi olsa da s6z konusu verilecek borcun niteliklerine tedbirli bir
yOnetici olmanin gerektirdigi 6zenle incelenmeksizin karar vermesi sonucu anonim
sirketin tlizel kisiligi, diger pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 zarara ugrayabilir
(TTK m.369/1). Iste s6z konusu ugranilan bu zararin tazmini konusunda Tiirk Ticaret

2

Kanununun “Hukuki Sorumluluk™ iist baglikli ve “Kurucularin, Yonetim Kurulu
Uyelerinin, Yoneticilerin ve Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu” baslikli 553. vd.

maddeleri devreye girmektedir>'®,

515 Artuk/ Gokeen / Yenidiinya, s. 613-620; Centel/Zafer/Cakmut, Giris, s. 490.

516 Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 324; Hizr, s. 283; Ozkorkut, Degisiklikler,
s. 53; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 680; Bilgili/Demirkap, s. 593; Uqisik/Celik, s. 533;
Atlihan, 5.1976-1977.
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UCUNCU BOLUM
SIRKETLER TOPLULUGUNDA SiRKETE BORCLANMA YASAGI

3.1.SIRKETLER TOPLULUGUNDA SIRKETE BORCLANMA YASAGI iLE
ILGILI DUZENLEME (TTK M.395/1II)

6335 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca mevcut 395/I1. madde, “Yonetim
kurulu tiyesinin 393 iincii maddede sayilan yakinlar: sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu
kisiler icin gsirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez,
bunlarin bor¢larimi devralamaz. Aksi hdlde, sirkete borclanilan tutar icin sirket
alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglari icin
dogrudan takip edebilir." seklinde degistirilmis ve Uglincii fikra “202 nci madde
hiikmii sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna dahil sirketler birbirlerine kefil
olabilir ve garanti verebilirler” seklinde degisiklige ugramistir>l’.

Degisiklik sonrast sirketler topluluklarinin sirkete bor¢lanma yasagi
dislilerinden olan ikinci fikradaki diizenlemenin yok edilmesi sonucu sirketler
toplulugu bakimindan bor¢lanma yasagi, tek disli bir mekanizmaya donmiistiir. S6z
konusu durum doktrinde %8 iiciincii fikra hiikmiiniin liizumsuz hale geldigi ve
yiriirliikten kaldirilmasi gerektigi yoniinde elestirilmistir. Kanimizca da 6335 sayili
Kanun degisikligi sonras1 395/II’de sayilan kisilerin ortagi olduklari sahis sirketleri
ve en az yizde yirmisine katildiklar1 sermaye sirketlerinin yasak kapsamina

¢ikarilmis olmasi i¢lincii maddenin varligini anlamsiz kilmaktadir.

3.2. “NAKIT HAVUZU” KAVRAMI VE SIRKETE BORCLANMA
YASAGIYLA iLiSKiSi

1950’lerin basinda Anglo Amerikan ticaret hukukundan dogan nakit havuzu,

sirket topluluklar1 aras1 nakdi denklestirme mekanizmasidir ve sirket toplulugu ici

517 6335 sayili Kanun’dan once Tiirk Ticaret Kanununun 395.maddesinin ikinci fikras1 hakkinda
degerlendirme icin bkz. Giil Nilsson Okutan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler
Toplulugu Hukuku, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2009, 5.243.
518 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 678; Kendigelen, s. 286.
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finans yonetiminde de onemli bir role sahip nakit ydnetim aracidir®?. Nakit
havuzunun isleyisine bakildiginda sirket topluluklarinin nakit fazlaliklari, bu amaca
yonelmis olarak meydana getirilmis olan merkezi bir hesaba havale edilirken nakit
eksigi ¢eken bagl sirketler nakit eksikligini yine bu hesaptan otomatik olarak
gidermekte, bir baska ifade ile denklestirmektedir®®. Dolayisiyla nakit havuzu, adi
her ne kadar “havuz” olarak gecse de dalgali ve derin ticari hayat havuzunda bagh
sirketler i¢in aslinda “can simidi”dir.

TTK m.395/11l ve s6z konusu bor¢lanma yasag ile baglantili TTK m.202’de
kullanilmast muhtemel olan nakit havuzu sisteminin, sirkete borglanma yasagina
kars1 nasil bir uygulama alan1 bulacagima dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayistyla konu, 395/I1l. ve 202. maddedeki diizenlemeler ile birlikte ele
alinmalidir. Buna gére 395. maddenin {iglincii fikrasi uyarinca sirket topluluguna
dahil olan sirketler, birbirlerine nakit bor¢lanamayacak ancak kefil olabilirler ya da
garanti verebilirler. Buna ek olarak bizim de katildigimiz goriis olan Poroy ve
Tekinalp’e gore nakit havuzu, 358. maddedeki bor¢ verme kosullarinin saglanmasi

durumunnda 358. maddenin de uygulama alan1 bulmas1 miimkiindiir®..

3.3.SiIRKETLER TOPLULUGUNA DAHIL SiRKETLERIN BiRBIRLERINE
BORCLANMASI
3.3.1.0n Aciklamalar

Sirkete borglanma yasaginin istisnasi niteliginde olan °?2 395. maddenin
Uctlincti fikras1 uyarinca sirketler topluluguna dahil sirketler birbirlerine kefil
olabilmekte veya garanti verebilmektedir. Ugiincii fikranmn lafzindan da anlagilacag
tizere kanun koyucunun, bor¢lanma yasaginin istisnast olarak sadece topluluk
igerisindeki sirketleri diizenlemesi sebebiyle sirketler toplulugunun, topluluk

disindaki bir sermaye sirketine bor¢ vermesi veya toplulukta bulunan sirketlerin

SFunda Ozdin, “Cash Pooling (Nakit Havuzu) ve Alman Hukukunda Sermayenin Korunmasina
fliskin Maddelerde Cash Pooling Lehine Yapilan Degisiklik”, Elektronik Nehir Dergi- Halil Arslanl
Bilim Arsivi, 2012, http://www.arslanlibilimarsivi.com/node/24, (E.T. 29.3.2017), s. 4.

520 Ozdin, s. 4-5.

521 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 325.

522 Tiirk Ticaret Kanununun 395. maddesinin {i¢iincii fikrasinin, borglanma yasag1 bakimindan istisnai
bir diizenleme olduguna dair goriis i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 678.
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sirket ici bor¢lanmalar ticlincli fikra kapsaminda degerlendirilmeyecek ve somut
olaya gore 358. veya 395/1. ya da II. fikralar uygulanacaktir.

Kanun koyucu, sirkeler toplulugundaki sirketlerin birbirlerine borglanmalari
sonucu sirketin ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin ihlal edilmesi rizikosunun meydana
gelmemesi adina tigiiclin fikranin miitemmim ciizii niteliginde olan 202. maddedeki
diizenlemeleri bor¢lanma sarti olarak getirmistir. Buna gore sirketler toplulugu
igerisindeki sirketlerin birbirlerine hukuka uygun borg¢lanabilmeleri,

* Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca bir sirketler toplulugunun varligina,

* Hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasindan dolay1 bagh
sirketin kayba ugramamis olmasina,

* Kaybin denklestirilmis olmas1 veya kaybin denklestirilmesi konusunda
bagli sirkete istem hakk1 taninmis olmasina,

* Sirketler toplulugu icerisindeki sirketlerin birbirlerine ancak kefil olabilme
veya garanti verebilme seklinde borg¢lanmalarina baghdir. S6z konusu sartlardan
birisinin eksikligi, hukuka aykir1 bor¢glanmay1 meydana getirmekte asagida detaylica
incelenecegi lizere gerek borglanma islemi gerekse de bor¢ verenler ve alanlar

bakimindan bir takim yaptirimlarla kars1 karsiya kalinmasini1 meydana getirmektedir.

3.3.2.Sartlan
3.3.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu Anlaminda Bir Sirketler Toplulugunun
Varhgi

Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler, onunla
birlikte sirketler toplulugunu olusturmaktadir (TTK m.195/1V). Buna ek olarak 195.
maddenin besinci fikrasinda, sirketler toplulugunun, hakim sirketin bir tesebbiis
olmas1 halinde de sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmis
ve boylece sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama alani genisletilmistir. Buna
gore basta sirketler topluluklar1 ilizerine eser verenler olmak iizere doktrindeki bir
grup yazarm °2® hakli olarak kabul ettigi iizere “sirketler toplulugu” terimi, bir

tesebbiisiin, bir ticaret sirketine hakim olmasi hélini de kapsayacak bi¢imde genis

52 Murat Giirel, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka
Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, 5.25-26; Nilsson Okutan, s.74.

160



anlamda kullanilmahdir % . Dolayisiyla bir sirketler toplulugunun meydana
gelebilmesi i¢in Oncelikle ortada birden fazla ticaret sirketinin veya hakim nitelige
sahip tesebbiisiin varlig1 gerekmektedir.

“Tesebbiis” kavrami, sirketler toplulugunda biiyiik bir 6neme sahip olmasina
karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamistir. Bu noktada bizim de
katildigimiz  goriis olan doktrindeki bir grup yazar °2 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun®?® tesebbiisii tanimlayan 3. maddesindeki “Piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger¢ek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” seklinde
diizenlemenin sirketler toplulugu bakimindan da gegerli oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla hakimiyetine sahip oldugu sirketinin disinda da iktisadi faaliyette
bulunan kisiler, sirketler toplulugu anlaminda “tesebbiis” olarak adlandirilmaktadir.
“Tesebbiis” kavramimin yegane zorunlu unsuru iktisadi bir faaliyette bulunmaktir®?’.
Bu bakimdan bir gergek kisi de “tesebbiis™ olabilir. Hatta tesebbiisiin bir adi sirket
olmasina da engel bulunmamaktadir®®®, Buna ek olarak bazi durumlarda adi sirketin
ortaklarina sagladig1 olanaklar ile bir ticaret sirketinde adi sirket ortaginin, hakim

529

tesebbiis sifatt kazanmasi1 miimkiindiir>*”. Mal ve kisi topluluklart olan dernek ve

vakiflarin durumuna bakildiginda ise dernek veya vakif, iktisadi bir faaliyette
bulunuyorsa sirketler toplulugu anlaminda tesebbiis sayilabilecektir®.
Tiirk Ticaret Kanununun 195. maddesi uyarinca sirketler toplulugunun, 124.

madde kapsamindaki ticaret sirketlerinden meydana gelmesi miimkiindiir. Ote

524 Tiirk Ticaret Kanunu yanminda sirketler toplulugundaki tesebbiisiin varligina iliskin bir diger
diizenleme de Ticaret Sicil Yo6netmeligi’nin (RG.:27.01.2013, S. 28541) 105. maddesidir. 105. madde,
“Kanunun 195 inci maddesinin dordiincii fikrast anlaminda, bir sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi
ile buna dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelir.
Ticaret sirketi olmayan bir tesebbiise, dogrudan veya dolayli olarak bagh bulunan ticaret sirketleri
sayisinin ikiyi astigr durumlarda da Kanunun 195 inci maddesinin besinci fikrasi anlaminda sirketler
toplulugu meydana gelir ve tegebbiis toplulugun hdkimi olur. Hakim sirket ana sirket, bagl sirketler
ise yavru sirket konumundadir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeden de goriilecegi
tizere her ne kadar Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 105. maddesindeki “tesebbiis” kurumu, Tiirk Ticaret
Kanununun 195. maddesinden farkli sekilde diizenlenmisse de normlar hiyerarsisi uyarinca 195.
maddedeki tesebbiis, ¢alisma konumuzda uygulama alani bulmaktadir.

52 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 695; Nilsson Okutan, s.74; Giirel, s. 27.
526 RG.: 13.12.1994, S. 22140.

527 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 695-696; Nilsson Okutan, s.74; Giirel, s.
27.

528 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 169-170. Adi sirketin bir tiirii olan sermayeye katilmal joint
venturelarin durumu konusunda detayl bilgi igin bkz. Giirel, s. 29.

529 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 170; Giirel, s. 29.

530 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 695; Giirel, s. 30.
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yandan sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin, bagl sirketin
bir ticaret sirketi olmasi ve hakim pay sahibinin de ticaret sirketi olmasi
gerekmemekte olup hakim pay sahibinin tesebbiis niteliginde olmasi yeterlidir. Fakat
bu noktada onemle belirtilmelidir ki baz1 sirket tiirlerinin karakteristik 6zellikleri
bagl sirket konumunda var olmaya elverisli degildir. Ornegin kollektif sirket
ortaginin gergek kisi olma zorunluluguna iliskin diizenleme nedeniyle, bir kollektif
sirketin, sirketler toplulugunda bagl sirket niteligini kazanabilmesi, ancak hakim
tesebbiisiin bir gerc¢ek kisi oldugu durumlarla sinirli olacaktir (TTK m.211). Buna ek
olarak her kollektif sirket ortaginin bir oy hakki vardir ve bu diizenlemenin aksinin
kararlagtirllmast miimkiin degildir (TTK m. 226/I). Hikkmiin emredici karakter
tagimasi nedeniyle, kollektif sirketlerde bir tesebbiisiin fiili yollarla (6rnegin paylarin
cogunluguna sahip olma yolu ile) hakimiyet saglamasi olanaksizdir. Yine benzer
sekilde, adi komandit sirketlerde her ortaga (ister komandite, ister komanditer olsun)
bir oy hakki veren ve aksine diizenleme yapmanin yasaklanmasi nedeniyle de,
komandit sirketin, hakimiyet sozlesmesi disindaki fiili yollarla bagl sirket
konumunda bulunmasi da miimkiin géziikkmemektedir (TTK m.309/1)%%,

Sonu¢ olarak, 395. maddenin tglnci fikrasindaki diizenlemenin hukuka
uygun bir sekilde uygulanabilmesi hukuka uygun olarak varligini siirdiiren bir
sirketler toplulugunun varligina baglidir. Buna gore hakim sirketin bir tesebbiis
olmasi ve bagl sirketlerin kollektif veya adi komandit sirket disinda bir ticaret sirketi

olmas1 395/1IT’lin uygulama alan1 bulmasinda ilk adimdir.

3.3.2.2.Hakim Sirketin Hakimiyetini Hukuka Aykir1 Kullanmasindan
Dolayr Bagh Sirketin Kayba Ugramamis Olmasi veya Ugrasa Bile Kaybin
Denklestirilmis Olmasi ya da Kaybin Denklestirilmesi Konusunda Bagh Sirkete

Istem Hakki Taninnus Olmasi

Tirk Ticaret Kanununun sirketler toplulugunun kendi igerisinde
bor¢lanmasinit diizenleyen 395. maddenin ii¢lincli fikrasindaki diizenlemenin
uygulanabilmesindeki ikinci sart, hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir

kullanmasindan dolay1r bagli sirketin kayba ugramamis olmasidir. Sirket kayba

531 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 695; Giirel, s. 33.
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ugramis olsa bile hakim sirket, hakimiyetini hukuka aykiri1 kullanmasi sonucunda
bagl sirkette meydana gelen kaybi, kaybin dogdugu faaliyet doneminin sonuna kadar
denklestirmelidir.

“Héakimiyet” kavrami, Tirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamakla beraber
195. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda kanun koyucu hakimiyetin varligina
iliskin kantni karineler diizenlemistir. Buna gore bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya
sirket sOzlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu olusturan
sayida liyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya kendi oy haklar1 yaninda,
bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla
birlikte, oy haklarinin ¢gogunlugunu olusturuyorsa, bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketini, bir sdzlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,
birinci girket hakim, digeri bagl sirkettir (TTK m.195/1). Bunlara ek olarak, bir
ticaret sirketinin bagka bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu
yonetebilecek kararlar1 alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci
sirketin hakimiyetinin varligina bir bagka karinedir (TTK m.195/1). S6z konusu
karinelerden yola ¢ikilarak hakimiyetin, bir sirketin yOnetimine iligkin kararlarin
alinmasinda etkili olma giicii olarak tanimlanmas1 miimkiindiir®?,

Hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 sekilde kullandig1 durumlar, 202.
maddenin birinci fikrasinin “@” bendinde sinirli olmamak iizere sayilmistir. Buna
gore hakim sirket bagl sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi
hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligin1 ayni veya
kisisel nitelikte haklarla smirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin
tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da
faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya oOnlemler almaya yahut gelismesini
saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemez (TTK m.202/1-a). Maddenin

gerekcesinde de belirtildigi iizere®® maddede sayilan fiiller tek basina hukuka aykiri

532 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 696; Nilsson Okutan, s. 35; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 171.

533 “Birinci fikrada, bagh sirketi kayba ugratabilecek bazi islem ve énlemler gruplar halinde ve simirl
sayt (numerus clausus) olmadan saymustir. Birinci grupta bagh sirketin bir isinin, bazi varliklarinin
veya fonlarinin, personelinin baska bir topluluk sirketine aktarilmasi, alacak temliki veya bor¢ devri
gibi islemlerin yapimas: s6z konusudur. Ornek olarak gosterilen islemlerin yapilmasiyla sonucun
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olmayip maddede sayilan fiillerin hukuka aykiriligi, 202. maddenin koruma amacina
gore belirlenmektedir. Dolayisiyla, hukuka aykirilik tespit edilirken, hakim sirketin
fiillerinin, bagl sirketin malvarligina zarar verip vermedigi belirlenmelidir®*,

Tiirk Ticaret Kanununun 202/1-a. maddesinde hakim sirketin “Hdkimiyetini
bagh sirketi kayba wugratacak sekilde” kullanamayacag1 diizenlenmistir®®®. Bagh
sirkette meydana gelen kaybin niceligi 6nemli olmayip kayip, yedek akcelerle
kapatilabilir nitelikte olup olmadigi, zarar bilangosuna ya da sermaye kaybina neden
olup olmadig1 6nem teskil etmemektedir>®.

Hakim sirketin, hakimiyetini hukuka aykirt kullanmasi sonucunda bagl
sirkette olusan kayip, kaybin medayana geldigi faaliyet doneminin sonuna kadar
denklestirdiginde de 395/I11. madde uygulama alani bulmaktadir.

Denklestirme, bagli sirketin sahip oldugu malvarliginda olusan kaybin
tamamen giderilmesidir®®’. Buna gére kayip fiilen denklestirilmeli ya da bagli sirkete
s6z konusu konuda bir talep hakki taninmalidir (TTK m. 202/1).

Kaybin fiilen denklestirilmesi hakim sirketin, bagli sirkete, basta kaybini
gidermek iizere nakdi 6deme yapmasi olmak iizere pek ¢ok yol ile miimkiindiir®®,

Bagl sirkete kaybin denklestirilmesi konusunda bir talep hakki taninmasi, bagh
sitkete bir alacak hakki ve ayni haklar1 da kapsayan, dava edilebilir bir hak

dogmus olmasi sart degildir. Islemin kayba sebebiyet verebileceginin ikna edici bulgular ve
ctkarimlarla anlasiimas: yeterlidir. Mesela, bir ihaleye girmemek veya ihale sartlarindan bazilarini
gerceklestirebilecekken bundan bilingli olarak kaginmak "is"in devridir. Thale konusunun, amaglanan
isletme tarafindan kazinilmamis olmasi 6nemli degildir. Onemli olan, kaybin sartlarmmin bagl sirket
tarafindan hazirlanmasidr. Somut olayin ozelliklerine gére, "kar aktarilmasi"nin ayni zamanda "kar
nakli" olarak da anlagilmasi, amaca uygun yorum geregidir. Ikinci grup bagl sirketin, hakim sirketin
hakimiyeti kullanmast sonucu, kendisine kayip verecek tarzda ayni ve sahsi yiikler tistlenmesidir.
Diger bir grup kaywp hali ise, hakim sirketin makro planlarina ve politikalarina bagl sirketin feda
edilmesi gibi uygulamalardir.” (Tirk Ticaret Kanununun 202. maddesinin birinci fikrasinin
gerekgesi).

5% Hakimiyetin hukuka aykir1 sayilldign durumlar konusunda detayli bilgi icin bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11, s. 755 vd.; Giirel, s. 96-101.

5% Diizenlemedeki “kayip” kavram yerine “zarar” kavrammmn kullanilmasi gerektigi yoniindeki
tartigmalar i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 757; Giirel, s. 103.
“Kayip” kavramimin genis anlamda yorumlanmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Pulash, Sirketler
Hukuku, s. 174,

5% Giirel, s. 104. Zarar bilangosu konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta
Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglar1, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 1999, s.12 vd.
Hakim sirket veya diger bir topluluk sirketi lehine verilmig teminatlarin sebep oldugu kaybin
emsallere uygunluk ilkesi cercevesinde belirlenmesi konusunda tartigmalar i¢in bkz. Nilsson Okutan,
S. 254.

537 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 763; Nilsson Okutan, s. 286.

58 pPoroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1I, s. 763; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 174.
Hakim sirketin kaybin fiilen denklestirilmesi konusunda basvurabilecegi yollar konusunda detayli
bilgi i¢in bkz. Giirel, s. 112,
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tamimasini ifade eder®°. Hakim sirket, kendini bagh sirket lehine bor¢ altina
sokabilir. Ornegin hakim sirket, diizenleyenin ya da lehtarinin bagl sirket oldugu bir
policeyi muhatap sifatiyla kabul edebilir, bagl sirketin bor¢lusu oldugu kambiyo
senedine onun lehine aval verebilir, bagli sirketin bilangosunun iyi goriinmesi igin,
baglt sirket lehine hatir senedi diizenleyebilir veya alacagimi bagl sirkete temlik
edebilir®*. Bunlara ek olarak kayba neden olan islem ile denklestirme arasinda bir
illiyet bagmin varligi zorunlu olmayip hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmasi
sonucu meydana gelen bir islemden dogan kayip, bagh sirkete baska bir islem ile

ilgili olarak saglanan avantaj ile de denklestirilebilir>*,

3.3.3.Sirketler Toplulugu icerisindeki Sirketlerin Birbirlerine Kefil

Olabilmesi veya Garanti Verebilmesi Seklinde Bor¢lanmasi

Tiirk Ticaret Kanununun 395. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca sirketler
toplulugu icerisindeki sirketlerin birbirlerine hukuka uygun olarak borglanmalari
ancak kefalet veya garanti bor¢lanma araglari ile bor¢lanmalarina baglidir. Bir bagka
ifade ile sirketler birbirleriyle konusu aymn olan bir tiiketim Odiincii sozlesmesi
yapamayacaklar, girketlerin taginir veya tasinmaz mallari ile alacaklar ile topluluk
igerisindeki tacirin ticari igletmesi iizerinde rehin tesis edemeyecekler, birbirlerinin
kredi bor¢larimi iistlenemeyecekler ve kredi borcuna katilamayacak sadece birbirleri
ile kefalet ve garanti sozlesmesi yapabileceklerdir. Bu noktada Nilsonn Okutan4?
hakli olarak s6z konusu diizenlemenin ticari hayat teamdiillerine aykirilik tasidigini,
Ozel-genel diizenleme igerisinde 202. maddenin, 395. maddeye gore 6zel diizenleme
oldugunu ve boylece sirketler toplulugu icerisindeki sirketlerin yalnizca kefalet veya

garanti sozlesmeleri bakimindan degil bor¢ dogurucu her tiirlii hukuki islemin 395.

madde kapsam1 disinda kabul edilmesi gerektigini savunmustur.

539 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 765; Giirel, s. 112,
50 Giirel, s. 112.

541 Nilsson Okutan, s. 286.

542 Nilsson Okutan, s. 247.
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3.3.4.Sirketler Toplulugunda Sirkete Bor¢lanma Yasagima Aykir
Bor¢lanmanin Sonuclar1 ve Yaptirimlar:

3.3.4.1. Bor¢lanma Islemi Acisindan Sonugclar:

Sirketler toplulugu igerisinde hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir
kullanmasindan dolay1 bagl sirketin kayba ugramasi veya bagli sirketin kayba
ugrasa bile denklestirmenin yapilmamasina veyahut da s6z konusu sartlar saglanmis
olsa da kefalet ile garanti sozlesmesi disinda bir bagka bor¢lanma aracinin
kullanilmasi, 395/111. madde uyarinca hukuka aykirt borglanma islemine viicut
verecektir. Bu noktada hukuka aykirt bor¢lanma isleminin akibetinin tartigilmasi
yerinde olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanununun gerek 202. gerekse de 395/IIl. maddesinde sirketler
toplulugundaki sirketlerin birbirlerine hukuka aykir: bor¢glanmalari sonucu bor¢lanma
isleminin akibeti diizenlenmemistir. Kanimizca 395/I11. maddeye aykiri bor¢glanma
islemleri 391. maddesinin birinci fikrasinin “b” bendindeki “sermayenin korunmasi
ilkesi”ne aykirilik teskil etmesi sebebiyle hukuka aykir1 bor¢lanma islemi kararini
alan yonetim kurulu karari, kesin hiikiimsiizlikk yaptirimina tabi olacaktir. Bu
durumda hakim, davacinin dava dilekgesinde belirttigi hukuki sebeplerle bagl
olmamasi sebebiyle davada Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33. maddesi uyarinca
re’sen tespit edecegi hukuk kurallarini uygulayacaktir. Buna gore 6rnegin hukuka
aykir1 bor¢lanma karar1 bir tesebbiis icerisinde alindigi durumlarda Tiirk Borglar

Kanununun 27. maddesi devreye girecek ve yaptirim degismeyecektir®.

3.3.4.2. Islemin Taraflar1 A¢isindan Sonugclar

3.3.4.2.1. islemin Taraflar1 Acisindan Hukuki Sonuclar:
3.3.4.2.1. 1.Borg¢ Verenler A¢isindan Hukuki Sorumluluk
3.3.4.2.1. 1.1.0n Agiklamalar

358. veya 395/Il. maddelere aykir1 borg¢ verilmesi durumlarinda oldugu gibi

sirketler toplulugu igerisinde 395/II1. maddeye aykir1 bor¢ verenlerin de hukuki

543 Bkz.yuk. 2.3.1.
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sorumlulugu dogmaktadir. Fakat s6z konusu hukuki sorumluluk, sirketin hakimiyet

tiirleri igerisinden tam veya kismi sekilde yonetilmesine gore degismektedir.

3.3.4.2.1.1.2.Tam Olmayan Hakimiyet Durumunda Hukuki Sorumluluk

Bir tesebbiisiin/sirketin, bir bagka ticaret sirketinin paylarmin ya da oy
haklarinin yiizde yiiziine sahip olmadigi durumlarda tam olmayan hakimiyet
bulunmaktadir®*. Tam olmayan hakimiyet durumunda bor¢lanma islemi konulu
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan sorumlulugun meydana gelmesi,
oncelikle hakim sirketin bor¢lanma kararma yonelik hakimiyetini bagl sirketin
malvarliginda eksilme olacak kullanmasimna baghdir. S6z konusu unsur, 202.
maddenin birinci fikrasinin “a” bendinde “...bagh sirketi, is, varlik, fon, personel,
alacak ve bor¢ devri gibi hukuki iglemler yapmaya,; karmmi azaltmaya ya da
aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla simirlandirmaya; kefalet,
garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde bulunmaya;
hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak,
durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya
onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya
yoneltemez...” seklinde diizenlenmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere maddede
sayilan eylemler tek basina hukuka aykirilifi meydana getirmemekte séz konusu
eylemlere ek olarak hakim sirketin fiillerinin, bagl sirketin malvarligina zarar verip
vermedigi belirlenmelidir®®.

202. maddede sayilan hukuka aykiri fiillerin {i¢ baslik altinda toplanmasi
miimkiindiir. Bunlar, hakim sirketin; bagh sirketin, aktifini azaltilmasi, malvarligin
ayni veya sahsi haklarla siirlandirilmasi ve pasifin artirilmaya zorlanmasidir>*®.

Tirk Ticaret Kanununun 202. maddesinde hakim sirketin, hakimiyetini
kullanarak bagli sirketi, “kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar

yiiklenmeye” zorlamasinin hukuka aykirilik meydana getirecegi diizenlenmistir.

Dolayisiyla bagl sirketin, hakim sirketin ya da diger bir topluluk sirketinin borcu

4 Giirel, s. 47.

55 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 776-777; Karahan/Giray, s. 150-151;
Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 178; Nilsson Okutan, s. 281; Giirel, s. 96.

546 Calismanin uzamamasi adma bu béliimde sadece pasiflerin artmasmin zorlanmasina deginilecek
olup diger hukuka aykir1 fiiller hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giirel, s. 96-101.
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sebebiyle denk bir menfaat saglanmaksizin teminat vermesi, hakim sirketin
hakimiyetini c¢alisma konumuzla paralel bir sekilde hukuka aykir1 kullandig
durumlardan birini meydana getirmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore®*,
hiikiim genis yorumlanmasi gerekmekte ve bagl sirketin karsiligr olmaksizin pasifini
artmasia sebep olan her hukuki islem, madde kapsaminda degerlendirilmelidir.
Omegin zamanasimma ugramis bir borcun varligi durumunda, bagli sirketin
zamanasimi def’ini ileri slirmesinin engellenmesi de genis anlamda sorumlulugun
meydana gelmesi olarak kabul edilmelidir. 202. maddede sayilanlar disinda hakim
sirketin, bagl sirketin bir poligeyi kabul etmeye ya da garanti cirosu veya hakim
sirketin, bagl sirketi; kendisinin veya {iglincii bir kisinin lehtar olarak gosterildigi bir
hatir senedi diizenlemeye zorlamasi da hukuka aykir1 eylemlerdir®#®,

Tiirk Ticaret Kanununun 395/11L. ve 202. maddelere aykir1 alinan bor¢lanma
karar1 sebebiyle sorumlulugun meydana gelmesi i¢in bagl sirketin pasifini artirici
hukuki iglemlerde bulunmaya zorlanmasinin yaninda bagl sirketin kayba ugramasi
ve tam hakimiyet durumunda oldugu gibi baglh sirketin malvarlifinda meydana gelen
eksilmenin faaliyet yili icerisinde denklestirilmemesi veya faaliyet yili sonuna kadar
bagl sirkete eksilmenin giderilmesi igin istem hakkinin taninmamasi da gerekir>*°.

Yukarida sayilan sartlarin varligi durumunda 395/1I1. ve 202. maddelere
aykir1 bor¢lanma karar1 sonrasi hakim sirket, bagl sirketin ugradig: zararlar1 tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Acilacak sorumluluk davasinda dolayli zarar goren sifatina
sahip davacilar bagh sirket pay sahipleri, bagh sirket alacaklilar1 iken, dogrudan
zarar goren sifatina davacilar, baglh sirket, pay sahibi ve alacaklilardir. Davalilar ise
hakim sirket, hakim sirket yonetim kurulu iiyeleridir®°,

Kanun koyucu, 202. maddenin birinci fikrasinin “b” bendindeki “Hdkim istem
tizerine veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu
maddenin ikinci fikrast hiikiimlerine gére, davaci paysahiplerinin paylarinin hdakim
sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir

baska bir cozume karar verebilir.” seklindeki diizenleme uyarinca pay sahiplerine

acacaklar1 sorumluk davasinda sirketten ayrilma hakki tanimistir. Buna gore,

547 Giirel, s. 102.

58 Giirel, s. 102.

59 Giirel, s. 108-111.

50 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 772. Davaci ve daval taraflarla ilgili detayl
bilgi i¢in bkz. Giirel, 5.120-125.
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mahkemenin, tazminat yerine hakim sirketi dava acan pay sahiplerinin paylarini satin
almakla yiikiimlii tutmas1 miimkiindiir>>!. 202/I-b hiikmii, pay sahiplerinin sirketten
¢tkma haklarmin yanm sira ayn1 zamanda “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
baska bir ¢oziime karar” verebilecegini diizenlemektedir. Hakim, tazminata veya pay
sahiplerine sirketten ¢ikma hakkina hiikkmetmek yerine sirketin hakli nedenle feshine,
bagli sirkete her y1l belli bir oranda kar dagitma zorunlulugu getirilmesine, dava agan
ortagin bagl sirket yonetim kurulunda temsil edilmesine veya toplant1 ve karar
yetersayilart bakimindan, bagl sirket esas sozlesmesini degistirilmesine, sermaye
azaltimi yolu ile bagh sirket pay sahibinin sirkete sermaye pay1 olarak getirdigi

degerlerin bir kisminin pay sahibine iade edilmesine karar verebilir>®,

3.3.4.2.1.1.3. Tam Hakimiyet Durumunda Hukuki Sorumluluk

Tam hakimiyet durumunda bir ticaret sirketi, bir sermaye sirketinin paylarinin
ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahipse, hakim sirketin
yonetim kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak
sartiyla, kaybina sebep verebilecek sonuglar dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagl
sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine iliskin talimat verebilir (TTK m.203). Buna
gore tam hakimiyet durumunda hakim sirketin ve yoneticilerinin sirkete borg
verilmesine yonelik talimatlarindan dolay1 sorumluluklarinin meydana gelmesi, baglh
sirket lizerinde tam hakimiyete sahip olan hakim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
0zen ylikiimliiliiklerini ihlal etmek ve 395/11L. ile 202.maddelere aykir1 bor¢lanmaya
yonelik talimat sonucu bagl sirketin malvarliginda kayba yol agmasina ve bagh
sitketin malvarlifinda meydana gelen eksilmesinin faaliyet yili igerisinde
denklestirilmemesine ya da faaliyet yili sonuna kadar bagh sirkete eksilmesinin
giderilmesi icin istem hakki taninmamasima baglidir®®3. Fakat bu noktada &nemle
belirtmeliyiz ki kanun koyucu tam hakimiyet durumunda meydana gelen
sorumlulugu “mutlak™ nitelikte diizenlememis olup 206. maddenin ikinci fikrasini,

“Davalilar, krediden ve benzeri sebeplerden kaynaklanan alacaklarda, davacinin,

%1 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 786. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Celik, s. 171-277.

%52 Duruma uygun diisen ¢dziimler konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Giirel, s. 116-117.

5538 Tekinalp (Poroy/Cameglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 785; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 176;
Karahan/Giray, s.152-153; Giirel, s. 138.
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denklestirmenin yapilmadigini veya istem hakkinin taninmadigini bilerek séz konusu
alacagr doguran iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bu durumu bilmesi
gerektigini isbatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler” seklinde diizenleyerek
yoneticilere, sorumluluktan kurtulma sansi tanimistir. Diizenlemede yer alan
“davalilar’, hakim sirket ile onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu {yelerini,
“davacilar” ise, bagh sirket alacaklilarini ifade etmektedir. Boylece davalilar, davaci
baglh sirket alacaklisinin, denklestirmenin yapilmayacagini bildigini isbat ederlerse,
sorumluluktan kurtulabileceklerdir®>,

Hakim sgirketin alacaklilara karst sorumlulugunun yaptirimi, alacaklilarin
zararmnin tazminidir (TTK m.206/1)%%.

Tam hakimiyet halinde bagh sirkette, azinlikta kalan pay sahibi olmadigi i¢in
sorumluluk davas1 agma hakki ancak bagli sirketin dolayli zarara ugrayan
alacaklilarina aittir (TTK m.206/I). Davalilar ise hakim sirket, hakim sirket yonetim

kurulu iiyeleri, bagh sirket yonetim kurulu {iyeleridir>®®.

3.3.4.2.1.2.Bor¢ Alanlar Ac¢isindan Hukuki Sorumluluk

Hakim sirket yonetim kurulunun 395/IIl. ve 202. maddelere sekilde borg
verme karar1 karar1 sonrasi tazminat ve somut olaya gore diger yaptirimlar devreye
girmektedir. Fakat her somut olayda s6z konusu zarar, bu sorumluluk davasiyla
karsilanamamaktadir. Iste bu noktada tazmin yiikiimliiliigii ibresi borg alan bagh
sirket yonetim kurulu tiyelerine donmektedir.

Hukuka aykir1 bor¢lanma sonrasi zarar goren sirketin ¢ikar gruplarinin haksiz
fiill hiikiimleri uyarinca zararin tazmini amaciyla bagh sirketin yonetim kurulu
liyelerine gitmeleri miimkiindiir. Buna ek olarak gerek bor¢ kararin1 veren hakim
sirket yonetim kurulu liyeleri ile borg alan bagh sirket yonetim kurulu {iyelerinin ayn1

zarardan dolay1 miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 da miimkiindiir (TBK m.61)%,

5% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 11, s. 785; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 179.

55 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 784; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 179;
Giirel, s. 142. Aksi yonde gorls i¢in bkz. Nilsson Okutan, s. 434; Karahan/Giray, s. 153. TTK
m.206/I'nin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin 6zel bir gériinimii oldugu yoniinde goriis igin bkz.
Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 187.

5% Pulagh, Sirketler Hukuku, s. 179. Davaci ve davalilar bakimindan detayli bilgi igin bkz. Giirel, s.
140-146; Bkz.yuk. 2.3.2.1.1.3.2.

57 Bkz.yuk. 2.3.2.1.2.
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3.3.4.2.2.Islemin Taraflar1 Agisindan Cezai Sonuclari
3.3.4.2.2.1.Bor¢ Verenler A¢isindan Cezai Sorumluluk

Tiirk Ticaret Kanununun 358. ve 395/I1. maddelerine aykir1 hareket edilmesi
sonucu dogan cezai sorumluluklarin diizenlendigi 562. maddede, 395/II’e aykir1
olarak sirket toplulugu igerisindeki bir sirketin yonetim kurulunun topluluk
igerisindeki bir bagka sirkete bor¢lanmasi sonucu s6z konusu sirketin yonetim kurulu
tiyelerinin cezai sorumlulugu diizenlenmemistir. Buna gore 562. maddenin lafzi ile
su¢ ve cezada kanunilik ilkesi (TCK m. 2) karsisinda hukuka aykir1 bor¢ veren hakim
sitketin yonetim kurulu tyeleri, 562. madde kapsaminda cezalandirilamamaktadir.
Kanimizca burada bilingsiz bosluk bulunmakta olup nasil ki 358. ve 395/Il. madde
hiikiimlerine aykirt bor¢ veren yonetim kurulu tyeleri 562. maddenin besinci
fikrasinin “b” ve “c” bentleri uyarinca cezalandiriliyorlarsa, hakim sirketin yonetim
kurulu iiyelerine iliskin de cezai yaptirim 6ngoriilmeliydi.

Tirk Ticaret Kanununun 395. maddesinin tgiincii fikrasina ve 202.
maddesine aykir1 bor¢ veren hakim sirket yonetim kurulu iiyelerinin Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda cezai sorumluluguna bakildiginda ise karsimiza giiveni kotiiye
kullanma sugu (TCK m.155) ve hileli iflas su¢u (TCK m.161) ¢ikmaktadir. Buna
gore yukarida acikladigimiz sartlarin gergeklesmesi neticesinde hakim sirketin
395/1I’e aykirt bor¢ verme kararimi alan yonetim kurulu iiyelerinin giliveni kotiiye

kullanma veya hileli iflas suclarindan yargilanmalar1 miimkiindiir®®®,

3.3.4.2.2.2.Bor¢ Alanlar Acisindan Cezai Sorumluluk

Gerek Tiirk Ticaret Kanununun 562. maddesinin lafz1 uyarinca gerekse de
bor¢ verenlerin bor¢ vermeleri sebebiyle islemeleri muhtemel suglarin 6zgii sug
olmast sebebiyle bor¢ alanlar ne Tiirk Ticaret Kanunun 562/V-b (veya c)
maddelerindeki ne de Tiirk Ceza Kanununun konuyla ilgili sug¢ tiplerinin failleri
olabilmektedir.

Yukarida belirttigimiz bor¢ verenlerin Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen

suclar1 bor¢ alanlar bakimindan degerlendirdigimizde s6z konusu suglar, 6zgii sug

5% Bkz.yuk. 2.3.2.2.1.2.

171



kapsaminda olmasi sebebiyle miisterek sugu isleyemezler veya miisterek fail
olamazlar (TCK m.37/T). Ancak bu kisilerin bor¢ verenler i¢in agilmasi muhtemel
kamu davasinda somut olayin sartlar1 elverdigi dlgiide “dolayh fail”, “azmettiren”

veya “yardim eden” sifatiyla yargilanmalari miimkiindiir>°.

59 Bkz.yuk. 2.3.2.2.2.
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DORDUNCU BOLUM
BANKACILIK VE SERMAYE PiYASASI KANUNLARINA TABi ANONIiM
SIRKETLERDE SiRKETE BORCLANMA YASAGI

41.BANKA ANONIM SIRKETLERINDEKiI SIRKETE BORCLANMA
YASAGININ BANKACILIK HUKUKUNDAKI GORUNUMU: YONETIM
KURULU UYELERI VE KANUNDA DUZENLENEN YAKINLARI iLE
ORTAGI OLDUKLARI SIRKETLERE KREDIi KULLANDIRMA YASAGI
(BANK M. 50 VE TTK M. 395/1V)

4.1.1.Yasal Diizenleme

4.1.1.1. Kredi Kullandirma Yasagina iliskin Tarihsel Gelisim ve Mevcut

Yasal Diizenleme

Tiirk Hukukunda bankacilik ve tasarruf mevduatlarinin korunmasina dair ilk
kanun, 30.05.1933 tarihli 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu’dur®®. Her ne kadar
s0z konusu kanunda kredi kullandirma yasagina iliskin acik bir hiikiim bulunmasa da
21. maddenin birinci fikrasi uyarinca banka yonetim kurulu tiyelerinin gerekli izinleri
almaksizin kendi bankalariyla hukuki islem yapmalar1 yasaklanmisti. Diizenlemeye
aykirthgm yaptirnmi da ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca, 100 liradan 1000
liraya kadar agir para cezasina ve ii¢ aya kadar hapis cezasina mahk{imiyetti®®* %2,

Bankacilik faaliyetlerinin gelisiminin hizlanmas1 sebebiyle 2243 sayili
Kanunun omrii yalmzca ii¢ yil siirmiis yerine 2999 sayili Bankalar Kanunu °%®
yirirlige girmistir. 2999 sayili Kanun, 2243 sayili Kanun’a gore bankacilik
konusunda daha genis bir cergeve c¢izmis olup 2243 sayili Kanun’da agikca

belirtilmeyen diizenlemeler bu kanunda hiikiim altina alinmistir. S6z konusu

%0 RG.:05.06.1933, S.2419.

51 2243 sayih Mevduati Koruma Kanunu

MADDE 21-(1) Banka meclisi idare azalarmni heyeti umumiyelerinden ve midiir, muhasip ve
salahiyetli memurlarinin meclisi idarelerinden miisaade olmaksizin dogrudan dogruya veya dolayisile
kendi bankalar ile ticarl muamele yapmalari memnudur.

(2) Bu hiikme muhalif hareket edenler ve yukariki fikrada yazili miisaide alinmaksizin muameleyi
yapan amiri ita sifatinda bulunanlar yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasina ve ii¢ aya kadar
hapse mahkam edilirler.

562 Kredi kullandirma yasagimnin tarihsel gelisimi konusunda detayh bilgi igin bkz. Mehmet Ozdamar
ve Ilker Dogan, “Banka Anonim Sirketi Yénetim Kurulu Uyelerinin Borglanma Yasag:”, Bankacilar
Dergisi, Say1: 86,2013, s. 11 vd.

%3 RG.:09.06.1936, S. 3325.
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diizenlemelerden biri de ¢alisma konumuz kapsamindaki kredi kullandirma yasaginin
ilk kez agikg¢a dile getirilmis olmasidir. Gergekten de 2999 sayili Kanunun 14.
maddesi uyarinca °®* bankanin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, denetgileri ve
imzaya yetkili personelin bankadan her ne adla olursa olsun kredi almalari, bankanin
kendilerine kefil olmasi veya teminat verilmesi yasaklanmisti. Diizenlemeye
aykirihigin yaptirnmi, 49. madde uyarinca yasaga aykirilik {i¢ aya kadar hapis
cezasina ve yiiz liradan bin liraya kadar para cezasidir.

Bankacilik konusunda tigiinci kanun, 2999 sayili Bankalar Kanunu’nu
yiiriirlilkten kaldiran 7129 sayili Bankalar Kanunu’dur % . Kredi kullandirma
yasagina iligkin diizenleme yapilmasi teamiilii 7129 sayili Bankalar Kanunu’nda da
varhgim devam ettirmis ve Kanunun 41. maddenin birinci fikrasinda®®® bankanmn
yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, denetgileri ve imzaya yetkili personelin bankadan
her ne adla olursa olsun kredi almalari, bankanin kendilerine kefil olmasi veya
teminat verilmesi yasaklanmisti. Kanimizca kanun koyucu, kredi kullandirma
yasagint bu déonemde 6nemsemis olacak ki kredi kullandirma yasagina tabi kisileri
diizenlemesinin yaninda sonradan acilan kredilerin, bir tiizel kisinin yonetimindeki
gercek kisinin ve bankalarin 41/1. madde disindaki kendi mensuplarinin durumunu da
diizenlemisti. Kanimizca kanun koyucu, kredi kullandirma yasagimi bu doénemde
onemsemis olacak ki kredi kullandirma yasagina tabi kisileri diizenlemesinin yaninda
sonradan agilan kredilerin, bir tiizel kisinin yoOnetimindeki gercek kisinin ve
bankalarin 41/I. madde disindaki kendi mensuplarinin durumunu da diizenlemisti.
Diizenleme uyarinca sonradan lehine kredi agilmasi yasak duruma gelen kisilerin her
tirli kredileri alt1 ay igerisinde tasfiye olunacak (7129 sayili Kanun m.41/1I), kanun

veya statli uyarinca bir tiizel kisinin yonetim ve denetiminde bulunan veya

542999 sayili Bankalar Kanunu

MADDE 14-Bir bankanin idare meclisi ve idare komitesi reis ve azalarinin ve murakiblarinin ve
banka adina imza koymaga salahiyetli miidiir veya memurlarin dogrudan dogruya veya muvazaa yolu
ile bankadan her ne sekilde olursa olsun kredi almalari, bankaya lehlerine olarak kefalet veya teminat
verdirmeleri yahut menfaat rabitasile bagh olduklar1 eshas ve miiesseseler lehine kredi, kefalet veya
teminat verilmesini temin ettirmeleri ve bankalarin da bu nevi muameleleri yapmalar1 yasaktir.

%5 RG.:2.07.1958, S. 9944,

56 7129 sayili Bankalar Kanunu

MADDE 41-Bir bankanin idare meclisi reis ve azalarin1 ve murakiplarinin, banka umum midiirii ve
umum miidiir muavinlerinin, banka adina kredi a¢ maya salahiyetli miidiirlerinin, memurlarinin ve
miistahdemlerinin dogrudan dogruya veya muvazaa yolu ile ve her ne sekilde olursa olsun bankadan
kredi almalari, bankaya lehlerine olarak kefalet veya teminat verdirmeleri yahut menfaat rabitasi ile
bagli olduklar1 eshas ve miiesseseler lehine kredi, kefalet veya teminat verilmesini temin ettirmeleri ve
bankalarin da bu nevi muameleleri yapmalari memnudur.
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sermayesinin %10’undan fazlasina sahip olan gercek kisinin tiizel kisiye bagh
olacagi (7129 sayili Kanun m.41/III) ve bankalar kendi mensuplarina teminat
mukabilinde ii¢ maasa kadar kredi acabilecekti (7129 sayili Kanun m.41/1V).
Diizenlemeye aykiriligin yaptirnrmi ise Onceki kanunlardaki diizenlemeye gore
degisiklige ugramis olup hapis cezasi kaldirilmig yerine bin liradan onbin liraya
kadar para cezasina mahkim olunacagi diizenlenmisti (7129 sayili Kanun m. 68).

Yukarida belirtilen kanunlara nazaran 70 sayili Bankalar Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de®®’ kredi kullandirma yasagina iliskin 6nemli degisikliklere
gidilmisti. Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 41. maddesine gore®®® banka
yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile genel miidiir ve yardimcilarina, kredi vermeye
yetkili diger kisilere ve bu kisilerle dolayli kredi kapsamina giren gercek ve tiizel
kisilere kredi verilmesi yasaklanmisti. Diizenlemeye aykiriligin yaptirimi ise 78.
madde uyarinca 41. maddede diizenlenen kisilerin gorev ve hukuka aykiri fiile
katilma derecelerine gore besyiiz bin liradan iki milyon liraya kadar para cezasi ve 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasiydi.

70 sayili Bankalar Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, bir takim

degisikliklere ugrayarak 3182 sayili Bankalar Kanunu®®%®

ile kanunlagmistir. 3182
sayili Kanun’da 70 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin metnine sadik kalinarak
kredi kullandirma yasagi gerek kapsam (m.41) gerekse de yaptirnrm (m. 79)
bakimindan 6nemli bir degisiklik yapilmamaigti.

3182 sayili Bankalar Kanunu’nda degisiklige yapilmasina iligkin 512 sayili

Bankalar Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Hiikmiinde

%7 RG.:22.07.1983, S. 18112,

568 70 sayili Bankalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

MADDE 41-(1) 38'inci madde hiikiimleri sakli olmak iizere, bir bankanin sermayesinin %5 ve daha
fazlasina sahip olan ortaklarina ve bunlarla dolayl: kredi kapsamina giren gergek veya tiizel kisilere
verecegi kredilerin toplami banka 6zkaynaklarini ve herhalde toplam kredilerin %5'ini asamaz.

(2) Bankalar; a- Yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile genel midiir ve genel, midiir yardimcilarina,
kredi agmaya yetkili diger mensuplarina ve bunlarla dolayli kredi kapsamina giren gercek ve tiizel
kisilere, b- (a) bendinde sayilanlar disinda kalan mensuplar1 ile bunlarin es ve velayet altindaki
cocuklarina, c- Banka mensuplarinin kurdugu veya bunlar i¢in kurulan sandik, dernek, sendika veya
vakiflara, her ne sekil ve surette olursa olsun kredi veremez, kefaletlerini kabul edemez ve tahvil ya da
benzeri menkul kiymetlerini satin alamazlar.

(3) Banka mensuplarina teminat karsihiginda ve aylik iicretleri toplaminin 3 katim1 agmamak {izere
verilecek krediler ve bu krediler igin kabul edilecek kefaletler 2'nci fikra hiikiimlerine tabi degildir.

(4) Sonradan bu maddeye aykiri hile gelen kredilerin 6 ay icinde tasfiye edilmesi zorunludur.
Kredinin vadesi konusunda dnceden tespit olunmus sartlar saklidir.”

%9 RG.:2.05.1985, S. 18742,
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Kararname’de °° kredi kullandirma yasagi ile ilgili 3182 sayili Bankalar
Kanunu'ndaki ilgili hiikiim 20. maddede®’* bankanin, y&netim kurulu baskan ve
tiyeleri ile genel miidiir ve yardimcilarina, kredi agmaya yetkili diger kisilere,
bunlarin es ve velayet altindaki cocuklarina ve bunlarin ayri veya birlikte
sermayesinin yiizde yirmibes ve daha fazlasina saihp olduklari ortakliklara kredi
kullandirilmas: yasaklanmisti. Dolayisiyla yapilan degisiklikle beraber kredi
kullandirma yasaginin muhatap agisindan kapsami genisletilmisti. Yapilan degisiklik
uyarinca 3182 sayili Bankalar Kanunu’nu ytriirliikten kaldiran 4389 sayili Bankalar
Kanunununda °2 kredi kullandirma yasagi konusunda onemli bir degisiklik

yapilmamis olup 11. maddenin dokuzuncu fikrasi °"

, 512 sayili Bankalar
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’deki
diizenlemelerle ayni sekilde diizenlenmisti. Ayn1 maddenin onuncu fikrasinda da
dokuzuncu fikra hiikiimlerine aykirt duruma gelen kredilerin 6 ay igerisinde tasfiye
edilmesi zorunlulugu diizelenmisti. Diizenlemeye aykiriligin yaptirmrmi ise 21.

maddenin birinci fikrasinin “e” bendinde, verilen kredinin yiizde besi tutarinda, idari

para cezasidir.

570 RG.:16.09.1993, S. 21700.

51 512 sayih Bankalar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname

MADDE 20-3182 sayili Kanunun 41 inci maddesinin 1 ve 3 numarali fikralari ile 2 numarali
fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir. " 1 . 38 inci madde hiikiimleri sakli kalmak
iizere, bir bankanin sermayesinin yiizde 10 ve daha fazlasina sahip olan ortaklarina ve bunlarla dolayli
kredi kapsamina giren gergek veya tiizel kisilere verecegi kredilerin toplami banka &zkaynaklariin
yarisini agsamaz, " 3 . Banka mensuplarina teminat karsiliginda ve aylik iicretleri toplaninin 5 katini ag
mamak tizere verilecek krediler ve bu krediler i¢in kabul edilecek kefaletler ikinci fikra hii kiimlerine
tabi degildir." "a) Yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile genel midiir ve genel miidiir yardimcilari na,
kredi agmaya yetkili diger mensuplarina, bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina ve bunlarin ayri
ayr1 veya birlikte sermayelerinin yiizde 25 ve daha fazlasina sahip olduklar: ortakliklara”

52 RG.:23.06.1999, S. 23734.

573 4389 sayil Bankalar Kanun

MADDE 11-(9) Bankalar; a) Yonetim kurulu baskan ve liyeleri ile genel miidiir ve genel midiir
yardimcilarina, kredi agmaya yetkili diger mensuplarina, bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina
ve bunlarin ayr1 ayri veya birlikte sermayelerinin yilizde yirmibes ve daha fazlasina sahip olduklari
ortakliklara, b) (a) bendinde sayilanlar disinda kalan mensuplar1 ile bunlarin es ve velayet altindaki
¢ocuklarina, ¢) Banka mensuplarimin kurdugu veya bunlar igin kurulan sandik, dernek, sendika veya
vakiflara her ne sekil ve surette olursa olsun kredi veremez, kefaletlerini kabul edemez ve tahvil ya da
benzeri menkul kiymetlerini satin alamazlar. (a) bendi hiikiimleri, yonetim kurulu iiyeliklerinde
bulunan banka sermayesinin dogrudan veya dolayli olarak ylizde on ve daha fazlasina sahip olan
gercek kisi ortaklar ile tiizelkisi ortaklarin hissedarlari hakkinda uygulanmaz. Bir bankanin istirak
veya kuruluslarinin yonetim ve denetim kurullarinda bulunan kimselerin ayn1 zamanda bu bankanin
mensubu olmasi, bu istirak ve kurulusun banka ile islem yapmasina engel degildir. Banka
mensuplarina aylik net ticretleri toplaminin bes katin1 agmamak iizere verilecek nakdi krediler ile bu
kisilere yonetmelikle belirlenecek esas ve sartlar cergevesinde kredi karti verilmek suretiyle
kullandirilacak krediler ve bunlar i¢in kabul edilecek kefaletler bu fikra hiikiimlerine tabi degildir.
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Nihayet 4389 sayili Bankalar Kanunu’nu yiiriirlikten kaldiran ve su an
yiiriirlikte olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nunda kredi kullandirma yasagi,
“Dahil olunan risk grubu ve mensuplara kredi kullandirma kosullar1” baslhikli
50.maddede diizenlenmistir®’*

S6z konusu diizenlemeye aykiriligin yaptirimi ise 146. maddenin birinci
fikrasinin “g” bendinde besbin Yeni Tiirk Lirasindan az olmamak iizere verilen
kredinin yiizde besi tutarina kadar Idari para cezasidur.

Sonug olarak, kredi kullandirma yasagmin tarihsel gelisimine baktigimizda
kanun koyucu, paranin 6n planda oldugu banka anonim sirketlerinin ig¢inin
bosaltilmasin1  heniiz Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri Onlemeye yonelik
diizenlemeler yapmis ve s6z konusu diizenlemeler ekonomik faaliyetlerin gelisim

hizina bagli olarak sistematik olarak yasagin siijeleri ile  “kredi” kavramini

genisletmis ve yasagin yaptirimlarini agirlastirmistir.

574 BanK

Dabhil olunan risk grubu ve mensuplara kredi kullandirma kosullar:

MADDE 50- Bankalar; a) Yonetim kurulu tiyelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve
kredi agmaya yetkili mensuplarina; bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina; tek baslarina ya da
birlikte sermayesinin yilizde yirmibes veya fazlasina sahip olduklar1 ortakliklara, b) (a) bendinde
sayilanlar diginda kalan mensuplari ile bunlarin es ve veldyeti altindaki ¢ocuklarina, ¢) Mensuplarinin
kurdugu veya bunlar i¢in kurulan sandik, dernek, sendika veya vakiflara, Her ne sekil ve surette olursa
olsun nakdi ve gayrinakdi kredi veremez, tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerini satin alamazlar.
Birinci fikra hiikiimleri, yonetim kurulu iiyeliklerinde aslen bulunan veya temsilci bulunduran ve
banka sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak nitelikli paya sahip olan gercek kisi ortaklar ile
tiizel kisi ortaklar hakkinda uygulanmaz. Bir bankanin ortakliklariin yonetim ve denetim kurullarinda
bulunan kimselerin ayni zamanda ilgili bankanin mensubu olmasi, bu ortakliklarin ilgili banka ile
islem yapmasina engel degildir. Bankanin dahil oldugu risk grubunda bulunan gergek ve tiizel kisilere
kredi Kkullandirilmasi hélinde, gerekli kararlarin yonetim kurulunun iiye tam sayisinin tigte iki
cogunlugu ile alinmasi ve bunlara saglanan kredi kosullarin kredi kullananin lehine diger kisi ve
gruplara kullandirilanlardan ve piyasa kosullarindan farklilik arz etmemesi sarttir. Bir bankanin
yonetim kurulu iiyelerine, mensuplari ile bunlarin eslerine ve velayet altindaki ¢ocuklarina, aylik net
ticretleri toplaminin bes katin1 agmamak {izere verilecek krediler, ii¢ katin1 asmamak {izere ¢ek karnesi
veya kredi kart1 verilmesi suretiyle kullandirilacak krediler ile bu Kanunun 55 inci maddesinin (a) ve
(b) bentlerinde belirtilen menkul kiymetler karsiligi kullandirilan krediler birinci ve dordiincii fikra
hiikiimlerine tabi degildir. 9554 Banka, bankanin risk grubunda yer alan kisilere agtig1 kredileri
Kuruma diizenli olarak raporlar. Sonradan bu madde hiikiimlerine aykir1 hale gelen kredilerin en geg
alt1 ay iginde tasfiye edilmesi zorunludur
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4.1.1.2. Tiirk Ticaret Kanununun 395/1VV. Maddesindeki Diizenleme ve
Tiirk Ticaret Kanununun 395/I1. Maddesinin Bankacilik Kanunu’ndaki Kredi

Kullandirma Yasag Hiikiimlerine Uygulamip Uygulanamayacagi Sorunu

4.1.1.2. 1.Turk Ticaret Kanununun 395/1V. Maddesindeki Diizenleme

6762 sayili Kanun doneminde sirketle islem yapma yasag: ile ilgili
diizenleme olan 334. maddenin ikinci fikrasi, “Bankalar Kanununun hususi
hiikiimleri mahfuzdur” seklinde diizenlenmisti. Buna gore her ne kadar 6762 sayil
Kanun doneminde sirkete bor¢lanma yasagi diizenlenmemis olsa da kanun koyucu,
sitketle islem yapma yasagl ile kredi kullandirma yasagi diizenlemelerinin
cakismamasi adina bankacilik mevzuatindaki kredi kullandirma yasagi hiikiimlerini
sakli tutmustu. Kanun koyucunun séz konusu diizenleme kapsamindaki diizenleme
iradesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda da devam etmis ve 395. maddenin son fikrasinda
bankacilik kanunun 6zel hiikiimlerinin sakli oldugunu diizenlemistir. Diizenleme,
doktrinde tartisma konusu olmus olup bir grup yazar®™®, s6z konusu istisnai
diizenlemenin gerekli oldugunu savunurken bizim de katildigimiz diger grup
yazar®’®, 395. maddenin bankacilik mevzuati hiikiimlerini sakli tutan madde olan
dordiincii maddeye ihtiya¢ duyulmadigini, 330. maddenin varlik nedenine baglayarak

savunmaktadir.

41.1.2.2.Tiirk Ticaret Kanununun 395/II. Maddesinin Bankacilk
Kanunu’ndaki Kredi Kullandirma Yasagi Hiikiimlerine Uygulanip

Uygulanamayacagi Sorunu

Bir bankanin yonetim kurulu iiyesinin ya da yasak kapsamindaki yakinlarinin,
Tirk Ticaret Kanununun 395/I1. maddesini veya 5411 sayili Kanunun 50.
maddesinde diizenlenen kredi kullandirma yasaginmi ihlal etmesi miimkiindiir. Bu
noktada hangi kanun hiikiimlerinin hangi durumlarda uygulanacagi sorusu giindeme
gelmektedir.

Kanun koyucu, uygulamada meydana gelebilecek konuyla bu sorunun éniine

gecilebilmesi amaciyla 5411 sayili Kanunun 2. maddesinin iigiincii fikrasini, “Bu

575 Karahan/Arslan, s. 432.
576 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 679.
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Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler tatbik olunur.” seklinde ve
Tiirk Ticaret Kanununun 395. maddesinin dordiincii fikrasint da “Bankacilik
Kanunun o6zel hiikiimleri saklidir” seklinde diizenlemistir. Dolayisiyla Tirk Ticaret
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan durumlarda 5411 sayili Kanun ve 5411 sayili
Kanun’da hiikiim bulunmayan durumlarda ise Tiirk Ticaret Kanunu uygulama alani
bulmakta ve sdz konusu hiikiimlerin birarada degerlendirilmesi gerekmektedir’’.

Uygulamada bankacilik faaliyetlerinde bor¢glanma yasagina aykiriligin
meydana gelmesi bakimindan ii¢ ihtimal vardir. Bunlar yapilan islemin sadece 5411
sayil1 Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanununu ihlal etmesi veyahut da hem 5411 sayili
Kanunun hem de Tiirk Ticaret Kanununun ihlal edilmesidir.

Uygulamada kargimiza ¢ikabilecek ilk ihlal ihtimali, bor¢lanma yasagina
aykir1 yapilan islemin yalmzca 5411 sayili Kanunu ihlal etmis sayilmasidir. Ornegin
bankanin nitelikli pay sahibi olmayan °’® bir yonetim kurulu iiyesine kredi
kullandirilmasina yonelik karar vermesi durumunda her ne kadar 395/11. madde ihlal
edilmemisse de 5411 sayili Kanunun 50. maddesi ihlal edilecektir®’.

Ikinci ihmal ihtimaline baktigimizda, banka ydnetim kurulunun borglanma
yasagina aykir1 karar vermesi isleminin sadece Tirk Ticaret Kanunu’na aykirilik
meydana getirmesidir. Ornegin bankanm yénetim kurulu iiyesinin, pay sahibi
olmayan abisine kredi kullandirmasi her ne kadar 5411 sayili Kanunun 50.
maddesine aykirilik teskil etmeyecek olsa da 395. maddenin ikinci fikrasindaki
hiikiim ihlal edilecektir. Ancak s6z konusu eylemin yaptirimi konusunda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ilgili kisilerin cezai ve hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bu noktada onemle belirtmeliyiz ki bu durum sadece 5411 sayili Kanunun 48.
maddesinde “kredi” olarak nitelendirilen islemler i¢in gegerli olup 6rnegin bankaya

ait bir aracin s6z konusu kisiler tarafindan kiralanmasi durumunda gerek islemin

577 Bilgili/Demirkapa, s. 397; Ozdamar/Dogan, s. 17.

58 Nitelikli pay, 5411 sayilh Kanunun “Tammlar ve Kisaltmalar” baglikli 3. maddesinde, “Bir
ortakligin sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak yiizde on veya daha fazlasini
teskil eden paylar ile bu oramin altinda olsa dahi yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren
paylart” seklinde tanimlanmistir. Hiikmiin mefthum-1 muhalifine gore bir ortakligin sermayesinin veya
oy haklarimin dogrudan veya dolayli olarak yilizde onunun altina teskil eden paylar ile yonetim
kuruluna iiye belirleme imtiyazi vermeyen paylar, nitelikli olmayan paylardir.

579 Ozdamar/Dogan, s. 17.
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akibeti gerekse de soz konusu karar1 veren ve borglanma isleminden yararlanan
kisilerin hukuki ve cezai sorumluluklar1 395/I1. maddeye gére degerlendirilecektir®®,

Uygulamada karsilasilabilecek son ihtimal ise bor¢lanma yasagina aykiri
sekilde verilen kararin hem 5411 sayili Kanun’a hem de Tiirk Ticaret Kanunu’na
aykirihik tasimasidir. Ornegin bir bankanm pay sahibi olmayan ydnetim kuruluna
kredi verilmesi karart hem 50. hem de 395/I1. maddeye aykirilik tasimaktadir. Buna
gore gerek kredi verilmesi kararin1 veren gerekse de soz konusu krediden yararlanan
kisilerin hukuki ve cezai sorumluluklar1 50.maddeye gore degerlendirilecek ve

395/I1’ye aykiriliktan dogan hukuki ve cezai sorumluluklar nazara alinmayacaktir>8,

4.1.2 Kredi Kullandirma Yasaginin Siijeleri
4.1.2.1. Banka Yonetim Kurulu I"Jyeleri, Genel Miidiirler, Genel Miidiir
Yardimcilari ve Kredi A¢cmaya Yetkili Mensuplar

5411 sayili Kanunun 50. maddesinde sayilan kisilerin, bankanin yonetim ve
temsilinden dogan gii¢ ve imkanlar1 kullarak bankayi zarara ugramasi ihtimallerini
ongoren kanun Kkoyucu, kredi kullandirilma yasaginda ilk muhatap kiime olarak
banka yoOnetim kurulu iyeleri, genel miidiir, genel midiir yardimcilar1 ve kredi

agmaya yetkili mensuplarini diizenlemistir °82 .

S6z konusu muhataplarin  kim
oldugunu incelemeden 6nce dnemle belirtmeliyiz ki 50. madde hiikmii, yalnizca bir
bankanin banka yonetim kurulu iiyeleri, genel miidiir, genel miidiir yardimcilar1 veya
kredi agmaya yetkili mensuplarina kredi kullandirilmasini yasaklanmakta olup bu

kisilerin pekala bagka bir bankadan kredi kullanmalart miimkiindyir.

580 Ozdamar/Dogan, s. 17.

%81 Ozdamar/Dogan, s. 17. . )

582 Yasar Aliel, Bankacilik Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 533; Ozdamar/Dogan, s.
12.
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4.1.2.2.Yonetim Kurulu Uyelerinin, Genel Miidiirlerin, Genel Miidiir
Yardimcilarinin ve Kredi A¢cmaya Yetkili Mensuplarin Es ve Velayet Altindaki

Cocuklar

5411 sayili Kanunun 50. maddesi kapsaminda kredi kullandirma yasaginin
ikinci siije kiimesi, yonetim kurulu iiyelerinin, genel miidiirlerin, genel miidiir
yardimcilarinin ve kredi agmaya yetkili mensuplarin esleri ve velayet altindaki
¢ocuklaridir. Kanun koyucu, 395/Il. maddenin aksine, 50. maddenin ilk ctimlesinde
sayilan kigilerin sadece eslerine ve velayet altindaki ¢ocuklarina kredi
kullandirilmasini yasaklamigtir. Yasagin ilk muhatap kiimesindeki kisilerin kaymn
hisimlari, ikinci derece dahil {istsoy ve altsoy kan hisimlaria kredi kullandirilmasi
50. madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

50. maddede sayilan kisilerin eslerinin kredi kullandirilmasi yasagi, soz
konusu kisilerle evlenme toreninde olumlu cevap vermeleriyle baslamakta olup
butlanin tespitine veya evliligi sona erdiren bir nedenin meydana gelmesine kadar
devam edecektir (TMK m.142 vd.). Buna goére 50. maddede sayilan Kkisilerin
nisanlilar1 veya hukukumuzda resmi bir degeri olmayan imam nikahli esler, 50.
madde anlaminda kredi kullandirma yasagina tabi degildir.

Velayet altindaki g¢ocuklar, 50. maddede sayilan kisilerin evlilik birligi
icerisinde dogmalariyla baslamakta olup 18 yasinin doldurulmasi, evlenmeyle veya
mahkeme karariyla ergin oluunup velayet kalkana kadar kredi kullandirma yasagi
kapsamindadir. Fakat bu noktada onemle belirtilmelidir ki ergin olduktan sonra
herhangi bri nedenle kisitlanmis ¢ocuklarin velayet altina konulmalariyla birlikte
gerek 50. madde uyarinca gerekse de kisitlanmalar1 sebebiyle kredi kullandirma

yasaklarinin devam edecegi unutulmamalidir.
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4.1.2.3.Yonetim Kurulu Uyelerinin, Genel Miidiirlerin, Genel Miidiir
Yardimcilarinin, Kredi A¢maya Yetkili Mensuplarin ve Es ile Velayet Altindaki
Cocuklarmin Tek Baslarina ya da Birlikte Sermayesinin Yiizde Yirmibes veya

Fazlasina Sahip Olan Ortakhklar

5411 sayili Kanunun 50. maddesi uyarinca bankalarin, “Yonetim kurulu
tivelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve kredi a¢maya yetkili
mensuplarina; tek baglarina ya da birlikte sermayesinin yiizde yirmibes veya
fazlasina sahip olduklar: ortakliklara” kredi kullandirilmayacagi diizenlenmistir.
Hiikmiin lafzina bakildiginda kimlerin en az ylizde yirmibes’ine sahip oldugu
ortakliklara kredi kullandirilamayacag: anlasiimamaktadir®®. Bizim de katildigimiz
goriis olan doktrindeki bir takim yazarlara gore®® hiikkmiin ruhu dikkate alindiginda
banka yonetim kurulu iiyeleri, genel miidiirler, genel miidiir yardimcilari, kredi
acmaya yetkili mensuplar ve s6z konusu kisilerin esleri ve velayet altindaki
cocuklariin tek baslarina veya birlikte sermayesinin en az yiizde yirmibes’ine sahip
ortakliklarin yasak kapsaminda bulundugunun kabulii gerekir. Bu noktada onemle
belirtmeliyiz ki 5411 sayili Kanun’da dolayli pay sahipliginden bahsedilmemesi
sebebiyle yiizde yirmibeslik oranin tespitinde sadece dogrudan sahip olunan paylar
dikkate alinmaktadir®®®. Ornegin bir bankanin genel miidiirii olan (X)’in yiizde
yiizline sahip oldugu X A.S.’nin yiizde yetmisine sahip oldugu (Z) A.S.” ise
bankadan kredi kullanamayacaktir. Dolayisiyla (X)’in (Z) A.S.’deki dolayli pay
sahipligi ylizde yliz olmasina karsin, dogrudan sahip oldugu paylarin oram yiizde

otuzdur®®®,

%83 Bu noktada biinyelerinde banka anonim sirketine sahip sirket topluluklarinin durumunun yakindan
incelenmesinde fayda vardir. Takimlarinda banka bulunduran s6z konusu topluluklardan Kog¢ Holding
A.S.ve onun biinyesinde faaliyet gosteren Yapi ve Kredi Bankast A.S.’ye baktigimizda Yap1 ve Kredi
Bankasi A.S.’nin %81,8’lik kismi Kog¢ Holding A.S.’ye aittir (https://www.kap.org.tr/tr/sirket-
bilgileri/genel/2429-yapi-ve-kredi-bankasi-a-s, E.T. 24.11.2017).

584 Alies, s. 534; Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Madde 1-73, C.II, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 651; Ozdamar/Dogan, s. 13.

585 Alel, s. 534; Reisoglu, s. 651; Ozdamar/Dogan, s. 13. Bankacilik Kanunu uygulamasinda gergek
kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde, bir gercek kisi ile es ve cocuklarina ve bunlarin
siirsiz sorumlulukla katildiklart ortakliklara veya bu kisi yada ortakliklarin ayri ayri veya birlikte
kontrol ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte dikkate almir (Bank K. m.5). Tiizel kisilere ait dolayl
pay sahipliginin belirlenmesinde ise, bunlara ait paylar ve bunlarin kontrol ettikleri ortakliklara ait
paylar birlikte dikkate alimir (Ozdamar/Dogan, s. 13).

586 (zdamar/Dogan, s. 13.
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Kanun koyucu, 5411 sayili Kanunun 50. maddesinde anilan ortaklik
ifadesinden hangi ticaret sirketi tlirliniin anlasilmasi gerektigini diizenlememistir.
Kanimizca bankacilik faaliyetlerinin de ticari hiikiim sayilmasi sebebiyle (TTK m.1)
Tirk Ticaret Kanununun ticaret sirketlerinin tiirlerini diizenleyen 124. maddesine
bakilmas1 gerekir. Buna gore 50. maddede ifdde edilen “ortaklik” ifadesinden
kollektif, komandit, anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin anlasilmasi
gerekir. Adi ortakliklar bakimindan ise adi ortakliklarin, sirketlerden ayr1 bir tiizel
kisilikleri bulunmamasi1 sebebiyle adi sirketler, 50. madde kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

4.1.3 Kredi Kullandirma Yasagi Kapsaminda Borc¢clanma Yasag

Araclan

Kredi kullandirma yasagi kapsamindaki bor¢lanma yasagi araglari, 5411
sayitli Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Hilkme gore
banka, her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi veremez, tahvil
ya da benzeri menkul kiymetleri satamaz®®’. Bu noktada “kredi” kavraminin ne
oldugu biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna gore kanun koyucu, “kredi” kavramini
“Krediler” baslikli 48. maddenin birinci fikrasini®®® diizenlemistir. Dolayisiyla kredi
kullandirma yasagina tabi Kisiler, 48. maddede kredi sayilan islemleri, tahvil ya da

benzeri menkul kiymetleri satin alamazlar.

587 Maddenin kaleme alimis1 konusundaki elestiriler icin bkz. Alien, s. 533.

588 BanK

Krediler:

MADDE 48- (1) Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler,
aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri
sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen
odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk
etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo
islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sdzlesmeleri ile benzeri diger s6zlesmeler nedeniyle
iistlenilen riskler, ortaklik paylar1 ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba
bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal kiralama
yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarinin tasmir ve tasimmaz mal ve hizmet
bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi yatirimlari, tasinmaz, ekipman veya emtia
temini veya finansal kiralama, mal karsiligi ve saikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer
yontemlerle sagladiklar1 finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.
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4.1.4 Kredi Kullandirma Yasagiin Siije ve Borc¢clanma Aracglarn

Bakimindan istisnalar

5411 sayilh Kanunun 50. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kredi
kullandirma yasaginin siijeleri diizenlenirken ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yasaga
tabi olmayanlar diizenlenmistir. Buna gore yasak, yonetim kurulu iiyeliklerinde aslen
bulunan veya temsilci bulunduran ve banka sermayesinde dogrudan veya dolayli

olarak °8° nitelikli paya %

sahip olan ger¢ek kisi ortaklar ile tiizel kisi ortaklar
hakkinda uygulanmaz. Bu noktada 6nemle belirtmeliyiz ki kanun koyucu, 5411
sayili Kanunun 50. maddesinin birinci fikrasinda tiizel kisilerin yonetim kurulundaki
temsilcilerini diizenleyerek banka ortaklarmin kredi kullandirma yasagi sebebiyle
banka ydnetiminden uzaklasmasina engel olmay1 amaglamistir®®.

Tiizel kisi pay sahiplerinin yonetim kurulu iyeligi i¢in aday Onermesine

dayali sistemin Tirk Ticaret Kanununun yiiriirlige girmesiyle birlikte terk

589 Dolayh Pay Sahipligi Konusunda lgili Mevzuat ve Hiikiimleri

1. 5411 sayih Bankacilik Kanunu

Dolayh pay sahipligi

MADDE 5- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda, gercek kisilere ait dolayli pay sahipliginin
belirlenmesinde, bir gergek kisi ile es ve cocuklarina ve bunlarin sinirsiz sorumlulukla katildiklari
ortakliklara veya bu kisi veya ortakliklarin ayr1 ayr1 veya birlikte kontrol ettikleri ortakliklara ait
paylar birlikte dikkate alinir. Tiizel kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde, bunlara ait
paylar ile bunlarin kontrol ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte hesaplanir.

(2) Bu maddenin uygulanmasina iligkin ustl ve esaslar Kurul tarafindan belirlenir

2. Bankalarin izne Tabi Islemleri ile Dolayh Pay Sahipligi’ne iliskin Yonetmelik
(RG.:1.11.2006, S. 26333)

Dolayh pay sahipligi

MADDE 13 - (1) Bir gergek veya tiizel kisinin Tiirkiye’de kurulmus veya kurulacak bir bankanin
sermayesindeki dolayli pay sahipliginin tespitinde uygulanacak usiil ve esaslar agagida belirtilmistir:

a) Bankada pay sahibi bulunan veya pay devralacak tiizel kisi ortakliklar ile varsa bunlarin
tiizel kisi ortaklarinin ortaklik yapilart zincirleme bir suretle gerektigi takdirde gergek kisilere
ulasilincaya kadar tespit edilir.

b) Banka sermayesinde tiizel kisiler araciligi ile olan dolayli pay sahipligi orani, istirak
oranlarinin ¢arpilmasi suretiyle hesaplanir. Ayni kisinin ara kademelerde yer alan tiizel kisilere
dogrudan istiraki bulunmasi halinde, s6z konusu dogrudan istirak orani, miiteakip ¢arpim isleminden
once, o kademeye kadar ulasilan orana ilave edilir.

(2) Banka sermayesinde pay sahibi tiizel kigilerin sermayeleri ile ilgili olarak Kanuna gére
yapilacak dolayli el degistirme ve benzeri dolaylilik tespit ve degerlendirmeleri, mevzuatta agikga
diizenlenen hususlar haricinde, banka sermayesi yerine tiizelkisi hissedarin sermayesi esas alinarak
birinci fikradaki hiikiimlere gore yapilir.

%0 5411 sayili Kanun’da nitelikli pay sahipligi kavrami konusunda detayl bilgi igin bkz. Sami
Karahan, “Bankacilik Kanununda Nitelikli Pay Sahipligi Kavrami ve Bu Kavrama Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 9, Say1: 18, 2010, (Bankacilik),
s.39 vd.

51 Ozdamar/Dogan, s. 13; Tekinalp, Banka, s. 231; Alici, s. 534; Reisoglu, s. 653; Ahmet Battal,
Bankacilik Kanunu Serhi: 5411 Sayili Kanunun Metni ve Agiklamasi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2007, s. 210.
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edilmesinden dolayr 50/I. maddedeki diizenlemenin bizim de katildigimiz goriis
uyarinca®? kredi kullandirma yasagimin, yonetim kurulu iiyeliklerinde temsilsiz bir
sekilde aslen bulunan ve banka sermayesinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde
nitelikli paya sahip olan ortaklarin yasak kapsaminda bulunmadigi seklinde
anlasilmas1 gerekir. Boylece banka yonetim kurulu iiyelerinin ayni zamanda nitelikli
pay sahibi olmalari durumunda s6z konusu kisiler bankadan kredi
kullanabileceklerdir.

Nitelikli pay sahibi yonetim kurulu tiyelerinin eslerinin ve velayet altindaki
cocuklart ile ylizde yirmibesine sahip olduklar1 ortakliklar, 50. maddenin birinci
fikrasindaki yasaga tabi degildir (BanK. m.50/11). Buna ek olarak, 395/11. maddede
diizenlenen borglanma yasaginin aksine banka anonim sirketinde pay sahibi olan
fakat “nitelikli pay sahibi” olmayan yonetim kurulu iiyeleri, kredi kullandirma
yasagima tabi olacaktir®®,

5411 sayili Kanunun 50. maddesinin tigilincii fikrasi, bankanin ortakliklarinin
yonetim ve denetim kurullarinda bulunan kimselerin ayn1 zamanda ilgili bankanin
mensubu olmasinin, bu ortakliklarin ilgili banka ile islem yapmasia engel teskil
etmedigini diizenlenmistir®®,

5411 sayilh Kanunun 50. maddesinin dordiincti fikrasi, “Bankamin dahil
oldugu risk grubunda bulunan gergek ve tiizel kisilere kredi kullandiriimasi halinde,
gerekli kararlarin yénetim kurulunun iiye tam sayisimin iigte iki ¢ogunlugu ile
alinmasi ve bunlara saglanan kredi kosullarinin kredi kullananin lehine diger kisi ve
gruplara kullandirilanlardan ve piyasa kosullarindan farkhilik arz etmemesi sarttir.”
seklinde diizenlenmistir. Hiikkme gore bir banka ile bu bankanin nitelikli pay
sahipleri, yonetim kurulu {iyeleri ve genel miidiirii, bunlarin birlikte veya tek basina,
dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da bunlarin siirsiz sorumlulukla
katildiklar1 veya yonetim kurulu iiyesi ya da genel miidiirii olduklar1 ortakliklar,

bankanin dahil oldugu risk grubunu olusturur (BanK. m.49/I1). Diizenlemeye gore

kural olarak nitelikli pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerine kredi

52 Ozdamar/Dogan, s. 13.

59 Resioglu, s. 654.

%94 5411 sayili Kanunun 50. maddesinin iigiincii fikrasindaki “bankanin ortakliklar” ifAdesinden
bankanin istiraklerinin kastedildigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Reisoglu, s. 655-656. 5411 sayili
Kanunun 50/II hikkmiiniin 512 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile kaldirilmasindan bu yana soz
konusu hiikmiin bir iglevinin bulunmadig1 ve sadece aciklayici nitelige sahip oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Ahel, s. 540.
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kullandirilmas: yasaklanmis iken nitelikli pay sahibi sifatina sahip olan yonetim
kurulu iiyelerine kredi kullandirilirken bir takim kosullarin yerine getirilmesi zorunlu
tutulmustur>®®.

5411 sayilh Kanun uyarinca kredi agma yetkisi kural olarak yonetim
kurulunda olmakla birlikte yonetim kurulu, s6z konusu yetkisini Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan diizenlenecek wusil ve esaslar
kapsaminda kredi komitesine ya da genel midiirlige devredebilir (BanK. m.51). Bu
noktada bizim de katildigimiz goriise gore®®® bankanmn dahil oldugu risk grubu
icerisinde bulunan kisilere kredi kullandirmasina yonelik alinacak kararlarin, nitelikli
pay sahibi yonetim kurulu tiyelerine kredi agilmasi veya kredi agma yetkisinin kredi
komitesine veyahut da genel miidiirliige devri hakkindaki yonetim kurulu
kararlarinin ongoriilen yetersay1 ile alinabilecegi seklinde yorumlanmasi gerekir.
Bunlara ek olarak Kredi agma yetkisini haiz olanlar, kendileri ile es ve velayeti
altindaki cocuklarinin veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve tiizel
kisilerin taraf oldugu kredi islemlerine iligkin degerlendirme ve karar verme
asamalarinda yer alamaz ve bu hususu yazili olarak yetkililere bildirir (BanK.
m.51/111).

Kanun koyucu tipki bazi kisileri kredi kullandirma yasagi kapsamindan
cikardigl gibi birtakim borglanma araglarimi da 5411 sayili Kanunun yiriirliige
girmesiyle beraber yasak kapsamindan ¢ikarmistir. Bir bankanin yonetim kurulu
iyelerine, mensuplart ile bunlarin eslerine ve velayet altindaki ¢ocuklarina, aylik net
ticretleri toplamimmn °%” bes katin1 asmamak {izere verilecek krediler, {ic katin
asmamak lizere c¢ek karnesi veya kredi karti verilmesi suretiyle kullandirilacak
krediler ile bu Kanunun 55. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen menkul
kiymetler karsilig1 kullandirilan krediler, birinci ve dordiincii fikra hiikiimlerine tabi

degildir (BanK. m.50/V).

5% Ozdamar/Dogan, s. 14.

59 Alcr, s. 542.

597 50. maddede gecen “aylik net iicretleri toplami™ ifidesinin banka tarafindan ydnetim kurulu
tiyelerine yapilan net licret 6demeleridir (Aliet, S. $.537).
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4.1.5.Kredi Kullandirma Yasagina Aykirih@in Sonuclar1 Yaptirnmlan
4.1.5.1. Kredi Kullandirma Islemi Acisindan Sonuglar

Basta 5411 sayili Kanun olmak iizere bankacilik mevzuatinda kredi
kullandirma yasagina aykir1 yapilan kredi kullandirma isleminin akibeti konusunda
herhangi bir diizenleme yoktur. S6z konusu durumun akibetinin cevabi bulunmadan
once su sorunun cevabmin bulunmasinda yarar vardir, 5411 sayili Kanunun 50.
maddesine aykiriligin basglangi¢ ani, yonetim kurulunun kredi verme karar1 agamasi
mi, yoksa verilen kredinin kullandirtlmasi asamas1 midir?

Kanun koyucu, 5411 sayili Kanunun 50. maddesinin kenar bashiginda ve
gerekcesinde®® “kullandirmak” fiilini tercih ederken maddenin lafzinda “vermek”
fiilini tercih etmistir. Bu noktada 50. maddenin hukuka aykirihigini “kullandirmak”
fiilli tzerinden yorumladigimizda islemin hukuka aykiriliginin dogum ani, kredi

verilen kisilerin, krediyi bankadan alip kullandiklari andir °%°.

Kanimizca 50.
maddedeki hukuka aykirilik, “vermek” fiili {izerinden yorumlanmasi gerekmekte ve
hukuka aykirilik, banka yonetim kurulunun hukuka aykir1 sekilde verdigi kararla
birlikte dogmaktadir.

5411 sayili Kanunun 50. maddesine aykir1 kredi verilmesine yonelik yonetim
kurulu karari, kesin hiikiimsiizdir (TKB m.27 ve TTK m.391/l-a (veya b) ve
1530/1)%%°, S6z konusu yaptirima ek olarak séz konusu krediler, en geg alt ay icinde

tasfiye olunur (BanK. m.50/VI1).

58 “Bu madde bu Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayilh Bankalar Kanununun 11 inci
maddesinin (9) numaral: fikrast hiikiimleri korunarak diizenlenmekle birlikte séz konusu maddede
sayilan unsurlara ilave olarak, yonetim kurulu iiyelerine, banka mensuplarina, bunlarin es ve
veldyetleri altindaki ¢ocuklarina ¢ek karnesi vermek suretiyle kredi kullandirilmasina imkdn taninmig
ve bu kisilere acilacak kredi limitleri net iicretlerine bagli olarak mevcut piyasa kosullar
cercevesinde belirlenmistir.

Risk unsuru oldugu ve ozkaynagi azaltici bir niteligi bulundugu dikkate alinarak, bankalarin bu
Kanunun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bankamin ddahil oldugu risk grubunda
bulunan gercek ve tiizel kisilere kullandiracaklart kredilerin yonetim kurulunun iicte ikisi tarafindan
onaylanmast zorunlu tutulmugtur. Ayrica, soz konusu kredilere iliskin kosullarin kredi kullananin
lehine diger kisi ve gruplara kullandirilanlardan ve piyasa kosullarindan farklhiik arz etmemesi
hiikme baglanmistir. Bu hiikiimde, banka kaynaklarimin ortaklik iliskisinden dogan giiciin kullanilmasi
suretiyle piyvasa kogullarindan ve diger kisilere kullandirilanlardan daha avantajli bir sekilde
ortaklara kullandirilmas:  suretiyle bankamin zarar etmesinin veya kaynaklarin verimsiz
kullanilmasinin éniine gegilmesi amaglanmistir.” (5411 sayili Kanunun 50. maddesinin gerekgesi).

59 Ayni1 yonde bkz. Ozdamar/Dogan, s. 16.
600 Bkz.yuk. 2.3.1.
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4.1.5.2. islemin Taraflar1 Acisindan Sonuclari
4.1.5.2. 1.islemin Taraflar1 Acisindan Hukuki Sonuclar
4.1.5.2. 1.1 Kredi Verenler Acisindan Hukuki Sorumluluk

Bankalarda kredi verme yetkisi, esas itibariyle 5411 sayili Kanunun 51.
maddesi ve Bankalarn Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmeligin ®* 5. maddesi
itibariyle yonetim kuruluna aittir. Y6netim kurulu bu yetkisini kredi komitesine ya da
genel miidiirliige devredebilmektedir. S6z konusu yetki devrinde genel miidiirliigiin
yazili Onerisi aranmaktadir. Dolayisiyla bor¢lanma yasaginin bankacilik faaliyetleri
acisindan goriiniimii olan kredi kullandirma yasagina aykir1 harekette bulunabilecek
kisiler yonetim kurulu tiyesi ve yetki devri var ise kredi komitesi ile genel
miidiirliiktiir®®.

Basta 5411 sayili Kanun olmak iizere bankacilik mevzuatinda hukuka aykiri
kredi verenlerin sorumlulugu diizenlenmemistir. Kanimizca 5411 sayili Kanunun 2.
maddesinin Ugiincii fikrasindan hareketle Tiirk Ticaret Kanununun 553 vd.
maddelerindeki diizenlemeler, hukuka aykir1 kredi kullandirilma karar1 veren
yonetim kurulu (veya kredi komitesi ve genel miidiirliik) i¢in de gegerli olacaktir®®,
Boylece banka yonetim kurulu tiyeleri, kusurlartyla 50. maddeyi ihlal etmesi sonucu

zarar meydana geldiginde s6z konusu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaklardir®%4,

4.1.5.2. 1.2 Kredi Alanlar A¢isindan Hukuki Sorumluluk

Yonetim kurulunun 50. maddede diizenlenen kisilerden birine kredi
verilmesine yonelik karar1 sonrasi banka anonim sirketinin zarara ugramasi sonrasi
yonetim kurulu, 553. vd. maddeleri uyarinca banka pay sahiplerinin, banka anonim
sirket tiizel kisiliginin ve banka anonim sirketinin alacaklilarinin zararini tazmin

edecektir. Fakat her somut olayda s6z konusu zararin, bu sorumluluk davasiyla

601 RG.: 1.11.2006, S. 26333.

602 zdamar/Dogan, s. 16.

603 Bkz.yuk. 2.3.2.1.1.Banka ydneticilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan BanK. ile TTK’da
diizenlenen yoneticilerin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin karsilastirilmas: konusunda detayl bilgi
icin bkz. Sefer Oguz, “Bankacilik Kanunu Kapsaminda Banka Ydneticilerinin Sahsi Sorumluluklar1”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIIL, Say1:1, 2017, s. 263-272.

804 Yoneticilerin kredi kullandirma yasagina aykiri karar ve islemleri sonrasi bankanm Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na (Fon) devredilmesi veya banka faaliyet izninin kaldirilmast durumlarinda,
yOneticinin sorumlulugu konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Oguz, s. 265 vd.
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kargilanamamasi muhtemeldir. Bu noktada banka yonetim kurulu tyeleri 553. vd.
hiikiimlerine gore, hukuka aykir1 kredi alanlar ise Tiirk Borglar Kanununun 49. vd.

hiikiimlerine goére meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir (TBK

m.61)6%,

4.1.5.2.2.Islemin Taraflar1 Acisindan Cezai Sonuclar
4.1.5.2.2.1 Kredi Verenler Acisindan Cezai Sorumluluk
4.1.5.2.2.1.1.Yonetim Kurulu Uyeleri Acisindan Cezai Sorumluluk

Banka yonetim kurulunun (veya kredi komitesi ve genel miidiirliik), 5411
sayili Kanunun 50. maddesi uyarinca maddede sayilan kisilere kredi vermesi, ceza
hukuku anlaminda Tiirk Ceza Kanununun 155. maddesinde diizenlenmis olan giiveni

kotiiye kullanma sucuna viicut verecektir %% 07

Bu noktada su sorunun
cevaplandirilmas: gerekir, peki so6z konusu hukuka aykirt eylem, bir kamu
bankasinda islenirse eylemin yaptirimi ne olacaktir?

Tiirkiye’de kamu kalkinma ve yatirim, mevduat ve katilim tiirleri ile TMSF

biinyesinde 11 banka bulunmaktadir®®

. S6z konusu bankalar igerisinde en aktif
bankalardan olan Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi’ni inceledigimizde®®® gerek 217
sayilt Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararname’nin®® 2. maddesinde diizenlendigi®! gerekse de Danistay Idari Dava

605 Bkz.yuk. 2.3.2.1.2.

66 Konuyla ilgili 6rnek Yargitay karari icin bkz. CGK., 1.11.2011, E. 7-210, K. 218 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankast).

07 Bkz.yuk. 2.3.2.2.1.2.1.

608 Tiirkiye’de kamu kalkinma ve yatirim, mevduat ve katilim tiirleri ile TMSF biinyesindeki bankalar
sunlardir; Iller Bankas1 A.S., Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 A.S., Tiirkiye Katilim Bankas1 A.S.,
Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S., Birlesik Fon Bankasi A.S., Adabank A.S., T.C. Ziraat
Bankast A.S., Tirkiye Halk Bankast A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O, Ziraat Katilim Bankas1
AS., Vakif Katilim A.S.
(http:/lwww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Bankalar/Bankalar.aspx, E.T. 18.11.2017).

609 Tiirkiye Bankalar Birligi’'nin 30.06.2017 tarihli “Bankalarin Aktif Biiyiikliiklerine Ait Siralama”
raporu kapsaminda yapilan siralamada Ziraat Bankasi birinci sirada, Halk Bankasi altinci sirada yer
almaktadir (https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59, E.T.
18.11.2017).

610 RG.:18.06.1984, S.18435.

811 Aym yonde bkz. Ziraat ve Halk Bankalarinda istihdam edilen personelin statiisii ve kamu isgisi
diye hukuken gegerli bir statii bulunmadigi hakkinda Devlet Personel Bagkanligi’nin 31.10.2008
tarihli ve 19723 sayili yazis1i (http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/gorus/devlet-personel-baskanligi-diger-
gorusleri, E.T. 18.11.2017).
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Daireleri Genel Kurulu’nun 11.11.2004 tarihli kararinda ®? gériildiigii iizere soz
konusu bankalarda ¢alisan kisiler, kamu personelidir. Dolayisiyla bir kamu
bankasinda kredi verme yetkisini haiz olup da 50. maddeye aykir1 kredi veren kamu
gorevlisi kisilerin , kredi verme gorevlerinin gereklerine aykirt hareket etmeleri
sebebiyle gorevi kotiiye kullanma sugu meydana gelecektir (TCK m.161).

5411 sayili Kanunun 50. maddesi kapsaminda yukarida belirtilen suclarin

yaninda somut olayin sartlarina gore hileli iflas sugunun da islenmesi miimkiindiir

(TCK m.161)5L3,

4.1.5.2.2.1.2 Kredi Alinan Bankanin Cezai Sorumlulugu
4.1.5.2.2.1.2.1.5411 sayih Kanun Bakimindan Cezai Sorumluluk

Kredi kullandiran banka hakkinda 50. maddesindeki kredi yasaklarina
uyulmamasi halinde 5.723 TL’den®!* az olmamak iizere verilen kredinin yiizde besi

tutarina kadar®®

idari para cezasi uygulanacaktir (BanK. m.146/1-g). Buna ek olarak,
5411 sayili Kanunun 51. maddesinin dordiincii fikrasi ve Bankalarin Ozkaynaklaria
Iliskin Yonetmelik’in®® 10. maddesinin birinci fikrasinin “¢” bendi uyarinca soz
konusu sekilde kullandirilan krediler indirim kalemi olarak dikkate alinacaktir.
Yukarida da ifade edildigi lizere gerek 50. maddenin gerekse de 146/I-¢.
maddesinin lafz1 uyarinca kredinin ve banka hakkinda idari para cezasimin verilmesi
kredinin sonradan tasfiye edilmesi yaptirnmin uygulanmasina engel teskil
etmemektedir. Ornegin genel miidiire 50. maddeye aykiri kredi kullandirma karari
sonrast bu iglem, bankanin miifettisleri tarafindan yapilan denetimde fark edilmis

oldugunda s6z konusu kredi tasfiye edilmis olsa dahi kredi kullandirma yasagina

aykirihk meydana gelmis olacagindan ilgili banka hakkinda idari para cezasi

612 IDDGK., T. 11.11.2004, E. 2003/319, K. 2004/1857 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1).

613 Bkz.yuk. 2.3.2.2.1.2.2.

614 Kanunda 5.000 TL olarak belirlenen parasal tutar, 31.05.2005 tarihli ve 25772 Miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kabahatler Kanunu m. 17/VII uyarinca her takvim yili bagindan gegerli
olmak iizere o yil igin 213 sayili Vergi Usll Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmakta olup, 2018 yil1 igin gegerli olan
oran 14,73 diir.

615 5411 sayili Kanunun 50. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen %5 ve %3’lik limitlerin
iizerinde kredi kullandirilmas: halinde uygulanacak idari para cezasi belirlenirken, kullandirilan
kredinin tiimii degil, limitleri asan kismi esas almacaktir (Reisoglu, s. 664; Ozdamar/Dogan, s. 26).
616 RG.:05.09.2013, S. 28756.
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uygulanacaktir®®’. Fakat bu noktada énemle belirtmeliyiz ki sonradan yasaga aykiri
duruma gelen krediler nedeniyle banka hakkinda yaptirim uygulanabilmesi, kredinin
6 ay igerisinde tasfiye edilmemis olmasina baghdir. Bankanimn, ilgili kredinin
tasfiyesi sebebiyle basiretli bir sekilde kendinden beklenebilecek biitiin 6zen ve
dikkati gdstermesi durumunda banka hakkinda idari para ceza uygulanmamalidir®'8,
Ornegin kredi kullanan kisi hakkinda icra veya iflas takibi baslatarak alacagini tashil

etmeye c¢alismasina ragmen icra veya iflas takibinin sonug¢suz kalmasi durumunda

ilgili banka hakkinda idari para cezasi uygulanmamalidir.

4.1.5.2.2.1.2.2.Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cezai Sorumluluk

Banka anonim sirketi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu ag¢isindan cezai yaptirim
diizenlenmemis ancak kosullari mevcutsa giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir
(TCK m.20/1l). Tirk Ceza Kanununun 53. ila 60. maddesi arasinda diizenlenlenen
giivenlik tedbirleri arasinda ¢alismamiz kapsaminda sadece “Tiizel Kisiler Hakkinda
Giivenlik Tedbirleri” ni diizenleyen 60. madde, degerlendirilmesi gereken giivenlik
tedbirleridir. 60. madde uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan banka anonim sirketinin ve bu iznin
verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen kasith suglardan mahktmiyet
halinde, 5411 sayilhi Kanunun “izne Tabi Islemler” baslikli 6. vd. maddelerinde

ongoriilen faaliyetlerin iptaline karar verilmesi miimkiindiir.

4.1.5.2.2.2 Kredi Alanlar Agisindan Cezai Sorumluluk

5411 sayih Kanunun 50. maddesine aykiri kredi alanlarin cezai
sorumluluklart incelendiginde gerek 5411 sayili Kanun’da gerekse de Tiirk Ceza
Kanunu’nda hukuka aykir1 kredi alinmasiyla ilgili bashh basina herhangi bir sug
diizenlenmemistir. Dolayisiyla kredi alan kisilere herhangi bir ceza verilemeyecektir
(TCK m.2). Ayn1 sekilde yukarida belirttigimiz kredi verenlerin islemesi muhtemel
0zgii su¢larda miisterek faillik olamayacagi icin kredi veren kisilerle birlikte kredi

alan kisilerin miisterek faillikten kaynakli istirak uygulama alan1 bulamamaktadir.

57 Ozdamar/Dogan, s. 16.
618 Ozdamar/Dogan, s. 16.
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Ancak kredi alan somut olayin sartlari neticesinde ancak azmettiren veya yardim

eden sifatina sahip olacaktir®®,

42 HALKA ACIK ANONIM SIRKETLERDEKi SIRKETE BORCLANMA
YASAGININ SERMAYE PiYASASI MEVZUATINDAKI GORUNUMU:
ORTULU KAZANC AKTARIM YASAGI (SPK M.21)

4.2.1. “Ortiilii Kazan¢ Aktarinn” Kavram ve Kavrama Iliskin Sermaye

Piyasas1 Mevzuatindaki Tarihsel Gelisim

Anonim sgirketlerin esasli varlik sebebi, kar etme ve karin ilgili mevzuat
cercevesinde dagitilmasi sonucunda ¢ikar gruplari arasinda menfaat dengesinin
saglanmasidir. Ancak ¢alisma konumuz uyarinca 358. ve 395/I1. maddelerde sayilan
kisiler, s6z konusu menfaat dengesini hice sayarak kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarip
sirket kazancini kurallara uymaksizin “ortiilii” sekilde kendilerine aktarmaya
calismaktadir. Kanun koyucu, s6z konusu risklerin kapali tip anonim sirketlerin
yaninda biiyiik ticari faaliyetlerin dondiigii halka acik anonim sirketlerde de %
meydana gelebilecegini Ongorerek sermaye piyasast hukuku anlaminda “Ortiilii
kazang aktarimi yasag1” n1 diizenlemistir®%.,

“Ortiilii kazang aktarimi yasag1” kavrami, sermaye piyasast hukuku
anlaminda ilk olarak miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 15. ve 47.
maddelerinde diizenlenmisti. S6z konusu diizenlemeler uyarinca Ortiilii kazang
aktarimi doktrinde genel olarak, sirketlerin iliskili kisilerle yaptiklar1 her tiirlii ticari
islemde, islemin piyasa degerinin iizerinde veya altinda bir fiyatla mal veya hizmet
alim ya da satiminda veya borg-alacak islemlerinde bulunmasi ve kazancin tamamen

veya kismen ortiilii olarak dagitilmasi seklinde tanimlanmist1%22,

619 Bkz.yuk. 2.3.2.2.2.

620 Sermaye Piyasast Kurulu’nun Temmuz 2017 verilerine gore Tiirkiye’de toplam 433 tane halka agik
anonim sirket bulunmakta olup toplam hacim degerleri 21.679.401 milyar TL’dir (
http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/9/0/5, E.T. 20.11.2017 ).

621 Halka Agik Anonim Sirketlerde Ortiili Kazang Aktarim Yasagi ile korunan menfaat gruplari
konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Arslan Kaya, “Halka Ag¢ik Ortaklhiklarda Ortiilii Kazang Aktarimi
Yasag1 (SerPK m.21)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C. LXXI, Say1: 2, 2013, s.
193-196.

622 2499 sayili Kanun déneminde ortiilii kazang aktarimi yasag ile bagta doktrinde yapilmis farkl
tamimlar olmak iizere ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Seving Akbulak ve Yavuz Akbulak, Tiirkiye‘de
Sermaye Piyasas1 Araglar1 ve Halka A¢ik Anonim Sirketler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 346
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Miilga Sermaye Piyasast1 Kanunu’ndaki diizenlemelerden biri olan 15.
maddeye gore, kar paylari, hesap donemi sonu itibariyle mevcut paylarin tiimiine,
bunlarin ihra¢ ve iktisap tarihleri dikkate alinmaksizin esit olarak dagitilmaktaydi.
Buna ek olarak, aym1 maddede, “halka acik anonim ortakliklar; yonetim, denetim
veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir
tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkll fiyat, iicret ve bedel
uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak Kdarint ve/veya mal varligini azaltamaz”
ifadesine yer verilmisti. Kanunun bir diger ilgili maddesi olan 47. maddenin altinci
fikrasina gore, bu tiir faaliyetlerde bulunanlarin ve faaliyetlere istirak edenlerin iki
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacag: hiikkme baglanmigti®%,

Kanun koyucu, 2499 sayili Kanunun yetersizlikleri sonucu mevcut 6362

624

sayili Kanunu diizenlemistir 6362 sayili Kanun ile beraber ortiili kazang

aktarimina neden olan hareketler de “Ortiilii Kazang Aktarim Yasagr” bashikli 21.

maddenin birinci fikrasinda %2°

yeniden diizenlenmistir. 21. maddede diizenlenen
ortiilii kazang aktarimina neden olan s6z konusu hareketlerden yola ¢ikarak dnemle
belirtmeliyiz ki 21. maddede vyer alan iligkili kisiler ile islem yapilmasi
engellenmemekte sadece belirli kosullarin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu sekilde
sirket kaynaklarimin kullanimina iliskin kurallara uygunluk saglanmakta ve
kaynaklarin en azindan “kagit listiinde” tiim menfaat sahiplerinin lehine kullanilmas1

626

temin edilmis olmaktadir. 21. maddenin ikinci ve tgiinct fikralarinda®® ise hangi

vd. Ilyas Celiktas, “Halka Acik Ortakliklarda Ortiilii Kazang Aktarimi Sorunu”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, Say1 3-4, 2003, s. 60-63.

623 Akbulak/Akbulak, s. 346 vd.

6242499 sayilh Kanun’da diizenlenen ortiilii kazang aktarimm yasagi diizenlemesinin yetersiz olusu
konusundaki elestiriler i¢in bkz. Kaya, s. 195.

625 6362 sayih Kanun

Ortiilii Kazan¢ Aktarim Yasag

MADDE 21-(1) Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimidan dogrudan veya dolayli olarak iliskide
bulunduklar1 gergek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin
basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat, {icret, bedel veya sartlar iceren anlagmalar
veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle
karlarini veya malvarliklarimi azaltarak veya karlarinin veya malvarliklarinin artmasini engelleyerek
kazang aktariminda bulunmalar yasaktir.

626 6362 sayili Kanun

Ortiilii Kazan¢ Aktarim Yasag1

MADDE 21-(2) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagh
ortakliklarinin, esas sozlesmeleri veya i¢ tiliziikleri ¢ercevesinde basiretli ve diiriist bir tacir olarak
veya piyasa teamiilleri uyarinca karlarmi ya da malvarliklarim korumak veya artirmak i¢in yapmalari
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fiillerin ortiilii kazang aktarimi sayilacagi belirtilmistir. Fikralardan da anlasilacagi
tizere halka agik sirketler ile yatirim kuruluglarinin, yaptiklari borg¢lanma iglemleri,
6362 sayili Kanun’a uygun sekilde yaptig1 islemler gibi hukuka uygun oldugunu
belgelendirmeleri, sz konusu belgelerin 8 yil siire ile saklanmalar1 gereklidir. Buna
ek olarak hiikiimde oOrtiilii kazang aktarim yasagina aykiriligin tespitinin Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilacag: diizenlenmistir. 21. maddenin son fikras1 olan
dordiincii fikrada®?/ortiilii kazanci tespit eden Sermaye Piyasasi Kurulu’na yapilan

hukuka aykir1 islemin akibeti diizenlenmis ve yapan sirketlere uygulanacak cezai

yaptirim konusunda yetki verilmistir.

4.2.2.0rtiilii Kazan¢ Aktarim Yasagiin Uygulanma Sartlar
4.2.2.1. Kazan¢ Aktaran Sirketin 6362 sayil Kanun Uyarinca Bir Anonim
Sirket ya da Onun Istirak veya Bagh Bir Sirketin Olmasi

Ortiilii kazang aktarrm yasaginin meydana gelebilmesi igin Oncelikle
gergeklestirilen ortiilii bor¢lanma isleminin siijesinin halka agik bir anonim sirketin
olmas1 gerekmektedir. 6362 sayili Kanun da halka acik sirketler "paylar: halka arz
edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim ortakliklar" seklinde
tanimlanirken (SPK m. 3/I-e) halka arz olunma, “paylart borsada islem géren

b

ortaklhiklar ile pay sahibi sayisi bes yiizii agsan anonim ortakliklar..” seklinde
tanimlanmistir (SPK m.16/1). Fakat bu noktada onemle belirtmeliyiz ki kaynak
aktariminin halka ag¢ik anonim sirket tarafindan bizzat ve/veya dogrudan yapilmasi

zorunlu degildir. Ortiilii kazang¢ aktarimi, halka acik sirketlerin bagli oldugu sirketi

beklenen faaliyetleri yapmamalart yoluyla iligkili olduklar1 gergek veya tiizel kisilerin karlarinin ya da
malvarliklarinin artmasini saglamalart da ortiilii kazang aktarimi sayilir.

(3) Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslar, iligkili taraf islemlerinin emsallerine, piyasa
teamiillerine, ticarl hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine uygun sartlarda gerceklestirilmis oldugunu
belgelemek ve bu durumu tevsik edici bilgi ve belgeleri en az sekiz yil siire ile saklamak
zorundadirlar. Birinci fikrada belirtilen ilkelere aykiriligin tespitinde izlenmesi gereken usil ve esaslar
Kurul tarafindan belirlenir.

627 6362 sayilh Kanun

Ortiilii Kazan¢ Aktarim Yasag1

MADDE 21-(4) Kazang aktariminin Kurulca tespiti halinde halka agik ortakliklar, kolektif yatirim
kuruluglar1 ile bunlarin istirak ve bagli ortakliklari, Kurulca belirlenecek siire i¢inde kendilerine
kazang aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kandni faizi ile birlikte mal varligi veya kar1
azaltilan ortakliga veya kolektif yatirim kurulusuna iadesini talep eder. Kendilerine kazang aktarimi
yapilan taraflar Kurulca belirlenecek siire iginde aktarilan tutar1 kandni faizi ile birlikte iade etmek
zorundadir. Ortiilii kazang aktarimi yasaginin ihlali ile ilgili 94 iincii ve 110 uncu maddeler ile ilgili
mevzuatta dngoriilen hukuki, cezai ve idari yaptirimlar saklidir.
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ve/veya istiraki tarafindan bizzat ya da istirak ve/veya baglh sirketler lizerinden de
pekala olabilir (SPK m. 21)°%, Buna goére dogrudan bir kazang aktarimi yaninda grup
iligkisi (TTK m. 195 vd.) ¢ercevesinde yapilan dolayli islemler sonucunda halka agik
bir sirketten kaynak aktariminin gerceklesmis olmasi durumunda da 21. madde

hiikkmiinde diizenlenen yasak ihlal edilmis olacakt1r®?°,

4.2.2.2 Kazan¢ Aktarimi Yapilan Kisinin, Halka Acik Anonim Sirket ya

da Onun istirak veya Bagh Bir Sirketle Bagiin Bulunmasi

6362 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca herhangi bir bor¢lanma isleminin
ortiilii kazang aktarimi sayilabilmesi i¢in oOrtiilii kazang aktarimi yapilan kisinin,
halka acik anonim sirkette ya da onun bagh oldugu sirket veya istiraki ile yonetim,
denetim veya sermaye bakimindan bir iligkisinin bulunmasi gerekir. Bir bagka ifade
ile ortiili kazang aktarimi yapilan kisinin sirkette pay sahibi yonetim kurulu iiyesi,
pay sahibi veya denetimde bulunan bir kisi olmasi gerekir. S6z konusu kisiler, gergek

kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilirler®,

4.2.2.3Mliskili Sirketler Arasindaki Kazanc¢ Transferlerinin Konusunu

Ortiilii Islemlerin Olusturmas:

Halka ag¢ik anonim sirketin veya istirak veyahut da bagl sirketin karini ya da
mal varligini azaltan borglanma isleminin, iligkili sirketle/kisiyle yapilan bir “ortiilii
islem” niteligi tasimas1 gerekir®®!. 21. maddeye gore halka acik sirketler ve kolektif
yatirim kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagli ortakliklarinin, piyasa teamiilleri
uyarinca kérlarin1 ya da malvarliklarimi korumak veya artirmak igin yapmalari
beklenen faaliyetleri yapmamalar1 yoluyla iligkili olduklar1 gercek veya tiizel

kisilerin karlarinin ya da malvarliklarinin artmasini saglamalar1 da ortiilii kazang

628 Kaya, s. 197. 2499 sayili Kanun déneminde doktrinde, 6rtiilii islemlerin halka acik sirketin iligkili
oldugu istirak ve baglh sirketler araciligryla gerceklestirilmesi halinde de 15. maddenin son fikrasi
hiikmiinde yer alan yasagin ihlal edilmis oldugu agikc¢a dile getirilmekteydi (Akbulak/Akbulak, s.
389).

629 Kaya, s. 198; Celiktas, s. 64.

630 Kaya, s. 198; Ortiilii kazang aktarimi yapilan kisi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Unal Tekinalp,
Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslar1, Es Yaynlar, Istanbul, 1982, (Sermaye Piyasasi), s. 75-76.

631 Kaya, s. 200; Celiktas, s. 65.
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aktarimi sayilir®?

. Maddeden de goriilecegi iizere islemin Ortiilii kazang aktarimi
sayilip sayilmayacag1 yoniindeki en biiyiik kistas fiyat farkidir. Bu noktada konunun
daha net anlasilmasi adma fiyat farkindan ne anlasilmasi gerektiginin iizerinde
durulmalidir.

2499 sayili Miilga Sermaye Piyasast Kanununun 15. maddesindeki fiyat
farkina iligkin bir zarar meydana getiren Ortiilii islemde "farkin bariz olmasi geregi"
ifadesi, 6362 sayili Kanunun 21. maddesinde kendine yer bulamamistir. Kanun
koyucu s6z konusu kistasin yerine emsallerine uygunluk, piyasa teamdiilleri, ticari
hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiri olarak farkl: fiyat, iicret, faiz, bedel veya
sartlar iceren anlagsmalar veya ticarl uygulamalar yapmak veya islem hacmi
tiretiminin 6ncelikli oldugunu fakat emsallere gore agik bir farkin da ortiilii kazang
aktariminin tespitinde biiyiik 6neme sahip oldugunu 21. maddede belirtmistir.

Ortiilii islem, piyasa teamiilleri uyarinca olmasi gerekenden diisiik veya
yiiksek bir bedelin ddenmesi seklinde meydana geliyorsa®®, farkin bariz olmasi,
ortiilii islemin varliginin belirlenebilmesi agisindan miimkiindiir. Fakat bu noktada
bizim de katildigimiz goriise gore Tiirk serbest piyasa ekonomisinin yapisinin da goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi ve her sirketin kendi i¢ dinamikleri geregi farkl bir
fiyat politikast da izleyebilecegi unutulmamali ve olagan karsilanmalidir. Ancak
piyasaki s6z konusu islem bakimindan islemin emsallerine gore onemli sayilacak
sekilde farkli bir islemin varlig1 6362 sayili Kanunun 21. maddesinin uygulanmasina

yol acabilmektedir®®*.

4.2.2.4.Yapilan Ortiilii islem Sonucunda Halka Acik Anonim Sirketin
Karmin veya Malvarhgimmin Azalmas1 ya da Artmasinin Aktif veya Pasif Bir

Fiille Engellenmesi

6362 sayili Kanunun 21. maddesinin uygulama alani bulabilmesi igin

dordiincii sart, iligkili sirketle veya kisiyle yapilan ortiilil islem neticesinde halka agik

632 Ortiilii kazang aktariminin 21/I1 kapsamindaki nitelendirmesi igin bkz. Tekinalp, Sermaye
Piyasasi, S. 77.

633 Konu hakkinda drnek Yargitay karan igin bkz. 11. HD., 5.6.2017, E. 2015/15770, K. 2017/3356
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

634 Kaya, s. 201.
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anonim sirketin veya onun istirakinin veyahut da bagl bir sirketin maddi bir zarara

ugramis olmasidir®®,

4.2.2.0rtiilii Kazan¢ Aktarim Yasagmma Aykirihgin Sonuclar ve
Yaptirnmlar

4.2.3.1. Ortiilii Kazan¢ Aktarim Islemi Ac¢isindan Sonuclar

Halka agik anonim sirketlerde, pay sahibine kazan¢ aktariminin yapilmasi,
tipki kapali tip anonim sirketlerde oldugu gibi, yonetim kurulunun bu yonde bir karar
almasina baglidir (SPK m. 17). Yonetim kurulu kararlarinin uygulanabilmesi igin
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun onay1 aranir. Sayet bagimsiz
yonetim kurulu iiyeleri islemi onaylamadiklar1 takdirde s6z konusu durum isleme
iliskin yeterli bilgiyi icerecek sekilde kamuyu aydinlatma diizenlemeleri
gergevesinde kamuya duyurulur ve islem genel kurul onayina sunulur. Genel kurul
toplantilarinda, islemin taraflar1 ve bunlarla iliskili kisilerin oy kullanamayacaklar
bir oylamada karar alinir.

Halka agik anonim sirketlerde pay sahipleri ile yapilan bor¢lanma islemlerine
dayali yonetim kurulu karari sonrast meydana gelen ortiili kazang aktarimi, 92.
maddenin birinci fikrasinin “b” bendinin “(1) Bu Kanuna tabi ihrag¢¢ilarin, kanuna,
sermaye piyasasi mevzuatina, esas sozlesme ve fon i¢ tiziigii hiikiimlerine veya
isletme maksat ve mevzuuna aykirt goriilen durum ve islemleri sebebiyle sermayenin
veya mal varligimin azalmasina veya kaybina yol a¢tigimin Kurulca tespit edilmesi
halinde, Kurul; b) Bu durum ve islemlerin hukuka aykirihignin Kurulca tespiti
tarihinden itibaren ii¢ ay ve her hadlde durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢
vil icinde iptal davasi ve beg yil iginde butlan veya yoklugun tespiti davasi agmaya,”
seklindeki lafz1 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir (TTK m. 1530 ve
TBK m.27). Bu noktada onemle belirtmeliyiz ki 92/I-b’de her ne kadar butlan
davasini agma yetkisi sadece kurula taninmis olsa da kanimizca s6z konusu husus
halka agik anonim sirketin ¢ikar gruplarinin menfaatleriyle Ortlismemektedir.
Dolayisiyla kanaatimizce kapali tip anonim sirketlerde oldugu gibi halka acik

anonim sirketlerde de yoOnetim kurulunun hukuka aykir1 kararindan etkilenen

6% Kaya, s. 203.
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herkesin her zaman kesin hiikiimsiizliigin tespitine iliskin davayr agmaya hakki
vardir.

6362 sayili Kanunun 21. maddesine aykirilik sebebiyle agilacak kesin
hiikiimstizliigiin tespiti davasinin konusunu 21. maddenin birinci ve ikinci fikralarina
aykir1 bir sekilde hareket edilmesi olusturabilecegi gibi, 17. maddenin iigilincii
fikrasinda diizenlenen karar almaya dayal1 usili sartlar da olusturabilir.

Ortiilii kazang aktarimmin tespiti, Sermaye Piyasas1 Kurulu disinda bir kisi
(veya kisiler) tarafindan yapildigi durumda pay sahibi kendisine yapilan kazang
aktarimini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi talep edilmektedir (TBK
m.77). Kazang aktarimimin Kurulca tespiti halinde halka agik sirketler, kolektif
yatirim kuruluglari ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklari, Kurulca belirlenecek siire
icinde kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kantni faizi
ile birlikte malvarligi veya kari azaltilan ortakliga veya kolektif yatirim kurulusuna
ladesini talep ederler (SPK m.21/1V). Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar
Kurulca belirlenecek siire i¢inde aktarilan tutar1 kantni faizi ile birlikte iade etmek

zorundadir.

4.2.3.2.Islemin Taraflar1 A¢isindan Sonuglar
4.2.3.2.1.Islemin Taraflar1 Acisindan Hukuki Sorumluluk
4.2.3.2.1.1.Bor¢ Verenler Ac¢isindan Hukuki Sorumluluk

Halka acik anonim sirketin yonetim kurulu, pay sahibinin 6362 sayili
Kanunun 21. veya 17/1II. maddesine aykirt bor¢ verdiginde halka anonim girketin
cikar gruplari olan anonim sirketin, diger pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
zarara ugramast mimkiindiir (TTK m.369/). Ugranilan bu =zararin tazmini
konusunda 6362 sayili Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinin yollamasiyla Tiirk

Ticaret Kanununun 553. vd. maddeleri devreye girmektedir®®.

63 Bkz.yuk. 2.3.2.1.1.
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4.2.3.2.1.2.Bor¢ Alanlar Acisindan Hukuki Sorumluluk

Yukarida da belirttigimiz iizere halka agik anonim sirketin yonetim kurulunun
21. veya 17/11l. maddelere aykir1 sekilde bor¢ verilmesine yonelik karar1 sonrasi
anonim sirketin zarara ugramasi sonrasi yonetim kurulu, 553. vd. maddeleri uyarinca
pay sahiplerinin, anonim girket tiizel kisiliginin ve sirket alacaklarinin zararlarini
tazmin etmektedirler. Fakat her somut olayda zarar, bu sorumluluk davasiyla
karsilanamamaktadir. Iste bu noktada tazmin yiikiimliiliigii ibresi bor¢ alan kisilere

dénmekte olup borg alan kisilerin de sorumlulugu giindeme gelmektedir®®’.

4.2.3.2.2 Islemin Taraflar1 Acisindan Cezai Sorumluluk
4.2.3.2.2.1.6362 sayih Kanun’a Gore Bor¢ Verenler Acisindan Cezai

Sorumluluk

6362 sayil1 Kanunun “Giiveni Kotiiye Kullanma ve Sahtecilik” baglikli 110.
maddesinin birinci fikrasinin “b” bendi uyarinca yonetim, denetim veya sermaye
bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger bir tesebbiis veya
sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak suretiyle
ortiilii i1slemlerde bulunarak halka acik ortakliklarin karmi veya mal varhigini
azaltmak, Tirk Ceza Kanununun 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sugunun nitelikli halini meydana getirmektedir. S6z konusu hukuka aykiri
hareket sonucu 155. maddenin ikinci fikrasina gore hitkkmolunacak ceza, li¢ yildan
az olamaz®®. Giiveni kétiiye kullanma suglarinin yaninda somut olaym sartlarina
gore hileli iflas sugunun da islenmesi miimkiindiir (TCK m.161)

Yukarida belirttigimiz sug tipi yaninda kanun koyucu, ortiilii kazang aktarim
yasaginin ihlalinde idari para cezasi verilecegini ongdérmiistir (SPK m.103/V1).
Hiikme gore halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak
ve bagh ortakliklarinin, esas sézlesmeleri veya i¢ tiiziikleri ¢cer¢evesinde basiretli ve
diiriist bir tacir olarak veya piyasa teamiilleri uyarinca karlarimi1 ya da malvarliklarini

korumak veya artirmak icin yapmalar1 beklenen faaliyetleri yapmamalar1 yoluyla

637 Bkz.yuk. 2.3.2.1.2.
638 6362 sayilh Kanunun 110. maddesi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Murat Sadak, Sermaye
Piyasas1 Hukukunda Ortiilii Kazang Aktarinu Sugu, Legal Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 53-165.
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iligskili olduklar1 gercek veya tiizel kisilerin karlarinin ya da malvarliklarinin
artmasin1 saglanmalart halinde ilgili tiizel kisiye Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk
Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
verilecek idari para cezasmnin miktar1 elde edilen menfaatin iki katindan az

olamayacaktir5%,

4.2.3.2.2.2.Bor¢ Alanlar Acisindan Cezai Sorumluluk

6362 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen sug tipinin 6zgii su¢ olmasi
sebebiyle ortiilii kazang saglayan kisiler bu sugu isleyemezler veya miisterek fail
olamazlar (TCK m.37). Ancak bu kisilerin bor¢ verenler i¢in a¢ilmasi muhtemel
kamu davasinda somut olayin sartlar1 elverdigi dl¢iide “dolayli fail”, “azmettiren”

veya “yardim eden” sifatiyla yargilanmalari miimkiindiir54°.

639 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sadak, s. 130.
640 Bkz.yuk. 2.3.2.2.2.
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BESINCI BOLUM
ANONIM SiRKETLERDE SIRKETE BORCLANMA YASAGINA iLiSKiN
VERGI MEVZUATINDAKI DUZENLENMELER

5.1.ANONiM SIiRKETLERDE SIiRKETE BORCLANMA YASAGININ
VERGI MEVZUATINDAKI GORUNUMU: TRANSFER
FIYATLANDIRILMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMI

5.1.1. “Transfer Fiyatlandirilmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitinm”

Kavram

Transfer fiyatlandirmasi, aralarinda ticari bag bulunan sirketlerin kendi
aralarindaki mal veya hizmet alimi1 veyahut da benzeri ticari islerde uyguladiklar
fiyattir®, Transfer fiyatlandirmasimin konusunu tasinir ve tasinmaz mallar, hisseler,
haklar ve hizmetler olusturmaktadir.

Transfer fiyatlandirilmasi, mali amaclar disinda sirketin yonetim kurulunun
en uygun sekilde kararlar alabilmesi amacina hizmet etmektedir. Buna gore transfer
fiyatlandirilmasi, vergilendirme, yonetim ve uluslararasi olmak iizere ii¢ ana amaca
hizmet etmektedir®2,

Calisma konumuz kapsaminda diger amaclara nazaran daha fazla 6nem tegkil
eden vergisel amaca bakildiginda vergisel ama¢ acisindan transfer
fiyatlandirilmasinin hem miikellef sirketler hem de idare agisindan biiyliik 6dnem
tasidig1r goriilmektedir. Bir baska ifade ile transfer fiyatlandirilmasi ile miikellefler
acisindan kazang, vergi disi1 birakilirken vergi idaresi acisindan matrah asinmakta ve
gelir kayb1 ortaya ¢ikmaktadir®®, Fakat bu noktada énemle belirtmeliyiz ki transfer

fiyatlandirilmasi, tek basina bir vergi kacirma veya vergi kaybima yol agmamakta

841 Gelir Idaresi Baskanhg, Transfer Fiyatlandirilmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda
Rehber, Gelir Idaresi Baskanligi Yaymlart No: 114, Ankara, 2010, s. 2 vd. Doktrinde transfer
fiyatlandirilmas: konusunda farkli tanimlar igin bkz. Sekan Agar, Transfer Fiyatlandirmasi, Ortiilii
Kazang Dagitimi,  Yaklasim Yaymmcilik, Ankara, 2011, s. 100; Ozgiir Biyan, “Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi”, Mali Céziim Dergisi, Say1 82, Temmuz-Agustos
2007, s. 80; Fatih Saracoglu ve Ercan Kaya, “Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ve Transfer
Fiyatlandirilmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 216, 2006, s. 150.
642 Saragoglu/Kaya, s. 152. Transfer fiyatlandirilmasinin yonetim ve uluslararasi amaglari konusunda
detayli bilgi igin bkz. Fahri Tugay, Vergi ve Ticaret Hukuku Agisindan Ortaklarin Sirkete
Borglanmas1 ve Analizi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2014, s. 10-13.

643 Saracoglu/Kaya, s. 150 vd.
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ancak vergilendirilmesi gereken bir kazancin vergi disinda birakilarak matrah
asindirilmast  durumunda Onemli bir vergi kaybimmin meydana geldigi
goriilmektedir®,

Sirketin ticaret hukuku prensiplerine gore asil amaci karin saglanmasi ve
hukuka uygun sekilde dagitilmasi iken, vergi hukukunda bu amag, pay sahiplerinin
karm saglanmasi sonrasi ddeyecekleri vergiden tasarruf ettirmeye doniismektedir.
S6z konusu durum oOzellikle de sermaye sirketlerinde kurumlar vergisinin
0denmesinden sonra ayrica pay sahiplerine bagli olarak gelir vergisi 6demelerinde
biiyiik 6nem arz etmektedir®®. Iste bu kirin dagitimi ve dagitimin vergilendirilmesi
noktasinda usdilsiizlikler meydana gelmektedir. Vergi hukukunda sirketlerin
kazanglarimi kurumlar vergisinin 6denmesinden sonra pay sahiplerine dagitmasi (agik
kar dagitimi) ve cesitli sekillerde kurumlar vergisi 6demeden dolayli yollarla
ortaklara karin dagitilmasi seklinde iki farkli kar dagitimi mevcuttur®®,

Sirketin kazancinin ilgili mevzuata aykir1 olarak dagitilmasi anlamina gelen
ortiillii kazan¢ dagitiminda kazang artik “ortiili” sekilde dagitilmaktadir 547
Dolayisiyla ortiili  kazang dagitimindan s6z edilebilmesi ig¢in, Ortiilii veya
maskelenmek suretiyle bir kazang aktariminin veyahut da karsi tarafa, kazang
saglayabilecek bir olaym meydana gelmesi gerekir®®. Ortiilii kazang dagitimi ile
sirketin vergilendirilmemis geliri, a¢ik kazan¢ dagitimi yapilmaksizin pay sahibine
aktarilmakta olup islemin Tiirk Ticaret Kanunu gergevesinde yapilmasi sebebiyle
genellikle ortiilii kazang dagitimmin farkina varilamamakta ve sirketle pay sahibi
arasinda kurulan bor¢lanma islemi, satis veya kira sozlesmelerinin ardina
gizlenmektedir®®. Ortiilii kazang dagitiminda, yapilan islemin tiim pay sahipleriyle
veya pay sahiplerinin paylari ile orantili olarak yapilmasi zorunlu degildir. Buna gore
bir veya birden fazla pay sahibine kazang dagitimi yapilip ortiili kazancin

dagitilmas: ile beraber sirketin malvarliginda meydana gelen azalma da genellikle

pay sahibinin elde ettigi ¢ikara esit olmaktadir®®,

64 Biyan, s. 80; Tugay, s. 14.

845 Siikrii Kizilot, Tiirk Vergi hukukunda Ortiili Kazang ve Ortiilii Sermaye, Yaklasim Yayimlari,
Ankara, 2002, (Ortiilii Kazanc), s. 38.

646 Kazilot, Ortiilii Kazang, s. 38.

847 Kazilot, Ortiilii Kazang, s. 40 vd.

848 Kazilot, Ortiilii Kazang, s. 189.

649 Kyzilot, Ortiilii Kazang, s. 190.

850 Kyzilot, Ortiilii Kazang, s. 190.
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Gelir idaresi Bagkanligi’na gore®! Tiirkiye’deki sirketlerin tamamu, transfer
fiyatlandirmas1 uygulamasi kKapsamindadir. Sirketlerle baglantili kisilerle yurt ici
faaliyetleri ile ilgili olarak yaptiklar1 bor¢lanma islemleri, transfer fiyatlandirilmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Kurumlar vergisi
bakimindan ise sirketlerin iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak
tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunmalarinda kazang, tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
olarak dagitilmis sayilmaktadir.

Tiirkiye’de transfer fiyatlandirilmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin
tarihsel gelisimi incelendiginde s6z konusu kavramin ilk olarak 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanununun®? 17. maddesinde “Ortiilii Kazang” bashigi altinda diizenlendigi
goriilmektedir®3. S6z konusu diizenleme, 5422 sayili Kanun’u yiiriirliikten kaldiran
ve halen ytiriirliikte olan 5520 sayili Kanunun “Transfer Fiyatlandirilmasi Yoluyla

Ortiilii Kazang Dagitim1” baslikli 13. maddesi ile yeniden diizenlenmistir®®,

651 Gelir Idaresi Baskanhgl, s. 2.

652 RG.: 10.06.1949, S. 7229.

653 Ortiilii kazang dagitimmin Tiirk Hukukundaki gelisimi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Agar, s.
35 vd.

654 5520 sayii Kanun

Transfer Fiyatlandirilmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitin

MADDE-13 (1) Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmast ve verilmesi, ikramiye, iicret ve
benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.

(2) iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek kisi
veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli
bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gergek kisi veya kurumlari ifdde eder. Ortaklarin esleri,
ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile ii¢iincii derece dahil yansoy hisimlari ve kayin hisimlari
da iliskili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigi
vergilendirme kapasitesi ile aym1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun goz oniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde
veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler, iliskili kisilerle yapilmus sayilir. iliskinin
dogrudan veya dolayli olarak ortaklik kanaliyla olustugu durumlarin oOrtiilii kazang dagitimi
kapsaminda sayilmasi i¢in en az %10 oraninda ortaklik, oy veya kar pay1 hakkinin olmasi sart1 aranir.
Ortaklik iligkisi olmadan dogrudan veya dolayli olarak en az %10 oraninda oy veya kar pay1 hakkinin
oldugu durumlarda da taraflar iliskili kisi sayilir. liskili kisiler agisindan bu oranlar topluca dikkate
alinir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat
veya bedele uygun olmasimi ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat
veya bedellere iligkin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak
saklanmas1 zorunludur.

(4) Kurumlar, iligkili kisilerle yaptigi islemlerde uygulayacagi fiyat veya bedelleri, asagidaki
yontemlerden islemin mahiyetine en uygun olaninm kullanarak tespit eder:
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seklinde diizenlenmistir. Maddede“transfer fiyatlandirilmasi” ile “ortiilii kazang”

kavramlar1 bir arada degerlendirilmis ortiilii kazancin, transfer fiyatlarinin kotiiye

a) Kargilagtirilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satig fiyatinin,
kargilagtirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iligki bulunmayan gergek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde uygulayacagi piyasa
fiyati ile karsilagtirilarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet arti yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit
kar orani kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade eder.

€) Yeniden satis fiyati yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin
aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gergek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde
uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kar1 diisiilerek hesaplanmasini ifade eder.

¢) Islemsel kar yontemleri: Emsallere uygun fiyat veya bedelin tespitinde, iliskili kisiler arasindaki
islemden dogan kar1 esas alan yontemleri ifade eder. Bu yontemler, isleme dayali net kar marji
yontemi ve kar boliisiim yontemidir. Isleme dayali net kir marj1 yontemi, miikellefin kontrol altindaki
bir islemden; maliyetler, satiglar veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi
net kdr marjimin incelenmesi esasina dayanir. Kar boliisiim yontemi, iligkili kisilerin bir veya daha
fazla sayidaki kontrol altindaki islemlere iliskin toplam faaliyet kar1 ya da zararmin, iistlendikleri
islevler ve yiklendikleri riskler nispetinde iligkili kisiler arasinda emsallere uygun olarak
boliistiirtilmesi esasina dayanur.

d) Emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulasma olanag1 yoksa miikellef,
islemin niteligine uygun olarak kendi belirleyecegi bir yontemi de kullanabilir.

(5) Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin
tespitine iligkin yontemler, miikellefin talebi {izerine Maliye Bakanligi ile anlasilarak belirlenebilir. Bu
sekilde belirlenen yontem, ii¢ yili agmamak {izere anlasmada tespit edilen siire ve sartlar dahilinde
kesinlik tasir. Miikellef ve Bakanlik, belirlenen ydntemin zamanasimina ugramamis ge¢mis
vergilendirme donemlerine de tatbik edilmesini, Vergi Usal Kanununun pismanlik ve 1slah
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmas: ile anlagsma kosullarinin bu doénemlerde de gegerli
olmas1 halinde, anlagma kapsamina almak suretiyle saglayabilir. Bu durumda, imzalanan anlagma s6z
konusu hiikiimlerde yer alan haber verme dilekgesi yerine geger, beyan ve 6deme iglemleri buna gore
tekemmiil ettirilir. Anlagsmanin ge¢mis vergilendirme donemlerine uygulanmasi sebebiyle daha
onceden ddenen vergiler ret ve iade edilmez.

(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortilii olarak dagitilan kazang, Gelir ve
Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin ger¢eklestigi hesap doneminin
son giinii itibartyla dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilir.
Daha 6nce yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Su
kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi igin Ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin
kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

(7) Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcilerinin
aralarinda iliskili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri yurt icindeki islemler nedeniyle kazancin Ortiilii
olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararinin dogmasi sartina baglidir. Hazine zararindan kasit,
emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili
kisiler adima tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirli vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk
ettirilmesidir.

(8) Transfer fiyatlandirmasina iliskin belgelendirme yiikiimliiliklerinin tam ve zamaninda yerine
getirilmis olmas1 kaydiyla, ortiilii olarak dagitilan kazang nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmemis
veya eksik tahakkuk ettirilmis vergiler i¢in vergi ziyai cezast (Vergi Usil Kanununun 359 uncu
maddesinde yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi hali harig) %50 indirimli olarak
uygulanir.

(9) Bakanlar Kurulu; ikinci fikrada yer alan oranlari, gergek kisiler, kurumlar, dogrudan veya dolayli
ortaklar itibariyla ya da ortaklik paymin edinim sekline gore topluca veya ayri ayr %]1’e kadar
indirmeye, %25’e kadar ¢ikarmaya, oran sartin1 kaldirmaya; besinci fikrada yer alan siireyi bes yila
kadar artirmaya, belgelendirme yiikiimlilikleri ve bu yiikiimlilikler kapsamina, uluslararasi
anlagmalar dogrultusunda, yurt disinda yer alan iliskili kisilerin faaliyetlerine iliskin bilgilerin dahil
edilmesi zorunlulugu getirmeye; bu bilgilerin uluslararas1 anlasmalar ¢ercevesinde diger iilkelerle
karsilikli olarak paylasilmasina iligkin ustllerle transfer fiyatlandirmasi ile ilgili diger usil ve esaslari
belirlemeye yetkilidir.
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kullanilmast sonucu meydana geldigi goriilmektedir.Dolayisiyla séz konusu
kavramin, gerek 358. madde gerekse de 395/lll. madde bakimindan

degerlendirilmesi miimkiindiir®®.

5.1.2.Ortiilii Kazanc¢ Dagitiminin Unsurlar

Ortiili kazang dagitiminda sirketin kazanci, vergiye tabi olmadan pay
sahiplerine aktarilabilmekte ve aktarim sonrasi dagitim, sirketin iigiincii kisilerle
yaptigr emsal bor¢lanma islemlerine bakilmaksizin farkli fiyatlarla yapilmasi
suretiyle gergeklestirilmektedir. Bu durum ortiili kazang dagitiminin objektif
unsurudur®®. Ortiilii kazang dagitiminda sirketin vergi kagirma iradesinin varhig

yeterli olmas1 durumu 6rtiilii kazancin subjektif unsurudur®’.

5.1.3.Emsallere Uygunluk lkesi

Pay sahipleri ile sirketin yaptig1 bor¢lanma islemlerde uygulanan fiyat veya
bedelin sirket ile ti¢lincii kigiler arasinda ayni islem sonucunda kararlastirilan fiyat
veya bedele uygun olmasi, bir bagka ifade ile “emsale uygun olmasi” gerekir. Aksi
takdirde ortiilli kazang dagitimi meydana gelmekte ve vergilendirilebilir gelir
azalmaktadir®®, Emsallere uygun fiyat veya bedelde, séz konusu fiyat ya da bedeli
etkileyecek pay sahipligi bagi, {iglincii kisilerin, tamamen borg¢lanma isleminin

gerceklestigi  andaki kosullar altinda meydana geldigi, “pazar fiyati” olarak

855 Transfer fiyatlandirmas: yoluyla 6rtiilii kazang dagitimi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
sirkete bor¢lanma yasagi arasindaki iligski konusunda detali bilgi i¢in bkz. Tugay, s. 74-91.

85 Kizilot, Ortiilii Kazang, s. 201. Konu hakkinda 6rnek Danistay karari icin bkz. “Yonetim kurulu
baskanina 33 milyon lira karsiliginda satilan bir arsanmin bir ay sonra 3. kisiye 500 milyon bedelle
Satilmis olmasi yonetim kurulu baskanina ortilii yoldan kazang dagitildigini gosterir” D.3.D.,
4.10.1995, E.1994/2456, K. 1995/2838 (Ahmet Tekin, “Ortiili Kazan¢ ve Damstay Kararlar1”,
Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C. VIII, S.3, 2003, s. 41); Ayni
yonde diger Danistay kararlari i¢in bkz. D.4.D., T.20.01.2004, E. 2003/245, K. 2004/59 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); D.4.D., 29.06.2004, E. 2003/1854, K. 2004/1585 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).

7 Kizilot, Ortiili Kazang, s. 201; Transfer fiyatlandirilmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin
unsurlart konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Agar, s. 99 vd.; Konu hakkinda 6rnek Danistay kararlar
icin bkz. “Sermaye payinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirkete verilen krediler igin tahhakkuk
eden faiz ve komisyon alacagindan vazgegen kurumun ortiilii kazang dagittigi kabul edilir’ D.3.D., T.
17.02.1988, E. 1987/308, K. 1988/482 (Tekin, s. 42); D.4.D., 8.11.1989, E. 1988/3238, K. 1989/3487
(Tekin, s. 44).

658 Kyzilot, Ortiilii Kazang, s. 222.
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adlandirilan tutar1 ifade etmekte ve bu sekilde meydana gelen fiyat ya da bedelin,
bor¢lanma igleminin yapildigr anda higbir etki olmaksizin objektif sekilde belirlenen
ve emsal teskil edecek tutar: ifade etmektedir®®®. Bu noktada su sorunun cevabimmn
bulunmasi gerekir, peki emsal fiyat nasil tespit edilir?

Kanun koyucu so6z konusu sorunun cevabini 5520 sayili Kanunun 13.
maddesinde secimlik sekilde ti¢ farkli emsal fiyat tespit yontemini diizenleyerek
vermistir. Ik ydntem, emsallere uygun satis fiyatinn, karsilastirilabilir mal veya
hizmet alimi ya da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde iliski
bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklari iglemlerde
uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilagtirilarak tespit edilmesi olan karsilastirilabilir
fiyat yontemidir. Ikinci yontem emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet
maliyetlerinin makul bir briit kar oran1 kadar yiikseltilmesi seklinde hesaplanan
maliyet artt yontemidir. Son yontem ise emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal
veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gergek veya tiizel
kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kari
diisiilerek hesaplanmasi olan yeniden satis fiyat yontemidir. S6z konusu
yontemlerden herhangi birisi kullanilamadigi durumlarda ise borglanma islemlerinin
mahiyetine uygun bir yontem belirlenebilmektedir®.

Emsallere uygunlugun tespitinde, oncelikle i¢ emsal yani sirketin tiglincii
kisilerde kullandig1 fiyat veya bedel kullanilmakta, bunun 6lg¢iitiin bulunmamas: ya
da giivenilir olmamas1 durumunda ise benzer nitelikteki sirketlerin yaptig1 bor¢lanma

islemleri yani dis emsal ile karsilastirma yapilmaktadir®®?,

5.1.4.Sirketin Nakdi Bor¢lanmasi1 Sonucu Faiz Acisindan Ortiilii Kazang

Dagitim

Tiirk Ticaret Kanununun 358. maddesi kapsaminda pay sahiplerinin hukuka

uygun sekilde sirkete borglanabilme kosullarindan birisi de pay sahibine verilecek

659 Gelir idaresi Baskanhgl, s. 5.

860 Yéntemler konusunda detayh bilgi igin bkz. Tugay, s. 27.

661 Gelir idaresi Baskanhg, s. 5; Konu hakkinda ornek Danistay karari igin bkz. “Emsal
kiyaslamada ilgili sirketin faaliyet tiirii iy hacmi karlihigi, 6z varligi, gelismesindeki istikrar gibi
unsularin goz éniine alinmasi ve ugras konular: benzer olan sirketlerle somut olarak dlgiilebilir ve
kavranabilir madde ve hizmetlerin kiyaslanmast gerekir” D.3.D., T. 25.01.1988, E. 1987/1694, K.
1988/181 (Tekin, s. 45).

206



nakdi borcun faiz sart1 icermesidir. Aksi taktirde Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
hem s6z konusu islemin batil olmast (TTK m.391) hem de ydnetim kurulunun
sorumlulugu (TTK m.553) konular1 giindeme gelecektir. Bu noktada medeni semere
niteligindeki faizin kararlagtirilmamasi sonucu vergi hukuku bakimindan ne gibi
sonuclar doguracagi ve hangi faiz oraninin kararlagtirilmasi sonucu ortiilii kazang
dagitiminin meydana gelmeyecegi sorularinin cevaplanmasinda yarar vardir.

Sirketin faiz geliri, 5520 sayili Kanunun 1. maddesinin ikinci fikrasinin 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanununun®? “Gelirin Unsurlar1” baslikli 2. maddesi yollamasi
sonucu bir gelir niteliginde sayilmasi sebebiyle verginin konusuna girmektedir.
Sirketin  358. madde kapsaminda pay sahibine verecegi nakdi borcun
faizlendirilmesi, vergi hukuku agisindan da sarttir. Aksi takdirde oOrtiilli kazang
dagitimi meydana gelecektir®?.

Sirketin yapacagr nakdi bor¢lanmanin faizlendirilmesi, Ortiilii kazang
dagitimmin meydana gelmemesi bakimindan yeterli olmaylp aym zamanda
kararlastirilacak faizin belirli bir oranda da olmas sarttir. Bu noktada Vergi Idaresi
ile Danistay’in goriisleri farklidir. Vergi Idaresi,” Biitiin kurumlar ve her para alip
verme islemi igin tek bir emsal faiz orani belirlenmesi ve her olaya bu oranin
uygulanmast miimkiin degildir. Yapilacak vergi incelemelerinde, ortiilii kazangla
ilgili faiz oram belirlenirken, isletmenin krediye olan ihtiyacina, kredinin alindigi
finans kurumunun faiz uygulamalarina, kredinin alindigi tarihteki piyasa
kosullarina, alinan kredinin igletme sermayesine oranina ve benzeri nedenlere gore

farklihiklar — gosterdiginden, bu nedenlerin  topluca goz oniine alinmast
664

’

gerekmektedir.” seklinde®" goriis bildirirken Danistay, Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi faiz oranmin dikkate alinmasi yoniinde karar

vermektedir®®, Kanimizca her ne kadar gerek dzelgeler gerekse de yargi kararlari tali

662 RG.:06.01.1961, S. 10700.

863 Faizsiz borg verilmesinin ortiilii kazang sayildigina dair konu hakkinda 6rnek kararlar i¢in bkz.
“Ortaklara verilen bor¢ paralara faiz tahakkuk ettivilmemesi ortiilii kazan¢ sayuln” D.3.D.,
07.04.1994, E. 1993/132, K. 1994/11093 (Tekin, s. 43); D.4.D., 28.05.1991, E.1990/3911, K. 1991/87
(Tekin, s.42).

664 Gelir Idaresi Baskanligi’nin
B.07.1.GiB.4.34.17.01-KDV.17-2472 say1l1 ve 08.08.2012 tarihli Ozelgesi; Konu hakkinda bir baska
ozelge ornegi icin bkz. Gelir Idaresi Baskanhigi'min B.07.1.GIB.4.35.16.01-125-568 sayili ve
05.06.2012 tarihli Ozelgesi.

665 Konu hakkinda 6rnek Danistay karari icin bkz. “..borcun ortaklarda kaldigi siire itibariyle,
Merkez Bankast'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi faiz orami esas alinir” D. 4.D., 25.4.1995, E.
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kaynak niteligi tagisalar da ticaretin kdse taslarindan olan merkez bankasinin faiz
belirleme yetkisini haiz olmasi®® ve 6zelgelerde belirtilen kalemler sonucu ortaya
citkmast muhtemel sonucun objektif nitelikte ¢ikmamasi nedenleri uyarinca
Danistay’in belirttigi Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi faiz

oraninin dikkate alinmasi gerekir.

5.1.5.0rtiilii Kazan¢ Dagitimi Sayilmayan Durumlar

5.1.5.1. Vergi Kaybina Sebep Olmayan Durumlar

Ortiilii kazang dagitimmin unsurlardan birisi vergi kaybmin meydana
gelmesidir. Boylece vergi kaybimin séz konusu olmadigi durumlarda ortiilii kazang

dagitimi da giindeme gelmemektedir®’,

5.1.5.2.1s Kapsaminda Kullanilan Avanslar

Pay sahiplerinin yonetim yetkisine sahip kendi sirketlerinin ticari faaliyetleri
kapsaminda sirketten nakdi ya da ayni sekilde avans almalari ortiilii kazancin
konusunu olusturmamaktadir®®. Fakat s6z konusu durumda olan pay sahiplerinin
sirketlerinin ticari faaliyetleri konusunda yonetim ve temsil yetkisini haiz olmasi ve
yapilacak avans 6demesinin makul sayilabilecek tarih ve miktarda olmasi gerekir.
Cekilen avanslarin pay sahiplerinin zimmetinde kalmasi durumunda ortiilii kazang

dagitim1 giindeme gelmektedir®®®.

5.1.5.3.0rtaklar Cari Hesabinin Kullanilmasi

Pay sahiplerine yapilan nakdi bor¢clanmalarin veya onlardan alinan bor¢larin

gosterildigi hesap olan ortaklar cari hesabi, uygulamada ‘“kasa hesabi1” gibi

1994/2111, K. 1995/1899 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Ayni yonde bir bagka Danistay karar1 igin
bkz. D.3.D., 04.05.2000, E.1998/1071, K. 2000/1758 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

886 1211 say1li Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununun 4. maddesi.

%7 D.4.D., 18.10.1988, E. 1987/4073, K. 1988/3511 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); D.4.D.,
23.2.1994, E.1992/4441, K.1994/1057 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

668 Kazilot, Ortiilii Kazang, s. 348; Aym yonde Danistay karari igin bkz. D.3.D., 18.05.2000, E.
1998/71, K. 2000/1920 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).

669 Kyzilot, Ortiilii Kazang, s. 348.
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kullanilmaktadir. Gider O6demeleri ile yapilan tahsilatlarin ayni hesap kalemi
icerisinde izlendigi durumlarda hesap isleyisinin gergek niteligi arastirilmadan
sadece muhasebe kayitlarinda ortaklar cari hesabmin yer aldigi ve séz konusu
hesaptan pay sahiplerine borg verildigi varsayimi ile matrah farki yer almakta ve bu
hesaptan pay sahiplerine bor¢ verildigi varsayimi ile matrah farkinin bulunmasi

670 Buna gore ortiilii kazancin

durumunda ortiili kazan¢ meydana gelmeyecektir
meydana gelebilmesi i¢in pay sahiplerinden alacak hesabi kullanilarak cektikleri
paralarin sirket tarafindan oOrtiilii olarak dagitildiginin kesin olarak isbatlanmasi

gerekir®™,

5.1.6.Yasagn Yaptirnm

Pay sahiplerinin bor¢lanma yasagina iliskin olarak yaptiklari islemlerin
kismen veya tamamen Ortiilii kazan¢ dagitimma konu olmasi sonucu ortaya vergi
kayb1 ¢ikmaktadir. S6z konusu sonug, vergi ziyain diizenleyen 213 sayili Vergi Usil
Kanununun®’2 341. maddesi ile de paraleldir. Gergekten de kanun koyucu, 213 sayil
Kanunun 341. maddesinin birinci fikrasini, “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevilerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden, verginin zamaminda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifdde eder” seklinde diizenlemistir. Madde uyarinca miikellef
sirket, ortiilii kazang dagitimi yoluyla vergi ziyaina sebep olmaktadir. Vergi ziyamin
yaptirnmi da 213 sayili Kanunun 344. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu
madde uyarinca vergilendirme yoluna gidilecek, kayba ugrayan verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi giindeme gelecek ve ayrica gecikme faizi isletilecektir.

Miikellef sirkete karsi yaptirimlar sadece vergi ziyai sugunun yaptirimi ile
sinirlt olmayip cesitli vergi mevzuatlarinda da s6z konusu hukuka aykir1 eylem
sebebiyle iki farkli yaptirim daha ongoriilmektedir. Buna gore yaptirimlardan ilki, 1
Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda

Genel Teblig’de®” éngoriilen siirelerde ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

670 D.4.D., T. 27.3.2001, E. 2000/107 K. 2001/1096 (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1); D.4.D., T.
12.10.1999, E. 1998/4072, K. 1999/3456 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

71 Kazilot, Ortiilii Kazang, s. 348.

672 RG.:10.01.1961, S.10703.

673 RG.:18.11.2007, S. 26704.
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sonucunda usilstizliik cezasi iken ikinci yaptirim ortiilii kazancin tespiti halinde, pay
sahipleri acisindan temettii veya kar paymin gelir vergisi, %15 stopaj ve KDV

tarhiyatinin ortaya ¢ikmasidir®’4,

5.1.7.0rtiilii Kazan¢ Dagitminda Zamanasim

Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yilin bagindan itibaren 5 yil
icerisinde tarh ve miikellef sirkete teblig edilmeyen vergiler zamanagimina
ugramaktadir (213 sayili Kanun m.114).

Ortiilii kazang dagitiminda zamanasiminin baslangici, ortiilii yoldan dagitilan
kazancin, kurum kazancini etkiledigi yildan sonra gelen yilin basindan itibaren
baslamakta ve besinci yilin sonu itibariyle bitmektedir. Ortiilii kazang dagitimi,
kurumun kazancinin dagitildigr yili etkilerse, zamanasimi ertesi yilin basindan
itibaren baglamakta ve besinci yilin dolmasi ile sona ermektedir. Amortisman konusu
olan kiymetler acisindan ise zamanasimi, ayrilan amortismanlar nedeniyle kurum

kazancinin etkilendigi yillar itibariyle baslamaktadir®™.

5.2.PAY SAHIBiNIN NAKDi BORCLANDIGI DURUMLARDA KDV

Pay sahibinin sirkete bor¢lanma islemi ticari is sayilmaktadir (TTK m.3).
Dolayisiyla pay sahiplerinin sirkete borglanmasi islemi de KDV’ye tabidir. Ote
yandan sirketin faiz geliri elde edip etmemesi de KDV yoniinden vergilendirmeye
engel olusturmamaktadir®’®. S6z konusu islemlerde KDV matrahi ise pay sahibine
bor¢lanma islemi kapsaminda saglanan finansman hizmeti karsiliginda pay sahipleri
adina tahakkuk ettirilen faiz tutaridir®’. Buna ek olarak ortiilii kazang dagitimi
isleminde kullanilan fiyat ya da bedel gercek olmamasi sebebiyle KDV acisindan

miikellef sirket tarafindan gerekli diizeltme islemlerinin yahut inceleme

674 Bu konuda bkz. Siikrii Kizilot, “Bir Koyundan Dért Post Vergisi”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Ekim
2010, http://www.hurriyet.com.tr/bir-koyundan-dort-post-vergisi-15970135, (Post), (E.T. 19.11.2017).
675 Kazilot, Ortiilii Kazang, s. 394-404.

676 Kizilot, Ortiilii Kazang, s. 364. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Nazan Yildiz ve Sebnem
Pmar Giirgiir, “Odiing Para Verme Seklinde Gerceklesen Ortiilii Kazang Dagitimlar1 Katma Deger
Vergisine Tabi Midir?”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 157, 2001, s. 37-45.

77 Yildiz/Giirgiir, s. 43.
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elemanlarinca diizenlenecek raporlara istinaden gerekli tarhiyatin yapilmasi

gerekir®7®,

678 Yildiz/Giirgiir, s. 43.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan beri basiretli olmayan bazi pay
sahipleri ve yoOneticiler, gerek 856 sayil1 Ticaret Kanunu’nda gerekse de 6762 sayili
Ticaret Kanunu’nda yasaklayici bir hiikmiin olmamasi sebebiyle anonim sirketlerinin
kasalarin1  kisisel kasalar1 gibi kullanmislar, sirketlerinin kasalarindan istedikleri
zamanda ve miktarda para ¢ekmisler ve sirketlerinin borcunu 6dememek adina
gerektiginde sirketlerinin tiizel kisiliklerinin arkasina saklanmiglardir. Kanun koyucu
S0z konusu hukuka aykiriligin 6niine gecilmesi amaciyla 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 358. ve 395/I1. maddelerini diizenleyerek sirkete bor¢lanmay1 “yasak”
haline getirmis ve yasaga uyulmamasi halinde de 562. maddedeki cezai yaptirimlar
diizenlemistir. Ancak s6z konusu maddeler, heniiz yiiriirliige girmeden kamuoyu
tarafindan maddeler hakkinda yapilan elestiriler neticesinde terkrar diizenerek
yirirlige girmistir. Yeni diizenlemerlerle birlikte TTK m. 358. ve 395/Il. ‘nin
uygulama alanlar1 daraltilmis, bor¢glanma yasagina karsi cezai yaptirim 6ngéren 562.
maddedeki cezai yaptirimlar hafifletilmis ve 395. maddeye figiincti bir fikra
eklenerek sirketler topluluguna iliskin bor¢lanma yasagi diizenlenmistir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun “kolon” niteligindeki 358. ve 395/I1.
maddeler esas olarak, anonim sirketler igin gegerli olsa da limited sirketler,
sermayesi paylara boliinmiis (payll) komandit sirketler ve kooperatifler de sirkete
bor¢lanma yasagina tabidir. Buna gore Tiirk sirketlerinin % 60’11 etkileyen emredici
nitelikteki 358. ve 395/I1. maddeler, basta sirket alacaklilar1 olmak {izere biitiin ¢ikar
gruplarinin menfaatlerinin korunmasini amacglamast sebebiyle kurumsal yonetim
ilkelerine ve malvarliginin korunmasi ilkelerine uygundur.

Pay sahipleri acisindan anonim sirkete borg¢lanma yasagi TTK m.358’de
diizenlenmitir. S6z konusu yasagin muhataplar1 ¢esidine bakilmaksizin sirketteki
biitiin pay sahipleri ve sirket igerisinde oldukga genis yetkilere sahip olan intifa hakki
sahipleri iken intifa senedi sahipleri, cesitli tiirlerdeki kiymetli evrak niteligine sahip
senetlerinin sahipleri, rehin ve hapis hakki sahipleri ve pay sahibi olmayan pay
sahibinin iradi veya yasal temsilcileri, TTK m.358°deki sirkete bor¢lanma yasagi

kapsamina girmemektedir.
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TTK m. 358’ye gore pay sahiplerinin anonim sirkete bor¢lanabilmesi, pay
sahiplerinin sermaye taahhiitlerinden vadesi gelmis borg¢larini ifa etmelerine, anonim
sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak
diizeyde olmasina, pay sahibinin bu yondeki talebine ve sirketin bor¢ verilmesi
yoniindeki kararina baghidir.

Oncelikle pay sahipleri sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarimi
ifa etmek zorundadirlar. Buna gore pay sahibi “tek borg ilkesi” kapsaminda taahhiit
ettigi nakdi, ayni veya alacak hakkini Tiirk Ticaret Kanunu’nca belirlenen usul ve
esaslara gore ifa etmekle ylikiimliidiir. Buna karsilik kanimizca pay sahibi tek borg
ilkesi kapsaminda olmayan prim (agio) kurulusta halka arz edilen paylarin
bedellerini 6dememesi disinda ikincil ytlikiimliiliikleri yerine getirmemesi, sdzlesme
cezasli, temerriit faizi ve gecikmeden dogan tazminati ifa etmemis olmas: 358.madde
kapsaminda degerlendirilmemelidir.

TTK m. 358 uyarinca pay sahiplerinin anonim sirkete borglanabilmesi i¢in
ikinci sart, serbest yedek akcelerle birlikte sirketin karinin, ge¢mis yil zararlarim
karsilayacak diizeyde olmasidir. Kanun Koyucu gerek maddenin lafzinda gerekse de
gerekcesinde TTK m.358 anlaminda “sirketin kari”ndan, “ge¢mis yil zararlari”ndan
ne anlasilmasi gerektigini agiklamamis ve hangi serbest yedek akgelerin madde
kapsamina girdiginden bahsetmemistir. Bu noktada kanimizca Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’nin TTK m.358’deki s6z konusu kavramlara iliskin igerisinde Ornek
uyusmazliklarin oldugu bir teblig ¢ikarmasi yerinde olurdu. Kanaatimizce serbest
yedek akgelerle birlikte karin gegmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde oldugunun
tespitine iliskin su esitligin ger¢eklesmesi gerekir;

358. Madde Anlaminda Kar + Higbir amaca Ozgiilenmemis olan esas
sOzlesme geregince ve/veya genel kurul karariyla yapilan (olaganiistii) ayrilan
akceleri (523. maddenin {iciincii fikrasinda diizenlenenler hari¢) ve 519/1Il. maddeye
gore harcanmasi serbest yedek akceleri > Gegmis Y1l Zararlar

TTK m.358. maddedeki sirkete borclanabilme sartlar1 saglandiktan sonra
kanimizca sirkete hem nakit hem de ayni borg¢lanilmasi miimkiindiir. Sirketin
verecegi nakdi borca her ne kadar sorumlulugun meydana gelmemesi bakimindan
belirli bir oradan faiz isletilmesi gerekse de s6z konusu oranin piyasa diizeyi olmasi

gerekir. Aksi takdirde kanaatimizce sirket tefecilik sucunu igleyecektir.
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Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa
etmeden veya sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini
karsilamayacak diizeyde olunmasina ragmen sirkete bor¢lanmislarsa veyahut da sz
konusu bor¢lanma, malvarliginin korunmasi veya esit islem ilkelerine aykiri ise
bor¢lanma islemi, kanimizca Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesi ve Tirk Ticaret
Kanununun 391/ ve 1530/1. maddeleri uyarinca kesin hiikiimsiizdiir.

Sirkete borglanilmasinin alternatifi, kar pay1 avansidir. Kar payr avansi,
cagrisiz ve giindeme bagli olmayan bir olaganiistii genel kurul toplantistyla hizli ve
kolay bir sekilde alinabilmekte ve bdylece pay sahibinin sirkete bor¢glanmasina gerek
kalmamaktadir.

Pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay
sahibi olmayan yakinlar1 agisindan anonim sirkete borclanma yasagi TTK m.
395/I’de diizenlenmistir. Kanimizca maddedeki hiikiimlerin uygulanmasinda bahsi
gecen islemleri sirket adina kimin yaptiginin bir 6nemi yoktur. Anonim sirket adina
bu islemler ister ilgili yonetim kurulu iiyesi ister bagka bir kisi tarafindan yapilsin,
her iki durum da ikinci fikranin kapsamina girmektedir.

TTK m.395/I’ye aykiri islem, TTK m.358. maddenin aksine, ticaret
hayatinda islem gilivenligi sebebiyle kanimizca gegerli olmalidir. Maddenin lafzindan
da anlagilacag1 lizere kanun koyucu hukuka aykiri bor¢lanma isleminin akibetini
diizenlememis sadece sirketin c¢ikar gruplarindan olan sirket alacaklilarina,
alacaklarina kavusabilmeleri igin agik bir kapit birakmustir. Madde, bu haliyle
kanaatimizce tilizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin Tiirk Hukukundaki yasal
dayanaklarindan bir tanesidir.

TTK m.358 veya 395/II’ye aykir1 bor¢ verilmesi sebebiyle zararin meydana
gelmesi, bor¢ veren yonetim kurulunun sorumlulugunun dogmasina neden
olmaktadir. Zarar sorumluluk davasiyla karsilanamadigi vakit ise kanimizca bu
noktada bor¢ alanlarin da sorumluluguna gidilmesi gerekir. Bor¢ verenler
bakimindan bor¢lanma yasagina aykiriliga iliskin yaptirimlar sadece hukuki
sorumluluklarla sinirli degildir. TTK m.358’¢ aykir1 olarak pay sahiplerine borg
verenler veya TTK m.395/II’yi ihlal edenler, TTK m. 562 uyarinca {i¢yiliz giinden az
olmamak {izere adli para cezasiyla cezalandirilir. S6z konusu adli para cezasina

iliskin hesaplamalar sonucunda ortaya 73.000 TL gibi bir rakamim ¢ikma riski

214



karsisinda kanimizca kanun koyucu TTK m.562/V-b ve c¢ hiikiimlerinde bir iist sinir1
diizenlemelidir. Bor¢ verenlere karst cezai yaptinm da sadece TTK’daki
diizenlemelerle siirl degildir. Somut olaya gore borg verenlerin Tiirk Ceza Kanunu
acisindan giiveni kotiiye kullanma veya hileli iflas suglarmi da islemeleri
miimkiindiir. Bor¢ alanlar bakimindan ise gerek TTK’da gerekse de TCK’da cezai
sorumluluklarimin diizenlenmemesi sebebiyle bu kisiler, s6z konusu suglarin
dogrudan faili olamayacaklardir. Ancak kanimizca somut olay kapsaminda s6z
konusu kisilerin sugun 6zel goriiniis bi¢imlerinden istirak, azmettirme ve yardim
etme kurumlar1 kapsaminda bor¢ verenlerin yaninda cezalandirilmalari miimkiindiir.

Sirketler toplulugundaki bor¢lanma yasag1 6zellikle bor¢lanma yasagi tiirleri
ve sorumluluk cercevelerinde diizenlenme alani bulmustur. Bu noktada sirketler
toplulugu igerisindeki diizenlemelerin TTK m.395/1I’e gore 6zel diizenleme olmasi
sebebiyle kanimizca sirketler toplulugu igerisindeki sirketlerin sadece kefalet veya
garanti sozlesmeleri bakimindan degil bor¢ doguran her tiirlii islem, 395. maddenin
kapsami disinda kabul edilmelidir. Sirketler toplulugunda bor¢ verenlerin TTK
acisindan cezai yaptirimlar1 diizenlenmemis ve ortada bilingsiz bosluk vardir.
Kanimizca kanun koyucunun bor¢lanma yasagina aykiriligin diizenlendigi 562.
maddedeki fail grubuna “hakim sirketin yonetim kurulu iiyeleri’ni de eklemesi
yerinde olacaktir.

Bankacilik faaliyeti siirdiiren anonim sirketler ile halka agik anonim
sirketlerin de kendi mevzuatlarinda sirkete bor¢lanma yasagina iliskin diizenlemeler
vardir.

Banka anonim sirketleri bakimindan sirkete bor¢lanma yasagi, banka
icerisindeki belirli kisilere kredi kullandirmalisinin yasaklanmasi seklinde ortaya
¢ikmis olup s6z konusu yasaga iliskin Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri bankacilik
mevzuatinda bulunmaktadir.Yasagin lafzinda her ne kadar “kullandirma” fiili
diizenlenmis olsa da kanaatimizce yasagin hukuka aykiriliginin baslama ani, hukuka
aykir1 kredinin verilmesidir.

Halka acik anonim sirketlerin sirkete bor¢lanma yasaginin sermaye piyasasi
bakimindan goriiniimii ise ortiili kazang aktarimi yasagidir. iliskili sirketler
arasindaki kazang transferinin Ortiili kazancin olusturup olusturmadigi konusu

kirilgan yapida olan Tiirk piyasa ekonomisinin teamiillerine gore belirlenmeli
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piyasaki s6z konusu islem agisindan islemin emsallerine gore Onemli sayilacak
sekilde farkl bir islemin varlig ortiilii kazang aktarimini meydana getirmektedir.
Anonim sirketlerde sirkete bor¢lanma yasaginin vergi mevzuatindaki
goriiniimii, transfer fiyatlandirilmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimidir. Bu noktada
uygulamada sik¢a karsilasilan sirketin nakdi bor¢lanmasi sonucu faiz ile ortiilii
kazang iligkisi biiyilk 6nem teskil etmekte olup kanimizca ortiilii kazancin meydana

gelip gelmedigi Merkez Bankasi’nin belirledigi faiz oranina gore karar verilmelidir.
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