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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum  “Negatif Arz Daigsalliklarinin
Icsellestirilmesinde Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Rolii: Greenpeace Ornegi” adh
caligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigimni
ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Negatif Arz Dissalhiklarimin i¢sellestirilmesinde Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin
Rolii: Greenpeace Ornegi

Oguzhan KILIC

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah
Maliye Program

Modern teknolojinin iiretimi arttirdigi ve modern toplumun tiiketime yatkin
oldugu bilinen bir gercektir. Sanayi devriminden bu yana gelistirdigimiz
teknoloji, iiretimi ve tiikketimi hizla arttirmaktadir. Bu durum iiretim ve tiiketim
aliskanhklarimizda degisikliklere sebep olmustur. Baslangicta kulaga son derece
normal gelse de iiretim ve tiikketim ahiskanhklarimizda meydana gelen bu degisim,
cevrenin geri doniillemez zararlar almasina sebep olmaktadir. Teknolojinin ve
iiretim olanaklarindaki gelismelerin ¢evrenin korunumunu arttirmasi
beklenirken bugiin c¢evrenin kaybina sahit olunmaktadir. Kaynaklarin
kontrolsiiz kullanimi, atiklarin dogaya salinimi, toplumun ve endiistrinin
cevrenin korunumu ile ilgili yeterli bilince ve bilgiye erismemis olmasi, salt kar
odakl yaklasim vb. sebepler ¢cevrenin zarar gormesine sebep olmaktadir.

Ekonomi bilimi dissaliklarin cevreye verdigi olumsuzluklar:
icsellestirmede bazi1 politikalar gelistirmektedir. Ekonomistler arasinda bu
digsalliklar i¢sellestirmek ve cevreye verilen zarari tazmin etmek icin gelistirilen
politikalarin gecerliligi, uygulanabilirlikleri ve etkinligi konusunda tam bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bunun yaminda ekonomistler dissalliklar:
i¢csellestirmede belli baz fikirler cevresinde toplanmslardir.

Kiiresel hiikiimet dis1 kuruluslar, o6zellikle 1970°li yillardan bu yana,
cevrenin korunumu adma etkin bir aktordiir. Toplumu bilin¢lendirerek
kamuoyu olusturmalarinin yaninda egitim, a¢iga ¢ikarma, arastirma, savunma

gibi bircok faaliyet gerceklestirirler. Bu sayede kiiciik dlcekte yerel yonetimlerin



biiyiik olcekte ise uluslararasi kuruluslarin karar alimlarim etkilemekte, 6nemli
yardimlarda bulunmakta, ¢evre lehine kazanimlar gerceklestirmektedir.
Cahsmada negatif arz dissaliklarinin dogasi teorik olarak incelenmis,
digsalliklarin sebep oldugu cevre sorunlari ile miicadelede ¢evresel hiikiimet dis1
kuruluslarin etkinligi Greenpeace ornegi ile degerlendirilmis ve kuruluslarin

kamu maliyesi aragclar ile iliskisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Negatif Digsalliklar, Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, Greenpeace,

Sivil Toplum, Cevre.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Role of Non-Governmental Organizations on Internalization of Negative
Externalities: Example of Greenpeace
Oguzhan KILIC

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance
Public Finance Program

It is a known fact that modern technology increases production and
modern society is prone to consumption. The technology we’ve developed since
the industrial revolution has rapidly increases production and consumption
levels. This situation caused permanent changes in our production and
consumption habits. Even though it sounds very normal at first, this change in
our production and consumption habits causes irreversible damages to the
environment. While the developments in technology and production
opportunities are expected to increase the preservation of the environment, the
loss of the environment is witnessed today. Misuse of resources, the release of
wastes into the environment, the lack of knowledge and awareness about
conservation of the environment by the society and industry, absolute profit-
oriented approach etc. cause damage to the environment.

Science of Economics has been developing some policies to internalize the
externalities. There is no consensus among economists about the validity,
applicability and effectiveness of policies developed the internalize these
externalities and compensate for environmental harm. Besides that, economists
gathered around certain ideas in internalizing externalities.

Global Non-Governmental Organizations are active actors, especially
since the 1970s, for the protection of the environment. Besides raising public
awareness to create public opinion, they perform activities like education,

revealing, researching, advocacy as well. In this way, They influence decision-

Vi



making process of local governments on the small scale and international
organizations on the large scale, provide significant assistance and gains in favor
of the environment.

In this thesis, the nature of negative supply externalities has been studied
theoretically, the effectiveness of environmental non-governmental organizations
on the fight against environmental problems caused by externalities has been
assessed with the Greenpeace example and the relationship between

environmental organizations and public finance instruments has been examined.

Keywords:  Negative  Extenalities, Non-Governmental  Organizations,

Greenpeace, Civil Society, Environment.

vii



NEGATIF ARZ DISSALLIKLARININ iCSELLESTIiRILMESINDE
HUKUMET DISI KURULUSLARIN ROLU: GREENPEACE ORNEGI

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT Vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xii
TABLOLAR LISTESI Xiv
SEKILLER LIiSTESI XV
GIRIS 1
BiRINCi BOLUM

DISSAL EKONOMILER: TEORIK ARKA PLAN

1.1. DISSALLIK: TEORIK CERCEVE 3
1.1.1. Tanimlar Sorunu 4
1.1.2. Digsallik Tiirleri 8

1.1.2.1. Standart Digsallik Tiirleri 9
1.1.2.1.1. Pozitif (Olumlu) — Negatif (Olumsuz) Digsalliklar 9
1.1.2.1.2. Uretim (Arz) — Tiiketim (Talep) Dissalliklar: 11

1.1.2.2. Standart Dis1 Digsallik Tiirleri 11
1.1.2.2.1. Marjinal — inframarjinal Dissalliklar 11
1.1.2.2.2. Parasal — Teknolojik Dissalliklar 12

1.2. DISSALLIKLAR ve CEVRE 13
1.2.1. Digsalliklarin Kaynak Tahsisine Etkisi: Cevre Uzerine Etkiler 14

1.2.1.1. Kusaklar Sorunu ve Cevresel Adalet 14

1.2.1.2. Siirdiiriilebilir Cevre ve Yasam 16

viii



1.2.1.3. Tiirlerin Durumu
1.2.2. Cevre Politikalar1
1.2.2.1. Kirleten Oder ilkesi
1.2.2.2. Onarma Ilkesi
1.2.2.3. Onleme Ilkesi
1.2.2.4. Ihtiyat Ilkesi
1.2.2.5. Isbirligi Ilkesi
1.2.3. Piyasa Mekanizmasi ile I¢sellestirme Ydntemleri
1.2.3.1. Kaldor — Hicks Tazminat Olgiitii
1.2.3.2. Scitovsky Yaklasim1: Pazarlik Olgiitii
1.2.3.3. Coase Teoremi
1.2.3.4. Depozito Geri Odeme Sistemi
1.2.3.5. Yesil Uretim, Cevre Dostu Yesil Uriin Etiketleri ve Sertifikalar
1.2.4. Devlet Miidahalesi ile I¢sellestirme Yontemleri
1.2.4.1. Diizenleyici (Pigouvian) Vergiler
1.2.4.2. Plott Yaklasim1: Uriin ve Atik Uzerinden Alinan Vergiler
1.2.4.3. Kirletme Harglar1
1.2.4.4. Cevre Standartlari
1.2.5. Devlet Temelli Piyasa Coziimleri
1.2.5.1. Kirlilik izni (Karbon Emisyonu) Piyasasi
1.2.5.2. Atik Borsasi ve Kat1 Atik Yonetimi

IKiNCi BOLUM
HUKUMET DISI KURULUSLAR

2.1. HUKUMET DISI KURULUSLAR VE CEVRE
2.1.1. Sivil Toplum Kavrami
2.1.1.1. Geleneksel Sivil Toplum
2.1.1.2. Modern Sivil Toplum
2.1.2. Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Ozellikleri
2.1.2.1. Organize ve Kurumsallasmis Olma

2.1.2.2. Ozel — Hiikiimetten Ayr1 Olma

17
19
20
20
21
21
22
23
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
33
35

38
39
41
41
42
42
43



2.1.2.3. Kar Amaci Glitmeyen Dagitim
2.1.2.4. Bagimsiz Y Onetim
2.1.2.5. Goniillilik
2.1.3. Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslar
2.1.3.1. Cevresel Hiikiimet D1s1 Kuruluslarin Temel Amaglar
2.1.3.1.1. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik
2.1.3.1.2. Ekonomik Verimlilik
2.1.3.1.3. Dagitimda Esitlik
2.1.3.2. Cevresel Hiikiimet D1s1 Kuruluslarin Temel Faaliyetleri
2.1.3.2.1. Bilgi Toplama, Analiz Etme ve Yayma
2.1.3.2.2. Giindem ve Politika Belirleme Siirecine Girdi Saglama
2.1.3.2.3. Cevresel Sartlar1 Degerlendirme ve Cevresel Anlagmalara
Uygunlugu Denetleme
2.1.3.2.4. Cevresel Adalet Savunuculugu
2.1.3.3. Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslar ve Uluslararasi Politika
2.1.3.4. Gruplar Arasi Iliskiler
2.1.3.5. Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Hesap Verebilirligi
2.2. CEVRE SORUNLARI ve CEVRESEL HUKUMET DISI KURULUSLAR
2.2.1. Iklim Degisikligi
2.2.2. Biyolojik Cesitlilik ve Korunumu

UCUNCU BOLUM
GREENPEACE

3.1. GENEL HATLARI ILE GREENPEACE

3.1.1. Kurulusu ve Amaglari
3.1.2. Yonetimsel (Idari) Yapi
3.1.3. Finansal Yap1

3.1.4. Hesap Verebilirlik

3.2.GREENPEACE’IN FAALIYETLER]I ve DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Arastirma — Gozlemleme Faaliyetleri

3.2.2. Belgeleme (Raporlama), Enformasyon ve Egitim Faaliyetleri

44
45
46
46
47
47
48
49
49
50
50

51
52
55
59
61
62
63
68

75
76
80
83
86
88
89
93



3.2.3. Aciga Cikarma Faaliyetleri 96

3.2.4. Eylem Faaliyetleri 99
3.2.5. Lobicilik Faaliyetleri 104
3.3. CEVRESEL HUKUMET DISI KURULUSLARDA FAALIYETLERIN
MESRUIYETi SORUNU 109
3.3.1. Radikal Cevrecilik — Derin Ekoloji 110
3.3.2. Greenpeace Faaliyetlerinin Mesruiyeti 114
3.4. KURESEL BIR KAMU MALI OLARAK CEVRE ve KURESEL IS BIRLIGI:
OLASI GREENPEACE KATKILARI 117
SONUC 120

KAYNAKCA 126

Xi



KISALTMALAR

CAN-E
CFC
COP
EEB
ELF
EPA
EPRS
FOEE
GDO
HEAL
IFN
1IGO
IMO
I1ISO
IUCN
NASA
NGO
NRO
OECD
PVC
Rosatom
SSCB
T&E
UK
UNDP
UNEP
UNFCCC

Iklim Eylem Ag1 — Avrupa
Kloroflorokarbon

Partiler Konferansi

Avrupa Cevre Biirosu

Cevreci Hayat Kuvvetleri

Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi
Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisi
Diinya Dostlar1 — Avrupa

Genetigi Degistirilmis Organizmalar
Saglik ve Cevre Birligi

Uluslararas1 Doga Dostlar1

Hiiktimetler aras1 Kurulus

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii
Uluslararasi Standartlar Teskilati

Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi
Hiikiimet D1s1 Kurulus

Greenpeace Ulke ve Bolge Ofisleri
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
Polivinil Kloriir

Rosatom Devlet Niikleer Enerji Sirketi
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Avrupa Tasimacilik ve Cevre Federasyonu
Birlesik Krallik

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

Birlesmis Milletler Cevre Programi

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sdzlesmesi



UNHRC Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi
WWF Diinya Dogay1 Koruma Vakfi

Xiii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Uretim ve Tiiketim Dissalliklarinin Cesitleri s. 11
Tablo 2: Diinyanin Sinirlart s. 18
Tablo 3: Cesitli Etki Gruplarinin Cevresel Beklenti ve Tepkileri s. 58

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Negatif Digsalligin Gorliniimii S. 7
Sekil 2: Olumlu Tiiketim Dissalliginin Goriintimii s. 10
Sekil 3: Olumsuz Tiiketim Digsalliginin Goriiniimii s. 10
Sekil 4: Negatif Digsalligin Vergilendirilmesi s. 30
Sekil 5: Siirdiiriilebilir Kalkinma Teorisi Diyagrami s. 54
Sekil 6: Sanayi Devriminden Bu Yana Kiiresel Is1 Degisimi S. 64
Sekil 7: Yillar Itibari ile Karbon Dioksit Seviyeleri S. 65
Sekil 8: Insan Niifusu ve Nesil Tiikenmesi Iliskisi s.70
Sekil 9: Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar: Koruma Birligi (IUCN) Uyesi Olan
Cevresel Hiikiimet D11 Kuruluslarin Sayica Cografik Dagilimi S. 72
Sekil 10: Greenpeace’in Idari Yapisi s. 82
Sekil 11: Greenpeace’in Karsilastirmali Gelir — Harcamalar Durumu s.85
Sekil 12: Kiiresel Kémiirden Uretilen Enerji Giicii Grafigi s. 102
Sekil 13: G10 Cevresel Lobi Gruplar1 Listesi s. 106

XV



GIRIS

Yerlesik hayata gecis ve oOzellikle sanayi devrimiyle beraber elde edilen
teknolojik gelismeler ile beraber insanlik ©6nemli kazanimlar saglamistir. Bu
kazanimlar onun iiretim faaliyetlerinde daha yetkin bir hale gelmesini saglamis, buna
paralel olarak gelismisligini arttirmistir. Fakat bunun yaninda iiretim seviyelerinde
meydana gelen bu hizli artis baslangigta zararsiz goriilse de, tiretim digsalliklarinin
meydana getirdigi ¢evre kirliligiyle beraber giderek daha ciddi bir sorun haline
doniismiistiir. Sanayi devrimi ile iiretim imkéanlarinda ve miktarinda meydana gelen
onemli gelismeler, dogal ¢evrenin giderek daha fazla zarar gérmesine sebep olmustur.
Cevrenin kendini onarma giiciine gerekenden fazla giivenen insanlik uzun bir siire
boyunca ¢evreyi serbest bir mal olarak nitelemis ve korunumu adina somut adimlar
atmamigstir. Cevre bilincinin ve korunumunun ise tahribatlarin kalici olmaya basladigi
20. yiizyilin ortalar itibariyle giindeme gelmesi, ne yazik ki tablonun vahametini
ortaya koymaktadir.

Kamunun ve kamu maliyesinin ¢evre adna ilk kez (ulusal) somut adimlar
atmaya baglamasi 19. yiizyilin sonu ile 20. yilizyilin basi itibariyle ger¢eklesmistir. Bu
donemde alinan kararlar etkin olmaktan uzak ve bolgesel nitelikteydi. Daha sonraki
donemde ¢evre koruma adina alinan faaliyetler de etkin olmamus, siire¢ boyunca araya
giren iki diinya savasi ve ¢esitli uluslararasi istikrarsizliklar tam anlamiyla uluslararasi
nitelikte ve etkin bir c¢evresel organizasyonun kurulmasimi geciktirmistir. Kurulan
hiikiimetler aras1 organizasyonlarda yer alan hiikiimetlerin de karar alma ve
uygulamada uzun bir siire etkinsiz ve basiretsiz davranmalar1 ¢evre sorununu en ciddi
haliyle giiniimiize kadar tagimistir.

1960’11 yillar itibariyle politik sebeplerle baglayan hiikiimet karsitligi 1970’11
yillar itibariyle gergeklesen yonetimde sivillesme hareketi ile birleserek onemini
kaybeden sivil toplum kavraminin yeniden onem kazanmasini saglamistir. Bu
donemde ilk cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar! kurulmus ve faaliyetlerine baslamstir.

Baglangigta tepki hareketi olarak yalnizca eylem faaliyetleri gergeklestiren bu

! Uluslararasi literatiirde Non-Governmental Organization (NGO) olarak yer alan kavrama sadik
kalarak, ¢aligmada Hiikiimet Dis1 Kuruluslar (HDK) tabirini kullandik.



kuruluslar giiniimiizde uluslararasi ¢evre politikalar1 belirleme siirecinde etkin
sayilabilecek aktdrlerden biri konumunda yer almaktadir.

Calismanin 6rnek kurulusu olan Greenpeace ise, ilk ¢evresel hiikiimet disi
kuruluslardan biri olmasi ve tasidigi kendine has ¢esitli 6zellikleri ile ¢gevresel hiikiimet
dis1 kuruluslarin, tiretimin sebep oldugu bu negatif dissalliklarin bir sonucu olan ¢evre
kirliligi ve biyolojik ¢esitlilik gibi konularda ne derece etkin oldugunu gozlemlemek
adina etkilidir. Bu sebeple ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde Greenpeace’in ¢esitli
faaliyetlerinin ¢evre kirliligine karsi etkileri, bu faaliyetlerin mesruiyeti ve kamu
maliye politikasi araclari ile iliskisi incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde digsallik kavrami ve ¢esitleri teorik olarak
incelenmistir. Bununla birlikte cesitli i¢sellestirme yontemlerine de deginilmis ve
bunlarin etkisi ve donem ic¢indeki basarisi tartisilmastir.

Ikinci béliimde hiikiimet dis1 kuruluslarin olusmasini saglayan ve oldukga eski
bir kavram ola sivil topluma deginilmis ve ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar: temel
olarak anlamak adina genel yapilari incelenmistir. Bunun yaninda mevcut ekolojik
durum ikim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik ¢cer¢evesinde ortaya konmustur.

Calismanin {ig¢iincli boliimiinde ise bir ¢evresel hiikiimet dis1 kurulus olan
Greenpeace, kurulusundan itibaren faaliyetleri ile beraber incelenmistir. Bunun
yaninda faaliyetler mesruiyet ekseninde de degerlendirilmis ve negatif digsalliklar ile
miicadeledeki basaris1 tartisilmistir. Ayrica Greenpeace ve faaliyetlerinin kiiresel bir
mal olarak c¢evre {izerine katkilarina deginilmistir.

Calismanin sonunda negatif arz digsalliklarinin i¢sellestirilmesi siirecine dahil

olan aktorlerin sorumluluklari belirtilmis ve ¢esitli ¢oziim yollar1 6nerilmistir.



BIiRINCi BOLUM
DISSAL EKONOMILER: TEORIK ARKA PLAN

1.1. DISSALLIK: TEORIK CERCEVE

Sanayi devrimi ve getirdikleri, tiim toplumu her yonden etkilemistir. “Erken
Kitle Uretimi Donemi” olarak adlandirilabilecek sanayi devrimi ile beraber
teknolojide ve iiretim olanaklarinda meydana gelen gelismeler tiretim aligkanliklarini
ve iretim miktarlari1 degistirmistir. Sanayi devriminin getirdigi negatif arz
digsalliklar1 ayn1 zamanda dogal ¢evrede ve kaynak dagiliminda bozulmalara sebep
olmus, teknolojinin de etkisiyle tiiketim aligkanliklarin1 degistirmis ve hayat
beklentilerini yiikseltmistir (Kaczynski, 1995: 1-4). Teknolojinin tiikketimi tesvik
etmesi ve modern toplumun tiiketime yonelmesiyle tiikketim miktarlarinda gergeklesen
biiyiik artislar da negatif tiiketim dissalliklarina sebep olmaktadir?.

Uretim olanaklarini arttiran yeni buluslar ve ézellikle buharli teknolojisi, 18.
Yiizyildan itibaren o zamana kadar benzerine rastlanmamis bir {iretim sisteminin
temelini atmistir. Ne var ki, sanayi devrimi siireciyle liretimde meydana gelen bu
gelismeler, 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar serbest bir mal olarak goriilecek olan
¢evre ve korunumu i¢in bir zarar donemini de baslatmistir (Karg1 ve Yiiksel, 2010:
190).

Cevrenin korunumu adina alinan 6nlemler ve atilan adimlar 20. Yiizyilin ikinci
yarisina kadar etkin bir uluslararas: statii tasimiyordu. Ulkeler ve bu iilkelerdeki
reticiler, kendi mevcut politikalarina paralel olarak iiretim faaliyetlerini
gerceklestiriyordu.

19. yilizyilin sonu itibariyle digsallik kavrami ekonomi literatiiriine girmistir.
Genel kabul gordiigii sekliyle ilk olarak Isvecli ekonomist Knut Wicksell tarafindan
ortaya atilan digsalliklar, daha sonra Alfred Marshall ve Arthur Cecile Pigou’nun da

yaptig1 eklemelerle® temel halini almistir.

2 Fakat bu ¢alismanin temel konusu negatif arz digsalliklari oldugundan, negatif talep dissalliklarina
deginilmemistir.
3 Negatif digsalliklar.



Digsallik kavraminin ilk ortaya atildigi donemden 1950°1i yillara kadar diinya,
iki biyiik savas ve bir ekonomik buhran gdérmiistiir. Iki savas aras1 donemde (1936)
Ingiliz ekonomist John Maynard Keynes’in goriisleri gecerlilik kazanmstir. Ozellikle
ikinci diinya savagi ve Avrupa’nin yenilenmesi (yeniden yapilandirilmasi) siireciyle
baslayan bu “Keynesyen Devrim” etkisini 1970°li yillara degin siirdiirmistiir.

20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle sosyo-politik hayat bir kez daha degisime
ugramistir. Kiiresellesme kavrami bir¢ok alanda (ekonomi, kamu yOnetimi,
uluslararasi iligkiler, sosyoloji vb.) degisime sebep olmustur. Devletin gorev ve
sorumluluklariin yeniden tartisildigi bu donemde cevre koruma faaliyetlerinin
sivillesmesi de giindeme gelmistir. Cevresel hiikkiimet dis1 kuruluslar, kurulus tarihi
bakimindan 1890°lara kadar gitse de bu kuruluslar genellikle bolgesel nitelikte idi.
Kiiresel ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin olusumu ve bunlarin uluslararasi arenada
etkin rol almalari ise kiiresellesme kavraminin ortaya ¢iktigi 1970’11 yillarin baslar ile
miimkiin olmustur. Bu, aym1 zamanda, i¢inde bulundugumuz cevre koruma ve

digsalliklarla miicadele doneminin de baslangicidir.

1.1.1. Tanimlar Sorunu

Digsal ekonomi kavramini ortaya atan ilk isim, fikirleriyle kendinden sonra
Stockholm okulunun kurulmasini saglayan Isvecli ekonomist Knut Wicksell’dir.
Wicksell’i Ingiliz Ekonomist Alfred Marshall takip etmistir. Marshall dissalliklari
yalnizca iiretimi ve iireticiyi olumlu etkileyen yonleri ile incelemistir. Buna gore dissal
bir ekonomi; iireticinin iretim maliyetlerini azaltacak, iiretim yontemlerini ve kapasite
kullanimin arttiracak gelismeler saglayacaktir. Marshall’a gore digsal ekonominin bu
olumlu etkilerinin gergeklesmesi igin endiistrinin biiylimesi, birbirine baglanip
yogunlagmasi ve yerellesmesi gerekmektedir. Bu sayede sanayiye yeni giren firmalar
sanayide olan firmalarin iiretim maliyetlerini azaltabilecektir (Marshall, 1920: 152-
164).

Digsal ekonomi kavramini yararli (maliyet azaltict ya da refah arttirici)
yoniiyle inceleyen Alfred Marshall’dan sonra, yine Cambridge okulundan Arthur
Cecile Pigou dissal ekonomiyi bu kez maliyet yoniiyle incelemistir (Tosuner ve Aktan,

1986: 141). Arthur C. Pigou dissal ekonomileri incelerken sanayiyi bir biitiin olarak



ele almis ve bunu iki durumla 6rneklendirmistir. Eger bir firmanin maliyetleri sadece
ve sadece kendi liretim miktarlariyla belirleniyorsa bu durumda negatif bir digsalliktan
bahsedilememektedir. Fakat bu durumda sanayiden ve onun etkilerinden bir biitiin
olarak bahsedebilmek de olanaksizdir. Eger bir firmanin maliyetleri, hem kendi {iretim
miktarlarina hem de tiim sanayinin iiretim miktarina bagliysa, bu durumda igsel (firma)
ve digsal (sanayi) maliyetlerden sz edilebilmektedir. Yani, digsal ekonomi sanayi
icinde olumlu etkiler gosterebildigi gibi olumsuz etkiler de gosterebilmektedir. Pigou
ayni zamanda, teori ettigi marjinal 6zel ve marjinal sosyal maliyet kavramlariyla
digsalliklarin refah tizerine olumsuz etkilerini de gostermistir. Buna gore, digsalliklarin
sebep oldugu marjinal sosyal maliyet ile marjinal 6zel maliyet arasindaki fark, refah
maksimizasyonunun oniine gececek, refah ve kaynak dagilimin1 bozacaktir. Pigou’ya
gbre buna sebep olan, piyasanin basarisizligidir ve devletin bu refah kaybina kamu
politikalar1 ile miidahale etmesi gerekmektedir (Giines, 2000: 19-20; Pigou, 1932:
791-792).

Jacob Viner teknolojik ve parasal digsallik kavramlarini ortaya koymustur.
Digsalliklar; bireysel iiretimlerden bagimsiz, biitiin bir sanayinin meydana getirdigi
tiretimlerdeki artigin, belirli firmalarin basma getirdigi olumsuzluk durumu olarak
tanimlamistir. (Viner, 1932: 38-39).

Ezra J. Mishan digsal etkiyi, bir firmanin iiretiminin ya da bir bireyin
faydasinin, baska ekonomik birimlerin faaliyetlerini etkilemesi olarak tanimlamistir.
Walrasyan genel denge iginde, ekonomik birimlerin davraniglarinda meydana gelecek
digsal bir degisiklik, iirtin ve faktor fiyatlari tizerindeki denge seviyesini, bu yolla firma
— sanayilerin iretim diizeyleri ile kisilerin fayda diizeylerini degistirebilmektedir
(Giines, 2000: 21; Mishan, 1971: 2-3).

Klasik arict ile elma yetistiricisi 6rnegi ile digsallig1 agiklayan James Edward
Maide’e gore; arici ile siir olan miilkiyette aricidan bagimsiz faaliyet gosteren elma
yetistiricisi, elma yetistirme isindeki is giicli, sermaye ve toprak gibi iiretim faktorlerini
%10 arttirirsa elma tiretimini (¢iktisinl) da %10 arttirabilecektir. Bu, ayn1 zamanda,
arilar i¢in daha fazla gida anlamina gelmektedir. Diger taraftan arici; toprak, is giicti
veya sermayesinde gerceklestirecegi %10 artis1 elma yetistiricisinin faktorlerde
gerceklestirdigi %10 artisla saglayacagi gida ile es zamanli olarak arttirmadigi siirece,

bal iiretimini %10 arttiramayacaktir. Bu durumda iki iiretici arasinda devamli bir kar



durumu s6z konusudur. Eger aric1 ve elma yetistiricisinin is giicii ile sermayesinde iki
kat bir artis ger¢eklesecekse, bu durum hem elma iiretiminde hem de bal iiretiminde
iki kat artis meydana getirecektir. Fakat yalnizca aricinin is giicli ve sermayesinde
meydana gelecek bir artista bal tiretimi iki kat kadar artis gostermeyecektir. Halbuki
yalnizca elma yetistiricisinin is giicli ve sermayesinde meydana gelecek bir artis hem
elmalarin iiretimini iki katina ¢ikaracak hem de bal iiretimine katki saglayacakti. Bu
durum “6denmemis — iicretlendirilmemis iiretim faktorii” olarak adlandirilmaktadir.
Ciinkii elma yetistiricisi, arilarin elmalardan aldig1 gida i¢in ariciya bir ticretlendirme
yapamamaktadir. Bu sebeple elma yetistiricisi, baz1 liretim faktorlerini ariciya bedava
kullandirmaktadir. Elma iireticisi marjinal sosyal net iiretimine (marjinal sosyal fayda)
gerekenden daha az 6dendigi, arici ise marjinal sosyal net iretiminden daha fazla getiri
elde ettigi igin digsal bir ekonomi s6z konusu olmaktadir. Francis Michel Bator ise
Meade’nin bu 6denmemis itiretim faktorii yaklagimini genisletmis ve buna miilkiyet
digsalliklart adin1 vermistir. Buna gore ayrilmamis — smirlart iyi belirlenmemis
miilkiyet bu problemin temelini olusturmaktadir (Bator, 1958: 363-364; Meade, 1952:
56-57).

James McGill Buchanan ve William Craig Stubblebine dissallig1 bir fayda

foksiyonuyla agiklamistir. Buna gore;

uh = uh (X1, X2,..., Xm, Y1)

Burada (u) faydayi, (A) faydanin sahibi bireyi, (X) A bireyinin faaliyetini, (Y) ise
bireyin kendisinden bagimsiz gerceklesen faaliyeti temsil etmektedir. A bireyinin
faydas1 (X1, Xa,..., Xm) gibi kendisinin kontroliinde olan faaliyetlere bagh oldugu
kadar, Y1 gibi kendi kontroliiniin diginda (dissal) faaliyetlere de bagli bulunmaktadir.
Bu faaliyetlerden besin yemek, siit icmek, havaya sigara dumani iiflemek gibi insana
0zgl faaliyetler kast edilmektedir. Bu durumda A bireyinin faydasini, A bireyinin
kendi faaliyetlerinin yaninda Y: faaliyetinin sahibi olan bagimsiz birey de
etkilemektedir (Buchanan ve Stubblebine, 1962: 139).

Olumlu digsallik meydana getiren bir faaliyet gerceklestiginde, bu faaliyet,
ekonomik bir birim olarak topluma fayda (MSB) kazandirmaktadir. Bu fayda, faaliyeti
gerceklestiren ekonomik birimin kendi 6zel faydasindan (MPB) daha yiiksektir. Yani



marjinal sosyal fayda, marjinal 6zel fayda fonksiyonundan yiiksektir. Bu durumda
fayda getiren mal adina piyasada olusacak fiyat, sosyal optimumu gergeklestirmekten
uzak (sosyal optimaliteyi saglayacak fiyattan diisiik) olacaktir.

Negatif dissallik meydana getiren bir faaliyet, marjinal sosyal maliyeti (MSC),
marjinal 6zel maliyetten (MPC) daha yiliksek bir konuma getirmektedir. Yani
digsalligin sebep oldugu olumsuzluk toplumu etkilemektedir. Bu durumda bu mal i¢in
piyasada belirlenen fiyat sosyal optimumu gergeklestirmeye yakin (sosyal optimaliteyi
saglayacak fiyattan yiiksek) olacaktir (Onder, 1974: 8).

Marjinal digsal maliyet, {iretim ya da satin alim islemi disindaki {igiincii
kisilerin (bagimsizlar), olumsuz digsalliga konu olan malin bir birim daha iiretiminde
katlandiklar1 fazladan maliyettir. Marjinal digsal maliyet temel olarak marjinal sosyal

maliyetin i¢cinde yer almaktadir. Fakat malin fiyatin1 gergek olarak yansitmamaktadir.

Sekil 1: Negatif Digsalligin Goriinimii

Fiyat, Fayda ,

Maliyet (TL) MSC= MPC + MEC
110 S=MPC
105
100
D= MSB
0 45 5 Kagit Uretimi (Ton/Y1l)

Yukaridaki grafige gore; kagit iiretim sanayisinin tam rekabet piyasasinda -piyasanin
yayilmis oldugu, alic1 ve saticilarin fiyati etkileyemedigi durum- ¢alistigi var sayilsin.
Tam rekabet piyasasinda, piyasa denge fiyatini ve denge miktarini gésteren nokta (A)
noktasidir. Mevcut kagit fiyati ton basina 100 TL’dir. Sanayi ise bu fiyattan yilda 5
milyon ton kagit iretmektedir. Talep egrisi (D), her bir ton kagittan alicilarin sagladig
marjinal faydanin yani sira marjinal sosyal faydayr (MSB) da gdstermektedir. Arz
egrisi (S) ise, ek iicretler ve malzeme maliyetleri gibi bir diger ek malin iiretim

maliyetleri olan marjinal maliyet egrisinden tiiretilmektedir. Fakat marjinal maliyet



egrisi, iireticiler tarafindan goriildiigii gibi, bir birim daha iiretim i¢in karsilagilan tiim
maliyetleri gostermemektedir. Marjinal digsal maliyetin (MEC), iiretilen her bir birim
(ton) kagit basma 10 TL oldugu var sayilmaktadir. Normal sartlarda marjinal digsal
maliyet iiretim miktariyla paralel olarak artis gosterebilmektedir. Ciinkii daha fazla
¢ikt1 Uiretildigi icin ton basina/emisyon miktari artacaktir. Marjinal sosyal maliyetler,
kagit tiretiminde meydana gelen artigla beraber arttiginda, ton basina kirletme zararlari
da beraberinde artis gosterecektir. Yillik 5 milyon ton kagit iiretiminde meydana gelen
piyasa dengesi (A) etkin degildir. Ciinkii bu tiretim diizeyinde MSC > MSB durumu
s0z konusudur. Etkin {iretim diizeyi, yillik 4.5 milyon ton kagit iiretimine karsilik
gelen, B noktasinda ger¢eklesmektedir. Bu etkin tliretim diizeyinde kagidin fiyati 100
TL’den 105 TL’ye ¢ikacaktir. Bu sayede kagidin marjinal sosyal maliyeti 110 TL’den
105 TL’ye diisecek, BGA alan1 kadar net kazang¢ saglanacaktir (Hyman, 2010: 101-
102).

Digsalliklarin ¢evre lizerine etkisi, genel olarak negatif yapida bulunmaktadir.
Dissalligit meydana getiren faaliyetin, piyasa mekanizmasinin yoklugundan ya da
eksikliginden dolay: fiyatlandirilamamasi temel sorunlardan biridir (Groosman, 2000:
539). Dissallik meydana getiren bir faaliyet beraberinde, faaliyete konu malin gergek
marjinal maliyetini ve marjinal faydasini yansitmayan, yaniltict bir fiyat getirecektir.
Bu da digsalligin fiyatlara ger¢ek anlamda yansitilamamasina sebep olacak, ¢evre ve
toplumun dissalliktan ne denli etkilendigini 6lgmeyi de zorlastiracaktir (Cetin, 2005:
145).

Tiim bunlardan hareketle digsallik; ‘Bir ekonomik birimin tiretim/tiiketiminden
baska bir ekonomik birimin olumlu/olumsuz etkilenmesi ve bunun i¢in bir iicret

alinmamasi ya da tazminat 6denmemesi’ durumudur.

1.1.2. Dagsallik Tiirleri

Digsallik tiirleri de digsalligin tanimi gibi ¢esitlidir. Bu tiirler birbirlerinin
tamamlayicist oldugu gibi birbiri ile alakasiz da olabilmektedir. Giinliik yasantida
karsilagilan ¢esitli olaylar (dissallik doguran faaliyetler) dissalligin da farkli farkh
tiirlere ayrilmasina sebep olmaktadir. Ekonomistler, refah ekonomisindeki gelismeler

ve glindelik hayatin teoriye etkisi ile digsalliklara yeni tiirler eklemektedir. Bu



tirlerden kimisi dogrudan c¢evre ile ilgiliyken kimisinin c¢evre ile ilgisi
bulunmamaktadir.

Digsallik tiirlerini ayirirken “standart” ve “standart digt” tiirler ayrimi
kullanilmaktadir. Standart tiirler, dissalliklarin temel teorisini ortaya koyan tiirleri
yansitirken, standart dis1 tiirler, digsalliklarin ekonomi, piyasa ve teknoloji ile iligkisini

aciklamak i¢in kullanilmaktadir.

1.1.2.1. Standart Dissallik Tiirleri

Standart digsallik tiirleri, digsallik teorisinin temel hatlarini olusturan pozitif
(olumlu) — negatif (olumsuz) dissalliklar ve iretim (arz) — tiiketim (talep)

dissalliklarindan olusmaktadir.

1.1.2.1.1. Pozitif (Olumlu) — Negatif (Olumsuz) Dissalliklar

Dissalliklar adina karsilasilan ilk kistas, dissalligin etkisine gore ayrilan pozitif
ya da negatif olma durumudur. Pozitif digsallik en temel anlamiyla bir faaliyetin,
faaliyetten bagimsiz birine fayda vermesi ve fayda gorenin fayda saglayana bir {icret
O0dememesi olarak tanimlanmaktadir. Negatif digsallik ise tam tersine, bir faaliyetin
faaliyetten bagimsiz birine zarar vermesi ve zarar verenin zarar gorene bir tazminat
6dememesi durumudur.

Gazete okuyan biri, ¢evresinde gazetesinin dis sayfalarini okuyanlara pozitif
bir digsallik yayayken, {iretim sebebiyle fabrika bacalarindan salinan zararli gazlar,
havay: tiiketen tiim canli ve ekosistemin hayatina negatif bir digsallik vermektedir.
Pozitif digsalliklar i¢in verilecek bir bagska 6rnek aric1 ve elma yetistiricisi 6rnegidir.
Buna gore aricinin sahip oldugu arilar elma yetistiricisinin elmalarinin polenlerini
tagimasina ve bu yolla iiremesine yardim ederken, elma yetistiricisinin elmalar1 arilarin
yaptiklar1 bal miktarini arttiracak ve iki taraf da birbirine pozitif digsallik (¢ift tarafli
digsallik) yayacaktir (Stiglitz, 1994: 262-263).



Sekil 2: Olumlu Tiiketim Digsalliginin Gortiniimii

Fiyat, Fayda
S=MPC

Po |
P1

MSB = Marjinal Sosyal Fayda

D = MPB = Marjinal Ozel Fayda
Qo “Miktar

Negatif digsalliklar i¢in verilecek bir 6rnek ise bir fabrikanin liretim faaliyeti
sonucunda meydana gelen atiklarini, aritma isleminden gegirilmeden, fabrikanin
yaninda bulunan akarsu ya da denize birakmasidir. Bu halde firma iiretim faaliyeti ile
elde ettigi karlardan faydalanacak fakat g¢evreye verdigi kirliligin maliyetlerine
katilmayacaktir. Cevre kirliligi yoluyla ortaya ¢ikan bu negatif digsalligin maliyetine

ise toplum katlanmak zorunda kalacaktir (Sencar, 2007: 30).

Sekil 3: Olumsuz Tiiketim Digsalliginin Goriinlimii

Fiyat, Fayda |
S=MPC

P1
P2

D =MPB

MSB

" Miktar
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1.1.2.1.2. Uretim (Arz) — Tiiketim (Talep) Dissalliklar

Digsalligit meydana getirecek ekonomik faaliyetin ¢esidine gore bir ayrim
yapildiginda iiretim ve tiiketim dissalliklariyla karsilasiimaktadir. Uretim ve tiiketim
digsalligin1 birbirinden ayiran unsur, digsalligt meydana getiren ekonomik birimin
tiretici ya da tiiketici olmasidir. “Bir iiretim veya tiiketim faaliyeti baska bir ekonomik
birimin iiretim veya tiiketim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak giriyorsa iiretim
veya tiiketim dissalligi soz konusudur” (Kargi ve Yiiksel, 2010: 188).

Basit bir ifadeyle bir ekonomik birimin gerceklestirdigi iiretim veya tiiketim
faaliyetinin bagka bir ekonomik birimin liretim ya da tiikketim faaliyetine etki etmesidir.
Bu etki olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Uretim ve tiiketim faaliyeti

sonucu ortaya ¢ikan digsallik tiirleri sekiz adettir.

Tablo 1: Uretim ve Tiiketim Dissalliklarinin Cesitleri

URETICI TUKETICIi
URETICI +- + -
TUKETICI +- ~

1.1.2.2. Standart Dis1 Dissallik Tiirleri

Standart dis1 digsallik tiirleri, digsalliklar1 ilave fayda veya maliyet olarak
inceleyen marjinal — inframarjinal digsalliklar ile digsalligin etki yolunun piyasa ile mi
yoksa piyasadan bagimsiz mi oldugunu inceleyen parasal ve teknolojik digsalliklar

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

1.1.2.2.1. Marjinal — inframarjinal Dissalliklar

Marjinal digsallik temel olarak bir iiretim ya da tiikketim faaliyeti ile meydana
gelen olumlu/olumsuz dissalligin, bu faaliyetten etkilenen ekonomik birimlerin

fayda/maliyet fonksiyonlarinda yaptigi ilave degisimlerdir (Armagan, 2003: 166).

Bunun yaninda digsallik meydana getiren faaliyet sonucu faaliyetten bagimsiz
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ekonomik birim digsalliktan etkilenmiyorsa (faaliyetin marjinal faydasi sifirsa) burada
inframarjinal dissalligin varligi s6z konusudur (Karg: ve Yiiksel, 2010: 188).

Marjinal ve inframarjinal digsalliklar kendi i¢inde tek yonlii ve ¢ift yonlii olarak
ikiye ayrilmaktadir. Basit bir ifadeyle tek yonlii marjinal digsallik bir faaliyet
sonucunda ortaya ¢ikan pozitif/negatif digsalliktan fayda/zarar goren baska bir birimin
mevcut oldugu durumu tanimlamaktadir. S6z gelimi trafikteki araglarin egzoz
gazlarmn yayalara verdigi zarar buna rnek gosterilebilmektedir (Ozakman, 1995:
55). Marjinal ¢ift yonlii bir digsallik ise birden ¢ok ekonomik birimlerin birbirleri
iistinde olumlu/olumsuz digsalliklar yaratmasidir. Ornegin sigara kullanan bir
ekonomik birimin bagkasinin igtigi sigara dumanindan rahatsiz olarak kendisinin de
sigara igmesi ¢ift yonlil inframarjinal dissalliga bir 6rnektir.

Inframarjinal digsalliklar, olumlu/olumsuz digsalliga sebep olan bir faaliyetin
baska ekonomik birimin fayda/maliyet fonksiyonlarinda herhangi bir degisiklige
sebep olmamasi durumudur. Tek yonli inframarjinal bir digsallik olarak yiizmeye
elverigsiz hale getirilene kadar kirletilen bir g6l 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gol ayn
zamanda ulasim faaliyetleri i¢cin de kullaniliyorsa, goliin ulasima engel olana degin
kirletilmesine kadar olan siire¢ inframarjinal digsalliklardir. Ciinkii atiklarin tutari,

zararin (ulagima isabet eden zarar) miktar1 degistirmeyecektir (Giines, 2000: 32-33).

1.1.2.2.2. Parasal — Teknolojik Digsalhklar

Parasal digsalliklar, meydana gelen digsalligin piyasa mekanizmasi sebebiyle
olusup olusmamasi iizerine ortaya konmus bir ayrimdir. Yani olumlu/olumsuz
digsallik meydana getiren ekonomik faaliyetin piyasa mekanizmasi yoluyla
gerceklesmesidir. Bu digsalliklarin “Parasal” ismiyle anilmasinin sebebi piyasadaki
arz ve talep sartlarinda, fiyatlarda ortaya c¢ikan ve ekonomik birimleri piyasada
etkileyen bir digsallik tiirii olmalarindandir (Manisalioglu, 1971: 8).

Ornek olarak, bir endiistriye ya da firmaya yapilan bir yatirimin (teknolojik
gelisme), tretim kapasitesinde artis saglayacak bir olanak sagladigi, piyasa
mekanizmasi yolu ile de bu yeni teknolojik gelismenin ve olanagin dolayl ya da
dogrudan alim satima konu oldugu durumda parasal olumlu bir digsalliktan s6z

edilebilmektedir. Her seyden once bu yeni teknolojik gelismenin sagladigr {iretim
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diizeyiyle ortaya c¢ikan ara girdiler iireticinin iretim maliyetlerinde bir azalma
saglayacaktir. Sonug¢ olarak iiretim kapasitesinde artis saglayan bu verimli ve yeni
teknolojik gelisme, girdi ya da nihai iirlin fiyatlarinin diismesini saglayacak, iiretici ve
son tiiketiciye olumlu digsallik yayabilecektir (Gehringer, 2010: 8).

Bazi ekonomistler ise parasal dissalligi sahte — aldatict (pseudo externality)
olarak degerlendirmiglerdir. Bu ekonomistlere gore; digsalliklarla iliskili gibi goriilen
faaliyetler her zaman kaynak dagiliminda bozulmaya sebep olmamaktadir. Soyle ki;
bir ekonomik birimin faaliyeti diger bir ekonomik birimin finansal durumunu
etkilemektedir fakat bu durum serbest piyasa rekabeti icindeki kaynak dagilimini
bozma anlamina gelmemektedir. Deri ayakkabi talep miktarinda meydana gelen bir
artis, derinin fiyatin1 yiikseltecek ve bu sebeple deri ¢anta satin alanlarin refahlarini1 da
etkileyecektir. Fakat gercek bir digsalligin sebep olacagi gibi deri canta iiretim
fonksiyonunda bir degisime sebep olmayacaktir (Baumol ve Oates, 1988: 8).

Teknolojik digsalliklar ise yukarida belirtildigi gibi iiretim ya da fayda
fonksiyonlarinda degisim ve kaymalara sebep olan digsalliklardir. Trafikte seyreden
bir aracin egzozundan ¢ikan gaz, bir yayaya olumsuz digsallik yayabilmektedir. Bu,
piyasanin fiyat mekanizmasiyla ortaya ¢ikan bir durum degildir. Bu nedenle aracin
egzoz gaziyla yayayi dissalliga maruz birakmasi reel bir etkidir. Ciinkii teorik olarak
yayanin gelirinde ve tliketim mallarinda bir degisme olmadig halde fayda
fonksiyonunda bir degisme meydana gelmistir. Otomobili kullanan birimin otomobil
kullanmastyla elde ettigi 6zel faydasi ile sosyal fayda arasinda, yayanin faydasinda
gordiigli azalma kadar fark meydana gelmistir (Giines, 2000: 34).

Parasal digsalliklar, piyasa mekanizmasi yoluyla iireticiler ve tiiketiciler
arasinda dolayl bir karsilikli etkilesime ve etkiye sebep olurken, teknolojik digsalliklar
tilketici ve TUretici arasinda (daha ¢ok fretici ve lretici arasinda), piyasa
mekanizmasina ihtiyag duymadan direkt karsilikli etkilesime ve etkiye sebep

olmaktadir (Scitovsky, 1954: 145-146).

1.2. DISSALLIKLAR ve CEVRE

Digsalliklarin cevre iizerine etkileri genellikle negatif karakterlidir. Negatif

digsalliklar dogal cevreyi olumsuz etkilemelerinin yaninda dolayli yoldan insan
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sagligl, doga canlilar1 ve habitat iizerinde kalict hasarlar birakmaktadir. Negatif arz
digsalliklarinin bu denli kalict ve biiyiik etkilere sahip olmasi, sanayi devriminden bu
giine dogal ¢evre ve insan saglig i¢in biiyiik bir tehdit olusturmustur.

Negatif Arz digsalliklariin dogal c¢evre ve insan sagligina zararli etkileri
baslangigta gereken 6nemi gormiiyordu. 19. Yiizyil yasantisi icerisinde devlet ve
tireticiler, tiretim diizeylerini belirlerken ¢evre tizerindeki etkileri goz ard1 ediyorlardi.
Bunda siiphesiz, o donemde sanayi devriminin yeni kesfedilmesi ve g¢evre ile ilgili

caligmalarin ve etkin bir ¢evre kamuoyunun bulunmayisi etkilidir.

1.2.1. Digsalliklarin Kaynak Tahsisine Etkisi: Cevre Uzerine Etkiler

Digsalliklar sebebiyle ¢evrenin gordiigili zararlarda meydana gelen artis mevcut
kusaktan 6te gelecek kusaklarin yasantisini da tehdit etmektedir. Bu kusaklar sorunu
olarak adlandirilan tehditle erkenden miicadele edebilmek igin uluslararasi kurumlar
ve uluslararasi hiikiimet dis1 kuruluslar siirdiiriilebilir kalkinma ve c¢evre iizerine
yogunlagmistir. Bunun yaninda negatif dissalliklarin ¢evreye verdigi zararlar canlilarin
doga ve birbiri ile iliskilerini bozmaktadir. Negatif digsallik hem doganin iginde
bulundugu durumu hem de dogaya adapte olarak yasayan canlilarin yasayislarini
degistirmektedir. Yeni yasam sartlarina adapte olamayan canli tiirleri ise ya yok
olmakta ya da yok olma tehdidiyle kars1 kargiya kalmaktadir. Negatif digsalligin ortaya

¢ikardig1 bu sorun tiirlerin durumu olarak adlandirilmaktadir.

1.2.1.1. Kusaklar Sorunu ve Cevresel Adalet

En yalin tabirle, iginde bulundugumuz kusagin biraktig1 her sey, olumlu ya da
olumsuz, gelecek kusagin devralacaklaridir. Buna, en genis anlamiyla g¢evre de
dahildir. Cevresel etik olarak adlandirilan bu durum, g¢evre koruma politika ve
faaliyetlerinin en temel noktalarindan birini olusturmaktadir.

Gelecek kusaklara karsi cevresel etik cergevesinde sorumluluk hissetmeye
baslamamiz gorece yeni sayilmaktadir. 17. ve 18. yiizyildan farkl olarak, ¢evreye geri
doniilemez zararlar vermeye basladigimiz 20. yiizyilin ikinci yarisi, kusaklar sorunu

ve c¢evresel etigin de baslangicini olusturmaktadir. S6z gelimi 17. ylizyilda gevreyi
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devralan bir kusak, icinde bulundugu yilizyilin geri doniilebilir zararlarindan dolay:
daha sansli bir konumda iken, 21. yiizyilda gevreyi devralan bir kusak, teknoloji ve
sanayilesmenin getirdigi geri doniilemez zararlardan dolayi, daha zor bir durumla kars1
karstya kalacaktir.

Kusaklararas1 (mevcut ve gelecek kusaklar) bir tiir adalet ve etik iliskisini
aciklamaya c¢alisan kusaklar sorunu, gelecek kusaklarin da, tipki bizim gibi, daha
yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evreyi hak ettigi fikrine dayanmaktadir. Kusaklar
sorunu i¢erisinde; kaynaklarin etkin kullanimi1 ve asir1 kaynak kullaniminin 6nlenmesi,
stirdiiriilebilir bir ¢evre politikasinin ulusal ya da uluslararast diizeyde uygulanmast,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelim, niifusun diizenlenmesi gibi birgok
uygulamay1 barindirmaktadir. Kusaklar sorunu icesinde énemle durulmasi gereken
nokta “kusaklararast hak” ve “kusaklararas: esitlik” kavramidir. Buna gore; her
kusagin, gelecek kusaga karsi uygulamasi gereken sorumluluklar mevcuttur. Bu
sorumluluklara mevcut kusagin tam ve etkin uyumu, cevresel etigi ve gelecek
kusaklarin sahip oldugu temiz ¢evre sartin1 saglayabilecektir (De-Shalit, 2005: 1-4;
Weiss, 1990: 199-203).

Stirdiirtilebilir ¢evre ile kusaklar sorunu ve ¢evresel adalet arasinda yakin bir
iligki vardir. Siirdiiriilebilir ¢evre de, gelecek kusak ve simdiki kusak arasinda bir
esitlik ve adalet gozetmektedir. Digsalliklarin hava, kara ve denizde meydana getirdigi
negatif etkiler kimi durumlarda kusaklar iistii sonug¢lar dogurmakta, bu zararlardan
kusaklarca etkilenilebilmektedir. Siiphesiz kiiresel 1sinma, bu sonuglardan ilk akla
gelenidir. Fakat kiiresel 1sinmayr onlemek ve gelecek kusaklara yardim etmek
pahasina mevcut ve yakin kusagin tiiketimlerinden ne denli vazgececekleri ise tartisma
konusudur. Kiiresel 1sinmay1 6nlemenin maliyeti, 1sinmanin kendisiyle miicadele
etmekten daha az maliyetli olsa da bu durum i¢in toplumcu bir yaklagma ihtiyag
duyulmaktadir. S6z gelimi kusagin kendine yeterli yasamasi igin siirdiiriilebilir bir
¢evre reformunun gergeklesmesi gerekmektedir (Rezai, 2009; Weiss, 1992: 19-26).

Kusaklar sorunu ve g¢evresel adalet bugiin disiplinler arast (hukuk, ekonomi,
felsefe, sosyoloji, miihendislik, maliye) bir alanda yer almakta, siirekli kendini
gelistirmektedir. Bu gelismelerin yaninda kamuoyunun da bu soruna verdigi énem

giderek artmaktadir.
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1.2.1.2. Siirdiiriilebilir Cevre ve Yasam

Sanayi, son iki yiiz yilda, servet ve bolluk kadar, istenmeyen bir ekolojik
yozlasmay1 da beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak ekolojik yasam; kiiresel
1sinma, ozon kaybi, ormansizlagsma, ¢ollesme, biyolojik cesitlilikte azalma, asit
yagmuru, sanayi kazalari, zehirli atiklar vb. gibi bir ¢ok tehditle karsi karsiya kalmistir
(Shrivastava, 1995: 936).

Stirdiiriilebilir ¢evre, mevcut dogal sermayenin korunarak tam anlamiyla
tilkketilmelerinin engellenmesi, tiiketilirken iiretilmesi ve gelistirilmesi ile gelecek
kusaklarin bu kaynaklara erisimlerinin saglanmasi gibi amaglarin biitlinlinii
olusturmaktadir.

Stirdiiriilebilir ¢evre kavrami, silirdiiriilebilir kalkinma kavraminin bir ¢esidini
olusturmaktadir. Onemini kazanmasi ise 1987 yilinda yayinlanan ve Brundtland
Raporu olarak da bilinen ‘Our Common Future’ adli Birlesmis Milletler raporu ile
gerceklesmistir. Bu rapora gore mevcut kusaklar, dogal kaynak gerektiren
ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin da bu kaynaklar1 kullanabilecegi o6lgiide
kullanmalidir. Bunun yaninda, ¢evreye verilen zararlarin Onlenebilmesi ya da
azaltilabilmesi adma bu kaynaklarin, biyosferin karsilayabilecegi (goz ardi
edebilecegi) zarar seviyesinde kullanilmasi gerekmektedir (United Nations, 1987).
Fakat siirdiiriilebilir ¢evre ve kalkinma adina atilan en temel adim, 1992 yilinda Rio’da
gerceklesen ‘Diinya Zirvesi’dir. Zirve sonucu olusturulan Rio Cevre ve Kalkinma
Deklarasyonu’nun 1. prensibinde “Insanoglu, siirdiiriilebiliv bir kalkinmanin
merkezinde bulunmaktadir. Doga ile uyumlu, saglikli ve iiretken bir yasam haklar
vardir” ve 8. Prensibinde “Siirdiiriilebilir kalkinma ve tiim insanlik i¢in daha kaliteli
bir yasam gerceklestirebilmek icin devletler, siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketim
aliskanliklarimi — azaltarak ortadan  kaldirmali  ve demografi  politikalarint
diizenlemelidir” maddeleri yer almaktadir (United Nations, 1994: 9-10). Ciinkii
stirdiiriilemez karakterli bir liretim aliskanlhigi, yaydigir negatif arz digsalliklariyla
cevrenin geri doniilemez zararlar almasma sebep olmaktadir. Negatif arz
digsalliklarinin sebep oldugu bu sorun, iiretim ve fiyatlandirma kararlarinin, dissal

cevre maliyetlerinin hesaba katilmadan yanlis alinmasina sebep olmakta, bu da piyasa
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yapisini bozmaktadir. Bozulmus piyasa igerisinde ise ¢evrenin gordiigl tahribat daha
da artmaktadir (Seymen, 2005: 104).

Stirdiiriilebilir ¢evre ve kalkinma arasinda biiyiik benzerlikler bulunabilir.
Zaten strdiiriilebilir cevre ve yasam anlayisi da siirdiiriilebilir kalkinma goriisiiniin bir
sonucudur. Her ikisi de tedbirli ve akilci bir kaynak kullanimi ile mevcut ekosisteme
ve gelecek kusaga zarar vermeden tiiketimi savunmaktadir.

Niifusta ve buna paralel olarak dogal kaynak ve enerji tiikketiminde meydana
gelen artis, siirdiiriilebilir ¢evre ve politikalarinin giindeme gelmesini saglamis,

hiikiimet dig1 kuruluslarin da olusturdugu kamuoyu baskisiyla dnemini arttirmigtir.

1.2.1.3. Tiirlerin Durumu

Ekolojik dengenin temel gerekliligi olan biyolojik ¢esitlilik, tahmin edildigi
gibi, iiretimin sebep oldugu ¢evresel kirlilikten dolayi biiylik tehdit altindadir. Tiirlerin
saglikli yasayabilmesi icin, icinde bulunduklar1 ¢evre ve sartlarinin degismemesi ya
da zarar gormemesi gerekmektedir. Bugiin ne yazik ki, dissalliklarin bir sonucu olarak
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, bu gerekliliklerin ikisini de tehdit etmektedir.

Tiirlerin durumu incelendiginde, dogaya ve tiirlere verilen zararin cesitli
yollarla gergeklestigi goriilmektedir. Bu zararlarin en temel sebebi, siiphesiz, diinya
niifusunda meydana gelen artistir. Niifustaki artig, bir ¢ogaltan etkisi gostermis,
kirletme yollarinin ve miktarinin artmasina sebep olmustur. S6z gelimi artan niifus,
artan ihtiyaclari, artan ihtiyaglar ise artan {iretimi beraberinde getirmis, sonug olarak
hem tiretimin ihtiya¢ duydugu dogal kaynaklarin kullanimi inanilmaz derecede artmus,
hem de tiretimin sebep oldugu kirlilik yine dogal kaynaklar1 azaltmistir.

Niifus artiginin yaninda, habitat yikimi (kayip ve bozulma), atmosferik sartlarin
bozulmasi, nem ve 1s1 degisimleri, ¢evreye zararli kimyasal (pestisitler, asit
yagmurlari, karbon salinimi, 1sinma) salinimi, kontrolsiiz avlanma gibi sebepler de
tiirlerin durumunu tehdit etmektedir (Pizzi ve digerleri, 2013: 908). S6z gelimi karbon
dioksit (CO2) gibi sera gazlar giiniimiizde hava kirliligi ve iklim degisikliginin temel
problemlerinden biridir. Bu gazlar, giinesten yeryliziine gelip yansiyan enerjiyi
(kiz1l6tesi radyasyon), atmosfer i¢inde tutmakta ve canli kiirenin 1sinmasina sebep

olmaktadir. Bunun yaninda, sanayi devriminden beri kullanilan fosil yakitlar da
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atmosferdeki sera gazlarinin %40 artmasma sebep olmustur®. Yalmizca iklim
degisikligi ve onun getirdikleri bile biyosferdeki (canli kiire) birgok canlinin yagam
alanii ve sartlarini degistirmis, kimi canli tiirlerini tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya
birakmistir (The Royal Society, 2014: 1-8). Nitrojen icerikli kirleticiler yoluyla
meydana gelen hava kirliligi ise toprak ve bitkide yiiksek asitlesmeye ve zehirli
metallerin artmasima sebep olmaktadir. Bunun yaninda atmosferdeki nitrojen
miktarinda meydana gelen artig, dogada daha nitrofilik bitkilerin dominant olmasina
ve tir dengesinde degisimlere sebep olmaktadir (Bobbink, 1998: 717-738). Tiir
dengesinde meydana gelen degisim ise dominant tiirlerin diger tiirleri baskilamasina

sebep olmaktadir.

Tablo 2: Diinyanin Sinirlari

Parametre  Onerilen Mevcut Sanayi

Sinir Durum Oncesi
Donem
Degeri
(i) Atmosferik
CO; 350 387 280
yogunlugu
IKLiM DEGISIKLiGi
(i1) Solar
is1ma
degisimi 1 15 0
0.1-1
BiYOLOJIK CESITLILIKTEKI Tiikenme 10 >100
DEGIiSiM ORANI orani
NITROJEN DONGUSU Atmosferden 35 121
atilan N 0

Kaynak: Johan ROCKSTROM ve digerleri, A Safe Operating Space for Humanity. Nature.
461(24): 473. Macmillan Publishers Limited, 2009.

4 Yarisindan fazlas1 1970’ten sonra gergeklesmistir.
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S6z gelimi hava kirliliginin insan ve tlirler iizerinde olumsuz etkileri
giiniimiizde oldukgca yiiksek seviyelere ulagmistir. Cevresel partikiile madde® olarak
adlandirilan 2.5 mikrometreye esit ya da bundan daha kii¢lik madde miktarinin, havayi
kirletmede ve insan saghigini etkilemede giderek arttig1 bildirilmektedir. 2012 yilinda
gerceklesen her dokuz 6liimden biri hava kirliligi kaynaklidir. Bunun yaninda 2015
yilinda her on kisiden yalnizca biri temiz bir havaya sahip bulunmaktadir (Health
Effects Institue, 2018: 1-2; WHO, 2016: 17).

Gazlarin sebep oldugu bir yana, ne yazik ki diinya hala kat1 atik kirliligi ile
yiizlesmektedir. Kat1 atik kirliliginin en belirgin 6zelligi ise, temiz su kaynaklarini
kirleterek, i¢cindeki canlilarin ve gevresindeki insanlarin sagligini tehdit etmesidir. Kati
atik kirliliginin temel sebebi genellikle az gelismislik olarak gosterilebilmektedir. Az
gelismis iilkelerde ¢op depolama alanlari® dahi sik bulunamadigindan atiklar temiz su
kaynaklarimi kirletmekte ve insan sagligina ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Tiirleri tehdit eden bu faaliyetler ve i¢inde bulundugumuz durum basitce

“Antroposen donem” olarak adlandirilmaktadir.

1.2.2. Cevre Politikalar

Cevre politikalar1 en genel anlamiyla, bir {ilkenin ya da uluslararasi kurulusun,
¢evrenin korunumu i¢in belirledigi tercih ve hedeflerdir (Toprak, 2006: 151). Cevre
politikalariin uygulanmasinda temel amagclar; kiiresel ¢evrenin korunumunu
saglamak, kazanilan ¢evre kiiltiiriinii korumak, tiretim ya da tiiketimin sebep oldugu
cevresel zararlar1 ortadan kaldirmak ya da azaltmak ve bu amagclar i¢in gerekli maliyet
ve sorumluluk paylagimini saglamaktir (Mutlu, 2006: 63).

Cevre politikalari, dar anlamda iilkelerin kendi siirlari i¢inde uyguladiklar
koruma ve iyilestirme ¢alismalart anlamina gelebilmekteyken genis anlamda tilkelerin
bir araya gelerek aldiklar1 uluslararasi ¢evre koruma kararlar1 anlamina gelmektedir.
1990’lardan sonra ¢evre sorunlarinin ve buna paralel olarak ¢evrenin korunumuna

kars1 gelistirilen hassasiyetin artis gostermesiyle lilkeler, ¢evreye verilen zararlara

5 Ambient particulate matter.
® Landfill Disposal
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kars1 ortak miicadele yoOntemlerine yonelmis ve bu amagla bir takim ilkeler

gelistirmistir (Ulucak, 2013: 3).

1.2.2.1. Kirleten Oder ilkesi

Kirleten oder ilkesi, c¢evre politikalar1 i¢inde bilinirligi en fazla olan
ilkelerdendir. Basit bir ifadeyle c¢evreye verilen zarari kirleticisinin tazmin etmesi
prensibine dayanmaktadir. Cevrenin korunumu ve dissalliklarla miicadelede ortaya
¢ikmig en temel ilkelerden biridir. Uluslararast camia kirleten 6der ilkesini, ¢evre
kirliligi ve biyolojik cesitliligin azalmasina kars1 ¢evre hukuku iginde stratejik bir ara¢
olarak belirlemektedir (Kravchenko, 2012: 53).

Kirleten 6der ilkesi ilk kez Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin
(OECD) 26 Mayis 1972’de 293. toplantisinda inceleyip kabul ettigi “Cevresel
Politikalarin Uluslararasi Ekonomik Yonlerine Iliskin Rehber Ilkeler Konusunda
Konsey Tavsiyesi” isimli metninde yer almistir. Kirleten 6der ilkesi baglangigta tanim
itibariyle basit goriinse de, dissalliklarin karmasikligi arttikca c¢oziim elde etmek
zorlasmaktadir. S6z gelimi hangi kirleticilerin, ne tiir kirliliklerin maliyetine
katlanacagi ve bunu nasil o6deyecegi gibi sorular, farkli olumsuz digsallik
senaryolarinda farkli cevaplar almaktadir (Turgut, 1995: 617-619).

Kirleten oder ilkesine gore cevreyi kirleten firmalar, yol agtiklar1 sosyal
maliyetleri tazmin ederken, bu maliyetleri fiyatlarina yansitacaklardir. Bu sebeple
cevre kirliligine sebep olan firma ve iriinlerin fiyatlar1 daha pahali bir duruma
gelecektir (Mengi, 1998: 66). Kirleten 6der ilkesi bugiin bagka igsellestirme
yontemleriyle beraber kullanildiginda tanimina yaklagmaktadir. iginde bulundugumuz
yiizyilda ¢evreyi kirletmenin tiirlii senaryolar1 bulundugundan, bu kirletme faaliyetinin
takibi (gozlemlenebilmesi), miktari, tiiri ve kirleticisinin 1yl belirlenmesi

gerekmektedir.

1.2.2.2. Onarma ilkesi

Onarma ilkesi, isminde de anlasildigi gibi, olumsuz dissallik yaratict bir

ekonomik faaliyetin sebep oldugu zararlarin onarilmasi iizerine kuruludur. Onarma
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ilkesinin temel amaci, ekonomik faaliyetin (iiretim) maliyetini dolayisiyla son iiriiniin
fiyatin1 arttirmamak i¢in ¢evre koruyucu bir dnlem alinmamasidir. Ortaya g¢ikacak
gevre zararl ise onarma yoluyla giderilecektir (Keles, 1992: 175).

Onarma ilkesinin tek basina kullanildigi bir durumda digsal maliyetler fiyatlar
etkilemeyecek fakat gevre kirliligi istenilmeyecek seviyede artacaktir. Bu sebeple
onarma ilkesi diger ¢evre politikalarina kiyasla tercih edilmemekte, en azindan tek

basina kullanilmamaktadir.

1.2.2.3. Onleme ilkesi

Onleme ilkesi, genel olarak bakildiginda onarma ilkesinin tersi dzellikleri
tasimaktadir. Onleme ilkesi, tahmin edilebilir cevre sorun ve zararlarini olusumundan
once engelleyerek miicadele etmeyi hedefleyen bir ¢evre politikasidir. Ciinkii ¢evre
zararlarini ortaya ¢ikmadan 6nce onlemek, bu zararlar1 gidermekten ¢ok daha etkin ve
ucuz bir yontemdir (Mengi, 1998: 67).

Onleme ilkesi ilk olarak Alman Federal Cumhuriyeti’nde “Tedbir Prensibi’”
adiyla, kirleten oder politikasi ile birlikte kullanilmaya baglanmistir. Bu ilkenin
uygulanmasina gore, eger bir ekonomik faaliyetin sonuglar1 6nceden incelendiginde,
bu faaliyetten cevresel zarar cikaracak bir tablo meydana gelecekse, bu faaliyetin
Onlenmesi i¢in kamu otoriteleri gerekli Onleme calismalarina baglayacaktir
(Luttenberger, 2014: 71).

Onleme ilkesinin 6nemi; iklim degisikligi, ekosistemde bozulma, kaynaklarin
hizla tiikkenmesi gibi biiytik tehdit ve problemlerle miicadelenin oldukc¢a yavas olmasi,
bunun yaninda gevre ve insan sagligi problemlerinin giderek artis gostermesi gibi

sebeplerden giderek artmaktadir (Kriebel ve digerleri, 2001: 871).
1.2.2.4. Thtiyat Ilkesi
Ihtiyat ilkesi, cevreye zarar verecek faaliyetlerin dnceden kestirilip, gevre ve

dogal kaynaklarin uzun vadede giivence altina alinmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmas1 gibi amaglar1 icinde barindirmaktadir. Ihtiyat ilkesine gére bir faaliyetin

" Vorsorgeprinzip
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onceden On goriilen sonuglart sosyal ve fen bilimleri araciligiyla tahmin edilemiyorsa,
yani ortada bir bilimsel belirsizlik varsa, bu faaliyet i¢in gerekli dnlemler alinacaktir.
“Bilimsel kesinlik” kimi ¢evresel senaryolarda kolay elde edilebilen bir olgu degildir.
Bilimsel siire¢ her faaliyeti tam zamaninda inceleyemeyebilir. Bu gibi durumlarda
cevreye geri doniilemeyen zararlar verilebilecegi gibi insan sagligini da derinden
etkileyecek sonuglarla karsilasilabilmektedir. Thtiyat ilkesi bu “ilk kez karsilasilmis”
ve bilimsel kesinligin olmadigi durumlarda dikkatli ve g¢evre koruyucu bir tavri
benimsemektedir (Soto, 1996: 201).

Ihtiyat ilkesi temel olarak 6nleme ilkesine benzetilmekte ve “énleme ilkesinin
en gelismis hali” olarak nitelendirilmektedir. Onleme ilkesi, sonucu énceden tahmin
edilmis ekonomik faaliyetleri kisitlarken, ihtiyat ilkesi, sonucu bilimsel disiplinler
tarafindan dahi heniiz tespit edilememis faaliyetleri incelemekte ve gerekli hallerde
kisitlamaktadir (Turgut, 1996: 78). Bu yoniiyle ihtiyat ilkesi, slirdiiriilebilir kalkinma

amaglaria da hizmet etmektedir.

1.2.2.5. isbirligi Ilkesi

Isbirligi ilkesi; ¢evre korunumu, g¢evre politikalar1 belirlenmesi, gevresel
zararlarin tespit edilerek Onlenmesi ya da tazmin edilmesi gibi amaclarin, yerel
yonetimlerden uluslararas1 diizeye kadar bir¢ok kurulusun ortak ve koordineli
caligmasi ile saglanacagini aciklayan bir politikadir.

Isbirligi ilkesi geregince yerel diizeyde; merkezi hiikiimet, yerel yonetimler,
hiikiimet dis1 kuruluslar, sanayi, ticaret, turizm sektor temsilcileri, uluslararasi diizeyde
ise; bolgesel ve uluslararasi hitkmet dis1 kuruluslar, uluslararasi hiikiimet kuruluslar
(Ornegin; Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler) bir arada koordineli ¢alisarak cevre
problemleriyle miicadele etmelidir (Mutlu, 2006: 64).

Cevreye verilen zararlar ve bu zararlarin etkilerinin kiiresel boyutlara ulagmast
tizerine 1972 yilinda Stockholm Konferansi ile “Hedefe ulasabilmek i¢in tiim insanlar
ve toplumlarin her seviyedeki kurum ve kuruluslar sorumluluklarini kabullenerek esit
ve ortak bir ¢aba sarf etmelidir” karar1 alinmustir (Ulucak, 2013: 5). Isbirligi ilkesi,
diger c¢evre politikalar ilkelerini genis kiimede toplayan bir yaklasimdir. Ortaya
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belirgin bir miicadele yontemi koymaktan cok, g¢evre gibi kiiresel bir malin

korunumunda, kiiresel hareket edilmesi diistiincesi ilkeye hakimdir.

1.2.3. Piyasa Mekanizmasi ile I¢sellestirme Yontemleri

Negatif digsalliklarin i¢sellestirilmesinde piyasanin kullanimai fikri genel olarak
serbest piyasact ekonomistler tarafindan savunulmaktadir. Piyasa mekanizmasi ile
igsellestirme yontemlerinde “miilkiyet” kelimesi anahtar kavrami olusturmaktadir.
Miilkiyet kavrami ve haklarinin iyi tanimlandigi durumlarda devlet miidahalesine

gerek kalmadan taraflar aralarinda meydana gelecek digsalliklar telafi edebilecektir.

1.2.3.1. Kaldor — Hicks Tazminat Olciitii

Kayiplar1 Karsilagtirma Kriteri olarak da bilinen Kaldor — Hicks tazminat
Olciitii, devlet miidahalesi gerektirmeden refahin yeniden dagilimi {izerine kurulmus
bir prensiptir. Kuram, Pareto optimumu durumunda meydana gelen olumsuz
digsalliktan etkilenenler (zarar gorenler) ile bu digsalliktan olumlu etkilenenler (fayda
saglayanlar) arasindaki iliskiyi a¢iklamaktadir (Yiiksel, 2006: 61).

Toplumda bir kisinin refah1 kaybolmadan diger bir kisinin refahinin
artmayacagl durum Pareto optimumu olarak adlandirilmaktadir. ismini iki ingiliz
ekonomistten alan Kaldor — Hicks 6lgiitii, Pareto optimalite kriterinin karsilagtigi
giicliiklerin iistesinden gelebilmek i¢in ortaya ¢ikarilmistir. Pareto optimalite 6lgiiti
taraflar i¢in kesin ve tatmin edici olmasina ragmen, sosyal problemlerin
giderilmesinde ve kanuni kararlarin alinmasinda yeterli gériillmemekteydi (Bostani ve
Malekpoor, 2012: 2032). Kaldor — Hicks’e gore pareto optimalitesinin disinda da,
olumlu etkilenenlerin olumsuz etkilenenlere O6deyecegi tazminat ile refah artisi
ger¢eklesebilmektedir.

Nicholas Kaldor’a gore; toplumu A durumundan B durumuna gotiiren bir
politika 6nlemi alindiginda, B durumunda olumlu bir degisim gorenlerin kazanglar
olumsuz bir degisim goérenlerin kayiplarindan fazlaysa (yani meydana gelen zarari
tazmin etse dahi avantajliysa), bu yeni B durumu A durumuna tercih edilebilir

konumdadir.
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John Richard Hicks ise Kaldor’'un bu goriisiine bagka bir agidan bakarak
yaklagmigtir. Hicks’e gore; her ne olursa olsun bir politika yaklagimin kazanan ve
kaybeden olmak tizere iki sonucu bulunmaktadir. Bu politika yaklasimi hakkinda karar
alinirken, politikadan negatif etkilenecekler, bu politikay1 onlinde sonunda dnlemek
icin ellerinden geleni yapabilirler. Sonug¢ olarak bu politika yaklagimi (B) ile
kaybedecek olanlar, kazanacaklar olanlar1 caydiracak kadar para veremezlerse
(6deme), B durumu tercih edilebilir konumda bulunacaktir (Kirti, internet kaynag).

Kaldor — Hicks yaklasimi, uzlasacak kisi sayisinin arttig1 bir senaryoda etkinsiz
kalmasi yoniiyle elestirilmistir. Meydana gelen ¢evre digsalliklarinin ¢ok sayida kisiyi
olumsuz digsalliga maruz biraktig glinlimiizde, olumsuz dissalliga maruz kalanlarin
tek tek saptanmasi ve uzlasmanin gerceklesmesi zor ve maliyetli olacagindan teorinin

gecerliligi tartisilmaktadir (Giines, 2000: 57).

1.2.3.2. Scitovsky Yaklasim: Pazarhk Olgiitii

Kaldor — Hicks Tazminat 6l¢iitii goriistiniin bir varyasyonu sayilabilecek bu
goriis, cift Olglit ismiyle de bilinmektedir. Scitovsky, Kaldor — Hicks tazminat
Olciitiinde gordiigii eksiklikleri tamamlayarak pazarlik dlgiitlinii olusturmustur. Kaldor
ve Hicks olgiitlerinde gerceklesecek senaryolarin tersinin de miimkiin olmamasi
gerektigini belirten Scitovsky, ¢ift 6l¢iit adin1 verdigi yontemle teoriyi genigletmistir.
Buna gore; bir ekonomik tarafin {iretim ya da tiiketimi baska bir tarafin olumsuz
dissalliga maruz kalmasina sebep oluyorsa, olumsuz digsalliga maruz kalan taraf, buna
sebep olan ekonomik faaliyeti (liretim ya da tiiketim) sinirlamak i¢in pazarliga
girigmelidir (Aktan ve digerleri, 2006). Bu pazarlik sonucu hem Kaldor hem de Hicks
Olciitiiniin de gerceklesmesi gerekecektir. S6z gelimi A durumundan B durumuna
gecilen bir politika siirecinde olumlu digsallik gorenler (refah saglayanlar) olumsuz
digsallik gorenler (refah kaybedenler) arasinda ¢ift Olciit de gecerli olmalidir. Yeni
durumda refah kazanalar, kaybedenleri tazmin etmeye razi olmali, kaybedenler de
tazmini kabul etmelidir. Yeni duruma ge¢gmemek icin refah kaybedecek olanlar,
kazanacak olanlara bir 6deme yapmaya raz1 olmali, refah kazanalar da bu 6demeye

raz1 gelmelidir. Bu haliyle ¢ift 6lciit saglanmis olacaktir.
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1.2.3.3. Coase Teoremi

Coase teoremi basitce, olumsuz dissalliga sebep olan bir faaliyet gerceklestiren
taraf ile bu olumsuz dissallifa maruz kalan taraf arasinda devlet miidahalesi
gerekmeksizin anlasma yoluyla piyasa ig¢inde digsalligin ortadan kaldirilmasini
tanimlamaktadir.

Teoremin gerceklesmesi i¢in lstiinde Onemle durulan nokta miilkiyet
haklarinin dogru tanimlanmis olmasidir. Coase Teoreminde miilkiyet haklarinin
yaninda islem maliyetleri de (uzlasma maliyetleri) teorinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Soyle ki, islem maliyetlerinin diisikk oldugu bir senaryoda taraflar
uzlagsma yoluna giderken, yiiksek oldugu bir noktada uzlasmadan kaginabilmektedirler
(Ozdemir E., 2006).

Ronald Harry Coase, teorinin miilkiyet ile ilgili agiklamalarin1 ‘The Problem
of Social Cost’ isimli makalesinde 6rneklerken miilkiyetlerinde sig1r yetistiren ve ekin
biiyiiten iki komsuyu kullanmustir. Sigir yetistiricisi ile ¢ift¢inin miilkiyetlerinin
arasinda bir ¢it ya da ayiricinin olmadigi ve sigir sayisindaki artigin ¢iftginin ekinindeki
zararl arttirdifi bir durumda olumsuz bir digsallik meydana gelecektir. Sigir
yetistiricisi meydana gelen bu olumsuz digsalligi tazmin etmek istemektedir.
Miilkiyetler arasina bir ¢it ya da ayirict koymanm 9 Dolar’a mal oldugu kabul
edilmektedir. Cift¢ci 10 Dolar maliyetle topragi ekmekte ve 2 Dolar kazanmaktadir.
Zarar goren ekinler ise 1 Dolar kazandirmaktadir. Sigir yetistiricisinin siiriideki s1gir
sayisini arttirmak istediginde (6rnegin 2’den 3’e ¢ikartacaginda) bu, ¢ift¢inin ekininde
3 Dolarlik bir zarara sebep oldugu kabul edilmektedir. Cift¢cinin ugradigi bu zarari
tazmin eden sigir yetistiricisi, siirliyli biiylittiik¢e katlanacagi ek maliyetin, siirliye
eklenen si1girin getirecegi ek degerden kiiglik olacag: her senaryoda siiriiyii biiyilitme
fikriyle hareket edecektir. Siirii sayisint 3’ten 4’e ¢ikarmak istediginde katlanmasi
gereken ek maliyetin (ekinlere verilen zararin maliyeti) 10 Dolar oldugu bir durumda
ise s1g1r yetistiricisi 9 Dolarlik ¢it maliyetine katlanacaktir. Cift¢inin ekin biiyiiterek
elde ettigi 2 Dolar, si8ir yetistiricisinin tazmin ettigi 3 Dolar ile saglanmaktadir. Bu
halde si8ir yetistiricisi ¢iftgiden 2 Dolar ile 3 Dolar arasindaki bir anlagma fiyati ile
ekin ekmemesini isteyebilmektedir. Ekin ile elde edecegi 2 Dolar yerine yeni anlasma

fiyati ile daha fazla kazanacak ciftci ile 3 Dolar olumsuz digsallik mal edecegine daha
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az bir maliyet 6deyecek sigir yetistiricisi arasinda bir anlasma noktasi bulunacaktir
(Coase, 1960: 2-5).

Coase teoremi Ornekte goriildiigii gibi pazarlik maliyetlerinin olmadigr ya da
cok diisiik oldugu senaryolarda kabul gormektedir. Fakat digsallik sorununda taraflarin
sayisinin artmast durumunda pazarlik maliyetleri artacak taraflarin anlagmaya varmast
giiclesecektir. Temel bir diger problem de asimetrik bilgi sorunudur. Asimetrik
bilginin varligt da taraflarin anlasma siirecini uzatabilmekte ya da
engelleyebilmektedir. Kiiresel bazi mallarin 6zel miilkiyetinin sorgulanmasi, bir bagka
deyisle kamusal mallarin varlig1 da teorinin elestiri noktalarindandir (Gtines, 2000: 53-
54)

1.2.3.4. Depozito Geri Odeme Sistemi

Uretim ya da tiiketim faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya cikan atiklarin
yeniden tretime dahil edilerek islenmesine olanak saglayan sistem depozito geri
O6deme sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bir depozito geri 6deme sistemi basitgce son
tiketim {riiniiniin fiyatina belirli bir miktarin daha eklenmesi ve gerekli sartlar
saglandiginda bu ek miktarin tiikketiciye geri 6denmesini kapsamaktadir. Depozito
olarak adlandirilan ek fiyat, tiiketicinin, tiikettigi iriiniin kismen ya da tamamen
yeniden kullanilabilmesi i¢in iiriine eklenmektedir (Numata, 2004: 2). Depozito geri
O0deme sistemine dahil olan bir iiriiniin tiiketimden sonra iade edilmemesi gibi bir
senaryoda tiiketicinin, ¢evreye kirletme bedeli olarak depozito 6dedigi gibi bir goriise
varilabilmektedir (Topal ve Bilgili, 2015: 431).

Icecek siseleri ve kutulari, pil ve akiiler, kullamilmayan araba parcalari,
kullanilmayan beyaz esyalar depozito geri ddeme sisteminde yaygin olarak kullanilan
iriinleri olugturmaktadir (Kekeg, 2005: 141).

Depozito geri 6deme sisteminin, uygulamadaki basitliginin de yardimiyla,
diger cevre koruma politikalarina gore bazi istiinliikleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, genel ¢op imha islemi (kamunun ya da 6zel firmanin ¢6p toplanma ve imha iglemi)
direkt olarak vergilendirildiginde, hane halki ve firmalar, eger uygulama imkanlar
kolay ve ceza miktar1 diisiikse, yakma ya da yasadisi ¢0p bosaltma (dogaya ¢op
birakma) gibi alternatif c¢evre kirletici imha yontemlerine basvurabilmektedir.

Depozito geri 6deme sistemi ise geri doniisiime getirilen bu ¢dpler i¢in para iadesi
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yaparak bu durumun 6niine gegmektedir. Ikinci olarak Pigou tipi vergilerde, birgok
uygulama alaninda, izleme ve uygulama sorunuyla karsilasiimaktadir. Hizli tiikketim
mallarin ya da bagka bir deyisle ambalajli tiiketim iirlinlerinin ¢opiinii direkt olarak
vergilemek, takip etmedeki zorluklardan dolay1 uygunsuz olmaktadir. Bunun yaninda
depozito geri 6deme sisteminde, bu ambalajli hizli tiiketim iirlinlerinin ¢0p olarak
salinimi1 engellenmektedir. Ugiinciil olarak ise Pigou tipi vergilerde vergi kagirma ya
da vergiden kac¢inma gibi problemler gozlemlenebilirken, depozito geri ddeme
sisteminde hane halki ve firmalar, vergi 6dememenin getirdigi olumsuz davranislari
uygulamak yerine c¢evreyi de temiz tutacak depozito iadesi uygulamasina

yoneleceklerdir (Walls, 2011: 1-2).

1.2.3.5. Yesil Uretim, Cevre Dostu Yesil Uriin Etiketleri ve Sertifikalar

Sanayinin ve yiiksek iiretimin sebep oldugu cevre sorunlari arttik¢a, gevre
dostu yesil liretim ve standartlara uyularak elde edilen gevre sertifikalar1 da popiilerlik
kazanmaktadir. Uretim esnasinda gevreye daha az zarar verecek madde, yontem ve
uygulamalarin tercih edilmesi, atiklarin azaltilmasi, geri doniistim ve yeniden kullanim
gibi fikirler temiz iiretim ya da ¢evre dostu liretim uygulamasini meydana getirmistir.
Cevre dostu etiketlerin ve sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan tiretimin, tiikketim
belirleyici etkisinin artmasiyla firmalar, ¢evreye gosterdikleri duyarliliklar: ispat
etmek adina ¢evre etiketleri ve uygulamalarina yonelmektedir (Yiicel ve Ekmekgiler,
2008: 325).

Dogaya en az zarar verilerek ve geri doniistiirtilebilir olarak tiretilen iirlinlerin
etiketlendirilmesinde birden ¢ok uygulama kullanilmaktadir. Cevre dostu yesil iiriin
etiketleri iilkeden tilkeye isim, sembol ve standart uygulamalar1 olarak farklilik
gostermektedir. S6zgelimi Avrupa Birligi tilkeleri CE Standardin1 ve EU Ecolabel
etiket uygulamasinmi1 kullanmaktadir. EU Ecolabel etiketi Avrupa Birligi iilkelerinde
uygulansa da, ‘lrlin yasam egrisi’ olarak adlandirilan; hammaddenin temininden
baslayarak nihai (son) iiriiniin elde edilmesine, bu iiriiniin piyasaya dagitilmasina ve
iriiniin tekrar geri doniistiiriilmesine ya da c¢evreye uygun imha edilmesine uzanan
siireci tamamlayan diger iilke iiriinleri de bu etiketi alabilmektedir (ITKIB Genel

Sekreterligi). “Comformite European” adiyla bilinen CE belgesi ise daha ¢ok iiriiniin
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Avrupa Birligi tretim standartlarina uygunlugu {izerine ireticilere verilen bir
sertifikadir.

Etiketlemeler ulusal, bolgesel ve uluslararasi statiide olabilmektedir. Bu
etiketler kamu ve 6zel kurulus ortakliklariyla belirlenebildigi gibi yalnizca kamu veya
yalnizca 6zel kuruluslar tarafindan da olusturulabilmektedir. Fakat 6zellikle, politika
belirleyici olarak kamunun yer aldig1 etiketlemeler, bir ¢evre koruma araci olarak
kullanilabilmektedir.

Cevre etiketli tirtinlere, dolayisiyla ¢evreci liretim faaliyetlerine duyulan talep
cesitli sebeplerden etkilenmektedir. Oncelikli siirdiiriilebilir ve ¢evreci bir {iretim
‘maliyetli bir iyilik’ olarak adlandirilmaktadir. Yani, liretim her ne kadar c¢evreye
duyarli teknoloji ve materyaller ile ger¢eklesse de, bu, iiretim maliyetlerini geleneksel
liretime gore daha da yiikseltmektedir. Ureticiler ise bu ek iiretim maliyetlerini
fiyatlarima yansitarak, bu cevresel iiretime tiiketicinin (toplumun) da katilmasini
beklemektedirler. Ikincil olarak toplumun cevreye verdigi deger, bu tip iiriinlere
duyulan talebini dogrudan etkilemektedir. Cevre bilincinin ve duyarliliginin
yerlesmedigi yerlerde talep etkilenmeyebilir, etkilense dahi bu, tiiketici degerinin
etkiledigi bir artis degildir. Ugiincii bir etken ise, cevre etiketine duyulan giivendir. Bu
giiven yalnizca bireysel seviyede degil, toplumun giliven paylasacagi bir kiiltir
seviyesinde ger¢eklesmelidir (Koos, 2011: 127-132). Bunlar disinda ¢evre
etiketlerinin tercih edilmesi i¢in, bu etiketlerin getirdigi iiretim yontemlerinin dogaya
verdigi yarar topluma gosterilerek biling ve kamuoyu olusturulmalidir. Hatta kamu, bu
tretimin tesvik edilmesi icin, siibvansiyon yolu ile g¢evreci liretim maliyetlerine

katilarak bu politikay1 kullanabilmelidir.

1.2.4. Devlet Miidahalesi ile I¢sellestirme Yontemleri

Negatif digsalliklart ig¢sellestirmede piyasact miilkiyet yodntemlerini
benimsemeyenler genellikle devlet miidahalesi goriisii ¢cevresinde toplanmistir. Bu
goriise gore, piyasa basarisizligi sebebiyle ortaya c¢ikan negatif digsallig
igsellestirmede devlet miidahalesine ihtiyag vardir. “Vergileme” ise devlet miidahalesi

ile igsellestirme yontemi i¢in anahtar kavramdir.
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1.2.4.1. Diizenleyici (Pigouvian) Vergiler

Dissalliklarin -~ denetlenmesi  ve i¢sellestirilmesinde devlet miidahalesi
uygulamalarinin basinda temel olarak diizenleyici vergiler gelmektedir. Olumsuz
digsalliklara sebep olan bir faaliyetin sosyal maliyetler ile 6zel maliyetler ve sosyal
faydalar ile 6zel faydalar arasinda meydana getirdigi farkin uygulanacak vergi ya da
vergiler ile tazmin edilmesi diizenleyici vergilerin ana hattini olusturmaktadir (Gtines,
2000: 35). Basitce devlet, diizenleyici vergiler ile digsalligin olusmasiyla ortaya ¢ikan
marjinal sosyal maliyeti, marjinal 6zel maliyete eklemektedir.

Olumsuz c¢evre dissalliklarinin  6nlenmesinde vergilerin  kullanilmasi
gerektiginden ilk bahseden ekonomist Arthur Cecil Pigou’dur. Pigou’ya gore, bir
firma diger firmalar ve/veya tiiketicileri olumsuz etkileyecek faaliyet gosterdiginde bu
negatif digsal maliyetini tiretim i¢inde hesaba katmayacaktir. Bu durumda firmanin
marjinal 6zel maliyeti, toplumun ve ¢evrenin karsilastigi marjinal sosyal maliyetten
daha az olacaktir. Uretim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan bu farkin tazmininde ise,
ireticiyi sosyal olarak istenilen iliretim diizeyine getirecek vergi ya da harglarin
uygulanmasi gerekecektir.

Diizenleyici vergi uygulamalarinda karsilasilan temel giigliik, verginin neye
uygulanacagidir. Oates’a gore; Ekonomi teorisi, digsalliklara uygulanacak vergilerin
dogrudan olumsuz digsallifi meydana getiren faaliyete uygulanmasini
gerektirmektedir. S6zgelimi eger bir {irliniin iiretim siireci, ¢evreye zararl atiklarin
salinimina sebep oluyorsa, bu salimm faaliyetinin kendisi verginin konusunu
olusturmalidir. Fakat iiretimlerde, iiretilen {riiniin tlirline gore, atik salinimlarinin
gbozlemlenemedigi durumlar da gerceklesmektedir. Bu gibi durumlarda, ¢evrenin
Kirletilmesine sebep olan siirecin, zararli atik olusumuyla en iligkili faaliyetinin
vergilendirilmesi soruna bir ¢oziim olarak goriilebilmektedir (Oates, 1995: 919).
Temel kirletici olan Karbon dioksit vergilendirmesi buna 6rnektir.

Vergi ¢oziimlerinin karsilastigi bir diger sorun ise verginin matrahinin
belirlenmesidir. Vergi oraninin ya da miktarmin, 6nceden belirlenecek bir matraha
gore mi yoksa ortaya ¢ikan marjinal sosyal maliyete esit bigimde mi uygulanacagi

hususunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 191).
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1.2.4.2. Plott Yaklasimi: Uriin ve Atik Uzerinden Alinan Vergiler

Uriin ve atik iizerinden alinan vergi yaklasimi, verginin, belirlenecek bir girdi
ve salmim miktar1 ya da iiretim faaliyeti sonucunda ortaya c¢ikacak atik miktar
tizerinden alinmasini 6n goren bir yaklagimdir. Bu goriiste temel vergileme unsurunu
salinim miktar1 ya da salinima sebep olan iiriiniin kendisi olusturmaktadir.

[1k olarak salinima sebep olan iiriiniin kendisi iizerinden bir vergi uygulamasi
miimkiindiir. Bu yol ile olumsuz dissallik yayan iiretim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan
tirtiniin fiyatina ek olarak bir vergi miktar1 belirlenmektedir. Atik {izerinden alinacak
vergi uygulamasinda ise, olumsuz digsalliga konu olan zararli atiklarin miktari

tizerinden bir vergileme yapilmaktadir (Armagan, 2003: 170).

Sekil 4: Negatif Digsalligin Vergilendirilmesi

Fiyat Marjinal Sosyal Maliyet
A
Marjinal Ozel Maliyet + Vergi
Marjinal Ozel Maliyet
Pe
. Piyasa Talebi
Qe Miktar

Charles Raymond Plott negatif digsalliklarin igsellestirilmesinde ii¢ yontemden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, hava Kkirletme politikalarin1 6rnek gosterdigi
standartlar yaklasimidir. Refah ekonomisine gore yukaridaki ABCD bolgesi kirlilik
hasarmin optimum oldugu alandir. Standartlar yaklagiminin politikalastirilabilmesi
icin ise bu zarar miktarmin kabul edilebilir seviyelerde kalmasini (denetlenerek)
saglayacak hukuki standartlara yer verilmesi gerekmektedir. Yani piyasayi denetleyici

bir otoritenin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Ikinci olarak ise kirletme vergileridir. Optimum iiretimde, Qo, hesaplanacak
marjinal sosyal maliyetin miktari, toplamda tiim {iretime olmak {iizere, birim basina
vergilendirilmektedir. Ugiincii olarak ise buradan elde edilen vergi gelirleri bir sekilde
niifusa yeniden tahsis edilmektedir (Plott, 1983: 107-108).

Atik miktar1 iizerinden vergi almak, bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Cevreye zarar veren atiklarin salinim miktarinin 6l¢iimii her zaman
miimkiin degildir. BoOyle durumlarda bu tip bir vergilemenin uygulanmasi
giiclesmektedir (Gtines, 2000: 37).

Olumsuz dissallik yayan zararli maddelerin salinim miktar1 {izerinden
uygulanacak bir vergi, iiriin tizerine uygulanacak bir vergiye kiyasla kismen daha etkin
olabilmektedir. Bunun yaninda uluslararas1 diizeyde, atmosfere birakilan karbon
saliimlarini takip etmek ve izlemek maliyetli olmasinin yaninda gii¢ gériinmektedir.
Boyle bir durumda salinima sebep olacak fosil yakitlarin vergilendirilmesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Salinimin kendisi ya da salimima sebep olan iiriiniin
vergilendirilmesi arasindaki tercih, salinimlarin takip edilme maliyeti ve imkaninin
yaninda salinima sebep olan girdiler ile salimimin verdigi zarar arasinda bire bir

baglant1 kurulabilmesi gibi etmenlere baglanmaktadir (Cuervo ve Ghandi, 1998: 17).

1.2.4.3. Kirletme Harclar:

Harglar; ¢evrenin korunmasi, olusan zararin giderilmesi ya da yeniden imar
edilmesi gibi 6zellikle yerel yonetimlerin faydalanacagi igsellestirme unsurlarindan
biridir ve tipki ¢evre vergileri gibi devlet miidahaleli ig¢sellestirme yontemlerinin
temelini olusturmaktadir. (Glines, 2000: 44).

Kirletme harglar kirlilige dahil olan kisi ve araglara uygulanabildigi (Egzoz
gaz1 emisyon licretleri) gibi piyasada, cevreye zararli madde igeren iiriin ya da iiriinlere
(6rnegin biyosidal igerikli tiriinler) de uygulanabilmektedir. Uygulama olarak kirletme
tizerinden alinan vergilere benzeyen harglar, liretim ve tiilketim sonunda cevreye
verilen zararin yerel yoOnetimler tarafindan tazminini saglamaktadir. Kirletenler,
kirletme miktarlarinin 6l¢iimlerine bagli olarak har¢ 6demesi yapmaktadir.

Harglar, hava kirliligi, atik su kirliligi ve kat1 atik salinimi gibi sebeplerle ¢esitli

kirleticilerden ¢esitli sekillerde temin edilebilmektedir. Bir igsellestirme yontemi
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olarak har¢lar, kirleticilere kirlettikleri miktarda har¢ 6demesini zorunlu kilarken ayni
zamanda kirlilik miktarlarini, ister tiretim ister tiikketim yoluyla olsun, azaltmada da

etkili olmaktadir. (Environmental Tools, Internet Kaynag:).

1.2.4.4. Cevre Standartlar:

Cevre standartlari, ¢cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasinda kullanilan en
onemli igsellestirme yoOntemlerinden biridir. Standartlar basitge “bir kanunla
diizenlenen mecburi performans diizeyleridir”. Isminden de anlasilabilecegi gibi bu
icsellestirme yontemi, endiistrilerin iiretim faaliyetlerini, ¢evre ve dogal kaynaklarin
korunmasi i¢in en uygun sekilde diizenlemektedir. Cevre standartlarina bagli olarak
yapilan bu firetimler, cevreye, standartlarin belirlendigi o6l¢iide, daha az zarar
vermektedir. Standartlarin tasidiklar sartlar1 saglamayan iiretimler ise yaptirim ve
cezalar ile karsilasmaktadir (Kovancilar, 1998: 338).

Olumsuz dissalliga sebep olan kirleticilerin faaliyetlerine uygulanacak
pigouvian bir verginin oraninin belirlenmesindeki zorluk bilinen bir gergektir.
Olumsuz digsallik sonucu olusan marjinal sosyal maliyetin parasal karsiliginin
hesaplanmas1 da yine zorlugu ile bilinen bir diger olgudur. Olumsuzlugun yarattig
marjinal sosyal maliyetteki belirsizlik ve daha 6nce de bahsettigimiz gibi verginin ne
tizerinden ve nasil uygulanacagindaki tartigmalar, ¢evre standartlar1 fikrinin
giiclenmesini saglamistir (Baumol ve Oates, 1971: 43).

Cevre standartlar1 genellikle merkezi yonetim ya da yerel yonetimlerin aldig:
kararlar tizerine uygulanmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki g¢evreye yonelik
standartlarin belirlenmesinde hiikiimet kurumlar1 kadar hiikiimet dis1 kuruluslar da
aktif rol almaktadir. S6z gelimi Uluslararasi Standartlar Organizasyonunun (ISO)
1992 Rio Konferansin takiben 1993 yilinda kurdugu ISO/TC 207 isimli birimi, ¢evre
ile 1lgili ‘ISO 14000 Cevre Yonetimi Standartlar1 Ailesi’ adi altinda 21 standart
olusturmus ve uygulamaktadir (ISO 14000 Environmental Management, 2009: 4).

Cevre standartlar1 uygulamasi, ister kamusal ister hiikiimet dis1 kaynakli olsun,
geleneksel iiretim aligkanliklarinin terkedilmesinde etkili goriilmektedir. Cevre ile
ilgili belirlenen regiilatif standartlar, bu standartlar1 saglamasi (dolayli olarak

kirliligini azaltmasi) gereken firmalar1 yeni {retim metotlar1 bulmaya tesvik
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etmektedir. Bu duruma “yenilik¢i kazanimlar” ya da “Porter Hipotezi” denmektedir.
S6z gelimi, uygun bir sekilde belirlenmis ¢evre standartlari, yenilik¢i iiretimleri ve
kazanimlar1 da beraberinde getirebilmektedir (Porter ve VVan der Linde, 1995: 97-103).
Firmalar, bu standartlar ile daha yeni ve daha az maliyetli kirlilik diistiriicii tiretim
yollarii tercih edebilmektedir. Bunun yaninda, ¢evre standartlarinda gergeklesecek
degisiklikler ile firmalarin Ar&Ge harcamalar1 ve yenilik¢i liretime yonelmeleri
arasinda bir iliskinin bulunmadigini savunan ekonomistler de mevcuttur. Cevre
standartlarinin  etkisiyle firmalarda gergeklesecek yenilik¢i iiretim yOntemleri,
maliyetleri ve gevre kirliligini 6nlese de standartlar ile yenilik¢i liretim yontemlerine
yonelis arasinda bir bag bulmak kolay goriillmemektedir (Jaffe ve Palmer, 1996: 1-19).

Giinlimiizde kamu kesimi, dilerse kendi iiretim ve tiiketim standartlarini
belirleyebilmekte, dilerse de uluslararasi standart kuruluslariyla ortak standartlar
belirleyerek bunlar1 beraberce uygulatabilmektedir. Cevre korunumu gibi uluslararasi
bir konuda ortaklaga standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasi, standartlar
belirlemede karsilagilacak sorunlar1 azaltirken, standartlari olan uyumu da

arttirmaktadir.

1.2.5. Devlet Temelli Piyasa Coziimleri

Devlet temelli piyasa ¢oziimleri i¢erisinde hem piyasa mekanizmasini hem de
bu piyasay1 gerektiginde politikalar1 (¢evre/kirlilik politikalari) ile diizenleyecek bir
devlet miidahalesini barindirmaktadir. Isminden de anlasilacag iizere ¢oziimler genel
anlamda karma niteliktedir. Bu sebeple iki farkli ¢6ziim yolunun aktorleri (serbest
piyasa ve devlet) bir arada kullanilmaktadir. Devletin belirledigi bir kirlilik {ist limitine
es kirletme haklarnin ticarete konu edilmesi olan kirlilik piyasalari ve firmalarin
faaliyetleri sonucu atil kalan atiklarinin ticareti olan atik piyasalari devlet temelli

piyasa ¢ozlimlerinin anahtar kavramlarini olusturmaktadir.

1.2.5.1. Kirlilik izni (Karbon Emisyonu) Piyasasi

Belirli bir bolge i¢in idarenin dnceden belirledigi bir kirlilik miktarinin haklara

boliinerek olumsuz digsallifa sebep olacak firmalar tarafindan ticarete konu
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edilmesine Kirlilik izni denmektedir. Ingilizce literatiirde “tradable permits” (almnir —
satilir izinler) olarak anilmakta olan kirlilik izinleri, emisyon ticareti ya da salinim
ticareti olarak da Tiirkge literatiirde yer bulmaktadir (Bal, 2013: 196).

Merkezi ya da yerel yonetim, segecegi sektor ya da yerlesimde bir kirlilik {ist
limiti belirlemektedir. Bu elde edilen miktar kirlilik izni ya da sertifikalarina
boliinmekte ve bir sektdr ya da yerlesimdeki kirleticilere dagitilmaktadir. ihale ya da
devlet tarafindan dagitilma yoluyla elde edilen bu kirletme haklar1 ile kirleticiler
dilerse kirletme hakkini1 kullanabilmekte dilerse de bunu satabilmektedir. Daha fazla
kirletme hakkina ihtiya¢ duyan firma ya kirletme hakki satin alacak ya da kirletmekten
ve liretim miktarindan vazgececektir (Sahin, 1999: 49-50).

Kirlilik izinleri, kirliligin izne konu olacagi miktarin belirlenmesinde ¢esitli
fikirlere ayrilmaktadir. S6z gelimi, bir kisim piyasaci ekonomist gevresel temelli
kirletme sistemlerini® benimserken, diger piyasaci ekonomistler emisyon (kirletmeye
sebep olan maddenin yayim miktar1) temelli sistemleri benimsemektedir. Bu iki ayr1
kirlilik izni belirleme yontemi arasindaki fark sdyledir. Cevresel temelli kirletme
izinlerinin belirlenmesinde, kirletmeye konu olan maddenin ¢evre iizerine etkisi
(kirletici konsantrasyon parametresi) dnem tagimaktadir. Emisyon temelli kirletme
izinlerinde ise, tahmin edildigi gibi, kirletici maddenin miktar1 iizerinden bir belirleme
yapilmaktadir. Kirletme izinlerinin belirlenmesi, ayn1 zamanda kirletme alanlarinin
(sektor ya da bolge) belirlenmesini de beraberinde getirecektir. Buna gore hiikiimet,
bu sektdr ya da bolgeleri belirleyecek ve bolgelere 6zgii izinleri uygulamaya
koyacaktir. Baslangigta hiikiimetin belirledigi arz (toplam kirletme miktar1) ile
bolgelerdeki firmalarin belirledigi talep (kirletme — iiretim istegi) arasinda fiyat
belirlenecek, daha sonra ise bolgeler i¢indeki firmalar kendi arasinda bu izinleri
satabilecektir (Krupnick, 1982: 233-238). S6z gelimi 1970°1i yillarin baginda Amerika
Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi’nin (EPA) ‘Temiz Hava Yasasi’nin bir
parcast olarak ortaya ¢ikardigi kredi sistemi de kirlilik izinlerine bir O6rnek
olusturmaktadir. Buna gore; kanunla belirlenen kirletme {ist limitinin altinda yer alan
firmalar, baska sektorlerde de kullanilabilmek iizere, ‘kredi’ kazanmaktadir. Bu ilk
haliyle ‘kredi sistemi’ kirlilik ticaretinden ¢ok, diisiik miktarlarda kirlilik tireten

firmalarin hiikiimet tarafindan kirlilik izni ile 6diillendirilmesini kapsamaktaydi. 1977

8 ambient — based system
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yilina gelindiginde ise kredi sistemi i¢ine, firmalarin kirlilik miktarlarin ticarete konu
edebilecegi ‘offset sistemi’ de dahil edilmistir. Bu yeni sisteme gore, c¢evre
standartlarina uygun olmayan alanlarda yeni ekonomik kaynaklar kurmak isteyen
firmalar, mevcut emisyon miktarlarim1 azaltarak yeni emisyon miktarlariyla
dengelemektedir. Bu dengeleme yontemi i¢ kaynaklar yoluyla kullanilabildigi gibi
bagka firmalar ile yapilan anlagmalarla da saglanabilmekteydi. Ve en sonunda
‘saklama (banking) sistemi’ ile firmalar ister kirletme kredilerini saklayarak daha
sonraki amaglarda kullanmaya isterlerse de bu kredileri bagka firmalara satma hakkina
haiz olmustur (Stavins, 2001: 20-32).

Kirlilik izni yaklasimi uygulamada gorece yeni bir yaklasimdir. 1980 ve
1990’11 yillarda iklim degisikligi risklerine kars1 ge¢ kalinan farkindaligin artmasiyla
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi giindeme gelmistir. 1997 yilinda gerceklesen
Kyoto Protokolii sera gazlarinda emisyon ticaretine, ya da bilinen adiyla karbon
ticaretine ilk kez zemin hazirlamistir. Kyoto protokolii, gelismis {ilkeler igin alt1 sera
gazinin (Karbon dioksit, metan, diazot monoksit, F gazlar1 hidroflorokarbon ve
perflorokarbon ile kiikiirt heksaflorid) salinimini sinirlandiracak, bu gelismis iilkelerin
emisyon sinirlarini ticarete konu edebilecek ve gelismis tilkelerin, gelismekte olan
tilkelerin emisyon sinirlarini finanse ederek kendi sinirlarint mahsup edebilecegi bir
sistemi olusturmaydi. Kyoto protokoliiniin kendisi, taraflarinin arasinda ¢ok yiiksek
miktarlarda ticaret ve islem saglayamamigsa da Avrupa Birligini etkileyerek birligin o
zamandan bu yana kendi bolgelerindeki sera gazi salinimlarini sinirlandirici ve ticarete
konu edici uygulamalar takip etmesini saglamistir (Newell ve digerleri, 2012: 1-2).
Daha da 6nemlisi alinan kararlar kendisinden 18 yil sonra gergeklesen 2015 Paris Iklim

Konferansina zemin olusturmustur.

1.2.5.2. Atik Borsasi ve Kat1 Atik Yonetimi

Atik borsast kavraminin temeli “Birinin ¢0pii baska birinin altin1 olabilir”
goriisiidiir. Bir firmanin atik olarak nitelendirdigi madde baska bir firmanin iiretiminde
ihtiya¢ duydugu materyallere yardimei olabilmektedir (Oktem, 2016: 140). Hal boyle
iken bu tlir materyallerin atik olarak ticaretinin yapildig1 borsalar atik borsasi olarak

kullanilmaktadir.
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Atik borsasi, beraberinde biiyiik bir yikim getiren ikinci diinya savasi sirasinda,
kaynaklar1 koruma gereginden uygulanmaya baslamistir. 1942 yilinda Ingilizlerin
kurdugu ilk atik borsasindan sonra bunu ge¢ de olsa Avrupa’daki sanayi maddelerini
geri kazandirma borsalar1 izlemistir. Devlet siibvansiyonlar1 olmadan da varliklarinm
ve faaliyetlerini siirdliren atik borsalar1 Tiirkiye’de ilk kez Kocaeli Sanayi Odasi
biinyesinde faaliyete baslamistir (Ozdemir E., 2006)

Atik borsalari giiniimiizde ¢ogunlukla kar amaci giitmeyen ya da kar amacl
organizasyonlar tarafindan olusturulmaktadir. Kar amagh kuruluslar genellikle ya geri
donlisiim aglarina bagli olarak ya da araci bir kurulus olarak hizmetlerini
gerceklestirmektedir. Atik saglamanin yaninda, geri doniisiim aracilart ya da
komisyonculari, firmalara aradiklari atik ile ilgili baska sektorlerden bilgiler de
saglamaktadir. S6z gelimi bu araci hizmeti yalnizca atik bulmaktan Gte bir atik ag1
yaratmakta ve sektorler arasi atiklar1 birlestirmeyi amaclamaktadir (Saptya, 2017).

Atiklardan enerji iiretimi ise siirdiiriilebilir ¢evre fikrinin Oneminin ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin artmasiyla i¢cinde bulundugumuz 21.
Yiizyilin basindan itibaren hem ¢evre dissalliklarinin igsellestirilmesinde hem de yine
bir ¢cevre konusu olan enerji temini ve iiretiminde yeni bir uygulamadir. Atiklar atik
borsasinda (Waste to Energy Markets) yeniden hammadde ya da ara mal olarak
kullanilabildigi gibi enerji temininde de kullanilabilmektedir.

Avrupa, atik enerji borsasinin toplam piyasa gelirinin %47.6’s1m1 elde ederek
en gelismis piyasay1 olusturmaktadir. Artan endiistriyel atik ve Avrupa Birligi’nin siki
attk mevzuati, Avrupa Birligi’nin atik enerji piyasasinda biliylimesini saglamistir.
Bunun yaninda Asya — Pasifik piyasasinda ise Japonya atiginin %60’1n1 atik yakimi
(incineration) ile enerjiye doniistiirerek atik enerji kullaniminda yol gdstermektedir.
Japonya’'nin bu atik enerji elde edimini, 2011 — 2015 yillar1 arasinda atik enerji elde
ediminde hizla biiyliyen Cin takip etmektedir (Yuanyuan, 2015). Bunun yani sira sahra
altt Afrika’nin gelismekte olan {ilkelerinde atik enerji borsasimin gelisimi biiytik
Olgekte belirli cevresel maliyetlerle karsi karsiya bulunmaktadir. Atik enerji
yonetiminin yararlariin farkindaliginin az olmasi bu anlamda sosyal bir maliyet
olarak sayilabilmektedir. Diisiik maliyetli geleneksel ¢Opliik alanlarinda
gerceklestirilen toplu atik yakimi diinyanin bu boliimii i¢in hala kullanilmaya devam

edilmektedir (World Energy Council, 2016: 29).
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Kiiresel olarak atik hacmi artisi, sehirlesme oranlarindan daha hizli bir sekilde
artmaktadir. Kentsel kat1 atik miktarlarinda, sadece son 20 yilda gerceklesen belirgin
artis, kati atik yonetimi uygulamalarinin ne denli biliylik 6nem tasidigina isaret
etmektedir. Ozellikle Asya iilkeleri, yiiksek niifuslaryla, kat1 atik kirliliginin
merkezinde bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilir olmayan politikalar, kati1 atik yonetimi gibi temel bir gerekliligin
dahi gdz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Gelismis iilkelerde uygulanan Ug R
(reduce, reuse, recycle — azalt,yeniden kullan, geri doniistiir) programlari kati atikla
miicadele gelisme saglarken, 6zellikle gelismemis tilkelerde hala yiiksek miktarlarda
kat1 atik dogaya salinmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise klasik toplayicilik, kismi
geri doniisiim, sehir disinda bulunan doldurma ¢6p alanlar1 etkin olarak
kullanilmaktadir. Atik azaltma ve yakma, cevre farkindaligi ve gelismis teknoloji
ihtiyacini da beraberinde getirirken, geri doniistim ve doldurma ¢6p alanlarinin etkin
kullanim1 gelismekte olan ve Ozellikle gelismemis iilkelerde getiri saglayacaktir
(Hoornweg ve Bhada-Tata, 2012: 1-29).

Atik borsast ve kati Atik yonetimi uygulamalari bilinen piyasa uygulamalarinin
yaninda gorece yeni bir ¢éziimdiir. Diinyada atiklarin, iiretim ve tiiketim ile paralel
olarak artis gostermesi ve bu atiklarin ¢evre ve insan saglhigi icin ciddi tehditler
olusturmasi, Ozellikle 21. ylizyilda firmalarin ve iilkelerin bu piyasa yontemini

kullanmasini yayginlastirma, kamuoyunda biling yaratmaktadir.
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IKINCI BOLUM
HUKUMET DISI KURULUSLAR

2.1. HUKUMET DISI KURULUSLAR VE CEVRE

Hiikiimet dis1 kuruluslar, genel anlamiyla, toplumun belirli bir amag i¢in bir
araya gelerek sorun giderme ya da fayda arttirma faaliyetlerini tistlenen kuruluslardir.
Hiikiimet dis1 kuruluslar toplumdaki bireylerin bir araya gelmesi ile olusurlar. Bir konu
tizerine dikkat ¢ekmek isteyen bireyler, bu konu {izerinde toplumsal algiy1 arttirmak
icin birleserek hiikiimet dis1 kuruluslari olustururlar. Bu hiikiimet dis1 kuruluslar,
tizerinde durulmasi istenen konuda (6rnegin cevre kirliligi, ulasim yetersizligi, irkeilik
karsithgi vb.) toplumu bilgilendirebilir, kamuoyu olusturabilirler. Toplumun
olusturdugu bu kamuoyu; yerel, ulusal ve uluslararast yonetimleri etkileyerek
yoneticiler tizerinde bir farkindalik olusturur. Bu, en temel anlamiyla, toplumun
yoneticilerini denetlemesi ve onlara yardim etmesi demektir. Toplumdaki bireyler
dikkat ¢cekmek istedikleri bir sorun hakkinda bir araya gelerek dar anlamda yerel
yonetimleri ve i¢ politikay1, genis anlamda ise merkezi yonetimleri hatta uluslararasi
alan1 etkileyebilmektedirler.

Insanlar, devletler meydana gelmeden dnce de toplumcu (kolektif) faaliyetler
ile sorunlarma ¢6ziim aramiglardir. SO0z gelimi bir bireyin yalniz basma
gerceklestiremeyecegi faaliyet i¢in baska bir bireyden yardim almasi toplumun en
temel olgularindandir. Devlet Oncesi toplumlar da bir arada yasayabilmek ve
sorunlarii ¢6zebilmek adina, modern kitle hareketi statiisiinde, erken donem (ilkel)
sivil toplumlar kurmus ve idare etmistir. Baglangicta sivil toplum bir ¢6ziim giderme
yontemiyken, devletlerin olusmasi ile devlet yonetimine bir alternatif olarak
goriilmiistiir. Bugiin ise hiikiimet kurumlarina bir alternatif olmaktan ziyade, onlarin
fonksiyonlarni denetleyici ve demokratiklestirici bir yapiya sahiptir. Bildigimiz
anlamda hiikiimet dis1 kuruluslar, diger bir tabir ile modern sivil toplum kuruluslari,
popiilerligini, caligmada daha 6nce de belirtildigi gibi, 1970’11 yillarin basi itibariyle
kazanmaya baglamistir. Lakin giiniimiizde hiikiimet dis1 kuruluglarin mantalitesini
kavrayabilmek i¢in, bu fikrin kokeni olan sivil toplum kavraminin incelenmesi

yerindedir.
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2.1.1. Sivil Toplum Kavram

Bireyler, uzun zamanlar bir arada yasayarak toplumu olusturmustur. Toplum
ise bir arada yasamanin zorluklartyla miicadele etmek adina cesitli yontemler
geligtirmistir. Bunlar devlet Oncesi Avrupa’daki yonetimsel (hiikiimet benzeri)
yontemler olabildigi gibi, Antik Yunan devletlerindeki gibi toplumsal beyin takimlari
da olabilmekteydi. Sivil toplum, antik donemde vatandaslarin sorunlarini duyurmalari
ve ¢O6zmeleri i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktaydi. Devietlesme doneminde ise
vatandaslik hakkina sahip olanlara verilen kisitli hukuksal kazanimlar ile ilerleyisini
stirdiirmiistiir. Bu donemde sivil toplum, devletin yerel yonetimlerine (bdlgeye gore
derebeylikler) kars1 kamuoyu olusturabilse de, demokrasi ve liberallesme
uygulamalari heniiz ger¢ceklesmediginden bu olusumlarin devletlesme donemindeki
sivil toplum etkinligi tartisilabilir.

Aydinlanma ¢ag ile beraber, her seyde oldugu gibi, sivil toplum kavrami ve
felsefesi de degismis, sivil toplum, devletten kismen arindirilmigtir. Buna ‘devlete
alternatif donem’ de denebilir. Cilinkii bu dénemde sivil toplum, devletten ayrilmis bir
anlamda kullanilmistir. Bunda siiphesiz, reform ve aydinlanma ¢aginin da etkisi
vardir.

19. yiizyilin sonu itibariyle hiikiimet dis1 kuruluslar gorece artis gostermeye
baslamistir. S6z gelimi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da temel hiikiimet dig1
kuruluslar kurulmus ve ilerleme kaydetmistir. Buna, donemde Avrupa’da gergeklesen
sendikalasma hareketlerinin de katkisi vardir. 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisi
itibariyle hiikiimet dis1 kuruluslar eksik olan 6zelliklerini de tamamlamistir. Bunlar
demokratiklestirme ve yonetimleri (kiiresel — ulusal karar alma birimleri) etkileme
ozellikleridir. S6z gelimi sivil toplum hareketi olarak adlandirabilecegimiz erken
donem davranislar1 birikerek, modern anlamda hiikiimet dis1 kuruluslarin olusumunu
saglamistir. Buna kisaca modern dénem de denmektedir.

Bugiin sivil toplum kavramiyla ortaya ¢ikan hiikiimet dis1 kuruluslar ile kast
edilen sey; ekonomik bir amag (kar) giitmeyen, toplumsal yarar iizerine kamuoyunu
bilgilendirmek ve yonlendirmek icin goniilliiliik esasiyla calisan topluluk gruplar

olarak tanmimlanmaktadir. (Ozer, 2008: 91).
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Biirokrasinin yogun ve isleyislerin yavas oldugu yonetimlerde ihtiya¢ duyulan
cesitli hizmetlerin belirlenmesi ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi tahmin
edildiginden daha karmagik ve uzun bir siireci kapsamaktadir. Merkezi yonetimlerin
temel problemlerinden biri olan bu durum, baz1 tilkelerin biirokratik yapisindan dolay1
yerel yonetim ve hizmetlerinde dahi goriilebilecek bir problemdir. Bunun yaninda sivil
toplum ve dolayisiyla hiikiimet dis1 kuruluslarin varligi, bu problemlerin saptanmast,
¢Ozlim Ttretilmesi ve problemin ortadan kaldirilmasi siirecini kolaylastirmakta ve
stireci kisaltmaktadir. Sivil toplumun yerel ve merkezi yonetimlerle, toplum i¢in bir
yardimci olarak bir arada ¢alismasi, bu kurumlarin sahip olduklar1 esnek karar alma
ozellikleri sayesinde verimliligi arttirmaktadir.

Tarihin akist boyunca sivil toplum kavrami, toplum yapisinin da siire¢
icerisinde degisime ugramasi sebebiyle cesitli yonlere donmiis ve bugiin bilinen
anlamiyla amlmaya ancak 20. Yiizyilin gec ikinci yarisinda baslamistir. Ozellikle
1980’li yillardan itibaren sivil toplum geleneginden gelen hiikiimet dis1 kuruluslar,
sosyal politikalarin olusturulmasinda tekrar 6nemli bir aktdr haline gelmistir. Icinde
bulundugumuz dénem itibariyle diinyanin ne denli liberal oldugu tartigilabilir olsa da
devletin, sosyal politikalarin olusturulmasinda giiciinii dagitmasiyla beraber, yerel
yonetim ve hiikiimet dis1 kuruluglarin etkinlik, gérev ve sorumluluklarinda belirgin bir
artis goriildiigii gergektir (Ozdemir S., 2004: 137-143).

Devletin kismen degisen sosyal roliiniin yaninda, birinci boliimde degindigimiz
Sanayi devriminin ardili olan kiiresellesme de, diinya iizerinde ¢esitli rollerin ve
gorevlerin degisiklik gostermesine sebep olmustur. S6z gelimi kiiresellesmenin,
tretim ve tiiketim aliskanliklar tizerine getirdigi arttirict etki, dogal ¢evrenin tahrip
edilmesine sebep olurken, bu tahribatin tazmin edilmemesi ve artmasi, ekolojik sistemi
de negatif bir degisim i¢ine sokmakta ve dogal ¢evrenin geri doniilemez hasarlar
almasina sebep olmaktadir. Teknolojik gelismelerin tiretim siireglerini hizlandirdig:
yadsinamaz bir ger¢ek olsa da bu gelismelerin daha ¢evreci iiretim yontemleri tizerinde
yogunlagsmast ve bu yogunlasmanin sorumlulugunun kimlerin {izerinde oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Cevre ve canliligin ciddi tehdit oldugu giiniimiizde,
cevresel hiikiimet dist kuruluslarin  sayisal olarak artist ve faaliyetlerinin

yogunlasmasi, tahmin edildigi gibi bir rastlanti degildir.
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2.1.1.1. Geleneksel Sivil Toplum

Sivil toplum kavraminin siire¢ i¢ginde belirli degisimlere ugradig bilinen bir
gercektir. Bu degisimlerin gergeklesmesinde diinyanin (iilke ve toplumlarin) iginde
bulundugu sosyo-politik durumun ¢esitli sebeplerle degismesi etkili olmustur. Sivil
toplum ya da daha agik bir ifade ile insan toplulugu, baslangicta demokratik olmayan
yonetimlerde gordiikleri eksiklik ya da zorbaliklara tepki gostermek adina
kurulmustur. Fakat cehreleri, ugradiklar1 baski sebebiyle kisa slirede donemin
otoriteleri tarafindan degistirilmistir. Tartismali olsa da bu siiregte sivil toplum
kendine, otoritelere yardim etme gorevi de edinmistir. Diinya genelinde gergeklesen
demokratiklesme hareketlerinden sonra sivil toplum kavrami da hak ettigi 6nemi
tekrar kazanmis, idareye yardim eden ve onu demokratiklestiren 6zellikler edinmistir.
Belirtmek gerekir ki sivil toplum kavrami modernleserek hiikkiimet dist
organizasyonlar olarak faaliyet gostermeden oOnce de toplum, bu kuruluslarin
onemsedigi konular adma (cevre, adalet, saglik, egitim vb.) bir takim faaliyetlerde
bulunuyordu. Fakat i¢inde bulunduklari sosyo-politik donemlerin getirdikleri
yenilikler sebebiyle bu ilk organizasyon yapilarinin kimisi basarisiz olurken kimisi
kismen basarili olabilmistir. Bunda, pek tabi, donem igerisinde demokratiklesme,
liberallesme, insan haklar1 gibi kavramlarin kimisinin kesfedilmemis, kimisinin ise

uygulanmamis olmasi biiyiik bir etkendir.

2.1.1.2. Modern Sivil Toplum

Modern sivil toplum, demokrasi ve insan haklarinin tanimlanip uygulanmasi
ile faaliyetine baglamigtir. Sivil toplum kavramimin Kurucu degerlerini iginde
barindirmis, listline demokratiklestirme ve toplum i¢in denetleme gorevlerini almigtir.
Avrupa’da kimi hiikiimet dis1 kuruluslar, otokrasi doneminde devlet baskisi ya da (i.
devlet idaresini denetler konumda olmak yerine destekler konumda olmaya zorlanmak
Ii. siyasi yaptirimlara maruz birakilmak iii. En nihayetinde kapatilmak gibi sebeplerle
tehdit edilmek vb.) zorbalik gormiistiir. Bu durum bazi kuruluslarin daha radikal
gruplar haline gelmesine, eylem ya da faaliyet yollarin1 da degistirmesine Sebep

olmustur. Tahmin edildigi tizere bu gelismeler ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar igin,
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sivil toplum kiiltiiriiniin oturmadig1 kimi bolgelerde gekincelere ya da faaliyetlerinin
mesruiyetlerinin  sorgulamasima hatta devlet diismanligiyla su¢lanmasina kadar
varmstir.® Fakat yine de hiikiimet dis1 kuruluslar, radikal olsun ya da olmasmlar belirli

bazi ortak 6zelliklere sahiptir.

2.1.2. Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Ozellikleri

Hiikiimet dis1 kuruluslar, hangi konu ya da amag i¢in kurulmus olursa olsun,
temel bazi belirleyici 6zelliklere sahiptir. Yap1 itibariyle toplumsal ve 6zgeci olan bu
kuruluglar; idari, ekonomik, sosyal ve hukuksal anlamda bazi temel ozellikler
tasimaktadir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar1 incelemeden Once bu, 6ziinii sivil

toplum kavramindan alan bu 6zellikleri bilmekte fayda vardir.

2.1.2.1. Organize ve Kurumsallasmis Olma

Hiikiimet dis1 kuruluslarin en temel 6zelligi, bir organizasyon yapisina ve
kurumsal gercekligi sahip olmasidir. Bu 6zelliklerden kasit, hiikkiimet dis1 kurulusun,
bulundugu bolgedeki hukuksal gereksinimleri yerine getirerek kurulmasi ve bu
gereksinimlere uygun organizasyon yapisinin bulunmasidir. S6z gelimi 6nceden
belirlenmis ve buna riayet edilen toplantilar, uygulayici olarak yoneticiler, kurulus
amacina ulagsmada siireklilik bunlardan bazilaridir.

Modern toplumda hiikiimet dist kuruluslar, iilke veya bolgelerin belirledigi
belli sartlarla kurulurlar. Bu sartlar bazen belli bir iilke inisiyatifinde sekillenirken
bazen de Avrupa Birligi gibi iilkeler iistii olusumlar tarafindan belirlenmektedir.
Hiikiimet dis1 kuruluslar kurulurken, bu bolgesel hukuki prosediirlere uygun davranip
asgari bir organizasyon yapisi saglamalidir. Bu durum onlar i¢in ihtiya¢ duyduklar
yasal olma ve giliven verme unsurlarina kavusmalarin1 saglamaktadir.

Hiikiimet dis1 kuruluglar mal ve hizmet tirettiklerinden 6zel firmalar gibi bir
organizasyon yapisina sahip olmalidir. Ortada toplum adina iiretilen iriinler ve bu
trlinlerin iretimlerinin gerceklesmesi icin ihtiyag duyulan bagis¢ilar oldugundan

hiikiimet dis1 kuruluslarin da iiretim ve organizasyon yapisi olarak tipki bir 6zel firma

% Cevre hiikiimet dis1 kuruluslarin mesruiyeti, drnekler ile tezin 3. BSliimiinde incelenmistir.
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gibi orgiitlenmelerinde bir sakinca yoktur. Fakat bu, kurulusun elde ettigi gelirleri
finansal bir karakterde tasarruf edebilecekleri (kar amaci giidebilecekleri) anlamina

gelmemektedir.

2.1.2.2. Ozel - Hiikiimetten Ayr1 Olma

Hiikiimet dis1 kuruluslar, adindan da anlasilacagi gibi, yonetim araglarini
hiikiimetten ayr1 olarak kullanmaktadir. Hiikiimet dis1 kuruluslarin hiikiimetlerden ayr1
ve bagimsiz olarak faaliyet gostermesi, sivil toplum ve sivillesme anlayiginin temel bir
gerekliligidir.

Hiikiimet dis1 kuruluslar, tiim toplumu ilgilendiren konularda (sosyal, hukuki,
cevresel vb.) hiikiimetten bagimsiz olarak fakat hiikiimete dogrudan veya dolayli
sekilde tesir ederek faaliyet gosteren topluluklardir. Bu sebeple iiyeler, en diisiik
seviyede yerel yoOnetimlere, en biiyiik seviyede tiim topluma ve uluslararasi
yonetimlere elestirel katkilar sunmaktadir.

Hiikiimetten ayr1 olarak faaliyet gostermek i¢in kuruluslarin; faaliyetlerinde
politik taraf gézetmeksizin toplumsal fayda i¢in hareket etmeleri, politik ideolojilerin
etkisi altinda kalmamalari, hiikiimet ile iliskilerde tarafsiz ve toplumsal ¢ikar odakli
yaklagsmalar sergilemeleri gerekmektedir. Elbette ki, hiikiimet dis1 kuruluslarin
tiyelerinin politik goriis ve ideolojileri bulunabilir. Fakat kurulus, kamuoyu olusturmak
istedigi konu ile ilgili ¢aligmalarini, toplumu politik olarak yonlendirmek amaciyla
yapmamalidir. Yani, hiikimet dis1 kuruluslarin, bu faaliyetleri gergeklestirirken
objektif kalmalar1 gerekmektedir. Clinkii kuruluslar siyasi goriislerini benimsetmekten
ziyade, meydana gelen problemlere ¢6ziim liretmek amaciyla hareket etmelidir. Bu
sebeple kuruluglar kamunun etkisi altinda ya da mitemadiyen Kkarsisinda
bulunmamalidir.

Hiikiimet dis1 kuruluglarin hiikiimetlerden ayr1 ve bagimsiz olmasi, bu
kuruluslarin hiikiimetlerden destek almayacagi anlamina gelmez. Genel olarak
bagislar ve iiyelerin 6demeleri ile gelir elde eden bu kuruluslar, toplumsal faaliyetleri
ile toplumsal fayda ve farkindalik yaratarak hiikiimetlerle de bir arada caligabilir. Fakat
bu, hiikiimet dis1 kuruluslarin devlet destegi gérmeden ayakta kalamayacagi anlamina

da gelmez.
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Hiikiimetler, ¢esitli sosyo-ekonomik amaclart geregi hiikiimet dis1 kuruluslar
da destekleyebilir. Peki, karar almada ve idari yapisinda hiikiimetten bagimsiz olmasi
gerektigi herkesce bilinen hiikiimet dis1 kuruluslarin bagimsizligi i¢in bu ne anlama
gelmektedir? Boyle bir durumda ilk akla gelen, kuruluslarin sahip oldugu bagimsizlik
ve baski altinda olmadan faaliyet gosterme gibi kavramlarin tehdit altinda
olabilecegidir. Gergekten de, hiikiimetlerin, hiikiimet dis1 kuruluslari etkisi altina
almak adina onlar1 fonladigini ileri stiren goriisler de bulunmaktadir (Sahin ve Uysal,
2007: 2-5).

Hiikiimet dis1 kuruluslarin devlet destegi gorerek bagimsizliklarini kaybettigi
goriisiiniin genel olarak kabul edilmesi zordur. Ciinkii her seyden 6nce hiikiimet dig1
kuruluslar ¢ok ¢esitli konu ve alanlarda faaliyet gostermektedir. Ornegin kiiresel
boyutta yoksulluk ile miicadele eden kuruluslarin yani sira bolgesel folklorik
degerlerin korunmasinda faaliyet gosteren kuruluslar da vardir. Bunun yaninda
kuruluslar biiyiikliik bakimindan da ¢esitlilik gosterir. Oysa hiikiimetlerin ¢ap1 agirlikli
olarak kendi egemenlik sahalarinda sekillenir. Ayrica, hiikiimet destegi goren ya da
hiikiimet 1ile ortaklasa calismalarda bulunan hiikiimet dis1 kuruluslar igin
bagimsizliklarin1 kaybettigi genellemesinde bulunmak iddiali bir sdylemdir. Bu
sOylemin tam aksini iddia etmek de Oyledir. Ciinkii hiikiimet dis1 kuruluslarin
bagimsizliklarina bagliliklari, objektif tutumlari, amaglari ugruna faaliyet gostermeleri
gibi eksikliginde yozlagsmaya sebep olacak degerlere, saglayacaklar1 fon karsiliginda
sirt gevirmeleri imkansiz degildir. Yine de yozlagma gibi temelinde insan olan
kavramlari, hitkiimet dis1 kuruluslarin fonlanmasi sonucu kazanabilecekleri temel bir
ozellik gibi gostermek dogru goriilmemektedir. Bunun yaninda benzer goriislerin iddia
ettigi gibi hiikiimetlerin hiikiimet dis1 kuruluslart sosyal refaha olan katkilar
dolayisiyla fonlamalar1 (Sahin ve Uysal, 2007: 5) daha makul bir gerekce olarak

gorilebilir.

2.1.2.3. Kar Amaci Giitmeyen Dagitim

Hiikiimet dis1 kuruluslar genel itibariyle 6zgecil — digerkam®® yapidadir. Bu

sebeple, faaliyetlerini gergeklestirirken toplumun fayda ve yararina olabildigince bagli

10 Altruizm: Baskalarinin yararim en az kendi yarar1 kadar 6nem verme, gézetme durumu.
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kalmaya c¢aligirlar. Faaliyetlerini kar amaci giitmeden gergeklestirmek ve kaynaklar
faaliyet i¢in kullanmak bunlardan bazilaridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu
kuruluslar faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in bagis, tiye 6demeleri ve bazi durumlarda
devlet destegi seceneklerini kullanmaktadir. Kimi durumda bu kuruluslar bir sene
icinde harcamalarindan daha fazla gelir elde edebilmektedir. Bu artan kaynak, kar
amaci glitmemenin bir geregi olarak, sahipler, kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ya da
tiyeler arasinda paylastirilmak yerine, bir sonraki dénemde yine kurulusun temel
faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin gerceklesmesini saglayacak yan faaliyetlere
ayrilmaktadir. Hiikiimet dis1 kuruluslar ticari bir kaygi ya da disiince ile
kurulmadiklarindan, bu getirileri yine organizasyonun faaliyetlerine yonlendirirler. Bu
kuruluglarin, iiyelerine ©6deme yaparak kar amaci gilitmesi, toplumsal fayda
prensiplerinin Oniine ge¢melerine sebep olacaktir. Bunun yaninda hiikiimet dist
kuruluslar, gelir getirecek faaliyetlerde bulunabilir fakat yine bu faaliyet gelirlerini
kurulusun kurucularma, sahiplerine, yonetim kuruluna ya da tiyelerine 6zel bir gelir

(ticret) gibi paylagtiramazlar (Anheier, 2005: 48).

2.1.2.4. Bagimsiz Yonetim

Sivil toplum kavraminin temeli, karar alma ve faaliyetlerde ydnetimden
(hiikiimet) bagimsiz olmaktir. Toplumun kamuoyu olusturmasi ve yonetime bu yol ile
etki etmesi (dolayli yoldan katilmasi) sivil toplumun ve hiikiimet dis1 kuruluslarin
temel 6zelligini olusturmaktadir.

Toplumu olusturan bireylerin bir araya gelerek yonetimi denetlemesi i¢in bu
bireylerin ve dolayisiyla kuruluslarinin bagimsiz olmasi gerekir. Bunun sebebi,
denetleme faaliyetinin bagli basina bagimsiz ve objektif olmasi gerekliligidir.
Hiikiimet dis1 kuruluslar, belirlenmis hukuk kurallar1 igerisinde, faaliyet ve karar
alimlarinda hiikiimet birimlerinin higbirine baghi kalmayarak sivil toplumu
olustururlar. Sebebi basittir ki, bu kuruluslarin faaliyet ve karar almalarini etkiyecek
bir kamu etkisi, hukuksal haklar ile elde edismis toplumsal 6zgiirliigii zedeleyecek,
toplumun kurdugu sivil olusumun, demokratiklesmenin ve toplumun idareyi

denetleyebilmesinin Oniine gececektir.
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Sivil toplum geleneginden gelen hiikiimet dist kuruluslarin karar alimlarinda
yonetimden bagimsiz olmasini, iddiali bir sekilde devletten kopukluk olarak géren ve
bu sebeple hiikiimet dis1 kuruluslar1 anarsizm ile 6zdeslestiren goriisler de vardir. Oysa
hiikiimet dis1 kuruluslar daha en basindan yasalar ile belirlenmis sartlara tabi oldugu

icin boyle bir elestirinin asir1 zorlama 6zelliginde oldugu sdylenebilir.

2.1.2.5. Goniilliliik

Goniilliilik en basit tabir ile toplumsal fayda gozetilen faaliyetlere, 6zgiir bir
iradeyle maddi bir ¢ikar beklemeksizin dahil olunmasi islemidir (Balaban ve Ince,
2015: 150). Yani kisaca zorunlulugun tam tersidir. Bilindigi gibi hiikiimet dist
kuruluslar, hukuksal cercevede belirlenen sartlar ile Ozgiirce kurulabilmektedir.
Elbette, buna paralel olarak, bireyler de bu kuruluslara kendi 6zgiir iradeleri ile ve
goniilliiliik esastyla katilimda bulunmaktadir. Sivillesme ve 6zgiirlilk kavraminin bir
geregi olarak kimse zorlanarak (cebren) bir kurulus biinyesine dahil edilemez.
Bireyler, dilerlerse, bu kuruluslarin gerceklestirdigi toplumsal faaliyetlere katilabilirler
(Salamon ve Anheier, 1996: 3-4).

Tahmin edildigi gibi, hitkiimet dis1 kuruluslarin yonetim kadrosu ve tiyeleri
genellikle idealist bir amag dogrultusunda, 6zgecil ve goniillii kisilerden olugsmaktadir
(Werker, 2007: 7). Sivil toplum goriisiiniin igerisinde sivillesme kavrami
bulundugundan kisilerin zor kullanilarak {iye yapilmasi ya da faaliyetlere katilmasi

beklenemez.

2.1.3. Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslar

Sadece heniiz on sekiz yilin1 yasadigimiz 21. Yiizyilin bile, ¢evre ve
ckosisteme ne denli bilyilk zararlar verdigi bilinen bir gercektir. Uretim
teknolojilerinin erken fakat dogaya olumsuz etkilerinin ge¢ fark edildigi ya da
onemsenmedigi 18. Yiizyildan giiniimiize kadarki siire¢ bize kirli bir ¢evre, diizensiz
bir iklim ve tehdit altinda bir ekosistem birakmustir.

Temellerini 19. yiizyilda atan fakat etki ve 6nemini 20. Yiizyilin geg ortalarinda

kazanan gevresel hiikiimet dis1 kuruluslar, tiretimin (tiiketim ile beraber) sebep oldugu
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tim bu c¢evresel negatif digsalliklarla miicadele etmek adina kurulmuslardir. Sivil
toplum kavrami ve geleneginin bahsettigi birgok 6zellige sahip olan gevresel hiikiimet
dis1 kuruluslar, ¢evrenin korunumundan gevresel zararlarin giderilmesine, toplumu
bilinglendirerek farkindalik yaratilmasindan ¢evre ile ilgili verilecek olan uluslararasi
kararlarin belirlenmesinde ¢evresel fayday1 goz etme ve bu karar alimlarini etkilemeye
(bask1 grubu olusturma) kadar bir¢ok faaliyeti gergeklestirmektedir. Bugiin tek bir
ciimle ile gevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin kag farkli faaliyetlerde bulundugunu
ortaya koymak kolay degildir. Bunun igin ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarinin

gerceklestirdigi faaliyetleri genel olarak 6zetlemekte fayda vardir.

2.1.3.1. Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Temel Amaclar:

Irili ufakl farkliliklar gosterse de, gevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin belirgin
temel bazi amaglar1 bulunur. Bu amaglar siirdiiriilebilir bir kalkinma modelinin
saglanip uygulanmasindan, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasina ve hatta
boliisiimde etkinlige kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Cevresel hiikkiimet dis1 kuruluslar yakindan incelendiginde, aslinda ¢ok ¢esitli
alanlarda birbirinden farkli aragtirmalar gerceklestirdikleri goriilebilir. Ciinkii ¢evre
adina faaliyet gostermek yalnizca agac dikmekten ibaret degildir. Cevre savunuculugu
ve bu goriis ile hareket eden hiikiimet dis1 kuruluslar i¢in arastirdik¢a derinlesen pek
cok alan bulunmaktadir. Bu alanlarda (go¢ hareketleri, zehirli maddelerin canlilik
tizerine etkisi, kirliligin insan biyolojisi {izerine etkisi, kirlilik ¢esitleriyle miicadele
yontemleri vb.) calismak belli bir uzmanhg: ve buna bagli olarak uzun bir zaman
gerektirmektedir. Yine de bazi temel amaglar vardir ki genel olarak ¢evresel hitkiimet

dis1 kuruluglarin amaclariyla 6zdeslestirilmistir.
2.1.3.1.1. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik
Siirdiiriilebilir yagam ve siirdiiriilebilir canliik kavramlar cevrecilik ile

Ozdeslestirilmistir. Bu sebeptendir ki, gelecek neslin yasam hakkina saygi duyan

kalkinma, tiirlerin gesitliligine onem veren anlayis ancak ve ancak diger canlilara
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verilse de asgari zarar vererek elde edilen kazanimlar cevresel hiikiimet disi
kurulusglarin en temel amaglaridir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami 6zellikle Brundtland Komisyonu’nun 1987 tarihli
calismasiyla olusturulan Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) Raporundan bu
yana kiiresel giindemde olan bir kavramdir (Yap, 1990: 75). Rapordan sonra
stirdiiriilebilirlik kavrami pek ¢ok kisi ve organizasyon tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmis, amag¢ ve araglar konusunda cesitli ihtilaflara diisiilmistiir. Meydana
gelen bu tanim ve igerik problemi politik ve akademik camiay1 uzlasma konusunda
halen mesgul etmektedir.

Bu calismada siirdiiriilebilirlik hakkinda uzlasi saglamaya yonelik bir katki
saglama gayretimiz yoktur lakin tahmin edildigi gibi ¢cevresel hiikiimet dig1 kuruluslar,
ortaya ¢ikti81 tarihten itibaren siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre iizerine bir¢ok ¢alisma
ve arastirma yapmis ve yapmaya devam etmektedir. Sirdiriilebilirlik kavramu,
hiikiimetlerin yalniz basina karar alabilecegi bir alan olmaktan ¢ok, kurumlar arasi bir

yaptya sahiptir.

2.1.3.1.2. Ekonomik Verimlilik

Ekonomik verimlilik (ya da etkinlik) kavrami da yukarida incelenen
stirdiiriilebilirlik kavramiyla yakindan iligkilidir. Miimkiin olan en az girdi ile en ¢ok
ciktiyr elde etmek olarak tanimlanan verimlilik kavrami, siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin anahtar kelimelerindendir. Sadece bu tanimla incelendiginde iiretim
maliyetlerini ya da miktarini azaltan tiim etkenler etkinsiz olarak degerlendirilebilir.
Fakat toplumsal agidan verimlilik kavrami, ekonomik anlamindan daha farkli bir
anlam ifade etmektedir. S6z gelimi toplum bakimindan ekonomik verimlilik, {iretim
ve tiikketimin toplum i¢in optimum seviyelerde olmasi anlamina gelmektedir (Alcock,
2008: 70-71). Bu ise kaynak dagiliminda etkinlik saglamanin baslangi¢ kosulu olarak

goriilmektedir.
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2.1.3.1.3. Dagittmda Esitlik

Dagitimda ya da boéliisimde esitlik, ¢evresel adalet kavramiyla yakindan
iliskilidir. Cevre politikalar1 adina karar vericiler, uygulayacaklar1 politikalar1 kisi,
kurum ya da toplumun belirli bir boliimiinden diglayamazlar. Ayrica ¢evreye verilen
zararlar iizerine gerceklestirilecek koruma faaliyetlerinden yine her hangi bir kisi ya
da grubu ayiramazlar. Az gelismis iilkelerde ¢evresel faydalardan yararlanma ya da
zararlardan korunma, esit olarak topluma dagitilamamaktadir. Bu nedenle gerek
hiikiimet kurumlar1 gerekse hiikiimet dist kuruluslar insani yardim gibi amaglar ile bu
bolgelerde gergeklesen esitsizligi sonlandirmaya ya da en azindan miimkiin oldugunca

azaltmaya calismaktadir.

2.1.3.2. Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Temel Faaliyetleri

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar yonetim (yerel, ulusal ya da uluslararasi) ile
niifus (toplum) arasinda yonetime dahil olma ve onu denetleme boslugunu doldurma
ozelligine sahiptir. Bilgi toplama, bu bilgileri analiz etme, yayma, politika belirleme,
politika yiiriitme (yonetimden yetki aldig1 takdirde), fikir savunuculugu, ¢6ziim
ureticiligi, cevre degerlendirme ve muhafaza gibi cok genis faaliyetlere sahiptir
(UNDP, 2016: 8). Bunlarin yaninda, sahip oldugu bask1 giicii ile politika belirleme
stireglerine etki ederek, toplumsal amaglar (¢evre korunumu ve kirlilik ile miicadele)
lehine politikalar olusturulmasini saglamaktadir.

Belirtilen bu faaliyetlerine ragmen g¢evresel hiikkiimet dis1 kuruluslar genelde
birbirlerinin benzeri olarak goriilebilir. Bunun sebebi ayni faaliyeti yapan birden ¢ok
kurulus, yerkiirenin farkli bolgelerinde ayni ve ilerleme kaydetmeyen bir hizmet
veriyormus gibi goriilmesidir. Elbette bu genel olarak hatali bir goriistiir. Ciink{i ileriki
boliimlerde de fark edilecegi iizere, ¢evresel hiikkiimet dis1 kuruluslar ayn1 amaglara
hizmet ederken birbirinden farkli yontemler ve arastirilacak  alanlar
kullanabilmektedir. S6z gelimi bazi ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar salt hidrosferi
inceleyerek buradaki zararlara ¢6ziim arayabildigi gibi, bazilar1 da salt sayica tehlike
altinda olan tiirlerin saptanip korunmasi adina ¢aligsmalar gergeklestirebilir. Ya da kimi

cevresel hiikkiimet dig1 kuruluslari tiretimde geri doniisiim, siirdiiriilebilir iiretim ve
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kalkinma gibi ekonomi biliminin alanlarinda ¢alisirken, kimisi de tiirlerin ¢evreye
verilen zararlar {izerine go¢ davraniglarini inceleyebilmektedir. Goriildigi tzere,
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin nihai amaci bir tane gibi goriilse de, bu amaca
ilerlemede ihtiya¢ duyulan disiplinler ve arastirilip ¢oziim iiretilecek alanlar olduk¢a
fazladir. Fakat yine de ¢evresel hiikiimet dig1 kuruluslarin gergeklestirdigi temel ve
ortak bazi faaliyetler vardir. Bu faaliyetlerden kimisi onlar1 diger hiikiimet dist

kuruluglardan ayirabildigi gibi kimisi de benzer kilabilmektedir.

2.1.3.2.1. Bilgi Toplama, Analiz Etme ve Yayma

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluglar, tahmin edildigi gibi, amaglar1 dogrultusunda
arastirma yapar, elde ettigi bilgileri analiz eder, bunlar1 raporlayarak konferanslar
diizenler ya da siireli yaymlar yaparlar. Tim bu faaliyetlerdeki amag, toplumu
aydinlatmak ve deginilmek istenen konu adina (6rnegin yok olma tehlikesi altindaki
tiirleri tanitma ve koruma yollarin1 6gretme gibi) kamuoyu yaratarak toplumsal baski
olusturmaktir. Segmenler ise, ¢evresel hiikiimet dist kuruluslarin yukarida bahsedilen
faaliyetleri sonucu rapor haline getirdigi bu bilgilerden etkilenerek toplumun hiikiimeti

denetleme giiciinii arttirirlar (Emini, 2013: 43-53).

2.1.3.2.2. Giindem ve Politika Belirleme Siirecine Girdi Saglama

Cevresel hiikiimet dig1 kuruluslar, bir 6nceki maddede belirtilen ‘toplumu
aydinlatma ve kamuoyu olusturma’ faaliyetinin yaninda, elde ettikleri veriler ile
giindem ve politika belirleme siirecine de katki saglamaktadir. Bu hususta iki temel
faaliyet dikkat ¢gekmektedir.

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin elde ettikleri veriler ile glindemi
belirlemeleri bu faaliyetlerden ilkidir. Kuruluslar, elde ettikleri verileri topluma
yayarak kamuoyu olusturmak amaciyla giindemi belirleyebilir. Bu bilgilerin basili
yayin, gorsel medya, internet, panel gibi araclar ile toplumla paylasilmasi, kuruluslarin
daha fazla kisiye hitap edebilmelerine ve bu yolla ¢evre adina alinan kararlarda etkin

bir baski kullanabilmesine yardimci olur.

50



Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarmn ikincil faaliyeti ise, politika belirleme (etki
etme ya da baskilama) siirecine etkisidir. Uluslararasi nitelikteki ¢cevresel hiikiimet dist
kuruluglarin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden biri, uluslararasi ¢evre politikalarina
yon verme etkisi ve politika yapicilara uyguladigi sivil toplum baskisidir. Bu
kuruluslarin da, sahip olduklar1 bilgi ve ¢oziim yontemleri ile dahil olduklar
uluslararasi ¢evre politikalari, toplumun bir nevi sesi olduklarindan, toplumun da
politika yapma siirecine katilmasina yardimci olmakta, uluslararasi ¢evre yonetimine
cevresel hiikiimet dist  kuruluslarin  katilimi  ¢6ziim  yollarmi  ¢esitlendirip
giiclendirecektir. Hatta bu kuruluslarin karar alma siirecine katilimi uluslararasi ¢evre
yonetiminin  yapisina kiiresel bir karakter kazandirmaktadir. Kuruluglarin
gerceklestirdigi arastirmalar ve bu yolla sahip oldugu ¢6ziim onerileri, politikalarin
gelistirilmesi siirecine yaraticilik ve esneklik katmaktadir. Bu sebeple, tahmin edildigi
gibi, bircok uluslararasi g¢evresel yonetim ve politika yapim siirecinde ¢evresel
hiikiimet dis1 kuruluslarin katilimi gerekli goriilmektedir (Gemmill ve Bamidele-lzu,
1-24).

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin politika olusturma ve belirleme siirecine
katilim1 hem demokratik bir katki saglamakta hem de bilgi ve bakis agis1 eksikliklerini
gidererek kamu otoritesine yardim etmektedir. (Ryu, 2004: 284).

2.1.3.2.3. Cevresel Sartlar1 Degerlendirme ve Cevresel Anlasmalara

Uygunlugu Denetleme

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar, ¢evrenin i¢inde bulundugu durumu
gozlemleme ve ¢evre adina yapilan faaliyetleri degerlendirmede onemli bir ¢alisma
ortagidir. Kuruluslar bilgi toplar, ¢evre iizerindeki degisimleri ve arastirmalarin
gozlemler, elde ettikleri bulgular1 raporlar ve bunlari ¢evre iizerine alinacak kararlara
etki etmek adina kullanir. Tahmin edildigi gibi bu faaliyetleri toplumsal agidan etkin
bir sekilde gergeklestiren cevresel hiikiimet disi kuruluslar, ¢evre adina alinan
uluslararasi kararlarin da ortagi olmaktadir (Gemmill ve Bamidele-lzu, 17-18).

Birlesmis Milletler bilindigi gibi c¢evre ile ilgili karar alimlarin temel
aktorlerinden biridir. Bu nedenle de birgok ¢evresel hiikiimet dis1 kurulus Birlesmis

Milletlerin bir parcasi olmay1 ya da Birlesmis Milletler ile iliskilerini gelistirmeyi (is
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birligi ve ortak ¢alismalar gerceklestirmeyi) amaglamaktadir. Bundaki temel amag, hig
sliphesiz, Birlegsmis Milletler gibi biiylik bir organizasyonun kitlelere hitap etme
giiciinii kullanmaktadir (Raustiala, 1997: 719-740).

Uluslararas1 ¢evre anlasmalarina taraf olan ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar,
bu anlagmalarin uygulayicilarini denetleme ve bu uygunlugu saglamada cesitli
faaliyetler gerceklestirme haklarina da sahiptir. Cevresel anlagmalarin uygulayicilart
cesitlilik gosterir. Oyle ki; hiikiimetler ve onlarm alt uzantilari, yerel yonetimler,
kiiresel capta faaliyet gosteren firmalar, orta ve kiiciik 6l¢ekli bolge firmalar1 ve hatta
tiiketiciler bu uygulayicilar arasindadir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar, kendileri de
bir taraf olmak iizere, taraflarin yaptig1 anlasmalara ne derece uygun davrandigi ve
anlagsmanin planlanan hedeflere ulasmada ne denli ilerleme sagladig1 gibi durumlari
incelemektedir. Ciinkii hiikiimet organlarmin  gerceklestirdigi inceleme ve
degerlendirme c¢aligsmalarinin yaninda, hiikiimet dis1 kuruluslarin da gergeklestirdigi
inceleme-denetleme  faaliyetleri, sivil toplumun, uluslararast anlagmalar
denetlemesini ve uygunluk gostermeyen taraflar1 uyari, boykot ya da eylem gibi

kamuoyu giigleri ile denetlemesini saglayacaktir.

2.1.3.2.4. Cevresel Adalet Savunuculugu

Cevresel adalet, ozellikle 2000°1i yillar itibariyle, 6nem kazanmis bir
kavramdir. Kavram basitge, ¢evresel olumsuzluklar1 (maliyet, fiziksel zarar ya da
kirlilik) yiiklenenler ile ¢evre yatirimlarindan ya da getirilerinden fayda saglayanlar
arasindaki esitsizlik {izerine olusturulmustur (Gemmill ve Bamidele-lzu, 19). Bu
sebeple, cevresel adalet, gevresel esitsizlik olarak da bilinmektedir. Bu esitsizligin
yarattig1 negatif etkileri raporlayan ve bu etkilerin giderilmesinde diger taraflar ile
birlikte ¢alisan kimi ¢evresel hiikkiimet dis1 kuruluslar, raporlarina bu adaletsizligi de
eklemektedir.

Az gelismis lilkelerde 6zellikle fiziksel, gelismekte olan iilkelerde ise kismen
maliyet ya da fayda adaletsizliklerine sebep olan gevresel esitsizlik, teorik olarak yeni
olmasa da (teorisini negatif digsallik kavramindan aldigindan), arastirma ve uygulama
acisindan oldukga yenidir. Bir iilkenin ya da uluslararasi bir anlagsmanin ¢evre yasalari

ya da politikalar1 olusturulurken dil, din, irk, gelir durumu gibi farkliliklardan bagimsiz
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olarak tiim toplumun bu kararlardan etkilenecegi ve faydalanacagi goriisii, ¢cevresel
adaletin temel prensibidir.

Cevre, dogas1 geregi farkli sekil ve etkiler icinde bulunur. Insanlar ¢evrenin
getirdiklerinden farkli bolgelerde farkli sekillerde etkilenir. Fakat cevresel adalet
kavramu ile anlatilmak istenen tam olarak bu degildir. Cevresel adalet, ¢evreden alinan
fayday1 tiim topluma ayrim gozetmeksizin dagitmak, ¢cevrenin getirdigi olumsuzluklar
da yine ayrim gozetmeksizin gidermek iizerinedir. Giderilmedigi durumlarda ise ¢evre
esitsizligi, diger baska esitsizlikler ile birleserek etkisini arttirmaktadir. S6z gelimi bir
bolgede cevre kirliliginin sebep oldugu saglik sorunlarindan etkilenenler ile baska
bolgelerde yasayanlar arasinda meydana gelen c¢evre esitsizligi beraberinde saglik
esitsizligini de getirerek aradaki esitsizlik seviyesini ¢ogaltacaktir. Ya da zehirleyici
6zelligi bulunan halk saglig1 adina tehlikeli maddeler i¢in yalnizca belirli bir iiretim
alaninin ya da sehrin secilmesi, bu bolgede yasayan insanlarin adaletsizce tehdit
altinda yasamasina ve hatta gerceklesmesi halinde biiyiikk saglik sikintilar1 da
yasamasina sebep olacaktir. Uretim kosullar1 ya da iiretimin tiirii sebebiyle hava
kirliligine maruz kalan belirli bir bolge, diger bolgelere kiyasla ¢cevresel bir adaletsizlik
ile kars1 karsiya kalacaktir (Yatagan bolgesi buna tipik bir 6rnektir). Cevrenin getirdigi
tehditlerden herkesin esit sekilde korunmasi gerektiginden bu bolgedeki insanlar igin
korunma faaliyeti arttirilacak ya da hava kirliligine sebep olan iiretim faaliyeti belirli
bolgelere dagitilacaktir.

Cevresel adalet uyarinca, toplumdaki tiim bireyler ya da bolgeler, cevre ve
saglik ile ilgili yasa ve diizenlemelerden esit olarak faydalanmalidir. Belirli kisi ya da
gruplar ¢evresel tehditlerden toplumdaki diger vatandaslara gére daha fazla korunuyor
veya c¢evresel faydadan daha fazla fayda elde ediyorsa, cevre esitsizligi gerceklesmis
olmaktadir (Brulle ve Pellow, 2006: 103-107).

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin ¢evresel adalet kavrami tizerinde yaptiklar
cesitli caligmalar, dogrudan ya da dolayl olarak uluslararasi kalkinma {izerine de etki
etmektedir. Uluslararasi kalkinma adina gelismis iilkelerdeki bireysel bagiscilardan ve
cift yonlii (bilateral) yardim kuruluslarindan gelen fonlar, ¢cevre kuruluslar1 tarafindan
da tahsis edilmektedir. Avrupa Birligi ve ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarinin ortak
projesi olan ‘Hiikiimet Dis1 Kuruluglara Kapasite Olusturarak Cevresel YoOnetimi

Giiglendirme’, hiikiimet dist kuruluslarin kalkinma ve siirdiiriilebilirlik adina yaptigi
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calismalara bir 6rnektir. Program, amacini ‘hedeflenen iilkelerde ¢evre yonetimine
daha etkili bir sivil toplum katilim1 vasitasiyla siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek
ve ¢evre yonetimini arttirmak’ olarak tanimlamistir (UNDP, 2016: 6; Werker, 2007:
25-26).

Oldukga yeni bir kavram olan c¢evresel adalet, gorece daha eski olan
stirdiiriilebilir kalkinma ile yakin bir iliski i¢erisindedir. Tam anlamuyla siirdiirtilebilir
bir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in, yukarida bahsedilen cevresel adalet
kavraminin da, diger kalkinma gereklilikleri ile beraber kalkinma programinin igin

bulundurulmasi gerekmektedir.

Sekil 5: Siirdiiriilebilir Kalkinma Teorisi Diyagrami

SURDURULEBILIR
SOSYAL KALKINMA

ADALET

EKONOMIK
BUYUME

CEVRESEL
KORUMA

Kaynak: Agyeman, J., Evans T. (2003). Toward Just Sustainability in Urban Communities:
Building Equity Rights with Sustaionable Solutions. The Annals of the American Academy of
Political and Social Science. (590): 35-53.

Cevresel adalet saglama kavrami, sosyal adalet ve ekonomik biiylime ile
beraber saglandiginda, siirdiiriilebilir kalkinmanin gerekliliklerini de saglamaktadir.
Yani, bugiiniin ihtiyaglarim1 gelecek kusaklarin ihtiyaclarimi tehlikeye atmadan
karsilama ve bu karsilamay1 (burada ¢evresel fayda ve zarardan korunma) toplumda

ayrim gostermeden gergeklestirmek, iki amaca da hizmet edecektir.
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2.1.3.3. Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslar ve Uluslararasi Politika

Kiiresellesme sebebiyle ¢evreye verilen zararlar, ge¢ de olsa, ¢cevre koruma
strateji ve politikalarinin 6nem kazanmasini saglamistir. Uluslararasi ¢evre koruma
politikalari, 6zellikle cevreye verilen zararin biiyiik boyutlara ulastigr 20. Yiizyilin
ikinci yarist itibariyle planlanmaya baglanmistir. Bunun yaninda g¢evreye verilen
zararlarin artmasiyla hak ettigi énemi kazanan c¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar da
giinimiizde bu politikalarin olusmasina etki eden temel aktorlerden biridir.
Kiiresellesmenin politik karar alicilar lizerine getirdigi degisiklikler sebebiyle, karar
alma stireglerinde sadece devletlere yer veren anlayis yerini ¢ok uluslu organizasyonlar
ve hiikiimet dis1 kuruluslarin da karar alma ve kararlari etkilemede etkin oldugu yeni
yonetisim  sekillerinin  uygulanmasina birakmustir.  Neo-Liberal olarak da
tanimlanabilecek bu yeni dénem ve politikalar igerisinde 6zellestirme, Ugiincii Sektor
yaklagimi (hiikiimet dis1 kuruluslarin olusturdugu sektoére verilen ad), verimlilik
kavramlar1 6n plana ¢ikmistir (Akbey ve Sarag, 2005: 215-217).

Icinde bulundugumuz yeni donemde onemini arttiran hiikiimet dis1
kuruluglarin, uluslararasi ¢evre politikalarinin belirlenmesinde akla gelen en énemli
iki 6zelligi; ‘bilgi’ ve ‘¢éziim’ sahibi olmalaridir. Her ne kadar tek baslarina ¢6ziim
elde edememislerse de ellerindeki bilgiyi gerekli goriilen kurulus ya da kurumlar
(capraz sektor c¢oziimleri) ile paylasarak ¢oziim lretimine katki saglarlar. Ayrica
cevresel durumlar ile ilgili farkli bakis agilar1 ve alternatif goriis ve ¢6ziim Onerileri
bile miitevazi katkilardir.

Cevresel hiikiimet dig1 kuruluslar uluslararasi politikalarin belirlenmesi, bu
politikalarin olusturulacagi ortamin temin edilmesi (hiikiimetlerin uluslararasi ¢evre
politikalarina taraf olmas1 ve uymasi adina baski grubu olusturma), dogal kaynaklarin
korunmasi, uygulanan uluslararasi ¢cevre anlagmalarinin denetiminin saglanmasi ve bu
uygulamalarin topluma 6zendirilmesi gibi konularda biiyiik sorumluluklar almaktadir
(Betsill ve Corell, 2001: 66-67). Bu kuruluslarin aragtirma konulari farkli olsa dahi,
birbirleri arasinda gerceklestirdikleri bilgi aligverigleri sayesinde anlagmalara uyumu
etkin bir sekilde gozlemleyebilmektedirler.

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar bir yonetim giicii degildir. Bu sebeple

kuruluslarin direkt olarak politika olusturma ya da buna taraf toplama gibi
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fonksiyonlart yoktur. Zaten kamu yapisina sahip olmalar1 halinde sivil toplum olma
ozelliklerini kaybolacaktir. Giiniimiizde hiikiimet dis1 kuruluslarin temel 6zellikleri,
hiikiimet ya da 0zel sektor faaliyetlerine rakip olmak degil, 6zellikle hiikiimet ile
ortaklasa is birliginde olarak idareyi denetleme ve sivillestirmedir. Edindikleri ve bu
yolla sagladiklar1 bilgi-veriler ile uluslararast politika yapicilarin kararlarini,
dolayistyla uluslararas1 anlagsmalart olumlu olarak etkilerler. Ozellikle gegtigimiz
yirmi yilda kiiresellesmenin getirdigi ekonomik ve sosyal biitiinlesme donemi ile
birlikte hiikiimet dis1 kuruluglar daha fazla faaliyet gerceklestirmekte ve uluslararasi
stireclere daha aktif katilmaktadir. Bu sebeple hiikiimetler, uluslararasi-uluslar {istii
kurumlar ve ¢ok uluslu sirketler bu yeni ve gliglii uluslararasi aktorle isbirligi yapmaya
yonelmekte ve uluslararasi karar alim siirelerine bu kuruluslar1 da davet etmektedir
(Sarag, 2006: 35-36).

Tim c¢evresel hiikiimet dist kuruluslar uluslararasi g¢evre politikalarinin
olusturulma siirecine (gbzlemci ya da danigman olarak) dahil edilmemektedir. Bu da
kuruluslari lobicilik faaliyetine yonlendirir. Bunun yaninda hiikiimetlerin, uluslararasi
arenada karar verme giiciinin bir kismini g¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar ile
paylastigint savunan bir goriis de mevceuttur (Betsill ve Corell, 2001: 74). Gergekten
de, i¢inde bulundugumuz yiizyilda gevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin politik karar
alimlarmi etkileme giicii yadsinamaz bir gercektir. Kuruluslarin goniilliiliik ile biiyiik
bir emek harcayarak elde ettiklerin degerli veriler, ¢evresel kararlarin alinmasinda
biiylik onem tasimaktadir. Bu veriler, ¢evresel hiikiimet dig1 kuruluslarin uluslararasi
cevre politika ve stratejilerini olusturan yapi ve organlara karsi birincil etkileyici
gliciidiir.

Tahmin edildigi gibi ¢cevre kuruluslarinin sahip oldugu bir diger etkileme giicti,
eylem ya da boykot faaliyetleridir. Cevreye zararli {iretim sartlarina sahip olan
firmalarin ¢evre kuruluslar tarafindan boykot ya da eyleme konu edilmesi, 1970’li
yillardan bu yana ¢ok da yabanci olunan bir konu degildir. Ozellikle iiretim sartlarinin
kotii olmastyla bilinen (belirli ceza ya da yaptirimlar: kabul eden), stirdiiriilebilir ya da
¢evre dostu iiretim yontemlerini benimsemeyen firmalara karsi gevresel hiikiimet dig1
kuruluglar eylemler gerceklestirmektedir. Bu eylemler ¢esitli sekillerde olabildigi gibi

mesruiyeti, 6l¢iisii oraninda tartisma konusudur (Ekolojik Teror).!!

11 Bu konu ¢alismanin iigiincii boliimiinde Greenpeace iizerinde detaylandirilacaktir.
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Farkli gruplar, farkli cevresel beklentiler i¢inde bulunurlar. S6z gelimi
firmalar, karliliklarimm arttiracak diizenlemeleri dilerken, tiiketiciler tiiketim
siireclerinin  zehirli maddelerden arindirilmasmi dileyebilir. Farkli gruplarin,
gerceklesebilecek bir ¢evre politikasi tlizerine farkli beklentiler i¢inde olmalar1 ve
beklentileri karsilanmadig: takdirde farkli tepkiler vermelerinin ana sebebi, farkli
ama¢ ve konumlarda bulunmalaridir. Fakat bu gruplarin farkli ¢ikar ya da ¢ikar
gruplarinda olmasi1 meydana gelecek politikanin hep bir kaybedeni olacagi anlamina
mi gelmektedir? Bu soruya net bir cevap verebilmek oldukga giigtiir. Clinkii ¢evresel
hiikiimet dis1 kuruluslar kendi igerisinde karakteristik olarak farkli tiirlere (1limls,
radikal, karma vb.) ayrildigi gibi, firmalarin goriisleri de ¢esitlere ayrilmaktadir.
Bugiin yesil liretim tekniklerini uygulayan, yesil ekonomi fikrine sadik, geri doniistimii
tiretiminin bir girdisi haline getirmis firmalar bulunabildigi gibi ¢evrenin ve tiirlerin
korunumu gibi konularda hi¢bir adim atmayan firmalar da mevcuttur. Firmalar gevreci
tiretim yoOntemlerine genellikle maliyet yiikseltici 6zellikleri bulunduklarindan
yanagmamaktadir.

Firmalar ile ¢evresel hiikimet dis1 kuruluslarin iliskileri farkli durumlarda
cesitlilik gostermektedir. En basit tabir ile bu durumu iki farkli sekilde yorumlamak
miimkiindiir. Bunlar ‘yiizlesme ya da catisma’ ve ‘is birligi’ faaliyetleridir. Bu iki
faaliyetin de taraflar ve toplum goziinde cesitli avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir (Belirtmek gerekir ki, farkli sosyo-politik geleneklerden gelen
toplumlarda bu faaliyetler farkli gozlemlenip yorumlanabilmektedir). Yiizlesme
faaliyeti daha agresif ve radikal bir yaklasimken, is birligi, bugiin modern anlamda
gevresel hiikiimet dist kuruluslarin uygulamaya calistigi uzlasi ve denetleme

yontemidir (Harangozo ve Zilahy, 2015: 21-22).
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Tablo 3: Cesitli Etki Gruplarinin Cevresel Beklenti ve Tepkileri

TARAF GRUPLAR CEVRESEL BEKLENTILERI
UZLASMADAN KARSILANMAMASI
BEKLENTILERI HALINDE TEPKILERI
Cevre Korumanin sirket Daha iyi  bir g¢evre
karlilig1 ve degeri iizerine | performansi i¢in yoneticileri
Sirket Sahipleri etkisi baskilamak
Yetersiz ¢evresel etkinlik Hisse satis1 — nakit ¢ekimi
sebepli kaza, ceza ya da
skandallar
Stratejik hedefleri | Motivasyonda azalma
gergeklestirmede cevre | Protesto etme
Yoneticiler korumanin etkisi-faydasi Isten Ayrilma

Cevre korumanin finansal

boyutu

Yonetim Dis1 Kadrolar

Is Kosullar1

Olas1 Ornek Davranislar

Performans Kaybi
Motivasyonda azalma

Isten Ayrilma

Diizenleyici Otoriteler

Mevzuata Uygunluk

Cevrenin Durumu

Para Cezalar

Cezalar

Faaliyet Izinlerini Askiya
Alma/Reddetme

Tiketiciler

Urin  ya da  hizmet

kullaniminda olas1 negatif
etkiler
Uriin hayat egrisi siirecindeki

negatif etkiler

Belli drtnlerin  alimindan
vaz gegme

Tiim firmay1 boykot etme

Cevresel Hiikiimet Dis1

Kurulusglar

Sirket faaliyetlerinin gevreye
etkisi

Cevrenin durumu

Eylem Diizenleme
Diger taraflar etkileme

Kamuoyu yaratma

Kaynak: Harangozo, G. ve Zilahy G. (2012). Roles of NGOs in the Corporate Greening Process.
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Tablo 3’te de goriildiigi gibi farkli gruplar (taraflar), uygulanacak yeni ¢evre
politika ya da yaptirimlara karst farkli beklentiler i¢inde bulunmaktadir. Sirket
sahipleri, yoneticiler ve yonetici dis1 kadrolarin olusturdugu ‘firma’ grubu kendi iginde
alt gruplara boliinmeyi gerektirecek kadar farkli beklentilerden olugmaktadir.
Diizenleyici otorite ise ‘hiikiimet’ giiclinii ve ‘diizenleyici’ rolii temsil etmektedir.
Tiiketiciler ile birlikte ‘sivil toplum’ grubunu olusturan g¢evresel hiikiimet disi
kuruluglar ise, medya, boykot ya da eylemler ile gruplar iizerinde baski
olusturabilmektedir.

Bugiin kimi tlkelerde eylem ya da boykot gibi kavramlar yeni karsilagilmis
veya anlagilamamis olsa da bu kavramlar etkin bir baski aracidir. Sivil toplum
kavraminin, baglangicta devlete bir tepki olarak dogmasi ve onunla rekabet etmesi
goriisii, glinlimiizde yerini yonetimin tiim toplumu mutlu edecegi ve toplumsal fayday1
gozetecegi sekilde denetleme ve sivillestirme faaliyetine donligmiistiir. Kisaca
giiniimiizde hiikiimet dis1 kuruluslar, kuruluslarindaki gibi kitle hareketi psikolojisiyle
degil, daha oOnce de belirtildigi gibi belirli bir organizasyon yapisiyla hareket

etmektedir.

2.1.3.4. Gruplar Aras: Iliskiler

Modern ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar 6nem kazandiklar1 1970°1i yillar
itibariyle cesitli etkileme yontemleri gelistirmis ve uygulamistir. Gelistirdikleri bu
yontemleri, bir baski grubu olarak ¢evre politika yapicilarini etkileyerek, karar verilen
politikalarin  uygulanmasimm1  ve uygulamakla yiikiimli olanlar1 denetleyerek
kullanmaktadir. Uretimi ile gevreye karsi zararli olan ya da yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar1 gergeklestirmeyen taraflar1 ise, boykot ve eylem yontemleriyle
kamuoyu olusturarak elestirmektedir.

Cevresel hiikiimet dist kuruluslarin etkinlik kazanmaya basladigr yillar
itibariyle hiikiimetlerle iligkileri hizli bir gelisim gdstermistir. Bu gelisim Oncesi
donemlerde hiikiimetlerin, alinan uluslararasi kararlar1 uygulamasina engel olan ¢esitli
sebepler ortaya ¢ikmustir. Ornegin iilkeler belirli bir siire¢ boyunca farkli goriisteki
siyasi hiikkiimetler tarafindan yonetilmistir. Siyaseten farklilik gosteren tilkelerin gevre

konusunda aldig1 ya da alacagi onlemler de farklilik gdstermistir. Bu sebeple alinan
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kararlar1 uygulayacak alt yapinin eksikligiyle (6rnegin yarim birakilmis/degistirilmis
cevre politikalar) ya da yeni hiikiimetin ¢evre politikasindaki farkli goriisleri
sebebiyle isteksiz davranslar ortaya ¢ikmistir. Bu durumda iilkeler farkli gevre
politikalar gelistirmekte ve bu durum uluslararasi politikalara uyumu zorlagsmaktadir.
Literatiirde buna “politika uyumlama sorunu” denilmektedir. Bu sorun beraberinde
“politika uygulama sorunu”nu ortaya ¢ikarmakta ve hiikiimetler ¢evre politikalarini
fonlamada kaynak sorunu yasamaktadir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslara tam da bu
sebeple ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuruluglar hiikiimetlerin yalnizca uluslararasi politika
olusturma siireclerine degil i¢ politika olusturma siireclerine de katilmaktadir. Ciinkii
problemlerden de anlagilacagi tizere uluslararasi politika olusturmada yasayan
problemlerin temel sebebi iilkelerin i¢ ¢evre politikalarini uygulamada istikrarsiz ya
da isteksiz olmalaridir.

Kiiresellesmenin etkisiyle ¢evresel hitkiimet dis1 kuruluslarin da sirketlere karsi
bakis acis1 ve iliskileri de cesitli degisimlere ugramistir. Ozellikle ¢ok uluslu
firmalarin, kendi istedikleri sekilde mevzuat ya da kurallar1 degistirebilecekleri
olagandisi1 giiclere sahip oldugunu iddia eden ¢evre kuruluslar1 da bulunmaktadir. Bu
fikre gore firmalar salt tiretim genisletici, maliyet minimize edici ve kar odakl
davraniglar sergilemektedir. Bu sebeple bu ‘klasik’ goriise gore firmalar, bu fikre sahip
gevresel hikkiimet dig1 kuruluslar tarafindan muhalif, karsit, giivenilmez ya da diisman
olarak goriilebilmektedir. Bu durumla miicadele etmek i¢in ise direkt baski
yontemlerinden ikisi olan gosteri-eylem ve adli dava agma ya da direkt olmayan
yontemlerden olan yasamaya etki etme (taslak yorumlama, yasamaya yasa
olusturmada kendi fikir-tekliflerini sunma, lobicilik gibi) ve yukarida kismen
bahsedilen diger gruplart etkileme yontemlerini kullanirlar. Tiketiciler de en az
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar kadar 6nemli bir rol tistlenmektedir. Cevreye zararl
tiretim faaliyetinde bulunan ve ¢evre adina degisim ve gelisim géstermeyen firmalari
boykot edebilme giicleri sayesinde tiiketiciler, tam anlamiyla ¢evre kuruluslar1 kadar
olmasa da, bagimsiz ve diizensiz karar alicilar gibi goriilmekte ve davranmaktadir
(Harangozo ve Zilahy, 2012: 577; Liverman, 2004: 735).

Cevresel hiikiimet dist kuruluslarin artan faaliyetleri ve etki alanlari ile birlikte
firmalarin da bu kuruluslar ile iligkileri zaman i¢inde degismistir. Baslangigta ¢cevre

kuruluglar1 firmalar i¢in radikal gruplardan ibaret gibi goziikiirken bugiin bu
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kuruluslar, firmalarin itibarlarini, maliyetlerini, risk yonetimlerini, gelirlerini ve hatta
faaliyet alanlarin1 (yasama ile isbirligi i¢inde bulunmasi halinde) etkileyebilmektedir
(Nelson, 2007: 4). Bu, ger¢ek anlamda bir firmanin g¢evresel olarak hesap verebilir
olmasi ile es anlama gelmektedir. Ciinkii ¢evre kuruluslarinin politika yapicilar ve
firmalar tizerinde etkileri genisledik¢e, hayata gecirilecek cevre politikalarinin
iceriginde ¢evre lehine meydana gelecek uygulamalar artis gosterecektir. Firmalar, bu
sebeple ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar1 gérmezden gelmek yerine onlar ile tipki
diger aktorler ile oldugu gibi uzlas1 yoluna gitmeye ¢alismaktadir. Bu sonug, siiphe
yok ki, ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin baglangi¢ amaglarina hizmet etmekte olan
basarili bir kazanimdir. Mesruiyetleri bir yana, tiim organizasyonlarin toplum
tarafindan denetlenmesi ve faaliyetlerinin incelenmesi hem iginde bulundugumuz

cevre hem de toplumsal yasanti i¢in elzemdir.

2.1.3.5. Cevresel Hiikiimet Di1s1 Kuruluslarin Hesap Verebilirligi

Cevresel hiitkiimet dis1 kuruluslar, eger basarili olurlarsa, politika {iretme ya da
karar alma stireclerinde etkin bir rol oynamaktadir. Kuruluslarin aldig: kararlar ve bu
kararlarin diger gruplarin aldig1 kararlarla iliskilenmesi ile baz1 sosyal, cevresel ve
ekonomik sonuglar dogmaktadir (Unerman ve O’Dwyer, 2006: 350). Bu denli biiyiik
bir karar alma siirecine etki etmenin, dolayli yoldan bir¢ok insanin ve canlinin
yasayisina da etki edecegi muhakkaktir. Yani, cevre yonetim politikalarinin belirlenme
stirecine katilmasi sebebiyle, ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin da bireyler ve firmalar
tizerinde bir yaptirim giicli oldugundan s6z edilebilmektedir. Bu nedenle g¢evresel
hiikiimet dis1 kuruluslarin (ya da genel anlamda hiikiimet dis1 kuruluslarin) faaliyet ve
eylemlerinin hesap verilebilirligi gibi konular 1990’11 yillar itibariyle 6nemsenmeye

baglanmistir. Jepson bu 6nemi ii¢ hususta incelemistir (Jepson, 2005: 516);

e Cevre ile ilgili organizasyonlarda gorev alacak kadar etkin olan g¢evresel
hiikiimet dis1 kuruluslarin, bu siirece katildiklar1 i¢in, tipki kamu otoriteleri ve kural
koyucular gibi hesap verebilir olmas1 gereKkir.

e Kamu hizmetlerinin tageron sézlesmeler ile karmagik yapida ortakliklara

verilmesi sebebiyle olusan kalite, verimlilik, etkililik gibi sorunlarin agilmasi gerekir.
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e Neo-liberal ekonomi teorisi ve kiiresellesmenin giindelik hayata ve ¢esitli
politikalara miidahale eden, giivenilir olmayan piyasalar ve firmalarin temizlenmesi
gerekir.

En basit tabir ile eger bir ¢evresel hiikiimet disi kurulusun faaliyeti diger
gruplarin karar alma ve davranislarina etki ediyorsa, ¢evresel hiikiimet dis1 kurulus bu
etkisinden dolay1 sorumlu ve hesap verebilir konumda olmalidir. Ornek olarak taraf
tutma ve savunma faaliyeti (advocacy) diger etki enstrlimanlarina gore daha az
cevresel, sosyal ya da ekonomik sonuca sahiptir. Ya da sadece ¢evre savunuculugunun
faaliyet ve etki bakimindan karar alma tizerine belirgin bir etkisi olmadig1 soylenebilir
(Unerman ve O’Dwyer, 2006: 358). Fakat eylem ya da kamuoyu olusturma faaliyeti,
gruplarin karar alma ve davraniglarinda belirgin etkilere ve/veya degisimlere sebep
olabilmektedir.

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin kanunla kuruldugu bir gergektir. Bir ¢cevre
kurulusunun hesap verebilirligini gerceklestirememesi, onun toplum Oniindeki

itibarina golge diisiirebilecegi gibi kanuni olma prensibine de zarar verebilmektedir.

2.2. CEVRE SORUNLARI ve CEVRESEL HUKUMET DISI KURULUSLAR

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar belirli ¢evre sorunlari ile miicadele etmek ya
da engellemek adina faaliyet gostermektedir. Cevre sorunlari ise birbirinden farkli
alanlarda meydana gelebilmektedir. Bunun en temel sebebi ¢evrenin birgok farkl
sekilde tahrip edilebilmesidir. Oyle ki, kimi negatif arz dissalligina sebep olan firmalar
es zamanl olarak hem havay1 hem suyu hem de toprag kirletebilmektedir. Kirletme
yontemleri c¢esitlendikce kirliligin sebep oldugu sorunlar da ¢esitlilik gdsterecektir.
Sorunlarin ¢esitli olmasi, cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarinin da gesitlenmesine sebep
olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi kirliligin sonuglarindaki gesitlilik, farkli
alanlarda teknik bilgi sahibi ¢alisma gruplarina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu
sebeple gevresel hiikiimet dis1 kuruluslar farkli alanlarda uzmanlagmaktadir.

Negatif digsalliklar sebebiyle meydana gelen ¢evre kirliligi beraberinde farkli
uzmanliklarin bir araya gelmesini gerektirecek sorunlar olusturmaktadir. Cevresel
hiikiimet dis1 kuruluslarin bu farkli nitelikteki sorunlarla tek baslarina miicadele etmek

yerine, belirli alanlarda uzmanlasarak bir arada galisma prensibini benimserler. Buna
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ek olarak kirlilikle miicadele eden hiikiimet kurumlari da bu calisma gruplarina

eklenebilir.

2.2.1. iklim Degisikligi

Yasama ev sahipligi yapan diinya gezegeninin atmosferi sera sistemine
(greenhouse) benzer sekilde faaliyet gostermektedir. Gilinesten yer kiireye ulasan
1sinlarin yaris1 kadari, yer kiireden tekrar yansiyarak yiikselmektedir. Calismada daha
once de deginilen ve sera gazi olarak nitelendirilen gazlar, bu yer kiireden yansiyan
giines 1sinlarini tekrar yansitarak atmosferden c¢ikmasini Onlemektedir. Tahmin
edilenin aksine, bu olay hi¢ gerceklesmeseydi yeryiiziindeki ortalama sicaklik insan,
hayvan ve bitkilerin yagsayacaklar1 uygun sicaklik olan 15°C’nin ¢ok altinda olan -
18°C’ye kadar diisebilecekti. Fakat sera gazlari tarafindan tekrar yansitilarak atmosfer
icinde kalmasi saglanan giines 1sinlari, canlilik i¢in gerekli olan 1s1y1 saglamaktadir
(WWEF, Internet Kaynagi). Peki, her sey plana uygun gidiyorken problem nerede
baslad1?

Problem, tahmin edildigi gibi, sanayi devrimi ve onun getirdikleri ile
baslamistir. Insanoglu, sanayi devrimini gergeklestiren buluslar ile iiretimde yeni bir
boyuta gecmistir. Bir dnceki (17) yiizyilin kazandirdig bilimsel merak ve teknolojik
kesif ile her zaman var olan kar elde etme giidiisiinlin birlesimi, yeni olgulari
beraberinde getirmistir. Yeni tiretim teknolojileri, bu yeni teknolojilerin besini olan
yeni liretim kaynaklar1 (buhar, kdmiir ve daha sonra petrol) ve liretim (arz) seviyeleri
ile sanayi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar biiyiimiistiir (Akbey ve Sarag, 2005: 218).
Caligmanin birinci boliimiinde de deginildigi gibi bu donemde, ger¢eklesen teknolojik
ilerlemelerin yaninda, dogal ¢evrenin korunumu goriisii heniliz benimsenmemistir.
Ciinkii doganin kendi kendini onarabilecegi (kismen dogru olsa da) diisiintilmiistiir.
Fakat 1750’11 yillardan itibaren atmosferdeki sera gazi orani artmis, karbon dioksit
miktar1 %40 artis gostermistir (WWF, Internet Kaynagi). Atmosferdeki sera
gazlarinda meydana gelen bu artis, yer kiireden yansiyan daha fazla giines 1s1ninin
atmosferde kalmasina sebep olmustur. Bu durum, tahmin edildigi gibi, atmosferdeki
ortalama 1s1y1 arttirarak canlilik ve yasam sekilleri iizerinde degisikliklere sebep

olmustur. Bu yeni 1s1 seviyesi sebebiyle basta 1siya duyarli canlilar olmak {izere tiim
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canlilar etkilenmistir. Artan 1s1 yalnizca canlilarin fizyolojik yapilarini degistirmekle
kalmamuis, canli ve cansiz gevrelerinde de degismesine sebep olmustur. Ornegin
yiiksek 1smin karakterini degistirdigi bir iklim, bu bélgede yasayan canlilarin
fizyolojisini dogrudan etkilemese bile ¢cevre ve yasayis sartlarini degistirerek, canlilig
iklimsel olarak etkileyecektir. Bu sebepten dolayi 1s1ya karsi duyarsiz ya da minimum

seviye duyarli canlilar dahi kiiresel 1sinmadan olumsuz etkilenmektedir.

Sekil 6: Sanayi Devriminden Bu Yana Kiiresel Is1 Degisimi
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Kaynak: NASA, Scientific Consensus: Earth’s Climate is Warming. https://climate.nasa.gov/scientific-
consensus/ (27.07.18).

Sekil 6’da dort farkli uluslararasi iklim ve meteoroloji kurumunun sanayi
devriminden bugiine dek yerkiirede meydana gelen 1s1 degisimleri lizerine yaptiklar
arastirmalar bir arada goriilmektedir. Bu dort farkli iklim ve meteoroloji kurumu da
birbirlerine ¢ok yakin degerler elde etmistir. Bu bilgiler 1s181nda sekil incelendiginde
ortaya tehlikeli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Yerkiire sanayi devriminden giliniimiize kadar
ortalama 1°C 1sinmig ve 1sinmaya devam etmektedir. Bu durum yerkiirede yasayan
tiim canlilar i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir ve iist limit yalnizca 0.5°C’dir.
¢ Insanligin son iki yiiz yilda saldig1 karbon dioksit ve sera gazi miktari,

atmosferin bilesimini degistirmistir. Hatta mevcut 6l¢limler ile elde edilen bilgilere

gore atmosferdeki karbon dioksit miktar 400 ppm (parts per million /bir milyon
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parcada 400 parca) seviyesini bulmustur.'? Gezegen, bu degerlere 3 milyon yildir
ctkmamistir. Kiiresel ortalama atmosferik 1s1 ise 19. Yiizyilin sonundan bu yana 1°C
artmis ve mevcut tehditlerin 6nlenememesi durumunda oniimiizdeki on yillar boyunca

artig gosterecegi tahmin edilmektedir (The Royal Society, 2017: 4).

Sekil 7: Yillar Itibari ile Karbon Dioksit Seviyeleri
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The Royal Society. (2017). Climate Updates What Have We Learnt Since the IPCC 5th Assessment
Report?

Cesitli sebeplerle 1s1 arttikca, iklim degisikliginin negatif etkisi de artig
gostermektedir. S6z gelimi 2016 yilinda Arktik Okyanusu (Kuzey buz denizi) rekor
seviyede erime kaydederken, Biiyiik Set Resifinde ise ciddi miktarlarda mercan kayb1
yasanmistir. Bunun yaninda su seviyelerinde meydana gelen kiiresel artisin da
kiyillarda yasayan iilke vatandaslarinin, simdi olmasa da, yakin gelecekte yeniden
yerlestirilmesine sebep olacag: diisiiniilmektedir. Iklim degisikligine de ismini veren
mevsim diizenlerinde meydana gelen degisiklik, yalnizca insan1 degil tiim canlilari,
hayatta kalma, yasayis ve diizen bakimindan degistirmektedir. Iklimlerde meydana
gelen degisiklikler ¢ok cesitli bagska problemleri de beraberinde getirebilmektedir.

Yeryliziiniin 1sinmas1 sebebiyle kuraklasan bdlge sayisinda meydana gelen artis, bu

12 Bu seviye, 1880 yilinda 290 ppmdir.
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bolgelerde ekin kaybina ve dolayisiyla iiretilen toplam gidada azalmaya sebep
olacaktir. Ciinkii iklim, tarimsal iiretimin bir numarali girdilerinden biridir. Is1 ve nem
gibi girdilerin miktar ve yogunlugu iklim tarafindan belirlenmektedir. Tarim
tirlinlerinin olgunlagmasini, tiretim kalitesinin bir boliimiinii, liretim ve hasat miktarini
en temelinde iklim sartlar1 belirlemektedir. Buradan hareketle iklimin sebep oldugu
sorunlar da biiyiikk olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Iklim degisikligi sebebiyle
yukarida bahsedilen iklimin sagladigi avantajlar dezavantaja doniismektedir. S6z
gelimi iklim degisikligi ekin ve dolayisiyla ¢iftlik hayvanlarinin iiretimini olumsuz
etkilemektedir. iklim degisikligi sebebiyle toprakta meydana gelecek su dengesizligi®?
ekinlerin azalmasina (genellikle kuraklik ve az da olsa asir1 sulama) dolayisiyla bu
ekinlere bagimli olan ¢iftlik hayvanlarinin beslenme riskine girmesine sebep olacaktir.
Bunun yaninda karbondioksit seviyelerindeki artis bitki sistemlerinin de artmasina
sebep olacaktir. Bu durum kulaga hos gelse de bitki sistemleri tarim vasitasiyla
diizenlenmis ekosistemlerdir. Bu sistemlerde meydana gelebilecek artis; tiirlerde, bitki
sikliginda ve yogunlugunda degisiklige sebep olacaktir. Yiiksek 1s1 sebebiyle 1s1 ile
baglantili hastaliklarda meydana gelebilecek bir artis insan Oliimlerini
arttirabilecekken, degisen sartlar, ekosistemde yasayan canlilar1 tiikenme riski ile karsi
karsiya birakabilecektir (Adams, 1998: 19-21; Henderson ve digerleri, 2017: 3-5).

Hiikiimet dis1 kuruluslar, iklim degisikligi problemine yanit aramada
uluslararasi seviyede anahtar rol oynayan aktorlerden biridir. Karar alicilara arastirma,
raporlama ve bilgilendirme faaliyetleri ile 6nemli ¢6ziimler Onerebilir, onlari
etkileyebilir. Cevresel hiikkiimet dig1 kuruluslarin iklim degisikligi lizerine yaptiklari
objektif ve bilimsel calismalar, uluslararasi kurumlari bilgilendirici nitelik
tasimaktadir. Bu sebeple c¢evre kuruluslari, 6zellikle bilgi tiretimi, risk-hassasiyet
haritalama ve topluluk kapasite gelistirme konularinda siklikla bilgi bir konumdadir
(Thornsen ve digerleri, 2016: 1-2).

Iklim degisimi yonetimi son on yilda belirgin degisiklikler gecirmistir.
Onceleri Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (UNFCCC) ve
onun Kyoto Protokolii ile 6zdeslesmis olan iklim degisikligi yonetimi, ulusal politika

rejimleri i¢in ikincil bir rol olmustur. O zamandan bu yana, birgok tiirden 6zel sektor

13 Su Dengesi: Atmosfer ve yerkiirede suyun girdi ve ¢iktis1 arasindaki denge. Tarimda ve besicilikte
bu dengenin bozulmasi durumunda ekinlerde biiylime ya da gelisme sorunlar1 meydana gelmektedir.
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aktorleri, hiikiimet dis1 kuruluslar, sehir ve bolge olusumlart gibi biiyiik miktarda
yonetimsel birimler UNFCCC rejimine dahil olmustur. Bu yeni yonetim birimleri,
uluslararasi ve hiikiimet dis1 yonetim kavramlarini gelistirmis ve ¢6ziim aramada ortak
calisma prensibini benimsemistir (Betsill ve digerleri, 2015: 1).

2015 yilinda Paris’te 195 iilke tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Konferansi'* destekli Paris Iklim Anlagmasi ile verilen kararlar, mevcut
sera gazi seviyelerini ve boylelikle, kiiresel 1sinmay1 ve iklim degisikligini 6nleme
adina atilan somut adimlardan biri ve belki de en 6nemlisidir. Buna gore;

e Uzun vadede kiiresel ortalama 1s1 seviyesini endiistri oncesi donemdeki
seviyenin en fazla 2°C {stlinde tutmak

e [s1 artigini, iklim degisikliginin bir¢ok risk ve etkilerinden koruyacak olan,
1.5°C ile siirlamak

e Kiiresel salimmin en yiksek diizeyine ulasip®™® beraberinde hizla
diistiriilmesi saglamak (UNEP, 2016: xii).

Hiiktimetlerin, firmalarin ve etkileri az olsa da vatandaslarin, mevcut karar
alimlarina ne derece uygun davranacaklar1 2022°de yayinlanacak olan Hiikiimetler
Aras1 Iklim Degisikligi Panelinin 6. Raporunun konusu olsa da, anlasmanin kendisinin
varligi, iklim degisikligi ile miicadele adina atilmis 6nemli bir adimdir. Paris Iklim
Anlagmasi ile birlikte gerek hiikiimet kurumlarinin gerekse hiikiimet dis1 kuruluslarin
iklim degisikligi ile miicadele adina yaptiklar1 caligmalar meyvelerini vermis,
ortaklasa yaptiklar1 analizler sonucunda ¢esitli ¢6ziim yollart belirlenmistir. Paris
Iklim Anlasmasi 20 yillik yanhs yonlendirmelerle dolu salt salinim diisiiriimii
yaklasiminin da sonunu getirmistir. Bu yaklasimin yerine, tilkelerin, ilkim degisikligi
ve kiiresel 1sinma ile miicadelede kendi belirleyecekleri seviyelerde salinim
yapmalarina izin veren, i¢ politikalarina saygi gosteren bir yaklasim gelmistir. Bu
politikalarin gerceklestirilmesinde hiikiimet dis1 kuruluslarin da biiyiik 6nemi vardir.
Paris Iklim Anlasmasi, bir politika belirleme siireci olarak, hiikiimet dis1 kuruluslar:

da biinyesinde karar almaya davet etmistir. Anlagsma icinde yer alan uzun vadeli

14 Conference of the Parties (COP) 21 olarak da bilinmektedir.

5 Ulkeler, anlagmalar ile belirlenen salimm diizeylerine kisa siirede inemezler. Bunun yerine
salimimlarini son kez arttiracaklar1 zirve yili (peaking year) itibariyle diisiis trendine girmeye ¢alisirlar.
Bu sebeple anlagmadan sonra en yiiksek seviye olarak adlandirilan boliime “zirve yili” denmektedir.
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emisyon amagclari da hiikiimet dis1 kuruluslarin temel isteklerinden biridir (Falkner,
2015).

Paris Iklim Anlasmasini1 Fas’in Marakes sehrinde diizenlenen COP-22 takip
etmistir. COP-22’nin temel hedefini bir 6nceki sene imzalanan Paris Tklim Anlasmasi
kararlarma yontem aramak ve uygulayacak temel gereklilikleri saglamak
olusturmustur. Bunun yaninda hiikiimet dis1 kuruluslar ve hiikiimetler aras1 kuruluslar
(IGO) baglaminda daha onceki katilimlara kiyasla rekor sayida katilim gerceklesmis
(Bir énceki sene diizenlenen Paris Iklim Konferansi harig), 22.000 IGO ve NGO
konferansa katilim saglamigtir (Giese, 2017: 21-22). Paris’te gergceklesen Anlasmanin
kritik noktalarinda sagladiklar1 faydayla dnemlerini bir kez daha ispatlayan ¢evresel
hiikiimet dis1 kuruluslarin Marakes’te gergeklestirilen konferansa da davet edilmeleri
bir rastlant1 degildir. Sivil toplum kiiltiiriiniin anlagmanin gerceklesmesinde sagladigi
gerekli rol, uluslararasi ¢evre karar alimlarinda savunma ve lobicilik faaliyetleri
yaparak c¢evresel hiikkiimet dis1 kuruluslarin ne derece 6nemli oldugunu ispatlamistir.
COP-23 Almanya’nin Bonn sehrinde gergeklesmistir. Bu konferansta Paris
Anlasmasiin uygulanabilirligini saglamak amaciyla olusturulan kurallar kitabinmn®®
2018 yilinin sonuna kadar tamamlanmasi, gelismekte olan {ilkelerin zarar verici
faaliyetlerini azaltma-hafifletmede yasadiklari dengesizlik sorununun giderilmesi gibi
amaglar belirlenmistir. Bunun yaninda ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin
anlagsmalarin olusturulmasinda ve uygulanmasindaki (6zellikle Paris Iklim Anlagmasi
ile elde edilen) basaris1 tlizerine dikkatle durulmus ve 2020 oOncesi belirlenecek
faaliyetlere de bu kuruluglarin katilimlar1 istenmistir (Moosmann ve digerleri, 2017:
114-115).

2.2.2. Biyolojik Cesitlilik ve Korunumu

Biyolojik c¢esitlilik en temel anlamiyla yasayan organizmalarda, bu
organizmalarin genlerinde ve i¢inde yasadiklar1 ekosistemlerdeki cesitlilik anlamina
gelmektedir. Canlilar birbirleri ve iginde bulunduklari ¢evre ile iliski iginde bulunurlar.
Bulunduklar1 ¢evre onlara ihtiya¢ duyduklar1 yasam sartlarin1 sagliyorsa burada

yasayarak “ekosistem” yani canlilik sistemi olustururlar. Daha basit bir tabir ile

16 [ng. Paris Rulebook
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ekosistem; canlilarin cansiz kosullar ile olumlu (yasamlarini destekleyecek) iliskiler
kurmasi ve siireklilik arz eden bir yasam diizeni olusturmasidir. Dogal ¢evre iginde yer
alan bu ekosistemler, sartlar uygunsa, herhangi bir yerde olusabilmektedir. S6z gelimi
yerkiire en biiylik ekosistemi olusturmaktadir. Bunun yaninda, eger sartlar uygunsa,
basit bir kavanozun i¢inde dahi ekosistem olusabilmektedir. Farkli ekosistemlerin
olusmas1 ile farkli canlilar ve canli genleri olugsmaktadir. Bunun yaninda
ekosistemlerin ¢esitlenmesi ve sayica artmasi canlilardan elde edecegimiz fayda
cesidini ve miktarini da arttirmaktadir. Fakat olusan bu gesitlilik basit bir ¢evre kirliligi
ile dahi yok olabilmektedir. Cevre kirliliginin biyolojik c¢esitliligi tehdit etmesi
sebebiyle gilinlimiizde uluslararasi kurumlar ve oOzellikle g¢evresel hiikiimet disi
kuruluslar etkin bir arastirma ve koruma faaliyeti yiiriitmektedir.

Biyolojik cesitliligi koruma faaliyetlerinde meydana gelen artisin sebebi bircok
cevre sorununun temeli olan cevre kirliligi ve insan faktoriidiir. insan faktorii
beraberinde kontrolsiiz avlanma, biyolojik alanlar1 (dogal yasam alani-habitat) dolayl
ya da dolaysiz sekilde tahrip veya rahatsiz etme, kontrolsiiz niifus ve dolayisiyla
yerlesme gibi sebepleri icermektedir. Bunun yaninda g¢evre kirliligi de beraberinde
bir¢ok sorun getirmektedir. Cevrenin birgok farkli sekilde tahrip edilebildiginden ve
bunun da birgok degisik sonuglart oldugundan daha 6nceki boliimlerde bahsetmistik.
Cevrenin insan tarafindan birgok farkli yontem ile kirletilmesi, biyolojik ¢esitliligin de
birgok farkl1 yéntem ile tehdit edilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin insan dahil tiim
canlilar dogal gece-giindiiz dongiisii tarafindan kontrol edilen biyolojik saate sahiptir.
Bu biyolojik saat canlinin biiylime, davranis ve metabolizma faaliyetlerinde anahtar
bir rol listlenmektedir. Isik kirliligi ise biyolojik saat yoluyla bocek, iki yasamlilar,
balik, kus, yarasa ve bazi bitkilerin gece aligkanliklarini (lireme ve go¢ gibi)
degistirerek biyolojik cesitliligi tehdit edebilmektedir. Gece aydinlatmasi hayvan ve
boceklerin basarisiz go¢ yapma ihtimalini arttirirken bitkilerin erken yapraklanmasina,
gec yaprak dokmesine ve bitki oOrtiisii (flora) kompozisyonunun degismesine sebep
olmaktadir (Holker ve digerleri, 2010: 681). Sadece besin zincirinin negatif
etkilenmesi dahi insan dahil tiim canlilarin yasam seklini degistirebilecek potansiyele
sahiptir. Biyolojik cesitlilikte meydana gelen azalma, dogada mevcut olan belirli

dengeleri degistirmekte ve bu tiim canlilarin yasamlarini negatif olarak etkilemektedir.
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Sanayinin gelismesi ve ¢evre kirliliginin artmasiyla beraber biyolojik ¢esitlilik
kaybinda artis goriilmistiir. Cevre kirliligi sebebiyle ekosistemlerde meydana gelen
olumsuz degisimler tiirlerin 6liimlerine ya da daha iyi yasam sartlar1 bulmak ig¢in
zorunlu go¢ etmelerine sebep olmaktadir. Sadece 1970°ten 2012°ye kadar omurgali
hayvan tiirlerinde %58 azalma goriilmiistiir. Buna paralel olarak omurgali hayvan
tiirlerinin niifus sayisinda da son kirk yildir yar1 yariya azalma goriilmektedir. Bunun
yaninda iklim degisikligi sebebiyle dolayli olarak yasam alanlarinda meydana gelen

degisimler de canli tiirlerini tehdit etmektedir (WWF, 2016: 18-21).

Sekil 8: Insan Niifusu ve Nesil Tiikenmesi liskisi
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Kaynak: Scott, J, M. (2008). SLIDES: Threats to Biological Diversity: Global, Continental, Local.
Shifting Baselines and New Meridians: Water, Resources, Landscapes and the Transformation of

American West.

Sekil 8’den de anlasilabilecegi gibi insan niifusunda goriilen artig biyolojik
cesitlilik kaybina sebep olmaktadir. Ozellikle 1950’1li yillar itibariyle niifusta ve
biyolojik c¢esitlilik kaybinda belirgin, es zamanli bir artis goriilmektedir. Niifusun
artmasi dogal olarak insan kaynakli sebepleri de arttirmaktadir. 1970’11 yillar itibariyle
niifusta goriilen arti1, sanayinin yayilmasiyla beraber, ¢evre kirliligi de takip etmistir.
Bu sebeple niifus artisiyla beraber kirlilikte, avlanmada, yerlesim sebepli dogal

alanlarin bozumunda biiytik artiglar gerceklesmektedir.
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Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin biyolojik ¢esitlilik ile iliskisini genellikle
arastirma, muhafaza ve savunma faaliyetleri olusturmaktadir. Arastirma ve muhafaza
faaliyetleri kuruluslarin etki alanlarma gore (ulusal ya da uluslararasi) degisim
gostermektedir. Bunun yaninda aragtirma ve muhafaza basli basina zor ve zaman
isteyen faaliyetlerdir. Bu sebeple bazi ¢evresel hiikiimet disi kuruluslar savunma
faaliyetine yonelmektedir. Bunlar genellikle uluslararasi kuruluglar olurken ulusal
kuruluglar etki alanlarinin kii¢iik ve kendileri i¢in bilindik olmasindan dolay1 arastirma
ve muhafaza ¢alismalarina yonelmektedir. Bunlar disinda kendilerini apolitik olarak
tanimlayan bazi ¢evresel hiikkiimet dis1 kuruluslar bilimsel yontemlere sadik kalarak,
belirledikleri iilkelerde koruma egitimi vermektedir. Ciinkii bu ¢evresel hiikiimet dis1
kuruluslar i¢in hiikiimetleri etkilemek kadar toplumu da etkilemek ve egitimlerini
desteklemek 6nemlidir (Da Silva ve Chennault, 2018: 355-358).

Biyolojik c¢esitliligin kaybina genellikle; siirdiiriilebilir yasamda biyolojik
cesitliligin 6nemi ve biyolojik ¢esitliligin kaybinin sonucglari gibi konulardaki
egitimsizlik ya da farkindalik eksikligi sebep olmaktadir. Iklim degisikligi ve tiirlerin
korunumu gibi konularda toplumsal egitim verilmesi fikri baglangicta yeteri kadar
onem gormemisti. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin politika yapimina etki ettigi ilk
donemlerde (1990-2000) kuruluslar toplumun egitimi gibi 6nemli bir konuya yeteri
kadar onem vermemistir. Fakat bilinen bir ger¢ek var ki; siirdiiriilebilir yasamin
topluma, siirdiiriilebilir kalkinmanin da hiikiimetlere niifus etmedigi toplumlarda
biyolojik ¢esitlilik g6z ardi edilmektedir. Bunun iizerine ¢evresel hiikiimet disi
kuruluslar 6zellikle 2010°1u yillar itibariyle egitim konusuna 6nem vermislerdir. Buna,
temel olarak egitim faaliyeti denebilmektedir. Biyolojik ¢esitliligi koruma altina
alabilmek i¢in gerekli olan egitim bu kuruluslar tarafindan topluma kazandirilmakta
hatta Malezya gibi kimi iilkelerde ¢ocuklarin egitim miifredatina dahi eklenmektedir.
Okul temelli egitim sistemi ile gocuklar ¢evre ve tiirleri koruma faaliyetleri ile erken
yasta tanisarak farkindalik gelistirebilmektedir. Bunun yaninda gevresel hiikkiimet dis1
kurulusglarin biyolojik ¢esitliligin korunumu konusunda asil hedefleri kamuoyu, karar
alicilar ve bu karar alicilan etkileyen diger baski gruplaridir (Singh ve Rahman, 2012:
145-146).

Egitim faaliyetinin gergeklesmesi icin, tahmin edildigi gibi, ¢esitli bilgi

toplama ve arastirma faaliyetlerinin de (tiirlerin biyolojisi, davraniglari, koruma ve
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tiretme metotlar1)  ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Cevresel hiikiimet disi
kuruluglar bu egitimimin yayilmasin1 saglayacak bilgi seviyelerine ulagsmak icin
alaninda yetkin bir yapilanma ile bilgi toplama ve analiz etme faaliyetleri
gerceklestirmektedir. Bu tip calismalar gergeklestiren ¢evresel hiikiimet dis1
kuruluglara (6rnegin Diinya Dogay1 Koruma Vakfi, the Jane Goodall Institute, The
Wildlife Conservation Society, Project Aware Foundation gibi) ‘“koruma
organizasyonlar’” da denmektedir. Koruma organizasyonlari gevresel hiikiimet dis1
kuruluglarin ¢esitli uzmanlik alanlarima gore ayrilmis alt dallarindan biridir. S6z
konusu biyolojik ¢esitlilik oldugunda teknik bilgi ve beceri gerektiren bir¢ok alt dal
mevcuttur. Spesifik canli tiir ya da gruplar iizerine yapilan c¢aligmalar, kirliligin
belirlenmis canlilar iizerine etkisi, risk haritalama, canli fizyolojisi, gd¢ davranislari,
muhafaza yontemleri, tilkkenme listeleri, jeolojik davranislar bunlardan bazilaridir.
Tahmin edildigi gibi bu alanlarda yapilacak faaliyetler bir¢ok farkli bilim dalindan
bilim insanlarina ihtiya¢ duyacaktir. Bu durum, biyolojik ¢esitliligin korunumu alanina
disiplinler arasi bir statlii kazandirmaktadir. S6z gelimi biyoloji, jeoloji, ekonomi,
egitim, istatistik, hukuk gibi bircok disiplin ihtiya¢ halinde bir arada calismaktadir.
Sadece bu durum bile biyolojik ¢esitliligin korunumunun teknik bir alan oldugunu
ispat eder niteliktedir. Bu sebeple ¢evresel hiikiimet disi kuruluslar bu alanda

caligmalarini bilgi ve becerilerini birlestirerek bir arada gergeklestirmektedir.

Sekil 9: Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) Uyesi Olan
Cevresel Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Sayica Cografik Dagilimi
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Kaynak: Da Silva, J, M, C., ve Chennault, C, M. (2018). NGOs and Biodiversity Conservation in the
Anthropocene. Encyclopedia of the Anthropocene Reference Module in Earth Systems and

Environmental Sciences. (3): 355-359.

Hiikiimet dis1 kuruluslar birlikte ¢alistikca basari elde ederler. Bu amagla kimi
durumlarda (gergeklestirilecek faaliyetin tiiriine gére) bir arada ¢alisarak mevcut bilgi-
birikimlerini ve faaliyet etkinliklerini arttirirlar. Sekil 9.’daki diinya haritasinda Diinya
Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) ile iiyelik yoluyla gerektiginde bir
arada c¢alisan c¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin sayica cografik dagilimi
goriilmektedir. Buna gore sahra alti Afrika’sinin biiyiik bir boliimii disinda, sayica
farkliliklar olsa da tiim iilkelerden bir katilim s6z konusudur. IUCN o&zellikle risk
altindaki tiirler i¢cin “Nesli Tiikenme Tehlikesi Altinda Olan Tiirlerin Kirmiz1 Listesi
(Red List for Threatened Species)” ve risk altindaki ekosistemler i¢in “Ekosistemlerin
Kirmiz1 Listesi (Red List for Ecosystems)” olusturmasiyla arastirma, siniflandirma,
muhafaza ve daha bir¢ok alanda etkili ¢aligmalar yaptigini ispat etmis 6nemli bir
kurulustur. Ozellikle ekosistemler ve muhafaza ile ilgili ¢alisma ya da faaliyet
gerceklestiren birgok cevresel hiitkiimet dis1 kurulusun bu ortak calismalarda yer
almasi faaliyetin etkinligini arttirmaktadir.

Biyolojik cesitliligin ve buna bagli olarak ekosistemlerin ¢ok ¢esitli olmasi
cevresel hiikiimet dis1  kuruluslarin  galisma ve wuzmanlk alanlarmi da
cesitlendirmektedir. Organizma ve ekosistem cesitliliginde herhangi bir sebepten
dolay1 gerceklesen artig (yeni tiirlerin kesfi, yeni ekosistemlerin olusmasi, basarili
gogler vb.), alaninda uzmanlasmis kadrolara olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu sebeple
biyolojik ¢esitliligin korunmasi adina arastirma ¢aligmalar1 yapmak sanilanin aksine
oldukg¢a zordur.

Biyolojik c¢esitliligin korunumu ne kadar zor olursa olsun hiikiimetlerin
kurdugu ulusal parklar ve gevresel hiikiimet dis1 kuruluslarla ortaklasa olusturulan
koruma alanlar1 biyolojik ¢esitliligin korunumunda klasik fakat etkili yontemlerden
biridir. Buna kisaca koruma-muhafaza faaliyeti denmektedir. Bu faaliyetler son on
yilda gelisim gostermistir. Kismen ulusal parklar (eski ve oturmus bir habitata sahip
olduklarindan radikal degisimlerden miimkiin oldugunca uzak tutulurlar) ve 6zellikle
koruma alanlarinda gerceklesen yeni koruma ve yetistirme yontemleri ile tiirlerin

muhafazasi ve yeniden asilanmasi/iiretilmesi saglanmaktadir. 1992 yilindan bu yana
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kiiresel koruma alanlar1 y1llik olarak toplam alan bakimindan %2.5, bdlge sayis1 olarak
% 1.5 artig gostermektedir. Yapilan tim bu egitim, muhafaza ve yeniden
asillama/iliretme faaliyetlerine ragmen biyolojik cesitlilikte hala azalma hatta bazi
tiirlerde soy tiikenme riski gozlemlenmektedir. Bunun sebebi, yukarda sayilan
faaliyetler gerceklesirken asir1 hasat alma, ekosistemlerin kirletilmesi, kii¢iiltiilmesi,
bozulmasi (ekosistemde istilaci ya da yirtic tiirlerin dominant olmasi), yok edilmesi,
iklim degisikligi gibi faaliyet ve olgularin da gegerliligini siirdiirmesidir. (Rands ve
digerleri, 2010: 1298-1299).

Sonug olarak dogal ¢evreye verilen zararlar farkli negatif sonuglar dogurdugu
gibi birbirlerinin etki seviyelerini de arttirmaktadir. S6z gelimi ¢evrenin kirliligi
dogrudan iklim degisikligine ve kiiresel 1sinmaya sebep oldugu gibi, yasam alanlarinin
kaybina ve tiirlerin tehdit altina girmesine de sebep olmaktadir. Daha da kétiisii,
kirliligin bir sonucu olan iklim degisikligi yine kirliligin bir sonucu olan biyolojik
cesitliligin kaybini arttirici bir sebep olmaktadir. Yani problemler birbirlerini
etkileyerek negatif etkilerini arttirmaktadir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar tiirler ile
ilgili, daha 6nce de belirtildigi gibi, ulusal diizeyde koruma, savunma ve smiflama
faaliyetleri gerceklestirmektedir. Elbette bunun yaninda toplumsal egitim
faaliyetlerine Oonem veren kuruluglar da vardir ve caligsmalarini siirdiirmektedir.
Uluslararas1 diizeyde ise lobicilik, savunuculuk, bilgi paylasimi, karar alicilar
etkileme, politik ortaklik, denetleyicilik gibi olduk¢a fazla gorevleri bulunmaktadir.
Yasam alanlarinin yikilmas: sebebiyle tiirler yok olma tehdidiyle karsi karsiya
kalmakta, insan dahil canliligin yasam diizeni degisime ugramaktadir. Kirliligin ve
thmallerin siirdiigii uzun yillar boyunca olusan negatif etkinin hizla diizeltilmesi
gercekei goriilmese de cevresel hiikiimet dist kuruluslarin sagladiklar egitim,
arastirma, muhafaza ve savunma faaliyetlerinin 6zellikle son on yilda biiyiik ilerleme

kaydettigi, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir basaridir.
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UCUNCU BOLUM
GREENPEACE

Diinya tizerinde ¢ok sayida ¢evresel hiikiimet dis1 kurulus bulunmaktadir. Bu
kuruluslar; yerkiiredeki cografi 6zelliklerin farklilagmasi, farkli kirlilik durumlar ve
bunlarin sonuglart gibi sebeplerle birgok ¢esitlere ayrilmaktadir. Dahasi kuruluslar;
cevre kirliligini 6nleme, olusan kirliligi temizleme, kirlilikten etkilenen canlilar
saptama ve koruma gibi bir¢ok farkli ama¢ adma kurulabilmektedir. Bunlarin
kurulusuna ve g¢esitlere ayrilmasina sebep olan temel gerekgelere tezin Onceki
boliimiinde deginilmisti. Bu boliimde ise g¢alismanin temel inceleme alani olan
Greenpeace kurulusu, faaliyetleri ile beraber incelenecek ve etkileri

degerlendirilecektir.

3.1. GENEL HATLARI ILE GREENPEACE

Greenpeace’in ¢alismanin se¢ilmis kurulusu olmasi i¢in pek cok sebep
bulunmaktadir. S6z gelimi; kurulusun uluslararasi diizeyde bilinirligi, faaliyetlerinin
etki seviyesi ve tartismaya agik olusu’, biiyiik bir idari ve mali yapiya sahip olmas1 bu
sebeplerden ilk akla gelenlerdir. Bunun yaninda, kimi alanlarda radikal gevreci
eylemlerde bulunsa da, ¢evre savunuculugu adina uluslararasi karar alim siireglerine
katilmalar1 ve arastirmalar yapmalar1 Greenpeace’i salt eylemci bir kurulug olmaktan
daha fazlasi1 bir konuma tasimaktadir. Bu yoniiyle kurulus hem uzlagsmaci hem de
radikal bir karakter tasimaktadir. Bu sayede kurulusun hem uluslararasi karar alim
stireclerine olan etkileri incelenebilecek hem de dolayli olarak aktivizm ve radikal
cevreciligin etkilerine deginilebilecektir. Fakat Greenpeace’in faaliyetlerini ve
bunlarin negatif digsalliklarin sebep oldugu cevre kirliligini igsellestirme iizerine
etkilerini incelemeden Once ortaya ¢ikisini, amaglarini, idari ve finansal yapisini

incelemekte, kurulugu genel hatlar ile tanimakta fayda vardir.

17 Greenpeace’in kimi faaliyetleri bazi taraflarca radikal olarak degerlendirilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde bu konuya da deginilecektir.
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3.1.1. Kurulusu ve Amaclari

Daha 6nceki boliimlerde sivil toplum kavraminin kdkenine ve 6nem kazandigi
1970’1 yillara bolca deginilmisti. Greenpeace’in kurulusu da iste bu sivil toplum
kavraminin 6nem kazandigi 1970’li yillara rastlamaktadir. 1960’11 yillar ve 6zellikle
sonu, uluslararast diizeyde bir¢cok alanda hiikiimetlere ve cesitli politikalarina karsi
aktif tepki hareketlerinin olusmaya basladig1 yillardir. Savas karsitligi, pasif direnis,
ideolojik kutuplasma bu donemi oldukca yiiksek bir politik tempoda tutmustur.
Donemin sosyalist devletlerinin ekonomileri ¢alismanin konusu disinda tutulursa,
1970’11 yillara kadar kapitalist devletler ¢cevre adina etkin adimlar atmamistir. Hatta
gerceklestirilen geleneksel biiyiime planlar1 ve soguk savas rekabeti doganin tahribini
arttirmistir. Soguk savasin tam etkinlige kavustugu bu donemde Amerika Birlesik
Deviletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi iilkeler niikleer silah
rekabetine girmis, bir diinya savaginin esiginden doniilmiis ve tabiri caiz ise yasantinin
gerceklesmeyecegini  diisiindiikleri bir¢ok yerde termoniikleer silah denemeleri
gerceklestirilmistir. Donemin kendi iginde bulunan eylem kiiltiirli bir yana sadece bu
denemelerin dogaya ve habitata verdigi zararlar, denemelerin miktar1 géze alminca®®
kolayca tahmin edilebilmektedir. (Wikipedia, Internet Kaynagi A.).

Yukarida bahsedildigi gibi yine bdyle niikleer denemelerin siirekli
gerceklestirildigi bir 1969 yilinda, Birlesik Devletler, Alaska’da bulunan ve tektonik
olarak stabil olmayan Amchitka adasinda niikleer deneme yapmak istemektedir. Bu
niikleer deneme haberinin duyulmasiyla hemen bir protesto diizenlenmistir. Fakat
diizensiz, organize olmamis ve pasif direnis gostermis 7.000 kisilik bir kalabaligin
protestosuna karsi bomba ateslenmis ve test gergeklestirilmistir. Protestocularin
kaygisi, testin bir depremi dolayisiyla bir tsunamiyi tetikleyebilecek olmastydi.
Kaygilanan gergeklesmemis fakat kisa bir siire sonra Birlesik Devletler’in bes kat daha
biiyiik bir bomba denemesi gergeklestirecegini agiklamasi protestolar: arttirmistir. ilk
firlatmada gergeklestirilen; organizasyondan uzak pasif direnigin etkili olmadigini
diistinen Jim Bohlen, Irving Stowe, Robert Lorne Hunter gibi karsitlar, 1970 yilinda

Greenpeace’in Onciilii sayilabilecek “Dalga Cikartmayin Komitesi”’sini (Don’t Make

18 Sadece Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi 1945-1992 yillar1 arasinda gergeklesen niikleer silah
denemelerinin %83 1linii elinde bulundurmaktadir. Bu bilinen 1759 niikleer silah denemesi demektir.
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a Wave Committee) kurmustur. 16 Ekim 1970’de sanatg1 Joan Baez’in yardimiyla
gerceklestirilen hayir konseriyle beraber Greenpeace ilk finansal kaynagini elde
etmistir. Bu kaynak ile kiralanan “Phyllis Cormack” isimli gemi ile ikinci firlatmanin
ger¢eklesmesini protesto etmek amaciyla 1971 yilinda Amchitka’ya agilmis fakat
Confidence isimli Amerikan sahil gilivenlik araci tarafindan geri dénmeye

zorlanmustir'®.

Fakat bes ay sonra, gelisen tepkiler iizerine Birlesik Devletler
Amchitka’da gerceklestirdigi denemeleri durdurma karar1 (1972) almistir. Bu siirecte
eyleme katilan Phyllis Cormack isimli geminin ad1 “Greenpeace”e doniistiiriilmiistiir.
(Greenpeace UK, Internet Kaynagt).

Armchitka adasinda yapilan denemelerin sona ermesi sonug olarak Greenpeace
olusumunu basarili ¢ikarmis, bu yeni ve gelisime hevesli aktif ¢evre savunucularini
cesaretlendirmistir. Kurulus adina bir diger Onemli olay olan Fransiz
Polinezya’sindaki eylem, erken donem Greenpeace olusumunu anlamak adina
deginmeye degerdir. Amchitka basarisindan sonra, uluslararasi bir statii kazanmaktan
hala ¢ok uzak olan Greenpeace, Fransiz hiikiimetinin Fransiz Polinezya’nda
gerceklestirdigi niikleer silah denemelerine odaklanmistir. Fakat Kanada menseili bu
kiigiik grubun o donemde boyle bir eylemi gergeklestirecek finansal giicli
bulunmamaktaydi. Gazeteye verilen yardim talebine olumlu doniis yapan
Avusturalyali gevreci David McTaggart, Vega isimli yatiyla beraber eyleme katilma
karar1 almistir. Ismi Greenpeace III olarak degistirilen yat, Fransiz Polinezya’sina
dogru yol alarak denemelerin durdurulmasini talep etmistir. Fakat Fransiz donanmasi
bu eylemi engellemek i¢in David McTaggart’1 darp etmek ve gemiye fiziksel zarar
vermek dahil cesitli yontemler uygulamistir. Bu darp ve fiziksel temasin
fotograflarmin  McTaggart’mm arkadast Ann-Marie Horne tarafindan kamuya
sunulmasi, Fransiz hiikiimetinin ve deneme caligmalarinin elestirilmesine sebep
olmus, Fransiz hiikiimeti olaydan iki sene sonra 1974°te denemeleri durdurduklarin
aciklamistir.

Bu kurulus doneminde gerceklesen ilk eylemler, daha sonraki eylemler ile
gerek fiziksel gerek finansal benzerlikler tasimasi bakimindan onemlidir. Deniz

tasitlar ile elde ettikleri bu basarilar Greenpeace’in daha sonraki faaliyetlerini yontem

19 Bu faaliyet ayn1 zamanda, modern ¢evreci hareketin de baslangici sayilmaktadir.
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bakimindan derinden etkilemis, deniz eylemleri kurulusun degerlerinden biri olmus ve
kendileri ile 6zdeslestirdikleri bir hal almistir.

Kurulusunu meydana getiren olaylar ve ig¢inde bulunulan doénem
incelendiginde Greenpeace’in radikal ve eylemci yoOniiniin temel sebepleri
goriilebilmektedir. Siire¢ boyunca gerceklestirdikleri aktif ¢evrecilik, iiye sayilarinda
da belirgin bir artis ve kismen finansal bir kaynak saglamistir. Fakat daha da 6nemlisi
1970’1i yillarin sonu itibariyle Greenpeace Britanya (UK) ve beraberinde Greenpeace
Uluslararasinin (International) kurulusuyla Greenpeace’in uluslararasi bir yapiya
kavusmasidir.

1980’11 yillar Greenpeace adina daha zorlu gegmistir. Bu donemde kurulus,
zehirli atiklarin (6zellikle radyoaktif) yOnetimi iizerine yogunlasmis, atiklariyla
dogaya zarar veren firma ve olusumlar1 eylemleriyle protesto etmistir. Zehirli atiklarin
dogaya salinimi gibi biiylik ve ¢ok uluslu firmalarin etkisi altinda olan 6nemli bir
konunun kamuoyu tarafindan bilinirliginin arttirilmasi, Greenpeace’in iilke ofislerinde
ve iiye sayilarinda tatmin edici artislar saglamstir.

1980°li yillarin ortasi ve 1990’11 yillarin basi, Greenpeace’in bazi yonetimsel
fikir ayriliklarina distiigii donemi olusturmaktadir. Gergeklestirilen eylemlerin
beraberinde yapict kazanimlari getirmesi, daha yapici kazanimlar adina eylem
faaliyetlerinin daha radikal hale getirilmesi gibi fikirlerin tartisilmasina sebep
olmustur. Kabaca “radikal sola doniisme” olarak tabir edilebilecek bu durumu biraz
detaylandirmakta fayda vardir. Kimi radikal ¢evreci gruplarin es zamanli olarak ya da
zaman i¢inde radikal sol prensipleri de tasimasi (Hatta Earth First! gibi olusumlarin
ekolojik teror faaliyetleri gerceklestirmeleri) ve ¢evrecilige radikal sol bir goriintii
vermesi glinlimiiz modern solunda dahi goriilebilecek bir durumdur. Bunun sebepleri
cesitli olabilir. Ornegin protesto etmenin psikolojisi, karsit olma, dénemin politik
kutuplastirici yapisi, ideolojik propagandalarin bollugu, kitle hareketi icinde bulunarak
erdemli bir faaliyet gergeklestirme diisiincesi gibi bir¢ok sebep ¢evre savunuculugu
hareketini radikal sola yaklastirabilir. Daha da detayli incelendiginde ¢evreci
olabilmek icin vegan da olunmasi gerektigini savunacak kadar radikal fraksiyonlar
bulunabilmektedir?®®. Greenpeace Kanada’nin baskanhigmi yapmis Patrick Moore,

1986 yilinda Greenpeace’ten ayrildiginda, kurulusun cevreci bir hareket olarak

20 Radikal Cevrecilik ve Mesruiyeti bdliimiinde bu konu incelenmistir.
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kuruldugunu fakat siire¢ igerisinde politik bir ¢evreci konum almaya yoneldigini,
duygusal olma ve sansasyon yaratma adina akil ve bilimi terk etmeye basladigini ifade
etmistir. (Moore, 2005: Internet Kaynagi). Greenpeace ise Moore’u sanayici ve is
adamlarinin parali sozciiliiglinii yapmakla sug¢lamis ve elestirileri reddetmistir. Bunun
yaninda 1980’li yillarda zehirli gaz ve atiklara kars1 agilan savag meyvelerini vermis,
bugiin etkinligi tartigilsa da atiklarin suya birakilmasi yasaklanmustir.

1990’lh yillar Greenpeace i¢in iklim degisikligi ile miicadele olarak
tanimlanabilmektedir. Bu yillarda yapilan faaliyetler incelendiginde ana hedefin,
atmosferin zarar gormesine sebep olan kloroflorokarbon gazlari (CFC) ve polivinil
kloriir (PVC) maddeleri oldugu goézlemlenmektedir.

2000’11 yillar Greenpeace’in bilylik ve ¢ok uluslu sirketler ile arasindaki hukuk
miicadeleleri ve savas karsit1 protestolari ile 6zdeslesmistir. Bir ¢cevresel hiikiimet dis1
kurulus olarak dava agma yoluna giden Greenpeace, pek ¢ok 6nemli firmanin iiretim
stirecinde kullandig1 dogaya ve atmosfere zararli atiklar1 agiga ¢ikarmis ve olusan
cevresel zarar1 bu firmalara tazmin ettirmistir.

Giinlimiizde gelindiginde Greenpeace, kurulus yillarindan ¢ok daha faal, yar
radikal yar1 uzlagsmaci diyebilecegimiz bir konumda faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Cevreciligin politik yon kazanmasina (siyasal ¢evrecilik) biiyiik oranda engel olan ve
siyasi goriisten once ¢evreye ve korunumuna 6nem veren Greenpeace 2010’Iu yillar
itibariyle savunma, eylem, ag1ga ¢ikarma gibi faaliyetlerinin yaninda uluslararasi karar
alimlan etkileyen gruplar arasinda lobicilik faaliyeti de gergeklestirmektedir. Bunun
yaninda etkin eylem faaliyetleri de devam etmektedir.

Greenpeace’in tarihsel gelisimi ve faaliyet cesitleri, kurulusun amagclar
hakkinda da fikir verebilmektedir. Bu amaclar1 gerceklestirmede kurulusun temel
aldig1 degerler; kisisel sorumluluk, siddetsizlik (siddet icermeyen eylem), bagimsizlik,
kalici dostluk ya da diismanhk kurmama ve ¢oziim iiretme olarak sayilabilir
(Greenpeace, Internet Kaynagi A.). Greenpeace faaliyetlerinde, dzellikle de eylem
faaliyetlerinde sorumlulugu kendi iizerlerine almay1 kabul etmektedir. Bunun yaninda
bu faaliyetlerinin hi¢birinde siddet eylemlerine yer vermeyeceklerini, yalnizca pasif
direnis gostereceklerini  de Dbelirtmektedir. Faaliyetler disinda Greenpeace;
hiikiimetlerden, sirketlerden ya da siyasi partilerden mali yardim kabul etmemektedir.

Bu prensibi  bagimsizlik degeriyle paralellik gostermektedir. Hiikiimetlerin
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uyguladiklart ¢evre kararlarina ne derece uyduklari ya da bu politikalar1 ne kadar
stirdiirdiikleri genel olarak tahmin edilemeyen durumlardir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi degisen hiikiimetler ve konjonktiir, ¢evre politikalarma riayet edilmesini
zorlastirmaktadir. Bu sebeple Greenpeace kalici dostluk ya da diismanlik iligkilerinden
kacinmaktadir. Bunun yaninda parmak bastiklari sorunlari kamuoyuna sunduklari gibi
bu sorun adina ¢oziim iiretme faaliyetleri gerceklestirmeleri de kurulusun temel
degerlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Greenpeace’in temel gorevleri ise; biyolojik ¢esitliligin her formunu korumak,
gezegenin, kara, hava, okyanus ve temiz su kaynaklarinin kirlenmesini énlemek, tim
niikleer tehditlere son vermek, barisi ve kiiresel silahsizlanmay1 saglamak olarak
Ozetlenebilir. Biyolojik ¢esitliligin korunumu, ¢evre kirliligi ve iklim degisikligiyle
miicadele pek ¢ok ¢evresel hiikiimet dis1 kurulus gibi Greenpeace’in de ana amaglarini
olusturmaktadir. Bununla beraber, ¢evrenin korunmasi adina tiim niikleer tehditlere
son verilmesi (niikleer silahlar, niikleer enerji ile faaliyet gosteren yapilar, niikleer
santraller vb.) ve silahsizlanma gibi konularda da faaliyetler yiiriitiilmektedir. Ciinkii
niikleer enerji kaynaklar1 ve hizli silahlanmanin insan yasantisina oldugu gibi ¢cevreye

de dogrudan tehdit ve zararlar1 bulunmaktadir.

3.1.2. Yonetimsel (Idari) Yap1

Greenpeace’in yonetimsel yapisindan detayli bir sekilde bahsetmeden 6nce bir
ayrim iizerinde durmak yerinde olacaktir. Yonetimsel olarak Greenpeace; Greenpeace
Uluslararas1 ve Greenpeace Ulke ve Bélge Ofisleri (Greenpeace National and Regional
Office Trustees-NRO) olarak ikiye ayrilmaktadir. Greenpeace Uluslararasi,
Hollanda’nin Amsterdam sehrinde konumlanmis, Greenpeace’in uluslararasi karar
alimlarin1 ve gemilerinin faaliyetlerini belirleyen temel yonetim birimidir. Isminden
de anlagilacagi gibi bu yapi, Greenpeace’in kiiresel politikalarini ve stratejilerini
belirlemekte, diger biiyiik organizasyonlar ile iliskilerini yonetmekte, marka degerini
korumaktadir. Bunun yaninda uzun vadeli kiiresel karar alim siireglerinin
gerceklestirilmesi yine Ulke ve Bolge Ofisleriyle beraber Greenpeace Uluslararasinin
gorevleri arasindadir. Bu sebeple Greenpeace Uluslararasi Yillik Genel Toplantinin da

diizenleyicisidir. Bu yillik toplantida Ulke ve Bélge Ofisleri (katilimer olarak Aday
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Organizasyonlar da dahil) ile Greenpeace Uluslararasinin Y6netim Kurulu yer almakta
ve kurulusun faaliyetleri ile ilgili fikirler ortaya konularak kararlar alinmaktadir.

Bu yénetim yapisinin disinda az énce bahsedildigi gibi Greenpeace Ulke ve
Bolge Ofisleri seklinde tanimlanan birimler de mevcuttur. Ornegin Greenpeace
Akdeniz, Greenpeace Kutup, Greenpeace Afrika, Greenpeace Ispanya bunlardan
bazilaridir. Bu birimler kisaca diinyanin belirli {ilke ve bolgelerinde faaliyet gosteren
Greenpeace olusumlaridir. Greenpeace Uluslararasi ile aralarinda yari-6zerk bir iliski
mevcuttur. Ofisler, Greenpeace Uluslararasinin karar verdigi faaliyet ve kampanyalari
gerceklestirebildikleri gibi, kendi {lilke ve bolgelerine 06zel faaliyetler de
yiritebilmektedir. Ciinkii  tahmin edildigi gibi bu birimler, Greenpeace
Uluslararasinin tek basina gerceklestirmekte zorlanacagi faaliyetleri iilke ve
bolgelerde uzmanlasarak yerine getirmektedir. Greenpeace Uluslararasi, lilke ve bolge
ofislerinin gerceklestirdikleri faaliyetlerin etkinligini ve finansal yapisini takip
etmekte, ofislerin ¢alismalar1 adina bir i¢ denetim gorevi de gormektedir. Fakat bu
ofislerin bolgeleri adina yaptiklari ¢evre faaliyetleri merkezden 6zerk bir konumdadir.
Bunda siiphesiz, ¢cok genis bir alanda gerceklestirilen faaliyetlerin tek bir merkezden
yonetilmesinin zorlugu dikkat ¢ekmektedir.

Greenpeace Uluslararas1 ile Ulke ve Bolge Ofisleri arasinda karsilikli
yonetisim olarak adlandirilabilecek bir anlayis gegerli bulunmaktadir. Ornegin;
Greenpeace Uluslararasinin yonetimi, yedi kisiden olusan Yo6netim Kurulu (Board of
Directors) tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu Yonetim Kurulu Greenpeace
Uluslararasinin faaliyet ve arastirmalarindan hesap verebilirlik ve mali performansina
(biitgeleme) kadar bir¢cok konuda karar alicidir. Lakin bu Y6netim Kurulunun iiyelerini
Ulke ve Bélge Ofislerinin segmenleri belirlemektedir?. Belirlenen ydnetim kurulu da
kendi i¢cinden bir yonetim kurulu baskani se¢mektedir. Yonetim Kurulu hukuken
sorumluluk sahibi olsa da bu kurulun iiyelerini segenler Konsey?? iiyeleridir. Konsey
ve YoOnetim Kurulu, alinan bazi kararlardan ortak sorumlu olmakla birlikte her birinin

kendine ait yetki alanlar1 bulunmaktadir. Bu birbirlerinden ayrilmis yetki alanlari, kimi

21 Hukuki sartlar1 (Ulusal, bolgesel kanunlar ya da gereklilikler) saglayarak kurulan yeni iilke ya da
bolge ofisleri, yonetim sistemini anlamasi i¢in belirli bir siire boyunca gbézlemci olarak bulugsmalara
katilir. Bu ofislere “Aday (Candidate) Organizasyonlar” denmekte ve oy haklar1 bulunmamaktadir.

22 Greenpeace Uluslararasi Konseyi; her Ulke ve Bolge Ofisinden bir temsilcinin (genellikle Ofis
miidiirleri) katilimiyla olusturulan en yiiksek yonetimsel yapidir. Yonetim Kurulunun yedi tiyesini bu
uluslararasi konsey ii¢ yilligina kendisi belirlemektedir.
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faaliyetlerin tiirii ve biiyiikliigiine gore birbirlerinden yardim alabilmektedir. Ornegin
bazi faaliyet tiirleri dogalar1 geregi ortak calismalart gerektirmektedir. Boyle
durumlarla karsilagildiginda Ulke ve Bolge Ofisleri Greenpeace Uluslararasindan
yardim isteyebilmektedir. Bunun tam tersi de miimkiindiir. Greenpeace
Uluslararasinin  faaliyet gdsterecegi bir bolgenin (Ornegin Arktik OKyanusunda
Greenpeace gemileri ile gerceklestirilecek bir faaliyet) Ulke ve Bélge Ofislerinin
faaliyet alanlarina girmesi durumunda bu ofisler de Greenpeace Uluslararasinin

faaliyetlerine yardim edebilmekte, koordineli ¢alisabilmektedir (Greenpeace, 2016: 1).
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Yukaridaki Sekil 10’un incelenmesi idari ve yonetimsel yapinin anlasilmasini
daha da kolaylastiracaktir. Buna gore; seklin sol tarafinda yesil ile gosterilenler
Greenpeace Ulke ve Bolge Ofislerini, sag tarafinda lacivert ile gosterilen ise
Greenpeace Uluslararasini olusturmaktadir. Bugiin yirmi yedi adet bagimsiz iilke ve
bolge ofisi bulunan Greenpeace’in Uluslararas: Yonetim Kurulunu da yine bu yirmi
yedi bagimsiz ofis belirlemektedir. Belirlenen bu yonetim kurulu ise kendi i¢inde bir
uluslararast yonetim miidirii belirlemektedir. Ofisler bulunduklar1 iilke ya da
bolgelerin hukuki gerekliliklerini yerine getirdiklerinden ve bu gereklilikler iilke ve
bolgeden bolgeye farklilik gosterdiginden kendilerine ait merkezden bagimsiz bir
yonetim yapisi bulunmaktadir. Bu iilke ve bolge ofislerinde calisanlar, bulunduklari
ve faaliyet gosterdikleri alanlarda gorev almak iizere goniillii olarak seg¢ilmektedir.
Tahmin edildigi gibi iilke ofisleri, belirlenmis iilke lizerinde faaliyet gdstermeyi
hedeflerken bolge ofisleri birden fazla iilkede (bolgede) faaliyet gostermeyi
hedeflemektedir. Ofisler ve faaliyet alanlari, bulunduklar {ilke veya bolgelerin gesitli
ozelliklerine (yliz Ol¢limii cinsinden biiyiikliikk, sahip oldugu biyolojik cesitlilik,
belirgin iklim farkliliklar1 gibi) gore belirlenmektedir. Ornegin, benzer iklimsel ve
dolayistyla biyolojik cesitlilik gosteren iilkelerde bu alanlar birlestirilebilirken
(Greenpeace Akdeniz, Greenpeace Iskandinavya), kendine 6zgii iklim, yasam alanlar:
ya da fiziksel biiyiikliikler sebebiyle birbirlerine cografi olarak yakin olan bdlgeler
dahi (Greenpeace Dogu Asya ile Greenpeace Giiney Dogu Asya) birbirinden
ayrilabilmektedir. Bunun yaninda bazi iilkelerin diger tilkelere kiyasla ¢cok daha zengin
bir biyolojik ¢esitlilige ev sahipligi yapmasi (Greenpeace Isvigre), bu iilkede yapilacak
faaliyet ve calismalarin artmasina, dolayisiyla bu bolgeye 6zgii ofislerin kurulmasina

sebep olacaktir.

3.1.3. Finansal Yap1

Greenpeace’in nasil bir idari yapiya sahip olduguna Onceki bdliimde
deginilmisti. Bunun belirtilmesindeki sebep, idari yapinin bilinmesinin finansal
yapinin bilinmesini kolaylastirdig1 gergegidir. Bir genel uluslararasi subesi ve yirmi
yedi tilke ve bolge ofisi bulunan Greenpeace’in finansal yapisi da idari yapisi ile bazi

paralellikler gostermektedir.
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Greenpeace kurulusunun faaliyet kararlar1 tahmin edildigi gibi belirli kurallara
gore alinmaktadir. Bu faaliyetler, faaliyetin tiiriine gore uzun vadeli ya da kisa vadeli
olabilmektedir. Bu durum Greenpeace’in finansal ve mali diizen prensiplerini yerine
getirmesini zorunlu kilmaktadir. Faaliyetler planlanirken, ¢evre ile ilgili birgok sorun
ve hedef bulunsa da, gercekei biitce planlama, uzun vadede finansal 6z yeterliligi
bozmayacak sekilde hareket etme ya da mevcut faaliyetlerin silirdiiriilmesini bozmama
gibi ilkelere 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple gerek Greenpeace
Uluslararas1 gerekse Ulke ve Bolge Ofisleri, uzun dénem faaliyet ve kalkinma
planlarin1 diizenli olarak gozden gecirmektedir.

Greenpeace temelinde bir ¢evresel hiikiimet dig1 kurulustur. Buna ek olarak
kurulusa 6zgii bir tercih olarak; hiikiimetlerden, sirketlerden ya da siyasi partilerden
finansal yardim kabul etmemektedir. Bu duruma kisaca finansal bagimsizlik olarak
adlandirilabilir. Kurulus, bagimsizliklarini tehlikeye diisiirmedikge kendileri gibi 6zel
kurulus ve vakiflardan bagis, hediye ya da hibe kabul edebilmektedir. Fakat 6zellikle
hediye gibi kamuoyunda yanilgilara ya da ¢ekincelere yol acabilecek finansal
getirilerin ~ kabulli, Greenpeace’in  bagimsizigini  ve  itibarim1  tehlikeye
sokabileceginden dikkat ve agiklik ile (yolsuzluk ve rilisveti Onlemek adina)
gerceklestirilmektedir. Fakat bu tip gelir kaynaklar fiskal yil iginde sik¢a rastlanan
gelir kaynaklar1 arasinda degildir. Bu sebeple kurulusun en biiyiik ve temel gelir
kaynaklart  bagiscilardir.  Bagiscilar  ozellikle Ulke ve Boélge Ofislerinin
gerceklestirdigi bagis toplama faaliyetleri ile bagislar gergeklestirmekte, kurulusa
finansal yardim saglamaktadir. Kurulusun 2016 yilinda elde ettigi yillik toplam gelir
338.797.000 Euro’dur. Bu gelirin ise 329.893.000 Euro kadar1 bagiscilardan
karsilanmigtir.  Yani elde edilen finansal gelirin  %097,37’sini  bagiscilar
olusturmaktadir. Bunun yaninda bu gelirin %95’ini de Ulke ve Bolge Ofisleri elde
etmistir. Ulke ve Bolge Ofisleri bakimindan en yiiksek toplam bagis1 gerceklestiren ii¢
iilke sirasiyla Greenpeace Almanya, Greenpeace Amerika Birlesik Devletleri ve
Greenpeace Birlesik Krallik iken en diisiik toplam bagis1 gergeklestiren ii¢ tlilke ise
sirastyla Greenpeace Rusya, Greenpeace Afrika ve Greenpeace Cekya olmustur
(Accountable Now, 2018: 10; Greenpeace International, 2016: 26). Bu bilgiler 1s1ginda
rahatlikla sdylenebilir ki Greenpeace finansal giiclinii 6zellikle bagiscilardan ve bu

bagislar1 toplayan Ulke ve Bolge Ofislerinden almaktadir. Ulke ve Bolge Ofisleri,
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gerceklestirdikleri bagis toplama faaliyetleri ile bagis gelirlerinin temel birimlerini
olusturmaktadir. Bu haliyle Greenpeace organizasyonunun finansal gelirlerini Ulke ve

Bolge Ofisleri saglamaktadir.

Sekil 11: Greenpeace’in Karsilastirmali Gelir — Harcamalar Durumu

2016 2015
Bin Euro Bin Euro
GELIR
Bagislar 329,893 341,508
Diger Gelirler 8,905 4,640
Toplam Gelir 338,797 346,148
Bagis Toplama Harcamalari 118,817 116,599
Bagis Toplama Oram 36% 34%
Toplam Gelir - Bagis Toplama Harcamalari 219,980 229,549
HARCAMALAR
Kampanya ve Kampanya Destekleri
Iklim & Enerji 23,086 25,343
Kuzey Kutbu 6579 8,739
Ormanlar 14,399 10,895
Okyanuslar 11,020 11,082
Food for Life (Yasam f¢in Gida) Kampanyast 7,704 7,946
Atiklar 6,455 5,055
Diger Kampanyalar 10,136 5,189
Deniz (Greenpeace Gemileri) Faaliyetleri 33,569 29,309
Medya & iletigim 35,964 31,245
Politika & Bilim ve Is Diinyas1 5,640 5,518
Kamuyu Bilgilendirme ve Duyurma 9,517 14,058
Kurumsal Destek 59,172 51,293
Kurumsal Destek Oram 17% 16%
Déviz Kazancy/Zarar 3,326 -1,092
Toplam Bagis Toplama Dis1 Harcamalar 226,567 204,580
Yilhk Acik ya da Fazla - 6,586 24,969
Acihs Fon Bakiyesi 198,341 172,702
Dogrudan Fon Bakiyesi Diizenleme 0 670
Kapamis Fon Bakiyesi 191,755 198,341

Kaynak: Greenpeace International. (2018). Accountability Report 2016. Ss.25.

Yukarida Sekil 11°de goriilebildigi gibi, Greenpeace’in (Greenpeace
Uluslararast ile Greenpeace Ulke ve Bolge Ofislerinin tamami) gelirlerinin ¢ok biiyiik
bir kismin1 bagislar®® olusturmaktadir. Bu bagis gelirlerinden bagis toplama faaliyeti

icin yapilan harcamalar ¢ikarildiginda (ki bu oran genellikle diizenli olarak ortalama

2 Greenpeace’in 2016 yili itibariyle diinya ¢apinda 3.2 milyondan fazla bireysel bagis¢ist
bulunmaktadir.
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%35-%36 seviyesindedir) geriye yillik c¢evrecilik ve diger faaliyetler igin
harcanabilecek miktar kalmaktadir. Greenpeace’in harcamalar1 dikkate alindiginda bu
harcamalarin biiyiilk bir kismmin kendi kampanyalarina (faaliyetler) ayrildigi
goriilebilmektedir. Bunun yaninda kimi zaman diger hiikiimet dis1 kuruluslarin
kampanyalarina destek olmalart ya da ortak kampanyalar diizenlemeleri kampanya
harcamalarint arttirmaktadir. Kurulusun bir diger biiyiikk harcama kalemi, kendi
kurumsal birimlerini kurma, biiylitme, birlestirme ya da gelistirme giderleri olan
kurumsal destek harcamalaridir. Kurumsal destek harcamalar1 temel olarak;
enformasyon teknolojileri, insan kaynaklar1 ve egitim, finans, yonetim giderleri,
gelistirme, stratejik girisimcilik, performans-muhasebe denetim maliyetleri ile
miilkiyet maliyetleri olarak siralanabilir (KPMG Accountants N.V., 2017: 35).
Ornegin yeni bir iilkede iilke ofisinin kurulmasi bir kurumsal destek faaliyetidir. Iki
ayr1 iilke ofisinin birlestirilmesi (Greenpeace Irlanda ile Greenpeace Birlesik
Krallik’in birlestirilmesi ya da Akdeniz iklim bolgesindeki iilkelerin birlestirilerek
Greenpeace Akdeniz’in olusturulmasi) belirli bazi harcamalar gerektirmektedir.
Ciinkii bu durum yeni bir idari ve finansal yapinin olusturulmasi ve bu yapinin hukuki

gerekliliklerinin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.

3.1.4. Hesap Verebilirlik

Finansal acgidan bir diger 6nemli konu da hesap verebilirlik kavramidir.
Greenpeace de hesap verebilirlik kavramina olduk¢a dnem vermektedir. Hiikiimet dis1
kuruluglarin bu kavrama 6nem vermelerindeki temel sebep Ozellikle bagis¢ilarin
bagislar temelinde kurulan finansal bir yapiya sahip olmalarindan ileri gelmektedir.
Bagiscilar bagislart ile ne yapildigimi, hangi faaliyetlerin gergeklestirildigini,
kurulusun, kurulus degerlerine paralel harcamalar yapip yapmadiklarini bilmek ve
denetlemek ister. Bu sebeple hiikiimet dis1 kuruluslar diizenli olarak hazirladiklar
(genellikle yillik ya da iki yillik) faaliyet ve finansal raporlar ile bagisct ve
takipgilerine bilgi vermektedir. Greenpeace kendi hazirladig1 bahsedilen yillik faaliyet
ve finansal raporlarinin yaninda goniillii olarak bagimsiz kuruluglar tarafindan da
denetlenmektedir. Ornek olarak Greenpeace; Ingiltere, Londra merkezli bagimsiz

Accountable Now sirketinin denetleme faaliyetlerinin iiyelerinden biridir. Bunun
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yaninda Ulke ve Bolge Ofisleri de kendi iilkelerindeki bagimsiz denetim firmalari
tarafindan denetlenmektedir.

Hesap verebilirlik faaliyeti; Greenpeace’in topluma duyurdugu temel degerlere
baglilig1, finansal raporlari agik ve dogru bir sekilde kamuoyuna duyurulmasi ve varsa
yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilarak giderilmesi olarak 6zetlenebilir. Greenpeace’in idari
yapt olarak birbirini denetlemesi ve karar alimlarinda bolgesel olarak bagimsiz
davranabilmeleri organizasyon seviyesinde bir bagimsizligin mevcut oldugunu
gostermektedir. Merkez yonetimin (Greenpeace Uluslararast Yonetim Kurulu) Ulke
ve Bolge Ofislerince belirlenmesi ve bu yonetimin ofisler {izerinde tam bir yonetim
roliiniin olmamas1 kurulus i¢inde giicler dagiliminin yapildigin1 géstermektedir. Bu
yoniiyle Greenpeace; idari agidan bagimsiz, giic dagitict ve denetleyici bir konumda
bulunmaktadir. Finansal olarak ise kurulusun kampanya diizenleme tercihlerini ve
dolayistyla bagimsizliklarmi tehlikeye diisiirecek olusumlardan® yardim almamay1
prensip edinmeleri kurulusun bizzat kendi sdylemidir (Greenpeace International,
2018: 26). Greenpeace’in farkli {ilke ve bolgelerde kurdugu ofisleri gorece farkl
hukuki ve mali yaptinmlara konu olmaktadir. Bu sebeple ofislerin ac¢iklik adina
gerceklestirdikleri faaliyetler kiigiik de olsa bolgesel farkliliklar gostermektedir.
Omegin; Greenpeace Amerika Birlesik Devletleri ve yine burada kurulmus olan
Greenpeace Vakfi, faaliyet raporlarinin yaninda “Form 990 olarak bilinen ve
hiikiimet dis1 kuruluslarin finansal bilgilerini kamuoyuna duyurdugu formu her yil
diizenli olarak yaymlamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bu form hiikiimet dis1
kuruluglarin finansal hareketlerini izlemek ic¢in kullanilmaktadir. Bunun yaninda
Clifton Larson Allen bagimsiz denetim firmasinin degerlendirme raporu da yine yillik
olarak Form 990 ile beraber yayinlamaktadir. Bir diger ornek olarak Greenpeace
Akdeniz’in mali degerleri yillik olarak raporlanmakta ve boélgesel bir gereklilik olarak

Tiirkce ve Tiirkiye’deki Tiirkiye Muhasebe Standartlarina®

uygun olarak
yayinlanmaktadir. Hesap verebilirlik ve finansal denetim anlaminda incelendiginde
Greenpeace Uluslararas1 ve onun Ulke ve Bolge Ofislerinin kendi i¢ denetimleri
disinda bagimsiz denetim kurumlarinca da denetlendigi goriilmektedir. Fakat Ulke ve

Bolge Ofislerinin tamaminin bagimsiz denetimden gectigini sdylemek yanlistir. Ulke

24 Greenpeace bu olusumlari; hiikiimetler, sirketler ve siyasi partiler olarak tanimlamaktadir.
25 Bu standartlar Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
belirlenmektedir.
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ve Bolge Ofisleri daha once de belirtildigi gibi yeni kurulmus, birlesmis, ayrilmis ya
da genisletilmis bir konumda bulunabilmektedir. Bu, onlarin genel merkezlerinin (eger
bolgesel —birden fazla iilkede faaliyet gosteren- bir yapidaysa) degisebilmesine sebep
olmaktadir. Bazi ofislerin ise yeni kurulmalar1 ve bu sebeple kiigiik 6l¢ekli faaliyetler
gerceklestirmeleri, bu ofislerin bir maliyet unsuru olan bagimsiz denetim

hizmetlerinden heniiz faydalanmak istemedikleri seklinde yorumlanabilir.

3.2.GREENPEACE’IN FAALIYETLERI ve DEGERLENDIRILMESIi

Greenpeace’in kurulusunun detayl bir sekilde incelenmesindeki temel sebep,
Greenpeace’i kurulusa hazirlayan cevresel ve politik sebeplerin daha sonra faaliyet
alanlarina ve faaliyet sekillerine de etki etmis olmasidir. Greenpeace’in faaliyetleri ve
faaliyetlerindeki davranis sekilleri (dogrudan siddetsiz eylem) incelendiginde bugiin
hala kurulus doneminden bazi izler tasidigi goriilebilir. Bundaki temel sebep,
Greenpeace’in bugiin hala kurulus donemi degerlerine, tartisilabilir de olsa, sahip
cikmasidir. Siireg icerisinde Greenpeace, eski gemiler ile birkag aktivistin yola ¢ikip
cevreye zararli hiikiimet faaliyetlerini protesto ettigi donemlerden, diinyanin dort bir
yaninda ¢ok cesitli ve sayisiz faaliyetler gosteren uluslararasi bir ¢evre kurulusu
oldugu giiniimiize kadar gelmistir.

Bir gevresel hiikiimet dis1 kurulus olarak Greenpeace uluslararasi niteliktedir.
Faaliyetlerini tiim kitalarda yerel, bolgesel ve uluslararasi seviyede siirdiirmektedir.
Bir tepki hareketi olarak ortaya ¢iktigindan baslangigta yalnizca eylem faaliyetleri
gerceklestirirken, bugilin egitim faaliyetinden, bilimsel arastirma faaliyetlerine,
kamuoyunu aydinlatma faaliyetlerinden savunma faaliyetlerine kadar c¢ok cesitli
alanlarda kendinden s6z ettirmektedir. Bu sebeple Greenpeace faaliyetleri incelenip
degerlendirilirken  onlari  simiflandirmakta  fayda  olacaktir.  Faaliyetler
degerlendirilirken uluslararas1 boyutta; faaliyetlerin varsa uluslararasi anlagsmalara
etkisi, yeni uluslararasi kararlar ve anlasmalar dogurmasi ya da mevcut anlagmalarda
degisiklige sebep olmasi gibi durumlara dikkat edilmistir. Yerel ve bolgesel boyutta
ise faaliyetin iilke ya da bolge tizerindeki pozitif etkileri degerlendirmeye konu

edilmistir. Ornegin; ¢evre bilincinin arttirilmasi (toplumsal duyarlilik), gereklestirilen
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egitim (toplumsal bilgilendirme) faaliyetleri, lobicilik (¢evreci biitgeleme, ¢evreci

kanunlar) bu gelismelerden bazilaridir.

3.2.1. Arastirma — Gozlemleme Faaliyetleri

Arastirma ve gozlemleme (monitoring) faaliyetleri yalnizca ¢evresel hiikiimet
dis1 kuruluslarin degil, bircok diger hiikiimet dis1 kurulus ve uluslararas1 kurumun
ortak faaliyetlerinden biridir. Isminden de anlasilacag: iizere arastirma — gézlemleme
faaliyeti kisaca; hedeflenen bir konu adina yapilan bilimsel caligma faaliyetleridir.
Negatif dissalliklarin sebep oldugu artan cevre kirliligi olgusu, ¢ok yonlii bilimsel
arastirma ve gozlemleme faaliyetlerinin gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir. Iklim
degisikligi, ozon delinmesi, biyolojik ¢esitlilik ve korunumu, ¢evreye zararl kimyasal
atiklarla miicadele, kirliligin insan viicudu ve yasantisi lizerine etkisi gibi gevresel
konularin hemen hemen hepsinin bilimsel bir temele sahip oldugu ve ancak bilimsel
calismalar ile ag1ga ¢ikarilabilecegi bilinen bir gercektir. Bu sebeple ¢evresel hiikiimet
dist kuruluslarin en temel faaliyet alanlarindan biri hi¢ sliphesiz arastirma —
gozlemleme faaliyetleri olmalidir. Ciinkii temelini bilimsel ger¢eklerden almayan
arglimanlar ile ¢cevresel bir miicadeleye kalkismak hayalcilikle, bilimsel temelsizlikle,
kismen radikal ¢evrecilikle hatta bilim karsithgiyla dahi sug¢lanmaya sebep
olabilmektedir.

Greenpeace i¢in arastirma faaliyetleri kismen kurulusta, 6zellikle gelisim ve
glinlimiiz doneminde 6nemini arttirmistir. Kurulus doneminde diger ¢evresel hiikiimet
dis1 kuruluslarla ortak gergeklestirdigi arastirma — gézlemleme faaliyetleri yerini
bugiin Ingiltere, Exeter’de de bulunan Exeter Universitesindeki Greenpeace Bilimsel
Laboratuvarina (Greenpeace Science Unit) birakmigtir. Greenpeace Bilimsel
Laboratuvarinda, Greenpeace adina bilimsel arastirma ve incelemeler gergeklestiren
bilim insanlar1  bulunmaktadir.  Greenpeace Bilimsel Laboratuvarlarinda
gerceklestirilen bu arastirma ve gézlemleme faaliyetleri Greenpeace’in 6zellikle Ulke
ve Bolge Ofislerinin gergeklestirecekleri diger faaliyetlerin (agiga ¢ikarma, savunma,
dogrudan eylem gibi) bilimsel temelini olusturmaktadir. Caligmalarin bu yonii; ¢cok
uluslu sirketleri, uluslararas1 kurumlari, hiikiimetleri etkileyebilmektedir. Bu sebeple

Greenpeace Bilimsel Laboratuvarlarinda gerceklestirilmis bir arastirma ile aciga
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cikarma ya da belgeleme faaliyetleri de gergeklestirilmektedir. Buna 6rnek olarak
Greenpeace Bilimsel Laboratuvarlarimin yaptigt bir aciga ¢ikarma c¢aligsmasi
gosterilebilir. Bu aragtirmaya gore Avrupa Birligi liyesi 6 iilkenin hiikiimetinin

“kapasite mekanizmas1 demeleri sistemi?®”

(Capacity Mechanism) adi altinda komiir,
gaz ve niikleer enerji kaynaklarina siibvansiyonlar sagladigi ortaya ¢ikmistir (EPRS,
2017: 1-3; Greenpeace EU, 2018: 1-4). Bir diger ornek olarak ise Greenpeace
Uluslararas1 Laboratuvarinin “Arilarin  Azalis1” lzerine gerceklestirdigi bilimsel
arastirma sayilabilir (Greenpeace Research Laboratories, 2013: 3-43). Calismanin ana
fikri sayilar1 azalan arilarin ve diger polen yayici canlilarin tarimcilik ve biyolojik
cesitlilik iizerine etkisinin ve 6neminin belirtilmesidir. Greenpeace’in gergeklestirdigi
arastirma ve gozlemleme faaliyetlerinin hepsinden bahsetmek miimkiin olmasa da
faaliyetlerin biiylik ¢ogunlugunun koruma ve agiga c¢ikarma tizerine gercgeklestigi
sOylenebilir.

Greenpeace Bilimsel Laboratuvarlarinin  gergeklestirdigi  arastirma  ve
gdzlemleme faaliyetlerinin yaninda Ulke ve Bolge Ofisleri de kendi birimleriyle
aragtirma ve gozlemleme faaliyetleri gergeklestirebilmektedir. Ulke ve Bélge
Ofislerinde gergeklestirilen ¢alismalar da yine iilke ya da bolgede gergeklestirilecek
faaliyetlere bilimsel zemin olusturmakta, faaliyetlerin bilimsel mesruiyetini
arttirmaktadir. Ulke ve bolgelerin farkli cografi ozelliklere sahip olmalar1 bilimsel
arastirma caligmalarinin igerigi ve yontemini de degistirmektedir. Ornegin Greenpeace
Akdeniz Ofisinin (bolgede gelismekte olan iilkeleri de barindirmasi sebebiyle) termik,
hidroelektrik ve niikleer santraller ile ilgili gergeklestirdigi bilimsel calismalar
raporlanarak arastirma, belgeleme ihtiya¢ halinde lobicilik ve kismen eylem
faaliyetlerine yardimci olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda genellikle eylem
faaliyetleriyle bilinen Greenpeace Arktik, yillik olarak yayinladigt Kutup Etki
Raporlari ile bolgede gergeklesen degisiklikleri bilimsel Slgiimler ile kamuoyuna
sunmaktadir.

Gozlemleme faaliyetleri genel yapilari itibariyle bilimsel caligmalar ile

0zdeslesmis bir konumdadir. Gozlemleme faaliyetleri genellikle mevcut yasam ve

%6 Kapasite Mekanizmasi; Avrupa Birliginde elektrik iiretiminin (arz) orta ve uzun dénemde talep
edilenin altina diismesini engellemek adina olusturulmus bir sistemdir. Buna gore kimi enerji (bu
ornekte elektrik) kaynaklarina, ihtiyag duyulmasa dahi, sagladiklar1 enerji i¢in 6deme yapilmaktadir.
Bu 6deme kaynaklari, tiiketicilerin elektrik faturalarina yansitilir.
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yeryiizii kondisyonlarinin siirekli olarak incelenip, degerlendirip raporlanmasi tizerine
kuruludur. Bazi ¢calismalar dogalar1 geregi belirli bir siire¢ boyunca gozlemlenmeyi
gerektirmektedir. Gozlemleme faaliyetlerinin ger¢eklesmesi igin alaninda yetkin bir
ekibin diizenli olarak calismalar gergeklestirmesi gerekmektedir. Ornek olarak
Birlesmis Milletler ve ona bagli organlari en sik gozlemleme faaliyetlerini
gerceklestiren uluslararas1 kurumdur. Bu faaliyetlerin gerceklesmesi teknik bir ekibe,
uzun bir zamana ve buna paralel olarak siirekli bir finansal kaynaga ihtiyag
duydugundan gozlemleme faaliyetlerinin gergeklesmesinin belirgin bazi maliyetleri
bulunmaktadir. Bu sebeple c¢evresel hiikiimet dist kuruluslar genellikle ortak
gozlemleme faaliyetleri yiirlitmekte ya da bu c¢alismalar1 finansal yonden
fonlamaktadir. Ornegin belirli bir canli tiiriiniin kirlilige karsi gd¢ davranislari,
kirliligin uzun dénem canli fizyolojileri lizerine etkisi ya da radyoaktif bolgelerdeki
radyoaktif dalgalarin izlenmesi gibi konular hem zaman hem de teknik bilgi isteyen
faaliyet alanlaridir. Bunun yaninda bu tip uzun siireli ¢alismalari fonlamak her
hiikiimet dis1 kurulus i¢in kolay degildir. Bu sebeple ¢evresel kuruluslar kendilerinin
gerceklestiremedikleri gézlemleme faaliyetlerini gergeklestiren kuruluslara finansal
yardimlarda (bagis, hediye ya da hibe) bulunabilmektedir.

Greenpeace’in  gozlemleme faaliyetleri yine Greenpeace Bilimsel
Laboratuvarlari ile Ulke ve Bolge Ofisleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Ulke ve
Bolge Ofisleri genellikle kirlilik ve iklim iizerine olan konular1 gézlemlerken, Bilim
Laboratuvarlar1 Avrupa Birligi iilkelerinin uzun vadeli kirlilik faaliyetlerini
gozlemlemekte ve bunlar1 raporlayarak karar alim siireglerinde c¢evre lehine
kullanmaktadir. Ulke ve Boélge Ofislerinin ¢alismalarina drnek olarak Greenpeace
Japonya’nin 11 Mart 2011 tarihinde Japonya’nin Okuma sehrindeki Fukushima
Daiichi Niikleer Santralinde gerceklesen kazanin etkilerini siire¢ boyunca
gozlemlenmesi verilebilir. Bu goézlemleme faaliyeti ile Greenpeace Japonya,
ormanlarda, nehirlerde, hali¢lerde ve tarim alanlarinda meydana gelen radyoaktif
kirlenmenin ekoloji iizerine etkilerini siire¢ boyunca incelemis, aritma (kirlilik
giderme) faaliyetleri igin yol gosterici faaliyetlerde bulunmustur. Kirlilik giderme
faaliyetlerinin gergeklesmesiyle Onii agilacak kismi bolgesel yeniden yerlestirmeler
i¢in heniiz erken oldugunu savunan Greenpeace Japonya, Birlesmis Milletler Insan

Haklar1 Konseyi (UNHRC)’nin de tavsiyesiyle Japonya hiikiimetinin yeniden
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yerlestirme kararindan vaz gecmesini saglamistir (Greenpeace Japan, 2016: 1-52;
Greenpeace Japan, 2018: 1-49). Yapilan bu arastirma ve gézlemleme faaliyetleriyle
bolgede hala canlilik igin tehlikeli miktarda radyasyonun bulundugunu, aritma
faaliyetleri sonrasi dahi tehlikeli radyasyon seviyelerinin hala gegerli oldugunu ve en
az 2050 yilina kadar gilivenli olmadigini bulgulayan Greenpeace Japonya ¢aligmalarini
raporlayarak kamuoyuna sunmustur.

Goriildugi gibi arastirma ve goézlemleme faaliyetleri genellikle diger faaliyet
unsurlarinin  bilimsel altyapisini  olusturmaktadir. Bu faaliyetler raporlanarak
belgeleme faaliyetini, raporlar da uluslararasi karar alim siireclerine katilarak baski
grubu ve lobicilik faaliyetlerini olusturabilmektedir. Bunun diginda raporlanarak
belgeleme faaliyetinden gecen bilgiler es anli agiga ¢ikarma ve eylem faaliyetlerine
(mesruiyet ekseninde) de 6n ayak olabilmektedir. Greenpeace’in arastirma faaliyetleri
degerlendirildiginde ortaya basarili denebilecek bir sonug ¢gikmaktadir. Kiiresel statiide
cevresel bir kurulus oldugundan finansal yapisi sik arastirma ve gozlemleme
faaliyetleri gerceklestirmesine izin vermektedir. Bu sebeple Greenpeace ¢ok cesitli
konularda bir¢ok arastirma ve gozlemleme faaliyetleri gerceklestirmektedir. Fakat
aragtirma faaliyetlerinin miktarca ¢coklugu iceriginin giivenilirligi hakkinda tek basina
fikir vermemektedir. Arastirma ve gozlemleme faaliyetleri bilimsel olarak
incelendiginde genel kani arastirmalarin bilimsel nitelik tasidig1 yoniindedir. Yine de
kimi Greenpeace arastirma faaliyetlerinin igerigini yanlis (bilimsellikten uzak olmakla
karistirtlmamalr) olarak degerlendiren bilim insanlar1 da mevcuttur. Fakat bu durum
Greenpeace arastirmalarinin  bilimsel iceriginden degil, Greenpeace’in konu
hakkindaki tavrina yonelik bir elestiridir. Ornegin genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO) igeren iiriinlerin insan saglig1 tizerine etkisi bugiin hala tartisilan konulardan
biridir. Greenpeace’in GDO’lu friinlerin insan sagligi {izerine olumsuz etkileri
oldugunu iddia ettigi bilimsel ¢alismalart mevcuttur. GDO’lu {iriinlerin de saglikli
oldugunu savunan bilim insanlar1 bu ¢aligmalar1 elestirmektedir. Yani kimi bilimsel
konularda tam bir fikir birliginin mevcut olmamasi1 konu hakkinda yapilan arastirma
faaliyetlerini de dogal olarak tartisilabilir kilmaktadir. Bu sebeple Greenpeace’in

gerceklestirdigi bazi arastirma faaliyetleri de tartismaya agiktir.
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3.2.2. Belgeleme (Raporlama), Enformasyon ve Egitim Faaliyetleri

Belgeleme ve enformasyon faaliyetleri bir ¢evresel hiikiimet dis1 kurulusun
toplumu ve karar alicilar1 ¢evre lehine etkilemedeki en temel araglarindan biridir.
Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin gerceklestirecekleri belgeleme ve enformasyon
faaliyetleri ile toplum bilgilenecek, bilinglenecek ve g¢evrenin korunumu ya da
kirliligin 6nlenmesi gibi birgok konuda sivil toplum haline gelerek amagli davraniglar
sergileyecektir.

Raporlama ve belgeleme faaliyetleri genellikle arastirma ve gozlemleme
faaliyetlerinin bir sonucudur. Ilgi duyulan konu hakkindaki arastirma ve/veya
gbozlemleme faaliyetlerinin bitmesine miiteakip genellikle raporlama ve belgeleme
faaliyetleri baslamaktadir. Belgeleme faaliyetlerinin gergeklestirilmesindeki temel
amag, bu belgelerin daha sonra kullanilabilmesi ihtiyacidir. Omegin kamuoyu
olusturmak, glindem belirlemek, uluslararast karar alimlarinda baski grubu
olusturmak, cevre arastirmalarina bilimsel destek olmak gibi amaglar belgeleme
faaliyetlerinin yardimi sonucu gerceklesmektedir. Greenpeace, bir biitiin olarak,
yaptig1 bir¢ok bilimsel ¢alismay1 kendi internet sitelerinden haber ya da e-biilten
seklinde ve fiziksel formda siireli dergileri ile sunmaktadir. Enformasyon faaliyetleri
ise genellikle yine internet siteleri ya da basili yayin lizerinden gergeklesmektedir.
Greenpeace, tcretli basili dergisinde yayimlanan bazilar1 harig, bircok raporlarini
internet ilizerinden ticretsiz sunmakta ve bilgilendirme faaliyeti gerceklestirmektedir.
Enformasyon faaliyeti bilimsel ¢aligmalara yardimci olmaktan ziyade toplumu
bilinglendirmek adina gergeklestirilmektedir. Belgeleme faaliyetleri, yapilan bilimsel
arastirma ve/veya gozlemleme faaliyetlerinin beraberinde getirdigi tiim teknik tabirleri
icerse de, enformasyon amaciyla gerceklestirilen bilgilendirmeler toplumu
bilgilendirme amac giittiigiinden daha sadelestirilmis bir halde sunulmaktadir. Fakat
bireyler dilerlerse elbette teknik ¢ikarimlari igeren bilimsel raporlara da Greenpeace’in
internet sitesi araciligiyla kolayca ulasabilmektedir.

Greenpeace’in  gergeklestirdigi  belgeleme ve enformasyon faaliyetleri
genellikle dolayli olarak negatif dissalliklarin igsellestirilmesine yardime1 olmaktadir.
Bundaki temel sebep bu iki faaliyetin sonuglarinin uluslararasi karar alim siireclerine

ve toplum iizerine olan etkilerinin de dolayli yoldan gergeklesmesidir. Ciinkii bu
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faaliyetler kismen karsilikli baglilik ile gergeklesen faaliyetlerdir. S6z gelimi bolgesel
ya da uluslararasi karar alimlarda karar alicilarin, ¢aligmalarini dogru ya da gergekei
bulmadig1 c¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslart siireclere dahil etmemesi buna 6rnek
olabilir?”. Bunun yaninda dogrulugu tartisilabilir gesitli sebeplerle kimi birey ya da
gruplar da bazi1 ¢evre hiikiimet dist kuruluslarin gergeklestirdigi bilgilendirme
faaliyetlerini yaniltici bulabilmektedir. Fakat Greenpeace’in belgeleme faaliyetleri
oldukca gelismis goriinmektedir. Bir¢cok faaliyet adina raporlama ve bilgilendirme
faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Egitim faaliyetlerinin yukaridaki belgeleme ve enformasyon faaliyetlerinden
farki amacinin dogrudan toplumu bilgilendirmek olmasidir. Bu tip faaliyetler
bilgilendirme ve enformasyon faaliyetlerinin sagladigi dolayli yoldan bilgilendirme
islevinden daha fazlasini saglamaktadir. Buna kisaca “kamuoyunu bilgilendirme” de
denebilir. Greenpeace’in yillik finansal raporlarinda bu kalem kamuyu bilgilendirme
ve duyurma faaliyeti olarak gegmektedir. Greenpeace’in Ulke ve Bolge Ofisleri
toplumu bilgilendirme ve egitim faaliyetlerinin gergeklestigi birimlerdir. Greenpeace
Ofisleri bu faaliyeti gerceklestirirken ihtiyag, goniilliilik ve insani gelisme gibi
kistaslar ile hareket etmektedir. Bunun sebebi Greenpeace’in sagladigi egitim
faaliyetlerinin ¢ok cesitlilik gdstermesidir. Ornek olarak Greenpeace yakin ¢alismalar
yurittiigii diger ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin ¢aligsanlarina gesitli konularda
(niifus, hava kirliligi, teknik bilgiler, gencler i¢in aragtirma teknikleri gibi) ihtiyag
duyduklart egitimleri saglayabilir. Bunun yaninda topluma sunulan asil egitim
faaliyetleri genel olarak farkindalik kampanyalari tizerinden gergeklesmektedir.
Greenpeace Ulke ve Bolge Ofisleri az gelismis ve gelismekte olan fakat cevrenin
korunumu ya da kirlilikle miicadele gibi konularda yeterli farkindaliga sahip olmayan
tilkelerde goniillii olarak egitim faaliyetleri diizenlemektedir. Bu faaliyetler genellikle
kisa stireli kurs ve seminerler seklinde uygulanmaktadir. Egitimlerin icerigi ise iilke
ve bolgelerin ihtiyaclarina gore degisiklik gostermektedir. Ornegin Avrupa merkezli
ofislerde egitimler yesil elektronik, yenilenebilir enerji kaynaklari, yesil tretim

standardizasyonlar1 gibi konularken, Amerika Birlesik Devletleri’nde GDO ve

27 Bu durum beraberinde baska tartigmalar1 da dogurmaktadir. Cevresel hiikiimet dig1 kurulusun
gerceklestirdigi belgeleme — raporlama faaliyetinin dogruluk nezdinde haksizliga ugradigini
durumlarda kuruluslar bir bagka yontem olan eylem (dogrudan ve siddetsiz) faaliyetleri
gergeklestirmektedir.
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bunlarin toplum sagligina etkisi, obezite ve yiiksek et tiiketiminin zararlar1 gibi konular
egitim seminerleri ve raporlar yoluyla topluma sunulmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde temel bilgilendirme faaliyetleri niikleer enerji karsithigi ve sebepleri, yesil ve
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre korunumunun hukuksal yaptirimlar ile desteklenmesi
gibi konular ¢evresinde gelismektedir. Az gelismis iilkelerde cevre korunumu
hakkinda toplumsal farkindalik yeterli seviyelerde degildir. Bunun disinda pek tabi az
gelismislik sebebiyle bu tilke hiikiimetlerinin finansal kaynaklarini ¢evre korunumu ya
da temizligi gibi konulara heniiz kanalize edememesi de bu sebeplerden biridir.
Greenpeace’in az gelismis lilkelerde bulunan ofisleri genellikle ¢cevre korunumu, temiz
cevre bilinci, ¢evre kirlilikleriyle miicadele yontemleri, asir1 avlanmanin zararlari ve
Onlenmesi gibi konularda egitim faaliyetleri diizenlemektedir. Bu iilkelerdeki
gerceklestirilen egitim faaliyetleri gercekten de ¢evrenin korunumu, tiirlerin ¢esitliligi
ve stirekliligi agisindan faydali goriilmektedir. Bu egitim faaliyetlerine katilan bireyler
farkindalik kazanarak Greenpeace ya da benzeri ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin
diger faaliyetlerine de katilmakta, bu faaliyetleri etkinligi arttirmaktadir.

Uluslararasi etki acisindan incelendiginde belgeleme, enformasyon ve egitim
faaliyetlerin etkin bir sekilde gerceklestigi soylenebilir. Ozellikle egitim faaliyetlerinin
etkisi ile Greenpeace’e olan destegin sayica artis gostermesi bunu destekler
niteliktedir. Bu faaliyetler sonucunda Greenpeace’e olan destegin sayica artis
gostermesi en nihayetinde sivil toplumun gii¢lendigini ve bilinglendigini somut bir
sekilde ortaya koymaktadir. Fakat Greenpeace ve diger ¢evresel hiikiimet dist
kuruluglarin gerceklestirdigi tiim bu faaliyetlere ragmen, giinlimiizde baz1 bolgelerde
gevreci toplumsal biling hala yeterli seviyelerde goriilmemektedir. Burada ¢ok ¢esitli
sebepler devreye girmektedir. Kimi az gelismis bolgelerde hiikiimetler cevresel
hiikiimet dis1 kuruluslarin faaliyetlerini destekleseler de toplumun yasam sartlari heniiz
bu bolgelerde kirliligi 6nleme ve miicadele etme gibi konularin gelismesini
engellemektedir. Burada ortaya yoksulluk sorunu g¢ikmaktadir. Kimi az gelismis
bolgelerde ise hiikiimetler finansal sebeplerden dolay: bu faaliyetleri destekler adimlar
atamamaktadir. Bu iilke ve bolgelerde Greenpeace egitim ve bilinglendirme
faaliyetleri gerceklestirmekte, ofisler kurmakta ve bu ofisler yardimiyla topluma gevre
bilinci kazandirmaktadir. En temelinde az gelismis tilkelere kurulan ofislerin en temel

gorevi de budur. Bunun yaninda bazi gelismekte olan iilkelerde dahi toplumsal
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farkindalik seviyeleri heniiz yeterli diizeyde degildir. Buradan hareketle gelismislik
seviyesinin, toplumsal ¢evre farkindaligin artmasindaki en onemli kistas oldugu

seklindeki goriisiin her zaman dogru olmadig1 savunulabilir.

3.2.3. Aciga Cikarma Faaliyetleri

Aciga cikarma faaliyeti, eylem faaliyetiyle birlikte en etkin ¢evresel
faaliyetlerden biridir. Bunun temel sebebi, agiga ¢ikarma faaliyetinin, gergeklesmesi
sonucunda toplumu (potansiyel tiiketiciler), hiikiimetleri (idari karar alicilar), yargiyi
(adli karar alicilar), sirketleri (hukuksuz, eksik, yanlis ya da yasak faaliyet
gerceklestiren sirketler ve bunlarin rakipleri) ve uluslararasi karar alim siireglerini es
zamanl olarak etkileyebilme potansiyeline sahip olmasidir. Somut ispatlar ile
gerceklesen bir agiga ¢ikarma faaliyeti toplumsal infiale dahi sebep olabilmekte,
dolayli olarak eylem faaliyetlerinin mesruiyeti ve etkisini de giliclendirmektedir.
Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin gerceklestirdigi aciga ¢ikarma faaliyetleri
genellikle toplumca bilinen ¢ok uluslu sirketler ve kismen daha az bilinen uluslararasi
tedarikgi sirketlerinin gerceklestirdigi hukuk dis1 ¢evreye zararl faaliyetleri lizerine
gerceklestirilmektedir.

Greenpeace’in  agiga c¢ikarma faaliyetlerinin konusu oldukca c¢esitlilik
gostermektedir. Rahatlikla sdylenebilir ki Greenpeace, bir cevresel hiikiimet dist
kurulus olarak, c¢alismalarini siirdiirdiigii her alanda aciga cikarma faaliyetleri de
gerceklestirmektedir. Ornegin Greenpeace Uluslararasinin niikleer enerjinin riskleri
tizerine gerceklestirdigi Rusya Devlet Atom Enerjisi (Rosatom) Risk Raporu ile
arastirma ve aciga c¢ikarma faaliyetleri gergeklestirmistir. Calisma; 1991 yili 6ncesi
eski Sovyet donemi reaktorlerinin hala kullanimda oldugunu ve genel olarak eski
teknoloji ile tiretilmis, bakimi zor reaktorlerin kullaniminin biiyiik niikleer riskleri de
beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Ozellikle 1986 yilinda bakimsizlik ve ihmal
sebebiyle gerceklesen Cernobil niikleer felaketine ve Fukushima Daiichi kazasina
atifta bulunan c¢aligma, yenilenebilir enerji kaynaklarimin 6nem kazandigi 21.
Yiizyilda, Rusya Federasyonu'nu ‘Niikleer Ronesans’ baslatmak ile suglamistir.
Bunun yaninda gelismekte olan ve niikleer enerji ge¢misleri olmayan iilkeleri de bu

enerji kaynagina kars1 uyarmig ve yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmaya tesvik

96



etmistir (Greenpeace International, 2014: 4-36; Hirsch ve digerleri, 2007: 253-257).
Greenpeace Akdeniz’in Tiirkiye Iskenderun’da giiniimiizde batik halde bulunan ve
zehirli madde tastyan “MV Ulla” isimli gemi ile ilgili ger¢eklestirdigi arastirma ve
aci1ga ¢ikarma faaliyeti yine bu konu hakkinda verilebilecek 6rneklerden biridir. MV
Ulla isimli gemi baslangicta Ispanya’dan demir alarak Cezayir’de bulunan Dragados
Offshore S.A. sirketine (o donemde ismi S.A. P/C De Dragados) gitmis, fakat firmanin
zehirli triniin (Kromuyum VI) yiiklenis esnasinda zarar gordiigiinii iddia etmesi ve
tirtinli reddetmesi iizerine rota degistirmis ve 20 Subat 2000’de zorunlu sebeplerle
Tiirkiye, Iskenderun’a demirlemistir. Hemen ardindan Greenpeace, Isdemir
limanindaki vinglere ¢ikarak gemiye isaret eden bir ok ile ‘Ispanyol toksik atiklar1® ve
Ankara’daki Ispanyol Biiyiikelciligi 6niinde ‘Ispanya, zehirli atiklarini geri al’ yazil
pankartlar ile Tiirk ve &zellikle Ispanyol hiikiimetlerini géreve cagiran bir eylem
faaliyeti gergeklestirmistir. Gemi, teknik problemler ve uzun biirokratik engeller
sebebiyle battigi 6 Eyliil 2004 tarihine kadar gegen siirecte Iskenderun limaninda
bekletilmis ve burada miihiirlii tutulmustur. Bu siire¢ boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti
Cevre Bakanlig1, Basel Anlagmasi’nin ilgili maddelerinin (Madde 9.2) gerektirdigince
Basel Sekreterligi'nden ve Ispanyol hiikiimetinden Ispanyol kdkenli bu yiikiin
Ispanya’ya geri gonderilmesini istemistir. Ispanyol hiikiimetinin De Dragados
sirketinin kimi faaliyetlerini ‘yasadisi atik ticareti ve ticari sorumsuzluk’ olarak
nitelendirmesi ve sirketi sorumlu tutmasi bunu takiben sirketin bu karar1 yiiksek
mahkemeye tagimasi siireci daha biiyiik biirokratik engellere tagimistir. Siirecin yavas
ilerlemesi tizerine Tirkiye’ye girisi yasak olan bu atik i¢in Tirkiye hiikiimeti Ocak
2002°de Ispanyol hiikiimetine yeniden uyar1 vermistir. Bunun sonucunda Ispanya
hiikiimeti atiklarin sorumlulugunu kabul ederek, geri almay: taahhiit etmistir. Fakat
bundan sonra Tiirkiye’de ¢esitli sebeplerle gerceklesen uzun biirokratik engeller siireci
uzatmistir?®, Bu sebeple bir gevre krizi olarak baslayan MV Ulla Olay: bir gevre
felaketine doniismiistiir. Batma riskleri {izerinde durulan geminin Iskenderun
Korfezinde teknik problemler ve ihmal sebebiyle ortalama 2200 ton atik ile 6 Eyliil
2004 te batmasi iizerine iskenderun kérfezinde atigin sebep olabilecegi riskler iizerine

arastirmalar baslamistir. Orta Dogu Teknik Universitesi Cevre Miihendisligi

28 Mavi Deniz Gemi Acentesinin, gemi ve yiikiiniin kaldirilip bosaltilmasina engel olacak haciz
davalar stirecin Tiirkiye’de de uzamasina ve ¢evre krizinin biiylimesine sebep olmustur.

97



Boliimii’niin gergeklestirdigi aragtirmalar sonucu batikta zehirli madde olarak Krom
VI (0,14 mg/L) bulundugu tespit edilmistir. Krom VI, ¢evreye ve toplum sagligina
oldukca zararli oldugu bilinen agir metal tiirlerinden biridir. Bunun iizerine
Greenpeace dalgiglar1 14 Eyliil 2004 tarihinde geminin atik boliimiinden herhangi bir
sizint1 olup olmadigini 6lgmek ve belgelemek i¢in batiga dalis faaliyeti ger¢eklestirmis
ve atigin hala kargoda, su ile dogrudan temas halinde oldugunu belgelemistir. Bu
belgeler 1s1ginda atigin  kaldirilmas1 karar1 alinsa da taraflarin  ceza ve
sorumluluklarinin belirlenme siirecinin biirokratik engellere takilmas1 Greenpeace’in
batigin lstlinde yer alan fenere ‘MV Ulla burada, Bakan Nerede?’ yazili pankarti
asarak yine taraflar1 goreve cagiran bir eylem faaliyeti gergeklestirmesine sebep
olmustur. Bunun iizerine De Dragados ve Mavi Deniz Gemi Acentesi sirketleri
tazminat 6demeye mahkim edilmis, operasyon giderlerini de Lafarge-Asland firmasi
tistlenmistir. Operasyon koordinasyonunu ise Tiirk hiikiimeti tistlenmistir (Greenpeace
Akdeniz, Internet Kaynagi; Sangiin ve Ozdilek, 2007: 621-626). Greenpeace ve
Iskenderun Cevre Koruma Dernegi’nin gerceklestirdigi bu eylem ile Tiirkiye’de
cevrecilik adina sivil toplum kavraminda yeni bir doneme gecilmistir. Atiklarin ¢evre
ve insan sagligina zararl oldugunu aci8a ¢ikaran ilk kurulus Greenpeace olmustur. Bu
aciga ¢ikarma faaliyeti ile birlikte toplumsal ¢evre bilincinde ve Tiirkiye’deki sivil
toplum kavraminin gelisiminde artis goriilmiis, etkileri glinlimiize kadar gelmistir. MV
Ulla batig1 giiniimiizde hala Iskenderun Kérfezinde su altinda bulunmaktadir.
Greenpeace’in agiga ¢ikarma faaliyetleri orneklerde de goriildiigi gibi hem
Greenpeace Uluslararas1 hem de Ulke ve Bolge Ofisleri tarafindan
gerceklestirmektedir.  Greenpeace Uluslararast genellikle gelismis iilkelerin
gergeklestirdigi faaliyetleri (dolayisiyla etki seviyesi bakimindan kiiresel olaylarr)
aciga cikarirken Ulke ve Bolge Ofisleri kendi yetki alanlarinda gerceklesen faaliyetleri
aciga cikarmaktadir. Bu olaylar da kimi zaman etki bakimindan kiiresel boyutlarda
olabilmektedir. Verilen 6rnek olaylardan ¢ikarilabilecek sonug¢ Greenpeace’in agiga
cikarma faaliyetlerinin basarili oldugu ve etki bakimindan negatif dissalligi, en
azindan dolayli yoldan, giderici oldugu yoniindedir. Fakat 6rneklerden de goriildiigii
gibi ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin idari yetkileri bulunmadigindan hiikiimetlerin
de gergeklesen bu faaliyetleri dikkate alarak g¢evre kirliligine sebep olan negatif

digsalliklar ile miicadele etmede kararli olmalari gerekmektedir. Aksi takdirde
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gerceklesecek siyasi basiretsizlikler hem cevreyi ve insan saghigini tehdit edici
sonuglara sebep olacak hem de gevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin dolayisiyla sivil

toplumun sagladig1 olumlu kazanimlar1 yok sayacaktir.

3.2.4. Eylem Faaliyetleri

Eylem faaliyetleri en basit tabir ile aksiyon gosterme olarak tanimlanabilir.
Eylem kavrami kelime olarak birgok anlama faaliyet olarak birgok c¢eside
ayrilmaktadir. Bu sebeple cevresel hiikiimet disi kuruluslar i¢in hangi tiirlerin
kullanildigin1 belirlemek faydali olacaktir. Cevresel kuruluslar genellikle siddetsiz
dogrudan aksiyon (eylem) olarak tanimlanan eylem faaliyetlerini yiiriitmekte ve
gerceklestirmektedir®®. Siddet iceren dogrudan aksiyon faaliyetleri ise icerdigi terdr ve
siddet eylemlerinden otiirli ¢evresel hiikiimet dist kuruluslar tarafindan tercih
edilmemekte hatta bu kuruluslar tiyelerine siddetsiz dogrudan aksiyon faaliyetleri ile
siddet igeren dogrudan aksiyon faaliyetini birbirinden ayiran temel bazi egitimler
vermektedir. Ulkedeki hukuki gereklilikleri yerine getirerek kurulan hiikiimet disi
kuruluglarin siddet i¢eren faaliyetler gerceklestirmeleri hem kanuni olma 6zelliklerine
zarar verecek hem de toplum oniindeki giivenilirliklerini azaltacaktir.

Eylem faaliyetlerinin en 6nemli yani, agi8a ¢ikarma faaliyeti ile birlikte, en
etkin giindem belirleme ve toplumu etkileme araglarindan biri olmasidir. Bunun temel
sebebi, faaliyetin dogasi geregi dogrudan etkileme giicii olmasidir. Ornegin egitim
faaliyeti toplumu bilinglendiren dolayl bir giice sahipken, eylem faaliyetleri, katilim
saglandiginda, bireyler ile bir arada ve es zamanli gergeklestirilmekte ve bu durum
faaliyetin etki giiciinii arttirmaktadir. Cevrenin korunumu ya da kirlilik ile miicadele
gibi tim toplumu ilgilendiren konularda ise bu etki diizeyi daha da artmaktadir. Hatta
eylem faaliyetleri, acia ¢ikarma faaliyetinden daha etkili olarak, toplumda infiale dahi
sebep olabilmektedir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluglarin temel amaglarindan biri de
toplumu bilinglendirme ve bu yolla g¢evreye zararli faaliyetleri protesto etme-

engelleme oldugundan, genellikle eylem faaliyetlerini etkin bir sekilde kullandiklar

29 Siddet igeren dogrudan aksiyon faaliyetleri (saldir1, sabotaj, kagirma, kamu malina zarar gibi)
genellikle terérizmle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Calismada da bu faaliyetleri ekolojik teror ile
es anlamli olarak kullanilmustir.
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goriiliir. Bu sebeple c¢evresel hiikiimet dist kuruluslar genellikle yaptiklari eylem
faaliyetleri ile medyada yer alarak giindem belirleme siirecine katilirlar.

Eylem faaliyetleri Greenpeace’in en etkili ve en tartisilan faaliyetlerini
olusturmaktadir. Kurulus siirecini ve degerlerini eylem faaliyeti temelinden alan
Greenpeace, gliniimiize kadar bircok farkli konuda c¢ok sayida eylem faaliyeti
gerceklestirmis ve gerceklestirmektedir. Bunlardan ilk akla geleni kurulusun
kendisiyle de 6zdeslesen gemiler ile gergeklestirdikleri eylem faaliyetleridir. Arctic
Sunrise, Rainbow Warrior ve Esperanza isimli bu ti¢ gemi Greenpeace arastirma ve
eylem faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Ozellikle deniz ve okyanuslarda
gerceklestirilen zararli ya da yasak faaliyetleri protesto etmek i¢in kullanilan bu
gemilerin, Greenpeace’in medyada ve kamuoyu arasinda sembolik yiizii oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple Greenpeace’in gemi ile gergeklestirdigi faaliyetlere dikkat
cekmekte fayda vardir. Daha once belirtilen Amchitka ve Fransiz Polinezya’sinda
gerceklesen eylemler disinda Greenpeace’in 1975 yilinda SSCB bayrakli “Dalniy
Vostok” isimli balina avlama gemisine karsi gerceklestirdigi eylem son derece
onemlidir. Bu eylemde Greenpeace aktivistleri Phyllis Cormack’ten indirdikleri bir
zodyak bot ile Sovyet balina avcilari ile balinalar arasina girerek siddetsiz dogrudan
aksiyon faaliyeti gerceklestirmistir. Bu eylem faaliyeti esnasinda aktivistler, balina
avlamada kullanilan zipkin makinasi ile balinalar arasinda kalarak kalkan gorevi
gormiisler bu yolla Sovyet avcilart engellemeye ¢alismislardir. Fakat yine de zipkin
makinalar ateslenmis, aktivistlere zarar gelmemistir. Bu eylem faaliyetinin 6nemli
yani, kendisinin ilk balina avi karsit1 eylem olmasi ve beraberinde eylem esnasinda
kaydedilen onemli goriintiiler sunmasidir. A¢iga ¢ikarma faaliyeti niteligindeki bu
goriintiiler ile Greenpeace, kampanyasi i¢in ihtiya¢ duydugu medya destegini elde
etmis, toplumun balina avciligi hakkinda aklinda bir fikir olusmasini saglamis, baski
grubu olma 6zelligini giiglendirmistir. Bunu daha sonra 1977°de Rainbow Warrior’un
Izlandal1 balina avcilarmni protesto etmesi takip etmistir. Daha sonra gergeklestirilen
cok sayida balina avi karsit1 gemi eylemleri sonucunda 1981 yilinda Uluslararasi
Balinacilik Kurulu’nun (International Whaling Commission) ispermeget balinasinin
avlanmas faaliyetine moratoryum® uygulamasi ile ilk fiili kazanim gergeklesmistir.

Daha da 6nemlisi yine Uluslararast Balinacilik Kurulu’nin bundan bir sene sonra

30 Balikgilik endiistrisinde, balik aveili§inin gegici bir siireligine yasaklanmasi durumudur.
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gerceklesecek ve bes sene sonra yiiriirliige girecek olan kalici balina avi yasagi
kararidir. Bu yasaklar1 takiben birgok iilke balina avciligini biiyiik oranda ya da
tamamen terk etmistir (Greenpeace, 2003: Internet Kaynag B.; Greenpeace
International, 2018: Internet Kaynagi; Orr, 2011: 1-14). Ozellikle balina avcilig
konusunda hatir1 sayilir bir gecmisi olan Izlanda’nin 2007 yilinda tamamen balina
aveiligmi biraktigini duyurmasi, Greenpeace ve bu konuda ¢aligmalar yapan diger
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar i¢in (6rnegin; Sea Shepherd Conservation Society)
bliyiik bir kazanimidir. Fakat giiniimiizde hala Japonya ve bazi korsan balina avcilari
avlanmayi siirdiirmektedir.

Greenpeace’in etkin eylem faaliyeti yiirlittiigii bir diger konu da gevreye
zararli oldugu bilinen enerji kaynaklari (6rnegin fosil yakitlar: komiir, petrol,
dogalgaz, niikleer enerji tiirevleri, hidroelektrik gibi) {izerinedir. Bu enerji
kaynaklarmin dogay1 cesitli sekillerde kirlettigi ya da diizenini bozdugu daha da
onemlisi yiiksek karbon dioksit salinimlart sebebiyle iklim degisikliginin etkisini
arttiran en biiyiik sebepler biri olduklart bilinmektedir. Yiiksek karbon dioksit
saliimlar1 fosil yakitlarin uluslararasi anlagsmalarda tartisilmasina ve salinimlarinin
disiiriilmesine sebep olmustur. Bu durum 1986°da gerceklesen Cernobil faciasindan
sonra Onemini kaybeden niikleer enerjinin 6zellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilda
yeniden 0nem kazanmasiyla sonuclanmistir. Bu nedenle Greenpeace dogaya karsi
biiyiik bir tehdit olarak gordiigli bu enerji kaynaklarina kars siirekli bir eylem faaliyeti
gerceklestirmektedir.

Greenpeace’in  ¢evreye zararli gordiigli enerji kaynaklarma karsi
gerceklestirdigi eylem faaliyetlerine drnek olarak Ingiltere, Kent sehrinde bulunan
Kingsnorth  Elektrik Santraline karst gerceklestirdigi eylem gosterilebilir.
Faaliyetteyken Kingsnorth Elektrik Santrali {retimini kOmiir ve petrolden
saglamaktaydi. 2007 yilinda goniillii Greenpeace aktivistlerinin gerceklestirdigi
siddetsiz dogrudan aksiyon faaliyeti ile bu kamuoyu tarafindan 1yi bilinmeyen elektrik
santrali giindeme gelmigstir. Aktivistlerin kdmiir tagiyan tasima bantlarindan birini
durdurmasi ile baglayan siire¢ kendilerini makinalara zincirlemelerine kadar devam
etmistir. Greenpeace’in iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya dikkat ¢ekmek adina
gerceklestirdikleri bu eylem diger cevresel hiikiimet disi kuruluslarin  goniilli

aktivistlerinin de dikkatini ¢ekmis, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimim

101



yayginlastirmak isteyen bir olusum olan “Iklim Eylemi icin Kamp (Camp for Climate
Action)” uygulayicilarinin bdlgede kamp yaparak eylem faaliyeti gegeklestirmelerini
saglamistir. Gergeklesen eylemlerin kamuoyunun dikkatini ¢ekmesi lizerine, arastirma
ve belgeleme faaliyetleri gergeklesmistir. Bunun sonucunda Kingsnorth Elektrik
Santralinin, Avrupa Birligi Parlamentosu’nun 50 MWh ve istii giigte elektrik enerjisi
tireten termal kapasiteli santrallerin baca emisyonlari igin ¢ikardigir 23 Ekim 2001
tarihli direktifine uymadigi ortaya ¢ikmistir. Baca emisyonu desiilfiirizasyon sistemi
bulunmayan Kingsnorth Elektrik Santrali, direktifte verilen 20.000 saatlik ¢alisma
izninin bitirdigi 17 Aralik 2012°de faaliyetlerini durdurmus ve kapatilmistir (European
Parliament, 2001: 1-3; Wikipedia, internet Kaynag1 B.). Elde edilen bu basarim;
arastirma, agiga c¢ikarma, belgeleme ve eylem faaliyetlerinin dnemini ve bir arada

kullanilmasinin etkinligi ispatlamaktadar.

Sekil 12: Kiiresel Kémiirden Uretilen Enerji Giicii Grafigi

MW

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20]15.2016..2017
Kaynak: Shearer, C. ve digerleri. (2018). Boom and Bust 2018 Tracking the Global Coal Plant Pipeline.
ss. 5.

Yukarida Sekil 12°de komiirden {iretilen enerji giiciiniin yillar igindeki
degisimi goriilmektedir. Sekle gore 21. Yiizyilin basi itibariyle komiirden elde edilen
enerji liretimlerinde belirgin bir artis goriilmezken 2007 yil1 itibariyle komiir kaynakli

enerji tretimlerinin ve dolayisiyla komiirle ¢alisan enerji santrallerinin kapasite ve
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miktarinda belirgin artiglar goriilmistiir. Siire¢ iginde komiir enerjisi tiretimi donemsel
olarak azaliglar gdstermistir. Bunun sebebi ise faaliyet Omriinii tamamlayanlar ile
getirilen ¢evre standartlarini saglayamayan kimi santrallerin kapatilmasi olarak
gorilebilir. Fakat yine de komiir enerjisi kullanimi ortalama olarak siirekli artis
gostermis ve bu miktar 2015 yilinda zirve yapmistir. Niikleer enerji kaynaklarinin
kullaniminin yeniden yayginlasmaya baslamasiyla 2016 ve 2017 yillarinda belirgin bir
diisiis gozlense de bu durum hala siirdiiriilebilir ve yenilenebilir yasam gibi amaclarin
gerceklesmesinde engel olugturmaktadir.

Greenpeace, faaliyetin kendi dogas1 geregi, bugiin en ¢ok, yaptiklar: eylem
faaliyetleri ile anilmaktadir. Greenpeace’in eylem faaliyetleri etkinlik cergevesinde
incelendiginde sonuglar olumlu olarak goriilebilir. Eylem Faaliyetlerin sonucunda
gerceklesen fiili kapatmalarin, faaliyetleri etkin kildig1 sdylenebilir. Eylem
faaliyetlerinin temel amaglarindan biri olan toplumun dikkatini ¢ekme ve kamuoyu
olusturma faaliyetleri Greenpeace gibi biiyiik bir ¢cevresel hiikiimet dis1 kurulus adina
basarili sayilabilir konumdadir. Bunun yaninda eylem faaliyetleri dolayisiyla
Greenpeace’in toplumda uyandirdigi farkindalik ve sagladigi sorumluluk artis:
tizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Eylem faaliyetlerinin Oncesinde
hazirlanan ya da sonucunda dolayli olarak ortaya ¢ikan agiga ¢ikarma faaliyetleri de
yine eylem faaliyetleri kadar onemlidir. Eylem ve acgiga ¢ikarma faaliyetlerinin
birlesmesi ile toplumsal baski, protesto ya da yaptirim géren g¢evreye zarar veren
faaliyetler gerceklestiren uluslararas1 ya da bolgesel sirketler faaliyetlerinden
donmekte ve kimi sirketler gevresel liretim standartlart uygulamaya baslamaktadir.
Eylem faaliyetleri sonuclar1 bakimindan degerlendirildiginde Greenpeace’in kismen
basarili oldugu gozlemlenebilmektedir. Bundaki temel sebep, Greenpeace’in bir¢ok
konuda eylem faaliyeti gerceklestirmesi ve tiim bu faaliyetlerinden kisa siirede olumlu
kazamimlar saglamasmin hakli zorlugudur. Ornegin Greenpeace’in ticari ve kacak
(korsan) yollarla balina avciligina kars1 gerceklestirdigi eylem faaliyetleri sonug ve
kazanimlar olarak degerlendirildiginde basarili olarak degerlendirilebilmektedir. Fakat
kurulus,  belirledikleri ~ konular  adina  yalnizca  eylem  faaliyetleri
gerceklestirmediklerinden, basar1 ya da basarisizliklarin yalnizca eylem faaliyetlerine
yiiklenmesi yerinde olmayacaktir. Eylem faaliyetleri topluma duyurma ya da g¢evre

bilinci katma acisindan incelendiginde ise genel olarak olumlu bir goriintii ortaya
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cikmaktadir. Fakat yine de Greenpeace’in eylem faaliyetlerinden hoslanmayan,
faaliyetleri ¢esitli sebeplerden (yontemsel, politik, kiiltlirel gibi) elestiren, faydasiz
(dogrudan eylem karsit1) ya da yetersiz (radikal eylem yanlis1) bulan bir goriisiin

mevcut oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

3.2.5. Lobicilik Faaliyetleri

Lobicilik; hiikiimet iiyeleri ve kanun koyucularin faaliyetlerini, kararlarini ya
da politikalarin1 etkilemek adina gergeklestirilen faaliyetlerdir. Bir¢ok tiirden grup
farkli amaglarla lobicilik faaliyeti gerceklestirebilir. Ornegin 6zel sektdr ¢alisanlari,
sirketler, ¢ikar gruplar1 bunlardan bazilaridir. Hatta hiikiimet dis1 kuruluslar gibi ¢ikar
(baski) gruplar1 kimi zaman lobi gruplari olarak da adlandirilmaktadir. Fakat ¢evresel
gruplarin ¢ikarlar1 toplumsal olarak degerlendirildiginden, 6zel ve is ¢ikar
gruplarindan farkli konumlandiriimaktadir. Ornegin bu tip toplumsal ¢ikar gruplar
kamu yonetiminde yolsuzlugu 6nlemek ya da mevcutsa agiga cikararak miicadele
etmek adina daha seffaf biitgeleme siire¢ ve yontemlerine gegilmesini isteyebilir. Ozel
ve is ¢ikar gruplar1 da bu amaglarla harekete edebilir fakat temel amaglari, alinacak
karar ya da uygulanacak yeni politikalarin piyasayr kendi lehine diizenlemesidir.
Bununla birlikte lobicilik faaliyeti gergeklestirmek icin bir¢ok taraf ve ydntem
bulunmaktadir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar i¢in bu taraflar; sirketler, hiikiimetler
ve toplum olarak siralanabilir. Sirketler ile gerceklestirilen lobicilik faaliyetleri
genellikle sirketin {iretim sartlarin1 ¢evreci standartlara uydurmasi ya da endiistri
lideriyse bunu piyasaya yaymasi amaciyla uygulanmaktadir. Fakat kuruluslarin asil
hedefleri, daha somut kazanimlar saglayabildikleri hiikiimetler ve siyasi partilerdir.
Hiikiimetler ve kanun koyucular kamu adma karar verme, politika ya da
kanun/mevzuat belirleme giiciine sahiptir. Cevre kuruluslar1 da bu karar vericilerin
siireglerine miidahale ederek cevre lehine uygulamalarin kanunlagsmasini ister. Bu
durum kuruluslarin toplumsal amaglarini gerceklestirmelerini sagladigi gibi mesruiyet
alanlarinin da genislemesini saglayacaktir. Ciinkii kanun ve mevzuatlar ¢evreci ve
yesil diizenlemelerle gelistikge cevresel hiikiimet dist  kuruluslarin  da
kanuniligi/mesruiyeti artacak, hareket kabiliyeti genisleyecektir. Bu sebeple ¢evresel

kuruluslar hiikiimetlerin yanlis diizenlemelerine karsi ne kadar sert eylem faaliyetleri
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gosterirse gostersin, onlarla kanuni uzlasi yoluna gitmeyi daha ¢ok isterler. Zaten kimi
durumlarda eylem faaliyetlerinin gerceklesme amaci da hiikiimetleri ¢evre lehine
uzlas1 yoluna zorlamaktir. Ciinkii bu durum gevre adina daha etkin ve somut bir
kazanimdir. Bu kararlar ulusal olabildigi gibi uluslararasi konumda da gergeklesebilir.
Boyle durumlarda ¢evresel hiikiimet dig1 kuruluslar uluslararasi karar alim stireglerini
cevre lehine sonuclandirmak adina lobicilik faaliyeti gergeklestirirler. Toplum ile
lobicilik faaliyetinin temel gerekcesi ise, karar vericilerin ¢evreyi goz ardi ettigi ya da
yeterli olarak korumadig1 durumlarda baski giicii ile politik kararlar1 degistirmeye
calismaktir. Yani siyasi karar alimlara kamuoyu baskist olugturmaktir.

Greenpeace hiikiimetlerden, sirketlerden ya da siyasi partilerden finansal
yardim almayi1 reddeden bir lobi grubudur. Lobicilik faaliyetleri idari yonetim
birimlerine dagitilmistir. Greenpeace Uluslararasi, uluslararasi karar alim stireclerinin
aktorlerine kars1 lobicilik faaliyeti diizenlerken, Ulke ve Bélge Ofisleri kendi etki ve
faaliyet alanlarinda faaliyet gerceklestirmektedir. Bu sebeple birgok Ulke ve Bolge
Ofisinin lobicilik birimleri bulunmaktadir.

Greenpeace’in en fazla lobicilik faaliyetini Avrupa Birligi ve dolayisiyla
Avrupa Komisyonu ile gergeklestirdigi sdylenebilir. Avrupa Komisyonu da baski
gruplariin uzlasi yolunu segmeye cesaretlendirmek icin lobicilik faaliyetlerine imkan
tanimig ve gorece daha kolay bir diizenleme sunmustur. Bu durum hiikiimet dis1
kuruluglarin  birbirlerini de cesaretlendirmesini ve lobicilige yonlendirmesini
saglamaktadir. Ornegin Avrupa Birligi’ne kendini dahil eden ilk grup 1974 te Avrupa
Cevre Biirosudur. Greenpeace 1980 ortalari itibariyle diger bazi ¢evresel hiikiimet dis1
kuruluslar (Diinya Dostlari-Friends of the Earth Europe, Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi-World Wild Fund for Nature gibi) ile birlikte Avrupa Birligi politika olusturma
stirecine dahil olmaya ve lobicilik faaliyetine baglamigtir. Daha sonra bunu 1990’1
yillarda Climate Action Network, Tasimacilik ve Cevre Federasyonu (Transport and
Environment Federation) ile BirdLife International (Tirkiye’de Doga Dernegi) gibi
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin siirece dahil olmalari takip etmistir. Bu belirtilen
yillar ise lobicilik igin bir rastlanti degildir. Bunun sebebi, Avrupa Birligi ¢evre
kanunlar1 ve mevzuatlarinin bu yillarda etkin bir sekilde genislemesi ve kuruluslarin
da bu siirece dahil olmak istemesidir. Bu siliregte bir¢ok cevresel hiikiimet dis1

kurulusun amaci gerceklesmis, Avrupa Komisyonu cevre ile ilgili harcamalarin
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biitede genisletilmesine karar vermistirX (Coen ve Richardson, 2009: 171). Bu
kazanimlar ozellikle 1990’11 yillardan sonra cevresel sivil toplumun daha da
gelismesini ve Avrupa Komisyonu iizerinde daha basarili lobicilik faaliyetlerinin
gerceklesmesini saglamistir. Cevre amagli lobicilik faaliyetlerinin gliclendirilmesi ve
stirekliligi amaciyla bu ilk donem Avrupa Birligi politika olusturma siirecine katilan
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar ve daha sonra digerleri birleserek The Green 10 (G10

- Yesil Onlu) olusumunu gerceklestirmistir.

Sekil 13: G10 Cevresel Lobi Gruplar: Listesi

Cevresel Hiikiimet Dist Kurulusun Adi (Kisaltmasi) Briiksel Ofisi Organizasyon ya da Bélge Ofisleri
Kurulus Yih

Avrupa Cevre Biirosu (EEB) 1974 31 Ulkede 143 Organizasyon

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) 1989 Bolge Ofisi

Diinya Dostlar - Avrupa (FOEE) 1989 Bolge Ofisi

Greenpeace 1988 Bolge Ofisi

Tasimacilik ve Cevre Federasyonu (T&E) 1989 24 Ulkede 44 Organizasyon

BirdLife Uluslararasi 1993 Boélge Ofisi

Iklim Eylem Ag1 - Avrupa (CAN-Europe) 1989 149 Avrupa nyesi

Uluslararasi1 Doga Dostlarn (IFN) - 46 Ulkede 50 Organizasyon

CEE Bankwatch Network - Prag Merkezli Organizasyon Ag
Saghk ve Cevre Birligi (HEAL) 2003 Kiiresel 50 Uye

Kaynak: Adelle, C. ve Anderson, J. (2013). Environmental Policy in the EU Actors, Institutions and
Processes. Third Edition. Earthscan from Routledge. Oxfordshire. Ss. 154.

Yukarida Sekil 13’te Yesil Onluyu olusturan ¢evresel hiikiimet dig1 kuruluslar,
organizasyon gruplari ve ¢evre aglarn listelenmistir. Greenpeace’in bu grubun
icerisinde yer alarak Avrupa Birligi ¢evre anlagmalar1 silirecine yon veren bas
aktorlerden biri olmasi onu lobicilik faaliyeti agisindan basarili kilmaktadir. Bunun
yaninda lobicilik faaliyetlerini giiclendirmek adina diger ¢evresel hiikiimet dis1 kurulus
ve organizasyonlar1 ile birlikte hareket etmesi de yine kurulusun lobicilik

faaliyetlerinde basarili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular Greenpeace’in

31 Bu durum ayni zamanda, hiikiimetlerden ya da hiikiimetler {istii yapilardan fon (finansal yardim)
alan/almak isteyen c¢evresel hiikkiimet dis1 kuruluslarin da dikkatini ¢ekmis ve siirece katilmalarini
saglayarak siireci gliglendirmistir.
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Avrupa’da ve Avrupa Birligi tlizerinde basarili lobicilik faaliyet ve kampanyalari
yirlittigl izlenimi vermektedir.

Greenpeace’in baz1 Ulke ve Bolge Ofislerinin de lobicilik ve etki faaliyetleri
olarak gergeklestirdigi iic yontem bulunmaktadir. Bunlar Dogrudan aksiyon,
toplumsal egitim ve siyasi lobicilik olarak ozetlenebilir (Sievers, 2009: 7-10).
Ofislerdeki politik&dis iligkiler boliimii yoneticileri genellikle ulusal ve bolgesel
lobicilik faaliyetlerini uygulayip gelistirmektedir. Fakat lobicilik faaliyeti tek basina
gerceklestirilmemektedir. Bir  baski  grubu  statiisiinde lobicilik  faaliyeti
gerceklestirebilmek i¢in tahmin edildigi gibi toplumsal bir destege ihtiya¢ vardir.
Toplumsal bir destegin yaninda iyi bir organizasyon ve lobiciligin gergeklestirilecegi
konu hakkinda yapilmig ¢alismalara ve somut ¢ikarimlara da ihtiyag duyulmaktadir.
Bu calismalar toplumsal destek saglayabildigi gibi hiikiimetlerle gerceklestirilecek
lobicilik faaliyetinin bel kemigini olusturmaktadir.

Greenpeace’in gerceklestirdigi bu lobicilik faaliyetlerinin Ulke ve Bolge
Ofislerinde nasil uygulandigini gérmek adina birkag drnek verilmesi yerinde olacaktir.
Cin’in elektronik iirlinlerin iiretiminde kullandig1 ¢ok ¢esitli ve yliksek miktardaki
kimyasal atigin salimimimin engellenmesi ve kullaniminin regiile edilmesi
(sinirlandirilmast) adina Greenpeace Dogu Asya’nin gergeklestirdigi faaliyetler sonug
olarak lobicilige 6rnek olarak gosterilebilir. Greenpeace Dogu Asya siirece dncelikle
aragtirma ve gozlemleme faaliyetleri ile baslayarak somut veriler elde etmistir. Elde
ettigi bu veriler ile hem uluslararasi otoritelerin zararli kabul ettigi hem de kendilerinin
potansiyel zararli olarak gordiigli maddeleri kamuoyu ile paylagsmistir.
Gergeklestirdikleri bu aciga ¢ikarma faaliyetini ise lobicilik faaliyetleri takip etmistir.
Bunun yaninda Greenpeace’in yillardir elektronik atiklarina kars1 gerceklestirdikleri
eylem ve aciga ¢ikama faaliyetleri de bu siireci hizlandirmistir. Gergeklesen lobicilik
faaliyetinin etkinligi ve olusan uluslararasi baski sebebiyle Cin hiikiimeti 2009 yilinda
bu tiir kimyasallarin bazilarina diizenleme getirmistir (Greenpeace East Asia, 2010: 1-
4).

Belirtmek gerekir ki, lobicilik faaliyetlerinin basarisinin ya da basarisizliginin
yalnizca ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluglara atfedilmesi bizce yanlistir. Lobicilik
faaliyeti ¢ift tarafl1 bir faaliyettir. Yani hiikiimetler de lobicilik faaliyetinin gii¢lii diger

oyuncusudur. Bu sebeple kazanimlar da basarisizliklar da taraflara dagitilmalidir.
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Ciinkii lobicilik faaliyeti sonu¢ odakli incelendiginde ne kadar etkin faaliyet
gerceklestirilirse gerceklestirilsin hiikiimetlerin uygulamadigi politikalar sebebiyle
olusan basarisizliklardan kuruluslar tam anlamiyla sorumlu tutulamaz. Ornek olarak
bir Bolge Ofisi olan Greenpeace Akdeniz ve onun Tirkiye subesinin gergeklestirdigi
kismi lobicilik faaliyetleri sonu¢ odakli incelendiginde, Greenpeace Akdeniz’in
Tiirkiye’de gerceklestirdigi lobicilik faaliyetlerinin (diger faaliyetlerinden bagimsiz
olarak) yeterli olmadigi kanisina varilabilir. Bu durum Greenpeace Akdeniz’in bir
basarisizlig1 gibi goriilebilir. Fakat daha once de belirtildigi gibi Tirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerde s6z konusu lobicilik iliskilerinin ger¢ceklesmesinin ve somut
kazanimlar saglanmasinin birden fazla degiskeni vardir. S6z gelimi gelismekte olan
tilkeler kimi durumlarda her ne kadar ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluglara uygun kararlar
alsa ve iliskiler kursa da, bu tilkelerin hiikiimetleri tam anlamiyla ¢evresel hiikiimet
dist kuruluslarin  yaptirnmlarin1 uygulamaya ¢esitli sebeplerden heniliz hazir
olamamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi hiikiimetlerin sagladigi cevresel
kazanimlar arttikca ve dahasi kanunlastikca bu ¢evre kuruluslarinin etki alanlar1 ve
yonetime sivillestirerek katilmalar1 daha da artacaktir. Fakat son yillarda gelismekte
olan tilkelerde genellikle merkezi yonetime yatkin bir diisiince ve uygulama tarzinin
varligindan bahsedilebilir. Bu durum faaliyet alan1 boyle iilke ve bdlgeler olan kurulus
ofislerinin isini zorlastirmaktadir. Diger bir basarisizlik sebebi ise bazi iilke ve
bolgelerde heniiz ¢evre bilincinin tam olugsmamis olmasidir. Bu aslinda egitim ve
eylem faaliyetlerinin bir basarisizlig1 olarak da gortilebilir. Bu durum sonucu ardina
toplum ve medya destegini alamayan kuruluslar, lobicilik faaliyetlerinin etki giictinii
de azaltmaktadir. Greenpeace her ne kadar biiyiik bir ¢evre kurulusu olsa da, egitim
faaliyetleri ile destek¢i (bagisci ile karigtirlmamali) sayisimi arttirmasi gereken
bolgeler mevcuttur. Bu durum iilke ve bolgelerdeki toplumsal destek ile beraber lobi
giiclinii de arttiracaktir.

Greenpeace’in Ulke ve Bolge Ofislerinin gerceklestirdikleri faaliyetler ve
basarilar1 degisiklik gostermektedir. Bundaki temel sebep, lilke ve bolgelerin
birbirinden farkli sosyal, siyasal, ideolojik ya da ekonomik temellere sahip olmasidir.
Bu durumda kimi Ulke ve Bolge Ofislerinin gerceklestirdigi faaliyetler basarili
sayilabilir goriilmektedir. Bunun yaninda ¢evre bilincinin yeterli seviyelerde olmadigi

ve kirliligin 6niline gegilemedigi bolgelerde gerceklestirilecek lobi faaliyetlerinin en
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azindan tek basina basarili olamayacagi tahmin edilebilir. Boyle iilke ve bolgelerde
oncelikle gerceklestirilecek egitim faaliyetleri, toplumsal farkindalik ve bilinci
arttiracak, medya ve toplumsal destegin gelisimini arttiracaktir. Bu sayede

gergeklestirilecek lobicilik faaliyetlerinin etkinligi de arttirilmis olacaktir.

3.3. CEVRESEL HUKUMET DISI KURULUSLARDA FAALIYETLERIN
MESRUIYETi SORUNU

Mesruiyet en temel anlamiyla bir faaliyetin gergeklesmesindeki yasallik,
haklilik ve uygunluk olarak tanimlanabilir. Genellikle mesruiyet, ger¢eklesmek igin
temel sosyal norm ve yapilar ile arasinda bag kurmakta, bu sayede kanuni olma
gereklerini yerine getirerek olusmaktadir. Cevrecilik i¢in mesruiyet en temelinde;
hiikiimetlerin, sirket ve ig gruplarinin, hiikiimet dis1 kuruluslarin faaliyetlerinin kanuni
olmas1 anlamina gelmektedir. Uygunluk ve haklilik ise daha ¢ok ikincil olarak
onemsenmendedir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin en sik karsilastiklari
sorunlardan  biri de faaliyetlerinin mesruiyetidir.  Ozellikle kuruluslarin
gerceklestirdikleri eylem faaliyetleri mesruiyet sorununun temel Oznesini
olusturmaktadir.

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar bilindigi gibi hukuksal gereklilikleri yerine
getirerek kurulmaktadir. Bu sayede; toplumsal amaglar gergeklestirmek i¢in kurulma,
salt muhalefet géstermeme, bilimsel zeminde kalma, kurulus amacin1 agsmama gibi
temel bazi objektif degerlere sahip olduklarini temin ederler. Kuruluslarin kanuni
sartlar ile kurulmasmmin bir diger faydasi faaliyetlerinin uygunluk ve hakhilik
bakimindan da mesruiyet kazanmasidir. Kuruluglarin mesru yollar ile faaliyet
gostermesi ayn1 zamanda toplumun goéziinde sayginliklarini ve dolayisiyla aldiklar
toplumsal destegi de arttirmaktadir. Fakat toplumsal destek ile mesruiyet
kavramlarinin birbiriyle karistirilmamasinda fayda vardir. Ornegin kimi gruplarin
cevre adma gerceklestirdikleri dogrudan siddet igerikli eylemlerin toplumun bazi
kesimlerince destek gdrmesi, bu eylemleri yine de mesru kilmayacaktir. Mesruiyet
kavrami toplumdaki ¢esitli grup ve siniflarin sadece kendilerine fayda saglamak i¢in
kullanacaklar1 bir kavram degildir. Bunun yaninda toplumsal bir amac giidiilse dahi

bu yine her eylem yolunu mesru kilmamaktadir. Herhangi bir ¢ikar grubunun elinde
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suiistimal edilmeye olduk¢a miisait oldugundan, giiniimiizde mesruiyet giiciinii
birincil olarak toplumsal kiiltiir yerine kanundan almaktadir.

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin faaliyetleri incelendiginde 6zellikle eylem
faaliyetlerinin mesruiyetinde sorunlar yasandigi soylenebilir. Cevresel kuruluslarin
dikkat ¢cekmek, glindem olusturmak, toplum destegi kazanmak gibi bircok amaci
yerine getirmek icin gerceklestirdigi eylem faaliyetlerinin mesruiyet sorununa konu
olmasmin g¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Cevresel kuruluslar siddet icermeyen
dogrudan aksiyon kavraminin 6nemini siklikla vurgulamaktadir. Kimi hiikiimetler bu
kavrami gesitli sosyal haklar ¢evresinde desteklemekte kimileri ise bu kavramla hentiz
yeni tanismaktadir. iki durumda da siddet icermeyen dogrudan aksiyon faaliyetleri
giiniimiizde ulusal, bolgesel ve uluslararasi gevresel hiikiimet dis1 kuruluslar ile
ozdeslestirilmis bir kavramdir. Ozellikle eylem faaliyetlerinin siddet icermeyen
yontemlere dayandirilmasi ¢evresel kuruluslarin mesruiyetinin belki de en giiclii
dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Bir ¢evresel hiikkiimet dis1 kurulusun yukarida
sayllan temel amaglarindan herhangi birini gerceklestirmek i¢in siddet icerikli
faaliyetlerde bulunmasi ise beraberinde birgok problemi getirmektedir. Fakat bu

problemleri anlamak i¢in bazi kavramlara deginilmesi yerinde olacaktir.

3.3.1. Radikal Cevrecilik — Derin Ekoloji

Radikal ¢evrecilik; klasik c¢evrecilik hareketinin sahip oldugu insan merkezli
yaklasim (Antroposantrizm) yerine doga merkezli yaklagimi (Ekosantrizm) tercih
eden, davranis ve yontemlerini bu etik goriisten alan ¢evreci bir alt yaklasimdir. Bu
goriisiin temel sosyal normlar biitlinline ise ekosantrik cevre etigi (Cevreicincilik)
denmektedir. Bunun yaninda radikal ¢evrecilik de birgok alt fraksiyona ayrilmaktadir.
Ornegin; feminist gevrecilik, anarko-primitivizm (ilkelcilik), yesil anarsizm, anti-
kapitalist ¢evrecilik bu fraksiyonlardan bazilaridir. Radikal ¢evrecilik hareketini klasik
cevrecilikten ayiran en temel ozellikler de bu radikal fraksiyonlarin cevrecilikle
beraber savunulmasi ve ekosantrik ¢evre etiginin bir geregi olarak gevreci hareket ile
Ozdeslestirilmeye calisilmasidir. Tahmin edildigi gibi cevrecilik temel degerleri

konusu bugiin hala tartisilmaya devam edilmektedir. Fakat radikal cevreciligi
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anlayabilmek ic¢in kurulus donemine ve kurulus degerlerinin zaman icindeki
gelisimine géz atmak yerinde olacaktir.

Radikal ¢evrecilik fikrinin ortaya ¢ikmasi klasik ¢evreci hareketin ortaya
cikisindan kisa bir siire sonra gergeklesmistir®. Radikal cevrecilik klasik ¢evreci
hareketin kurulus ve faaliyet gerceklestirme sebeplerinin biiyiik bir ¢ogunluguna
katilmaktadir. Cevrenin kirliligi ve kirlilikle toplumsal olarak miicadele edilmesi
gerekliligi iki ayr1 goriisiin de ortak degerlerindendir. Bunun yaninda radikal ¢evreci
gorls insan merkezli yaklagimi tamamiyla reddetmekte, bunun yerine doga merkezli
yaklagimi kabul etmektedir. Bu yaklagim zaman iginde ¢esitlenmis ve radikal gruplar
icinde de ayriliklara sebep olmustur. Kapitalizm karsitligi, ataerkillik karsithigi,
kiiresellesme karsitligi, feminizm savunuculugu gibi olgularin da gevresel karakterli
oldugunu iddia eden radikal cevrecilik, c¢evre sorunlarinin kaynaklarin1 yanlig
tanimlamak ya da carpitmak ile suglanmistir. Klasik ¢evre savunuculuguna gore bu
sebepler ekonomik ve sosyolojik temellerde incelenmeliyken, radikal g¢evreciler
sebepleri daha ¢ok sosyolojik ve ideolojik yonden incelemistir. Cinsiyetgilik, irkeilik,
hayvanseverlik ve kimi durumlarda ideolojik sebepler, radikal cevreciligi klasik
cevrecilikten ayiran temel farklardir. Fakat buradan, bu gorlislerin birine veya
birkagina sahip olanlarin radikal ¢evreci oldugu ¢ikarimini yapmak yanlistir. Tersi
olarak klasik ¢evreci goriise sahip birinin de bu degerlere pek tabi sahip olabilecegi
unutulmamalidir.

Klasik gevrecilik ile radikal gevreciligi birbirinden ayiran en temel fark
faaliyetlerin yontemi konusudur. Klasik c¢evreciligin temel faaliyetleri Greenpeace
cercevesinde Onceki boliimde incelenmisti. Bunlar, temelini toplumu bilinglendirme
ve savunma gibi fikirlerden alan faaliyetlerdir. Radikal cevrecilik faaliyetleri ise
yontem olarak sivil itaatsizlik, ekonomik sabotaj®® ve kimi durumlarda dogrudan
siddet yontemlerini  kullanmaktadir. Sivil itaatsizlik kavram olarak temelde
hiikiimetlerin aldig1 kararlara karsi yasalarin disina c¢ikmadan gerceklestirilen,
siddetsiz fakat yasal olmayan (hukuka aykir1) eylem faaliyetleri olarak tanimlanabilir.

Bu faaliyetleri benzeri olan klasik eylem faaliyetlerinden ayiran ve kavramsallagtiran

32 Klasik gevreci goriisiin 1970°1i yillarin basi itibariyle ortaya ¢iktigi kabul edilirse, radikal ¢evrecilik
goriisiiniin 1977°de Environmental Life Force (ELF) ve 1980’de Earth First! gibi radikal ¢evre
gruplarinin kurulusu ile basladigi kabul edilebilir.

3 Bu kavramu ekolojik sabotaj (ekotaj) olarak kullanan radikal gruplar da mevcuttur.
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ozellikler; kars1 gelinen veya ihlal edilen hukuki normun da bir mesruluga sahip
oldugunu kabul etmeme olarak tanimlanir. Fakat yine de sivil itaatsizlik eylemcisi
kanunun cezai mesrulugunu ve dolayisiyla cezasim da kabul etmektedir
(Kiigiiktagdemir, 2016: 2195-2298). Cezanin kabulii itaatsizlik eyleminin
tamamlayicisidir. Bu haliyle hukuki bir diizenleme adina hukuksuz ve siddetsiz eylem
faaliyetleri gergeklestirmek olarak tanimlanabilir. Ekonomik ya da ekolojik sabotaj ise
isminden de anlasilacagi lizere bir siddet eylemidir. Radikal ¢evrecilik faaliyetlerinin
en belirginlerinden biri olan sabotaj faaliyeti, genellikle ekonomik bir degere sahip
olan ve dogaya zararl olarak goriilen iiretim araclarina maddi zarar verilmesi veya
kullanilamaz hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Sabotaj faaliyeti tanimi
itibariyle bir siddet eylemidir. Faaliyetlerin birincil amaci tiretim araglarina zarar
vererek zarar tizerine (maddi ya da sembolik) dikkat gekmek iken, ikincil olarak bazi
durumlarda dogrudan iiretimi durdurmak amaciyla gerceklestirilebilir. Bu sebeple
kamu miilkiyetine haiz mallara da 6zel miilkiyet mallarina da (genellikle iiretim
araglari, yonetim binalari, ¢itler ve teller ya da yiiksek bir yoneticinin 6zel
miilkiyetindeki mallar) uygulandig: goriilmektedir. Sabotaj faaliyeti dogrudan siddet
icerdiginden mesruiyeti tartisma konusudur. Diger yandan miilkiyetlere verilen
zararlarin, siddetsiz dogrudan eylem faaliyetlerinin toplumsal baski ve farkindalik
uyandirma gibi temel amaglarina hizmet edip etmemesi de tartisma konusudur.
Dogrudan siddetsiz eylem faaliyetlerinin hiikiimetlere, sirketlere ve uluslararasi karar
alim aktorlerine kars1 gergeklestirildigi bilinmektedir. Fakat sabotaj faaliyetleri
genellikle sirketlerin miilkiyetleri iizerinden gerceklesmektedir. Bu durumda
toplumsal bir protesto amacindan ¢ok miicadele etme Ve zarar verme yoluyla sirketleri
ekonomik faaliyetlerinden yildirma amaci giidiildiigii yorumu yapilabilir
(Vanderheiden, 2005: 438-440). Radikal ¢evre gruplarnin sabotaj faaliyetleri ile
toplumsal farkindalik yaratmak isteyip istemediklerini anlamak miimkiin
gorilmemektedir. Fakat sabotaj faaliyetlerine toplumun biiyiik cogunlugunun destek
vermedigi ya da katilmadigi sdylemek miimkiindiir. Mesru olmayan faaliyetlerin
saglayacagi kazamimlarin uzun vadede etkinligi de tartisma konusu olacaktir.
Dogrudan siddetsiz aksiyon eylemlerinin mesruiyet zemininde bu kazanimlar1 kanuni
olarak elde etmesi ise radikal gruplar i¢in ¢esitli sebeplerden yeterli goriilmemektedir.

Bu sebeple radikal gruplarda lobicilik faaliyetlerine yanagilmamasi sik goriiliir. Hatta
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lobicilik faaliyetini organizasyon kiiltlirlerinde ihanet olarak adlandiran gruplar da
bulunmaktadir. Tim bu haliyle sabotaj faaliyeti bugiin radikal cevre gruplari
tarafindan hakli ve mesru gérmekte ve uygulamaktadir. Fakat diinyanin bir¢ok yerinde
hiikiimetler ve dahasi toplumlar bu siddet faaliyetini zararli olarak nitelemekte ve teror
eylemi olarak gormektedir. Bu sebeple radikal gruplar domestik terdr Orgiitii,
mensuplari da eko-terorist olarak adlandirilmaktadir.

Dogrudan siddet eylemleri ise semsiye bir kavramdir. Kimi zaman yalnizca
‘Dogrudan Aksiyon-Eylem’ olarak da kullanilabilir. Kavrami tanimlayan herhangi
siddet olay1 dogrudan siddet faaliyeti olarak goriilebilir. S6z gelimi; hukuka uygun
gosteri ve yiiriiylis diizenlemek, oturma eylemleri, aglik eylemleri gibi eylemler
siddetsiz dogrudan aksiyon faaliyetleri olarak goriiliir. Fakat otoriteden belirli bir
amacin gergeklesmesini isterken miilkiyete zarar verme, isyan, siyasi ekonomik
karakterli kagirma-yaralama hatta kimi durumlarda 6ldiirme fiilleri dogrudan siddet
iceren eylemlerdir ve igerisinde su¢ unsurlari barindirmaktadir. Bu sebeple siddet
iceren dogrudan aksiyon faaliyetleri bircok iilkede terdr faaliyeti olarak
addedilmektedir. Cevresel hiikiimet disi kuruluslarin biiyiik bir kismi siddet
eylemlerine karsi ¢ikmistir. Bugiin ¢evresel kuruluslar, siddetsizlik ve siddet
icermeyen dogrudan aksiyon faaliyetleri ile ilgili egitimler vermekte, destekgilerini
siddetsizlik ile ilgili konularda bilgilendirmektedir.

Goriildiigli gibi radikal gevrecilik kavrami Ozellikle yéntem olarak klasik
cevrecilikten ayrilmaktadir. Eylemlerin gsiddet icermesi ve su¢ unsurlarim
barindirmasi, bu gruplarin mesruiyetlerinin sorgulanmasina sebep olmaktadir.
Faaliyetlerin kaynagimi toplumcu bir goriis olan ¢evrecilikten almasi yine de
yontemlerin  mesru  kilinmasinin  Oniine  gegmektedir. Radikal c¢evreciligin
faaliyetlerindeki bu degisimin bir¢cok sosyolojik, felsefi ve ideolojik sebepleri
bulunmaktadir. S6z gelimi radikal ¢evrecilerin ¢evre kirliliginin sebeplerini ve insan
faktoriini ele alislar1 klasik cevre hareketine gore farklilik gostermektedir. Radikal
cevreciligin radikal sol gruplara da ayrildig1 gz oniine alindiginda ideolojik olarak
anarsizm, sosyalizm, sol primitivizm gibi goriislere daha yakin oldugu sdylenebilir.
20. Yiizyilin yarisindan sonra radikal solun gelismesi ve degismesi ile beraber bugiin
‘modern radikal sol’ olarak adlandirilabilecek bir goriis ortaya ¢ikmistir (Kaczynski,

1995: 2-3). Bu yeni donemin getirdikleriyle beraber kurulus donemlerinin progresif
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yapisinin da bir etkisi vardir. Elbette radikal gruplar tek basina bu ideolojileri temsil
etmemektedir. Bu sebeple siddet faaliyetlerinin sorumlusu olarak tek basina
ideolojilerin gosterilmesi yanlis olacaktir.

Radikal ¢evre gruplarinin gegmiste tepki hareketi olarak gerceklestirdigi siddet
icerikli eylem faaliyetleri de zaman i¢inde degisime ugramistir. Kuruldugu ve 6zellikle
etkin oldugu 1980 ve 1990’11 yillarda radikal gruplar daha ¢ok politik oryantasyonlu
iken kiiresellesmenin getirdigi uluslararasi diyalog stiregleri ve bu siirecte lobiciligin
gelismesi ile giiciinii kaybetmistir. Gegmiste politik, ideolojik, bireysel sebeplerle
organize olabilen radikal gruplar giiniimiizde yerini siddetsiz ve mesru yollar ile
faaliyet gostererek uluslararasi kararlari etkilemeye calisan uzlasmaci cevresel
hiiklimet dis1 kuruluslara birakmistir. Radikal gruplarin zaman iginde fikirsel
(ideolojik) ve yontemsel (faaliyet) ayriliklara diigmesi franksiyonlara ayrilmalarina ve
onemlerini kaybetmelerine sebep olmustur. Earth First! grubuna mensuplarca kurulan
“Diinya Ozgiirliik Cephesi” isimli cevreci terdr grubu bu duruma 6rnektir. Baslangicta
yalnizca agaglara sarilarak baris¢il protestolar gerceklestiren bu grup daha sonralar
idari binalari, kesilmis agaclar1 tasiyan kamyonlar1 hedef almistir. Hatta gen aktarimli
pamuk alanlari dahi hedeflerden biri olmustur. Fakat grup gen aktarimli iiriinleri dogal
kabul etmediginden terdr faaliyetlerini dogaya karsi olarak nitelememistir (Chalecki,
2002: 46-49). Bu eylemlerinde hedeflerini yakarak kullanilmaz hale getirmis ve
sirketlere ekonomik zararlar vererek faaliyetlerinden ¢ekilmeleri iizerine bask1
kurmugtur. Fakat bir¢ok tilkede, gergeklestirilen bu faaliyetlerin teror eylemi olarak
goriilmesi ve bu sebeple toplum destegini alamamalar1 bu ¢evreci terér gruplarinin
etkinligi azaltmistir. Ozellikle Greenpeace gibi uluslararasi ¢evresel hiikiimet dist
kuruluslarin etkinligini arttirmasiyla birlikte bir¢ok radikal grup ya dagilmis ya da

faaliyetlerinde azalmalar goriilmiistir.
3.3.2. Greenpeace Faaliyetlerinin Mesruiyeti

Greenpeace’in faaliyetlerini mesruiyet gergevesinde degerlendirmek igin her
bir faaliyeti ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir. Greenpeace’in arastirma Ve gézlemleme
faaliyetlerinin mesruiyeti bizce faaliyetlerin bilimselligi ve gercekligiyle dogrudan
iligkilidir. Arasgtirma ve gozlemleme faaliyetlerinin bilim insanlar tarafindan bilim

laboratuvarlarinda gergeklestirilmesi faaliyetlerin bilimselligi agisindan olumludur,
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Yapilan tiim Greenpeace arastirma ve gozlemleme faaliyetleri agisindan bir yorum
getirmek zor olsa da, faaliyetlerin genel olarak bilimsel temeller {izerine kuruldugu ve
bu gayretle gerceklestirildigi soylenebilir. Kurulus 6zellikle arastirma faaliyetlerini
bilimsel bir zeminde tuttugunu beyan etmektedir. Bunun yaninda arastirma ve
gbzlemleme faaliyetlerinin tartisilabilir olmasi ¢alismalart bilimsel gergeklikten uzak
ya da radikal oldugu anlamina gelmemelidir. Clinkii arastirma faaliyetleri bulgulartyla
bilimsel bir tartismayr sonlandirabilecegi gibi onu genisletebilir. Bu sebeple
Greenpeace’in aragtirma ve gozlemleme faaliyetlerinin bilimsel temellerden uzak
olmadig1 bu sebeple de mesru oldugu sdylenebilir.

Belgeleme, enformasyon ve egitim faaliyetlerinin mesruiyeti incelenmesi igin
yine ayrt ayrt degerlendirmelerin yapilmasit gerekmektedir. Belgeleme ve
enformasyon faaliyetlinin mesruiyet kistaslari, arastirma ve gézlemleme faaliyetleri
ile benzerlik tasimaktadir. Belgeleme ve enformasyonun fiili olarak mesruiyet karsiti
bir yan1 yoktur. Fakat faaliyetler sonucu elde edilen bulgularin somut gergeklere
dayanmas1 ve varsa bilimsel gercekleri tasimasi gerekmektedir. Bu yoniiyle
incelendiginde Greenpeace’in belgeleme ve enformasyon faaliyetlerinin genel olarak
dogru ve tutarli oldugu sylenebilir. Fakat yanlis hesaplamalar {izerine gergeklestirilen
faaliyetler de mevcuttur. Ornek olarak; Greenpeace okyanusa birakilan atiklara karst
kurulusundan beri etkin miicadeleler gerceklestirmistir. Okyanuslar 6zellikle niikleer
atiklardan kurtulmak i¢in kullanilan alanlardan biridir. 1972°de gerceklestirilen Oslo
Diizenlemesi ile bu sorunun oniine kismen gecilebilse de hala okyanuslar atik
kirliligiyle karsi karsiya bulunmaktaydi. Greenpeace’in 1978°de gerceklestirdigi
eylem ve agiga ¢ikarma faaliyetleri ile hala bir¢ok tilkenin atiklarini okyanusa saldig
ortaya cikmistir. Daha sonra gdzlemci statiisii kazanarak Birlesmis Milletler
Uluslararas1  Denizcilik Orgiitii'niin  (IMO) faaliyetlerine katilmis ve okyanus
atiklarinin  denetlenmedigini ve faaliyetlerin devam ettigini dile getirmistir
(Parmentier, 1999: 435-451). Okyanus atiklariyla miicadelede en etkin adimlari atan
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslardan biri olan Greenpeace 1995 yilina gelindiginde
Shell firmasinin faaliyet dis1 biraktig1 bu sebeple denize batiracagi benzin depolama
ve tanker samandirasini okyanus atig1 olarak gormiis ve samandiranin karaya ¢ekilerek
yok edilmesini talep etmistir. Shell firmasinin samandiray1r batirmanin en giivenli

yontem oldugunu sdylemesi iizerine Greenpeace aktivistleri samandiraya eylem
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faaliyeti gerceklestirmistir. Fakat Greenpeace samandiradaki atip miktarini yanlis
hesaplamasi iizerine ve bu sekilde belgelenmesi iizerine Shell firmasindan 6ziir
dilemistir. Gelismelerden sonra 1998 yilinda acik denizlerde atik faaliyetleri tamamen
yasaklanmistir. Belgeleme ve enformasyon faaliyetleri goriildiigii gibi kimi zaman
yapilan hatalar sebebiyle yanlis sonuclar vermistir. Fakat Greenpeace’in bu durum
karsisinda Oziir dileyerek hatasini diizeltmesi basiretli bir davranig olarak
gosterilebilir. Egitim faaliyetlerinin mesruiyeti ise faaliyetlerinin igerigi yoniiyle
incelenebilir. Greenpeace’in egitim faaliyetlerinde dogrudan siddetsiz eylem
yontemlerini savunmasi ve dgretmesi faaliyetlerin mesruiyeti agisindan olumlu bir
gelismedir. Egitim faaliyetinin bilimsel icerigi arastirma faaliyetlerinden geldiginden
faaliyetlerin mesru oldugu savunulabilir.

Aciga ¢ikarma faaliyetlerinin mesruiyeti ise yine belgeleme ve enformasyon
faaliyetleriyle paralellik tasimaktadir. Bunun yaninda agiga ¢ikarma faaliyeti fiziksel
yollarla da gerceklesebildiginden eylem faaliyetlerinin mesruiyetiyle de bir iligkisi
mevcuttur. Arastirma, belgeleme ve enformasyon faaliyeti ile aciga ¢ikarma yukarida
sOylendigi gibi mesru goriilmektedir. Fiziksel agiga ¢ikarma faaliyetleri i¢in ise eylem
faaliyetlerinin mesruiyetinin incelenmesi gerekmektedir.

Greenpeace’in eylemleri mesruiyet ¢ergevesinde en ¢ok tartigilan faaliyetini
olusturmaktadir. En temelinde Greenpeace’in ekolojik teror gruplar1 gibi dogrudan
siddet eylemlerine bagvurmamasi mesruiyet adina biiylik bir artidir. Greenpeace
dogrudan siddet eylemlerine karsi ¢ikmakta ve dogrudan siddetsiz eylemleri tesvik
etmektedir. Bu sebeple eylem faaliyetleri s0ylem olarak mesru sayilsa da giinlimiizde
Greenpeace’in dogrudan siddetsiz eylem faaliyetlerini elestiren bir kesim de
bulunmaktadir. Bir diger dnemli konu ise eylem faaliyetlerinin Greenpeace’in kendi
sOylemi olan dogrudan siddetsiz eylem tiiriine ne derece uygun gerceklestirildigidir.
Greenpeace bircok konuda cesitli eylem faaliyetleri gerceklestirmistir. Bu eylemler
dogrudan kisi ya da miilkiyeti hedef almadigindan (siddet icermediginden) bazi
gortsler tarafindan mesru sayilmaktadir. Fakat diger bir goriise gore eylem faaliyetleri
siddet igermese bile bazi taraflarin (genellikle sirketler) sahip oldugu bazi haklari ihlal
etmektedir. Miilkiyete izinsiz girmek ve faaliyetlerin gerceklesmesini engellemek
bunlardan bazilaridir. Bu durum bazi kesimlerin eylem faaliyetlerinin mesruiyetini

sorgulamasina ve elestirmesine sebep olmaktadir. Fakat bu durum mevcut tim

116



dogrudan siddetsiz eylemler icin gecerli degildir. S6z gelimi bu tanima uyan ve hak
ihlallerine sebep olmayan eylem faaliyetleri bu elestirilerin disinda tutulmaktadir.
Eylem faaliyetlerinin mesruiyetinin tam anlamiyla belirlenebilmesi igin dogrudan
siddetsiz eylem kavraminin mesrulugu konusunda bir fikir birligine ihtiyag¢ vardir.
Faaliyetlerde radikal siddet eylemlerinden emareler goriilmemektedir.

Lobicilik faaliyetleri, yontemleri tilkelerin hukuki karar alicilar1 tarafindan
belirlenen mesru yollardan biridir. Greenpeace hiikiimetler ve sirketlerle kalic1 dostluk
ya da diismanlik kurmadigini belirtmektedir. Bu haliyle kurulusun séylem ve tutumu
olumlu goriilebilir. Lobicilik faaliyetinin kendisinin mesru yontemlerden biri olmasi

Greenpeace’in lobicilik faaliyetini de mesru kilmaktadir.

3.4. KURESEL BiR KAMU MALI OLARAK CEVRE ve KURESEL i$
BIRLIiGi: OLASI GREENPEACE KATKILARI

Cevrenin serbest bir mal olarak goriildiigli ylizyillardan kiiresel bir mal olarak
goriildiigih 21. yiizyila gelindiginde siire¢ boyunca birgok degisimin gerceklestigi
goriilebilir. Gergekten de ¢evre korunumu ve kirlilikle miicadele konusunda yillar
boyunca kimi zaman oldukga etkin fakat yine de diizensiz kararlar alinmistir. Hatta
cevrenin serbest bir mal olarak goriildiigli donemlerde ¢evrenin korunumuna gereken
onem verilmemistir. Elbette bu donemlerde ekosisteme kalic1 hasarlar verecek zararlar
heniiz gerceklestirilmemisti. Bu sebeple bu durum kismen anlasilabilir®*. Giiniimiize
gelindiginde ise ¢evre, hiikiimetler icin kiiresel bir mal olma niteligi tasimakta bu
sebeple ¢evre kararlar1 nihayet uluslararasi diizeyde verilmektedir.

Hiikiimetlerin politika belirleme ve bu politikalar1 uygulama araci olarak en
yetkin idari birimler oldugu tartismasizdir. Bu sebeple hiikiimetler, etraflica bir
diisiniildiigiinde hala en etkin politika belirleme ve uygulama birimleridir. Her ne
kadar teorik olarak en hizli karar alma birimi olarak goriilseler de pratikte bircogunun
kronik bir biirokratik yavashiga takildig1 da kabul edilebilir. Fakat yine de yalnizca

maliye politikas1 araglarini tek basina kullanabilme yetkileri bile bugiin hala

3 Cevreye kalic1 zararlar verilmese dahi gevrenin serbest bir mal olarak goriildiigii 18. ve
19.ylizyillarda (endiistriyel donem) ¢evre gesitli sebeplerle 6nemsenmemistir. Bu sebepler oldukca
cesitlidir. Cevrenin kendini yeniden onarabilmesi bunlardan en etkilisidir. Bunun yaninda heniiz ¢evre
politikas1 kavramin olusmamasi ve toplumun hiikiimetleri denetleme giictiniin de bulunmamasi diger
sebeplerdendir.
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hiikiimetleri uluslararasi1 ¢evre politikalarinin olusturulmasinda en Onemli aktor
konumuna koymaktadir. Hiikiimetlerin tasarruf sahibi oldugu kamu maliyesi araglar1
(vergiler, kamu harcamalari, lisanslar, permiler gibi) dogru kullanildiginda bugiin hala
etkin bir miicadele yontemidir. Bunun yaninda hiikiimetlerin elinde bulunan maliye
politikasi ve araclar1 temel olarak faaliyetlerin tek basina mesru olmasin
saglamaktadir. Bu yoniiyle hiikliimetlerin siirecleri mesrulastirici, kurumsal ve hukuki
bir zemin olusturucu bir yam1 da bulunmaktadir. Hiikiimetlerin hiikiimetlerle ve
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarla birlikte gerceklestirecekleri politikalarda kamu
maliyesi araglarini kullanmasi bugiin hala gegerli goriilmektedir. Bu sebeple politika
olusturma ve uluslararasi karar alimlarda hiikiimetler, hiikkiimet dist kuruluslar ve diger
aktorlere kiyasla hala daha etkin bir konumdadir.

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin  1970°li yillar itibariyle ulusal ve
uluslararas1 alanda yer almasi rahatlikla sdylenebilir ki olumlu bir geligsmedir.
Calismanin daha Onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi sivil toplum kavramindan
meydana gelen hiikiimet dis1 kuruluslar temel baz1 fonksiyonlari yerine getirmek icin
faaliyet gostermektedir. Kisa sayilabilecek siirecleri boyunca kimi etkin kazanimlara
imza atmiglar glinimiizde de uluslararasi karar alim siireglerinin en ge¢ aktorlerinden
biri konumuna gelmislerdir. Kuruluslarin hiikiimetleri denetleme ve onlarin
politikalarina toplumsal fayda gézeterek yardim etme kavrami bugiin hala énemli bir
konumda yer almaktadir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar dogalar1 geregi idari bir
giice sahip olmasalar da hiikiimetleri etkin denetleyebilecekleri ve uluslararasi politika
belirleme siirecinde onlara yardim edebilecekleri bir senaryoda tam anlamiyla
gorevlerini ifa edebileceklerdir.

Cevrenin bugiin kiiresel bir mal olmasi, hakkinda alinacak kararlarin ve
uygulanacak politikalarin da kiiresel boyutta olmasi ve uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Uluslararas1 diizeyde uyumlastirilacak g¢evreci ve ortak bir maliye
politikasinin uygulanabilirligi zor goriilse de, yine de hiikiimetler en azindan oldukca
kritik gdziiken bazi konularda uluslararasi kararlar1 diger aktorlerle beraber alabilir.
Cevrenin kiiresel mal olmasi bile kiiresel is birligi adma yeterli bir sebep gibi
gortlebilir. Bu yolla, hiikiimetlerden, uluslararasi kurumlardan ve ¢esitli hiikiimet dis1
kuruluslardan olusan bir uluslararas1 karar mekanizmasi etkin bir karar alma ve

uygulama i¢in gerekli goriilmektedir. Hiikiimetler sahip olduklar1 bazi fonksiyonlar
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bu sayede hiikiimet dis1 kuruluslara dahi devredebilir. Denetleme faaliyetlerinin etkin
olarak gergeklestigi ve yaptirimlara konu oldugu bir karar alim siirecinin daha etkin
olacagi, en azindan geg¢misteki bircok kendini tekrar eden karardan, daha gercekei
olacagi tahmin edilmektedir. Kiiresel is birligi sayesinde hiikiimetler mesru olma ve
politika belirleme gibi bazi gii¢lerini kismen diger kuruluslarla paylasacak, hiikiimet
dis1 kuruluslar da sahip olduklar1 fonksiyonlar1 toplumsal fayda amaciyla hiikiimetlerle
is birligi cercevesinde paylasabilecektir. Ortak amacin tiim taraflar i¢in toplumsal
fayda oldugu bir durumda kiiresel is birligi fikri uygulanabilir gériilmektedir.
Cevresel hiikiimet dist kuruluslar uzun yillarda lobicilik faaliyetleri
gerceklestirse de, uluslararast diizeyde karar alim siireglerine katilmalar1 oldukga
yenidir. 2000’lerin bas1 ve 6zellikle 2010 sonrasi karar alimlarda ¢evresel hiikiimet
dis1 kuruluglara da yer verilmesiyle karar alimlarda etkin olmaya baslamiglardir. Yine
de bir aktor olarak siirece katilabilmeleri de olumludur. Fakat kiiresel is birligi
kavraminin etkin olarak gerceklestigi sdoylemek igin heniiz erken goriilmektedir.
Bunun sebebi istenilen diizeyde cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin ¢cagirildigi belki de
ilk uluslararas1 karar alim olan 2015 Paris Anlagsmasinin degerlendirilmesinin heniiz
yapilmamasidir. Paris Anlagmasi genel olarak tatmin edicidir fakat kiiresel is birligi
stireci yalnizca karar alimlari degil onlarin uygulanmasini ve denetlenmesini de
kapsadigindan bir degerlendirilmenin yapilmasi i¢in heniiz erken goriinmektedir.
Greenpeace de boyle kiiresel bir ig birligi siirecinde etkin rol alabilecek
konumdadir. Siyasi ¢evrecilik icermemesi, siirekli dost veya diisman yaklasiminda
bulunmamasi, kiiresel boyutta hizmet etmesi ve is birligi kavramina olumlu
bakmasiyla uluslararasi siirecler i¢in yetkin bir kurulus olarak goriilebilmektedir.
Boyle bir is birligi gerceklestirildiginde Greenpeace’in Ozellikle agiga ¢ikarma ve
eylem faaliyetlerinden yararlanilabilecegi sOylenebilir. Ulusal ya da uluslararasi
diizeyde saglanacak bu gibi ¢evre kuruluslarina saglanacak gézlemci statiisiiniin ¢ok
etkin geri kazanimlari olabilir. Bu sayede Greenpeace etkin agiga ¢ikarma faaliyetleri
sayesinde alinan uluslararast kararlarin uygulanmasi ve denetlenmesi siirecinde
bilgilerini is birligi adina kullanabilir. Korsan avcilik ve sirketlerin isledikleri doga
suclarini agiga ¢ikarma faaliyetleri bunlara 6rnektir. Bunun yaninda Greenpeace diger
aktorlerle beraber gerceklestirecegi egitim ve bilinglendirme faaliyetlerinde de etkin

olarak yer alabilir.
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SONUC

Insanlik var oldugundan bu yana iginde bulundugu dogal gevre ile etkilesim
icinde bulunmustur. Baslangigta bu etkilesimler sinirli ya da 6nemsiz (hatta Kimi
zaman pozitif) bir konumda yer almaktaydi. Fakat yerlesik hayata gecilmesi ve
Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan teknolojik gelismelerdeki artisin hiz
kazanmasiyla bu etkilesim giderek biiyiimiis ve sonuglar1 daha da ciddi bir hal almustir.
Sanayi Devrimi ile iiretim olanaklarinda ve arzda meydana gelen gelismeler, serbest
bir mal olarak goriilen ¢evreyi ve korunumu konusunu uzun bir siire baskilamistir.
Sanayi devriminin baslangici olan 18. yiizyilin basindan ilk ¢evre hareketlerinin
olustugu 19. ylizyilin sonuna kadar gegen iki yiiz yillik siiregte ¢cevre konusu neredeyse
hi¢ dikkate alinmamistir. 20. Yiizyilin ilk yaris1 ise iki diinya savasi ve uluslararasi
diizeyde istikrarsizliklara ev sahipligi yapmistir. Bunun yaninda 1970°li yillar
itibariyle kiiresellesmenin getirdigi iilkelerarasi yakinlik ve ticaret kolaylig1 olgusu,
uluslararasi ticaretin gelismesini ve kolaylagsmasini saglamis, fakat ¢cevre kaygisindan
uzak liretimde meydana gelen bu artis ¢evreye verilen tahribati da 6nemli Olciide
attirmistir. Bu uzun siireg boyunca cevre kirliligi ve ¢evrenin korunumu adina somut
ve ciddi bir adim atilmamasi, diinyayr giiniimiizde ciddi ekolojik tehditlerle karsi
karsiya birakmustir.

Ekonomistlerin digsallik kavramini olusturmasit dolayisiyla toplum ve
hiikiimetlerin bu kavramlardan hareketle politika belirlemeleri ne yazik ki sanayi
devriminden ¢ok daha sonra gergeklesmistir. Zaten kavram bilimsel literatiire
girdikten sonra dahi iilkeler uluslararasi iligkilerin getirdigi olumsuzluklar (Diinya
savaglari, ekonomik krizler, soguk savas gibi) sebebiyle negatif arz digsalliklarinin
sebep oldugu ¢evre kirliligi ve biyolojik ¢esitliligin kayb1 gibi konulara gereken 6nemi
vermemis, bunlart goz ardi etmeye devam etmistir. Hiiklimetler, uluslararasi kurumlar
ve hiikiimet dis1 kuruluslara kiyasla daha etkin birer karar alma birimi olduklar1 halde
uzun bir siire boyunca ¢evre konusuna gereken 6nemi vermemistir.

Sivil toplum kavrami ¢evrenin korunumundan daha eski bir kavram olmasina
ragmen yine de cevre konusunda gerekli baski giicline ve yoOnetimi etkileme
kabiliyetine erismekte oldukca ge¢ kalmistir. Elbette Sanayi Devrimi ile ekonomide

gerceklesen giicliilik donemin sahip oldugu cesitli sosyolojik sebeplerle birleserek
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tilkelerin ve yonetimlerin otoritelerinin de giliglenmesini saglamistir. Bu durum
toplumun demokrasiyle ve etkin sivil toplumla tanismasini geciktirmis, kiiresel ¢evre
bilincini olumsuz yonde etkilemistir. Zaten boyle baskin yonetimlerde sivil toplumun
ne kadar basarili olacagi da tartisma konusudur. Fakat kiiresellesmenin ¢evre adina
sayili kazanimlarindan biri olan yonetimde liberallesme ve sivillesme kavrami sivil
toplumun ve dolayisiyla hiikiimet disi kuruluslarin tekrar 6nem kazanmasini
saglamistir.

Hiikiimetler negatif digsalliklar1 igsellestirmeye c¢alisirken c¢esitli yollara
bagvurmaktadir. Bunlardan en bilineni, klasik yontem olarak da goriilebilecek
vergilerdir. Kamu kesiminin gii¢lii oldugu 1950°1i ve 1960’11 yillar ile birlikte negatif
digsalliklar ile miicadele etmek i¢in vergiler etkin olarak kullanilmaya baslanmistir.
Hiikiimetler tarafindan etkin olarak kullanilsa da negatif digsalliklar1 vergilemenin de
cesitli problemleri mevcuttur. Bunlardan ilki vergilerin ne iizerinden alinacagi
sorunudur. S6z gelimi vergi, faaliyetin kendisinden de, toplam miktarindan da, tiretilen
birim basindan da almabilmektedir. Ikincisi ise gozlemleme ve hesaplama
problemidir. Dissalliga sebep olan faaliyet tam olarak belirlense ve tanimlansa dahi bu
faaliyetlerin saptanmasi ve siirekli izlenmesi bazi ekonomistler tarafindan miimkiin
goriilmemektedir. Ornegin korsan avcilik bugiin birgok otorite tarafindan yasakli bir
faaliyet olarak goriilse de bunlarin takibi ve cezalandirilmasi etkin bir sekilde
yapilamamaktadir.

Yonetimlerde sivillesme ve ekonomide liberallesme ile beraber klasik
vergileme anlayisina kars1 miilkiyet yaklasimlar: gelistirilmeye baslanmis ve kisith da
olsa belirli bolgelerde uygulanmistir. Cesitli miilkiyet yaklasimlar1 negatif digsalliklar
konusuna yeni bakis agilart ve ¢6ziim yontemleri getirmistir. Piyasa mekanizmasi
olarak da bilinen bu igsellestirme yontemleri hiikiimetlerin klasik vergileme
yontemlerinin yeterince etkin olmadigini gdzler 6niine sermesi bakimindan énemlidir.
Fakat miilkiyet yaklasimi da tek basina bazi problemler igermektedir. Miilkiyetlerin
keskin hatlarla belirlenmesi esasina dayanan yaklagim, miilkiyetler ve bunlara konu
olan kisi sayisinda gergeklesecek bir artisin olmast durumunda etkinligini ve
uygulanabilirligini belirli 6lgtide kaybetmektedir.

Bu iki tarafli bilinmezligin i¢inde ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar {i¢ilincii bir

yol olarak 1970’11 yillar itibariyle olugsmaya baslamistir. Baslangigta yeterli etkiye ve
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oneme sahip olmayan bu kuruluslar 6zellikle 1990’1 yillar itibariyle uluslararasi
alanda kendilerinden s6z ettirmeye baslamistir. 1990’11 yillar ¢evre konusunda etkin
kararlarin alinmaya baslandig (fakat etkin uygulanmadigi) bir donem olmasi yoniiyle
onemlidir. Bu donemde uluslararas1 karar alim siire¢lerinde meydana gelen ¢esitli
yonetimsel degisimler ve ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarda meydana gelen sayica
artis bu kuruluslarin da karar alim siire¢lerine katilmalarin1 saglamistir. Baglangicta
yalnizca bir tepki hareketi olarak ortaya c¢ikan cevrecilik, zaman i¢inde organize
olmus, amaglh faaliyetler gergeklestiren ve uluslararasi karar alimlarda yer alan
gevresel hiikiimet dis1 kuruluslara dontismistiir.

Uluslararasi karar alim siireglerinin etkinligi incelendiginde sonug¢ karisiktir.
Cevre adina uluslararasi karar alim siireclerinin ¢evreye verilen geri doniilemez
tahribatlardan ¢ok daha sonra gerceklestirilmesi basli basina bir basarisizliktir. Bunun
yaninda baglangicta alinan kararlar1 uygulamakta ve denetlemekte basiretsiz davranan
hiikiimetler siireci olumsuz etkilemistir. Ozellikle erken donemde (1970-1980) alinan
kararlarin etkin bir sekilde uygulanmamasi, daha sonraki déonemlerde ayni konularin
tekrar glindeme gelmesine sebep olmus, uluslararasi karar alim siirecini sisirmistir.
Hiiktimetler alinan ¢evre kararlarii daha Once bahsedilen cesitli sebeplerden
uygulayamadiklarindan birbirine benzer kararlar uluslararasi siire¢ boyunca tekrar
alinmistir. Bu durum Onleme ve miicadele etme politikalarini geciktirmistir. Paris
Anlagmasi gibi 6nemli ve somut bir adimin 2015 yilinda ger¢eklesmis olmasi bile
uluslararasi karar alim siireclerinin baslangicta ne kadar hantal oldugunu tek basina
gozler oniine sermektedir.

Sirketler ve {lretim seviyeleri meydana gelen negatif digsalligin temel
aktorlerinden biridir. Yesil tiretim standartlari, ¢evreci iiretim, geri doniisiim gibi
kavramlarin 1990’11 yillar itibariyle ortaya ¢iktig1 ve yalnizca bazi sirketler tarafindan
2000’lerden itibaren uygulandigi disiniiliirse sonu¢ ne yazik ki facia olarak
nitelendirilebilir. Hiikiimetlerin biirokratik sebeplerle uygulamakta ge¢ kaldig
sirketlerin de maliyet arttirict etkileri nedeniyle uygulamada isteksiz oldugu ¢evreci
tiretim tekniklerine bugiin hala yeterli destegin verilmedigi sdylenebilir. Bunun
yaninda hiikiimetlerin hala ¢evre adina zararh (klasik-fosil) ve tehlikeli (niikleer) enerji
yontemlerini kullanmalari, yenilenebilir enerjinin kiiresel diizeyde yeterince yaygin

olmamasi ¢evre adina olumsuz bir diger konudur.
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Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin negatif digsalliklar1 i¢sellestirme siirecine
etkileri incelendiginde sonu¢ genel olarak olumlu olarak degerlendirilebilir. Bu
kuruluglarin ¢esitli faaliyetleri negatif digsalliklar1 engelleme ve miicadele etme
siirecine fayda saglamistir. Faaliyetlerin kimi olusacak yeni negatif digsalliklari
engellerken kimi de mevcut digsalliklarla miicadele yontemleri gelistirmistir. Bu
sebeple baslangicta uluslararasi karar alim siireclerine davet edilmemeleri yanlistir.
Bunun sonucunda kurulus siirecinde yalnizca dikkat ¢ekmek ve parmak basmak
amaciyla eylem faaliyetleri gerceklestirilmistir. Siire¢ ilerledik¢e arastirma ve
bilgilendirme faaliyetleri vasitasiyla ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslarin toplumda
cevrecilik bilincini arttirdig1 sdylenebilir. Toplumsal bilin¢te meydana gelen bu artis
kimi bolgelerde cevre kirliligiyle miicadele ve biyolojik cesitliligi koruma
faaliyetlerinin giiclenmesini de saglamistir. Yine de eldeki kazanimlar mevcut duruma
bakildiginda yeterli goriinmemektedir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi bundaki tek
sorumlu ¢evresel hiikiimet dig1 kuruluslar degildir.

Calismanin ornek kurulusunu olusturan Greenpeace de bu siireci anlamak
adina se¢ilmistir. Greenpeace, o donemde ¢evreci hareketin temel sorunlarindan biri
olarak goriilebilecek organize ve siirekli olmama gibi olgular sonucunda bir tepki
olarak kurulmustur. Kurulus donemleri (1970-1980) incelendiginde Greenpeace’in
genellikle eylem faaliyetleri gergeklestirdigi goriilebilir. Bundaki temel sebep eylem
faaliyetinin giindem belirleme ve toplumu etkileme giiciinden faydalanilmak
istenmesidir. A¢iga ¢ikarma faaliyetleri ise Greenpeace ile 6zdeslesmis goriilmektedir.
Gergekten de Greenpeace’in kurulusundan bu yana bircok basarili agiga cikarma
faaliyeti gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu basariy1 1990’11 yillar itibariyle
giiclendirdigi arastirma, raporlama ve toplumu bilgilendirme faaliyetlerinin takip ettigi
soylenebilir. Ozellikle arastirma faaliyetleri, ihtilaflar bulunsa da, bilimsel nitelikler
tasimaktadir. Fakat bazi arastirma konularimin bilimselligine karsi ¢ikan bilim
insanlar1 da bulunmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi aktorlerden biri olan
Greenpeace Ozellikle 2000°li yillardan bu yana lobicilik faaliyetleri
gerceklestirmektedir. Bu haliyle yakindan incelendiginde Greenpeace’in siireg
boyunca kendini gelistirdigi ve uluslararas: statii kazandigi bunun yaninda negatif

dissalliklarla miicadelede 6nemli aktorlerden biri oldugu rahatliklar soylenebilir.
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Hiikiimetler, politika  belirleme  giiciinii  tek  basma ellerinde
bulundurduklarindan ¢evre konusunda daha duyarli davranmali ve daha somut adimlar
atmalidir. Cilinkii giiniin sonunda temel olarak maliye politikalarina haiz olan, karar
alan ve bu kararlar1 uygulayan birimler hiikiimetlerdir. Bu haliyle hiikiimetler ¢evre
politikalarinin en biiyiik aktoriidiir. Fakat basiretsiz ve kararsiz hiikiimetlerin uzun
yillar ¢evre adina etkinsiz adimlar attig1 da ortadadir. Haliyle yeni ve etkin adimlar
atilmali, bu adimlar uluslararasi arenada desteklenmelidir. Bu adimlar atilirken
cevresel hiikiimet dis1 kuruluslardan ve uluslararast kurumlardan yardim alinmasi ya
da bir arada calisilmasi siirece sivil ve ¢ok yonlii diisiinsel kazanimlar da katacaktir.
En genis ve giincel anlamiyla kiiresel is birligi ¢ercevesinde (hiikiimetler, uluslararasi
kurumlar, hiikiimet dis1 kuruluslar ve digerleri) gerceklestirilecek uluslararasi karar
alimlarin eskisinden daha etkin olacagi diisiiniilmektedir. Hiikiimetlerin kamu maliyesi
araglarmni elinde bulundurmasi ve bunlarin tek uygulayicisi olmalari hiikiimetleri hala
bir adim oOnde konumlandirmaktadir. Fakat kiiresel is birligi ¢ercevesinde
gerceklestirilecek karar alimlar sayesinde aktorler bu giic dagilimini toplumsal fayda
adina belirli 6lciide degistirebilir. Ornegin agiga ¢ikarma faaliyetleriyle giivenlik
gliclerine yardim edebilir ya da egitim faaliyetleriyle toplumu kamu kurumlariyla
beraber bilinglendirebilir. Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslar elde ettikleri cesitli
bilimsel bilgiler ile bu uluslararasi karar alim siireglerine olumlu katkilar saglayabilir.
Bu katkilar1 saglayabilecek kadar gelismis bir¢ok uluslararasi g¢evresel kurulus
bulunmaktadir. Bunun yaninda sivil toplum kavraminin bir sonucu olduklarindan
toplumu dogrudan karar alim siireglerine katmalart demokratiklestirici bir 6zellik
tasimaktadir.

Cevresel hiikiimet dis1 kuruluslarin ve uluslararast kurumlarin toplumu
bilgilendirme faaliyetleri yeterli goriilse de kiiresel anlamda toplumun sahip oldugu
cevre bilincinin hala yeterli olmadigi sdylenebilir. Cevre belirtildigi gibi kiiresel bir
mal olma 6zelligi tasidigindan yalniza belirli bolgelerde toplumu bilinglendirerek elde
edilen kazamimlarm yeterli olmamasi dogaldir. Ozellikle kiiresel 1sinma tehdidinin
giderek arttig1 glinlimiizde toplumun bu konuya daha fazla egilmesi ve ¢evre adina
cesitli bazi faaliyetleri gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu konuda da cevresel
hiikiimet dis1 kuruluslara daha biiyiik sorumluluklar diismektedir. Kuruluslarin eylem

faaliyetleri bugiin yeterli goriiliirken agiga ¢ikarma faaliyetleri lizerinde tekrardan
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yogunlagmalari kiiresel 1sinmayi tetikleyen mevcut gizli ve zararli faaliyetlerin ortaya
cikarilip giderilmesi agisindan faydali olabilir. Bunun yaninda lobicilik faaliyetlerinin
giiclendirilmesi de ulusal ve uluslararasi anlamda etkili bir baski grubu olma
Ozelliklerini arttiracaktir. Toplumsal destek de deginilmesi gereken bir diger 6nemli
konudur. Bireylerin ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslara {iye olmasinin yaninda iye
olmadan da cevre bilincine erisebilecegi agiktir. Bunun yaninda tiyeleri ile baski ve
etki giicii artan ¢evre kuruluslarinin daha etkin miicadele ettikleri de gercektir. Fakat
cevresel hiiklimet disi kuruluglar tek bagslarmma tiim sorunlarin ¢oziiciisii gibi
goriilmemelidir. Belirtmek gerekir ki ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar da temel olarak
organize olmus bireylerden olusmaktadir. Idari bir giiglerinin olmamas1 sebebiyle tek
baslarina etkin olmalar1 zor olsa da cesitli yontemler ile bu durumun {istesinden
gelinebilir.

Hiikiimetler ile ortaklasa gergeklestirilecek calismalar ¢evre kuruluslarindan
optimum fayda alinmasinin temel kurallarindan biridir. Bu sebeple hiikiimetler ve
hiikiimet dis1 kuruluslar ¢evre ile ilgili karar alimlarinda bilgi paylasimi ve ¢evre i¢in
hareket etme gibi degerleri koruyarak beraber hareket etmelidir. Bu haliyle hiikiimetler
kuruluglarin bilgi, fikir ve becerilerinden yararlanabilecegi gibi kuruluslar da
hiikiimetlerin politika belirleme ve uygulama gii¢lerinden faydalanabilecektir. Bunun
sonucunda sivil toplum kavrami da anlamina kavugsmus ve amacini gergeklestirebilmis
olacaktir. Bu karar alimlarin uygulanmamas: veya geciktirilmesi yalnizca sivil
toplumu degil ¢evreyi de, ge¢miste oldugu gibi, olumsuz etkileyecektir. Kiiresel
isinmanin etkilerinin giderek arttifi gilinlimiizde digsalliklar ile miicadelenin hala
yeterli seviyelerde olmadigi oldukga agiktir. Hiikiimetler radikal goriislere kaymadan
cevreci politikalar uygulamali, ¢evresel hiikiimet dis1 kuruluslar ise politikalar: etkin
bir sekilde denetleyebilmelidir. Cilinkii ¢evrecilik duyarliliktan 6te insanlik icin

yasamsal bir gerekliliktir.
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