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Cevdet KARATAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Progranm

Tann problemi ekseninde insanlar kabaca Tanrm’ya inanan, Tanm’ya
inanmayan veya Tanrm’min varhgi veya yoklugu hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmayan ve karannm askiya alanlar olarak iic gruba aynlmaktadirlar.
Bunlara ise sirasiyla, teist, ateist ve agnostik denilmektedir. Fakat cogu zaman bu
smiflandirmalar Kkeskin bir cizgiyle birbirinden aynlamamaktadir. Teist bir
insan bilgi anlaminda agnostik bir konuma sahipken, inanma anlaminda teist
anlayis1 devam ettirebilmektedir. Genel anlamda ateistler, Tanm’mn var
olmadigim iddia edenlerdir. Fakat kendini ateist olarak tammlamasma ragmen
ashnda Tanr’nin varhgmm bilme konusunda aym sekilde agnostik oldugunu
diisiinenler de vardi. Bunlar da yasantlannda Tann yokmus gibi
yasamaktadirlar fakat Tanrm’nin ne varhgmm ne de yoklugunu bilemeyeceklerini
diisiinmektedirler. Agnostikler ise bu iki gruptan da aynlr. Onlar Tannn’mn ne
varig1 ne de yoklugu tarafinda da degillerdir. Insan aklimn béyle bir konuda
herhangi bir bilgiye ulasmasimin imkéansiz oldugunu diisiiniirler. Agnostikler de
bundan dolayl, genellikle Tan’ya inanma veya O’nu reddetme konusunda
kararlanm askiya ahrlar.

Genel anlamda bu ii¢ simflandirmanin sonucunda agnostisizmin her ne
kadar ateizm ve teizmden farkh oldugu anlatilsa da ashnda ateizmle yakimn bir
iliskisi s6z konusudur. Onlann aym fikre sahip olduklan nokta Tann yokmus
gibi tavra sahip olmalandir. Farkhlastiklan nokta ise ateizm Tann hakkinda

O’nun var olmadigim iddia ederken, agnostisizm ne varhgir ne de yoklugu



hakkinda herhangi bir iddiaya sahip olmadigim soylemektedir. Bu da ashnda c¢ok
onemli bir farki dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak bir insan epistemolojik anlamda agnostik-pratik anlamda
ise ateist olabilir. Aym zamanda epistemolojik anlamda agnostik-pratik anlamda
ise teist de olabilir. Dolayisiyla agnostisizm her ikisiyle de hem yakin bir iliskiye

hem de bir farka sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Agnostisizm, Ateizm, Tann, Agnostik, Ateist, Inang.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Relation Between Agnosticism and Atheism
Cevdet KARATAS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences
Philosophy and Religious Sciences Program

On the axis of the problem of God, people are roughly divided into three
groups, one who believes in God, does not believe in God, or has no knowledge
about the existence or absence of God and decides to suspend his decision. These
are called theist, atheist, and agnostic, respectively. However, often these
classifications cannot be separated by a sharp line. While a theistic person has an
agnostic position in the sense of knowledge, he can continue the theist
understanding in the sense of believing. In general, atheists are those who claim
that God does not exist. But even though he defines himself as an atheist, there
are those who think it is in fact the same agnostic to knowing God's existence.
They live in the same way, as God does not exist in their lives, but they think that
they will not be able to know whether God exist or not. Agnostics are also
separated from these two groups. They are neither on the side of God nor on the
side of its absence. They think that it is impossible for the human mind to reach
any information on such a subject. Agnostics therefore often take decisions on
suspension whether to believe in God or reject Him.

Generally speaking, although agnosticism is described as different from
atheism and theism as a result of these three classifications, it is in fact a close
relation with atheism. They have the same idea that they have the attitude that as
if there is no God. What they differ is that while atheism openly claims that God
does not exist, agnosticism has no claim to the existence or absence of God. This
is in fact a very important difference.

vi



As a result, a person can be an agnostic in epistemological sense-but an
atheist at the same time in practical sense. In a similar way, he may be agnostic
epistemological sense orthe theist in practical sense. Agnosticism therefore has a

close relationship with both of them and a difference from each of them.

Keywords: Agnosticism, Atheism, God, Agnostic, Atheist, Faith.
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GIRiS

Tanr1 kavram mnsanligin var olusundan itibaren onlarm zhinlerini mesgul eden
bir kavram olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu kavram aym zamanda tarih
boyunca birgok agidan ele almmustir. Tanr’nin varhgindan so6z ettigimizde genel
olarak iki konuda yogunlasma oldugu g6z Oniine ¢ikmaktadir. Bu yogunlasma
Tanr’'nin  varh@gmin mahiyeti ve Tanr’nin varhgini bilmenin imkdm olarak iki ana
baghk altnda smiflandirilabilmektedir.! Tanr'nin  var olup olmadigi problemi,
metafizigin ilgi alamdir ve nsamin gegmisi, gelecegl, alemdeki yeri, varolus amacim

diisinme  zorunlulugundan ortaya ¢ikan bir konudur.?

Aragtrmamiz  biitliniiy le
Tanr’nm varhgmi bilmenin imkanini igeren bir alann konusudur. Tanr’'nin varhgini
bimek ise Tanr1 kavramu iizerinden bir bilme iddiasmi ve O’nu bir bilgi objesi olarak
degerlendirmeyi igerisinde barmdirr. Dolayisiyla Tanr’nin  varh@r metafizik  bir
konuyken, Tanr’'nin bilinmesi ise epistemolojik bir konudur.3

“Genel olarak bilginin mahiyetiyle ilgili problemlerle, imanmn temelini ve ilk
basamagmi olusturan inangla ilgili problemler felsefenin en eski ve en merkezi
problemlerinden biri olmustur.” Arastrmamizm konusu ise iman ve inangla iliskisi
olmasina ragmen agnostisizm ekseninde ele alndigi i¢in daha ¢ok bilgi ve bilme
kavramlar1 iizerinden yol almakla beraber epistemolojik tarafi agr basacaktir.
Dolayisiyla bizim arastrmamizin  konusu daha ¢ok epistemolojik tarafi temsil
edecektir.

Bu konu tartisilmaya baglandiginda popiiler anlamda aklmiza teizm ve ateizm
kavramlar1 gelmektedir. Bu kavramlarin yam swa ¢ok bilinirligi olmamakla birlikte,
Tanr1 s6z konusu oldugunda daha dermlikli bir diistinme bicimini igeren agnostisizm
de Ucilincii bir kavram olarak karsmuza c¢ikmaktadr. Bu {ic kavram iizerinde ise
genellikle ateizm ve agnostisizm birbirine yakm zannedilerek  karstirild1g1
gozlenmektedir. Aslinda birbirine epistemolojik anlamda tamamen zit kavramlar olan

ateizm ve agnostisizm, Tanr’nin varhgi konusunda var olmadigimi igeren bir yonii

1 Mehmet Sait Regber, Tanri’yr Bilmenin imkam ve Mahiyeti, Kitabiyat Yaymlari, Ankara, 2004,
5.39.

2 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Schir Yaymlar, Istanbul, 2000, s.15.

3 Mehmet Aydm, Din Felsefesi, 11. Basky, Izmir ilahiyat Vakfi Yaymlan, Izmir, 2010, s.12.

4 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan fman, 3. Baski, Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi
Yaymlari, Istanbul, 2002, s.9.



barmdrdiklar1 i¢cin sanki farksizmis gibi disiiniilmektedir. Tanminda da 6n plana
ciktig1 sekilde agnostisizm ne teizme ne de ateizme yakm bir yoni temsil etmektedir.
Yakmlk agisndan bir sey soylemek gerekirse o hem ateizme hem de teizme ayni
uzaklkta ve aym yakmlktadir. Ciinkii o “Tanr’min varhginin veya yoklugunun
bilinmezligini” savunmaktadir.® Bu savunma igerisinde gogunlukla Tanr’nin varhgina
inanmay1 veya inanmamayt reddi igcermektedir. Tabi ki agnostisizm cesitleri soz
konusu oldugunda bu iki zit taraf arasmda yakmlasma ve uzaklagmalar1 da igerecektir.
Ama agnostisizmin miistakil bir konu haline gelmesi ve isim olarak ortaya ¢ikmasi
onun diger ki kavramdan farkh olmakligini ortaya ¢ikarmaktadw. Cahsmanm asil
amact ise, teizmden zyade daha yakm addedilmesi ve karstirilmasi dolayisiyla
agnostisizmin ve ateizmin arasmdaki varsa yakmlik ve uzaklk veyahut aynilik
durumlarmi ayrmtili bir sekilde ortaya koymaktir.

Arastrmanim ik asamasmnda agnostisizm diislincesi ele almacaktir. Bu diisiince
bicimi diger iki ana Tanr1 diislincesi olan teizme ve ateizme gore Tirkiye’de yapilan
akademik c¢ahsmalar distiniildiigiinde daha az bilnen ve iizerine daha az yazilip
cizilen bir distincedir. Agnostisizm iizerine direk veya dolayh c¢ahsma bir elin
parmaklar1 kadar bile degidir. Alanm merakhlar1 ve arastrmacilar1 gorecektir ki,
bakildiginda yok denecek kadar az cahgma vardwr. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
ateizm diigiincesinin agnostisizm diigiincesini golgede bwrakmis olmasi, halk nazarinda
hatta akademik cevrelerde bile ¢ok az biliniyor olmasi, man¢ ag¢ismdan bakidiginda
ise olumsuz bir diislince bigimi olarak alglaniyor olmasi gibi bircok sebep
sralanabilir. O yiizden arastrmamizin farkhhigini ve Ozginliigiinli en ¢ok ortaya
cikaracak olan tarafi agnostisizm ekseninde yapilan bir arastrma olmasindan
kaynaklanmaktadir. Agnostisizm hakkinda var olan eksiklikler diistiniildiigiinde,
tarthi, kurucu ismi, kavramm ortaya ¢ikisi, cesitleri ve savunuculari vb. konular ilk
bolimde ele alnacak 6nemli konular olacaktir.

Ikinci kisimda ise agnostisizmle karslastrmamiz dolaysiyla ateizm diisiincesi
ele almacaktr. Clinkii birbiriyle olumlu veya olumsuz herhangi bir sekilde iliskiye
sahip oldugunu diisiindiigimiiz her iki diislinceyi de bimek zorunlulugu dogmaktadir.

Ateizm hakkinda yapilan degerlendirmeler de agnostisizmde oldugu gibi ana hatlarla

5 Ronald Hepburn, Agnosticism, The Encyclopedia of Philosophy, 2. Baski, Cilt:9, Ed. Donald M.
Borchert, USA, 2005, s.92.



anlatilacaktir. Ateizmin ele alndig1 diger arastrmalardan farkli olarak ise bu kavram,

agnostisizm konusu g6z Oniinde bulundurularak ortaya koyulmaya cahsilacaktir.
Uciincii kismm  ise ik iki bolimde ele alman ana diisiince sistemlerinin

karsilastrilmasindan ortaya ¢ikacak olan degerlendirmelerin toplanarak agnostisizm

ve ateizm arasindaki iliskinin ne oldugunu ortaya koyacaktir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK AGNOSTISiZzM

Bu bolimde, agnostisizm kavraminin ne oldugu, agnostisizmin ¢esitleri,
agnostisizmin tarti ne oldugu, temsilcilerinin kimler oldugu genel olarak
anlatilacaktir. Agnostisizm kavramu her ne kadar 19.yy. da ortaya ¢ikmus olsa da
Ilk¢agda, 17. ve 18. yy. daki benzer drnek diisiinceleri ve ortaya ¢ikmasindan sonra

gelismesini saglayan 20.yy. daki yansimalarini da ele alacagiz.

1.1. KAVRAMSAL BiR YAKLASIM

Agnostik kelimesi koken olarak Yunanca ‘a’ (olumsuzluk eki) ve ‘gnostikos’
(bimek) anlamlarina gelen bir sdzciiktiir.® Klasik Islam diisiincesinde, o6zellkle de
kelamcilarin  sofistler hakkmndaki degerlendirme ve elestirilerinden terim olarak
agnostisizmin karsthg1 ‘ldedriyye’ seklinde Arapga bir karsik olarak karsimiza
¢ikmaktadr. LAedri fiili ise Arapga ‘bimiyorum’ anlammna gelmektedir.” Agnostisizm
kavram felsefi, dini ve bilimsel anlamda gergekligi bilme konusunda yapilan tiim
cabalarm bos bir ¢abadan ibaret oldugunu savunan gortisii temsil eder ve bu tarz
diisinceye sahip insanlar1 tammlar.® Bagka bir tammlamayla agnostik, Tanr’nin
varhg1 ya dayoklugu hakkmda bir sey bilmedigini sdyleyen, bukonu iizerine herhangi
bir sey sdyleyemeyecegi goriisine sahip kisidir.? Bununla birlikte, agnostiklik, kati
anlamda, msan aklmmn Tanr'nmn var olduguna veya Tanrinin var olmadi§ina nanmay1
hakh kilabilecek yeterli rasyonel zemini saglamaya yetmedigi goriisiindedir.10
Agnostik kavrami, agnostisizm seklne doniistiigiinde, ‘zm’ eki onu bir doktrin veya
Ogreti haline getirmektedir. Bu ekle birlkte kavram ‘“bilinemezcilik” olarak

tanimlanir.

6 Edmund Shanahan, Agnosticism, Catholic Encyclopedia, New York: Robert Appleton Company,
http://www.newadvent.org/cathen/01215c.htm, (erisim tarihi: 16.10.2016).

7 flhan Kutluer, Laedriyye, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlan, Cilt:27, Ankara, 2003, s.41.

8 Shanahan, Agnosticism,

9 Aydm, Din Felsefesi, s.211.

10 William L. Rowe, Agnosticism, Routledge Encylopedia of Philosophy,
https://www.rep.routledge.convarticles/thematic/agnosticism/v-1#, (erigim tarihi: 02.03.2018).


http://www.newadvent.org/cathen/01215c.htm
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/agnosticism/v-1

Agnostisizm, Tanr'nin  varhgi hakkmda “bilmiyorum” pozsyonudur.!!
Felsefede genel bir terim olan agnostisizm, insanin bilme giicii ve bilgi nesnesi olan
seylerden stiphelenme, reddetme ve giivensizligi iceren bilingli bir tavir alma anlamina
gelmektedir. Agnostik, ikinci ve {iglincii yiizy1l Gnostiklerinin sahip olduklarini iddia
ettikleri bilgi anlayisina karsithk  Onermektedir. Agnostisizm  terimi, biitiin  bir
bilinemezligi temsil ettiginde “Stiphecilik (Septisizm) kavramiyla yer degistirebilir. Bu
anlamdaki bir agnostisizm ya da siiphecilik, diinya, kendimiz ve Tanri hakkmda bir
stiphecilik olabilir. Buradaki degisebilen unsur, ifade edilen nesne veya onermelerdir;
degismeyen unsur ise, konu ne olursa olsun bilgi edinme olasiigina karsi takmilan
cehalet tutumudur. Bir bagka ifadeyle bilinemez tavir herhangi bir varlk hakkmnda
olabilir fakat bilmeme durumu hicbir zaman degismeyecektir. Agnostiklik, teolojiye
atifta bulunarak, insamn Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmasmin miimkiin olmadigini
savunan bir teorinin adidr.'?

Etimolojisine ve kavramm genel tammlarma baktigmzda, Tanr1 hakkinda
veya tiim varlk hakknda mutlak bir bilgiye ulasamayacagimizi, en onemli tarafi da
ne varhginin ne de yoklugunun bilinemeyecegini savunan bir Ogretinin varhgini
gorliyoruz. Bu konum aym zamanda bir bilgi sahibi olmanin gercekten miimkiin olup
olmadig1 noktasmndaki bir kararsizligi ya da bilinemezci bir tavri igeren ortada kalmis
bir kararhlig1 temsil etmektedir.

1.2. INANC YONUNDEN AGNOSTISiZzM

Agnostisizm bir inang yelpazesi distinildiiglinde nerede yer almaktadir?
Agnostisizm, Tanr1 hakkinda bilinemezcilik konumunda oldugu igin, teizm ve ateizm
arasmda bir uzlasma, ortada bir ¢crpmma durumu olarak degerlendirilmektedir. Fakat
bu konumlandrma dogru goriinmemektedir. Tanr1 hakkinda “bilmiyorum” konumuna
sahip olmak ortada bir yer olmamas1 gerekir. Ortada bir konuma sahip olmak, teist ve
ateistin cevap verdigi aym soruya cevap vermesi gerekir. Bu soru ‘“Tanrt var mu?”
sorusudur; teist bu soruya “evet” cevabmu verirken, ateist hayr cevabmi vermektedir.

Ancak ‘“bilmiyorum” bu soruya verilen bir cevap degidir. Aksine cevabi olmamasi

11 Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford
New York, 2010, s.9.
12 Shanahan, Agnosticism, http://www.newadvent.org/cathen/01215c.htm, (erisim tarihi:16.10.2016).


http://www.newadvent.org/cathen/01215c.htm

gereken bir kabuldiir. Agnostisizm, teistler ve ateistler arasmdaki tartismaya iliskin bir
yorum ve kabuldiir; bu tartisma i¢indeki bir konum degildir. Birgok teist, ateist ve
agnostigin cevaplamaya hazrr oldugu soru, Tanr’nin var oldugunu veya yok oldugunu
ortaya koyabilir miyiz? sorusudur. Ancak burada bile agnostisizm ortada
bulunmamaktadir. Onlar Tanr’'nin var olup olamayacagini belirleyebileceklerini
diisimen teistler ya da ateistlerden farkh tarafta olacaklardir. Tiim ateistler de tiim
teistler de bunu dogrularlar.!3

Benzer ifadeler Mehmet Sait Regber’de de yer almaktadwr. Regber’e gore,
Tanr’'nm  varhginin  bilinebilirligi konusu epistemolojik iddiayr olusturur. O asil
sorunun ‘Tanr’ diyebilecegimiz bir varlgin gergekten olup olmadiginin bilinip
bilinemeyeceginin oldugunu soylemektedir. Bu soru ateistler, teistler ve agnostik ler
arasinda anlasmazhigi olusturan en temel seydir. Bir teist “Tanri vardu” Onermesinin
bir bilgi degerinin oldugunu sdylerken, bir ateist bu iddianin herhangi bir sekilde hakl
olma durumunu géz ardi etmektedir. Agnostikk oldugunu iddia eden kisi ise,
“epistemolojik agidan Tanr’nin varligi veya yoklugu konusunda olumlu veya olumsuz
bir yargiya varlamayacagini savunacaktr.” Tanr1 konusuna bu cerceveden
bakildiginda agnostisizm kavramu Onemli bir yeri doldurmaktadir. Ateistler ve teistler
bu sorunun tartisilmasinda aslnda benzer konuma sahiptirler; ¢linkii biri “Tanri
vardr” Onermesini yanhslar, digeri ise dogrular konumdadir. Agnostisizm ise
hicbirine hak vermemektedir. O ne dogrulugunun ne de yanhsliginin bilinebilece gini
iddia eder.'4

Stje-obje iliskisi ve iman agisindan  disiiniildiigiinde Tanri, onunla
ilgilenmeyen i¢in bir iman objesi degildir. Onu iman objesi haline getiren siije
olmaktadr. Buna gore Tanr ile ilgilenen fakat O’nun hakkinda olumlu veya olumsuz
tavra sahip olmayan agnostik ile Tanr’ya olumsuz anlamda inanan ve olumsuz bir
iliskiye sahip olan ateist, Tanr1 ile hicbir sekilde ilgilenmeyen ve Tanr1 hakkinda higbir
tavra sahip olmayan kimseye gore Tanrr’'ya ve dine daha yakmdwr. Ciinkii bir seyle,
herhangi bir sekilde, olumlu veya olumsuz ilgilenmek ona zhinde yer ayrmak
anlamma gelir. Bir seye zhinde yer vermek ise o seye, hic yer vermemekten daha
yakm olma durumunu dogurmaktadir.'® Zayif tarafiyla agnostisizm belki de bu

13 poidevin, s.8.
14 Regber, s.39.
15 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Ag¢idan iman, s.24.



ilgisizligi ve uzakh@1 karslayan konum olabilmektedir. Fakat gicli formuyla
kesinlikle bir ilgisizligi icermez.

Bilg’nin imkan1 tartisma konusu oldugunda o6n plana c¢ikan ‘kuskuculuk
(septisizm) ile gergekeilik (realizm) olmaktadir. Buna dayah olarak Tanri’’nin
bilinebilirliginin imkan1 ise agnostisizm ve ateizm arasinda bir tartismay1 belirgin hale
getirir.1® Bu gibi tanmlama ve benzerlikler vasitasiyla agnostisizm ve ateizm arasmda
sanki tamamen aym konumdaymislarcasina yanhs anlagimalar s6z konusu hale
gelebilmektedir. Agnostisizm ve ateizm arasinda daha yogun goziken bu tartigma tabi
ki tamamen bunlarin arasmda degildir. Ciinkii epistemolojik anlamda agnostisizm her
ikisine de hakhlik yolunu kapah tutmaktadwr. Dolayisiyla sadece ateizm veya sadece
teizmden bahsetmekten daha ziyade bu kavramlarin basma agnostik kavramini
getirerek agnostik ateist ve agnostik teist smiflandirmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Agnostik ateist olmak miimkiindiir. Onlar mangsizlik icin onemli gerekgeleri
olmadigin1 kabul ederken aym zamanda Tanr'ya inanmaz ve Tanri inancinin
yasamlarint herhangi bir yerinde pratik olarak etki sahibi olmasmma izin vermezler.
Agnostik teist olmak da miimkiindiir. Ciinkii her biiyik din geleneksel diistince
sisteminde 6nemli bir agnostisizm unsuru tagr.l’ Dinlerin varolusunda her ne kadar
msanlar mman etseler de, mutlak bir Tanr1 bilgisine ulagsmanin miimkiin olmamas1 g6z
Oniinde bulundurulur ve agnostik ateistin tam tersi bicimde iman ettiginde herkes
tarafindan kabul edilecek gerekgeleri olmasa bile, dini bir tecribeye ve inamsa sahip
olunabilir. Bu ‘bilmiyorum ama inamyorum’ anlayis1 olarak tanmlanabilir.

Eger Tanrr’'ya iliskin bilgileri kayan bir dlgekte degerlendirmek gerekirse, bu
Olgek Tanr’nin var olduguna dair mutlak gliven ve var olmadi@ina dair mutlak giiven
duyma arasmda degisecektir. Bu alanin tam ortasi ise agnostisizm olarak gosterilebilir.
Bu kayan 0lcek tedricen/asamali bir sekilde ve cok keskin belirli ¢izgiler olmaksizin,
bir yoniiyle teizme, diger yoniiyle ise ateizme yaklasmaya izin vermektedir. Bu Olcekte
problem oOlcegin dogrusal olmasidir. Ciinkii ateizm, agnostisizm ve teizm arasinda
gidip gelen bu olgek, derinlikleri ve incelikleri gdstermiyor.'® Bir {ist paragrafta da
degmildigi gibi, ateist ama igerisinde agnostisizmi barmdiriyor mu? Agnostikk ama

igerisinde ateizmi veya teizmi sakliyor mu? Vb. sorularin cevabmi bize vermemektedir.

16 Recber, s.40.
17 Poidevin, s.9.
18 Poidevin, s.9.



Pratik boyut veya teorik boyuttan birini gérmezden gelmek durumundadir. Bu da
bizim konuyu ince ayrmtisiyla anlamamiza engel olmaktadir.

1.3. AGNOSTISiZM CESITLERI

Kavramn ¢esith ~ sekillerde  smiflandirmasma  bakildiginda, genellikle
karsmmiza zayif-1limlr-giiglii, felsefi-teolojik (dini), popiiler-popiiler olmayan, yerel-
ewrensel, kalcrgecici  agnostisizm  smiflandirmalart  ¢ikmaktadir.  Bazen bu
smiflandirmalarin  arasmda ¢ok az farkhlasmalarin oldugu gorilmektedir. Bu

cesitlendirmelerin iginde ise en Onemlisi zayif ve glicli agnostisizm Ornekleridir.

1.3.1. Zaylf ve Giiglii Agnostisizm

Zayif agnostisizm genellikle agnostisizmin en ¢ok bilinen ¢esidi olmustur. O
Tanr’'nin varhg1 veya yoklugu konusunda bimedigini a¢iga vurmaktan daha fazla bir
derinlik igermemektedir. Bu daha 6nceden dogrusal bir dlgekte gosterdigimiz yerin
yaklagik olarak orta yerinde buldugumuz konumdur. Bu zayif sifatlindrmasiyla
isimlendirilen agnostisizm, baskalarmin inanglar1 konusunda yorum yapmamaktadir.

Tanr'nin var olup olmadigini bimedigimizi sdylemekle birlikte, bu alanda
mancglar1 hakllastirmamizin miimkiin olmadigin1 soyler. Giigli agnostisizm, neyin
bilgi olarak sayilacagina dair belirli dlciitlere dayanr. Bu dlgiitlere ne kadar giivenilir
olursa ortaya ¢ikan agnostisizm o kadar giiclii olacaktir.'® Dolayssiyla o6lciit olarak,
bilgi anlayis1 ne kadar mantikli ve tutarh kurulursa, savunulan agnostisizm o nispette
mantkkl ve tutarli olacaktir.

1.3.2. Ihmh Agnostisizm

William Rowe’a gore, insan akh, Tanr’nin varh@ina hem inanma konusunda
hem de inanmama konusunda yeterli nedenlere sahip degidir. Zayif agnostisizm,
Tanr1 kavramini hak verilebilir veya anlagilabilir bulmasma ragmen ne inanmayi ne de

manmamay1 tercih eden taraftr. Giiglii olan kisim ise, yeterli bir gerek¢e sunmaksizin,

19 Poidevin, ss.9-10.



Tanr'nin varligma inanmayr ve manmamayi hak verilebilir bulmaz ve onun yanlis
oldugunu  diisiinmektedir.?® Ihmh agnostisizm giigi ~agnostisizmden,  zayif
agnostisizm gibi pasif olma durumuyla ayrildigir gibi, buna ek olarak bir farklilik
olarak kendisini gosteren, yeterli neden bulamamasiyla da ayriimaktadrr.

1.3.3. Zayf-Giiclii Karsilagtirmasi

Bu konumlar kendilerini benimseyenlerin bilginin bilinebilirligi anlanund aki
bir zihinsel yeterliligi veya yetersizligi, ahlaki karakter bakimindan ise olgunlugu veya
hamhg1 ifade etmemektedir. Bu isimlendirmeler sadece mantiki agidan iliskiyi ifade
eder. Giiglii agnostisizm, zayif agnostisizmi kapsamakta fakat zayif agnostisizm gii¢lii
tarafi kapsamamaktadr. Giglii agnostisizm, Tanr’nin var olup olmadigi konusunda
bilgi talep edemeyeceginizi sdylerken, zayif agnostisizm aym sorunda bilmediginizi
soylemektedir. Zayif agnostisizmdeki bilmedigini sdylemek, kisinin zhni altyapisinda
neleri barmdrdigina dair derinlikli bilgiler sunmaz. Bilmedigini sdyleyen kisi, hangi
arka plan bilgilerini veya bimeyisinin sebeplerini belitmek zorunda degildir. Onun
bilmiyor olusu birgok sebebe dayanabilir. O belki delilleri eksik bulmustur, belki
konuyu fazlaca dikkate almamistir ya da kendi diisiincesine gore siiphe ettirecek
nedenler vb. bulmus olabilir.

1.3.4. Yerel ve Evrensel Agnostisizm

Agnostisizm her zaman ve her kosulda tek bir konu iizerinde bir bilinemezcilik
degildir. Bu bilinemezcilik durumu, Tann {izerine olabilecegi gibi, bilgi konusunda ya
da herhangi bir teori hakkinda da olabilir. Tanr ile ilgili oldugunu varsaydigimiz da
bile, Tanrn hakkmndaki tiim konularla ilgili agnostik olmak zorunda degidr. Kisi
Tanr'nin  6zelliklerinin bir kismu veya tamanmu konusunda agnostik olabilmektedir.
flahi dinlerde insanlkk acgismdan Tanri hakkmnda konusmanin her daim yetersiz bir
konusma olacagl ve insanmn yeterli olamayacagi genel bir goriistiir. italyan filozo fu

Aziz Anselm, Tanr’yr tammlarken, ‘“diisiiniilebilenden daha fazlas1” olarak

20 Rowe, Agnosticism, https://www.rep.routledge.comvarticles/thematic/agnosticisnv , (erisim
tarihi:13.11.2015).
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tammlamaktadir. Bu ifadeyi ise Tanr’nin akla gelebilecek en biiyiik varlk degil,
diisiincemizin de otesine gegen bir sey olduunu soyleyerek agiklar.??

Agnostisizmin ¢ogu yereldir; belirli bir konuyla ilgilenmektedir. Bize yabanci
gelen seyler hakkmdaki bir konuda agnostik olmak veyahut bir teori hakkmda agnostik
olmak, Tanrr’ya dair bir agnostikligi gerektirmez. Bir insan bir teori hakkinda gegici
bir sekilde agnostik olabilir; Tanr’'nin dualara nasil karsiik verdigi, kétiiliiklere izin
verip vermedigi gibi sorunlar hakkmda da agnostik bir tutum icerisinde olabilir. Bu tiir
bir agnostisizm yerel agnostisizm smiflandirmasinin altmda yer almaktadir.

Evrensel agnostisizm ise belirli bir konuyla smirl degildir. Bu durum belki de
her sey hakkinda agnostik olma durumunu ifade etmektedir. Her sey icin agnostik
olunabilinir mi konusu tartismali olsa bile, buna en yakm 6rnek antikgag da g6z Oniine
cikkan Pironcular olabilir. Pironculuk, bilgi edinme kapasitelerine duyulan giiveni
sarsmak adma bir ¢ok argiiman tiretmistir. O sadece duyularin giivenilmezligine degil,
akln da giivenilmez ve zayif oldufuna isaret etmistir.?2

Yasantilar tamamen evrensel anlamdaki bir agnostisizmle ya da her sey
hakkmda bir agnostisizmle siirdiirilemez bir hal aliyor gibi gézikmektedir. Ciinkii her
sey hakkmnda bir siiphe ve bilinemezlik insamin giivenilir bir yasanti ve eylemlerini
kesintiye ugratacaktir. Yerel agnostisizmdeki belirli seyler hakkinda bir agnostisizm,
genel veya evrensel diyebilecegimiz agnostisizmden daha kabul edilebilir ve ciddi

olabilir.

1.3.5. Felsefive Dini Agnostisizm

Felsefi agnostisizm, inanglarimizin sadece msan akh tarafindan yeterince
desteklenmeleri halinde mantikli oldugunu kabul eden bir diisiinceye sahip kisinin
gortisiidiir. Agnostikligin felsefi konumunu kabul eden kisi, Tanrfnin var olduguna
olan inancin ya da Tanrfnin var olmadig1 inancinin rasyonel olmadigmi savunur.?® O
hem Tanr’nin ne oldugu ve nasil oldugu konusunda, hem de varhiginin hakiki anlamda

var olup olmadigma dair bir agnostisizmi igerisinde barmdrrir. Teolojik veya dini

21 Poidevin, ss.10-11.

22 poidevin, s.13.

23 Rowe, Agnosticism, https://www.rep.routledge.convarticles/thematic/agnosticisnv , (erisim
tarihi:13.11.2015).
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agnostisizm ise, Tanr’nin var olup olmamasi konusunda bir agnostisizmden ziyade,
Tanr’nin  varhginin mahiyetine veya nasil olduguna dair bir agnostisizmi igerir.2*
Antony Flew, dini agnostisizmi farkl olarak smiflandranlardan biridir.?®

Felsefi agnostisizm, aym zamanda giicli agnostisizm smiflandirmasma da
girmektedir. Cilinkii o, Tanr’nin varhgr hakkinda kendisinin herhangi bir delile
dayanmadigini sOylemekle birlikte, baskalarmin da Tanri hakknda ne olumlu ne de
olumsuz herhangi bir delil veya kanit yoluyla bir bilgiye ulasamayacagini giichi bir
sekilde savunmaktadir. Bu yiizden o teistik mamslarm herhangi bir mantiksal temele
dayandmlamayacagini iddia eder.?® Felsefi agnostisizm; Tanr’'nin varhgi ve yoklugu
konusunda bilinemez oldugunu iddia ederken, dini agnostisizm; Tanr’'nin nasil bir

varlk oldugunun bilinemeyecegi diisiincesine sahiptir.

1.3.6. Kamta Dayanan Agnostisizm

Bu tiir bir agnostisizm, delillerle ¢6zilebilecek veya desteklenebilecek bir konu
so6z konusu oldugu durumlarda, deliller konuyu heniiz ¢Ozmiiyorsa, bu varsayim
hakkmda bilinemezci olmak anlamina gelmektedir.

Kantta dayanan agnostisizmde Onemli olan nokta, zayif ve giicli agnostisizmle
liskisidir. Bir konu hakkmnda giicli bir agnostik olmak ya da bir konu hakkmnda
dogrulugu veya yanhsligi hakkinda higbir zaman karar verebilecek durumda olmamak
durumlarinda, kanta dayanan agnostik olmak mantikli goriinmektedir. Asil 6nemli
olan nokta ise bu tiir bir agnostisizmi savunmak, zayif agnostkk olmamayi gerekli
kimaktadir.?’” Ciinkii zayif agnostisizmde de degnildigi gbi, zayif taraf Tanri
hakkmnda bilinemezligini sadece bu diislinceyi agiga vurmakla gosterir. O bagka tiir
manglarla veya delillendirmelerle ilgilenmemektedir. Giiclii agnostik olmak ise, tam
tersine kantta ve delillendirmeye dayanmak zorundadir. Tanri hakkinda 6nemli bir
zihinsel c¢abayi icinde barmdrir. Bu durum onu bekki de inan¢ ahlaki bakimmndan daha
degerli kimaktadir.

24 Recber, s5.41-42.

25 Antony Flew, Agnosticism, Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/agnosticism, (erisim tarihi: 06.03.2018)

26 Ferit Uslu, Agnostisizm, Hitit Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:21, 2012/1, s.17.
27 poidevin, s.15.
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Richard Dawkins de kamta dayanan agnostisizmi ayri bir degerlendirmeye tabi
tutmustur. Onun isimlendirmesinde bu durum ‘Pratikte Gegici Agnostisizm’ olarak
tanimlanmaktadir. Gegicilik er ya da gec konuyu ¢oziime kavusturacak kanitlarin
bulunacagma imidi ve ¢Oziime kavustugunda ise bu tiir bir agnostisizmin
kaybolacagimi ifade eder. Onun buna tezat olusturacak diger bir isimlendirmesi ise
‘Prensipte Kalict Agnostisizm’dir.

Dawkins aym zamanda konuyla ilgili olarak bir tutum Olgegi olusturmustur. Bu
Olcek ise 1°den 7’ye kadar degisebilen seviyeleri ifade etmektedir. Konum 1, Tanri
hakkinda %100 var oldugunu, 7. konum ise %100 var olmadigini1 disiinenlerin
konumudur. O kendisini 6. Konumda gormekle beraber 7’ye meylettigini
soylemektedir. Onun konumlandirmasinda Pratikte Gegici Agnostisizm herhangi bir
seviyeye degil orta noktaya konumlanwr. Prensipte Kalict Agnostisizm ise bu dlgekte
hichir yerde bulunmamaktadir. Ciinkii o herhangi bir konu hakkmda olasilik

vermemektedir.28

1.4. TARIHi VE TEMSILCILERI BAKIMINDAN AGNOSTISiZzM

Agnostisizm, Tanr’nin varhgi konusunda siipheyi icerdiginden onun tarihi
ilkgag filozoflarma kadar gotiriilebilmektedir. Her ne kadar isimlendirmesi 19.yy
sonlarinda olsa bile, Tanr’nin varh@i tizerinden siiphecilik, onun isimlendirilmesiyle
birlkte baslamamistir. Tanr1 hakkmnda siiphecilik s6z konusu oldugunda goriis bildiren
filozoflar1 dikkate aldigimizda karsmuza yogun bir sekilde, ik¢ag filozoflar1 (8zellik le
Sokrates oncesi donemde Sofistler), 17.yiizy1l, 18.yiizy1ll ve 19.ylizy1l donemleri daha
cok on plandadrr. Isimlendirme sdz konusu oldugunda ise dikkate deger kismmn 19.yy.
sonlar1 oldugunu gormekteyiz ve filozof olarak ise Thomas H. Huxley karsimiza
¢ikmaktadir.

28 pojidevin, ss.16-17.
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1.4.1. Tlkc¢agda Agnostik Egilimler

Bu donemde agnostisizmin ana karakterini ortaya koyan isimlerden biri
Protagoras’tr. Ahmet Arslan’a gore onun tanrtanimazlikla iliskilendirilmesinin
sebebi ‘Tanrilar Uzerine’ adh eserinde yer alan su ifadelerdir:

“Tanrilara gelince, ne onlarm var olduklary ne var olmadiklar1, ne de ne sekilde
olduklarmi biliyorum, c¢ilinkii bu konuda bilgi edinmeyi engelleyen cok sey vardir:
Onlarm duyularla algilanmamalari, insan hayatmin kisahgr...”

Protagoras bilgi konusunda ise rolativist (goreceli) bir goriise sahiptir. Onun
meshur ciimlesi “Insan her seyin Olciisiidir” tam olarak bunu ifade etmektedir.
Protagoras, esyayr bime konusunda duyu organlarmin kullanildigini fakat duyu
organlarinin farkh zamanlarda aym insanlara veya farkh insanlara aym zamanda ayni
goriinmeyecegini soylemektedir.

Protagoras’m bilgi konusundaki goreceli tavri ile Tanri konusundaki agnostik
tavr1 tamamen es deger seyler degildir. Obilgi konusundaki bireysel ve goreceli tavrini
Tanr'nin varhgi konusunda gostermez. O bu konuda sadece agnostiktir.2

Protagoras’tan sonra ise, Gorgias, “hicbir seyin var olmadigini, var olsa bile
bilnemeyecegini, bilinse bile baskasma iletilemeyecegini” savunmustur. Gorgias,
felsefeyi ortadan kaldrp onun yerine hitabet sanatmi koymayi, boylece varhigi,
bilgiyi, ortadan kaldrarak tam bir higlige (nihilizm) ulasmay1 hedeflemistir. 30

Stipheciligin ortaya ¢ikmasi bilgi konusu iizerinden olmustur. O yiizden
stiphecilerin ik temsilcileri Sofistler olarak degerlendirilmekte, Aristo sonrast donem
siphecileri de kendilerini Sofistlerin  dgretilerine  dayandwrmaktadir.  Siipheciligi
sistemlestiren ik isim ise Piron’dur. Ona gore bilgi, msam hayatm en yiiksek amacma
ulastrma giicline sahip degildir. Ciinkli bir konu iizerinden birbirinin karsiti olan ve
glic olarak da birbirine esit olabilecek iki kanit ortaya atilabilir. Dolayisiyla hicbir sey
hakkmda bir sey sdylenemeyecegini, yapilacak seyn ise her tiirli yargidan kagmmak
oldugunu soylemektedir. Duyular ve akil bize nesneleri goriindiigii gibi gosterirler,
olduklar1 gibi degil Siiphecilik nsana gercek varhgin olmadigini, bos kuruntular
yapmamak gerektigini, Olim ve oOlimden sonraki hayatm korkutuculuguna gerek

29 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi- Sofistlerden Platon’a, 3. baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2010, Cilt:2, ss.27-32.
30 Arslan, ss.46-52.
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olmadigini ve en Onemlisi de Onyargilardan kurtulmakla, sadece goriiniislere
yonelmeyi  Ggiitleyerek en yiksek ama¢ olan mutluluga ulasilabilece gini
sOylemektedir.

Stipheciligin gorislerini yazli olarak tantan ise Piron’un 6grencisi Timon’dur.
O hocasmin ele aldig konuyu ti¢ soru ve cevap ile kisaca anlatmaktadr. ‘“Nesnelerin
gercek yapist nedir?” sorusuna ‘kavranamaz”, “Nesneler karsismdaki durusumuz ne
olmalidir?” sorusuna “yargidan kagmmak”, sonuncusunda ise “Nesneler karsismdaki
dogru bir durustan ne kazanriz?” sorusuna “sarsimazlik” cevabmi vermektedir.

Aristo’nun Sliimiinden sonra kurulan iki okul olan Epikiirosculuk ve Stoacilik
siipheciligin etkisinde kalmslar, bunu da bilgi anlayislarinda gdstermislerdir.3!

14.1.1. Agnostisizmin Olusumunda Siipheciligin Rolii

Piron’'un takipgilerinden biri olan Sextus Empiricus, siipheciligin en biiylik
temsilcilerinden biridir. O ayn1 zamanda Tanr1 konusunda da bir bilinemezci oldugunu
fikirleriyle agik bir sekilde ifade etmistir. Ona gore bir Tanri fikrine sahipsek O’nun
Ozelliklerini de soOyleyebilmeliyiz. Fakat o bu konularda wuzlasma olmadigini
sOylemektedir. Bazlar1 bir viicudunun oldugunu soylerken, digerleri olmadigini;
bazlar1 evrende oldugunu sdylerken, digerleri tam tersi olmadigini; bazlar1 insan gibi
oldugunu ifade ederken digerleri benzemedigini sOylemektedirler. Bu kadar tartigmali
bir konu olmasi dolayisiyla o agik degildir ve onunla ilgili bir tasavwurumuz olamaz.
Onun varl@int ne kantlayabiliriz ne de ciirtitebiliriz demektedirler.

Sextus Orneginden yola ¢ikildiginda agnostisizm ve septisizm arasmnda bir
baglant1 vardr. Ama tamamen aym da degillerdir. Septisizm bir yontemken,
agnostisizm bir zihniyet durumudur. Cilinkii siiphecilik agnostisizme giden yollardan
veya sebeplerden biridir. Agnostisizme ulasan birgok yol vardr. Aym zamanda
stiphecilik evrensel olup genis bir alami kapsarken, agnostisizm ¢ogunlukla yereldir.

Agnostisizm, sadece belli konular iizerinde var olan bir durumdur.32

31 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 17. Baski, Remz Kitabevi, Istanbul, 2007, s5.85-86.
32 poidevin, s5.35-39.
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1.4.2. 17. Yiizyll ve 18. Yiizyi’daki Agnostik Egilimler

17. yiizyilda siipheciligin temsilcileri ise Descartes ve onu takip eden Pascal
olmuslardir. Descartes, araylarinin  dogru bir sonuca varmasi i¢in her konuya
stipheyle baslamaktadr. Dogru bilgiye ulasana kadar siiphe yontemini kullanmay1 ilke
edinmigtir. O septiklerde oldugu gibi bilginin olabilecegine veya olamayaca@ina ait bir
stiphe degildir. O sadece dogru bilgiye ulastracak olan bir metottur. O siiphesinde,
Tanr'nin  aldatan bir Tanri olabilecegini ve en giivenilir bilgilerde dahi bizi
aldatmaktan hoslanabileceginin varsayilabilecegini diigiiniir. O siiphe anlayisinda,
stiphenin bir diisiinme oldugunu ifade ederek, meshur ifadesi olan “Diisiinliyorum, o
halde varm” sonucuna ulaswr. Pascal’m biiyiik bir farki Tanr1 inancina sahip oldugu
halde akln bu tarz metafizik konularda bilgileri edinmedeki yetersizligidir. Tanr’’nin
bilinirligi konusunda o, akln bunu kavrayacak ve bu konuyu anlatacak kadar
smirlarinin - genis olmadigini ifade eder. Bu alana duygularla, goniille, sezgiyle
gecilebilecek tir. 33

18.yy. da ise On fikirleriyle Onciilik edenler arasmda Kant ve Hume
bulinmaktadr. Ugiincii bolimde Kant’a ayrmtili bir sekilde yer ayracagmmz igin

burada kisaca bu filozoflara deginecegiz.

1.421. Kant

Bampton Konferanslarinda 6n plana ¢ikan aym zamanda Huxley’in yakindan
takip ettizi Mansel, Immanuel Kant’tan biiylik oOlgiide etkilenmistir. Kant’'m bilgi
hakkinda ifade ettigi seyler, onu agnostisizm tarihinin 6nemli bir pargasi yapnustir.
Kant altmig yaslarindan sonra, hayatmin en 6nemli eserleri olan ve agnostisizme ilham
olmus olan kitaplary, “Saf Akln Elestirisi” ve “Pratik Aklin Elestirisi’ni yazmustir.

Kant, genel olarak Britanya’da hakim bilgi anlayis1 olan deneyselcilige
(Ampirizm) ve Kita felsefesindeki akilcihiga (Rasyonalizm) elestiriler — sunar.
Ampirizm bilgi kaynagmin tamamen duyusal tecribeden tiiretildigini kabul ederken
Rasyonalizm akln kullanimiyla tam bir bilgiye ulasilacagini kabul etmektedir. Kant
bunlarin her ikisinin de yanls oldugunu disinmektedir. Ciinkii deneyim bilgi edinme

33 Gokberk, s5.232-247.
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vesilesi olmasma ragmen, salt deneyimin yorumlanamaz olusu onu tek basma yetersiz
hale getirir. Zihin bu deneyimleri kategorize etmelidir. Diger bir tarafta ise salt akil
bizlere bilgi vermez, akil vasttasiyla diinya hakknda hakikat kurmaya cahsan
girisimler celiski meydana getirirler.

Kant'm deneyimlerin alam olarak tanmladigr fenomenler diinyast ve
deneyimlerin Gtesindeki alan olan numenler ayrmi, bilginin ne oldugu hakkmnda
Oonemli bilgiler sunar. Kant, bilginin fenomenler diinyasmin smrlariyla kisitlanmis
oldugunu sdylemektedir. Tanr1 ise bu deneyimlenen diinyanin bilgisiyle elde edilemez.
Numenlerin de insan akl tarafindan bilinemeyecegini iddia eder. O tam da burada
numenler hakkmnda agnostiktir. O Tanr1 hakkmda agnostik degildir. Ona gore Tanri
mancinin kanttlarla ilgisi yoktur, diinya Tanr’nin varhgmi saglar. Tanr1 ona gore
ahlaki yasalar gibi soyuttur. O yiizden Tanr’'nin bilgisi bize kapaldir.

Kant’'m kendisinin agnostik olup olmadigi cevaplamasi zor bir soru olsa da,
19.yy agnostikleri olan Mansel, Huxley ve Spencer’a fikir verme agismdan Oncii

oldugu kabul edilmektedir.34

1.4.2.2. Hume

Kant, Hume okumalar1 yaptiktan sonra, “dogmatik uykumuz kesildi’ demisti.
Sebebi ise Hume’un belirli diisiince alanlarindaki bilgileri zayiflatma  egilimiydi.
Huxley, Hume’u “Kant’'m ebeveyni” ve daha sonraki donemde ortaya ¢ikmasina
ragmen “agnostisizm” kavraminin kahramam olan bir kafa dengi olarak degerlendirir.
Hume, bilginin smrlarmi  ¢izerken ve bilgi iddialarinin  asilsizligini - savunma
konusunda agnostiktir. Fakat 0 ayni zamanda, evrenin insan zekasma benzetilen bir
varlk tarafindan var edildigini soylerken teizme kapi aralamaktadir.3®

Hume ve Kant iizerinde yapilan agnostisizm degerlendirmeleri, ozellkle Kant
lizerinden yapilan degerlendirmeler daha fazla Onem arz ettifi i¢cin burada kisaca
deginilmistir. Agnostisizm-ateizm ilisgkisinden bahsederken ayrmtili olarak ayrica

degerlendirilecektir.

34 Poidevin, ss.27-30.
35 Poidevin, ss.30-35.
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1.4.3. 19.Yiizyi’da Agnostisizmin Ortaya Cikisi

Tam anlamiyla cevap vermek kolay olmasa bile, hangi isim altmda oldugu
onemsenmekssizin, agnostik diisiinceyi ortaya ¢ikaranlar konusu ve bunlarin kimler
oldugu daha once bahsedilmisti.

Kendilerini bu isimle tamtanlara gelince, bunlar; Thomas Henry Huxley,
Leslie Stephen ve Herbert Spencer’dr. Bu isimler daha oOnceki yazarlar tarafindan
etkilenmislerdir. Ciinkii felsefenin, dinin, epistemolojinin ve bilimin smrlar1 hakkinda
endiseler hep var olmustur.3® Agnostisizmin isim verilme donemi ise aragtrmanin
merkezi konumunu teskil etmesi bakimndan 6énemlidir. Bu isimlendirme donemi ise

Metafizik Toplulugunun olusmasiyla baslamaktadir.

14.3.1. Metafizik Toplulugu

1868°de Ingiltere’deki “Nineteenth Century” dergisinin editorii olan James
Knowles’in evinde, onun eski miidiirii Charles Pritchard ve sair Alfred Tennyson ile
toplanmiglardi. Knowles, bilimsel tartigmalarin dogasmnda oldugu gibi dini konular1 da
aym tarafSizlikla ve agik gorislilikle tartisabilecekleri teolojik bir topluluk kurmay:
teklif etti. Orada bulunanlardan bu topluluga katilacaklarina dair onay aldi ve genis
fikirli kisilere davetiyelerini gonderdi Bu grubun tiyelerinden olup kendisi bir dekan
olan Dr.Stanley’in esi Lady August, bu grubun isminin Metafizik Toplulugu olmasini
Onerdi ve bu kabul edildi. Bu topluluk icerisinde basbakan Willam Ewart Gladstone
da dahil olmak iizere bilim insanlary filozoflar ve politikacilar vardi Bunlarin
tiyeligiyle topluluk genisledi.3’

1.4.3.2.  Thomas Henry Huxley

Metafizik Toplulugu’nun ik {iyeleri arasmda bir biim adamu ve Ogretim
gorevlisi olan Thomas Henry Huxley bulunmaktaydi Huxley, tip okuduktan sonra,
HMS Rattlesnake’de asistan cerrah olarak dort yil calistl. 1854 yihinda Royal School

36 Poidevin, s.18.
37 Poidevin, ss.18-19.
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of Mines’da Ogretim  gorevliliginden sonra, Royal Institution’da fizyoloji
profesorligiine atandi. Onun bilinmesini saglayan en 6nemli sey ise Darwin’in dogal
secilim teorisini desteklemesiyle oldu. O Darwin’e gore daha aktif ve etkili
konusmalariyla, dersleriyle, siireli yaymlardaki birgok yazsiyla genis bir kitleye
ulagt. Darwinizm’e olan asmt baghhgindan dolay1 ona “Darwmn’in Bulldog’u” ismi
verildi. Huxley’e gore, bir konu lizerinde farkh goriisler konusunda cesitlilik olmasina
ragmen, herkes kendisini belirli kavramlar iizerinden tanmliyordu. Bunlar pozitivizm,
materyalizm, teizm vb. seylerdi Sonrasmda o kendisinin  konumunu hangisinin
aciklayacagmi merak etmekle birlikte, kullanilan kavramlarm her birinin  kendi
hissettigi diizeyi ifade etmedigini gordii. Kendisinin goriisiinii tanimlayan seyin,
goriiglerindeki bu kesinlik eksikligi olduguna karar verdi. Bunun ise 0 zamana kadar
bir ad1 olmamusti. Huxley kendi konumuna karsik olarak agnostisizm kavramuni icat
etti. Agnostisizm kavrammin tercih edilmesi, Yeni Ahitte yer alan Aziz Paul'un Atina
ziyaretindeki konusmasinda bilinmeyen Tanr’dan bahsetmesi Ve Yeni Ahit’te
bilinmeyen tanriya “agnosto theo” denmesinden ilham almarak, Huxley’e
onerilmesiyle meydana gelmistir.38

Huxley 1869’daki agnostisizm isimlendirmesinden yirmi yil sonra bu kavrami
yaymlar. Onun amaci kendi kesimliksizligi ve gnostiklerin gizli ve ayricalikli bilgiye
sahip olduklarin ifade edisleri arasmda bir zthk olusturmakti Orijinal gnostik ler,
Hristiyanligin  6nderliginde, Tanr’nin dogasi ve radesi konusunda Ozel bir anlayisa
sahip olan bir mezhepti Daha sonraki temsilcileri, Isa’nn mesajlarinin daha iyi
anlagilmasmi talep ederek, sradan Hristiyanlardan kendilerini ayrdilar. Huxley teistik
cagdaslarin1 disiindiigiinde gnostisizme dogru bir egilimin oldugunu gordii. Buna
karsilk olarak ise o, a-gnostik wveya bir gnostik olmayan olarak kendini
isimlend irmistir. 39

1869’dan yaymlanmasina kadar gecen siireden itibaren kelimeyi kullananlarin
cogu, agnostisizm kavrammnin Huxley’e ait oldugunu bilmiyorlardi. Kavrammn ilk
yaymlanan kullanimi Hume’un 1878’de basilan bir kitabinda yer alyordu. Popiiler
dergilerin editorleri vasttastyla kavram ortak bir kullanim alanma sahip oldu. Richard

Hutton, “Spectator” dergisinde konuyla ilgili birgok makale yazmustir. Hutton, “Papa

38 pojdevin, ss.19-20.
39 Poidevin, ss.20-21.
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Huxley” adh bir makalede Huxley i¢cin, “herkese ne kadar az bildiklerini &gretecek
kadar biiyiik ve siddetli bir agnostik” sozlerini kullanarak onu tammliyordu.

Kendini agnostik olarak tanmlayan iklerden biri de, Huxley’in arkadasi Leslie
Stephen’dr. 1876’da Agnostik Apology’i (Agnostik Savunma) yaymladi. Bu eser,
dindar bir ailede biiyliyen Stephen’in, teolojik tartismalar1 bos kelime oyunu oldugu
icin reddeden eski dini inanglarindan epeyce uzaklastigini gostermektedir. O Tanri’nin
varhgina mangla acmm varhgmi uzlastramamasina ragmen kendisinin ateist
oldugunu sdylememektedir.*® Ciinkii kotiilik probleminden dolayr Tanr’nin inkar1
ateizmin teizm hakkmda oOne siirdiigii aleyhteki klasik argiimanlardan biridir.4!

Diger bir isim ise Huxley’in miittefiki olarak tammladigl, agnostisizm
konusunda ilklerden biri olmakla beraber papaz olan Henry Longueville Mansel’ dir.
O 1858’deki Bampton Konferanslar’nda “Dini Diislincenin  Smirlar1”  konusunda
yapilan konusmalariyla basariya ulast. Mansel, Tanri’'nin askm bir varlk olarak msan
zihninin Gtesinde oldugunu ve insan zhninin ise smrh oldugunu, dolayisiyla Tanri’nin
bilinemez oldugunu sdyler. Huxley Mansel'in konferanslarini okudugunda, kutsal
metinlerin savunmasindan daha fazla onun insan bilgisi lizerine sdylediklerinden keyif
alnus Ve bunlarm okunmasmi baskalarma da tavsiye etmistir.42

1869-1883 yillar1 arasi, agnostisizm konusunun en fazla tartisildigi donemdir.
Fakat Huxley kavramin yaraticisi oldugunu hicbir yerde yaymlamamistir. Richard
Hutton gbi kisiler tarafindan desteklenmek onu mutlu etse de, s6zcligiin ortaya
atimasinin halk nazarmda siipheyle karsilanacagini tahmin ederek yaymlamadi*3

Agnostisizm, “The Agnostic Annual” adli bir dergnin editdrii tarafindan
kamuya ilan edildi Huxley, dergmnin editorii olan Charles Watts’la yaptig1 yazismada
sOzcigiin fikir babast oldugunu itiraf etti O bunun 06zel bir konusma oldugunu
zannederken, yazismalarindaki mektubunu derginin ik sayisinda goriince Ofkelendi.
Fakat kisa bir siire sonra, kendisinin zt pozisyonlarla tanmlandigmmi fark edince
sessizlikten vazgegti. Bu zit pozisyonlar, agnostisizmin, ateizm i¢in bir kilif oldugu ve
dini baltalayabilecegi anlamindaki seylerdi. Londra’daki King’s College’m miidiiri
Dr. Henry Wace agnostikleri kafir olarak ilan etmisti Aym zamanda, Huxley

40 Poidevin, s.22.

41 Aydm, Din Felsefesi, s5.215-217.
42 pojdevin, ss.23-24.

43 Poidevin, s.25.
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genellikle Tanr’nin bilinemezligini savunan Herbert Spencer ile aym gruba dahil
edildi. Hatta Huxley, kendi yazdiklarinda, agnostisizmin bir din, bir inan¢ olarak
alglandigin1 inang iizerine ele aldig1 bir makalesinde yazdi**

Nihayetinde, 1889’da kavramu dogru bir sekilde ifade etmeye karar verdi O
zamanlar 64 yasmdayd: ve Viktorya donemindeki yeri giivenilir ve saglamdi.4® Bunun
tizerne “Agnosticism and Christianity” adh eserinde, agnostisizmin, prensip olarak,
ahlaki ve entelektiiel bir ikenin gegerliligine mandig1 siirece, ne bir olumsuz mang ne
de olumlu bir inang olarak agiklanamayacagmni sdylemistir. Bu etik ve ahlaki ilke
cesith sekillerde ifade edilebilir olsa da Huxley’e gore, bir kisi mantiksal olarak
kendini hakh ¢ikaran deliller {iretemedigi siirece, herhangi bir Onermenin nesnel
gercekligi hakkinda emin oldugunu sdyleyemez Agnostisizmin iddia ettii sey tam da

budur ve agnostisizm i¢in her sey bu esasa gore degerlendirilmelidir.*6

1.4.4. 20. Yiizyw’dan iki Omek: Carl Sagan ve Bertrand Russell

Russell’in matematik ve felsefede ©ncii bir bilim adanu olmasi, Sagan’m ise
gokbilimci ve diinya dis1 akilli varlk {izerine yaptili cahsmalari ve agnostisizm
diisiincesinin pratik alanda nasil 6rneklendirilebilecegine dair 6rnekleri vermelerinden
dolayr bu iki biim adamu tercih edilmistir. Aym zamanda verdikleri Orneklerin
birbirine benzer akil yiiriitmeleri icermesinden dolayr beraber ele almma ihtiyaci
dogmustur. Bu yiizden srasiyla Sagan’m ve Russellin Tanrnt diisiincesinin
sorgulanmasma dair analojilerine bakilacaktir.

Ik 6rnegi Sagan bize, Tiirkgeye “Karanhk Bir Diinyada Bilimin Mum Isi1”
adh eserinde garajnda bir ejderhann varhgindan bahsederek vermektedir. Bu 6rnek
bir okuyucuyla bir diyalog halinde werilir.

Garajnda agzindan ates c¢ikaran bir ejderhamin varhgindan bahsederek baslar
konugsmaya ve sohbeti sdyle anlatir:

44 Poidevin, s.25.

45 William Henry Young, Evangelical Agnosticism, Free Inquiry, Cilt:5, 1983,
https://infidels.org/library/modern/william_young/evangelicalagnosticismhtml, (erisim
tarihi:12.03.2018)

46 Thomas Henry Huxley, Agnosticism, Collected Essays, Cilt:5: Science and Christian Tradition,
New York: D. Appletonand Company, 1895, s.310.
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“Goster bana” diyorsun. Seni garajima gotiirecegim. Icine baktiginda bir
merdiven, bos boya tenekeleri ve eski ii¢ tekerlekli bisiklet var ama ejderha
ZOrmiyorsun.

“Ejderha nerede?” diye soruyorsunuz.

“Ah burada” diye cevap veriyorum belli belirsiz. “Goriinmez bir ejderhadan
bahsettigimi ihmal etmigim.”

Ejderhanin ayak izlerini yakalamak igcin garajin tabanina unun serilmesini
oneriyorsunuz.

“Lyi fikir”, diyorum, *“ama bu ejderha havada ucuyor.”

Sonra goriinmez atesi algilamak icin kizil oOtesi algilayict kullanman
oneriyorsunuz.

“Iyi fikir ama goriinmez atesin 1sis1 da yok.”

Ejderhaya boya piiskiirterek gériiniir hale getireceksin.
“yi fikir ama maddi olmayan ejderhaya boya yapismaz ki.

2947

Sagan, burada ejderha 6rnegini verirken, bunu Tanr1 kavramuyla iligkilendirir.
Ona gore ejderha, insanlara sadece siiphe yokken gbozikmektedir ve bu mantik I
degildir. Ona gore mantikli olan, gecici olarak bu ejderhanmn varhigmi reddetmek ve
gelecekte meydana gelebilecek olan bilimsel verilere acik olmaktr.

Ikinci 6rnek ise, Bertrand Russel'm “Is There a God?” ( Tanri var mu?)

eserinden gelmektedir:

“Bir¢ok Ortodoks kisi, kendilerinin dogmalarini ispat etmeleri gerektigini degil,
stiphe edenlerin kendi kabul edilmis dogmalarmni ¢iiriitmesi gerektigini soyler. Bu
elbette bir hatadw. Diinya ile giines arasinda, eliptik yoriingede donen Cin mah
bir ¢aydanlik oldugunu onermis olsaydim ve bu c¢aydanhgin en giichi
teleskoplarinizia bile tespit edilemeyecek kiiciikliikte oldugunu ek leyecek kadar
da dikkatli olsaydim, kimse bu gériigiimiin aksini ispatlayamazdi. Ama daha da
devam ederek, bu savimin yanliglanamaz ozellikte olmasindan dolay:, insan
aklimin ondan kusku duymasmin kabul edilemez bir varsayim olacagmi
soyleseydim, herkes hakli olarak sagmaladigim diistiniirdii. ”48

Russell, olumlu bir kant bulunamayan durumlarda, herhangi bir nesnenin
varhgindan siiphe edilmesi gerektigini dile getirirken dinlerdeki Tanr1 inanciyla
paralellik kurmaktadr. Bu hikdyede savunulmaya ihtiyag duyulmayan demligin
yoklugu veya bilinemezligi konusudur. Savunulmaya ihtiya¢ duyulan ise demlik
vardr diyenlerin durumudur. Ciinkii demligin varhgini diisiindiirebilmek i¢in olumlu
nedenlere ihtiyag vardr. Bu da ¢aydanhk hakkinda agnostk olmayr hakl

¢ikarmaktadr.

47 Poidevin, s.40.
48 Poidevin, s.41.
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Sonug olarak ne Russell’in yoriingedeki c¢aydanhgi ne de Sagan’m garajmdaki
ejderhasi, Tanr ile analoji kurmak bakimmdan ¢ok da adil gézikmemektedir. Ciinkii
Tanr’'nmn varh@1 konusundaki agnostiklikle, ¢aydanlik konusundaki agnostiklik, en
azindan Olim sonrasmda ne ise yarayacagl konusunda fark meydana getirebilir. Bu
nedenle Tanr1 konusundaki agnostisizm, ¢aydanlk ve ejderha konusundaki
agnostisizme benzer bir degere ve iegrige sahip degildir. Tanr1 konusunda agnostik
olmak daha 6nemli ve degerli bir durumu ifade etmektedir.?

Bu bolimde agnostisizm ana hatlariyla tantilmaya cabsilmistir. Ik olarak
onun etimolojik kokenine degmilmis ve devammnda bu kavramm felsefi anlamda ne
ifade ettigine odaklamlmistir. Tiirkgce olarak neredeyse hi¢ cahsilmamis denebilecek
bir arastrma konusu olan agnostisizm igin bu ¢ok biiyilkk bir dnem arz etmektedir.
Devaminda daha 6nemli olan agnostisizmin teizm veya ateizm gibi iKi ana akim nazara
almarak nerede durdugu problemi tartisiimistir. Sonug olarak ise onun teizme veya
ateizme bir karsitliktan dogdugu ve bu yiizden tamamen farkl bir konumda oldugu
tespit edilmistir. Agnostisizm c¢esitleri anlatilirken ise tim gesitlerine degmnilmek le
beraber daha ¢ok ateizme yakmn oldugu varsayilan cesitleri dikkat cekmektedir. Bu da
karsmuza giicli agnostisizm veya kanta dayanan agnostisizm formlarini ¢ikarmugtir.

Agnostisizm  tarihi ve temsilcileri arasmda ozellikle ikcag filozoflarinin
onderlik agismdan degerli oldugu, ozellkle 18.yy. ve 19 yy. da Kant ve Hume gibi
filozoflarm goriiglerinin agnostisizm diisiincesini netlige ulastrma yoniinde ilk
admlar olduklar1 goriilmektedir. 19.yy. ise bilinemezcilik diislincesinin agnostisizm
seklinde kavramlagmasi ve isim babasi olmasi dolaysiyla Thomas Henry Huxley’in
bu donemde yasamasi, konunun kilit noktasm olusturmustur. Son olarak ise Carl
Sagan ve Bertrand Russell gibi hem bilim adamu hem de filozof olan kisiliklerin
tizerinden verilen iki ornekle agnostisizm diisiincesi netlestirilmeye cahsilmis ve insan
zihninin bu konu {izerinde nasil bir diisiinme siireci gecirdigi biraz daha somut hale

getirilmistir.

49 Poidevin, ss.42-45.
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IKINCi BOLUM
ATEIZM

Ateizmin tammlanmast son derece basittir. O Tanr1 veya Tanrilarin olmadigi
mancidir. Pek cok kisi ise genel olarak, ateistlerin Tanri’nin varhgina ve ahlakin
varligina mnanmadiklarmi disiiniir. Veyahut Tanri yok ve hayat anlamsiz, ya da Tanr1
yok ve hicbir msani iyilik yok diye diisiiniilmektedir. Fakat ateizm sadece Tanri’nin
varhgr konusunda olumsuz bir tavra sahiptir. Hayatm diger kisimlarinda ise inang
olarak olumlu bir gdriise sahip olabilir.® Dolayisiyla ateist hayatn anlami, ahlakin
varligi, duygular ve olumlu yasam tecriibeleri konusunda {imitli bir tavra sahiptir. O
bu tarz tecriibelerin ve soyut olan duygularin varhgin1 reddetmez.

Ateist iancin  olumsuzlugunun Tanr'nin  varhglr tartismasinin  Otesinde
olduguna mamlir. Ateizmdeki Tanrr’ya olan inanci reddetmek, genellikle dogatistii ve
askm varhklarn daha genis bir reddi olarak degerlendirili. Ornegin, bir ateist,
Olimsiiz ruhlarin, O6limden sonra yasammn ve dogaiistii gliclerin varhgina manmaz.
Dogal olarak ateist goriise sahip bir kisi askn olam reddetme egilimi
gdstermektedir.5!

Ateizm yalmzca Tanr'ya olan man¢ ve diger man¢ bigcimleriyle degil, ayni
zamanda agnostisizmle de Tanriya olan inang veya inangsizligin askiya alnmasi
konusunda tezattr. Tanrinin var olup olmadigmi bilemeyecegimiz gercegi, agnostik
iddialar acismdan tek rasyonel secenegin tartismak ve sorusturmak oldugunu gosterir.
Agnostik i¢in, hem teist hem de ateist, Tanr'nin varhgint dogrulamak ya da reddetmek
pozisyonunda oldugu i¢in, agnostisizm her iki pozisyonu hakh c¢ikarmak icin yeterli
kantimiz ya da argiimanimiz olmadigmi soyler. Olumlu bir Tanr1 inanci olmayan
msanlarin agnostik mi yoksa ateist mi olmast gerektigi 6nemli bir sorundur, belki de

kisinin Tanr'ya olumlu bir sekilde nanp inanmadigi sorusu kadar énemlidir.5?

50 Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2003,
s.3.

51 Baggini, s.4

52 Baggini, s.4
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2.1. KAVRAMSAL BiR YAKLASIM

Ateistler genel olarak basit fizikselci ya da materyalist olarak goriilirler. Fakat
fizikalistler, var olan tek seyin maddi nesneler olduklarini varsayarlar. Ateist sadece
genel anlamiyla fizikselcidir. O sadece maddi olann varhgina manan degildir. O
dogaiistiinlin olamayacagi konusunda fizikselci ve natiralisttir. Ateizm fiziksel
olmayan ruhlar ve fikirler konusunda fizikselcidir.

Ateizme vyapilan bir haksizlik ise sudur; ateistler Tanr’nin varhgmi inkar
etmekle kalmayp, aym zamanda fiziksel nesnelerden baska higc bir seyin varhgina
inanmayan Dbir tir nihilist olarak da tammlanmaktadrlar. Fakat fizikalizm, zorunlu
olarak, materyalistlestirmeyi zorunlu kimaz. Biitiin fizik¢iler, tek seylerin fiziksel
seyler oldugunu soyliiyor. Bu, Ornegin, akillarin veya zihinlerin mevcut olmadigi
anlamma gelmez. Ateistler bu tarz bir fizikselligi savunur. Onlar evrende fiziksel
seylerin varhgmma inanmakla birlikte, akln, giizelliklerin, duygularm ve ahlaki
degerlerin varligina da inanmaktadrrlar.

Ateizm anlayisinin ¢ogunlugunda, fizikalizmin spesifik iddialar1 degil, daha
genis olan dogallk iddialarinin oldugu varsaylmalidir. Farkinda olunmasi gereken
konu, dogal diinyanin sadece atomlardan ve temel fiziksel giiclerden olusmadig,
duyguya ve giizellige de ev sahipligi yaptigidr. Ateistin yaptigt Tanr’nin varhginin
inkaridir, dogal diinyanm, fikirlerin ve ahlakin inkan degildir.53

Etimolojik acidan bakilacak olursa ateizm, bir a-teizmdir. Teistik inancin reddi
olarak tanmlanir. Dolayisiyla genel kam olarak ateizm, dogasi geregi olumsuzdur ve
varhgini reddettigi dini nanclara dayanir. Aslinda bu da etimolojik yanhslik kismina
girebilir. Ciinkii felsefe de etimolojik olarak bilgelik sevgisi olarak tammlanir. Ancak
felsefe halihazirda yalmzca bu etimolojik tammlamaya gore ifade edilemez Ateizm
de omun gibi etimolojik anlaminin Stesinde bir igerige sahiptir.>*

Ateizm kavramu aym zamanda iki farkh anlamda kullanilabilmektedir.
Birincisi yukarida bahsedilen etimolojik anlammyla benzerlik gostermektedir. Buna
‘genis anlamiyla ateizm’ denilebilir. Genis bir anlamda ateist, teist olmayan anlamina
gelmektedir. Bu tarz ateizm olumsuzluk takisi olan ‘a’ takisi ile ndtr bir anlama

53 Baggini, ss.4-7
54 Baggini s.7.
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kavugmaktadr. Diger bir anlamda ya da ‘dar bir anlamda ateist’ ise, diisiinerek ve
tartisarak Tanr’nin  var olmadigi mancina sahip olan kisiye verilen isimdir. Bu
degerlendirmeler nazarmda bunlarin ikine negatif ateist, ikincisine ise poztif ateist
denilmektedir. Felsefe s6z konusu oldugunda Onemli olan taraf pozitif ateizm
cesididir.>®

Ateizm terimi Yunanca Tanri anlamma gelen Theos’dan iiretilen Ingilizce de
ise “theism” olarak adlandmildig1 i¢in, bu kelimenin bagma ona olumsuzluk veren ‘a’
takismmn gelmesiyle meydana gelmistir. Teizmi “Tanrt mnancina Ssahip olmak™ olarak
tanimlandigim1 varsaydigimizda ateizmi de “Tanri mancina sahip olmamak” olarak
tanimlayabilmekteyiz. Ateistlerin reddettigi Tanr1 kavramu ik planda teizmin Tanr1

kavrammi daha sonra ise dolayl olarak ilahi dinlerin tanrisii reddetmektir.56

2.2. TARIHI iTIBARIYLE ATEIZM

Ateizmin dogru oldugunu kanitlamak i¢cin sebepler sralamak ya da yanhsligini
gostermek icin sebepleri tartismak, ateizmle ilgili her seyi yapmus olmak degildir.
Ateizm ki konuya odaklanarak anlatilabilir. Birincisi, Bati tarthinde ateizmin ne
zaman ve neden ortaya ¢kt ikincisi ise Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’sy, Italya

ve Ispanya’da nasil degerlendirildigidir.5”

2.2.1. Ateizmin Dogusu

Bazlar1 Ateizm diisiincesini Antk Yunan’a dayandrirken bazlar1 ise onun
18.yy. sonlarinda ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar. Onun kokenleri Antkk Yunan’a
dayansa da kavram olarak ortaya ¢ikmasi Aydmlanma ile olmustur.5®

Ateizmin kokenlermin Antk Yunan’a dayanmasmin sebebi natiiralizm ve
ateizm arasmdaki bagdan kaynaklanmaktadir. Onun kokenini kavramak i¢in
natiiralizmin kokenini kavramak gerekir. Natiiralizm ise M.O. 6.yy’a ait Sokrates

oncesi Miletli filozoflara dayanmaktadir. Bunlar ise, Tales, Anaximander ve

55 Aydm, Din Felsefesi, 5.210.

56 Aydm Topaloglu, Teizm ya da Ateizm- Tanr1 Tammazhgin Felsefi Boyutlar1, Kakniis Yaymlari,
Istanbul, 2001, ss.14-15.

57 Baggini, s.73.

58 Baggini, s.74.
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Anaximenes’dir. Bu filozoflar mitleri natiiralistler lehine reddeden ik kisilerdi. Daha
onceleri, diinyanin kokenleri ve islevleri mitlerle ag¢iklamrken, Miletli filozoflar,
dogann insan akhmn kavrayabilecegi kanunlara gore yonetilen kendi igcinde bir sistem
olarak anlagilabilecegine dairr devrimsel bir fikirle ortaya ¢iktilar. Bu ortaya ¢ikigla
beraber artlk doganin nasil isledigini anlamak i¢in dogann disndaki seylere ihtiyag
kalmamist. Cevaplarm hepsi zaten doganm iginde vard1>®

Bu basglangic her ne kadar giiniimiizdeki bilimin ¢ok gerisinde olsa da ayni
zamanda bilimin baglangic1 ile de iliskilendirilebilir. Bu, diinyaya yeni bir bakis acis1
sunmaktaydi. Onlarm dislincedeki bu devrimi, mitlerin bilimle yer degistirmesi
degildi. Mitlerin sadece bilimsel bir yorumlanmasini icermekteydi.

Milet felsefesiyle, Thukididis tarihi arasmda mitin ortak reddiyle beraber daha
fazlasini igeren bir bag vardir. Bu anlamda Sokrat dncesi filozoflar bilimin temellerini
atmis, Thukididis ise tarihi rasyonel bir konuma g¢ikarmustir. Tarih, gegmisin Sykiisiinii
herkes tarafindan ulagilabilir kilmali, aym zamanda kant ve savlara dayanan bir
konumda olmaldir. Bilim ise herkesin yararlanabilecegi ve degerlendirebilecegi
kanttlara dayanarak diinyanin isleyisini ¢dzme c¢abasi olmaldir. Miletli filozo flar
tarafindan baslatlan devrim boylece ortaya ¢ikmustir.

Ateizmin kokenleri ise natiiralizme dayanmakla birlikte, rasyonalizme daha
derin bir baghligi icerir. Dogalcilik rasyonalizme dayanr ve bu nedenle ateizmin
kokeni i¢in temel olan natiiralizmden ziyade rasyonalizmdir. Hem akilciigin hem de
natiiralizmin kokenleri Antik Yunan'da bulunmasi nedeniyle Onemli bir anlamda bu
diistince yapilar1 ve donemleri, ateizmin tarihindeki ik boliime isaret ediyor olacaktir.
Bu konuda kayda deger bir sey, ateizmin kokenleri ile Bati rasyonalitesinin kokenleri
arasinda bir biitiin olarak bir tanimlama yapildigidir. Dolayisiyla ateizm, msan aklinin
ve anlayisinin gelisimi hakkinda daha genig ve ilerici bir hikdyenin parcasi olarak
goriilebilir. Ateizmin gelisimi ve ilerlemesi, ateizmin gelisiminin bir sonraki ana
asamasm1 ele aldiginda giiclenmektedir. Bu asamaya ise Aydmlanma ismi

verilmektedir.80

59 Baggini, s.74.
60 Baggini, ss.74-78
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2.2.2.18. yy. Ateizmi: Ateizmin Belirgin Sekilde Ortaya Cikisi

Yenicagda ilk ateist eserin Baron d’Holbach’in “The System of Nature” (Doga
Sistemi) adh eseridir.5 Bu eserinde d’Holbach materyalizmi savunmakla birlikte,
msanlarm dogayr yeteri kadar tammadiklari i¢gm mutsuz olduklarmi ve ahlaki
bozuklugun ise dinden kaynaklandigmi belirtmistir. D’Holbach dni elestirdigi gibi,
Tann anlayisina yer veren diger anlayislart da elestirmistir. O, Tann inanci insanin
mistik egilimlerinden ve Tann fikrini ruhunda siirsellestirme ve kigisellestirmesinden
ortaya ¢ktgmni savunmaktadr. Insan do@asmin bilinmeyene ve hayali olan
kavramlara Onem verdiginden bahsetmistir. Ona gore temelsiz olan Tanr1 kavramu ve
din olgusu ortadan kaldirilmahdir.62

D’Holbach’dan 6nce herhangi bir ateist calismanin var olup olmadigi yine de
tartismali bir konu olmustur. Tarihin cesit donemlerinde ateizm diislincesi sistematik
olmayan bir sekilde ortaya c¢iknustir. Fakat Tanrisiz bir diinya goriisiinii sunmak ve
duyurmak gibi sistematik bir hareket sadece 18.yy’m sonlarinda goriimiigtiir.

D’Holbach diger bir taraftan kendisinin inangsiz oldugunu ve Tanr1 hakkinda
herhangi bir inang ve diisiinceye sahip olmadigmi belirtmistir. Hatta o, daha da ileri
giderek biitlin ¢ocuklarm ateist olarak dogduklarmi iddia etmistir. Ona gore cocuklar
dogduklarinda Tanr diisiincesine sahip degillerdir ve ateist olarak degerlendirilmeleri
gerekir.53

Ateizm, natliralizm ve rasyonalizmle birlkte mitden akla ilerlemis ve
devammnda Aydmlanma ile birlkte bir doktrin halini ahlmstir.®4 Aydmlanma
donemiyle ortaya c¢ikan din karsithgi Ortacag’daki kilisenin insanlara Tanri adma
yapmis oldugu katlanllamaz uygulamalardan dolayr ortaya ¢ikmustir. Felsefi anlamda
ateizmin ortaya ¢ikmamasmnin birinci nedeni budur; ikincisi ise ateizme yol agacak
teorik bir boslugun olmama durumudur. Ortagagda dini diisiince cok cesitli diisiiniirler

tarafindan temsil edildigi icin hep zirvede olmustur. Bu donemde ateizmin ortaya

61 Baggini, s.78.

62 Topaloglu, s.22.

63 Stein Gordon, An Anthology of Atheism and Rationalism, Prometheus Books, New York, 1980,
s.4.

64 Baggini, ss.78-79.

27



cikamamasinin Sebebi, baskmmn olmast durumu ve giclii bir teoloji gecmigsinden
dolay1 ateistlerin azmlikta kalmalarindan kaynaklanmuigtir.5°

2.2.3. 19.yy. ve 20.yy.da Ateizm: Modern Doénem

Ateizmi-Totalitaryanizm

19.yy.da ateizm, Tanr’'nin varhgma iliskin delillerin inkdrmdan daha fazla
O’na verilen sifatlar1 elestrmeye yoOnelmis, msan ve Tanr’nin farkh alanlarin
varlklar1 olmasi dolaysiyla, mnsamn Tanrr’y1 kavramasmin miimkiin olmadigini dile
getirmistir.

Modern donem ateizminin  Onciileri  Schopenhauer, Feuerbach, Marx,
Nietzsche, Freud, Sartre ve Ayer gibi filozoflar olmuslardir. Bu donemde Hristiyanlik
Ozelinde tiim Tanr1 kavramlar1 genel bir elestiriye tabi tutulmustur. Modern déonemde
ateizmin diger bir yonii ise onun politik konulara dahil edilmesi ve ateizmin siyasetle
iliskilendirilmesi ve siyasette kullanilmas1 olmustur.®

Ateizmin iligkilendirildigi hareketlerden bazlari, Nazi toplama kamplart ve
Stalin’in gulaglar1 (suglu kamplar) olarak bilinmektedir. Fakat ateizmin bu tarz
hareket ve uygulamalara sebebiyet vermesi, bazlar1 tarafindan ateizm i¢in bir suglama
olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan ateizmin bunlara kaynaklk etti§inin
sOylenmesinin sebebi, fasizmin ve komiinizmin tanrisiz rejimlerinin boyle bir vahseti
yapabilecegi diisiincesidir. Clinkii onlara gére bunu ancak tanrisiz bir akmima sahip
olanlar yapabilir. Ateizm bu tarz iliskilendirmelere tarihi dikkate alarak cevap
vermektedir.

[k olarak fasizm tartisma konusu olarak karsmuza c¢ikmaktadr. Fakat tam
tersine Ispanya’da Katolik Kilise’si, fasist Franco’nun i¢ savasta yanmdaydi ve bu
1960’lara kadar iktidara geldikten yillar sonra bile devam etti. Birgoklar1 bu i¢ savasi
tanrsiz cumhuriyetgilere karsi bir tir dini hach seferi olarak gordiiler. italya’daKki
duruma geldigimizde, Roma Katolikliginin Italya'nin resmi dini haline gelmesi ve

boylece Mussolini’nin lider yapimasi, aym zamanda fasist hikkiimetin Vatikan ile

65 Topaloglu, s.21.
66 Topaloglu, ss.22-23
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Lateran anlagsmas1 yapmasi gibi durumlar s6z konusuydu. Buradaki fasizm ateizm ile
degil de Katolik Kilisesi ile desteklenmis gorinmektedir.®’

Nazi Almanya’s1 ise Hitler’in kontrolii altnda fasist uygulamalarin yasandigi
yerdi. Fakat Hitler, geleneksel Alman goriislerine bagh kalarak kilise, mutfak ve ¢ocuk
ticlemesine odaklanmayi1 tercih ediyordu. Daha da 6nemli olan konu ise Nazi hiikiimeti
ve Katolk Kilise’si arasmda 1933 yiinda bir anlagsma imzalanmasi1 olmustur. Nazi
doktrinleri ile ateizmin rasyonel natliralizmi c¢elismekteydi Cilinkii Naz ideolojisi
daha ¢ok siyasi bir durumu igeriyordu. Nazi Almanya’sinda var olan sorun ateizm
degil, kan, toprak ve millet kavramlarinin dinsel statiiye yiikseltilmesi olmustur. Bu
perspektifte din, dogast geregi bolinmez olarak goriilmesinin yam sira baz insanlari
bagkalarmim {iizerine ¢ikararak bolen konuma sokulmustur. Bati toplumunda ylizyillar
stiren dinsel gelenegin, Nazilerin ihtiyag duydugu istiin rk olan Aryanlarla asagilik
otekiler arasmdaki ayrmu ortaya cikardigi tespiti, bu iliskiyi ateizme degil de kiliseye
baglamaktadr.58

Stalin’in lderligindeki Sowvyet komiinizmi de ateizm ile iliskilendirilmistir.
Sowyet komiinizmi ise kokenlerini Karl Marx’m komiinist felsefesinden almigtir.
Marx, dinin halkkin afyonu oldugu sOylemiyle bilini. Marx, dinin ortadan
kaldrilmasini istemekteydi fakat bunun yolunu halkm ihtiya¢ duymamasina ve dinin
gereksiz hale gelmesine baglamaktaydi. Sovyet komiinizmi ashnda ateist olarak
degerlendirilmesine ragmen Kilise ile her zaman uzlasmaz bir konumda oldugu da
sdylenememektedir. Ornegin; Stalin, Rus Ortodoks Kilisesinin merkez bir organi olan
Moskova Patrikhanesinin kurulmasina izin vermistir. Sovyet Rusya’sinda militan
ateizm yme de yaygindi ve dini bir akil hastalig1 olarak degerlendirmekteydi. Fakat bu
yalnizca ateizme Ozgii bir tehlike degildir. Temelcilik herhangi bir inang sisteminde
her zaman bir tehlkedir. Korunulmasi gereken tehlike herhangi bir tanimlamanin
koktenciligidir.

Ateizm ile Sovyet tarzi bir devlet ateizmi arasmda fark vardr. Ateizmin genel
amac1 Bati tarzi devlet lakligi olmustur. Ateistlerin biiyik bir cogunlugu ateist bir
devileti arzulamazlar. Onlar din ve inang meselelerinin  devlet tarafindan

diizenlenmedigi, bireysel Ozgiirliige brakildig1 bir devlet istemektedirler. Devlet

67 Baggini, ss.81-83.
68 Baggini, s5.83-86.
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onlara gore, sadece vatandaglarinin Ozglirliigiinii tehdit eden asmiliklara karst

miidahale edici olmalidir.%®

2.3. AHLAK IiTiBARIYLE ATEIiZM

“Tanr1 olmazsa her seye izin verilebilir” anlayis1 aslnda her zaman ve her
durum i¢cin gecerli degildir; ya da bize tam anlamiyla gercek bir bilgiyi sunmaz. Ciinkii
ahlak, Tanr varsa vardr, denilebilecek kadar kisith bir alan degildir. Ahlak sadece
Tanr'nin  varlginda s6z konusu olabilecek bir konumdan daha fazlasidr ve bu
baglamda bagimsiz bir alam ifade eder. Ateistler de ilahi hukuk ve cezalandirma
olmadan ahlaki bir hayat siirebilirler ve hatta onlarin ahlaki degerleri bazen dini inanca
sahip olanlardan daha da fazla olabilir.

Ahlaktan bahsederken nicin birgok msanmn Tanr’nin ahlak icin  gerekli
oldugunu diisiindiigiinii dikkate almamiz gerekiyor. Bu anlayista anlatilmak istenen
gereklilik, ahlaki bir hukukun olmasi i¢cin bir ¢esit hukuk¢u veya yargicin olmasinin
gerekliligidir. Bu gereklilikle insan yasasi arasmda bir benzerlik kurulabilir. Bu da bir
yasama meclisini ve onu destekleyen bir yargryr gerekli kimaktadwr. Bu iki kurum
olmaksizin yasalar imkéansizdir. Bu argiimandaki problem, iki ayr sey olan hukuk ve
ahlaki birbirine karnstrmasidir. Hukuk kesinlikle bir yasama ve yargt gerektirir. Ancak
her ikisinin de varh@i, yirirlige giren ve yirirlige konulan yasalarin adil ve iyi
yasalar olacagmni garanti etmemektedir. Ahlaki yasalar olabilecegi gibi gayri ahlaki
yasalar da olabilir. Sadece yasalar i¢cin gerekli olan sey, yasama ve yargmnin ahlakin
smrlar1  iginde hareket etmesidir. Ahlakin  dolaysiyla hukuktan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereken bir sey olmasi gerekir. O, sadece yasalarin ¢ikariddigr ve
yirtirliige konuldugu temeldir. Ahlak, yasalar tarafindan olusturulan bir sey degildir.

O zaman bu ahlakin nereden geldigi 6nemli bir problemdir. Ahlaki normlarin
kendi hukukuna ve yargisina sahip oldugunu sdylemek daha dogru gozikmektedir.
Ancak ahlaki norm ile ilgili sorular sorulabilir. Ahlaki yargilarin garanti edilmesi ne
kadar ahlakidir? Ahlaki kanun koyucular ve uygulayicilar ahlakin smrrlar1 icinde
hareket etmelidirler. Bu ancak, herhangi bir yasama ve yargidan Once ahlaki
oncelemekle mimkiin olabilir. Bir O6rnek verecek olursak, bir avukatm ahlaki

69 Baggini, s5.86-89.
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oldugunu gosteren tek sey ahlak kurallarmin ahlak hukuk¢usundan bagmsiz bir
standarda sahip olmasiyla miimkiindiir. Yine baska bir deyisle, eger yasa koyucu Tanr1
ise, Tanr’nin yasalar1 yalmzca Tanr’dan bagimsiz ahlaki ilkelere uygun olarak ancak
ahlaki olabilir.”®

Platon’'un Euthyphron diyalogunun ana konusunu teskil eden tartismanin
aymisint Baggini’de tartigmaktadir. Platon bu benzer tartigmayi dine uygunluk ve
Tanrlarin sevmesi ekseninde inceler.”? Baggini ise bir seyin iyi olmasi ve Tanr se¢imi
ekseninde incelemektedir. “Tanri iyiyi sectifi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi
Tann 1yiyi se¢mistir.” Eger ikinci secenek dogruysa, bu iyiligin Tanrilardan bagimsiz
oldugunu gosterir. Iyi olan sadece iyidir ve bu her zaman iyi bir Tanr’nin neden onu
sectigini gosterir. Eger tam tersine ilki dogruysa ve Tanr1 onu iyi yapan seyi se¢iyorsa,
o zaman Tanr’nin igkenceyi iyi olarak se¢memesinin Oniinde ne engel olabilir. Bu
elbette sagmadmr, fakat buradaki sagma olan sey iskencenin yanhs olduguna olan
mancimizin Tanr'nin onu segmemis olmasma baglanmasidir. Bu yiizden bir seyleri
tammlamak, dogru ve yanhs saptamalarma sahip olmak icin Tanrr’'ya ihtiyacimiz
olmadigin1 kabul etmektir.

“Ahlakin kaynag Tanr’dr” ilkesi, problemli bir ilkedir. Bu ilke Tanr iyiligin
kendisidir sonucuna kadar gidebilir. Burada ikilemi yeniden kurma gereksinimi
dogmaktadr. Birincisi, “Tanr iyidir, ¢iinkii iyilk neyse Tanri o’dur”. Ikincisi ise
“Tanr1 iyidir ciinkii o iyilik hazinesinin tamamma sahip olandr”. ik ikeyi kabul
edemeyiz, eger Tann sadist ise iylik o mu olmaldr? O yiizden ikinci segenege
bakmahyiz. Tanr1 tim iyilige sahip oldugu i¢in iyidir. Bu iyiligin, Tanridan bagimsiz
olarak tammlanabilecegi anlamma gelir ve bu nedenle iyilk fikri hicbir zaman
Tanr’'nm varligina bagh degildir. O zaman “Tann yok” demek “iyilik yok™ demek
degildir. Dogru ve yanhs, iyilik ve kotilik, dolaysiyla Tanr’nin varl§ina bagh
degildir. Tanr’nin herhangi bir ahlaki giic tasmmada 1yi oldugu fikrine ulasabilmek i¢in
tyllik fikrinin Tanr’dan bagmmsiz olmasi gerekir. Aksi halde dogru-yanhs arasmdaki
ayrm keyfi hale gelmektedir.”?

70 Baggini, ss.37-38.
1 Platon, Euthyphron, c¢ev. Furkan Akderin, Say Yaymlari, Istanbul,2016, ss.54-59.
2 Baggini, s.39.
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Tann izni yoksa ceza vardr ve ahlak yoktur anlayis1 insanlara dinin mirasidir.
Tanr'nin  her zaman sizi izledigine manmak ve herhangi bir kotilik i¢in sizi
cezalandiracagina inanmak, kilisenin 6gretisini uygulamak i¢in iyi bir yoldur.

Tanrt yoksa insanlar1 koétiiliik konusunda ne durdurur. Otorite yoksa ne ahlak
vardrr ne de medeni davrams vardr diyemeyiz. Kendimizi anarsiye brakmak istersek
her sey serbest hale gelebilir ama bu davramgimizin tek gerekcesi Tanrr’ya nanmiyor
olmamiz degildir. Kisinin sadece cezadan ya da 6diil vaatlerinden Otiirii ahlaki olarak
davranabileceginin  diigiiniilmesi tuhaf bir ahlaktr. Sadece yakalanacagindan
korktuklar1 i¢cin c¢almayan kisi ahlaki bir kisi degil, sadece ihtiyath bir kisidir.
Gergekten ahlaki kisi, yakalanmadan c¢alma sansma sahip olan ama hala bunu
yapmayan Kkisidir.

Ahlak ve dini inan¢ ayn seylerdir. Din 6dill ve ceza ile ahlaki tesis etmeye
calisrken, ateist bunlardan yoksun iken ahlaki ortaya koymaya cahsr. Baggni’ye
gore, o zaman ortalama bir ahlakli ateist, ortalama bir ahlakli inanghidan daha
erdemlidir. Tek bir otorite yoksa her birey kendi kisisel ahlakma sahiptir. Bu bazlarina
endiselendirse de kisisel tercih ahlakn kagmilmaz bir parcasidr. Tanr’ya inansin
inanmasin fark etmeyecektir.’3

Tercih ahlak i¢in kacmlmaz bir unsurdur. Bu varolusculukta daha ¢ok goz
Oniine c¢ikmaktadwr. Varoluscu diisiinlirler Hristiyanlary, ateistleri, komiinistleri,
fagistleri, Ozgilir ruhlar1 iceren oldukga farkh bir gruptur ve 0 hemen hemen her sey
arasmda var olabilir. Onlar1 birlestiren sey, insan yasamuinda bireysel se¢im ve
Ozgilirliigiin  kacmlmazligina ve merkeziyetine olan mangtir. Onlarm mesaj1,
se¢cmediZiniz seyleri denediginizde ve yaptiginizda bile, her zaman se¢imler yaptiginiz
ve bu se¢imlerin kendileriyle birlikte sorumluluk tasidigidir. Mesela, baska birisinin
benim i¢in se¢mesini isteyerek bir secim yapmamaya calsabilirim. Ama bu,
secmedigim anlamina gelmez, sadece se¢cimimin, nihai eylemimden, se¢im yapma
aractyla ilgili olmaktan tamamen uzak oldugu anlammna gelir. Yapmaya devam ettigim
seyden sorumlugumu diglayamam. Baska birinin tavsiyesine uymayr sectigim
durumlarda bile se¢mis gibi davramyorum. Sonugta, her zaman benim i¢in yapilan

secimi kabul veya reddetmeyi se¢ebilirim.

73 Baggini, s5.40-41.
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Ibrahim peygamber ve oglu Ismail arasmda gegen kurban etme hadisesi ahlak
ve tercih konusunda énemli bir drnektir. Ibrahim’e ik oglu olan Ismail'i kurban etmesi
icin Tann tarafindan emir gonderildi. Ahlakm manevi komuta modelinde - bu ahlaki
yasa dogrudan Tanrfdan gelir - &yle ki Ibrahim'in baska segenegi yoktur: itaat etmesi
gerekir. Ancak, bu Ibrahim'in inancinin ve iyili§inin biiyilk bir gdstergesi
olmayacaktir, eger daha ileri gitmis Ve oglunu hi¢ diistinmeden Oldiirmiis olsaydi
bunun sonucu nasil degerlendirilmelidir? Bu ikilemin sonucunda yapimasi gereken
en az ki segenek var. Birincisi bir tiir epistemolojik se¢imdir: Aldig1 komutun gergek
olup olmadigma karar vermek zorundadw. Tanr1 tarafindan anlatilana benzeyen
seylerin gercekte Tanridan gelen ve i¢sel bir ses ya da kotii bir seytandan olmadigina
ikna olmaldir. Giiniin sonunda Ibrahim, sahsen ikna olup olmadigma karar vermek
zorundadr. Bu onun segimidir. Ikincisi ise ahlakidir. Bu emir uygulanmali nudir?
[brahim; “bu Tanrrdan gelen bir emirdir” diye diisiiniip ahlaki olup olmadigina
bakmadan uygulamali midrr yoksa bunun bir saka oldugunu varsayip bu davramstan
vazgecmeli midir? Ibrahim bu durumda Tanr’yr sevdigini gdsterdigini anlatmak
istemistir. Ne olursa olsun emir oldugu siirece uygulanmalidir. Otoriteden gelen emir
uygulanmas1 gereken ahlaki sorumluluk gerektiren bir tercihtir.

Ateist ve teist ahlaki tercih konusunda aymi konunun {izerindedirler. Biri
Tanr'nin varhgir konusunda digeri ise Tanr’'nin yoklugu konusunda kesin bir sonuca
vardigin1 iddia ederek sorumluluk gerektiren bir tercth yapmuslardw. Ahlaki degerleri
takip etmekten ve sorumluluk almaktan higbiri kagamaz. Ancak ateistte bu farkindalik
ve sorumluluk teistten daha fazla olabilir. Teistler sadece kutsal emirleri dinleyerek bu
tercih ve sorumluluktan kurtulduklarmi disiinerek sorumlulugu kutsala havale
ederler.”4

Ahlakin kaynagimm din olmadiginin ispati i¢in ateizmde de ahlak vardr demek
konuyu tamamen c¢ozmemektedir. Gergekten de ahlakm kaynag sadece din
olmayabilir mi? Bu soruya daha da ileriye gidip ahlakn kaynagini bularak ¢dzim
tiretmek gerekir. Tercihlerimizin ahlaki agwlk tasidigmi gostermemiz gerekmektedir.
Ahlakin kaynag sorunsali igerisinde ‘Neden ahlakh olmaliyim?” tarznda bir soruyu
barmdrr. Bu da cevap vermesi zor olan sorulardan biridir. Buna iki tane cevap

verilebilir. Bunlardan biri ahlakli olmamn bizi mutlu etmesi, digeri ise Tanr’’nin

74 Baggini, ss.42-43.
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cezasndan korkuyor olmaktr. Buradaki sorun ictenlikle bu nedenlere ianiyor
olmanin, ahlaki desteklemekten ote zayiflattigina delil olmasmdandwr. Bu durumda
ahlak bir ¢ikar iliskisine evirilmektedir. Eger bu soruya “ahlaki oldugu” i¢in diye
cevap verecek olursak, gerek¢emizdeki dongiisellik problemi ortaya c¢ikmaktadir.
Burada yme bir ikilemle karsi karsiya kalyoruz. Bu sadece ateistler igin bir sorun
degildir, herkes i¢in bir sorundur. Aym zamanda Tanr tarafindan verilen bir emre itaat
etmenin gerekceleri ya ahlakidir ya da degildir. Bu nedenle aym sorun dini inangta da
s6z konusudur. Sonu¢ olarak ahlak i¢in basit bir kaynak bulmak miimkiin
gozikmemektedir. Fakat buna en yakin olan kaynak arayismin ¢oziimii rasyonellik
dikkate alindiginda Kant ahlaki olarak belirginlesmektedir. Kisisel ¢ikarlar1 gozettigim
siirece ahlakh olmamiz mimkiin gozikmemektedir.’®

2.3.1. Ahlak Diisiinceleri

Ahlak tartigmasinda dikkat edimesi gereken nokta kendimiz i¢in deger
yaratmanin Onemli oldugudur. Bati felsefesinin tarthinde egemen olan ahlaki akil
yiiriitmeye yonelik ii¢c genis yaklasimin basitce ortaya konulmasi konuyu biraz daha
acikhga kavusturacaktir. Biitiin bunlar, ahlak konusunda sekiiler tartismanin ne kadar
zengin olabildigini gostermektedir. Iyi ve ahlaki akil yiiriitmenin kaynaklarinin, ateist
ve dindar inananlar agismdan esit olarak nasil sahip olunabilecegini gosterirler.
Bunlar1 rakip teoriler olarak gormekten ziyade, onlar1 ahlaki akil yiiriitme mize
yardimc1 olacak sekilde kullanabilecegimiz kaynaklar olarak gormek gerekmektedir.
Bu ahlak akmmlar1 arasmda On planda olan smiflar; Aristotelesgi ve Kantg1 ahlak
anlayiglaridir.

Insan ahlaki, yasaklama ve yikkiimliilikler ~agismdan degerlendirme
egilimindedir. Ona gére yapmamiz ve yapmamamiz gereken seyler vardmr; ahlakli bir
yasam slirmek bu kurallara uymakla miimkiindiir. Basarilar, mutluluklar ve daha baska
yasam hedefleri, bu kisitlamalar icerinde yol alr. Aristoteles'in ahlakinda ya da diger
Antik Yunan diistiniirlerinin pek ¢ogunda bu diisiinceler yoktu. Onlar i¢in etik, insan
yasammin iyl gitmesi veya 'gelismesi i¢in gerekli olan seydi Artkk ahlaki kurallar
olarak tantyacagimiz sey, kisinin hayatmin iyi gitmesi halinde, bu tirden sonuglara

5 Baggini, ss.43-44.
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uyulmas1 gerektigi fikrine dayaniyordu. Etige bu sekilde yaklasildigi i¢in, Aristo'nun
yaptig1 tavsiyelerin listesi, ahlakla ilgili oldugu disiiniilebilecek baz seyleri ve bizim
yapmayacagimiz baz seyleri iceriyordu. Oyleyse, iyi bir insan - hayat1 iyi giden biri -
ihtiyath olacak, cok fazla arkadasmin yakm c¢evresine sahip olmayacak, cesaret
gostermeyecek, sadece akillica para harcayacak ve sevimli, esprili olacaktir.
Aristoteles'in merkezi bir gbriisii, boyle bir yasanu yasamak i¢in karakterin belirli
egilimlerini gelistirmesi gerektigiydi. Abskanlk yaratti§imizin ve iyi davrandigimizin
en iyl yolunun iyi seyler yapabilmemiz oldugunu, bdylece onlar diisiinmek zorunda
kalmadan yapabilmemiz oldugunu fark etti Dolayisiyla ahlaki egitim erdemli
ahgkanliklar1 asilamakla ilgilidir, ahlak teorisi sadece olgunlastigimizda ve gelistikten
sonra gerceklestirilebilir. Burada kutsal ahlak kaynagindan daha ¢ok insan yasaminin
iyl gitmesi i¢in gerekli olan seylerin uygulanmasi1 &nemli goriilmektedir.”®

Kant’a geldigimizde ise, onun kategorik zorunluluk dedigi sey gdz Oniine
ckmaktadr. Kendinize yapimasini istemediginiz seyi baskasma yapmamaniz
gerektigini  sOylemektedir. Kant ahlaki ‘'sartlarm' kategorik oldugunu savundu.
Amacglarimdan  ve hedeflerimden bagmsiz olarak oldirmemeliyim.  Yasak
kategoriktir, yani bir ama¢ vermemize ya da nicin onu takip etmemiz gerektigini
acikklamaya gerek yok demektir. Ahlaki kurallarin dogasi, kategorik zorunluluklar
bicimindedir. Eger bu dogruysa, o zaman bir sey yapmamiz gerektigini ya da bagka
bir sey yapmamamiz gerektigini fark ettigimizde, belirli bireylerin belirli ilgi
alanlarina, isteklerine ya da hedeflerine gore degil, evrensel ve gecerli olan bir ilkeyi
onayhyoruz. Ornegin, aldatlmamam gerektigini kabul etmek, kimsenin aldatlmamas1
gerektigini  kabul etmektir. Bagkalarmin aldatimasindan endise etmeyerek ayni
zamanda aldatimaktan otiirti 6fkeli olmak, ikiylizliilik 6rnegidir. Konunun en 6nemli
noktasi, Kant'm diisiindiigii gibi evrensel, kategorik zorunluluklarin bir sekilde akil
tarafindan talep edilip edimedigi, ya da ahlaki kurallarin evrensellestirilmesinin
mantkli olup olmadigidir.  Baggini’ye gbre, ewvrensellestirilebilirligin en temel
prensibi, efer bir seyin bir anda yapimasi gerektigini dusiiniirsek, o zaman diger
benzer sekilde benzer durumlarda yapimali, yeterli anlasmay1 saglamali ve ¢ok cesitli
ahlaki argiimanlarda kullanilabilir olmalidr.”’

76 Baggini, $5.46-49.
7 Baggini, ss.53-55.
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2.3.2. Ateist Ahlakin Sonuglan

Ateistin amoralist olmas1 gerektigi fikri ¢ok da dogru degidir. Dine inanan
insanlar ve ateistler onemli bir ortak zemini paylasr. Her ikisi i¢in de dogru ya da
yanhs, iyi ya da koti olanm Tanr agismdan tanmlanmasi ya da sadece ilahi
komutadan takip edilmesi olamaz. Her ikisi i¢in de, ahlaki se¢imler sonugta bireyler
tarafindan yapimali ve bagkalarma bizim i¢in ahlaki secimler yaptrmamaliyiz. Yani,
dinsel mancimiz olsun ya da olmasin, dogru ve yanhs olan sey hakkinda kendi akhmiz1
kullanmaliy1z.

Ahlak i¢cin bir kaynak saglamak gerektiginde, baz seylerin bir degere sahip
oldugu ve budegerin varliginin bize belirli bir sekilde davranma nedenleri sagladigina
dair herhangi bir inanca bagh olmaktan daha fazlasin1 yapmak gerekmemektedir. Bu
cok genis bagllik, herhangi bir felsefi ve hatta dini konum gerektirmez Insanin
kendisini ahlakh hissetmesi gibi temel bir sézlesmeden baska bir sey degildir.

Bu temel taahhiidiimiizii istlendikten sonra, dogru olan seyin ne oldugunu
diisinmemize yardimeci1 olacak cesitli kaynaklarimiz vardr. Kendi hayatlarimiza ve
bagkalarmm hayatlarma yardm etmek i¢n neyin gerekli oldugunu diisiinebiliriz.
Eylemlerimizin sonuglarmin ne oldugunu diistinebilir ve diislindiigiimiiz seylere zarar
veren seylerden sakmmaktan kagmr ve bunlara fayda saglayan seyleri yapmaya
cahsriz. Bir seyin iyi ya da kotii oldugunu sdyleyebilmenin bir sartmin, dier benzer
bir durumda 1yi ya da kotii oldugunu sdylemek oldugunun farkma varabiliriz ve bu
nedenle eylemlerimizde tutarh olmaya cahsabilir ya da bagka bir sekilde ifade
edebiliriz.

Tabii ki, ateistlerin ahlaki olarak davranmalar1 gerekmedigine dair higbir
mantkksal kanit saglayamayacagimiz sOylenebilir. Ancak, hicbir diisiince igin bu
tirden bir kantt saglanamaz. Siklkla yapilan yanhslik, eger ateist bir dini inanca sahip
olsaydi, ahlaki ilkeleri hazrr bir sekilde bulmus olacak ve bu ahlaki ikeleri disiinmek
ve hakl ¢ikarmak zorunda kalmayacakti. O ylizden iyl olmak hem ateist hem de teist
icn aym sey olsa da kaynaklart ve dayandigi temeller agismdan farklilik
arzedecektir.”® Dini inanca sahip olan bir kisi ahlakmi akil, vahiy ve peygamber

78 Baggini, ss.55-56.
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ormekligiyle desteklenebilirken, dine manmayan igin bu sadece akil aracihigiyla

olabilmektedir.

2.4. CESITLILIK IiTIBARIYLE ATEiZM

2.4.1. Negatif Ateizm

Mutlak anlamda bir ateizmi ifade etmekle beraber Tanr fikrinin olmadigini ve
bunun elestirilebilir bir yanmm olmadigmmi savunmak anlamina gelmektedir. Negatif
ateizm, pozitif ateizmin tutumlarmi desteklemekte ve onun Tanr’nin  varligi
hakkmndaki elestirilerini onaylamaktadir. Poztif ateizm de aym sekilde onun Tanri
fikrine sahip olmamak fikrine onaylama getirmekte, onun felsefi altyapisini aragtirma
konusu yapmaktadr.’® Kisaca negatif ateistler, bilmedigini diisiindiigii i¢in iman
etmeyenler olarak tanmlanmaktadirlar.8°

2.4.2. Pozitif Ateizm

Teorik olarak ve bilingli bir sekide Tanr’'nin varhgmin reddi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda bir ateizm, timden Tanrt anlayislarini veya herhangi bir
Tanrt anlayisini degil, hususi olarak teistik Tanri anlayislarini reddetmeyi icermekte
ve bunlar reddedimeye cabsilmaktadir.8? Bu tiir bir ateizm, diisiinerek ve tartisarak,
bir caba gostererek Tanr’nin varhgmni reddetmektir. Ateizm sz konusu oldugunda
genellikle giiclii anlamda olan bu gesidi akla gelmektedir. Ciinkii pozitif ateizm teorik
anlamda bu tiir problemlere yonelmekte, felsefi anlamda teistikk Tanri anlayislarini ve
manglarimi elestirip cliriitme c¢abasi icerisine girmektedir. Bu elestirme ve ¢iirlitme
cabasi entelektliel ve bilingli bir ¢cabay: ifade etmektedir. Negatif ateizme kiyasla daha
dar bir alani, 6zel olarak teistk Tanr1 anlayislarini hedef olarak belirler.

Teorik ateizmin iki yoniinden giichi olam olmakla ve onu daha da 6nemli bir
sekilde temsil etme yoniiyle pozitif ateizm, evrensel olmayan Tanr anlayislarini

kendisine konu edinmemektedir. O daha ¢ok iddialar1 olan ve insanlara alternatif bir

79 Antony Flew, The Presumption of Atheism , Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, ed. R. Douglas Geivett-Brendan Sweetman, Oxford, 1992, (TPA), s. 9.

80 Uslu, s. 25.

81 Flew, TPA, ss.9-10
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diinya yasantis1 sunabilecek olan teistik sistemleri ve teizmi kendisine konu olarak alr.
Ciinkii teizm kendine has bir sistematige ve metafizik arka plana sahip bir icerige
sahiptir. Dolayisiyla ateizm veya poztif ateizm, teizmden konusunun malzemelerini

edinir ve dayanagini teizm tizerine kurar.82

2.4.3. Pratik Ateizm

Ateizmin Tann anlayiglar1 konusundaki konumunu disiindiigiimiizde, Tanr1
veya tanrilart yasamma sokmama yonini ifade etmektedir. Bu tarz bir ateizm de
Tanr'nin varhgi veya yoklugu cok fazla onem arz etmemektedir. Ciinkii bu anlayista
Tanr’'nn agik ve net bir sekilde mkdn ya da dinin elestirilmesi s6z konusu
olmayabilmektedir. Tabi aym1 zamanda kesinlikle bdyledir, teorik bir yonii veya pozitif
bir ateizm yonii yoktur da denilemez. Bazen o teorik bir altyaprya da sahip olabilir.
Ciinkii onun st baghg1 pratikte Tanr'nin varhgmin reddidir. Teorik anlamda giiclii
veya zaylf ateizm yonleri de var olabilmektedir.83

Ateizm ahlaki baghginda da degindigimiz konular1 géz oniinde bulundurarak,
orada bahsedilen ahlaki degerler konusuna daha c¢ok ydnelen ateizm tiirli pratik
ateizmdir. Genel olarak ateizmin olumsuz ve oOnyargih bir sekilde alglanmasinin
temelinde, pratik ateizmin ahlak konusundaki rolii biiyikk yer kaplamaktadr. Ozellik le
19.yy.da ateistler ahlaki degerlerden yoksun goriimiis ve suclanmiglardir. Bu yilizden
birgok ateist bu donemde kendilerini ateist olarak degil de farkh kavramlarla ifade
etmeyi tercih etmislerdir. Bu yoOniiyle ateizm yikici ve bozucu olarak goriilmiis,
ateistlerin toplum {iizerindeki etkileri engellenmeye c¢ahsilmistir. Hristiyan kiiltiiriinde
ahlaki degerlerden yoksunluk bir silah olarak kullanilmis, kiliseye karsi olan kesimler
ateistlik veya ahlaksizlik ile suclanarak toplumdan uzaklastirilmaya c¢absilmigtir.
Sadece dini kesimler degil, bazen de filozoflar dahi ahlaksizlig1 ateistlikle es deger
tutmuslar, ahlaksizligin bir anlamda ateist olmanin yolu oldugunu dile getirmislerdir.
Ornek vermek gerekirse, Ortagag’da infii filozoflardan biri olan Thomas Aquinas

ateistlerin  Oliim cezastyla cezalandirilmasi gerektigini  soylemistir.24 Bu minvalde

82 Topaloglu, ss.24-25.
83 Topaloglu, s.26.
84 Topaloglu,ss.26-27.
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ahlaksizligin inangsizlikla bir tutulmasiyla beraber, toplumun orf ve adetlerine ya da
geleneklerine aykiri hareket edenlere dahi ateist denmistir.

Sonu¢ olarak pratik ateizm ve poztif ateizm anlamma gelen teorik ateizm
arasinda sik1 bir iliski s6z konusudur. Ciinkii pozitif ateizm, pratik ateizm i¢in bir temel
olusturmaktadr. Ateizmin ahlaki degerler konusunda karsilastigit  sknt1  ve
problemleri agma yoniinde teorik ateizm Onemli bir ihtiyact karslamistir. Bu anlamda
ateizmin materyalizm ve mnihilizme benzetilmesi ya da indirgenmesine karsi
cikmiglardr. Ateizmin bu olumsuz algllanis1 Hegelci filozoflara kadar devam etmis,
onunla birlkte ateizme teorik bir temel ve popiilerlik kazandrilmistir.®>

Pratk ateizm aslnda Tanr1 kavramina karst duyarsizlik ve zayif konumda
bulunan tarafiyla agnostisizme de benzetilmis hatta esdeger tutulmustur. Bu anlamda
baz filozoflar ateist veya agnostik olma agismdan yanhs degerlendirilmelere maruz
brakilmiglardir.  Konunun  biitiinliigli  ac¢ismdan ateizmin  yanhs bir sekilde
agnostisizme benzetilmesini Tliglincli boliimde tartisma konusu yapmayr planladigimiz

icin o konuya ateizm ve agnostisizm iliskisinden bahsederken degnecegiz.

2.5. ATEIZM AKIMLARI

2.5.1. Varolus¢u Ateizm

Cagdas donem ateizminde en etkin olarak savunulan ve yasamlan ateizm tiirii
olarak daha fazla 6nem arz etmektedir. Boyle bir konuma sahip olmasinda en 6nemli
pay1 temsilcilerinden birinin Nietzsche olmasi dolaysiyladir. Diger temsilcileri ise
J.P.Sartre, Kierkegaard, Gabriel Marcel, Martin Heidegger gibi filozoflardir.

Nietzsche yasamu boyunca Tanri inancina sahip biitiin geleneklere elestirel ve
kuskucu yaklasmustir. O Tanrr’y1 inamilacak bir varlk olarak gormemis, hayat felsefesi
anlaminda nihilist bir yasam siirmiistir. O ahlaki ve varolugsal anlamda Tanri’nin
varh@in1 mkar etmistir. Ona gore gelecekteki filozoflar, Tanr1 iancina sahip gelenek
ve geemisin degerlerine elestirel, siipheci ve aktif bir acidan bakmaldir. Evrensel
anlamda ahlaki bir diinyanin ve salt anlamda bir iyiye sahip olunamayacagini bilmek

gerektigini diistinmektedir. Nietzsche’ye gore insanin 6zgiirliglinii kazanabilmesinin

85 Topaloglu, s.27.
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ve ahlaki yasami insa etmesinin en onemli yolu, Tanr’'nin 6lmesi ve Tanr1 kavramiyla
beraber bu kavram {iizerme kurulan tiim ahlaki ve yasamsal sistemlerin nsanin
yasammdan ve zihninden atimasidir. Ona gore Hristiyanlikk msan yasamma karsi en
biiyilk sucu islemistir. Hristiyanlik mnsanmi kiiciitmiis ve degerini yitrmesine sebebiyet
vermistir. Tanr1 iancint yikanlar1 ise ahlakli olarak degerlendirmistir. Ciinkii onlar
Hristiyanligin insan yasamma yaptig1 tehdidi engellemeye cahsmaktadirlar.

Sartre ise Nietzsche’ye benzer bir sekilde msanligin Ozgiirliigiinii ve Oziinii
olusturmasini Tanr'nin var olmamasi gerektigine baglamustir. Ona gbre Tanr1 yoktur
ve insan kendi degerlerini, diinya goriisiinii kendi yaratmak zorundadw. Tanri fikri ise
insann  kendisini tanrilastrma cabasmmn bir iiriinii olarak degerlendirilir. Insan
Tanrr’y1 iretmedigi stirece kendi ahlaki degerlerini kendisi iiretmek zorunda kalacaktir

ve Sartre’a gdre olmas1 gereken de budur.86

2.5.2. Psikanalitik Ateizm

Psikanalitik ateizmin o6nde gelen temsilcileri Sigmund Freud ve baz ruh
bilimcilerdir.8”

Tarih boyunca birgok ateist diisiiniir anglarini bir tiir biiylime bigimi olarak
degerlendirmislerdir. Freud, dini ianc1 bir tir c¢ocuklufa doniis olarak
degerlendirmistir. Din ile birlikte biz insanlar, bize dinyada daima bakacak ve
koruyacak ebeveynlerin var olduguna inaniriz. Tanr’nin  Hristiyan ve Yahudi
geleneginde  bir tir baba olarak degerlendirilmesi  tesadiif eseri olarak
degerlendirilmez.

Ateizm bu anlamda c¢ocukg¢a yanilsamalardan vazgecilmesi ile korunmasiz bir
diinyaya adm atmaktr. Boylelikle her zaman bizi koruyan ve gbzeten ilahi ebeveynler
s0z konusu olmayacaktir. Diinya bu korkutuculugu ile birlikte kendimizi ortaya
koyabilme firsati  sunabilmektedir. ~Freud’a gore ¢ocukluk masumiyetimizi
kaybetmedik¢e, uygun yetiskinler olamayacagiz. Ateizm hicbir zaman bir nese
kaynagi ve mutluluk kaynag olarak goriilmemelidir. Ciinkii gercek hayat isleri-
cikiglar1, 1yisi-kotiisli, basar-basarisizliklart olan bir yerdir. Ateizm insan dogasi

86 Topaloglu, ss. 67-68.
87 Topaloglu, s.63.
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hakkmnda gerceklere deginir, o efsane ve batil inanglarla korunmaya cahsma igerigine
sahip bir inanc1 sunmaz.88

Freud’a gdre biitiin dini sistemler insanm hayali bir “yamlgis1”dir. Insann eski
ve giicli bir yamlgis1 olarak Tanri, ¢ocuksu ve nérotik bir yanmlgidan ibarettir. Ona
gore msan din ile acilarma ¢are bulamamis ve kendini muthi edememistir. Modern
mnsan bu tatmin olamamighgindan dolayr Tanri mancin1 ve dini sistemleri terketmeli,

hayali varlklarin yardmna ihtiya¢ duymadan yol almalidir.8°

2.5.3. Antropolojik Ateizm

Bu ateizm tiirii, msanin dogasindan hareketle Tanr1 mancinin nasil olustugunu
ortaya koymaya calgmaktadir. Descartes gibi filozoflar Tanr ancmin insanin
0zinde bulundugunu ve bu diisiincenin insana Tanr1 tarafindan bahsedildigini
sOylerken, Feuerbach gibi ateist filozoflar ise, Tanr1 kavrammin veya fikrinin insan
{iriinii oldugunu sdylemistir. O, antropolojik bir felsefe kurmayr amaglamustrr. Insan
icin 6nemli olan objenin yine nsan oldugunu sOylemistir. Ona gore, Tanr1 nsanin ilk
diistincesiydi, ikinci olarak akla yoneldi, tgiincii ve son diisiincesi ise insandi. Ciinkii
o hayatmin ik donemlerinde teolojiye, sonrasmda Hegel'in idealist panteizmine
yonelmis, bu diislince ise onu materyalizme gotlirmiistiir. Daha sonrasinda ise felsefeyi
tercth etmistir. Onu Hristiyanlig1 hedef alan diisiinceleri Marx ve Freud iizerinde
oldukca etkili olmustur.%°

2.5.4. Sosyopolitik Ateizm

Toplumun yeniden yapilandirilmas: konusunda biiyiik engellerden biri din
olgusu olmustur. Bu yiizden Tanr1 kavramn ve dini diisiinceler bir kisim gerekgelerle
yanhglanmaya calsilmis ve yok edilme cabasi igerisine girilmistir. Bu minvalde ortaya
atlan gorisler genel olarak materyalizm ve poztivizm gbi akmlar etrafinda
toplanmiglardir.

88 Baggini, ss.110-111.
89 Topaloglu, s5.63-64.
90 Topaloglu, s5.52-53.
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Pozitivist diigiiniirlere 6rnek olarak sosyolog Emile Durkheim verilebilir. O
dini veya Tanr diisiincesini toplum tarafindan uydurulan, hayal iriinii bir kavram
olarak gormiistiir. Diger bir akim ise Karl Marx’m gorlsleri etrafinda olusturulan
Marksizm olmustur.’® Marx genel olarak kapitalizmin egemenliginde toplumda var
olan din etkisini arastrma ve elestiri konusu yapmustr. O Tanr1 veya mnang kavrami
lizerinde fazla durmamis ve bunu zaman israfi olarak degerlendirmistir.®?> Marx’a gore
felsefenin  islevi insamn din ile kendine yabancilasmis Ozinii, bu skigsmushktan
kurtarmaktr. Marx’a gore Tanr’'nin varhgini iddia etmek ve savunmak burjuvaziye
destek olmak anlamina gelmektedir. Devrimin gergeklesebilmesi i¢in Tanr1 ve dini
manglarin yikilmas1 gerekmektedir. Ciinkii toplum {izerinde etkili olan din, insanin
alglarin1  baska diinyalara gotiirmektedir. Insam mutlu etmek yerine, yanbslarla
uyutmaktadr ve meshur olmus soziyle ifade edilecek olursa din, toplumun afyonu
olmustur.%3

Sonu¢ olarak Marx yabancilasmaya yol agtiZi i¢in Ozellikle dini kurumlari
reddetmistir ve ateizmini bu temele dayandrmustir. Bu ylizden Marx’m ateizmi
Hristiyanhgin iistiin insan goriintiisii verilmis Tanri anlayisina karsi ¢tkmaktr. Ozinde
ylice bir glicii nkar1 icermemektedir. Fakat yme de Marx’m kapitalist sisteme elestiri
getirirken yaptigi din elestirileri ateizm i¢in bir malzeme ve dayanak olmustur. Bu

yiizden ateizm ve Marksizm arasmda yakmn bir iliski kurulmaya devam etmistir.%

2.5.5. Materyalist Ateizm

Antik Yunan’da 6zellikle Epikiiros ve Demokritos’un temsil ettigi bir ekol olan
materyalizm, dogaiistii bir alani veya metafizigi kabul etmemistir. O daha ¢ok dogadan
hareketle dogayr aciklamayr tercih etmistir. Maddenin sonsuz oldugunu, varligin
kaynagi oldugunu iddia ederken, metafizik olan ruh, Tanr1 ve teolojiye herhangi bir
alan agmamustr. Evrende var olabilecek herhangi bir ama¢ ve nedenin miimkiin

olmadigin1 savunmustur. Marksizm Ozellikle Ortacag ve Modern donem ateist

91 Topaloglu, $5.54-55.

92 James Collins, God in Modern Philosophy, Routledge & Kegan Paul, London 1963, s.251.
93 Topaloglu, s.56.

94 Topaloglu, s5.57-58.
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disiiniirlerini de etkilemistir. Bu akmin en onemli temsilcileri arasmda ise Baron

D’Holbach, Pierre Gassendi, Ludwig Biichner ve Ernest Haeckel yer almaktadir.®®

2.6. ATEIZMIN DAYANDIGI TEMELLERDEN BAZILARI

Ateistlerin - Tanr’y1 reddetmelerinin  sebepleri arasmda genellikle mnsani
Ozellikler ve teist diislincenin ortaya sundugu delillendirmelere cevap bulma ¢abasinin
sonuclar1 yer almaktadw. Ateizm, evreni yaratan ve aymi zamanda evrenin varhgini
devam ettiren, askm bir varlk olmakla birlikte sonsuz bilgi, rade ve giicliyle ickin
olan teizmin dislincesindeki Tanr1 inancina tepki olarak dogmasi sebebiyle kendi
delillendirmelerini sekillendirmektedir. Dolayisiyla onun beslendigi kaynak biiyiik

oranda teizm ve Tanr’nin varh§mi ispata dayanan felsefi delillerdir. %6

2.6.1. Kotiilik Problemi

Teistlere gore Tanr1 mutlak iyilige sahip olan varlktw. Fakat ateistler buna,
Tanrt mutlak 1yilik sahibiyse nigcin diinyada kotiilik vardue? sorusuyla karsi
cikmaktadrrlar. Ateistlerin kotiiliik problemiyle dikkatleri ¢cekmeye c¢abstiklar1 ve karsi
koymaya cahsmalari, Tanr’nin ahenkli ve diizenli bir evren kurdugunu sdyleyenlere
yoneliktir.®” David Hume’un ortaya koydugu ikilemle bu soru daha ¢ok giindeme
gelmistir. Hume ikilemini “Dogal Din Uzerine Diyaloglar” adh eserinde soyle dile
getirmektedir; Onun 6ne siirdiigii kilemin birinci yonii, Tannn mutlak giice ve iyilige
sahipse, neden kétiiliige engel olmamustir. Ikinci yonii ise eger kétiiligiin farkindaysa
ve bunu engellemeye giicli yetmiyorsa Tanr’nin mutlak ve engn bir giice sahip

olmadig1 s6z konusu olacaktir.%8

Hume’un bu ikilemine benzer ve ayrmtili kotiiliik
problemi sorgulamas1 Epikuros’da da vardr. O da Tanr’nin nigin kotiiliikleri ortadan
kaldrmadigini sorgulamaktadir.?® Kotiilik problemi 6zellikle ateistler igin biiyikk bir

dayanak olsa da, ¢ogunlukla ¢o6zilemeyen bir sorun olarak kalmis olmasi dikkat

95 Topaloglu, s.48.

96 Aydin, Din Felsefesi, s.214.

97 Kenan Giirsoy, flhad Maddesi, Cilt. 22, TDV Ansiklopedisi, 2000, s.96.

98 David Hume, Dialogues Corcerning Natural Religion, Ed., N.K. Smith, New York, 1970, s.198.
99 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Cilt:3, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1993, s.330.
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cekmektedir. Teistikk dinler nazarmdan bakilinca ise Tanr’nin her daim iyi oldugu ve

kotiilikleri yapanlarm mnsan oldugu g6z Oniine ¢ikmaktadir.

2.6.2. Sosyolojik ve Psikolojik Neden

Emile Durkheim’in sosyolojik tespitlerine gore, Tann fikri insandan ¢ok, onu
asan bir toplum yaptrmmi sonucunda olusmaktadwr. Insana korku ve iimidi aslayan
Tanrt degil toplumdur. Buna yansitma teorisi ismi de verilmektedir.

Bazen de Tanrr’'ya olan mancin nsanin psikososyolojik yapismin sebep verdigi
bir teselli oldugu belirtilmistir. Bunun en Onemli Onciilerinden biri Ludwig
Feuerbach’tr. O ateizmi gercek bir hiimanizm olarak degerlendirmektedir. Ciinkii
mnsan Tanr’yr reddederek kendi 6zii ve Ozgiirliigiine geri donecektir. Daha Onceki
bolimlerde bahsedilen Marx’m diisiinceleri de bu eksende olmustur.

Tanrt inancinin reddinde msanin psikolojik yapisinin Snemli rol oynadigini
belirten diisiliniir ve psikolog olan Freud olmustur. O, Tanr1 nancini iyi ve adil babanin
korunmasma girme anlaminda, ¢ocukluga bir doniis olarak goriir.1%° Aym zamanda o
din kavrammi, irrasyonel, patolojik, c¢ocuksu ve ikel kavramlariyla dile

getirmektedir.101

2.6.3. Kozmolojik Delil Elestirisi

Evrende sebep-sonug iliskisi oldugunu soyleyen, fakat Tanr’nin var olmak igin
herhangi bir sebebe dayanma ihtiyac1 olmadigini dile getiren kozmolojik delile karsi
ateizm, ik sebebe dayanma fikrini sagma bulmus, onun da kendisinden baska bir
sebebe dayanmasi gerektigini dile getirmistir. Bu aym zamanda ateistleri maddenin
ezeliligi anlayisina gotiirmiistiir.  Aristo ise buna karst “ilk muharrik” delilini
kullanarak evrendeki hareketi agiklamaya cahsmustir.102 Sonug olarak ateistler ilk
sebep diye bir sey olmadigini soylerken ve bunu miimkiin gérmezken, teistler ilk
varhgin veya Tanr’'nin herhangi bir sebebe ihtiyag duymayacagini soylemislerdir.

100 Giirsoy, 5.97.
101 Aydin, Din Felsefesi, s5.222-223.
102 Giirs oy, 5.96.
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2.6.4. Tanr’mn inkadrmm Ahlaki Nedenleri

Ateizm distincesi, Nietzsche, Sartre ve Camus’ta Tanrr’y1 ahlaki olarak
reddetme yOniinii On plana ¢ikarmustir. Kant ise Tanr’nin var olmamasi gerektigini
ileri stirmese bile, teolojik ahlaka, Tanr’nin ahlak alanma sokulmasma karsi ¢tknustir.
Diger filozoflar Kant’'m temel olarak Tanr’nin ahlak alanma sokulmamasi gerektigi
fikrine katimalarma ragmen, Tanr’nin varh@mnin kapismi kapatmayis1 konusunda ayri
fikirde olmuslardr.193 Ozellikle Nietzsche, {istin insan anlayssinda 6n plana ¢kt
gbi, “Tann 6ldii” diyerek ashnda msanin kendi ahlakmi olusturmasina kapi agmak
istemektedir. O ashnda sdylemleriyle evrenin ve insanmin yaraticisi olan Tanri’y1 hedef
almamaktadir. O hususi olarak Hristiyan ahlakma karsi bir meydan okumaya sahiptir.
Sartre’a gore ise insan Tanr’nin boyundurugundan kurtularak kendi ahlakmi kendi
olusturabilmelidir. Bu ashnda mnsan1 ozgiirlestiriyor gbi goriinse de aslnda msani
kutsaldan uzaklagtirilmis, korunaksiz bir diinyaya itmektedir. Bu yiizden Sartre’in
felsefesine “sikint1 felsefesi” veya “bulant1” denmistir.1%4 Ahlak alam ateistler i¢in bir
dayanak olmus, mnsamn kendi ahlakini Tanr’ya ihtiyag duymadan gerceklestirmesi
gerektigi fikrme ulastrmustir.

2.6.5. Ontolojik Kamt Elestirisi

Ontolojik  kantta gore imsan Tanrt disiincesinden O’nun  varl§inin

zorunluluguna ulagmaktadir. Ontolojik kamtmn iddialar1 soyle dile getirilebilmektedir.

“Kendisinden daha yetkinini diisiinemeyecegimiz bir varlik kavram zihnimizde
vardw. Bu varlik, ya sadece zihindedir, ya da hem zihinde hem de zihnin disinda
vardir. Sadece zihinde var olan, hem zihinde hem de zihnin disinda var olandan
daha az yetkindir. Tanr, terimin tanmimu geregi, kendisinden daha yetkini
diisiintilemeyen bir varlik oldugundan O'nun hem zihinde hem de gercekte var
olmasi zorunludur.”**®

Ateist filozoflardan biri olan Findley ise “zorunlu varlk” kavramini

degerlendirmeye tabi tutarak, icerisinde ztlk igerdigini, bunun “yuvarlak kare” demek

103 Mehmet Aydm, Ateizm ve Cikmazlari, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:
XXIV, 1981, s.197.

104 Giirsoy, $5.97-98.

105 Aydin, Ateizm ve Cikmazlari, $.199
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gibi bir sey olacagmi, bunun da anlamsiz bir sonu¢ ortaya ¢ikaracagini dile getirerek
reddetmistir.106

Bu boélimde arastrmamizin  konusu geregi agnostisizm  diislincesiyle
karsilastrmamiz gereken ateizm diisiincesinin ne olduguna degmilmistir. Ateizm
hakkinda daha Once yapilan cahgmalarin c¢oklugu sebebiyle, onun tantimasindan
daha ¢ok man¢ ahlaki veya ateizmin ahlaki olup olmadigr konusuna agrlik vermeyi
Oon plana ¢ikaran bir cahsma yapmaya c¢abaladik. Fakat agnostisizm dislincesi
degerlendirilirken ihtiyacimiz olacak olan ateizmin ¢esitlerini bilmek zorunlulugundan
dolayr gerekli olan kadartyla ateizmin genel hatlari ve cesitlerini de karsilastir ma
yapacak kadariyla ele aldik. Sonug olarak ateizmin pozitif ¢esidinin agnostisizme daha
yakm olmakla beraber genel olarak bir Tanr’'nin yoklugunu bilme iddiasindan dolay1
onun da farkh oldugu ortaya ¢iknustir. Ahlaki anlamda ise, ahlak alanmin inang
alantyla uyumlu oldugu durumlarin ¢oklugu dikkat ¢ekse bile mangli olmanmin ahlaki
doguracagl ya da mnangsiz olmanin ahlaki Gzelliklerden yoksun olmayr gerekli kildigi
gibi degerlendirmelerin dogru olmadig1 sonucu daha tutarh goriilmektedir.

106 Aydin, Ateizm ve Cikmazlari, ss.199-200.
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UCUNCU BOLUM
AGNOSTISIiZM VE ATEiZM

Bu bolimde agnostisizm ve ateizm arasmdaki iligkinin ne oldugu
tartisilacak tr. Bu da Oncelikli olarak agnostisizmin ve ateizmin ne anlam ifade ettigini
bilmekten gegmektedir. Ik iki boliimde ayri ayri her iki kavram veya akim iizerinden
tanimlama ¢abasy, tarihi, temsilcileri, amagladiklari, ana fikirleri anlatilmaya cahsild1.
Bu boliimde ise her iki konuyu da birlestirerek aralarmdaki benzerlikler veya
farkhliklar ortaya koyulmaya calgilacaktir. Daha oOnceki bolimlerde konunun
biitiinliglinii saglamak adma birinden bahsederken, diger kavrama c¢ok fazla
deginilmemeye gayret edilmistir. Son bolimde ise bunlar ayr1 ayr ele almmadan,
beraberce degerlendirilecek, birbirini tamamlayan veya anlamlarini daha net ortaya
koyan karsilagtrmalarla desteklenerek ortaya koyulmaya c¢abalanacaktir.

Bu iki sozciigin de her biri, Wittgenstein’in “aile benzerligi” iliskisi kurdugu
sozcik gruplarma dahil oldugu i¢cin bu konu iizerinde diistinmek ve sonuca varmak
daha da zor hale gelmektedir. Bu iki kavranun da kullanimlar1 i¢in ¢ok agik ve net bir
dizi sartlar ve yeterli nedenler bulmayi1 beklemek zordur. Bu sozciikleri kullanirken
belli sartlarin ve nedenlerin olmas1 yeterli goriilmesi gerekmektedir. Bu iki sozcikk ayni
ailenin tiyesi olarak degerlendirilmesine ragmen, bazen ailelerde bile baz aile fertleri
yaniltic1 ve belirsiz karakterde olabilmektedir. Bu kavramlar {izerinden diistiniilecek
olursa; bazi durumlarda kendisini ateist olarak tammlayan ve belki de gercekten ateist
olarak degerlendirilmesi gereken bir kisi, matematik ve bicimsel mantk dismda her
seyl bildigimizi sOylememize karsi ¢ikan felsefe stlipheciliginden dolayr kendisini,
belki de asm tutkulu bir sekilde bir agnostik olarak tanmmlayabilmektedir.10”

Ateizm genel olarak, teizmin {izerinden tanimlanmaktadir. Teizm ise bir
onermedir ve dogru veya yanhs olma degerlendirmesine tabidir. O genellikle Tanri’nin
var olduguna manmak olarak tammlanmaktadir. Buradaki mnanmak daha ¢ok bir
tutumu  ifade etmektedir. Dolayisiyla ateizm, Tanr’min  varhgi  konusunda
“olumsuzluk™ veya “degillik” katmaktadr. Bu yiizden ateizm, felsefede, Tanr’'nin var
olmadig1 veyahut genel anlamda tanrilarn var olmadigi Onermesini kabul etmek

107 3J.C. Smart, Atheism and Agnosticism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N.
Zalta, (http://plato.stanford.edu/entries/atheism-agnosticism) (erisim tarihi: 16.10.2016)
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olarak degerlendirilmektedir. Bu tanim din felsefesinde en Onemli metafizik
problemlerden biri olan “Tanri var mi?” sorusuna cevap olarak verilmistir. Boyle bir
soruya sadece ki tane cevap verilebilir; eger cevap “evet” ise bu teizm, ‘“hayr” ise bu
ateizmdir. Bilmiyorum, kimse bilmiyor, umurumda degil, olumlu bir cevap verilemez
ya da soru anlamsiz gibi sOylemler bu sorunun muhatabi olan cevaplar degillerdir.
Felsefe de ateizmi tammlarken Tanr’nin olmadigi anlami yiklenerek yapilan
metafizik Onerme yararh olsa da ateizm, bircok yazar tarafindan natiiralizm ve
materyalizm  kavramlariyla  benzerlik  kurularak  tammlanmistir.  Bu  agidan
bakildiginda ise ateizmin anlami teizm iizerinden ortaya koyulmasi bakmundan
zorlagmaktadir. Bu gorlise gore, teistler olmasaydi bile ateistler var olabilirdi. Fakat
bu goriis acisy, ateizmin etimolojisi diistiniildiiglinde ¢ok da gegerli bir ¢gikarrm olarak
goriilme mektedir. 198

Agnostik ve agnostisizm terimleri bilindigi iizere on dokuzuncu yiizyilda
Thomas Henry Huxley tarafindan ortaya atimigtwr. Huxley agnostisizmi Tanri’nin
varh@i veya yoklugu konusuyla beraber diger konularda da sadece agnostik olmak ya
da agnostisizm olarak tanimlamamistir. O aym zamanda bu kavramu bir “kanitsallik”
anlaminda da kullanmistir. Huxley ike olarak, herhangi bir Onermenin mantiksal
olarak bir kantt sunulmadan dogrulanmasi ve manilmasi durumuna karsi ¢ikmaktadir.
Fakat ne teizm ne de ateizm Huxley’in bu ilkesine uygun davranmamaktadir. Onlarin
hicbiri kantlarla yeterince desteklenmemistir, bu ylizden bdyle durumlarda yargiy:
askiya almak gerekmektedir. Agnostik, bir Tanri olup olmadigini inceler, fakat ne
dogruluguna ne de yanhshgina manmaktadir. Bu yiizden agnostisizm ne ateizm ne de
teizm i¢cin bir esdegerlik ya da etiket olma 6zelli§i tagimaz.

Agnostisizmin psikolojik ve epistemolojik yam agnostisizm kavraminin
karmasikligma sebep olan konulardan biridir. Felsefe s6z konusu oldugunda genellik le
epistemolojik anlamm kullanilmaktadwr. Fakat bazen msanlar psikolojk anlamda
agnostik olmalarmma ragmen, epistemolojik olarak teist ya da ateist olabilmektedirler.
Ya da bunun tam tersi bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedirler. Ornegin bir fideist, ne
ateist inancin ne de teist nancin tam anlamuyla gerekgelendirilemeyecegine Ve bu

yiizden cezalandirilamayacagma manr. Ciinkii onlara gore akil, Tanr’nin varhgi

108 pau| Draper, Atheism and Agnosticism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N.
Zalta, (http://plato.stanford.edu/entries/atheism-agnosticism/) (erisim tarihi: 04.06.2018)
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konusunu hicbir zaman tamamen ¢Ozemeyecektir. Dolayisiyla bazi fideistler
epistemolojik (bilgi degeri olarak) agnostik olmalarina ragmen, psikolojk anlamda
agnostik degillerdir. Buna benzer karmasa durumlar1 tarihin belli donemlerinde ortaya
cikmustir. Huxley’in zamaninda baz Hristiyanlarin bilinmeyen Tanrr’'ya manmalari
dolayisiyla agnostik olarak degerlendirilmesi, baz ateistlerin ise kendilerini agnostik
ateist olarak tanimlamalar1 buna Omnek olarak gosterilebilir. Antony Kenny

agnostisizmini anlatrken konuyu soyle agiklamaya calgmaktadir;

“Ben Tanri’nin varligi icin herhangi bir argiiman bulamiyorum. Tiim
argtimanlarda bir kusur bulabilecegimi diisiiniiyorum. Aymi sekilde Tanrinn
varhigimin reddedilmesi konusunda da herhangi bir argiiman bilmiyorum. Bunda
da kusurlar bulabiliyorum. Bu yiizden Tanri’'nin varligi konusunda tutumum
agnostiktir. %

Agnostisizm konusunu temel alan arastrmamizdaki okumalar sonucunda,
agnostisizmin  bircok ¢esidinin  oldugunu fakat bu gesitlilige ragmen asil
smiflandirmanin genellikle agnostik teist ve agnostik ateist smiflandirmalarinin altinda
toplandigin1 varsaydigimizdan dolayr agnostisizm ve ateizm iliskisini konu edmnirken
bu iki bashk iizerinden iligkiyi acgiklamaya cahsmanin kafa kargklhigini bir nebze
oOlsun hafifletecegine dair bir sonuca ulasiyoruz. Bu yilizden agnostisizm g¢esitliliginde
kayitsiz agnostisizm, pragmatik agnostisizm, zayif agnostisizm, giicli agnostisizm,
felsefi agnostisizm, teolojik agnostisizm gibi alt konular1 bu mmvalde degerlendirmeyi
uygun bulduk. Sonug olarak bu bolimii “pratik anlamda teist-epistemolojik anlamda
agnostik” ve “pratik anlamda ateist-epistemolojik anlamda agnostik” adi altmda iki
baslk olarak degerlendirecegiz. Bu tarz bir smiflandirmayla konuyu toparlamak, hem
konumuzu ilgilendiren kisimlara daha ¢ok yogunlagsmak hem de farkh arastrmalarin

konu edindigi veya edinecegi alanlara sarkarak konuyu anlagimaz kimamak admadir.

3.1. PRATIKTE TEIiST - TEORIDE AGNOSTIK

Bu smiflandirmaya giren filozoflar genellikle agnostik teist olarak da

isimlendirilebilmektedir. Tanr’nin varh@inin bilinemeyecegine, insan kapasitesinin

109 paul Draper, Atheism and Agnosticism, (http://plato.stanford.edu/entries/atheism-agnosticisnv)
(erigim tarihi: 04.06.2018).
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boyle bir konu da bilme yeterliliginin olmadigina ve imsani astigmi diisiinen ayni
zamanda Tanr’'nin varhgma inanan kigiler i¢in kullanilan bir isimlendirmedir. Boyle
bir agnostisizme sahip olanlar arasmda Kierkegaard ve Kant gelmektedir. Bu
smiflandirmaya aym zamanda dini agnostisizm de denmektedir.1® Islam geleneginde
bu smiflandirmaya 6rnek bulinamamaktadir. Bunun sebebinin Islam diisiincesinin
kaynaklarmi1 ve bilgi degerini olusturan vahyin, bu tarz disiincelere sebebiyet
vermemesi olabilir. Diger bir sebep ise Islam diisiiniirlerinin kendilerini bilinemezci
smiflandirmalarin i¢ine dahil etmemesi olabilir.

“Agnostisizm kesmlikle din karsiti bir tutumu savunur” seklinde bir ifade
dogru degidir. Dindar olan fakat agnostik olan insanlar da vardr. Bu durumdaki
msanlara gore Tanr’'ya inanmakla, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmak ayr seylerdir.
Bir insan Tanrr’'ya inanabilir fakat aym zamanda Tanr’yr bilemeyebilir. Bu
degerlendirmeye bagh olarak bir teist, bir Hristiyan, bir Miisliman veya Yahudi de
agnostik olabilir. Bu ateizme agik kapi brakan agnostisizmin miimkiinliigii ile dini
agnostisizme ag¢ik kapi brakmanin da dogru olabilecegi anlamima gelmektedir. Bunun
sebebi, inanmakla, inang objesi olan Tanr’nm bilinmesi arasmdaki farktan dolay1
ortaya ¢ikmaktadmr. 111

3.1.1. Kierkegaard’in Agnostik Teizmi

Kierkegaard, Tanrt inancinin akli olup olmadigi konusu iizerinde, felsefe
tarthinde Onemli bir yere sahip olan “nesnellik- O6znellik” ayrmii yaparak, dini alanda
akln islevini yadsma yOntemini se¢misti. O nesnel diisiince bigiminin sadece
bilimsel alanda gegerli bir isleve sahip olabilecegini, dolayisiyla dini ve ahlaki alanda
nesnel diislinmenin yalnizca insana bir varsayim verebilecegini ileri siirmiistiir. Ona
gore nthai kararlar sadece 0znellikle verilebilir. Nesnellk o anki verilere dayandig:
icin kesin sonuclar vermez. Oliimsiizliik konusu iizerinde diisiiniildiigiinde, bukonuda
nesnel olmak belirsizlik dogurmaktadir. Bu sorunun kesin cevabi sadece kisinin
Oznelligiyle miimkiindir. Dini, ahlaki, metafizik konularda nesnellik bir kesinlik

110 Uslu, s.11.
111 Topaloglu, s.34.
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vermemektedir. Bu konularda kesin ve gergek olan oznelliktir.!'? Kierkegaard dini
indirgeyerek onun nesnel olmayan bir kaynak oldugunu dile getirmektedir. Bu
cabasiyla 6znelligin gecerliligini savunmayi tercih etmistir.1® Kierkegaard, genellik le
varlktan hareketle diisiinmeyi tercih eder, varhga dogru diisiinmeyi tercih etmez. Bu
yizden Tanr’nin varhgmi da bir problem olarak degerlendirmemektedir. Ona gore
Tanr'nin varh@ini ispatlama ¢abasmda akln higbir rolii s6z konusu degildir. O bunu
totoloji  olarak  degerlendirmektedir.  Totoloji yapma durumunu ise sOyle
ifadelendirmektedir: “Soyle ki eger Tanr1 yoksa bu durumda onun var oldugunu
ispatlamak tabii ki imkansiz olurdu; ama hayr, eger varsa da var olani ispatlamak
aptalca bir sey olurdu.” 114

Metafizik gelene§in ise yarar bir tarafinin olmadigini savunan Kierkegaard,
dini savunmanin sadece bir yolu oldugunu, bunun da Tanr’nin varh@inin rasyonel
olarak kavranmasinin imkansiz olarak kabul edilmesiyle baslamak gerektigini ifade
eder. Sonug olarak Tanr’'nin varhgi konusunu rasyonelligin disma iten Kierkegaard’in
bu durumuna “iman” ismi verilmektedir. Onun i¢in akln islev gérmedigi metafizik
alanda sagma olana iman etmek gerekmektedir. Ona gore Oznellige hitap eden iman
risk icermelidir ve risk olmadan iman s6z konusu degildir. Iman, kisinin 6znel
tutkulartyla nesnel kesinsizlik arasmda bulunan bir tezathk durumuna sahiptir.
Tanr’'nin varhg1 zaten nesnel olarak kanitlanabiliyorsa buna nanmak denmez, eger bu
yapilabilecek bir sey degilse manmak bir zorunluluk olarak ortaya cikar. Tanri’nin
varhgr konusunda silire¢ icerisinde herhangi bir nesnellige ulasilirsa iman
kaybedilecektir. Kierkegaard inandiktan sonra dahi, akil ve imanin bir arada
olamayacagini savunmaktadir.11®

Kierkegaard'daki nokta, vahyin kendisinin nesnel bir sagmalk oldugu
yoniindedir. Bu nesnel sagmalk, mancin 6znelligini kolaylastirir, ancak kendisi nesnel
olmayr brakmaz. Vahiy, nesnel bir gercekliktir (Tanr1 zaman iginde ebedi hakikati

aciga cikarmistr). Bu, nesnel bir sagmalik oldugu icin kendisini sadece 6znellige verir.

112 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanr:1 inancinin
Rasyonelligi, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul,
2007, s.46-47.

113 Matthew Gerhard Jacoby, Kierkegaard on Truth, Religious Studies, Cambridge: Cambridge
University Press, Cilt: 38, say11, 2002, s.41.

114 Mehdiyev, s.47.

115 Mehdiyev, s.48.
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Bu mangsizligi sadece mang alabilir. Kierkegaard, bu ger¢egin dogrulanabilir
olmadigin1 sdylemez. Soyledigi sey, gercegin tiim nesnel dogrulamayr reddettigidir.
Omnel yaklasim, ger¢egin dogrulanmasi i¢in nesnel dogrulamayi ortadan kaldirir.
Omellikte, bir kisi gercege doniiserek gercegi bilir,116

Sonug olarak Kierkegaard, Tanr'nin varligi iizerine diistinme serliveninin tiim
asamalarinda, bu konunun rasyonellikle bagdasmayacagimi ifade eder. O hem
gercekligi 6znel olarak nitelemis, hem de dinin veya metafizigin nesnel olmadigini
gostermeye cabsmustir.''” O aym zamanda Tanr’nin varl@ina inanmaya devam
etmisti. Bu epistemolojik ve pratik alt yapidan dolay1 Kierkegaard agnostk teist

olarak degerlendirilmistir.

3.1.2. Kant’mn Agnostik Teizmi

Kant’'m Tanr’nin varl@ konusunda odaklandigi nokta ashnda bilgi-iman
ayrmudir. Bu ayrmim temellerinin ise Platon’a kadar dayandigmi gormekteyiz.!!®
Epistemolojik anlamda iman bir bilgi olarak degerlendirilmemekte, sadece imana
sebep olan bir onaylama veya tasdik oldugu varsayilmaktadir.''® Bu dogrultuda
Kant'm bu ayrm ile igili soyledigi en onemli soz ise “Saf Aklin Elestirisi” adl
eserinde dile getirdigi, “ Imana yer agmak icin bilgiyi inkar etmek zorunda kaldim”
sozii olmustur.120

Kant, epistemolojik anlamda Tanri s6z konusu oldugunda herhangi bir kanit
sunulamayacagini, boyle bir girisimin, Tanr’nin varhginin dogasma aykm olacagmi
dile getirmistir. Ciinkii en ylice varlk olan Tanri, duyusal alanm bilgisiyle bilnemez.
Akil bilissel anlamda varlk alanni deneyimde bulur, fakat Tanr’y1 kamtlamak adma
deney alanndan ¢ikilmaya cahsilmaktadwr. Tanrr’ya pratik akil alannda manmak ayri
bir eylemdir ve bu bilimin degil imanin konusudur. Kant Tanr1 kantlarini elestirirken

Tanr’nin  yoklugu veya varhgi konusunda herhangi bir bilgi temelli tez sunmaz. O

116 Jacoby, s.41.

117 Mehdiyev, s.91.

118 Hanifi Ozcan, Matiiridide Bilgi Problemi, 2. Baski, Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi
Yaymlari, Istanbul, 1998, (MBP), s.179.

119 Ozcan, MBP, 5.184.

120 Mehmet Demirtas, Kant'in “inanca Yer A¢mak Icin Bilgiyi inkar Ettim” Soziiniin iman ve
Bilgi Acisindan Degerlendirilmesi, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XVII,
sayt: 1, 2013, 5.290.
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sadece Tann fikrinin ¢ogu zaman insan i¢in fayda sagladigma wvurgu yapar. Onun
elestirdigi nokta, insan bilgisinin duyu Otesi alam kavrayamayacagi ve bir varlk veya
yokluk yargisinda bulinmasmin imkansiz oldugu goriisine dayanr. Onun yaptigi
elestiriler hem teolojik delillerin  gelistirilmesini  saglamis hem de ateistlere bir
dayanak olusturmustur. Kant’m elestirilerindeki amaci, Tanr'nin var olmadigini
ispatlamak degil, bilgi konusundaki insan idrakinin smrliliklar1 géz Oniine almarak
Tanr’'nm  varh@inin  degil bilinmesinin imkansizligin1  gostermektir. O Tanr1’y1
reddetmemis, Tanr’nin varhgmi kantlama ve bilme yOntemlerini reddetmistir. Kant
bilgi iddias1 i¢inde olan dogmatik mang ve mangsizligi reddettifini dile getrmistir. O
aym zamanda dinlerin Tanr disilincesine de bir elestiri getrmemistir. O felsefecilerin
Tann anlayis1 ve ispat etme ¢abalarma karsi elestiri sunmugtur. 12

Dogmatik inangsizlik inangsizliga bilgi kilifi bulmaktr. Dogmatik inang ve
mangsizligin, her ikisinde de aym hataya diisme durumu s6z konusudur. Her ikisi de
teorik temelden yoksun olmakla hataya diiserler. Kant’a gore bilgiye dayanarak bir sey
kantlanamiyorsa nkar da ediemez. Dogmatik iangsizlik, davranisa egemen olan
ahlakla bir arada bulunamaz Burada siiphe ile karisik bigimde bulunan bir imandan
sO0z edilebilir. Buradaki siiphe objektif kesinlikten yoksun olma durumunu ifade
etmektedir. Pratik akil s6z konusu oldugunda iman siipheden uzak bir kesinlk icerir,
fakat teorik anlamda siiphe ile inancin birlikte bulunmasi imkansiz degildir.122

Tanr’nin varhgr mantiksal anlamda kantlanamaz oldugu gibi, yoklugu daayni
sekilde kantlanamaz. Bu anlamda kanit bulduklarini iddia eden ateistler ve teistler
aym hataya diismektedirler. Ciinkli her ikisinin de delillendirmeleri objektif temelden
yoksundur.1?® Kant Tanr’nin, diinyadaki diger nesneler gibi olmamasindan kaynakli
olarak san tarafindan algllanamayacagmi iddia eder. Tann yiiceligi s6z konusu
oldugunda  bize gbrlnemez, gorinse bie biz algladigimiz bu seyi
kavramsallastiramayiz. Ona gore Tanrt’nin varhgi hakkinda hangi delil sunulursa
sunulsun, Tanr’nmn varh@: teorik bilginin konusu olamaz. Teorik deliller Tanri’nin

yiicelifini ve gergekligini ortaya koymada basarisiz olacaktr. Dolayisiyla Kant

121 Mehmet Onal- Tuncay Saygm, Kant’in Yetistigi Dini Atmosfer ve Tanr1 inanci, Inonii
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: II, say: 1, 2011, s.123

122 Mehmet Aydmn, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak fliskisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlan, Ankara, 1991, ss.46-47

123 Hasan Tannverdi, Immanuel Kant’in fman Anlayisi, Giimiishane Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 1, sayr: 2, 2012, $.195.
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nazarmda Tanr'nin varli@i teorik anlamda bilinemezdir. Bu yiizden birgok ilahiyatc1
Kant’1 deist olarak smiflandirmay1 tercth etmistir. Fakat Kant bunu siddetle
reddetmektedir. Ciinkii o kendismi bir teist, Tanr’'ya manan biri olarak gOérmiistiir.
Ciinkli ona gore sadece tesit kisi, insan zhninden elde edilmis Ozellikleri Tanri’ya
atfetmektedir. Sadece teist olanlar Tanr’nin yasadi@mi, bildigini ve rade ettigini
soyleyebilir. Dolaysiyla Kant bu agidan bir deist degil bir teisttir.!2# Onun Tanrr’nin
varhgini teorik anlamda reddetmesinin sebebi, msanin “bilen” olarak degl “manan”
olarak kalmasi gerektigini diisiindiigiinden kaynaklanmaktadir. Kant’a gbre, Tanri’nin
kesin olarak var oldugunu bilmek, Tanr’'ya manmak icin gerekli olan bir sey
degildir.125

Kant ahlaktan hareketle pratik akl dayanak yaparak en yiice varlk ya da
Tanr’ya mnandigmi sdylemektedir. Fakat o inanma konusunda akln islevini azaltmis
ve salt ahlaka dayanarak bir 6greti kurmaya cahsmasi elestiri konusu olmustur. O ayni
zamanda en yiiksek iyinin elde edilebilmesi icin Tanr’'nin varhgma nanmayr gerekli
gdrmiistiir.126 Kant bir yandan dini koruyup kollams, diger yandan dini akln emrine
verip diinyevilestirmistir. Tanr’y1 teorik olarak ve bilgi anlaminda degersizlestirirken,
Tanrisiz ahlakin miimkiin olmadigmi gostermeye calismistr. Kant bu konumuyla, hem
teistlerin hem de ateistlerin ithamlarma ve elestirilerine maruz kahlstir. O i¢cindeki
ahlak yasasmi idrak eden bir insan i¢in Tanr’'nin varhginin ispatma gerek olmadigini,
Tanr1 olmadan mutluluga ulaslamayacagini dile getirmekle de aym zamanda tesitlerin
ilgisini ¢ekmistir. Tam tersi taraftan ise, Tanr1 hakkinda yapilan biitiin konusmalarin
bir bilgi degeri igcermedigini, insamn kendi hayati lizerinde tek sz sahibi oldugunu,
msanin kaderi iizerinde Tanr’'nin s6z sahibi olmadigin1 sdyleyerek ateistlerin ilgisini
uyandrmistir. Diger taraftan ateistlerin elestirisine maruz kaldigi kisim ise, Tanr1’y1
teorkk akln kapisindan digart atmasi, fakat aym zamanda pratik akln kapismdan da

buyur etmesi sonucunda ahlakn 6zerklifine zarar vermesi sonucunda olmustur.t?’

124 Allen W. Wood, Kant’in Deizmi, cev. Necmettin Tan, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:52, Sayt:1, 2011, s.327.

125 Stephen Palmquist, Immanuel Kant: Hristiyan Bir Filozof?, cev. Necmettin Tan, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XVI, say1: 25, 2011, $.214-215,

126(nal ve Saygm, s.124.

127 Abdiillatif Tiizer, Tanriyt Oynamak: Kant Etiginin Kritigi = Pretending God: Critique of
Kant’s Ethics, Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy, Cilt: V, Say: 2, 2015, 5.140.
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Kant hakkinda yapilan degerlendirmeleri goz oniine aldigimizda vardigimiz
sonug, onun Tanr’'nm varhgini bilme konusunda bilinemezci oldugu fakat Tanri’nin
varhgina manma konusunda ise bir teist gibi konumlandigr kanaatme varmak
olmustur. Ciinkii o bilgi s6z konusu oldugunda elestirel yaklasmis, bilme iddiasinda
bulunan teist veya ateistlere zit bir konumda oldugunu belirtmistir. Bu yiizden o
epistemolojik anlamda bir agnostiktir. Difer yandan pratk anlamda Tanri’y1 tamamen
insan hayatmdan ¢ekip almamis, onun bilgi ile degil tecribeyle veya ahlakin varligiyla
elde edilebilecegini ya da inamlabilecegini g6z oniinde bulundurmustur. Bu agidan o
bir teist olarak da degerlendirilebilir. Daha net bir smiflandrmaya tabi tuttugumuzda
ise Kant, agnostik teist smflandirmasi icerisinde degerlendirilebilir. Bu ise aslnda,
cogu teist olan insanlar ve ilahi dinler diistiniildiigiinde Tanr’nin bilgi degl iman
konusu oldugu gerekcesiyle en ¢ok ilgi goren goriislerden biri olmasini saglamistir.
Ciinkii msanlar Tanrr’y1 metafizik bir kavram olmasi dolayisiyla diger nesneler gibi
bilme imkanma sahip degildir. Cogu imanan Tanr’y1 bilmeden inanmakta ya da
herhangi bir zhni c¢aba olsun veya olmasin delillendiremeden manmaya devam
etmektedirler. Bu sonuglara bagh olarak, agnostik teist smiflandirmasmin aslnda ¢ok
genis bir alam1 kapsadigmi, cogu msanin veya teistin farkinda olmasalar bile bu gruba
dahil edilebilecegini gostermektedir.

3.2. PRATIKTE ATEIST — TEORIDE AGNOSTIK

Bu smiflandirmaya tabi tutulan filozoflar icin, agnostik-ateist isimlendirmesi
de kullanilmaktadir. Agnostik-ateistler, bir inan¢ ne olursa olsun ona yeterli kanit
bulunmadan manmanin mantikli olmadigini ve bundan yola c¢ikarak Tanri’nin
varligina manmanin mantksiz ve sagma oldugunu diisiinme durumuna verilen isimdir.
Bu agnostisizm ¢esidine aym zamanda felsefi ve gicli agnostisizm ismi  de
verilebilmektedir. Bu tarz bir diigiincede Tanr’nin varhgi konusunda kisi sadece
kendisinin delillendirme yapamayacagini veya kant ortaya koyamayacagini degil,
aynt zamanda diger isanlarin da bu konuda herhangi bir delil veya kant ortaya
koyamayacagini iddia etmektedirler. Onlara gore Tanr’nin varhgini bime hic kimse
icin miimkiin degildir. Dolaysiyla teizm rasyonel olarak gegerli bir konumu ifade
etmemektedir. Pratik alanda ateist fakat bilgi anlayis1 konusunda ise agnostik olan bu
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diisiincedeki filozoflarin arasmnda onde gelenleri ise, Thomas Henry Huxley, William
Clifford ve Bertrand Russell’dir.128

Bu baghk aslnda g¢alismamizin en 6nemli kismlarmmdan birmi, belki de en
Onemlisini olusturmaktadir. Ciinkii Agnostisizm ve ateizm arasmda var olabilecek
olan iligkiyi kapsamh bir sekilde ortaya koyabilecek olan agnostisizmi ve ateizmi ayni
anda iceren bu kisimdwr. Giighii agnostisizm tavri agnostisizm ve ateizm iliskisini daha
net ortaya koyabilmektedir. Ciinkii zayif agnostisizmde ateizm yoOnii agr basmamakta,
o sadece Tanr’nin bilinemezligi durumunu, pratkk anlamda ise bir kayitsizhigl ifade
etmektedir. Kayitsizlik ise Oncelikli olarak pratik anlamda Tanr’nin varh@i hakkinda
yargry1l askiya almayi icermektedir. Bu durum ateizme veya teizme kayabilme durumu
icin bir gecis silirecini de ifade edebilmektedir. Konunun ac¢ikha kavusmasina katki
saglayacak olan giicli agnostisizm ya da agnostik ateizm tavr1 olacaktr. Bu konu
dolayisiyla, her ki kavramm bir arada bulunabilirligini gostermesi agismdan da
dikkate degerdir. Bu diislincenin ve yasantinin somutlasmasit adma sistemlesmis
diisiincelere sahip filozoflarin nasil tavir aldiklar1 onemli olacaktr. Bu ylizden daha
once agnostik—ateist smiflandirmasina tabi tutulan filozoflarin  gorislerini  ve
distincelerini irdelemek bashca yapimasi gerekenler arasmda bulunmaktadir. Daha
Once agnostisizm kavraminin ortaya ¢ikmasina kaynaklk eden kisi olarak ele
aldigimiz Thomas Henry Huxley bu smiflandirmanin igerisinde yer almaktadir.
Russell ve Clifford ise agnostik kavranm kullanildiginda akla gelen ik isimlerdendir.
Bu isimlerin farkhlastig1 nokta, bazen agnostik bazense ateist olarak anlatilmalar1 ve
diger bir¢ok ateist diistiniirdeki gibi epistemolojik anlamda kesin bir Tanr1 yoklugunu
bildiklerini iddia etmiyor oluslaridir.

3.2.1. William Clifford’un Agnostik Ateizmi

William Clifford bir matematik¢idir ve meshur olmus bir agnostik ilkeyi
ifadelendirmesiyle tannwr.2® Clifford’un ‘Inan¢ Ahlaki’ adl makalesinde inanglarin

ahlaki tizerine koymus oldugu ike olan, “Bir seye yetersiz delile dayanarak manmak,

22130

herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanhstrr. ilkesi inanglarin rasyonelli gi

128 Uslu, ss.11-17.
129 pojdevin, s.92.
130 poidevin, , s.91.
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temelinde bir c¢ok filozofa Onderlik etmis bir Olclit olarak kabul edilir. Bunlarin
arasmda Huxley ve Bertrand Russell gbi filozoflar baglcalaridir. Clifford’un ilke
olarak sundugu yukaridaki sz onun din felsefesi icin onemli bir kaynak olan “Inang
Ahlak1” isimli makalesinden alnmis bir sozdiir. O bu makalesinde bir inanci1 ahlaki
veya gayr-1 ahlaki yapan epistemik unsurlari belirlemeye c¢alsir. Ona gore manglar
sadece ona mananlar1 degl, aymt zamanda toplumu da ilgilendiren ahlaki bir eylem
olarak degerlendirilmesi gerekir. Clifford’un nan¢ ahlaki konusunda ortaya ¢ikardigi
bu Olciit, daha sonra cagdas agnostisizmin temel ilkesi haline gelmistir. Agnostik
distiniirler bu ikeyi g6z Oniine alarak, yeterli delile sahip olmayan manglarin, nang
ahlaki agisindan hatah oldugu sonucuna varmiglardw. Ortacag diisiincesinde teolojik
anlamda bir erdem olarak goriilen Tanrr’ya iman konusu, Clifford tarafindan brakalim
erdem olma durumunu, aksine gayr-1 ahlaki bir tutum olarak degerlendirilmistir.131

Ateizm, Tanr’'nin yoklugunun bilinebilir bir konu oldugunu, agnostisizm ise
varhgr ve yoklugu konusunda kesin kantlara sahip olmamadigmi iddia ederler.
Dolaysiyla agnostikler Tanr’nin ne varhgi ne de yoklugu konusunda bime s6z
konusu olamayacagini dile getirirler ve sonu¢ olarak, agnostikler de ateistler gibi
Tanr’nin varh@ma inanmay1 reddederler. Ancak, agnostiklerin Tanr1 konusunda
manmama tavrmin nedeni, Tanr’nin yokluguna dair kesin kantlarin olmasindan
dolayr degildir. Agnostiklerin  inanmamasinin  sebebi, varh@i lehinde kanit
bulunamamasidir. Sonug olarak, aralarmdaki fark bir mang farki degil, epistemolojik
anlamda bir fark: icerir.132

William Clifford’un bahsedilen goriislerine karsit cevap, ¢agdasi olan William
James’ten gelmistir. James’e gore Tanrr’ya inanmak veya inanmamak konusunda
tercihte bulunma s6z konusuysa, boyle bir konuda delillerin olmamasi manmay1
engellememelidir, ¢iinkii bu hayati degere sahip bir tercth konumundadir. Diger bir
sOziinde ise James, Tanr1 mancinin ahlaki ve rasyonel olmasi i¢in kanta dayanmasi
gerekmedigini, ¢linkii Tanr1 inancinin, ona nanan i¢in ‘temel inang’ oldugunu, temel

inanglarin ise kanta dayanma ihtiyacinmn olmadigim dile getirir.133

131 William Kingdon Clifford, inan¢ Ahlaka, cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi Corum flahiyat
Fakiiltesi Dergisi [Gazi Universitesi Corum llahiyat Fakiiltesi Dergisi] ,cilt: V, say1: 9, 2006/1, ss.
125-126.

132 Clifford, s.126.

133 Clifford, s.127.
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William Clifford inang ahlaki ve epistemolojisi diisiiniildiiglinde agnostik bir
tavra sahiptir. O yasanti anlaminda da daha once de bahsettigimiz lizere aym zamanda
ateist bir anlayisa da sahiptir. Dolaysiyla o epistemolojik anlamda agnostik, pratik
anlamda ise ateisttir denilebilir. Ciinkii o yeterli kanta dayanmadan inanmanm ahlaki
olmadiginiy, bunun da hicbir zaman s6z konusu olamayacagini savunmakta, boyle bir

durumda ise manmanm tercih edilemeyecegini iddia etmektedir.

3.2.2. Thomas Henry Huxley’in Agnostik Ateizmi

Thomas Henry Huxley de Clifford ve daha sonra bahsedecegimiz Russell gibi
epistemolojik anlamda agnostik fakat giinlik hayatta Tanr1 yokmus gibi yasiyor
olmasindan dolayr pratkk anlamda ateist bir anlayisa sahiptr. O aym zamanda bir
biyolog ve diistiniirdiir. O, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, diger aym fikirde oldugu
filozoflardan farkh olarak agnostisizm kavrammi ortaya atmasiyla bilinmektedir.

Onun agnostisizmini anlatan sdylemlerinin en 6énemlilerinden biri sudur;

“Entelektiiel bir olgunluga vardigimda, kendime bir ateist mi, bir teist mi, ya da
bir panteist mi; bir materyalist mi ya da bir idealist mi; bir Hristiyan mi ya da
bir ozgiir diigiiniir mii olup olmadigimi sovdugumda, daha ¢ok 6grendikge ve
daha ¢ok diisiindiikce bu soruya daha az hazir bulundugumu goriiyorum.
Nihayetinde, sonuncusu harig¢ (6zgiir bir diisiiniir), ne sanat ne de mezhep
gruplarmdan hi¢birine dahil olmadigim sonucuna vardim. Bu iyi insanlarm
cogunun tizerinde anlasildigi tek sey, onlardan ayridigim tek seydi. Belli bir
“gnosis "ielde ettiklerinden olduk¢a emindiler - varolus sorununu az ¢ok basaril
bir sekilde ¢ozdiiler; Ben tam olarak emin degildim ve sorunun ¢oziilmez oldugu
hususunda olduk¢a gii¢lii bir mahkimiyetim vardi. Hume ve Kant'la birlikte bu
fikre sahip oldugum i¢in kendimin kiistah oldugunu da diisiinemezdim.*®*

Huxley etrafindaki msanlarn bile her birmin bir grubun ‘ist’i oldugunu
kendisinin ise boyle bir mensubiyete sahip olmadigini dile getiriyordu. Sonug olarak
ise kendisinin hicbir felsefi ve teolojik gruba mensup olmamasindan dolayl, kendi
gorlistinii en 1yl ifade eden bicim olan ‘agnostik’ kavrammi ortaya koydugunu

sOylemistir.

134 Thomas Henry Huxley, Agnosticism, s.238.
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Huxley, Clifford’un inang ahlakmdan bahsederken soylediklerine benzer
sekilde sdylemlere de sahiptir. O kantlanmamis dogrulara inanmay1 ahlaki ve rasyonel
bulmamaktadir. Bu tarz bir diisiinceye sahip oldugunu ise su sekilde ifade etmektedir;

“Agnostisizm ne bir negatif inan¢ olarak tanimlanabilir ne de herhangi bir
tiirden inang olarak tanimlanabilir. O sadece, ahlaki ve entelektiiel bir ilkeye
dayanan kesin inancin gegerliliginin sorgulanmasi hakkindadir. Bu ilke pek ¢ok
sekilde ifade edilebilir ancak hepsi ayni kapr olan suna ¢ikar: Bir kisinin, bu
kesinligi mantikli bir sekilde hakli kilan kamtlart iiretemedigi siirece, herhangi
bir onermenin nesnel gercekliginden emin oldugunu séylemek yanhstir. 3

Huxley aym zamanda bu sOylemleriyle fidesitlerden ayrilmaktadir. Ciinki
fideistler Tanr’nin varhgmi bir bilme konusu olarak gormeseler bile nanrlar. Ancak
Huxley, Tanrmin varhgini hem bilgi konusu olarak degerlendirmez, hem de O’nun
hakkinda bir inanca sahip degildir.136

Huxley, Tanr1 konusunda kendi gibi ateist ve teist olmadigini diisiinen ve
liclincii bir yol arayanlara agnostik kavramini ortaya koyarak kapi aralamistr. O tam
anlamiyla bir ateist olmadig1 i¢cin bu arayis icerisine girmistir. Huxley, kendini ateist
olarak tanimlayan fakat agnostik bir diisiinceye sahip olmasina ragmen bunun farkinda
olmayan kisilere onemli bir alternatif sunmustur.

3.2.3. Bertrand Russel’m Agnostik Ateizmi

Russell, agnostik olan kisinin diger dinlerde olanin tam tersine Tanri, ahiret vb.
diger metafizik konularda gercegi bilmenin imkansizhigmi Savunan veya tamamen
imkansiz olmasa bile simdilk imkdnsiz oldugunu savunan kisi oldugunu
sOylemektedir. Russel’a gore, Hristiyan nasil Tanr'min  varh§i konusunda
bilinebilecegini iddia ediyorsa, ateist de ona benzer bir konumlandirma olan bilme
iddiasin1  yoklugu hakkinda kullanmaktadir. Agnostik ise herhangi bir yargida
bulunmayan, kararmi askiya alan, Tanr’'nin varhgini da yoklugunu da onaylamak i¢in
herhangi bir delillendirmenin yeterli olmadigmi savunan kisidir. Agnostik, Tanri’nin

varliginin olagandis1 oldugunu savunmakla birlikte imkansiz gdrmeyebilir. Bazen

135 Thomas Henry Huxley, Agnosticism and Christianity, Collected Essays: Volume V: Science And
Christian Tradition, D. Appleton and Company, New York 1895, s.310.
136Uslu, s.9.
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disinmeye degmeyecek kadar ihtimal de vermeyebilir. Bu son durumla agnostik,
ateist durumdan ¢ok da farkh degildir. Russell agnostik diisiincenin, bir filozofun eski
Yunan tanrilar1 hakkmda nasil diistindiigliyle benzer bir durum olabilecegini iddia
etmektedir. Russell, Zeus’un, Poseidon’un, Hera’nn ve diger Olymposlularin
yoklugunun kendisi tarafindan kantlanmasi istenmesi durumunda, kendisinin bu
konuda kesin deliller bulamayacagini itiraf eder. Agnostik Hristiyan Tanrisi’ni,
Olympos tanrilar1 kadar imkansiz gordiigii varsayildiginda, bu durumdaki bir agnostik,
pratik anlamda bir ateist tavr1 sergilemis bulunmak tadir.137

Ateist ve teist Tanr’y1r bilgi konusu yaptiklarindan dolayr aym kategorinin
icinde degerlendirilirler. Fakat agnostik, ateist ve teistin her ikisinden de farkllagsarak
Tanr’yr bilme veya bilmeme konusunda herhangi bir hikkme varmama yolunu
secmektedir. Var olup olmadiginin bilnememesi konusu ise pratikte Tanri’nin
mmkansizligr veya yokluguyla benzer bir durumu ifade edecektir. Ciinkii, Tanri’'nin var
olup olmadigma dair bir bilgisi olamayacagmi diisinen bir kisi, giinliikk hayattaki
yarglarinda ve eylemlerinde kendi aklni kullanacagindan ve ahlaki alanda i¢inde
bulundugu topluma gore hareket edeceginden dolayr onun bu yasantis1 pratik anlamda
bir ateistin yasantisiyla benzerlik arz edecektir. Bu durumda ateizm ve agnostisizm
arasnda pratikte bir uyum s6z konusu olacaktr. Buna Russell, “pratkk uygunluk”
isimlendirmesini uygun gdrmiistiir.138

Russell’a gore agnostik, dine inananlarm yaptiginmn tersine hicbir otorite kabul
etmez. Neyn iyl neyin kotii oldugu konusunda kesinlik olmadigini, ahlaki anlamda da
herhangi bir smirlandirma olamayacagini savunurlar. Aymt zamanda bukonuda giinah
kavrammni da yararh bir sey olarak gormemekle beraber her istediklerini de yapmay1
uygun gormezler. Ahlak Ogretilerinin bazen 1yi bazense kotii oldugunu diisiiniir ler.
Kutsal kitabmn vahiyle geldigine mnanmazlar, bakis acilar1 ise aydn din adamlar1 gibi
kutsal kitab1 degerlendirmek tir.13°

Hristiyanligin insancil ve ahlaki vasiflara sahip oldugu kabul edilir. Fakat diger
dinlerde de bu tarz vasiflar s6z konusudur. Eskiden kendilerine Hristiyan diyenler ve
bugiiniin Hristiyanlari, Tanr’ya inanmay1 Hristiyan olmak i¢cin sart saymaktadirlar. Bu

137 Bertrand Russell, What is an Agnostic? The Basic Writings of Bertrand Russell, Ed. Robert E.
Egner-Lester E. Dennonn, New York, 1961, s.577.

138 Russell, What is an Agnostic?, s.77.

139 Russell, What is an Agnostic?, ss.577-579.
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sebeple Russell kendisini Hristiyan olarak isimlendirmez, herhangi bir agnostigin de
Hristiyan olamayacagini savunur. Agnostik insan, tatmin edici deliller olmadig: siirece
ahiret hakkinda da taraf olmaz. Russell, oliimden sonra hayatm varligi konusunda
kendisi de herhangi bir neden gérmedigini dile getirmekle beraber yeterli derecede
delillendirme s6z konusu oldugunda bu konuda mandrilmaya agk oldugunu dile
getirir.  Aymt zamanda o bu sebeplerden dolayr cennet ve cehenneme de manmaz.
Ahiretin varhgmda soz konusu oldugu gibi, Tanri’y1 inkar konusunda da herhangi bir
korkuya sahip degidir. Diger tanrlar1 inkar ettifinde vicdan azabi yasamadigini,
Tanr’ya manmayan diger msanlarin da bu diisiincelerinden veya mamglarindan dolay1
ceza ¢ektiklerini gormedigini ifade eder. Agnostigin dinlerin mucize olarak
degerlendirdigi seyleri efsane olarak degerlendirmesi gerektigini diislindiigiinii, zaten
dinlerin hepsinin efsanelerle dolu oldugunu iddia eder.4°

Bir mnsan ne tiir agnostk olursa olsun Russel’la gore sadece akilla
yetinmemelidir. Ahiret ve Tanr1 konular1 olgusal meselelerdir ve bu alanda akil sadece
yeterli degildir. Bu durumda akla aykmr1 olmamak kaydiyla duygular, duyumlar ve
isteklere de yer verilmesi gerekir.14

Russell, kurumsallagsmis veya genis ¢apta miintesibi bulunan dinlerin dogmatik
oldugunu savunur. Bunlar arasinda en az dogmatik olmasi dolayisiyla Budizm’i daha
yakm buldugunu dile getirir. O, kendisine sorulan ne tiir bir delille mnanabilecegi

sorusuna karsmn ise su cevabi vermistir;

“Sanirim, gelecek yirmi dort saat siiresince gokten, benimle ilgili neler olacagim
haber veren sesler isitsem ve haber verilen bu fiillerin bazilar: da gergeklesse, o
zaman belki, en azindan insaniistii bir varligin varligina inanabilirdim. Beni
inandwabilecek olan béyle deliller olabilecegini diisiiniiyorum, fakat bildigim
kadariyla, bu tarz hichbir delil yok. ™*?

Russell, gerek yurtdigma gittiginde, gerek hapishane vb. yerlerde dmninin ne
oldugu soruldugunda, nerede ateist nerede agnostkk oldugunu sdyleme konusunda

zorlandigim1 ve dolayisiyla bu konunun zor bir konu oldugunu itiraf etmistir. 143

140 Russell, What is an Agnostic?, ss.579-581.

141 Russell, What is an Agnostic?, s.583.

142 Russell, What is an Agnostic? ss.583-584.

143 Bertrand Russell, Am | an Atheist or an Agnostic, The Collected Papers of Bertrand Russell: Last
Philosophical Testament (1943-68), Ed. John G. Slater, Peter Kéllner, London: Routledge, ¢.11, 1997,
s.91.
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Russell, Tanr'nin varlgi hakkinda bir filozof olarak konustugu zamanlarda,
kendisini agnostik olarak tanmlayacagini, ¢iinkii Tanr’'nin var olmadigina dair de
herhangi bir kantinin var olmadigini ileri stirmiistiir. Fakat sokaktaki bir msanla ya da
halktan bir insanla konustugunda ona kendini dogru bir sekilde ifade edebiimek icin,
ona ateist oldugunu sdyleyecegini ifade etmistir.!4* O aym zamanda bir baska
diyalogunda;

“Tanri’nmn var olmadigini kanitlayacagim iddia etmiyorum. Seytanin da bir

hayal oldugunu kanitlayamam. Hristiyan Tanrist var olabilecegi gibi,

Olimpos’un, eski Misir'in, Babil’in Tanrilari da varolmus olabilir. Ama bu

varsaymmlardan hi¢cbiri, otekinden daha olast degildir. Bu olas1 bilginin

otesindedir, bu bakimdan herhangi birini de ele almak gerekmez. ’**®

Tanr'nin varhglr veya yoklugu konusunda bir insan, bilgi acismdan Tanri’nin
bilnemeyecegini savunmakla birlkte, aym zamanda Tanr’nmin varhgma ianan veya
manmayan da olabilir. Bu ylizden bir insan bilgi konusunda agnostik, ama inang s6z
konusu oldugunda, teist veya ateist olabilir. Bu durumda bir insan agnostik-teist
olabilecegi gbi agnostik-ateist de olabilmektedir. S6z konusu olan agnostiklik,
konunun bilgi tarafini, teistlk veya ateistlik ise iman tarafin1 temsil etmektedir. Fakat
agnostik oldugunu sdyleyen birgok insan teist veya ateist olma durumunu ya da
smiflandirmasini  kabul etmemisler, kendilerinin agnostik smiflandirmasina dahil
olduklarint ileri siirmiiglerdir. Sonu¢ olarak agnostik oldugunu sdyleyen baz kisiler
teist olmak, teist imanca kapi aralamak, idealist olmak wveya korkak olmakla
suclanirken, bazlar1 ise ateistlikle es deger goriiliip suglanmuslardir. 46

Russel’in Tanr’nin yoklugunun ortaya koyulamayacagini itiraf etmesinin ve
“Tanr1 yoktur” ifadesini tam anlamiyla savunmamasinin altmda yatan sebep, gergek
anlamda bir epistemolojik ateizmin ya da en yiiksek seviyedeki bir pozitif ateizmin
mmkansizligmi savunmasidr. Russel’1in iddia ettifi felsefi agnostikliktir. Buna ek
olarak ise Russell i¢in pratik alanda ateist tabiri kullanilabilecektir.14’

144 Bertrand Russell, Am | an Atheist or an Agnostic, s.91.

145 Bertrand Russell, Neden Hristiyan Degilim, ¢ev. Ender Giirol, Cem Yaymevi, Istanbul, 1996,
s.48.

146 Bayram Dalkilig, Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanr1 Problemi, (Basilmanmis Doktora Tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1997, s.123.

147 Aydm ISIK, Mutlu Bir Karamsardan Din Uzerine Russell, Lotus Yaymlari, Ankara, 2008, s.80.
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Agnostisizm ve ateizm iligkisini ele alrken pratikte teist - teoride agnostik
olanlarin, Tanr’'nmn varhgma iman etmenin tercih edilebilir oldugunu, fakat Tanri’nin
metafizik bir varhk olmasmdan dolayr bilinemeyecegi diistincesi oldugu o6n plana
cikmaktadr. Bu smiflandirmaya dahil olanlar iman etmenin, bilme iddias1 olmadan da
olabilecegini gdstermektedir. Ikinci smiflandirma olan pratikte ateist — teoride
agnostkk olanlar ise, genel olarak yetersiz delile dayanarak manmanin miimkiin
olmayacagini ve ahlaki olmayacagini dile getirmektedirler. Onlar Tanr1 konusunda bir
bilme iddiast olamayacagmi ve dolayisiyla Tanr’nin pratik hayatta da olmamast
gerektiini diistindiiklerinden dolayr agnostik-ateist olmaktadirlar. Bu konum onlar1
ateist gibi Tanr1 hakkmda bir bilgi iddiasinda bulunmaktan kurtarmaktadir.
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SONUC

Agnostisizm-ateizm iliskisi gibi hem epistemolojik, hem etik hem de
problematik bir konu hakkinda aragtrma yaparken bu iki kavramun birbiriyle
karistriliyor olmasi aragtrmanin nigin  yapimasi gerektigini gostermesi agisindan
Oonemli olmustur. Ciink{i Tanr’'nin varhg1 konusunda herhangi bir fikre sahip olmayan,
fikre sahip olan fakat kendini herhangi bir isimlendirmenin altma koymayan, arastiran
fakat kendini yanhs smiflandirmalarin igine dahil eden vb. birgok insamin varhgindan
bahsedilebilir. Russell gibi ateizm diisiincesinin savunuculugunu siddeth bir sekilde
yapan bir filozof bile kendisinin aslnda agnostik oldugunu dile getirmistir. Fakat o
aym zamanda duruma ve kosula gore kendisini ateist olarak da tanimlayabilecegini
sOylemistir. Bu durumdan da anhyoruz ki, aslnda Tanrt’'nin varhigmin bilinmesi
konusu ve bu konu iizerinden yapilan keskin ayrmlar veya smiflandrmalar ¢ok da
dogru bir sekilde yaplamamaktadir. Ciinkii nsan yapis1 geregi karmasiklik
icerisindedir. O duygusal anlamda baska biriyken, bilgi anlaminda bagka biri
olabilmektedir. O ylizden kisinin kendini Tanr1 diisiincesi baglaminda smiflandirmasi
metafizik ve epistemolojik bir konu oldugu i¢in daha da zor bir durumu ortaya
cikarmaktadr. Bunun i¢in ana hatlar olan smiflandirmalart ve en ¢ok karstirilan iki
kavram olan agnostisizm ve ateizm basta olmak {lizere teizm kavrammi da bilmek
gerekmektedir.

Agnostisizm, Tanr’nin varhgi hakkmda ‘bilinemezcilik’ olarak tanmlandi1gi
icin, tamamen epistemolojik bir kavram olarak degerlendirilmistir. O bilme ve bilgi
konusunda siipheciligi barmdrmaktadir. Bu siiphe tim evren hakkmda olabilecegi
gibi spesifik bazi konularda da olabilmektedir. Arastrmamiz geregi daha ¢ok Tanri
konusu Ozelinde yogunlasan bir siiphecilikten bahsettik. Siiphe edilen nesneler
farklilagsa bile 6zde bilme konusu {izerinde siiphe etme higcbir zaman degismemistir.

Agnostisizmin ¢esitleri arasmda zayif, glichi, thmli1 gbi ana smiflandirmalar
tizerinde dururken felsefi agidan daha fazla Gnemli oldugunu gordigimiiz giiclii
agnostisizm ekseninde degerlendirmelerde bulunmak cahsmamiz icin daha gerekli
goriilmiistiir. Bu giicki agnostisizm ¢esidi aym dogrultuda Tanr1 s6z konusu oldugu

icin yerel agnostisizm ve kantta dayanan agnostisizm ¢esitleriyle de siki bir iligkiye
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sahiptir. Clinkii evrensel agnostisizm genel anlamda tiim varlk hakkmnda silipheci ve
bilinemezci olmayr icermektedir.

Agnostisizm, iang yelpazesinde tam ortada bulunan br konumdur. O
Tanr'nin ne varhgr ne de yokluu tarafina tamamen higbir zaman gegmeyecektir.
Agnostik bir kismin zaman zaman teizme ya da ateizme kaymasmin nedeni pratik
hayatta karsilasilan bir durumdur. Zihni anlamda agnostik, hicbir zaman bu iki zit
kutbun higcbirine egilim gostermez. O sadece Tanr’'nin varhgini bilmemekle beraber
aym zamanda giindelik yasantisinda da ya Tanri yokmus gibi ya da Tanr1 varmis gibi
yasamak durumundadir. Bunun hicbirinin olmadigi bir konum olan hem bilgi alaninda
agnostik hem de pratik hayatta agnostik olmak cok da sk karsilasilan bir durum
degildir. Bir insan Tanr’y1 bilemeyecegini sdyleyebilir fakat genellikle ‘bilmiyorum
ama inantyorum’ veya ‘bilmiyorum ama manmiyorum’ gibi sOylemlerde bulunacaktir.
Uciincii bir yol olan ‘bimiyorum, ilgilenmiyorum’ kismu ise zayif agnostisizm kismini
temsil etmektedir. Fakat bu iiglincli yol insan diistincesinin aktif oldugu alanda pek de
miimkiin degildir. Tanr1 ve nsan arasmndaki bir iliskiden bahsedeceksek bu ticiincii yol
cok da iligkiyi icermez.

Agnostisizm kavrami mevcudiyetini 19.yy.da Huxley’de bulmasma ragmen
asinda isimlendirme aym olmasa bile ilkcagdan itibaren var olmustur. Ikcagda
Protagoras’tan baslayarak giiniimiize kadar gelmistir. En zirve donemi ise kavramin
felsefi altyapisinin  kazandmildigi  19.yy. olmustur. Ilkcagda tanrlar konusunda
bilinemezci olan ilk isim Protagoras olarak karsmiza ¢ikar. Onun genel olarak bilgi
konusunda tavri ise gorecelilik anlayisini savunmasidir. Onun devaminda ise Gorgias
gelmekte ve o da son nokta olarak nihilizme kadar gitmektedir. Agnostisizm ile
stipheciligin iliskisinden dolayr bu konunun ilk temsilcileri olan Sofistler gelmektedir.
Sofistler icerisinde ise Piron ve Timon siiphecilikle ancak mutluluga ulasilabilece gini
iddia etmektedirler. Sextus Empiricus’da ise siipheciligin agnostisizmle iliskisi
olmasmna ragmen tamamen aym olmadiginm1i gormekteyiz. Ciinkii septisizm bir
yontemken agnostisizm bir diisiince sistemidir. 17.yy.da ise Descartes ve Pascal bize
Tanrt mancinin  olmasiyla birlikte aslnda Tanri gbi bir varhgin bilgi konusu
olamayacagint ve bu konuda siipheci olmak gerektigini gostermektedir. 18.yy’da
karsimiza ¢ok giiclii bir sekilde Kant ¢ikmaktadr. O ilham kaynag olan Hume ile
birlikte zhinlerde kokli degisimler meydana getirecek fikirler ortaya koymuslardir.
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Kant’m iman ve bilgi ayrmi bunun en giicli delilidir. O hem imanin olabilecegini hem
de bilgi iddiasinda bulunulamayacagini iddia etmistir. 19.yy.da agnostisizm kavramini
ve bu kavrammn mucidi Huxley, Metafizik Toplulugu gibi, metafizik konular1 bilimsel
konular gibi objektif bir sekilde degerlendirmeye c¢abalayan bir grubun Onderliginde
dogmustur. O kendisini ateizm veya diger mang veya mangsizlik bicimlerine dahil
edememis, kendine ifade edebilecegi yeni bir kavram olusturmustur. Fakat o, bu tarz
bir diisinceye sahip olmasma ragmen, ¢esitli sebeplerden dolayt uzun bir sessizlik
doneminden sonra fikirlerini ortaya koymustur. Devammnda ise 20.yy.da Ingiliz
felsefesinin - giicli  bir bilim adamu ve genel anlamda giicli bir ateisti olarak
smiflandirilan Russell gelmistir. O agnostisizm ile ateizm arasndaki gelgitlerini ve bu
iki kavram arasmdaki iliskiyi c¢ok iyi ortaya koymustur. O felsefi agidan agnostik
olarak fakat sradan halka karsi kendisini ateist olarak ifade etmesinin daha anlasilir
olacagmi diigiinmiistiir.

Ateizm diisiincesine geldigimizde ise, o, Tanr’'nin varhgmnin inkar;, Tanri’nin
yok oldugunu diistinme veya tanrtanimazlik olarak tanmlanr. O, Tanri’nin varhgina
manmak olan teizmin tam karsismda olan durumdur. Bu yiizden birinde varlk birinde
ise yokluk iddiast agr basmaktadr. Ateizmin kavram olarak ortaya ¢ikmasi
agnostisizmden Onceye dayanr. Agnostisizm 19.yy.da ortaya ¢ikmasina ragmen,
ateizm 18.yy.da ortaya ¢ikan bir kavramdr. Zaten agnostisizmin isimlendirmesi de
kendisini ateist olarak tammlamaktan cekien, ateizmi kendi zihin ve mang diinyasina
uygun bulmayan, ateizmin farkh olumsuz akmmlarla iliskilendirilmesinden rahatsiz
olan msanlarin var olusundan dolayr ortaya c¢ikmustir. Ashnda Tanrt hakkmnda
diisinme ameliyesi agnostisizm ve ateizm distiniildiigiinde O’nun elestirilmesinden
dolayr ortaya ¢iknustir. Bilgi anlayisindan ¢ok, giindelik hayat daha fazla g6z 6niinde
oldugu icin de Tanr’nin var olmadigi inanci olan ateizm daha fazla tercih edilir
olmustur. Aym zamanda ateizm, Tanr'nin yoklugu savunuculugunun yaninda diger
metafizik varlklarinda yoklugunu iddia etmektedirler. Ateizm bazen dogru sekilde
bazen de yanhs sekilde natiiralistler, fizikselciler ve materyalistlerle benzer
gorlimiiglerdir. Fakat onlar natiiralistlerle temelde birlesmekte, fiziki alemin digimdaki
seylerin bilinememesi konusunda fizikselcilerle birlesmelerine ragmen tamamen ayni
degillerdir. Materyalistlerle aym goriilmeleri ise, ateistler i¢in bir haksizlk olarak

degerlendirilmektedir.
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Ateizm tarihi Sokrates Oncesi donemde natiiralizmin kdkenlerine sahip olan
Miletli filozoflara dayanmaktadir. Onlar, mitleri reddederek bunu yapmuslardir.
Aydmlanma donemiyle ise Ortagagdaki kilisenin egemenliginin tersine bir degisim
yasanmigtir. Ateizm buradaki bir karsi tepki olarak kendini var etmistr. Modern
donemde ise ateizmin en gighi temsilcileri olan Nietzsche, Schopenhauer, Marx,
Feuerbach, Ayer, Sartre ve Freud gibi isimler diisiincenin yayilmasi agismdan 6nemli
etkiye sahip olmuglardir.

Ateizm konusunda en Oncelikli konu ise ahlak olmustur. Ateistlerin
tanrtanimaz  oluslart ¢ofgu msan tarafindan ahlaktan da yoksunluk olarak
degerlendirilmistir. Fakat Tanr1 tarafindan Ogreti haline getirilen ahlakm digmda da
ahlakli  olunabilecegi  distnilmemis, bdylece ateizm, ahlakszlk  olarak
degerlendirilmistir. Diger bir yonden inang ahlaki s6z konusu oldugunda ise, Tanr’nin
delillendirmesi konusunda yeterli, tutarh, mantikl, objektif delillere sahip olmadan
iman etmek ise baz filozoflar tarafindan ahlaki goriilmemistir.

Ateizm degerlendirmesinde ve agnostisizm ile iliskisinde bahsedilirken
genelde agnostisizmde oldugu gbi ateizmin c¢esitlerinden poztif ve giicli tarafi
dikkate aldik. Negatif ve ilgisiz tarafina egilmemekle birlikte pratik ateizm kisminin,
zaman zaman agnostisizmin yasamlan hayat agisindan karsihgr olmasi dolaysiyla bu
cesitleri lizerinde durmak gerekmistir.

Agnostisizm-ateizm iliskisinden bahsedildiginde, teizmi de icine alan bir
eksende degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ateizm ve teizm, her ikisi de Tanri’nin
varhg1 veya yoklugu konusunda delillendirmeler buldugunu iddia ederek kendilerinin
Tanrt hakkinda gerceklige ulastiklarini iddia ederler. Herhangi bir insan mantik1i
delillendirmeleri onu ne tarafa meylettirirse o tarafa dogru yonelir ve kendisini o
smifin bir liyesi olarak gruplandirmaya baglar. Ateizmin ve teizmin delillendirmelerle
bu tarz sonuglara vartyor olusu, her ikisinin de Tanr1 hakkmda bilgi sahibi olacagini
iddia etmekten dogmaktadwr. Bunlarin her biri varhgi veya yoklugu hakkmnda taraf
tutmay1 igerir. Agnostisizm ise Tanr’'nin metafizik bir varlk olmasi, insanin da sadece
fiziki alemi bilebilecegi fikrinden yola ¢ikarak Tanri ve diger metafizik kavram veya
olaylarm bilinemeyecegi diisiincesidir. Bu diistincede o yiizden imsamn yetersiz

konumundan dolay1 simdilk ve gelecekte de Tanrt konusu bilinemezligini
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stirdiirecektir. Bu durumda epistemik olarak agnostisizm ve ateizm arasmda herhangi
bir iligkiden bahsetmek ¢ok da miimkiin gdriinmemektedir.

Ateizm, negatif veya zayif formuyla ashnda agnostisizme benzemektedir.
Fakat benzedigi agnostisizm ¢esidi aym dogrultuda olan zayrf anlamiyla olan
cesidinde var olabilmektedir. Ciinkii her ikisi de zayif formuyla bir igsizligi
cagristirirlar.

Sonug olarak agnostisizm-ateizm iliskisinde iki farkh yon arastrmamizin kilit
noktasmi olusturmaktadw. Bunlar Oncelikli olarak agnostik ateistler ve ikincil olan
agnostik teistlerdir. Agnostik-teistler, bir dine inanan, bir Tanr’ya inanan, fakat
mangh olmakla bilkte metafizik bir varlk olmasi agismdan Tanr’min varhigi
konusunda giiclii bir delillendirmeye sahip olmayip bir bime iddiasmda bulunamayan
genis bir kitleyi temsil etmesi agismdan ¢ok Onemlidir. Ciinkii bilme yetisine sahip
oldugunu diisinmemek, inangsiz olmak zorunlulugunu dogurmamasi gerekir. Felsefe
tarihinde bu alanda 6nemli bir yer kapsayan Kant gibi bir filozofun goriisleri ise iman
ve ahlak ag¢ismdan Onceliklidir. Hayatmda imana yer acan insanlarm agrligi
distiniildiigiinde bu agnostik-teist smiflandirmas1 son derece genis bir kapsayiciliga
sahiptir. Bu kapsayic1 diisiince yapisi daha genis bir sekilde bir arastrma konusu
olarak degerlendirilmeye lyiktir.

Aragtrmamizin ~ birincil  yoniinii  temsil eden Agnostik-ateist  olanlar
arastrmanmn agikliga kavusmasma yardimc1 olmustur. Bu gruptaki agnostikler
agnostisizm ve ateizm arasmndaki hem iligkinin hem de farkmn gosterilmesi agisindan
onemlidir. Ashlnda kisilerin kendilerini tanimlamalarinda da c¢ogunlukla kargimiza
buradaki problem ¢ikmaktadr. Bu smiflandirmanin igerisinde degerlendirdigimiz
Russell gibi bir filozof disiiniildiigiinde bunun miimkiin olmadig1 goriilmekted ir.
Agnostisizmin kurucu ismi Huxley distinildiigiinde de, Russell kadar bunu dile
getirmese bile onda da bu karmasamin varhg1 dikkat ¢cekecektir.

Tanr’'nin  varhgr veya yoklugu konusunda bilme iddiasinda bulinamayan
fakat pratik hayatta bir Tanr’'nin varh§ina manmayan insanlar kendilerini yalhizca
agnostlkk ya da yalmzca ateist olarak smiflandirmali nudn? Arastrmanm tiimi
degerlendirildiginde ashnda boyle bir sey miimkiin degildir. Inanglarm &ncesinde var
oldugu diisiiniilen bir bilgi anlayisiyla beraber, pratk hayatta bir tavir ahs mutlaka

olacaktr. Bu tavir alis ise bazen teizme bazen ateizme zayif veya gigli sekilde
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yonelimlere sahip olacaktr. Zaten bu salt anlamda smiflandirmalar yapilamamasi
dolaysiyla agnostisizm diye bir diisiince yapisi ortaya ¢ikmustir. Agnostisizm teorik
ve epistemik olarak tabi ki ateizmle arasmda c¢ok biyiik farklara sahiptir.
Agnostisizmde bir bilinemezci anlayls varken ateizmin giicli yoniinde bu kesinlik le
yoktur. Ateizm Tanr’min var olmadigi hakkinda bir bime iddiasindan dolay1
Oznelligini kazanmustw. Fakat pratik acidan ele aldigimizda agnostisizm ile ateizm
arasinda, Tanr’y1 hayata dahil etmeme agismdan ¢ok biiyiik bir benzerlk ve ilisgkinin
oldugu agikardur.
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