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ABSTARCT 

 

 

The Impact of Foreign Direct Investments of Turkey and Germany on Sub-

Saharan African Countries. 

 

Abdi TADICHA ROBA 

 

Dokuz Eylul University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Economics 

Financial Economics and Banking Program 

 

 

Many researchers have tried to estimate the impact of foreign direct investment 

on growth around the developed countries, but few have focused on Sub-Saharan 

Africa. Accordingly, in this thesis will estimate the impact of Turkish and 

German Foreign Direct Investment(FDI) on economic growth of Sub-Saharan 

Africa countries, using secondary data from Central bank of Turkey and 

Germany, and African countries.  

Using ARDL model approach, the study uses economic growth as dependent 

variables and Total FDI, Turkish FDI, German FDI, Trade and finance as 

independent variables. Using E-views 10.0 software program, the researcher test 

for co-integration of long run relationship by applying the Bounds ARDL Co-

integration test. The results from the test shows Turkish FDI has no significance 

on the economic growth of sub-Sahara Africa. The results are contrary to 

theoretical finding which shows wide spread of Turkish companies and 

investments in different sub-Saharan countries and also the nature of the Turkish 

investment in infrastructure boosts the growth. Unlike many other countries 

investors which concentrate more on natural resources, the Turkish investors 

concentrate more infrastructure sector which is effective for economic growth 

and bring new technology or knowledge to the host countries. On the other hand, 

the Total FDI, German FDI, Trade and finance has positive significance on the 

sub-Saharan Africa, the results were the same with previous findings. The result 
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was because of concentration of German companies in few African countries as 

w s FDI 

outflows.   

 

Keywords: Economic Growth, Foreign Direct Investment, Turkey, Germany, 

Sub-Sahara Africa, GDP, Trade. 

 

  

 

  



viii 

 

SA  

 

 

TEZ ONAY SAYFASI ................................................................................................ ii 

 .......................................................................................................... iii 

 ......................................................................................................... viii 

KISALTMALAR ........................................................................................................ xi 

 ............................................................................................... xii 

 ................................................................................................ xiii 

 

 ........................................................................................................................... 1 

 

 

 

D

 

 

 ................................................... 3 

 .................................................. 5 

1.2.1 Dikey (vertical)  ................................................... 5 

1.2.2 Yatay ............................................................................................................... 5 

 ................................................................................................... 6 

 ........................................................................................... 6 

 ............................................. 6 

 ................................................ 7 

 .................................................................................................................... 7 

 ........................................... 7 

 .............................................. 8 

1.3.1.2 Yeni Teknoloji ve Yönetim Bilgisi Getirme ............................................ 8 

 ................................................................................ 9 



ix 

 

 ...................................................................................... 9 

 .................................................. 9 

 ....................................... 10 

 ........................... 10 

 .......... 11 

 .................. 11 

 ............................................................................. 12 

 ...................................... 12 

 ................................................................................................. 13 

 ...................................................................................... 14 

.................................. 15 

 .................................... 15 

-1990 Dönemi ................................................................. 16 

-2000 Dönemi ................................................................. 17 

.......................................................... 20 

 .............................. 24 

 

 

 

 

 

 ......................................... 27 

2.1.1 1950-1980 Dönemi ........................................................................................ 28 

2.1.2 1980-2000 Dönemi ........................................................................................ 29 

2.1.3 2000-2007 Dönemi ........................................................................................ 37 

2.1.4 2008 ve Son  ................................................................................ 38 

 .................................................................................. 40 

I YATIRIMLARININ SAHRA 

 ........................................................................ 45 

 

 



x 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

 ................................................................................. 49 

 ................................................................................. 49 

 ............................................................................... 49 

 ......................................................................... 54 

 ........................................................................ 56 

3.5.1  ................................................... 56 

 ............................................... 57 

3.5.2 Oto- -

-  ............................................................................................... 59 

 (diagnostic) Testi ............................................................................ 62 

i ............................................................................... 63 

 .............................................. 66 

 ........................................................... 68 

 

 ........................................................................................... 71 

KAYNAKÇA ............................................................................................................. 75 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 

 

KISALTMALAR 

 

AB                                

ADF                             

ARDL                         Autoregressive Distributed Lags 

  

DBB                            Deutsch Bundesbank 

DYY                            Do r 

  

IMF                              

OECD                          

SAA                             

SAFRI                          

TCMB                          

TKH                            Türkiye Karadeniz Holding 

TPAO                          Türkiye Petrol Kurumu 

 Türkiye Petrolleri Anoni  

UDY                             

UNCTAD                      

VECM                         Vektör Hata Düzeltme Modeli 

WBI                             World Bank Indic  

YDP                              

 

 

 

 

  



xii 

 

 

 

Tablo 1: Türkiye'nin SAA 2006-2016 ile ticareti (milyar USD) s..41 

Tablo 2:  

si) s.41 

Tablo 3: - s.43 

Tablo 4: 

s.45 

Tablo 5: - Greenfield Investment, 2010 2015, 

s.47 

Tablo 6: 

s.47 

Tablo 7: - s.58 

Tablo 8 s.61 

Tablo 9 s.62 

Tablo 10: En Küçük Kare (uzu  

s.63 

Tablo 11: JARQUE-BERA NORMALITY TEST SONUÇ s.65 

Tablo 12: Uzun dönem EKK tahmini sonuçlar s.67 

Tablo 13 s.70 

 

 

 

  



xiii 

 

 

 

1970- s.17 

Sekil 2: 1991- s.17 

Sekil 3: -2000 s.18 

-2000 s.18 

-2000 s.19 

Sekil 6: 2001- s.20 

-2016 s.21 

-2016 s.21 

2000-        s.25 

10: 2000- (Milyon dolar )       

s.26 

s.30 

: -82 (1977-9 = 100) s.32 

s.34 

-2005 

(2001- s.36 

5: -12 s.38 

: - s.64 

: s.65 

 

 

 

  



1 

 

 

 

 daki büyüme 

r ancak çok az insa

. 

 

Afrika ülkelerin . 

 , ticaret,  

ve kriz yönetimi, diplomasi a

n . Bununla 

birlikte, 1999'da depremler ve finansal kriz Türkiye'yi Afrika ile ilgili hedeflerinin 

toplum örgüt

. Türkiye, 

mik olarak rekabet 

halindedir; b

 

Ticaret, özellikle de ihracat, Türkiye'nin son zamanlarda Afrika'ya vurgu 

 güçlerinden biridir. 

ihracat, imalat ürünleri, demir-

pamuk, minerall

(2012'de yüzde 7) kaynaklanmakta ancak Türkiye, 

enerji sektöründe gittikçe daha faal hale gelmektedir
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Nijer ve Sudan gibi ülkelerle enerj  

Türkiye Petrolleri Anon

vlet Elek n . 

 

Avrupa'da Almanya endüstriyel devrimde önünü a

liderdir. lman endüstrisini ve ürünlerine güvenmektedir. 

a yüzde 133 artarak 100 

milyar dolardan (2005 sabit ABD . Almanya'dan 

çin önemli bir 

. Güney Afrika, Nijerya, Angola, Gana ve Kenya, 

2'de 

 

a bireysel sektörlere ve 

unca 

Afrika , Türkiye ve Almanya'dan 

ke örnek 

olarak . Türkiye için Etiyopya, Kenya, Sudan, Senegal ve Kamerun 

Güney Afrika, Nijerya, Angola, Gana ve Kenya 

finansal istatistikler (IFS) ve Dünya Banka  Verilerinden (WBI)  
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kabul gören ölçütlerden biri 

m kategorisidir. 

(IMF, 1993: 86; OECD, 1996: 7-8).  

(ECB) 

olan/ olmayan kurum veya özel 

 

 

 

yay

getirilen;  



4 

 

 

 

  

 

 

la: 

  

.  

. A

edilmektedir. 
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-  

 

1.2.1 Dikey (vertical)  

 

 (dezentralizasyonunu) 

 ara ürünler 

üretmekte ve bu ürünler daha sonra yüksek ücretli ülkelere, genellikle de ana 

 

 olarak 

da  düzeye 

 olarak da 

 

söz konusu  

 

1.2.2 Yatay  

 

Yerel pazara olarak 

  ortaya 

 

111)  
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 ortak 

int venture) biçiminde olabilmektedir  iki veya daha fazla 

 

Burad

gelebilmektedir (Dinçer, 1998: 289). 

 

  

 

  

 

1.2.5   
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  1.2.6  

 

Orta-

  

 

1.3 

 

 

  

 

1.3.1. Olumlu Etkileri  

 

li 
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1.3.1.1 Ekonominin  

 

 

inden, 

  

. Harrod-Domar büyüme modeli, bir ülkenin 

sferi yoluyla, yönetimsel becerilerin 

-

  

 

1.3.1.2 Yeni Teknoloji ve Yönetim Bilgisi Getirme 

 

 

oji ve 

le 
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 1.3.1.3 Döviz  

 

ketlerin 

 

 

1.3 Yaratma 

 

 unun çözümüne ne 

 

  var olan bir 

 istihdam etkisinden bahsedemeyiz. Yine 

  

  

  

Y  

 belli bir ö

  

kullanm . 

 

1.3 , Rekabet ve Dinamizm 

 

ler için önem arz eden noktalardan biri de, 
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imkânlardan  

2006:43). 

dinamizm 

böylelikle de 

. 

 

1.3.2 Olumsuz Etkileri 

 

olumlu 

sonuçlar 

etkilerden bahsedilecektir. 

 

1.3.2.1 Yerli  

 

 

edemez duruma 

 

 

Bu yüzden ev sahibi ülke 

 

ekonomisine entegre etmelidir (Sevinecek, 2010:30). 
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1.3.2.2 Ekonomi  ve  

 

üzerinde 

sermaye ana sektörleri 

ülkenin ekonomik ve siyasal 

ticaret uygulama serbestisi kalkar ve 

 

ekonominin 

sahip üretim 

 içerisine sokabilir (Yorulmaz, 2006:87). 

 

1.3.2.3  ve  

 

büyük 

zaman ihracata yapmamakla birlikte, belirli bir kar maksimizasyonu 

 kendi 

 

gibi faktörler ekonomiyi olumsuz etkilemektedir (Esen, 2008:32). 

koruyucu 

koruyucu lar tüketimin 

erli 

 

 ürün de ulusal bir 
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1.3.2.4 Teknolojik  

 

 gittikleri ülkelerde 

ülkelerin 

teknolojileri ithal etmek 

eten, 

 

ters yönde etkileyebilir (Yorulmaz, 2006:88). 

 

1.4  

 

 

 

 

 

 

 

 yapmak 

yerine bizzat üretmeyi tercih etmesi  

 

 

 

ederek m  

 

 

  



13 

 

1.4.1  

 

l

ni 

 

a 

 

. 

k için 

dir çünkü küresel 

2016 

 söz 

 . Bu nedenle 

. 
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1.4.2 Çok  

 

 örgütsel biçimdir. Bir firma, ikinci bir 

edilmektedir. 

edarik ederken 

 

pazarda yükse  
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1.5 LARIN  

 

B  

. 

 

1.5 rudan Y Y n Dünyada D  

 

d ok 

pro  

meri

 ve mevcut 

 

yap- -
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1.5.1.1 -1990 Dönemi 

 

-

-
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1970- DYY  

 

Kaynak:  (Küresel DYY-

53). 

 

1.5.1.2 -2000 Dönemi 

 

 

Sekil 2: 1991-200 DYY  

 

Kaynak: - , sayfa 

54). 

0
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1

1.5

2
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K -1990)
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16
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K -2000)
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jimini daha liberal hale 

 

 (WIR 2000). 

-

 

ekil 3: DYY -2000 

 

Kaynak: -

55). 

DYY -2000 

 

Kaynak: UNCTAD DYY -

55). 

13%

0%

87%

-

2000)

31%

1%
68%

-2000
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-

-

Bu seviyelere  ancak 

 

 . Bununla 

 

5: DYY -2000 

 

Kaynak: -

56). 



20 

1.5  

 

2001-

 

 Sekil 6: 2001- DYY  

 

Kaynak: OECD gütü)  

toplamlar,15/12/2017. 

Euro 

la% 31 ve% 13'ten 

. 

 

 

 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

K -2016)
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7: DYY -2016 

 

Kaynak: -

57). 

8: DYY -2016 

 

Kaynak: (Küresel DYY-

57). 

anayi ekonomilerinin ekonomik 

. 2001, 2002 

dan sonra, küresel 

37%

4%

59%

-

20016)

18%

2%

80%

-

2016)

ekonomiler
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ü ekonomik 

 2 trilyon 

. Bu

 

BD d 2009 

.  

kez kriz öncesi seviyenin 2005- lü 

süre da  

 

Küresel düzeyde UDY  

ferans kaynaklardan birisi olarak kabul edilen ve 2016 

öre; dünya genelinde 2015 y

DY

DY

tut

DY

 DY

r. 

DY
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DY

DY

 

 

(affiliate) ana firmaya olan kredi ödemeleri DY  

  

 

e negatif 

 

  

DYY 

DYY 

DYY 

DYY 

DYY 

DYY 

DYY 

DYY 
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DYY 

 

 

1.5.2   

 

Türk firma

faktörler; Türkiye de üretim maliyetle  

 u 

 

Y 

3.823 milyon dolar    

. Y 

 milyon dolar 

olmak üzere toplam 5.771 milyon dolar DY  

oranla artan serm  milyon dolar 

dolar) 2016 

Grafik 9). 
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9: 2000-2016 )        

 

 

Kaynak: TCMB  Ödem

pozisyonu, Eylül 2017. http://www.tcmb.gov.tr/. 17/12/2017. 

 

bölgesel  

Asya bölgesi ve 1.525 milyon dolarla Amerika gelmektedir. Afrika 

bölgesi ise 4.793 milyon dolarla dördünc 1.319 k 

Türk r  Okyanusya ve kutup bölgelerine yap . 
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ekil 10: 2000-2016 Bölgelere Göre Milyon         

 

Kaynak: TCMB  

pozisyonu, Eylül 2017. http://www.tcmb.gov.tr/. 17/12/2017. 

 

 

 

-

-

 

 

 

 

 

Avrupa, 

188756

Afrika, 4793

Amerika, 21525

Asya, 69097

Okyanusya 

ve kutup 

bölgeleri, 

1319
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LUM 

 

 

 

Bu bölüm, Sahra-

-

rihi dört ana döneme . Bu bölümleri ilk 

man 

DYY'lerinin Afrika ülkelerinin ekonomik büyümesine etkisini gösteren teorik bir 

bölüm içerecektir. 

 

 

 

 

 930 milyondan fazla nüfusu da Avrupa 

Bir .  

Afrika ekonomisinin göreceli  bu nedenle bir dizi faktöre kadar 

takip edilebilmektedir

mono kültür (mad , 

sermaye malla -bilgilerinin ve teknolojinin büyük bir 

d  

Sahra-

- rihi dört ana 

: - 
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2.1.1 1950-1980 Dönemi 

 

 

için aktif devlet müdahal

 beklense için

gereksinimlerinde . 

On Afrika ülkesi, 1967-

GSYH büyüme  en iyi performans gösteren 

si 

 

Endon . Giovann

daha kötü 

. 

Büyümeyi en pek çök ülkenin 

-

kaç ülke 1980'  - özellikle de Afrika büyüme 

n Cape Verde, 

Ekvator Ginesi

lar. 

1980'lere kada

 sadece Benin, Tanzanya ve Fasta sürekli durgunluk ve olumsuz büyüme 

. 1960'larda Çad ve Orta Afrika Cumhuriyeti de durgun 

. Bu performans göstericileri grubu (Tanzanya ve Fas, daha sonra 

Nijer ve . Kötü performans gösterenler listesinde 

 gelmi . 1980'lerde, büyümenin 
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büyümenin . 

 

2.1.2 1980-2000 Dönemi. 

 

 

- -

Afrika ülkelerinin GSYH büyüme . Borç 

 . Bu üçü, 1980-2000 döneminde 

faktörlerdir. 

A - Borç Krizinin Kökenleri 

 

petrol fi . Bu, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Abu 

Dabi gibi petrol üreticisi devletler i . Ancak ABD, 

. 

tehdidinin bir sonucu olarak, bankalar ani

. O dönemde 

  rleri 

çok Afrika hükümetini 
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sürdürülebilir 

 k büyümesini 

. 

 (ancak ABD'nin veya 

olumsuz 

.  

(UNCTAD), sonucu 

. 

 tir  

bunu grafiksel olarak göstermektedir. 

11: Toplam Yüzdesi Olarak) 

 

Kaynak: Elbadawi, Ghura ve Uwujaren, 1992 



31 

 

 

. 

(UNCTAD)

-alt

rla 

n miktar 

. Bununla birlikte, borca hizmet vermek için 15 milyar dolar 

. 

 , pek çok hükümet faiz veya ge , Sahra-

-1985'te yeniden d  ve 11 Afrika 

ülkes . 

ve IMF'ye borçludur. Bu, bu kurumlara, 

) olarak adlan . 

 

: 

 Enflasyonu kontrol etmek için devlet harcamalar plini 

azaltmak. 

  

 Devlet i  

  

 

izin vermek. 

 Yasal ko

daha esnek hale getirmek. 
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sonuçlar . Ekonomik büyüme, 1985-90'da yüzde 3'ün üzerinde, 1991-

1995 de ise bu r . 

 

B  D  

n bir 

. Bu nedenle, u ihracata 

 

 

na 

  

12: Meta Fiyat Endeksi 1948-82 (1977-9 = 100) 

 

Kaynak:  
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. 

 - 

metrik tonluk Afrika kah , ancak 1990'

. 

-1976 döneminde 

yüzde 15'in üzerinde ve 1979-82'de ise yüzde 14  

Afrika'dan gelen hammadde ihra

yönündeki umu tir. Sonuç olarak 

 uzun vadeli  

, ama en 

b ir 

tü in 

. Uzun vadede, teknolojideki kaymalar endüstriyel 

hammadde talebini azaltmaya devam et ti i tir

AT'ni

Üretim 

yeni teknik  

10

- her ikisi de kendi hükümetler

dir
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C - Faiz  

 trenlemek için önemli ölçüde artt . Bu 

r. Küresel Güney 

1975'te yüzde -4'te r. 

13: 

 

 

Kaynak:  

 

 

 tir. Bu nedenle Sahra A

.  

misi üzerinde 

De mde 

. 

ya'da tekstil endüstrisi . Nijerya için tekstil üretim endeksi 
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nya Ticaret 

 istihdam eden 250 fabrika varken en daha az 

. 

mali liberalizasyon gerçekle

endüstriyel üretim ve sabit yat  

-

tür. Sekiz Afrika ülkesi (Çad, Gana, Liberya, 

1980'lerin 

. 
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l 14: Yoksul Sahra Afrika , 1980-2005 

(2001- Göre Sabit PPP Dolar Cinsinden) 

 

Kaynak: 

göstergelerine dayanarak. 

 

Ul

mi

mü tür

lirleri keskin bir 

i . 

popülasyona 

 

Detaylar bölgeden bölgeye ve ülkeden ülkeye durum 

benzer özelliktedir. Bireysel ülkelerden hesaplar, iç politikalar, hükümetlerinin ve 
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2.1.3 2000-2007 Dönemi 

 

  

n  Ancak bu 

temel olarak birincil ürünlere yönelik : 

n yoksulluk zeminine 

. 

- 

 ominal dolar cinsinden 

ortalama% 8 ve daha faz  - Çin ile 

 

. 

 

talep nedeniyle emtia gelirler

i  BRICS'e (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve Güney 

Afrika) giden , 

ülke  

bir yat u . 

1 milyar 

2011 ve 2012'de  

SMH) eklenmektedir. 
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i

rmektedir. 

2.1.4 2008  

 

 B  (2013't

2014

i

olara

  önemli bir 

. Bu nedenle, Afrika'daki büyümeyi, son zamanlarda 

i . 'te gösteri  

 

15: Büyümesi, 2000-2014 

 

Kaynak: OECD / AfDB, 2014 

 

ülkelerin dörtte üçü, üç metaya veya ihracat gelirlerinin yüzde 50'sine veya daha 
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daha fazla üzde 8'den daha 

i  fiyatlar

n üçte birinden daha 

fazla azalm . 

Genel olarak, Sahra-

 . Bu üç ülke, 

 

için ilgili riskleri de beraberinde getirmektedir

ti

temsil etmektedir

ile birlikte Afrika'daki tüm Çi . 

1980'lerin tecrübesi, pek çok Afrika hükümetinin temkinli bir borç 

neden olmu

-

 

tetiklenebilecek 

r

ye 

. Daha 

Sahra-
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ser

di. 

r. 

 

bir faktördür n  

Sahra-

Afrika'da bile, d komisyoncular 

 

 

2.  

 

 

-

 

. 2002 

Türkiye, SAA'ya proa

 

i ekonomik 

 

 (Dünya ticaret organizasyonu) 
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hükümeti tar i . 

 

2005'ten sonra hem 

ticaret hem de Afrik  . 2006 

cmi,% 3,8'lik bir paya sahip olup sadece 

5,3 milyar ABD  

 5'lik bir payla 16.75 milyar dolar ile i . Türk 

pay ile 6 milyar dolara 

toplam yüklenici projesinde%  

göstermektedir. 

Tablo 1: Türkiye'nin SAA 2006- USD) 

  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

 

1.47 1.95 3.21 2.74 2.26 3.67 3.91 4.1 4 3.92 3.65 

 

2.23 2.82 2.06 1.7 1.73 3.42 2.61 2.52 2.5 2.1 2.15 

Ticaret 

hacmi 

3.7 4.77 5.27 4.44 3.99 7.09 6.52 6.62 6.5 6.02 5.8 

Kaynak:  

 

Tablo 2: Türkiye'nin SSA 2001 Ve 2016  

 

Kaynak:  

 

 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Export 0.97 0.98 1.02 1.05 1.25 1.44 1.59 2.20 2.36 1.72 2.39 2.22 2.37 2.20 2.24 2.60

import 1.70 1.06 1.17 1.58 1.56 1.80 1.85 1.23 1.52 1.13 1.41 1.10 0.99 1.02 0.99 1.10
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A ülkeleriyle olan ticareti 2006 - 3.7 

5,8 milyar  yükselmi sla 7,09 

milyar olarak belirlenmi

 gücünü  - 2016 

i . Bu sonuçlar ihracat 

  % 0.97 

, 2016'da r. Öte yandan, SA

ihracata göre n

2016 a 2  2006  

Türkiye ve SAA ithalat   oran  

görülmektedir. Bu rakamlar, Türk hükümetinin -kazan strateji 

 niy

. 

Özellikle 

güçlerinden biri ticaret. Türkiye'nin en büyük ihracat ürünler mallar, demir-çelik 

 ve bir dizi sanayi 

ürünüdür. SA
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Tablo 3: Türkiye'nin Sahra- Afrika  

 

 

  

Ürünler  
$ (milyon)     

          

$ (milyon)  

 

Tüm ürünler 3393.79 100 2067.65 100 

 707.04 20.83 155.06 7.5 

 1443.85 42.54 92.76 4.49 

Ara ürünler 1128.56 33.25 651.38 31.5 

 64.52 1.9 1167.82 56.48 

Hayvan 36.58 1.08 12.39 0.6 

Kimyasallar 153.26 4.52 40.95 1.98 

 433.26 12.77 518.82 25.09 

 12.29 0.36 0.09 0 

 169.63 5 442.35 21.39 

Gizler ve deriler   2.08 0.06 22.89 1.11 

Makine ve elektronik 549.05 16.18 124.83 6.04 

Madenler 713.3 21.02 347.7 16.82 

Mineraller 172.92 5.1 54.42 2.63 

 162.2 4.78 5.14 0.25 

Plastik ve kauçuk 206.49 6.08 10.73 0.52 

 57.62 1.7 57.52 2.78 

Tekstil ve giyim 171.76 5.06 106.87 5.17 

 196.75 5.8 69.59 3.37 

Sebze 210.08 6.19 204.6 9.9 

 146.45 4.32 48.7 2.36 

Kaynak: Dünya Entegre Ticaret Çözümü (WITS)  

  

 Sahra  Afrika'ya ihraç edilen 

toplam ürünün oran  % 42,54'ünü tüketim mallar 

göstermektedir. Ara mallar (% 33.25), 

(%20.83) oplam 

 lat ihracat 

. Türkiye'nin en büyük ithalat kategorisini Hammadde 

% 56 ürünler   % 21 ve Metal 

izlemektedir.  

milyar ABD Dolar . 

 



44 

 

 irket, 2011 

dolar i . Türkiye'nin ham 

kaynaklanmakla birlikte, ülke 

 enerji sektöründe daha aktif bir rol alan . Son 

imzala

, 

r. 

Türk müteahhitleri 55 milyar dolar  1.150'den 

. Bunlardan biri, Etiyopya demiryolu 

projesinin  

Tanzanya demiryolu projesi olan 1. . 

Etiyopya'daki faaliyet gösteren Türk firm  ve özel 

sektörün vermektedir. Etiyopya'daki 

. Bunu Afrika'daki 

   % 3,5'ini ortaya 

. Türk firmalar  tekstil sektöründe  

 AYKA tekstil, ELSE tekstil, UFULU tekstil ve MNS tekstil gibi 

. AYKA tekstil  üretim maliyetini 

azaltma

tercih edilmektedir  nden nedeniyle 

Etiyopya hükümeti Türk . Öte yanda, BMET Türk 

Etiyopya'da büyük bir 

r olan Etiyopya'da 14 ihale kazanm . Bu 

-Weldia 

Demiryolu i . Finansman ise Projenin 1,7 

milyar dolar Türk Eximbank'ta . Nurol 

Turnkey Weyto-F5 

 . 
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Tablo 4: ABD 

 

YIL 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 011 012 013 014 015 016 

Toplam 

11 11 14 14 15 12 20 46 28 57 35 88 95 74 113 -25 

Kaynak: T

Dengesi Bölümü, Eylül 2017. 

 

 Sahra-

on dolar seviyesine yükselmi . Ancak, ekonomik 

benzeri nedenlerle Türkiye'nin   

gözlenmektedir. 2015  

  

 u . 

 

2.3 BANCI YATIRIMLARININ SAHRA 

 

 

 

Afrika'ya ilk üç ihracat kategorisi makine, mamul 
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faaliyet göstermektedir  

yönlendirilmektedir

edilmektedir. 

ka'y

çekinmektedir. Yüksek 

 Bu nedenle, SAFRI 

korumak için daha fazla devlet garantisi talep edil  

 Afrika'daki 

 Güney Afrika'da Deutsche Bundesbank ve Güney 

 acak bir 

 

inde ikinci 

dan 

yönetilmekte ve Güney Afrika, Almanya'dan büyük miktarda ticaret ve 

 

tür 

962'den beri faaliyet 

göstermekte; 

detaylan  
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Gana ve ülkede 

. Alman Endüstrileri Federasyonu, Gana'ya Alman Sanayi ve Ticaret 

Heyeti gibi örgütler 

   

Tablo 5: - Greenfield Investment, 2010 2015, Milyon 

ABD  

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ortalama (2010-2015) 

Almanya 3128 2587 1067 1195 2652 2607 2206 

 

Kaynak: FdIMarkets (2016), Financial Times Ltd, fDi Piyasala

2017). 

-  

00) Afrika'da 

 

 

Tablo 6: , Milyar ABD 

 

 

 

Kaynak: . 

yandan, Almanya'n

 2009 2015 

Germany  9 13 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

 

 

Bu bölüm,  incelemek 

ve Sahra-  ülkelerinde Türkiye ve Almanya  

analizi uygulanmakt   

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Sa Afrika ülkelerinin 

 

2. Akademik:- 

  

 

3.3  

 

Büyüme teorisi, küresel ekonomideki ekonomik büyümeyi gözlemlemek ve 

büyümeye neden olan faktörleri, 
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 büyüme neo-klasik büyüme modeli ya da Solow-Swan büyüme 

modeli olarak bilinen egzojen büyüme teorisi, ekonomik büyümenin, sermaye 

. Bu teoriye g

-I-

 

yoluyla ekonomik büyümeyi etkilemesidir; Bu nedenle DYY, yurt iç

. 

-I-Martin 

1995). Bu nedenle, ojen 

. Ekonomik büyüme, insan sermayesi stokundan 

Endojen büyüme teorisi, ev sahibi ülkede yeni teknolojik üretim süreçlerinin 

 ekonomik büyümeyi ve DYY'nin yurt 

içi

. 

getirisi etkilerini dengelemektedir (Romer 1990; Barro ve Sala-I-Martin 1995; De 

Jager 2004). 

edebilmektedir 
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1999; Kim ve Seo 2003). 

sermaye birikimi yoluyla ekonomik büyümeyi etkileyebilmektedir

eksojen büyüme teorisi görünümünden gelmektedir

yoluyla ev sahibi ülkede bir bilgi birikiminin a la ekonomik büyümeyi 

veya ilerletmek suretiyle ekonomik büyümede çok önemli bir rol oynayabilmektedir 

 

Ampirik olarak, De Mello (1999), DYY'nin ekonomik büyüme üzerinde ne 

 edilebilmektedir. 

-Saini, Baharumshah ve Law 

r etki 

. Daha ziyade, ekonomik serbestlik dikkate 

gözlenmektedir. Analizlerinde panel dinamik modellerine uygulanan GMM panel 

. Tahmin edilen denklemde, ekonomik büyümeyi 

. 

ekonomilerin ekonomik büyümesi üzerindeki önemli bir aktivist etkisini tahmin 

. (2008), DYY'nin 
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büyüme üzerinde olumlu bir etkiyi ifade edilmektedir. 

Adewumi (2006), 1970-

 olarak ekonomik büyüme ve 

, ihracat ile regresyon analizi 

zitif ve 

 Güney Afrika ve Tunus 

göstermektedir. 

Blomsrtöm, Lipsey ve Zejan (1992), 1960'dan 1985'e kadar olan döneme ait 

verile ) tahminleri temelinde, DYY'nin yüksek 

 

 . 

ni 

 

. (Carkovik & Levine, 2002) 1960-

n DYY'nin pozitif etkis . Prasad, 

Subramanian ve Rajan (20

. Bununla bi

. Ana 

sermaye ülkelerinin büyümesinin, ihracat sermayesine göre daha fazla zarar görüp 

leri, 2007). 
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DY  ülkelerinden daha 

yüksek olabilmektedir. Bhagwati'den (1978) sonra Balasubramanyam ve ark. 

geli   

etkisinde önemli sonuçlara s

DYY'nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi b

 benimseyen ülkeler muhtemelen DYY için oldukça caziptir ve DYY'nin 

etkileri yurt içinin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerinden daha büyüktür. 

etmektedir. 

Alfaro ve ark. (2004), DYY'nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, finansal 

 DYY imalat 

sektöründe faaliyet göster

göstermektedir. Razin (2003), DYY'nin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerinin ev 

 

Khaliq ve Noy (2007), Endonezya ekonomisinde 1997-

 odolojisi 

, DYY'nin toplam ekonomi üzerinde pozitif bir etkiye sahip 

olumsuz 

  

Weisbrod ve Whalley (2011), 1990-2008 döneminde 13 Afrika ülkesi 

(Angola, Nijer, Botsvana, Nijerya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DRC), Güney 
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Afrika, Etiyopya, Sudan, Gana, Tanzanya, Kenya, Zambiya ve Madagaskar) için bir 

panel Zambiya, Nijerya ve Sudan gibi ülkelerin 2000- 2008 

gördüklerini . 

D , ancak bu 2005'ten sonra önemli ölçüde artm  

ve 2006'd u

 . Bununla birlikte, 

etkilenmi

 

e devam 

etmektedir( Weisbrod ve Whalley, 2011). 

 

3.4  

 

Türkiye ve Almany

 

 

ülkelerinin ekonomik büyümesi üzerinde etkisinin analizi DYY, Türkiye ve 

 

 

almamas
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 bu konuda literatürde oldukça az 

 

 

 

 

 

Notlar; 

 

 

 

 

.  

:  

                      

: . 

: ülke 

: y  
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3.5  

 

v  

 

3.5  

 

 zaman serisinde birim kök 

- -

 

zaman Uzun süreli tahmin için ARDL metodolojisini ku  

göstermektedir. Tahminlerimizin 

uygulamada otokorelasyon problemi yaratabilmektedir. Otokorelasyon problemini 

. 
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3.5 ey Fuller (ADF) Testi 

 

 

- - -p + et 

 göstermektedir; 

bel  

ey-Fuller testi, Dickey-

-istatistikleri kritik 

edebilmektedir. Fakat mutlak T-

hipotezini reddedemeyiz. ADF-test sürecine göre P-

-

reddetmektedir, aksi takdirde kabul edebilmektedir. 

-1 + ut 

  

birim köke sahip ise, sorunu çözmek   
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-

 

E-

 

Tablo 7:  Dickey-  

  

  

  Sabitli            Trendle ve Sabitli 

 

T-

 

Kritik 

 

 T- stik 

Kritik 

 

 

GR -4.42281 -2.92662 0.0009       

FDI   -0.9633 -2.92814 0.7582 -11.6736 -3.51307 0.0000 

TRD  -2.2199 -2.92662 0.2022 -7.35782 -3.51307 0.0000 

FIN  -1.4994 -2.92662  0.525 -8.59513 -3.51307 0.0000 

TFDI -3.55353 -3.06558 0.0202 

  

  

  

DEFDI -0.88062 -3.06558 0.767 -3.94110 -3.08100 0.0103 

 

 

Tablo 7'den GR ve TFDI seviyelerinde sabittir ve FDI, TRD, FIN ve DEFDI 

seviyelerinde birim köklere sahiptir. T-

 

 

sahip verilerde genel olarak 

t  
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3.5.2 Oto- - Testi 

-  

 

Pesaran tahminlimde 

ü için uygundur (Pesaranet al., 2001). 

-

ola

-Fuller tipi regresyonda bilinen 

Wald veya F-istatistikleridir (Pesaran ve ark. 2001).  
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hipotezler: 

H0 1 2 3 

  

H1 1 2 3 

 

xt en veya I (0) ile 

xt ise xt'nin birinci düzene veya I (1) 'e 

 

- 
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Tablo 8: ARDL e  

 

Model seçim yöntemi: Akaike bilgi kriteri (AIC) 

 

  T-     

Büyüme(-1) 0.123187 0.745446 0.4608 

Ldyy 0.170343 0.229364 0.8199 

ldyy(-2) 1.449984 2.203032 0.0341 

LTicaret 10.31154 1.967946 0.0568 

LFin 6.041987 1.855593 0.0717 

LFin(-1) -9.401739 -2.180559 0.0358 

Tdyy(-1) 1991.77 1.61699 0.2473 

Adyy(-1) 13.91425 2.164844 0.0533 

Sabit -29.28819 -1.68511 0.1006 

-kare 0.273406 F istatistik 3.822133 

Durbin-Watson statüsü 2.158043 -istatistik) 0.004316 

 

 

veya tahmin için kullanabilmektedir.  ve uzun dönem 

ARDL   edilmektedir. 

göstermektedir.  
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Tablo 9:  

Wald Testi 

 

F istatistik                          5.520395 

Ki-kare                               33.12237 

Alt   

-

 

 

H1 -istatistik / T-

üzerindeyse) 

nin 

i . Bu 

sonuç,  yi ve e nin  

 alternatif hipotezi kabul edilmektedir. ARDL F-

istatistikleri ve Wald- -

itmektedir.  

Elde edilen istatistiks

 

ve  testleri test  

gibidir:- 

3.5.2.1  (diagnostic) Testi 

 

ta terimini 

korelasyon testi için Breusch-Godfrey seri korelasyon LM testi 

s için Breusch-Pagan-Godfrey testi etmektedir.  

 

 



63 

 

: -  

Tablo 10: En Küçük Kare  

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:   

F istatistik 0.800998     atistik (1,8)  0.3969 

Gözlenen * R kare 1.456195 -Kare (1)  0.2275 

 

-Pagan-Godfrey 

F istatistik            0.553095          

Gözlenen * R kare 4.310334    -Kare (6)               0.6348 

 

ndedir ve 

oto-korelasyon -

 

 

3.5.2.2  Testi 

 

CUSUM ve CUSUM karesinin grafiksel gösteri,  

  ( Brown vd. 1975: 149-

içerisinde (i

-Oskooee, Ng, 2002). 
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n reddedilmesi gerekecektir.  

16: Cusum E-  

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

10 15 20 25 30 35 40 45

CUSUM 5% Significance
 

 

 

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

10 15 20 25 30 35 40 45

CUSUM of Squares 5% Significance
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CUSUM ve CUSUM kare 

tedir.  

Tablo 11: Jarque-  

Ortalama 3.55e-16 

Orta -0.035706 

Maksimum 2.983231 

Minimum -1.232772 

Standart Sapma   1.239899 

 1.277679 

 3.843485 

  

Jarque-Bera 4.525825 

 0.631023 

 

Normallik Test Hipotezi 

 

 

 

-  

P-  

Modelin hata 

Jarque-

reddedememektedir ve modelin hat

 Bu sonuçlar elde edilen 
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3.5.2.3 ARDL  

 

 

 

Tablo 12: Uzun Dönem EKK Tahmini Sonuçl  

 

Model seçim yöntemi: Akaike bilgi kriteri (AIC) 

 

         T-     

Sabit 1.837048 0.124990 0.9033 

lfdi(-2) 1.449984 2.203032 0.0341 

lticaret 10.31154 1.967946 0.0568 

LFin 6.041987 1.855593 0.0717 

LFin(-1) -9.401739 -2.180559 0.0358 

Tfdi(-1) 1991.770 1.616990 0.2473 

defdi(-1) 13.91425 2.164844 0.0533 

 

  % 5 önem 

düzeyine göre, DYY'n  ekonomik büyümesi üzerinde 

ol . DYY'lerin tek- i 

sabit tutulan 1,45 
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rin ekonomik büyümesine yol 

r. Öte yandan, Ticaret ve Finans ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin 

pozitif 

ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi . Önceki 

literatürler ticaretin art ortaya 

nu bilinmekte  ticaret 

DYY'yi artt Ekonomik b

 

vadede ekonomik büyüme üzerindeki etkiye sahiptir. 

Türkiye'nin  ampirik sonucu % 5 önem 

. 

n ekonomik büyümenin  

. Öte yanda, bu sonucu teorik  sonucundan ters 

mektedir. Teorik bulgular sonucuna göre 

çin etkili olan ve ev 

sahibi ülkelere yeni teknoloji veya bilgi getirecek daha fazla alty

 

 uzun vadede Afrika 

ülkelerinin  ve 

 

 % 80'i Güney Afrika  

 Türkiye 

büyük old . Güney Afrika, 

tümü 
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frika ülkesi yoksulluk seviyesi 

u tür ticaret . 

 

3.5.2.4  

 

 

t, Finans, 

 

 

Notlar 

(1- ),  

, hata düzeltme terimi. 

, uzun dönem parametresi. 

, modelin uzun dön
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Tablo 13: ve  

 

Model seçim yöntemi: Akaike bilgi kriteri (AIC) 

RDL (1, 1, 1, 0) 

         T-     

C 0.830874 1.118691 0.3002 

D(gr(-1)) 0.047803 0.196654 0.8497 

D(fdi(-1)) -2.013038 -2.873446 0.0239 

D(ticaret(-1)) 0.304804 1.199638 0.2693 

D(fin(-1)) 0.238884 2.391105 0.0481 

D(tfdi(-1)) -106.9127 -0.277419 0.7895 

D(defdi(-1)) 9.356471 0.786254 0.4575 

ECT(-1) -1.282088 -3.062654 0.0183 

 

-istatistikleriyle 

 

DYY ve Finans T-

istatistiklerine dayanabilir.  

- irlenen en az bir yönde Granger 
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 yönü nde bilgi edinilir. Modelin hata 

- . Narayana ve Smith (2005: 

332-342) 'e göre, -1 ve -

m sürecinin 

beklenmeyen 

kalk  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 

 

 

 

Türkiye'nin DYY  

vadede Türkey i, 

 ülkeleri 

 

 ülkelerindeki ve 

 

ülkeleri sermayene 

 sermayedeki 

 

 

A Afrika ülkelerinin ekonomik büyümesi üzerinde  ADF 

 

durumunda ARDL yöntemiyle kul  uz
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T   

 Bu 

sonucu 

 

nma son  

Ticaret ve Finans uzun dönemde ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin pozitif ve istati . Her uç 

 

, ticaretin ve finansal büyümeyi 

ekonomik büyümeyi olumlu yönde etki  

göstermektedir. Ekonomik büyüme

ekonomik büyüme  DYY'n

Afrika ülkelerini ekonomik büyümesi üzerinde ol . 

DYY'nin büyüme üzerinde çünkü teknoloji transferini, bol 

rin ekonomik 

. 

  

ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisi  Almanya 

daki ticaretin türü 

up 

 

DYY ve Finans T-

ekonomik büyüme üze
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istatistiklerine dayanabilir.  

rede 

 

önermektedir: - 

1. 

rojelere 

 

 

-

öneriler ktedir

 

- 

gibi, 
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 Z

için yeterince uzun ama uzun sürmeyebilmektedir. Örnek dönem, uzun dönemli 
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