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OZET
Yiksek Lisans Tezi
Ayrimcilik Tazminati Hiikmiiniin
Kaotiiniyet ve Is Giivencesi Tazminati Hiikiimleriyle Yarismasi

Selcuk ZENGIN

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Ana Bilim Dal

Insan Kaynaklar1 Program

Anayasa’mizin 10. maddesinde yer alan ‘esitlik ilkesi’nin c¢alisma
hayatina iliskin yansimasi kac¢inilmaz olmus ve Is Kanunu’muzdaki ‘esit
davranma ilkesi’ bashg1 altinda diizenlenen 5’inci maddeyle birlikte soz konusu
ilke is hukukunda da 6zel olarak vurgulanmistir. Buna gore calisanlar arasinda
is iliskisi veya fesih esnasinda isveren tarafindan yapilacak keyfi ve gerekgesiz
uygulamalar, ilkenin ihlaline sebebiyet vererek ayrimcilik tazminatim giindeme
getirecektir.

Bununla beraber isverenin fesih esnasinda ayrimcilik tazminatina yol
acan uygulamalarinin, iscinin is giivencesine sahip olup olmamasina gore diger
yandan kotiiniyet veya is giivencesi tazminatinin sartlarimi olusturmasi, isbu
tazminat hiikiimlerinin birbirleriyle yarismasina neden olmaktadir. Bu
durumda yarismanin niteligine bagh olarak cesitli ihtimaller sonucu farkh
sonuclar mevzubahis olacaktir ki zaten tam da bu konu is hukuku literatiiriiniin
en tartismali alanlarindan birisini teskil etmektedir. Calismamizin da amaci, su
ana kadar yapilmadig iizere konuyu “hiikiimlerin yariymas1” kapsaminda ele
alarak tartismaya yeni bir kavramsal ve sistematik bakis acis1 kazandirmaktir.

Cahismamiz esnasinda ayrimcihik, Kkotiiniyet ve is giivencesi

tazminatlarinin sartlarim goz oniinde bulundurarak bu tazminat hiikiimlerinin



yarismalar: icin gerekli ve yeterli olacak tek kosulun ‘esit davranma ilkesine
aykir1 ya da ayrimcilik temelli fesih’ durumu oldugunu saptadik.

Bu itibarla ayrimcihik tazminatinin fesih esnasinda giindeme geldigi
istisnasiz tiim durumlarda, cahsmamizda ele aldiZimiz yarismalardan birinin
yiiriirliige girdigi goriilmektedir ki, bu acidan yarismanin kapsaminin oldukc¢a
genis oldugunu soylemek gerekir.

Sonu¢ olarak, Tiirk hukuk sisteminde ve ozellikle is hukukunda gecerli
olan yorum yontemleri uygulanarak ve konuya iliskin literatiirde yer alan
goriisler ile Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlari da goz oOniinde
bulundurularak yapilan degerlendirme neticesinde her iki yarismanin da

kiimiilatif nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Esit Davranma Ilkesi, Ayrimcihk Tazminati,

Kotiiniyet Tazminati, Is Giivencesi Tazminati, Hiikiimlerin Yarismasi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Competition of the Discrimination Compensation Provision
with the Malice and Job Security Compensation Provisions
Selcuk ZENGIN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Labour Economics and Industrial Relations

Human Resources Program

The reflection of the ‘principle of equality’, guaranteed by Dam 10 of the
Constitution, about working life was inevitable, and with the Dam 5 of the
Labor Law “the principle of equal treatment”, this principle was also emphasized
in labor law. Accordingly, discrimination practices by the employer during the
employment relationship or termination of employees will result in violation of
the principle and will lead to discrimination compensation.

However, in so far as practices of employer which resulted
discrimination compensation during termination, the conditions of the
employee’s job security or not, and also the conditions of the compensation of
malice or job security, cause the compensation of legal provisions to compete
with each other. Under the circumstances, depending on type of competition,
there are different results as a result of various possibilities, that’s the biggest
controversial areas of labor law literature. The main objective of this work is
leading a new conceptual and systematic perspective to the discussion by taking
the subject as the in ‘competition of legal provisions’ as it has not been done so
far.

Over the course of investigation, it is determined that only condition that
will be necessary and sufficient for the competition of the legal provisions is the

‘discrimination based termination of the labor contract’ by taking into

Vi



consideration the conditions of discrimination, malice and job security
compensation.

In this respect, in all cases where the discrimination compensation is
brought to agenda while termination of labor contract, one of the competitions
we have discussed in our study came into force in this connection, the scope of
the competition is quite wide.

After all, it’s concluded that both competitions are cumulative by
applying the interpretation methods of Turkish legal system in particular labor
law, taking into consiredation the opinions on related literature with the
Chancery & Constitutional Court decisions.

Key Words: Equality, The Principle of Equal Treatment, Discrimination
Compensation, Malice Compensation, Job Security Compensation, Competition
of Legal Provisions.
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GIRIS

Adalet ve hakkaniyet gibi kavramlarin ¢ekirdegini olusturarak tarih boyunca
cesitli yonlerden pek c¢ok calismaya konu olan ‘esitlik ilkesi’, toplum hayatinda bir
tirli ¢6zimi  bulunamayan adaletsizlik olgusunun panzehiri olarak ortaya
konulmustur. Ne var ki teoride fikir birligine varilan bu ilkenin giindelik hayatta ve
Ozellikle calisma yasaminda uygulamaya gegirilebilmesi her zaman kolay
olmamusgtir.

‘Esit davranma ilkesi’ de genel anlamda kabul géren esitlik ilkesinin Tiirk s
Hukukundaki goriiniim sekli olarak ifade edilebilir. Buna gore calisanlar arasinda
makul ve hakli bir gerekce olmaksizin tamamen keyfi sekilde farkli uygulamalar
yapilmasi, bu ilkeye aykirilik olusturacaktir.

Calisma hayatinin her alaninda bas gosterebilen ayrimcet ve esitsizlik temelli
uygulamalarin ortadan kaldirilmas: ve bunlara maruz kalan calisanlarin haklarinin
korunmasi i¢in Is mevzuatimizda gesitli diizenlemeler ve yaptirimlar s6z konusudur.
Nitekim igverenin esit davranma borcu ve bu borca aykiriligin temel yaptirimi olan
ayrimcilik tazminatina iliskin Is Kanunu’muzdaki temel diizenleme, 5’inci maddede
yer almaktadir. Her ne kadar madde metninden, s6zlesme siiresince ya da fesihte bu
borca aykirilik durumunda ayrimcilik tazminatinin giindeme gelecegi anlasiliyorsa
da uygulamada daha ¢ok fesih esnasinda ayrimcilik tazminatinin s6z konusu oldugu
bir gercektir.

Diger yandan esit davranma ilkesine aykiri sekilde is s6zlesmesinin isverence
feshi durumunda, ayrimcilik tazminatindan baska kotiiniyet tazminati ve is guvencesi
tazminat1 gibi baz1 diger tazminatlarin da talep edilebilmesine iliskin kosullarin
gerceklesebildigi goriilmektedir. Bu takdirde is¢i bu tazminatlarin hepsine birden hak
kazanabilecek midir? Yoksa sadece birini mi talep edebilecektir? Iste tam da bu
nokta, tartismanin temelini olusturmaktadir. Calismamiz da esit davranma ilkesine
aykir1 fesihlerde ayrimcilik tazminati ile birlikte glindeme gelen kdtiiniyet ya da is
giivencesi tazminatlar1 arasindaki iliskiyi konu edinmistir. Bununla birlikte okumakta

oldugunuz bu c¢aligma, literatiirde daha Onceden yapilmadigi iizere, tartigmayi



‘hikkiimlerin yarigmasi’ kapsaminda ele alarak, konuya yeni bir kavramsal ve
sistematik bakis agisiyla farkli bir boyut getirmeyi hedeflemistir.

Toplam bes béliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde Is Hukukunda
‘esit davranma ilkesi’ genel olarak ele alinarak bu ilkenin hukuki niteligi ve
dayandigi esaslar agiklanmis ve bu ilkenin uygulama sartlari incelenmistir.

Ikinci boliimde ise 6zellikle Is Hukukundaki en tartismali alanlardan biri olan
1§ sozlesmesinin feshinde esit davranma borcunun mevcudiyetine yonelik literatiirde
yer alan farkli goriisler ve dayandiklar1 hukuki gerekgeler belirtildikten sonra konuya
iliskin Yargitay kararlar1 da gz Oniinde bulundurularak is s6zlesmesinin feshinde
isverenin esit davranma ilkesine iliskin savundugumuz goriis, iic kategori halinde
gruplandirilarak gerekceli sekilde ortaya konulmustur.

Calismamizin igiincli boliimiinde ayrimeilik, kotiiniyet ve is guvencesi
tazminatlarina iliskin ayrintili bir ¢alisma yer almaktadir. Bu tazminatlarin hukuki
niteligi ve dayanaklari, mevcudiyet sartlari, ispat yiikleri, zamanasimlari, miktarlar
ve hesaplanmasi ayri1 ayri izah edilmistir.

Bosluk ve yarigma kavramlarinin irdelendigi dérdiincii boliimde de oncelikle
bosluk tiirleri ve bu bosluklarin doldurulmasi kapsaminda is Kanunu hikiimlerinin
yorumlanmas1 faaliyetinde kullanilan araglar ve ana ilkeler ortaya konulmustur.
Sonrasinda ¢alismamiza esas teskil eden ‘hiikiimlerin yarismasi® kavrami agiklanarak
hukuk sistemlerinde hiikiimlerin yarigmasina sebep olan olgular incelenmis 6zellikle
hiikiimlerin yarigsmasinda giindeme gelen ii¢ ihtimal belirtilmistir.

Son boliimde ise ayrimcilik tazminati hitkkmiiniin kotliniyet ve is guvencesi
tazminati hiikiimleriyle yarismasi ele alinarak literatiirde derin fikir ayriliklari
bulunan bu konuya iliskin serdedilen goriisler, hiikiimlerin yarigmasina iliskin
kavramsal cerceve de g6z onunde bulundurulmak suretiyle sistematik olarak
incelenerek ¢ ana grupta toplanmistir: Hiikiimlerin kiimilatif yaristigin1 savunan
gorlis, hiikiimlerin birbirlerini  bertaraf ederek yaristigini savunan goriis ve
hiikiimlerin se¢imlik yaristigini savunan goriis. Bu {i¢ farkli yarigsma kategorisine
iliskin literatiirde savunulan gerekceler ve Yargitay’in konuya bakis agisi
ozetlendikten sonra ise ayrimcilik tazminatinin kotiiniyet ve is giivencesi tazminati
hiikiimleriyle yarigmasina iligkin goriislimiiz ayr1 ayr1 olarak ayrintili ve gerekceli

sekilde belirtilmistir.



BiRINCI BOLUM
IS HUKUKUNDA ESIT DAVRANMA ILKESI

1.1.  ISVERENIN ESIT DAVRANMA BORCUNUN HUKUKIi NIiTELIiGi
VE DAYANAGI

1.1.1. Hukuki Niteligi

Tim vatandaslarin birbirlerinden farksiz yaratilista olmalar1 sebebiyle
birbiriyle esit haklara sahip olduklar1 diisiincesi, giinliilk hayatta sik sik giindeme
gelen esitlik ilkesinin temelini olusturmaktadir’.

Esitlik ilkesi, tarihin hemen her doneminde tartisilmis; insanlarin esit
olmadigi, goreli olarak esit oldugu ve mutlak bir sekilde esit olduklar1 bi¢iminde
birgok fikir dne stirlilmiistir. Glinimiize geldigimizde ise insanlarin esit bir bicimde
dogduklarinin hemen hemen tiim ulusal ve uluslararasi belgelerde yer aldigim
gormekteyiz2. Esit davranma ilkesi de, hukukun genel prensiplerinden biri olan
‘esitlik ilkesi’nin is hukukunda ete kemige biiriinmiis halini yansitmaktadir.

Genel esitlik ilkesinin ¢alisma hayatindaki yansimasi olan bu ilke, isverenin
farkli islem yapmasini gerektiren hakli nedenlerin var olmamasi halinde, ¢alisanlara
esit davranilmasini, ¢alisanlar arasinda gerekcesiz ve haksiz ayrim yapilmamasini,
diger yandan hakl1 sebeplerin varliginda da farkli davranilmasini gerektirmektedir®.
Bir bagka ifade ile esit davranma ilkesi, isciler arasinda keyfi farkliliklar
olusturulmasint men eder ve bodylece soz konusu ilke, isverene bir yandan esit
davranma borcu yiiklerken bir yandan da onun keyfi davranislarmi yasaklamis olur®.
Ozetle; isverenin esit davranma borcunu, benzer nitelikteki calisanlara esit davranma,

farkli durumda olanlara ise farkli davranma yiikiimliiliigii olarak tanimlayabiliriz.

1 Pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik ilkesi, Dora Yayincilik,
Bursa, 2009, s. 1.

2 Ertugrul Yuvali, iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012, s. 38.

3 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 722-723; A. Can Tuncay, “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”, is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Galatasaray Universitesi-istanbul
Barosu 2006 Yih Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007, (Esit Davranma Ilkesi-
Sempozyum), s. 21.

4 A. Can Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma flkesi, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul,
1982, (Esit Davranma ilkesi-Kitap), s. 5.



Bu anlami ile esit davranma ilkesi sadece bireysel is iliskisini
ilgilendirmektedir. Buna karsilik esitlik, ayniyet anlamina gelmekte olup aritmetik
olarak birbirine esitligi ifade eder. Halbuki dogada oldugu gibi hukuk alaninda da
benzer sekilde aritmetik esitlikten s6z etmek miimkiin degildir®. Is Hukukundaki bu
temel ilke; genel ve soyut norm olarak is¢ci menfaatine islemektedir. Buradaki amag
ugranilan haksizlikta degil yararlanilan hakta esitligi saglamaktir®. Dolayisiyla da s6z
konusu ilke, maddi esitligi degil is¢iler arasindaki hak esitligini giivence altina
almaktadir.

Isverenin isciler arasinda ayirim yapmamasi ve onlara esit davranmasi, is
hukukunun temel ilkelerindendir. Siiphesiz ki; is hukukunun bu ozelligi, is
sOzlesmesinin kisisel bir iliski kurmasindan ve is¢inin, isverenin yonetimi altinda is
gérmesinden kaynaklanmaktadir’.

Isverenin esit davranma borcunun, hukukun genel ilkelerinden olan
hakkaniyet ve adalet esaslarindan kaynaklandig: genel olarak kabul edilmektedir®.
Nitekim esitlik, adalet kavrammin ¢ekirdegidir®. Diger yandan; esitlik, hakkaniyet ve
adalet kavramlari, birbirleriyle ¢ok yakin iligki igerisindedirler. Bunlardan biri
olmadan digerlerinin var olabilecegini diisinmek olanaksizdir. Ogretide esit
davranma borcu; is hukukunun isciyi koruyucu karakteril®, isverenin is¢iyi gozetme

borcu (6zen yiikiimliiliigi)!!, diiriistlik kurah!?, ahlak kurali®®, anayasal esitlik

S Siikran Ertiirk, s iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 96.

6 Sera Reyhani Yiiksel, “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”, LEGAL is Hukuku ve Sosyal
Gilivenlik Hukuku Dergisi (Legal ISGHD), Cilt:10, Say1:39, Y11:2013, s. 57.

7 Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 155.

8 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, (Is Hukuku), s.
493; Fevzi Demir, “Isverenin Esit Islem Yapma Borcu ve Ayrim Yasagi Tazminatinin Diger
Tazminatlarla iliskisi”, Legal ISGHD, Cilt:11, Say1:41, Y11:2014, (Ayrim Yasag), s. 16; Gaye Burcu
Yildiz, isverenin Esit islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 32, 33, 60; Esin
Karacan, is Hukuku, Umuttepe Kitabevi, Kocaeli, 2010, s. 84; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda
Esitlik ilkesi ve Ayirimcihk Yasag”, Calijma ve Toplum Dergisi, Sayi:11, Istanbul, 2006,
(Ayrimeilik Yasagy), s. 63.

® Ayrica Tuncay, esit davranma ilkesini “Jus suum cuique tribuere” (herkese hakkini, layik oldugu
seyi verme) prensibinin dogal bir sonucu olarak nitelendirmektedir.

10 Alman Hukukunda H. Dersch tarafindan ortaya atilan bu goriise iliskin detayli malumat hakkinda
Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss. 52-54; Ertiirk, s. 97. Ayrica bu gériisii destekleyen Yargitay
(Y.) karart i¢in bakiniz (bkz.) “Y.9. Hukuk Dairesi (HD), 20.02.2018, Esas (E.) 2016/22291, Karar
(K.) 2018/3576”; “Y.9.HD, 11.09.1967, E.8479, K.7519” ve “Y.9.HD, 26.09.1968, E.9127, K.11140”,
http://www.kazanci.com, (09.10.2018).

11 Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, Dordiincii Basi, Ankara, 1978, s. 554; Demir, s. 16.

2 Devrim Ulucan, “Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukuku Agisindan Esitlik Ilkesi ve
Uygulamas1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 193.
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ilkesi'* gibi farkli kavramlara da dayandirilmakta ayrica s6z konusu ilkeyi genel
hukuk prensiplerine dayandirmayan (fiili durumlara dayandiran) gorisler de
bulunmaktadir'®.

Doktrinde kargasaya yol agacak sekilde, esitlikle ilgili bir¢ok kavram
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda esit davranma veya esitlik ilkesi, esit Olciide
davranma veya adalet esitligi, ayrimcilik yasagi ve ayrim yapmama borcu siklikla
kullanilan kavramlar olarak gdze carpmaktadir'®. Siiphesiz ki; bu durum, esitligin
cok yonlu ve fonksiyonlu anlamlara sahip olmasindan ileri gelir. Tim bu kavramlar
yakin anlamlara sahip olsalar da kavram birligini saglama acisindan bu kavramlardan
‘esit davranma ilkesi’ni ve bu ilke sonucunda ortaya ¢ikan yiikiimliilik bakimindan

da ‘esit davranma borcu’nu ¢alismamizda kullanmayi tercih etmekteyiz.

1.1.2. Hukuki Dayanag

1.1.2.1. Anayasal Dayanag

Hukuk devleti olma iddiasindaki anayasal demokrasiler, temel olarak
vatandaglarin esitligine dayanmaktadirlar. Bu nedenle demokratik bir hukuk
devletinde hukukun tiim alanlar esitlik ilkesinin etkisi altindadir!’,

Esitlik, toplum huzuru i¢in elzemdir. Bu sebeple hukuk sistemlerinde énemli
konuma sahiptir. I¢ Hukukumuz agisindan konuyu ele aldigimizda; tim
vatandaglarin etnik koken, ten rengi, lehce, politik secimi, diinya goriisii vb.
yonlerden farkli muamele uygulanmaksizin kanun oniinde esit oldugunu diizenleyen
Anayasamizin'® 10. maddesi, temel hukuk kurallarindan birini teskil etmektedir?®.

Anayasa’mizda yer alan esitlik ilkesi, yasa karsisinda esit muamele gérme

anlamina sahip olmakla birlikte tiim vatandaslara esit sorumluluklar yiiklendigi

13 Bu goriiglerin detayli malumatina iliskin bkz. Tuncay, Esit Davranma ilkesi-Kitap, ss. 54-55;
Ertdrk, s. 98.

14 Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, Istanbul, 1978, ss. 252-255.

15 Bu goriislerin detayli malumatina iliskin bkz. Tuncay, Esit Davranma lkesi-Kitap, ss. 77-100.

16 Ertirk, s. 96.

17 Ulas Baysal, “Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sézlesmesinin Feshinde Uygulanmas1”, Legal
ISGHD, Say1:25, Y11:2010, s. 61.

18 Resmi Gazete (RG) (09.11.1982 Tarih ve 17863 (Miikerrer) Sayili),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (03.06.2017).

19 Rabia Sever, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Legal ISGHD, Cilt:9, Say1:34, Y11:2012, s. 33.



manasina gelmemektedir. Bu ilke tim yonlerden benzer hukuki statuye sahip
bulunanlar bakimindan gegerlidir. Siklikla kullanilan tabiriyle ‘esitlerin esitligi’
anlamindadir ve mefhumu muhalifi olarak ‘esit olmayan vatandaslarin esitsizligi’, bu
ilkeye mugayeret etmemektedir. Diger yandan, yasa karsisinda esitlik ilkesinin
hukuki niteligi tartisma konusudur. Temel haklar arasinda miitalaa edildigi gibi
devlet yonetiminde esas ilkeler arasinda da nitelendirilmektedir. Esitlik ilkesinin, bu
ilkeden faydalananlar yoninden esit islem goérmeyi talep hakkini dogurdugu
kuskusuzdur. Diger bir yandan, 1961 Anayasasinda bu ilkenin “Temel Hak ve
Odevler” bélimiinde gegmesine karsin 1982°de kabul edilen Anayasada “Genel
Esaslar ” bashiginda diizenlenmesi de esitligin devlet idaresindeki ana esaslardan biri
oldugunu gostermektedir?.

Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Yargitay’in pek ¢ok kararinda da bu
ilkenin hukuki statiileri benzerlik gosterenler agisindan gegerli olacagi ve bdylece
eylemselden ziyade hukuki esitligin amaglandigi ve benzer durumdaki vatandagslara
farkli kaideler uygulanmak suretiyle “kanun onlinde esit/ik” ilkesinin ¢ignenmesinin
yasaklandig1 vurgulanmustir??,

Bununla birlikte; Anayasada yer alan ilkelerin, 6zel hukuk iligkilerinde de
etkili oldugu goriisii, 6gretide ¢ogunlukla kabul edilmektedir?’. Dolayisiyla yargig
tarafindan takdir hakk: kullanilirken veya kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve
kanun hiikiimlerindeki bosluklarin doldurulmasinda bu kural yol gésterici olacaktir?,

Anayasa Hukukumuzda “esitlik ilkesi” seklinde ifadesini bulan séz konusu
mefhum, calisma mevzuatinda “esit davranma ilkesi 'ne dontismektedir. Bir bagka
deyisle; esit davranma ilkesi, anayasadaki esitlik ilkesinin is hukukundaki goriiniim
seklidir®. Fransa hukuk sistemindeki yargi organlari igin de “esit davranma ilkesi”

anayasal nitelikte degerlendirilmektedir®. Her ne kadar is hukukunda sézlesme

20 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2000, ss. 181-188; Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1993, s. 112.

2L AYM, 05.11.2015 tarihli 2013/7063 basvuru numarali bireysel basvuru karar, (RG 02.02.2016);
AYM, 10.02.2004, E.2001/143, K.2004/11, RG 12.05.2004, Sa.25460; Y.9.HD, 09.03.2015,
E.2013/15144, K.2015/9441; Y.9.HD, 02.12.2009, E.2009/33837, K.2009/32939; Y.9.HD,
25.07.2008, E.2008/27310, K.2008/22095, http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

2 Tanér, s. 249; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss. 24-25; Yildiz, s. 55; Merih Oden, Tirk
Anayasa Hukukunda Esitlik flkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, ss. 156-157.

2% Tuncay, Esit Davranma [lkesi-Kitap, ss. 69-70.

24 Tuncay, Esit Davranma [lkesi-Kitap, ss. 8-9.

% Mollamahmutoglu vd. s. 729.
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serbestligi esas olsa da esitlik ilkesi de temel bir anayasal ilke olarak daima
gOzetilmektedir.

Genel anlamda esit davranma borcu, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti prensibinin geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesine gére “Hukuk
devletinin ana ilkelerinden birisi de esitliktir...hukuk devleti hukukun tistiinliigti
temeli iizerinde oturur. Kanun éniinde esitlik bu temelde esasli bir unsurdur®®.”
Avyrica esitlik ilkesi, Ulkemizin onay verdigi milletlerarasi temel hak s6zlesmelerinde
de yer almustir®’.

Gerek Ogretide gerek AYM kararlarinda belirtildigi lizere, Anayasanin 10.
maddesi, hem ilk fikrasinda ifade edilen ayrimcilik yasaklarint hem de bunlarin

haricinde kalan genel anlamda esit davranma borcunu diizenlemektedir?.

1.1.2.2. Yasal Dayanag

Temel dayanagmi Anayasanmn 10. maddesinden alan esit davranma ilkesi%,
4857 sayili Is Kanunu’nun® 2003 senesinde kabul edilmesiyle beraber pozitif
calisma hukukuna dahil olmus ve isveren ylukimliluklerinden birisi olmasimin
haricinde caligma mevzuatinin ana esaslar1t arasinda yerini almistir. BOylece soz
konusu ilke anayasal dayanagimin yaninda 6zel bir yasal dayanaga kavusmustur.
Yeni yasadan onceki donemde esit davranma ilkesinin dayanak noktasini, sadece
Anayasanin 10’uncu maddesindeki “esitlik ilkesi” olusturmaktaydi. Nitekim eski

yasa doneminde esit davranma borcu diizenlenmese de o déneme iliskin Yargitay

% AYM, 27.01.1977, 43/4, AMKD, 15, 118; Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Y1l:3, Say1:12, 2008, (Esit Davranma Borcu-Makale), s. 25.

27 Konuya dair detayli malumat i¢in bkz. Ceyhun Demirkollu, Ayrimeihga iliskin Ulusal ve
Uluslararasi Diizenlemeler, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007, ss. 61-100; Murat Turpgu, Avrupa Birligi Hukukunda isyerinde
Ayrimeilik, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2004, ss. 15-71; Ebru Kilig, Isverenin Esit Davranma Borcu Agisindan Tiirk Is Hukukunun
Avrupa Birligi I Hukukuna Uyumu, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Cilt:1, Yil:2,
Say1:6, 2011, ss. 214-218; Yuvali, ss. 15-38.

2 Siizek, s Hukuku, s. 594.

29 Nitekim Is Kanunu’muzun “Esit Davranma ilkesi” basligindaki 5’inci maddesinin gerekgesinde séz
konusu ilkenin pozitif dayanag: su sekilde ifade edilmektedir: “Isverenin is sézlesmesinden dogan esit
davranma borcu, en énemli dayanagini Anayasanin 10. maddesinde bulmaktadir.”

30 Resmi Gazete (10.06.2003 Tarih ve 25134 Sayili),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf, (03.06.2017).
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kararlarinda da esitlik ilkesine vurgu yapildigi ve bunun bir yiikiimliliik olarak
degerlendirildigi goriilmektedir®.

Is Kanunu’nun 5. maddesinde, genel ve ozel ayrim yasaklari, bunlara
aykirihigin yaptinmi ve ispat yiikii ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Madde
bashginda “Esit Davranma Ilkesi” yer alsa da burada diizenlenmis olan hususlarin
somut ayrimcilik yasaklarina iliskin oldugu goriilmektedir. Ancak Anayasanin 10.
maddesinde oldugu gibi burada da yalnmizca ayrimcilik yapmanin yasaklanmadigi
ayni zamanda genel anlamda esit davranma konusunda da isverene yiikiimliilik
getirildigi kabul edilmektedir®?,

Isverene ait esit davranma yiikiimliiliigiiniin genel olarak diizenlendigi Is
Kanunu’muzun 5’inci maddesinden baska mezk(r kanunun 12, 13 ve 14,
maddelerinde is sézlesmenin tiiriine gdre ayrim yapilamayacagi belirtilmis>3, bunun
yaninda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun®** 25’inci
maddesiyle isciler arasinda sendika iiyeligi agisindan ayrimciligin yapilamayacagi
diizenleme altma alinmistir. Bununla beraber Is Kanunu’nun daha pek ¢ok yerinde

kaynagini esitlik ilkesinden alan diizenlemelerin yer aldigin1 gormekteyiz.

1.2. ESIT DAVRANMA BORCUNUN UYGULANMA KOSULLARI

1.2.1. Aym Isyerinin Iscileri Olma (Isyerinde Birlik)

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigii, tek bir isyerinde ¢alistirdig1 iscileri

acisindan sorumlu olacagi borcu ifade eder. Bu itibarla farkli igverenlerin

3t Nitekim, “Yargitay, 4857 sayili Is Kanunu 6ncesindeki déneme iliskin vermis oldugu kararda,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 2. ve 3. maddeleriyle Anayasa’nin
10. maddesine atif yaparak, hamilelik nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesini, kdtiiniyetli fesih
saymistir.” Y.9.HD, 28.04.2005, E.2004/25538, K.2005/14932; ayrica aym1 yonde kararlar igin bkz.
Y.9.HD, 23.11.2000, E.2000/12061, K.2000/17190; Y.9.HD, 04.06.2001, E.2001/9131, K.2001/9265,
http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

8 QOgretide bu husus, “dar ve genis anlamda esit davranma ilkesi” olarak ifade edilmektedir.
Isverenin iscileri arasinda keyfi ayrim yapmamasi, ilkenin dar anlamim (olumsuz boyutu, yapmama-
kag¢inma borcu); igverenin is¢ilerine esit davranmasi ise ilkenin genis anlamini (olumlu boyutu, yapma
borcu) ifade etmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss.
5-6; Mollamahmutoglu vd. s. 728; Yildiz, s. 64; Baysal, s. 62.

3 Siikran Ertiirk ve Ilke Giirsel, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Prof.Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Istanbul, 2011, s. 427; Yildiz, s. 63.

3 Resmi Gazete (07.11.2012 Tarih ve 28460 Sayil),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf, (03.06.2017).


http://www.kazanci.com/

isyerlerindeki uygulamalar1 hatta ayni igverene ait farkli isyerlerindeki uygulamalari
acisindan bu bor¢ kural olarak dogmayacaktir®®. Nitekim farkli isyerleri, farkli
calisma kosullar1 (isyerinin yapisi, cografi konum, merkeze uzaklik, ulasim durumu,
yerel piyasa, gecerli olan toplu is soOzlesmesinde farkliliklar vb.) anlamina
gelebileceginden farkli islemi hakl1 kilabilir®®.

Esit davranma borcu esas olarak ayni ¢alisma yerinin iscilerine karst S0z
konusu olur. Bununla birlikte, isyerlerinin nitelikleri yoniinden degisik muameleyi
gerektiren objektif makul nedenler bulunmuyorsa ¢esitli ¢alisma yerlerindeki benzer
iscileri acisindan isverenin esit davranmakla yiikiimlii oldugunu belirtmek gerekir®'.
Buna gore, igyeri devri veya birlesme halinde de isveren emsal isciler bakimindan da
esit davranmakla yiikiimliidiir®,

Alman Hukukunda uzun siire boyunca esit davranma borcunun sadece ayni
isyerinde olanlar i¢in s6z konusu olacagi kabul edilmekle beraber, Federal Is
Mahkemesi yakin tarihli kararlarinda bu igtihadini terk ederek, igverenin yetkisi
dahilindeki tiim yerlerin esit davranma borcunun uygulama alanina gireceginden
bahisle burada g6z oOniine alinmasi gereken hususun isyeri degil isletme olmasi
gerektigini kabul etmistir®®.

Esit davranma borcunun hukuki niteliginden hareketle yola ¢ikildiginda bu
borcun isvereni muhatap aldigi asikardir. Bu nedenle de igverenin bu borcu
uygulamakla ylikiimlii oldugu yer, isletmenin organizasyon yapisi esas alinarak
belirlenemez. Eger isveren aymi igyerinde farkli esaslara gore calisan birimler
arasindaki farkli uygulamay1 objektif bir bicimde haklilastirabiliyorsa bu takdirde
ayni1 igyerine bagli iki birim arasinda dahi esit davranma borcu bulunmadiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Diger yandan ayni igletme biinyesinde olmalarinin yani sira
birbirleriyle benzer is sartlarimi haiz farkli ¢aligma yerlerinde de aym

yiikiimliiliigiiniin dogacag: kabul edilmelidir®®. Bir goriise gore de esit davranma

% Mollamahmutoglu vd. s. 730; Ayrica konuya dair Yargitay kararlari igin bkz.

Y.22.HD, 19.4.2018, E.2018/1633, K.2018/9113; Y.9.HD, 12.02.2008, E.2007/33247, K.2008/114,
http://www.kazanci.com, (09.10.2018).

% Baysal, s. 70.

37 Mollamahmutoglu vd. s. 731-732.

8 Yildiz, s. 185.

3 Rudi Miler Gloge, Munchener Kommentar Zum Birgerliches Gesetzbuch (Hennsler),
Miinchen, 2005, s. 253’den aktaran Ulas Baysal, “Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sozlesmesinin
Feshinde Uygulanmas1”, Legal ISGHD, Say1:25, Y11:2010, s. 70.

0 Yildiz, s. 180.
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yiikiimliiliigliniin igyeri seviyesinden daha kapsamli uygulanabilmesinin gerekliligi
belirtilmistir. Nitekim esit davranma yiikiimliliigiiniin isyeri diizeyiyle sinirli
olacagmna iliskin Is Hukukumuzda kanuni mecburiyet yer almamaktadir. Borcun
teorik kaynaklarindan da bdyle bir zorunluluga ulasmak miimkiin bulunmamaktadir.
Bu itibarla Tirk hukuk sistemi yoninden esit davranma yiikimlaligi, isletme
seviyesinde gecerliligi bulunan borgtur®.

Kanaatimizce de esit davranma borcunun yer bakimindan uygulanma
kapsam1 belirlenirken isyeri ve isletme gibi organizasyon yapilarindan ziyade
oncelikle yapilan is ve calisma kosullarinin géz Oniine alinmasinin daha isabetli

olacag diistiniilmektedir.

1.2.2. lIsyerinde Bir is¢ci Toplulugunun Mevcudiyeti

Bir diger sart ise aralarinda mukayese yapilabilecek bir is¢i toplulugunun (en
az iki ig¢i) varligidir. Ancak bu durumda bir isciye digerinden farkli davranildig
iddia edilebilir®.

Isverene ait “esit davranma borcu”, Kkendisine sozlesmeyle baglanan
calisanlar bakimindan s6z konusudur®®, Diger bir ifadeyle, isyerinde is sdzlesmesiyle
caligmayanlar (isyerinde bulunmasi is sozlesmesine dayanmayanlar), gegici is
iligkisiyle isyerinde c¢alisan isciler ve alt igverenin iscileri, kanun aksi yonde bir
hiikiim &ngoérmedigi siirece esit davranma borcuna konu olmayacaktir**. Bununla
beraber, gecici sozlesmeyle gonderilen c¢alisan, makul ve objektif bir sebep
bulunmadik¢a, gonderen isverenin uygulamalari bakimindan isyerinde is goérmeye
devam eden iscilerden farkli bir isleme tabi tutulamaz*®. Bu hususta dikkat edilmesi
gereken bir baska nokta da alt isverenlik iliskisinde muvazaali bir islem s6z konusu
ise alt igverene bagli olarak calisan is¢ilerin de asil isverenin is¢isi sayilarak esit

davranma borcuna bu isciler bakimimdan da uyulmasi gerektigidir®.

4. Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunda Isyeri ve isletme, Legal Yayinevi, Istanbul, 2007, (isyeri ve
Isletme), ss. 102-106.

“2 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, s. 149.

B Yildiz, s. 185.

4 Mollamahmutoglu vd. s. 732; Yuvaly, s. 58.

4 Baysal, s. 68.

4 Yyvali, ss. 58-59; Baysal, ss. 68-69. Aym dogrultudaki kararlar igin bkz. Y.22.HD, 26.02.2018,
E.2017/11180, K.2018/4767; Y.9.HD, 04.03.2011, E.2010/49665, K.2011/5998; Y.9.HD, 27.03.2006,
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Kamuya ait igyerlerinde ortaya ¢ikabilecek bir sorun ise, isyerinde var olan
bir ig¢i toplulugunun yaninda memurlarin da bulunmasidir. Boyle bir durumda,
memur kadrosundakilerle is¢i kadrosunda bulunan kisilerin karsilastirilarak esit
davranma borcunun igeriginin belirlenmesi teknik olarak miimkiin degildir*’.

Bununla beraber bazi durumlar bu kurala istisna teskil edebilir. Isyerinde tek
bir is¢i dahi olsa yine de isverenin ayrimcilik igeren davranigi séz konusu
olabileceginden bu ilkenin mutlak olarak uygulanamayacagini diisinmekteyiz*®.
Ornek olarak, isyerindeki tek calisanin cinsel seciminin fark edilmesinin akabinde
sozlesmenin “cinsel tercih sebebiyle” sona erdirilmesi, siiphesiz ki s6z konusu
yasaga aykirilik olusturacaktir®®. Boylece cekirdek alam1 ayrimcilik yasagi olan esit

davranma ilkesinin ihlali gindeme gelecektir.

1.2.3. Kolektif Bir Uygulamada Bulunulmasi

Ogretide bir goriise gore, ancak isyerindeki tiim iscileri ilgilendiren (genele
yayilan), hukuken kolektif nitelikteki uygulama s6z konusu oldugunda esit davranma
borcunun dogdugu kabul edilmistir. Kolektif nitelikteki bir kural; genel, soyut ve
objektif nitelikteki kurallardir. Bu itibarla esit davranma borcunun ihlali igin,
igverenin bir veya bir kisim is¢iye séz konusu kolektif kurali veya davranisi
uygulamamas1 gerekmektedir. Bu goriise gore isverenin isgilerine ikramiye
dagitirken bazi isgilerini bu uygulamanin disinda tutmasi esit davranma ilkesinin
ithlaline yol acar. Diger yandan, igverenin miinferit ve bireysel nitelikteki islem ve

uygulamalarinda, Ornegin bir veya birka¢ iscinin caligkanlifi sebebiyle

E.2006/4860, K.2006/7479. Diger bir kararindaysa Yargitay konuyu soyle 0zetlemektedir: “...Asil
isverenin alt igverenin igc¢ilerine karst esit islem yapma borcu bulunmamaktadir. Alt igverenin isgileri
ile asil igveren arasinda is sozlesmesi bulunmadigindan alt isverenin iscileri, esit islem yapma
borcuna dayali olarak asil isverenden herhangi bir talepte bulunamazlar. Eger bu iliski muvazaaya
dayaniyorsa kanunun agik hiikmii geregi alt igverenin is¢ileri baslangigtan beri asil igverenin isgiler
sayilacagindan, isciler esit islem yapma borcuna dayali olarak da asil igverenden yasal haklarini
talep edebileceklerdir...” Y.9.HD, 28.02.2011, E.2010/23498, K.2011/5236, http://www.kazanci.com,
(09.10.2018).

47 Yildiz, ss. 185-186; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 149; Yuvaly, s. 59; Baysal, s. 69.
Aynt  dogrultuda bir karar i¢in bkz. Y.9.HD, 29.01.2007, E.2006/17010, K.2007/955,
http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

8 Ercan Akyigit, I¢tihath ve Aciklamah 4857 Sayili is Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2008, s. 314; Giilsevil Alpagut, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi-2005, Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
(Turk-Is), Ankara, 2007, s. 94.

* Yildiz, s. 186; Ertiirk ve Giirsel, ss. 432-433.
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oduallendirilmesi durumunda, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi esas alinarak esit davranma
borcunun ihlali séz konusu olmayacaktir®.

Ogretideki diger goriise gdre ise isverenin miinferit bir islemi ile baz1 isgilere
farkli uygulamada bulunulmasinda bile bunu hakli kilacak nedenlerin (verimi,
caligkanligr vb.) varligi aranmalidir. Dolayisiyla igverenin esit davranma borcunun
dogumu i¢cin mutlaka toplu nitelik tastyan bir uygulama yapilmasi
gerekmemektedir®?.

Ik goriise gore bu ilke, kimi calisanlarin diger ¢alisanlara nazaran olumsuz
sartlara indirilmesini men eder. Bununla beraber c¢alisanlarin digerlerine gore daha
pozitif imkanlara sahip olmasimi engellemez. Buna iligskin gerekge ise kimi
calisanlarin daha olumlu sartlara kavusturulmasmin digerlerini menfi seviyeye
indirme manasina gelmeyecek olmasidir. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin
gbzikmemektedir. Esit davranma ilkesinin bazi isgileri digerlerinden daha iyi
duruma getirmeyi engellemeyecegi diisiincesine herhangi bir itirazimiz olmamakla
birlikte, isverenin iscileri arasindaki farkli yondeki uygulamasii haklilastiracak
objektif bir sebep bulunmaksizin bazi is¢ilerini daha iyi duruma getirmesinin, mutlak
manada olmasa da goreceli olarak diger iscileri daha kotli duruma diisiirecegi
asikardir. Hemen ifade etmek gerekir Ki, isverenin sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde
baz1 iscilerine daha fazla imkan tanimasinda herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir. Bununla beraber bu farkliligin keyfilige degil diirtistliik ilkesine
aykirilik olusturmayacak sekilde objektif hakli nedenlere dayanmasi gerekmektedir.
Isverenin bu farklihg agiklama yiikiimliiliigii bulunmalidir. Ornegin farkli
uygulamaya tabi tutulan is¢ilerin farkli konumda olduklar1 veya farkliligin objektif
sebebe dayandigi (performans vb.) yoOniindeki arglimanlarin ortaya konulmasi
gerekir®?,

Aksi bir kabulde, isveren tarafindan higbir hakli gerekge olmaksizin, ayni isi
ayni verimle yapan, ayni niteliklere sahip olan isgiler arasindan bazilarina daha fazla

oranda zam uygulanmasi durumunda; ayni Ozelliklere sahip diger isgilerin de,

% Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss. 149-150; Mollamahmutoglu vd. ss. 733-734; Kaya, s. 158.
51 Yildiz, ss. 186-188; Ertiirk ve Giirsel, ss. 433-434; Sever, ss. 45-46.

52 Fransiz Yargitay1’na gore is¢inin hukuki statiisii bile olusturulan farkliliklarin megrulastirilmasina
bash basina gerekce olusturamaz. S6z konusu karara iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Erdem Ozdemir,
Beyaz Yakali ve Mavi Yakali Isciler Arasinda Fazla Calisma ile Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Ucretleri Bakimindan Farkli Oranlarin Uygulanmasi Esitlik ilkesine Aykirilik Olusturur Mu?, Sicil s
Hukuku Dergisi, Y11:2015, Say1:33, ss. 49-50, dipnot:12-13.
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isverenin esit davranma borcuna dayanarak s6z konusu zam oranini talep
edemeyecegi sonucuna ulasilir ki®® bu durum, temel hukuki dayanagini anayasadaki
esitlik ilkesinden alan esit davranma ilkesinin ruhuna ve amacina aykir1 oldugu gibi
adalet ve hakkaniyet esaslarmma da aykiridir. Farkli bir siyasal goriis ya da etnik
kokene sahip iscinin {icret zammi uygulamasinin disinda birakilmast 6rneginde de
durum aynidir.

Benzer durum, isverenin verecegi disiplin cezalari igin de gegerlidir. Nitekim
yonetim hakki kullanilirken s6z konusu ilkeye uygun hareket edilmelidir. Ornegin,
isin dagitimi, cesitli yasaklar, giris-¢ikis kontrolleri gibi konularda isveren hakli
nedenlere sahip olmadik¢ca ayrim yapamamalidir. Aksi durum, hakkin kotiye

kullanim1 ve ayrimeilik yasagi olasiliklarini giindeme getirecektir®,

1.2.4. Uygulama Bir ya da Bir Kisim Iscinin Aleyhine Olmah

Calisanlara menfaat tesis etmek amaciyla diizenleme yapilmasi ya da
davranista bulunulmasi durumunda, bazi ¢alisanlar hakli bir neden olmaksizin (keyfi
bir sekilde) bu kuralin veya davranisin disinda birakilmamali, kural veya davranisa
muhatap olanlardan daha kotii bir duruma diisiirilmemelidir. Aksi durum, esit
davranma ilkesinin ihlali anlamima gelmektedir. Esit davranma ilkesinin ihlali i¢in
belirli sayidaki c¢alisanin olumsuz anlamda etkilenmis olmasinin mecburiyeti
bulunmamaktadir. Sadece bir ¢alisan dahi digerlerine kiyasla negatif davranisa

muhatap tutuldugunda, is¢i ¢alistiran s0z konusu farkliligi objektif olarak

88« .Daval igverenin 2011 yilinda iscileri yaptiklar: islere gére gruplandirdigi ve aldigi iicret

miktarlarint da dikkate alarak is¢ilere farkli oranlarda zam uyguladigi, bazi gruplara ise hi¢bir zam
uygulamadigi anlasimaktadr. Soz konusu uygulamada davaci ayri bir grupta degerlendirilmis ve bu
gruba herhangi bir zam verilmemistir. Davali isyerinde aymi iinvanda ¢alisan ..." a zam uygulandig
ileri siiriilmiisse de, yukarda agiklandig iizere davaci ile bu is¢inin yaptiklar: islerin kapsami ile
sorumluluklarinin ayni olmadigr aciktir. Davact ile aynit grupta olup da zam verilen baska bir ig¢inin
bulundugu da ortaya konulmus degildir. Belirtilen sebeplerle; isverence 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesindeki mutlak ayrim yasaklarina aykirt hareket edilmedigi ve Kanun'da diizenlenen ayrimcilik
tazminatina hak kazanma sartlarimnin somut olayda olusmadigi anlasildigindan...” Y.22.HD,
19.4.2018, E.2018/1633, K.2018/9113; “...Ayni durumdaki is¢iler arasinda farklilik yaratilmamalidir.
Iscilerin kigisel niteliklerinden bagimsiz olarak énceden belirlenmis bir esasa gore iicret ddemesi
yapuyor ise, bu goreve atanan is¢ilere onceden belirlenen esasa gore ongoriilen ticretin 6denmesi
gerekir...” Y.9.HD, 05.02.2018, E.2017/1905, K.2018/1595; Hakl1 ve makul bir neden bulunmadik¢a
igverenin ayni durumda bulunan is¢ilerine farkli oranlarda zam yapmasinin esit davranma ilkesini ihlal
edecegine iliskin diger Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Y.9.HD, 09.02.2004, E.2004/12524, K.2004/1674;
Y.9.HD, 03.04.2000, E.2000/1034, K.2000/4713, http://www.kazanci.com, (09.10.2018).

5 Baysal, ss. 67-68; Ayrica konuya iliskin ayrintili bilgi ve 6rnekler icin bkz. Ahmet Sevimli, Iscinin
Ozel Yasamina Miidahalenin Smirlar, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006, ss. 86-88.
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haklilagtiramadig: takdirde igverenin genel anlamda esitlik ilkesine aykirt davrandigi
kabul edilmelidir®®.

Bu kosulda esas olan, keyfi bir islemle bir veya birden fazla is¢inin
digerlerinden daha kotii bir duruma sokulmasidir. Rasyonel temelden yoksun ya da
amag-arac iliskisinde orantisizligin mevcut oldugu bir islemler keyfidir. Bu duruma
ornek olarak, isverenin istirak edilmesi zorunlu olmayan sirket etkinliklerine
katilmayan is¢isinin sirkete bagliligindan kusku duyarak bu nedenle ikramiyesini
kesmesi verilebilir®®.

Son olarak, isverenin aleyhe durum olusturan kural ya da islemi yasal
zorunluluktan kaynaklaniyorsa bu durumda esit davranma borcundan s6z

edilemeyecektir.

1.2.5. Aym Zaman Dilimi I¢cinde Yer Alma (Zamanda Birlik)

Esit davranma ilkesine aykirihgmin tespitinde kural olarak benzer tarih
araliklarinda gerceklestirilmis isveren uygulamalari, mukayeseye temel alinmalidir®”.
Karsilastirma esnasinda, eski tarihli uygulamalar, glincel uygulamalar igin kistas
almmamalidir™®,

Bu hususta, ayn1 zaman dilimi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi,
inceleme konusu yapilmalidir. Doktrinde ileri siiriilen ve katildigimiz goriise gore
s6z konusu husus sadece aymi guni veya haftayr igerecek sekilde simirh
yorumlanmamalidir. Isyerindeki mukayese edilebilir nitelige sahip iscilerin is
sartlariin benzer kapsamda oldugu miiddette gerceklestirilen uygulamalar “ayn:
zaman dilimi iginde” degerlendirilmelidir. Nitekim benzer is sartlar1 ¢ercevesinde
calisan, benzer nitelikteki isleri benzer performansla gergeklestiren, sahsi nitelikleri

yoniinden benzer iscilere esit davranilmasi gerekmektedir™®.

5 Yildiz, s. 192; Sever, s. 47; Baysal, s. 69.

% Baysal, s. 69; Yuvali, ss. 67-68.

57« Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin aym igyerinin iscileri olma, isyerinde topluluk
bulunmasi, kolektif uygulamanmin varligi, zamanda birlik ve is sozlesmesiyle calismak sartlar
gerekmektedir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.03.2018 tarihli ve E. 2015/22-1621, K.
2018/484 sayili karari. Buna iligskin diger bir Yargitay karari i¢in bkz. Y.9.HD, 11.03.2002,
E.2002/18348, K.2002/3479, http://www.kazanci.com, (09.10.2018).

5 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, s. 150; Yildiz, s. 189; Sever, s. 46.

% Yildiz, s. 190-191; Ertiirk ve Giirsel, s. 433-434; Yiiksel, s. 64. Bu goriisii destekleyen diger kararlar
icin bkz. Y.22.HD, 12.10.2017, E.2017/41342, K.2017/21527; Y.9.HD, 04.06.2001, E.2001/9131,
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Bu kosula dair Avrupa Birligi Adalet Divani’nin vermis oldugu bir karara
iliskin olayda bir kadin is¢i kendisiyle ayn1 iste calisan bir erkek isciden daha az
ticret aldigin1 ve cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kaldiginmi iddia etmistir. Buna
karsilik mahkeme, arada zaman farki oldugunu ve gecen siire igerisinde ekonomik
durumun veya sirketin gelirlerinde bir degisim yasanmis oldugunu belirterek

ayrimeilik yapildigi iddiasini reddetmistir®,

1.2.6. Isveren ile Isci Arasinda is iliskisinin Bulunmasi

Esit davranma yikimlilagi kural olarak, iki taraf arasindaki hukuki iliskinin
mevcudiyeti halinde ortaya ¢ikacaktir®. Nitekim bu husus, 4857 Sayili Is
Kanunu’ndaki 5’inci maddede sarih bir bicimde ifade edilmistir.

Daha ¢aligma iligkisi kurulmamis veya sézlesme iligkisi bitmis kisilere karsi
isverenin s6z konusu yikiimliligi kural olarak dogmayacaktir. Diger yandan
ayrimcilik yasaklart i¢in durum farklidir. Bu yasaklar, ¢alisma iliskisinin
kurulmasindan oOnceki asamada dahi gecerlidir. Mutlak ayirim yasaklarinin
mevcudiyetinde artik  sozlesmenin  kurulup  kurulmamasmin  bir  6nemi
kalmayacaktir®, Dolayisiyla bir is¢i, ise alinma siirecinde; dil, din 1rk, cinsiyet ve
siyasi goOrlis gibi ayrimcilik yasaklari kapsamindaki bir nedenden otiirti farkl
muameleye tabi tutulursa, taraflar arasinda heniiz is iliskisi kurulmamis da olsa esit
davranma yiikiimliiliigiine aykirilik bahse konu olacaktir.

Bu kuralin bir diger istisnasi da is sdzlesmesinin feshedildigi esnada ¢alisma
yerindeki herhangi uygulamanimn (ikramiye verilmesinde oldugu gibi) sozlesmesi
biten ¢alisanin evvelki goOrevlerini ilgilendirmesi durumunda s6z konusu olur.

Nitekim bahse konu g¢alisan da esit davranma ilkesinin ihlalini gerekce gostererek

K.2001/9265; Y.9.HD, 13.06.2005, E.2005/18241, K.2005/21007, http://www.kazanci.com,
(09.10.2018).

80 Macarthys Ltd. v. Wendy Smith, 27.3.1980, C-129/79, ECR, 1980, 1275; Brian Bercusson,
European Labour Law, Butterworths, 1996, s. 177°den aktaran Yuvali, s. 67. Bu karara iligkin
elestiriler i¢in bkz. Yildiz, ss. 191-192.

61 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, s. 151; Yildiz, s. 92; Yiiksel, s. 63.

62 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 29; Ertiirk ve Grsel, s. 433; Baysal, s. 65; Sever, s.
47.
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talepte bulunabilecektir. Bu durum, s6z konusu borcun onceye etkisi olarak ifade
edilmektedir®.

Isverenin yeni istihdam ettigi bir iscisine ydnelik sorumlu oldugu bu borg, is
s0zlesmesinin baslamis oldugu tarihten sonrasiyla siirli oldugundan s6z konusu is¢i,
hukuki iliskiden 6nceki donemdeki kolektif niteligi haiz isveren islemleriyle ilintili

olarak bu borca uyulmasm talep edemez®.

Diger yandan, sozlesme feshinin
akabinde, isverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin bulunmayacagina iliskin kuralin
istisnas1 da usulsiiz fesihlerdir®.

Isveren ile is¢inin kisisel iliskilerinden kaynaklanan ve isyeri, isletme ya da is
iligkisi ile ilgili olmayan uygulamalar, esit davranma borcuna aykirilik olarak
degerlendirilmez. Isverenin bir is¢isinin diigiiniinde taki takmasi, bazilarimi evinde
yemege davet etmesi gibi durumlar buna 6rnek olarak verilebilir®.

Son olarak, alt isveren calisanlariyla asil igverenin ¢alisanlar1 arasinda
sozlesme iligkisi olmadigindan bu ¢aligsanlarin, esit davranma yiikiimliiliigiine iliskin
asil igverene karsi talep haklari bulunmamaktadir. Megerki asil igveren-alt isveren

iliskisi muvazaaya dayaniyor olmasm®’.

1.3. ISE ALMADA ESIiT DAVRANMA BORCU

Sozlesmenin kurulmasi esnasinda igverenin esit davranma yikimluligiine
dair ogretide cesitli goriisler ve bu goriislerin dayanagi olarak farkli esaslar one
stirilmektedir.

Ise almada isverenin esit davranma borcu bulunmadigini savunan goriise®®
gore ise alma siirecinde hangi is¢inin tercih edilecegini belirleme yetkisi isverene

aittir. Bu goriisii benimseyenlerin temel argiimanlarindan birisi, Anayasa’nin 48.

maddesinde diizenlenmis olan sézlesme 6zgiirligi ilkesi olup bu durum anayasa ile

63 Murat Kandemir ve Didem Yardimcioglu, “Is Hukukunda Esitlik ilkesi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:30-31, Y11:2014, s. 14.

6 Yuvaly, s. 64.

6 Bu kuralin diger istisnalar1 6356 sayili Sendikalar Kanunu’nun 25/2-3 fikralar ile 5378 sayili
Oziirliller Hakkinda Kanun’un 14/2 fikrasinda belirtilmis olup bunlara ilaveten mutlak ayrimcilik
yasaklar1 da bu kapsamda s6z konusu kuralin istisnasini teskil etmektedir.

% Y1ldiz, s. 192; Tuncay, Esit Davranma lkesi-Sempozyum, s. 29.

7 Yildiz, s. 193.

88 Ertiirk, s. 64; Ertirk ve Gursel, s. 438; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 34; Ayrica,
Tuncay’a gore ise alma siirecinde ayrimciliga dair yasagi, yalnizca cinsiyet ile sinirlamayarak mutlak
ayrimcilik addedilen biitiin durumlarda uygulamak gerekir.
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giivence altina alinmistir. Bir diger argiiman ise isveren-is¢i arasinda bir hizmet
sozlesmesi iliskisinin (bir baska ifadeyle hukuki iligski) heniiz kurulmamis olmasidir.
Nitekim, esit davranma borcunun s6z konusu olabilmesi icin prensip itibariyle iki
taraf arasindaki hukuki iliskinin mevcudiyeti gerekmektedir ki ortada bdyle
miinasebet bulunmadan s6z konusu yiikiimliiliigiin dogdugu iddia edilemeyecektir.

Is Kanunu’nun konuya iliskin diizenlemesinin yer aldigi 5. maddenin 1.
fikrasinda da bu goriisii destekler nitelikte ‘is iliskisinde’ ayrim yapilamayacaginin
vurgulandig1 goriilmektedir. Yine benzer sekilde ayni maddenin 6’nci1 fikrasindaki
“Is iligkisinde veya sona ermesinde” ifadesi kullanilarak ise alma siirecinin hikmin
kapsami1 diginda birakildigi goriilmektedir. Nitekim ‘is iliskisi” ibaresi, is iligkisinin
kurulmasindan sonrasini igaret eden anlama sahip oldugundan bu iliski kurulmadan
evvelsini kapsamamaktadir. Her ne kadar bu sonug, s6z konusu hikmin gerekgesine
aykir1 olsa da®® lafzi yorumun smirlarinda kalmaktan baska care olmadig
gorulmektedir.

Diger yandan, Is mevzuatinda ve diger mevzuatlarda yer alan bazi
diizenlemelerin i iliskisi kurulurken ayrimecilik yapilmasimi yasakladig
goriilmektedir. Oregin; Is K. m.5/3’te “biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadik¢a is sozlesmesinin yapiimasinda cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak isveren tarafindan farkl islem uygulanamayacagr”
diizenlenmistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’ndaki 25.
maddenin 1. fikrasinda yine buna yakin bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore;
“iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten c¢ekilmeleri veya herhangi bir

sendikaya iiye olmalari veya olmamalar: sartina bagl tutulamaz.”™

89 «[sverenin ise almadan bagslayarak tiim ¢alisma kosullar: yoniinden iscilerine karst esit davranma,
bu arada cinsiyet aywimina gitmeme yiikiimliiliigii, ¢aliyma hayatinin 6nemli sorunlarindan biri
olarak tiim iilkelerin, uluslararasi ve uluslariistii hukukun giindemine girmis ve ¢ok sayida ulusal ve
uluslararast kaynaklarda yer almistir.” ciimlesiyle baslayan Is Kanunu’nun 5. maddesinin gerekgesi,
yapilan diizenlemelerin bu miiktesebatlara uygun olmasi gerektigi diisiincesiyle devam etmektedir.

70 Serkan Odaman ve Eda Karagop, “Gorevi Sona Eren Sendika Yoneticisi Iscinin Sendikalar Kanunu
madde (m.) 29 Cercevesinde Basvurusuna Karsin Isverence Ise Baslatiimamasimin Hukuksal
Yaptirimina Iliskin Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y11:6, Say1:23,
2011, s. 188.
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Ayrica 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun™ m. 14/2°de de engellilerin
is¢ci olarak alinmasinda esit davranma ilkesinin uygulanmasina iliskin zorunluluk su
sekilde ifade edilmektedir: “Ise basvuru, alim, onerilen calisma siireleri ve sartlar:
ile istihdamin stirekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve giivenli ¢alisma kosullari dahil
olmak iizere istihdama iliskin hi¢cbir hususta engellilige dayali ayrimci
uygulamalarda bulunulamaz.”

Son olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu?> madde 122 kapsaminda isverenin
ise alirken ayrimcilik uygulamasi, su¢ olarak dizenlenerek cezai mueyyideye
baglanmistir. S0z konusu hilkme gore; “dil, wk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan sebeplerle
ayrimctlik yaparak bir kiginin ise alinmasint engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwilr.” HUkUm dikkatle incelendiginde, ayrimcilik
yapilmasi yasaklanan sebeplerin sayma yoluyla (tahdidi olarak) belirlendigi
goriilmektedir. Buna gore sadece s6z konusu hiikiim kapsaminda yer alan (maddede
sayilan) durumlara iliskin igverenin esit davranma yiikiimliligiiniin bulundugu
gorulmektedir.

Tiim bu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, bizim de katildigimiz
goriise gore’® cinsiyet, gebelik, 6zirlilik ve sendikal nedenlerle ya da dil, ik,
milliyet, din, mezhep gibi farkliliklardan kaynaklanan sebeplerle ayirimeilik
yapilamayacagimi diizenleme altina alan mezkdr maddeler, is iligkisinin
kurulmasinda ayirimcilik yapilabilecegine iliskin prensibin istisnasindan ziyade,
buna iliskin zaten mevcut bulunan ayirimcilik yasaklarinin farkli kanunlardaki hususi
duzenlemelerini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, isverenin c¢alisma iliskisi
kurulmadan once de mutlak ayrimcilik yasaklarmna riayet etmesi gerektigi kabul
edilmelidir.

Bununla beraber Is K. m. 5/6°da éngorilen “ayrimcilik tazminati” sadece is

iliskisinin kurulmasindan sonraki siirecte uygulanabileceginden, ise alma esnasinda

"1 Resmi Gazete (07.07.2005 Tarih ve 25868 Sayili),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5378.pdf, (01.03.2018).

2 Resmi Gazete (12.10.2004 Tarih ve 25611 Sayilr),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf, (01.03.2018).

73 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 28; Sever, s. 59-60; Ertiirk ve Grsel, ss. 438-439;
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yapilan ayrimciliga iliskin Is Kanunu’nda herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir™.
Doktrinde de is iliskisinin kurulmasinda meydana gelebilecek ayrimeilik durumunda
uygulanmasi gereken tazminata iliskin genel hikiimlerdeki “culpa in contrakendo”

sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmektedir’.

1.4. IS ILISKIiSININ DEVAMINDA ESIT DAVRANMA BORCU

Is iliskisi, is sdzlesmesinin kurulmasindan sona ermesine kadar olan siireci
ifade etmektedir ki bu siiregte isveren esit davranma yikiimliligine muvafik
davranmakla yikiumliudir. Sézlesme iliskisi i¢erisinde, isverenin yonetim hakki veya
disiplin hikumleri kapsamindaki birtakim uygulamalar1 s6z konusu olmaktadir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hakl1 ve objektif nedenler bulunmadikga, isverenin
yonetim hakki ve disiplin huktumleri ile ilgili olarak is¢ilerine esit davranmasi
gerekmektedir. Ornegin; fakli muamele yapmay1 gerektirecek bir durum olmaksizin,
isyerinde ayn1 seviye ve durumda olan isg¢ilerin bazilarinin {istleri aranirken
bazilarinin {stlerinin aranmamasi, yonetim hakki bakimindan isverenin esit
davranma yiikiimliliiglinii ihlal etmesine sebebiyet verir. Diger yandan farkli
muamele yapmay1 gerektirecek hakli bir gerek¢enin var oldugu durumlarda
varacagimiz sonu¢ degisecektir. Ornegin, tasimacilik yapan bir kurulusta, araglari
kullanan isciler i¢in alkol testi yapilirken digerleri ig¢in bdyle bir uygulama
yapilmamasi, esit davranma ilkesinin ihlalini olusturmaz. Nitekim bu Ornekte, is
giivenligi gibi hakli bir gerek¢e mevcuttur. Ara¢ kullanan isciler, is giivenligi
kapsaminda (objektif kriter) s6z konusu teste tabi tutulmaktadirlar’®.

Is iliskisinin devamu siirecinde esit davranma ilkesinin giindeme gelebilecegi
bir diger durum da ‘sosyal yardimlar’dir. Sosyal yardimlar, igverenin belli donem ya
da amagclarla (yardim etme, odiillendirme, 6zendirme vb.) ve kendi iradesiyle
iscilerine temin ettigi parasal yararlardir. Ornegin; ikramiye, prim, emeklilik, cocuk,

evlenme, dogum, bayram, yemek ve yakacak yardimlari, sosyal yardim olarak

7 Tuncay’a gore bu durumda heniiz is iligkisi kurulmadigindan sendikal tazminat da s6z konusu
olamaz.

75 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 28; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, ss. 34-35;
Yiksel, Kadin-Erkek Esitligi, s. 145.

6 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 30; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 28;
Ertlrk ve Girsel, ss. 440-441; Sevimli, s. 88
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degerlendirilmektedir. Kural olarak isveren, bu yardimlar1 yapacagi iscilerini
belirlerken esit davranma borcu altindadir. Bununla beraber isgilerin, bir takim
objektif kriterler belirlenerek, baz1 6zelliklerine gore gruplanmasi halinde, bu gruplar
arasinda farkli uygulamalar s6z konusu olabilir. Yeter ki isveren, bu gruplar
olustururken keyfi davranmasin ve farkli gruplar olusturmak i¢in mesru gerekgelere
sahip olsun. Ornegin; isveren ¢ocuk parasim sadece birden fazla ¢ocuga sahip
iscilerine verebilir, ya da ikramiye ve primi sadece agir iste ¢alisan is¢ilere, ya da
nitelikli/uzman iscilere, belirli bir yasa veya kideme ulasanlara, o ay isinde basari
gosterenlere verebilir’”.

Is iliskisinin devami siirecinde esit davranma ilkesinin gdzetilmesi gereken
hususlardan bir digeri de isgilere O6denen ficretlere iliskindir. Daha ©6nceden de
belirtildigi ilizere, esit davranma borcu, esit durumda bulunan isgilere yonelik bir
yiikkiimliiliiktiir. Bu ifadeden de anlasilacagr tlizere, farkli durum ve sartlarda bulunan
iscilere de farkli davranmak siliphesiz ki, esit davranma ilkesinin ihlali anlamina
gelmeyecektir. Dolayisiyla iicretler konusunda da eger hakli gerekgeler mevcutsa,
igverenin farkli uygulamalarda bulunarak iscilere 6demis oldugu ticretlerde farklilik
olusturmas1 miimkiindiir. Bu itibarla farkli niteliklere sahip iscilere farkli, ayn1 ya da
benzer niteliklere sahip iscilere de aynm1 ya da benzer licret 6denmesi, ayn1 zamanda
esit davranma ilkesinin uygulamasini olusturmaktadir. Nitekim bu husus ticret
zamlar1 bakimindan da farksizdir. Isveren, iscileri arasinda olusturacag iicret zammi
farkliliklarim, hakli ve objektif esaslara (basar1 ve liyakat gibi) dayandirmalidir’®.
Aksi durum, esit davranma ilkesinin ihlalini doguracaktir’®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, toplu is sdzlesmesindeki (crete, ikramiyeye,
prime iliskin hiikiimler, isverenin bu yiikimliligine iliskin istisnalari
olusturmaktadir. Nitekim bu husus, 6356 sayili Kanun m. 25/2°de sarih bir sekilde

ifade edilmistir®. Bu hiikiim uyarinca toplu is sdzlesmesi kapsamina giren iscilerle

7 Sever, s. 50; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, ss. 28-29; Ertlirk ve Grsel, s. 441;

8 Nitekim Yargitay, diger c¢aliganlarim iicretine zam yapildigi halde kendisine zam yapilmadigi
gerekcesiyle ayrimcilik tazminati talebinde bulunan davaciya iligskin, s6z konusu is¢inin {icret zammi
yapilan diger isgilerle aym kategori i¢inde degerlendirilmeyeceginden bahisle emsal is¢i olarak
nitelendirilemeyecegini belirterek iscinin ayrimeilik tazminati talebini reddetmistir. Y.22.HD,
19.4.2018, E.2018/1633, K.2018/9113, http://www.kazanci.com, (28.09.2018).

9 Ertiirk, ss. 102-105; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 29; Ertiirk ve Giirsel, s. 441;

8 S6z konusu hiikiim, su sekildedir: “Isveren, bir sendikaya iive olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayrt sendikalara iiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlari veya g¢alistrmaya son
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bu kapsama girmeyen isciler arasinda olusacak farklilik, esit davranma ilkesinin
ihlalini olusturmayacaktir. Bu durum, sadece toplu sozlesmedeki parasal konulara
iliskindir. Bu itibarla, parasal konulara iliskin olmayan, Ornegin; is siirelerine,
igverenin yonetim hakkina, disiplin cezalarina, is akdinin feshine, “is sagligi ve

’

giivenligine iligkin toplu is sozlesmesi hiikiimleri” esit davranma borcuna aykirilik
olusturmayacak sekilde s0z konusu sendika Uyesi olmayan calisanlara da ayni

sekilde uygulanir®.

verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir.”
81 Sever, s. 52; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 29.
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IKINCI BOLUM
IS SOZLESMESININ FESHINDE ESIiT DAVRANMA BORCU

2.1. GENEL OLARAK

Ayrimcilik tazminati talebinin kotiiniyet ve is glivencesi tazminati talepleriyle
yarisabilmesi ancak is sozlesmesinin hukuka aykir1 bir sekilde igveren tarafindan
feshedilmesi sonucu ortaya ¢ikabileceginden, c¢alismamizin bu bodliimiinde is
sozlesmesinin feshinde esit davranma borcuna iliskin ayri bir b6lim olusturma
ihtiyact dogmustur. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, bu konuya iliskin 6gretide
cok farkli goriisler bulunmaktadir. Ayni durum yargi kararlarinda da kendini
gostermektedir.

Ogretide bir grup yazara gore is sozlesmesinin sona erdirilmesinde prensip
olarak esit davranma yiikiimliiliigiinden bahsedilemez®?. Diger yandan mezk{r
goriisiin yumusatilmis halini One siren bazi goriisler, s6zlesme serbestligi ilkesinin
istisnalarinin  olabilecegini, 6rnegin fesih hakkinin kotlniyetle kullanilmasinin
bunlardan biri oldugu savunmaktadir®. Bir diger yandan bazi yazarlarca da
sozlesmenin feshedilmesinde esit davranma yilikiimliligiiniin gegerliligini korudugu
ifade edilmektedir®. Oncelikle bu goriisler ve dayandiklari hukuki gerekgceler

82 Bu gbriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Tuncay Esit Davranma Ilkesi-Kitap, s. 207, dipnot: 226.

8 Savas Taskent, isverenin Yonetim Hakki, Istanbul, 1981, s. 83; Murat Demircioglu, Tankut
Centel, is Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 123; Erdem Ozdemir, “Ucret Artiginda
Esitlik ve Adalet”, Legal ISGHD, Cilt:2, Say1:5, 2005, s. 258; Fevzi Demir, En Son Yargitay
Kararlan Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski, Izmir, 2005, (Is Hukuku-Kitap) ss. 126-
127; Fatih Usan, “Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?”, Legal
ISGHD, 2005, Cilt:2, Say1:8, ss. 1630-1631; Kiibra Dogan Yenisey, “Isverenin Sézlesmenin Feshinde
Esit Davranma Borcuna iliskin iki Yargitay Kararin Diisiindiirdiikleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:2, 2006, (Fesihte Esit Davranma Borcu), ss. 62-65; Sahin Cil, “Karar Incelemesi, Sendikal
Tazminat”, Legal ISGHD, Cilt:2, Say1:6, s. 675; Sahin Cil, “Gegerli Nedene Dayanan Fesihte
Isverenin Esit Davranma Borcu”, Legal Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi (Legal YKID),
Say1:5, 2007, (Fesihte Esit Davranma Borcu), ss. 304-306, Mollamahmutoglu vd. s. 727; (Cil ve
Mollamahmutoglu, isverenin fesihte esit davranma borcunun, ayrim yasaginin mutlak oldugu
sebeplerle smirli oldugunu savunmaktadir.) Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 20.Baski, Istanbul,
2007, (Is Hukuku-Kitap) s. 179; Nuri Celik, “Isletmenin, Isyermm ve Isin Gerekleri Sebebiyle Is
Sozlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1:4, 2006,
(Fesihte Esit Davranma-Makale) ss. 5-6; Nizamettin Aktay, Kadir Arici, Emine Tuncay Senyen-
Kaplan, Bireysel is Hukuku, Gazi Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2015, s. 181.

8 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss. 213-217; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, ss.
32-33; Siizek, s Hukuku, ss. 502-507; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, ss. 30-32; Ertiirk, ss.
110-112; Yildiz, ss. 294-299; Osman Giiven Cankaya, Cevdet ilhan Giinay ve Seracettin Goktas,
Tiirk is Hukukunda ise iade Davalar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 70; Akyigit, ss. 292, 315;
E. Murat Engin, Is S6zlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Yayinlari, istanbul, 2003, s. 112;
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belirtildikten sonra konuya iliskin Yargitay kararlar1 da ele alinarak is sézlesmesinin
feshinde igverenin esit davranma ilkesine iliskin savundugumuz goriis ortaya

konulacaktir®.

2.2. IS SOZLESMESININ FESHINDE ESIiT DAVRANMA BORCUNUN
MEVCUDIYETIi SORUNU

2.2.1. is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcunun

Bulunmadigim ileri Siiren Goriis

Bu goriisii savunan yazarlar arasinda goriis birligi oldugunu sdylemek
oldukga guctir. Buna gore; bazi gorisler, sozlesmenin feshedilmesinde esit
davranma borcunun mutlak olarak bulunmadigmi savunurken bir kisim yazarlar ise
sadece ayrim yasaklar1 haricindeki durumlarda s6z konusu borctan
bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Yine bir kisim yazarlara gore ise fesihte esit
davranma ilkesinin uygulanip uygulanmamasinda feshin niteligi (olagan-olaganiistii,
streli-sliresiz) ve is¢inin ig glivencesi kapsaminda olup olmadigi g6z 6ninde
bulundurulmalidir.

Is sozlesmesinin feshinde esit davranma borcunun mutlak olarak
bulunmadigini savunan goriisii benimseyenler; fesih hakkinin kullanilmasinin
tamamen isverenin istek ve iradesine birakilmis yenilik dogurucu bir hak olmasindan
hareketle, bu hakkin kullanilmasinin herhangi bir sarta bagl tutulamayacagini ancak
isveren tarafindan fesih yetkisi 6nceden kendisi tarafindan sinirlandirilmissa esit

davranma borcunun dogabilecegini ifade etmislerdir®.

Baysal s. 80; Durmus Ozcan, is Hukukunda iscilik Alacaklar, Adalet Yaymevi, 4.Baski, Ankara,
2016, (iscilik Alacaklar)) s. 190; Seda Tanyeliler, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi,
(Yaymnlanmamus Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
Izmir, 2009, ss. 73-74; Ertiirk ve Giirsel, s. 445; Veli Karagdz, “Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat1”,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (EUSBED), Cilt:5, Sayi:1, 2012, s. 65;
Kaya, s. 164; Sever, ss. 58-59.

8 Ayrica, Almanya’da is sdzlesmesinin sona ermesinde isverenin esit davranma borcuna iliskin
ayrintil bilgi i¢in bkz. Hediye Ergin, “Almanya’da ‘Genel Esit Davranma Yasasi’nin is Hukukuna
fliskin Hiikiimleri”, Legal ISGHD, Say1:14, 2007, ss. 661-662.

% Yenisey, Fesihte Egit Davranma Borcu, s. 61. Bu gorils aym zamanda Alman dgretisinde klasik
goriis olarak nitelendirilen cogunluk goriistidiir. Ayrica, bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Tuncay,
Esit Davranma ersi-Kitap, ss. 207-209.
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Mezkdr goriisii savunanlar, bildirimli ve bildirimsiz feshi ayr1 ayr ele alarak
esit davranma borcunun fesih alaninda uygulanmayacagini ifade etmislerdir. Buna
gore sozlesmenin feshedilmesinde esit davranma yiikiimliiliigiiniin olmadigini ifade
eden bazi yazarlar, siireli (olagan) fesihte esit davranma ilkesinin ancak toplu bir
uygulamanin (kolektif nitelikli bir feshin) yapildigi durumlarda s6z konusu
olabileceginden®’ bahisle bireysel nitelikteki (sadece bir isciyi ilgilendiren) fesihlerde
esit davranma ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olamayacagmi dile getirmektedir®.
Bununla beraber bazi yazarlara gore birden fazla iscinin toplu olarak is
sOzlesmelerinin  siireli feshinde dahi igveren esit davranma borcu altinda
bulunmayacakt1r®®,

Bagka bir goriis ise is sozlesmesinin sona erdirilmesinde mezkdr borcun
mutlak manaya gelmedigini belirterek s6ze konu borcun ayrim yasaginin mutlak
oldugu sebeplerle sinirli oldugunu ileri siirmektedir. Bu itibarla, Is Kanunu’nun 18.
maddesi ile 5. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen sebeplerin fesih icin hakli ve
gecerli bir neden olamayacagimi dile getirmektedir®.

Yine bir bagka goriis ise is sozlesmesinin feshinde esit davranma ilkesine
daha da iliml yaklasarak ikili bir ayrim yapmis ve is iligkisinin sona erdirilmesinde
igverenin “dil, irk, renk, cinsiyet, gebelik, siyasi diistince, felsefi inang, din ve
mezhep, sendikaya Uyelik ve benzeri sebeplerle” kotliniyetli olarak ayirimcilik
yapamayacagini, bununla beraber bu ayrimcilik halleri disinda igverenin hangi
is¢isinin 1§ sozlesmesini sona erdirip ve hangilerini devam ettirecegini belirlemekte

takdir yetkisinin bulundugunu®® ancak sdz konusu farklihig iscilerinin kisisel durumu

87 Esit davranma borcunun sadece kolektif nitelikteki uygulamalarda séz konusu olabilecegine dair
gorisler icin bkz. Celik, Fesihte Esit Davranma-Makale, s. 6; Yenisey, Fesihte Esit Davranma Borcu,
s. 62; Yuvaly, s. 237; Baysal, s. 78.

8 Yildiz, s. 285.

8 Demir, Is Hukuku-Kitap, ss. 126-127; Celik, Fesihte Esit Davranma-Makale, s. 6; Usan, s. 1630;
Aktay, Aric1 ve Kaplan, s. 161; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Nisan Kitabevi,
Eskisehir, 2007, s. 125. (Is sézlesmesinin feshinde igverenin kural olarak esit davranma yiikiimliliigii
altinda olmadigim savunan bu yazarlara gore isveren, benzer pozisyondaki isgilerin se¢imine iligkin
fesih hakkinin kétllye kullanilmasi hali hari¢ olmak lizere, is sézlesmesinin gegerli sebeplerle siireli
feshinde ve hakli nedenle derhal feshinde esit davranmakla ytlikiimli degildir.)

% Mollamahmutoglu vd. ss. 727-728.

%1 Ayrica Baysal’a gore is giivencesi kapsamindaki iscilerin is s6zlesmelerinin isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinde kaynaklanan nedenlerle feshedilmesi durumunda, feshe muhatap olacak
iscilerin secimine y&nelik Toplu Is S6zlesmesinde genel kurallar veya bir sistem belirlenerek olas1 bir
tartigmanin Oniine gegilebilecektir. (Baysal, ss. 88-89.)
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ve dzellikleri gibi hakli ve gecerli nedenlere dayandirmas: gerektigini dile getirerek®?
Ozetle, igverenin, objektif Kriterleri ihlal eden ve subjektif ya da kotiniyetli bir
bicimde kimi isgilerin is sozlesmelerini feshedip, digerlerininkini feshetmemesi
halinde esit davranma ilkesinin uygulama alani bulacagini savunmustur®,

Diger yandan, hakli nedenle derhal fesih durumlarinda, isverenin bu hakkini
kullanip kullanmamada serbest oldugu, ayrica isgiler bakimindan ayni sebebe
dayanilarak bu hakkin kullanilmasinda bile is¢ilerin oldukca fazla kistas agisindan
mukayese edilebilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda, bildirimsiz fesih olanagi
tantyan bir davranigi birden fazla is¢inin birlikte gerceklestirmesine ragmen, bazi
is¢ilerin kidemi, ¢aligkanligi, isyeri i¢in 6nemi veya daha dnce benzer davranislarinin
tekerrur edip etmemesi gibi olgiitler isverence dikkate alinmak suretiyle séz konusu
isgilerin davraniglarinin affedilerek is sozlesmelerinin feshedilmeyebilecegi, ancak
bunun diger iscilerin is sozlesmelerinin de feshedilemeyecegi anlamina gelmedigi,
zira hakli nedenle derhal fesih hakkindan feragatin yani affin, isverenin kisiligine siki
sikiya baglh bir hak ve bireysel bir islem oldugu, bu sebeple de is sozlesmeleri
feshedilen isgilerin esit davranma ilkesine dayanamayacaklart ileri strtlmektedir.
Ayni sekilde ortaya ¢ikan hakli neden, tim isciler i¢in gecerli olsa dahi igverenin
bunlardan birini veya birkacini isten ¢ikartmayabileceginin kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmiistiir®®. Ornegin, isyerinde kavgaya karisan iscilerden bazilarmm is
sOzlesmesi feshedilebilecegi gibi bazilarminki feshedilmeyebilir meger ki fesih hakki
kotiiye kullamlmamis olsun®®.

Is sozlesmesinin bildirimsiz sona erdirilmesinde, sozlesmesi feshedilecek
is¢ilerin se¢iminde serbest olundugunu savunan diger goriis ise, ayni1 vakaya dahil
olan bazi iscilerin sozlesmelerini fesheden isverenin sonradan bu is¢ilerden bazilarini
yeniden ise almasi noktasinda takdir hakki oldugu, bu takdirde ise alinmayan isginin

esit davranma ilkesine aykirilik iddiasinda bulunamayacagindan bahisle ilk andan

%2 Yenisey’e gore sozlesmenin feshinde esit davranma ilkesi simirli bir uygulama alani bulacaktir.
(Yenisey, Fesihte Esit Davranma Borcu, s. 61.)

% Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik Tlkesi”,
Legal ISGHD, Say1:7, 2005, (Metodoloji), s. 997; Yenisey, Fesihte Esit Davranma Borcu, ss. 61-62.
Ayrica benzer yonde goriise sahip Manav’a gore fesihte kural itibariyle isveren tarafinin esit
davranma yiikimliligii olmamakla birlikte aymrimeilik yasaklarina aykiri davranilmamali ve
diirtistlikk kurallarina uygun hareket edilmelidir.

9 Battal Sener, Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2011, s. 135; Ayrica
bu goriisteki yazarlar igin bkz. Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, s. 209; Yildiz, s. 249;

% Giiven ve Aydin, s. 106.
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itibaren  sozlesmenin sona erdirilmesinde esit davranma  yiikiimliligiinin
bulunmadig1 degerlendirilmektedir®.

Toparlayacak olursak, bu konudaki goriise gore sozlesme Ozgiirliigi
cercevesinde is iligkisini kurma hakki igverene verildigi gibi aynmi sekilde bu iliskiyi
sonlandirma hakkinin da isverende olmasi gerektigi ifade edilmistir®’. Bununla
beraber is sozlesmesinin feshinde igverenin esit davranma borcunun bulunmadigini
savunan yazarlarin bile genel olarak mutlak ayrimcilik yasaklarmi ve kotlniyetli
fesihleri®® bu kapsamin disinda tuttuklar1 goriilmektedir. Bu itibarla, aslinda bu
yazarlarin i sozlesmesinin feshinde sinirli da olsa esit davranma ilkesinin

uygulanacagini kabul ettikleri goriilmektedir.

2.2.2. Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcunun

Bulundugunu ileri Siiren Goriis

Sozlesmenin sona erdirilmesinde esit davranma borcunun bulundugunu ileri
sliren gorlis uyarinca esitlik ilkesi, is hukukunun tiim alanlarinda kabul edilen ve
uyulmas1 gerekli bir ilkedir, dolayisiyla fesih durumu da bunun disinda

99

degerlendirilemez®. Is mevzuatinin is¢iyi koruyucu o6zelligi uyarmca, ayrimci

islemleri mazur gosterebilecek makul sebepler bulunmadikga, isverenin is
sozlesmesini sona erdirirken keyfi kararlar veremeyecegi kabul edilmelidir'®.
Boylece isveren, hakli nedenlerin bulunmasi halinde is¢ilerine farkli davranabilecek,

bu durum esit davranma ilkesine aykirilik olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin

% Usan, s. 1630; Ayn1 yonde goriisii bulunan yazarlar i¢in bkz. Yildiz, ss. 249-250.

% Tanyeliler, s. 73.

% fsverenin fesih hakkii kotiiye kullanmamasina iliskin detayli malumat hakkinda bakimiz; Eda
Manav, is Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclar1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, (Gegersiz Fesih), ss. 141-143.

9 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, ss. 30-32; Yildiz, s. 250; Tuncay, Esit Davranma [lkesi-
Kitap, s. 213; Ertiirk, s. 112. Ayrica Tuncay, isverenin ayrim yapmayi hakli kilan bir nedeni
olmadikgea isgilerine esit davranmakla yiikiimlii oldugunun kabul edildigini belirterek fesih konusunun
da bu kapsamin disinda tutulmasinin tutarli bir davranis olmayacagini, nitekim esit davranma ilkesinin
uygulama alaninin bugiine kadar gosterdigi gelisme ve genislemenin de bunu hakli kildigini ifade
etmistir. (Tuncay, Esit Davranma ilkesi-Kitap, s. 213.)

100 Onaran da benzer sekilde, esit davranma ilkesinin, hakkin kéotiiye kullanilmasini engelleyen genel
bir hukuk ilkesi oldugunu belirterek s6z konusu ilkenin yalnizca kamu hukukunda degil tiim hukuk
alaninda dogrudan gecerli oldugunu ifade etmis ve bu sebeple isverenin yonetim hakki kapsamindaki
fesih kararinin da esit davranma ilkesinin denetiminde olmas1 gerektigini, dolayisiyla fesih yetkisinin
temel hukuk ilkelerine aykirt olarak kullanilamayacagini belirtmistir. (Melek Onaran Yuksel,
Karsilashrmalh Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadm-Erkek Esitligi, Beta Yayimlari,
Istanbul, 2000, (Kadin-Erkek Esitligi), ss. 223-224.)
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yasadist greve katilan iscilerden sendikali olanlarin is sozlesmesi feshedilmis,
bununla beraber digerlerinin is sdzlesmeleri hi¢bir hakli neden yokken devam
ettiriliyorsa, bu durum esit davranma ilkesinin ihlali olarak degerlendirilecekken;
diger yandan isgilerden birinin kisisel Ozellikleri (liyakat, beceri, tecriibe, kidem,
egitim diizeyi, yabanci dil bilgisi... vb.) ya da isin, isyerinin veya isletmenin mesru
menfaatleri (ayn1 6zelliklere sahip baska bir is¢inin kisa bir siirede bulunamayacak
olmasi1) gibi hakli gerekcelerle is sozlesmesinin feshedilmemesi, esit davranma
ilkesinin ihlali olarak kabul edilemeyecektir®t, Boylece feshin ayrimer bir nitelik
tasimadig1 ve keyfilikten uzak oldugu ortaya konulmus olacaktir.

Buna gore, is sozlesmesinin hem siireli hem de hakli nedenle derhal feshinde
esit davranma yiikiimliiliigii uygulama alani bulsa da, s6z konusu bor¢ daha ¢ok hakl
nedenle derhal fesih durumunda ortaya g¢ikacaktir. Zira anayasal temel haklarin is
hukukunda uygulanmasinin temel sebebi, isGi-isveren arasindaki gii¢ dengesizligini
siirlamaktir. Bu itibarla, feshe yol agmasi muhtemel nedenlerin, is s6zlesmesi fesih
ile sona erdirilecek olan isciler arasinda keyfi ayrimlar yaratacak sekilde
kullanilmamasi1 gerekmektedir'®2, Bu durum, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
da bir geregidir.

Bu goriisteki yazarlar, Is Hukukunun ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkenin
isci-igveren  arasindaki  glic  dengesizliginin  sinirlandirilmast  ve  iscilerin
somiiriilmesinin engellenmesi oldugundan hareketle ayni olaylarda farkli islemi hakli
gosteren sebepler bulunmadikc¢a, igverenin hangi isgilerin is sodzlesmelerini
feshedecegini keyfi iradesiyle belirlemeyerek esitlik ilkesine uygun hareket etmesi

gerektigini ifade etmislerdir'®,

101 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 32; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss. 209-214;
Yildiz, ss. 250-256; Nitekim birden ¢ok is¢inin, hakli nedenle is s6zlesmesinin derhal feshini
gerektiren bir davranista bulunmalarina ragmen, igverenin bunlardan bazilarim1 ¢alisirmaya devam
edip digerlerinin igine son vermesi ve bu durumu gerekcelendirememesi halinde, derhal fesih sebebi
sayilan bu davranislarin, is sdzlesmesini ¢ekilmez hale getiren bir neden olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
(Tuncay, Esit Davranma ilkesi-Kitap, s. 211.)

102 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, ss. 31-32; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss. 209-215;
Yildiz, s. 250. Bununla beraber Yildiz, gergeklestirilen fesih igleminin nev’i ve isine son verilecek isgi
sayisinin Onemi olmaksizin, igverenin is sozlesmesinin feshinde esitlik ilkesine uygun davranmasi
gerektigini savunmaktayken Tuncay ise esit davranma ilkesinden s6z edebilmek igin 6ncelikle
karsilastirilabilir nitelikteki olaylarin bir diger ifadeyle kolektif uygulamalarin bulunmasi gerektigini
ifade etmistir.

103 yuvali, s. 215. Bu goriisteki yazarlar i¢in bakiniz: Tuncay, Esit Davranma, ss. 210-211, dipnot:
239-248. Ayrica Kocabiyik konuya iligkin, esitlik ilkesinin, ¢aligma akdinin kisiselligini sona
erdirmediginden bahisle “sozlesme Gzgiirliigii” prensibine dayanilarak igverenin is iligkisine son
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Bu goriisii savunan yazarlardan Tuncay, is sézlesmesinin feshinin yenilik
doguran bir hak oldugu gerekgesiyle is sozlesmesinin feshinde esit davranma
ilkesinin bulunmadigini 6ne siiren goriise karsi ¢ikarak s6z konusu gerekcenin dogru
olmasi halinde yenilik dogurucu baska bir hak olan igverenin yonetim hakkinin
kullanilmasinda da esit davranma ilkesinin uygulanamayacagini, oysa isverenin
yonetim hakkini kullanmasinda esit davranmakla yikimli olduguna gore, is
s0zlesmesinin feshinde de esit davranma ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirterek
tutarli olmayan bu goriisii elestirmistir. Zira aksinin kabulii igverenin ydnetim
hakkin1 kullanmasinda da esit davranma borcuna uymayabilecegi anlamina gelir ki;
bu da neredeyse esitlik ilkesinin Is Hukuku alaninda tamamen gdz ardi edilmesine
yol agacaktir'®. Ayrica aym yazar, isciyi feshe karsi korumayr amaclayan yasa
hiikiimlerinin 6ziinde de esit davranma ilkesinin bulundugunu, bu ilkenin fesihte
uygulanmasi sonucu ig¢iye miimkiin oldugunca is giivencesi saglanacagini dile
getirmistir!®, Ancak yazar daha sonra bu goriisiinii hafifleterek ikili bir ayrima
gitmis ve mutlak ayrim yasaklarinda esit davranma ilkesine uymanin zorunlu
oldugunu, fakat nisbi ayrim yasaklarinin s6z konusu oldugu durumlarda iscilerin
objektif ve siibjektif niteliklerine dayali farklilik olusturulabilecegini belirtmistir'%.

Stizek de Tuncay’in goriisiinii destekler nitelikte, Sadece ayrim yapma
yasagimin degil, genel anlamda esit davranma borcunun da Anayasa’nin 10.
maddesinin bir geregi oldugunu ve yine Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca esitlik
ilkesinin tiim hukuk diizenimizde ve is iliskilerinde de kisileri baglayan bir ilke
oldugundan genel anlamda esit davranma borcunun, Anayasa’miz uyarinca ¢alisma
hayatini ilgilendiren biitiin konularda uyulmasi gerekli olan yukumlilik oldugunu
belirttikten sonra c¢alisma akdinin feshi konusunun da bu ilkenin disinda

diisiiniilemeyecegini ifade etmistir'®”.

verirken nisbi egit muamele yiikimliiligii altinda oldugunu, ayirimeilik kastiyla hareket edilmeksizin
gecerli nedenle farkli davramlabilecegini ifade etmistir. (Selguk Kocabiyik, “Toplu s S6zlesmesinde
Yer Alan Calisma Yas1 Sinirma iliskin Diizenleme Ayrimcilik Yasagina Aykirilik Teskil Eder Mi?”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11:4, Say1:13, 2009, s. 230.)

104 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, s. 210.

195 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Kitap, ss. 213-216.

196 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, ss. 32-33.

107 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 31. (1475 sayili kanun déneminde, bu goriisiinden farkli
olarak Siizek, esit davranma borcunun fesihte uygulanmayacag diisiincesindeydi. .. kural olarak is
sozlesmesinin feshinde igveren esit davranma borcu altinda degildir... hakkin koétiiye kullanilmasini
olusturan haller- diginda, bildirimli fesih hakkini kullanan igverenin esit davranma yikiimliliigiinden
s6z edilemez...” Sarper Siizek, is Hukuku, Istanbul, 2002, s. 397.)
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Aym goriisii savunan Cil, Is K. m. 5/6’da, calisma iliskisinin
sonlandirilmasinda  evvelki  fikradaki  hikimlere aykirihigin ~ kesin  olarak
yasaklandigindan bahisle yasanin agik hikml g6z oniine alinarak is sdzlesmesinin
feshinde esit davranma ilkesine uyulmasi gerektigine isaret etmektedir'%.

Ertiirk ve Giirsel ise is iliskisinin devami siiresince isverenin esit davranma
borcunun varligindan s6z edip diger yandan da is¢inin ekonomik gelecegi ile ilgili
ciddi neticeler olusturan fesih esnasinda isverenin mezkdr yiikiimliliigtiniin
bulunmadigini savunmanin isgiyi bu hayati slrecte isverenin siibjektif kararlariyla
kars1 karsiya birakacagindan fesihte esit davranma ilkesine uygun hareket
edilmesinin en hakkaniyetli sonucu verecegini belirtmektedir'%,

Ayni olay kapsaminda bazi iscilerin sozlesmesini fesheden isverenin
sonradan bu isgilerden bazilarinin yeniden ise alimmasinda takdir hakki
bulundugundan bahisle en basindan itibaren fesihte esit davranma yiikiimliliigiinin
olmadigimni 6ne siiren goriisii’!? elestiren Baysal da bdyle bir islem kanuna kars: hile
niteliginde oldugundan bu durumda haksiz feshe bagli tiim haklarin talep
edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica ayni yazar, bir¢cok is¢inin katildigi yasadisi
grevde, farkli davranmay1 gerektiren hakli nedenler olmadik¢a!'!, bu iscilerden
sadece bazilarinin is sdzlesmesinin feshedilmesini, is iliskisindeki giiven temelinin
cokmesine dayanan fesihten ziyade derebeyinin kendine isyan eden serflerin bir

kismim digerlerine ibret olsun diye cezalandirmasina benzetmektedir''2,

2.2.3. Yargitay’ i Konuya fliskin Uygulamasi ve Sosyal Secim Olgiitii

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu konudaki Yargitay uygulamalarina
baktigimizda Yiiksek Mahkemenin yerlesik bir ictihat gelistirdigi sdylenemese de
genel olarak igverenin fesihte esit davranma borcu altinda bulundugunu kabul ettigi
gortlmektedir. Ogretinin de katkisiyla Yargitay’in bazi goriislerini terk etmesi de
dikkat ¢eken bir diger husustur.

108 (Cil, Fesihte Esit Davranma Borcu, s. 304. (Benzer goriis igin bkz. Ezgi Moralioglu, Insan
Kaynaklar1 Yonetiminde Esit Davranma Ilkesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2014, s. 107.

109 Ertirk ve Giirsel, s. 445.

110 S5z konusu goriis igin bkz. dipnot: 77.

111 Aymi yazar, sézlesmenin tiiriiniin hakli neden olamayacagim belirtmektedir. (Baysal, s. 91.)

112 Baysal, s. 86.
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Hakli nedenle derhal feshe iliskin Yargitay’in 1475 sayili Is Kanunu’nun!®

uygulandigr donemde verdigi kararinda, mesai sonrasi kavga eden iki is¢iden birinin
s0zlesmesi hakli nedenle ihbarsiz ve tazminatsiz feshedilirken, kavganin baglamasina
sebep olan diger iscinin c¢alistirilmaya devam edilmesini, esit davranma ilkesine
aykiri bulmus ve ¢ikarilan isciye ihbar ve kidem tazminati S&denmesine
hiikkmetmistir'*, Baska bir olayda yiiksek mahkeme, isverenin diger biyikl1 iscileri
calistirmaya devam ederken biyiklarin1 kesmeyi reddeden iscinin isine ihbarsiz ve
tazminatsiz son vermesini esit davranma ilkesine aykir1 bularak islemi haksiz fesih
kabul etmistir'®®. Ayrica usulsiiz bankacilik islemlerinden dolayr birinci derecede
sorumlu kisi yerine ikinci derecede sorumlu kisinin isten ¢ikarilmasini da esit
davranma ilkesine aykir1 bulmustur!®,

Benzer yonde bir baska kararinda da Yargitay, mesai saatinde isletme
mudurune bilgi verilerek, 30 is¢inin katilimiyla yapilan toplanti gerekce gosterilerek
toplantiya katilan isgilerden sadece dorduniin is sézlesmesinin feshedilmesini, esit

davranma ilkesine aykir1 bulmustur!!/

. Aksi yondeki kararinda ise Yargitay, amirinin
hakareti sonucu is¢inin amirini darp ederek yaralamasi olayinda, is¢inin is s6zlesmesi
feshedilirken amire herhangi bir yaptirim uygulanmamis olmasini, amirin sarf ettigi

s0z ile is¢inin eylemi arasindaki acgik oransizlik nedeniyle Yiiksek Mahkeme esit

113 Resmi Gazete (01.09.1971 Tarih ve 13943 Sayilr),

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.1475&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch,
(03.06.2017).

114 Y. 9.HD, 04.11.2004, E.8413, K.24957, http://www.kazanci.com, (05.06.2017). Ayrica, kararm
ayrmtili incelemesi i¢in bkz. Usan, s. 1625. Yildiz, mezkir hadisedeki ¢aliganlarin ayni sartlarda
olmadiklarini, birinin diger is¢iye oranla kusurunun fazla oldugunu, kidemler bakimindan esitlik
olmadigini, aralarinda benzerlik tasiyan noktanin yalmzca kavga etme oldugunu, bundan dolay:
mezk(r ¢aliganlarin aynilik ya da benzerlik tagiyan duruma sahip bulundugunun séylenemeyecegini
ifade etmektedir. (Yildiz, s. 253)

115 Y.9.HD, 06.03.2003, E.15937, K.3176. Benzer yonde Y.9.HD Kkararlari igin bkz. 01.11.2004,
E.2004/27598, K.2004/24585; 29.06.2004, E.2004/20351, K.2004/16186; 04.11.2004, E.2004/8413,
K.2004/24957; 10.01.2005, E.2004/26556, K.2005/117; 02.05.2005, E.2004/26530, K.2005/15033;
26.09.2005, E.2005/21938, K.2005/31156; 24.10.2005, E.2005/5997, K.2005/34111; 15.5.2006,
E.2006/10807, K.2006/13509; 18.09.2007, E.2007/28933, K.2007/26947; 12.02.2008, E.2007/31462,
K.2008/108; 11.10.2010, E.2009/27653, K.2010/28510, http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

116 Y 9 HD, 01.02.2005, E.7540, K.2732. S6z konusu karara iliskin degerlendirmeler icin bkz.
Alpagut, ss. 94-95, Yildiz, ss. 290-291. Yeni tarihli benzer bir karar icin bkz. Y.7.HD, 11.6.2014,
E.2014/503, K.2014/13063. Ayrica Yargitay’in esit davranma ilkesi uygulanirken mukayese edilecek
is¢ilerin se¢ciminde hata yapilmasini bozma sebebi saydigina iliskin karar i¢in bkz. Y.7.HD, 25.4.2016,
E.2016/13286, K.2016/9203, http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

117 Y.9.HD, 25.04.2005, E.11204, K.14365, http://www.kazanci.com, (05.06.2017). Ayrica, soz
konusu karara iliskin degerlendirmeler igin bkz. Alpagut, sS. 94-95, Yildiz, ss. 291-292.
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davranma  ilkesine aykirt  bulmamustir''®,  Bu  kararlari  genel olarak
degerlendirdigimizde, isverenin bildirimsiz fesih hakkini keyfi sekilde kullanmasini
ve neden benzer davranmist gerceklestiren diger iscilere karst aym yola
basvurmadiginin gerek¢elendirilememesini, Yargitay’in esit davranma ilkesine aykiri
buldugunu gérmekteyiz. Nitekim igverenin farkli davranmasini gerektirecek nitelikte
hakli bir gerek¢esi oldugu takdirde, esit davranma borcuna aykiriliktan
bahsedilemeyecegi de muhakkaktir.

Baska bir kararinda ise Yargitay, hakli nedenle fesihte esit davranma ilkesine
aykir1 davranilmasinin, is s6zlesmesinin feshini haksiz kilabilecegini, ancak gegersiz
hale getirmeyecegini ifade ederek igverenin esit davranma borcuna aykiriligin
yaptirmminin gegersizlik olmadigimi belirtmistir!!®.

Mutlak ayrimcilik yasagina iligkin bir kararinda ise Yargitay, norm kadro
uygulamasi uyarinca gegici iscilerin Oncelikle isten ¢ikarilmasi gerekirken, bunlarin
yerine ayni isi daha diisiik iicretli isgilere yaptirmak amaciyla, sadece kadin isgileri

isten ¢ikarmasini esit davranma borcuna aykir1 bulmustur'?,

Nitekim mutlak
ayrimcilik yasaklari s6z konusu oldugunda isverenin fesihte esit davranma borcu

altinda oldugu Yargitay’ca da benimsenmistir.1?!

118 ¥ 9 HD, 10.04.2006, E.2006/7385, K.2007/9027. Ayrica, bu tiir olaylarda esit davranma borcu
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken kriterleri Yargitay su sekilde 6zetlemektedir: “Olay guni
meydana geldigi tartismasiz olan kavgaya kimin sebebiyet verdigi belirlenmeden ve kavgaya karisan
diger is¢inin de kusurlu olup olmadigi yargilama sonucu agikliga kavusturulmadan eksik inceleme ve
arastirmayla sonuca gidilmesi hatalidir. Yapilacak is taraflarin gosterdigi taniklar c¢agrilip
dinlenmeli, kavgaya kimin sebebiyet verdigi ve diger iscinin kusurlu olup olmadigi a¢ikliga
kavusturulmali, isverenin egit davranma borcuna uygun iglem yapip yapmadigi belirlenmeli ve
olusacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmelidir.” Y.22.HD, 03.10.2011, E.2011/447, K.2011/1829,
http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

119¥.9.HD, 08.05.2007, E.2007/6364, K.2007/14593, http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

120 Y 9 HD, 11.09.2006, E.2006/18576, K.2006/21357. Yargitay benzer yonde baska bir kararinda,
“hamilelik sebebiyle dogumuna 3 ay kala isten ¢ikarildigini ve isten ¢ikarilmadan 2 ay once yerine
baska bir ¢alisan alindigini” iddia eden kadin is¢iyi hakli bularak igverenin esit davranma ilkesine
aykirt  davrandigim  tespit etmistir. ' Y.9.HD, 14.04.2016, E.2015/29051, K.2016/9441,
http://www.kazanci.com, (01.10.2018).

121 Bununla beraber, ayrimciligi sadece mutlak ayrim yasaklari ile sinirlandiran su Yargitay kararmin
isabetli olmadigmi disilinliyoruz: “4857 Sayili Kanun'un 5. maddesiyle Dairemiz yerlesik
uygulamasina gore isverenin her esit islem borcuna aykwilik hali i¢in tazminat yaptirimi
ongoriilmemis, bu yaptirinin olmast i¢in madde de mutlak olarak belirtilen ayrimcilik nedenlerinden
(ornegin dil, irk, cinsiyet, siyasal diigiince v.b.) birinin gerceklesmesi sarti aranmistir. Her ne kadar
somut uyusmaziikta davali igverence egit islem borucuna aykir: davranilarak farkh iicret uygulandig
kabul edilmiy ise de bu aykiriligin mutlak olarak belirlenen ayrimcilik nedenlerinden kaynaklandigini
ortaya koyan bir saptamanin dosyada bulunmadig goriilmiistiir. Bu sebeple Mahkemece ayrimcilik
tazminati talebinin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulii hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” Y.9.HD,
20.2.2018, E. 2016/22291, K. 2018/3576, http://www.kazanci.com, (28.09.2018);
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Performans diistikliigiine dayali fesih islemini inceledigi baska bir kararinda
da Yargitay’in so6zlesmesi feshedilen isciye yakin performans notu olan diger iscilere
de fesih islemi uygulanip uygulanmadigini, esit davranma borcu cergevesinde
inceledigi goriillmektedir'??,

Diger yandan, Yargitay’in Onceleri vermis oldugu bazi kararlarinda,
“isletmenin, igyerinin ve isin gerekleri sebebiyle” sozlesmesi sona erdirilecek

iscilerin secilmesi konusunda, Alman hukukunda®?®

yer alan diizenlemelere benzer
sekilde ‘sosyal se¢im Kkriterleri’ belirledigi goriilmektedir. Alman hukukunda yer
aldigr lizere, igveren tarafindan dikkate alinmasi elzem olan “objektif sosyal segim
kriterleri” is¢inin kidem, yas, gecinme sorumluluklari ve 6ziir durumu iken siibjektif
oOlgtiler ise verimlilik, hastalik sebebiyle ise gelememe, ¢alisma yiikiimliligiinde
ozensizlik gibi niteliklerdir'?*, Tirk hukuk ogretisinde sosyal segim olgiitii ise,
“isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde” sosyal yonden dezavantajli
konumdaki is¢inin korunmasi maksadiyla, isine son verilecek isgilerin belli kistaslar
gozetilerek secilmesi seklinde ifade edilmistir'?®. Bu Kriterler, Yargitay’m verdigi bir
kararda su sekilde oOzetlemektedir: “...Isyerinde aymi isi iistlenen isciler
karsiastirtimali, ig¢iler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelmeme, is gorme
borcunu yerine getirmede 6zen gostermeme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve
cocuk sahibi olma veya geng olma gibi kriterlere gére olusturulacak sira g6z déniinde
bulundurulmali ve sosyal secimin hangi olgiitlere dayandigi saptanmalidir®®...”
Yasal dayanagi olmayan bu kriterlerin mahkeme igtihatlariyla yaratilmasinin hukuk

devleti anlayisiyla, hukuki giiven ve agiklik esaslariyla bagdasmayacagi, soze konu

kriterlerin isgi-isveren arasinda olusan ¢ikar ¢atismasindan ziyade isine son verilen

Aym yondeki bagka bir karar i¢in bkz. Y.22.HD, 02.02.2015, E.2013/30769, K.2015/1902,
http://www.kazanci.com, (28.09.2018).

122y 9.HD, 02.02.2009, E.2008/9781, K.2009/996, http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

123 Fransiz Is Kodunda da sosyal secim yiikiimliiliigiine uymamanin yaptirimi olarak herhangi bir
diizenleme yer almamakla birlikte Fransiz Yargitay’inin yerlesik ictihad: geregince, tek ebeveynler
basta olmak iizere ailevi bakim yiikiimliiliiklerinden, isyerinde veya isletmede gegen kidem
stiresinden, bilhassa yaglilik ve 6ziirliiliikk olmak tizere iscilerin is yasamina donmelerini giiclestiren
durumlardan ve mesleki niteliklerden olusan kriterler dikkate alinmadan s6zlesmesi feshedilen isci, is
sOzlesmesinin sona ermesinden Otiirii ugradigl zarar1 genel hiikiimler uyarinca tazmin edebilecektir.
(Ali GUZEL ve Emre ERTAN, “Karsilasirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Sosyal Segim
Olgiitleri”, Legal iSGHD, C:4, Say1:15, 2007, s. 1269.)

124 Baysal, ss. 80-81; Yildiz, s. 244; Engin, s. 112.

125 Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yiikiimliiliigii Meveut Mudur?”, Sicil
is Hukuku Dergisi, S:4, Aralik, 2006, (Sosyal Segim), s. 99.

126 ¥ ,9.HD, 03.04.2006, E.2006/4878, K.2006/8253. Benzer yénde bagka bir karar igin bkz. Y.9.HD,
10.04.2006, E.2006/5883, K.2006/9359, http://www.kazanci.com, (05.06.2017).
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is¢iyle son verilmeyen is¢i arasinda olusan ¢ikar uyumsuzlugundan kaynaklanmasi,
kistaslar arasindaki 6ncelik sirasinin belirlenmemesi, igeriginin ve kosullarinin

belirsiz olmasi, ispat yiikiimliiliigii sorunlar1 yaratmasi gibi gerekcelerle doktrinde

127

sosyal se¢im kriterleri siklikla elestirilmistir'“’. Yargitay’in sonradan vermis oldugu

kimi kararlarinda, sosyal secim kriterlerinden vazgegilerek isgilerin se¢iminde

objektif kriterlerin géz oniine alinmasi gerektigi belirtmigse de bu kriterlerin neler

128

oldugu hususunu agikliga kavusturamamistir Ayrica Ogretide isletme

gereksinimleriyle gerceklestirilen fesih islemlerinin gegerlilik denetlemesinde
“objektif kriter” mefhumundan ziyade, Anayasa ve is Kanunu ile diizenleme altina
alman “egitlik ilkesi” kavraminin kullanilmasimmin hakkaniyet agisindan daha

miinasip olacag1 belirtilmistir'?°.

Ozetle Yargitay kararlarinda*

, isverenin yonetim hakkini sinirlayan esitlik
ilkesinin, sozlesmenin feshinde g6z Onlinde bulundurulmasi elzem isveren

yiikkiimliligi oldugu vurgulanmaktadir.

127 Celik, Fesihte Esit Davranma-Makale, s. 7; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 33; Alpagut,
Sosyal Secim, s. 104; Baysal, ss. 81-83.

128 Sevil Dogan, “Tiirk Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Anlanmi”, TAAD, Yil:3, Say1:9, 2012, (Esitlik
Ilkesi), ss. 193-194; Baysal, s. 82; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 33. Fesihte objektif
kriterlerin dikkate alinmasina iligkin karar i¢in bkz. Y.9.HD, 14.05.2007, E.2007/9579, K.2007/14901.
Ayrica Yargitay daha sonraki kararlarinda; isletme, igyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesihlerde isvereni baglayan bir kuralin olmadigimi ifade ederek isverenin fesih igleminde keyfi
davrandigin1 iddia eden iscinin genel ispat kurali geregi bu durumu kanitlamasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Y.9.HD, 22.06.2009, E.2008/34144, K.2009/17161; Y.9.HD, 24.03.2008,
2008/7977, K.2008/6091. Bununla beraber Yiiksek Mahkeme yeni tarihli kararlarinda bu goriisiinii
yumusatarak su ifadelere yer vermistir: “Isten ¢ikarilacak isciler yoniinden yasal bir kriter ve sosyal
se¢im sarti hukuk diizeninde yer almamakla birlikte, isverence isten ¢ikarmada birtakim kriterler
gozetildigi ileri siiriilmiis ise isverenin kendisini baglayan bu kriterlere uyup uymadigi, keyfi davranip
davranmadigimin da mahkemece denetlenmesi gerekmektedir.” Y.9.HD, 08.12.2010, E.2010/8024,
K.2010/32060; Y.9.HD, 12.2.2015, E.2015/1199, K.2015/6314. Benzer yonde bir diger Yargitay
kararinda da isverenin fesih nedeni olarak one siirdiigli performans yetersizligi iddiasini ispatlayacak
herhangi bir delil sunmamasi, esit davranma ilkesine aykiri bulunmustur. Y.9.HD, 30.6.2011,
E.2009/17321, K.2011/19795, http://www.kazanci.com, (05.06.2017).

129 Ertirk ve Gursel, s. 447; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, ss. 33-34. Ayrica, Yargitay’m
konuya iligkin son igtihatlart 1s18indaki ¢alisma i¢in bkz. Goneng Giirkaynak, Ceyda Karaoglan ve
Tolga Uluay, “Yargitay Uygulamasindaki Degisiklikler Isiginda Is S6zlesmesinin Feshinde Sosyal ve
Objektif Se¢im Kriterleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1:32, 2014, ss. 171-182.

130 “Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaminda gecerli olup, is hukuku bakimindan igverene isyerinde
calisan igciler arasinda hakl ve objektif bir sebep olmadik¢a farkli davranmama borcu yiiklemektedir.
Bu bakimdan isverenin yonetim hakki sinwrlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim
yapma yasagi isyerinde ¢alisan is¢iler arasinda keyfi bicimde ayrim yapimasini yasaklamaktadir.
Bununla birlikte esit davranma borcu tiim ig¢ilevin hichir farklilik gozetilmeksizin aym duruma
getirilmesini gerektirmeyip, esit durumdaki iscilerin farkl isleme tabi tutulmasim onlemeyi amag
edinmigtir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.03.2018 tarihli ve E. 2015/22-1621, K. 2018/484
sayil karar1. Benzer kararlar igin bkz. Y.9.HD, 14.03.2011, E.2010/26762, K.2011/6747; Y.9.HD,
19.10.2010, E.2010/802, K.2010/29784, http://www.kazanci.com, (09.10.2018).
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2.2.4. Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin

Goriisiimiiz

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, mademki esit davranma ilkesi is hukukunun
her alaninda kabul edilen ve uyulmasi gerekli bir ilkedir o halde fesih konusunu da
bunun disinda tutmamak gerekir. Sistematik agidan esit davranma ilkesinin
uygulama alanina iligkin degerlendirmelerimiz miiteakip basliklarda ayrintili olarak

dile getirilecektir.

2.24.1. Ayrimcilik Yasaklar: ve Kétiiniyetli Fesihlerde

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, sdzlesmenin sona erdirilmesinde esit
davranma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini (veya ¢ok siirl kapsamda bulundugunu)
savunan yazarlar bile genel olarak mutlak ayrimecilik yasaklarmi ve kotiiniyetli
fesihleri ayri degerlendirerek ancak bu durumlarda isverenin esit davranma
borcundan  bahsedilebilecegini  belirtmislerdir.  Ayn1  konudaki  Yargitay
uygulamalarina da baktigimizda ayni goriiste ictihat gelistirildigini sdyleyebiliriz.
Ozetle, hem o6greti hem de Yargitay tarafindan kotiiniyetli veya mutlak ayrim
yasaklarina aykirt sekilde is sozlesmesinin feshedilmesi, esit davranma ilkesine
aykirt  bulundugundan buna iligkin bir tartigma olmadigini sdyleyebiliriz.
Kanaatimizce de Anayasa’mizin 10’uncu, Tirk Medeni Kanunu’muzun® 2'nci, s
Kanunu’muzun 5, 17, ve 18’inci maddeleri karsisinda, aksi bir goriis s6z konusu

olamaz.

2.2.4.2. [lscilerin Yeterliliginden veya Davramslarindan Kaynaklanan
Fesihlerde

Birden fazla is¢iyi ilgilendiren, hakli nedenle derhal fesih durumlarinda esit
davranma ilkesinin uygulama alaninin belirlenmesi, 6gretide en ¢ok tartigilan ve
Yargitay tarafindan da yerlesik bir igtihat gelistirilememis konularin basinda

gelmektedir. Buradaki tartismanin temel kaynaklarindan birisi, isverenin esit

181 Resmi Gazete (08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayilr),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf , (03.06.2017).
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davranma yikimliligi kapsaminda aymi vakaya dahil olan tlim iscilerin
sozlesmelerinin feshedilip feshedilmemesine iliskindir. Kanaatimizce bdyle bir
durumda, isverenin isgilerin davranislarinin agirhigini da dikkate alarak tiimiinii isten
cikarmasi yahut affetme yoluna giderek higbir iscinin is sozlesmesini feshetmemesi,
esit davranma borcuna aykirilik teskil etmeyecektir. Bununla beraber, isveren bazi
iscilerinin sdzlesmelerini feshedip bazilarminkini de feshetmiyorsa, yaptigi bu ayrimi
objektif (isyeri menfaati gibi) ve subjektif (kidem, egitim durumu, liyakat, beceri,
fiilinin tekerriir edip etmemesi gibi) esaslara gore gerekgelendirmelidir. Aslinda bu
asamada igveren, yapmis oldugu farkliligi haklilastirabilmek ic¢in pek c¢ok kistasa
sahiptir. Diger yandan isveren, bu imkanlara ragmen ayni olaya karisan is¢ilerden
neden bazilarinin sozlesmesini feshederken digerleri i¢in bu yola bagvurmadigini
gerekcelendiremezse, igverenin keyfi davranist agiga ¢ikmis olur ki bu da esit
davranma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Kald1 ki en biiyiik fonksiyonlarindan biri
de isverenin keyfi davraniglarini onlemek olan esit davranma ilkesi, is¢inin en
korumasiz oldugu fesih sirasinda uygulanmayacaksa ne zaman uygulanabilecektir?
Bu itibarla esit davranma ilkesinin her seyden once fesih esnasinda daha yogun bir
sekilde s6z konusu olacagini ifade etmeliyiz. Aksi bir anlayis, igverene mutlak ve
sinirsiz bir fesih hakki taninmasi anlamina gelecektir.

Isin ilging tarafi, is sozlesmesinin feshinde esit davranma ilkesinin
uygulanmayacagini veya uygulansa da ayrim yasaklar1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi
gibi sinirli durumlart kapsayacagini ileri siiren goriislerin buna gerekce olarak
igverenin isc¢ilerden bazilarinin s6zlesmesini  gecerli nedene dayali olarak
feshedebilmesi gerektigini, bunun yaninda diger bazi iscilerin gegmisteki verimliligi,
uzun seneler hizmet vermis olmasi ve yerlerinin doldurulamayacak olmasi gibi
gerekgelerle igverence calistirllmaya devam ettirilebilmesi gerektigini ifade
etmeleridir. Aslinda esit davranma ilkesi de tam olarak bunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla burada bir yanilgi s6z konusudur. Nitekim farkli durumda olanlara esit
davranilmasini, bizzat esit davranma ilkesi yasaklamaktadir. Bu itibarla; esit
davranma ilkesini, ayni olay kapsamindaki butln isgilerin sézlesmelerinin sona
erdirilmesi ya da sona erdirilmemesi biciminde yorumlayarak, fesih esnasinda esit
davranma yiikiimliliigiinin olmadigin1 6ne siren bu goriisiin kendi igerisinde

celigkiler barindirdigin1 diigiinmekteyiz.
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Diger yandan tek bir is¢inin davranisindan kaynaklanan fesih durumlarinda
esit davranma ilkesinin olduk¢a dar olsa da uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.
Nitekim her ne kadar tek bir is¢inin sézlesmesi feshedilmis olsa da ayrimcilik
yasaklar1 s6z konusu ise veya ayni isi yapan benzer nitelikteki diger bir is¢inin daha
onceden yapmis oldugu benzer davranig sonrast farkli yaptirim uygulanmigsa
kanaatimizce yine esit davranma ilkesine aykirilik giindeme gelebilecektir. Ornegin
ayni isi yapan benzer nitelikteki iki is¢inin sik sik ise ge¢ gelmesi sonucunda igveren
tarafindan bu is¢ilerden sadece birinin s6zlesmesinin feshedilip digerine herhangi bir

132

yaptirim uygulanmamasi, gerekgelendirilemedigi takdirde > esit davranma ilkesine

aykirilik teskil edecektir.

2.2.4.3. Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan

Fesihlerde

Isletme ya da is gereksinimlerinden Otiirli yapilan fesihler, iscilerin yeterliligi
veya davranislar1 dolayisiyla yapilan fesihlere nazaran ¢ok daha fazla tartismaya
neden olmustur. Is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan kaynaklanan
nedenlerle is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda oldugu gibi isverenin;
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle sézlesmesini
feshedecegi isgileri belirlemede de mutlak bir hakka mi1 sahip oldugu, yoksa belirli
baz1 kistaslara gore mi hareket etmesi gerektigi konusu 6gretide yogun tartigmalara
sebebiyet vermistir. Diger yandan mahkeme kararlarinin da bu konuda tam bir
istikrar kazandig1 soylenemez. Onceleri sosyal secim élgitiinii  benimseyen
Yargitay’in sonrasinda bu goriisiinii degistirmesi, dgretide ¢oklarinin da ifade ettigi
gibi bizce de isabetli olmustur. Her ne kadar yasal bir dayanagi olmayan sosyal
secim Olcutlerinin  “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenlerle” yapilan fesihlerde kistas olarak alinamayacagini ifade etsek de bu
durumun esit davranma ilkesinin uygulanamamasina sebebiyet verecegini
sOyleyemeyiz. Her seferinde ifade ettigimiz gibi keyfilik denetimi burada da soz
konusu olacaktir. Diger yandan, igverenin isletmeye 6zgii yonetimsel kararlari, yargi

organinca Yyerindelik denetimine tabi tutulamaz. Bir baska ifadeyle, isletmeye iliskin

132 Bu durumda 6rnegin, sdzlesmesi devam ettirilen is¢inin pozisyonuna kisa siirede bagka bir iscinin

bulunamayacak olmasi, hakli bir gerekge olarak kabul edilebilir.
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kararlarin neden alindigi, alinmasmin gerekli olup olmadigi ya da o karar yerine
bagka bir kararin alimip alimmamayacagi gibi hususlar yargi mercilerince inceleme
konusu yapilamaz. Bununla beraber isletmesel karar perdesi altinda uygulanacak
keyfi fesihler, elbette ki esit davranma ilkesine aykirilik teskil edeceginden yargi
denetimine tabi olacaktir.

Sonu¢ olarak, isverenin keyfi davranislarinin denetimini saglayan esit
davranma ilkesinin oldukca esnek ve ¢ok fonksiyonlu bir kavram olmasindan bahisle
siirlarinin  ¢izilmesinin olduk¢a zor oldugunu ifade etmeliyiz. Bu itibarla somut
olayin sartlarina gore degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacag:
diisiincesindeyiz. Dolayistyla gesitli bagliklar ve durumlar {lizerinden esit davranma
ilkesinin uygulanip uygulanamayacagin1 degerlendirerek kesin genellemelere
ulagsmanin hatali sonuglar verebilecegi kanaatindeyiz. Bu konuda son sdz olarak
diyebiliriz ki, fesih isleminde igverenin keyfi (gerekcelendiremedigi) davranislarinin

basladig1 yerde esit davranma ilkesinin de uygulama alan1 baslayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
AYRIMCILIK, KOTUNIYET VE ISGUVENCESI TAZMINATLARI

3.1. AYRIMCILIK TAZMINATI

3.1.1. Ayrimcilik Tazminatinin Hukuki Niteligi ve Dayanagi

Ayrimcilik tazminatini, igverenin esit davranma yiikiimliiliigiine aykiriliginin
Is Kanunu’ndaki miieyyidesi olarak tanimlayabiliriz. 1475 sayili eski Is Kanunu’nun
aksine 4857 sayili Is Kanunu, esit davranma yiikiimliiliigiine aykirihk durumlarina
ilisgkin 6zel bir tazminat yaptirimi Ongérmistiir. Zira 4857 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 6. fikras1 uyarinca, “is iligkisinde veya sona ermesinde esitlik ilkesine
aykirt davramldigi takdirde ig¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda bir tazminata
hiikmedilecegi” duzenlenmistir. Ayrica bu diizenleme nisbi emredici niteliktedir ve
tazminat miktar1 is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesiyle arttirilabilir3,

Anayasa’nin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesinden tevariis eden
esit davranma yiikiimliligii ve mezkdr ilkenin ihlali durumunda tatbik edilecek
yaptirimm Is Kanunu m. 5°de diizenlendigi goriilmektedir. Anilan hiikmiin 1.
fikrasinda genel olarak Is Hukukunda uygulanacak esit davranma ilkesi
vurgulandiktan sonra 2. fikrasinda da miinhasiran kismi zamanli isgiler ile tam
zamanli is¢giler bakimindan ayirim yapilamayacagi belirtilmektedir. Mezkar hikmiin
3, 4 ve 5. fikralarinda ise Is mevzuatimizin daha 6ncesinde yabancis1 olan cinsiyete
dayali ayrimciliga iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Gergi 1475 sayili eski Is
Kanunu’muzun 26’nct maddesinde, “benzer isi yapan isgiler arasinda cinsiyet
nedeniyle iicret ayrimcilig yapilamayacag:” belirtilse de, 4857 sayili Is Kanunu’nun
getirdigi diizenleme ile cinsiyet ayrimciligiin (cret bahsinden daha genis ¢erceveli
olarak, ¢alisma yasaminin tiim asamalarinda yasaklandigi gériilmektedir. Boylece ise
alinmadan baslayarak sozlesmesinin feshedilmesine kadar olan sureglerde “cinsiyet
ayrimciigr” mutlak manada men edilmektedir. Hatta kanunun lafzi daha liberal

bicimde dogrudan ayrimeciliklarin yaninda, dolayli ayrimciliklar: ve hususi sekilde de

133 sami Narter, Is ve Bor¢lar Hukuku'nda is Giivencesi ve Akdin Sona Ermesinden Dogan
Tazminatlar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, ss. 647-648.
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hamilelik nedeniyle ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir'®*. Bununla beraber 5.
maddede diizenlenen esit davranma ilkesine aykiriligin yaptirimina iligkin hususlarin
yer aldig1 6. fikrada ise s6z konusu yaptirimin ancak ve ancak is iligskisinde veya sona
ermesinde s6z konusu olacagi vurgulanarak ‘is s6zlesmesinin kurulmasi® stirecindeki
mezklr hiikim kapsamina aykiriliklar, yaptirnrm kapsami disinda birakilmstir.
Dolayisiyla, lafzi yorum yontemiyle bu hiikkmii ele aldigimizda, Ornegin, is
s0zlesmesinin kurulmasi asamasinda cinsiyet ayrimciligi uygulayan bir igverenin bu
davranig1 s6zU gecen 5. maddenin 3. fikrasinda yasaklanmasina ragmen bu davranis,
5. maddenin 6. fikrasinda diizenlenen ayrimcilik tazminati kapsamina girmeyecektir.
Ne var ki, esit davranma borcuna aykiriligin yaptirnmi sadece ayrimcilik tazminati
olmadigindan bu o6rnekte genel hikimler kapsaminda igveren aleyhine maddi-
manevi tazminat talebinde bulunulmasi ya da s6zlesme oncesi sorumluluk “culpa in
contrahendo” kapsaminda tazminat talep edilebilmesi mimkuindur

Is K. m. 5/6°da éngoriilen ayrimeilik tazminati, teknik manadaki tazminatlar
arasinda bulunmayip “esit davranma ilkesine muhalefetin hukuki yaptirim:” kabul
edildiginden is¢i tarafindan mezkd{r tazminatin talebi icin salt ayrimcilik meydana
getiren uygulama veya eyleme maruz kalinmasi yeterli gorilmekte, ayrimciliktan

dolay1 ilave zararm dogmasma gerek bulunmamaktadir'®,

Ayrica ayrimcilik
tazminatinin talebi i¢in ig sozlesmesinin sona erdirilme mecburiyeti de
bulunmamaktadir. Sozlesme iliskisi devam ederken de ayrimcilik tazminati talep
edilebilir'®®.

Ayrimcilik tazminati talebine iligkin agilacak davanin da eda davasi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim mahkemeden talep edilen hukuksal
korumanin tiirleri kapsaminda davalar smiflandirildiginda karsimiza eda, tespit ve
ingai davalar ¢ikmaktadir. Eda davasindaki dava agan taraf; davali tarafin bir seyi
vermesini, yapmasini, ya da yapmaktan men edilmesi talebini dile getirir. Eda
davasinin kabulii halinde kurulan hiikiim ilk olarak davaci tarafin dayanak gosterdigi

hak ya da hukuksal baglantinin mevcudiyetinin tespit edilmesini ihtiva eder. Buna

ilaveten bu hiikiim ayrica davacinin talep ettigi edanin gerceklestirilmesi hususunda

134 Yuvall, s. 468.

135 Serkan Odaman, “Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti”, Legal
ISGHD, Say1:25, Y11:2010, s. 34; Baysal, s. 76; Yiiksel, s. 76;

136 Yiksel, s. 76.
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davali tarafa yoneltilen mieyyideyi igerir. Eda davasinin belirttigimiz bu 6zellikleri
bir arada degerlendirildiginde, 4857 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
ayrimecilik tazminatini ilgilendiren talepler icin dava tlrlnin eda davasi olarak kabul
edilmesi gerektigi goriilmektedir®®’,

Ayrimciligin ihlaline iliskin muieyyidenin “etkili, orantili ve caydirict”
olabilmesi i¢in cezai yaptirimlarin da uygulanmasinin gerekliligi ifade edilmis ise de
sadece cezai yaptirimin giindeme gelmesinin isabetli olmadigi degerlendirilmektedir.
Nitekim cezai muieyyideler, dogasindan kaynaklanan nedenlerle magdur tarafin
kisisel zararlarini tazmin etmeyi amaglamazlar. Ayrica ceza hukuku yaptirimlari igin
fiili gerceklestirenin kusurunun bulunmasi elzemdir, diger yandan ayirimcilik
kapsaminda s0z konusu olacak 6zel hukuktaki yaptirimlarda kusur sart1 aranmaz. AB
Adalet Divani’nin Dekker davasinda'® da belirtildigi gibi, esitlige aykir1 hallerde
isveren tarafinin ilave kusurunun bulunmasi gerekli olmamakta; mezkdr ilkenin
ihlali, tazminat sorumlulugu igin tek yeter sart: olusturmaktadir. Ozetle; ceza hukuku
ile 6zel hukukta yer alan yaptirimlar, gerek tazmin ettikleri zararlarin nitelikleri
gerekse de ispat kosullarindaki farkliliklar nedeniyle farkli kategorilerde
degerlendirildiklerinden dolay1 ayrimcilik durumlarinda sadece cezai yaptirimlarin

dizenlenmis olmasi, yeterli ve hakkaniyetli bulunmamaktadir'®.

3.1.2. Ayrimcilik Tazminatin1 Gerektiren Sebepler

Ayrimcilik tazminatini gerektiren sebeplerden herhangi birisinin mevcudiyeti,
ayrimcilik tazminatinin - giindeme gelmesi igin yeterlidir. Bu sebepler, Is
Kanunu’muzun 5’inci maddesindeki ilk ii¢ fikrada zikredilmistir. Sistematik bir

yaklasimla, ayrimcilik tazminatin1 doguran bu durumlari sirasiyla ele alacagiz.

137 Seckin Nazli, “fs Kanunu’nda Diizenlenen Esit Davranma Ilkesi ve Uygulama Sorunlar1 Uzerine
Degerlendirmeler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IlUHFM) Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, Ozel Say1, C:1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, ss. 578-579.

138 Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV — Centrum) Plus, Dava C-177/88 [1990]
ECR 1-3941, 8 Kasim 1990. (http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-
LAW-HANDBOOK TR.pdf), (01.03.2018)

139 Yildiz, s. 318.
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3.1.2.1. Is dliskisinde Dil, Irk, Cinsiyet, Siyasal Diisiince, Felsefi Inanc,
Din ve Mezhep vb. Sebeplerle Ayrim Yapilmasi

Is Kanunu’muzun 5’inci maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme uyarinca “is
iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz.” Hikmiin lafzinda ‘ve benzeri’ ifadesi yer
aldigindan, bu kapsamdaki ayrimciligt doguran sebepler, maddede sayilan

140 niteliktedir. Bu itibarla, madde metninde sarih

durumlarla sinirli olmayip tadadi
bir sekilde yer almasa da iscilerin siyasi goriisleri, aile durumlari1 (bosanmalar1 ya da
evlilik harici hayat siirdiirmeleri) veya ozirliiliik durumlar1 gibi nedenlerle de
ayrimeilik yapilamayacag siiphesizdir'4!,

Calisma yasami icerisinde Ozellikle farkli 1k, siyasi gorlis ve cinsiyete
yonelik ayrim!#? dikkat ¢ekici yogunlukta oldugundan &tiirii isgilerin sahsi nitelikleri
arasinda sayilan “wk ve cinsiyet durumlari,” bu agidan 6zel bir dneme sahiptir.
Uluslararas1 belgelerde de ik ve cinsiyet ayrimina iliskin miicadelenin 6zellikle
vurgulandigi goriilmektedir'®®, Nitekim Is Kanunu’muzun 5. maddesinin 3 fikra
hiikmii de cinsiyete dayali ayrim yasaga iliskin diizenlemeler icermektedir**.

Etnik farkliligin 6rneklerinden olan “dile dayali ayrimcilik” da aym
kategoride etnik ayrimcilik olarak degerlendirilmelidir. Dile dayali ayrim
yapilmamasi, salt anadilin farklilig1 sebebiyle ayrim yapilmamasini ifade etmektedir.
Bununla beraber, iletisim gii¢liigii ve isin niteligi gibi durumlar dikkate alinarak
Turkee bilmeyen bir kisinin ise alinmamasi, dile dayali ayrimcilik kapsamina
sokulamaz. Nitekim, Is mevzuatinda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu
cercevedeki islemlerin (yazili sozlesmeler veya belgeler, is belgeleri, tcrete iliskin
hesap pusulalari, vs.) resmi dil olmas1 hasebiyle Tiirk¢e yapilmasinin elzem oldugu

gorilmektedirl#s,

190 Tadadi, “0rnek olarak sayilmis” anlamina gelmektedir. https://www.seslisozluk.net, (09.10.2018)
141 Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 188; Mollamahmutoglu vd. s. 734; Siizek, Is Hukuku, s. 494.

12 “fscinin igyerinde olumsuzluklara yol a¢mayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi da buna
eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlari esas alan bir ayrimcilik da
korunmamahdw.” Y.22.HD, 21.6.2017, E.2016/15581, K.2017/15077, http://www.kazanci.com,
(01.03.2018).

143 Bkz. dipnot: 27.

144 Mollamahmutoglu vd. s. 735.

145 Narter, ss. 652-653; Mollamahmutoglu vd. s. 736.
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Genellikle karistirildigt {izere, is yasaminda yabancilara yonelik uygulanan
farkli muamelenin, 1rksal ayrimcilikla baglantist bulunmamaktadir. Yabancilik,
vatandaslar haricindekileri tanimlayan hukuksal kavram oldugundan yabancilarin ise
almma ve calisma kosullar1 gibi durumlara iliskin diizenlemeler, Devletler Ozel
Hukuku ilkeleri de gozetilerek, vatandaslardan farkli sekilde ve bizzat bu konuya
iligkin ayr1 bir mevzuatla hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, miinhasiran yabancilar
icin dngorilen ve kamu dizenine yonelik olan; tlkeye belirli bir vize ile girme,
oturma ve c¢alisma izni alma zorunlulugu gibi uygulamalar ayrimecilik
olusturmayacaktir!4®,

Benzer sekilde, durum ve sartlarin gerektirdigi veya hakli kildig: farkliliklar
ve icra edilen meslegin dogal oOzelliginden kaynaklanan farkli uygulamalar,
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin; kadin giyimi alaninda
faaliyet gosteren bir firmada tanitim i¢in kadin manken ya da Cin, Hint, Tayland
lokantasinda Asyal1 garson istihdami, ayrimcilik yasagi teskil etmez. Ayni sekilde
Japon firmasiin belirli pozisyonlarda Japonca bilinmesini zorunlu kilmasi,
ayrimcilik yasagmna takilmaz. Nitekim 2000/43 sayili AB Yonergesine!®’ gore de
belirli bir meslegin icrasi, irk veya etnik kdkene iliskin bir nitelik sartina bagli ise ve
ayrimc1 davranmista bulunmak bu amaca ulagsmayi1 gerektiriyorsa amacin mesru ve

gereginde orantili olmasi sartiyla ayrimciliga izin verilecegi ongoriilmiistiir*®,

3.1.2.2. Is Sozlesmesi Tiirleri Nedeniyle Isciler Arasinda Ayrim

Yapilmasi

Is Kanunu’muzun 5’inci maddesinde yer alan 2'nci fikraya gore “isveren,
esasli sebepler olmadik¢a tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan
isciye, belirsiz siireli ¢calisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkl islem

yapamaz.” Yine ayni fikra hiikmiine gore “kismi siireli isginin ticret ve paraya iliskin

146 A Can Tuncay, “Calisma iliskilerinde Irk ve Etnik Kokene Dayali Ayrimeilik”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan |, Istanbul, 2011, (Irk ve Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik) s. 728;
Mollamahmutoglu vd. s. 736.

147 Turkce metin icin bkz. http://ab.calisma.gov.tr/index_dosyalar/mevzuat/tablolar/tablo2000-43.doc
Ingilizce metin igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L.0043
(01.03.2018).

198 Tuncay, Irk ve Etnik Kokene Dayali Ayrimeilik, ss. 752-753; Mollamahmutoglu vd. ss. 736-737.
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boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore ¢alistigi siireye orantili olarak
odenir.”

Madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere agik¢a goriilmektedir ki, Is
Kanunu’nun m.5/2 hitkmii, Avrupa Birligi (AB) normlarina paralel bir diizenleme
olmustur!®. Nitekim, AB’nin 6 Haziran 1997 tarihli ¢er¢eve anlasmasinda (97/81)*°
da benzer diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; “kismi siireli is¢ilerin, ¢alisma
kosullart bakimindan, tam siireli emsal is¢ciye gore salt kismi siireli ¢alismalart
nedeniyle daha az elverisli tarzda bir igleme tabi tutulamayacaklart; bunun disinda
ancak ve ancak “objektif nedenler”in varligi halinde farkli bir islemin istisnaen
kabul edilebilecegi; (m. 4l1) iicretler konusunda da ‘prorata temporis ilkesi’
uyarinca emsal iste, tam siireli ig¢ciye gore ¢alistigi siireye oranla iicret odenecegi
(m. 4/2)” 6ngoriilmektedir. Objektif sebeplere 6rnek olarak is¢inin verimi, kidemi ve
egitim durumu verilebilir'?,

Belirli ve belirsiz zamanli sozlesmeyle ¢alistirilan is¢ilere yonelik ayirim
yasagina iliskin AB duzenlemeleri, yukarida belirtilen kismi streli ve tam sureli
sozlesmeyle calistirilan isciler arasindaki ayrim yasagma dair dizenlemeyle
paralellik arz etmektedir. AB’nin 18 Mart 1999 tarihli ¢erceve anlasmasinin m. 4/1
ve 4/2 hiikiimlerine gore ‘objektif neden’ ve ‘prorata temporis’ kriterleri, belirli ve
belirsiz zamanli so6zlesmeyle c¢alistirilan is¢iler bakimindan da s6z konusu
olacaktir’™2, Bu diizenlemelerin Is Kanunu’na dogrudan yansimasimi, 5. maddenin 2.

fikrasina ilave olarak, 12. maddenin 1. ve 2. fikralarinda®® da gérmekteyiz'®*,

149 Konuya iliskin yapilan diizenlemelerin AB miiktesebatiyla uyumlu olarak gerceklestirildigi, Is
Kanunu’nun 5’inci maddesinin gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Ulkemizde esnek istihdam
tiirleri igin belirli is sozlesmesi tiirlerine iliskin diizenlemeler getirilirken Avrupa Birligi ¢alisma
miiktesebati da dikkate alinmis, bunlardan biri olarak maddede belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri
ile tam ve kismi siiveli is sozlesmelerine gore ¢calismada aywimi hakl kilan nedenler olmadik¢a esit
davranilmasi kuralina da yer verilmigtir.”

150 “97/81/CE sayili ve 15 Aralik 1997 tarihli Direktif, kismi zamanli ¢alismaya iliskin olarak 6
Haziran 1997 tarihinde meslekler arasi érgiitler ile yapilan anlasmayt uygulamaya koymaktadr. Soz
konusu ¢ergeve anlagma, ‘EKLER’ boliimii vasitastyla Direktif e eklenmistir.”

Direktif’in ingilizce metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997L0081&from=EN (01.03.2018)

151 Gonca Aydindz, “Avrupa Birligi Direktifleri ile Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam (ATAD)
Kararlar1 Cergevesinde Ayrimcilik Yasagi ve Ayrimciligin Ispati”, Cahsma ve Toplum Dergisi,
Y11:2009/3, Say1:22, s. 168; Baysal, s. 72; Mollamahmutoglu vd. ss. 740-741.

152 Baysal, s. 73; Mollamahmutoglu vd. s. 743.

153 Buna gore, “belirli siireli is sozlesmesi ile ¢calistirilan isci, aywrimi hakly kilan bir neden olmadikea,
salt ig sozlesmesinin siireli olmasindan dolayr belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan emsal igGiye
gore farkl isleme tabi tutulamaz. Belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alisan isgiye, belirli bir zaman ol¢iit
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Kismi ve tam zamanli sézlesmeyle ile calistirilan isgiler arasinda ayirim
yapilamayacagina dair diger hiikiim ise Is K. m. 13/2’de bulunmaktadir. Buna gore,
“kismi stireli is sozlesmesi ile calistirilan isgi, aywrimi hakli kilan bir neden
olmadik¢a, salt is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayi tam siireli emsal
iscive gore farkl igleme tabi tutulamaz ve kismi siireli ¢calisan is¢inin iicret ve paraya
iligkin béliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore calistig siireye orantili
olarak (pro rata temporis ilkesi) 6denir.” Burada yer alan “aywrimi hakli kilan bir
neden olmadik¢a” ibaresi dikkat cekicidir. Su halde, pro rata temporis ilkesi her
durum i¢in gecerli degildir. Doktrindeki bir goriise gore de ek menfaatlerin saglanma
amaci, is¢inin c¢alisma siiresinden tamamen ayrik oldugu kabul edilebilecek
nitelikteyse s6z konusu ilkenin devreye girmesi mimkin olmaz, s6z konusu
menfaatin tam olarak saglanmasi gerekir. Personelin isyerinden aligveris yapmasi
halinde indirim saglanmasi rneginde oldugu gibi'®.

Yukarida da belirtildigi tizere, esash sebepler olmadik¢a tam zamanli ya da
belirsiz siireli sdzlesmeyle ¢alistirilip galistirilmama, ayrimc1 uygulamalara gerekce
teskil edemez. Belirtilen s6zlesme tiirlerine gore ayrim yapilip yapilmadigi, emsal
isciye bakilarak tespit edilir. Is K. m. 12/3 ve 13/3’e gore “belirli stireli/kismi siireli
calisan i¢in emsal is¢i, bu is¢inin ¢alistigi igsyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz
streli/tam sureli ¢alistirilan is¢idir.” Yine ayn1t madde hiikiimlerine gore “igyerinde
boyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni
veya benzer isi tistlenen belirsiz siireli/tam siireli is sozlesmesiyle calistirilan is¢i
dikkate alimir. Tam siireli ¢calisan iscinin emsal olabilmesi icin kural olarak belirsiz
streli sozlesmeyle ¢calismasi gerekmez.”

Kanun lafzinda yer alan ‘ayni veya benzeri ig’ ibaresinden is¢inin kidem ve
egitim gibi kisisel niteliklerinin g6z ardi edilmesi sonucu ¢ikartilmamalidir. Bu
hususlar, emsal is¢iyle yapilacak olan mukayesede degerlendirmeye alinirlar.

Karsilastirma i¢in aymi isi yapan is¢inin mevcut olmadigr durumlarda benzer is¢i

alinarak édenecek iicret ve paraya iligkin béliinebilir menfaatler, iscinin calistigi siireye orantili
olarak verilir.”

154 Istar Cengiz (Urhanoglu), “4857 Sayili Is Kanunu’nun Avrupa Birligi’nin 18 Mart 1999 Tarihli
Belirli Siireli Calisma Hakkinda Cergeve Anlagsmasina Gore Degerlendirilmesi”, Kamu-is Dergisi,
Cilt:10, Say1:1, Y11:2008, ss. 77-92.

155 Giilsevil Alpagut, “Belirli ve Kismi Siireli Is S6zlesmelerinde Ayrim Yasag1 ve Oransallik lkesi”,
Ali Giizel’e Armagan |, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, (Oransallik), s. 40; Mollamahmutoglu vd. s.
741.
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dikkate alinir. Benzer is; isin gerektirdigi ¢caba, sorumluluk, iiretim siirecindeki yeri,
isciye getirdigi bedensel/ruhsal yiikk ve piyasa degeri bakimindan birbirleriyle
karsilastirilabilir islerdir. Eger iskolu esasina dayanan mukayese yapilacaksa,
igyerlerinin faaliyet konusu, bilancolari, mevcut ve potansiyel is durumlar1 ve ilgili
sektordeki konumu gibi kriterlerin de tespit edilerek karsilastirmaya elverisli

isyerinin tespiti gereklidir'®®.

3.1.2.3. Cinsiyet Nedeniyle isciler Arasinda Ayrim Yapilmasi

Kadin, erkek ya da cift cinsiyetli olma, kisiye ait biyolojik 6zelliklerdendir.
Cinsiyet ayrimcili@1 da salt biyolojik nitelik veya bu nitelige 6zgli durum (analik,
hamilelik) dolayisiyla kisiye keyfi uygulamalar yapilarak magdur edilmesidir. Is
Hukuku 6zelinde cinsiyet ayirimciligi ise galisanin sirf kadin ya da erkek olmasinin
is gorlismesi siiresince, sozlesme kurulduktan sonraki periyotta, is¢inin mesleki
egitimi, Ucretlendirilmesi gibi durumlarda ve sOzlesmenin sona erdirilmesinde
aleyhine durum olusturmasi ya da digerlerine nazaran daha dezavantajli sartlar
sunulmasina sebep olmasi seklinde tanimlanabilir™®’.

Birlesmis Milletler’in Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
Dair Sozlesmesi’nde (CEDAW)'®® vyer aldig1 sekliyle “Kadinlara karsi ayrimcilik”
kavramu, “siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve
erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlart
ne olursa olsun kadinlara taminmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin
veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu sonucu
doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, dislama veya kisitlama” olarak
tanimlanmistir°.

Sosyal bakimdan ilerleme saglayarak hayat ve c¢alisma kosullarinda

iyilestirme ve gelistirme saglamak i¢in de Onemli bir yere sahip olan cinsiyet

16 Alpagut, Oransallik, ss. 34-35.

157 Onaran, Kadin-Erkek Esitligi, ss. 96-99;

1% Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme, 1 Mart 1980°de imzaya
acilarak 3 Eylil 1981°de yiirilirliik kazanmistir. 3232 sayili Kanun diizenlemesi ve ilgili Bakanlar
Kurulu kararinin ardindan s6z konusu uluslararas: sozlesme, Tirk Hukuk Sisteminde 19.01.1986
tarihinden itibaren yiirtirlikktedir. S6zlesme metni igin bkz. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF) https://www.unicef.org/turkey/pdf/ gil18.pdf (01.03.2018).

159 Demet Ozdamar, CEDAW Sézlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 531.
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ayrimciligiin engellenmesi konusu, AB Hukukunda da oldukga ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir'®. Nitekim, 2006/54 sayili Direktifte'®!, AB Hukuku’nun ana
prensipleri arasinda “kadin erkek esitligi” gosterilerek, mezkur esitligin
saglanmasmin AB’nin gorevi ve maksadi oldugu (m.2) vurgulanmistir. Direktifin 3
ve 4. maddelerinde, “iiye devletlerin ¢alisma hayatinda kadin ve erkekler arasinda
gercek anlamda esitligi hayata gegirmek amaciyla tedbirler alipp, bu yondeki
tedbirleri siirdiirebilecegi” dzel olarak diizenlenmistir'®2,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) normlar1 ve Avrupa Birligi Mevzuatinda
yer alan cinsiyete dayali ayrim yasag: diizenlemelerinin, Tiirk Is Hukuku'nda da
genis yansimalarmin oldugunu gormekteyiz. Genel olarak ayrim yasaklarinin
diizenlendigi Is Kanunu’nun 5. maddesinde, ozellikle cinsiyete dayali ayrimciligin
onlenmesine vurgu yapildigi agikga goriilmektedir. S6z konusu maddenin 3.
fikrasinin getirmis oldugu 6nemli bir yenilik, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki
farkli ayrimecilik ¢esidini ilk kez ele alarak her ikisini de, (6zellikle dolayl
ayrimcilik) agikca yasak kapsamina almis olmasidir. Bununla beraber, ne dogrudan
ayrimciliga ne de dolayli ayrimciliga iliskin bir tanim maddede yer almamaktadir®®3,

Dogrudan cinsiyet ayirimeiligl, kisinin cinsiyeti nedeniyle veya cinsiyete
dayali sebeple farkli bir uygulamaya maruz birakilarak magdur edilmesidir. Ornegin,
bir kimsenin cinsiyetini veya hamileligini gerekce gdstererek onu ise almamak ya da
cinsiyeti sebebiyle ona daha az {icret zamminda bulunmak, dogrudan cinsiyet
ayrimeihigidir’®, Askerlik yapmayanlarin ise alinmamasi, sadece erkek iscilerin
yurtdigina egitime gonderilmesi de kadin iscilere yonelik agik ayrimcilik

uygulamalarmdandir?®®.

160 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozde Kaya, Avrupa Birligi is Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilig,
Avrupa Birligi Bakanlig1 Yaylari, Ankara, 2012, ss. 127-291.

161 http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/542a94a2369dc31550b3ac48/13-2006-54.doc (01.03.2018)

162 Eda Manav, “2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayili AB Direktifleri Cercevesinde Is Hukukunda
Ayrimcilikla Miicadele ve Tiirkiye’deki Uygulamalar”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, Cilt:15, Ozel Say1, Y11:2013, (Ayrimcilik), s. 745.

163 Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciigin Kaldirilmas: ve
Turkiye, Belediye — s Yaynlar1, Ankara, 2009, s. 606.

164 Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 222; Onaran, Kadin-Erkek Esitligi, s. 96.

165 (Ozgii Kursun, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi ve Cinsiyet Temelli Ayrimcilik,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir,
2006, s. 65.
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Dolayli ayrimeilik ise goriiniirde nétr yani tarafsiz olan bir diizenlemenin
uygulandigt zaman bir grubu digerlerine nazaran olumsuz etkilenmesi ve bu
durumun objektif, makul ve hakli bir nedenle agiklanamamasi halinde ortaya
ctkmaktadir!®. Dogrudan ayrimciliktan farkli olarak burada, gériiniiste cinsiyetle
alakasi olmayan ve herkese uygulanabilecek bir uygulamanin varligi s6z konusudur.
Bu tarafsiz uygulamanin ciddi bir sekilde cinslerden birini olumsuz etkilemesi
gerekmektedir'®’. Sozgelimi ise almada bir boy sart1 getirilmis ise -1.80 boyundan
uzun olmak gibi- bu sarti saglayan kadmnlarmn orani diisiik oldugundan, dolayli
cinsiyet ayrimciligindan bahsedilebilir. Fakat bu sart, o isyerindeki yiiksek
makinelerin kullanilmasi igin gerekliyse ve bu tip makineler de o isyerindeki
tiretimin biiylik bir kisminda kullaniliyorsa bu durumda cinsiyet ayrimciligindan
bahsedilemez. Ayrica, dogrudan ya da dolayli cinsiyet ayrimciliginin s6z konusu
olabilmesi i¢in igverenin bu yondeki bir kastinin ya da ayrim yapma niyetinin
varhiginin zorunlu bir unsur olmadigini da belirtmemiz gerekir®,

Is K. m. 5 uyarinca, “aym veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle
daha diigiik iicret kararlastirilamayacagr gibi iscinin cinsiyeti nedeniyle ozel
koruyucu nitelikteki  hiikiimlerin  uygulanmas1 da, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasw hakli gostermeyecektir.” Bununla beraber, degisik ozellikleri haiz
isciler arasinda, bilhassa ticret bakimindan, nitelik esasli ayrim yapilabilir. Ornegin;
isgilerin  6grenim dereceleri, yaslari, kidemleri vb. objektif nitelikleri ile
caliskanliklar1, beceriklilikleri, kabiliyetleri, liyakatlar1 vb. sibjektif nitelikleri,
olusturulacak ticret farkliliklarina gerekge olabilir. Bu kriterler iscilerde genelde esit
olarak bulunmayacagindan, ¢ogu zaman is¢ilerin {icretleri arasinda farklilik olmasi
kabul edilebilir bir durumdur. Ancak iscilere esit Olgiide bir zam tatbikinde
calisanlarin sahsi niteliklerine bakilmaksizin esit muamele gormeleri ve bazilarinin

zam disinda birakilmamas: gerekmektedir®®.

166 Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik Kurumlari, insan Haklari
Ortak Platformu Yaymlari, Ankara, 2009, s. 10; Tamer Soysal, “Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda
4857 Sayili Is Kanunu’nda Kadin Isgiyi Koruyan Hikiimler”, Kamu-Is Dergisi, Cilt:8, Say1:4,
Y11:2006, s. 8. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/843.pdf, (26.11.2017).

167 Ulucan, s. 200; Yenisey, Metodoloji, s. 992.

168 Ece Bilir, Tiirk Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimeihgi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 85-86; Yenisey, Metodoloji, s.
984.

169 Narter, ss. 656-658;
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3.1.3. Ayrimcihk Tazminatinda Ispat Yiikii

s K. m. 5’in son fikrasma gorel’® “isverenin esit davranma borcuna aykiri
davrandigin kural olarak isci ispat etmek zorundadir.” Fakat buradaki ispat zorlugu
degerlendirilerek isgilerin ispat yuki yumusatilmig, belli hallerde mezkdr yukin
isverende birakilacag: diizenlenmistir. Boylece is¢inin ispat yiikii hafifletilmistir'’.

Mezkir fikra geregince, genel ispat kuralinin tersine gevrilerek ispat yiikiiniin
isverene gecmesini saglayan iki durum s6z konusudur: Ik durum, is giivencesine
iliskin Is Kanunu’nun 20. maddesinin uygulanmasiyla, ikinci durum ise is¢inin,
mevcut bir ihlalin mevcudiyeti olasiligint gigli sekilde ortaya koymasiyla
gerceklesecektir!’2,

Ik duruma o&rnek teskil edecek sekilde; is giivencesine sahip bir iscinin
sozlesmesinin isverence Is K. m. 20°de gectigi iizere “sebep gosterilmeksizin veya
gecerli sebep olmaksizin” feshedilmesi sonucunda esit davranma yiikiimliiligline
aykirihk olustugunun iddia edilmesi durumunda, (s6zlesmenin, etnik kdken ya da
siyasi goriis vb. nedenle sona erdirildigine iliskin iddiaya -ise iade davasi- yonelik)
fesih isleminin hukuki gegerlilige sahip oldugu, is K. m. 20/2 uyarinca isverence
ispatlanmalidir' 3. Isverenin fesih igin gecerli bir neden ortaya koyup ispatlamasi
durumunda (6rnegin isveren; isletme gereklerinin, belirli sayida isginin is
sozlesmelerinin feshini gerektirdigini ispat etmis olabilir) ise bu kez ispat yiiki tekrar
isciye gecer. Isci de bu durumda ihlalin varhig: ihtimalini giiclii bir sekilde gdsteren
bir durumu ortaya koyarak (ikinci durum) ispat yiikiiniin tekrar igverene gegmesine
sebep olabilir. Ornegin miiddei isci, is sozlesmesi feshedilenlerin biiyiik
cogunlugunun veya tamaminin belirli bir siyasi gorlise sahip olanlar arasindan
secildigini, bu nedenle aslinda feshin baska bir gerek¢eye dayandigini 6ne siirerek

ayrimcilik yasaklarma aykirt davranildigini ortaya koyabilir. Bu iddianin genel

170 Mezkir fikranin tam metni su sekildedir: "20. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin
yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin
varhgt ihtimalini gii¢lii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin
mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur."

1 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 36; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 35;
Narter, s. 658; Baysal, s. 92; Ertlrk ve Girsel, s. 455; Yiiksel, s. 77; Sever, ss. 60-61.

172 Tyncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 35; Baysal, s. 92; Narter, s. 658; Yiksel, s. 77;
Karag0z, s. 70; Sever, ss. 60-61.

178 Mollamahmutoglu vd. s. 747; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 35; Ertiirk ve Giirsel,
S. 455; Yuksel, s. 77; Karagdz, s. 70; Sever, ss. 60-61; Narter, s. 658.
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hatlartyla ortaya koyulmasi yeterlidir. Boylece, ayrimcilik yapmadigmni ispatlama
yikiimliiligl isverene gecmis olur. Burada igveren, sdzlesmesi feshedilen is¢ilerin
seciminde hukuka uygun ve objektif kriterler uyguladigini ispatlamakla yiikiimlii
olacaktir. Aksi takdirde fesih gecersiz sayilacak ve isci, ayrimeilik tazminatina hak
kazanacaktir!’4,

Ikinci duruma gore c¢alisan tarafindan ayrimcilik iddiasi ispatlanamamakla
beraber ihlal olasiligi gucli bicimde ortaya konulursa, isveren mezkdr ihlalin
bulunmadigini ispatlamakla yiikiimlii olacaktir. Bu halde ispat ylk{nln yer
degistirerek isveren tarafina gecebilmesi icin ihlal durumunun kuvvetli olasilik
olduguna iliskin yargigta kanaat olusturabilecek somut, objektif olaylar c¢alisan
tarafindan 6ne strilmelidir™, Misal olarak; kadin ¢alisanin benzer degerdeki baska
gorevi icra eden erkek calisana nazaran calisma ticretinin gdzle gorilur bicimde
eksik oldugunun ortaya konulmasi, muhalif adaya destek veren belediye ¢alisaninin
secim akabinde isinin ya da ¢alisma yerinin gézden gecirilmesi ya da terfi alan bitun
calisanlarin igverenle ayni din ya da etnik kokene sahip bulunmasi, yasanin aramis
oldugu manada mezkur ilkenin ihlali ihtimalini kuvvetli bicimde ortaya koyan ve
ispat yiikiiniin tersine gevrilerek isverene geg¢mesine sebep olan durumlar olarak

176, Ozetle, isci kendisine saglanan hafifletilmis ispat kolayligindan

degerlendirilebilir
yararlanmak i¢in bir takim ispatlanmasi kolay olan ve genel hayat tecriibelerine
dayanildiginda bir ayrimciligin  varlifint muhtemel gosteren vakialari ortaya
koyacak, bunun sonucunda da isveren davramisinin hukuka uygunlugunu

ispatlamakla yiikiimlii olacaktir'’’.

Yargitay’in elestirmis oldugumuz bir kararinda'’® ise davali sirkette dogum
sonrast ise bagladigi siiregte isverenlikge hamileligi, dogum ve siit izni sebebiyle
kendisinden yeterli verim alinamayacagi ve {istelik esinin bagka bir sirkette calistig
gerekce gosterilerek 15 sozlesmesinin feshedilen kadin is¢inin ayrimcilik tazminati

talebine karsilik; davali sirketin ayrimcilik yapilmadigina iligkin herhangi bir

174 Nuri Celik, “Isyeri Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Gegerli Sebebi
Ispatlama ve Cikarilacak Iscinin Seciminde Objektif Davranma Yiikiimliiliigii”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt:21, Say1:2, 2007, (Fesihte Egit Davranma-Makale), s. 29; Baysal,
ss. 92-93;

175 Narter, s. 658; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 35; Ertiirk ve Giirsel, s. 455; Yiiksel,
s. 77; Karagoz, s. 70; Sever, ss. 60-61.

176 Yiiksel, s. 77; Mollamahmutoglu vd. s. 747.

177 Baysal, s. 94.

178y 9.HD, 01.12.2015, E.2014/20902, K.2015/34115, http://www.kazanci.com, (01.10.2018).
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argliman ortaya koyamayarak sadece ayrimcilik yapilmadigini ve davaciya is
giivencesi tazminatiyla beraber bosta gecen siirenin ticretinin 6dendigini savunarak,
davanin reddini istedigi goriilmektedir. Ayrimciligin varligini muhtemel gosteren
vakialar1 ortaya koyan iscinin hafifletilmis ispat kolayligindan yararlanarak
ayrimcilik yapilmadigini isverenin ispatlamasi gerekirken somut olayda verilen
kararda “Iscinin iddialarina ragmen dosya kapsami ve tamik beyanlari ayrimciligi
ispatlanmaya yeterli degildir. Bu durum karsisinda ispatlanamayan ayrimcilik

tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.’

yonundeki tespitle ispat yiikiinin is¢inin iistiinde birakilmasi hatali olmustur.

3.1.4. Ayrimcilik Tazminatinin Miktar:1 ve Hesaplanmasi

Esit davranma ilkesine aykirihigin mieyyidesi, Is Kanunu'nda su sekilde
duzenlenmistir: (m.5/6) “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt davramildiginda ig¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklarimi da talep edebilir. 2821 sayili
Sendikalar Kanunu 'nun 31. maddesi hikimleri saklidir.”

Goriilecegi tizere ayrimcilik tazminati i¢in dort aylik {licret tutarinda bir {ist
sinir belirlenmistir. Bununla beraber herhangi bir alt smirin konulmadigi da
gorilmektedir'’®. Bu itibarla, tazminatin miktari; somut olayin ozelligine, igveren
tarafindan yapilan ayrimciligin agirligina, somut olayda bir veya birden fazla fikra
hiikmiintin ihlal edilip edilmedigine, iscinin isyerindeki konumuna ve kidemine
uygun olarak yargi¢c tarafindan tespit edilecektir. Gerekcede de ifade edildigi

tizere!®, bu tazminat icin temel alinacak Ucret, “asi/ (ciplak) iicret "tir. Dolayistyla,

79 Yildiz’a gore “Is Kanunu'nun 5. maddesinin aywimcilik tazminaty icin getirdigi iist simir, yasa
degisikligiyle kaldirimalidir. Ust tavamin kaldirilmas: gerekliliginde Yildiz’a gore ilk ve en onemli
neden; ayrimciligin engellenmesi, yaptirimin etkin ve caydirict olmasimi saglamak, bu sayede yapilan
ayrimciligin niteligine ve agwhigina gore tazminat miktarimin hdkim tarafindan belirlenmesinin
saglanmasidir. Diger bir sebep de AB ile mevzuatlarin uyumlastiriimast ¢ergevesinde ayrimcilikla
ilgili tiim direktiflerde tazminata iist sinir konulmamaswin hiikme baglanmis olmasidwr. Yildiz’a gore
s0z konusu tist sumir kaldirilmali, bunun yerine ayrimcilik tazminati igin dort aylik iicret tutari, bir alt
smir olarak diizenlenmelidir.” (Yildiz, ss. 169, 370-372, 388-389); Gercekten, (st sinira bagli olmama
kurali, 2006/54 sayili Direktif’in 18’inci maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

180 Mezktir maddenin gerekge metninin son paragrafinda su ifadeler yer almaktadir: “Maddenin altinct
fikrasinda hukuki yaptirim olarak éngoriilen iscinin ‘dort aya kadar iicreti tutarindaki’ tazminat igin
esas olacak iicret ‘asil iicret’ olup, iicretin ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal
yardimlar buna dahil degildir.”
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ucret eki niteligindeki “ikramiye, prim ve paraya iligskin sosyal yardimlarin (yakacak
yardimi, yemek yardimi vb.)” ayrimcilik tazminati hesabina esas olacak asil licrete
dahil olmayacag: anlasiimaktadir®?,

Ayirimeilik tazminati, teknik manadaki tazminatlardan olmayip mezkdr
ilkeye muhalefetin hukuki yaptirimi (bir tiir medeni ceza)!®? oldugundan, iscilerin,
aymmecilik tazminatini talebi icin salt ayirim yaratan uygulama veya eyleme ducar
olmas1 kifayetli olmakta, ilaveten zararin dogmus bulunmasi ya da igverenin kusuru
aranmamaktadir. Ayrica Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasi, nisbi emredici
hiikiim niteliginde oldugundan, toplu is sézlesmesi ya da bireysel sozlesmelerle ile
ayrimcilik tazminatinin iist sinirinin yiikseltilebilmesi mimkuinduir. Bununla beraber
is¢i aleyhine olacak sekilde s6z konusu hiikkme aykir1 sdzlesme kurallar1 ise gegersiz
olacaktir. S6z gelimi, is s6zlesmesi ile ayrimcilik tazminati i¢in iist siirin 2 aylik
¢iplak tcret olarak kararlastirilmasi, gegersiz sayilacaktir. Gegersizlik sebebiyle
meydana gelen kural boslugu, “esit davranma ilkesinin temel prensiplerine uygun
olarak ” doldurulmalidir'®,

Ayrimciliga neden olan eylemin is¢i tarafindan 6grenildigi tarih itibariyle
ayrimcilik tazminati alacagi muaccel hale gelir. Ayrimeilik tazminati hesabinda esas
aliacak ticret ise fesih tarihindeki veya ayrimcilik yasagina aykiri davranigin is¢i
tarafindan 6grenildigi tarihteki ¢iplak briit ticrettir. Fakat davaci olan is¢i, net tutar
tizerinden hiikkiim kurulmasini istemisse, taleple baglilik ilkesi geregince, hakim bu

talebin tizerinde bir tazminat belirleyemeyecektir'®,

181 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 36; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 34;

Erturk ve Girsel, s. 448; Yiksel, s. 76; Karagdz, s. 69; Sever, ss. 62-63; Narter, ss. 658-660;
Mollamahmutoglu vd. s. 746; Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 191; Yildiz, s. 329.

182 Yenisey, ayrimcilik tazminatinin ugramlan zararin karsih@ olarak ongdriilmediginden bahisle,
gercek tazminatlardan olmadigini, “gétiirii niteliginde bir tazminat (medeni ceza)” sayillmasi
gerektigini dile getirmektedir. (Yenisey, Ayrimcilik Yasagt, s. 77.)

18 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, s. 36; Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 34;
Ertirk ve Gilrsel, s. 448; Yiksel, s. 76; Karagdz, s. 69; Sever, ss. 62-63; Narter, ss. 658-660;
Mollamahmutoglu vd. s. 746; Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 191; Yildiz, s. 329.

184 Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 191.

51



3.1.5. Ayrimciik Tazminatinin Alacaklhisi, Borc¢lusu, Zamanasimi ve

Gecikme Faizi

Bu tazminatin alacakli tarafi; is iliskisi devam ederken veya isin sona
ermesinde ayrimciliga maruz kalan is¢idir. Esit davranma ilkesini ihlal ederek ayrim
yapma yasagina aykiri davranan isveren ise ayrimeilik tazminatinin borglusudur'®®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 12 Ekim 2017 tarihinde kabul edilen 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun®®® 15. maddesi uyarinca 4857 sayili Kanun’a
ilave edilen ‘Ek Madde 3/d’ wuyarinca is sozlesmelerinin esit davranma
yikiimliiliigline aykirt sekilde sona erdirilmesinden dogan ayrimcilik tazminatinin
zamanagimi siiresi 5 y1l olarak diizenlenmistir. Mezkdr hiikkmiin lafzindan ve madde
gerekgesinden de anlasilacagi tizere sadece fesih esnasinda esit davranma ilkesine
aykirilik sebebiyle hak kazanilan ayrimcilik tazminati i¢in zamanagimi siiresi 5 yil
olarak belirlenmistir’®’. Bilindigi iizere fesih séz konusu olmaksizin is iliskisinin
devam ettigi sirada isveren tarafindan esit davranma ilkesinin ihlal edilmesi de
is¢inin ayrimeilik tazminatina hak kazanmasina sebep olacaktir. Bu itibarla s6z
konusu duzenlemeyle birlikte ayrimcilik tazminatinda zamanasimi uygulamasina
yonelik tazminati doguran sebepler agisindan ikili ayrim getirildigi gézlenmektedir.
Buna gore, eger ayrimcilik tazminati, is sézlesmesinin feshinde giindeme gelir ise

zamanagimi siiresi 5 yil olacak, diger yandan is iligkisinin yiiriitiilmesi esnasinda

185 Y1ldiz, s. 348; Narter, s. 660;

186 Resmi Gazete (25.10.2017 Tarih ve 30221Sayil),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171025-8.htm, (09.10.2018).

187 Bahsi gecen zamanasimi diizenlemesinin sadece fesih esnasinda ortaya cikan alacaklar igin
yapildigini diizenleyen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesinin gerekge metninde de
bu husus su ifadelerle vurgulanmaktadir: “...Feshe bagl alacaklar, 6098 sayili Kanunun 147 nci
maddesinde tahdidi olarak sayilan ve bes yillik zamanasimina tabi alacaklar arasinda sayilmadig
icin amilan Kanunun 146 nct maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabidir. Isverenler yoniinden
bu siirenin uzun oldugu, yapilan bir fesih sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile karsi karsiya
kalimmaswin yeni yatirnmlar yapilmasi konusunda isverenlerin cesaretini kirdigi ve ekonomik
anlamda éniinii gérme ve plan yapma konusunda sikintilar yasanmasina sebep oldugu siklikla dile
getirilmekzedir. Isciler yoniinden ise fesih tarihinin tartismasiz ve net bir sekilde bilindigi, feshe bagl
alacagim dava etmek isteyen is¢i icin giintimiiz iletisim imkanlar: ve bilgilendirilme durumu dikkate
alindiginda, fesihten itibaren on yillik zamanasimi siivesinin ¢ok uzun oldugu, kendi alacagina karsi
uzun stire kayitsiz kalmanin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
stirenin kisaltilmasinin, ig¢inin yeni is bulma ve gelecegini planlamasina katki saglayacagi ve feshe
bagh alacagim talep etmek konusunda bir an dnce harekete gecmesinin lehine olan delillerin
korunmasina yardimct olacagi da dile getirilmektedir. Bu kapsamda is¢i ve igveren arasindaki
uyusmazligin olabilecek en kisa siirede ¢oziimlenmesinin sosyal barisa katkr saglayacagr da
diistiniilmektedir...”
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meydana gelir ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu?!®®

m. 146 geregince, “genel
zamanasimi stiresi olan 10 yil igcinde” ayrimcilik tazminati talep edilebilecektir ki
kanimizca ayni tazminat i¢in is iligskisinin devami ve fesih durumlari bakimindan iKi
farkli zamanasim siiresinin getirilmesi yerinde olmamistir'®®,

Diger yandan ayrimciliga neden olan eylemin is¢i tarafindan O6grenildigi
tarihte ayrimcilik tazminati alacagi, muaccel hale gelir ve belirtilen “5 ya da 10 yillik
zamanagsim: siiresi” de muacceliyet ani itibariyle islemeye baslayacaktir. Iscilerin
ucret 6demelerinde esit davranma yiikiimliliigiine aykirilik durumunda séz konusu
olacak bakiye iicret alacaklarma iliskin talep de TBK’nun 147. maddesi ve Is
Kanunu’nun 32/ek fikras1 kapsaminda 5 yillik zamanagimi siiresine tabidir. Buradaki
bes yillik siirenin her ticret alacagi igin mezkur iicret alacaginin dogdugu an itibariyle
isletilecegi de gozden kagirilmamalidir'®.

Ayrimceilik tazminati ile ilgili 6zel bir faiz uygulanacagina dair bir diizenleme
bulunmadigindan, s6z konusu tazminata temerriit tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanir’®l, Faiz baslangic1 ise haksiz fiilde oldugu gibi ayrimciligm yapildig

zamandirt®?,

188 Resmi Gazete (04.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (01.03.2018).

189 Hatirlatmak gerekir ki, ayrimcilik tazminatiyla ilgili olarak ozel bir zamanasimi siiresinin
ongoriilmedigi ve fesih durumu igin ayri bir diizenlemenin yapilmadigi 7036 sayili yasa oncesindeki
durumda ayrimeilik tazminati, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 147 kapsamina da dahil
olmadigindan TBK 146’nc1 madde uyarinca, genel zamanagimu siiresi olan 10 yillik zaman diliminde
talebi gerekiyordu.

190 Bzcan, iscilik Alacaklari, s. 194; Yildiz, s. 348; Narter, s. 660;

1913095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine {liskin Kanun’un 1. maddesine gore “Borglar Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi gereken hallerde, miktari sézlesme ile tespit
edilmemisse bu odeme yillik yiizde oniki orani iizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu oram aylik
olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artrmaya yetkilidir.” Madde
hikminde, "miktar: sézlesme ile tespit edilmemisse" ibaresi bulundugundan, yasal faizin iistiinde bir
faizin 6denmesi, sozlesme ile kararlagtirilabilir. Eger sozlesme ile bir faiz orani belirlenmisse, bu
oranin uygulanmasi gerekir. Osman Usta, Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve
Uygulamalari, Feryal Matbaalar1, Ankara, 1998, ss. 915-916.

192 Ozcan’a gore, “davanin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde agilmast veya
kismi dava olarak agilmasi halinde temerriit tarihinden itibaren faiz iglemeye baslar. Davali, dava
tarihinden énce temerriide diisiiriilmemis ise dava dilekgesinde istenen tutar icin dava tarihi, 1slahla
artirdan kisum igin 1slah dilek¢esinde faiz istenmesi kosuluyla, 1slah tarihi faiz baslangict olur. Diger
yandan, dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu wyarmmca tahsil talebiyle belirsiz alacak
davast seklinde ac¢ilmis ve davali evvelce temerriite diistiriilmemisse dava tarihi itibariyle faiz
islemeye baslayacaktir. Dava agildiktan sonra alacagin belirlenmesi asamasinda, davaci temerriit
tarihinden veya dava tarihinden itibaren faiz istemis ise belirlenen alacagin tamami icin davacinin
talebine gore faiz baslangici belirlenecektir.” (Durmus Ozcan, Uygulamah is Davalari, Adalet
Yayevi, 3.Baski, Ankara, 2016, (Is Davalar1), s. 192)
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3.1.6. Sosyal Sigorta Primleri ve Vergi Hukuku Yoéniinden Ayrimcilik

Tazminati
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun'®®
“prime esas kazanclar ” baslikli 80’inci maddesinin ‘a’ bendinde, sigortalilarin prime
esas kazanglarinin hesabina dahil edilecek o6demeler sayilirken; “Hak edilen
ucretlerin; prim, ikramiye ve benzeri nitelikte olup o ay icinde sigortalilara yapilan
Odemelerin” bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir. Mezk(r maddenin ‘b’
bendinde ise prime esas kazanca tabi tutulacak &demelerin istisnalar1 zikredilmis
olmakla beraber ayrimcilik tazminatinin bu bent kapsamindaki istisnalar arasinda yer
almadig1 goriilmektedir.

Sosyal sigorta primleri yoniinden ayrimeilik tazminati incelenirken, ikili bir
ayrima gidilmelidir. ise alimda is sozlesmesi hi¢ kurulmadigindan ve is
sozlesmesinin feshinde de iscilerin ¢alisma yeriyle aralarindaki hukuksal baglanti,
sozlesme feshiyle sonlandigindan mezkur tazminat, prime esas kazanclara dahil
edilmeyecektir. Ise devam ederken yapilan ayrimcilik halinde ise tazminat tutari
sigorta primine esas aylik kazanca dahil edilebilecektir'®*,

Vergi Hukuku yoniinden ayrimcilik tazminati incelendiginde, oncelikle
belirtmek gerekir ki, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun® 61’inci maddesinin ilk
fikrasinda ticretin tanim1 yapilmis ve sonra yine aynt maddenin diger fikrasinda ise;

“evvelce yapilmig veya gelecekte yapilacak hizmetler karsiliginda verilen para ve
196

aywnlarla saglanan diger menfaatlerin de iicret sayillacagi” belirtilmistir=". Ayrica
mezk(r maddede, “Ucretin 6denek, tazminat, ... prim, ikramiye, gider karsiligi veya
baska adlar altinda ddenmis olmasimin onun mahiyetini degistirmeyecegi” de ifade

edilmistir. Buna gore is K. m. 5 uyarinca yapilacak ddeme; isverenin esit davranma

193 Resmi Gazete (16.06.2006 Tarih ve 26200 Sayili),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5510.doc, (01.03.2018).

194 Mijjdat Sakar ve Ayse Yigit Sakar, isciye Odenecek Tazminatlar, Yaklasim Yaymcilik, Ankara,
2010, ss. 107-108; Narter, s. 661; Bununla beraber, Ozcan’a gére hesaplanan ayrimcilik tazminatindan
higbir sekilde SGK kesintisi yapilmaz. (Ozcan, Is Davalari, s. 192.)

195 Resmi Gazete (06.01.1961 Tarih ve 10700 Sayili),
http://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.193.pdf, (01.03.2018).

1% 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 25°de gelir vergisinden mistesna tutulacak tazminatlar
sayllmis olup bu kapsamda ayrimcilik, kotliniyet ve is giivencesi tazminatlarinin, gelir vergisinin
istisna hiikmiinde yer almadiklar1 goriilmektedir.
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ilkesini ihlaline yonelik, iscisine yapacag licret 6demesi olmasi sebebiyle hangi isim
altinda yapildigmin 6nemi olmaksizin gelir vergisi kesintisine ugrayacaktir'®’.
Son olarak ifade etmek gerekir ki, ayrimcilik tazminati damga vergisine de

tabidir®e,

3.2. KOTUNIYET TAZMINATI

Is s6zlesmesini fesih hakkini kotiiye kullanmanin mieyyidesi olan “kétiiniyet
tazminat:”, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir'®®. Olmayan
bir hakkin kétitye kullanimi mevzubahis olamayacagina gore ilk olarak, streli fesih
hakkinin mevcudiyeti gerekir. Nitekim, “sureli fesih hakk:” da prensip itibariyle,
belirsiz sireli s6zlesmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kotiiniyet tazminatinin
stireli fesih hakkina miinhasir bir milessese olmasindan bahisle belirli siireli
sozlesmelerde uygulanamayacagi, sadece belirsiz sureli sozlesmelerde bahse konu
olabilecegi anlasilmaktadir. Ozetle; bu tazminat, isgiivencesi kapsaminin disindaki
iscilerle yapilan belirsiz siireli is sozlesmelerinin, diiriistlik kuralina aykir1 bir

sekilde feshedilmesinde giindeme gelecektir?®,

17 Giilmelahat Dogan, “Ayrimcilik Tazminati-Sendikal Tazminat (Dayandiklar1 Esaslar ve
Farkliliklar1)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2014/1, 2014, (Ayrimcilik Tazminat1), S. 375; Usta, s.
883.

198 488 sayili Damga Vergisi Kanunu m. 9°da; damga vergisinden muaf tutulacak kagitlarin, mezkfr
Kanun’a ekli (2) sayili tabloda yer aldigi belirtilmistir. Istisnalarin yer aldigi séz konusu tablo
incelendiginde; ayrimcilik, kotiiniyet ve is giivencesi tazminatlarinin damga vergisinden miistesna
olmadiklart anlagilmaktadir. 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun (1) Sayili Tablosunun “Damga
Vergisine Tabi Kagitlar” basliginin “IV. Makbuzlar ve diger kagitlar” bolimiiniin “1. Makbuzlar”
maddesinin ‘b’ fikrasi kapsamindaki “Maasg, iicret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammi,
ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet
karsihigr alinan paralar (avans olarak édenenler dahil) icin verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden
odenmeyerek kisiler adina agilmis veya agilacak cart hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine
tediye olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin eden kdgitlar” igin uygulanan damga vergisi
oraninin “Binde 7,59” oldugu belirtilmektedir. Konumuz kapsamindaki tazminatlar igin bu oranin
gecerli oldugu goriilmektedir.

19 Buna gore, “18’inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21’inci
maddelerinin uygulanma alani disinda kalan isgilerin is sézlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat 6denir.”
200 Siikran Ertiirk, “4857 Sayili Yasadan Sonra Siireli Fesih Hakki”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagam, Ankara, 2006, ss. 243-282; Mollamahmutoglu vd.
ss. 940-941; Siizek, Is Hukuku, s. 583.
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3.2.1. Kadtiiniyet Tazminatinin Hukuki Niteligi

Belirsiz siireli sozlesmelerin isveren tarafindan gerekge gosterilmeksizin
onelli ya da pesin 6demeyle feshedilmesi mimkin oldugundan, bu feshin arkasinda,
zaman zaman hukuken mazur gorulemeyecek diistincelerin yatabilmesi mumkin
olabilmektedir. Ornegin, bir iscinin sézlesmesi, “is¢i yasal bir hakkim aradigi,
isveren aleyhine mahkemede taniklik yaptigi veya igverenle farkl bir siyasi egilime
mensup oldugu icin” feshedilmis olabilir. Bu tir hallerde kotiniyetli fesih, bir diger
ifadeyle fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi sz konusu olacaktir?®:,

Kotuniyetli fesih uygulamasinin  mueyyidesi, feshin gegersizligi degil
“kotiiniyet tazminati” seklinde tanmimlanan tazminattir. Bu tazminat; “ihbar
tazminatimn nitelikli bir sekli %, onun i kati tutarindaki, kesin ve goturi bir
miktar olarak, kanunen belirlenmis maktu bir tazminattir?®, Hikmin nisbi
niteliginden otiirti, so6zlesmelerle dogrudan bu tazminatin miktarmin artirilmasi
olanagi oldugu gibi fesih bildirim oOnellerinin artirilmasiyla da kotiiniyet tazminati
artirilabilir?®,

TBK’nun 434. maddesinde, bu kanuna tabi is¢iler i¢in gegerli olmak {izere
benzer bir hiikiim yer almaktadir?®. ‘Feshe kars1 koruma’ baslikli mezkir hiikiim, su
sekildedir: “Hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda igveren, is¢iye fesih bildirim suresine ait Ucretin ii¢ kati tutarinda
tazminat 6demekle yikimltdir.” Genel kanun olmast hasebiyle Bor¢lar Kanunu’nun,

206

4857 sayili Is Kanunu ve 854 sayilh Deniz Is Kanunu'na®® gére calisanlara

uygulanmasi s6z konusu olmasa da (nitekim bahsi gegen kanunlarda, konuya iligkin

201 Ercan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2007, (is
Guvencesi), s. 132.

202 By tammlama, Yargitay kararinda da benzer sekilde gdze carpmaktadir: “...Kétiniyet tazminatinin
ihbar tazminatimn vasifli bir sekli oldugu kabul edilmektedir. Baska bir anlatimla kétiiniyet
tazminatimin icinde ihbar tazminati da vardir...” Y.9.HD, 07.03.2005, E.2004/13414, K.2005/7439,
http://www.kazanci.com, (22.02.2018).

203 Feyzi Demir, “Karar Incelemesi-Temsilcinin Is S6zlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminat: ve
Cezai Sart”, Kamu-Is, Cilt:9, Sayi:1, 2007, (Kétiiniyet Tazminati), s. 48.

204 Narter, s. 444; Mollamahmutoglu vd. s. 940.

205 Borglar Kanunu ve Is Kanunu agisindan kétiiniyet tazminatinin mukayeseli degerlendirmesi icin
bkz. Erdem Ozdemir, “Yeni Borglar Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin
Hiikiimlerinin 4857 Sayih Kanun Kapsamindaki Is Iliskilerine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y1l:7, Say1:27, Eyliil-2012, s. 28.

206 Resmi Gazete (29.04.1967 Tarih ve 12586 Sayili),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.854.pdf, (01.03.2018).
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6zel hiikkiim bulunmaktadir.) bu konuda bosluk bulunan ve herhangi bir diizenlemeye
sahip olmayan 5953 sayili Basmn Is Kanunu’na®”’ tabi calisanlar hakkinda mezkar
Borglar Kanunu hilkmii uygulanabilecektir?®,

Sorumluluk hukukunun genel esasi, haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik
hallerinde zarara ugrayan tarafin ger¢ek zararinin karsilanmasidir. Halbuki, is
hukukunda bazi yaptirimlar gotiirii tazminat?®® seklindedir. Diger bir ifade ile is
mevzuatinda bazi tazminatlar kesin ve gotiiri sekilde hesaplanmakta, bazilarinin ise

210 Kotuniyet

asgari ve/veya azami simiri kanunla gotiiri olarak belirlenmistir
tazminati1 da, ayrimcilik tazminatina benzer sekilde “zarar kavramindan bagimsiz,
maktu ve gotir(i nitelikle” bir tazminat gesididir. Isverenin sireli fesih hakkim
kotlye kullandigmin ispati, kotliniyet tazminatina hak kazanmak i¢in yeterli olup
is¢inin buna ilave olarak fesihten dolayr zarar gordiigiinii, zarar miktar1 ve
biyiikliigiinii ispatlama yiikiimliliigi yoktur. Buradaki hikmin gayesi, isvereni
hakki kotlye kullanmaktan c¢ekinmeye zorlamaktir. Tazminatin bu niteligi g6z
oniinde bulunduruldugunda, teknik manada tazminat sayilamayacagi aciktir?',
Nitelik ve fonksiyon bakimindan tasidigi bu Ozellikleri nedeniyle, kotuniyet
tazminati, hukuken “medeni ceza veya hususi ceza (peine privee)” seklinde
nitelendirilmektedir®*2.

Is Kanunu’nun, 17. maddesinin 6. fikrasma gore “fesih icin bildirim sartina
da uyulmamasi, ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat odenmesini gerektirir.”
Buradan da anlagilacag: iizere, gerekli sartlar bulundugu taktirde kotiiniyet tazminati

ile ihbar tazminatina birlikte hak kazanilabilecegi, hiikkmiin lafzinda o6zellikle

vurgulanmigtir. Bu itibarla, is s6zlesmesi ihbar siirelerine uyulmadan ve diirtistliik

207 Resmi Gazete (20.06.1952 Tarih ve 8140 Sayil),
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5953.doc, (01.03.2018).

208 Durmusg Ozcan, Is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, (Fesih ve
Is Giivencesi), s. 461.

209 Gtiirii tazminatlarin caydirici niteligi igin bkz. Mehmet Istemi, “Sozlesmenin Ciiretkarane ihlali
ve Cezalandirici Tazminat”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt:3, Beta Yayinlari, Istanbul,
2011, ss. 2707-2708.

210 Mehmet Nusret Bedilk, “Is Sozlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminat1”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan Cilt:1, Beta Yaynlar, Istanbul, 2011, ss. 938-939.

1Y “Nitekim hem teknik hem klasik manada, tazminatin 6denmesi igin ortada bir zarar olmasi gerekir
Ki bu zararin miktar goz oniine alinarak tazminat hesaplanir.”

212 Sarper Siizek, is Akdini Fesih Hakkimn Kotiiye Kullamlmasi, Kazanc1 Yayinlari, Ankara, 1976,
(Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi), s. 125; Narter, s. 443; Mollamahmutoglu vd. s. 941; Ozcan,
Fesih ve Is Giivencesi, ss. 461-462.
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kurallarma da aykir1 bir sekilde feshedildigi durumda, kotliniyet tazminat1 ile ihbar
tazminatina beraber hitkkmolunacaktir.

S0z konusu hilkimde sadece isverence fesih hakkinin kotlye kullaniimasi
hali diizenleme altina alinmis, is¢i tarafindan bu hakkin kotiiye kullanilmasina
deginilmemistir. Hiikkmiin lafzi, tereddiite mahal birakmamaktadir. Bu itibarla, isci
tarafindan fesih hakki koétiiye kullanildiginda, isverence kotiiniyet tazminati talep
edilemeyecektir. Bu durumda, Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinin 2.

fikras1?®

uygulanarak genel hiikiimler uyarinca maddi ve manevi tazminata
hilkmedilebilecektir?*. Buna ilave olarak, is sozlesmesi hakli sebeple de olsa isci
tarafindan feshedildiginde artik bu is¢inin kotliniyet tazminatina hak kazanmasi

miimkiin olmayacaktir®'®.

3.2.2. Kaotiiniyet Tazminatinin Sartlar

3.2.2.1. 1s Giivencesi Hiikiimlerine Tabi Olmama

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasinda “bu Kanunun 18, 19,
20 ve 21’inci maddelerinin uygulama alam disinda kalan isgilere” KoOtlniyet
tazminat1 Odenebilecegi ifade edilmistir. Buna gore, 18-21. maddeler arasinda
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerine tabi isgilerin, diger kosullar1 tasisalar da

kotiiniyet tazminatina hak kazanamayacagim sdyleyebiliriz?2®,

213 ‘Sinirsiz hak simirsiz adaletsizlige yol agar’ diisiincesinden ortaya ¢ikan hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl, diriistliik kuralina paralel olarak TMK m. 2/2°de diizenlenmistir. “Kisiye hukuken taninan bir
hakkan, agikga diiriistliik kurallarina aykirt kullanilmasi sonucunda bir baskasina zarar vermesi ya da
zarar verme tehlikesi yaratmasi durumlarinda ortaya ¢ikan iistiin ve genel bir hukuk ilkesidir.”

214 Algan Giiltan, Is Sézlesmesinde Fesih Hakkimin Kotiiye Kullamlmasi, Hiikiim ve Sonuglari,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010,
SS. 64-65; Mollamahmutoglu vd. s. 940; Ozcan, Fesih ve Is Giivencesi, s. 461; Siizek, Is Hukuku, s.
584.

25« [y sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli sebeple feshedilmesi sebebiyle kétiiniyet tazminatinin
unsurlart  gerceklesmemistir...”  (Y.22.HD, 2012/28268, E.2013/26377, K.21/11/2013),
http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/, (25.02.2018).

216 <« 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinin altinci fikrasimin acik hiikmii geregince, is giivencesi
kapsaminda olan is¢iler yoniinden kétiiniyet tazminatina hak kazanilmas: miimkiin degildir. Somut
olayda, davacumin kideminin alti aydan fazla olmasi, isveren vekili veya yardimcisi konumunda
bulunmamasi ve davalimin ayni is kolundaki isyerlerinde ¢aligsan is¢i sayisi toplaminin otuz rakaminin
tizerinde olmasi nazara alindiginda, davacumn is giivencesi kapsaminda bulundugu anlasilmaktadr.
Anilan nedenle, 4857 sayili Kanun'un 17. maddesinin altinci fikrasi geregince, davacinin kétiiniyet
tazminat talebinin reddi gerekirken yazili gerekceyle kabulii hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”
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Kotiiniyet tazminati, is giivencesi hukimlerine tabi olmayan isginin is
sOzlesmesinin kotiiniyetli olarak feshedilmesini engellemeye yonelik igvereni
sinirlayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanan iscilere kotiiniyet tazminati talebi yerine ise iade hakkinin verilmesiyle
alakali kanuni duzenlemelerin gerekgesinde, ise iade prosediiriiniin isgilere daha
kuvvetli himaye tesis ettigi ve is¢ilerin mutlaka bunu tercih edecekleri goriisii yer
almaktadir. Bununla beraber is giivencesi hiikiimlerine gore calisirken kotuniyetli
sekilde soOzlesmeleri feshedilen isgilerin eski islerine tekrar baslama isteginde
olmamasi ya da ise tekrar baglama imkanmin fiili olarak bulunmamasi durumlarinda
mevcut dlzenleme yeterli olmamaktadir. Bu durumlarda isci, is glivencesi
tazminatindan da kotiiniyet tazminatindan da mahrum kalmaktadir?!’. Nitekim,
isglivencesi  kapsamindaki ¢alisanlar, fesih isleminin gegersizligine karar
verilebilecegi ve ise iade imkanindan yararlanilabilecegi igin kotuniyet tazminati
talebinde bulunamaz. Bu nedenle, is giivencesi kapsaminda bulunan isginin is
sOzlesmesinin kotiiniyetli feshedilmesinde, isverenin bu davranisinin karsiligi olarak
ayrica bir yaptirim uygulanmamasi, igverenin fesih hakkini ¢ok rahat bir sekilde
kullanmasina imkan saglamaktadir?8,

Is Kanunu’muzun 18. maddesinin 1. fikrasinda is¢inin is giivencesine sahip
olabilmesi i¢in gereken sartlar belirtilmistir. Buna gore, “Otuz veya daha fazla is¢i
calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranmislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe
dayanmak zorundadw.” Bu durumda, “otuzdan az is¢i calistirilan igyerlerinde
calisan veya altt aydan az fkidemi olan isgiler,” is glivencesinden

yararlanamayacagindan kétiiniyet tazminati uygulamasi s6z konusu olabilecektir.

(Y.22.HD, 2014/5140, E.2014/5624, K.11.03.2014), http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-
tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/, (25.02.2018).

217 Nuri Celik, “Is Giivencesi - Kotiiniyet Tazminat: liskisi (Karar Incelemesi)”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:5, Say1:10, Giiz-2006/2, ss. 1-6.

218 Bediik, s. 931; Narter, ss. 445-446.
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3.2.2.2. 1Ts Sézlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmamakla birlikte “belirli siireli is
sozlesmesiyle” ¢alistirilan isgilerin kotiiniyet tazminatini talep edebilmeleri miimkiin
gbzikmemektedir. Nitekim bu halde isveren tarafinin sureli fesih hakki da
bulunmamaktadir

Siireli fesih hakki, belirsiz siireli is sozlesmelerinin karakteristik tarafini teskil
etmektedir. Belirli slreli sozlesmeler, sire bitiminden evvel hakli sebep
bulunmaksizin tek tarafli sonlandirilirsa, “sozlesmenin kétiiniyetle feshi” degil
“haksiz fesih” s6z konusu olur?®®,

Is K. m. 11/1°de belirsiz siireli sdzlesmelerin su 6zelligi vurgulanmaktadir:
“Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz sureli
sayilir.” Mezklr fikranin devaminda da belirli siireli sézlesmelere iliskin tanim, su
sekilde yapilmustir: “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile is¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli_sureli is sozlesmesidir.” Bu
dogrultuda, yalnizca hukuksal iligkinin sonlanacagi tarihin Kkararlastiriimasinin,
belirli streli sozlesme yapabilmeye yetmeyecegi anlagilmaktadir. S6zlesmenin ne
zaman sona ereceginin kararlastirilmasindan Ote s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
bitis tarihinin bilinmesi/bilinebilir olmas1 gerekmektedir?%,

Ornegin “bir is seyahati veya belli bir yolculuk icin ise alinan sofor, hastalik
veya dogum izni nedeniyle isyerinde olmayan is¢inin yerine alinan is¢i veya insaatta
eksik olan islerin yaptirilmasi icin ise alinan isciler ” gdz 6niine alindiginda s6zlesme
sliresi igin maksadindan anlasilabilmektedir. Bununla beraber isin maksadindan ya da
ozelliginden bahisle belirli sireli sozlesme oldugunun anlagilabilir olmasinin
sozlesmeyi belirli stireli hale getirmesi icin, taraflarin sozlesmeyi ilgili is i¢in

yaptiklarin1  anlayabilmeleri gereklidir. Boylece sdzlesmenin yapilmis oldugu

219 Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, s. 135.

220 Sarp Sahankaya, “Belirli Sureli Is Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2016/4, 2016, ss.
180-181; Sahin Cil, “Belirli Siireli i3 Sézlesmesi” Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Beta
Yaynlari, Ankara, 2010, s. 33.
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zamanda is¢inin, amag¢ ya da nitelik yoniinden belirli siireli oldugu fark edilebilen
gorevde calisacagini anlamasi gerekir??,

Is K. m. 11/2 uyarinca, “Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden
olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi
baslangi¢tan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.”. Bu hiikiim kapsaminda belirsiz
streli is sozlesmesi mevzubahis oldugunda, bu tip sézlesmelerin 6zelliklerinden ve
feshe karst korumaya yonelik hiikiimlerinden yararlanilabilecek boylece is
sozlesmesi diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde feshedildiginde kotiiniyet tazminati
talep edilebilecektir???,

Asgari sureli sozlesmeler, “sozlesmenin belirli bir siire boyunca bildirimli
fesin yolu ile sona erdirilmesinin taraflarca konulan hikimle engellendigi”
sozlesmelerdir??®, Bu tiir sozlesmelerde, belirlenen asgari siire icerisinde bildirimli
feshin yasaklanmasi, belirli siireli sozlesmelerle benzerlik olusturmaktadir. Bu
itibarla kanaatimizce, belirlenen asgari siire igerisinde siireli fesih hakki
bulunmayacagindan bu donemde kotiiniyet tazminati talebi de s6z konusu
olamayacaktir. Bununla beraber, kararlastirilmis olan zamanin bitmesiyle beraber is¢i
ve igveren bildirimli fesih hakkina kavusacagindan bu andan itibaren kotiliniyet
tazminat1 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Azami sureli sozlesmeler ise “kararlastirilan siire boyunca bildirimli fesih
imkdanimin sakl tutuldugu ve belirlenen siirenin sonunda sozlesmenin kendiliginden

”»

sona erdigi sozlesmeler” olarak tanimlanmaktadir. Boylece sdzlesmenin en ok
hangi tarihe kadar gegerli olacag: taraflarca belirlenir. Mezkur sézlesmeler, siireli
fesih yoluyla sonlandirilabilmesi yoniiyle “belirsiz siireli is sozlesmelerine”; sure
bitiminde re’sen sonlanmasi yoniiyle de “belirli siireli is sozlesmelerine”
benzemektedirler. Dolayisiyla sdzlesmenin hukuksal niteligi tartigmali olsa da genel

kani, karma nitelikli bir sdzlesme oldugu yoniindedir.??*, Kanaatimizce; bu tiir

221 Serkan Ayan, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
(AUHFD), Cilt:54, Say1:4, 2005, s. 442; Giltan, s. 72.

222 Ayan, s. 459; Giltan, s. 75.

223 “By tiir sozlesmelerde karar verilen husus; sozlesmenin hangi tarihte sonlanacag: degil, hangi
tarihe kadar sonlandirilamayacagidir. Kararlastirilan bu siirenin dolmasi ile birlikte taraflar
sozlesmeyi bildirimli fesih yolu ile feshetme imkdanina kavusmaktadirlar.” Sahankaya, ss. 182-183.

24 “Karma teoriye gore kararlastirilan siirenin sonuna kadar belirsiz siireli is sozlesmesi hiikiimleri,
stirenin dolmasi ve sozlesmenin sona ermesine iligskin olarak ise belirli siireli is sozlesmesi hiikiimleri
uygulama alam bulacaktir.” Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tiirk Iy Hukukunda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi, Vedat Yayinevi, Istanbul, 2012, s.22; Sahankaya, ss. 183-184.
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sozlesmeler, kararlastirilan azami siire sona ermeden isverence diiriistliik kuralina
aykir bir sekilde feshedildiginde, kotiiniyet tazminati hitkiimleri uygulanabilecektir.

Bozucu sarta bagh sozlesmelerde ise “ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirli olmayan bir husus” mevzubahistir. Bu noktada eger ne zaman gergeklesecegi
belli olmayan bir bozucu sart kararlagtirllmigsa sd6zlesmenin belirsiz siireli olacagi
degerlendirilmektedir. Bozucu sart, sdzlesmenin sonlanacagi zamanin objektif olarak
ongoriilebilmesine imkan verdigi taktirde ise belirli siireli is s6zlesmesi olarak kabul
edilecektir?®®. Dolayisiyla, bozucu sartm belirli bir tarihte ger¢ekleseceginin bilinip
bilinememesine gore sozlesme tirli degisiklik gostereceginden, kotiiniyet
tazminatinin sadece gergeklesecegi tarih belli olmayan bir bozucu sart
kararlastirildigi durumlar i¢in gecerli olabilecegi goriilmektedir.

Son olarak ilave etmek gerekir ki, kotliniyet tazminatina hak kazanilabilmesi
icin sdzlesmenin belirsiz siireli olmast yeterli olup, s6zlesmenin kismi ya da tam

siireli olmasinin bu agidan bir énemi yoktur??°,

3.2.2.3. Fesih Bildiriminin, Hakkin Kétiiye Kullanilmasina Yol A¢masi

Kotiiniyet tazminatina hak kazanabilmek i¢in is giivencesine sahip olmama
(menfi sart) ve belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alismanin yani sira fesih hakkinin
kotiiye de kullanilmasi gerekmektedir??’. Nitekim feshe iliskin kétiiniyet ortaya
konulamadik¢a kétiiniyet tazminati sz konusu olamayacaktir®®, Diger yandan,
stireli fesih hakki kotiye kullanildiginda fesih islemi gegerliligini siirdiirecektir. Bu
itibarla durdstlik kuralina uyan fesihten farki bulunmamaktadir fakat basta kotiiniyet

tazminati olmak iizere bazi tazminatlarin 6denmesi gerekecektir??,

225 Guimriikgiioglu, s. 32; Sahankaya, ss. 184-185; Ayan, s. 440.

226 Narter, s. 447.

227« Davacinin hizmet akdinin ekonomik kriz nedeniyle feshedildigi anlasiimaktadir. Davaci, feshin
kotiiniyetle gerceklestirildigini kamitlayamadigindan, kotiiniyet tazminan talebinin reddi gerekir...”
Y.9.HD, 3.10.1995, E.1995, K.1995/30169, Yargitay Kararlari1 Dergisi, Subat-1996, Cilt:22, Say1:2,
ss. 220-221. (https://www.yargitay.gov.tr/dergiler/ykd/subat1996.pdf), (25.02.2018).

28 'y 9.HD’nin 3.5.2013, E.2011/9265, K.2013/13394 sayili kararmna gbre “Isverenin is akdini
kotiiniyetle feshettigi iddiasinda bulunan is¢i, bu iddiasmni ispatla yiikiimliidiir. Aksi halde, k6tuniyet
tazminatina  hak  kazanamayacaktwr.”  (http://www.hurses.com.tr/Haber-Is_Hukukunda_Fesih_
Hakkinin_Kotuye_Kullanilmasi_Kotuniyet Tazminati-2758.htm), (25.02.2018).

229 Bediik, ss. 953-954; Gilltan, s. 77.
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Sonug¢ olarak, kotliniyet tazminatina hak kazanabilmek icin sayilan ii¢
kosulun birlikte gergeklesmesi gerekir. Miiteakip baslikta da hangi durumlarin
objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olacagi ve fesih hakkinin kotiiye kullanilmasina

sebebiyet verecegi ayrintili olarak incelenecektir.

3.2.3. Kaotiniyet ve Fesih Hakkinin Kotiiye Kullamlmasinda Olgut

Is Kanunu’nda hangi hallerin kétiiniyetli sayilacagi tek tek belirtilmis
degildir. Gergi, kanun gerekgesinde?® kotiiniyetli fesihlere misal verilerek “iscinin

’

isvereni hakkinda gsikdyette bulunmasi”, “aleyhine dava a¢masi” veya “sahitlik
yapmast” bu kapsama sokulmustur. Bununla beraber, kanunun degismesinden
evvelki deyimiyle, “genel olarak hizmet sézlesmesini fesih hakkinin kotiiye
kullamldigini gosteren (biitiin) diger durumlarda” da mezkur tazminat gindeme
gelecektir?t,

Is sozlesmesini fesih hakkiin hangi noktadan itibaren hukukilikten
uzaklasarak “hakkin kétiiye kullanilmas:” simrina girdiginin tespitinde kullanilacak
Olgiitiin ne olmasi gerektigine iliskin gesitli fikirler ileri siirilmistiir. “Objektif
iyiniyet kurallarina aykirihik olgiitii” digerlerine nazaran daha genis kapsamli
oldugundan “is hukukunun ig¢iyi koruyucu amacina” daha uygun diismektedir.
Objektif iyiniyet olgiitii geregince isveren tarafindan fesih hakki kullanilirken sahsi
durumdan bagimsiz sekilde ayni hal ve sartlar altinda olan “dlrist, namuslu ve
makul igveren” nasil davranacak idiyse o yonde davranmasi beklenir. Fesih hakki
kullanilirken mezkur kéttniyet 6lgttlerinden herhangi birisine uyan isveren davranisi
tespiti durumunda “bu hakkin kétiiye kullanildig:” neticesine varilacaktir. Yargitay’a
gre de “objektif iyiniyet (diiriistliik) kurallarina aykirilik olgiitii” fesih hakkinin

kotiiye kullamlip kullanilmadiginin tespitinde bagvurulmasi gereken kriterdir?®2.

230 https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_4
baski.pdf, s. 94, (25.02.2018).

B “Nitekim, fesih hakkimin kétiye kullanilp kullanilmamasi, her somut olayda o olayin ozelligi
dikkate alinarak ‘objektif iyiniyet kurallarina aykirilik’ élgiitiine gore belirleneceginden, kanunda
ayrica ornek belirtilmemesi isabetli bulunmustur.” Cankaya vd, s. 44; Demir, Kotiiniyet Tazminati, s.
44,
B2 “Gercekten bu olgiit, ogretide onerilen diger olciitleri de kapsayict nitelikte olup isverenin fesih
hakkini kullanirken zarar verme kasti ya da kusuru da menfaatler arasinda asiri dengesizlik meydana
getirmesi de bu hakkin mesru bir menfaat bulunmaksizin veya sosyal amacindan saptirarak
kullanilmas: da objektif iyinivet kurallarina aykirlik olusturacaktir.” Mustafa Alp, “Isginin Feshe
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Is sézlesmesinin kotiiniyetle feshi durumunda kotiiniyetin somut bir bicimde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun icin de insanlar arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi gerekir. ‘Kotuniyet’ veya ‘iyiniyet’; “kanun, tuzik, yonetmelik ve
hatta orf ve adet hukuku gibi diizenlemeler disinda sosyal ve kiiltiirel ilerleme iginde
ahlak, durdstlik gibi esaslardan esinlenerek toplumun deger yargist ile olusan
kurallar” kapsaminda sekillenmektedir?®,

Konuyla ilgili Yargitay uygulamalarina bakildiginda, fesih isleminin disiplin
kurulundan gegirilmemesinin tek basina kotiiniyeti ispat ig¢in yeterli olmayacagi
gorilmektedir?®. Diger yandan iscinin isverenini sikayet etmesi sebebiyle yapilan
fesihlerde, kotuniyetin kabul edilmesi icin sikayetin haklilik paymnin bulunup
bulunmadigina, resmi veya 6zel kuruluslara yapilip yapilmamasina bakilmamistir.
Calisanin  sikayetiyle is akdinin sonlandirilmasi arasinda illiyet bagi olmasi

235

durumunda kétlniyetin varligi da kabul edilmistir Misalen, “isvereni Bdlge

Kars1 Korunmas1 (Is Giivencesi Yasas1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(DEUHFD), Sayr:1, 2003, ss. 13-14, http://nukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz5-
1/PDF/alp1.pdf, (25.02.2018); Siizek, Is Hukuku, s. 579; Narter, s. 448; Bediik, ss. 926-927.

233 Alp, ss. 13-14; Narter, s. 444,

24 “By nedenle olayin ozel kosullar, olusumu ve diger yanlari itibariyle genel deger yargiya gore
iyiniyet kurallarina uygun diisen bir fiil ve davranig bir diizenleme ile kétiiniyet kurali olarak ortaya
konulamayacag gibi akside olamaz. Nitekim Is Yasasinin 13/C-3. fikrasinda; is¢inin sendikaya iiye
olmasi sikdyete bagsvurmasi gibi sebeplerle isinden ¢ikarilmast diye bazi érnekler verilmigtir. Onun
icin genel deger yargrya gére kétiiniyet sayilabilecek somut olay ortaya konulup kanitlanmadikca
sadece ve sadece disiplin kurulu karart olmadan ve fakat hakli nedenlere dayanan bir fesih kotiiniyet
saytlamaz. Bu nedenle davacimin anilan toplu is sozlesmesinin 65. maddesinde kabul edilen disiplin
kuruluna basvurulmadan ¢ikarimaswun  kétiniyet sayimast dogru degildir. Davada objektif
kétiiniyeti gosteren somut bir olay kamitlanmadigina gére mahkemenin kétiiniyet tazminatina
hiikmetmesi dogru degildir.” (Y.9.HD, 15.10.1983, E.1985/7070, K.1985/9454, Cevdet ilhan Giinay,
Serhli is Kanunu, Genisletilmis 2. Baski, Cilt:1, Yetkin Hukuk Yaynlari, Ankara, 2001, s. 709.)

25 SikAyet nedeniyle fesih iddialarinda illiyet baginin 6nemini gosteren Yargitay Kararlari su
sekildedir: “...Somut olayda, yerel mahkemece SSK Istanbul Sigorta Il Miidiirliigiine yazilan
17.09.2007 tarihli mlzekkere ile ‘davaci C.K.’nin 20.04.2007 tarihli basvuru akibetinin ne oldugu’
sorulmug, ancak anilan miizekkereye cevap verilmemis ve mahkemece bu husus iizerinde de
durulmamugtir. Davalr vekili dava esnasindaki yazili beyanlarinda israrll sekilde isverenin yukarida
antlan sikayet dilek¢esinden haberdar olmadigi savunmasinda bulunmustur. Yerel mahkemece,
davacinin hizmet akdinin kotiiniyetli feshedildigi kabul edilerek kotiiniyet tazminatina hiikmedilmis ise
de bu kabuliin gerekgeleri kararda agiklanp, tartisiimamigtir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davacimin igveren hakkinda SSK'va yaptigi sikdyetin isveren tarafindan ogrenildigi ve feshin sikdyet
nedeniyle yapildigi hususu yeterince arastirilmanustir. Mahkemece SSK'’va yazilan yazi cevabi
beklenip gerekirse tekrar yazigsma yapilarak davacinin sikayeti iizerine ne tiir iglem yapildiginin, bu
sikdyet iizerine igverenden bilgi-belge istenilip istenilmediginin, isyerinde denetim yapilip
yapumadiginin tarvihleri ile birlikte tespit edilip, sonucuna gore feshin sikdyete bagl olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekirken eksik arastirmayla gerekgesiz sekilde davamn kabulii hatalidir.”
(Y.9.HD, 27.10.2011, E.2009/26652, K.2011/41380) “...Somut olayda davacwun iy sézlesmesinin
isvereni SGK ya sikdyeti iizerine yapilan denetimi takiben feshedildigi anlasildigindan davacinin
kotiiniyet tazminat talebinin kabulii yerine reddi hatalidw.” Y.9.HD, 13.05.2013, E.2011/11965,
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Calisma Miidiirliigiine, SSK’ya veya Cumhuriyet Savciligina sikayet eden is¢inin
isten ¢tkarilmasi”, kotuniyetli fesih olarak degerlendirildigi gibi; “is kazasindan
dogan tazminat davasi ac¢tigi igin”, “licret, kidem ve izin iicreti farklarinin
O0denmemesi halinde dava acacagin isverene ihtarname cekerek bildirdigi icin” is
akdi sonlandirilan isgiler, kotliniyet tazminatina hak kazanmislardir. Bunun yaninda,
is¢inin  “dayanisma aidati édeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmak istedigi
icin” ve “evli kadin iscinin sirf hamile kalmasi ve rapor almast iizerine isten
ctkarilmasi” da kotiiniyetli fesih kabul edilmistir?®.

Diger yandan; “isverenin zarar etmesi nedeniyle is¢i tenkisati yapmast ve
iscileri magdur etmemek amaciyla oncelikle emeklilik hakkini kazanmis olanlar
isten ¢ikarmast”, “‘emeklilik hakkini kazanmasina bes yil ve daha az stre kalan (l¢
yil) is¢ilerin tenkisat nedeniyle isten ¢ikarilamayacaklarina iligkin toplu i sozlesmesi
hiikmiine uyulmamig olmasi”, “ihbar ve kidem tazminati 6denerek isten ¢ikarilan isGi
hakkinda ‘ilk giren son ¢ikar’ ilkesine uyulmadan islem yapilmasi ve ayrica ¢ikarma
isleminin Is Kurumuna bildirilmeden yapilmasi”, “yeni katsayi nedeniyle kidem
tazminati tavaninda meydana gelecek artistan kisa bir siire dnce iy sozlesmesinin
feshedilmesi” ve nihayet “iscinin raporlu oldugu siire icinde iy sozlesmesinin
feshedilmesi” durumlari, tek basina kotiiniyetli feshi ispat i¢in yeterli goriilmemistir.
Benzer sekilde, “yerel secimler sonunda segilen yeni belediye baskaninmin onceki
donemde ise alinan iscilerin hizmet akitlerini hakli bir neden olmaksizin feshedip
yerine yeni is¢i almamast halinde yapilan fesihlerin” kotlniyet tagimadigi kabul
edilmistir. Yine, “ekonomik kriz sonucu 6denemeyen ikramiye ve sosyal yardimlar
nedeniyle is¢inin hakli sebeple is sozlesmesini feshetmesi” kotlniyet tazminati igin
yeterli goriilmemistir?’,

Ailevi durum, cinsiyet, 1irk ve koken gibi dogustan gelen 6zelliklere dayali
olarak gerceklestirilen fesih, kotiiniyetlidir. Benzer sekilde; din, diinya goriisii, giyim
tarzi, yas, kirmizi sag gibi genel goriiniise ait bir 6zellik, i¢ine kapaniklik, asir1 titizlik
gibi karakter ¢izgilerine dayali fesihler de diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Bu

baglamda homoseksiiellik veya cinsiyet degistirme de fesih nedeni olamaz. Ayni

K.2013/14285, (http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/),
(25.02.2018).

2% Demir, Kotiiniyet Tazminat, ss. 45-46; Beduk, ss. 928-930; Narter, s. 450.

237 Demir, Kotuniyet Tazminati, s. 46; Bedilk, ss. 928-930.

65


http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/

sekilde ticlincii kisi ile akrabalik, arkadaslik da mesru fesih nedeni olmadigindan

kétuniyetli feshe sebebiyet verecektir?®,

3.2.4. Kotiiniyet Tazminatinda Ispat Yiikii

Ne gerekceyle olursa olsun, isverenin fesih hakkinin kotlye kullanildiginin
ispat yuku is sozlesmesinin kotliniyetli olarak feshedildigini iddia ederek bunu

mahkemeye tasimis taraf olan isciye aittir. Bu itibarla, kotiiniyet iddiasin1 somut

239

olgularla ispat etme yiikiimliiliigii, isciye aittir?>®. Oyleyse, is giivencesi hiikiimlerine

238 Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Cilt:1, Legal Yayincilik, istanbul, 2008,
S. 318; Narter, ss. 448-449.

239 Yargitay’mn kétiiniyet tazminatinda ispat yiikiine iliskin goriisiinii yansitan kararlarindan bazilari
sunlardir:

“Swf is kazasi sonrasi is akdinin isverence feshi kotii niyetli oldugunu kabule yeterli degildir.”
(9.HD, 15.7.2010, E.2008/32278, K.2010/24142); “Raporlu olan is¢inin rapor siiresi sonunda ige
baslatilmamas, fesih hakkimin kétiive kullamldiginin kamiti olamaz. Isginin uzun siireli raporu
kendisinden gereken verimin elde edilememesi sonucunu meydana getirdiginden igveren bu durumu
gecerli bir fesih sebebi yaparak sozlesmeyi feshedebilir.” (9.HD, 10.12.2010, E.2008/44735,
K.2010/37283); “Davacimin emeklilige hak kazanma prim giin sayist dolmadan isten ¢ikartilmast,
fesih hakkimin igveren tarafindan kotii niyetli olarak feshedildigi anlamina gelmez.” (9.HD,
14.03.2012, E.2009/48750, K.2012/8412); “Davaci lehine karar gerekgesinde belirtilmeyen ancak
fesih sirasinda gerceklestigi iddia edilen kiifiir nedeniyle kétiiniyet tazminatina hiitkmedilmisse de,
kétiiniyet tazminati talebinin fesih nedenine gére degerlendirilmesi gerekir. Fesih aninda gelisen olay
ve Sozler bash basina kitiniyet tazminatina hiikmedilmesini gerektirmez.” (9.HD, 07.06.2012,
E.2010/13916, K.2012/19885); “Uyusmazlik 6 aylik kideminin dolmasina 5 giin kala is sozlesmesi
performansinin yetersizligi gerekcesiyle feshedilen davacinin is sézlesmesinin igverence feshinin kétii
niyetli olup olmadigr noktasindadr. Mahkemece davacimin performansina iliskin hicbir belge
bulunmadig ve isin yiiriitiimii agisindan yazili bir uyarida olmadigi, 6 aylik kidemini doldurmasina
bes giin kala akdin feshedilmesinin kétiiniyetli oldugu kabul edilerek kotii niyet tazminati istegi hiikiim
altina alinmustir. Dinlenen davact Taniklar isyerinde genellikle 6 aylik ¢alisma siiresi dolmadan
igverenin ige iade kosullarindan yararlandirmamak icin ¢alisanlarin is sozlegsmelerinin feshedildigini
ifade etmislerdir. Davali taniklari ise davacimin performansimin yeterli olmadigint belirtmiglerdir.
Ancak tanmik beyanlarimin denetimi yéniinden isverenin kayitlart iizerinde herhangi bir inceleme
yapumamistir. Mahkemece igyerinde 6 aylik kidemini doldurmadan is¢i ¢ikarilmasina yonelik genel
bir uygulamanmin bulunup bulunmadigi, fesihten sonra yeni is¢i alimp alinmadigi gibi hususlarla
birlikte isverenin kétii niyetli olup olmadigi etraflica arastirilarak; taraflarin bu konuda delilleri
toplanarak sonucuna gore is sozlesmesinin feshinin kétii niyetli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir. Dairemizin emsal kararlar: da
bu yondedir.” (9.HD, 21.04.2010, E.2008/24861, K.2010/11656); “Davacinin is akdinin feshinden
sonra yerine ayni pozisyonda yeni is¢i alinmadigi anlasiimaktadir. Ote yandan fesih tarihinin yonetim
degisikliginden yaklasik 8 ay sonra oldugu dikkate alindiginda, davacimin is akdinin siyasi veya
sendikal nedenle kétiiniyetli olarak feshedildigi ispat yiikii kendisinde olan davact is¢i tarafindan
usuliince ispat da edilememistir.” (9.HD, 13.06.2007, E.2006/32144, K.2007/18862); “Isverenin
kotiiniyetli hareket ettigini gosterir somut olgularin dosyada bulunan delil durumu dikkate alindiginda
ispatlanamadigi, davali belediyenin ekonomik nedenlerle icinde davacimin da oldugu 5 isciyi isten
ctkardigi ama fesihten 6-7 ay sonra bu iscileri ise almak istedigi halde davacinin gelmemesi iizerine
diger 4 iscinin ise tekrar alindiklart ve davaci iddiast dikkate alindiginda 29.03.2009 tarihinde
yapilan yerel secimlerden 1,5 yil sonra se¢cimde kendisinin desteklenmediginden bahisle ig¢inin is
aktinin feshinin hayatin olagan akisina da uygun olmadigindan davacumn kétiiniyet tazminatini
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tabi iscilerin is sozlesmelerinin feshinde isverene yilklenen ispat kulfeti?*, is
guvencesi hikimlerine tabi olmayan iscilerin {izerinde birakilmistir. Gergi, is
guvencesi hiklmlerinden yararlanamayan ‘isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilary” ile “igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve ig¢iyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekillerinin’ is sozlesmelerinin
feshinde gecerli bir sebebe dayanildiginin ispat yiikimliliigii de igverene ait
olacaktir. Bununla beraber isveren fesih i¢in gegerli bir sebebe dayandigini ispat
etmesine ragmen isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ederse?*! bu iddiasim
ispatla yikimlii olacaktir®*,

3

Diger yandan, iscinin isveren aleyhine dava agmasi®*® veya taniklik

yapmas1?** nedeniyle isten ¢ikarilmasi, ayni sekilde is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan dogan hakkini talep etmesi nedeniyle yapilan fesihlerin kotiiniyetle
yapildig1 kabul edilir ve kotiiniyet tazminatin1 gerektirir. Bu durumlar karine olarak
kabul edilir. Isveren bu durumun aksini iddia ediyorsa bunu kanitlamakla ancak bu

yukiumlilikten kurtulur?#,

gerektirecek nedenleri ispat edemedigi sabittir.” (7.HD, 21.01.2014, E.2013/27255, K.2014/670);
http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/, (05.02.2018).

240 {5 K. m. 20/2 uyarinca “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.’
24115 K. m. 20/2 uyarinca “Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yukimladar .

242 Demir, Koétliniyet Tazminati, ss. 44-45.

23« Somut olayda davacinin hizmet akdinin davali yonetime 16.04.2008 tarihinde teblig edilen
hizmet tespiti davast nedeni ile feshedildigi anlasildigindan hak arama talebi iizerine yapilan feshin
kotiiniyetli olusu karsisinda davacinin kétiiniyet tazminati talebinin kabulii gerekirken reddi hatali
olup hikmin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” (Y.9.HD, 16.09.2013, E.2011/25455,
K.2013/22603).

(http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/), (05.02.2018).

24« Somut olayda, davaci isyeri arkadasi U.A.‘wm davali aleyhine actigi Istanbul 3. Iy
Mahkemesinin 2002/1093 e sayili dosyasinda davaci tamgr olarak bir baska c¢alisan ile birlikte
26.11.2002 tarihinde ifade vermistir. Her iki igginin is sozlesmesi 17.01.2003 tarihli fesih bildirimi ile
1475 sayili Is Kanununa gore feshedilmistir. Is akdi feshedilen diger iscinin actigi Bakirkoy 1. Is
Mahkemesinin 2003/1449 E, 2005/1955 K sayili davasinda mahkemece kidem, ihbar ve kétiiniyet
tazminatlar: kismen kabul edilmis karar temyiz edilmeden kesinlesmistir. Davacimin 26.11.2002
tarihinde tamiklik yaptiktan kisa bir siire sonra is sézlesmesinin feshedilmesi yukarida aciklanan
ilkeler dogrultusunda kotiiniyetlidir. Saptanan bu durum karsisinda kotiiniyet tazminatmin kabull
gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Y.9.HD, 27.10.2011, E.2011/36179, K.2011/41305)
(http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/), (05.02.2018).

245 Narter, s. 450; Ayrica, Yargitay kararinda da bu husus su sekilde vurgulanmaktadir: “...Dairemizce
iscinin isvereni gikdyet etmesi, aleyhine dava a¢mast veya tanikltk yapmasi nedenlerine bagl
fesihlerin ~ kotuniyete dayandigi  kabul edilmektedir” (Y.9.HD, 14.5.2013, E.2012/6777,
K.2013/14385)  (http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/),
(05.02.2018).

1l
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Son olarak, Yargitay kararina konu olan olayda, davaci is¢inin is akdinin
gerekce sunulmaksizin sonlandirilmasi ve esit davranma yiikiimliliginin ihlali,
kotiniyet tazminatina  hikmedilebilmesi icin  yeterli  gerekceler olarak

goriilmemistir?4e,

3.2.5. Kaotiiniyet Tazminatinin Miktar:1 ve Hesaplanmasi

Mezkir tazminatin miktar1, “is¢inin bildirim siirelerine (ihbar 06nellerine) ait
ticretin ti¢ kat1” olarak tespit edilmistir. Bu yiizden oncelikle is¢inin igyerindeki
calisma siiresi belirlenmek suretiyle is¢i icin gecerli olacak bildirim siiresi, Is
Kanunu’na gore tespit edilmelidir®*’. Bununla beraber, kanunda yazili olan bildirim

248 Dolayistyla, ferdi veya toplu

stireleri asgari olup sozlesmeler ile artirilabilecektir
is sozlesmeleriyle arttirilmig ihbar siireleri olan bir is sodzlesmesi, isverence
kotiiniyetli olarak feshedildigi takdirde, kotliniyet tazminatinin da artirilmis bu ihbar
slirelerine gore hesaplanmasi gerekecektir. Bildirim sireleri taraflarca sozlesmeyle
kararlastirllmamigsa ya da kararlastirilan bildirim sirelerinin hukuki gecerliligi
bulunmuyorsa kanunda yer alan bildirim strelerinin uygulanmasi gerekecektir.
Ayrica unutulmamasi gerekir ki, hesaplanacak olan s6z konusu miktar, bildirim
siirelerine uyulmaksizin  gerceklestirilen fesihte ©Odenmesi gereken “ihbar
tazminatina ilave olarak”, ayrica 6denecek tazminat olacaktir®®®.

Kotiiniyet tazminati hesaplanirken, Is Kanunu’nun 17. maddesinde hafta
olarak ifade edilen fesih bildirim siiresinin 6nce 3 kati alinacak sonrasinda her haftasi
yedi gun sayilmak suretiyle tespit edilen haftalik siire, giinliik siireye cevrilecektir.
Akabinde is¢inin son giinliik asil {icretine ilave olarak son bir y1l iginde kanundan ya

da sozlesme iliskisinden dogan, siirekli niteligi haiz, “para veya para ile dl¢tilmesi

246 (Y.9.HD, 30.11.2011, E.2009/29096, K.2011/46619) (http://ismahkemesi.com/2015/09/kotuniyet-
tazminati-ile-ilgili-yargitay-kararlari/), (05.02.2018).

247 Calisma siirelerine tekabiil eden bildirim siireleri, Is Kanunu’nun 17°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenmis olup bu hiikkiim is¢i yararina degistirilebileceginden nisbi emredici niteligi
haizdir.

248 Bkz. {s K. m. 17/3.

249 Demir, Kotuniyet Tazminati, ss. 43-44; Narter, s. 453; Mollamahmutoglu vd. ss. 942-943; “Ayrica
iscinin bildirim siiresinin belirlenmesinde esas aliman ¢alisma siiresi ige fiilen bagladigi, isverene
emegini sundugu giin ile fesih bildiriminin kendisine ulagtig1 giin arasinda gecen siiredir. Belirtilen
stire icerisindeki deneme siiresi ve is sozlesmesinin askida kaldigi siireler de ig¢inin ¢alisma
stiresinden sayilir.” Beduk, ss. 940-942; Giiltan, s. 77.
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mumkin olan”, is¢inin hak kazandigi 6deme ya da menfaatlerin timii giydirilmis
ticrete eklenerek®™° giinluk brit tutar tespit edilir. Kotuniyet tazminati alacaginda
matrah, is¢inin giydirilmis ticreti oldugundan, bulunan toplam giin sayist ile de
tazminata esas son briit giydirilmis giinliik ticret®! carpilacaktir. Bu yolla
hesaplanmis olan meblag, briit kotiiniyet tazminati olacaktir. Bu kazang Uzerinden
is¢inin yillik toplam gelir vergisi matrahinin hangi tevkifat dilimine giriyorsa bu oran
Uzerinde gelir vergisi ve ayrica briit kazancin Uzerinden damga vergisi kesintisi

yapilarak 6denmesi gereken net kétiiniyet tazminati tutar1 hesaplanacaktir®®?,

3.2.6. Kotiiniyet Tazminatinin Alacaklisi, Bor¢lusu, Zamanasimi ve

Gecikme Faizi

Kotiiniyet tazminati sadece is¢iler tarafindan talep edilebilecek bir tazminat
tiri oldugundan alacaklisi, “belirsiz siireli iy sozlesmesi” kotuniyetli olarak
feshedilen ve “is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan” iscidir. Is sdzlesmesi
is¢i tarafindan koétiiniyetle feshedilse dahi hiikmiin lafzindaki sarih ifade karsisinda
isveren bu durumda kotiiniyet tazminati alacaklisi olamayacaktir. Kotuniyet
tazminatinin bor¢lusu ise is giivencesine tabi olmayan is¢inin belirsiz siireli is
s0zlesmesini, objektif iyiniyet (diriistliik) kurallarina aykir1 olarak fesheden igveren

olacaktir?®?,

20 Yargitay’in 15.05.1957 tarihli ve E.1956/13, K.1957/10 sayili igtihad1 birlestirme kararinda, “asi/
ticrete ek olarak iscinin gida, mesken, saglk, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaglarini
karsilayacak kifayette olmak iizere is karsiliginda para ve ayin olarak ve arizi olmayan her tirlii
odemelerin ve bu arada hususi surette iyi olan bir hizmeti karsiligi olarak ddenen primlerin veya bu
mahiyetteki yilltk ikramiyelerin giydirilmis iicret icerisinde yer alacagi” ifade edilmistir. Bu yondeki
benzer kararlar igin bkz. Y.9.HD, 03.07.2008, E.2007/24019, K.2008/18755; Y.9.HD, 15.02.2010,
E.2008/16806, K.2010/3579, (www.kazanci.com.tr), (05.02.2018).

B “Kitiniyet tazminatimn is¢inin son iicreti iizerinden hesaplanmasi gerekir. Iscinin son iicreti,
bildirim siiresinin son giiniindeki iicretidir. Ihbar tazminati pesin 6denmeden is sozlesmesi feshedilmis
ise, is¢i bildirim siiresi icerisinde gerceklesen iicret ve kidem tazminati tavani gibi is¢ilik haklarindaki
artislardan yararlandirilmalidir. Diger bir ifadeyle, is sozlesmesi bildirim siiresi boyunca taraflar
arasinda yiiriirliikte oldugundan, bu siire igerisinde ornegin toplu is sozlesmesi ile ig¢ilere bir zam
yapuwr ise, bu zammin da is¢inin iicretinde goz oniinde tutulmast gerekecektir.” (Slzek, Fesih
Hakkinin Kétiiye Kullanilmast).

22 Emre Ertan, “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:34, Y11:2015, s. 120; Narter, ss. 453-454; Bediik, ss. 957-958; Ayrica, 6rnek hesaplama igin bkz.
Ozcan, Is Davalari, ss. 858-859; Ozcan, Fesih ve Is Giivencesi, s. 467.

253 Bedilk, ss. 954-955; Narter, s. 454.
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12 Ekim 2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
15. maddesiyle 4857 sayili Is Kanunu'na ilave edilen ‘Ek Madde 3/c’ uyarinca
kotiiniyet tazminati i¢in zamanasimi siiresi 5 yila indirilmistir®>,

Ayrimeilik tazminatinda oldugu gibi kotliniyet tazminati ile ilgili de 6zel bir
faiz uygulanacagma dair bir diizenleme bulunmadigindan, kotiiniyet tazminatinin
O0denmesindeki gecikmelerden dolayr temerriit tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanir. Temerriide diisiirmek icin isverene ihtarname c¢ekilmis ve 6demenin
yapilmasi icin siire taninmigsa bu silirenin bitimini takip eden giinden itibaren faiz
yiiriitiiliir. Isveren temerriide diisiiriilmemis ise yasal faiz dava tarihinden itibaren
hesaplanir. Eger dava, kismi dava olarak acilmis ve 1slah ile artirllmig ise islah ile
artirllan kisim igin 1slah dilekgesinde faiz istenmesi kosuluyla, 1slah tarihi faiz

baslangici olacaktir®®,

3.2.7. Sosyal Sigorta Primleri ve Vergi Hukuku Yoninden Kotuniyet

Tazminati

5510 sayili Kanun’un “prime esas kazanclar” baslikli 80’inci maddesinin
“a” bendinde, sigortali olanlarin prime esas kazanglarmin hesabina dahil edilecek
odemeler sayilirken; “Hak edilen ticretlerin; prim, ikramiye ve benzeri nitelikte olup
o ay icinde sigortalilara yapilan odemelerin” bu kapsamda degerlendirilecegi
belirtilmistir. Mezk(r maddenin ‘b’ bendinde ise prime esas kazanca tabi tutulacak
O0demelerin istisnalart zikredilmis olmakla beraber kotiiniyet tazminatinin bu bent
kapsamindaki istisnalar arasinda yer almadigi goriilmektedir. Bununla beraber;
kotlniyet tazminati, ancak is¢inin igyeriyle arasindaki hukuksal bagin
sonlandirilmasiyla (is akdinin feshedilmesi) s6z konusu olabileceginden, isciye

odenen bu tazminat, prime esas kazanca dahil edilemeyecektir?®,

24 Hatirlatmak gerekir ki, kotUniyet tazminatiyla ilgili olarak 6zel bir zamanagimi siiresinin
ongoriillmedigi 7036 sayili yasa oncesindeki durumda bu tazminat, TBK m. 147 kapsamina da dahil
olmadigindan TBK m. 146 uyarinca, “genel zamanasumi siiresi olan 10 yil icinde” talep edilmesi
gerekiyordu. Yapilan degisiklikle bu siire 5 yila indirilmistir.

255 M.Sakar ve Y.Sakar, ss. 107-108; Ozcan, Fesih ve Is Giivencesi, s. 468; Bedilk, s. 960; Ayrica bkz.
dipnot:173.

26 Yusuf Alper, “5510 Sayili Kanun’da 4/1-a Kapsamindaki Sigortalilar Bakimindan Prime Esas
Kazanclar”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y1l:3, Say1:12, Aralik-2008, s. 170; Narter, s. 588; M.Sakar ve
Y.Sakar, ss. 107-108.
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Vergi Hukuku yonunden s6z konusu tazminat incelendiginde, oncelikle
belirtmek gerekir ki, 193 Sayili Kanun m. 61/1°de iicretin tanim1 yapilmis ve sonra
yine ayn1 maddenin diger fikrasinda ise; “evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak
hizmetler karsiliginda verilen para ve ayinlarla saglanan diger menfaatlerin de cret

sayilacag” belirtilmistir®®’

. Ayrica mezk(r maddede, “iicretin 6denek, tazminat, ...
prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasimin onun
mahiyetini degistirmeyecegi” de vurgulanmistir. Buna gore Is K. m. 17/6 uyarinca
yapilan 0deme; isverenin fesih hakkim1i koétiiye kullanarak — sozlesmeyi
sonlandirmasina karsilik, ¢alisana yapilan {icret 6demesi olmasi sebebiyle hangi isim
altinda yapildigmin 6nemi olmaksizin gelir vergisi kesintisine ugrayacaktir®®®,

Sunu da ifade etmek gerekir Ki, kotlniyet tazminati damga vergisine de

tabidir?®°,

3.3. IS GUVENCESI TAZMINATI

Iscilerin geleceklerine giivenle bakmasini saglamak amaciyla, siirekli bicimde
islerini kaybedecegine ve ailelerinin ge¢im kaynagindan mahrum kalacaklarina
iligkin endiseden soyutlanmasi, giiniimiiz i1 hukuku sistemlerinin ana amaclarindan
birisidir. Mezkdr toplumsal sebeplerden Otiirli de is¢inin feshe karsi korunmasi
gerekmekte olup bunu saglamak i¢in isgiye etkili kanuni glvencelerin verilmesi
zaruridir. Iste tam bu noktada is giivencesi kavrami anlam kazanmaktadir. Calismaya
iliskin hakkin soyutluktan gikarilabilmesi ve glivenceye alinabilmesi, pratikte is
giivencesi miessesesinin kabul edilmesiyle meydana gelmektedir. Iscinin fesih
islemine karsi korunamadigi hukuk diizenlerinde; “calisma hakki, sendika

ozgiirliigii, toplu is sozlesmesi ozerkligi ve grev hakki” gerekli fonksiyonu eda

257 Bkz. dipnot:189.

258 Ramazan Cenk, Ucretler, Tazminatlar ve Harcirahlar, Yaklasim Yaymlari, Ankara, 1999, s.
528;

9 “Dairemizin yerlesik kararlarina gore, kural olarak iscilik alacaklart hesaplanan briit tutar
tizerinden hiikiim altina alimmalidir. Ancak davacimin istemi net tutar iizerinden ise talep
asilamayacagindan, net tutara gére hiikiim kurulmalidir. Ihbar tazminati, kétiinivet tazminati,
sendikal tazminat, ayrimcilik tazminati, is giivencesi tazminati gibi iicret niteliginde olmayan tazminat
alacaklarinda net tutar bulunurken, 5510 Sayii Kanun'un 80. maddesi uyarinca % 14 oraminda
sosyal giivenlik primi ve % 1 oraminda issizlik sigortas: kesintisi yapilmaz, sadece vergi kesintisi (gelir

vergisi ve damga vergisi) yapuw.” Y.9.HD, 28.3.2016, E.2015/14168, K.2016/7406,
(www.kazanci.com.tr), (05.02.2018).
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edemez. Is giivencesinin bulunmadifi, (isverenin is sdzlesmesini sebep
gOstermeksizin sona erdirebilme imkanmna sahip oldugu) bir sistemde, iscinin
verilmeyen haklar1 igin miicadele etmesi zorlasmaktadir. Nitekim isten ¢ikarilma
endisesi tasiyan iscilerin kanundan ya da sozlesmeden dogacak haklarini talep
ederken tereddiit yasamalar1 dogaldir. Ornegin; Tiirkiye’de “fazla calisma, hafia
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri ve asgari iicret farki” kapsamindaki
davalarin genellikle is sozlesmesi sonlandiktan sonra agilmasi tesaduf degildir.
Pratikte is¢inin kendine miinasip bir ise girmesi Yyeterli bulunmayarak, iscinin
calisma  yasaminin  Kaidelerine uydugu miiddetge, isini kaybetmemesi
saglanabilmelidir. Zaten is glivencesi miessesesinin de en mihim amaci, igverenlerin
fesih haklarina birtakim smirlandirmalar getirerek keyfi uygulamalarla sézlesme
feshedebilmelerini  6nlemektir. Burada gecen keyfilikten maksat, isverence
gerceklestirilen fesih isleminin, makul goérilmeyecek sebebe dayanmasi hatta higbir
sebebe dayanmamasidir. Bununla beraber is giivencesi, is sozlesmesinin higbir
sekilde isverence feshedilemeyecegi anlamina da gelmemektedir. Nitekim is
giivencesi sisteminde de isveren tarafindan 1is sozlesmesinin feshedilmesi
miimkiindiir; ancak bunun i¢in kanunda belirtilen nedenlerin varlig1 aranacaktir®®,
158 sayih ILO Sozlesmesinin®®! 4, 5 ve 6. maddelerinde “iscinin
yeterliliginden veya tutumundan kaynaklanan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerine dayali gecgerli bir fesih sebebi olmadik¢a iscinin is iliskisine son
verilemeyecegi” ifade edilerek, sozlesmenin feshedilmesine iliskin kurallar ortaya
konulmustur. Nitekim Is K. m. 18/1’de de fesih isleminin gecerli sebebe
dayandirilmasina iliskin benzer ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Mezkar hitkme

gore is glivencesi kapsamindaki isgilerin is sozlesmelerinin feshedilebilmesi i¢in

260 Eda Karagdp, “Oziirlii Statiisinde Calisan Iscinin Baska Isciye Satasmasi Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Feshi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1:30, 2013, ss. 72-73; Fevzi Demir, Is Giivencesi
Hukuku, Baris Yaynlari, izmir, 1999, (Is Guvencesi), s. 1; Bektas Kar, “Is Giivencesi Kavrami”,
Legal ISGHD, Cilt:2, Say1:6, Y11:2005, s. 563; Hakan Keser, 4857 Sayili is Kanunu ve Yargitay
Uygulamasinda Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Seckin Yaymevi, Ankara,
2012, s. 37; Savas Taskent, is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Tiirkiye Belediye s Sendikast,
Ankara, 2002, s. 11; Gozde Demet, Tiirk Is Hukukunda ise iade Davasimin Sonuclari,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2013, s. 3; Tankut Centel, Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 10.

261 http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm
(02.03.2018).
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gecerli sebep gdsterme zorunlulugu vardir?®?, Bununla beraber s6z konusu maddede
gecerli fesih nedenleri ayrintili olarak belirtilmemis bunun yerine, “is¢inin yeterliligi
veya davranislari®®®” ve “isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri” olmak lzere iki
ana baglik yer almastir.

Is giivencesi tazminat1 da is giivencesine sahip bir is¢inin is sézlesmesinin
isverence gecerli sebebe dayanilmadan feshedilmesinde glindeme gelecektir. Buna
gore yargi karariyla gecersiz bir feshin varligr tespit edildigi durumda, is¢inin

basvurusu lizerine is¢i ise baslatilmazsa, is giivencesi tazminatina hak kazanilacaktir.

3.3.1. Is Giivencesi Tazminatinin Hukuki Niteligi

Is giivencesi tazminatma iliskin hususlar, Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk
fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, is¢ive en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda®®* tazminat 6demekle

yikimli olur?®,” Mezk(r hilkiimde herhangi isimlendirme yapilmayan bu tazminata

262 Mezkir maddenin gerekgesinde “Gegerli sebep” kavramu su sekilde ifade edilmistir: “Gegerli

sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal
yiiriiytisiinii etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin soz konusu olabilecek sebepler, ig¢inin is
gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde
olumsuz etkileyen ve iy gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acgisindan onemli ve makul él¢iiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir...”

263 Fransiz ve Tirk Hukukunda iscilerin davramglar1 temelli fesih nedenlerine iliskin mukayeseli
karsilastirma icin bkz. Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Is¢inin Davranislari
Agisindan Gegerli Sebep-Hakli Sebep Ayrimi”, Cimento Isveren Dergisi, Mayis-2003, Cilt:17,
Say1:3, ss. 20-32.

264 Tazminat hesabinda kullamilan bu siire, 4773 Sayili Kanunla degisik eski Is Kanunu’nda, “is¢inin
en az alti ay en ¢ok bir yillik iicret tutart” gseklinde diizenlenmisti. (m.13/D/1)

265 Mukayeseli hukuk kapsaminda Fransiz Hukukuna bakacak olursak; fesih nedeninin gergek ve ciddi
bir nedene dayanmadigimin mahkeme karariyla saptanmasi halinde isveren hakkinda ii¢ tiir yaptirim
s6z konusu olabilmektedir. Ancak, bunlarin birlikte kararlastirilmasi olanakli degildir. Fesih
bildiriminin somut bir sebepten kaynaklanmadigi neticesine varan yargig, is¢inin isine iadesini
ongorebilecektir. Is¢i veya isverenden birinin ise iade dnerisini reddetmesi halinde, mahkeme isgiye
bir tazminatin 6denmesini kararlastiracaktir. Bu tazminat is¢inin son alt1 aylik {icretinden az olamaz.
Anilan bu tazminat iscinin herhangi bir zarar1 olmasa dahi 6denecektir. S6z konusu tazminat bu
yoniiyle kusurlu igveren igin bir tlir medeni ceza niteligindedir. Eger is¢i daha fazla bir zarara maruz
kalmigsa, 6rnegin uzun siire igsiz kalmigsa maruz kaldig1 zararin tamamin karsilayacak bir tazminata
hakki olacaktir. (Giines Topal, Gecerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin
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266

iliskin yargi kararlarina bakildiginda; is giivencesi tazminati®°, ise baslatmama

267 268 269

tazminati®’, ise alinmama tazminati>® ve ise iade tazminati gibi  ¢esitli
isimlendirmeler yapildigi, hatta bazi kararlarda®’® her ikisinin birden kullanildig
gorulmektedir. Bahsi gecen tazminat, is giivencesi kurumuna 6zgl bir tazminat
oldugundan, ogretide genellikle kullanildigr sekliyle bu ¢alismada da ‘is gilivencesi
tazminat1” olarak ifade edilecektir.

Bu tazminat, ise iadeye iliskin dava sonucunda, feshin gecersiz sayilarak
davacinin eski gorevine iadesi karar1 verildiginde, isveren tarafindan davacinin
gorevine iade edilmeme ihtimaline yonelik hiikiim altina alinan tazminat seklinde

211 fs¢inin is giivencesi tazminatina hak kazanabilmesi igin

tanimlanabilir
mahkemece verilen feshin gecersizligine iliskin kararin (bir diger ifade ile ise iade)
kesinlesmesi ve ise iade olgusunu iceren bir mahkeme veya 6zel hakem kararinin
olmasi, is¢inin igverene siiresi i¢inde basvurmasi ve isverence bu basvurudan itibaren
bir ay iginde ise baslatilmamas1 gerekmektedir. Isverenin ise baslatmama iradesini
acik veya zimni (0rtulil) sekilde aciklamasinin énemi yoktur. Isveren tarafinm bir
aylik siire zarfinda eski is¢isini isine baslatmayacagini yazili sekilde bildirmesi, agik
bir ise baslatmama iradesinin; isverenin suskun kalarak bir ayin bitiminde is¢iyi
fiilen ise baslatmamasi da Ortili bir ise baslatmama iradesinin varligina isaret
eder?’,

Gegersiz fesih neticesinde ise baslatilmayan is¢inin is giivencesi tazminatini
dava dilekgesinde ayrica talep etmis olmasi gerekmemekte olup isginin ise iadeyi

talep etmesi yeterlidir. Nitekim kamu diizeninden oldugundan mahkemece resen

Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007, ss. 202-203.)

266 Y. 22.HD, 19.9.2017, E.2017/37575, K.2017/18470; Y.22.HD, 18.4.2017, E.2017/16489,
K.2017/8834; Y.9.HD, 9.3.2017, E.2017/14570, K.2017/3561, http://www.kazanci.com, (02.03.2018).
%7 Y9.HD, 8.11.2017, E.2017/19841, K.2017/17723; Y.9.HD, 16.10.2017, E.2017/1003,
K.2017/15696; Y.22.HD, 6.7.2017, E.2017/33407, K.2017/16377, http://www.kazanci.com,
(02.03.2018).

268y 9. HD, 18.10.2016, E.2016/33304, K.2016/18185, http://www.kazanci.com, (02.03.2018).

269V 9.HD, 23.5.2017, E.2017/20656, K.2017/8724; Y .22.HD, 3.4.2017, E.2017/30670, K.2017/7334,
http://www.kazanci.com, (02.03.2018).

770y 22 HD, 21.9.2017, E.2017/36294, K.2017/18735; Y.22.HD, 19.4.2017, E.2017/32161,
K.2017/9086; Y.9.HD, 23.5.2017, E.2017/20656, K.2017/8724, http://www.kazanci.com,
(02.03.2018)

271 Fyat Bayram, Is Giivencesi Tazminatinin Belirlenmesine Iliskin Olgiitler, Legal iSGHD, Say1:20,
2008, s. 1375.

272 cal Kemal Evren, “Is Giivencesi Tazminat1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:2, Say1:15, Kasim 2007,
S. 56.
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hiikkiim altina alinan bu tazminat, ise iade karar1 sonucu isverene bagvuran isg¢inin
isverence ise iade edilmemesinin yaptirnmi niteligindedir. Dolayisiyla ise iade
isteginde bulunmaksizin yalnizca is giivencesi tazminati talebinde bulunmak, hukuki

273 Buradan da anlasildign iizere, fesih isleminin

dayanaktan yoksun olacaktir
gecersizligi ve ise iade karari veren yargilama makaminin ayni zamanda yasal
stiresinde bagvuran galisanin igine baslatilmamasi durumunda O0denmesi gereken
tazminata da kararinda yer vermesi gerekir?’*. Bu olgu, feshin gecersizliginin ve ise
iadenin dogal bir sonucu olarak yasada belirtilmistir?’>.

Yargi makamlarinin verdigi tazminata iligkin hiikiim, kararin verildigi tarih
itibariyle heniiz gergeklesen bir tazminat degildir. Sadece fesih isleminin gegersizligi
ile ise iade karari verilmistir. Mezk(r karar tespit niteliginde ve sarta bagh
oldugundan, heniiz uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla isveren
tarafindan s6z konusu is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denen tazminat, hemen

276

muacceliyet kazanmadigindan, isverenden talep edilebilir olmayacaktir="®. Ayrica is

giivencesi tazminati da ayrimcilik ve kotiiniyet tazminatlariyla benzer olarak, zarar
kosuluna bagli olmayan gotiirii bir tazminat niteligindedir®’’.

Isverenin isciyi ise iade etme ve is giivencesi tazminat1 6deme yiikiimliiliigii
arasindaki iliskiye dair dgretide gesitli goriisler One siiriilmiistiir. Bir goriise gore®’s,
burada isverenin secimlik bir hakki vardir ve bu kapsamda isveren, is¢iyi isine iade

etme ya da is glivencesi tazminati 6deme segeneklerinden birini tercih etmelidir.

273 Omer Ekmekgi, “Yargitay’in ise fade Davalarma Iligkin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Legal
ISGHD, Cilt:1, Sayi:1, 2004, s. 178; Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2004 Yih Toplantis1 - is Giivencesi Sendikalar Yasas1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Yasasi Semineri, 1. Basim, Istanbul, Eyliil 2004, s. 108; Bayram, s. 1375.

274 {5 Kanunu md. 21/2.

275 Fevzi Sahlanan, “Ise Iade Kararmin Uygulanmamasi Durumunda Dért Aylik Calistirilmayan
Siirenin Kidem Siresine Eklenmesi”, Tekstil isveren Dergisi, Nisan 2005, ss. 44-45; Narter, s. 485.
276 zeycan Uniivar, Is Hukukunda ise iade Davalar1 ve Uygulama Sorunlari, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2010, ss. 84, 88.

277 Bayram, s. 1376; Bununla beraber is giivencesi tazminatini tazminat niteliginde gérmeyen goriisler
icin bkz. Murat Engin, ise iade ve Uygulama Sorunlari, is Hukuku Sorunlari ve Coziim
Onerileri, is Bankasi1 Yaynlari (IBY), 1. Basim, 2005, s. 76.

278 Miinir Ekonomi, "Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi", Cimento isveren Dergisi Ozel Eki,
Cilt:17, Say1:2, Mart 2003, s. 16; A. Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor”, Cimento
isveren Dergisi, Cilt:17, Say1:1, Ocak 2003, (Is Giivencesi), s. 10; Polat Soyer, "Feshe Karsi
Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama Sorunlar”, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Mayis 2005, ss. 64-65;
Murat Sen, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.
239; Akyigit, Is Giivencesi, ss. 320,324; Ekmekgi, s. 178; Giizel, s. 106; Cankaya vd, s. 298.
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Diger goriise gore ise, burada isverenin se¢im hakki s6z konusu degildir. Buna gore
Is Kanunu’nda is¢inin ise baslatilmasmin secimlik degil zorunlu oldugu
vurgulandigindan, burada yer alan tazminat, isverenin is¢iyi ise baslatma
yiikiimliiliigiine uymamasinin yaptirrmi olmalidir?’®. Bununla beraber her iki goriise
gore de mahkeme, burada secimlik karar veremeyeceginden ise iade yerine is

giivencesi tazminati édenmesine hiikkmedemeyecektir?®

. Kanaatimizce de isverene
kanun koyucu tarafindan ‘is¢iyi ise baslatma’ ya da ‘is giivencesi tazminatin1 6deme’
secenekleriyle siirli olmak tizere secimlik bir hak taninmustir.

Ayrica, i3 glivencesi tazminatinin isverene se¢imlik bir hak olarak
verilmesinin is giivencesini etkisizlestirdiginden bahisle Is Kanunu’nun 18, 20 ve 21.
madde hiikiimlerinin, Anayasa’nin 2, 5, 11, 13, 48, 49 ve 53. maddelerine aykirilik
tasidig1 gerekgesi ile iptali istemi, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar?! ile
reddedilmistir??.

Is giivencesi tazminati ile “foplu is sozlesmesinde belirlenen is giivencesi
tazminati” arasinda bir iligski olup olmadigina dair 6greti ve Yargitay tarafindan da
benimsenen goriise gore, toplu is soOzlesmesinde fesihle ilgili bir prosediir
Ongoriilmesine ragmen igveren tarafindan buna riayet edilmeden fesih bildiriminde
bulunulmas: veya feshin gecerli sebebe dayandirilmamasi hallerinde 6denecek
tazminat, toplu is sozlesmesi ile kararlastirilmis olsa dahi, bu cezai sart ile Is
Kanunu’nun 21. maddesi kapsamindaki i giivencesi tazminati arasinda bir baglanti
kurulamaz. Nitekim is glivencesi tazminati, is¢inin igverence ise baslatilmamasinin
yaptirimidir. Toplu is s6zlesmesinde Ongoriilen tazminat ise farkli niteliktedir.

Gegerli sebebe dayanmayan fesihler icin toplu is sozlesmesinde cezai sart

Ongoriilmesi, feshin gecersizliginin tespiti iizerine is¢inin feshe itiraz davasi agmasi,

279 Hamdi Mollamahmutoglu, “4857 Sayili Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”,
Kamu-is Dergisi, Cilt:7, Sayr:4, 2004, s. 32; Nizamettin Aktay, “ise lade Davas1 Sonrasi Iscinin
Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baslamamasmin Sonuclarina iliskin Yargitay Karari
Incelemesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:3, Eylil 2006, s. 109.

280 Gizem Saribay, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii-Feshe itiraz ve
Feshe itirazin Sonuclari, Legal Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 258.

281 Anayasa Mahkemesi’nin, 19.10.2005 tarihli ve E.2003/66, K.2005/72 sayili kararinin gerekgesinde
yer alan su ifadeler dikkat ¢gekmektedir: “Is iliskisinde kisisel yapr on planda olup isverenden zorla bir
kisiyi ¢alistirmasini istemek beklenemez ise de, is¢i ve isverenin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda
aranilan 6l¢iilii ve makul bir dengenin, isverene tazminat odeme yiikiimliiliigii getirilmek suretiyle
kuruldugu anlasildigindan kuralda Anayasaya aykirilik gortilmemistir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071124-4.htm, (03.03.2018).

282 Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, (is Giivencesi), s. 754.
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ancak daha sonra igine geri donmek icin basvuru yapmamasi durumunda fesih gecerli
bir feshin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi icin toplu is sdzlesmesinde Ongoriilen
gecersizlik kosuluna bagli cezai sartin kosullar1 olusmayacaktir. Buna karsin, is¢inin
feshe itiraz davasi agmamasi halinde, bu durum mutlak olarak isverence yapilan
feshin gegerli nedene dayandigini gostermez. Feshe itiraz davasi agmamis olan is¢i
feshin gegersiz oldugu iddiasiyla toplu is sozlesmesindeki gegersiz feshin neticesine

bagl olan cezai sart1 talep edebilir?®®,

3.3.2. Is Giivencesi Tazminatinin Sartlar

Daha once de ifade edildigi lizere, is giivencesi tazminatinin 6denebilmesi
icin Oncelikle yargi mercileri tarafindan gecersizligi hiikiim altina alinmig bir fesih
olmal1 ve bu fesih sonucu is s6zlesmesi feshedilerek isten ¢ikartilan is¢i lehine ise
iade kararinin verilmis olmasi gerekir. Yani is¢inin i giivencesi tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in mahkemece verilen feshin gecersiz olduguna iliskin kararin
kesinlesmesi ve ise iade olgusunu iceren bir mahkeme veya 6zel hakem kararinin
olmasi, is¢inin isverene siiresi iginde bagvurmasi ve igverence bu bagvurudan itibaren

bir ay icinde ise baslatilmamasi gerekmektedir?®*

. Ancak is giivencesi tazminatinin
s0z konusu olabilmesi i¢in ise iade miessesesi kapsaminda ger¢eklesmesi gereken bu
sartlardan 6nce iscinin is giivencesi hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir. Bunun

icin de igyerine ve is¢ciye dair birtakim kriterlerin saglanmasi zaruridir.

3.3.2.1. Isyerine iliskin Sartlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki is giivencesi tazminati, sadece is glivencesi
hiikiimlerinin gegerli oldugu isyerlerinde s6z konusu olacaktir. Is K. m. 18/1

uyarinca, “otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistigi igyerleri” is glivencesi kapsaminda

285

sayilmaktadir™>. Bu itibarla is giivencesi tazminati talep eden is¢inin buna hak

283 Manav, Gecersiz Fesih, ss. 473-474; Ayrica bu konudaki kararlar i¢in bkz. Sahin Cil, “Kesinlesen
Ise Tade Davasinin Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Sayi:1, Kis 2008, ss. 52-76.

284 Narter, s. 486.

28 Otuz isci stmirlamasina getirilen elestiriler icin bkz. Sarper Siizek, “Bireysel Is Hukukunun Bugiinii
ve Gelecegi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l:4, Say1:14, (Bireysel Is Hukuku), s. 17; Devrim Ulucan,
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kazanabilmesi igin ¢alistig1 isyerinde kendisi dahil en az 30 is¢inin g¢aligmasi
gerekmektedir?®, Mefhumu muhalifiyle ifade edecek olursak, “29 veya daha az isci
calistirilan isyerlerinde” is glivencesi tazminati yaptirimi uygulanamayacaktir.

Otuz iscinin belirlenmesinde is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan {ist
diizey yoneticiler, belirli siireli is sozlesmesi ve kismi zamanli sozlesmeyle
calisanlar, donemlik ve ¢agri iizerine galisanlar, fesih esnasinda rapor ve izin durumu
bulunanlar géz 6niine almacaktir?®’,

Is Kanunu'nun 18. maddesinin ilk fikrasia gore, “otuz veya daha fazla isci
calistirilan igyerlerinde belirsiz siireli bir is sozlesmesini fesheden isveren gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.” Hilkkmiin lafzindaki “calistirilan” kavramu,
s6zlesmenin sonlandirildigr anda calisma yerinde fiili olarak calistirilan iscilerden
ibaret degildir. Dolayisiyla igyeriyle isverene hukuksal olarak sozlesmeyle baglanmis
bltun calisanlar, sigortali-sigortasiz ayrimi yapilmaksizin otuz sayisinin hesabinda
esas almmalidir. Isyerinde ¢alisan ve otuz sayisinin belirlenmesinde hesaba katilan
is¢inin i sozlesmesine dayali olarak caligsmasi yeterlidir, hangi kanun hiikiimlerine

tabi bir is iliskisinin oldugunun herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir?®,

3.3.2.2. [lsciye fliskin Sartlar

3.3.2.2.1.  lscinin, iy Kanunu veya Basin is Kanunu’na Tabi Olmasi

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kural olarak 4857
sayili Is Kanunu ¢ercevesinde ¢alisiyor olmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile Is
K. kapsaminin disindaki kamu personeli ya da sézlesmeli personel, is gilivencesi
hiikiimlerinin korumasindan yararlanamayacaktir. Ayni sekilde is sozlesmesiyle

calismakla beraber Is K. m. 4 uyarinca Is Kanunu kapsami disinda birakilan “deniz

“Isyeri Devrinin Is iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan Feshin Hukuki Sonuglar1”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Y1l:4, Say1:14, (isyeri Devri), s. 40.

28 Tarmm ve orman islerinin yiiriitiildiigii isyerlerinin Is Kanunu’na tabi olmasi (boylece de is
giivencesi kapsaminda olmasi) i¢in en az 50 isci ¢alistirilmasi gerektiginden, tarim ve orman iglerinin
ylriitiildigi isyerlerinde 30 is¢i calistirilmasi, is glivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin yeterli
olmayacaktir. (Is Kanunu m. 4)

287 Sefik Calik, is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 163.

288 Erdal Gokge, Tiirk Is Hukukunda ise Iade Davasi, Legal Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 61.
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ve hava tasima islerinde ¢alisanlar ve Bor¢lar Kanunu'na tabi olarak calisanlar”
icin de is giivencesi hiikiimleri gegerli olmayacaktir®®,

Bununla beraber bu kuralin istisnasini Basin Is Kanunu kapsaminda ¢alisanlar
olusturmaktadir. Nitekim Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasi uyarinca
mezkdr Kanun kapsaminda c¢alisan gazeteciler de is giivencesi kapsaminda
sayllmistir. Basm Is Kanunu anlaminda gazeteci olanlar séz konusu hiikiimle is
guvencesi hikimlerinden vyararlanabilme imkanma sahipken; Deniz Is Kanunu
anlaminda gemi adamlar1 i¢in buna benzer herhangi bir diizenleme bulunmamasi,

ogretide siklikla elestirilmektedir®®.

3.3.2.2.2. is Sézlesmesinin Belirsiz Siireli Olmasi

Is Kanunu’nun 18. maddesinin ilk fikrasinda agik¢a yer aldigi iizere is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmenin bir diger sartt da belirsiz siireli is
sozlesmesiyle caligmaktir. Bu itibarla belirli siireli sozlesmeyle ¢alisanlar hakkinda is
givencesi hikiumleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Nitekim is giivencesi
hilkiimlerine temel teskil eden 158 sayili ILO Sézlesmesi®®! incelendiginde,
isgiivencesi kapsaminin diginda birakilan durumlar arasinda “belirli streli veya belli
bir isin tamamlanmasina dair sozlesmelerin” de yer aldig1 goriilmektedir®®,

Belirli sureli sozlesmeler, prensip itibariyle fesih beyani gerekmeksizin,
kararlastirilan muddetin bitmesiyle re’sen sonlanir. Belirsiz siireli sozlesmelerde ise
belirli stireli is sozlesmelerinden farkli sekilde agik veya zimni olarak bir vade sz
konusu olmadigi i¢in bunlarin sona ermesi i¢in fesih beyani gerekir. Bu itibarla
belirli siireli is s6zlesmesi siiresince isciye bir tiir is glivencesi saglanmis olacaktir.
Aslinda is¢inin feshe karsi korunmasi kural olarak, is iligkisinin siiresiz olmasi
halinde meydana gelen gereksinimdir. Belirli stireli sozlesmeler, is iliskilerine belirli

bir zaman dilimi i¢inde siireklilik sagladigi ve siireli fesihle ortadan

289 Manav, Gegersiz Fesih, s. 74.

290 Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, IIl. Yilinda is Giivencesi, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005, Bodrum, (is
Guivencesi), s. 206; Guzel, ss. 21-22; Soyer, s. 29; Manav, Gegersiz Fesih, ss. 74-75.

291 Bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm,
(03.03.2018).

292 Savas Taskent, “Belirli Sureli Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinirt”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y1l:3, Say1:9, 2008, (Belirli Sureli Is Sozlesmesi), s. 15.
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kaldirilamayacagi i¢in daha evvel de yer verildigi Uzere, zaten is¢i agisindan nisbi bir
is giivencesi saglamaktadir®®,

Is K. m. 11 uyarinca, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde
sozlegme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmast gibi objektif kosullara bagh olarak isveren
ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan iy sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.
Belirli stireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist tiste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli
kabul edilir.” Ancak ve ancak “esasli nedene dayali belirli siireli zincirleme i
sozlesmelerinin, belirli streli olma ézelligini koruyacagi” dizenlenerek belirli stireli
sozlesmelerin kapsami daraltilmak istenmistir.

Is Hukukumuzda asil olan belirsiz siireli is sézlesmesiyle caligmadir. Sadece
isin karakterinden kaynaklanan sebeplerle sézlesmenin belirli siireli yapilmasina
haklilik atfedilebilir. Belirli siireli sozlesmelerin objektif kriterle sinirlandirilmas,
belirli streli s6zlesme yapmaya iliskin hakkin isverence kotiiye kullanilmasini
onleme amacina yoneliktir?®,

Konuya iliskin Yargitay uygulamasina bakildiginda 6zellikle vasifsiz isciler
ile dizenlenen belirli streli s6zlesmelerin, belirsiz sureli sayildigi goriilmektedir.
Ornegin nitelikleri geregi sureklilik arz eden islerde imalat iscisi, yiikkleme elemant,
glivenlik personeli, temizlik is¢isi olarak ya da asgari ticretli eleman olarak ¢alisan
isciler ile dlizenlenen belirli siireli is sézlesmeleri, esasli neden veya objektif kosullar
bulunmadigi gerekgesiyle belirsiz sireli kabul edilmistir. Benzer sekilde Yargitay;
satin alma sorumlusunun, uzman muhendisin, montaj isgisinin, isyeri hekiminin, su
sayact okuyan is¢inin yaptiklari isleri ‘belirli siireli is’ niteliginde gérmeyerek bunlar

hakkinda is giivencesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasini karara baglamistir?®.

293 Kar, Is Giivencesi, s. 132; Uniivar, ss. 14-15; Ekonomi, Is Giivencesi, s. 4; Soyer, s. 29; Seracettin
Goktas, “Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1:1,
Kis 2008, s. 22.

294 Akyigit, Is Giivencesi, s. 218; Alpagut, Is Giivencesi, s. 209.

2% Fevzi Demir, “Ise fade (Feshin Gegersizligi) Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullar1 ve Uygulama
Sonuglar1”, Legal iSGHD, Y11:2008, Sayi1:19, (156 1ade), s. 890; Demet, ss. 16-17.
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3.3.2.2.3. Is¢inin En Az Alti Ayhk Kideminin Olmasi

Is giivencesi sisteminin benimsendigi hukuk sistemlerinde, is giivencesi
hikUmlerinden yararlanma sart1 olarak belirli bir kideme sahip olma kriteri kabul
edilse de bu kidem siiresinin uzunlugu noktasinda farkli hukuk sistemlerinde farkli

29 Tiirk Hukuk sisteminde bu siire, Is Kanunu’nun 18.

streler belirlenmistir
maddesinin ilk fikras1 geregince 6 aydir.

Bekleme siiresi ad1 verilen alt1 aylik kidem siiresi, is¢inin igyerine bagliligi,
aidiyetinin saglanmasi ve korunmasi, isverenin is¢iyi deneyerek onun niteliklerini,
ise ve ig ortamima uyumunu gorebilmesi i¢in getirilmistir. Bu siire i¢inde igveren
neden gostermeden ihbar 6neli vererek iscinin isine son verebilme imkanina sahip
olacaktir. Bununla beraber bu sire, teknik anlamda bir deneme siiresi olmayip is¢inin
diger unsurlarla birlikte isveren tarafindan degerlendirildigi ve g0zlendigi bir
strectir. Deneme suresi i¢inde isverence ihbarsiz ve tazminatsiz olarak is sdzlesmesi
feshedilebilirken, bu alt1 aylik siirede ise siireli fesih hakki kullanilarak, is giivencesi
hiikiimlerine tabi olmaksizin is s6zlesmesi feshedilebilmektedir?®’.

Yargitay’in konuya iliskin bir kararina®® gore; “kanunda kidemin esas
alindig1 haklarda, kidem tazminati ve yillik iicretli izinlerde kidem baslangict i¢gin, is
sozlesmesinin yapildigi tarih degil; is¢inin eylemli olarak ise basladigi tarih goéz
ontinde tutuldugundan, is giivencesine iliskin kidemin baslangicinda da ise baglama

299 sci hastalik sebebiyle kararlastirilan

tarihinin dikkate alinmasit uygun olacaktir
tarihte ise baglamasa veya isveren ifay1 kabulde temerriide diisse dahi kidem stiresi
islemeye baslar’®. Is Kanunu’nun 18. maddesinde aski siirelerine dair sinirlama

olmadigindan sdzlesmenin devam ettigi tiim siirelerin kidem hesabinda dikkate

2% “By siire Almanya, Avusturya ve Italya’da 6 ay; Ingiltere’de 52 hafta, isyerinde is¢i sayisi 20 ’den
az ise 2 yil; Fransa’da 2 yildwr.” (Manav, Gecersiz Fesih, s. 81.)

27 Uniivar, s. 25.

2% Y,9.HD, 15.10.2010, E.2009/30688, K.2010/29172, http://www.calismatoplum.org/sayi29/abc/11-
17.pdf, (25.02.2018).

29 Ulas Baysal, “Is Giivencesinde Alt1 Aylik Kidem Kosuluna fliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi” Legal ISGHD, Y11:2011, Say1:32, (Alt1 Aylik Kidem), s. 1323; Miinir
Ekonomi, “Is Giivencesinden Yararlanma Sart1 Olarak Iscinin Alti Aylik Kidemi”, Legal ISGHD,
Y11:2012, Say1:34, s. 9; Gokge, Alt1 Aylik Kidem, s. 65.

300 Miinir Ekonomi, Yeni is Kanunu Cercevesinde is Sozlesmesinin Feshi ve is Giivencesi
Semineri, Iy Kanunu Toplanti Dizisi I, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD),
Istanbul, 2005, (Seminer), s. 42.
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alinmasi gerekir. Ucretli veya (icretsiz izin streleri ile grev ve lokavtta gegmis olan
sireler de alt1 aylik kideme iliskin hesapta goz dniinde bulundurulmalidir®®?,

Ayrica Yargitay, alti aylik siirenin bitimine birka¢ giin kala is¢iSinin is
guvencesinden faydalanmasini engelleme maksadiyla isverence yapilan feshin,
diiriistliik kuralina aykiriliktan dolay1 gecersiz kilinabilecegine hiikmederek kotl

niyetli uygulamalarm dniine gegmek istemistir?2,

3.3.2.2.4. iscinin Belirli Diizeyde isveren Vekili veya Yardimcisi

Olmamasi

Is K. m. 2/4 uyarinca isveren vekili, “isveren adina hareket eden ve igin,
isyerinin, isletmenin yonetiminde gorev alan Kimselerdir.” Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu m. 2/1.e kapsaminda “isveren vekili” ise “igveren adina

’

isletmenin  biitiiniinii  yonetenleri” ifade etmektedir. Isveren namma hareket

edilebilmesi icin buna dair verilecek temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Bu yetkinin

iz

dayandigi nokta “is, vekdlet veya sirket sozlesmesi” olabildigi gibi “kanun” da

olabilmektedir. Ayrica, is ve isyeri kapasitesine gore isveren vekili sayisinin iki ve
daha fazla olmas1 da miimkiindiir3®,

Is Kanunu’nun 18. maddesinin son fikrasinda su hiikiim diizenlenmektedir:
“Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son
fikrasi uygulanmaz.” Bu hiikiim cercevesinde is glivencesinden yararlanabilmenin
diger bir kosulunu da ilgili is¢inin {ist diizey isveren vekili niteligini tasimamasi
olusturmaktadir®®. 158 Sayili ILO Sézlesmesi (m.2/5) de 6zel istihdam sartlari

dikkate alinarak belirli kisilerin koruma kapsami disinda birakilmalarina olanak

tanidigindan, mezklr hiikiim s6zlesmeye aykirilik tastmamaktadir.

301 Soyer, ss. 36-37; Ekonomi, s. 5.

302 Y ,9.HD, 23.02.2009, E.2008/1307, K.2009/3265, http://www.kazanci.com, (25.02.2018); Ayrica
ogretide bu yonde goriis icin bkz. Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007, (Is Giivencesi), s. 167.

303 Seracettin Goktas, “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Y11:2009,
Say1:20, (isveren Vekili), s. 62, (http://www.calismatoplum.org/sayi20/goktas.pdf), (25.02.2018); Kar,
Is Giivencesi, s. 163.

304 Ercan Akyigit, “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”, Kamu-is Dergisi, Y11:2004, Cilt:7, Say1:4,
(Isveren Vekili), s. 73.
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Goriildiigii lizere Is Kanunu is giivencesinin kapsami disinda kalan ii¢ grup
isveren vekili saymistir. Bunlar: Isletmenin biitiiniinii idare eden isveren vekilleri,
isletmenin biitliniinii  yoneten isveren vekili yardimcilari ile isyerinin tUmuni
yoneterek iscilerin isyerine alinmasi-cikarilmasi yetkisini haiz isveren vekilleridir®®.
Bunlar ise iade hiikiimlerinden yararlanamayacak ve sonu¢ olarak is giivencesi
tazminatina hak kazanamayacaklardir. Bununla beraber tiim igveren vekillerinin is
guivencesinin haricinde birakildigin1 sdylemek hatali olur. Isveren vekili olmakla
beraber Is Kanunu’nun 18/son maddesindeki dzellikleri tasimayan (mezkir ii¢ gruba
girmeyen) igveren vekilleri ve yardimcilart da is glivencesi kapsaminda olacaklardir.
Omegin; iscilerin ise alinmasi/isten ¢ikarilmasi yetkisini bulunduran fakat isyerinin
tamamin1 yonetmeye iliskin yetkisi olmayan (insan Kaynaklar1 veya Personel
Miidiirti gibi) calisanlar, is gilivencesinden yararlanacaktir. Sonu¢ olarak, fesih
bildirimi igleminin yapilmis oldugu anda kanunun istedigi niteliklere sahip olmayan
isveren vekili, is guvencesinden tamamiyla yararlanacak ve is giivencesi tazminatina

hak kazanabilme imkanina sahip olacaktir®®.

3.3.2.2.5. Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmis Olmasi

Is giivencesi, isverence vyapilacak sireli feshe karsi isciyi korumayi
amaglayan bir kurum oldugundan is so6zlesmesinin igveren tarafindan sona
erdirilmedigi durumlarda is¢i ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Dolayisiyla
belirli veya belirsiz sureli s6zlesmenin is¢i tarafiyla feshedilmesi, is¢inin istifa

etmesi®®” veyahut belirli siireli sozlesmenin kendiliginden sonlanmasi ya da

395 Narter, s. 66.

306 Goktas, Isveren Vekili, ss. 64-65.

307 «Z.. Bankasinda g¢alisirken istifa ederek bankadan ayrilan iscinin, yerel secimlerde aday
gosterilmemesi nedeni ile tekrar ise alinma istemi, banka tarafindan reddedilmistir. Is¢inin; is
giivencesi kapsaminda feshin gegersizligini isteyebilmesi igin sozlesmenin isveren tarafindan
feshedilmesi gerekli olup, davali banka Insan Kaynaklar: Yénetmeligi'nin 22’nci maddesinde
personelin  siyasi faaliyette bulunamayacagi, segimlerde aday olmak isteyenlerin segimlerin
baslangicindan bir ay once istifa etmek zorunda olduklari, segcimi veya adayligi kaybetmeleri halinde
Yiiksek Se¢cim Kurulu'nca segim sonu¢larmmin ilamimi takip eden bir ay i¢inde miiracaat etmeleri
kaydiyla banka tarafindan durumlart uygun gériilenlerin eski gérevine veya uygun bir pozisyona
atanmasimin yapilmasinin bankanin takdirinde oldugu belirtildiginden, kendisi istifa eden ig¢inin ise
iade  sartlart  olusmamistir...”  Y.22.HD, 24.05.2012, E.2011/17921, K.2012/11140,
http://www.kazanci.com, (25.02.2018).
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308 jle (taraflarm karsilikli anlasmasi suretiyle) sona ermesi

sOzlesmenin ikale
hallerinde is giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir®®. Ancak bu hallerde isveren
baskisinin s6z konusu olup olmadig1 ve feshin is¢inin serbest iradesi ile gerceklesip
gerceklesmedigi incelenmelidir. Nitekim Yargitay’a konu olan bir karara gore de
is¢inin serbest iradesinin bulunmadiginin anlasilmasi halinde isgilerin is gilivencesi
hiikimlerinden faydalanmas: gerektigi degerlendirilmistir®1°.

Is sozlesmesinin uygulamada is¢inin talebi ve tazminatlar1 6denmek suretiyle
sona erdirilmesi halinde, bu durumda talep is¢i tarafindan geldigi i¢in fesih isveren
tarafindan yapilsa bile “ise iade davasi” agilamaz. Bu halde is¢i genelde kidem
tazminati1 ile ihbar tazminatinin 6denmesi sartiyla is s6zlesmesinin sona ermesini
talep etmekte, isveren de bu haklarin1 ddeyerek is sozlesmesini sona erdirmektedir. Is
sOzlesmesi igveren tarafindan feshedilmesine ragmen bu husus gecerli fesih nedeni
sayllarak ise iade davasi acilamayacaktir®l. Diger yandan is¢inin hicbir karsilik
almadan sozlesmesinin sona erdirilmesini kabul etmesi hayatin olagan akigina aykiri
oldugundan Yargitay da bu tiir durumlarda “makul yarar” 6l¢iitiiniin uygulanmasini

ve isciye ek bir 6deme yapilmas: gerektigini diisinmektedir®'.

308 “Somut uyusmazhkta; isverenden gelen teklif iizerine ilave bir menfaat saglanmaksizin, sadece
kidem ve ihbar tazminati 6denerek davacun is akdi ortiilii ikale sozlesmesi ile sonlandirilmiy ancak,
goriiniirde davacinin istifa ederek ayrildigy izlenimi olugturmak igin isverenin talebiyle davacinin
vermek durumunda kaldigi istifa dilekgesi sebebiyle is akdi sona ermistir. Bu olusa gére, davali
isverenin yonlendirmesiyle yazildigi agik olan istifa dilek¢esine deger verilemeyeceginden, davacinin
ise iadesine karar verilmesi dogru ise de; anlatildigi sekliyle gerceklesen feshin sendikal nedene
dayandigimin  kabulii  miimkiin  degildir.” Y.9.HD, 22.3.2018, E.2017/21961, K.2018/6119,
http://lwww.kazanci.com, (25.02.2018).

305 Manav, Gegersiz Fesih, s. 78.

310 “Gegerli bir neden olmadigi halde, davacinin baska bir ildeki igyerine nakli ve davacinin bu nakil
sebebiyle ailevi nedenlerle il disinda ¢alisamayacagini belirterek, iy sézlesmesinin feshini
istemesindeki iradesinin serbest iradeye dayali oldugunu séyleme olanagi bulunmamaktadir.
Isverence diizenlenen isten ayrilma bildirgesinde is sozlesmesinin Is Kanunu'nun 17.maddesi
geregince feshedildiginin belirtilmis olmasi karsisinda is sozlegsmesinin davacimin istifast ile sona
erdiginin kabuliine imkan yoktur. Mevcut olgulara gére. is sozlesmesi davali isverence gegerli neden
olmadan feshedilmis oldugundan davacinin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekce ile reddedilmesi hatalidir.” Y.9.HD, 19.02.2007, E.2006/32938, K.2007/4686,
http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitay14.htm, (25.02.2018); “Irade fesadi halleri acik¢a
kanuna aykirihik teskil eder. Is sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sonlanmast durumunda icap
isverenden gelmiy ise iscinin kidem ve ihbar tazminati disinda ayrica bir makul yararmmin olmasi
gerekir. Aksi halde iscinin fesih iradesinin olmadig, igveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigi
kabul edilmelidir.” Y.9.HD, 8.11.2017, E.2017/19841, K.2017/17723, www.kazanci.com,
(09.10.2018).

31 Fevzi Sahlanan, fkale (Sona Erdirme) Sézlesmesine Karsin Agilan Ise fade Davasi (Karar
Inceleme), Tekstil Isveren Dergisi, Say1:340, Temmuz 2008, (ikale), s. 4.

312 .« Dosya igerigine gore i sozlesmesinin karsiikli anlagma ile sona ermesinde icap igverenden
gelmigstir. Ancak bu icaba ragmen davaci ig¢iye sadece kidem ve ihbar tazminati 6denmis, ayrica bir
menfaat saglanmamistir. Davact is¢inin  anlagma ile sona ermede (ikalede) makul yarar
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3.3.3. Is Giivencesi Tazminatinin Miktar1 ve Hesaplanmasi

Yarg1 organlar1 ya da 6zel hakemce hikmedilecek is giivencesi tazminati
miktarma iliskin Is Kanunu’nda “en az dort aylhik ve en cok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat O6demekle yukimli olur” ibaresiyle (m.21/1) alt ve ist sinir
belirlenmis olsa da miktarin tespitinde degerlendirilmesi gereken kriterlere yer
verilmemistir. Dolayisiyla tazminat miktari, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan
kanuni sinirlar ¢ercevesinde ve her olayin somut ozellikleri dikkate alinarak tespit
edilse de uygulamada is guvencesi tazminati miktarinin ‘siire’ olarak belirlenmesi,
ogretide kanunun amir hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirilmistir®?,
Nitekim 7036 sayili Kanun m. 12 uyarinca Is K. m. 21’¢ ilave edilen “Mahkeme veya
ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigiincii fikrada diizenlenen iicret
ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler.” fikrasi
ile birlikte artik is glivencesi tazminatinin dava tarihindeki tcret tGzerinden parasal
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Is Kanunu’muzun 21’inci maddesinin gerekce metninde is giivencesi
tazminatinin hesaplanmasina iliskin “is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin
ise baglatmama sebeplerinin” dikkate alinacagindan so6z edilmis fakat iscinin
kidemine yer verilmemistir. Mahkemenin veya 06zel hakemin ise baslatmama
sebeplerini Ongdrmesinin miimkiin olmayacagindan bahisle is¢inin buna iliskin
yargilama asamasinda bir savunma ileri siirmesinin ihtimal dahilinde
olamayacagindan otiirii, 6gretide de mezk{ir madde gerekgesi, siklikla elestiri konusu

olmustur®“, Nitekim 6gretide ve Yiiksek Mahkeme kararlarinda®® istikrar kazanan

bulunmamaktadw...” Y.9.HD, 8.11.2017, E.2017/19841, K.2017/17723; Benzer kararlar igin bkz.
Y.22.HD, 21.9.2017, E.2017/36294, K.2017/18735; Y.22.HD, 04.06.2012, E.2012/15076,
K.2012/12171; Y.9.HD, 01.06.2012, E.2012/9013, K.2012/12073, www.kazanci.com, (01.02.2018).
313 Abdurrahman Duran, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda 4857 sayili I Kanunu’nun 21. Maddesi,
Gecgersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar1”, Legal ISGHD, Y11:2004, Say1:3, s. 811; Omer Ekmekgi,
“Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi” Legal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku (iISGH) 2005 Yili
Toplantisi, is Giivencesi Kurumu ve ise iade Davalari, 1.Basi, Mayis-2005, (Teblig), s. 179.

314 Fevzi Sahlanan, “Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitay’in
2003 Yihi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna fliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Ankara, 2005, (Kararlarin Degerlendirilmesi), s. 106; Bayram, s. 1381.

315 Y.22.HD, 06.07.2017, E.2017/33407, K.2017/16377; Y.22.HD, 21.09.2017, E.2017/36294,
K.2017/18735, http://www.kazanci.com, (25.02.2018).
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gdriis, tazminat miktar1 hesabinda is¢inin kidemi®!® ve fesih sebeplerinin géz éniinde
bulundurulmasi yoniindedir. Buna karsin emeklilik sebebiyle yapilan fesihlerde,
kararlilik kazanan uygulama uyarinca alt sinirdan tazminat 6denmesine karar

317 Doktrinde ileri siriillen bir goriise gore ise, tazminat

verildigi gorilmektedir
miktart tespitinde dikkate alinmasi gereken kanunda Ongoriilen alt smir olup,
mahkemelerin alt smirin {izerinde tazminata hikmedebilmesi igin, bunu
gerekcelendirmesi, diger bir ifade ile tazminatin agirlastirilmasinin  nedenini
belirtmesi gerekmektedir®'®. Bir diger goriise gore ise, tazminatin belirlenmesinde
isverenin kotii niyeti de dikkate alinmalidir®®®.

Is giivencesi tazminatinin miktar1 belirlenirken, somut olayin bitiin 6zellikleri
dikkate alinarak isci-isverenin karsilikli hak ve menfaatlerini koruyacak sekilde
hikim Kkurulmas: gerekir. Mahkeme veya Ozel hakemin is giivencesi tazminati
miktarmin artirilmas1  yoniinde kuracagi hiikiimleri objektif kriterlere gore
gerekeelendirmesi, takdir yetkisini keyfi olarak kullanmadiginin da bir gostergesi
olacaktir3?,

Ayrica, is giivencesi tazminatinin giydirilmis iicretten mi yoksa ¢iplak
Ucretten mi hesap edilecegi kanunda agik sekilde diizenlenmemis olsa da Yargitay

kararlarinda®?! da istikrarli bir sekilde yer aldig1 {izere, mezKQr tazminatin miktarinin

316 Farkl goriiste olan Ekmekgi ise is giivencesi tazminatinin belirlenmesinde kideme degil hukuka
aykirt davranigin agirhigina bakmak gerektigini, ayni fesih nedeniyle is sdzlesmeleri sona erdirilen
isgiler arasinda salt kidemlerine gore farklilik yaratmanin hakli gorillemeyecegini, bu isgiler
arasindaki farkliligin zaten ihbar ve kidem tazminatlari agisindan mevcut oldugunu savunmustur.
(Ekmekgi, ss. 175-176.)

317 “Dosya kapsamina gore, ise baglatmama tazminatimn davaciun alti aylik iicreti tutari olarak
belirlenmesine karar verilmesi hatali olmustur. Davaci is¢inin emeklilige hak kazanmis olmasina
gore, anilan tazminatin davacuin dort aylik iicreti tutar olarak belirlenmesi dosya icerigine uygun
diisecektir.” Y.22.HD, 19.04.2017, E.2017/32161, K.2017/9086; Mezkir kararin ‘karsi oy’ yazisinda
gecen su ifadeler de dikkat ¢ekicidir: “Somut olayda davact 27 yullik ¢alisan olup ayni sebeple yapilan
fesihlerde diger isgilerden farkli olarak emekliligi hak etmis olmasi sebebiyle sadece 4 aylik ise
baslatmama tazminatina hiikmedilmesi hakkaniyetli sonu¢lar dogurmayacaktir. Davaci is¢inin
emeklilikle ilgili sigorta primlerinin iggi hissesine isabet eden béliimiiniin ticretinden kesilmesi,
calistigi siire igerisinde davali isverene sagladigi katki gozoniine alindiginda isgiler arasinda bu
sekilde bir ayrim yapimasinin basta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, kanunun yorumu ile sadece
iscinin iy akdinin fesih nedeni ve kidemi goniine almarak ige baslatmama tazminatinin
belirlenebilecegi, emeklilik nedeni ile is akdinin feshi halinde 4 aylik iicret tutarinda ise baslatmama
tazminati 6denecegi yolunda bir agiklama bulunmadigi anlasildigindan  kararin  onanmasi
gortisiindeyiz. ” http://www.kazanci.com, (25.02.2018).

318 Ekmekei, s. 175.

319 Qaribay, s. 260.

320 Bayram, s. 1380.

321 Y. 9QHD, 8.11.2017, E.2017/19841, K.2017/17723; Y.22.HD, 21.9.2017, E.2017/36294,
K.2017/18735, http://www.kazanci.com, (25.07.2018).
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1322

tespitinde isgilerin brit Ucreti®*~* esas alinarak hesap yapilmali, “ikramiye ve diger

sosyal haklar ” tazminat miktar1 hesabinda g6z ardi edilmelidir.

3.3.4. Is Giivencesi Tazminatinin Alacaklisi, Borclusu, Zamanasimi ve

Gecikme Faizi

Is giivencesi kapsamindaki bir iscinin is sozlesmesinin gegersiz bir sekilde
feshedildigi, mahkemece hiikiim altina alindiginda, eski isine iade edilmeyen is¢i, is
giivencesi tazminatinin alacaklist konumuna gelir. Bu durumda, is s6zlesmesini
gecersiz sebeple fesheden isveren de is giivencesi tazminatinin borglu tarafi olacaktir.

Is K. m. 21/1°de diizenlenmis olan is giivencesi tazminatiyla ilgili olarak
kanunlarda 06zel bir zamanasimi siiresi Ongdriilmemistir. Ayrica, is¢inin
calistirilmamasi nedeniyle 6denmesi gereken bir tazminat oldugundan {icret alacagi
da degildir®. Bu itibarla, TBK 146. madde uyarinca®®* “genel zamanasimi siiresi
olan 10 yil icinde” talep edilmesi gerekmektedir®?®. Zamanasimi siiresi de TBK
madde 149 geregi alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.

Onemle vurgulamak gerekir Ki, mahkemenin verecegi ise iade kararlar1 tespit
niteliginde olacaktir. Iscinin ise iade edilmeme ihtimali géz éniinde bulundurulmak
suretiyle mezkdr kararlarda isciye 6denmek iizere is giivencesi tazminatinin miktari
belirlenmekle birlikte s6z konusu tazminatin 6denmesine iliskin bir eda karari
verilmemektedir. Dolayisiyla isginin isine baslatilmasina yonelik basvurusunun
akabinde, isverenin bir aylik yasal sure zarfinda ise baslatmayacagini is¢isine teblig
ettigi ya da isciye cevap vermeyerek mezkdr slreyi tamamladigi tarihte is giivencesi
tazminat1 talep edilebilir duruma gelerek tazminat muaccel olacak ve 10 yillik

zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir®?®.

322 Briit licret yasal kesintiler yapilmamig, net ticret ise yasal kesintilerin yapilmig oldugu iicret
thradar.

323 Nitekim ficret alacaklari, TBK m.147/1 geregi 5 yillik zamanagimina tabidir.

324 Hukme gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yilik zamanasimina
tabidir.”

325 Cevdet ilhan Giinay, “Gegersiz Feshin Hukuki Sonuglarina iliskin Yargitay Uygulamas1”, Yargic
Giiven Cankaya’ya Armagan Semineri, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi, Ankara, 2008, s.
143; Narter, s. 490.

326 Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi, s. 484; Duran, s. 811; Kar, Is Giivencesi, s.753; Bayram, s.
1389.
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Is giivencesi tazminatinin zamaninda ddenmemesi durumunda bu tazminata
hangi tarihten itibaren faiz isletilecegi konusu tartisma konusu olsa da doktrinde
cogunluk tarafindan kabul edilen, Yargitay’mn da kabul ettigi®?’ ve kanaatimizce de
isabetli gorulen goriise gore, yukarida ifade edilen ve ayn1 zamanda zamanasimi
stiresinin de islemeye basladigi muacceliyet tarihinden itibaren bu tazminata faiz
isletilmeye baslanmalidir®®. Ayrica, is giivencesi tazminatina uygulanacak faize
iliskin mer’i mevzuatta baskaca diizenleme yer almadigindan, 3095 sayili Kanuni

329

Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun®?® cercevesinde yasal faiz hukumleri

uygulanmalidir®®°.

Aksi goriise gore soz konusu tazminata faiz isletilirken muacceliyet tarihi
degil, temerriit tarihi dikkate alinmalidir. Buna gore faizin baglangici, isverenin
temerriide diisiliriildiigii tarih olup, bu tarih is gilivencesi tazminati alacaginin
isverenden yazili olarak talep edildigi ya da icra takibinin a¢ildig1 giin olacaktir.
Nitekim muacceliyet tarihinden itibaren faiz uygulanabilmesi icin kanuni

diizenlemenin varlig1 sarttir®®,

327« Iy giivencesi tazminati, ise iadeye dair kararin kesinlesmesini takiben is¢inin siresi iginde

isverene bagvurmasi ve bir aylik siire iginde isverence ise baslatilmamast halinde muaccel olur. Béyle
olunca bu tazminat igin dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi de dogru degildir...” Y.9.HD,
17.03.2008, E.2007/40624, K.2008/5165; Bu yondeki diger bir karar i¢in bkz. Y.9.HD, 22.01.2010,
E.2009/13227, K.2010/834, http://www.kazanci.com, (25.02.2018).

328 Tankut Centel, “Ekonomik Nedenle isten Cikarma, (Karar incelemesi)”, Tekstil isveren Dergisi,
Say1:286, Ekim 2003, s. 34; Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve fcra Hukuku Yoniinden Ee
fade Davalar1 ve Uygulama Sorunlar1”, Legal ISGH 2005 Yil Toplantisi, is Giivencesi Kurumu ve
Ise iade Davalari, Mayis 2005, Istanbul, s. 168; Hale Manav, Is Sozlesmesinde Feshin
Gegersizliginin Tespiti ve Hukuki Sonuglari, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, ss. 139-140;
Duran, s. 811; Ekmekgi, s. 177; Glzel, s. 115; Soyer, s. 62.

329 Resmi Gazete (19.12.1984 Tarih ve 18610 Sayil1),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3095.pdf, (03.03.2018).

330 Abdurrahman Duran, “Yargitay Kararlar1 Isiginda ise iade Ertesinde Agilan Alacak Davalari”, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagam, Ankara, 2006,
(Alacak Davalari), s. 342; Ekmekgi, s. 177. Ayrica, bu yondeki kararlar igin bkz. “4857 sayih Is
Kanununun 34. maddesinde ddenmeyen (cretler icin mevduata uygulanan en yiksek faize karar
verilmisse de, ise baglatmama tazminati iicret olmayp tazminat niteligindedir. Béyle olunca sézii
edilen tazminata yasal faiz yerine bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faize karar verilmesi
hatali olmustur.” Y.9.HD, 06.05.2008, E.2008/12697, K.2008/11509; “...Ise baslatmama tazminat:,
niteligi itibaryla tazminat olmakla uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz olmalidwr.” Y.22.HD,
10.10.2011, E.2011/6903, K.2011/2513, http://www.kazanci.com, (25.02.2018).

331 Qaribay, ss. 262-263; Kar, Is Giivencesi, s. 753; Erol Ak, “Is S6zlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz ve
Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Sonuglar1”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, 30. Y1l Armagam, Ankara, 2006, s. 314;
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3.3.5. Sosyal Sigorta Primleri ve Vergi Hukuku Yéniinden Is Giivencesi

Tazminati

04/03/2005 tarih ve 16-330 sayil1 SSK Baskanligi Genelgesinde de belirtildigi

832 “Is Mahkemesi tarafindan feshin gegersizligine ve iscinin ise iade

Uzere
edilmesine karar verilmesi sonrasinda is¢inin 1 ay icinde igverene ise baslamak
tizere basvurmasia ragmen, isverenin is¢iyi ise baglatmayarak tazminat 6deme
yolunu secmesi halinde gindeme gelen ve en az dort, en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarindaki ise baglatmama tazminati; niteligi itibariyle ticret sayilabilecek bir
kazang olmamast ve iscinin ise baslatilmamasi nedeniyle sigortalilik vasfinin da
kalmamasi, 0denecek tazminann is¢iyi himaye gayesi ve ise baslatmama nedeniyle
isverene verilen bir medeni ceza niteliginde olmasi nedenleriyle prime tabi
tutulmayacaktir” ve bu tazminatin miktarinin tespitinde gecen siire is¢inin hizmet
siiresine eklenmeyecektir333,

5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun®*, 3 Temmuz 2009 tarih ve 27277 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. Mezkdr kanunla yapilan dizenlemelerden biri de, gelir vergisinden
muaf olan tazminatlar1 diizenleyen Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesini
ilgilendirmektedir. Bu degisiklikle beraber, Gelir Vergisi Kanunu m. 25/1°de
dizenlenen “ve issizlik sebepleriyle verilen tazminat” ifadesi “ve igsizlik sebepleriyle
(ise baglatmama tazminati dahil) verilen tazminat” biciminde degistirilmistir.
Parantez i¢inde getirilmis olan mezkdr ibare neticesinde “ise baslatmama tazminati”
3 Temmuz 2009 tarihinden itibaren Gelir Vergisi'nden muaf tutulmaktadir. Maliye
Bakanligi'nin verdigi goriisler cergevesinde is guvencesi tazminatina Ucret smifinda

gelir vergisi uygulanmasina kargin, mahkemelerin ve 6gretinin bu tarz ddemelerin

332 Mezkdr genelgeyle alakali detayli malumat igin bkz. Omer Ekmekgi, “S.S. Kurumu Bagkanligi’nin,
Ise fade Karar1 Alan Sigortalilar igin Prim Belgelerinin Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Strelerine
[liskin 04.03.2004 Tarih ve 16-330 Sayili Genelgesi Uzerine”, Legal ISGHD, Y11:2005, Say1:7, (16-
330 Sayil1 Genelge Uzering), s. 7.

333 Resul Kurt, “Ise fade Davalarinda SGK Islemleri ve Uygulama Sorunlari”, Mali C6ztim, Say1:112,
Temmuz-Agustos 2012, ss. 126-127.

334 Resmi Gazete (03.07.2009 Tarih ve 27277 Sayil),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5904.doc, (03.03.2018).
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ucret niteliginde olmadigina yonelik verdigi karar ve degerlendirmeler, mezkar

degisikliklerin yapilmasindaki ana unsur olmustur®®,

Sonug olarak, is giivencesi tazminati, damga vergisi mistesna olmak Uzere

herhangi bir vergiye tabi tutulmayacaktir®3®,

335 Hakan Ugzeltiirk, “Ise Baslatmama Tazminatinin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Say1:15, Eylil, 2009, s. 240; Narter, ss. 636-637.
336 Uzeltiirk s. 205.
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DORDUNCU BOLUM
BOSLUK VE YARISMA KAVRAMLARI

41. BOSLUK KAVRAMI

Hukuk sistemlerinde hukuki kurallart olusturmaya yetki verilen organlar,
olusturduklart kuralin, iradi sekilde muaf tuttuklar1 hari¢, gelecekteki olaylarin
hepsini kapsamis olmasii hedefler. Bununla beraber mezk{r gayeye neredeyse
highir zaman tamamiyla ulagilamaz. Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir:
[lki, hayatin kendisinin dinamik yapida olusu; ikincisi de beser itibariyle smirli bir
kapasiteyi haiz olmamizdir. Iste hukukta yer alan bosluklar da bu iki durumdan &tiirii
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla mer’i mevzuattaki bosluk, sosyal hayatin siirekli degisen
karakteristiginden ve insan tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bu cergeveden
degerlendirildiginde, kanunilik kaidesinin salt sekilde uygulanmakta oldugu ‘“sug,
ceza ve vergi yiikiimliliigiine iliskin” birtakim alanlarmn haricinde bosluk, hukuk
sistemlerinde olagan durumdur®®’. Tersine, bosluklar1 kabul etmemenin ya da hukuki
diizenlemelerin bosluk igermeyecegini savunmanin tutarli olmayacagi bir gercektir.
Nitekim bu hatali varsayim, bir yandan kanunkoyucunun 6ngorisune kusursuzluk
atfederken 6te yandan hukuki duzenlemelerin miikkemmel yapida olduguna iligkin
sabit fikirliligi gerektirmektedir. Boyle bir hatali varsayim ise hakimlere hukuk
olusturma yetkisi verilmesini engelleyecek, pozitif hukukun degisik kosullara adapte
olmasini imkansiz duruma getirecektir,

Literatiirde bosluk kavramina iliskin cesitli yazarlar tarafindan farkli tanimlar
yapilmigtir. Ornegin bir goriise gore kanunun kendi planina aykir bir sekilde sustugu
objektif olarak degerlendirilebiliyorsa kanundaki bosluktan soz edilebilir®®®. Diger
bir yazar da hukuk boslugunu “bir hukuki sorun hakkinda yasanmin, orf-adet

hukukunun ve diger herhangi bir hukuk kaynagimin cevap veremedigi durumlar”

337 Safak Ertan Comakli, Vergi Hukuku, 3. Baski, Savas Yayinevi, 2010.

338 Qururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (EUHFD), Cilt: 14, Say1: 1-2, 2010, s. 1; Safak Comakli, Ahmet Ak ve Zilkif Ayrangol,
Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Esaslar, Savas Yayinlari, Ankara, 2014, s. 83.

339 \Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 157.
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bigiminde tanimlamaktadir®®, Benzer bir tanima gore kanun boslugu, gerekli yasal
duzenlemelerin yapilmamas: ya da eksik yapilmasidir®*!. Ayni sekilde bir baska
yazar da mezkar kavrami “gerekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmast”
ifadesiyle tanimlayarak, buradaki “gerekli” kelimesinin 6neminin bulundugunu,
dolayisiyla, kanuni duzenlemelerdeki tim eksikliklerin bosluk olarak ifade
edilemeyecegini; boslugun kabull icin “duzenlenmesi gerekli olan bir noktanin
diizenlenmemis olmast” hususunu vurgulamaktadir®*?. Yine bu tanimlara paralel
sekilde bosluk kavrami, “somut olaya uygulanacak hiikmiin hi¢ olmamas: ya da
yetersiz olmasi” seklinde de tarif edilmistir®*,

Baz1 yazarlar ise hukuk boslugu ve kanun boslugu seklinde ikili bir ayrima
giderek, yazili hukukta -varlik nedeni dikkate alindiginda- somut olaya iliskin kural
olmadiginda kanun boslugu; ne mer’i hukuk ve ne de 6rf-adet hukukuna iliskin
hiikiim bulunmadiginda ise hukuk boslugu s6z konusu olacagini ifade etmislerdir®*.

Kanun boslugunun Canaris tarafindan ise soyle tanimlandigi goriilmektedir:
"Bosluk, yiiriirliikte olan hukuk diizeni olgiisti esas alindiginda, pozitif hukukun
smirlan icerisindeki plana aykir: eksikliktir. Hukuk diizeninin bir bitiin olarak pozitif
bir kuralin varligini gerektirmesine ragmen (kelimelerden ¢ikanlabilen anlam
cercevesinde), kanun veya orf ve adet hukuku bunu diizenlememis ise, bosluk soz
konusudur3®.” Ozetle kanunda diizenlenmesi beklenen bir hususun eksik birakilmasi
durumunda ‘bosluk’ kavrami giindeme gelecektir.

Bu sekilde tanimlanan bosluk kavrami, genellikle sadece kanun metninden ilk

bakista anlasilacak agiklikta olmamaktadir. Kanundaki boslugun varligi, bir takim

faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu faaliyetlerin baslangici, somut bir

340 Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Genisletilmis Dérdiincii Baski, Der Yayinlar1, Istanbul, 2007, s.
271.

341 Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku), Cilt I, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul, 2007, s. 126; Turhan Esener, Hukuk Baslangic,
(Yeniden Gozden Gecirilmis), 7. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 256; Mustafa Dural ve
Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, (Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri),
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 108; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 31. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 143.

32 Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, Cilt: 50, Say: 1, Y1l: 2001, s. 91.

343 Aydin Aybay ve Rona Aybay, Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Aybay Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 235; Aym yondeki diger tanimlama igin bakiniz; Yahya Deryal, Hukukun Temel
Kavramlari, Derya Kitabevi, Trabzon, 2008, s. 52.

34 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 227; Ali
Nazim S6zer, Hukukta Ydntem Bilim, 1. Baski, Beta Yayinlari, [zmir, 2008, ss. 116, 124.

35 Kirca, s. 92.
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olayin ¢dziimii igin kanuna basvurmaktir®®. Is Hukuku perspektifinden konuyu
degerlendirecek olursak; bu kapsamda karsilasacagimiz bir olaya iliskin basta Is
Kanunu olmak tizere diger ilgili mevzuat, yararlanmamiz gereken temel kanunlar
olacaktir.

Somut olayr ¢dziime kavusturmak icin Is Kanunu’na basvuruldugunda,
sistematik yonden ilk basamak olan hikmin lafzinin yorumlanmasi suretiyle
kelimelerin ve climle anlamlarinin incelenmesinin akabinde yasanin timuyle hikim
arasindaki sistematik baglant1 (sistematik yorum) ve yasakoyucunun hedefleri
acisindan yorum (amagsal yorum) uygulandiktan sonra hikiim somut duruma tatbik
edilerek de neticeye varillamiyorsa “kanun boslugu” mevzubahis olacaktir. Bu
konuda yasakoyucunun saydigi yorum yontemlerinin aralarinda oncelik-sonralik
iliskisinin bulunmadigin1 s6ylemek gerekir. Boylece yorum faaliyetinin batunliik arz
edecek sekilde yapilmasinin akabinde yasanin somut olayin ¢oziimiine katki sunmasi
mevzubahis olmazsa, duruma uygulanabilecek hikim bulunamadigindan “kanun
boslugu” dogacaktir®’,

Sonug olarak, kanun boslugu mefhumu agisindan en mithim husus, yasadaki
eksikliktir. Kanunun lafzi, somut olaya iliskin uygulanabilir bir diizenleme ihtiva
etmiyorsa ve yasa hiikmiiniin yorumlanmasiyla (secundum legem) da ¢6ziim
bulunamiyorsa, bahsedilen eksiklik mevzubahis olacaktir. Nitekim mezkadr eksikligin
sebebiyet verdigi kanun boslugundan dolay1 hukim, somut duruma

uygulanamamaktadir®*,

4.2. BOSLUK TURLERI

Bosluklar farkli yonlerden simiflandiriimakla birlikte literatlirde genelde uce
ayrilarak incelendigi goriilmektedir: “Kural i¢i bosluk, acik bosluk, ortiilii (gizli)

bosluk.” Ayrica boliimiin sonunda da bilingli-bilingsiz bosluklara deginilecektir.

36 Tmran Arit1 Erdem, “Vergi Hukukunda Hakimin Hukuk Yaratmasi: Bosluk Doldurma”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi (YBHD), 2016/2, ss. 3-4.

347 Erdem, s. 4.

38 {dris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 62.
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4.2.1. Kural i¢i Bosluk

Bu tiir bosluklarda yazili hukukta diizenleme mevcuttur. Bununla beraber,
ilgili norm cerceve biciminde belirtilmis, icerik kisminin doldurulmasi hakime
birakilmistir®®®,

Bu durumda, hiikiim digindaki 6gelerle s6z konusu norm tamamlanacagindan,
kural ic¢i bosluklar, yargiglara takdir yetkisi taniyan ve bilingli olarak birakilan
bosluklardir. Ayn1 zamanda kural igi bosluk, igeriginin doldurulmasi i¢in ¢erceve bir
norma ihtiya¢ duydugundan, genis anlamda bir bosluk olarak nitelendirilebilir>,

Pozitif hukukumuzda da kural i¢i boslugun pek gok &rnekleri vardir®>?,

4.2.2. Acik Bosluk

Acik bosluk, kanunun belli bir soruna plana aykir1 olarak ¢o6ziim getirmemesi
durumunda s6z konusu olacaktir. Yasanin lafz1 da, yorumu da uyusmazlik konusuna
iliskin menfi ya da maspet hicbir ¢o6zim getirici kural barindirmiyorsa, agik bosluk
gindeme gelecektir®?,

Buna iliskin verilecek en iyi misal, terekesinde cenaze giderini
karsilayabilecek malvarligina sahip bulunmayanlarin cenaze masrafinin ne sekilde
karsilanacagi hususudur. TMK m. 507/2 uyarinca, miras birakan kisinin cenaze
masraflar1 terekeden karsilanmakla birlikte eger terekede cenaze giderlerini
karsilayacak mal varligi bulunmadiginda bu giderlerin nasil karsilanacagina iliskin

bir diizenleme yapilmamustir. Isvigre Federal Mahkemesi ictihadina paralel olarak

349 Kirca, s. 93.

350 Aktas, ss. 14-15; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Altinc1 Basi, Ekin Yaymlari, Bursa, 2009, ss. 243-
244; Deryal, s. 52.

31 Bu tiir bosluklara su ti¢ hiikiim érnek verilebilir: “Medeni Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrast,
‘Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hdkimden istenebilir’ bigiminde bir hiikiim
getirmigtir. Bu hiikiimdeki hakli nedenlerin ne oldugu belirlenmeyip, bunun takdiri yargica
birakilmistir. Yine, Borglar Kanunu’nun 47. maddesinin getirdigi, ‘Hdakim, hususi halleri nazara
alarak cismani zarara diicar olan kimseye yahut adam 61diigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar
namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir’ bigimindeki hiikiimde yer alan ‘adalete
muvafik’ tanimlamasinin i¢i bostur. Yargig, o6zel durumlar dikkate alarak, adalete uygunlugu kendisi
belirleyecektir. Yine Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasi, ‘Bir akdin mevzuu gayri miimkiin
veya gayri muhik yahut ahléka (&daba) mugayir olursa o akit batildir’ demektedir. Bu hiikiimdeki
ahlaka aykinihik, pozitif hukukun disindaki bir élgiittiiv, nelerin ahlaka aykiri oldugunu ise yargig
kendisi belirleyecektir.” (Aktas, s. 15)

32 Kirca, s. 94.
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Tiirk Ogretisince mezkir bosluk, TMK m. 364 ve 365 kiyasen tatbik edilerek
terekedeki malvarligiyla karsilanamamis olan cenaze giderleri, nafaka borclusu
olanlara yiiklenmek suretiyle doldurulacaktir®2,

Acik bosluk, kanundaki diizenlemelerin birbirine agik¢a aykiri olmasi
durumunda da giindeme gelir. Tamamen birbirine zit olan bu normlar kendilerini

ortadan kaldirarak ‘gatisma boslugu’nu olusturur®>,

4.2.3. Ortiilii Bosluk

Kanunda duruma iligkin bir kural olmakla birlikte, olayin gerektirdigi istisnai
durumlara yer verilmeyerek, kural kapsaminin oldukga genis birakilmasi sebebiyle
kanun lafzinin dogrudan tatbik edilmesinin hakkaniyete aykirilik olusturdugunda
“ortiilii bosluk” gundeme gelir®. Bir diger deyisle, bir hiikmiin uygulanmasmin
hakkin kétiiye kullamlmasina yol agmasi, ortiilii bosluga sebebiyet verir®®. Bu
durumda, yasada somut duruma tatbiki olanaksiz kuralin sarih sekilde dizenlendigi
gorilebilmektedir, fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi yasanin amag¢ ve ruhu
gozetildiginde, bu dizenlemenin somut olayda uygulanmasi hakkaniyete aykirilik
olusturacaktir. Nitekim burada kanun yapicinin 6zen eksikligi s6z konusudur.
Hikmin lafzinin ¢ergevesi olduk¢a genis tutuldugundan, somut olaydaki istisnai
ozelliklere uygunluk tasimamakta, adalete muhalif neticeler dogurmaktadir®’,

Ortiilii bosluga ve bu boslugun amaca uygun smirlandirma ydntemi ile
doldurulmasina 6rnek olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesini gosterebiliriz.
Mezkir hiikiimde yer alan tehlike sorumlulugu, istisnai bir sorumluluktur ve
istisnalarin  dar yorumlanmasi ilkesi geregince de bu istisnai hikmin dar
yorumlanmas1 gerekmektedir. Buradaki hiikmiin lafzina baktigimizda, tehlike
sorumluluguna gidebilmemiz i¢in isletmenin faaliyetinin s6z konusu olmasi gerektigi
ifade ediliyor. Fakat burada isletmenin her faaliyetinden kaynaklanan zarar bu
kapsamda degerlendirilemez. Isletmenin karakteristik 6zelliginden kaynaklanan, ona

0zgii bir faaliyet olmas1 gerekmektedir. Burada hiikmiin lafzinda herhangi sinirlama

33 Yasemin Isiktag, Hukuk Baslangic, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 202; Aktas, s. 19.
354 Kirca, s. 95.

355 Is1iktag ve Metin, s. 229; Kirca, s. 96; Aktas, s. 20.

356 Aktas, s. 20; Isiktag, s. 203; Kirca, s. 98.

357 Kirca, s. 96;
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bulunmamaktadir. Isletmenin her tiirlii faaliyetinden tehlike sorumlulugu dogacagina
ilisgkin bir anlam c¢ikiyor. Kapsami c¢ok genis olan bu hiikmiin anlaminin
sinirlandirilmas1 gerekiyor. Ciinkii burada kanunun ruhuna ve amacina uymayan
celigkili bir durum mevcuttur. Dolayisiyla burada meydana gelen ortiilii boslugun
amaca uygun sinirlama ile doldurulmasi gerekiyor. Bu smirlamayr da
gerekcelendirmemiz gerekmektedir. Bahsi gecen hiikmiin lafzinin her tiirli isletme
faaliyetini de i¢ine alacak sekilde genis oldugunu ifade etmistik. Hiilkmiin amacina
baktigimizda ise daha dar bir kapsamin oldugunu goriiyoruz. Sadece isletmenin
karakteristik faaliyetinden kaynaklanan durumlarda tehlike sorumlulugunun soz
konusu olabileceginin hiikkmiin amacina daha uygun oldugunu ifade ediyoruz. Buna
contra legem (kanuna kars1) yorum denir. Her ne kadar lafiz genis olsa da hiikmiin

amaci1 dar oldugundan yorumumuz da dar olacaktir.

4.2.4. Bilincli-Bilingsiz Bosluk ve “Bilingli Susma” Kavram

Kanunkoyucunun istek ve iradesi ile boslugun olugsmasi durumunda “bilingli
kanun boslugu” gundeme gelir. Buna dair Tlrk hukukundaki nadir 6rneklerden birisi
TMK’da “tasinmaz mallara iliskin tasarruf islemlerinin gecerli bir iktisap sebebine

v ey

dayanmasi gerektigi” belirtilmis oldugu halde “tasinir mallara iliskin tasarruf
islemlerinin gegerli bir sebebe bagh olup olmadigimin” belirtilmemesidir. Burada
bilerek ve isteyerek bir diizenleme yapilmamigtir. Konunun 6greti ile yarg ictihatlar:
dogrultusunda sekillenmesi istenmis olabilir. Dolayisiyla ihmal, unutma ya da dikkat
eksikligi mevzubahis degildir. “Hiikiim i¢i bosluklar” da bu kapsamda “bilingli
bosluk” olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kanunkoyucu hakkaniyeti saglamak
amactyla “kazuistik kurallar” getirmektense birbirlerinden farklilik arz eden
durumlarda tatbik edilebilecek, olaymn gereksinimleri itibariyle yargica takdir
yetkisinin tanindig1 “genel ve soyut kurallar” diizenlemistir.

Bilingli olmayan boslukta bu durum kanunkoyucunun istek ve bilgisi
haricinde olusmustur. Esas itibariyle (i¢ nedene dayanmaktadir: Ozen eksikligi,

ongorilemeyen ekonomik-toplumsal-teknolojik  gelismeler, halihazirdaki yasa
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normunun yirirliginiin sona ermesi ve uygulanilabilir yeni normun yararlik
kazanmasinin siire almas1®%®,

Bilingli bosluklarla karistirilabilen  “bilin¢li  susma” durumunda ise
kanunkoyucu olayr normun zit manasiyla ¢ozmektedir. Nitekim normun ilk manasi
haricindeki noktalar bakimindan kanun boslugu oldugunu sdylemek hatali olur.
Dolayisiyla bilingli susma durumunda kanundaki bosluktan bahsedilemez bilakis
yasa normu, ¢ozilmesi gerekli olan durumu mefhumu muhalifiyle zaten c¢oziime
kavusturmustur. TMK m. 129 buna iliskin giizel bir 6rnek teskil eder. MezkQr
maddede evlilik miessesesinin hangi akrabalar arasinda yasaklandigi belirtilir.
Bununla beraber mezkir yasaklar, yalnizca normda yer verilenleri kapsar. Bir diger
ifadeyle sinirli sayida sayilmistir (numerus clausus). Dolayisiyla maddede sayilan
kisiler disinda kalanlar ise evlenebilirler.

Yukarida da ifade edildigi lizere yasada dizenleme olmamasi, mutlaka
kanundaki boslugu akla getirmemelidir. Bilincli veya diger ifadeyle “kasitli susma,”
kanun bosluklarindan oldukca farklilik gosteren bir mefhumdur. Yasanin belli
konulara iligkin muspet c¢ozim getirmedigi hallerde bilingli susma mevzubahis
olacaktir. Bu durumda, kanun koyucunun muspet ¢6zimden ziyade 6zellikle bu
olumsuz yontemi sectiginin ve bunun aksini 6ngérmek istemediginin kabul edilmesi
gerekir. Kanun lafzinin bazen iradi sekilde susmasi, meseleyi menfi bigimde
halletmek istedigini gostermektedir. Coziimiin oldugu yerde ise bosluk s6z konusu
olmayacaktir. Bosluklarla menfi ¢6zumler arasinda yer alan en biyuk farklilik,
yargicin hukuk yaratma yetkisine sahip bulunup bulunmadigi noktasindadir. Menfi
cozimlerde bu sekilde bir yetki bulunmamaktadir. Nitekim kanunkoyucu menfi de
olsa meseleyi halledecek bir diizenlemeyi zaten yapmustir. Yargic tarafindan
yapilmas1 gerekli olansa bosluk ve menfi ¢6zimden hangisinin meselede
bulundugunun tespitidir. Kanun koyucu tarafindan bir miessesenin kosullari ve
neticeleri tamamiyla diizenleme altina alinmisg bunlarin haricindeki hallere iliskin

norm koyulmamigsa “menfi ¢6zum” mevzubahistir. Diger ifadeyle, yasadaki

358 Aktas, ss. 21-22.

97



kapsamli diizenlemenin mefhumu muhalifinden yasakoyucunun bunun haricindeki
hallere yonelik ¢oziim getirme arzusunda olmadig1 anlasiimalidir®®,

Ayrica kiyas miessesesinin tatbiki icin yasada boslugun bulunmasi gereklidir.
Bu itibarla “bilin¢li susma” durumu, yasadaki bosluklar arasinda miitalaa
edilmediginden kiyasa bagvurmak muimkin gozukmemektedir. Benzer duruma
iliskin hiikmiin kiyasen somut olaya uygulanabilmesi i¢in kanunkoyucunun yukarida
ifade edildigi iizere boslugu sarih sekilde veya ihmalen birakmis olmasi ya da
sonrasinda zuhur eden durumlar neticesinde boslugun olusmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla “kasitl susma” durumlarinda ‘kiyas’ miessesesinin uygulanabilme
kosullar1 olusmamaktadir. Bunun yerine “karsit kavram kamiti ilkesi (mefhumu

muhalif) ” gegerlilik tasiyacak, mesele bu yontemle degerlendirilecektir®®,

4.3.  BOSLUKLARIN DOLDURULMASI KAPSAMINDA iS KANUNU
HUKUMLERININ YORUMLANMASI

Calisma hayatinin devamli yenilenen ve glincellenen bir siire¢ oldugu goz
Oniine alinirsa kanun koyucunun is mevzuatina iligkin biitiin ihtimalleri dnceden
sezip kanun hiikkmiine baglamasin1 beklemek, tutarli ve gercek¢i olmayacaktir. Bu
sebeple, genel ve soyut olarak belirlenmis olan kanun maddelerinin yorumlanmasina
ithtiya¢ duymamiz, kaginilmaz olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Is Hukuku, bagimsiz bir hukuk dal
oldugundan kendine has kavram ve kurumlara sahiptir. Is Hukuku hiikiimlerinin
yorumlanmas1 faaliyetinde de bu alanin sahip oldugu kendine 6zgli yorum
yontemlerine ve kurallarina bagvurmak gerekecektir. Bununla beraber, yoruma
basvurabilmemiz i¢in Oncelikle somut olaya iliskin kanun hiikmiiniin/hiikiimlerinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu sebeple uyusmazliga iliskin herhangi kural ya da
hiikmiin bulunmamasi durumunda agik bosluk kavrami giindeme gelecek dolayisiyla
bu durumda da yorum faaliyetinden ziyade kiyas yontemi s6z konusu olacaktir.

Buna ilave olarak da ayrica bu kanun hiikmiiniin anlammin ve igeriginin agik

359 Selda Tagylirek, “Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.06.2012 Tarihli 2010/13065 Esas 2012/23353
Karar Sayili flammin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1:38, Istanbul, 2013, ss.
424-425.

360 Tagyiirek, ss. 424-425.
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olmamasi da yorum faaliyetine bagvurabilmemiz i¢in gereken diger sart1 teskil eder.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda®®! da yer aldig1 {izere “Bir metin
okunur okunmaz anlasilmaz, baska baska anlamlara olanak verecek kadar
duraksamalar (tereddiitler) doguracak nitelikte kapali ve yanlishk apagik ise o
zaman yoruma gidilir ve yorum da kanun koyucunun o metni koymasindaki ereklere

(hitkmiin amaci) gére yapilir.”

4.3.1. Yorumda Kullanilan Araclar

Yorumda kullanilan araglari; asli yorum araglart ve yardimci yorum araglari
seklinde iki ayr1 bashk altinda inlecelememiz sistematik agidan daha saglikli

olacaktir.

4.3.1.1. Asli Yorum Araclar

43.1.1.1. Kanunun Lafzi

Yorumlama faaliyetinde hi¢ sliphesiz ilk bagvurulacak yer, kanun koyucunun
iradesinin ete kemige biirlinmiis hali olan kanun metnidir. Metinde yer alan
kelimeler, terimler, noktalama isaretleri, baslik, kenar baslig1 ve dilbilgisi kurallari
bir biitliin olarak gdz Oniine alinarak cilimleler analiz edilir. Bununla beraber kanun
lafzi, her zaman somut olaya uygulanacak kurallarin belirlenmesinde yeterli
olmayabilir. Dolayisiyla bu agsamadan sonra genellikle diger yorumlama araglarina

da bagvurulmasi gerekecektir.
43.1.1.2. Kanunun Tarihgesi ve Diizenlenme Amaci
Her ne kadar yorumlama faaliyetinde lafiz esas olsa da, kanun koyucunun

metni olusturmadan Onceki hazirlik c¢alismalari, On tasarilar, kanun teklif ve

tasarilari, gerekceler ve goriisme tutanaklari, kanun koyucunun iradesini ve amacini

31 Anayasa Mahkemesinin 26/27.09.1967 tarih ve E.63/336, K.67/29 sayili karari, (13031 sayili ve
19.10.1968 tarihli Resmi Gazete).
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O0grenmemizi saglayan 6nemli parametreleri teskil ettiginden bu veriler, yorumlama
faaliyetinde ayr1 bir 6nem arz eder. Bu hususlar, kanun metninin muglak kalan ve
anlasilmasit zor noktalarim1 aydimnlatabilmek icin kullanisli bir aragtir. Bununla
beraber kanun hiikkmii, yiirtirlige girdigi an itibariyle artik kanun koyucunun
iradesinden ayrilarak objektif niteligi haiz oldugundan kanun lafz1 her zaman gerekge

metni ve hazirlik faaliyeti ¢aligmalarina iistiin tutulur.

43.1.1.3. Kanunlarin Sistematigi

Bu kavram kanunun kendi i¢indeki ve diger kanunlarla arasindaki bitiinliigii
ifade eder. Yorumlama faaliyetinde bu bitiinlik ve uyumun da incelenmesi faydali
olabilir. Dolayisiyla Is Kanunu hiikiimleri agisindan konuyu ele alacak olursak,
oncelikle biitliinleyici ve sistematik bir bakis agisiyla somut uyusmazliga iliskin
hiikiim, diger Is Kanunu hiikiimleri ile birlikte degerlendirmeye tabi tutularak ayn1 ya
da benzer duruma iliskin farkli hiikiimlerle mukayese yapilir. Boylece kanun
koyucunun iradesi ortaya konmaya caligilir. Sonrasinda niteligi uygun diistiigi
ol¢iide oncelikle Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Tirk Medeni Kanunu
ve Borclar Kanunu olmak tizere diger diizenlemeler de goz Oniine alinarak sistematik
yorum tamamlanir. Bu yontem uygulanirken goz oniine alinmasi gereken kiyas, aksi
ile kanit ve evleviyet gibi mantik kurallari, yorumlama siirecince faydali araglar

olacaktir.

4.3.1.2. Yardimci1 Yorum Araglari

Asli yorum araglarina yardimci olarak doktrin ve mahkeme ictihatlarindan da
siklikla faydalanilir. Ayrica Medeni Hukukun baslangi¢c hiikiimleri ile Borglar
Kanunu'nun genel esaslari da Is Hukuku mevzuatinin yorumlanmasinda
kullanilabilecek diger kaynaklardandir.

Mahkeme ictihat ve kararlarinin  baglayicihigi  olmasa da®®? s

Mahkemelerinin, Yargitay’in Is Davalarma Bakan Dairelerinin ve Anayasa

%2 Bu durumun istisnasi, Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Kararlaridir. Bunlarin baglayicilig

oldugundan diger mahkemelerin bu kararlara uymasi zorunludur.
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Mahkemesinin Is Hukuku alanina giren konulara iliskin vermis oldugu kararlar,

hakimlerin konuya iliskin goriisiinii yansitan yol gosterici kaynak niteligindedir.

4.3.2. Yorum Faaliyetinde Kullanilan ilkeler

4.3.2.1. Amacsal Yorum flkesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hangi yorum yontemi uygulanirsa uygulansin
aslolan kanunun vazedilis nedeninin (ratio legis) saptanmasi oldugundan en temel
yorum kaidelerinden biri hi¢ kuskusuz amagcsal (gai/teolojik) yorum ilkesidir®®. Bu
yorum yonteminde; normun metni hazirlanirken alinan goriisler ve gerekgeler
yaninda normun amaci ile 0zellikle donemin ihtiyaglari, konjonktiirel gelismeler goz
ontinde bulundurulur®®,

Esasen Medeni Kanunu’muzun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki
“Kanun, sozuyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir” hiikkmii geregince,
kanun normunun ruhunun arastirilarak, 6ziiniin yani amacinin ortaya konulmasinin
zorunluluk oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yorum faaliyetinde bulunurken
incelemeye konu olan Is Kanunu kuralinin toplumsal amacinin arastiriimas: biyik
Onem tasimaktadir.

Son olarak, Kanun hiikmiiniin 6ziinden ¢ikan anlam, soziinden ¢ikan

anlamdan farkl1 ise hiikkmiin uygulanmasi 6ziinden ¢ikan anlama gore yapilacaktir®®®,

4.3.2.2. 1lsci Lehine Yorum Ilkesi

Isveren-is¢i arasinda hiyerarsik bir bag ve bagimlilik oldugu asikardir.
Iscilerin igveren ile olan iliskisi, is sdzlesmesine dayandigi i¢in hukuki bagimlilik;
iscileri sahsi bigimde isverene bagladigindan da sahsi bagimlilik meydana gelir.

Hukukun genel kaidelerinden biri olan “giiclii karsisinda gii¢siiziin korunmasu ilkesi’

1s18¢1nda, calisma mevzatinin tesis edilme sebebi is sdzlesmelerinin zayif kanadindaki

363 Mollamahmutoglu vd, s. 130.

364 Bektas Kar, “Is Hukukunda Yorum”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1:28, 2012, (is Hukukunda
Yorum), s. 74.

365 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (AUHF) Yaynlar1, Ankara, 1979, ss. 175, 181, 182.
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iscilerin korunmalar diisiincesidir. Iscilerin ekonomik, hukuksal ve sahsi yonlerden
isverenlere karg1 bagimliliklar: sebebiyle, isverenler karsisinda korunmalari amacina
matuf olarak calisma hukuku kurallarinin yorumlanmasinda “is¢i lehine yorum
yontemi,” temel prensip olarak kabul edilmektedir®®. Nitekim bu goriis 1958 tarihli
ictihad1 birlestirme kararindaki su ifadeler ile vurgulanmistir: “Kanun koyucuya Is
Kanunlarini kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda zaif olan is¢iyi iktisadi
durumu daha kuvvetli olan igverene karsi ozel sekilde koruyarak i¢timai muvazeneyi
ve cemiyetin stikununu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsirinde lafzin
gayenin 15181 altinda manalandiriimasinin  gerektigi goz oniinde tutulunca, is

hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde iscinin lehine olan hal seklinin

kabul edilmesi is hukukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine varilu'.”

Ayrica, genel olarak Is Hukuku kurallariin diizenlenmesinin ardinda yatan
amag, iscinin korunmasi oldugundan®® isci lehine yorum kurali ile yine bir diger
yorum kurali olarak amagsal yorum Ortiismiis olur’®®. Bununla beraber, iscilerin
belirli oranda korunmalari is hukukumuzun ana prensibi olsa da, c¢alisma
mevzuatindaki bitln hikiimlerin somut amaglari, buradaki esas amactan Ustin
tutulmalidir. Dolayisiyla is kanunlarindaki hiikiimlerin yorumlanmasinda, c¢alisma
hukukumuzun genel amacindan ziyade her kuralin/hiikkmiin konulus gayesi dikkate

alinmalidir®’©.

4.3.2.3. Anayasaya Uygun Yorum flkesi
Calisma yasamina iliskin birgok ilke ve kural Anayasa’da ongoriildiigiinden

ve ¢alisanlarin temel haklari anayasal giivence altina alindigindan Anayasa’ya uygun

yorum ilkesi, is hukukunda 6zel bir dnem tasimaktadir. Is mevzuatinin yorumlanmasi

366 Ercan Akyigit, Toplu is Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, ss. 40-41; Kar, is Hukukunda
Yorum, ss. 79-80; Suzek, Amaca Uygun Yorum, s. 14.

37 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (YIBK), 28.5.1958, 15/5, (26.9.1958 tarihli ve 10017 sayili
Resmi Gazete).

388 “Js hukukunun isciyi koruma amaci anayasal esitlik ilkesine aykir diismez. Ciinkii kuramsal olarak
isci ve isvereni esit kabul etmek pratikte ka¢inilmaz bir bicimde bu iliskinin gii¢siiz tarafi olan is¢i
aleyhine egitsizlik yaratir.” Sarper Siizek, “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Say1:34, 2015, (Amaca Uygun Yorum), s. 11.

369 Sarper Siizek, “Is Hukukunda Yorum”, Iman Kira¢’a Armagan, Galatasaray Universitesi,
Istanbul, 1994, (Is Hukukunda Yorum), s. 234;

370 S{izek, Amaca Uygun Yorum, s. 17.
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faaliyetinde, Anayasa ilkeleri ve Anayasa’nin ¢alisma yasamu ile ilgili kurallari, her
zaman g6z onunde tutulmalidir. Bir hukuk devletinde temel prensip, yasa kuralinin
Anayasa’ya aykiriligr degil uygunlugudur. Ciinkii kuralin Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle gegersiz olmasinin degil, yiiriirliikte kalmasinin istendigi varsayilir. Bu
nedenle, is yasalart miimkiin oldugu 6l¢iide Anayasa’ya uygun sonug¢ doguracak
bicimde yorumlanmalidir. Buna ragmen yargic uygulayacagi is yasasi kuralini
Anayasa’nin ilke ve kurallar1 ile bagdastirmak olanagini bulamazsa, Anayasa’ya
aykirilik (somut norm) denetimini harekete gecirmelidir. Aym sekilde, is hukukuna
iligkin tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici idari islemlerle, toplu is sdzlesmeleri ve
is akitleri gibi kisiler aras1 hukuki islemlerin de anayasanin ilke ve kurallar1 1s181nda
yorumlanmas1 gerekir3’:,

Buna ilave olarak, Anayasa’mizin 11. maddesinde yer alan “Anayasa’nin

)

baglayiciligi ve tistiinliigii ilkesi” geregince anayasal esas ve hikumler, kanunun

yorumlanmasinda da dikkate alinmak zorundadir®’2.

4.3.2.4. istisnai ve Smirlandirict Hiikiimlerin Dar Yorumlanmasi

Latincede “singularia non sunt extenda” ifadesiyle belirtilen, genelde
“istisnalar genis yorumlanamaz” bigiminde Tulrkgcemize cevrilmis olan ve Turk
literatirinde ¢ogu zaman “istisnalar dar yorumlanir” ifadesiyle kullanilmig olan
mezkur kaidenin oldukca eskiye dayandig: hatta temellerinin Roma hukukuna kadar
gittigi degerlendirilmektedir. Bu ilkenin en yaygin uygulama alanlarindan biri de is
hukukudur. Is hukukunda birgok istisna getiren, sinirlandiran ve daraltan hiikiimlere
yer verildiginden bu hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigine iligkin yargi
kararlarina da siklikla rastlanmaktadir®”®. Nitekim Yargitay’in Igtihadi Birlestirme
kararinda yer alan ‘istiSnai hiikmiin genisletilerek degil, dar bir sekilde tefsiri
gerekir’ ibaresi ile de bu ilke teyit edilmistir®’.

Smirlandiricr  hiikiimlere 6rnek olarak isveren tarafindan hakli fesih

gerekgelerine iliskin hiikiimler gosterilebilir. Bilindigi iizere Is Hukukunun isciyi

31 Kar, Is Hukukunda Yorum, s. 75.

372 Mollamahmutoglu vd, s. 134.

373 Kar, Is Hukukunda Yorum, s. 79.

374 YIBK ’nun 23.05.1960 tarih ve E.11, K.10 sayili karar1, www.kazanci.com, (01.02.2018).
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koruyucu ilkesi geregince, genel kural, isveren tarafindan isgiye onel verilerek veya
tazminatlar1 0denerek is sOzlesmesinin feshedilmesidir. Bu nedenle gegerli veya
hakli nedeni veyahut iscinin hakli neden olmaksizin ayrildigini ispat yuku isverene
yikletilmistir. Iscinin sendikal nedenle fesihten dolayi, fesih nedeninin ispat
yukumlilugiiniin isverende kabul edilmesi bunun gostergesidir. Is Kanunu’nun
25’inci maddesinde isveren acisindan Ozellikle hakli nedenler sayilmis ve
stnirlandirilmistir. Bu nedenler sinirlandiran hikiimler oldugundan, dar yoruma tabii
tutulmalidr. Ancak iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia etmesi
veya igverenin is sozlesmesini sendikal yada ayrimcilik nedenleri ile feshettigini ileri
sirmesinde, Is Kanunu’nun 24’iincii maddesindeki veya sendikal, ayrimcilik gibi

nedenler genis yorumlanmalhdir®™,

4.4, HUKUMLERIN YARISMASI KAVRAMI

Ayni olay ya da duruma yonelik gesitli hukuki sonuglar baglayan birden fazla
kanun hilkmii bulunmasi ve somut olayin tiim bu hiikiimler tarafindan altlanmasi, bir
diger ifade ile tiim bu hiikiimlerin uygulanabilmesine imkan vermesi, vakianin birden
fazla hikkmiin kapsaminda miitalaa edilmesi ya da birden fazla hiikiimle kesigmesi,
hiikiimlerin yarigsmasi (ya da ¢atigmasi) olarak tanimlanabilir.

Gercekten de gunlik hayatta siklikla karsilasildigi tizere birden fazla kanun
hikmu tek bir olay sebebiyle iliskiye girebilmekte ve tim bu hukimlerin beraber
uygulanmasina sebep olabilmektedir. Bu iliskilerden birisi de ¢alismamiza da temel
teskil eden yonii ile ayni olayin birden fazla tazminat hiikkmii tarafindan altlanmasi
bir diger ifade ile birden fazla tazminat talebi sartlarinin ayni olay sonucunda birlikte
gerceklesmesidir. Bu durumda ortaya cikabilecek cesitli ihtimaller, ¢alismamizin

ilerleyen bolimlerinde incelenecektir.

4.4.1. Yarismanin Sebebi

Bilindigi iizere hukuk sistemlerinde, her olayin hukuki 6nemi ve sonucu

bulunmamaktadir. Hayata dair dis diinyamizda vuku bulan hadiselerin bazilar

375 Kar, Is Hukukunda Yorum, s. 79.
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hukuksal yonlerden 6nem tasir. Bu anlamda hukuk diizenlerinde muhim gorilerek
kendilerine hukuki sonuglar baglanan hadiselere, “hukuki olay” denmektedir. Hukuk
normlarinin ise bazi istisnalar géz ardi edilecek olursa genellikle iki unsurdan ibaret
olduklar1 goriilmektedir. Bunlar: hukuk diizeninin kendisine hukuki sonu¢ bagladig:
sartlarin bitiini olarak tanimlayabilecegimiz ‘maddi unsur’ ile bu maddi unsurun
gerceklesmesi  halinde hukuk diizeninde meydana gelen degisiklik olarak
tanimlayabilecegimiz ‘hukuki sonug¢’tur. Bu iki unsur da birbirlerine kanun koyucu
tarafindan belirlenen ‘hukuk kurali’ ile baglanir. Maddi unsur gergeklesince hukuk

kuralinin miieyyidesi geregi hukuki sonu¢ da kendiliginden dogmus olur®’

. Ayni
maddi unsurun birden fazla hiikiim tarafindan hukuki sonuca baglanmasi durumunda
ise bu hiikiimler, hukuki sonuglarmni yiiriirliige sokabilmek i¢in yarigsacaklardir.
Stiphesiz ki bu hiikiim ya da kurallarin yarismasinin/¢atigmasinin sebebi ise bu

hiikiimlerin ayn1 maddi olay1 diizenleme noktasindaki iddialaridir.

4.4.2. Hiikiimlerin Yarismasinda Cesitli Durumlar

Giinliik hayattaki bir yarismada oldugu gibi hiikiimlerin yarigmasinda da bir
takim olasiliklar mevcuttur. Yarigmanin ve yarigsanlarin niteligine gore bazen
yarismanin tek bir galibi vardir bazen de iki.. Hatta yarismanin 6zelligine gore bazi
durumlarda biitiin yarigmacilar da yarismayr esit olarak bitirdiginden yarismay1
kazanmis sayilabilir. Hiikiimlerin yarigsmasinda da benzer bir durum s6z konusudur.
Temel olarak bu ihtimalleri {i¢ baslik altinda toplayabiliriz: Hiikiimlerin birbirlerini

bertaraf ederek yarigmasi, kiimiilatif yarismasi ve segimlik yarigsmasi.

4.4.2.1. Hiikiimlerin Birbirlerini Bertaraf Ederek Yarismasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu kategoriye giren yarismalarda iki farkli
durum mevcut olabilir. Bu durumlardan ilkinde, kanun koyucu birbirleriyle yarisan
hiikiimlerden sadece birisinin olaya uygulanmasini yasada agik¢a dngorebilir. Ayni

olaya uygulanmast muhtemel iki farkli hiikkmiin yarigmast durumunun, bu sekilde

376 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 14. Basi, Ankara, 2011, s. 38; Ferhat
Canbolat, “Hukuki Islemlerde Amag”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:20, Sayi:1,
Y11:2012, s. 61.
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kanun koyucu tarafindan bizzat engellenerek, yarigmanin galibinin dogrudan
belirlenmesi, aslinda yarigmanin baslamadan sona ermesine, bir diger ifade ile 6lii bir

377 Ornegin Is Kanunu m.5/6’da kanun koyucu, ayni olayda

doguma sebebiyet verir
sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminati hiikiimlerinin uygulanabilecegi durumlara
iliskin yarigsmanin galibini dogrudan ilan ederek; sendikal tazminat ile ayrimcilik
tazminat1 hiikiimlerinin yarigmasinda, sendikal tazminat hiikmiiniin ayrimecilik
tazminat1 hitkmiinii bertaraf ederek yarismanin kazanani olacagini ilan etmistir®’®. Bu
itibarla, hem sendikal tazminat hem de ayrimcilik tazminati hiikiimlerinin uygulama
alanina giren bir olayda, sadece sendikal tazminata hiikmedilebilecektir.

Bununla beraber kanun koyucunun diizenlemis oldugu bir normda maddi
unsur ile hukuki sonu¢ arasindaki baglantinin belirli hallerde kesilmesi yolundaki
iradesinin kanunda daima agik bir sekilde belirtilmesi mimkiin olmayabilir. Bu
yarismaya sebep olan cesitli olasiliklar séz konusu olabilir. Ornegin bir ihtimalde
bertaraf eden hiikiim, digerine nazaran 6zel niteliktedir ve yarismis oldugu genel
nitelikli hilkme nazaran alt bir olay1 diizenlemektedir. Diger bir ihtimalde ise yarisan
normlar arasinda bu sekilde 6zel-genel norm iligkisi olmadan normun amacindan
dolay1 diger normun uygulanmasimi engellemektedir. Ozetle birbirleriyle yarisan
hiikiimlerden birisinin kanun koyucunun agik (birinci durum) ya da zimni iradesiyle
(ikinci durum) digerlerinin Oniine gegcirilerek bir anlamda yarismanin galibi ilan

edilmesine bertaraf edici yarisma denilmektedir®’®.

4.4.2.2. Hiikiimlerin Kiimiilatif Yarismasi

Yarisan ya da bir diger ifade ile kars1 karsiya gelen hiikiimlerin farkli hukuki
sonuglarinin, hep birlikte ve herhangi bir sinirlama olmaksizin yanyana bulunmasi,
‘hiiklimlerin ~ kiimiilatif yarismasi® olarak adlandirilmaktadir. Bu nitelikteki
yarismada, tek bir maddi unsur sebebiyle ¢esitli tazminat hiikiimlerinin islerlige

girmesi ve bu farkli tazminatlarin hak sahibi tarafindan ayn1 anda hak

377 Mustafa Fadil Yildirim, Satim Sézlesmesinde Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimleriyle (BK. m. 194
vd.) Borc¢lar Kanunundaki Genel Hukiumlerin (BK. m. 21-24-28-41-96) Yarigmasi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1992,
s. 51.

378 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.2.2017 tarihli ve 2015/9-305, K. 2017/323 sayili kararinda
da bu husus vurgulanmigtir. http://www.kazanci.com, (28.09.2018).

379 Y1ldirim, ss. 51-52.
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kazanilabilmesi s6z konusu olur. Bu durumda iki tazminat hiikmii de birbirlerine
tistiinliilk kuramamis ve her ikisi de yarigmanin galibi olmustur. Usul hukukunda bu
duruma taleplerin y18ilmas1 da denilmektedir. Bu tlr yarismaya 6rnek olarak, alicinin
satin aldig1 malin ayipli olmasi sonucunda ugradigi cismani zarar, manevi zarar ve
ayibin malvarliginda yol a¢tigi zararlara iligkin tazminat hukumlerinin kimdalatif
yarisarak her ii¢ tazminata birden hak kazanilabilmesi verilebilir®°.

Bu yarisma tiiriine iliskin bir baska 6rnek, Borclar Kanunu kapsamindaki
haksiz fiilin, genellikle ceza hukuku kapsaminda da bazi suclara sebebiyet vermesi
durumudur. Diger ifadeyle, ceza yasalarinin yasakladigi davraniglar, mezkdr
yasalarin garanti altina aldiklar1 haklar1 c¢ignerken ayni zamanda 6zel hukuk
kapsaminda tazmin edilmesi gerekli bir davramigin nitelik ve sartlarim da
tasimaktadirlar. Zimmet, hirsizlik, 6lim ve yaralamayla sonuclanan fiiller, kisisel
haklara tecaviiz olusturan eylemler gibi pek ¢ok misal verilebilir. Boyle durumlarda

Ceza Kanunu hiikiimleri ile Borglar Kanunu hiikiimleri kiimiilatif yarisir®,

4.4.2.3. HukUmlerin Se¢imlik Yarismasi

Hiikiimlerin yarigsmasina iligkin son ihtimalde ise yarisan hiikiimlerin hukuki
sonuglart hep birlikte bulunmakla beraber se¢imlik bir halde bulunmaktadir. Yani
hak sahibi hukuki sonuglardan birini ya da digerini ger¢eklestirmek hususunda segim
hakkina sahiptir. Bu ¢esit yarismaya doktrinde se¢imlik (alternatif) yarigma adi
verilmektedir. Bu durumda, hak sahibi olan kisi, yarisan hiikiimlere iliskin se¢im
hakkina sahip olmakla birlikte ancak ve ancak tek bir hikmun temeline dayanma ve
bu hikmiin sagladigi imkéanlardan faydalanabilme hakkina sahiptir. Ozetle, yarisan
hiikiimlerden birinin secilmesi, artik digerlerinin ileri siiriilmesini engeller3®,

Anlagilacagi ilizere bu ihtimalde yarisan hiikiimlerden birisi iradi olarak
yarigmanin galibi sayilmaktadir. Bu durumun, hiikiimlerin birbirlerini bertaraf ederek
yarigmasindan farki ise yarigmanin galibinin kanun koyucu tarafindan degil hak

sahibi tarafindan belirlenmesidir. Ornegin hak sahibi tarafindan iradi olarak segilen

380 Fikret Eren, Borclar Hukuku (Genel Hikimler), Cilt:3, 2. Basi, Ankara, 1991, s. 317; Yildirim,
s. 52,

381 Ahmet M. Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk fliskisi”,
AUHFD, Cilt: 29, Say:: 3, Ankara, 1951, s. 186.

382 Y1ldirim, s. 53.
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tazminat hikmd, diger tazminat hiikiimlerini bir anlamda diglamaktadir. Bu iki
yarigma tiiriiniin ortak 6zelligi ise tek bir kazananin olmasidir.

Bu nitelikteki yarismaya su Ornek verilebilir. Bor¢lunun zarar gorenle
arasindaki s6zlesmeye aykir1 bir davranisi ayn1 zamanda genel bir davranis kuralinin
ihlalini tegkil etmekteyse, aym1 olayda hem sozlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimleri hem de haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler s6z konusu olur.
Stiphesiz bu durumun ortaya ¢ikabilmesi, her iki sorumlulugu gerektiren olgularin
ayni anda gerceklesmesine baglidir. Bunun i¢in zarar goren ile sorumlu kisi arasinda
sozlesmeden dogan bir iliski bulunmali ve sozlesmeye aykirilik ile TBK m. 49
anlaminda hukuka aykiriliga yol agacak nitelikte bir genel davranis kuralinin ihlali
ayn1 anda gerceklesmelidir®®®. Nitekim zarar verici fiil veya olayda hem s6zlesmeden
dogan sorumlulugun hem de haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin gerceklesmesi
halinde zarar goren kisi bir se¢im imkanina sahip olup, tazminat davasini dilerse
sOzlesmenin ihlaline iliskin hiikiimlere dilerse haksiz fiile iligkin hiikiimlere
dayandirabilir. Ne var ki, sozlesmeye veya haksiz fiile dayandirilan tazminat
taleplerinden biri yerine getirilmis ve boylece amaca ulasilmis olursa, digeri ortadan
kalkar. Bagka bir deyisle, bu taleplerden birinin kabulii halinde digerinin konusu

kalmaz.

383 Yeliz Karan, “Haksiz Fiil Sorumlulugu Ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastiriimasi”,
Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, ss. 724-727.
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BESINCI BOLUM

AYRIMCILIK TAZMINATI HUKMUNUN KOTUNIYET VE ISGUVENCESI
TAZMINATI HUKUMLERIYLE YARISMASI

51. AYRIMCILIK TAZMINATI HUKMUNUN KOTUNIYET
TAZMINATI HUKMUYLE YARISMASI

Ayrimeilik tazminati, ig iligskisinin devami veya soézlesmenin feshinden sonra
istenebilen bir alacak iken, kotiiniyet tazminati sadece igveren tarafindan diriistliik
kuralina aykir1 olarak yapilan fesihlerde istenebilir. Bu nedenle her iki tazminatin
birlikte istenebilecegi tartigsmasi, ancak isveren tarafindan yapilan fesihlerde
giindeme gelecektir. Yine, kotiiniyet tazminatini, is giivencesi hiikiimlerince veya
belirli siireli is sozlesmesiyle calistirilan isgiler talep edemeyeceginden, her iki
tazminatin birlikte olarak is giivencesi kapsamindaki is¢ilere yonelik fesihlerde yahut
belirli siireli is sozlesmelerinde tartisilmasi s6z konusu olmayacaktir. O halde,
belirsiz sureli sozlesmeyle ve is giivencesi kapsami haricinde calisan bir isginin is
akdinin igverence feshedilmesi ve yapilan bu feshin hem kotiiniyetli olmasi,
ayrimcilik yasagini veya esit islem yapma borcunu ihlal etmesi halinde, is¢inin her
iki tazminat1 da birlikte isteyip isteyemeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Bu durumda da bu iki tazminat hukminin birlikte yarigmasi séz konusu
olacaktir. Bahsi gecen yarismaya iliskin daha once de kavramsal cercevesi verilen
bilgiler 1s181nda, literatlirde savunulan goriislerin hangi tiir yarigsma kapsamina girdigi

incelendikten sonra konuya iligkin goriisiimiiz ayrintili olarak belirtilecektir.
5.1.1. Hiikiimlerin Kiimiilatif Yaristigim1 Savunan Goriis
Oncelikle belirtmek gerekir ki, doktrindeki baskin goriis, ayrimcilik ve

kotliniyet tazminati hiikiimlerinin kiimiilatif yaristigi, bir diger ifade ile bu iki

tazminatin birlikte talep edilebilecegi yonilindedir. Buna gore, is sdzlesmesinin

¥ Durmus Ozcan, “Is Giivencesi Tazminati ile Ayrnmciik Tazminatimin Birlikte Istenilip
Istenilemeyecegine Dair Karar incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:27, 2012, (Karar
Incelemesi), s. 121.
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kétiniyetle feshinin yaptirrmi olarak Is Kanunu’nun 17°nci maddesinde diizenlenen
kotliniyet tazminatt hukmu, esit davranma yiikiimliliginin ihlal edilmesinin
yaptirrm  olarak Is Kanunu’muzun 5’inci maddesinde diizenlenen ayrimcilik
tazminat1 hiikmii ile kiimiilatif yarisir.

Bu goriisteki yazarlar, ayrimc1 ve kotuniyetli bir fesih durumunda, mezkdr
tazminatlarin hukuksal dayanaklarinin birbirlerinden farkli olmasindan bahisle, bu

385 Ayrica Is K. m. 5’in

tazminatlarin birlikte istenemeyecegini savunmaktadir
lafzinin mefhumu muhalifinin de aym1 sonuca varmayr gerektirdigi serdedilmistir.
Nitekim Is K. m. 5/6, ayrimcilik tazminatiyla birlikte yalnizca sendikal tazminatin
talep edilemeyecegine iliskin istisnai diizenleme getirmektedir. Mezk{r normun
mefhumu muhalifinden ayrimcilik tazminatiyla birlikte kotiiniyet tazminatinin

hiikiim altina aliabilecegi anlasilmaktadir®®®

. Ayrica bahsi gecen tazminatlara, “is¢i
lehine yorum ilkesi ” mucibince de ayn1 anda hak kazanilabilecektir3®’,

Gergekten kotiiniyet tazminatiyla korunmasi arzu edilen menfaatlerin
ayrimcilik tazminatiyla korunmasi hedeflenen is¢i menfaatlerinden farkli oldugu
gorilmektedir. Kotliniyet tazminati, is akdinin hukuki gecerlilikten yoksun bicimde
sonlandirildigr hallerde iscilerin is gilivencelerini tesis edebilmeyi hedefleyen bir
diizenlemedir. Ayrimcilik tazminatiysa insan haklarinin ¢ignenmesi olarak addedilen
aymrmmcihiga iliskin yasagin, Is Kanunu’nda dlzenlenen miieyyidesi olmaktadur.
Dolayisiyla ayn1 vakada ayrimcilik tazminatina hak kazanilmasi, is¢inin lehine kot
niyet tazminatinin da hilkmedilmesine engel teskil etmeyecektir®,

Ayrica, Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin, ayrimci muameleye maruz
birakilan isgileri koruyucu amaciyla teredditin bulunmasinda uygulamaya giren
“isci lehine yorum ilkesi” de ayni neticeye varilmasini gerektirmektedir. AKSi
durumda agir haksizliklarla kars1 karsiya kalan s6z konusu isgiler, ¢ok sinirl haklarla
yetinmek mecburiyetinde kalacaklardir®®. Ornegin isveren aleyhine tanklik yapmus

veya sikdyette bulunmus is giivencesi haricindeki ¢alisanlardan yalnizca kadinlarin

38 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi, Cilt I:
Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yaynlari, Ankara, 2017, (is Hukuku Ders Kitab1), ss. 244-245,

386 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 35;

387 Dogan, Ayrimcilik Tazminat, s. 373.

3% S Alp Limoncuoglu, “Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi Ve
Magdurlarin Kullanabilecekleri Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1:105, 2013, s.
70.

389 Y1ldiz, s. 331; Yenisey, Ayrimeilik Yasagi, s. 80.
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veya belli siyasal gortisleri benimseyenlerin isinden ¢ikarilmasi durumunda; hem
kotuniyetli, hem de ayrimcilik tagiyan feshin mevcudiyeti s0z konusu olmaktadir.

390

Mezkdr ornekteki isgilerin yalnizca kotii niyet tazminatini®® alabileceklerini buna

karsilik ayrimcilik tazminatini talep edemeyeceklerini iddia etmek, kanunun ayrimci
davranislarin engellenmesi ve iscileri koruyucu gayesine muhalif diiser3:.

Ote yandan her iki tazminata birlikte hilkmedilemeyeceginin kabulii halinde,
ayrimceilik tazminati hitkmii islevini oldukga yitirecektir. SOyle ki; her ayrimci fesih
ayni zamanda kotiiniyetli bir fesih oldugundan ayrimci bir feshe maruz kalan is¢i
ayrimcilik veya kotliniyet tazminatindan birini se¢gmek durumunda birakilirsa
muhtemelen daha yiliksek bir meblag tutacak olan kotiiniyet tazminatini segecektir.
Bu durumda Is K. m. 5 kapsamindaki tazminat, yalnizca is sdzlesmesinin devami
esnasinda gergeklestirilen ayrimci davramiglarin mieyyidesi olarak kalacaktir ki;
uygulamada is iliskisinin devami esnasinda, bilhassa isten atilma korkusuyla,
ayrimcilik yapildigindan hareketle bu tazminatin talep edildigine neredeyse hig
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla her iki tazminatin birlikte talep edilemeyecegini
kabul etmek, hi¢ siiphe yok ki, belirsiz slreli s6zlesmeyle galistirilanlar bakimindan,
Is K. m. 5/6°da 6ngoriilen yaptirimi oldukca islevsiz hale getirecektir®®2.

Mezk{r tazminatlara bir arada hak kazanilabilecegi diislincesini destekleyen
farkli bir gerekceyse kidemli isgilerin yalnizca Kkotiiniyet tazminati sartlarini
olusturan sebeple sézlesmelerinin sonlandirilmasi1 durumunda yliksekge tazminatlar
alabilecek olmalarma karsin, ayirimeilik yasaklarimin yogun bicimde ¢ignenerek,
daha da oOtesinde birden ¢ok ayirimcilik barindiran eyleme maruz birakilarak
sozlesmeleri sonlandirilan kidemsiz isgilerin, yalnizca ayrimcilik tazminatiyla
ugradiklar1 haksizliklar1 tazmin etme fikrinin meydana getirecegi adalete muhalif
tablodur. Ornegin isverenini sikayet ettigi gerekgesiyle ¢aligma yerinde 5 yil kideme
sahip iscinin sozlesmesi sonlandirilarak maruz birakildigi kotiniyetli fesih islemi,
bahse konu is¢iye, 24 haftalik ticret tutarinca tespit edilecek tazminatin 6denmesini
gerektirecektir. Diger yandan 1 yil kideme sahip kadin isginin, cinsiyeti ve siyasi
goriisii dolayisiyla sdzlesmesinin sonlandirilmasi halinde alacagi tazminatin ancak 4

aylik tcretle smirli oldugu goriilmektedir. Hatta isverenleri aleyhinde tanik

3% Jstelik bu tazminat miktar1, kidemsiz isciler i¢in oldukea diisiik olacaktir.
391 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 35; Dogan, Esitlik Ilkesi, ss. 202-203.
392 Yuvali, ss. 266-267.
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sandalyesine oturan calisanlardan yalnizca kadinlarin veya belirli yas tizerindekilerin
sozlesmeleri sonlandiriimissa hem kétiniyetli hem de ayirimer 6zellik gosteren fesih
yapilmis olmaktadir. Boyle yogun hak ihlalinde isgilerin yalnizca tek bir tazminata
hak kazanabileceklerinin savunulmasi, ayrimciligin 6nlenmesi amacina ters oldugu

gibi hukuki dayanaktan da yoksundur3%,

5.1.2. Hiikiimlerin Birbirlerini Bertaraf Ederek Yaristifin1 Savunan

Goriis

Bu goriisii savunan yazarlar, ayrimcilik tazminati ile kotliniyet tazminati
hikumlerinin yarigmasina iligkin; isveren tarafindan uygulanan ayrimciligin, “ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykiri” ve bunun yaninda kotu niyetli bir eylem bigiminde de
nitelendirilebilmesi sebebiyle, ayirimer fesihlerin diger yandan koti niyetli fesih de
oldugunu iddia ederler. Bu itibarla, koétiiniyet tazminati sebeplerinin ayni zamanda
ayrimcilik tazminati sebeplerinden olmasi nedeniyle bu iki tazminatin birlikte talep
edilemeyecegini 6ne siirerler*®*,

Bununla beraber, bu iki tazminat hikminun birbirini bertaraf ederek
yaristigini savunan bu yazarlarin goriis birligi iginde oldugunu sdylemek zordur.
Nitekim yazarlarin bir kismi, ayrimcilik tazminati hiikkmiinlin kétiiniyet tazminati
hiikmiinii bertaraf edecegini, bir diger ifade ile bu iki tazminatin aym olay
neticesinde sartlarinin olugmasi durumunda sadece ayrimcilik tazminatina hak
kazanilabilecegini savunurken diger bir kismi da kotliniyet tazminati hiikmiiniin
ayrimcilik tazminati hitkmiinii bertaraf ederek bu iki tazminatin ¢atismast durumunda
sadece kotiiniyet tazminatinin s6z konusu olacagini savunmaktadir.

Ayrimeilik tazminatinin kotliniyet tazminatini bertaraf ettigini savunan gortise
gore ayrimciliga iliskin eylem, Kot niyetin bariz emaresi oldugundan bu durumda
ayrimcilik tazminat, kotiiniyet tazminatiin yerini almaktadir3®,

Bu iki tazminat hiikiimlerinin yarigmasinda, bertaraf edenin kotiliniyet

tazminatt oldugunu savunan diger goriise gore ise kotliniyet tazminatindan daha

393 Y1ldiz, s. 393.
394 Karagoz, ss. 71, 74.
3% Emin Zeytinoglu, “Is Hukukunda Oziirliilik, Sendika Uyeligi Ve Yas Agisindan Ayrimcilik

Yasagr”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - 10. Yi’a Armagan, Say1:22,
Yil:11, 2012/2, s. 197.
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umumi  nitelik  tasiyan ayrimcilik  tazminatindan  ziyade, s6zlesmenin
sonlandirilmasimna miinhasir olarak daha fazla miktarlara s6z konusu olabilen
kotiiniyet tazminati, iscilerin daha ¢cok menfaatinedir. Ozetle ayirime1 davramislar,
kotu niyetin hususi hali oldugundan mezkdr tazminatlara birlikte hiikmedilememesi
gerekmektedir®®, 1ki hiikmiin yarismast durumunda kétiiniyet tazminatinin
ayrimcilik tazminatini bertaraf edecegini savunan bir baska yazar da benzer konuyla
iligkili olan iki farkli tazminatin birlikte hiikiim altina alinamamasinin yaninda bu
tazminatlardan herhangi birisini se¢im imkani1 veren kanuni dizenlemeler de
bulunmadigindan bu  hiikiimlerin ~ se¢imlik  yaristigmni  savunan  goriisiin
benimsenemeyecegini ifade ederek yarisma halinde sadece koétiiniyet tazminatina
hiilkmedilebilecegini savunmaktadir. Buna gore ayirimci davranmig, Kotl niyetin
hususi hali biciminde goziikse de ayrimcilik tazminatinin sadece is akdinin
sonlanmasiyla iligkili olmadigi, diger yandan uygulanmasiyla da iliskili oldugu
dikkate alindiginda, ayrimecilik tazminatinin nispeten daha umumi nitelik tagidiginin
degerlendirilmesi gerekir. Yazar bu goriisiiniin gerekgesine iliskin son olarak “fesih
bildirimi siiresi 6 ve 8 hafta olan is¢iler” bakimindan ayrimecilik tazminati tutarinin
daha diisiik olmasini, bundan da 6tede ayrimcilik tazminati miktarinin isgilerin 4
aylik ticretinden diisiik tespit edilmesi ihtimalinin bu sonuca varmay: destekledigini

diistinmektedir®®’.

5.1.3. Hiikiimlerin Se¢imlik Yaristigin1 Savunan Goriis

Bu goriisteki yazarlara gore her iki tazminatin birlikte talebi olanakli degildir.
Buna gore, her iki tazminatin ayr1 ayri talebi i¢in buna agik¢a olanak veren bir yasal
diizenlemeye gereksinim vardir. Ayrica, kotiiniyet olusturan sebeplerle ayrimcilik

olusturan sebepler ayn1 oldugundan kotiiniyetli olarak nitelendirilen davraniglar ayn

3% Melda Sur, “Is Iliskisinde Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:37,
2017, s. 50.

397 Nuri Celik, “Iscilerin Isten Cikarilmalarinda Thbar ve Kidem Tazminatlar1 Diginda Isteyebilecekleri
Tazminatlara Iliskin Sorunlar”, Legal ITHSGHD, Say1:14, 2007, (Tazminatlara iliskin Sorunlar) s.
489.
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anda ayirimeilik da igeren davranis olacaktir. Bu itibarla benzer 6zellikteki eylem
dolayistyla iki farkli tazminata hak kazanilamaz®%.

Bilindigi tizere is iligkisinin sona ermesi bakimindan, is gilivencesi
kapsaminda olmayanlar i¢in kotiiniyet tazminati ve ayrimcilik tazminati olmak tizere
cifte diizenleme s6z konusudur. Dolayisiyla Is K.’na tabi olup is giivencesinin
kapsami disinda kalan bu calisanlar, secimlik bir hakka sahiptirler: Dilerlerse,
kotiiniyet tazminatinin  diizenlendigi 17. madde yerine ayrimcilik tazminatinin
diizenlendigi 5. maddeye dayanarak dava acabilirler. Nitekim kidemi 2-4 hafta
arasinda olan isciler, Is Kanunu’nun 5’inci maddesi geregince daha yiiksek tazminat
alabileceklerinden, bu hikme dayanarak dava agmalar1 daha elverisli olacak, ayrica
yine mezklr madde wuyarinca hafifletilmis ispat yiikii avantajindan da
faydalanabilmis olacaklardir. Bununla birlikte kidemi 6-8 hafta arasinda olan isgiler
acisindan s K. m.17, daha yiiksek tazminat segenegi sundugundan Kotiiniyet
tazminat1 daha elverisli hale gelecektir. Diger yandan bu sefer de kotiiniyetin ispati
acisindan gorece zorluk yasanacaktir. Cunki Medeni Kanunundaki genel ispat kurali
(m.6) geregince, feshin koétiiniyetli oldugunun ispat yiikii is¢iye aittir ve yukarida da
belirtildigi gibi, igverenin iyiniyetli olup olmadiginin ispatlanmasi yiiki, is¢i i¢in
bilyiik bir guicliik arzetmektedir3®®,

Bu goriis uyarinca sozlesmenin isveren tarafindan esitlik ilkesinin ihlal
edilerek feshedilmesi de bariz bir kotuniyetli davranis olusturacaktir. Dolayisiyla
ayrimeilik tazminatiyla kotiiniyet tazminatinin birlikte talebi halinde, mezkar
tazminatlarin tiimiine hak kazanilabilmesi kabul edilemezdir. Bu halde tazminatlarin
hangisi is¢i lehineyse o tazminatin hiikiim altina alinmasi gerekecektir. Hig sliphe
yok ki iscilerin de mezk(r tazminatlardan arzu ettiklerini istemesinde herhangi bir
kisitlama bulunmamaktadir. Zira bahsi gegen tazminatlarin konulus sebepleri
tamamiyla oOrtiismektedir. Bununla beraber, konuya ihtiyatla yaklasan Odaman’a
gbre bu yorum, iscinin is soézlesmesinin feshinin, esitlik ilkesinin ihlal edilmesi
neticesinde vuku bulmasi halinde anlamli hale gelecektir. Ancak isveren is

sOzlesmesini feshederken birden fazla nedenle, fesih hakkini kotiiye kullanmis

3% Kadriye Bakirci, “Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar1 ve
Kotiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati iliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:2, 2006, (Kétiiniyet ile Ayrimeilik Tazminatr iligkisi), ss. 116, 119.

3% Bakirc1, Kétiiniyet ile Ayrimetlik Tazminati Iliskisi, s. 118,

114



olabilir. Bu durumda ise her iki tazminatin varlik gerekgeleri degisiklik gosterecek ve
boyle bir ihtimalde de her ikisinin ayn1 zamanda mevcudiyetinde bir sorun
bulunmayacaktir®,

Ayrimcilik tazminati ile kotlniyet tazminatinin aymi olayda secimlik
yarisabilecegini One siiren bir baska @0rlse gore, Yyasada 0Ozel hikim
bulunmadigindan bu iki tazminatin birlikte istenemeyecegi, yasanin mevcut haline
gbre bu konuda is¢inin secimlik hakki olup, isci hangisini istemis ise o alacagin
hikim altina alinmas: gerektigi belirtilmistir. Buna gerekge olarak da bir kimsenin
ayn: eyleminden dolay: iki kez cezalandirilamayacagimna ve eylemin birden fazla
hukuk kuralini ihlal etmesi halinde, yaptirnmi agir olan kuralin uygulanmasi
gerektigine iligkin genel kural gosterilmistir. Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nda ve
Kabahatler Kanunu’nda da bu kriterin esas alindig1 savunularak ayni kuralin Is
Hukukunda da uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bir diger gerekce olarak da
her iki tazminat trinin de Is Kanunu’nda diizenlenmis oldugundan bahisle, yasa
koyucunun bu genel kurali gozeterek, konuyu 6zel hikimle dizenlemeyip, genel
kurala bagli kalinmasinin gerekliligi gosterilmistir. Bilindigi tizere Sendikalar
Kanunu, Is Kanunu’na gére dzel kanun oldugundan, Is Kanunu’nun 5. maddesinde
sadece bu yasaya atifta bulunmakla yetinilmistir. Buna gore yasa koyucu, her iki
tazminatin da birlikte istenebilecegini distinseydi, bu kurali 6zel olarak diizenlemesi
gerekirdi. Clnku asil kural, ayn1 eylemden dolay:r birden fazla yaptirnmin
uygulanmamasidir. Genel kuralin disina cikilabilmesi icin, yasada 6zel diizenleme
gerekmektedir. Sonu¢ olarak, her iki tazminatin birlikte istenebilmesinin ancak
isverenin yaptigi kotuniyetli fesihten 6nce bir ayrimcilik yasagini ihlal etmesi halinde
mimkin olabilecegi savunulmaktadir. Kotlniyet tazminati ile ayrimcilik
tazminatinin ¢akistigi durumda, isginin ayrimcilik tazminatini segmesi halinde,
mahkeme feshin ayn: zamanda kotlniyetle yapildigint da gozetip alt sinirdan
uzaklasarak yasadaki bu boslugu giderebilir ise de, kétuniyet tazminati icin yasada

alt sinir-0st sinir 6ngorulmediginden kotiiniyet tazminatinin tercihi halinde boyle bir

400 Serkan Odaman, “Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu
Uzerine Gériisler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:14, 2009, (Ayrimcilik Tazminati), s. 80.
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imkan bulunmamas: ve diger sakincalar gozetilerek, bu konuda yasal diizenlemeye
ihtiyag bulundugu belirtilmistir®*,

Iscinin hem ayrimcilik tazminati hem de kotiiniyet tazminatina hak
kazanmasinin miimkiin olmadigini ve bu durumda is¢iye tazminatlardan birini ‘tercih
hakki’ tanimak gerektigini savunan Demir ise konuya ayni goriisii savunan diger
yazarlardan biraz daha farkli yaklasarak “igverenin aymi fesih eylemi nedeniyle ayni
amaca Yyonelik” sekilde iscilerin isine iade edilmesinin yaninda ayrimcilik
tazminatinin da giindeme gelmesinin imkan dahilinde olmadigini, bununla beraber
“isverenin ayri ayrt hem fesih hem de ise baslatmama eylemi sebebiyle ayri
amaglara yonelik is giivencesi tazminati ile ayrimciulik tazminatina” is¢inin hak

kazanabilecegini belirtmektedir*®,

5.1.4. Konuya iliskin Géoriisiimiiz

Yukarida da ayrintili olarak deginildigi ilizere ayrimcilik tazminati ile
kotliniyet tazminati arasindaki iliskiye dair literatirde oldukca farkli ve cesitli
goriiglere yer verildigi goriilmektedir. Bu boliimde de literatiirde konuya iligkin yer
alan gerekgeler tek tek ve ayrintili olarak incelenerek bu iki tazminatin ayni olayda
mevcudiyetine iliskin goriisiimiiz gerekgeli sekilde zikredilecektir.

Ayrimeilik tazminati ile kotliniyet tazminatinin birbirlerini bertaraf ederek
yaristigin1 savunan yazarlar ile bu iki tazminatin se¢imlik yaristigini benimseyen
yazarlarin gerekgeleri birbirleriyle benzerlik gosterdigi icin mezki{r gerekgeleri ayni
baslik altinda su 3 ana grupta toplayabiliriz:

1. Her iki tazminata da sebep teskil eden davraniglar ayni oldugundan iKi
ayri tazminat, ayni nitelikteki bir davranig kapsaminda birlikte talep edilemez. Zira

bu tazminatlarin varlik sebepleri tamamiyla ortiismektedir.

401 (Ozcan, Karar incelemesi, s. 122; Bediik de benzer goriisii paylasarak her iki tazminatin

diizenlenme amaci ile uygulama kapsami birbirinden farkli oldugunu o6ne siirdiikten sonra bu
tazminatlarin birlikte istenebilecegine ya da is¢inin bunlardan birini secgebilecegine dair yasal
dizenleme bulunmadigim ifade etmektedir. Bu itibarla iki tazminata birden hiikmedilmesi
hakkaniyete de aykiri olacagindan, is glivencesinin haricindeki iscilerin sdzlesmelerinin igveren
tarafindan “fesih hakki kotiiye kullamilarak ve ayrimciltk tasiyan nitelikte” sona erdirilmesi
durumunda ig¢i, bahsi gegen iki tazminattan diledigini segebilir. (Bediik, s. 948.)

402 Demir, Ayrim Yasagi, s. 21.
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2. Ceza Hukukunun genel kaidelerinden olan fikri i¢tima (bir kimsenin ayni
eyleminden dolay1 iki kez cezalandirilamamasi) prensibi Is Hukukuna kiyas yoluyla
uygulandiginda, ayni olay i¢in her iki tazminatin birlikte talebi kabul edilemez.

3. Her iki tazminatin ayr1 ayr talep edilebilmesine acik¢a olanak veren
yasal diizenleme olmadigindan ayni olay neticesinde bu iki tazminata birden hak
kazanilamaz*®,

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; hiikiimlerin kiimiilatif yaristigin1 savunan
yazarlarin da isaret ettigi lizere kotiiniyet olusturan sebeplerle ayrimeilik olusturan
sebeplerin tamamen birbirinin ayn1 oldugu tezine katilmiyoruz. Nitekim ayrimcilik
temelli her davranmigin aslinda Kkotlniyetli bir davranig niteliginde oldugu fikri
dogruysa da, kotiiniyetli bitin davranislarin ayni zamanda ayrimcilik igerdigini
sOylemek zordur. Bir diger ifade ile her ayrimc1 davranis kdtliniyet kategorisindedir
fakat her kotiiniyetli davranis ayrimceilik kategorisinde degildir. Dolayisiyla kotliniyet
tazminatinin talebine imkan veren sebepler, ayrimcilik tazminatina hak kazandiran
sebepleri kapsamaktadir. Bununla beraber bu sebepler tamamen ayni degildir®.
Ornegin, isvereni aleyhinde sahitlikte bulunmasi nedeniyle bir is¢inin i
sozlesmesinin sona erdirilmesi, kotuniyetli fesih olarak nitelendirilebilirse de somut
Ornekte herhangi bir ayrimcilik durumu séz konusu degildir. Bu itibarla her iki
tazminatin bir arada talep edilemeyecegini ileri siiren goriislerin kismen haklilik payi
inkar edilemezse de ayrimcilik tazminati ile koétiiniyet tazminatinin varlik

nedenlerinin tiimiiyle birbiriyle kesistigini savunan fikre katilmamiz giigtiir.

403 Nitekim Yargitay da aym gerekgeyle bu iki tazminatin kiimiilatif yarisamayacagim ifade
etmektedir. “...Aym fesih sebebine bagli olarak hem kétiiniyet tazminatina, hem de esit davranma
borcuna aykirilik tazminatina hiikmedilmistir. Ayni fesih sebebine bagh olarak iki ayri tazminata
hiikmedilebilmesi, ancak kanunun acikca cevaz verdigi hallerde miimkiindiir. Oysa yukarida
bahsedilen 4857 sayili Kanun hiikiimlerinden iki tazminata da hiikmedilebilecegi sonucuna
ulasilamamaktadir. Bu durumda, ayni olay sebebiyle birden fazla tazminat kosullarinin gerceklesmesi
halinde, ig¢i lehine olan tazminata hikmedilmesi gerekirken, iki tazminata birden hikmedilmesi usul
ve kanuna aykirt olup bozmayr gerektirmistir...” Y.9.HD, 29.11.2013, E.2012/29053, K.2013/27095;
Benzer yonde diger kararlar i¢in bkz. Y.9.HD, 28.09.2011, E.20784, K.33779; Y.9.HD, 21.02.2005,
E.14422, K.5811; Y.9.HD, 25.09.2006, E.22213, K.24598, http://www.kazanci.com, (01.02.2018).

408 Yuvall, s. 264; Ayrica Yildiz’a gore “yukarida ifade edilen ve ayrimci fesihlerle kotii niyetli
fesihleri birbirinin aynisi olarak kabul eden goriis benimsendigi takdirde isverence yapilan ve
hakhlastirrlamayan her tiirlii uygulama ayrimcilik sayilacaktir. Bugiin i¢in bu yénde bir genel kabul,
ortaya ¢ikacak yaptirnmlar agisindan farkliik yaratmayacaktir. Ancak bu kavramlarinin birbirinden
farklarimin ortaya konmasi, ileride yapilmasi gereken kanun agisindan ayrimcilik yasagi, esit iglem
yapma borcunun ihlali, gegersiz fesih durumlart ve kétii niyet tazminatina yol acacak nedenlerin
tekrar ele alinarak diizenlenmesi noktasinda énem tasimaktadwr.” (Y1ldiz, s. 390).
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Kanimizca yukarida ii¢ ana baslik altinda toplanan gerekcelerden en zayif
olani ikinci grupta yer alan fikri ictima goriisiidiir. Aslinda burada ortaya konulan
argiman, Ceza Hukukuna ait olan bir kavramin kiyas yoluyla Is Hukukuna tatbik
edilmesi anlamina gelmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Ceza Hukukunun
dinamikleri ve dayandiklar1 esaslar ile Ozel Kiirsiiniin temel prensipleri, sistematik
ozellikleri ve kavramsal cercevesi oldukga farklilik gostermektedir®®. Her ne kadar
TMK m. 5%¢ kapsaminda TMK ve TBK’nin genel nitelikteki hiikiimlerinin uygun
diistiigii olgiide kiyas yoluyla Ozel hukukta uygulamasina engel bir durum
bulunmadig: ifade edilebilirse de ayni durumun Ceza Hukuku i¢in de s6z konusu
oldugunu s@ylemek oldukga gugtar.

Nitekim TBK’nin “Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢ Iliskileri” kismimin
“Yargilama” boluminin “Ceza hukuku ile iliskisinde” basghginda yer alan 74’{inci
maddesinde “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giictiniin
bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagl olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da
bagl degildir. Ayni sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz.” hukmiyle kanun
koyucu Ceza Hukuku kaidelerinin Ozel Hukukta uygulanmaya en elverisli konusu
olan haksiz fiil temelli tazminat davalarinda bile Ceza Hukuku esaslarmin dogrudan
uygulanmasint men ederek Bor¢lar Kanunu’nun Ceza Kanunu’ndan bagimsizligini
0zel olarak vurgulamistir.

Her seyden oOnce kiyas yonteminin uygulanabilmesi igin hukuki iligkilerin
aralarinda makul benzerliklerin bulunmasi gerekir. Her ne kadar bahse konu
tazminatlarin literatiirdeki bazi yazarlar tarafindan ‘medeni ceza’ olarak
nitelendirildigi goriilse de tek basina bu durum séz konusu tazminatlarin Ceza
Hukuku kapsaminda birer ceza olduklar1 ve Ceza Hukuku prensiplerinin
uygulanmasiin gerektigi diisiincesine meydan vermemektedir. Aksi durum bu
tazminatlar ile ilgili kanun boslugu hallerinde tekerriir, tesebbiis, zincirleme ve

bilesik su¢ gibi diger benzer Ceza Hukuku prensiplerinin uygulanmasina kapi aralar

405 Ornegin Medeni Hukukta belli kosullar altinda kiyas serbestisi varken Ceza Hukukunda kiyas
yasagi vardir.

406 TMK m.5: “Bu Kanun ve Borg¢lar kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim
ozel hukuk iligkilerine uygulanir.”
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ki, bu da oldukga hatali neticelere varilmasina sebep olur. Kanimizca Ceza Hukuku
prensiplerinin Is Hukukuna kiyas yoluyla uygulanmast isabetli degildir. Nitekim ayni
fiil i¢in tek bir ceza ongoren fikri i¢tima kuralinin ayrimcilik teskil eden fesihlerde
uygulanmas1 gerektigi diisiincesi benimsendigi takdirde isveren aleyhine hem Is
Kanunu’nun 5’inci maddesi kapsaminda ayrimcilik tazminati hem de 99/1
kapsamindaki idari para cezasi verilebilmesi nasil miimkiin olacaktir? Bu durumda
fikri i¢tima kurali geregince bu iki cezadan en agir olan1 m1 uygulanacaktir?

Tekrar vurgulamak gerekir ki, is K. m. 5/6°da ayrimcilik tazminatiyla birlikte
sadece sendikal tazminatin istenemeyecegi yoOnilinde istisnai bir diizenleme
bulunmaktadir. Bir onceki bolimde de incelendigi iizere yorum faaliyetinde
kullanilan temel ilkelerden olan ‘istisnai ve sinirlandirict hiikiimlerin - dar
yorumlanmasi’ prensibi geregince mezkir istisnai hiikkmiin dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Ayrimcilik tazminati ile sadece sendikal tazminatin bir arada
bulunamayacagina iliskin bu istisnai hiikkmii genisletmek suretiyle kotiiniyet
tazminatin1 da sendikal tazminatla beraber istisna kapsamina sokarak ayrimcilik
tazminat1 ile kotiiniyet tazminatinin da birlikte talep edilemeyecegini savunmak,
hukukun genel esaslarina uygun diismeyecektir. Bu itibarla dar yorumlanmasi
gereken bu istisnai hiikkmiin karsit kavramindan hareketle ayrimcilik tazminati ile
birlikte kotiiniyet tazminatinin kiimiilatif yarisarak birlikte hitkmedilebilecegi goriisii,
hukuka en uygun sonucu doguracaktir.

Diger yandan ayrimcilik tazminati ile kotiiniyet tazminatinin yarigmasi haline
iliskin Is Kanunu’nda herhangi bosluk olmadigini savundugumuzdan kiyas yoluyla
benzer oldugu diisiiniilen farkli hiikiim ya da kurallarin uygulanmasina imkén
bulunmadig1 kamisindayiz. Nitekim bahsi gegen yarismaya esas teskil eden Is K. m.
5/6’da “bilingli susma’ durumunun bulundugu diisiincesindeyiz. Hatirlanacagi tizere
evvelki boliimde ayrintili olarak incelenen bilingli susma durumunda yasa koyucu
meseleyi hiikkmiin zit anlamiyla ¢6zmektedir. Dolayisiyla bilingli susma durumunda
kanundaki bosluktan s6z edilemez nitekim yasakoyucu olas1 bir karigikligi mefhumu
mubhalifiyle zaten ¢oziime kavusturmustur. MezkQr hikimde de, kanun koyucunun
Ozellikle bu olumsuz (istisnai) yontemi segtigi ve bunun aksini 6ngdrmek istemedigi
kabul edilerek olay1 menfi olarak ¢6zmek istedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kanun

boslugu durumunun aksine kanun koyucunun getirmis oldugu bu ¢oziim tarzi

119



karsisinda hakimin hukuk yaratma yetkisi bulunmayacaktir. Nitekim menfi
¢6ztimde*®’ hakimin boyle bir yetkisi yoktur. Dolayisiyla kiyasin uygulanabilmesi
i¢in kanunda bosluk bulunmasinin gerekliligi karsisinda tartismay1 ele aldigimizda Is
K. m. 5/6’da bosluktan ziyade “bilin¢li susma” durumunun mevzubahis olmasi
sebebiyle kiyasa bagvurabilmenin imkan1 bulunmamaktadir. Ozetle kasitl susma
olan mezkdr hikimde ‘kiyas’ muessesesinin uygulama sartlari olugsmayacagindan
bunun yerine ‘mefhumu muhalif ilkesi’ gegerli olacaktir. Buradan da ayrimcilik
tazminat1 ile kotliniyet tazminati hiikiimlerinin kiimiilatif yarisacagr sonucuna
ulasilacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida 3’iincii grupta zikrettigimiz ve
Yargitay’in da konuya iligkin vermis oldugu kararlarda gerekge olarak esas aldigi
“kanunda is¢inin her iki tazminati birden talep edebilmesi icin bu yonde agik¢a bir
duzenlemenin olmasimin gerekliligi” kabul edilemezdir. Nitekim bu iki tazminata
birlikte hiikmedilebilmesi i¢in bunu agik¢a Ongdren miispet bir diizenlemeden
ziyade, aksine bunu agik¢a yasaklayan menfi bir hitkkmiin bulunmamasi gerekli ve
yeterli olacaktir. Diger bir ifadeyle, kotiiniyet tazminati ile ayrimcilik tazminatina bir
arada hiikmedilememesi icin Is K. m. 5/6°da yer alan ayrimcilik tazminati ile birlikte
sendikal tazminatin talep edilemeyecegine iliskin diizenlemede oldugu gibi
ayrimcilik tazminatiyla birlikte kotiiniyet tazminatinin da talep edilemeyecegine
iliskin menfi bir hiikkmiin bulunmasi gerekirdi. Aksi diisiince, hukuk dizeninin
yasaklamadig1 bir durumu yargi kararlartyla sinirlandirma anlamina gelecektir ki bu

da hukuk giivenligini zedeleyen neticeye sebebiyet verecektir.

52. AYRIMCILIK TAZMINATI HUKMUNUN IS GUVENCESI
TAZMINATI HUKMUYLE YARISMASI

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki; ayrimeilik tazminati, is iliskisinin devami
veya feshi sirasinda istenebilen bir alacak iken, is glivencesi tazminati sadece isveren
tarafindan gegersiz olarak yapilan fesihlerde s6z konusu olur. Bu nedenle, her iki

tazminatin, birlikte istenebilecegi tartismasi, ancak isveren tarafindan yapilan

407 “Kanun koyucu bir kurumun sartlart ve sonuglarini tamamen diizenlemis bunun disinda kalan
durumlarda bir hiikiim koymamigsa bu menfi ¢oziimdiir.”
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fesihlerde yapilabilecektir. Yine is giivencesi tazminatini, is giivencesi hiikiimlerine
tabi olmayan isciler talep edemeyeceginden, her iki tazminatin birlikte istenebilmesi
sorunu, is giivencesi kapsami1 digindaki iscilere yonelik fesihlerde yahut belirli siireli
is sdzlesmelerindeki fesihlerde giindeme gelmeyecektir. Ozetle, is giivencesinden
faydalanan bir is¢inin is akdinin isverence sonlandirilmasi ve yapilan bu feshin, hem
gecersiz fesih hem de ayrimcilik yasagini veya esit islem yapma borcunu da ihlal
eden bir fesih olmasi durumunda, is¢inin her iki tazminati da birlikte isteyip
isteyemeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir®©®,

Bu boéliimde de ayrimcilik tazminatinin kotliniyet tazminati ile yarigsmasinda
oldugu gibi sistemsel ve kavramsal bir ¢ercevede bu sefer ayrimcilik tazminat ile is
giivencesi tazminatt hiikmiiniin birlikte yarigmasi ele alinacaktir. Bu yarismaya
iliskin savunulan goriisler genel olarak degerlendirildiginde, bir kisim yazarlarin ilk
(ayrimcilik ile kotiiniyet tazminatlari arasindaki) yarigmaya ait sahip olduklar
goriigleri ayn1 sekilde ve benzer gerekgelerle devam ettirdikleri goriiliirken bazi
yazarlarin da ilk yarigmada One siirmiis oldugu goriislerden farkli olarak ortaya

koyduklar1 yeni argimanlar neticesinde yarismanin niteligine iliskin fikirlerinde

degisiklik meydana geldigi gozlenmektedir.

5.2.1. Hiikiimlerin Kiimiilatif Yaristigimn Savunan Goriis

Kotiiniyet tazminatinda oldugu gibi bu konuda da doktrine h&kim olan goris,
bu iki tazminatin birlikte talep edilebilecegi yoOnlindedir. Bu goriise gore, is
glivencesi tazminati hiikkmii, ayrimcilik tazminati hitkmii ile kiimiilatif yarigir.

Bu goriisii benimseyen yazarlara gore gegersiz fesih dolayisiyla is¢inin ise
iadesinin yapilmamast durumunda is giivencesi tazminati talep edilebilmekle
beraber, isverence ayni zamanda esit davranma yiikiimliliigline aykir1 davranista
bulunulmas: durumunda ayrimcilik tazminatinin da istenebilir duruma gelecegi
belirtilmektedir. “Aywrimcilik” ve “fesih isleminin gegersizligi” Is Kanunu’nun farkli
hiikiimleriyle yaptirima baglanmis farkli miiesseselerdir. Dolayisiyla gecerliligi
bulunmayan fesih isleminde; s6zlesmesinin feshi nedeniyle farkli, ayrimci davranis

nedeniyle farkli tazminat giindeme gelecektir. Konuya iliskin mukayese yapmak

408 Ozcan, Karar Incelemesi, s. 121.
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gerekirse, misalen, siyah ten rengine sahip bir ig¢inin yalnizca bu 6zelliginden dolay1
sozlesmesinin feshedilmesini ve ayrimcilik iceren eylem igermeksizin fakat gecerli
nedenden de yoksun olarak sézlesmesi feshedilen bir baska isverenin is¢isini 6rnek
olarak aldigimizda, bahse konu isciler fesih isleminin gecerlilik tasimadigi
argimaniyla davalarmi1  agarak kazanirlar, islerine Dbagslayabilme istegiyle
bagvurularini yaparlar, bununla beraber talepleri isverenlerince reddedilirse, bu iki
isveren de ayni yaptirnmla (isglivencesi tazminati) karsilasacaktir ki bu durum da
adalete muvafik olmayacaktir. Gergekten siyah ten rengine sahip is¢inin ayrimci
davranigla s6zlesmesinin sonlandirilmasi, fesih igleminin gecersizliginin yaninda esit
davranma ilkesinin de ihlaline sebebiyet verecektir. Dolayisiyla digerine nazaran
daha agir bir ihlal s6z konusudur. Sonug¢ olarak gegerliligi bulunmayan fesih

2

isleminin yaptirimi1 olarak “is giivencesi tazminati”, aymrimcilik yasaginin ihlali
olarak da “ayrimcilik tazminat1” giindeme gelecektir®®,

Stizek bu konuda lafzi yorum yontemini uygulayarak is K. m. 5/6'min
ayrimcilik tazminatiyla sadece sendikal tazminatin bir arada olamayacagini
belirttigini ve maddenin methumu muhalifinden (karsit kavramindan) ayrimcilik
tazminatiyla is giivencesi tazminatinin ayn1 anda mevcut olabilecegi yoniinde goriis
belirtmektedir. Yazar ayrica bu iki tazminatin amaglariin da birbirinden farkl
oldugunu, bu nedenle de her iki tazminatin bir arada talep edilebilecegini
savunmaktadir®'?,

Bunun yaninda, mezklr tazminatlarin konulus gayeleri de birbirlerinden
farklidir. Is giivencesi tazminati, gecersiz fesih isleminin mahkemece tespit
edilmesinin akabinde, isine geri donmek i¢in basvuru yapan calisanin igveren
tarafindan isine baslatilmamasi durumuna iliskin diizenlenmis bir mieyyidedir. Diger
yandan ayrimcilik tazminatiysa sozlesmenin feshi esnasinda ayrimer fiillerin

mevcudiyeti durumuna yonelik dizenlenen bir tazminattir. Goriildiigii iizere her iki

tazminatin koruduklar1 miesseseler farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla mezkar

409 Manav, Ayrimcilik, ss. 772-773.
410 Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, ss. 34-35; Benzer gerekgeler neticesinde aymi goriige ulagan

diger bir caligma igin bkz. Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2003, s. 47.
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tazminatlarin ayn: hadisede birlikte hiikiim altina alinabilmesine mani olusturacak
husus bulunmamaktadir®?,

Gergekten ayrimcilik tazminatinin ve i gilivencesi tazminatinin varlik
nedenlerine bakilarak saglikl1 bir neticeye ulasilabilir. Isgiivencesi tazminati, ise iade
davasinin kabul edilmesi sonucunda siiresi i¢inde bagvurulmasi durumunda is¢inin
ise iade isleminin yapilmamasmin yaptirnmi seklinde diizenlenmistir. Ayrimcilik
tazminatiysa isverenin esitlik ilkesini ihlali durumunda talebi mimkin olabilecek bir
tazminat oldugundan mezkir tazminatlarin konulus sebepleri birbirlerinden
tamamiyla farklilik arz etmektedir ve birlikte hikmedilebilmeleri mumkuandir.
Ancak buradaki bir baska sorun da is¢inin ise iade davasmin kabul edilmesi
neticesinde igverenin siiresi i¢inde is¢iyi ise iade etmesi olasiligidir. Zira boyle bir
durumda, 1is gilivencesi tazminati i¢in belirttigimiz, ‘ise iade edilmemenin
mueyyidesi’ mefhumu ortadan kalkacaktir, zira is¢i ise iade edilmistir. Ancak bu
durumda da, bir baska deyisle, is¢i ise iade edilse de, is giivencesi tazminati dogal
olarak 6denmemekle birlikte, ayrimecilik tazminatina bu olaydan bagimsiz bigimde
hak kazanilabilmesinin adalete uygun diisecegi savunulmustur. Zira yukarida da
belirtildigi iizere, Is Kanunu m. 5 hiikmiinde korunan sadece is sdzlesmesinin
feshindeki esitlik ilkesinin ihlali degil, is iligskisinin devami miiddetince esitlik
ilkesine riayet edilmesidir. Ornegin gebelik nedeniyle bir fesih s6z konusu olursa ve
bu durum ispatlanirsa, is¢iyi ise iade etmeyen igveren is giivencesi tazminati ddemek
durumunda kalacaktir. Bundan baska ayrimcilik tazminati da s6z konusu olacaktir.
Ancak isci isine baslatilirsa elbette is giivencesi tazminati 6denmeyecek, ancak
ayrimcilik tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Ciinkii Is Kanunu m. 5 hiikmiiyle
amaglanan sadece ayrimcilik nedeniyle iscinin isinden olmasini engellemek degil,

isverenin tiim is iliskisi boyunca esitlik ilkesine riayet etmesinin saglanmasidir*'?,

1Yildiz, ss. 335-337; Yenisey, Ayrimcilik Yasagi, s. 78.

42 Odaman, Ayrimeilik Tazminati, S. 82; Yenisey, Ayrimcilik Yasagi, s. 79; Benzer yonde goriis
belirten bir baska yazar da ise iade davasimin neticesinde isginin isine baslatilmamasi olgusunun
yaptirimi olan is giivencesi tazminati ile esit davranma borcuna aykiriligin neticesi olan ayrimcilik
tazminatinin kosullari itibariyle farkliliklar gosterdigini ifade ederek her iki tazminat farkli islevlere
yoneldigini one siirmektedir. Buna gore Is Kanunu (Is K.) m. 5'de ongériilen tazminat, fesihte esitlik
ilkesine uymamay1 yaptirima baglarken, Is K. m. 21'de diizenlenen is giivencesi tazminat ise, gegersiz
feshe ragmen isverenin is¢iyi ise baslatmamasinin yaptirimi olarak diizenlenmistir. Is K. m. 5, feshi
esitlik ilkesi baglaminda ele almakta, sadece bu yoniinii yaptirima baglamaktadir. Ancak ig glivencesi
tazminati, gegerli nedene dayanmayan fesihle ilgilidir. Esitlik ilkesine aykir bir feshin, gegerli nedene
dayaniyor olmasi ihtimal dahilindedir. Ornegin isletme ve isyeri gerekleri ile ilgili fesihlerde, ortada
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Mollamahmutoglu da ayrimecilik tazminati ile is glivencesi tazminatinin bir
araya gelebilecegini, bu iki tazminatin dayandig1 esaslarin farkli oldugunu, hatta bu
farkliligin kétiiniyet tazminatina oranla tartisma yaratmayacak kadar agik oldugunu,
is glivencesi tazminatinin, is¢inin ise baslatilmamasinin yaptirimi oldugunu, nitekim
yarg1 kararlarinda da ‘ise baglatmama tazminati’ olarak adlandirildigini ifade
etmektedir®®.

Bu konuda Siizek ve Mollamahmutoglu’nun goriislerine katilan bir baska
yazar da benzer gerekcelerle is giivencesi tazminatt ve ayrimcilik tazminatini
doguran sebeplerin birbirinden farkli durumda oldugunu, hatta iki tazminatin telafi
etmeye calistiklari zararlarin da birbirlerinden farklilik gosterdigini 6ne siirmektedir.
Buna gore, is gilivencesi tazminati is sozlesmesinin feshe karst korumasinin
yaptirimiyken ayrimcilik tazminati, fesihten ziyade iscinin 1rk, dil, renk, cinsiyet vb.
farkliliklarindan dolayr maruz kaldiklar1 haksiz ayrimci uygulamalara baglanan bir
sonuctur. Bu tazminatin amaci i yerlerinde yapilacak ayrimci uygulamalarin oniine
geemektir. Ayrimct uygulamalarin oldugu isyerleri is glivencesi kapsamindaki bir
isyeri de olabilir. Dolayisiyla orada yapilacak ayrimeci uygulamalara caydirict
olabilecek ayrimcilik tazminati igverence O0denmelidir. Bununla beraber ayrimci
uygulamalara maruz kalmis is giivencesine tabi olan is¢inin ayni zamanda is
sozlesmesi feshedilmis ve igveren mahkeme kararina ragmen ise baglatmamis ise
ayrimcilik tazminati yaninda is giivencesi tazminati da ddemelidir*'*.

Her iki tazminatin birlikte istenebilecegini savunan diger bir yazar da bu iki
tazminatin nitelik ve amag¢ yoniinden fakli oldugunu belirterek ayrimecilik
tazminatinin 6zellikli olmasiyla, “ise baslatmamadan farkl,, spesifik bir davranisi
karsilayan” bir yaptirrm oldugunu ifade etmektedir®™®.

Mezkdr tazminatlara birlikte hikmedilememesinin hakkaniyete aykirilik

olusturdugunu savunan goriise gore birbirlerinden farklilik arz eden O6zellikler

gecerli bir neden bulundugu halde, is sozlesmesi feshedilecek iscinin seciminde Is K. m. 5'deki
ayrimcilik yasagina aykiri hareket edilmis olabilir. (Saribay, s. 283.)

413 Mollamahmutoglu vd, Is Hukuku Ders Kitabi, ss. 244-245.

414 Narter, s. 598.

415 Sur, s. 50; Bu yonde goriis bildiren diger bir yazara gore de “is giivencesi tazminati, ise iade
davasinin kabulii neticesinde iscinin siiresinde isverene bagvurmasi iizerine ise iade edilmemesinin
yaptirimi olarak diizenlenirken, ayrimcilik tazminati ise igverenin esitlik ilkesine aykiri davranmasi
halinde talep edilebilecek bir tazminattir. Is giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin dayandig
gerekgeler birbirinden tamamen farkli oldugundan iki tazminatin bir arada istenebilmesi
miimkiindiir.” (Dogan, Esitlik Ilkesi, s. 203.)
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barindiran, degisik varlik gerekceleri bulunan bu iki tazminata beraber
hikmedilebilmesi gerekmektedir. Ayrica kanun lafziyla ayrimcilik tazminatiyla
sadece sendikal tazminatimin beraber talep edilemeyecegi sarih sekilde
diizenlendiginden*!®, kanunkoyucunun Is K. m. 5 kapsamindaki tazminatin diger
tazminatlar ile beraber talep edilemeyecegine iliskin iradesinin olmasi durumunda
mezkdr hususun kanunda sarih sekilde belirtilmis olacagi, yasada bu sekilde
sinirlamanin yer almamasi sebebiyle hususi tazminat 6zelligi tasiyan ayrimcilik
tazminatinin sendikal tazminat haricindeki tazminatlar ile beraber talep edilebilecegi
ifade edilmektedir. Mezkdr tazminat hukiumlerinin gerekgeleri ve 6zellikleri farklilik

tasimaktadir.*’

5.2.2. Hukumlerin Birbirlerini Bertaraf Ederek Yaristigin1 Savunan

Goriis

Is giivencesi tazminatinin ayrimeilik tazminatin1 bertaraf ettigini savunan bu
goriise gore ¢alisanin yaptigi bagvuruya igverence olumsuz cevap verilerek bahsi
gegen iscinin eski isine alimmamasinin —eski feshin gegerliligi bulunmadigindan-
yeni bir fesih islemi oldugu kabul edilmektedir. Buna iliskin miieyyidenin de Is K.
m. 21°de is glivencesi tazminati olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ayni
hadise gerekgesiyle tekrardan tazminat talep edilebilmesinin kabul edilemeyecegi
one siurilmektedir*®, Diger bir ifadeyle, isverenin bir davranisina birden fazla
hukuki yaptirim baglanmast mimkiin olamayacagindan is giivencesi tazminati ile
ayrimcilik tazminatinin ayni anda istenemeyecegi savunulmaktadir®!®,

Ayrica, tazminatin zenginlestirme fonksiyonu bulunmadigindan, yasada tersi

dizenlenmedikge, hukuka muhalif eylemin karsiligindaki zararin bir kez tazmini

46 Nitekim Is Kanunu m.5/6, ayirimcilik tazminatiyla birlikte yalnizca sendikal tazminatin talep
edilemeyecegine iliskin istisnai bir diizenleme getirmektedir. Mezkar normun mefhumu muhalifinden
ayirimeilik  tazminatiyla  birlikte is glivencesi tazminatinin  hiikiim altina  alinabilecegi
degerlendirilmektdir. (Siizek, Esit Davranma Borcu-Makale, s. 35.)

47 Dogan, Ayrimcilik Tazminati, s. 388.

418 Savas Taskent ve Dilek Kurt, “Uluslararasi Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Mevzuatinda
Kadin Is¢inin Korunmas1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt:1, Say1:40, 2014, s. 40.

419 Osman Gilven Cankaya, Cevdet Ilhan Giinay ve Seracettin Goktas, Is Hukukunda Uclii iliskiler,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2006, ss. 57-58.
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mimkunddr. Bu itibarla, mezkdr tazminatlar beraber istenemeyecektir. Zira
ayrimcilik tasiyan fesihler, gegerli sebebe dayanmamaktadir®?,

Ozetle yukarida yer verilen gériislerin cercevesinde isglivencesine sahip
calisanlarin alabilecekleri isgiivencesi tazminati, ayrimcilik tazminatiyla beraber
talep edilemeyecektir. Diger yandan Yargitay da mezk(r tazminatlarin tek fiil
sebebiyle bahse konu olmasi dolayisiyla isverenin ayni fiili neticesinde iki farkli
tazminatin istenemeyecegini ifade ederek bu halde yalnizca isgiivencesi tazminatinin
hiikiim altina alinabilecegini vurgulamistir. Bununla beraber isveren tarafinin is¢isini
isine geri dondurip dondirmemesi olgusunun incelemeye konu edilmesi gerektigini
dile getirmektedir. Zira is¢iyi tekrar ise almak, isvereni is giivencesi tazminati
mukellefiyetinden kurtaracaktir. Bununla beraber yapilan ayrimci davranis

karsiliksiz birakilacaktir. Bu durumda ayrimcilik tazminatina hiitkmolunabilecegi

neticesine varilabilir*2!,

5.2.3. Hiikiimlerin Secimlik Yaristigin1 Savunan Goriis

Is Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlenen is giivencesi tazminati,
tazminatlar1 olusturan sebepler bakimindan kétiiniyet ve ayrimcilik tazminatini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu durumda is gilivencesi tazminatinin talep
edilebilmesinde hig bir tereddiit yoktur. Diger yandan Is Kanunu’nun lafz1 g6z oniine
alinarak is giivencesi kapsamindaki iscilerin Is Kanununun 5’inci maddesi
cercevesinde, is sozlesmesinin ayrimcilik nedeniyle feshinde dogrudan ayrimcilik
tazminat1 da talep edebilmelerinde herhangi bir engel bulunmamaktadir*??. Bu gboriise
gore iscinin iki tiir secimlik hakki mevcuttur: Isterse is¢i dogrudan ayrimcilik
tazminat1 talep edebilecek fakat bu durumda is giivencesi tazminatindan mahrum
kalacak ya da isterse ise iade prosediiriinii izleyerek gecersiz feshin ispatlanmasi
neticesinde igverenin is¢iyl ise iade etmemesi durumunda da is giivencesi
tazminatina hak kazanabilecektir. Bu sefer de ayrimcilik tazminatindan mahrum
kalacaktir. Ozetle is¢inin bu iki tazminat hiikmiinden herhangi birini tercih etmesi,

diger tazminata iliskin sahip oldugu hakkin diismesine sebep olacaktir.

420 Karagoz, s. 73.
421 Zeytinoglu, s. 197.
422 Bakirci, Kotiiniyet ile Ayrimeilik Tazminati iligkisi, ss. 117-118.
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Ayrimcilik tazminati ile is glvencesi tazminatinin sec¢imlik yarigtigini
savunan bir diger yazara gore de yasada Ozel hukim bulunmadigindan her iki
tazminatin birlikte istenemeyecegi belirtilmistir. Bilindigi tizere, is giivencesine tabi
bir calisanin, is guvencesi tazminati isteyebilmesi icin, “feshin gecersizliginin tespiti
ile ise iade ” davasi agmasi ve fesih isleminin gegerli olmayan nedenle yapildiginin
mahkemece tespit edilip isverenin, is¢iyi ise baslatmamas: gerekmektedir. Bu goriise
gore isci, ise iade davasi acmak yerine, ayrimcilik tazminati icin alacak davasi
acabilme hakkina sahiptir. Cunkd ayrimcilik tazminati, kotuniyet tazminatindan
farklh olarak, hem is guvencesi hiukimlerine tabi isgiler hem de bu glivenceye tabi
olmayan isciler igin istenebilen bir haktir. Iscinin béyle bir tercihte bulunmasi
halinde, ayrimcilik tazminati ile is guvencesi tazminatinin birlikte istenebilmesi
giindeme gelmeyip, ayrimcilik tazminat: talebi degerlendirilecektir®?®. iscinin kendi
iradesi ile yapmis oldugu se¢im sonucunda da ayrimcilik tazminati, is guvencesi
tazminatin1 bertaraf etmis olacaktir. Bir diger ifade ile is¢inin ayrimcilik tazminatina
kavusmasi, i giivencesi tazminatina iliskin hakkini talep edememesine sebep
olacaktir.

Bu goriise paralel olarak, mahkemenin ise iade kararina ragmen, isverenin
is¢iyl ise baglatmamasi, gercek anlamda bir fesih olmayip, kanundan dogan bir
sonugtur ve ise baslatip baslatmama yoniindeki se¢imlik hakkin kullanilmasidir.
Isverenin isciyi ise baslatmamayi tercih etmesi halinde ise is giivencesi tazminati
muaccel hale gelmektedir. Isverenin isciyi ise baslatmama karari, bir ayrimcilik
yasagi ihlali de olmadigindan, bu ihtimalde is¢inin ayrimcilik tazminati talep hakki
dogmayacaktir. Sonug olarak, bu iki tazminatin bir arada istenebilmesi i¢in yasada
ozel diizenlemeye ihtiyag oldugu belirtilerek, Is Kanunu’ndaki mevcut
diizenlemelere gore bu imkanin bulunmadig 6ne stiriilmektedir?,

Benzer yonde gorilisii savunarak bu iki tazminatin ayni anda mevcudiyeti
halinde is¢inin lehine olan tazminata hilkmedilmesi gerektigini benimseyen bir diger
yazara gore ortada isverenin aslinda “tek bir eylemi” bulunmaktadir: Iscisini gegersiz
sebeple isten ¢ikarmak. Buna gore mahkeme kararina ragmen iscinin ise iade

edilmemesi, yeni bir fiil teskil etmemektedir. Isverenin “fikir birligi, amac tekligi

423 Ozcan, Karar Incelemesi, ss. 122-123.
424 Ozcan, Karar Incelemesi, s. 123.

127



yani isten ¢ikardigy is¢iyi geri almama eylemi” devam etmektedir. Yine ayni yazara
gore ortada igverenin birbirinden bagimsiz iki ayr1 eylemi varmis gibi yorum yapmak
suretiyle ortaya yapay bir eylem c¢ikartarak iki tazminata birden hikmedilmesi
gerektigini 6ne slirmek hatalidir. Yazara gore bu hatali goriis benimsenirse, is¢iye
hem ise iade etmeme tazminati ve bosta gecen siire licreti, hem de esit davranma
ilkesine aykiriliktan dogan 4 aylik iicret tutarinda tazminat 6denmis olacaktir ki, bu
da ayn1 eyleme birden fazla hukuki yaptirim baglanmas1 anlamina gelecektir. is¢inin
birden fazla tazminata hak kazanabilecegini kabul etmek giigtiir. Bu durumda isginin
ister is glivencesi tazminatini ister ayrimcilik tazminatini isteme gibi se¢imlik bir
talep hakki olmalidir. Ancak is¢i birden gok tazminat talep etmisse is¢inin en lehine
olana hilkmetmek gerekir*?®. Bununla beraber; ayni yazar, farkli bir ¢alismasinda
yine aym gerekgelerle farkli bir sonuca su sekilde ulasmustir: “Iscinin is
sozlesmesinin feshi hem Egit Davranma Ilkesine hem de is giivencesi hiikiimlerine
aykirilik olusturuyorsa isveren hakkinda yine aym sekilde sadece Is Kanunu md. 18
ve devami hiikiimlerinin uygulanabilecegi fakat Is Kanunu 5/6’daki ayrimcilik
tazminatinin uygulanamayacagi soylenebilir. Ciinkii ayni fiil nedeniyle ayni amaca
yonelik iki tazminatin birlikte hiikiim altina alinmasi, bir kusurun iki kez
cezalandirilmasi anlamina geldiginden adil bir ¢oziim degildir*?®.” Goriildiigii iizere
aynen alint1 yaptigimiz bu ¢alismasinda yazarin, is giivencesi tazminati ile ayrimcilik
tazminati hiikiimlerinin se¢imlik yarigtigima iliskin goriisiinden farkli olarak is
giivencesi tazminatinin ayrimcilik tazminatini bertaraf ederek yaristigini savundugu
g6zlemlenmektedir.

Ayni yazarin tek eylem nedeniyle iki ayri tazminata hikmedilmemesi
gerektigine iliskin gorlislinii savunurken ortaya koydugu bir diger argiiman da Ceza
Hukukundaki ‘fikri ictima’ kuralidir. Gergekten 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 44
uyarinca “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandwilir.” Yani fiil ya
da hareket tek olursa buna iliskin ceza da tek olacaktir. Ayrica tek bir fiil ister ayni
yasada diizenlenmis birden fazla ceza maddesinin kapsamina girsin ister farkl

yasalardaki ceza hitkiimlerinin kapsamina girsin yine tek bir ceza fakat en agir olani

425 A. Can Tuncay, “Birden Fazla Tazminatin Kapsamina Giren Bir Eylemde Hangi Tazminata
Hukmedilecektir?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:10, Haziran 2008, (Birden Fazla Tazminat), s. 108.
426 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi-Sempozyum, ss. 36-37.
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uygulanir. Yazara gore ayrimcilik tazminati ve i glivencesi tazminatinin hatta
kotiiniyet tazminatinin bir tiir medeni ceza olarak nitelendirilmesi de bu goriisu
destekler niteliktedir®?’.

Son olarak Demir de konuya iliskin “is giivencesi” ve “ayrimcilik tazminati”
arasindaki hukuki nitelik farki nedeniyle, igsverenin ayni amaca yonelik olarak
gerceklestirmis oldugu tek fesih eyleminin isgilerin mezkdr tazminatlara ayni anda
hak kazanmasina engel teskil ettigini belirterek is¢ilerin bu tazminatlar arasinda

tercih yapma hakkina sahip oldugunu dile getirmektedir??®,

5.2.4. Konuya iliskin Gériisiimiiz

Bu konuda da yukarida ifade edildigi lizere kotiiniyet tazminatinda oldugu
gibi U¢ ana goriis bulunmaktadir. ik gruptaki yazarlar iki tazminatin kiimiilatif
yarigtigint savunarak birlikte talep edilebilecegini ifade ederken digerleri ise bu iki
tazminatin birlikte istenemeyecegini savunmaktadir ki bu yazarlar da kendi
aralarinda bahsi gegen tazminat hiikiimlerinin se¢imlik ya da bertaraf ederek yaristig
noktasinda ikiye ayrilmaktadir. Buna gore her iki tazminatin se¢imlik yarismasini
benimseyen goriiste is¢inin istifade etmek istedigi tazminat hiikkmiinii iradi olarak
se¢me imkani bulunurken, hikuimlerin birbirlerini bertaraf ederek yarigtigint savunan
goriiste ise is¢i is glivencesi ya da ayrimcilik tazminatindan sadece birine hak
kazanabilecek fakat bu konuya iliskin se¢cim hakki bulunmayacaktir. Diger yandan
bahse konu tazminatlarin birbirlerini bertaraf ederek yaristigini savunan yazarlar da
kendi i¢inde ikiye ayrilmis olup bir kismi yarisma halinde sadece is gilivencesi
tazminatina hiikmedilebilecegini ifade ederken diger kismi da bu durumda sadece
ayrimcilik tazminatina hiikkmedilebilecegini savunmaktadirlar. Goriilecegi tizere
incelemeye konu bu yarismaya iliskin literatirde muhtelif gerekgeler iceren ve
birbirlerinden oldukga farkli pek ¢ok goriis mevcuttur.

Mezkilr yarigmaya dair goriisiimiize ge¢cmeden Once Yargitay’in konuya
iligskin kararlarina baktigimizda, is glivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatina bir

arada hiikmedilemeyecegi sonucuna varildig1 goriilmektedir®?. Ayrica Yargitay’in

427 Tuncay, Birden Fazla Tazminat, s. 108.
428 Demir, Ayrim Yasagl, ss. 21-22.
429Y.9.HD, 18.06.2012, E.2010/13065, K.2012/23353, http://www.kazanci.com, (01.10.2018).
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daha oOnceki kararlarinda is gilivencesi tazminatinin cezai sart mahiyetinde
degerlendirildigi*®, sonraki kararlarinda ise bu tespitten vazgecilerek gerekge
metninde farkli ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir.

Yargitay’in bu yondeki bir kararina konu olan olayda, hamile olmasi
nedeniyle dogumdan kisa bir siire dnce sozlesmesinin feshedildigini ve mezkar
fesihten kisa sure Once eski pozisyonuna diger bir is¢inin baslatildigini 6ne siiren
kadin ¢alisan, feshin hamilelik nedeniyle gergeklestirildigini dile getirerek; ise
iadenin yaninda ayrimcilik tazminati talep etmektedir. S6z konusu Yargitay
kararinda ayrimcilik tazminatt hiikkmii ile is giivencesi hiikkmiiniin kiimiilatif
yarisamayacagi su sekilde ifade edilmektedir®!:

“Hamilelik sebebiyle yapilan fesih islemi, Is Kanunu'nun 18/3-d maddesi
uyarinca gegersiz bir fesih olup iscinin ise baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken
is giivencesi tazminatinda degerlendirilecektir.

Isverenin yaptigi fesih islemi, ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine
de sonu¢ degismeyecek ve feshin gecgersizligi ile is¢inin ise iadesine karar
verilecektir.

Yasanmin 21. maddesindeki ozel diizenleme sebebiyle ise iade davasina bakan
mahkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baslatmama tazminatina
hiikmedecek, ise baslatmama tazminati yanminda ayrica ayrimcilik tazminatina
hiikmedemeyecektir. Ciinkii bu husus igse baslatmama tazminatinin miktart
belirlenirken tartisimahdur. Ustelik 21. maddedeki tazminat en az dort aya kadarki
ticret tutarinda, 5. maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki ticret tutarinda olup
21. madde is¢i lehinedir. Aksinin kabulii halinde, ayrimcilik yasaginin giindeme
geldigi her ise iade davasinda, davayr kabul eden mahkeme, hem is giivencesi
tazminatina hem de ayrimciulik tazminatina hiikmetmek zorunda kalacaktir. Bu
a¢idan davacimin ayrimcilik tazminati talebinin reddi gerekirken bu konuda karar

verilmesi hatalidir.

430Y.9.HD, 06.06.2007, E.2006/30630, K.2007/18174, Tuncay, Birden Fazla Tazminat, ss. 105-106.
41 Almt1 yapilan ifadeler, s6z konusu yarigmanin varhg halinde Yargitay’in kullanmig oldugu
standart metin haline gelmistir.
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Davalimin ayrimcilik yasagini ihlal eden davranisi, feshin gegersizligi
noktasinda ve ise baslatmama tazminatimin miktart belirlenirken tartisilmasi
gerekir®2.”

Baska bir kararda**® ise sozlesmenin hamilelik nedeniyle feshedildigini
dolayisiyla fesih isleminin gegerlilik tasimadigini kabul eden Yargitay, is giivencesi
tazminatina iligkin hususi duzenleme goéz oniinde bulunduruldugunda ayrimcilik
tazminati talebinin reddedilmesini dogru bulmustur. Diger yandan “davacinin hamile
olmasi sebebiyle is sozlesmesinin feshedildiginin kabuliine gore ise baslatmama
tazminatimin alt simirdan uzaklasilarak 6 ay tutarinda belirlenmesi gerekirken
yalnizca kidem siiresine gore®™* 4 ay tutarinda belirlenmesi” hatal kabul edilmistir.
Goriildigu tlizere Yargitay gegersiz fesihlerde ayrimcilik sebebinin ayrimceilik
tazminatina sebebiyet vermeyecegini ifade etmekle beraber bunun yerine gegecek
sekilde is gilivencesi tazminatinin miktarinin artirllmast  gerektigini  de
degerlendirmektedir.

Yargitay’in bu goriisiiniin aksine Anayasa Mahkemesi, her ne kadar is
giivencesi tazminatina hak kazanmis olsa da eger ayrimcilik iddialar1 da s6z konusu
ise bunlarin da arastirilarak ayrimcilik tazminatinin sartlarinin olusup olugmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim “cinsiyet ayrimciligr sonucu
isten ¢ikariimadan bahisle agilan tazminat davasinin reddi nedeniyle esitlik ilkesi ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi” iddialarina iliskin yapilan bireysel bagvuru
sonucunda verilen kararda*®*® Anayasa Mahkemesi’nin konuya bakist ¢ok net
gorulmektedir. Bireysel bagvuru evvelinde davacinin agmis oldugu ise iade davasi
neticesinde, dogum iznini kullanirken kendisinin pozisyonuna diger calisanlardan
birinin gorevlendirildigi, izninin bitiminde kendisine farkli pozisyonda ¢alismasinin

teklif edildigi géz oniinde bulunduruldugunda mezkar durumun ¢alisma mevzuatina

42Y.9.HD, 14.04.2016, E.2015/29051, K.2016/9441, http://www.kazanci.com, (01.10.2018).

Aym1 yonde ve gerekcedeki bir baska karar igin bkz. Y.9.HD, 17.09.2015, E.2015/18355,
K.2015/26031, http://www.kazanci.com, (01.10.2018).

43Y.9.HD, 17.09.2015, E.2015/18686, K.2015/26045, http://www.kazanci.com, (01.10.2018).

434 Ayni kararda yer aldig1 lizere Yargitay’in 9’uncu Dairesi, “yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki
kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 4, 5 yil ile 15 yil arasinda
kidemi olan is¢i i¢in 5, 15 yudan fazla kidemi olan is¢i icin 6 aylik iicreti tutarinda ise baslatmama
tazminat belirlenmesini ongormekte, fesih sebebine gére bu miktarlari azami sinir olan 8 aya kadar
da ¢ikarabilmektedir.”

435 Anayasa Mahkemesinin 5/11/2015 tarih ve 2013/7063 bagvuru numarali karari, (29612 sayili ve 2
Subat 2016 tarihli Resmi Gazete).
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muhalif oldugu belirtilmis ve isverenin gerceklestirdigi pozisyon degisikliginin
onaylanmamasi nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi hakli ve gecerli sayilmamus,
evvelki ise iade edilmesinin hiikiim altina alinmasina ragmen isveren tarafindan ise
baslatilmadigi i¢in de isciye is glivencesi tazminatt 6denmistir. Daha sonra fesihte
aymmcilik yapildigi, yalnizca cinsiyeti sebebiyle isine son verildigi iddialartyla
ayirimcilik yasagi tazminatinin hiikiim altina alinmasi istemiyle agtig1 dava ise ayni
olaya dayali olarak bir de ayrimcilik tazminati verilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Bagvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi, anilan Derece Mahkemeleri
kararlarinda bagvurucu is¢inin cinsiyet temelli ayrimcilik kapsaminda isine son
verildigi yoniinde bir tespit mevcut olmadigt ve basvurucunun iddialarim
kanitlayacak herhangi bir delil sunmadigini ifade ederek bu durumun ayrimciligin
degerlendirilmesi konusunda yeterli ¢ikarimlar yapilmasina miisait olmadig1 tespitini
yapmustir. Dolayisiyla ayrimciliga dair iddialar1 ve iddialarin merkezindeki olgunun
ispat edilmesine yonelik yetersiz ag¢iklamada bulunan basvurucu is¢inin iddialarini
kanitlayamadig1 neticesine ulasarak esitlik ilkesinin ihlal edilmedigi yoniinde karar
verse de yilksek mahkeme, bagvurucunun ayrimeilik iddialarinin  derece
mahkemelerinde tartisilmamasini ve arastirilmamasini elestirerek gerekceli karar
hakki ihlaline iliskin su tespitlerde bulunmustur:

“60. Yargitay kararlarinda 4857 sayili Kanun'un 5. maddesi hiikmiiniin
emredici nitelikte oldugu, isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasi
halinde is¢iye, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminatin verilecegi,
bundan baska is¢inin yoksun birakildigr diger haklarini da talep edebilecegi, ayrimct
davranisin sonuglari para veya para ile ol¢iilebilen menfaatlere dair degilse sadece
esit davranma borcuna aykirilik tazminatinin édetilecegi belirtilmektedir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 8/12/2009 tarihli, E.2009/44744, K.2009/33940 sayili; 28/11/2011
tarihli, E.2011/37636, K.2011/45760 sayul kararlari).

61. Anilan Kanun hiikmii ve Yargitay kararlarina gore séz konusu tazminata
hiikmedilebilmesi igin isverenin esit davranma yiikiimliliigiiniin bulundugu bir
durumda bu yiikiimliliigiinii yerine getirmediginin mahkeme karariyla ortaya
konulmasmmin yeterli oldugu, boyle bir durumda is¢inin diger iicret ve tazminat

alacaklarindan bagimsiz olarak séz konusu tazminata hiikmedilecegi anlasilmistir.
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62. Somut olayda, bagvurucunun ayrimcilik yasagi tazminatina hiikmedilmesi
istemiyle actigi dava, Antalya 4, Is Mahkemesinin, 24/2/2011 tarihli ve E.2009/668,
K.2011/53 sayili karariyla daha Once verilen yargi karariyla basvurucunun is
akdinin feshinin gegersizligine ve bagvurucunun ise iadesine karar verildigi, béylece
esitsizlik doguran iglemin ortadan kaldirildigi, ayni olaya dayali olarak basvurucuya
tazminat verilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir (bkz. § 12).

63. Derece Mahkemesinin anilan kararinda basvurucunun sirf kadin oldugu
icin isten ¢ikarildigi, diger ¢alisamin ise erkek oldugu igin isten ¢ikarilmadigi, bu
sekilde cinsiyet ayrimciligi temeline dayali olarak isten c¢ikarildigi iddialar
yoniinden hi¢cbir degerlendirme ve tartismanmin yapilmadigi, olayda gergekten
isverenin egit davranma yiikiimliliigiine aykiri davranip davranmadiginin ortaya
konulmadig goriilmiistiir. Bunun yani sira bagvurucu tarafindan dile getirilen, ticret
ve benzeri gibi yoksun kaldigi alacaklarindan bagimsiz olarak ayrimcilik yasagt
tazminati o6denmesi gerektigine iliskin acgik bir kanun hiikmii bulundugu, iistelik ise
iade davasimin lehine sonug¢lanmasina ragmen ise iade de edilmedigi yolundaki
iddialarimin da dikkate alinmadigi, kararin temyiz asamasinda da ayni iddialar ileri
suriilmiis olmasina ragmen temyiz hakkinda verilen kararda da bu hususlara iligkin
bir gerekgeye yer verilmedigi anlasilmistir.

64. Bu durumda basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazhigin ¢oziimii igin esash bir iddia olan cinsiyet ayrimciligr temeline dayali
olarak isten ¢ikarildigi, isverenin esit davranma yiikiimliliigiine aykiri davrandig
iddialari; Ilk Derece Mahkemesi kararinda tartisitlmamigtir. Basvurucu, tiiketilmesi
gereken ve etkili kanun yolu olan temyiz yolunda da ayni iddialar: dile getirmis ise
de Yargitay kararinda da bu iddialar karsilanmamis ve Ilk Derece Mahkemesinin
iddiay1 cevapsiz birakmast tutumu aynen kabul gormiistiir. Bu nedenle yargilama
stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
68. Mevcut bagsvuruda Anayasa’'mn 36. maddesinde yer alan adil yargilanma

hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis

oldugundan ihlalin ve sonuglarinmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
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yapilmak iizere kararin Antalya 4. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.”

Karardan da anlasilacagi iizere Anayasa Mahkemesi bizce de isabetli olarak
derece mahkemeleri ve Yargitay’in i glivencesi tazminatina hak kazanan is¢inin
artik ayrimcilik iddialarinin tartisilmasina gerek olmadigina iliskin goriistinii hatali
bulmus ve is¢i is glivencesi tazminatini almis olsa da igverenin S0z konusu gecersiz
fesih eylemine iligkin esit davranma ilkesine aykiri davranisinin mevcut olup
olmadigmin arastirilabilmesi, bir diger ifade ile ayrimcilik tazminatinin sartlarinin
olusup olusmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar
vermigtir. Nitekim Yargitay sonraki kararlarinda artik bu Anayasa Mahkemesi
kararmi da dikkate alarak gegersiz fesihte ayrimcilik iddialarina iliskin inceleme
yapmaktadir*®®,

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bizim bu konudaki goriisiimiiz, bir énceki
yarigmayla ayni sekilde, ayrimcilik tazminati hiikmii ile is glivencesi tazminati
hikmunun de kiimiilatif yaristiklar1 yontindedir. Nitekim ayrimcilik tazminati ile is
giivencesi tazminatinin gilivence altina alarak koruduklari hukuki degerler, telafi
etmeye calistiklar1 zararlar, diizenlenme amaglari, madde gerekceleri ve mevcudiyet
nedenleri tiimiiyle birbirinden farkhidir. Zira is giivencesi tazminati, ise iade
davasinin  igveren  aleyhine  neticelenmesi  durumunda  ise  iadenin
gerceklestirilmemesinin yaptirimi, is giivencesi olan bir is¢iyi feshe karsi koruma
sisteminin dayanagi olarak diizenlenmisken, ayrimcilik tazminat1 ise igverenin esit
davranma borcuna aykiri davranisinin yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
itibarla Yargitay’in tek bir davramigla ve ayni ihlalden iki ayr1 tazminata
hiitkmedilemeyecegi goriisiine katilmiyoruz. Nitekim bu durumda tek bir fiil fakat iki
farkli ihlal s6z konusu olacaktir. Bunun sonucunda da birisi ayrimciliga iligkin yasak

digeri fesih isleminin gecerli nedene dayandirilmasi olmak iizere ¢alisma

436 “Somut uyusmazhikta; mahkemece davacimn is akdinin feshinin dogum sonrast doneme denk
gelmesi, diger caliganlara yapilan zammin davaciya yapilmamasi, davacimn siit izninde oldugu
donemde is akdinin feshedildigi hususlari degerlendirilerek davaciya ayrimcilik yapildigi kabul
edilmis ise de; davacinin bu dava ile ayni giin ise iade davast agtig, ise iade talepli dava dilek¢esinde
bu iddialardan bahsedilmedigi, ise iade davasi kararindan feshin siit izni kullanilmas: ile ilgisi
olmadigimin anlasildigi, bu sebeple salt davacinin is akdinin feshedilmesinin siit izninin kullanildig:
doneme denk gelmesinin ayrimcilik tazminatina hak kazanma agisindan yeterli olmadigi
anlasidigindan, mahkemece esit davranma ilkesine aykirilik tazminati talebinin reddi gerekirken,
kabulii hatalr olup bozmayr gerektirmistir.” Y.9.HD, 15.2.2016, E.2014/29678, K.2016/2553,
http://www.kazanci.com, (01.10.2018).

134



mevzuatimizdaki iki farkli diizenlemenin bariz sekilde ihlali meydana gelecektir. Bu
ihlallerin de sonucu olarak ayrimcilik tazminat ile is giivencesi tazminatina ayri ayri
hak kazanilabilmesi gerekmektedir. Diger yandan, Yargitay’in kararlarinda siklikla
dile getirdigi lizere “ise iade davasi sonucunda is¢iyi ise baslatmayan igverenin bu
davranisinin yeni bir fesih olusturdugu ” tespitini benimsemekle beraber bu durumun
igveren tarafinin baslangigtaki feshinin ayirimcir eylem igerdigi gergegini
degistirmeyecegi diisiincesindeyiz Aksi halde isverenin ise iadeye iliskin karara
karsin is¢iyi isine baslatmamasi sonucunda is giivencesi tazminati 6demesini,
isverenin ayrimcilik yasagi ihlalini ortadan kaldiracagini diisiinmek gerekecektir ki
bunun da hi¢bir yorumla telifi miimkiin degildir. Sonugta isveren, is guvencesi
tazminatint 6demek suretiyle yapmis oldugu ayrimciligin tazminini yerine getirmis
olmamaktadir ki iste tam da bu ylizden is giivencesi tazminati ile ayrimcilik
tazminatinin kiimiilatif yaristiklarin1 savunmaktayiz.

Bu konuda ayrimcilik tazminati ile kotiiniyet tazminatinin yarigsmasina iligkin
diistincemizi belirtirken kullandigimiz ‘bilingli susma’ gorilisiimiizii aynen tekrar
ettigimizi belirtmek istiyoruz. Bilindigi {izere bilingli susma durumlarinda mefthum-u
muhalif ilkesi uygulanir. is K. m. 5/6°da da ayirimcilik tazminatiyla sadece sendikal
tazminatin talep edilemeyeceginin belirtilmesi karsisinda, bu ifadenin methum-u
mubhalifinden ayrimcilik tazminatinin 1§ gilivencesi tazminati ile birlikte talep
edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir ki bu netice de ayrimcilik tazminatt ile is giivencesi
tazminat1 hiikiimlerinin kiimiilatif yarisacagini destekleyen bir diger argiimandir.

Diger yandan is giivencesi tazminatiyla aymrimcilik tazminatinin birlikte
bulunamayacagina iligkin goriisiin uygulanmasi1 durumunda, ayrimci nitelik
tagimayan gegersiz fesih durumu ile ayrimcilik sebepleri kapsamindaki gegersiz fesih
durumuna iliskin yaptirimlar esitlenmis olacaktir ki bu netice de ‘orantililik’ ve
‘hakkaniyet’ ilkelerine uygun diismeyecektir. Nitekim hem ayrimci fesih hem
gecersiz fesith niteligi tasiyan durumda meydana gelen ihlal, ayrimci feshin so6z
konusu olmadig1 gegersiz fesih durumuna nazaran daha agirdir. O halde nicelikleri
farkl1 olan bu iki ihlalin de yaptirimlarmin farkli olmasi gerekir Ki aksi durum Is
Hukukunun is¢iyi koruyucu dzelligi ile Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin ayrimcilig

onleme fonksiyonuna aykirilik olusturacaktir. Bu durumda ayrimcilik tazminatinin
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ayrimct uygulamalar karsisinda caydiriciligl énemli 6l¢iide azalacaktir ve bu sonug
da Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin diizenlenme amacina ters olacaktir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlasilacagi {izere
calismamiza esas teskil eden hiikiimlerin yarismalar1 igin gerekli ve yeterli olacak tek
kosul ‘ayrimcilik olusturan fesih’ durumlaridir. Bu sartin gerceklesmesinden sonra
tespit edilmesi gereken ilk husus, ayrimcr nitelik tasiyan feshe maruz kalan ig¢inin is
glvencesi kapsaminda yer alip almadig1 olmalidir. Bu soruya verilecek cevaba gore
s0z konusu fesih, ya gecersiz fesih kapsaminda degerlendirilecek ya da kotiiniyetli
fesih olarak nitelendirilecektir. BOylece ayirimcilik tazminatinin kétiiniyet tazminati
ile mi yoksa is giivencesi tazminatiyla m1 yarisacagi belirlenmis olacaktir. Bu tespiti
yapmamizin sebebi ise belirsiz siireli sozlesmelere iliskin ‘ayrimci fesih’
durumlarinda her haliikkdrda, ya ayirimcilik tazminati-kotiiniyet tazminati ya da
ayirimcilik tazminati-is glivencesi tazminati yarigmasinin s6z konusu olacagini
gostermektir. Bu tespit karsisinda eger bu tazminatlarin kiimiilatif yarisamayacaklari
kabul edilirse ayrimcilik tazminati, sadece is iligkisinin devami sirasinda giindeme
gelen ayrimciliklarin = yaptinmina hapsolacak, fesih durumunda ayrimcilik
tazminatiin hiikkmii kalmayacak ve tazminat kapsami olduk¢a daralacaktir®*’. Oysa
Is K. m. 5/6 lafz1 incelendiginde, fesih durumunda da ayrimcilik tazminatina
hiikmedilebileceginin sarih bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. Bir o6nceki
boliimde de izah edildigi lizere yorum faaliyetinde kullanilacak ilk arag¢, hilkmiin
lafzidir. Lafzinda tereddiit edilen ve baska anlamlara gelebilecek hiikiimlerde lafzi
yorumun disinda diger yontemler uygulanabilirse de 6rnegimizde oldugu tlizere lafzin
acik, net ve farkli anlamlara mahal birakmayacak sekilde olmasi karsisinda, artik
hikmiin lafza aykiri olacak sekilde daraltilarak yorumlanmasi miimkiin

olmayacaktir. Bu itibarla Is Kanunu hiikiimleri de higbir sekilde lafzin kapsan

47 Ayrimeilik tazminatinin kapsami, sadece is iligkisi siiresince yapilan ayrimciliklarin yaptirimi
olarak daraltildig1 takdirde meydana gelecek bir diger mahzurlu durum sudur ki, uygulamada
ozellikle isten atilma korkusunun da etkisiyle is iligkisinin devami esnasinda, ayrimcilik tazminatinin
talep edildigine pek rastlanmamaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik tazminati daha ¢ok ayrimei fesih
durumlarinda uygulama alani bulabilecektir. Bu sebepten dolayr ayrimeilik tazminatinin ayrimer fesih
durumlarinda s6z konusu olmadig1 benimsenirse bu tazminatin uygulama alani oldukca daraltilmig
olacaktir.

Kald1 ki is iligkisinin devami esnasinda meydana gelen ayrimcilikta ayrimcilik tazminatina hak
kazanilabilecegini, bununla beraber bundan daha agir bir sekilde is¢inin isini kaybetmesine yol agan
ayrimc1 fesihlerde ayrimeilik tazminatinin gegerli olmayacagimi savunmak, ayr1 bir c¢eliski
olusturacaktir.
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daraltilmak suretiyle yorumlanamaz. Ustelik bu daraltma faaliyeti, is¢inin aleyhine
de bir durum olusturdugundan Is Hukukunda uygulanan temel yorum ilkelerinden
olan ‘is¢i lehine yorum ilkesine’ de aykirilik olusturacaktir. Netice itibariyle,
ayrimcilik tazminatini diizenleyen hiikmiin lafzinda belirtilen kapsami daraltic1 sonug
doguran ‘ayrimcilik tazminati ile kotiiniyet tazminati/is glivencesi tazminatlarinin

kimdulatif yarisamayacagina iliskin gortis’ kabul edilemezdir.
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SONUC

Hakkaniyet ve adalet kavramlari ile dogrudan iliskili olan esitlik ilkesi, tarihin
tim donemlerinde tartisilmis olsa da gelinen noktada insanlarin esit bir bigimde
dogduklarmmin hemen hemen tiim ulusal ve uluslararasi belgelerde yer aldigim
gormekteyiz.

Esitlik ilkesi, ideal bir hukuk devleti ve huzurlu bir toplum icin vazgecilmez
unsurlar arasinda oldugundan hukuk sisteminin tim bilesenleri bu ilkeyle uyumlu
olarak tasarlanmalidir.

Turk hukuk sistemi bu agidan ele alindiginda, esitlik ilkesinin Anayasa’mizin
10’uncu maddesinde diizenlenmis oldugu ve Anayasa’mizin 11’inci maddesi
uyarmca da bu ilkenin tim 6zel hukuk iliskilerinde baglayiciliginin bulundugu
gorulmektedir.

Esitlik ilkesinin is yasamina iliskin yansimalarina baktigimizda ise igveren
tarafinin is iliskisinin kurulmasindan sonlanmasina kadar isgisine yonelik esit
muamele, keyfi ayirimlarda bulunmama yikiimliliginin is yasaminin mihim
unsurlarindan birisi oldugu, boylece bitlin hukuk sistemlerinin, uluslararasi ve hatta
uluslartstt hukuk sisteminin ilgi alanina girdigi ve pek ¢ok kaynakta yerini aldig:
gorulmektedir. Nitekim her bir galisanin anayasal haklarini ihlal etmeyen bir is
diizeninde, onuruna yarasir bir iste ¢alismasini saglamak ve bu amaca yonelik olarak
gerekli tim hukuki altyapiyr eksiksiz bir sekilde insa etmek, modern is hukuku ve
sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma hayatina iliskin de tiim bu gelisme ve diizenlemelere paralel olarak,
genel esitlik kaidesinin adeta ¢alisma mevzuatimizdaki goriinim bicimi niteliginde
“esit davranma ilkesi” diizenlenmis ve bu ilke ile birlikte artik igverenin farkli islem
yapmasinit gerektiren hakli nedenlerin var olmamasi halinde, iscisine esit muamelede
bulunmasi, keyfi ve haksiz ayirimlar uygulamamasi; diger yandan hakli nedenler
varsa da ayrimda bulunmasi, farkli davranmasi yiikiimliliigi getirilmistir. BOylece
s0z konusu ilke anayasal dayanaginin yaninda 6zel bir yasal dayanaga da kavusarak
isveren tarafinin is¢ileri arasinda keyfi ayirimlar gergeklestirmesini men etmis ve
aynt zamanda bu kuralin ihlali halinde de ‘ayrimcilik tazminati® yaptirimi

Ongorilmiistiir.
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Is Kanunu’nun 5. maddesi ile getirilen bu diizenlemeyle birlikte artik
igverenin esit davranma borcunun bulunduguna iligkin literatiirde goriis birligi olsa
da, bununla birlikte bu borcun kapsami, uygulama alani, uygulanma sartlar1 ve bu
borca aykirilik durumlarinda giindeme gelen ayrimcilik tazminatinin kimlere, hangi
sartlarda ve nasil verilecegi gibi pek cok konuda birbirlerinden oldukca farkl: fikirler
s06z konusudur. Miiteakip kisimda da esit davranma ilkesi ve ayrimcilik tazminatina
iliskin ¢aligmamizi ilgilendiren tartismali konulara ait literatiirdeki farkl goriisler ve
bizim bunlara yonelik diisiincemiz belirtilecektir.

Ik olarak isverenin is iliskisinin kurulmasi esnasinda esit davranma borcuyla
yikiimli olup olmadigina dair 6gretide ¢esitli goriisler 6ne siiriilmekte olup, ise
almada igverenin esit davranma borcu bulunmadigini savunan goriise gore sozlesme
ozglrliigii ilkesi kapsaminda ise alma siirecinde hangi is¢inin tercih edilecegini
belirleme yetkisi igverene aittir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore de cinsiyet,
gebelik, O6zurliillik ve sendikal nedenlerle ya da dil, irk, milliyet, din, mezhep gibi
farkliliklardan kaynaklanan sebeplerle isverenin ayirim yapma yasagini diizenleyen
Is K. m.5 isveren tarafinin ise alim siirecinde ayirimcilik gerceklestirebilecegi
prensibinin istisnai durumundan ziyade mezkdr duzenlemede genel sekilde yer
verilen ayrimciliga dair yasagin hususi diizenlenen seklini olusturmaktadir. Bununla
beraber her ne kadar isverenin is iligskisi kurulmadan 6nce de mutlak ayrimcilik
yasaklarma riayet etmesi gerektigini kabul etsek de Is K. m.5/6°da ayrimcilik
tazminatinin kapsamu belirtilirken kullanilan ‘is iliskisinde veya sona ermesinde’
ifadesi ile ayrimcilik tazminatinin sadece is iligskisinin kurulmasindan sonraki siiregte
uygulanabileceginin hiikkmiin lafzinda agik olarak vurgulanmasi karsisinda, ise alma
esnasinda yapilan ayrimcilia iligkin ayrimcilik tazminatina hiikmedilemeyecegini
belirtmemiz gerekir.

Calismamizin da odak noktasini olusturan ayrimecilik tazminati hikmuandn
kotiiniyet ve is giivencesi tazminati hikimleriyle yarisabilmesi durumu ancak is
sOzlesmesinin esit davranma ilkesine aykir1 bir sekilde isveren tarafindan
feshedilmesi sonucu ortaya ¢ikabileceginden, buna iligkin 6gretideki farkli goriis ve
yargl kararlarinin da degerlendirilmesi c¢alismamiz agisindan ayri bir 6nem arz

etmistir.
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Bir goriise gore is sozlesmesinin feshinde prensip itibariyle esit muamele
yiikiimliiliiginden s6z edilemezken farkli goriistekilere gore de s6zlesmenin feshinde
isveren tarafinin esit muamele borcunun gegerliligini korudugu ifade edilmektedir.
Ucgiincii olarak da bu iki goriisiin arasinda, sézlesme serbestligi ilkesinin mutlak
olmadigini, bu durumda igverenin fesih hakkini kdotiiye kullanmamasi gerektigini
kabul eden goriisler de vardir. Bu konudaki Yargitay uygulamalarina bakildiginda
yerlesik bir ictihat gelistirildigi soylenemese de genel olarak isverenin fesihte esit
davranma borcu altinda bulundugunun kabul edildigi goriilmektedir. Yargitay’in
onceleri vermis oldugu bazi kararlarinda; isletme, isyeri ve is gereksinimleri
nedeniyle soézlesmeleri sonlandirilacak isgilerin segilmesi noktasinda, benzer
pozisyondaki iscilerin Kkarsilastirilarak aralarinda performans, sik hastalanma,
calismada 6zensizlik, kidem, yas, emeklilik durumlari, medeni durumlari vb. kriterler
kapsaminda yapilacak siranin dikkate alinmasini ifade etmis, bOylece “sosyal secim
kriterlerinin” esas alinmasi gerektigini vurgulamigtir. Bununla birlikte, yasal
dayanaktan yoksun bu kriterlerin mahkemelerce dayatilmasinin hukuk devleti
ilkesiyle hukuki giiven ve aciklik esaslariyla bagdasmayacagi, bahse konu kriterlerin
isgi-isveren menfaatlerinin  ¢catismasindan ziyade soézlesmeleri sonlandirilan
calisanlarla  sonlandirilmayan c¢alisanlar arasindaki menfaat catigmasindan
kaynaklanmasi, mezkd{r Kriterlerin 6ncelik sirasinin, igeriginin ve kosullarinin
belirsiz olmasi, ispat ylikiimliiliigli sorunlar1 yaratmasi gibi gerekgelerle elestirilmis
ve Yiksek Mahkemenin takip eden yillarda vermis oldugu birtakim kararlarinda,
“sosyal secim kriterlerinden” vazgecerek iscilerin segiminde “objektif kriterlerin”
g0z Oniine alinmasi gerektigini belirtmisse de bu kriterlerin neler oldugu hususunu
acikliga kavusturamamistir.

Kanaatimizce, mademki esit davranma ilkesi is hukukunun her alaninda kabul
edilen ve uyulmasi gerekli bir ilkedir 0 halde fesih konusunun da bu kapsamin
disinda birakilmamasi gerekir. Diger yandan fesihte esit davranma ilkesinin, feshi
doguran sebepler bakimindan sistematik olarak 3 farkli grupta degerlendirilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Ilk kategoride ayrimcihik temelli veya koétuniyetli
fesihleri ele alacak olursak, bu duruma iliskin gerek literatiirde gerekse de yargi
kararlarinda esit davranma ilkesinin uygulanmasi gerektigine yonelik goriis birligi

oldugunu soylemek gerekir. Bir diger ifade ile Ogreti ve Yargitay tarafindan

140



kotiiniyetli veya mutlak ayrim yasaklarina aykiri sekilde is sodzlesmesinin
feshedilmesi, esit davranma ilkesine aykiri bulunmaktadir. Kanaatimizce de
Anayasa’nin 10. maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ve Is Kanunu’nun 5.
17. ve 18. maddeleri karsisinda, aksi bir goriis s6z konusu olamaz.

Iscilerin yeterliliginden veya davramslarindan kaynaklanan fesihleri ele
aldigimiz ikinci kategori, 0gretide en ¢ok tartisilan ve Yargitay tarafindan da yerlesik
bir igtihat gelistirilememis konularin basinda gelmektedir. Buradaki tartismanin ana
kaynaklarindan birisi, isverenin esit davranma yiikiimliiligii mucibince ayn1 hadiseye
karisan tm iscilerin sozlesmelerinin feshedilmesine dair zorunlulugun bulunup
bulunmadigidir. Kanaatimizce bdyle bir durumda, is¢ilerin davraniglarinin agirligini
da dikkate alarak timunin isten ¢ikarilmasi yahut affetme yoluna gidilerek hicbirinin
sozlesmesinin feshedilmemesi, esit davranma borcuna aykirilik teskil etmeyecektir.
Bununla beraber, isveren bazi is¢ilerinin sozlesmelerini feshedip bazilarininkini de
feshetmiyorsa, yaptigi bu ayrimi objektif (isyeri menfaati gibi) ve subjektif (kidem,
egitim durumu, liyakat, beceri, fiilinin tekerriir edip etmemesi gibi) esaslara gore
gerekcelendirmelidir. Aksi durumda isverenin keyfi davranist agiga ¢ikmis olur ki bu
da esit davranma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki en biiyiik
fonksiyonlarindan biri de isverenin keyfi davraniglarini 6nlemek olan esit davranma
ilkesi, is¢inin en korumasiz oldugu fesih sirasinda uygulanmayacaksa ne zaman
uygulanabilecektir? Bu itibarla esit davranma ilkesinin her seyden once fesih
esnasinda daha yogun bir sekilde s6z konusu olacagini ifade etmeliyiz. Aksini ileri
siiren goriislerin buna gerek¢e olarak isverenin iscilerden bazilarinin sdzlesmesini
gecerli nedene dayali olarak feshedebilmesi gerektigini, bunun yaninda diger bazi
is¢ilerin gecmisteki verimliligi, uzun seneler hizmet vermis olmasi ve yerlerinin
doldurulamayacak olmas1 gibi gerekgelerle isverence c¢alistirllmaya devam
ettirilebilmesi  gerektigini ifade etmeleri aslinda esit davranma ilkesi ile
catismamaktadir. Dolayisiyla burada bir yanilgi s6z konusu olup farkli durumda
olanlara esit davranilmasini, bizzat esit davranma ilkesi yasaklamaktadir. Bu itibarla;
esit davranma ilkesini, benzer eylemde bulunan calisanlarin hepsinin is akitlerinin
sonlandirilmast veya sonlandirilmamasi bigiminde yorumlayan, dolayisiyla da
sozlesmenin feshedilmesinde esit davranma yiikiimliiliigiiniin olmadigin1 serdeden bu

goriisiin kendi igerisinde celiskiler barindirdigini diistinmekteyiz.
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Ucgiincii grupta inceledigimiz “isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden’
dogan sebeplerle gergeklestirilen fesihlerde isverenin; bu nedenlerle s6zlesmesini
feshedecegi iscileri belirlemede de mutlak bir hakka m1 sahip oldugu, yoksa belirli
baz1 kistaslara gore mi hareket etmesi gerektigi konusu 6gretide yogun tartismalara
sebebiyet vermis, mahkeme Kkararlarinda da konuya iliskin tam bir istikrar
olusmamisgtir. Her seferinde ifade ettigimiz gibi keyfilik denetiminin burada da stz
konusu olacagini vurgulamamiz gerekir. Diger yandan, isletmeye iliskin kararlarin
neden alindigi, alinmasmin gerekli olup olmadig1 ya da o karar yerine baska bir
kararn alinip alinamayacagi gibi hususlarin yargi mercilerince inceleme konusu
yapilamayacagimmi da hatirlatmamiz  gerekir. Isverenin keyfi davranislarinin
denetimini saglayan esit davranma ilkesinin olduk¢a esnek ve ¢ok fonksiyonlu bir
kavram olmasi, sinirlarmin belirlenmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Kanaatimizce
burada cok ince ve hassas bir ¢izgi s6z konusudur. Bu itibarla isletmesel karar
perdesi altinda uygulanacak keyfi fesihler, elbette ki esit davranma ilkesine aykirilik
teskil edeceginden yargi denetimine tabi olacaktir. Ozetle diyebiliriz ki, fesih
isleminde isverenin keyfi (gerekcelendiremedigi) davranislarinin basladig: yerde esit
davranma ilkesinin de uygulama sartlar1 olusmus olacaktir.

Nihayet, literatiir ve yargi kararlarinda bir tiirli fikir birligine varilamayan ve
calismamizin da ana eksenini olusturan ayrimecilik tazminatinin kotiiniyet ve is
giivencesi tazminatlar1 ile yarismasi meselesine gegmeden Once tartismanin sebebini
kavramsal temel olarak inceledigimizde; hukuk normlarinin, biri ‘maddi unsur’
digeri ise ‘hukuki sonug’ olmak Uzere genellikle iki unsurdan ibaret olduklarini, bu
iki unsurun da birbirlerine ‘hukuk kurali’ ile baglandiklarim1 ve maddi unsur
gergeklesince hukuk kuralinin miieyyidesi geregi hukuki sonucun da kendiliginden
dogdugunu, bununla beraber ayni maddi unsura birden fazla hiikiim tarafindan
hukuki sonu¢ baglanmasi durumunda ise bu hiikiimlerin hukuki sonuglarini
yuriirliige sokabilmek icin birbirleriyle yarigtiklarini ifade etmeliyiz. Konumuz
acisindan degerlendirirsek, ayn1 maddi olay1 yaptirima baglama iddiast olan birden
fazla tazminat sartlarinin ayni olay sonucunda birlikte gergeklesmesi sonucu bu
tazminat hiikiimleri birbirleriyle yarisacaklardir.

Calismamizin ~ sonucunda ayrimcilik, kotiiniyet ve is  glvencesi

tazminatlarinin  sartlarint1 g6z Oniinde bulundurarak bu tazminat hikumlerinin
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yarismalart i¢in gerekli ve yeterli olacak tek kosulun ‘esit davranma ilkesine aykiri
ya da ayrimcilik temelli fesih’ durumu oldugunu saptadik. Bir diger ifade ile eger
isverenin  belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmesi sonucunda ayrimcilik
tazminatinin sart1 olusuyorsa mutlak bir surette eger isci is giivencesi kapsaminda
degilse ayrimcilik tazminati ile kotiiniyet tazminati yarigmasi eger is gilivencesi
kapsaminda ise ayrimecilik tazminati ile is glivencesi tazminati yarigmasi sdz konusu
olacaktir. Bu itibarla belirsiz siireli is sdzlesmeleri acisindan aslinda ayrimcilik
tazminatinin fesih esnasinda giindeme geldigi istisnasiz tiim durumlarda, is¢inin is
giivencesine sahip olup olmamasina gore ¢alismamizda ele aldigimiz yarigsmalardan
bir tanesi yiirilirliige girmis olacaktir. Bu agidan yarismanin kapsami oldukga genistir.

Ayni olay ya da duruma yonelik ¢esitli hukuki sonuglar baglayan birden fazla
tazminat hiikkmii bulunmasi nedeniyle somut olaym tiim bu tazminat hikumleri
tarafindan altlanarak tim bu tazminatlarin uygulanabilmesine imkan vermesi, bir
diger ifade ile vakianin birden fazla tazminat kapsaminda miitalaa edilerek birden
fazla hiikkiimle kesismesi olarak tanimladigimiz ‘tazminat hukimlerinin yarigsmasi’
kavrami kapsaminda tartismayi ele aldigimizda literatiirde bu yarigmalara dair 6ne
stiriilen gortislerin aslinda ii¢ farkli yarisma kategorisine girdigini saptamis olduk:
Hikdmlerin birbirlerini bertaraf ederek yarismasi, kiimiilatif yarismasi ve se¢imlik
yarigmast.

Ik olarak ayrimcilik tazminati hiikmiiniin kotiiniyet tazminati hiikmiiyle
yarismasi agisindan meseleyi ele alacak olursak, biraz dnce de ifade ettigimiz iizere
is¢inin her iki tazminati da birlikte isteyip isteyemeyecegi sorunu ‘esit davranma
ilkesine aykwrt ya da ayrimcilik temelli fesih’ durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
diger ifade ile is giivencesine sahip olmayan isciler agisindan ayrimcilik tazminatinin
fesih esnasinda giindeme geldigi tiim durumlar, ayrimecilik tazminati-kotiiniyet
tazminati yarigsmasina sahne olacaktir. Nitekim is glivencesine sahip olmayan iscilere
yonelik kotiniyetli fesihler, esit davranma ilkesine aykirt ya da ayrimcilik temelli
fesihleri de kapsayan bir iist kiime niteliginde oldugundan aslinda her Is K.m.5’e
aykirt fesih, aynm1 zamanda bir kotiiniyetli fesih niteligi tasiyarak kotiiniyet
tazminatinin da sartin1 yerine getirmis olacaktir.

Ayrimcilik  tazminati-kotliniyet  tazminati  yarigmasina iligkin - yapmis

oldugumuz literatiir incelemesi sonucunda bu iki tazminatin birbirlerini bertaraf
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ederek yarigtigimi savunan gorlis ile bunlarin se¢imlik yaristigini benimseyen
goriislerin  gerekcgelerinin  birbirleriyle benzerlik gosterdigini saptayarak bu
gerekceleri 3 ana grupta topladik: ‘Ayni nitelikteki bir davranis kapsaminda varlik
nedeni tiimiiyle birbiriyle kesisen iki tazminatin birlikte talep edilemeyecegi
gerekgesi’, ‘ceza hukukundaki fikri igtima geregince ayni olay i¢in her iki tazminatin
birlikte talep edilemeyecegi gerekgesi’ ve ‘her iki tazminatin ayri ayri talep
edilebilmesine acikca olanak veren yasal diizenlemenin yoklugu.’

Ayrimcilik tazminati ile kotliniyet tazminatinin kiimilatif yarisamayacagina
iliskin ifade edilen gerekgelerden ilki aslinda bu iki tazminatin neden bir arada
bulunamayacagindan ziyade s6z konusu yarismanin sebebine iliskin saptamayi
ortaya koymaktadir. Bir diger ifade ile ileri siiriilen ‘aymi nitelikteki bir davranis
kapsaminda varlik nedeni tiimiiyle birbiriyle kesisen iki tazminatin birlikte talep
edilemeyecegi gerekgesi’ ancak yarismanin temel kaynagina iliskin bir gerekce
olabilir, yarigsmanin niteligine iliskin degil. Bu itibarla, Yargitay’in da kararlarinda bu
tazminatlarin kiimilatif yarisgamayacaklarini ifade ederken kullandigi mezkur tespitin
dogruluguna katilmakla birlikte varilan sonuca katilamiyoruz.

Bu iki tazminatin kiimiilatif yarisamayacagina dair ikinci gerekge olarak yer
verdigimiz ceza hukukuna ait olan fikri ictima ilkesinin kiyas yoluyla is hukukunda
uygulanmasi gériisiine ise hicbir yonden katilmamiz miimkiin degildir. Ilk olarak bu
iki farkli kiirstiniin dinamikleri, dayandiklar1 esaslar, temel prensipleri, sistematik
Ozellikleri, kavramsal gergevesi olduk¢a farkli oldugundan kiyas yapmaya elverisli
g0zikmemektedir. Nitekim kanun koyucu, ceza hukukunun 6zel hukukta
uygulanmaya en elverisli konusu olan haksiz fiil temelli tazminat davalarinda bile
ceza hukuku esaslarinin dogrudan uygulanmasini yasaklayarak Borglar Kanunu’nun
Ceza Kanunu’ndan bagimsizligini 6zel olarak vurgulamistir. Her ne kadar bu
tazminatlar, bir goriise gore ‘medeni ceza’ olarak nitelendirilse de tek basina bu
durum bahse konu tazminatlarin ceza hukuku kapsaminda birer ceza olduklart ve
ceza hukuku prensiplerinin uygulanmasimin gerektigi diisiincesine meydan
vermemelidir. Aksi durum bu tazminatlar ile ilgili her tereddiit halinde tekerrdir,
tesebbiis, zincirleme ve bilesik su¢ gibi diger benzer ceza hukuku prensiplerinin
kiyasen uygulanmasina meydan verir ki, bu da kanimizca oldukga hatali neticelere

varilmasina yol actigindan isabetli olmayacaktir. Nitekim bu goriisiin kabulii halinde
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isveren aleyhine hem ayrimcilik tazminati hem de Is K. m.99/1 kapsamindaki idari
para cezasi verilebilmesi nasil miimkiin olacaktir? Bu durumda fikri i¢tima kurali
geregince bu iki cezadan en agir olan1 m1 uygulanacaktir?

Son olarak 3’ilincii grupta zikrettigimiz ve Yargitay’in da benimsedigi
“kanunda is¢inin her iki tazminati birden talep edebilmesi icin bu yonde agik¢a bir
duzenlemenin olmasinin gerekliligi” gorlisine de katilmamaktayiz. Nitekim bu iki
tazminata birlikte hiikkmedilebilmesi i¢in bunu agik¢a Ongdren miispet bir
diizenlemeden =ziyade, aksine bunu acik¢a yasaklayan menfi bir hiikmiin
bulunmamast gerekli ve yeterli olacaktir. Aksi diisiince, hukuk diizeninin
yasaklamadig1 bir durumu yargi kararlariyla sinirlandirma anlamina gelecektir ki bu
da hukuk giivenligini zedeleyen neticeye sebebiyet verecektir.

Ayrimcilik tazminati-is glivencesi tazminati yarismasinin kiimiilatif nitelikte
olmadigin1 savunan goriisiin gerekgelerinin ayrimcilik tazminati-kotiiniyet tazminati
yarismasindakiyle benzer olmasi sebebiyle kotiiniyet tazminati kapsaminda ifade
ettigimiz gorlslerin is gilivencesi tazminati yarismasi icin de gecerli oldugunu
sOylememiz gerekir.

Kanaatimizce her iki yarigma da kiimiilatif nitelikte olup buna iliskin ortak
gerekgelerimizi su sekilde siralayabiliriz.

Oncelikle Is K. m.5/6’da ayrimcilik tazminati ile birlikte sadece sendikal
tazminatin istenemeyecegi yoniinde istisnai bir diizenleme bulunmas: karsisinda
‘istisnai ve sinirlandirict hiikkiimlerin dar yorumlanmasi® prensibi geregince mezkir
istisnai hiikmiin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu istisnai hiilkmii genisletmek
suretiyle baska tazminatlar1 da sendikal tazminatla beraber istisna kapsamina sokarak
bunlarin birlikte talep edilemeyecegini savunmak, hukukun genel esaslarina uygun
diismeyecektir. Bu itibarla mezkur istisnai hiikkmiin karsit kavramindan hareketle
ayrimcilik tazminati ile birlikte kotliniyet veya is giivencesi tazminatlariin kiimiilatif
yarisarak birlikte hitkkmedilebilecegi goriisii, hukuka en uygun sonucu verecektir.

Diger yandan séz konusu iki yarigma agisindan Is Kanunu’nda herhangi
bosluk olmadigi, aksine ‘bilingli susma’ durumunun bulundugu diisiincesindeyiz. Bu
itibarla, kanun koyucunun 6zellikle bu olumsuz (istisnai) yontemi sectigini ve bunun
aksini ongormek istemedigini kabul ederek olay1r menfi sekilde ¢6zme arzusu iginde

oldugunu savunuyoruz. Dolayisiyla kanun boslugu durumunun aksine kanun
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koyucunun getirmis oldugu bu ¢6ziim tarzi karsisinda hakimin hukuk yaratma yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica ‘bilingli susma’ durumunu kabul ettigimizden kiyas
yontemine basvurulmasi da moumkin goézikmemektedir ki zaten buna ihtiyac
kalmamaktadir. Bunun yerine ‘mefhumu muhalif ilkesi’ gecerli olacaktir ki boylece
bu tazminatlarin kiimiilatif yarisacagi sonucuna ulasilacaktir.

Ayrica ayrimcilik tazminatinin belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshedilmesi
sirasinda olustugu tiim durumlarda, ayrimcilik tazminati-kotliniyet tazminat1 ya da
ayrimcilik  tazminati-isgiivencesi  tazminati  yarismalarindan  biri  mutlaka
olusacagindan bu tazminatlarin kiimiilatif yarigamayacaklarinin kabulii halinde
ayrimcilik tazminati, sadece 1is iligkisinin devami sirasinda giindeme gelen
ayrimciliklarin yaptirirmina hapsolacak, fesih durumunda ayrimcilik tazminatinin
hikmi anlamini oldukca yitirerek tazminat kapsami ciddi bicimde daralacaktir. Oysa
Is K. m.5/6°da fesih durumunda da ayrimcilik tazminatina hiikmedilebileceginin
sarih bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. Yorum faaliyetinde ilk aracin hiikkmiin
lafz1 olmasi ve ancak lafzinda tereddiit edilen durumlarda lafzi yorumun disinda
baska yontemlere gecilmesi esastir. Is K. m.5/6 lafzinin agik ve net olmasi
karsisinda, artik hiikkmiin lafza aykir1 olacak sekilde daraltilarak yorumlanmasi
mimkiin olmayacaktir Ki Ustelik bu daraltma, is¢inin aleyhine de bir durum
olusturdugundan is hukukunda uygulanan ‘is¢i lehine yorum ilkesine’ de aykirilik
yaratacaktir.

Bir diger yandan bu tazminatlarin kiimiilatif yarigamayacaklarinin kabulii
halinde, ayrimct nitelik tasiyan ve tasimayan gegersiz/kotiniyetli fesihlere iliskin
yaptirimlar esitlenmis olacaktir ki bu netice de ‘orantililik’ ve ‘hakkaniyet’ ilkelerine
aykirt olacaktir. O halde nicelikleri farkli olan bu iki ihlalin de yaptirimlarinin farkl
olmas: gerekir ki aksi durum Is Hukukunun isciyi koruyucu ozelligi ile Is
Kanunu’nun 5’inci maddesinin ayrimcilifi  6nleme fonksiyonuna aykirilik
olusturacaktir. Bu durumda ayrimecilik tazminatinin ayrime1 uygulamalar karsisinda
caydiricihg 6nemli dlgiide azalacaktir ve bu sonug¢ da Is Kanunu’nun 5’inci

maddesinin diizenlenme amacina ters olacaktir.
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