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Kabul ettigimiz anlamiyla iiniversitelerin ortaya cikisi ve daha sonra
gecirdigi gelisim uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde yogun olarak dini, politik,
ekonomik ve sosyal baskilardan etkilenmistir. Giiniimiizde ise iiniversiteler bilgi
toplumu, bilgi  ekonomisi, girisimcilik, rekabet, Kkiiresellesme ve
uluslararasilasma gibi i¢ ve dis yonlendirmelerle cok daha fazla karmasa ve
belirsizliklerle karst karsiya kalmakta, devlet yonetimleri tarafindan finanse
edilen geleneksel egitim kurumlarindan uluslararasi bilgi tekerleginin
merkezinde yer alan, teknoloji tabanh ticari faaliyetlerin goriildiigi ve
isbirliklerinin arttigy Uciincii Nesil Universitelere doniismektedir.

Universitelerin bu ortamda ulusal ve uluslararasi alanda yetkinliklerini ve
rekabet giiclerini arttirmasi, sanayi ile isbirlikleri yiiriitmesi, finansal
konumlarmm giiclendirecek sekilde gelir elde etmeleri, stratejik yonetim bakis
agisi ile yonetilmesi, disiplinlerarasi cahsmalar yapmasi, Kitle egitimini ve 6nemli
buluslara imza atacak arastirmalari aym anda yiiriitmesi 6nemli gereksinimler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde ana hatlarn Wissema (2009)
tarafindan cizilen Uciincii Nesil Universite teorisinin kavramsal cercevesi ortaya
konulmustur. Ikinci boliimde; iiniversitelerin degisen degerleri PESTEL analizi
ile degerlendirilmis, Uciincii Nesil Universite modelinin boyutlar1 tanimlanmus,

Uciincii Nesil Universite olma hedefinde karsilasacaklari engelleyici faktorler,



kolaylastiric1 faktorler ve basar1 6lgme unsurlar analiz edilmistir. Uciincii
boliimde; iiniversite-sanayi isbirliklerine ve iiniversitelerin toplumda aldiklar:
rollere profesyonel acidan bakan bir kurulusta yapilan arastirmanin metodolojisi
ve sonuclarindan elde edilen veriler temelinde degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu calisma ile bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi yapilanmasindaki
gereksinimler ve beklentiler dogrultusunda geleneksel iiniversite yapisindan
Uciincii Nesil Universiteye doniisiim cabalarim engelleyen ve kolaylastiran
faktorler ile bu hedefe ulasmadaki basari o6lcme unsurlarinin iiniversite
paydaslann bakis acisindan belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin ortaya
konulmas1 amac¢lanmstir.

Sonu¢ olarak, alanyazin dogrultusunda belirlenen basarn1 o6l¢me
unsurlarinin kolaylastiric1 faktorlerle pozitif yonde ve engelleyici faktorlerle
negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Katihmcilar tarafindan engelleyici
faktorler icerisinde en 6nemli boyutun finansal boyut, kolaylastiric1 faktorler
icerisindeki en onemli boyutun yonetim boyutu ve basar1 dlgme unsurlari
icerisinde en ¢ok onem verilen ifadenin rekabet giicii oldugu goriilmiistiir.
Engelleyici faktorlerin ortadan kaldirilmasi ve Kkolaylastirici faktorlerin yer
etmesine yonelik ¢abalarin Uciincii Nesil Universiteye déniisiim hedeflerini

olumlu yonde etkiledigi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ugiincii Nesil Universiteler, Yiiksekogretim, Girisimcilik,

Bilgi Toplumu
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The emergence and subsequent development of universities in the sense
that we acknowledge is heavily influenced by religious, political, economic and
social pressures in a long historical process. Nowadays, higher education systems
are faced with more confusion and uncertainties due to internal and external
orientations such as information society, knowledge economy, entrepreneurship,
competition, globalization and internationalization. Traditional universities are
transformed from state-funded educational institutions into Third Generation
Universities which are at the center of international know-how hub, where
technology-based commercial activities are taking place and collaboration is
growing.

In this environment, it is an important requirement for universities to
increase their competencies and competitiveness in national and international
arena, to cooperate with industry, to earn income in a way to strengthen their
financial status, to be managed with strategic management perspective, to
conduct interdisciplinary studies and to carry out trainings that will sign mass
and important inventions at the same time.

In this context, the conceptual framework of the Third Generation
University theory which is outlined by Wissema (2009) has been put forward in
the first part of the study. In the second part; changing values of universities

assessed with PESTEL analysis, dimensions of the Third Generation University

Vi



model are defined and Facilitators, Barriers and Success Criterias that they will
face in the aim of transforming Third Generation Universities are analyzed. In
the third part; evaluations are made about a methodology and results of research
which was conducted in an instituiton that looks the university-industry
relationship and roles of universities in a society in a professional way. The aim
of this study is to determine the factors that prevent and facilitate the
transformation efforts from the traditional university structure to the Third
Generation University in line with the needs and expectations in the structure of
information society and information economy, and to determine the relationship
between them and the factors that measure success in achieving this goal.
Consequently, it is seen that facilitators are positively and barriers are
negatively associated with success criterias. It was seen that the most important
dimension among the barriers was the financial dimension, the most important
dimension among the facilitators was the management dimension and the most
important expression among the success criterias was competitiveness. It is also
observed that efforts to eradicate barriers and consolidate facilitators are

positively effect transformation efforts to Third Generation Universities.

Keywords: Third Generation Universities, Higher Education, Entrepreneurship,

Knowledge Society
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GIRIS

Universiteler; kiiresellesme, dis ve i¢c yonlendirmelerin etkisi, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hayatin her alaninda kullanim yeri bulmasi, finansal yapidaki
degisimler, iilkelerin ve bireylerin daha fazla refah arayisi nedeniyle bir doniisiim ve
arayls siireci icerisindedir. Bu doniigiim siirecinin bir sonucu olarak diinyada ve
tilkemizde paydaslarin {iniversite siireclerine ve ¢iktilarma olan ilgisi her gecen giin
artmaya devam etmektedir. Diinya genelinde meydana gelen kiiresel dinamikler,
teknolojik yenilikler, ulusal beklentiler tiniversitelerde nitelik ve nicelik artiglarini
gerekli kilmaktadir. Bu g¢ergevede, diinya genelinde iiniversitelerin igleyislerine ve
gorev alanlarina yonelik yonetimsel, finansal, kiiltiirel ve yasal diizenlemeler devam
etmektedir.

Giliniimiiz kosullarinda tiniversiteler belirli smirlar igerisinde kontrol
edilebilecek kurumlar olmaktan ¢ikmistir. En iyi egitimi, en iyi kosullari, en iyi
aragtirma desteklerini saglayan tiniversiteler ulusal ve uluslararasi alanda 6n plana
¢ikmaktadir. Ulke yonetimlerinin tesvikleri, uluslararasi projeler ve bireysel istekler
dogrultusunda uluslararas1 hareketlilik i¢eren tiiniversite egitimi kiiresel bir sisteme
dontlismiistiir. Bu kosullarda en iyiyi sunan her zaman en once tercih edilen olmaktadir.

[k 6rnekleri 11.yy’da kurulan, bin yillik gelenege sahip olan ve ii¢ nesil olarak
tanimlanan tniversitelerin gegirdigi doniisiim siiregleri dinamik olmalar1 sebebiyle
yogun riskler icermektedir (Yamag, 2009: 165). Universiteler agisindan bu dinamik
stirecin igerisinde yer almak ve bu siireci yonetebilmek kolay degildir. 21 yy.’mn hizla
degisen kiiresel yapisi, yeni gii¢ alanlarinin ortaya ¢ikisi, beklentiler arasindaki denge
talepleri, etkilenecek kurum ve kisi sayisinin fazlaligi geleneksel {iniversitelerin
Uciincii Nesil Universitelere doniisiimiinii tasarlanandan ¢ok daha kapsamli hale
getirmektedir (Altbach ve digerleri, 2010: 3; Erdogmus, 2019: 1).

Ayrica demografik yapilarin artan gogler ile kiiresel ve bolgesel olarak kontrol
edilebilecek smirlarin 6tesinde degismesi, Z kusagi ile beraber talep edilen egitim-
ogretim anlayig1 ve ig diinyasmm beklentilerinin degismesi, diinya genelinde bas
gosteren ekonomik ve ticari sorunlarm etkileri, yogun gelecek endiseleri, gelir
esitsizlikleri Ugiincii Nesil Universiteye doniisiimii daha da karmasik ve ydnetilmesi

zor bir siire¢ haline doniistiirmektedir. Internet kullanimindaki yaygmlik, siber



giivenlik kaygilarinin artmasi, tiikketim alisgkanliklarinin degismesi, isgiicli ¢esitliligi,
politik atmosfer, bilgilerin giincelligini ¢abuk kaybetmeleri, gelismis iilkelere dogru
olan beyin gocii artisi, lilkeler arasindaki karsilikli bagimliliklarin artmasi, orta gelir
smifinin bliylimesi, iletisim hizi ve ulasim segeneklerindeki ivmelenme geleneksel
{iniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universitelere doniisiim siirecini zorlastiran diger
etmenlerdir (Cetinsaya, 2014: 29; Duderstadt, 2000’den aktaran Kiigiikcan ve Giir,
2009: 33; Enders, 2007; Perkin, 2007).

Bu siireg icerisinde geleneksel tiniversite yapilarinin bireysel ve toplumsal
beklentiler karsisinda yetersiz kaldig1 ve is diinyasinin taleplerine gereken hizda cevap
veremedigi diislinceleri tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yogun bir sekilde
giindeme getirilmektedir (Erdogmus, 2019: XVII). Universiteler ise bu elestiriler
karsisinda yonetim, isbirligi, finans, amag¢ ve kiiltiir basliklar1 altinda sorun alanlar1
tanimlayarak bunlara ¢oziimler getirilmesini ve tiniversitelerin bilim, ekonomi, sosyal
gelisim ve Ozgiir diisiince merkezlerine donistiiriilmesini talep etmektedir (Clark,
1998: 5).

Universitelerdeki degisim dizisinin ulusal ve kiiresel ekonomik yap: ile refah
seviyesine yapacagi dogrudan katkilardan dolay1 uluslararas: alandaki en saygm ve
etkin kurumlar olan BM, AB, OECD, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
beklentileri karsilamada yetersiz kalan geleneksel {iniversite yapisindan doniisiimiin
nasil olmasi gerektigi konusunda Oncelikli giindem maddesi olarak ¢alismalar
yiriitmekte, kroniklesmis sorunlara kalici ¢6ziimler onermekte ve gelecek donemler
icerisinde liniversitelerin alacagi konuma iligkin senaryo caligmalar1 yapmaktadir.
Ayrica ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 bu doniisiim siireci i¢erisinde
neler yapilmasi gerektigi konusunda ¢alismalar yaparak gelismeleri, istatistiki bilgileri
ve dngoriilerini periyodik raporlarla iiniversite paydaslarina duyurmaktadirlar. Ugiincii
Nesil Universitelere doniisiim siireci ve bilgi toplumunun gereksinimleri farkli bilim
dallar1 tarafindan siirekli olarak takip edilmekte, kendi alanlarma yonelik kalite ve
mesleki gereksinimleri uyumlandirma galigmalari yiiriitiilmektedir.

Yukarida siralanan tiim bu nedenlerden dolayi, tiniversiteler artik geleneksel
egitim anlayiginin ve Orgiitlenmesinin egemen oldugu, dnceden belirlenmis deger
yargilarinin hakim kilindig1 ve faaliyetlerin tahsisli kaynaklarla yiiriitiildiigii basit

yapili bir akademisyen ve 6grenci toplulugu degil, bilgi ekonomisinin temel itici



unsuru olarak uluslarin rekabet giiciinii belirleyen ve pazar kosullarinin gegerli oldugu
oldukga karmasik yapiya sahip kurumlar olarak goriilmektedir (Giiriiz, 2003: i; Kwiek,
2002: 137; Sahin ve Alkan, 2016: 298).

Bu goriisler dogrultusunda bilgi tiretimi ve ekonomik katma deger saglayan
universiteler faaliyetlerini Taylor modeline gore yiiriitmemelidir. Peter Senge (1990)
ve Jack Mezirow (1991)’a gore Taylor modeli dogrultusunda faaliyetlerini yiiriiten
orgiitler i¢ ve dis degisimlere acik ve uyumlu olamazlar, karsilikli isbirliklerinde
bulunamazlar ve hiyerarsik bir sisteme sahiptirler. Giiniimiiz kosullar1 dogrultusunda
dinamik ve rekabetci bir gevrede faaliyet gosteren tiniversiteler geleneksel isleyis ve
yonetim sistemlerinde degisiklik yapmadiklar1 takdirde Dbilgi toplumunun
beklentilerini karsilamakta yetersiz kalacaklardir (Greenwood ve Levin, 2001: 438).

Diinya genelinde devlet yoneticileri, iiniversitelerin sadece kiiltiirel gurur
kaynagi ve genglerin 1yi bir gelecek i¢cin bitirmesi gereken okullar olmasindan 6te
gelecek refahmin itici giicii, uluslarin kritik varliklari, yetismis insan ve yeniliklerin
kaynagi oldugunu daha Iyi anlamaya baglamislardir. Bu amagla iilkeler
yiiksekogretimde one ¢ikan, diinya genelinde bilimsel agidan sayginlik kazanmus, bilgi
toplumunun ihtiyacia uygun olarak egitim veren ve marka degeri olusturmus yildiz
uiniversitelere sahip olmak istemektedir. Bu amagta yeterince basar1 saglanmadigi
takdirde iilkeler yetismis insan kaynaklarini elde tutmakta zorlanacak, kiiresel alanda
gerceklesen ekonomik, teknolojik ve yenilik¢i yarista geri kalacaklardir (Ucini, 2018).
Bu diistinceler dogrultusunda iiniversitelerin degerlendirilmesine yonelik olarak
yapilan bagari siralamalar1 ve bu amagcla ortaya konulmus degerlendirme 6lglitlerinin
uyandirdigr ilgi tiim paydaslarin diislincelerinde geleneksel {iniversite yapisindan
Ucgiincii Nesil Universitelere doniisiime yonelik fikirlerin pekismesini saglamakta ve
biiyiik bir ilgi uyandirmaktadir (Shin ve digerleri, 2011: 10).

Yukarida bahsedilen tiim bu gelismeler iki yiizyl boyunca siirdiiriilen
geleneksel tiniversite anlayigini doniistiirmektedir (Kwiek, 2002: 141). Doniisiim
sonucunda olugacak yeni iiniversite yapisi alanyazinda yazar, bilim insanlar1 ve
akademisyenler tarafindan farkli gerekceler, tanimlamalar ve isimlerle
adlandirilmistir. Bunlardan bazilari; Multiversite (Clark, 1960; Casey, 1990), Ugiincii
Nesil Universite (Wissema, 2009) Girisimci Universite (Etzkowitz,1983; Chrisman ve
digerleri, 1995; Dill, 1995; Clark, 1998; Subotzky, 1999; Kirby, 2002; Etzkowitz,
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2003; Jacob ve digerleri, 2003; Williams, 2003), Yaratic1 Universite (Clark, 2004;
Peters ve Besley, 2013), Ogrenen Universite (Kristensen, 1999), Dinamik Universite
(Greenwood ve Levin, 2001), Hibrit Universite (Mouven, 2000), Sirket Universitesi
(Nowotny ve digerleri, 2001; Scott, 2002), Sanal Universite (Scott, 2002; Roy, 2001),
Inovasyon Tabanli Universite (Lundgvist ve Williams, 2006), Global Universite
(Knight, 2015), Neoliberal Universite (Giroux, 2009), McUniversity (Rinne, 1999;
Ritzer, 2002), Yeni Nesil Universite, Paydas Universitesi ve Universite 4.0’d1r. Tiim
bu {iniversite tiirlerinin 6zellikleri, fonksiyonlari, gérev ve ileriye doniik hedefleri,
olusum nedenleri, Oncelikleri yazarlarin bakis agisina gore farkliliklar gosterse de
hepsinin ortak iddias1 degisime olan ihtiyag ve Universitelerin gelecegin
sekillenmesinde 6nemli bir rol iistlenecegidir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeler dogrultusunda bu ¢alisma ile geleneksel
iiniversite yapismndan Ugiincii Nesil Universiteye doniisiim siirecinin incelenmesi,
Ucgiincii Nesil Universiteye doniisiimii engelleyen ve kolaylastiran faktorler ile basar1
Olgme unsurlarinin neler oldugunun paydaslarin bakis acisindan tespit edilmesi
amacglanmaktadir. Calismanin epistemolojik kurgusu ve akisi asagida belirtilen iig
boliim halinde olusturulmustur.

Birinci boliimde, tiniversite kavramimin diisiince ve kurum olarak nasil ortaya
¢ikt1g, tarih boyunca nasil sekillendigi, iiniversite nesillerinin 6zellikleri ve Uciincii
Nesil Universiteye doniisim nedenleri tartisilmaktadir. Diinya ve iilkemizdeki
gelismeler tizerinde durularak, yasanilan donemin 6nemli toplumsal, siyasal, politik
ve ekonomik olaylarinin {iniversitelere etkileri incelenmektedir. Universitelerde
uygulanan bilgi ve deger olusturma siiregleri ve gliniimiiz beklentileri dogrultusunda
bu siireclerde yapilmasi gerekenler tartisilmaktadir.

Ikinci bdliimde, bilgi toplumunun sekillenmesi, Ugiincii Nesil Universitelerden
beklentiler ve iiniversite sisteminin diinya genelinde yasadigi degisimlerin nedenleri
tartisilmaktadir. Girisimei Universite ve Ugiincii Nesil Universite kavramlar1
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ifade edilerek bunlara iligkin yorumlar
gelistirilmektedir. Geleneksel iiniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universiteye
dontisiim nedenleri ve sonuglar1t PESTEL (Politik (Politic), Ekonomik (Economic),
Sosyal (Social), Teknolojik (Technological), Ekonomik (Economic), Yasal (Legal))

analizi dogrultusunda siniflandirilarak Ugiincii Nesil Universite modeline ddniisiim



icin yapilmasi gerekenler alanyazin ve ikincil kaynaklar esas alinarak incelenmistir.
Ayrica, bu boliimde Cift¢i (2010), Kyrd ve Mattila (2012), Skribans ve digerleri
(2013), Cetinsaya (2014), Harty (2014), Lukovics ve Zuti (2015), Ozdemir (2016),
Wissema (2009, 2014), TUBITAK Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi
Gosterge Seti, Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi (2018) tarafindan
tanimlanan Ugiincii Nesil Universite ozellikleri ve Ugiincii Nesil Universiteye
doniisiim nedenleri, Kirby ve digerleri (2011) tarafindan yapilan “Making Universities
More Entreprenurial: Development of A Model” ¢alismasi ve ikinci boliimde yapilan
kavramsal incelemeler esas almarak Uciincii Nesil Universite paydas analizi ve
Ugiincii Nesil Universite olma yolunda karsilasabilecekleri engelleyici faktorler,
doniisiimii hizlandiran Kolaylastiric1 faktorler ile basar1 6lgme unsurlari belirlenmistir.

Uciincii  boliimde; diger boliimlerde belirtilen kistaslar dogrultusunda
olusturulan ifadeler anket uygulamasma aktarilmistir. Olusturulan anket
yiiksekogretimde kalitenin arttirilmasi, girisimcilik, yenilik yonetimi, Teknoloji
Transfer Ofisi (TTO) yonetimi, tiniversite sanayi isbirligi, teknoloji transfer uzmanligi
ve stratejik yonetim konularinda ¢alisma yapan kisilere yoneltilerek sonuclar iizerinde
analizler yapilmustir. Ayrica bu kisilerden Ugiincii Nesil Universite olma hedefi
dogrultusunda yapilmasi gerekenlere iliskin kisisel goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Elde edilen veriler SPSS v.25 programi kullanilarak analiz edilmis ve analizlere iliskin
yorumlar gelistirilmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde tiniversiteler li¢ nesil olarak ilk defa Wissema (2009)
tarafindan smiflandirilmistir. Bu c¢alismanin esas konusu olan Ugiincii Nesil
Universitelerin tanimi, 6zellikleri, genel cergevesi de yine ilk defa Wissema (2009)
tarafindan olusturulmus, aralarmmda Tiirkiye’nin de oldugu birgok iilkedeki
tniversiteler ortaya konulan bu Kriterleri ve yontemleri benimseyerek kendi
sistemlerini uyumlandirmaya baslamislardir. Alanyazinda yeterince yer almayan ve
oldukca yeni bir konu olan Ugiincii Nesil Universitelere en yakin calismalar ise
cogunlukla Girisimci Universiteler basliklar1 altinda yapilmustir. Bu calisma ile
Ugiincii Nesil Universite degerler dizisinin kavramsal cercevesi ortaya konularak
engelleyici faktorler, kolaylastirici faktorler ve basar1 6lgme unsurlarinin belirlendigi
bir modelin uygulanabilirligini tartismak ve alanyazmna katkida bulunmak

amaglanmistir.



Son olarak, 6zellikle yakin ge¢miste liniversitelerin gelistirilmesine yonelik her
seviyede caligmalar yapilmasi ve stratejilerin gelistirilmesi, iilkemizin uluslararasi
alanda basar1 saglayan birka¢ iiniversiteye sahip olma istegi, bilgi toplumu
ekonomisinin 6n plana ¢ikmasi, yetigmis kaliteli insan giicline duyulan ihtiyag, yiiksek
teknoloji gerektiren {iriinlerin tiretilerek refah seviyesinin arttirilmasi diistincesi, AR-
GE atilimlari, yenilik sistemi ve teknolojik ilerlemenin yiiksek ulusal 6ncelik olarak
goriilmesi ve tim bu amaclarm nitelikli Ugiincii Nesil Universitelerle
gerceklestirilebilecegi gercegi ve diisiincesi bu c¢alisgmanin yapilmasina sebep

olmustur.



BIiRINCi BOLUM
UNIVERSITE KAVRAMI VE UNIVERSITELERIN GELISIiMi

Bu boliimde, {iniversitelerin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi doniisiim
siirecleri, {iniversite nesil tanimlamalar1 ve Uciincii Nesil Universiteye doniisiim
nedenleri tartisilmaktadir. Ayrica diinyada ve iilkemizde yasanan toplumsal, siyasal,

politik ve ekonomik gelismelerin liniversitelere etkileri incelenmektedir.

1.1. UNIVERSITE KAVRAMI

Universitelere bakis agis1 bulunulan dénemin 6nemli tarihi olaylari, sosyal
gereksinimleri ve toplumun beklentileri dogrultusunda tarih boyunca degisiklik
gostermistir. Yiiksekogretime bakis acgisindaki degisimler; tiniversite kimliklerinin
sekillenmesine, ileriye doniik amaglarinin olugsmasina, bilimsel ve kiiltiirel degerlerin
yer etmesine neden olmustur (Erdem, 2013: 26). Dolayisiyla iiniversiteler dig
cevrelerinde olusan gelismelerden tarihin her doneminde etkilenmistir.

Universite kelimesi Ortacag boyunca dernek veya kurum anlaminda
kullanilmis olup etimolojik kdken olarak birlik, beraberlik ve lonca anlamima gelen
Latince “Universitas”tan tiiremistir (Dood, 1962: 3’ten aktaran Dalyan, 2001: 23;
Giinay, 2007: 82; Giirliz, 2003: 1-4; Kerr, 1982’den aktaran Kiigiikcan ve Giir, 2009:
44; Nordin, 2017: 7; Rukanct ve Anameri¢, 2004: 172; Wissema, 2009: 3).
Universitenin ilk temsilcileri; eski Yunanda akademiler, Endiiliis, Babiir, Selguklular
ve Osmanlilarda medreseler, Avrupa'da ise dini kurumlar olmasmna ragmen higbiri
giiniimiizde kabul edilen anlamu ile iniversite olamamislardir (Bolay, 2011: 105;
Erdogmus, 2019: 2; Giinay, 2007: 82; Kasap, 2014: 210). Giiniimiiz iiniversite
anlayisiin temelini olusturan ilk olusumlar Bati’da baslamis olup yaklasik bin yil
oncesine dayanmaktadir. Universiteler bu siireg igerisinde insanligin gelisimi, evrensel
degerlerin nesillere aktarilmasi, ulusal kiiltiirin tanitimi, gelistirilmesi ve korunmasi
(Amaral ve Magalhaes, 2003: 241), bilgi liretim kaynag1 olmasi, yetismis insan giicii
saglamasi, bolgesel gelismislik ve yenilik¢ilik olusturmada Onemli rolleri
edinmislerdir (Lazzeroni ve Piccaluga, 2003: 40). Bu siire¢ icerisinde iiniversite

kavramina getirilen birgok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlamalar dogrultusunda;



universiteler ekonomik ve sosyal duruma olumlu katkilar saglayan, insanligin bilgi
birikimini arttiran, mesleki beceriler kazandiran, demokratik ilkelerin toplumlarda
benimsenmesini temin eden (Cetinsaya, 2014: 13), ekonomik biiyiimenin itici giici
olan (Antalyali, 2007: 25), bilgiyi yaratmada toplumda temel ve ikame edilemez rolleri
olan (Timurcanday ve digerleri, 2010: 221) bilgi, kiiltiir ve toplumun biraraya geldigi
kurumlardir (Delanty, 2011: 151).

Denman (2005) tniversiteleri birden fazla bilimdali ve akademik alanda
Oneriler gelistiren ve tartisan resmi olarak yetkilendirilmis kurumlar olarak
tanimlamistir (Denman, 2005: 10). Ispanyol filozof Gasset, iiniversiteleri bilim ve
arastirmanin yaninda kiiltiirtin gelistirilmesini saglayan evrensel bilgi, fikir ve kiiltiir
sistemi olarak nitelendirmis, oncelikli egitim konular1 arasinda fizik, biyoloji, tarih,
sosyoloji ve felsefenin olmas1 gerektigini ifade etmistir (Ozkul, 2006: 81). Teichler
(2007); Kita Avrupasi, ABD, Asya ve Ortadogu’da tiniversiteye bakisin, kapsadigi
alanin ve gorevleri tizerinde tartismalar oldugunu ifade etmekle beraber {iniversiteleri
toplum yarar1 dogrultusunda sistematik bir sekilde bilgi tiretiminin yapildigi, bilginin
saklandig1 ve yayildigi yer olarak tanimlamistir. OECD (2007); iniversiteleri
toplumun refahi, modernlesmesi ve gelismesine katki saglayan, bireylerin algilarini
genigleten ve yasadigi donemin zorluklariyla miicadele etmesini saglayan itici bir gii¢
oldugunu belirtmektedir. De Coster ve digerlerine (2008) goére lniversiteler farkli
bilim alanlarinda uzmanlar barmdiran, yonetim sekilleri olan, ger¢cegin bulunmasia
yonelik arastirmalar yapan, insanhigin bilgi seviyesini yiikselten kurumlardir.
Rajasingham (2011) tniversitelerin temel fonksiyonlarmin bilginin depolanmasi,
islenmesi ve kullanilmasi oldugunu vurgulamaktadir. Adeyinka (2015) tiniversitelerin
egitim 6gretim sonucunda akademik derecelerin verildigi kurumlar oldugunu ifade
etmektedir. Bulut ve Aslan (2014) iiniversitelerin temel kurulus amaglarmin bilimsel
egitim ve arastirma yapmak ve yiiksekogretim talebinin karsilanmasi olarak
tanimlarken, Montesinon ve digerleri (2008) tiniversiteleri bilgiyi lireten ve yayan,
bulundugu bdlgedeki gelismelerden etkilenen, ¢ift yonlii bilgi degisimi slirecine sahip
sosyal kurumlar olarak nitelendirmektedir (aktaran Yildiz, 2019: 25).

Tarihsel donem igerisinde iiniversitelere bakis acis1 farkliliklar gdstermesine

ragmen temelde iniversiteleri diger kurumlardan farklilastiran ve siirekliliklerini



saglayan bes ayirt edici 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikler (Tekeli ve Ilkin’den
aktaran Erdogmus, 2019: 44);

- Egitim ve ogretimlerin onceden belirlenmis programlar ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi,

- Belirli mesleklerin yapilmasinda iniversite egitiminin 6n kosul olmasi,

- Ihtiya¢ duyulan insan kaynagmin yetistirilmesi, bilimsel bilgi iiretiminin ve
aktariminin kisisel bir cabadan 6te kurumsal stiregler dogrultusunda gerceklestirilmesi,

- Bilginin iretilmesi ve aktarilmasmi bir meslek olarak yapan kisileri
biinyesinde bulundurmasi,

- Bilgi iretimi ve aktarilmasini soyut ve kavramsallastirilmis olarak
yapmasidir.

Yukarida yapilan tanimlamalar; tiniversitelerin, uluslarin ve yazarlarin bakis
acilarina gore farkli anlam, sistem, altyapi ve karakteristikler ile donemin tarihsel
ozelliklerini c¢agristirmaktadir. Bu egitim kurumlarmi kimi tlkeler iiglincii seviye
egitim (Tertiary Education) kurumu olarak siniflandirrken kimileri ise tamamini
kapsayacak sekilde yiiksekOgretim kurumu tanimlamasini getirmektedir (Giiner, 2018:
99). Asagida tliniversite nesil tanimlamalar1 dogrultusunda tiniversitelerin tarihi siireg

icerisinde gegirdigi degisimler ele alinmaktadir.

1.2. UNIVERSITELERIN TARIHSEL SUREC ICERISINDE GELISIMI

Universitelerin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi Alvin Toffler’in “Uciincii
Dalga” kitabinda belirttigi insanhigmm gelisiminin ¢ kusagiyla benzerlik
gostermektedir (Wissema, 2009: XVI). Buna gore insan varolusundan itibaren uzun
bir siire boyunca tarim toplumu halinde yasamis ve ihtiyaglarmi tarimdan elde ettikleri
ile kargilamigtir. Tarim toplumunu takiben sanayi toplumuna gegis yasanmigtir. Sanayi
toplumunun etkileri tarim toplumuna goére ¢cok daha derin, kapsayici ve doniistiiriicii
olmasma ragmen goreceli olarak kisa olan yaklagik 400 wyillik bir siireyi
kapsamaktadir. Son dalga ise tiim aligkanliklar1 ve yasam bi¢imini kdkten degistiren
bilim ve teknoloji dalgasidir (Toffler, 2008: 11-14).

Universiteler tarihsel siire¢ icerisinde bin yillik gecmise dayanan ve

toplumlarin en gii¢clii kurumlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzun bir gegmis



sonunda toplumlar iizerinde olusturduklari etki ve gii¢ tarihsel donemlere gore farklilik
gosterse de halda devam etmektedir. Universitelerin tarihsel siire¢ igerisindeki
dontistimlerini, bu doniisiim esnasinda karsilastiklarr giigliikler ve zorluklari, son
olarak bilgi toplumunda almaya basladiklar1 yeni rolleri birer degisim ve uyum siireci
olarak inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Universitelerin doniisiim cabalari
uygarligin gelisimini yansitmakla birlikte, insanlik tarihinde dinsel kurumlar ve
devletler disinda bu denli siireklilik gdsteren evrensel bagka bir kurum bulmak da pek
miimkiin degildir (Bolay, 2011: 105; Rothblatt ve Wittrock, 2002: 1; Yamag, 2009:
165; Yasar, 2007: 581; Ziingiin, 2016: 5843; Zaharia ve Gibert, 2005: 31).

Bilgi toplumu sisteminin 6nemli parcalarindan biri olan iiniversitelerin
(Olearnik ve Olerarnik, 2015: 112) iizerinde paydaslar ve piyasa tarafindan yiiriitiilen
gelecege doniik ciddi bir baski vardir (Ozer, 2011: 85). Universitelerin yiiriittiigii
islevlerin ve beklentilerin giderek artmasi ve ¢esitlenmesi nedeniyle iiniversiteler
geleneksel ve ulusal yapilarmi korumakta zorlanmaktadir (Yamag, 2009: 179).
Universitelerin kendilerine ait diinyas1 ve yer aldiklar1 diinya bu degisimler sonucunda
farklilagsmaktadir. ileri iletisim ve teknolojik gelismeler, artan uluslararasi isgiicii,
pazar ekonomisine yapilan vurgu, ticaretin serbestlesmesi, egitime yapilan 6zel
yatirimlarin artmasi, devlet desteginin azalmasi, yasamboyu Ogrenme istekleri bu
baskilarin baslica sebepleridir. Bu sebeplerden dolayi tiniversite egitimi gittikge daha
¢ok Onem kazanmakta ve karmasiklasmaktadir (Knight, 2004: 7). Bu gelismeler
universitelerin evrensel degerleri olarak kabul edilen bilimin tstiinliigi, milli kiilttire
baglilik ve akademik 6zgiirliikk ile ekonomik basligi altinda yer alan siirdiiriilebilir bir
finans yapisina sahip olmak ve girisimcilik faaliyetleri ile ¢atisma icerisinde olmasina
sebep olmaktadir (Etzkowitz, 2003: 116).

Giinlimiizde kabul ettigimiz anlamiyla modern {iniversitelerin olusumu bilim
insanlar1  tarafindan farkli acilardan ve tarihsel siireclerden gecirilerek
incelenmektedir. “University In Ruins” ¢aligmasiyla Readings (1996) iiniversitelerin
doniistimiinii iki asirlik siire igerisinde incelemis ve bu doniisiimii li¢ temel diisiince ile
aciklamigtir. Buna gore, lniversiteler Oncelikle Aydinlanmacilik fikirleriyle akil
kavrami dogrultusunda orgiitlenmistir. Daha sonra, Schiller’den Humboldt’a kadar
Alman bilim insanlarinin milli kiltir ve bilim yapmanm stiinliigii etrafinda

sekillendirdikleri tiniversite fikri ortaya ¢ikmistir. Son asamada ise, kiiresellesme
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olgusuyla {iniversitelerin ve iiretilen bilginin yogun ekonomik faaliyetler icerisinde
kaldig1 donem baglamustir (Cetinsaya, 2014: 24).

Scott (2006) yaptigi ¢alisma ile bat1 diinyasindaki akademik tarihi bes donemde
incelemigtir. Bu donemlerin kesin tarihlerle birbirinden ayrilmasmin miimkiin
olmadigini ifade etmesine ragmen smirlar1 kismen de olsa belirlemek amaciyla tarih
araliklar1 belirlemistir. Buna gore; tlniversitelerin 1150-1500 yillarin1 kapsayan
donemdeki temel gorevi ogretim, 1500-1800 yillar1 arasi milli bilinci gelistirme,
1800’1l yillarda demokratiklesme ve arastirma, 1800’1l yillarin sonlarindan bugiine
kamu hizmeti ve son olarak 21. yiizyilda uluslararasilasma olarak
degerlendirilmektedir (Selvitopu, 2016: 20). Sam ve Sijde (2014), yiiksekogretimde
uygulanan modelleri Avrupa kokenli Humboldt, Napolyon ve Anglo-Sakson olmak
iizere lice ayirmis ve bunlarin 19 yy. ve 20.yy’daki kolonilesme doneminde diinyaya
yayildigin1 ifade etmistir. Denman (2005) tarafindan yapilan smiflamayla
tiniversitelerin doniisiimsel anlamda tanimlamalar1 yapilmistir. Buna gore 1900’ ler
oncesi tarihsel donem olarak adlandirilmistir. 1900 — 1970 arast modern, 1970°ten
giinlimiize kadar olan dénem ise post-modern donem olarak ifade edilmistir. Wissema
(2009) ise; tiniversiteleri dini egitimin agirlikli oldugu lonca tiirii 6rgiitlenme ve
mesleki 6zerkligin sekillendigi ortagag doneminden ele alarak 19. yy’da aydinlanma
cabalarmm ve ulus devlet anlayisinin biiyilk oranda etkiledigi Ikinci Nesil
Universiteye (Humboldt tipi iiniversite) doniistiigiinii ve daha sonra bu olusumun
Ucgiincii Nesil Universite tarafindan takip edildigini ifade etmektedir. Wissema’ya
(2009) gore her tiniversite nesli bir gecis doneminden sonra ortaya ¢ikmistir.

Universite diisiincesinin neden ve nasil doniistiigiiniin kurumlar, isverenler,
politika belirleyicileri, uygulayicilari ve kanun koyucular tarafindan anlasilmasi daha
iyi bir gelecek planlamasmin anahtaridir (Scott J., 2006: 1). Universitelerdeki degisim
stireci ¢ok uzun bir siireden beri devam etmektedir Ancak, tniversiteler son
donemlerdeki degisen ¢evreye uyum gostermek ve basarilarini arttirmak igin 6zellikle
kiiresellesme, sosyal hareketlilik, ¢evrimigi teknolojik gelismeler, rekabet eden
uluslar, demografik ve ekonomik baskilardan dolayr artan sekilde degisime
zorlanmaktadir (Hannon, 2013: 11). Bilgi tabanli toplum yapisi, bilgi ekonomisi ve
rekabetci ig giicli piyasalart hem yerel hem de kiiresel baglamda bireylerin ve

toplumlarin hayatta kalabilmesi i¢in liniversiteleri 6nemli bir hale doniistiirmekte ve
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tiniversite egitimi bu kosullar altinda artik liikks olmaktan ¢ok bir gereklilik halini
almaktadir. Universiteler bireylerin ve toplumlarin refah seviyesini ve yasam kalitesini
dogrudan etkiledigi igin tarihsel siire¢ igerisinde her zamankinden daha 6nemli hale
gelmistir (Sam ve Sijde, 2014: 894).

Universitelerdeki bu degisim sosyal bilimler alaninda yogun olarak
incelenmekte ve tartisilmaktadir. Bu konu ile ilgili 6ncelikli fikir gelistiren Parsons ve
Platt (1973) ve Bourdieu (1988, 1996) iiniversitelerdeki degisim siirecini sosyal
modern teoriye gore incelemistir. Lyotard (1984) ve Reading (1996) ise
iniversitelerdeki  de8isimi  postmodern ve kiiresel donemdeki gelismeler
dogrultusunda bir modernizasyon projesi olarak gérmektedir. Gibbons ve digerleri
(1984) tiniversitelerdeki degisim siirecine doniisiimsel tezler baglaminda yaklasarak
bilgiyi lireten ve kullananlar arasinda yeni bilgi tiirlerinin ortaya ¢iktigimni ifade
etmektedir. Slaughter ve Leslie (1997), Etzkowitz ve Leydesdorff (1997), Curie ve
Newson (1998) ise iiniversitelerin pazar degeri igermesiyle aragsallastirildigini,
akademik Ozgiirliiklerin azaldigini tiniversitelerin kiiresel pazar ve bilgi tabanl
kapitalizmde 6nemli bir oyuncu haline doniistiigiinii ifade etmektedir (Delanty, 2001:
149). Universite kavrammin tarihsel siirec igerisinde ge¢irdigi doniisiimii, orgiit tiirleri
kapsaminda inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Buna gore; tiniversiteler Pedler ve
digerleri (1991), Burgoyne (1994) ve Easterby-Smith (1999) tarafindan O6grenen
orgiitler, Gjerding (1996, 2003) ve Volberda (1998) tarafindan esnek orgiitler, Nonaka
ve Takeuchi (1995) tarafindan ise bilgi lireten 6rgiitler olarak tanimlanmistir (Gjerding
ve digerleri, 2006: 8).

Yukarida ifade edilen tiim bu gelismelerin tarihsel siire¢ dogrultusunda
{iniversite nesilleri iizerinde derin etkileri olmustur. Ilk donemlerde bir ayricalik olarak
goriilen {iniversite egitimi daha sonra sosyal bir hak ve son donemlerde ise herkesin
talep edebildigi, mali olarak satin almabilen sosyal bir hizmet olarak goriilmeye
baslanmistir (Amaral ve Magalhaes, 2003: 246).

Asagidaki bolimlerde Wissema (2009) tarafindan yapilan siniflama esas
alinarak tniversitelerde yasanan donilisim siiregleri tartigilmis, tniversite nesil
tanimlamalarinin kavramsal cergevesi aciklanmis ve Ozellikleriyle ilgili bilgiler

sunulmustur.
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1.2.1. Birinci Nesil Universiteler

Birinci nesil iiniversiteler oncesinde Avrupa’da; kilise, katedral, manastir ve
0zel egitmenlerin belirli gruplara ders verdikleri merkezler bulunmaktaydi. Ortacag
toplumunda kilise ve kentlerin bagimsiz olarak 6rgiitlenmeye baglamasiyla egitimlerin
stirdiiriilmesi i¢in lonca yapisima gore olusturulmus {iniversite benzeri yapilanmalar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu orgiitlenmeler sonucunda ortaya ¢ikan Birinci Nesil
Universiteler, dgretmen ve ogrenci segimleri ve kabulleri, miifredatlari, bilimsel
calismalar1 ve diger ayricaliklar1 ile kendinden Once egitim veren dini agirhikh
orgiitlenmelerden ayrismaya baslamustir (Giiriiz, 2003: 7; Ozkul, 2006: 91; Rukanci
ve Anamerig, 2004: 175; Wissema, 2009: 10-12; Yamag, 2009: 180). Arap-islam
Diinyasi’ndaki ilk {niversiteler ise iinlii ve otoriter bilginler tarafindan medrese
tanimlamasi altinda olusturulmustur. Medreseler mali konularda etraflarinda kurulan
vakiflar veya kisisel bagislarla desteklenmistir. Cogunlukla amaclar1 yaraticinin
anlasilmasi ve ona hizmet olsa da ekonomik, sosyal, kiiltiirel, toplumsal gelisim ve
giivenlik konularinda da egitim vermislerdir (Nordin, 2017: 2). Bu dénemde kurulan
ilk tiniversiteler uygarhgin gelisimine sinirli ve bolgesel olarak katki sunmuslardir
(Denman, 2005: 14).

Birinci Nesil Universiteler, devlet yonetimleri ve kiliseden gordiikleri koruma
ve kendi Ozellikleri nedeniyle zaman igerisinde giiglii yapilara doniigsmiis, dini
kurumlara benzer sekilde, kendi kanun ve yargilama haklar1 da dahil olmak iizere ¢ok
sayida ayricalik edinmislerdir. Universiteler, ortak dil olan latince sayesinde kendi
aralarinda resmi olmayan bir birlik olusturmuslardir. Meslektashik ruhu, akademik
Ozgirliik diisiincesi, bilim ve hiimanizme dogru yeni yollar arama diisiinceleri
gliclenerek bu donemde ki tiniversite benzeri yapilanmalari ayakta tutmustur. Bununla
birlikte, Birinci Nesil Universitelerin baslica hedefi, yeni bilgi pesinde kosmak degil,
gecmigin bilgeligini korumak ve dini kurumlarin Ggretilerine itaati pekistirmektir
(Wissema, 2009: 12; Yamag, 2009: 180).

Giliniimiizde kabul ettigimiz anlamiyla ilk tiniversiteler Avrupa’da kurulmus
olan Bologna (1088), Paris (1160) ve Oxford (1167) tiniversiteleridir (Giiriiz, 2003: 4;
Kiiciikcan ve Giir, 2009: 41; Makdisi, 1989’dan aktaran Cetinsaya, 2014: 21). Ortagag

donemindeki yogun dini ve idari baskilarla bu kuruluslarin egitim-6gretim programlari
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ve yontemleri oldukga yavas gelismis (Rukanci ve Anamerig, 2004: 178), bu
tiniversitelerde 6grenci olmak igin gerekli mali kaynaklara sahip olma, Latince bilme
ve Hristiyan erkek olma sart1 getirilmistir (Giirtiz, 2003: 10; Roy, 2001: 51). Birinci
Nesil Universitelerdeki Ogrenciler iiniversite egitimini, bilim 6grenmekten &te,
kendilerine koruma saglayacak ayricaliklar elde etmek ve statii kazanmak igin tercih
etmistir (Denman, 2005: 14; Wissema, 2009: 8). Bu donemde kurulan Avrupa
tniversiteleri, 7 6zgiir sanat (artes liberates) veya edebi-beseri bilim olarak bilinen
Gramer, Mantik, Hitabet, Aritmetik, Geometri, Miizik ve Astronomi bilimlerinin
merkezi haline gelerek modern ruhun temelini olusturmuslardir (Donelly 2002’den
aktaran Antalyali, 2007: 28; Giinay, 2007: 79; Scott J., 2006: 10; Wissema, 2009: 9).

Bati diinyasinda ilk resmi {iniversite egitim miifredat1 Kkilise ve kilisenin
amagclar1 dogrultusunda olusturulmus ve din adamlar1 egitim iizerinde kontrol
yetkisine sahip olmuslardir. Bu kurumlarda dini egitim verilmesi Oncelikli hale
getirilmis ve dini konular diginda egitim yapmada smirh 6zgiirliikler taninmastir. Basili
kaynaklar ¢ok smirli oldugu i¢in tiim d6gretmenler egitim yontemi olarak konferanslar1
tercih etmistir. Ilk iiniversitelerin kendilerine ait binalari, arazileri ve egitim
malzemeleri olmamistir. Miifredatlar ise oldukga dar ve gercegi ifade etme yontemleri
onceden siki bir sekilde bigimlendirilmistir (Roy, 2001: 51-53).

Ortagagda Ttniversiteler ¢ogunlukla kilise ve krallar tarafindan finanse
edilmekle birlikte kendi miilklerinden ve 6grenci har¢larindan da gelir elde etmislerdir.
Ayrica Ogrenciler akademisyenlerin maaslarin1 6demek i¢in kendi aralarinda para
toplayarak tiniversitelere bagislarda bulunmuslardir (Yasar, 2007: 581). Birinci Nesil
Universitelerin mali kaynaklari i¢ ve dis olmak iizere ele alinabilir. I¢ gelirler; kayit ve
mezuniyet paralari, ayricaliklar, 6grencilerden toplanan paralar ve disiplin cezalaridir.
Dis gelirler ise; dini yardimlar, kilise, kral veya yerel yonetimlerden gelen mali
yardimlar, hediyeler, miraslar ve bagislardir. Ik kurulus dénemlerinde kiigiik
miktarlarla ifade edilebilecek harcamalar gelismelerle birlikte hizla artmustir.
Akademisyenlerin maaglari, yonetim giderleri, memur maagslari, davalar, akademik ve
dini torenler bu harcamalarin baslicalarini olusturmustur (Geuna, 1996’dan aktaran
Antalyali, 2007: 32). 19.yy’a kadar iiniversitelerdeki finansal destek yukaridaki
yontemlerle siirdiiriilmiis ve daha sonra ulusal devletler tiniversitelerin finansmanini

karsilamaya baslamiglardir (Wissema, 2003: 55).
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Birinci Nesil Universitelerin kurulusu ve isleyisi acisindan Kilise veya
kralliklarin onayma baglanmasiyla yar1 otonom bir yodnetim sergilemislerdir.
Universite iiyeleri askeri hizmetten ve varlik vergisinden muaf tutulmustur. Ortagag
donemindeki tiniversitelerin kendi miifredatlarini olusturma, tiniversite igindeki yanlis
davraniglar1 yargilama, grev ilan etme yetkisi ve giicii olmustur. Matbaa heniiz
Avrupa’da kullanilmadig1 i¢in {iniversitelerde yazili kaynaklar ¢ok az olup elle
kopyalanmistir. Genellikle kullanilan kaynaklar Islam diinyasindan alinmus eserlerdir
(Scott J., 2006: 8-9).

Bu dénemde Islam diinyasinda verilen eserlerin Bati’daki iiniversitelerde
taninmasi ve okutulmaya baglanmasi uluslararasilasmanin ilk 6rnekleri olarak kabul
edilmektedir. Ortacag’da dini seyyahlar, filozoflar, akademisyenler, 6grenciler,
gezginler Dogu ve Bati’da varis noktasi olarak {iniversitelerin oldugu sehirleri tercih
ederek uluslararasilasmaya katki saglamislardir. Dogu ve Islam cografyasmin bilgi
birikimi bu sayede batiya tasinmustir. Ayrica Reform ve Ronesans hareketleri ve 1789
Fransiz Ihtilali esnasindaki diisiinceler uluslararasi1 gezginler sayesinde iiniversitelere
yayilmistir (Ridder-Symoens, 1992’den aktaran Seggi ve Ergin, 2018: 18-21).

Avrupa’da ilk defa Ortacag (1150-1500) doneminde akademisyen ve 6grenci
toplulugu olarak ortaya ¢ikan tiniversiteler 12 yy. entelektiiel ronesansiyla beraber
ticaretin canlanmasi, sehirlerin ve orta smifin biiylimesi, biirokrasinin dogmasi gibi
giiclii toplumsal yonelimlere yol agmistir. Avrupa toplulugu biiytidiikce ve gelistikge
kilise, devlet ve sehir yonetimlerinin egitimli din adamlarina, tip tahsiline,
yoneticilere, hakimlere, bilim adamlarina ve zanaat ustlaria olan ihtiyaci artmistir. Bu
sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi 6gretmeye ve meslek kazandirmaya odaklanmis
universiteler i¢in doniistimiin ilk isaretleri olmustur (Scott J., 2006: 6).

15-18 yy. arasinda Avrupa’da iiniversitelerin sayilar1 ve cesitliligi artmus,
tiniversite diplomalar1 sosyal seviye gostergesi olarak goriilmeye baslanmig ve belirli
meslekler tiniversite diplomasi olmadan yapilmamaya baglanmistir (Giirtiz, 2003: 54).
1500-1800 yillar1 arasinda ulusgulugun dogmasiyla bolgesel sinirlar igerisinde ve
ortak milliyetcilik duygusuyla hareket eden bagimsiz ulus sayisinda artislar olmaya
baslamistir. Kiiresel kesifler, hiimanist yaklasimlar, ulusal dillerin 6nem kazanmasi ve
basili yaymnm gelismesiyle Papalik ve feodal rejim etkisini kaybetmeye baslamistir

(Scott J., 2006: 11). Bu donemde kurulan iiniversite sayisi hizla artarak Avrupa’da
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190’a ve Amerika’da 50’ye ulasmustir. Ozellikle 16.yy reform hareketleriyle
Katoliklerin yonetimindeki topraklarda Protestanlara karsi verilen dini ve politik
miicadeleler nedeniyle bir¢ok iiniversite kurulmustur (Antalyali, 2007: 29; Giiriiz,
2003: 68; Perkin, 2007: 165; Scott J., 2006: 12). 1500’lii yillardan sonra agilan
universitelerin onemli bir kismi, Katolikler ile Protestanlar arasindaki rekabetin
sonucu olarak nitelendirilebilir. Bu donemde tiniversiteler mezhep yaygimlastirma
faaliyetlerinde nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Oztunali, 2001°den aktaran
Antalyali, 2007: 30).

Aydmlanma donemi ile beraber kilisenin toplum iizerindeki yogun etkisinin
dislanmasiyla reform hareketleri baslamistir. Bilimde deneysel yontem ve aklin
egemen olmaya baslamasiyla iiniversiteler dogayr arastiran ve gercegi arayan
kurumlar haline doniismeye baslamistir. Ortacag lniversitelerinde doga yaraticinin
kavranmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilmiis ve Aydinlanma donemi sonrasinda doga
insanliga hizmet etmesi i¢in incelenmeye baslanmistir (Yamag, 2009: 180). Skolastik
diistincenin yerini Hiimanist ve Akilc1 diisiincenin almasi sonucunda miifredatlarda
degisiklikler yapilmis, kilisenin gii¢c ve etkisi azalmig, bilimsel arastirma faaliyetleri
baslamustir. Universitelerin Avrupa dismna yayilmaya baslamasi ortagag boyunca
tiniversite anlayisi ve yapilanmasinin gelismesini saglamstir. Devlet ve yerel yonetim
biirokrasilerinin gliclenmesi ve iiniversite egitiminin degerinin artmasiyla 17.yy’dan
itibaren tniversitelere olan talep artrmustir (Glirtiz, 2003: 74). 18. yy kadar eski
eserlere baglh kalarak egitim veren tiniversiteler dis ¢evredeki yeniliklere ¢ogunlukla
ilgi duymamuislardir. 19 yy’dan itibaren ise arastirma agirlikli ve dig ¢evreyi takip eden
tiniversiteler glinlimiizde ki tiniversite anlayisinin ilk 6rneklerini ortaya ¢ikarmistir
(Charle ve Verger, 2005’den aktaran Kiigiikcan ve Giir, 2009: 46).

Birinci Nesil Universiteler kendi sahip olduklar1 haklar ve devlet yonetimi ile
kiliseden sagladiklar1 desteklerden dolay1 gii¢lii organizasyonlar olarak varliklarmi
siirdiirmiislerdir. Birinci Nesil Universitelerin Humboldt iiniversitelerine doniisiimii
ise temelde Hiimanizmin entellektiiel bir olgu olarak goriildiigii Ronesans ve
Aydinlama donemindeki sosyal degisimler (Kyro ve Mattila, 2012: 5) ile Reform ve
Cografi Kesiflerin iglerine kapanik yapilarmi doniistiirmesiyle ortaya ¢ikmistir (Kerr,
2001°den aktaran Cetinsaya, 2014: 22).
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Sonu¢ olarak; her ne kadar Birinci Nesil Universiteler giiniimiiz
tiniversitelerinin temellerini atmig olsa da bilgi toplumu iiniversite mantigmi ve
beklentilerini yansitmamaktadir. Birinci Nesil Universitelerde egitim yontemi olarak
skolastik model takip edilmis, Yunan ve Islam bilgi miras1 toparlanmaya ¢ahsilarak
egitim miifredatlar1 olusturulmus, geg¢mis bilgiler iizerine yorumlar getirilerek
tartigmalar yapilmstir. Birinci Nesil Universitelerde yeni denebilecek bilgi iiretimi
cok smirli olarak gergeklesmis, insan yasamini biiyiik 6lgiide degistiren sanayi devrimi
ve tiretim yontemleri gibi 6nemli gelismelerin olugsmasina katkist olmamis ve toplum
faydasina icatlar yapilmamistir (Lay, 2004: 22’den aktaran Kuzu, 2013: 22; Rukanci
ve Anamerig, 2004: 178).

1.2.2. Birinci Geg¢is Donemi

Birinci Nesil Universitelerden Ikinci Nesil Universitelere gegis birinci gegis
donemi olarak ifade edilmektedir. Hristiyan diinyasindaki mezhep savaslari, Reform
ve Ronesans Hareketleri, Cografi Kesifler, Aydinlanma Donemi ve Hiimanizmin
etkisiyle tiniversiteler lizerindeki baskilar azalmis ve {iniversitelerde yeni yonetim
yapilar1 olusmaya baglamistir. Matbaanin kesfiyle birlikte yazili kaynaklarin
¢ogalmasi ve yayilmasi yeni olusan diisiincelerin Avrupa genelinde hizla kabul
gormesini saglamistir. Bu durum liniversitelerde okutulan kaynaklarin cogalmasina ve
cesitlenmesine yol agmustir. Ayrica birgok alanda {inlii bilim adamlarmin ortaya
cikmas1 ve yaptiklar1 caligmalarin etkisi tiniversitelerdeki biliyiik uyanig1 baslatmistir
(Wissema, 2009: 12-16).

Cografi kesifler neticesinde Avrupa’nin refah seviyesinin yiikselmesi,
Ronesans ve Reform hareketleri sonucunda olusan diisiince ve sanat etkinlikleri uzun
stiredir mevcut disa kapali yapisim1 koruyan iiniversiteler lizerinde baskilarin ve
beklentilerin olusmasina neden olmustur. Aydinlanma Cagi ile birlikte bilimsel
aragtirmalarmn Oniindeki engellerin kaldirilarak insan akli ve bilim en biyiik erdem
olarak kabul edilmeye baglanmistir (Lay, 2004: 22°den aktaran Kuzu, 2013: 22). Bu
gelismeler Birinci Nesil Universitelerin dis etkilere kapali yapisindan ¢ikarak ikinci
Nesil Universite diisiincesinin yer etmesine neden olan birinci gegis donemini

baglatmistir. Birinci gecis donemi iiniversitelerin geleneksel egitim gorevlerinin
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yanina arastirma gorevinin eklenmesini saglamis ve 19. yy sonlarina kadar devam

etmistir (Etzkowitz, 2003: 112).

1.2.3. ikinci Nesil Universiteler

1800’11 yillarin basinda Avrupa genelinde elde ettigi askeri zaferlerle kitanin
biiyiik kisminda hakimiyet kuran Napolyon, Kita Avrupa’sinda bulunan
tiniversitelerin gogunun faaliyetlerine 18. yy sonlari ve 19. yy baslarinda son vermis,
faaliyetlerine miisaade ettiklerini ise kendi amaglarinin resmi savunucusu haline
dontistiirmiistiir. Napolyon tarafindan baglatilan bu doniisiim sonucunda Prusya’da
ortaya c¢ikan tepkiler liniversitelerde yeni gelismeler yasanmasina neden olmustur.
Prusya’da baslatilan egitimde reform hareketlerinin planlanmasi ve yonetilmesi
maksadiyla Von Humboldt gorevlendirilerek akademik 6zerklik ilkelerine dayanan
aragtirma ve egitimin birlikte oldugu bir {niversite sistemi olusturulmasi
amacglanmistir (Gtirtiz, 2003: 79-81; Yamag, 2009: 181). Bu c¢abalar sonrasinda
modern tniversite diisiincesi Kant, Schleiermacher, Scheller, Humboldt ve Newman
tarafindan ulusallik temelinde genis agilardan cle alinmaya ve yeni model Onerileri
olusturulmaya baslanmustir (Peters, 2010: 12). Bilimsel ilerleme, akilcilik, deneyci
yaklasim, bilginin dogrulugunun kanitlanmasi ve elde edilen sonuglarin baskasi
tarafindan dogrulanarak yaygmlastirilmasi bu yeni tiniversite modelinin temel hedefi
olarak ortaya ¢ikmistir. Wissema (2009) Humboldt modeli dogrultusunda olusturulan
bu yeni yapilar1 ikinci Nesil Universite olarak tammlamaktadir. ikinci Nesil
Universitelerde iiretilen bilimsel sonuglar herkesin ulasabilmesi amaciyla basili olarak
yayimlanmaya baslanmistir. Uzmanlasma, ikinci Nesil Universitelerin ayirt edici
niteligi olarak belirginlesmis ve iiniversiteler tek bilim dalli fakiilteler olarak
orgiitlenerek; “Nationes™ larin yok olmasini ya da ¢ok az rastlanan bir olguya
dontigsmesini saglamistir (Wissema, 2003: 18).

Humboldt tiniversiteleri, 19.yy milliyet¢ilik akiminin gii¢clendigi bir donemde

ogretimin ulusal dilde yapildig1 kurumlara doniiserek milletlerin gurur kaynaklari

! Birinci Nesil Universitelerin ilk olusum yillarinda gériilen ve iiniversite icerisinde ayricalik talep eden
Ogrenciler tarafindan bolge veya koken esas alinarak olusturulmus gruplart tanimlamak igin
kullanilmistir. Her “nationes” bir vekil tarafindan temsil edilmekte ve {niversite ydnetimine
tavsiyelerde bulunmaktaydi. Nationes’larm Birinci Nesil Universite politikalarinin uygulanmasinda
onemli etkileri vardi (Knoll, 2012: 95-96).
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olmuslardir (Cift¢i, 2010: 2; Wissema, 2009: 17). Humboldt modelinin {iniversiteler
iizerindeki en Onemli etkisi liniversite ile arastirma arasinda giiclii bir iligkinin
olusturulmas: ve arastrma sonuglarinin egitimin silirdiiriilmesine uyarlanmasi
olmustur (Oosterlinck ve Lueven 2006’den aktaran Antalyali, 2007: 33). Humboldt
tipi tiniversite yapilanmasinin ve kurumsallasmasinin ilk 6rnegi olarak 1810 yilinda
kurulan Berlin Universitesi Japonya’dan ABD’ye kadar bircok iilkedeki {iniversiteye
model teskil etmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 47).

19. yy ve 20.yy’m ilk donemlerinde Humboldt modeline gore olusturulan
tniversiteler bilimsel arastirmalar1 sekillendirmede Onemli goérevler iistlenmistir.
Oncelikle Aydinlanma donemindeki Prusya’li entellektiieller ve aristokratlar Alman
tiniversitelerindeki akademik durgunlugu canlandirmak ic¢in yenilik yapilmasi
gerektigi fikrini ortaya siirmiislerdir. Bu fikirler 1900’li yillarin ilk dénemlerinde
Alman tiniversite modelinin diinya genelindeki yiiksekogretim sistemini belli bir
dereceye kadar etkilemesine yol agmistir. Humboldt iiniversitelerinden ¢ikan fikirler
19.yy boyunca yabanci 6grenciler, ziyaretgiler ve profesorler tarafindan kendi
iilkelerine ve iiniversitelerine taginmistir. Alman arastirmacilar bu sayede ozellikle
tarih, filoloji ve kimya alaninda uluslararasi tanmirhiga ve iine sahip olmuslardir
(Jones, 1992’den aktaran Scott J., 2006: 20-21). Humboldt tiniversiteleri bu model
sonrasinda egitim ve arastirma gorevlerinin birlestirilmesi, arastirma alanlarinda goérev
alan akademisyen ve ogrencilere 6zgirliik saglanmasi konularinda 6nemli etkiler
birakmiglardir. Ayrica seminer ydntemi, laboratuvar arastirmasi, genisletilmis
miifredat ve c¢alisma alanlar1 olusturulmasi, yonetici ve teknik personel ihtiyacinin
karsilanmasi konularinda da 6nemli gelismeler kaydedilmistir (Scott J., 2006: 25;
Wittrock, 1993’ten aktaran Kiigiikcan ve Giir, 2009: 44).

Tiim bu gelismelere ragmen, Ikinci Nesil Universiteler islevsel olmayan
yonetim yapilanmasi, kamu finansal fonlarma asir1 bagimlilik, biirokratik yonetim
fonksiyonlari, biitce olusturma ve yonetme eksiklikleri, ¢cagin beklentilerden uzak
egitim anlayis1 ve arastirma siireclerinden etkin sonuglar elde edilememesi
nedenleriyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenlerle birlikte ilk kez bu
donemde arastrma projelerinin yliksek maliyetlerinin karsilanmas1 ve Ar-Ge
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi igin iiniversiteler akademik diinyanin disina agilmaya

baslamiglardir. Bu durum, arastirma temeline dayanan {iniversite uygulamasmdan
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tiretilen bilgilerin giinliik hayatta kullanim alanlarinin olusturuldugu ve ticari gelir elde
edilmesini saglayan Uciincii Nesil Universitelere gegis siirecini baslatmustir (Bas,
2015: 2).

fkinci Nesil Universite anlayis1 ile birlikte, yiiksekogretim ilk defa devletler
tarafindan kapsamli olarak ele alinmasi1 gereken toplumsal bir deger olarak goriilmeye
baglanmigtir. Modern bilimsel yontemin uygulanmaya baglanmasiyla egitim ve
Ogretim objektif, sistematik, tekrar edilebilir, seffaf tartismaya dayandirilmis (Kyr6 ve
Mattila, 2012: 5) ve liniversitelerin kurumsal bir yonetime sahip olmas1 amaglanmigtir
(Citfgi, 2010: 342). Tiim bunlara ragmen Birinci Nesil Universitelerde goriilen dis
cevredeki gelismelere kapali, kendi varligma ¢alisan ve toplum yararini1 gézetmeyen
anlayisin Ikinci Nesil Universitelerde de degistigi sdylenemez. Bu dénemde iiniversite
ve sanayi arasindaki isbirlikleri saglanamadigi gibi birbirleri tizerinde etkilesimi ve
iletisimi kesin sekilde smirlayacak kati diisiinceler olusturulmustur (Alabay ve
digerleri, 2013: 982). Bu yapisiyla Ikinci Nesil Universiteler giiniimiiziin ¢dziim
bekleyen sorunlarmma cevap iiretmekten ve gelismelerini takip etmekten uzaktir
(Yamag, 2009: 183).

Humboldt modeline gére kurulan ikinci Nesil Universitelerin dncelikle yerel
bir islevi olmustur. Cogunlukla yakin g¢evrelerinden ogrenci ¢ekmislerdir.
Universiteler aras1 6grenci degisim programlar1 ve diplomalar ayni iilkedeki diger
iniversiteler tarafindan kabul gOérmemistir. Akademisyenler ¢ogu kez kendi
iiniversitelerinde hayat boyu kariyer yapmakla beraber sinirli kisa ziyaretler yapmustir.
Akademisyenler arasinda rekabetten ¢cok kurum i¢i dayanisma On plana ¢ikmistir
(Wissema, 2009: 19). Humboldt modeli giiniimiiz sorunlarina ¢oziimler iiretmekte
yetersiz kalsa da, modern yasamdaki refahimizi ve aydinlanmis diisiince tarzimizin
temelini olusturarak egitim-6gretim birliginin iiniversitelere yerlesmesine Onciilitk
etmistir. Bu model bazi1 acilardan basarili olmasina ragmen hayatin her alaninda
yasanan doOniisimler nedeniyle baski altina girmis, ihtiyag ve beklentileri
karsilamaktan uzaklagmustir. Bu baskilar ve nedenleri asagida belirtilmistir (Wissema,
2009: 21-29; Ciftgi, 2010: 2):

- Universite egitiminde yasanan talep artis1 nedeniyle devlet ydnetimlerinin

tiniversite faaliyetlerine ilgileri artmis, egitim, Ogretim ve arastirmalarin yliksek
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maliyetleri nedeniyle verimlilik ve tasarruf tedbirlerinin alinmas1 gerekliligi ortaya
cikmustir.

- Ortaya ¢ikan sorunlarin tek bir bilim dali tarafindan ¢oziilemeyecek kadar
karmasik olmasi disiplinlerarasi arastirma Ve {iniversite érgiitlenmelerinin buna uygun
olarak olusturulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

- Cigir acan arastirmalarin yiiksek maliyetleri ve aragtirmada gorev alan
kisilerin nitelikli uzmanlardan olusmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

- Uygulama amaghi arastirma birimlerinin olusturulmasmnin  gerekliligi
anlasilmistir.

- Universiteler ekonomik etkinligin besigi olarak goriilmeye baslanmustir.

- Sanayi ile isbirligi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

- Universite faaliyetlerinde girisimcilik degerleri yiikselise gegmistir.

Ikinci Nesil Universite modeli gelisimini siirdiiriirken ayn1 zamanda
beklentileri karsilamakta yetersiz kaldigi diisiinceleri Ugiincii Nesil Universite

yapilanmasina yol agmis ve Ikinci Gegis Dénemini baslatmustir.

1.2.4. lkinci Gegis Dénemi

Ikinci Nesil Universitelerin olusan ihtiyaglar1 ve beklentileri karsilamada
yetersiz kalmasiyla ikinci Gegis Dénemi olarak adlandirilan yeni bir siire¢ baslamustr.
Bu ge¢is Wissema (2009)’nin tanimlamasma gore devam etmekte olup
universitelerden gelecege iliskin beklentilerin sekillenmesine yol agmaktadir. Bu
donem Etzkowitz ve Weber (1998) tarafindan ikinci akademik devrim olarak
tanimlanmaktadir.

Ikinci Gegis dénemi Humboldt modeline gére faaliyet yiiriiten Ikinci Nesil
Universitelerin egitim ve arastirma siireglerinden ekonomik gelisme saglayan
girisimlere doniismesini saglamistir. Bu doniisiim ilk 6nce 1862 yilinda imzalanan
“Land Grant” anlasmasiyla Amerika’da gergeklesmistir. Ancak, Ikinci Diinya
Savagi’n1 takip eden yillarda girisimeilik uygulamalar1 daha agik hale gelerek diinya
genelindeki iiniversitelerde goriilmeye baglanmistir (Etzkowitz, 2003: 112). Bu gegis
doneminde tiniversitelerin egitim ve arastrma gorevlerinin yani siwra ekonomik

gelismeye katki saglama gorevlerini nasil siirdiirmeleri gerektigi konusunda
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tartigmalar  yapilmaya baslanmistir. Artan gorev ¢esitliligi  dogrultusunda
tiniversitelerin misyon ve vizyon tanimlamalarini yeniden yapmalar1 gerekliligi ortaya
cikmustir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000: 121).

Uclii Sarmal Model, Girisimci Universite yapilanmasi, akademik arastirma
sonuglarinin ticarilestirilmesi, liniversite laboratuvarlarinda iiretilen bilgilerin patent
hakkinin alinmasi, akademik yenilik¢ilik ve yaratici endiistri arasindaki iliski, iiriin,
hizmet ve pazarlarda olusturulan yenilikler, bilgi ve deger olusturma siiregleri gibi
uygulamalar ve gelismeler bu donemin sonuglari olarak gosterilebilir (Mould ve
digerleri, 2009: 139). Yine bu ge¢is donemi ile birlikte sanayi ilk defa akademik
arastirma projelerinin ve Ogrenci egitimlerinin tanimlanmasma miidahil olmaya
baslamustir. Bu siirecin ¢iktilar1 arastirma sonuglarmin fikri miilkiyete doniistiiriilmesi,
bilginin satilabilen hizmet olarak goriilmesi ve bilgi ekonomisi olarak tanimlanabilir
(Crespo ve Dridi, 2007: 65).

Ikinci gecis donemi iiniversiteler ve arastirma siiregleri agisindan tahmin
edilemeyen birgok olumsuz sonucu da beraberinde getirmistir (Yiksel, 2003: 2).
Bunlardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

- Finansal kaynaklar devlet yonetimleri tarafindan agirlikli olarak belirli
tiniversitelere yonlendirilmeye baslanmistir.

- Universite ve dzel sektoriin, kisa donem igerisinde ticari basar1 getirecek
aragtirma programlarina odaklanmaya baslamasi ve paydaslar arasinda siirdiiriilen bu
programlardan ekonomik gelir elde etme tartismalarinda artiglar goriilmeye
baglanmuistir.

- Teorik bilgi iireten bilimsel aragtirmalarin finansal agidan desteklenmesinde
isteksizlikler goriillmeye baglanmustir.

- Arastirma konularmin se¢iminde ticari basar1 getirme oranmin dncelikli olarak
degerlendirilmesi agirlik kazanmistir.

- Uretilen bilginin ticari gelir getirmesi nedeniyle yaymm ve dolasimma
kisitlamalar getirilmistir.

Ikinci gecis donemi, iiniversiteleri fildisi kulelerden? ¢ikartarak ekonomik

gelismeye yaptiklari katkilarm ve gelecek bilgisinin sekillenmesinde Ki 6nemlerinin

2 Fildisi kule; bilim insanlar1 ve kurumlarinin kendini toplumdan soyutlayan faaliyetleri dogrultusunda
olusturduklar1 deger yargilarini tanimlamak i¢in kullanilan bir metafordur.
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anlasilmasii saglamistir (Gibbons, 2000: 354). Bleikle ve Kogan (2007) bu durumun
iiniversitelerin orgilitlenmesi ve yOnetiminde son yillarda Onemli degisiklikler
meydana getirdigini, Universitelerin, meslektas liderligi ve yOnetimini igeren
akademisyenler cumhuriyetinden “Republic of Scholars”, stratejik karar alma
stireglerinde katilimli yonetim uygulamalarini tercih eden ve toplum g¢ikarlarini
gbzeten paydas liniversite “Stakeholder University” modeline doniisiime yol a¢tigini

sOylemektedir.

1.2.5. Uciincii Nesil Universiteler

Siirekli bir degisme ve gelisme icinde bulunan diinyamiz II. Diinya
Savasi’ndan sonraki yillarda, 6zellikle de 20. yy ikinci yarisindan itibaren her alanda
oldugu gibi yiiksekdgretim alaninda da benzeri goriilmemis hizda ve boyutta
degisiklikler yasamaya baslamis, teknolojinin gelismesi ve savas sonrasi toplumlarin
yeniden yapilanmalarmim etkileri 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren iiniversitelerde
hissedilmeye baslanmustir. Artik Ikinci Nesil Universite olarak tanimlanan Humboldt
modelinin ihtiyaglar1 karsilamaktan uzaklastigi iyice belirginlesmistir (Arap, 2010: 7;
Citfci, 2010: 343; Scott P., 2002: 193; Skribans ve digerleri, 2013: 2; Wissema, 2009:
8). II. Diinya Savas1 sonrasinda tiniversitelerin devlet ve sanayi ile iligkileri artmus,
devlet yonetimleri {tiniversitelere sagladiklart maddi desteklerin  miktarlarini
arttrmistir. Bu donemde {niversiteler savunma, saglik, enerji iiretimi, uzay
programlari, ekonomik biiyiime gibi konularda ¢alismalar yiiriitmeye baslamislardir
(Geiger, 1993’ten aktaran Antalyali, 2007: 36). Kiiresellesme ve uluslararasi rekabetin
etkisiyle tiim bildiklerimiz ve hissettiklerimiz rakamlarla ifade edilmeye baslanmus,
sorunlara biitlinselci ve yenilik¢i bir yaklasimla bakmak ©Onem kazanmistir.
Universiteler ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde de bu ydntemler tercih edilmeye
baglanmustir (Wissema, 2009: 58).

Ugiincii Nesil Universite yapilanmasi bu gereksinimlerden dolay: éncelikle
Amerika’da gelismeye baglamistir. Bilginin tiretime doniistiirtildiigii, diinya genelinde
yasanan gelismelerin takip edildigi, anlayan ve yorumlayabilen liderliklerin 6n plana
cikt1g1, diistinsel ve yenilik¢i donilisiimlerin yasandigi yapilanmalar tiniversitelerde

goriilmeye baslanmistir. Bunlarin yaninda, ticarilesme ve finansal bagimsizlik, iletisim
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ag1 ve isbirliklerinin olusturulmasi, girisimciligin yiikselisi, hiikiimetlerin agirlikli
olarak diizenleyici ve kontrol edici rolleri ve pazar odakli rekabetgilik tiniversitelerde
kabul gormeye baslamustir (Arap, 2010: 7; Ziingiin, 2016: 5842).

Ik defa Uciincii Nesil Universite kavramini tamimlayan ve ortaya c¢ikis
sebeplerini yiiksekogretim sistemlerinde yasanan sorunlar1 gézlemleyerek agiklamaya
calisan Wissema (2009) ve OECD/IMHE (2007) asagidaki maddelerin bu doniisiim
stirecinde 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir.

- Finansman ihtiyaci; kiiresel alanda akademik arastirma maliyetlerinin
devletlerin ayirdigi biitgenin tlizerine ¢ikmasiyla tniversiteler baska finansman
kaynaklarina yonelmeye baslamis, Ogrenci basina diisen birim maliyetler 6nemli
oranda artmustir.

- Sanayi ile isbirligi; teknoloji temelli isletmelerin 6nemli arastirmalarini lider
universitelerle isbirligi yaparak onlar tarafindan olusturulan fiziksel alanlarda yapmak
istemeleri sonucu iiniversite ve endiistri temsilcileri bir araya gelmeye baslamustir.

- Kiiresellesme; yurtdisinda egitim olanaklarinin ve ogrencilerin artan
hareketliligi nedeniyle tiniversiteler en iyi 6grencileri ve akademisyenleri almak igin
diinya 6lgeginde rekabet etmeye baslamistir. Nitelikli akademik kadrolar ve 6grenciler
ile endiistriyel kuruluslar1 bir araya getirerek uluslararasi “know-how” (teknik bilgi,
nasil yapildigini bilme) merkezi olmay1 basaran iiniversiteler bu rekabet yarisinda 6ne
gecmeye baslamislardir.

- Ulusal Hiikiimetlerin Degisen Bakis Agilari; Devlet yonetimleri bilimsel
arastirma yapan, egitim veren {iniversitelerin ayni zamanda firmalar i¢in bilimsel ve
teknolojik ticari etkinliklerin kulugkalar1 olmalarmi istemeye baslamistir. Devlet
yonetimleri ayrica, iiniversite 6zerkligi ilkesinin kamuya hesap verme sorumlulugu
eksenine yoOnelmesini talep etmeye baslamig ve buna yonelik diizenlemeler
olusturmustur.

- Disiplinler Aras1 ve Cok Disiplinli Arastirmalar; ikinci Nesil Universitede
aragtirma esas olarak tek disiplinlidir ve Orgiitlenme fakiilte bi¢imindedir. Bu
orgiitlenme sekli disiplinlerarast takimlar olusturulmast ve “Know-How”in
ticarilestirilmesi igin yeterince uygun kosullar saglamamaktadir. Universitenin gittikge
karmagiklasan yapisinin etkinligini saglayacak ve beklentilere cevap verebilecek yeni

yonetim bi¢imleri olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
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- Ogrenci Sayisindaki Artisa Gosterilen Tepki; Ogrenci sayisindaki hizli artis
universiteleri biirokratiklestirmis, kitle egitiminin Oncelik haline donlismesini
gerektirmis ve mali agidan etkin yonetim usulleri aramaya itmistir.

- Devlet Yonetimlerinin Kendi Arastirma Kuruluglarini Olusturmasi; Devletler
olusturduklar1 stratejik programlar ve uzun vadeli yol haritalar1 dogrultusunda,
dogrudan kendileri tarafindan kontrol edilebilen, belirli amaglara yonelmis ve mali
olarak desteklenen akademik, endiistriyel ve bilimsel ¢alismalar yiiriiten kurumlar
olusturmaya baglamistir.

Lazzeroni ve Piccaluga (2003) ise, finiversitelerin baski altina girme
nedenlerini asagidaki maddelerde belirtmistir. Bu maddeler bir¢ok agidan Wissema
(2009)’nin tanimlamalariyla ortak noktalar igermektedir. Bunlar;

- Ozel sektoriin Ar-Ge projelerine tahsis ettigi biitgelerin azalmas1 nedeniyle
uzun donemli ve yiiksek risk iceren projelerin tiniversitelere verilmeye baslanmasi,

- Biit¢e kisitlamalar1 6ne siiriilerek merkezi hiikiimetlerin kamuoyu tarafindan
universite faaliyetleri, bilimsel arastirma konulari ve sonuglari konusunda siirekli
baski altinda tutulmasi,

- Yiksekogretimde kitlesellesme egilimlerinin artmasi, bilimsel arastirmalarin
artan masraflari, merkezi hiikiimetin tahsis ettigi biitgelerin azalmasi ve diger alanlarda
yasanan degisimlerdir.

Lazzeroni ve Piccaluga (2003) ve OECD/IMHE (2007), iiniversitelerde
yasanan degisimlerin agirlikli olarak finansal yapidaki degisim ve bu konudaki
kaygilardan ortaya c¢iktigmi1 soylemektedir. Universiteler ise bu kaygilarin
giderilmesine yonelik olarak iirettikleri bilgileri patentler, lisanslar, start-up® ve spin-
off/spin-out* sirketleri ile ticari degere doniistiirmeyi tercih etmeye baslamislardir.
Universitelerde yasanan bu gelismeler &zel sektdriin iiniversitelere yonelik ilgisini
arttrmis ve 6zellestirme egilimleri hiz kazanmistir.

Hannon (2013) ise iiniversitelerin kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar1 genis bir

agidan bakarak tanimlamaktadir. Ona gore, devlet yonetimleri her gecen giin

3 Akademisyen veya 6grenciler tarafindan gelir elde etme amacina yonelik olusturulan ticari firmalardir.

* Universite blinyesinde yapilan bilimsel c¢aligmalarin sonuglarini ticari {iriin veya hizmetlere
dontistiiriilmesi amactyla tiniversite kurumsal kimligi kullanilarak 6grenci ve akademisyenler tarafindan
olusturulan, tiniversitelerin finansman destegi sagladigi ve hisse ortagi olabilecegi sirketlerdir. Bu
sirketler bilgi ve teknoloji tabanli, kiiglik 6l¢ekli ve girisimei yapiya gore olusturulmus yapilanmalardir.
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tiniversitelere ayirdiklari kaynaklari azaltmalarina ragmen onlardan ekonomik krizlere
¢cozliimler bulmalarini, verecekleri egitimlerle kamu ve 6zel sektor i¢in yeni istihdam
alanlar1 olugturmalarini, yenilik¢ilik ve teknolojik ilerleme saglayarak ekonomik
biiyiimenin ana itici unsuru olmalarmi talep etmektedir. Ayni sekilde aileler ve
ogrenciler de belirsiz bir gelecek dogrultusunda kendilerine en iyi firsatlar1 saglayacak
bir egitim, mezuniyet sonrasi iyi bir meslek ve bol kazang saglayacak is talep
etmektedirler. Bu isteklerle beraber bilgi iiretiminin artik sadece {iniversitelerde
yapilmadig1 gergegi, yiikksekdgretim sektoriinde goriilmeye baslanan 6zel sektor ve
firmalarin olusturdugu dis ve i¢ c¢evredeki rekabet¢i tehditler ve firsatlar {iniversite
yonetimlerini ve yapilarint baskilamaktadir (Hannon, 2013: 12). Jonasson (2008)’a
gore cevreyle etkilesimin artmasi, devletlerin ihtiyaglarmin ve sorunlarmin
universitelerle ¢oziilebilecegine iliskin egilimlerin olusmasi, yetenek ve beceri
taleplerinin sekillenmesi bu baskiy1 olusturan etmenlerdir (aktaran Kuzu, 2013: 22).
Cetinsaya (2014) tiniversitelerdeki doniisiimii etkileyen faktorleri; kitlesellesme ve
uluslararasilagsma talepleri, finansman sorunlari, bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin
ortaya cikisi, profesyonel yonetime olan ihtiyag, yliksekdgretimde kalite arayislar
olarak ifade etmektedir (Cetinsaya, 2014: 27). Neubauer (2011) Ugiincii Nesil
Universitelere doniisiimiin temel nedeninin bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
yapilanmasi oldugunu ileri siirmektedir.

Maximova ve digerleri (2016), geng niifusun bireysel amaclar i¢in tasarlanmis
yiikksekOgretim talepleri, egitim teknolojilerindeki durmak bilmeyen igerik ve
teknolojik gelismeler, yaratici arastirmalara 6grencilerin dahil edilmesi ihtiyaci, mali
ihtiyaclarin artmasi, yliksekdgretimin her alanda biiyltime kaydetmesini bu doniisiimiin
gerekgeleri olarak agiklamislardir (Maximova ve digerleri, 2016: 9102). Forest ve
Altbach (2007) yiiksekdgretime olan talebin artmasi, yiiksekégretim kurumlarmin
farklilagmas1 ve 6zellesmesi, artan kiiresel iligkiler ve teknoloji kullaniminin yayginlik
gOstermesinin tiniversiteleri degisime iten nedenler oldugunu ifade etmektedir (Forest

ve Altbach, 2007: 12).

26



Cambridge iiniversitesi vakast®, yukarida yapilan tanimlamalar ve 6nde gelen
diger {iniversitelerin verdikleri 6rneklerden Ucgiincii Nesil Universiteler asagidaki
ozelliklerle nitelendirilebilir (Wissema, 2009: 40).

- Bilgi tekerlekleri araciligiyla, endiistri, 6zel Ar-Ge firmalari, yatirimcilar,
profesyonel hizmet saglayicilar1 ve diger iniversitelerle isbirligi yapan ag
iiniversiteleridir. Basarili bir Uciincii Nesil Universite yapilanmasi bilgi tekerlegi
“Know-How Carousel” ya da bilgi tekerligi gobegi “Know-How Hub” ad1 verilen bilgi
kuruluglar1 grubunun merkezi olarak gelismelidir. Bu merkez tiniversite fiziksel
smirlar i¢inde ya da etrafinda olusturularak akademisyenler ve arastirma ekiplerinin
isbirligi yapma oranlar: arttirilmalidir. Bilgi tekerlegi; tiniversitenin aragtirma ve
egitim birimleri haricinde sirketlerin Ar-Ge boliimlerini, bagimsiz  Ar-Ge
kuruluslarini, tekno-onciileri, yatirimcilari, is yonetimi ve hukuk danigmanlarini ve
fikri miilkiyet uzmanlar1 gibi kisileri barindiran profesyonel servisleri kapsar. Bilgi
tekerlegi icerisinde yer alan unsurlarin sayis1 olusturulacak isbirliklerinin giicii ve
etkinligi ile dogru orantilidir. Ugiincii Nesil Universitenin rekabetteki avantaji kendini
bilgi gébeginin merkezine konumlandirma yeteneginin derecesine baghdir (Altbach
ve digerleri; 2010: 76; Guerrero ve Urbano; 2010: 2; Wissema, 2009: 38-46; Ziingiin,
2016: 5843). Ugiincii Nesil Universitenin merkezde yer aldig1 bilgi tekerlegi Sekil 1°de
gosterilmistir. Bilgi tekerligi Uciincii Nesil Universiteyi Humboldt modelinden

ayristiran ve giiniimiiz gereksinimlerini karsilayabilecek bir sitemdir.

5 Cambridge Universitesi Vakasi: Wissema (2009, 2014) Uciincii Nesil Universitelerin olusmasi ve
sonrasina iliskin yaptigi incelemelerde Cambridge Universitesi’nin bu model igin ideal bir 6rnek
olusturdugunu ifade etmistir. Uciincii Nesil Universite oOzelliklerini de bu ornek iizerinden
tammlamistir. ingiltere’nin en fakir bolgesi olan Cambridgeshire, olusturulan yiiksek teknoloji sanayisi
sayesinde ilkenin en zengin ikinci bolgesine dénismustir. Bu sonu¢ paydaslarin Cambridge
Universitesi ile kurdugu olumlu iliskiler, karsilikli isbirlikleri ve Cambridge Universitesi’nin kendini
diinyanin en iyisi olmak amaciyla tanimladig1 modernizasyon projesi ile elde edilmisir.
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Sekil 1: Bilgi Tekerlegi
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Arastirma

Ozel Ar-Ge

Kurumlari ve Egitim

UCUNCU NESIL
UNIVERSITE

Sirketlerin Ar-
Ge Bolumleri,
Teknoparklar

Tekno-onciiler

Profesyonel
Destek
Organizasyonlar1

Finans
Altyapisi

Kaynak: Wissema, 2009:44.

- Bilgi iiretme ve kullanma rolii Uciincii Nesil Universitelerin esas gorevleridir.
Tasarim fakiilteleri® bu konuda merkezi bir rol oynar.

- Ucgiincii Nesil Universiteler uluslararas1 ortamda etkinlik gdstererek en iyi
ogrenci ya da akademisyen icin diger iiniversitelerle rekabet ederler. Ugiincii Nesil
Universitelerdeki tiim derslerin ve seminerlerin dilleri Ingilizce olmalidir.

- Girisimcilik etkinliklerinin besigi olarak geleneksel hedefleri olan arastirma
ve egitimin yanm1 sira bilginin toplum yararina kullanilmasi Uciincii Nesil
Universitelerin ii¢iincii temel hedefidir.

- Ugiincii Nesil Universite devlet kontrolii altinda biiyiiyiip gelisemez. Bu
nedenle, egitim fonlar1 ve arastirma projelerinin secimi bagimsiz aracilara
devredilerek Ugiincii Nesil Universitelerin dogrudan devlet tarafindan finanse
edilmesi uygulamasi degistirilmelidir. Bu, devletin akademik arastirma ve egitimin

finansmanmi durduracagi anlamina gelmez; bunun anlami, dogrudan finansmanin

yerine aracilarla finansmanin gerceklestirilmesidir.

6 Tasarmm fakiilteleri Uciincii Nesil Universite yapilanmasinda birlesik miihendislik uygulamalarmi ve
stratejik sorun ¢dzme siireclerini igerir. Tasarim fakiilteleri, aragtirma sonuglarinin ticari degere
dontistiiriilmesinde ve rekabet iistlinliigl elde edilmesinde, disiplinleraras: ¢aligmalarin yapilmasinda
ve yenilik liretiminde 6nemli rol oynar. Tasarim fakiilteleri daha iyi iriinler, sistemler, hizmetler ve is
olanaklar1 ortaya koyarak toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel gelisimine katkida bulunur.
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- Ugiincii Nesil Universiteler ¢ift yonlii iiniversitelerdir. Bu iiniversitelerde
temel liniversite egitimi yapilirken ayni zamanda 6nemli bilimsel sonuglar doguracak
calismalarin da yiiriitiilmesi gerekir.

- Ugiincii Nesil Universiteler ¢esitli uluslardan akademisyen ve &grencilerin

birarada bulundugu ¢ok kiiltiirlii iiniversitelerdir.

Sekil 2: Uciincii Nesil Universite Sekizgeni

Devletle olan
baglarindan kurtulmus

Ugiincii hedefi bilginin
degerini topluma aktarma

Kozmopolit tiniversite
Yaraticilik ve Tasarim
Fakiiltesi

Kaynak: Wissema, 2009: 58

Disiplinleriistii
Arastirma
Uluslararasi bilgi
gobegi

Uluslararasi rekabet
Cift kanalli iiniversite

Uciincii Nesil
Universite

Yukarida tanimlanan baskilar sonucunda sekillenen Uciincii Nesil Universite
kavraminin genel 6zellikleri Sekil 2’de gosterilmistir. Ugilincii Nesil Universite
ozellikleri ikinci bolimde PESTEL analizi baghigi altinda incelemekte ve ayni
boliimde tanimlanan Ugiincii Nesil Universite boyutlar1 ile iliskileri agiklanmaktadir.

Giiniimiiz kosullarinda ve yukarida tanimlanan 6zellikler neticesinde Uciincii
Nesil Universite olarak adlandirilan modelin 6zelliklerine sahip iiniversite sayisi
olduk¢a azdir ancak her alanda gelismeler devam ettikge ve bu yonde c¢abalar
yogunlastirildik¢a tiniversiteler bu ozellikleri kisa zamanda kazanabilir (Kyro ve
Mattila, 2012: 3; Wissema, 2009: 58). Ancak giiniimiiziin hizla degisen i¢ ve dis ¢cevre
sartlar1 karsisinda {liniversitelerin yonetim, tesis, miifredat ve finansal durum {izerinde
degisiklikler yapmadan rekabet edebilmeleri, ulusal ve uluslararasi basar1 oranlarini

koruyabilmeleri ve Ucgiincii Nesil Universite hedefine ydnelebilmeleri miimkiin
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goziikmemektedir. Bu durumda Ugiincii Nesil Universite hedefine yonelen kurumlarin
her asamada, giiniimiiz sartlarmin gerekliliklerini kavrayan ve bunlarla ilgili
yorumlarda bulunabilen, kararli, ileri goriisli, stratejik ve kiiltiirel liderligi
benimseyen, yenilik¢iligi 6n planda tutan ve finansal destek olusturabilen profesyonel
liderler tarafindan yonetilmesi gerekliligi belirginlesmektedir. Universitelerde
olusturulacak yeni yapimin basarisinin arttirilmasi ve risklerinin azaltilmasi ise;
degisim kiltlirliniin inga edilmesine, paydaslarm buna inandirilmasina, gerekli
ekonomik, idari, hukuki, yasal ve finansal altyapilarin saglanmasina, katkis1 yiiksek
akademik arastirmalarin yapilmasina ve etkin iletisim kanallarinin kurulmasina
baghdir. Bu kapsamda, iiniversitelerin doniisiimlerinin giinlimiiz sartlarma ayak
uydurabilmesi i¢in 6ncelikle lilke yonetimleri tarafindan desteklenmesi ve motive eden
bir anlayisin gelistirilmesi 6nemlidir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda {iniversite nesillerinin temel nitelikleri Tablo

1°de verilmistir.
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Tablo 1: Universite Nesillerinin Nitelikleri

Birinci Nesil Universite ikinci Nesil Universite Ugiincii Nesil Universite
Amag Egitim Egitim ve Arastirma Egitim ve Bilginin
Kullanilmas1
Gorev Gergegi Savunmak Dogay1 kesfetmek Deger Yaratmak
amactyla fen ve sosyal
bilimlerde arastirmalar
yiiriitmek
Yontem Skolastik Tek Bilim Dali Disiplinlerarasi
Yonelim Evrensel Ulusal Kiiresel
Dil Latince Ulusal diller Ingilizce
Orgiitlenme Nationes Fakdilteler Universite enstitiileri
Yonetim Yerel ve dini yonetimler, Akademisyenler, Rektor Profesyonel Yonetim,
Modeli Meslektaslararasi yonetim Toplam Kalite Anlayisi,
Girigimci YOnetim
Uygulamalari
Finansman Krallik, Dini Otorite ve Kamu fonlari Ogrenci, Devlet ve Piyasa
Ogrencilerden Elde Edilen Kosullar1 Iginde
Gelirler Finansman
Ogrenci Kitlesi | Az sayida statii arayis1 ve Bilim i¢in bilim ilkesi 6n | Kitle egitimi ve rekabet
ayricalik talep eden plandadir. avantaj1 saglayacak
ogrenciler ve din ogrenciler icin miicadele
adamlarinin egitimi edilir.
Gegerlilik Tiim Hristiyanlik Ulus Devlet Uluslararast ~ Gegerlilik,
(Diploma) Diinyasinda Gegerli Iginde Gegerli Diplomanin Onemini
Yitirmesi, Omiir Boyu
Ogrenim
Denetim Papalik Harcama Denetiminden Universitelerin Distan
Baska Universite Disi Akreditasyonu, Cok
Denetim Yok Yonli Performans
Degerlendirmesi
Miifredat Uzerinde uzlagma olan her Sadece tiniversiteler Toplum ve iiretim
yerde gecerli bir 6gretim tarafindan diizenlenen ihtiyaclar1 dogrultusunda
miifredat1 yoktur. miifredat uygulanir. olusturulmus miifredat
uygulanir.

Kaynak: Tekeli, 2003: 128; Wissema, 2003: 29.

Universite nesil tanimlamalar1 ve girisimciligin tarihi incelendiginde birinci

gecis donemi modern donem olarak tanimlanan zamanda gerceklesmistir. Modern
donemden post-modern doneme gegis olan ikinci donem ise 20.yy sonlarmda
{iniversite kurumlar1 icin nemli bir miicadele alan1 olusturmustur. Ikinci ge¢is donemi
iniversite yapisinda ortaya cikan girisimcilik anlayisini tesvik etmistir (Kyré ve
Mattila; 2012: 4). Sekil 3’te iiniversite nesil tanimlamalar1 ve gegis donemlerinin

yayildig1 zaman araliklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3: Universite ve Girisimciligin Tarihi

ikinci Gegis Donemi:
Girigimciligin ortaya ¢ikisi

Birinci Gegis Donemi

Birinci Nesil

1100 1400 1700 1850 1900 2000 2150 2200

Kaynak: Kyro ve Mattila, 2012: 6

Bilgiye dayali ekonomi anlayisinin egemen oldugu ve yenilik sisteminin
kapsamli olarak ele alindig1 bircok iilkede Ugiincii Nesil Universiteler gelismenin ve
ekonomik biiyiimenin itici giicii olmalarmin yani sira yaratici diisiinceye sahip genis
ufuklu kisileri yetistiren, bolgesel ve kiiresel meselelere ¢éziimler getiren, is alani
olusturan ve rekabetgiligin siirdiiriilmesini saglayan kurumlar olarak goériilmektedir
(Altbach ve digerleri, 2010: 76; Bolay, 2011: 106; Guerrero ve Urbano, 2010: 1).
Tauceana ve digerleri (2018), bu amaca doniik tiniversitelerin giiniimiiz ekonomisinde
biiylime ve yenilik¢iligi destekleyen en biiylik yetenek ve bilgi kaynagi oldugunu ifade
etmektedir.

Ayrica, Ugiincii Nesil Universiteye olan doniisiimiin gerceklestirilmesi igin
girisimcilik diisiincesinin liniversitelerde kabul gormesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ugiincii Nesil Universite kavramiyla yeniden sekillenmeye baslayan iiniversitelerin
tcilincli gorevleri Freeman (1982) tarafindan teknolojik altyapr olusturma ve
uluslararas1 igbirligi, Etzkowitz ve Leydesdorff (1995) tarafindan kiiresel bilgi
ekonomisi, Lundwall (1988) tarafindan yenilik¢ilik, Slaughter ve Leslie (1997)
tarafindan akademik kapitalizm, Chesbrough (2003) tarafindan agik inovasyon,
Giuliani ve Arza (2008) tarafindan sanayi ile daha fazla etkilesim ve isbirligi,
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Chatterton ve Goddard (2000) tarafindan egitim ve arastirmayla iligskilendirilmis
bdlgesel katilim olarak agiklanmistir (Davey, 2017: 7).

Tarihsel siire¢ icerisinde ii¢ nesil ve iki gecis donemi olarak siniflandirilan
tiniversitelerin gelisim evreleri diinya genelinde yasanan olaylar ve beklentiler
dogrultusunda iilkelere gore farkli hizda ve siireclerde seyretmistir. Asagidaki
boliimde diinya genelinde 0zellikle yakin tarihte tiniversitelerde yasanan gelismeler
aciklanarak Ugiincii Nesil Universiteye doniisiim gerekceleri giincel gelismeler

is1gida degerlendirilmektedir.

1.3. DUNYA UNIVERSITELERINDE GORULEN DEGIiSIMLER VE
GELiSMELER

Diinya genelinde yiiksekogretimde goriilen degisim ve gelismeler daha once
esi benzeri goriilmemis bir sekilde ve hizda olmasi (Scott P., 2002: 192) bu siireci
sadece belli bir bolgeye veya iilkeye ait bir konu olmaktan ¢ikararak kiiresel bir hale
dontistiirmiistiir. Bu nedenledir ki; OECD, BM, AB, WTO gibi baslica kiiresel orgiitler
ortaya ¢ikan bu sorunlara ¢ozlimler aramakta (Kwiek, 2002: 148), bunun i¢in kendi
bilinyelerinde orgiitler kurarak gelismeleri hem takip etmekte hem de ydnetmeye
calismaktadirlar.

Yiiksekogretim sisteminin son donemdeki ekonomik getirilerinin iyi olmasi ve
alman satilan bir hizmet haline doniismesi 6zellikle Diinya Ticaret Orgiitii’niin ileriye
doniik diizenleyici, yonlendirici ve evrensel kararlar almasina sebep olmustur (Erdem,
2006: 312; Yamag, 2009: 168). 15 Nisan 1994 tarihinde 106 iilke tarafindan imzalanan
ve 1 Ocak 1995 yilinda uygulanmaya baslanan “Hizmet Ticareti Genel Antlagmas1”
(GATS - General Agreement on Trade in Services) ile Diinya Ticaret Orgiitii, egitim
alanida dahil olmak tizere uluslararasi pazarlarin diizenlenmesi ve ticari kosullarin
belirlenmesini amaglamis, 1947 yilindan itibaren yiiriirliikte olan GATT m (Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) yerine GATS ve TRIPS’i (Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights) gecerli kilmistir. Daha dnceleri iiniversitelerle
iligkili goriinmeyen liberallesme, deregiilasyon ve 6zellestirme kavramlart GATS ile
birlikte stk anilir hale gelmis, {iniversitelerde goriilmeye baglanan sirket ve pazar

benzeri yapilanmalar ve uygulamalar, egitim programlarinin tektiplesmesi bircok
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tartigmanin konusunu olusturmustur. Akademik degerlerle pazar odakli yaklagim
arasinda denge saglanmaya calisilirken iniversitelerde goriilen ticarilesme
egilimlerinin ulusal yonetimleri zayiflatacagi iddialar1 6ne stiriilmiistiir. GATS sadece
iiniversite egitimi tizerindeki kisisel ve kurumsal algilara degil ayn1 zamanda devlet
yonetimleri ile yiiksekdgretim kurumlar1 arasindaki iligkilere de 6nemli degisiklikler
getirmistir (VIK, 2006: 22). Universite egitimindeki uluslararasilasma egilimlerinin
artmasinda GATS’mn igerigi ve taraf iilkelerin verdigi sozler ¢ok onemli bir yer
tutmaktadir. GATS ile baslayan iiniversitelerin uluslararasilagsmasinin yenilik¢i
sistemlerin olugsmasina ortam hazirlayacagi, yiiksekogretime erisimde yeni firsatlar
olusturucagi ve lilke ekonomilerine katki saglayacagi diistiniilmiistiir (Yamag, 2009:
169; https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler//hizmet-ticareti-genel-
anlasmasi-gats).

GATS hizmetlerin gergeklesme bigimlerini dort yontem (modes of supply)
altinda belirlemistir. GATS icerisinde genel baslik olarak her ne kadar egitim ifadesi
gecse de yapilan faaliyetler ve kapsama alani biiylik oranda yiiksekogretim ve
dolayisiyla tiniversitelerle ilgilidir. Bu yontemlerin egitime uygulanmasi ve genel
aciklamalar1 asagida verilmistir (Bashir, 2007: 55; Knight, 2006: 34; Vinay ve
Bhatnagar, 2009: 391; Varghese, 2013: 12).

- Mod 1 Sinir Otesi Arz (Cross Border Supply): Taraf iilkelerden birinin
digerine sagladigi hizmet akisini ifade eder. Bu yontemde, hizmet sunan ve hizmetten
yararlanan kisiler kendi iilkelerinden ayrilmazlar. Smnir1 gegen hizmetin kendisidir.
Uzaktan egitim, hukuki ve mali danismanlik hizmetleri, yazilim satigi, e-6grenme,
sanal liniversite, ¢evrimigi liniversiteler, tele-egitim ve kitlesel agik ¢evrimici kurslar
(MOOC - Massive Open Online Courses) Mod 1’in uygulanmasma ornek olarak
verilebilir. Bu yontem mevcut durumda diger yontemlere nazaran daha kiigiik bir pazar
hacmine sahiptir. Bilgi sistem teknolojilerindeki yenilikler ve 6zellikle internetin
kullanim yayginlig1 ve yetenek artigi gostermesiyle Mod 1’in uygulama alaninin daha
da artacagi ongoriilmektedir. Mod 1’in en 6nemli avantaji egitim masraflarin1 6nemli
oranda disiirmesidir.

- Mod 2 Yurtdisinda Tiiketim (Consumption Abroad): Hizmeti tiiketenlerin
baska iilkenin topragma hizmet almaya gitmesi durumudur. Universite egitimi almak

icin bagka iilkeye gitme 6rnek olarak verilebilir. Yurtdisinda bulunan {iniversitelere
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tam zamanli 6grenci olarak kayit olmak, 6grenci ve akademisyen degisim programlari,
ortak derece programlart Mod 2’nin uygulanmasia ornek olarak verilebilir. Bu
yontem, egitim hizmetleri i¢in kiiresel alanda en biiyiik orana sahiptir.

- Mod 3 Ticari Varlik (Commercial Presence): Bir iilkenin hizmet
saglayicisinin diger iilkede ticari varlik kurmasidir. Egitim amaciyla {iniversite
kurulmasi, yerel birimler ve uydu kampiisler kurulmasi, es ortakliklar olusturulmasi,
yerel egitim kurumlarina franchising verilmesi, sube kampiisler ve eslestirme
“twinning” uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir. Bu yonteme son yillarda artan
oranda ilgi duyulmakta ve yontemin gelecek i¢in ¢ok biiyiik potansiyeli olacagi
diistiniilmektedir.

- Mod 4 Gergek Kisilerin Varlig1 (Presence of Natural Persons): Gergek
kisilerin belirli bir hizmeti sunmak i¢in diger ililkeye gitmesi durumudur. Yabanci
ogretim kadrolarmin calistirilmasi, akademik ortakliklar kurulmasi 6rnek olarak
verilebilir. Bu yontem akademisyenler i¢in uluslararasi hareketliligi tesvik etmekte ve

oldukca kolaylastirmaktadir.

Sekil 4: Hizmet Ticareti Anlagsmas1 Uygulama Yo6ntemleri

Kaynak: https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler//hizmet-ticareti-genel-

anlasmasi-gats.
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GATS ile beraber egitim kar amagli bir pazar olarak goriilmeye baglanmus,
ingilizcenin yogun olarak konusuldugu iilkeler ile ABD ve AB bu rekabette One
cikmustir (Vlk, 2006: 128).

Diinya genelinde yiiksekdgretim  sisteminin  degerlendirilmesi  ve
sekillenmesinde etkinlik gosteren bir diger kurum olan OECD (2007), 2030 yili
gelecek ongoriilerinde yiliksekogretim sistemleri i¢cin olusacak dort farkli modelden
bahsetmektedir. Bu modeller igerik, uygulama sekli, yonetim, isbirligi, finans, kiiltiir
ve amag boyutlari altinda degerlendirildiginde Ugiincii Nesil Universite tanimlamas1
ve Ozellikleri ile uyumluluk géstermektedir. Bu modeller:

- Acik Ag (Open Networking) Modeli: Akademisyen, 68renci, yiiksekdgretim
kurumlar1 ve 0zel sektor temsilcilerinin istege dayali olarak olusturacaklari
isbirliklerinin paydaglar arasinda giiven ve anlayisin olugsmasma yol acarak basari
oraninin ylikseleceginin belirtildigi modeldir.

- Hizmet Eden Yerel Topluluklar (Serving Local Communities) Modeli:
YiiksekOgretim kurumlarinin bulunduklar1 bolgedeki yerel, ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarm karsilanmasina odaklanmasini igeren bir modeldir. Yerel ve bolgesel
isbirlikleri bu modelde iiniversiteleri destekleme konusunda daha isteklidir.
Universiteler isbirlikleri ihtiyaglar1 dogrultusunda faaliyet yiiriitiirken yasam boyu
ogrenme taleplerini de Kkarsilamaktadir. Universitelerde goriilen kiiresellesme
egilimlerine kars1 gelistirilen ve devlet yOnetimlerinin tniversitelerin ulusal
gorevlerine 6zel onem verdikleri modeldir.

- Kamu Sorumlulugu (New Public Responsibility) Modeli: Devlet yonetimleri
tarafindan yonlendirilen piyasa giigleri ve tesviklerini igeren modeldir. Universitelerin
devlet yonetimleri tarafindan desteklenmesine devam edilmesine ragmen
iiniversitelere piyasa etkenleri dogrultusunda finansal tesviklerin saglanmasini igerir.
Bu model ile dtniversitelerin hesapverebilirligi ve etkinliklerinin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Bu modelde iniversiteler ¢ogunlukla kamu fonlarindan
desteklenmektedir. Universitelerin kamuya karsi sorumlulugunun yiiksek oldugu,
seffaflik, etkinlik ve ileri gorisliliik kavramlarinmn 6nem kazandigt modeldir.

- Yiiksekogretim Sirketi (Higher Education Inc.) Modeli: Yiiksekogretim
kurumlarmda yapilan arastirma ve egitim hizmetlerinin belirli hedeflere yonelmis

oldugu modeldir. Bu model ile {niversitelerin ¢ogunlugunun egitim {izerine
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yogunlagmasi hedeflenirken, arastirma tiniversiteleri ile iilkelerin kiiresel rekabetci
avantajlarmm ticari temelde gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu modelde
orgiitlenmeler ile misyon ve vizyonlar; pazar ihtiyaglaria cevap verme, ticarilesme ve
etkili yonetim uygulamalarma gore yonetilir. Bu modelde en iyi 6grenciler ve en iyi
akademisyenler icin ciddi anlamda uluslararas rekabet yasanmaktadir. Universiteler
farkli kurumlar, sube kampiisler ve egitim programlari altinda franchising faaliyetleri
yuriitiir. Uluslararas1 iiniversite siralamalar1 ve bagimsiz kuruluslarin yaptiklari
degerlendirmeler 6nemlidir. Universiteler arasi1 isbirliklerinden ziyade rekabete
odaklanan bir modeldir. Artan sayida iilke tiniversite sistemini liberal ticari kosullar
altinda bu modele uyumlandirmaktadir.

Readings (1996) diinya genelindeki tniversitelerin degisim silirecini ve
nedenlerini ele alarak kiiresellesmenin ilerledigini ve Humboldt iniversitelerinin
dayandigi ulus devlet anlayismin zayifladigini sdylemektedir. Ekonomik ve kiiltiirel
yapidaki gelismelerin ise bunlarin temel sebepleri oldugunu belirtmektedir. 1997
yilinda Ingiltere’de yiiksekdgretim sisteminin genel durumu ile ilgili yaymnlanan
Dearing Raporu ise kiiresellesmenin iilke ekonomisi ve is giicii iizerinde olusturdugu
etkilerin tiniversitelere kuvvetli yansimalar1 oldugunu ifade etmektedir (Peters, 2010:
26).

OECD (2008) diinya genelinde degisen fliniversite paradigmasi ve yasanan
dontistim siireclerine iliskin bilimsel ¢aligmalar yiiriiten akademisyen, bilim insanlari,
politika yiiriitiiciileri ve diizenleyicileri, kamu gorevlileri, 6zel sektér ve uluslararasi
kurum temsilcilerinin 2030 yilinda {iniversitelerin alacagi konum, karsilasabilecegi
zorluklar, misyon tanimlamalar1 ve bunlara ilisgkin muhtemel sorunlarla bas etme
yontemlerini topladig:1 calisma ile Ugiincii Nesil Universite paydaslarina gelecek
ongoriileri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gore; Ugiincii Nesil
Universitelerin gelecekte karsilasacagi en dnemli sorun sahasi siirdiiriilebilir fonlarin
ve finans sisteminin yetersiz kalacak olmasidir. Ugiincii Nesil Universitelerin en
onemli gorevi ise, toplumun yeteneklerini arttirmasi, sorun ¢ézme ve isbirliklerinde
basariya dnemli katki saglayan yumusak gii¢ kullanimini 6gretmesi ve degisen cevreye
uyum saglamasidir. Ugiincii Nesil Universitelerin gelecekte karsilasacaklar1 zorluklar
arasinda ise; ¢cok boyutlu istekler karsisinda denge kurmalari, vizyon ve misyon

tanimlamalar1 dogrultusunda farkl stratejiler uygulamasi, finansal destegin azalmasi,
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yiiksekdgretim sisteminde yasanan kutuplagmalar, kalite alanindaki eksiklikler, artan
maliyetler, yliksekdgretim sistemindeki tekellesmenin ortadan kalkmasiyla olusacak
kiiresel rekabet, ticarilesme egilimleri, pazar kosullarinin yiiksekogretime egemen
olmas1 ve degisen yas gruplarmnimn yliksekogretime katilma talepleri yer almaktadir.
Ucgiincii Nesil Universiteler bu durumlarla bas edebilmek icin etkin isbirlikleri
olusturmali, aciklik ve hesapverebilirlik ilkeleri dogrultusunda faaliyetlerini
yiriitmeli, 6grenen orgiitlere doniismeli, dis gevreyle olan baglantilarini giiglendirmeli
ve paydaslarin beklentileri arasinda denge kurmalidir.

Takip eden bolimlerde diinya genelinde yiiksekogretim sistemi ve
universitelerde yasanan gelismeler, yonetim uygulamalari, yiiksekdgretime katilim,
finansal kosullar, 6grenci ve akademisyen hareketliligi, fikri miilkiyet haklar1 ve kalite
giivencesi konular1 tartisilacaktir. Bu konularin ayrmntili olarak incelenerek Ucgiincii
Nesil Universite yapilanmasi ve siireglerine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla
yliksekogretimde temsil giicli yiiksek, uluslararasi iiniversite siralamalarinda biiyiik
agirhiga sahip olan, uluslararasi yiiksekdgretim pazarindan en yiiksek paylar1 alan AB
ve ABD’deki gelismeler iizerinde durulacaktir. Ayrica iilkemizde yiiksekdgretim
sisteminin gelisimi tizerinde durularak yasanan siyasi, politik ve ekonomik olaylarin

iiniversite yapilanmalarma etkileri tartisilacaktir.

1.3.1. AB Universite Sisteminde Gériilen Degisimler ve Gelismeler

Universiteler ilk kuruluslarindan itibaren Avrupa’da hizla yayilmistir. 1088°de
kurulan Bologna Universitesi bugiin batida kurulmus diinyanin en eski iiniversitesi
olarak kabul edilmektedir. 1160 yilinda Paris Universitesi’nin kurulusunu Oxford,
Cambridge, Arrezo, Palencia, Padua, Napoli ve diger tiniversitelerin kurulusu takip
etmistir. 13.yy sonunda Avrupa’da yaklasik 20 ftniversite faaliyet gostermeye
baglamigtir. 14.yy’da kita geneline yayilmis olarak 25 tane daha {niversite
kurulmustur. 16.yy’da goriilen reform ve karst reform hareketlerinin tesvikiyle
Avrupa’daki iniversite sayilarinda ciddi artiglar olmustur (Wissema, 2009: 11).
Universitelerin 13.yy da ortaya ¢ikmalar1 donem Avrupa’sinda yasanan sosyal ve
ekonomik durumla iligkilidir. 16.yy ve 17.yy boyunca Avrupa’da yiiksekdgretimdeki

reformlarin  biiylik ¢ogunlugu kralliklarin gozetimi altinda yapilarak devlet
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kontroliiniin saglamlastirilmasi, dagitim ve diizenlemede kurallar getirilmesi ve yeni
caligma alanlarinm olusturulmasi amaglanmistir. 18.yy’da {iniversitelerde yapilan
reform hareketleri aydinlanma ¢aginin ruhu olan modernizasyon ve uzmanlagmaya
daha iyi uyum saglanmasina yonelik olarak yapilmistir (Zaharia ve Gibert, 2005: 31).
Yiksekogretimin - Avrupa’daki dondsiimii {lniversitelerin - kurum olarak
stirdiirdiigii tarihsel devamlilik ve ekonomik siireglere yaptiklar1 olumlu katkilarla
aciklanabilir. Bu doniisiim siireci giiniimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda kapsamli bir
sekilde halen devam etmektedir. Giiniimiiz Avrupa tniversiteleri artan oranda
diizensiz c¢evre, hizli biiylime, yliksekdgretim i¢in isteklerin ¢esitlenmesi, 6gretim ve
aragtirmanin uluslararasilagmasi, yeni sosyal ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, bilgi tiretimi
ve dagitiminin ¢esitlenmesi, sanayi ve isbirliginin gelistirilmesi sonucunda onceki
donemlerde yasanan degisimlerden daha kapsamli bir siire¢ igerisindedir (Zaharia ve
Gibert, 2005: 31). Yiiksekogretimde diinya genelinde goriilen bu degisim ve
gelismeler sadece Avrupa tiniversitelerine 6zgi bir siire¢ degildir (Kwiek, 2002: 148)
fakat Avrupa’da iiniversitelerde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik
¢Ozlim arayislar1 ve igbirlikleri diinyanin herhangi bir yerinde olmadigir kadar
yogundur. Ciinkii AB iilkeleri yasanan refah seviyesinin devam etmesini, yeni glic
alanlar1 ile rekabet edebilmesini, biiylime ve istihdam oranlarinin arttirilmasini ve bilgi
toplumunun gereksinimlerine uyum saglanabilmesini biiyiikk 6l¢iide tniversitelerde
yeni bir model olusturulmasma baglamaktadir. Bunun iginde, teknoloji ve bilimsel
arastirmalara daha fazla kaynak ayrilmasi ve yiiksekogretim alaninda reformlar
yapilmas1  gerekliligi  her seviyede Oncelikli  olarak  vurgulanmaktadir
(https://www.ab.gov.tr/files/SBYPB/Egitim%20ve-
%20Kultur/web_egitim_ve_ogretim_2020_ 3 .pdf; Soriano ve Mulatero, 2010: 298).
Avrupa Yiksekogrenimi II. Diinya Savasi sonrasinda ulusal ve kurumsal
alanlarda sabit ilerleyen bir gelisme yasarken son yillarda bilgi ekonomisi ve
kiiresellesme dogrultusunda devrim niteliginde degisiklikler ge¢irmektedir (Amaral ve
digerleri, 2009: 5). Nitekim bu degisim Avrupa’nin 6nde gelen iilkeleri olan Fransa’da
Attali, Ingiltere’de Dearing ve Jarrot (Erdogmus, 2019: 47) raporlariyla incelenmis,
maliyet ve verimlilik ilkelerinin &n planda tutulmas: gerektigi ifade edilmistir (Onder,

2011: 50).
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Dearing (1996) raporu ingiltere ve Avustralya yiiksekdgretim sisteminin
karsilastigi sorunlara yonelik muhtemel ¢0ziim Onerileri getirmesi amaciyla
hazirlanmasina ragmen kita genelindeki diger iilkelerin yiiksekogretim sistemlerini de
icine alacak ve karsilastirmalar olusturacak sekilde hazirlanmistir. Bu nedenle rapor,
yaymlanmasini miiteakip kita genelinde yiiksekdgretim sistemine yaklasimi etkilemis
ve biiyiik ilgi uyandirmistir. Dearing Raporu (1996) yiikksekdgretim sisteminin son
gelismeler dogrultusunda oldukc¢a karmasik ve kendi i¢inde ¢oziilmemis unsurlar
barindirdigini ifade etmektedir. Rapor kitlesellesmenin, bilgi teknolojilerinin, uzaktan
egitimin yliksekogretim kalite arayiglar1 iizerinde biiyiik etkiler olusturacagmi ileri
stirmektedir (Trow, 1998: 23). Dearing Raporu; yiiksekogretimin finansmani,
genislemesi ve akademik standartlarin siirdiiriillmesi konularinda 6neriler sunmaktadir.
Yiiksekogretim alaninda uluslararasi rekabet icerisinde olunan ozellikle ABD ve
Japonya’dan geri kallmmamasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Raporu yayinlayan
komite karsilastirmali analizler yapmak i¢in Avusturya, Fransa, Almanya, Japonya,
Hollanda, Yeni Zellanda ve ABD’de incelemelerde bulunmuslardir. Ziyaret edilen tim
iilkeler tiniversiteleri ve bilimsel arastirmalar1 ekonomik kalkinmalarinin temeline
koymay1 diisiindiiklerini agiklamistir. Rapor aym1 zamanda Avrupa’nin Asya’daki
ucuz is glciiyle bas edemeyecegi icin yliksek teknoloji {iretimine odaklanmasi
gerektigini ifade etmektedir (Bennett, 1997: 28). Dearing Raporu ile yiiksekdgretimin
istenilen seviyelere gelmesinde karsilasilacak en biiyiik sorunlardan birinin finansman
oldugu ifade edilmistir. Ingiltere’nin diger iilkelerde oldugu gibi yiiksekdgretim
harcamalarinda kisitlamaya gittigini, gectigimiz 20 yil igerisinde yaklagik % 40 biitce
kesintisi yasandigi belirtilmistir (Remuzzi ve Schieppati, 1997: 308).

Son giinlerde AB tiniversiteleri yukarida tanimlananlar haricinde basa ¢ikmasi
gereken bagka sorunlarla da yiizlesmektedir. Akademisyen ve 6grenci hareketliligi
acisindan Avrupa’da ilk siralarda yer alan ingiltere’nin Brexit ile AB’nden ¢ikma
karar1 almasmin ekonomik, kiiltiirel ve jeopolitik etkilerinin yani sira iiniversiteler
iizerinde de ciddi sonuglar1 olacaktir. Avrupa Universiteler Birligi Brexit’den
etkilenecek Ttiniversiteleri, Ogrencileri, Universite gelirlerini, tUniversitelerin AB
arastirma fonlarina katilimi, degisim programlari, hareketlilik, arastirma politikalar1 ve
isbirliklerine etkilerini yakindan takip etmekte ve siki igbirliginin devam ettirilmesi

yoniinde ¢aba sarf etmektedir. Diger 6nemli konulardan biri ise Avrupa’nin maruz
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kaldig1 gdgmen krizinin {iniversitelere yansimasi ve artan Ogrenci sayisiyla bas
etmenin doguracagi sonuglardir (Scott P., 2018: 7).

Giliniimiizde kabul ettigimiz anlamiyla {niversitelerin ortaya c¢ikmasi ve
kurumsallagsmasini saglayan, 1970’lere kadar yiiksekdgretim alaninda rekabet
ustiinligiini  elinde bulunduran AB iniversiteleri son donemlerde duraklama
donemine girmis ve bu alanda ABD’nin gerisinde kalmaya baglamistir. Giiniimiizde
bu fark giderek acilmakta ve tedbir alinmamasi durumunda Onemli sonuglar
doguracag: degerlendirilmektedir (YOK, 2007: 22). Bu durumu en iyi yansitan drnek
diinya genelinde yapilan ve biiyiik ilgi géren {iniversite siralamalaridir. Times Higher
Education (THE) tarafindan yapilan 2019 yili iiniversiteler siralamasinda en iyi 25
tiniversitenin 17°si ABD’den olmasina ragmen AB’den bu listeye girebilen iiniversite
sayis1 sadece 5°tir. Diger basarili tiniversiteler ise Kanada, Cin ve Singapur’dadir
(http://mwww.ufuk2020.com/haberler/dunyanin-en-iyi-universiteleri-siralamasi-the-
2019.html).

AB, iye ilkelerin teknolojik yenilik¢ilik ve ekonomik refah seviyesinin
yiikseltilmesi, uluslararas1 rekabet gii¢clerinin arttirilmasi, gelismislik diizeylerinin
hedeflenen seviyelere ¢ekilmesi ve kiiresel yarista geri kalmamalari igin ¢esitli politika
setleri uygulamaktadir. AB tarafindan bu hedeflerin basarilmasi, ¢ogunlukla Uciincii
Nesil Universiteler ile iliskilendirilmekte, {iniversite sisteminde yasanacak doniisiimiin
ekonomik ve toplumsal basariy1 da dogrudan arttiracagina inanilmaktadir. Cilinkii
Uciincii Nesil Universiteler beseri sermayenin giiclendirilmesi ve bilginin iiretime
dontstiiriilmesinde gerekli olan nitelikli ve girisimei insan kaynagini yetistirmektedir.
Bu maksatla AB icerisinde tliniversitelere yonelik gesitli politika setleri uygulanmakta
ve Universitelerin artan dnemine farkli agilardan bakilmaya ¢alisilmaktadir. Asagida
AB igerisinde Ugiincii Nesil Universite uygulamalarinm gelistirilmesine yonelik
uygulanan baslica politika setleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.

- Bologna Siireci; AB yiiksekdgretimindeki yenilik¢ilik ve girisimcilik
slireclerinin gilincellenmesi ve biiyiitiilmesi i¢in gelistirilmis bir stratejidir (Guerrero
ve Urbano, 2010: 10; Oosterlinck, 2013: 44). Bu siire¢ AB iiniversitelerinin modern
anlamda uluslararasilagsma gabalarmin en 6nemli ayagini olusturmaktadir. Bologna
Siireci  ile; AB  yiiksekogretiminin  yeniden  yapilandirilmasi, miifredatin

uyumlastirilmasi, iiniversite reformlarinm  gergeklestirilmesi, disiplinlerarasi
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caligmalarin yiiriitiilmesi, 6grenci ve akademisyen hareketliliginin tesvik edilmesi,
iiniversite egitiminde kalite glivencesinin saglanmasi, AB iiniversiteleri arasinda bilgi
agmin kurulmasi, AB {niversitelerinin goriinlirligliniin  arttirilmas:t ve ABD
iiniversitelerinin etkinliginin kirilmas1 amaglanmaktadir (Altbach ve digerleri, 2010:
28; Amaral ve digerleri, 2009: 5; Curaj ve digerleri, 2011; Raluca, 2011: 1112).

- Ogrenci ve Akademisyen Degisim Programlar1; AB icerisinde uygulanan ¢ok
yonlii 6grenci ve akademisyen degisim programlarinin baginda 2014-2020 dénemi i¢in
uygulamaya konulmus olan Erasmus + projesi gelmektedir. Bunun haricinde Avrupa
genelinde egitim 6gretim kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak uygulamaya konulan
ve farkli gruplara hitap eden Eurostudent, Transversal, Genglik Programlari,
Hayatboyu =~ Ogrenme  Programlar1  gibi  politika  setleri mevcuttur
(http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1). Ogrenci ve akademisyen
degisim programlari yiiksek nitelikli is giicliniin arttirilmasi, bilgi ekonomisindeki AB
konumunun giiglendirilmesi, kiiresel yetenekler i¢in miicadele edilmesi,
uiniversitelerin kurumsal gelisimlerinin desteklenmesi, akademisyenlerin dis ¢evreyi
anlama ve isbirlikleri olusturma yeteneklerinin gelistirilmesi agisindan AB
icerisindeki tiniversitelerin gelismesine ve doniisiimiine biiytlik katkilar saglamaktadir
(Barrioluengo ve Flisi, 2017: 51).

- Yiiksekogretimde Kalite Glivencesi; Avrupa Yiiksekogretim Alani igerisinde
kalite giivencesinin olusturulmasiyla Avrupa yiiksekégreniminin modernizasyonu ve
iiye tilkelerin iiniversite sistemlerinin birbirine uyumlandirilmasi amaglanmaktadir.
Ayrica ylksekogretimde kalite standartlarinin belirlenmesinin ekonomik ve toplumsal
ilerlemeye olumlu katkilar yapacagi degerlendirilmektedir (Curaj ve digerleri, 2011:
12; West, 2008: 52).

- Ufuk 2020 Cergeve Programi; AB igerisinde yenilik¢ilik ve girisimciligin
tesvik edilerek bilimsel arastirma yeteginin gelistirilmesi ve sosyal sorunlarin
¢oziimiine katkida bulunulmasi hedeflenen aragtirma programudir (Veugelers ve
digerleri, 2015: 5-6). Bu program ile kitanin teknoloji gelistirme kapasitesinin
arttirilmasi, tiniversite sanayi igbirliklerinin desteklenmesi, liniversiteler biinyesinde
yer alan TTO’larmn faaliyetlerinin gelistirilmesi, AB igindeki tiniversite isbirliklerinin
cogaltilmasi, yenilik liretme yeteneginin gelistirilmesi, bilgi ve deger olusturulmasi

slirecinde tiniversite paydaslar1 arasindaki rekabetin siirdiiriilmesi hedeflenmektedir

42


http://ua.gov.tr/programlar/erasmus-program%C4%B1

(Cunningham ve Link, 2015: 856; https://www.ab.gov.tr/-ufuk-2020_49614.html,
http://www.ufuk2020.com/).

- Avrupa Arastirma Alani; Bologna Siireci ile uluslararasilagsmanin iki boyutu
olan igbirligi ve rekabet kosullarinin AB igerisinde gergeklestirilmesi
hedeflenmektedir. Diger taraftan bu siiregte; AB’nin bilgi ekonomisine
doniistiiriilmesi i¢in arastirma alaninda daha fazla isbirligi yapilmas: gerektigi her
firsatta vurgulanmis (De Wit, 2013: 16), bilgi toplumu alt yapisinin tamamlanmasi
(Amaral ve digerleri, 2009: 5), bilgi ve teknolojinin AB iilkeleri arasinda serbestce
dolagmas1 (Scherngell ve Lata, 2013: 558), {iniversiteler arasindaki isbirliklerinin
arttirilarak bilim ve teknolojideki rekabet giiciiniin gelistirilmesi (YOK, 2007: 30) i¢in
Avrupa Arastrma Alani (AAA) olusturulmustur. AB’nin arastirma sonuglarinda
hedeflenen amaclara ulasamamasi, yenilik liretmede rakiplerinin gerisinde kalmasi,
nitelikli insan kaynagini elde tutma sorunlar1 yagamasi ve diger unsurlar kita genelinde
bir arastirma alani olusturulmasi diisiincelerinin ne kadar gerekli oldugunu agikca
gostermektedir. Bu unsurlardan bazilar1 (http://www.fp6.org.tr/web/era.html’den
aktaran Stimer, 2007: 53-54); Avrupa’nin yapisal olarak zayiflamasi ve yiiksek
teknoloji iceren iiriinlerin iiretiminde ABD ve Japonya’nin gerisinde kalmasi, AB’deki
arastirmact sayisinin gelismis diger iilkelere oranla geride kalmasi, ABD ve
Japonya’nin Ar-Ge harcamalarma ayirdig1 payin sirastyla % 2.8 ve % 2.9 iken AB
genelinde bu oranin % 1.8 olmasi, Avrupa’dan ABD’ye {iniversite egitimi i¢in giden
Ogrencilerin sayismin artmasi, doktora egitimlerini tamamlayanlarin % 50’sinin
ABD’de kalmay1 tercih etmesi ve yiiksek teknoloji alanlarindaki istihdam oranlarmin
diistik olmasidir.

- Avrupa 2020 Stratejisi; AB genelinde goriilen yapisal ve ekonomik sorunlarin
coziilmesi, liretim ve rekabetin gelistirilmesi i¢in gelecege iliskin yeni bir kalkinma
modeli ortaya koymay1 amaglamaktadir. Avrupa 2020 stratejisi; akilli biiylime, bilgi
ve yenilige dayali bir ekonomi hedefiyle birlikte 2008 ve sonrasinda yasanan finansal
krizin olumsuz etkilerinin giderilmesinin tniversitelere yatirim yapilmasi ve kaliteli
sonuglar alinmasiyla miimkiin olacagini ifade etmektedir (Armstrong, 2012: 294,
https://www.ab.gov.tr/45169.html).

Yukarida tanimlanan politika setlerinin uygulanma nedenleri, temel nitelikleri

ve siire¢ sonunda beklenen ciktilar1 Ugiincii Nesil Universite tanimlamalariyla her
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acidan benzerlik gdstermektedir. AB genelinde Ucgiincii Nesil Universitelerin bilginin
kullanim1 ve ekonomik degere yonelik olarak yiiriitecegi ¢aligmalar bu projelerin geri
doniis oranlarmi ciddi sekilde arttiracaktir. AB; bilgi toplumu olusturma siirecinde
Ucgiincii Nesil Universiteler ve onlar biinyesinde olusturulacak teknoloji transfer ve
arastrma merkezlerinde yiriitillecek disiplinlerarasi c¢aligmalar1 Oncelik olarak
gormektedir. AB yiiksekdgretim sistemi, yukarida belirtilen egilimler ve gereklilikler
dogrultusunda olusturulan politika setleri ile yasanan degisimleri takip etmeye ve

onlara uyumlandirilmaya calisilmaktadir.

1.3.2. ABD Universitelerinde Goriilen Degisimler ve Gelismeler

ABD toplumunun sosyal ve sinifsal yapisi, ideolojik ve ekonomik iliskileri,
yenilik¢ilik ve ekonomik refahi sayesinde ABD iiniversiteleri 19.yy’dan itibaren
Avrupa geleneginden kopmaya baslamustir. 17. yy ve 18.yy’larda Ingiliz egitim
sistemine duyulan ilgi bagimsizlik miicadelesindeki olaylardan sonra degismeye
baslamustir. 19.yy’n ilk donemlerinde Alman Humboldt sisteminden etkilenen ABD
iiniversiteleri kisa stirede katilimli ve akademik rekabet iceren egitim-6gretim anlayisi
ile kendi arastirma sistemini olusturmus Ve Kisa siirede olduk¢a 6nemli basarilar elde
etmiglerdir (Nordin, 2017: 8). Amerikan iiniversitelerinde olusan bu sistem 20.yy’da
etkilerini gostermeye baslamis ve olumlu yoOnleri diinyadaki tiim {iniversiteler
tarafindan uyarlanmaya baglanmistir. Avrupa gelenegine gore {niversitelere
yakistirilamayan isletme agirlikli dersler ABD {iniversitelerinde miifredatlara girmis
(Giirtiz, 2003: 95; Sam ve Sijde, 2014: 895; Yamag, 2009: 176) ders kataloglar1
olusturulmus, tanimlamalar getirilmis, agik erisim, esit egitim firsatlar1 ve gesitlilik
saglanmustir (Scott J., 2006: 2). Bu ¢esitlilik karsisinda, Carlsson ve digerleri (2009)
diinya genelinde etkiler olusturan ABD arastirma {iniversitelerinin 19.yy Alman
Humboldt Modelinden etkilenerek olusturuldugunu ifade etmesine karsilik, Turner
(2001) ABD tiniversitelerinin tek bir modelden esinlenerek olusturulamayacak kadar
farkhiliklar igerdigini Ingiliz, Alman ve Avrupa iiniversitelerinin sistemlerini yerel
ozelliklerle birlestirdiklerini ileri siirmektedir (Sam ve Sijde, 2014: 895).

19.yy sonu ve 20.yy ilk donemlerinde ABD’de yiiksekogretime kaydolan
ogrenci sayilar1 Avrupa’ya kiyasla hizla artmaya baslamistir. 20.yy boyunca ABD
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yiiksekdgretiminindeki demokratiklesme seviyesi artmus, diisiik gelirli veya yeterince
temsil gilicii olmayan kesimlerden gelen 6grenciler yiiksekogretime kayit olmaya
baslamistir (Scott J., 2006: 28). ABD’nin yiiksekogretime karsi erken ve siirekli olan
ilgisi diinya genelindeki en ideal, en biiyiik ve en iyi finanse edilen sistemi
olusturmustur. ABD’de 19.yy da baslayan kitle egitimi Avrupa ile Dogu Asya’ya
yayilmistir (Enders, 2007: 8; Ucini, 2018). Avrupa’da yasanan sanayi devriminin
etkilerinin ABD’de yogun olarak hissedilmesiyle iiniversiteler toplumun sorunlarina
karst daha ilgili hale gelmislerdir. Ayni donemde ABD’de deviet ve ozel
yiksekogretim kurumlar1 arasindaki ayrim ile birlikte diinya genelinde en yetkin
yiikksekdgretim sistemi olusmaya baslamistir (Giiriiz, 2001: 149; Jones, 1992’den
aktaran Antalyali, 2007: 33).

Peters (2007)’e gore 20. yy sonlarinda ABD’deki ve onun etkisindeki
yiliksekogretim sistemleri kiiresellesme, piyasalagsma ve isletmecilik fikirleri etrafinda
orgiitlenmeye baslamislardir. Universite 8grencileri bu etkiler dogrultusunda miisteri,
akademisyenler ise hizmet saglayici gibi goriilmeye baslanmis ve bilgi iiretimi
piyasanin istekleri dogrultusunda yapilmaya baslanmistir (Kiigiikcan ve Giir, 2009:
47). ABD’deki tiniversitelerin arastirma tiniversitelerine doniistimii akademik alanda
demokratik ilkelerin ve girisimciligin @ yer etmesini saglamistir. ABD’de
liniversitelerin  girisimci  yapiya donilislimii  asagidan yukariya dogru olan
yonlendirmeler ve girisimlerle olusturulmustur (Etzkowitz, 2003: 112).

ABD fniversitelerinin basarilar1 ve egitim sistemine kattigi yeni nitelikler
diinya genelinde pek ¢ok iilke tarafindan iiniversitelerin doniistiiriilmesinde 6rnek
olarak anlatilmistir. ABD yiiksekdgretiminin sekillenmesi ve giliniimiizdeki haline
doniismesinde tarihsel siire¢ icerisinde bircok olay etkili olmustur. Fakat bunlar
arasinda {iniversitelere toprak bagislanmasi anlamina gelen Land Grant Anlagmasi ve
iiniversitelerin patent kazanimlarindan gelir elde etmesini amaglayan Bayh Dole
yasast Ozel bir 6nem igermektedir. Bu gelismeler ayni zamanda Uciincii Nesil
Universite 6zelliklerinin ABD’de ilk defa ortaya ¢ikmasini saglamstir.

1862 yilinda kabul edilen Morrill Land Grant Anlasmasiyla ABD
tiniversitelerinin gorevleri 6gretim ve aragtirma olmak tizere iki asamali hale gelmis
ve girisimcilik faaliyetleri baglatilmistir. Toprak bagislama yasasi olarak da bilinen bu

yasa Amerikan iiniversiteleri izerinde derin etkiler olusturmustur. Bu yasa ile sadece
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kamu hizmeti yiirtitmek iizere personel yetistiren tiniversiteler, toplumun ekonomik
ihtiyaglar1 dogrultusunda tarim ve iiretime dayali bolimler agmaya, verimliligi
arttrmaya baglamistir. Bu amagla yasa kapsaminda c¢esitli tesvik ve destek
programlar1 agilmistir. Tarimsal kalkinmaya saglanan katki ve ABD hiikiimetinin
1970°1i yillarda tarim tirlinlerine telif hakki tanimasiyla devlet tarafindan kurulan
iiniversiteler 6zel sirketlerle isbirliklerinde bulunarak gelir elde etmeye baglamislardir
(Etzkowitz ve Stevens, 1995: 14). Universiteler bu yasa ile belirli bir kesime hitap
etmekten ¢ikarak toplumun her kesimine hitap eder hale gelmistir. Universitelerin
topluma hizmet amaci 6n plana ¢ikmis ve bu amac¢ dogrultusunda yasanan doniisiim
diinya geneline yayimistir (Bonwell, 2014: 44). Land Grant Anlasmasi ABD’nin
Birlesik Krallik ve Avrupa tilkelerine ekonomik iistiinliik saglamasina, nitelikli insan
kaynagi olusturmasina, teknolojik yenilik edinimine, bolgesel refahin artigina,
ogrenciler i¢cin imkanlarm genislemesine, toplum ve federal yonetim arasindaki
iligkilerin kurulmasma katkilar saglamistir. Bu katkilar sadece anlasmanin yapildigi
tarihle sinirli kalmayip giintimiize kadar uzanan etkiler barindirmaktadir. Land Grant
Anlagmasi, tiniversite egitiminin toplumun sosyal ve ekonomik isleyisiyle baglantili
oldugunu gosteren giizel bir 6rnektir. Onceleri bolgesel olarak planlanan kalkinma
hamleleri anlagmanin basarili olmasiyla iilke geneline yayilmistir. Giiniimiizde Land
Grant tlniversiteleri ABD’nin 6nde gelen arastirma tiniversitelerinin biiyiik kismini
olugturmaktadir. Land Grant Anlagmasiyla toplum yararina faaliyet yiiriitme anlayisi
daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak tiniversite-sanayi-devlet isbirliklerinin 6niinii
acmustir (Lee ve Graff, 2017: 65).

1970°1i yillarin baginda ABD ekonomisinin bir duraganlik donemine girmesi
ve uluslararasi alandaki rekabet giiciinii canli tutma istegi Bayh-Dole Yasasinin
cikarilmasma neden olmustur. 1980°li yillardan itibaren ABD yiiksekdgretiminde
yasanan degisimin ilk dalgasi boylece baslamistir (Altbach ve digerleri, 2010: 153).
Bu yasa ile iiniversiteler kamu fonlarindan saglanan desteklerle yaptiklari
aragtirmalarin neticesinde elde ettikleri lirtin ve hizmetlerin patent haklarmi kendi
adlarina tescil ettirebilme iznine sahip olmus ve {iiniversiteden sanayiye teknoloji
transferinde olumlu etkiler olusturulmustur (Merhaci, 2015: 412). Bayh-Dole yasasi
tiniversitelerin kamu fonlarindan yiiriittiigii arastirma sonuglarindan pay almasin,

elde edilen gelirlerin arastirmada gorev alanlar arasinda paylasilmasini, {irtinlerin tilke
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icerisinde  satilmak amaciyla {retilmesini, lisans almadaki kisitlamalarin
kaldirilmasmi (Etzkowitz ve Stevens, 1995: 20), patent merkezli teknoloji transferi ile
sanayi isbirliginin giiclendirilmesi amaglanmistir. Bu yasanmn etkileriyle 2000’11
yillarin basinda ABD iiniversitelerinin aldiklar1 patent sayilar1 yasadan onceki
donemlere gore 10 katina ¢ikmis ve elde ettikleri gelir 1 milyar dolar seviyesine
ulasmistir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009: 66). ABD, bilginin iiretilmesi ve yayilmasini
destekleyen akademik girisimciligin yayginlagsmaya baglamasiyla tiniversite- sanayi
igbirlikler1 ve iretilen bilginin ticarilesme oranlarinin yiikseldigi bir iilkeye
dontigmiistiir (Seki, 2011: 10-11). Akademik bilgiye dayanarak akademik girisimcilik
olusturulmus ve ti¢iincii tiir gelir kaynaklar1 teknoloji transferiyle elde edilmis (Davey,
2017: 5) ve iniversiteler tarafindan tretilen bilginin patentlenmesine yonelik
girisimler artmustir (Etzkowitz, 2003: 116). Bu yasa aymi zamanda Girigimci
Universite kavraminin ortaya cikmasmi saglamis ve girisimci iiniversitelere ivme
kazandrmustir  (Etzkowitz ve digerleri, 2000: 319). Universiteler arastirma
sonuglarindan gelir elde ettikge bilginin degerini arttirmak i¢in pazar ihtiyaglari
dogrultusunda iriin ve hizmetleri uyarlamaya baslamislardir. Boylelikle ticari ve
akademik kanallar araciliiyla bilginin ekonomik degere doniistiigli start-up firmalar1
ve kulugka merkezleri tiniversiteler biinyesinde kurulmaya baglanmistir (Etzkowitz,
2003: 118). Bayh-Dole yasasi ile bilimsel lisans ve patent tesvikleri igin hiikiimet
fonlarmmn kullanilmas1 6ngorillmiis ve bu uygulamayla patent ve lisans alma
sayillarinda Onemli bir artis yakalanmis (Rothaermel ve digerleri, 2007: 739),
Amerikan {niversitelerinin sadece arastrma degil ayni zamanda arastirmanin
ticarilestirildigi bir merkez olmasi saglanmistir (Etzkowtiz ve digerleri, 2000: 319).
Bayh-Dole Yasast’nin getirdigi tesvik, fikri miilkiyet ve finansal destek imkanlari ile
biiyliyen bir tiniversite-endiistri birlikteligi saglanmis, patent ve lisans alma, teknoloji
parklari, start-up ve spin-off/spin-out faaliyetleri gibi olusumlarin bagslamasmin 6nii
acilmistir (Rothaermel ve digerleri, 2007: 691).

Yukarida belirtilen anlagsma ve yasayla sekillenen ABD yiiksekdgretiminin
diger tilkeler tizerinde baskin bir konumu vardir. ABD diinyanin en iyi tiniversiteleri
siralamalarinda hep en iyi yerleri elde etmektedir ve bu yoniiyle grenciler,

akademisyenler ve arastirmacilar i¢in cazibe merkezi konumundadir
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(http://mwww.urapcenter.org/2018/world.php?g=MSOyNTAw; Marginson ve Wende,
2007: 22).

Bu olumlu tabloya ve ge¢miste yasanan gelismelere ragmen ABD
yiiksekogretim sistemi hesapverebilirlik, mali sorunlar, firsat esitligi saglanmasi,
akademisyen istihndamu, altyap1 eksikligi gibi sorunlarla yiizlesmektedir (Kiigiikkcan ve
Giir, 2009: 92). Bu sorunlar dogrultusunda ABD yiiksekdgretim sisteminin gelecekte
karsilasacagi baz1 6nemli riskler ve iiniversitelere etki boyutlar1 asagida belirtilmistir
(https://www?2.deloitte.com/us/en/pages/public-sector/articles/higher-education-
industry-outlook.html).

- Is Modeli Riskleri: Ogrenci harglarma bagimli kalinmasi, egitimin
saglanmasindaki yeterli ¢esitliligin olusturulamamasi, bagislarin kullanim sekillerinin
takibinde yasanan sorunlar ve kayit oranlarinin artmasidir.

- Sayginlik Riskleri: Marka yonetimi, yerleske gilivenligi ve Ogrencilerin
aktivite siireglerinin iyi yonetilememesidir.

- Isletme Modeli Riskleri: isletme etkinligi, akreditasyon, tesisler ve varlik
yonetimi, ig strekliligi ve kriz yonetimi, yetenek yoOnetimi, karar destegi, siber
savunma konularinda ¢ikacak sorun sahalarini kapsamaktadir.

- Kayit Destek Riskleri: Gogmenlik ve federal politika uygulamalari,
yiiksekogretim ekonomik pazarmm biiyiimesi, beklentilerin artmasi ve 0grenci
borglarinin biiyiimesi ile ilgili sorun sahalarini kapsamaktadir.

- Uyumluluk Riskleri: Devlet ve yerel yonetim kurallarinin uyumsuzlugu,
arastirma harcamalarinda goriilen artislar, gercek disi egitim kurumu agilmas: ve

diploma verilmesidir.

1.4. TURK UNIVERSITE SIiSTEMINDE GORULEN DEGISIMLER VE
GELISMELER

Ulkemizde iiniversitelerin gelisimi ve déniisiimii Tiirk toplumunun demokrasi
miicadelesini yansitmakta ve {iniversitelerin siyasal, politik, ekonomik, kiiltiirel
agidan Onemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de iiniversitelerin tarihsel gelisimine
bakildiginda sirasiyla Fransa, Almanya, Avusturya ve ABD’nin etkili oldugu

goriilmekte ve tiniversite kavrami Cumhuriyet dncesi ve sonrasi yaganan gelismeler
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olarak iki donemde incelenmektedir. Cumhuriyet donemi Oncesinde iiniversite
benzeri egitim yapan kurumlar, batidaki benzerlerine gore olduk¢a ge¢ sayilabilecek
18.yy sonlarinda kurulmaya baslanmistir. Bu egitim kurumlarinin olusturulmasiyla
medrese tipi egitimden uzaklasilarak bilimsel 6l¢iilerin dikkate alindig1 askeri, tip ve
idari konularda egitim verilmeye baslanmistir (Arap, 2010: 7). Avrupa’nin tiniversite
egitiminde ve toplumsal yagsamda bilimin ve aklin istiinligi ilkelerini temele alarak
yapilandirdigi diizen iilkemiz yiiksekogretim sistemi igin yaratict yikim etkisi
olusturmustur. Bu amacla Avrupa’daki Ornekler esas alinarak yiiksekogretim
sisteminin modernlestirilmesi ve ¢agin gereksinimlerine uyumlandirilmasi arayislari
baslamustir.

Universite kelimesi iilkemizde ilk defa 1933 reformu ile kullanilmaya
baslanmustir (Arap, 2010: 8). Cumhuriyetin ilanindan sonra, Osmanli imparatorlugu
donemindeki yiiksekogretim kurumlart oldugu sekliyle devralmarak 1930’Iu yillarin
ilk donemlerine kadar islerligi korunmustur. Ancak bu egitim-6gretim kurumlarmin
dis ¢evredeki degisimlere duyarsiz kalmasi, kendi i¢ine kapali yapismi devam
ettirmesi, donemin gerekliliklerini karsilamamalar1 ve mevcut isleyisi ile bunu
basaramayacaklar1 anlagilinca yiiksekdgretim alaninda kokli bir reform yapilmasi
ihtiyac1 belirmistir (Simsek ve Adigiizel, 2012: 259). Tiirk Hiikiimeti’nin talebi
dogrultusunda 1932 yilinda Isvigre’den gelen egitim bilimci Prof. Albert Malche
Dariilfiinun egitim sistemiyle ile ilgili hazirladig1 rapor dogrultusunda {iniversite
reformu ¢alismalar1 baslatilmistir (Erdem, 2013: 381; Giir ve Celik, 2011: 11; Namal
ve Karekok, 2011: 34). Atatiirk bilim yuvasi olarak gordiigii tiniversitelerin isleyisi ile
birlikte 6grenci ve akademisyenlerin gelisimine bu donemde biiyiik 6nem vermis ve
nitelikli kadrolarin olusturulmasi i¢in yogun caba harcamistir (Erdem, 2013: 376).

1933 yiiksekdgretim reformu; {ilkemizdeki modernlesme cabalarinin
iiniversite boliimiinii temsil etmis (Yamag, 2009: 349), yliksekdgretimin drgiitlenmesi
ve yonetimi, Ogretim ve arastrma, akademik programlarin yapisi konularinda
degisiklikler getirmistir. Universite Reformu ile birlikte 1933 sonras1 yillarda
yiiksekogretimde hizli bir okullagma yasanmuis dil, tarih, cografya, sanat, tip, hukuk
ve miithendislik alanlarinda hizla yeni tiniversiteler kurulmustur (Arap, 2010: 8; Giir
ve Celik, 2011: 1; Namal ve Karekok, 2011: 35; Simsek ve Adigiizel, 2012: 259;

Yamag, 2009: 351). D1g yonlendirmelerin etkisi ve iilke refahinin arttirilmasi amaciyla
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olusturulan 1933 reformu gelismekte olan gen¢ cumhuriyetin ihtiyaglarmin
kargilanmasimna doniik olarak yurtdisindaki 6rnekler esas alinarak olusturulmustur. II.
Diinya Savasi oncesi Nazi Rejiminin baskilarindan kagarak iilkemize gelen bilim
adamlarinin sagladig1 destekle bilimsel esaslara dayanan ¢agdas ve demokratik bir
yiiksekdgretim sistemi olusturulmustur. Gene ayni donem igerisinde Tiirk 6grencileri
yetismis insan ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yurtdigina gonderilmistir. Bu
faaliyetler iilkemizde goriilen uluslararasilasmanin ilk Grneklerini olusturmustur
(Erdem, 2013: 376; Usdiken ve digerlerinden aktaran Onder, 2011: 80).

1946’da gerceklesen ikinci Tiirk yiiksekogretim reformu ile 4936 sayili
tiniversiteler Kanunu ¢ikarilmis, yiiksekogretim kurumlarma 6zerklik taninmig, dekan
ve rektorlerin secimle goreve gelmesi uygulamasi baglamistir. Milli Egitim Bakani
iiniversitelerin ve Universiteler Aras1 Kurulun baskani olarak tanimlanmis, Milli
Egitim Bakanma {iniversiteleri denetleme gorev ve yetkisi verilmistir (Oguzman,
1973 ve Tekeli, 2010°dan aktaran Giir ve Celik, 2011: 11). 1950’lerin sonlarina kadar
Tirk yiiksekogretimi klasik kita Avrupasi modeli dogrultusunda yonetilmis,
1950’lerin sonlarmndan itibaren yiiksekogretim sistemimiz Amerikan Anglo-Sakson
modeliyle tanismaya baslamistir (Simsek ve Adigiizel, 2012: 259). 1946 Reformuyla
universitelerimiz yasal diizenleme altina alinmis, yonetim, isleyis ve egitim-6gretim
usulleri anlaminda onemli degisiklikler hayata gecirilmistir. Ancak bu donemde
uiniversitelerimiz de planlama ve denetim eksiklikleri ile {iniversiteler arasi iletisim,
esglidiim ve igbirligi yeterince saglanamamuistir.

1982 yilinda gergeklestirilen iigiincli reform hareketi, Tiirk yliksekégretim
sistemini biitiin boyutlariyla diizenleyen onemli bir girisimdir. Yiiksekogretimde
niceliksel gelismenin hizli bir sekilde saglandigi bu donemde, ayni zamanda
tniversitelerin iilke genelinde yayginlagtirilmasi yoniinde Onemli ilerlemeler
saglanmigtir  (Arslan, 2005: 45). Gilniimizde hala gegerliligini koruyan
yiiksekdgretim sisteminin genel ¢ercevesi 2457 sayili yasayla olusturulmustur (Giinay
ve Gilinay, 2011: 113). Bu yasa ile yiiksekdgretimin yonetimi Kita Avrupasi
Modelinden, Anglo-Sakson Modelinin temel ilkelerine dayandirilmistir (Giiriiz ve
digerleri; 1994: 156).

Sonug¢ olarak; Osmanli’dan giinlimiize siyasal ve yonetsel sistem ciddi bir

degisim gecirmis, bu degisikliklerden egitim ve temel bilim kurumu olan iiniversiteler
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de etkilenmistir. Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren planlanan yiiksekogretim
politikalariyla tiniversitelerin {ilke geneline yayilmasi, bolgesel esitsizliklerin
giderilmesi ve yerel kalkinmanin giiglendirilmesi hedeflenmistir (Arap, 2010). Diinya
genelinde tiniversitelerde ve yiiksekdgretim sistemlerinde yasanan doniisiime tilkemiz
kayitsiz kalmamuis, rekabet giiclinii arttirmak ve gelismeleri yakindan takip etmek igin
her seviyede ¢alismalar icra edilmis; bu alanda 6ncii olan devletler ve uluslararasi
kuruluslarla iliskiler tesis edilerek iy1 uygulamalar1 6rnek almmustir.

Tiirkiye’deki yiiksekogretim sistemi 1930’11 yillardan itibaren Humboldt
modeline gore gelismeye baslamis ve 1960’lardan itibaren Anglo-Sakson model ile
devam etmistir. Bati diinyasiyla her acidan yiiriitillen biitiinlesme c¢aligmalari
yiiksekdgretim sistemi i¢inde belirleyici olmustur. AB iyeligi ve yiiksekdgretimin
modernlestirilmesi, giincel gelismelere uyarlanmasi ¢abalarini iceren Bologna stireci
ihtiya¢ duyulan Tiirk tiniversiteleri i¢in degisimleri isaret ederken ayni zamanda yeni
zorluklara da sahne olmustur (Yagci, 2010: 588).

Son donemlerde iilkemiz yiiksekdgretim sistemi ve liniversiteleri agisindan en
onemli gelismeler Bologna Siireci’ne katilimdan sonra baslamistir. Ulkemiz Bologna
Siireci’ne 2001 yilinda Prag’da yapilan toplant1 sonrasinda katilmistir. Bologna stireci
dogrultusunda Tiirkiye’deki yiiksekogretim sistemiyle ilgili bir dizi reformlar
gergeklestirilmis, tiniversiteler konusundaki farkindalik artmis, bilimsel ¢caligmalara
iliskin kiyaslamalar baglamistir. Bu reformlar derecelerin yapilandirilmasi, hareketlilik
ve taninma, kalite giivencesi, hayatboyu 6grenme ve sosyal boyutlar1 igermektedir.
Son 15 yilda Tiirkiye sahip oldugu tiniversite sayisini iki katina ¢ikarmistir. Kontenjan
ve yiliksekogretime talebin artmasiyla kitlesellesme baslamistir. Ancak insan ve finans
kaynagi ile fiziksel yapida arzu edilen ilerlemeler saglanamamistir (Bas, 2015: 14;
Yagci, 2010: 588).

Bologna siireci ile birlikte yiiksekogretimde kalite {izerine kalici ve etkin
calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu calismalar neticesinde kurulan YODEK
(Yiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu) 2007
yilinda Avrupa Yiksekogretimde Kalite Giivence Agi’na (ENQA) iiye olmustur
(http://www.yodek.org.tr/). Bunun haricinde yiiksekdgretim sistemimizde yenilik¢i
girigimler, kalite glivence ve akreditasyon siireclerinin kurumsallagtirilmasi, tiniversite

egitiminde kalite hedeflerinin olusturulmasi, {iniversite-sanayi igbirligine yonelik
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diizenlemeler, burslar, dijital sistemler ve veri paylasimi konularinda ¢aligmalar
yuriitiilmistir (https://www.yok.gov.tr/).

Universitelerin {ilke kalkinmasi ve refah seviyesindeki dnemi iilkemizdeki her
kademe tarafindan anlasilmis ve buna iliskin politika setleri iretilmeye baslanmistir.
Bu amagla yiiksekogretimin {iilkemizde alacagi gelecek senaryolarma iliskin
olusturulan Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Vizyonu asagidaki bagliklardan olugsmaktadir
(Erdogmus, 2019: 5):

- Yiksekogretimde degisimi stratejik bir yaklagimla yonetmek.

- Cesitlilik temelinde yapilanmis yliksekégretim kurumlar1 olusturabilmek.

- Diizenleme ve denetleme gorevleri olan yiiksekdgretim iist kuruluslarini
yapilandirmak.

- Ogrencilere deger katan bir egitim ve grenme anlayis1 olusturmak.

- Nitelik ve adanmislhig1 yiiksek akademisyen kadrolar1 yetistirmek.

- Arastirma ve bilgi liretme kapasitesini gelistirmek.

- Yiiksekogretim kurumlarini sosyal ve ekonomik katki saglayabilen yapilara
doniistiirmek.

- Uluslararasi hareketlilik ve is birliklerini gecerli kilmak.

- Yiiksekogretim kurumlarmin siirdiiriilebilir finansman kaynaklarina sahip
olmasini saglamak.

Universite sayilar1 ve kontenjan artis1 sonucunda yasanan kitlesellesmeyle kisa
stirede lilkemizdeki 6grenci sayisinda biiylik bir artis meydana gelmis ve Avrupa
icerisinde Rusya’dan sonra en fazla 6grenciye sahip olan yiiksekdgretim sistemine
doniismiistiir (YOK, 2017: 9). Tiirk yiiksekogretim sisteminde devlet ve vakif olmak
tizere toplam 206 tniversite bulunmakta (https://istatistik.yok.gov.tr/) olup Diinya
Ekonomik Forumu’nun 2017-2018 raporuna gore yiiksekOgretime erisim oraninda
137 iilke arasinda ikinci sirada yer almaktadir (Erdogmus, 2019: 5).

Son donemlerde iilkemiz yiiksekdgretim sisteminin diinya genelindeki giincel
gelismelere uyumlandirilmasi, rekabet giiciiniin ve goriiniirliigliniin arttirilmasi,
marka degeri olusturmasi ve Ugiincii Nesil Universite anlayisinin tesvik edilmesi igin
farkli projeler planlanmakta ve uygulamaya konulmaktadir. Bu projeler arasinda 6ne
cikanlar agagida belirtilmistir
(https://www.yok.gov.tr/Dergi/YOK_ Dergi_09/HTML/index.html#52):
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- Kiiresellesme, rekabet, uluslararasilagma, dijital teknolojilerdeki gelismeler,
bilgi toplumu, ag toplumu, endiistri 4.0, yiiksekogretime artan talep, 6grenci ve
akademisyen hareketliligi ve degisen 6grenci profili sebebiyle Tiirk yiiksekogretim
sisteminde dijital doniisiim siireci baslatilmistir. Dijital doniisim programu ile
gelecekte karsilasilabilecek zorluklara ve firsatlara hazirlikli olabilmek icin dijital
kapasitenin arttirilmasi amaglanmaktadir.

- Bolgesel Kalkmma Odakli Misyon Farklilasmasi ve Ihtisaslasma Projesi’yle
egitim-6gretimde kalite, cesitlilik ve bolgesel kalkinmanin olusturulmas: ve
universitelerin etkinliklerinin arttirilmast amaglanmaktadir. Proje, bolgesel kalkinma
oncelikli tiniversiteler ve arastirma tniversiteleri olmak tizere iki baslhk altinda
yiiriitiilmektedir.

- 100/2000 Projesi ve Doktora Derecesine Sahip Insan Kaynaklarinin Nicelik
ve Nitelik Olarak Arttirilmasi projesi ile iilkemizin bilgi iiretme kapasitesinin
yiikseltilmesi, disiplinlerarasi ¢alismalarm 6n plana ¢ikarilmasi ve kisi bagina diisen
doktora dereceli arastirmacit ortalamasmin  AB  seviyesine  ¢ikartilmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, iilkemiz oncelikleri géz oniine alinarak 100 alanda
2000 6grenciye doktora bursu verilmesi planlanmastir.

- Hedef Odakl1 Uluslararasilasma projesi ile Tiirk yiiksekdgretiminin kiiresel
rekabet gilicliniin arttirilmasi, gelismelerin takip edilmesi ve uluslararasi 6grenci
pazarindan daha fazla pay alinmasi planlanmistir. Bu amacgla Oncelikli olarak
“Yiksekogretimde Uluslarasilasma  Strateji  Belgesi” hazirlanmistir.  Proje
kapsaminda {ilkemizde Ogrenim goren yabanci Ogrencilere burs programlari
uygulanmis, proje tabanli degisim programlari planlanmis ve Tiirk Yiiksekogretim
sisteminde AY A reformlarmin uygulanmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in
TURQUAS (Turkish Quality Assurance) projesi uygulanmaya baslanmistir.

Yukarida belirtilenler haricinde Tiirk yiiksekogretim sisteminin gelismelere
uyumlandirilmasi igin Egitim-Ogretimde Kalite Hedefli Kararlar, Yenilikgi
Girisimler ve Projeler, Mezun-Istihdam Iligkisine Y®&nelik Diizenlemeler, Universite-
Sanayi Isbirliginin gelistirilmesi, veri paylasim uygulamalar1 ve giincel gelismelerin

paydaslara aktarilmasi i¢in ¢alistaylar diizenlenmektedir.

53



1.5. UNIVERSITELERDE BiLGi VE DEGER OLUSTURULMASI SURECI

Bilgi toplumunun hizli degisim ve gelisimine bagl olarak siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmek, siireci takip etmekten ote, siireci kontrol edebilmekten ve
yonlendirebilmekten ge¢mektedir. Bu durumda ayakta kalmak ve varligimi
siirdiirebilmek i¢in Orgiitler bu hizli degisimin aktif iiyeleri olmalidir. Bunu
saglamanin yolu da siirekli olarak yenilik yapabilme, bilgi ve deger olusturarak bunlar1
irlin, hizmet ve yoOnetim uygulamalarma doniistiirebilmektir (Timurcanday ve
digerleri, 2010: 32).

Bilgi ve deger olusturma silireglerinde tarih boyunca farkli yontemler
kullanilmistir. Bu yontem degisiklikleriyle sanayi devriminin basladigi 1750°li
yillardan 1900’lerin basina kadar insanligin sahip oldugu tiim bilginin iki kat1 kadar
bilgi tiretilmistir. 20.yy’m ilk yarisinda iiretilen tiim bilgi tekrar ikiye katlanmustir.
21.yy’m ilk bes yilinda ise insanlik tarihi boyunca iiretilen tiim bilginin iki kat1 kadar
bilgi iiretilmistir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle bu hizin ve iiretkenligin
giderek artacagi tahmin edilmektedir (Daniels, 2009: 21). Gene ayni siireg icerisinde
iiretilen ve uygulamaya doniistiiriilen bilginin ekonomik seviyedeki artisin en 6nemli
faktorii oldugu anlasilmaya baslanmis ve tiniversiteler 6zellikle bilim ve teknoloji
alanindaki bilgi tiretiminde en 6nemli kurum haline doniismiistiir (Agrawal, 2001:
285).

Bilginin iiretilerek ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel deger olusturacak agamaya
dontstiiriilmesi ise oldukc¢a kapsamli bir siiregtir. Bu siire¢ Orgiitiin dis ¢cevresindeki
gelismelerle birlikte i¢ bilgi ve deneyimlerinin degerlendirilmesini kapsar (Tokcan,
2015: 241). Schumpeter’e (1934) gore teknolojik yenilikler saglayacak bilgi ve
degerler zaman igerisinde ortaya ¢ikmakta, kullanimi artmakta ve yaratici yikim
kavramiyla bir dncekini ortadan kaldirmaktadir. Etzkowitz (2003) yaratict yikim
kavramini bir mutasyon siireci olarak tanimlayarak bunu yenilikle iliskilendirmekte,
bu kavramm eskiyi yok ederek yeni formlarmn ortaya ¢ikmasini sagladigni ileri
stirmektedir. Etzkowitz (2003) tarafindan {iniversitelerde gerceklesen doniisiim bu
kavram tlizerinden tanimlanarak girisimci tiniversite diisiincesi ortaya konulmustur.

Ekonomi biliminde ise bu kavram Rus ekonomist tarafindan kendi adiyla

anilan “Kondratieff Dongiisii” (Kondratieff Cycles) olarak bilinmektedir. Ekonomiyi
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besleyen kanallarin tikanmasi ve tekrar normale donmesinin alacagi siire iizerine
yapilan bu ¢alisma ile her devrin bir sonraki tarafindan ortadan kaldirilincaya kadar 50
- 60 y1l siirdigiinii, belirli bir zamanda ve yerde olan gelismeleri ve yayilimi kapsadigi
One siiriilmektedir. Bu teori ayn1 zamanda baglangi¢ zamani belli olmayan bilgi
toplumu kavrammnin kapsayacagi siirenin belirlenmesi agisindan  6nemlidir
(https://www.open.edu/openlearn/money-management/management/technology-
innovation-and-management/content-section-5.1).

“Kondratieff Dongilisii” kavramiyla tanimlanan teknolojik degisimler
ekonomik, toplumsal, kurumsal ve bilgi faktorlerinin etkilesim halinde oldugu bir
sire¢ sonunda ortaya cikmaktadir. Ekonomik biiylimeyi teknolojik yeniliklere
baglayan Kontradieff bu tespitini “Uzun Ekonomik Dalga Modeli” ile tanimlamastir.
Bu model ile giiniimiize kadar olan siire¢ bes dalga halinde ifade edilmektedir. Birinci
ve ikinci dalgalar 1770 — 1890’lar arasinda gergeklesen birinci sanayi devrimi (Erken
Mekanizasyon ve Buhar Giicii), {igiincii ve dordiincti dalgalar 1890-1990 (Elektrik
Enerjisi Kullanim1 ve Agir Sanayi Uretimi) yillar1 arasinda gergeklesen ikinci sanayi
devrimi doneminde gerceklesmistir. 1990’11 yillardan itibaren bugiin yasanan siireg ise
besinci Kondratieff dalgasi ile iliskilendirilmektedir. Son dalga olan besinci dalga bilgi
ve iletisim dalgasidir. Universitelerin, teknolojiye dayali sektdrlerin ve imalat
sistemlerinin 6n plana ¢iktig1 bu dalga da kiiresellesme ve uluslarasilagsmaya yonelik
egilimler 6ne ¢ikmaktadir (Betz, 2010°dan aktaran Giiner, 2018: 33; Freeman ve Perez,
1998: 50-56).

Universiteler toplum yararma bilgi ve deger iireterek yayan, biinyesinde
kiitiiphaneler, geregler ve arastirma birimleri barindiran bilgi toplumundaki ¢ok az
kurumdan biridir. Universiteler bilgi ve deger olusturma siirecindeki kosullarin
birgogunu dogal olarak biinyesinde barindirmaktadir (Greenwood ve Levin, 2001:
433). Universiteler bilgi ve deger olusumunu; dgrenci ve akademisyenlerin egitimi,
aragtirma sonuclarmin gelistirilmesi ve toplum yararina yayilmasi, iiretilen bilginin
sosyal ve ekonomik gelismeye aktif katki saglamasiyla tiretir (Hermans ve Castiaux,
2007: 43). Giiniimiizde bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve katma deger tiretecek sekilde
kullanilmas1 kisi ve kurumlara gii¢ ile birlikte gelecegi sekillendirme istiinliigi

saglamaktadir (Goh, 2002: 24).
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Bilgi ve deger olusturulmasi siirecinde elde edilen sonuglarin toplumsal hayatta
karsiliklarinin olmamasi ve beklenen faydayr saglamamasi basarili ve kalict olma
durumlarin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Bilgi ve degerlerin ortaya ¢ikisi ve
gegerlilik siireleri yapilan calismalar ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda
oldukga kisalmaktadir. Bu gelismeler bazen siradisi olabilecegi gibi bazen de var olan
teknolojilerin birlestirilmesi veya kismi olarak degistirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bilgi ve deger olusturma stireci kisisel merak ve tutkulardan kaynaklanabilecegi gibi
i¢ ve dis ¢evre kosullarinin yonlendirmesiyle de olusmaktadir. Asagida bilgi ve deger
olusturma siireclerinde en ¢ok yer alan ydntemler ve bu ydntemlerin Ugiincii Nesil
Universite kavramuyla iliskilerine yer verilmektedir.

- Deneme ve Yanilma Yontemi; Bu yontemde basar1 ¢ogunlukla bir kisinin
cabasina, denemelerin sayisina ve ¢esidinin fazlaligina baglhidir. Arastirma konusu ile
toplumsal beklentiler arasinda baslangicta gogunlukla bir iliski mevcut degildir (Sosna
ve digerleri, 2010: 386). Bilgi iiretiminin ve yayiliminin yeterli olmadigi1 donemlerde
siklikla kullanilan bu yontem giiniimiiz kosullarindaki rekabet, hiz ve iiretkenlik g6z
oniine alindiginda yetersiz kalmaktadir. Ogrenme ve iiretimin her asamasinda
karsilagilan problemlerin disiplinleraras1 bir ¢alisma olmadan tek tek ¢oziilmesiyle
ilerleme ¢ok yavas seyredecektir. Bu yontemi igeren ¢aligmalarla yenilik tiretilme
ihtimali az olmakla birlikte ¢ok fazla zaman, emek ve maddi kaynak ayrilmasi
gerekmektedir (http://www.spac.com.tr/_en/_publications/triz.html).

Bilgi ve deger liretmede deneme ve yanilma siirecleri cogunlukla gereklidir ve
basar1 ile basarisizliklar1 ayni1 anda igerir (Kodama, 2006: 50). Fakat 6zellikle bilgi
iretmeye yonelik stratejilerin isbirligi, ortak calisma programlari ve “Know-Why”’1n
(nedenini bilme) bilinmesine dayali olmasi basarisizliklarin sayisin1 azaltacaktir
(Moodysson ve digerleri, 2008: 1049). Universiteler veya sanayi tarafindan bilgi
iiretimi, yonetimi ve kullaniminda igbirliklerinin 6n plana ¢ikmasi deneme ve yanilma
yonteminin olumsuz yonlerini gidermede biiyilik rol oynamaktadir. Bunlar igerisinde
en goze carpan, Uciincii Nesil Universiteler biinyesinde varhklarmni siirdiiren
Teknoloji Transfer Ofisleridir. Bilimsel arastirmalarda ve katma degeri yiiksek iiriin
iretiminde deneme, yanilma veya tesadiifler olarak adlandirdigimiz sonuglardan Gte
analiz, tasarim ve bilimsel dl¢limlerin hakim olmasi bilgi ve deger iiretim siirecini

hizlandiracaktur.
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- Teknoloji iticili (Technology-Pushed) Yéntem; Teknoloji iticili yontem,
pazar ¢cekimli yontem ile birlikte basit dogrusal modeller olarak bilinir (Timurcanday
ve digerleri, 2010: 132). Teknoloji iticili yontem 6zellikle II. Diinya Savasini takip
eden yillar igerisinde teknoloji ve bilimsel ¢alisma siireglerinin faydalarinin yaygin
olarak hissedilmesi ile dnemli hale gelmistir. Bu gelismeler bilgiye olan inancin
zirveye ulagmasini, teknolojik degisimlerin kaginilmaz oldugu ve olumlu sonuglar
dogurdugu inancinin kuvvetlenmesini, bilgi ve deger iiretimiyle diinya sorunlarinin
biiyiik kisminin ¢oziilecegine olan inancin olugsmasini saglamistir. Bu durum devlet
yonetimlerinin teknolojik ve bilimsel arastirmalar1 Ar-Ge programlari ve {iniversiteler
yoluyla tesvik etmelerine yol agmustir (https://www.open.edu/openlearn/money-
management/managem-ent/technology-innovation-and-management/content-section-
5.3).

Yukarida ifade edilen olumlu gelismelere ragmen zaman igerisinde dogrusal
modellerin teknoloji ve bilgi transferini baslatmada yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii tiretilen bilginin toplum yararma kullanilmasi ve bu bilgi sonunda patent elde
edilmesi (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000: 113) pazar, iriin, yonetim ve oOrgiit
yapilarina iliskin farkli siire¢ ve uygulamalar1 gerektirmektedir (Lammi, 2017: 28).
Uciincii  Nesil Universitelerde iiretilen bilgilerin degere doniistiiriilmesi ve
patentlenmesinde start-up ve girisimei spin-off’larin olusturulmasi bu olumsuzluklar1
giderme stratejilerinin en 6nemli unsurlarindandir (Momcilovic ve digerleri, 2013: 6).
Universite  miifredatlar1; teknoloji ve isletmelerin ihtiyaci dogrultusunda
olusturulmalidir. Ar-Ge faaliyetlerinin diger birim hizmetlerinden ayrismamasi igin ise
Ugiincii Nesil Universiteler kendilerini bilgi tekerleginin merkezine yerlestirerek
faaliyetlerini yiirtitmeli ve igbirliklerine 6nem vermelidir.

- Pazar Cekimli (Market-Pulled) Yontem; Pazar ¢ekimli yontem teknoloji
itimli yonteme gore ters diisiincelerle ortaya ¢ikmistir. Bu modelde pazar ihtiyaci; Ar-
Ge ¢alismalariny, liniversite-sanayi isbirliklerini, ortak arastirma programlarini, iiretim
faktorlerini ve yenilik silireclerini yOnlendiren ana diislince konumundadir
(https://www.open.edu/openlearn/money-management/management/technology-
innovation-and-management/content-section-5.4). Universite ve sanayi temsilcilerinin

biraraya gelerek ortak ihtiyaclar1 belirlemeksizin yenilik ve deger olusturma
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basarisinin diisiik olacagi anlasilinca ¢ok disiplinli ve ¢ok islevli ekiplerin ihtiyaglari
onceden tanimlanmig aragtirma projelerini yiiriitmeleri gerektigi belirmistir. Pazar
cekimli yontem, tiniversite ve sanayide liretilen daha fazla sayida Ar-Ge projesinin
gelir getiren yatirima doniismesine neden olmustur (Wissema, 2009: 90).

- Strateji Diimenli Yntem (Strategy-Steered); pazardaki degisime yanit olarak
stratejik plan ve stratejik yonetim kavramlarmin bilgi ve deger olusturma siirecine
dahil edilerek maliyet, rekabet ve kalite unsurlarinin g6z oniine alindig: stratejik Ar-
Ge yapilmasi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu durum bilgi ve deger iiretimi
projelerinde yer alan ekiplerin dis kaynaklardan gelen arastirmacilar1 biinyelerine dahil
ederek ¢cogul islevli ve disiplinlerarasi ¢alismalar yapilmasini gerektirmistir (Wissema,
2009: 92).

- Teknois (Tech-Business) Yontemi; Ar-Ge faaliyetlerinin “bilim igin bilim”
ilkesinden uzaklasarak is hayatinin kanunlarina ve toplumsal gereksinimlere tabii
olmasiyla arastirma sézlesmeleri ve projelerinin en iyi sonucu saglayacak kurum dis1
orgiitlere devredilmesine sebep olmustur. Bu yontemin temel 6zelligi yenilik yonetimi
ve en iyi degerin elde edilmesidir (Wissema, 2009: 104). Ugiincii Nesil Universite
tanimlamalar1 dogrultusunda arastirma odagina toplum faydasina katki saglayacak
deger iretilmesi, arastirma sonuglarmin mali katki saglayacak sekle donistiiriilmesi
ve arastirma yontemleri olarak inovasyon yonetimini merkeze alan Teknois yontemi
en uygun model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte diger yontemlerin
sagladig1 belirgin faydalar da Ugciincii Nesil Universite egitim ve arastirma
yontemlerinde dikkate alinmalidir.

- Mode 1 ve Mode 2; Gibbons ve digerleri (1994), Mode 1 ve Mode 2 kavramini
ortaya atarak bilgi ve deger olusturma siirecini tanimlamislardir. Buna goére (Barnett,
2000: 414; Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000: 116; Gibb ve digerleri, 2009: 16;
Gibbons, 2000: 159-163; Sam ve Sijde, 2014: 898):

Mode 1;Tek bir disiplin igerisinde gerceklesen agiklayict bilgiyi tanimlar.
Uretilen bilgi yine bu disipline 6zgii kavramlar, dlgiimler ve tutarlilik kontrolleriyle
test edilir. Mode 1°de; tiniversite bilgi iiretiminde bagimsiz, devlet veya fon
saglayicilarmin kontroliinden uzak yapidadir. Uretilen bilgi uygulamaya ve hizmete
doniistiiriilmekten uzaktir. Mode 1°de ortaya konulan problemler c¢ogunlukla

akademik kisiler tarafindan tanimlanan ve onlarin istekleri dogrultusunda ¢oziime
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ulastirilanlardir. Kalite kontrol siirecleri yoktur. Uretilen bilgi ayn1 bilim dalindaki
baska biri tarafindan degerlendirmeye tutulur. Mode 1’in aragtirma uygulamasi ve
iretilen bilginin niteligi goéz Oniine alindiginda Humboldt modeli iiniversiteyi
cagristirmaktadir.

- Mode 2; Ozel bir uygulama alanina doniik olarak olusturulmus sorun ¢dziici,
yetenek saglayici disiplinlerarasi bilgiyi icerir. Olusturulan bilginin karakteristigi
orgiitsel ¢esitlilik, kalite kontrol siireglerine tabii olan, toplumsal hesapverebilirlik ve
heterojenlik olarak tanimlanir. Disiplinlerarasi yaklasimdan dolay1 grup iiyeleri gegici
olarak bir araya gelir veya sorunun ¢6ziimii asamasinda ihtiya¢ duyulan uzmanlik
bilgisine bagvurulur. Bilgi uygulama ve degerlendirme siireclerinde farkli kalite
kontrol asamalarina tabii tutulur. Mode 2 igerisinde; liniversite, 6zel sektor ve devlet
etkilesim igerisinde kalarak amaca yonelik bilgi olusturur. Paydaslar fayda-maliyet
analizi dogrultusunda karsilikli olarak birbirini destekler ve denetler. Mode 2, bilgi ve
degerin Kkurumlarin birbirini yanlizlastirmasiyla olusturulamayacagi gorisiini
savunmaktadir. Bu tiirde ihtiya¢ duyulan mali destekler g¢esitlendirilmis finansal

kaynaklardan saglanir. Universite “niche”’

yapidan toplumsal deger olusturan acik ve
kapsayici bir yapiya doniisiir. Mode 2 bu yonleriyle girisimcilik ve ticari faaliyet
yiiriiten kendini bilgi tekerleginin merkezine yerlestirmis Ugiincii Nesil Universite

olusumuna ¢agrisim yapar.

7 Belirli bir konuda dar bir alana yogunlasan, isbirlikleri olusturmaktan uzak olan, rekabet unsurlarinm
gecerli olmadigl, toplumun tiim kesiminden ziyade belirli gruplara hizmet eden yapilar
tanimlamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
UNIVERSITELERIN GELISIMI iLE ILGILI KAVRAMLAR ve UCUNCU
NESIL UNIiVERSITELER

Bu boliimde, oncelikle Ugiincii Nesil Universiteler bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisinin ihtiya¢ ve beklentileri kapsaminda ele alinmaktadir. Daha sonra degisen
iiniversite degerler dizisi dogrultusunda alanyazinda tammlanan Ugiincii Nesil
Universitelere ~ doniisiim  nedenleri ve  ozellikleri PESTEL  analiziyle
degerlendirilmekte, Ugiincii Nesil Universite boyutlar1 ve altboyutlarini igeren bir
model tamimlanmaktadir. Son olarak, Ucgiincii Nesil Universite paydas analizi
yapilarak engelleyici faktorler, kolaylastirici faktorler ve basar1 6lgme unsurlar

incelenmektedir.

2.1. BILGI TOPLUMU VE UCUNCU NESIL UNIVERSITELER

Insanlik, bilgi toplumu kavramui ile tanisincaya kadar sirasiyla ilkel, tarim ve
sanayi toplumu siireclerini yasamig ve bu donemlerde yasadiklari, iirettikleri ve
diisiinceleri ile uygarligi sekillendirmistir. Ozellikle II. Diinya savasmi takip eden 20
yillik siire igerisinde iletisim ve teknolojideki hizli degisimlerin sonucu olarak ortaya
¢ikan ve bilginin her tiirlii faaliyette en temel unsur olacagi ifade edilen toplum yapis1
Peter Drucker tarafindan bilgi toplumu olarak ifade edilmistir. Bu yeni toplum yapis1
bilim insanlar1 tarafindan diinya genelindeki degisim ihtiyaci ve egitim kavramimnin
dontismesinden dolayr farkli isimlerle tanimlanmigtir. Bu toplum yapisi; Sanayi
Sonras1 Toplum (Bell, 1973), Bilgi Ekonomisi (Machlup, 1962), Ugiincii Dalga
(Tofler, 2008), Enformasyon Toplumu (Masuda, 1980; Porat, 1978), Risk Toplumu
(Luhmann, 1991; Beck, 1992), Ogrenen Toplum (Hutchins, 1968; Husen, 1974),
Ikilem Yiizyih (Laszlo, 1991), Post-Modern Toplum (Kumar, 1995), Ag Toplumu
(Castells, 2000; Barney, 2004), Hizmet Tabanli Toplum (Dahrendorf, 1959), Siber
Toplum (Jones, 1998), Dijital Uluslar Cagi (Wilhelm, 2004) ve diger yazarlar
tarafindan Post-Kapitalist Toplum, Post-Endiistriyel Toplum, Sibernetik Toplum

olarak adlandirmugtir (http://www.edugineer.com/buharli-makinelerden-4-endustri-
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Bilgi toplumu gelismesini kendinden 6nceki toplum yapilarina gére ¢cok hizli
olarak siirdiirmiis, deger iiretmedeki ana faktor olarak algilanan komiir, petrol, demir,
celik gibi yenilenmeyen ve tiikenebilir kaynaklarin aksine tiikenmeyen (Kosaroglu,
2012: 3-7; Kiigiikcan ve Giir, 2009: 57), kullanildik¢a artan ve kendini yenileyen bilgi
ve bilgi liretim siireci lizerine insa edilmistir (Zaharia ve Gibert, 2005: 31-41; OECD,
1996: 2). Bilgi toplumu igerisinde tiretim; agirlikli olarak ikonik, maddi olmayan ve
dijital triinlere dogru kaymustir. Bilgi toplumu sonucunda olusan ekonomi ise
sembolik, agirliksiz ve yaratici olarak tanimlanmaktadir (Peters ve Besley, 2013: 1-4).
Sanayi toplumu ile kiyaslandiginda bilgi toplumu nitelikli insan kaynagina ve gelismis
iletisim aglarmna yogun olarak ihtiya¢c duymaktadir (Aktan ve Vural, 2005: 25; Giiner,
2018: 20; Tonta ve Kiigiik, 2005: 3-4; Uzkurt, 2008: 45).

Ulkelerin hammadde ve yer alt1 zenginlikleri gibi tiikenebilir nesnelere sahip
olmasiyla ele almman rekabet {istiinliigii; bilgi toplumu yapisinda bilim, teknoloji, Ar-
Ge, girisimcilik ve yenilik tiretmede sagladig: tstiinliik ile ol¢iiliir hale gelmistir. Bu
yeni toplum yapisinda bilgi artik ekonomik bir varlik olarak kabul edilmektedir (Choi
ve Lee, 2002: 176). Bilgi toplumunda; bilgi ve onun fonksiyonu olan teknolojiler
sanayi devrimine gore ¢ok hizli tiretilmis (Akgemci, 2007: 165), bilginin {liretilmesi
cesitlenmis, endiistri ve siire¢ hizmetlerindeki kullanim alanlar1 ¢ogalmis, bilginin
Oneminin artmasi nedeniyle her alanda biiyiik ve yeni bir degisim yasanmis (Zaharia
ve Gibert, 2005: 31), iilkelerin elde ettikleri gelismislik ve refah seviyesi bilgi toplumu
ve bilgi ekonomisi kapsaminda kiiresel ekonomik sistemdeki beseri ve sosyal
kazanimlarla degerlendirilmeye baslanmistir (Sahin ve Alkan, 201: 139). Bilgi
toplumu ekonomik yapilar1 doniistiirmiis, teknik ve profesyonel kisilerin olusturdugu
yeni smiflar ortaya ¢ikarmig ve liderlik algilarini degistirmistir (Ugkun ve digerleri,
2005: 60). Bilgi toplumu Ar-Ge, yenilikgilik iizerinde yiikselen ve temel kaynagi bilgi
olan ve katma deger lireten bir kavrama doniismiistiir (Livingstone ve Guile, 2012:
165). Artik bilgi tasiyicisi olmaktan ¢ikan toplumlar biitiin sorunlarini bilgiyle
cozmeye baslamistir (Akgemci, 2007: 166).

Bilgi toplumunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziim aranmasi temelde bilgi tireten

ve yayan iiniversitelerin yeniden yapilanmasini ve sorunlarin ¢dziimiine katki sunacak
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yollar gelistirmesini gerektirmistir (Ugkun ve digerleri, 2005: 60). Bilim ve teknoloji
alanindaki  koklii  degisimlerin  yanisira; kiiresellesme ile ivme kazanan
uluslararasilagma, yiiksekogretime olan talebin artmasi, hayat boyu 6grenme istekleri,
ogrenci hareketlilikleri, yiiksekogretim saglayicilarinin sayisinin artmasi ve gittikce
artan pazar odakli rekabet gibi pek cok etken bilgiyi iretme, muhafaza etme, paylagsma
ve toplum faydasi i¢in kullanma islevleri dogrultusunda temel gorevi arastirma ve
egitim olan liniversitelerden beklentileri arttirmis ve ¢esitlendirmistir (Alkan ve Sahin,
2016: 298). Bilgi toplumu igerisinde {iniversitelere bireylerin bulunduklari topluma
katki saglayacak sekilde donanim kazanmalarina yardimci olmak, toplum yararma
bilgi tiretmek ve kullanilmasmi temin etmek, kurulduklar1 bolgelerin ekonomisine
katk1 saglamak, teknolojik gelismelere yon vermek ve toplumun demokratiklesmesine
katki saglamak gibi yeni gérevler tanimlanmistir (Taylor ve Miroiu 2002’den aktaran
Kuzu, 2013: 42). Tiim bu beklentiler dogrultusunda bilgi toplumundaki tiniversite
algist; egitim ve temel arastirma merkezi olan geleneksel yapinin 6tesinde topluma,
ekonomiye, toplumun refah diizeyi ve yasam kalitesine, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan katkida bulunan bir algiya déniigsmiistiir (Alkan ve Sahin, 2016: 298).

Bilgi toplumunda {iniversitelerin yenilikler iireterek fikirleri ticari degere
dontistiirmesi ve iilkelerinin ekonomik biiyiime ve kalkinmasina destek sunmasi
beklenmektedir. Universiteler yiiriittiikleri Ar-Ge faaliyetleri, sahip olduklar1 patent ve
telif haklari, biinyelerinde olusturduklari teknoloji transfer ofisleri, yenilik¢iligi
destekleyen spin-off/spin-out sirketleri ile ekonomik biiyiime siirecine katkilar
sunmali, farkli disiplinlerde uzmanlasmis kisileri biraraya getirerek ortak ve
disiplinlerarasi caligsmalar yapilmasina ortam saglamalidir. Bu baglamda ¢ok boyutlu
hale doniisen iiniversitelerin cok boyutlu hedefleri olusmustur (Holsworth, 2010’dan
aktaran Giiner, 2018:151).

Bilgi toplumunda kurumlarin digerleri ile etkilesim i¢ine girmedikge rekabet
seviyesini koruyamayacagi, ekonomik ve sosyal cevrenin degisen kosullariyla
yeterince bas edemeyecegi anlagilmistir. Bu nedenle, her tniversitenin faaliyet
gosterdigi cevrenin ekonomik ve politik gelismeleri dogrultusunda yapilanma ihtiyaci
On plana ¢ikmistir (Zaharia ve Gibert, 2015: 40). Bu durum tiniversitelerin ekonomik
katma deger iiretecek bir yaklasim dogrultusunda planlanmasi ve yOnetilmesi

gerekliligini vurgulamaktadir (Livingstone ve Guile, 2012: 165). Bilgi toplumu
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yiikksekdgretim modelinde uluslararast isbirlikleri kac¢imilmazdir. Tecriibelerin
paylasilmasi, bolgesel ve kiiresel anlamda sinerjinin yaratilmasi, maliyetli hatalardan
kagmilmasi ve sarf edilen eforun farkli cografyalarda miikerrer olmamasi igin, bilgi
toplumunun sundugu en 6nemli firsat olan iletisim teknolojilerinden istifade ederek
uluslararasi igbirliklerinin yapilmasi 6nemli bir husustur (Guttman, 2003: 70; Valimaa
ve Hoffman, 2008: 268).

Bilgi toplumu yapisindaki iiniversitelerin uygulayacagi miifredatlarin
olusturulmas1 ve uygulanmasi ¢ok boyutlu ve katilimli bir konudur. Hedeflenen
basarmin yakalanmasi i¢in mezuniyet sonrasi is olanaklar1 konusunda paydaslarin
goriislert alinmalidir. Bilgi toplumunun ihtiyaclarini karsilayacak bir miifredatin is
diinyasi, akademisyenler, 6grenciler ve egitim uzmanlarmin katilimiyla hazirlanmas1
gereklidir. Rekabetin yiiksek oldugu ve siirekli olarak boyut degistirdigi bilgi
toplumunda olusturulan miifredatlar ilerleme ve gelisme sagladig1 kadar ileriye de
doniik olmalidir (Davis ve Sumara, 2000: 175). Bilgi toplumu yapisinda {iniversiteler
bilginin iiretildigi ve yayildigi tek kurum olma 6zelliklerini kaybetmislerdir. Bu durum
tiniversiteleri bir rekabet ortami icerisine siiriiklemektedir. Universiteler tarafindan
iretilen bilgi artik alinip satilabilen, aktarilabilen, doniistiiriilen ve yeniden

yorumlanabilen bir kavram olarak goriilmeye baglanmistir (Barnett, 2000: 410).

2.2. BILGI EKONOMISI VE UCUNCU NESIL UNIVERSITELER

Bilgi ekonomisinin gelisimi 19. yy sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasina ve
20.yy’da olusmaya baslayan iretim, verimlilik, tiretkenlik ve kazan¢ kavramlari
etrafinda sekillenen Fordist yaklasima dayanmaktadir. Daniel Bell (1973) Fordist
iretimin zamani geldiginde gecerliligini yitirecegini ve sanayi sonrasit toplum
yapisinin olusacagini ileri siirmiistiir. Bu yeni toplum yapis1t Mahclup (1962) ve Porat
(1977) tarafindan 6ngoriilen bilginin ekonomik deger kazanarak ticari iiriin haline
dontstigi bilgi toplumudur. Mahclup (1962) bilginin ekonomik faaliyetlerdeki yeri
ve O6nemi ile driinler ve hizmetler iizerine yapilan harcamalar1 analiz ederek bu
harcamalarin bilgi ile iligkisini kapsamli olarak analiz etmistir. Bu c¢aligmalari
neticesinde, hammaddeye dayali iiretimin 6tesinde bilgi tiretimine doniik arastirma ve

gelistirme caligmalarinin ekonomik faaliyetlerin temelinde yer aldigini ifade etmistir
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(Giiner, 2018: 22-24). Machlup (1962)’un ¢alismalarmndan yola ¢ikan Porat (1977)
bilginin gelismis ekonomilerdeki iiretimi ve yayimi iizerine c¢aligmalar yapmistir.
1970’li yillarn sonunda yaptig1 g¢aligmalar neticesinde ABD’deki is giicliniin
%350’sinin bilgiye dayandigini tespit etmis ve bilgi ekonomisi kavramiyla bu durumu
tanimlamustir (Ozcan, 2007: 4).

Bilginin ekonomik anlamda deger kazanmasi ve gelismesi Ozellikle 1980-
1990°l1 yillarda yasanan hizli gelismelerle olmustur. Degerlenen bilgi; sosyal
degisimleri de beraberinde getirmis, yeni yasam ve c¢alisma sartlar1 olusturmustur.
Bilgi ekonomisi, fiziksel {irtin {iretimi yerine teknik destek saglama ve siireg
yonetimini 6n plana ¢ikarmistir (Ozcan, 2007: 4). Bilgi ekonomisi ile maddi varhklar:
olmayan fikir, diisiince, imaj ve marka ismi tiretimden daha karh kazang saglayacak
hale doniismiislerdir (Jiang, 2005: 98).

Bilgi ekonomisi kavraminin olusmasiyla ekonomik biiyiimeye dogrudan katki
saglayan, endiistriyel siire¢ ve hizmetlerde kullanilan bilgiyi ireten, inovasyonda
temel roller {istlenen arastirma, egitim ve yeniligin kesisim noktasinda kurulmus
iiniversitelere bakis acilar1 farklilasmaya baslamistir (Alkan ve Sahin, 2015: 139;
Zaharia ve Gibert, 2005: 31-41). Universiteler, bilgi ekonomisinde ihtiya¢ duyulan
yetismig insan kaynagmin bilgi ve becerilerinin temelini olusturan en Onemli
kurumdur. Ekonomik katma deger saglayan yenilik ve icatlarin cogunlugunun diisiince
ve uygulama olarak ¢ikis noktasi olmasi tiniversiteleri bu ekonomik yapilanmada
vazge¢ilmez bir kurum haline doniistiirmektedir (Jacobsson, 2002: 8). Ar-Ge
faaliyetleri, yenilik¢ilik ve girisimcilik bilgi ekonomisinin biiylime ve gelismesini
saglayan ii¢ temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Universiteler bu ii¢ temel
unsuru en iyi sekilde kullanarak alisilmis arastirma yontemlerinin disina ¢ikmaya,
patent ve lisanslarla bilginin ekonomik katma degere doniistiiriilmesi ¢alismalarmin
merkezinde yer almayi hedeflemeye baslamislardir (Cetinsaya, 2014: 28). Bilgi
ekonomisi, kiiresellesme ve uluslararasilasma kavramlar1 tiniversiteleri doniistiiren
ana giicler olarak yapilan reformlar1 ve yeniden yapilanma uygulamalarmi diisiince
acisindan oldukca fazla etkilemislerdir (Jiang, 2005: 11).

Universiteler bilgi ekonomisinin gelismesine dort farkli boyutta katki
sunmaktadir. Bunlar; yeni sektorlerin olugsmasina destek sunma, gelismis altyapilariyla

kiiresel firmalarm bulunduklar1 bdlgeye c¢ekilmesi, yiiksek nitelikli isgiicii saglamas1
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ve gilicli sosyo-eckonomik aglar olusturmalaridir. Bu boyutlarin yanisira bilgi
ekonomisi igerisinde iiniversiteler is alanlarmin farklilasmasi ve cesitlenmesini
saglayarak mevcut hizmetlerin kalitesini gelistirmekte ve bu siire¢lerde danismanlik
hizmeti saglamaktadirlar (Lukovics ve Zuti, 2015: 3). Lengyel (2008) iiniversitelerin
bilgi ekonomisi tizerindeki etkilerini degerlendirerek kisa donemli girdi etkileri ve
uzun donemli ¢ikti etkileri olmak tizere iki grupta toplamistir. Kisa donemli girdi
etkileri arasinda, yerel girisimlerin is alan1 olusturma isteklerini etkilemesi, tesislerinin
bakim ve onarimi i¢in yerelde yapigi harcamalar, {iniversite G6grencilerinin ve
akademisyenlerinin yerelde yaptigi bireysel harcamalar, verdigi mezunlarla yerel
disindan olan girisimlerin dikkatini ¢ekerek bolgeye yatirim yapilmasi, yeni is
alanlarinin olusturulmasi ve yerelde icra edilen Ar-Ge faaliyetleri yer almaktadir.
Uzun donemli ¢ikt1 etkileri ise iilkenin insan kaynaginda sagladigi kalite ve nitelik
artiglari ile yabanci sermayenin tilkeye ¢ekilmesidir (Lukovics ve Zuti, 2015: 4).
Bilgi ekonomisi kavramiyla {iniversitelere yiiklenen yeni gorev ve
sorumluluklara farkli agilardan bakarak yapilmis siiflamalarda bulunmaktadir. Seki
(2011) bu gorev ve sorumluluklar: klasik ve karmasik basliklar1 altinda toplamistir.
Universitelerin klasik rolleri arasinda istihdam olusturmasina destek olmak, iiriin ve
hizmet boyutunda deger tiretmek, gelir kaynaklar1 olusturmak ve fiziksel altyapiya
katkilar sunmak yer almaktadir. Universitenin kuruldugu yerin kalkinmasma yaptig
katki klasik rollere 6rnek olarak verilebilir. Karmasik rolleri ise; bilgi ekonomisinin
Ozellikleri dogrultusunda bilgi stokuna, beseri sermayeye ve bilgi yonetisimine yaptigi

katkilardur.

2.3. GIRISIMCI UNIVERSITE

Girisimci tiniversite kavrami diinyanin ¢esitli yerlerinde, farkli anlayislar
dogrultusunda ¢alisan ancak temelde tiniversiteyi yerel, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte
sosyal, yonetsel ve ekonomik aktdrler ile bir araya getirmeyi amacglayan yeni bir
degerler dizisidir. Bu yeni anlayisa gore liniversitelerden hem toplum igerisinde hem
de ekonomik yasantida daha aktif rol almasi1 ve ekonomik kalkinmaya katki saglamasi
beklenmektedir. Girisimei {niversite yenilikgilik, ticarilestirme, yeni girigim

olusturma, bilgi ekonomisi ve 6rgiitsel liderlik gibi unsurlari igerir (Hannon, 2013: 11).
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Clark (1998) “Creating Entrepreneurship Universities: Organisational
Pathways of Transtion” (Girisimci Universiteler Olusturmak: Déniisiimiin Orgiitsel
Yollarr) ismiyle yaymladig1 kitapta Avrupa genelinde Ornek olarak sectigi bes
tniversite tizerinde yiiriittiigii ¢alismalar ile tiniversitelerin geleneksel amaglar1 olan
bilginin {iretilmesi ve yayilmasindan gilinlimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda girisimci
kiiltiire gecis siirecini bes ana temelde agiklamistir. Clark 2004 yilinda yaymlandigi
“Sustaining Change In Universities” (Universiterlerde Degisimi Siirdiirmek) ve
“Delineating the Character of the Entrepreneurial University” (Girisimci
Universitenin Ozelliklerini Betimleme) adli kitaplariyla uluslararasi 14 6rnegi ele
alarak bu doniisiim basamaklarmi bir kez daha agiklamis ve degisim dinamiklerine
iliskin goriislerini belirtmistir (Clark, 1998: 9-13; Clark, 2004: 357-359). Clark (1998,
2004) tarafindan tanimlanan bu bes ana temel son 20 y1ldir sadece girisimci tiniversite
yapilanmasinda degil aym1 zamanda geleneksel iiniversite yapisindan doniistimii
arzulayan tlim tiniversiteler i¢in doniim ve referans noktasi haline gelmistir (Bronstein
ve Reihlen, 2014: 246). Bu degisim basamaklar1 asagida ag¢iklanmaktadir.

- Giiglendirilmis Yonetim Merkezi (The Strengthened Steering Core):
Giiglendirilmis yonetim merkezi hizli karar alma, tniversite ydnetim yapisinin
esnekligi ve glniimiiz degisen cevre sartlarmin baskilarima kars1 daha dayanikli
olmada 6nemli bir gerekliliktir. Clark (2004) bunun uygulanis seklinin tiniversitenin
kaynaklar1 dogrultusunda farkliliklar gosterebilecegini ama merkezi yonetim gruplar1
ve akademik birimlerin idari standartlarda birlestirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

- Genisletilmis Gelisim Alan1 (An Expanded Development Periphery):
Universiteler olusturacaklar1 bilgi transferi ve isbirlikleriyle dis cevre ile uyum
icerisinde olmalidir. Bu kapsamda, girisimei iiniversite yapilanmasinda arastirma
merkezleri, sanayi ile ortak girisimler, spin-off/spin-out sirketleri, sanayi isbirlikleri
dogrultusunda diizenlenmis egitim programlar1 yer almalidir (Bronstein ve Reihlen,
2014: 246).

- Cesitlendirilmis Finansal Fon (The Diversified Funding Base): Universiteler
planlamalarin1 etkin siirdiirebilmek icin ¢esitlendirilmis finansal kaynaklara ihtiyac
duyar. Girisimci tniversiteler bu nedenle ticiinci tiir gelir kaynaklarinin 6nemini
anlamislardir. Birinci tiir gelir kaynaklar1 devlet destegidir ve ekonomik kosullar

sonucunda nerdeyse her yerde azalmustir. Ikinci tiir gelir kaynaklari; bagislar ve
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sozlesmelerden elde edilen gelirlerdir. Ugiincii tiir gelir kaynaklar: ise girisimci
faaliyetlerden dogar. Ugiincii tiir gelir kaynaklar; endiistriyel firmalar, sivil toplum
orgiitleri, yerel yonetimler, diisiince kuruluslari, fikri miilkiyet haklari, kampiis
hizmetleri, 6grenci hizmetleri, uzaktan egitim, sempozyumlardan elde edilen gelirler
ve mezun bagislarini icerir. Ugiincii tiir gelir kaynaklar1 iiniversiteler agisindan Kaliteli
finansal farklilagtirma saglar (Bronstein ve Reihlen, 2014: 246).

- Uyarilmis Bir Akademik Merkez (The Stimulated Academic Heartland):
Universitelerin geleneksel boliimleri oldukga genis bir alana yayildig1 i¢in girisimeilik
faaliyetleri boliimler arasinda esit olarak yayginlik gostermemektedir. Girisimcilik
faaliyetleri agirlikli olarak bilim ve teknoloji boliimlerinde goriilmektedir. Ekonomi
ve isletme boliimleri hari¢ sosyal bilimlerin diger alanlar1 bu doniisiimii olduk¢a zor
bir sekilde gerceklestirmekte ve digerlerinin gerisinde kalmaktadir. Girigimeilik
kiiltliriiniin yaygmliginin iiniversite boliimleri arasinda farklilik gostermesi, girisimci
tniversiteye doniisiimiin kismi olarak gerceklesmesi ve bir tarafin hala geleneksel
yontemleri devam ettirmesine sebep olmaktadir.

- Biitlinlestirilmis Bir Girisimci Kiltiir (The Integrated Entrepreneurial
Culture): Universite kiiltiiriiniin ve roliiniin bilgi iiretiminden giiniimiiziin ihtiyaglarina
daha yakin olan girisimci egitim ve bilimsel ¢alismalara doniistimidiir.

Clark (1998, 2004), bu unsurlarm her birinin bir digerinden bagimsiz gibi
goriilebilecegini, ancak bu bes temel unsurun birbiriyle tam etkilesiminin tiniversiteyi
geleneksel yapidan girisimci yapiya doniistiirecegini iddia eder. Bes unsur arastirmada
yer alan tiim iiniversiteler tarafindan paylasilan ortak degerlerin biitiiniinden ortaya
cikmakta, ancak aymi zamanda yerel ve bolgesel farkliliklar1 da iginde
barindirmaktadir.

Todorovic ve digerleri (2011) tarafindan yapilan calisma ile girigsimci
tiniversite yapilanmasinin basarili olmasi dort temele baglanmistir. Bunlardan
birincisi, girisimcilik faaliyetlerinin tiniversite birimleri genelinde dagilim gosterecek
sekilde caligmalarin yayginlastirilmasini igeren arastirma seferberligidir (Research
Mobility). ikinci boyut sanayi ile isbirligidir (Industry Collaboration). Ugiincii boyut
cevrede ortaya c¢ikacak firsatlar1 tamimlama, karsilasilan sorunlara geleneksel
yontemlerle ¢0ziim aramama ve geleneksel iiniversite cevresi diginda faaliyet

yiriitmek anlamina gelen kaliplara girmemedir (Unconventiality). Son boyut ise,
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yeniligin tesvik edilmesi, girisimcilik dogrultusunda ki isteklerin ve denemelerin
tesvik edilmesini iceren Universite politikalarmm algilanmasidir (Perception of
University Policies).

Geleneksel tiniversiteyi girisimci Universiteye doniistiirme stratejileri
Kurumsal Yapilanma, Insan Kaynaklari Yonetimi, Orgiitsel Yonetim, Aciklik ve
Uluslararasilagsma basliklarinda olmak tizere dort ana eksende gerceklesebilir (Zaharia
ve Gibert, 2005: 37). Buna gore;

- Kurumsal Yapilanma; girisimci akademik yapilarin ve dinamik g¢evrenin
olusturulmasi, uzmanlagmalarin olusmasi, bolimler veya egitim sekillerinin
dontistiiriilmesi, birlestirilmis karar verme merkezlerinin uygulanmasini igerir.

- Insan Kaynaklar1 Y6netimi; dinamik akademik cevrenin olusturulmas: ve
biitlinlestirilmis girisimci kiiltiiriin gelistirilmesini igerir.

- Orgiitsel Yonetim; bilgi yonetimi, proje yonetimi ve finansmanin
cesitlendirilmesini igerir.

- Aciklik ve Uluslararasilasma; ¢okuluslu tiniversiteler, uluslararasi arastirma
aglar1 ve uluslararasi projeler yapilmasini igertir.

Tablo 2’de girisimci tiniversite kavramimnin farkli yazarlar tarafindan yapilan
tamimlamalar1 verilmektedir. Bu tanimlamalarda genel bir goriis birligi bulunmasa da
ortak noktalar1 olarak girisimci tniversite kiiltiiriiniin gelistirilmesinin gerekliligi,
girisimci liniversite yapilanmasinin bilgi tabanli ekonomik yapilanmada dikkat ¢ektigi

ve toplumun sosyo-ekonomik gelisimine 6nemli katkilar saglamasi ifade edilebilir.
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Tablo 2: Girisimci Universite Tanimlamalar1

Yil Yazar Tanim

1983 Etzkowitz Patent, lisans ve arastirma sozlesmelerinden gelir kaynaklari olusturmak igin
0zel girisimlerle isbirligi ve etkilesim igine girerler.

1995 Chrisman, Hynes Akademisyen, arastirmact ve Ogrencilerin katilimiyla yeni is girisimleri

ve Fraser kurmayi tesvik eder.

1995 Dill Teknoloji transferini olusturmayi ve resmi arastirma sonuglarindan gelir elde
etmeyi amaglar.

1997 Slaughter ve Leslie | Akademisyen ve aragtirmacilarin uzmanlik bilgilerinin ticari faaliyetlerde
kullanilmasina olanak tanimasi anlamina gelen akademik kapitalizmi tanimlar.

1998 Clark Yenilik¢ilik arayis1 dogrultusunda geleneksel {iniversite yapisinda ve
isleyisinde 6nemli degisiklikler olusturur.

1998 Ropke Universitenin i¢ ve dis ¢evresindeki paydaslariyla yogun olarak olusturdugu
etkilesimi ifade eder.

1999 Subotzky Universite-sanayi isbirlikleri olusturan, kurumsal finans ve ydnetim
sistemlerine sahip olan, vizyoner liderlik Ozellikleri ve esnek planlamalar
gerektiren bir yapidir.

2002 Kirby Yenilik olusturma yetenegine sahip, dis ve i¢ gevredeki firsatlari tanimlayan ve
degerlendiren, takim ¢aligmasini destekleyen, risk alabilen kurumlardir.

2003 Etzkowitz Yeni girisimler baglatmak i¢in akademisyen ve 6grencilere diisiinsel, ticari ve
birlestirici destek yapilar saglayan dogal kuluckalardir.

2003 Williams Bilgi toplumu ve ekonomisinde iiriin ve hizmetlerin saticis1 konumundadir.

2003 Jacob, M, Kurs, danigmanlik hizmetleri gibi ticarilestirme faaliyetleri ve patentleme,

Lundqvist ve lisanslama, start-up kurulmasi uygulamalarin yiiriitiir.
Hellsmark
2006 Guerrero, Kirby, ve | Yenilik yapabilen, firsatlar1 tammlayan, takim ¢aligmasini destekleyen, risk
Urban alabilen, meydan okumalara kars1 koyan, gelecege ulagsmak igin 6nemli
orgiitsel karakter degisimleri arayan kurumlardir.

Kaynak: Guerrero ve Urbano, 2010: 58-61; Kirby ve digerleri, 2011: 303; Rothaermel ve

digerleri, 2007: 710 — 736.

Tiim bu tanimlamalar dogrultusunda girisimci tiniversitelerin giiglii bir liderligi
barindiran, tiniversite-sanayi isbirliklerini arttiran, bilgiden ekonomik getiri elde eden,
(Olearnik ve Olearnik, 2015: 110), yenilik¢i egitim teknikleri uygulayan, bilgi akisi
ve niteligi dogrultusunda disiplinlerarast calismalar yapilmasini destekleyen
(Robertson, 2008’den aktaran Saking ve Bursalioglu, 2012: 94) yetkinligini kanitlamis
yapilar oldugu ifade edilebilir. Girisimei Uiniversite ayni zamanda igiincii nesil
iiniversitedir (Olearnik ve Olearnik, 2015: 110). Universiteler sahip olduklar: fikirler
ve deneyimlerin ticarilestirilmesinden c¢ekinmediklerinde, toplumda deger
olusturduklarinda ve bunu akademik degerler i¢in bir tehdit olarak gormediklerinde
girigsimci olabilirler (Gibb ve Hannon, 2006: 88). Bir iiniversitenin uygun ve iiretken
bir sekilde girisimci olmast kurumun siirekli degisim icinde olmasina, toplumsal
degisimleri etkin bir sekilde uyumlamasina ve bireylerin daha etkili olmasmi

saglayacak dogru yonetim ¢esidini uygulamasina baghdir (Clark, 2004: 358).
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Harty (2014) tiniversiteleri girisimci yapiya doniistiirecek unsurlari {i¢ ana
temelde siniflandirmaktadir. Bunlar; {iniversitenin i¢ ¢evresi, dis ¢evresi ve tiniversite
ile dis gevre arasinda kurulacak iliskidir. Universite ile dis ¢evre arasinda kurulacak
iliskiyi tanimlayan ve egitim-6gretim gorevlerinin yani sira toplum yararina faaliyet
gosterme anlamina gelen Ugilincii tiir gorevler Universiteleri girisimci bir yapiya
doniistiirmektedir. Bu baglamda tiniversitelerin yonetim yapilar1 ve kiiltiirleri bu yeni
goreve uygun olacak sekilde doniisiim gecirmektedir.

Harty (2004) girisimeci {iniversiteler iizerine yaptigi c¢aligmada girigimei
universitelerin temel olarak bes boyutta tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu boyutlart;
yonetim, kaynak olusturma, gorev, dis c¢evreyle iliskiler ve davramis olarak
tanimlamistir. Hanny ve digerleri (2011) {iniversiteleri girisimci yapiya doniistiirecek
yedi anahtar stratejiyi esnek bir yapiya sahip olmasi, girisimci kiiltiire sahip olmasi,
dis cevreyle siireklilik arz eden bir iliski yiirlitmesi, ortak bir vizyon olusturmasi,
strateji olusturmasi, insan kaynagi olarak akademisyenlere 6nem vermesi ve yonetim
destegi saglamasi olarak tamimlamaktadir. Perkman ve digerleri (2013) bireysel,
orgiitsel ve kurumsal birikimlerin girisimci tiniversiteleri etkileyen ana faktorler
oldugunu ifade etmektedir (Ziyae ve Tajpour, 2016: 269). Girisimci Universitenin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel etmenlerden biri de bilgi toplumu olgusu ve bu
olgunun sosyal yapida ve iiniversiteler iizerinde meydana getirdigi degisimlerdir
(Etzkowitz ve digerleri, 2000: 314).

Diinya genelinde iiniversiteler artan bir hizla egitim saglayici ve bilimsel bilgi
tiretici rollerini igeren geleneksel yapidan bilginin ticarilestirilmesi, yerel ve bolgesel
girigsimlerin gelisimine aktif katilim saglayan olduk¢a karmasik olan girisimei modele
dogru evrilmektedir. Bunun sonucu olarak {iniversiteler ulusal yenilik sisteminin
onemli bir bileseni haline gelerek artan bir sekilde devlet kurumlar1 ve 6zel sanayi ile
yakin iligki kuran ti¢lii sarmal modelde faaliyet gostermeye baslamislardir (Wong ve
digerleri, 2007: 942). Bilgi ve girisimcilik uygulamalar1 yenilik tiretmenin 6nemli bir
pargast haline geldiginden bilgi iireticisi ve girisimciligin tesvik edildigi yerler olarak
uiniversiteler ihtiya¢ duyulan gereklilikleri karsilamada 6nemli rol oynamaktadirlar.
Glinlimiiz gereklilikleri dogrultusunda iiniversitelerde siirdiiriilen egitim, arastirma,

girisimcilik ve i faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasi kabul edilebilir bir diisiince
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degildir. Bu diisiinceyi savunmak ve uygulamak ise ortacag doneminde goriilen Birinci

Nesil Universite yapilanmasina geri dénmektir (Etzkowitz ve digerleri, 2000: 315).
Asagidaki basliklarda Girisimci Universite yapilanmasiyla iliskili olan Uglii

Sarmal Model, Ulusal Yenilik Sistemi ve Teknoloji Transfer Ofisleri tartisilmaktadir.

2.3.1. Uclii Sarmal Model (Triple Helix)

Girigimci iniversite, {iniversite-sanayi-devlet isbirligini igeren akademik
arastrma ve ekonomik ilerleme amagclarini biitiinlestiren tgli sarmal modele
dayanmaktadir. Bu model aktorlerin geleneksel gorevlerinin yani sira igbirligine
yatkm kuruluslarin ortaya ¢ikmasina, yeni yonetim ve kontrol tiirlerinin olusmasina,
toplum agisindan bilginin, ekonomi agisindan ise iiniversitenin artan roliine yeni bir
anlayis ve ol¢ti getirmistir (Kyrd ve Mattila, 2012: 2; Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2014: 15; Leydesdorff, 2001: 12). Uglii sarmal model igerisinde tanimlanan
aktorlerin birbirleriyle iligkilerini igeren 3 farkli model bulunmaktadir. Bu modeller
Sekil 5°de gosterilmektedir. Buna gore;

* Birinci modelde; devlet, akademi ve sanayi kesimini kapsayarak aralarindaki
iligkiyi diizenlemektedir. “Devlet¢ci Model” olarak da adlandirilan bu model de,
liniversite ve sanayi devletin baskin kontroliinii benimsemekte, isbirliklerinin
kurulmasi ve yonetilmesinde devlet kontrolii 6n plana g¢ikmaktadir. Bu model
cogunlukla basarisiz gelisim modeli olarak da bilinmektedir. Olumsuz 6zellikleri
olarak alttan gelecek girisimlere yeterli yetki tanmimlanmamakta ve yenilikgilik

cesaretlendirilmekten ¢ok engellenmektedir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000: 111).

Sekil 5: Devlet - Universite - Sanayi Iliskiler Ag1

Devlet @ @

NaY,
ey X/

>

3

Uglii Sarmal (Triple Helix)

Kaynak: Fixari ve digerleri, 2009’dan aktaran Saking ve Bursalioglu, 2012: 95
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« Ikinci modelde; devlet, iiniversite ve sanayinin sorumluluk ve yetki
alanlarmin tanimlandig1 ve digerleriyle iliskileri gosterilmektedir. “Laissez Faire
Modeli” diger bir ifadeyle “Karismama Modeli” olarak adlandirilan bu modelde,
iiniversite ve 0zel sektdr arasindaki etkilesime devlet kurumlarinin miidahalesinin
bulunmamasi ya da en az seviyede miidahale edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

« Ugiincii modelde; giiniimiiz hizli degisen sartlar1 altinda gelisen {iniversite,
sanayi ve devlet yapilarinm birbirlerini etkiledigi alanlar gosterilmektedir. Birinci ve
ikinci model isbirlikleri olusturmak ve etkin bir bi¢imde siirdiirebilmek i¢in yeterli
degildir. Bu baglamda olusturulmasi gereken model; kamu miidahalelerinin diisiik
seviyede tutularak tesvik mekanizmalarmin 6n plana ¢ikarildigi, teknik ve finansal
desteklerin saglandigi, ii¢ tarafli karsilikli aglarm olusturuldugu, isbirliklerinde esit
firsatlarm saglandigi Uglii Sarmal Model’dir. Uglii Sarmal Model’in genel amaci
universite spin-off firmalari i¢in yenilik¢i gevre, bilgi tabanl ekonomik gelismeler i¢in
ii¢ tarafli inisiyatifler ve farkl yeteneklerde olan firmalar, arastirma laboratuvarlar1 ve
aragtirma gruplar1 i¢in stratejik isbirlikleri olusturmaktir (Etzkowitz ve Leydesdorff,
2000: 112).

Universiteler, Uclii Sarmal Model’deki diger aktorler igin yetismis insan
kaynag1 saglamakta, girisimcilik havuzu olusturulmasinda 6nemli rol oynamakta,
yenilik¢i diisiincenin gelismesi i¢in en iyi ortami ve bilgi ekonomisinin itici glictinii
olusturmaktadir. Uglii Sarmal Model tiim bu agilar géz oniine alindiginda stratejik
iicgen olarak da tanimlanmaktadir (Olearnik ve Olearnik, 2015: 113). Uglii Sarmal
Modelde tiniversiteler; yiiriitiilen arastirmalar1 yaymn ve patentlere dontistiirerek bilgi
kaynaklarmi olugturmakta, diger aktorler igin danismanlik faaliyetleri yiiriitmekte ve
cesitli mekanizmalar1 barindiran kamu politikalarini desteklemektedir (Yusuf, 2008:
1170).

Uclii Sarmal Model’de yer alan iiniversite sanayi igbirliklerinin derecesi ve tiirii
sekil, amag, hedef ve yapilarina gore farkliliklar géstermektedir. Tablo 3°de bu model

icerisinde yer alan isbirligi tiirleri ve iliski dereceleri gosterilmistir.
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Tablo 3: Uglii Sarmal Model isbirligi Tiirleri ve iliski Dereceleri

Is Birliginin Is Birliginin Tiirii Aciklama

Derecesi
Arastirma Aragtirma sozlesmeleri ve projeleri, Ar-Ge projeleri ve
Ortakliklart diizenlemelerini kapsar.
Olusturulmast

Yiiksek Aragtirma Hizmetleri | Danigmanlik, kalite kontrol uygulamalart, sertifikasyon
Saglanmasi ve test gibi hizmetleri kapsar.
Ortak Altyap1 Universitelerin ~ laboratuvar ~ ve  altyapt  gibi
Kullanimi hizmetlerinin sanayi tarafindan kullanilmasini igerir.
Akademik Akademik personelin sahip oldugu uzmanlik bilgisiyle
Girigimcilik teknoloji liretimi yapan spin-off sirketleri kurmasidir.

Orta - - - ——

Insan Kaynagi Sanayide ¢alisacak insan kaynaklarmin egitimi, staj ve

Egitimi ve Transferi | 6zel egitim programlarini kapsar.

Fikri Miilkiyet Universitelerin  yiiriittigii ~ bilimsel  galismalar
Haklarmin sonucunda ortaya ¢tkan iriin ve hizmetlerin fikri
Ticarilesmesi miilkiyetinin sanayiye aktarilmasidir.
Diisiik Bilimsel Yaynlar Universitelerde ~ yapilan  bilimsel  caligmalarin
sonuglarinin yaymlanarak bilginin sanayiye transferini
kapsar.

Gayri-resmi iligkiler | Bireysel iliskilerin yani sira konferans, toplant: gibi
faaliyetlerde kurulan sosyal iliskileri kapsar.

Kaynak: Guimon, 2008: 368

Tablo 3’de goriildiigii tizere isbirligi derecesinin artmasiyla daha sistematik ve
sonug verici isbirlikleri kurulmaktadir.

Amag, gelecek hedefleri, yonetim yapilar1 ve basar1 Olgiileri birbirlerinden
farkliliklar gosteren Uglii Sarmal Model aktorlerinin isbirliklerini etkin olarak
stirdiirmesi tiim taraflarin kazanimlar elde etmesini saglayacaktir. Buna gore,
isbirlikleri sayesinde 6zel sektor yeni teknoloji edinimi ve pazarda rekabetcilik gibi
onemli kazanimlar elde ederken, tiniversite akademik bilgi ve becerilerin yardimiyla
mevcut yetkinligini arttirmak ve iirettigi bilgiyle finansman saglamak gibi kazanimlara
erismektedir. Kamu ise ekonomik kalkinma, istthdam yaratma, bolgesel ve ulusal
boyutta rekabetcilik elde etme gibi stratejik kazanimlara ulasmaktadir. Ugiincii Nesil
Universite yapilanmasi dogrultusunda iiniversitelerin bilgiyi dogrudan uygulamaya
doniistiirmesi ve sanayinin bilgi iiretim rolleri edinmesi Uglii Sarmal Model’deki
aktorlerin gorevlerini ¢ok boyutlu hale getirmektedir. Bu c¢er¢evede kamunun gorevi
ise agirhikli olarak iiniversite ve sanayi arasmdaki iletisimi kolaylagtirmak ve

giiclendirmeye yonelik adimlar atmaktadir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2014: 14-15).
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2.3.2. Ulusal Yenilik Sistemi

Ulusal Yenilik Sistemi (UYS) kisiler, kurumlar ve girisimler arasindaki bilgi
akisina dayanan ve teknolojik gelismeler ile ekonomik gelismeler arasindaki iliskileri
ele alan bir kuramdir. List (1984)’in yeni teknoloji ve bilgi iiretiminin {ilke i¢erisindeki
ekonomik biiyiimeyi ve sanayilesmeyi destekleyecegine iligskin goriisleri esas alinarak
Freeman (1987) ve Lundvall (1992) tarafindan olusturulmustur. Lundvall (1992)
UYS’ni, ekonomik katki saglayan bilginin iilke sinirlar1 igerisinde iretilmesi,
yayilmasi ve kullanilmasi siiregleri olarak tanimlamistir. Freeman (1995) UY S nin;
yeni teknolojilerin iiretilmesi, transferi, diizenlenmesi ve yayilmasini saglayan kamu,
iiniversite ve 6zel sektor kurumlarinin olusturdugu sistemli hareket eden bir ag
oldugunu ifade etmistir. Nelson (1993) ise ulusal yeniligi, kamu, iiniversite ve 6zel
sektor kurumlarinm olusturdugu etkilesimin yenilik alanindaki ve iilke ekonomisi
tizerindeki sonuglarini belirleyen bir sistem olarak tanimlamaktadir. Metcalfe (1995)
UYS icerisinde yer alan kurumlarin birbirleriyle saglayacagi etkilesimin bilgi, yetenek
ve yeni teknolojilerin olusmasina katki saglayacagini séylemistir. OECD (1997) bu
sistemi, ekonominin yenilik potansiyelini etkileyen kamu, tiniversite ve 6zel firmalarin
olusturdugu aglar olduklarimi belirtmektedir. Yapilan tanimlamalar dogrultusunda
devlet yonetimlerinin UYS’de yer alan kurumlara karsi destekleyici bir yaklasim
sergilemesi ve bunlar arasindaki etkilesimin olumlu olmasi iilkelerin yenilik
performansinin seviyesini belirleyecektir. UYS igerisinde bilgi akisini destekleyen
aktorlerin en basmda arastirma merkezleri, kamu ve Ozel sektor isbirlikleri ve
universiteler gelmektedir (OECD, 1997: 9). UYS’nin en 6nemli amaci teknolojik
ilerlemeler igin bilginin yayilmas: ve yenilik¢i aktorlerin bu bilgilere zamaninda
erisimini saglamaktir. Basarili bir biiyiime gosteren iilkeler UYS igerisindeki tim
aktorler arasindaki isbirligini en iyi sekilde saglayarak basarili olmuslardir (imamoglu
ve Ag¢ikgoz, 2012: 69-71; Seki, 2011: 70).

UYS igerisinde bilgi iretilmesinde yadsinamaz rolleri olan {iniversiteler
Mowery (2005) tarafindan sistemin ayristirilamaz ve vazgegilmez bir 6gesi olarak
belirtilmektedir. Van Vought (1989) yapmis oldugu c¢alisma ile devlet yonetimlerine
UYS’de tiniversitelerin roliiniin belirlenmesi konusunda politika dnerileri sunmustur.

Goker (2000) UYS kapsaminda {iniversite-sanayi isbirligi kurulmasinin onemini
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aciklamaktadir. Kara (2018) yaptig1 calisma ile {iniversitelerde saglanan basarmnin
UYS basarisi tizerinde olumlu etkiler olusturacagini tespit etmistir (Kara, 2018: 104).

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda UYS’nin olusturulmasi ve
basarisinin arttirilmasi igin iiniversitelerde igbirlikleri ve uluslararasilagsma ¢alismalar1
yogunlastirilmali, akademisyenleri bilgi ve deger olusumuna tesvik edecek
mekanizmalar gelistirilmeli, fikri miilkiyet haklar1 konusunda stratejiler olusturulmali,
arastirmalar1 destekleyecek finansal fonlar saglanmali ve {niversite altyapilari

iyilestirilmelidir (Kara, 2018: 196).

2.3.3. Teknoloji Transfer Ofisi

[leri teknoloji ve ekonomik gelismislik siralamalarinda on siralarda olan iilkeler
tiniversitelerinde tirettikleri bilgiyi olgunlastirarak sanayi isbirliklerine, Uriin ve
hizmetlere basarili bir sekilde aktarmay1 basarabilenlerdir. Universitelerde iiretilen
bilginin ticari degere donilismesi ve isbirliklerinin olusturulmasinda en Onemli
gorevlerden birini de tniversiteler biinyesinde kurulan teknoloji transfer ofisleri
oynamaktadir. Girisimci ve Ugiincii Nesil Universitelerin iirettigi bilgilerden iigiincii
tir gelirlerin elde edilmesinde, isbirliklerinin olusturulmasinda, patent ve fikri
miilkiyet haklar1 ediniminde ve kendini bilgi tekerleginin merkezine konumlandirma
becerisinde teknoloji transfer ofislerinin 6nemi biiytiktiir.

Universite Ar-Ge stratejilerinin gergeklesmesine katki saglamak, ulusal ve
uluslararas1 fonlardan faydalanmak amaciyla proje olusturmak, egitim ve seminerler
diizenlemek, tliniversiteye ve liniversiteden yapilacak teknoloji transfer caligmalarini
desteklemek, iiniversite blinyesinde iiretilen bilgi ve buluslar1 fikri ve sinai miilkiyet
haklar1 dogrultusunda koruma altina almak teknoloji transfer ofislerinin temel
gorevleri  arasindadir  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171207-
5.htm).

Teknoloji Transfer Ofislerinin yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda hareket
etmesinin Girisimci ve Ugiincii Nesil Universite paydaslar1 arasinda yer alan ve Uglii
Sarmal Model’de bulunan aktorler igin olumlu etkileri olacaktir. Buna gore, bu
aktorler arasinda yer alan devletin ulusal seviyede teknoloji ve yenilik {iretme

kapasitesi artacak, nitelikli uzman personel ihtiyaci karsilanacak ve uluslararasi
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ekonomik rekabet giicii artacaktir. Sanayi ise, gelismis ve olgunlastirilmis bilgiye
kolay erisim saglama ve kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yetismis c¢alisanlara sahip
olacaktir. Teknoloji transfer ofisleri tiniversiteler agisindan; tiretilen bilginin uygulama
alan1 kazanmasi, bilginin gilivenirliginin pekistirilmesi ve gelistirilmesi, miifredat
olusturma ve egitim yOntemleri igin geri bildirim alma, &grencilerin  ve
akademisyenlerin is hayat1 ile tanigmasi, ekonomik deger ve finansal cesitlilik
olusturma avantajlari saglayacaktir (Giinay, 2011: 114; Kara, 2018: 106). Teknoloji
transfer ofisleri danigmanliktan teknik sorunlarin ¢6ziimiine (Uzkurt, 2008: 229), bilgi
ve uriin gelistirme siireglerine iliskin farkindalik ve tanitim programlarini uygulama,
isbirliklerine yonelik proje gelistirme, spin-off/spin-out’lar olusturma, istihdamin
bliylimesine katki saglama ve girisimcilik hizmetleri konularmnda bilgi saglama

(Degerli, 2017: 10) gibi oldukc¢a genis bir yelpazede ¢aligmalar yliriitmektedir.

2.4. GIRISIMCI UNIVERSITELERIN UCUNCU NESIL UNIVERSITELER
ILE KARSILASTIRILMASI

Birinci boliimde sunulan ve tiniversite nesilleri dzelliklerini gésteren Tablo 1
incelendiginde Ugiincii Nesil Universiteleri digerlerinden ayiran en énemli unsurun
bilginin kullanilmas: ve bilgiden yararlanilmas1 oldugu goriilecektir. Bu ozellik
Girisimci Universiteler agisindan da en belirgin olanidir. Bu dogrultuda Girisimci
Universite olmak Ugiincii Nesil Universite olmanin kosullarindan birisidir. Uciincii
Nesil Universite tanimlamalar1 ve tarihsel 6zellikleri dikkate alindiginda; Ugiincii
Nesil Universitelerin hepsinin Girisimci Universite yapisina sahip oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, Girisimci Universitelerin hepsinin Ugiincii Nesil Universite oldugu
sdylenemez. Ugiincii Nesil Universite anlayis1 Girisimei Universite kavramindan
yogun olarak etkilenmis olmasmma ragmen farkliliklar barindirmaktadir. Her iki
modelde ve tanimlamalarda temel alman 6zellikler dogrultusunda her iiniversitenin
Girisimci ve Ugiincii Nesil Universite yapisma gecmesi ise miimkiin
goziikmemektedir (Kuzu, 2013: 33-34; Ozdemir, 2016: 17). Girisimci Universite ile
Ucgiincii Nesil Universite arasindaki iligkinin, benzerliklerin, farkliliklarin, gegirdikleri

slireclerin ve tarihsel 6zelliklerinin yeterince anlasilmasi ve yorumlanmasi gelecege
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doniik iniversite uygulamalarinin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir (Kyro
ve Mattila, 2012: 1).

Girisimei Universite ile kiyaslandiginda Ugiincii Nesil Universite dzelliklerini
tarihsel degisimlerden almaktadir. Girisimci Universite kavrami girisimciligin
tarihiyle, rolleriyle, toplum ve ekonominin ihtiyaglar1 ile yakmdan iligkili olmasina
ragmen Ucgiincii Nesil Universite kavrami agirhkli olarak {iniversitelerin yiizlestigi
problemlerden dolay1 ortaya cikmustir. Uciincii Nesil Universitede girisimcilik,
teknoloji transferini saglayarak tiniversitelerin rekabetgiligini arttirmak amaciyla
kullanilirken; girisimci tiniversitede ekonomi, refah ve toplumdaki esitligi saglamada
oncii rol oynamaktadir (Kyrd ve Mattila, 2012: 3-6). Ugiincii Nesil Universitelerin
egitim ve 6gretim uygulamalar1 ve miifredatlar1 tekno-starterlarin amacina iyi sekilde
hizmet etmelidir. Bu amagla, Ugiincii Nesil Universite miifredatlar: ilk asamada
farkindalik programlarin1 kapsamalidir. Takip eden asamalarda ise, bilgi ve
teknolojinin is silireglerine uygulanmasinda ciddi niyetleri olanlara miifredatlarda
analitik araglar, karar verme yetenekleri ve basarili rol modelleri igeren siireglerin
uygulanmasi gereklidir. Akademisyenler sirket kurmalar1 i¢in 6grencilere yardimci
olmali ve onlar1 tesvik etmelidir. Ugiincii Nesil Universitelerin 6gretim ydntemleri
cogunlukla konferanslar, durumsal ¢alismalar ve yonetim oyunlarindan olusmalidir.
Ucgiincii Nesil Universitelerin odak noktasi yenilik, teknoloji transferi, is ve iiretimdir.
Girisimciligi bu hedeflere ulagsmak i¢in bir arac olarak gériir. Girisimci Universiteler
ise girisimcilige daha genis bir agidan bakarak onun katmanlarini ve uygulamalarini
iiniversitede yaygin hale getirmeye calisir (Kyrd ve Mattila, 2012: 7).

Girisimci Universite, girisimcilik davranislar1 ve uygulamalarini toplumdaki
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin anahtar1 olarak goriir. Ugiincii Nesil
Universite, iiniversite yenilikgiliginden kaynaklanan teknoloji merkezli biiyiimeyi
hedef alarak girisimci egitimi bu amag i¢in firsat olarak degerlendirir. Ugiincii Nesil
Universite, sanayi ile isbirligi, bilimsel sonuglarin ticarilestirilmesi ve know-how
merkezli teknoloji firma olusumlarinin kullanilmasi tizerine kurulmustur.

Tablo 4’de Ugiincii Nesil Universite ile Girisimci Universitelerin dzellikleri ve
aralarindaki farklhiliklar gosterilmektedir (Kyré ve Mattila, 2012: 9). Tablo 4

dogrultusunda; Girisimei Universiteler agirlikli olarak i¢sel doniisiim kuvvetleri
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tarafindan yonlendirilirken, Ugiincii Nesil Universiteler cogunlukla dissal kuvvetler

tarafindan yonlendirilmektedir.

Tablo 4: Girisimci Universite ve Uciincii Nesil Universite Farkliliklart

Ucgiincii Nesil Universite Girisimei Universite

-Toplumdaki iniversite kurumunda | -Toplumdaki ve ekonomideki degisim
meydana gelen dis degisikliklerden | ihtiyacindan dogmustur.

Temel dogmustur. - Proaktif olarak ekonomi, refah ve
Ozellikleri | -Yeni teknolojileri uygulayarak | toplumdaki esitlikleri arttirmay: hedefler.
ekonomik biiylimeyi arttirmay1 | - Universitedeki kiiltiirii, uygulamalar1 ve
hedefler. egitimi degistirme ihtiyacindan
- En iyi fon kaynaklari, 6grenci ve | dogmustur.
akademisyenler i¢in rekabet vardir.

Amaglari, - Bilginin ticarilestirilmesi olan know- | - Refah olusturmak i¢in ekonomik ve
Gorevleri ve | how’m kullanimi sosyal problemleri ¢6zmek
Odak - Teknoloji merkezli ekonomik biiyiime | - Girisimci zihniyet, girisimci davranis ve
Noktasi - Akademik start-up uygulamalari uygulamalar yayginlagtirmak
- Universite siireclerini  know-how | -Universite siire¢lerini know-how
kullanimi ve girisimcilik i¢in yonetmek | kullanimi ve girisimcilik i¢in yonetmek
Kurumsal ve | - Devlet kurallarina ve fonlarina daha | -Devlet kurallarina ve fonlarina daha az
Yapisal az bagimlilik bagimlilik
Degisiklikler -Girigimeilik siirecinin sonucunda

yeniliklerin yonetilmesi ve desteklenmesi
-Girigimei kiiltiiriin sinirlar1 ve evrelerini

yayginlastirmak
- Strateji ¢ekimli Ar-Ge yonetimi Girigimcilik genel stratejinin parcasidir.
- Yenilik¢iligin stratejik planlama ile
Strateji basarilmasi
- Yenilik besgeni: Strateji,
Organizasyon, Isbirligi, Teknoloji,
Yenilikgilik
- Teknostarterlarin egitimini amaglar. - Girisimcilik diislincesi, davraniglar1 ve
- Girigimciligi yetenek olarak goriir. uygulamalari olugturmayi hedefler.
- Farkindallk  programlar1  ile | -  Girisimciligin ~ genis  kapsamda
Miifredat, girigimciligin tanitim1 yapilir. anlasilmasini hedefler.
Pedagoji ve | - Akademisyenler sirket kurmalari icin | -  Ogrenme  girisimcilik  siiregleri
Egitim ogrencilere yardim eder. sonucunda  olusturulan  firsatlar  ve
- Ogretim yontemleri: konferanslar, | bosluklarda meydana gelir.
durumsal ¢alismalar, yonetim oyunlari, | - Ogrenme sosyal bir siirectir.
calistaylar - Deneyimsel pedagoji vardir.

- Gergek hayatla iligkili ¢aligmalar vardir.

Kaynak: Kyr6 ve Mattila, 2012: 9

Ugiincii Nesil Universiteler teknoloji iiretmek, yeni girisimler ve is alanlar1
olusturmak i¢in rekabet odakli yaklasim dogrultusunda {iniversiteden girigimlere bilgi
aktarilmasini destekler. Girisimci Universite girisimcili§e genis agidan bakarak sadece
ekonomik yorumu degil ayn1 zamanda toplumda var olan sorunlarin ¢éziimiine katk1

sunmay1 amaglar. Ugiincii Nesil Universite yapilanmasi Girisimci Universiteye kiyasla
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is ve liretim odakli bakis agisina sahiptir. Odak noktalarinda ve temel faaliyetlerinde
farkliliklar olsa da hem Ucgiincii Nesil Universite hem de Girisimci Universite
paradigma dontisiimiindeki temel degisiklikleri anlama ve yonetme ¢abasi ile bunu
tiniversitelerin doniistim giicii ve hizlandiricisi olarak kullanma gayreti igindedir (Kyrd

ve Mattila, 2012: 8-10).

2.5. DEGISEN UNIVERSITE PARADIGMASI VE UCUNCU NESIL
UNIVERSITELER

Ikinci Nesil Universite olarak tanimlanan Humboldt {iniversitesi fikrinin
olusmas1  ve  arastirma  faaliyetlerinin  egitim-0gretim  gdrevleri  ile
iligkilendirilmesinden bu yana iki asirdan fazla bir zaman ge¢mistir. Bu siire i¢erisinde
meydana gelen toplumsal ve ekonomik degisimler {iniversitelerin diinya genelinde
kapsamli bir donilisim ve degisim gecirmesine neden olmustur. Bu paradigma
dontistimleri tniversiteleri yetismis insan kaynagi saglayan ve ekonomik sistemi
destekleyen bir kurum haline donistirmustir (Marginson ve Wende, 2007: 5;
Odabasg1, 2006: 88). Universitelere temel fonksiyonlarmin yani sira ilave gorevler
yiklenmesi ve kiiresel bilgi toplumunun ihtiyaglarin1 karsilamasi beklentisi, bu
doniisiim ve degisim nedenlerinin analiz edilmesini gerektirmektedir (Rajasingham,
2011: 5). Universitelerde goriilmeye baslayan pazar benzeri yapilanmalar ve
Ozellestirme ¢abalar1 tniversiteleri ihtiyaglara cevap verebilen ve giiniimiiz
sorunlarina ¢oziimler {iiretebilen bir yapiya doniismeye zorlamaktadir (Amaral ve
Magalhaes, 2003: 244). Bolgesel ve kiiresel gelismeler karsisinda devlet yonetimleri
ve politikacilar uluslar1 tehdit eden ¢ogunlugu teknoloji ve kiiltiir kaynakli sorunlara
tiniversitelerin ¢oziimler getirmesini beklemektedir (Delanty, 2001: 153). Bu durum
iiniversiteleri artan bir sekilde daha fazla bolgesel ve kiiresel gorevler edinmeye
yoneltmektedir (Griffith, 2016: 6).

Universiteler, 21. yy’da her alanda olusan ve kars1 konulamayacak déniisiim
baskilarima maruz kalmis ve bu gelismelere uyum saglama g¢abasi i¢ine girmistir.
Odabas1 (2006) tarafindan bu doniisiimii zorunlu kilan etkenler kiiresel, ulusal ve
kurumsal basliklar1 altinda toplanmustir. Odabasi (2006) kiiresel baghigi altinda;

toplumlarin ag bi¢iminde birbirine baglanmasi, zaman ve mekan smirlamalarinin
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yiksekogretim alaninda 6nemini yitirmesi ve ilkelerin refah seviyelerini arttirma
caligmalarinm yer aldigmi ifade etmektedir. Odabas1 (2006) iilkelerin karsilastiklari
genel sorunlar1 ulusal bashig: altinda toplamistir. Bu sorunlar; geng¢ niifustaki artisin
yiksekogretime olan talebi arttirmasi, yiliksekdgretimin kitlesellesmesi, kamu
fonlarmin ihtiyaglari karsilamada yetersiz kalmasi, devlet yonetimlerinin tiniversiteler
tizerindeki denetimleri, kalkinma ve gelir seviyesi artisinda tiniversitenin aktif rol
oynamasi beklentileri, dis cevreyle isbirligi, ortak caligma kiiltliriinii arttirma ve
verimlilik artisi beklentileridir. Kurumsal faktorler bashigi altinda ise; 6gretim
elemanlarinin daha iyi kosullarda ¢alisma talepleri, akademik ozerklik beklentileri ve
yonetime katilma talepleri yer almaktadir.

Ozdemir (2016) tarafindan, iiniversitelerdeki doniisiimii hazirlayan sebepler
sosyolojik, finansal ve islevsel degisiklikler basliklar1 altinda ifade edilmistir. Gibb ve
digerleri (2009) iiniversitelerin faaliyet gosterdigi c¢evrenin uluslararasilagsma
egilimleri ve genisletilmis ortakliklar igermesi, disiplinlerarasi olmasi ve rekabetci
anlayisin egemen hale gelmesi nedeniyle karmasik ve belirsiz olarak tanimlamustir.
Rest ve Choudaha (2018) tarafindan yiiksekdgretim kurumlarmi etkileyen faktorler
niifusun yaglanmasi, pazar ekonomisindeki degisimler, yeteneklerin uyumsuzlugu,
hizli kentlesme, kat1 go¢men politikalari, ekonomik degisimler, kapasite
uyumsuzluklar1 ve biitge baskilar1 olarak smiflanmistir. Denman (2005) tarihsel
olaylarin iiniversitelerin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini fakat ticarilesme
egilimlerinin tarihsel amaglar1 ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir. Hareketliligin
kurumlar, 6grenciler ve akademisyenler arasindaki rekabeti arttirdigini ve bununda
giic miicadelesi ve standartlarda uyumsuzluklari olmasina yol a¢tigin1 belirtmektedir.

Abbasi ve digerleri (2016) gelismis lilkelerin ekonomilerinin her zamankinden
daha fazla bilgi iiretimine, yayimina ve kullanimina bagli oldugunu; bu gérevlerde yer
alacak Ugiincii Nesil Universitelerin karakteristik 6zelliklerinin yonetim ortakliklari,
altyapidaki gelismiglik diizeyi, ¢iktilarin ticarilestirilmesi, i3 slireglerinin
desteklenmesi, igbirlikleri ve finansal ¢esitlilik olmasi gerektigini sdylemektedir.

Erdogmus (2019) “Gelecegin Tiirkiye’sinde Yiiksekogretim: Sorunlar,
Egilimler ve Coziim Onerileri” calismasinda cevresel gelismelerin iiniversiteler
lizerinde etkiler olusturacagmi belirtmektedir. Dijital O6grenme ortamlarinin

yaygmlasmasi, mesleklerin nitelik ve Ozelliklerinin degismesi, uluslararasilagma,
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kalite gilivence sistemleri, finans sisteminin baski altma girmesi ve yeni yonetim
uygulamalar1 ihtiyaglar1 bu c¢evresel gelismeler arasinda sayilabilir. Kalkinma
Bakanligi (2018) tarafindan yaymnlanan “Universiteler I¢in Stratejik Planlama
Rehberi” calismasinda ticarilesme faaliyetlerinin on plana ¢iktig1i Uciincii Nesil
Universite olusumlarinin {iniversitelerde farklilasma egilimlerini arttiracak temel
nedenlerden biri olarak tammmlanmstir. Uciincii Nesil Universitelerin faaliyet
gosterdigi yiiksekogretim sektorii gevre analizinin yapilmasini ve alinacak kararlarda
firsat ve tehditlerin g6z Oniinde bulundurulmasini saglayacaktir. Ayni calismada,
universitelerin sektor analizinin egilim ve yap1 olmak tizere iki boliimden olustugu ve
egilim analizinin PESTEL kullanilarak yapilabilecegi belirtilmektedir. Buna gore
yliksekogretim sektoriindeki;

- Politik Etkenler: Hiikiimet politikalari, yiiksekogretim sektorii politikasi,
yiiksekOgretim alaninda reformlar, paydaslarm ve baski gruplarinin faaliyetleri,

- Ekonomik Etkenler: Uluslararasi ve yerel ekonomik egilimler, biitce
politikasi, enflasyon ve faiz oranlari, yiiksekdgretim sektoriindeki biiyiime, egitim
tesvikleri,

- Sosyokiiltiirel Etkenler: Demografik egilimler, norm ve degerler,
vatandaglarin liniversiteyle ilgili algilar1 ve goriisleri,

- Teknolojik Etkenler: Yeni teknolojiler, mevcut teknolojilerin olgunlagsmasi
ya da giincelligini yitirmesi, Ar-Ge, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler,

- Yasal Etkenler: Ulusal ve uluslararas: yasal mevzuat, yasal degisiklikleri ve
yiiksekogretim sektoriinii diizenlemeye yonelik ¢aligsmalar, yliksekogretim sektoriiniin
dogrudan iligki igerisinde oldugu saglik, is, giivenlik ve egitim alanlarinda yapilan
diizenlemeler,

- Cevresel Etkenler: Cevresel ve ekolojik diizenlemeler, uluslararasi anlasmalar
ve protokoller, ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi basliklardan olusmaktadir.

Yap1 analizinde ise tiniversite sektoriinii olusturan dort gii¢ ve bunlara iligkin
analizler yer almaktadir. Buna gore;

- Rakipler: Diger kamu tiniversiteleri ve 6zel tiniversiteler,

- Paydaslar: Ogrenciler, kamu idareleri, is diinyas1, sivil toplum kuruluslar,

- Tedarikgiler: Universitelerin iiriin ve hizmet aldig, isbirlikleri yaptig1 diger

kuruluslari,
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- Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluglar: Milli Egitim Bakanligy,
Yiiksekogretim Kurulu, Ulusal ve Uluslararas1 Kalite ve Akreditasyon kuruluslari
olarak aciklanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 2).

Universite paradigmasmin degismesine orgiit kuramlar1 agisindan getirilen
yaklasimlar da mevcuttur. Meyer ve Rowan (1977) tarafindan gelistirilen kurumsalc1
kurama gore, oOrgiitlerin davranislarii etkileyen c¢evre degistiginde veya baskilara
maruz kaldiginda, varliklarimi yitirmemek i¢in yeni kural ve ¢evre sartlarina uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Universitelerin faaliyet gdsterdigi dis ve i¢ ¢evre kosullar
gelisen ihtiyaclar dogrultusunda kokli bir degisiklik gecirmektedir. Bu sartlar
dogrultusunda tiiniversiteler varligmi korumak ve siirdiirmek i¢in yapisii degisen
sartlara uydurmak zorundadir (Onder, 2011: 6). Etzkowitz (2003) iiniversitelerin
entropi durumuna gegerek dis ¢evredeki gelismelere kayitsiz kalmalari veya tirettikleri
bilgiyi gerekli kullanim yerlerine aktaramamalari durumunda rekabet¢i ve ikame
kurumlarm  ¢ok oldugu yiiksekdgretimde varliklarini  koruyamayacaklarini
sOylemektedir.

Universiteleri degisime iten nedenler alanyazin incelendiginde yazarlar
tarafindan farkl basliklar altinda ¢evre taramasi, senaryo planlari, yasam dongiisii,
Delphi Yontemi, miilakat, kiyaslama, Boston Matrisi, SWOT ve PESTEL analizi
teknikleriyle incelenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 49; OECD/IMHE, 2007: 29).
Bu calismada konunun iyi bir sekilde 6zlimsenmesi, diinya geneli ve iilkemiz 6zelinde
ornekler ve verilerle desteklenmesi, bunlara iliskin tespit ve analizlerin gelistirilmesi
icin PESTEL analizi kullanilmistir. Tablo 5°de, Uciincii Nesil Universite Kkriterleri ve
bu kriterlerin PESTEL analizinde hangi basliklar altinda incelenecegi
gosterilmektedir. Ugiincii Nesil Universite tanimlamalar igerigi geregi birden fazla

baslig1 dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir.
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Tablo 5: Ugiincii Nesil Universite Kriterleri PESTEL Analizi Basliklari

Uciincii Nesil Universite Kriterleri

PESTEL Bashk Analizi

K1

Bilgi tekerlekleri (know-how carousel) veya bilgi gobegi
(knowledge hub) araciligiyla isbirlikleri olusturan ag
iiniversiteleridir.

POLITIK, YASAL,
SOSYO-KULTUREL

K2

Tasarim fakiltelerine sahip olarak bilgi tiretme ve kullanma
rolii Ugiincii Nesil Universitelerin esas gorevleridir.

TEKNOLOIIK,
SOSYO-KULTUREL

K3

Uclincii Nesil Universiteler uluslararasi ortamda etkinlik
gostererek rekabet ederler.

YASAL, EKONOMIK

K4

Ugiincii Nesil Universitelerdeki tiim dersler ve seminerlerin
dilleri Ingilizce olmalidir.

POLITIK, SOSYO-
KULTUREL,

K5

Ugiincii Nesil Universiteler girisimcilik etkinliklerinin tesvik
edilmesi ve arttirilmasi igin arastirma ve egitim siirecleri
sonucunda iiretilen bilgiyi kullanirlar.

SOSYO-KULTUREL,
TEKNOLOIJIK

K6

Ugiincii Nesil Universiteler devlet kontrolii altinda biiyiiyiip
gelisemezler. Bu nedenle dogrudan kamu finansmani yerine
aracilarla finansman gergeklestirilmelidir.

POLITIK,
EKONOMIK, YASAL

K7

Ugiincii Nesil Universiteler disiplinlerarast uzlasma ve
yaraticilify itici bir giig olarak goriir.

TEKNOLOIJIK,
SOSYO-KULTUREL

K8

Ugiincii Nesil Universiteler egitim ve arastirma faaliyetlerinin
yanisira ¢i1g1r agici bilimsel ¢alismalarn yapildigi ¢ift kanalli
tiniversitelerdir.

SOSYO-KULTUREL,
EKONOMIK

K9

Uciincii  Nesil Universiteler uzlastirma ve yaraticilik
kavramlarini bilimsel metodun itici giicii olarak kabul eder.

TEKNOLOJIK,
SOSYO-KULTUREL

K10

Ugiincii Nesil Universiteler gesitli personel ve &grencinin
bulundugu uluslararasi bir ortamda faaliyet gosteren cok
kiiltiirli tiniversitelerdir.

SOSYO-KULTUREL,
EKONOMIK, POLITIK

K11

Uciincii  Nesil Universiteler bilginin degerini topluma
aktarmayr geleneksel amaglarinin yani sira tigiincii amag
olarak benimserler.

POLITIK, SOSYO-
KULTUREL

Asagida Tablo 5 dogrultusunda tiniversiteleri degisime iten ve doniistiiren
nedenler PESTEL analizi teknigiyle incelenmektedir. Bu inceleme esnasmda Ugiincii
Nesil Universite yapilanmasinda kapsadiklar1 alan ve olusturduklar1 etki bakimindan
digerlerine gore on plana ¢iktig1 degerlendirilen politik ve ekonomik faktorlere daha
fazla dikkat ¢ekilmektedir.

2.5.1. Politik Faktorler

Knight (2006) yiiksekdgretimi etkileyen politik faktorler altinda ticarilesme
egilimleri ve buna uygun olacak sekilde yapilan diizenlemeler, uluslararasi anlagsmalar,
devlet yonetimlerinin miidahalesi, 6zellestirme yasalari, hizmetlerin ticarilestirilmesi
ve liberallesme yonelimleri oldugunu belirtmektedir (Knight, 2006: 38). Ozel sektor

ve devlet arasindaki liniversite agma iliskisi, finans kaynaklarmin saglanma usulleri,
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akademisyenlere ddenen licretler ve diger 6zlik haklari, hesapverebilirlik, egitimin
politik amagclari, miifredatlarin uyumlastirilmas: konular1 da gene politik faktorler
icerisinde  degerlendirilmektedir  (https://www.quora.com/What-are-the-political-
issues-that-affect-education).

Yiksekogretime yonelik talep artiglar: 1980°1i yillara kadar agirlikli olarak
kamu tarafindan yiiriitiilen yliksekogretim hizmetlerinde 6zellesme egilimlerini ortaya
cikarmis, talep artisini karsilamak maksadiyla amag¢ ve Oncelikleri farklilagan yeni
iiniversiteler agilmaya baslanmistir. Bu durum yiiksekogretimde goriilen talep artisina
coziimler iretirken kalite, mezuniyet sonrasi istthdam, egitimin niteligi, miifredat
icerikleri ve akademik tanmirlik gibi bir¢ok sorunun da olusmasina sebep olmustur
(YOK, 2007: 20). Universitelerdeki bu durum degisikligi ve yeni sorun alanlarmin
ortaya ¢ikmasi; akademik girisimcilik, {iniversite agma Ve tiniversite 6zerkligi ile ilgili
politikalarin olusturulmasini ve isleyisinin yakindan takip edilmesi gerektigini
belirginlestirmistir (Lazzeroni ve Piccaluga, 2003: 38). Tablo 6°da Ugiincii Nesil

Universite Kriterlerinden politik faktorleri ilgilendirenler gdsterilmektedir.

Tablo 6: Ugiincii Nesil Universite Kriterleri Politik Faktorler Analizi

Uciincii Nesil Universite Kriterleri PESTEL Bashk Analizi
K1 | Bilgi tekerlekleri (know-how carousel ) veya bilgi gdbegi POLITIK
(knowledge hub) araciligiyla igbirlikleri olusturan ag
tiniversiteleridir.
K4 | Uglincii Nesil Universitelerdeki tiim dersler ve seminerlerin POLITIK
dilleri Ingilizce olmalidir.
K6 | Ugiincii Nesil Universiteler devlet kontrolii altinda biiyiiyiip POLITIK

gelisemezler. Bu nedenle dogrudan kamu finansmani yerine
aracilarla finansman gergeklestirilmelidir.

K 10 | Ugiincii Nesil Universiteler cesitli personel ve o6grencinin POLITIK
bulundugu uluslararasi bir ortamda faaliyet gosteren c¢ok
kiiltiirlii tiniversitelerdir.

Uciincii Nesil Universite kriterlerinde yer alan politik faktdrler Siyasal
Reformlar,  Universite-Sanayi  Isbirligi ~ Diizenlemeleri, Kiiresellesme ve

Yiiksekogretimin Uluslararasilagsmasi bagliklar: altinda tartigilmaktadir.
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2.5.1.1. Siyasal Reformlar

Devletlerin uzun yillar boyunca bizzat kendileri tarafindan siirdiiriilen
hizmetlere ayiracagi mali kaynaklarin yetersiz gelmesi ve 0Ozel girisimlerin bu
hizmetlerin siirdiiriilmesine yonelik talepleri, yatirmmlarm arttirilarak bolgesel
esitsizliklerin giderilmesi diisiinceleri 20. yy’mn son donemlerinden itibaren diinya
genelinde yogun olarak kabul gérmeye baglamistir (Aktan, 2009). Bu durum uzun
yillar boyunca devlet yonetimleri araciligiyla siirdiiriilen hizmetlerin monopol olarak
goriilmesinden vazgecilerek mali diizenleme ve kurumsal 6zerklik imkanlar1 tantyacak
sekilde serbestlestirilmesi, piyasalastirilmasi, tekrar diizenlenmesi ve 6zellestirilmesi
uygulamalarimi gelistirmistir. Bu diizenlemeler devlet yiiksekogretim sistemi
icerisindeki devlet sorumluluklarini azaltarak rekabet kurallarinin gegerli olmasina
imkan saglamaktadir (Aktan, 2009; Karaboga, 2018). Universite egitimi de bu
hizmetler arasina dahil edilerek 6zel girisimlerin faaliyet gosterdigi bir alana
dontismiistiir. Ulusal ve uluslararasi alanda yiiksekogretim hizmetlerinin 6zel sektor
tarafindan yiiriitiilmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir (Aktan, 2009: 48).

Tiirkiye yiiksekogretim hizmetlerine 6zel sektoriin dahil olmasini saglayan
GATS anlagsmasmi WTO kurucu iiyesi olarak 25 Subat 1995 tarihinde kabul etmistir
(https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler//hizmet-ticareti-genel-
anlasmasi-gats). Ozel sektdr ve vakif iiniversitelerinin kuruluslar1 yiiksekogretimde
paradigma doniisiimiinii hizlandirmis, konuya farkli agilardan bakilmasini saglamis
(Balyer ve Giindiiz, 2011: 73-80) ve Uciincii Nesil Universite kavrammin nitelik ve

tanimlamalarinin olusturulmasma katki saglamistir.

2.5.1.2. Universite — Sanayi Isbirligi Diizenlemeleri

Universitenin akademik degerleri ve gelenekleri ile sanayinin beklentileri
arasinda yasanan catisma Uglinci Nesil Universite yapilanmasmin yaygmlik
kazanmasi ve faydalarmin hissedilmeye baslanmasiyla bir denge noktasina gelme
egilimi i¢ine girmistir. Bu denge noktasmnm kurulmasinda ve paydaslarin isbirligine
inandirilmasinda devlet kurumlar1 araciligiyla olusturulan kurumlarm, yapilan

diizenlemelerin, kamu desteklerinin, sanayi yatirim bolgelerinin ve politik faktorlerin
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etkisi bulunmaktadir. Ulkemizde iiniversite-sanayi arasindaki yenilik¢ilik, Ar-Ge
caligmalar1 ve girisimcilik faaliyetlerine verilen destekle Tirkiye’nin uluslararasi
rekabet giiclinli ve teknolojik bilgi altyapisini yiikseltmesi amacglanmaktadir
(https://www.sanayi.gov.tr/?lang=tr). Bu amagla son yillarda asagida belirtilen
diizenlemeler ve uygulamalar olusturularak iilkemizde Uciincii Nesil Universitenin
onemli kriterlerinden biri olan sanayi ile isbirligi alaninda 6nemli adimlar atilmistr.
Universiteler, arastirma kurumlar1 ve sanayi arasmdaki isbirlikleriyle
teknolojik bilgi tlretmek, yenilik gelistirmek, nitelikli g¢alisanlarin istthdamini
saglamak, yliksek teknolojik yatirimlar yapmak, iilke ekonomisinin gelistirilmesi,
uluslararasi rekabet giiciine sahip olmak ve yabanci sermayenin iilkeye girisini tesvik
etmek amaciyla iilkemizde “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ve “Arastirma,
Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun™ yiiriirkige
girmistir  (https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/-niversitesanayi-birli-i).  Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi “Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2015-2018” ile
liniversite-sanayi igbirliklerine onem vererek yerli sanayinin gelistirilmesi,
iiniversitelerin sanayiye danismanlik hizmeti vermesi ve desteklenmesi, ulusal
ekonomik verimliligin arttirilmasi, tiniversitelerde Ar-Ge, yenilik yonetimi ve fikri
smai miilkiyet haklar1 konularindaki ders ve uygulamalarin gelistirilmesini
hedeflemistir  (https://www.sanayi.gov.tr/?lang=tr). Bilimsel gelismenin temel
kaynag1 olan {iniversiteler ile yeni teknolojilerin ve ekonomik gelismelerin temel
aktorleri olan sanayiciler arasinda koprii olusturacak ve bilgiyi teknolojiye, teknolojiyi
ise gelir kaynagmna doniistiirmeyi hedefleyen “Kamu Universite Sanayi Isbirligi
Platformu- KUSIP” ile paydaslarin gelismelerden haberdar olmasi saglanmustir.
Boylelikle girisimciler projeleri icin en uygun yatiwrimciya, akademisyenler
arastrmalarini ticarilestirme imkanlarmna, sanayi ise ihtiyag duydugu tiim tesvik,
yatirim firsatlar1 ve yasal mevzuat bilgilerine kolaylikla ulasmaktadir. KUSIP ile
paydaglar arasinda iletisim kanallar1 gelistirilmekte ve isbirligi kiiltiirii
yayginlastirilmaktadir (https://kusip.gov.tr/kusip/views/kayitGenel?sysIng=tr).
Wissema (2009) Ucgiincii Nesil Universitelerin sanayi ile isbirlikleri
gelistirmesi gerektigini ileri slirmekte ve bundaki basarilarinin kendilerini bilgi
tekerleginin merkezine konumlandirmalariyla miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de Ugiincii Nesil Universite doniisiim ¢abalar1 géz 6niine alindiginda sanayi
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ile isbirligi yapan liniversitelerin sanayilesmenin arttig1 sehirlerde oldugu ve daha iyi

sonuglar aldig1 goriilmektedir.

2.5.1.3. Kiiresellesme

Kiiresellesme, bilgi teknolojileri, ekonomik yapilar ve iletisim aglarinda ki
gelismeler sonucunda (Balay, 2004: 63) geleneksel smirlarin disinda siyasi, kiiltiirel
ve cografi olarak tanimlanmasi zor olan yeni toplumsal aglarin ortaya ¢ikmasini
saglamis, iilkelerin ve isletmelerin karsilikli bagimlilik i¢ine girmesine, mesafe ve
zaman kavraminin belirli oranda anlamin1 yitirmesine, (Yang ve Vidovich, 2002: 210),
bilginin, hizmetlerin ve fikirlerin sinirlar arasinda yer degistirmesine sebep olmustur.
Kiiresellesme devlet kontroliinden 6te piyasa kosullarinin 6n plana ¢iktig1 bir stireci
baslatmistir (Varghese, 2013: 8). Kiiresellesme ile birlikte internet kullanimi
yayginlagmis, uluslararas: ticaret ag1 geniglemis, yabanci yatirim miktarlar1 artmus,
Ingilizce diinya genelinde yaygim egitim, gretim ve iletisim dili olarak kabul edilmis
(Calik ve Sezgin, 2005: 62), mal ve hizmet ticaretine iligkin yeni yontem ve
uygulamalar gelistirilmis, teknolojik gelismelerin insan hayatma etkisi artmis ve
kiiltiirel degisimler olusmaya baslamistir (Y1lmaz ve Horzum, 2005: 104).

21. yiizyilda tiim alanlardaki degerleri ve is yapma yontemlerini etkileyen
kiiresellesme {iniversiteler lizerinde de kaciilmaz bir sekilde 1980’lerin sonlarindan
itibaren hissedilmeye baslanmis ve bilgi toplumu igerisindeki rollerinin ciddi sekilde
tartisilmasma neden olmustur. Kiiresellesmenin etkileriyle {iniversite egitiminin
nitelikleri, istihdam olusturma oranlarma katkilar1, fayda-maliyet analizleri, finansal
fonlarin dagilimi  ve kullannomidaki etkinlik seviyesi, kalite c¢alismalari,
miifredatlarmin icerigi, devlet yOnetimlerinin {iniversiteler iizerindeki kontrol ve
denetim gorevleri, ulusal ve uluslararasi igbirlikleri bilimsel anlamda sorgulanmaya
baglanmigtir (Cetin, 2007: 181; Odabasi1 ve digerleri, 2010: 128; Yang ve Vidovich,
2002: 211).

Altbach (2005)’a gore kiiresellesmenin neden oldugu etkiler {iniversitelerin
yapilanmasi ve planlamalarmda énemli degisikliklere neden olmustur. Onde gelen
tilkelerin tiniversiteler tizerinden kiiltiirel yayilmacilik hedefleri giitmesi, uluslararasi

sirketlerin degisen is modelleri, Ar-Ge fonlarinin diinya genelinde hareket edebilmesi
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kiiresellesmenin tiniversiteler lizerindeki etkileri arasindadir (aktaran Selvitopu, 2016:
17). Kiresellesme {iiniversitelerin 6nemli Olgiide dayandigi ulus-devlet mantigini
gegersiz kilarak farkli bir anlayisa dogru doniistiirmektedir. Bu doniisiim sonucunda
sadece kamudan gelen yonlendirmelerle planlama yapilamayacagi ve diinya
genelindeki ekonomik gercekliklerin géz ardi edilemeyecegi ortaya ¢ikmistir (Kwiek,
2002: 132; Yang ve Vidovich, 2002: 211). Kiiresellesme ile birlikte tiniversitelerin
uluslararasi baglantilar olusmus ve bilgi birikimleri artmigtir (Hunter, 2013: 68).
GATS ftniversiteler acisindan kiiresellesmeyi ve kiiresel rekabeti arttiran
onemli unsurlardan birisidir (Marginson ve Wende, 2007: 10). GATS kapsaminda,
yiiksekO6grenim ticari bir varlik olarak karl bir girisim haline doniigsmiistiir. Bu siire¢
sonunda; kiiltiirel ve egitim aktiviteleri ticari tirlinlere, 6grenciler miisteriye ve hizmeti
satin alanlara, tiniversiteler ise tedarik¢iye doniismiistiir. ABD kiiresellesme etkileriyle
olusan sinirlar arasi {liniversite egitim faaliyetlerinden yillik 15.5 milyar dolar,
Avustralya 15 milyar dolar, Ingiltere 14.1 milyar dolar, Kanada 6 milyar dolar, Yeni
Zellanda 1.5 milyar dolar kazanmaktadir. Yiiksekogretim kiiresellesmenin etkileri ile
diinya genelinde milyar dolarlarla ifade edilebilecek biiyiik bir sektor haline
donlismiistiir. Genisleyen bilgi ekonomisinin artan ihtiyaclarmin tek bir iilkenin
kaynaklariyla karsilanamayacagi1 gergegi, gelismis iilkelerin yetenekli 6grenci ve
akademisyenleri kendi {lkelerine ¢ekmek icin c¢esitli tesvik faaliyetlerine
yogunlasmasina neden olmustur. Bir¢ok iilke ilk etapta bilgi is¢ilerinin dikkatini kendi
iilkelerine ¢gekmek i¢in vize kurallarin1 degistirmistir. Bu amag i¢in ABD tarafindan
H1B vizesi, Ingiltere tarafindan Tier 2 ve AB tarafindan Blue Card Vizesi uygulamaya
konulmustur. Ayn1 zamanda Yeni Zellanda, Kanada ve Ingiltere tarafindan hedef
odakli go¢ politikalar1 uygulanarak nitelikli akademisyenler ve arastirmacilar icin
cazibe ortamlari olusturulmasi planlanmistir (Varghese, 2013: 9-11).
Yiiksekogretimin kiiresellesmesi 6grenci, kurum, akademisyen ve program
hareketliliklerini baglatmigtir. Pazar odakli bir hale doniisen yliksekogretim hizmetini
uluslararas1 fiyatlar {izerinden satin almak isteyen ve iyi bir gelecek hedefleyen
binlerce 6grenci bu gelismelerden yogun olarak etkilenmeye baslamistir (Varghese,
2013: 17). Kiiresellesme iiniversitelerin uluslararasi ortamlarda faaliyet gdstermesini
saglayan ve tesvik eden ¢evrenin Oonemli bir pargast olarak 6n plana ¢ikmaktadir

(Knight, 2004: 7). Tiim bu gelismeler karsisinda {iniversitelerin kiiresellesme etkileri
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dogrultusunda uygulayabilecegi tek bir strateji tanimlamak miimkiin degildir (Yang

ve Vidovich, 2002: 210).

2.5.1.4. Yiiksekogretimin Uluslararasilasmasi

Uluslararasilagsma, iiniversite amaglarma kiiltlirler aras1 ve kiiresel bir boyut
kazandirma siireci olarak siirekli devam eden ve gelisen bir yap1 icermektedir. Bu
stire¢ igerisindeki paydaslar olan uluslararasi orgiitler, ulusal devletler, yiiksekogretim
kurumlar1 ve Ogrenciler kendi konumlarmi tanimlamalar1 ve gelismelere tepki
gosterebilmeleri i¢in siireci yakindan takip etmek zorundadir. Giinlimiiz kosullarinin
dinamik bir yapida olmasi nedeniyle uluslararasilasmada tiim paydaslarin durumuna
uyan tek bir model yoktur. Bu siire¢ dnceleri bir isbirligi modeli olarak planlansa da
iiniversitelerin geleneksel yapilarinda yasanan doniisiim siireci nedeniyle yogun
rekabet igeren bir duruma doniismiistiir. Egitim-6gretim yontemleri ve miifredatlar da
bu degisimden payini1 almistir (De Wit, 2013: 14-16).

Uluslararasilasma etkileri ve ¢cabalar1 Birinci Nesil Universiteler ve Ikinci Nesil
Universitelerde de goriilmesine ragmen hicbir zaman giiniimiizdeki kadar yogun,
sistemli ve ileriye doniik olmamuistir. Uluslararasilasma ¢abalar1 sinirlar1 belli olmayan
ve liniversiteleri etkileyen merkezi bir giic olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasilagsmanin gelecegine yonelik tahminler olduk¢a giiclii olmasina ragmen
bazi etkilerin uluslararasilagsma ¢abalarmin hizini azaltacagi diistiniilmektedir. Bunlar;
politik gercekler ve ulusal giivenlik kaygilari, hiikiimet politikalar1 ve egitim
masraflarmin artmasi, iilkelerin {iniversite kapasitelerini arttrma calismalari,
miifredatlarin  standartlagtirilmasi, c¢evrimici egitim yontemlerinin = yayginlik
kazanmasi, 6zel sektor tarafindan kurulan tiniversitelerin uluslararasilasmay1 yeterince
karli goriip gérmemesi, kalite gilivencesi uygulamalarinin yayginlagsmasi ve AB
genelinde yiiriitiilen politikalardir (Altbach ve Knight, 2007: 298).

Teichler (2004) kiiresellesme, rekabet ve bilginin ticarilesmesine cevap olarak
iniversitelerin  uluslararasilagma  egilimleri  gosterdiklerini  sdylemektedir.
Uluslararasilasma yliksekdgretim ag¢isindan ekonomik rekabet stratejilerinin bir
pargasi olmaya baglayarak iilke yiiksekdgretim ve {liniversite stratejik planlarinda ayr1

bir konu olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu agidan iiniversitelerin uluslararasilagsma
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cabalar1 bilgi ve yabanci dil edinimi, miifredatin uluslararasi igerige oturtulmasi,
sinirlararast igbirligi diizenlemeleri, uluslararas1 6grenciler i¢in programlar (Altbach
ve Knight, 2007: 290; Selvitopu, 2016: 37-41), kampiis subeler olusturulmasi,
franchising uygulamalari, ¢evrimic¢i egitim planlari, Ogrenci ve akademisyen
hareketlilikleri ile yiiksekogretimin ihrag ve ithal edilmesini icermektedir (Hristova ve
digerleri, 2013: 91).

Yiiksekogretimin uluslararasilasmasi politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
akademik olmak tizere dort boyuta ayrilabilir. Bu boyutlar iilkelere gore farkli 6nem
seviyeleri arz edebilir. Sosyo-kiiltiirel gerekgeler arasinda milli kiiltiirel kimligin
ingasi, diinya vatandaslig1 bilincinin gelisimi ve kiiltiirlerarasi ortak anlayis gelistirme
gibi konular yer almaktadir. Dis politika, milli giivenlik, uluslararasi baris ve huzur
ortamina destek olmak politik gerekgeler arasinda siralanabilir. Ekonomik gerekceler
boyutunda ise ekonomik gelisim ve rekabet edebilirlik, is giicli ve mali kazancglar
onemli konulardir. Son olarak akademik gerekg¢elerin maddeleri arasinda kurumsal
gelisim, kalite, Ar-Ge politikalar1 ve uluslararas1 akademik standartlarin
benimsenmesi yer almaktadir. Knight (2008) bu boyutlara ek olarak ulusal seviyede
insan kaynaklar1 gelistirme, stratejik isbirlikleri, gelirin arttirilmas1 ve karsilikli
anlasma boyutlari, kurumsal seviyede markalasma, kalite arttirimi, Ogrenci ve
akademisyen gelisimi, stratejik isbirlikleri ve bilgi {iretimi oldugunu ifade etmektedir
(De Wit, 2013: 18).

Knight (2011) uluslararasilagsmanin baz1 agilardan yanlis yorumlandigimni ve bu
kavramla ilgili gelistirdigi bes yanlis anlasilan durumu su sekilde agiklamaktadir
(Knight, 2011: 14-15).

- Daha fazla yabanci 6grenci daha iyi uluslararasi kurum kiiltiirii ve miifredatin
olusmasina her zaman katki saglamayabilir.

- Uluslararasi taninirlik kalitenin gostergesi olarak kabul edilemez ve daha
fazla uluslararasi {liniversiteye sahip olmak bu konuda iine sahip olmak anlamina
gelmez.

- Uluslararasi kurumsal anlagmalar veya isbirligi aglar1 her zaman daha fazla
cekicilik ve cazibe olusturmaz.

- Uluslararas1 akreditasyon sayisinin fazlaligi uluslarasilasma derecesini

yansitmaz.
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- Uluslararas1 pazar planlamasi uluslararasilasma planiyla uyumluluk
gostermeyebilir.

De Wit (2011) vyiiksekogretimin uluslararasilasmast hakkindaki yanlig
anlasilmalar ve zorluklarla ilgili dokuz madde belirlemistir. Bu maddelerin iki tanesi
Knight (2011) tarafindan ifade edilen unsurlarla uyusmaktadir. Bunlar;

- Diinya genelinde yiiksekdgretimin uluslararasilagsmasinda gegerli dil olarak
kabul edilen ingilizce tek basina yeterli degildir.

- Uluslararasilasma sadece yurtdisinda egitim alma veya ikamet etmek degildir.

- Egitim, program ve {iniversite isimlerinin bagina uluslaras1 ifadesinin
eklenmesi uluslararasilasmada hedeflenen amaclar igin yeterli degildir.

- Uluslararasilasma bircok yabanci 6grenciye sahip olmak demek degildir.

- Smiflarda yabanci 6grenci olmasi uluslararasilasma planlarinin basarili
olmasinda tek basina basar1 gostergesi olarak kabul edilemez.

- Yurtdisinda egitim amagli olarak bulunma tek basina uluslararasilagsma kistas1
olarak degerlendirilmemelidir. Bunun i¢in kiiltiirler aras1 ve uluslararasi yeteneklerin
Olciilmesi gerekir.

- Daha fazla ortaklik ve iiniversiteler arasi isbirligi protokollerinin sayisinin
fazlaligindan 6nce bunlarin basar1 ve nitelik degerlendirmeleri uluslararasilagsmada
esas almmalidir.

- YiiksekOgretim yapisi geregi uluslararasidir ve onu daha fazla gelistirmeye
gerek yoktur diisiincesi gegerli degildir.

- Yiiksekdgretimin uluslararasilagsmasi bir sonugtan ziyade iiniversitelerin
gorevlerinin daha etkin yapilmasini saglayan bir aractur.

Uluslararasilagsma tiniversiteleri sekillendiren ve meydan okuyan anahtar
faktordiir. 1990’lardan itibaren bu boyuttaki degisim Trkiitlicii bir giic haline
dontigmiistiir. Bu degisim gelecekte (Knight, 2008: 16);

- Uluslararas1 aglar ve konsorsiyumlarin gelismesine,

- Artan sayida 6grenci, akademisyen ve aragtirmacinin akademik hareketlilige
katilmasina,

- Ders, program ve kalitedeki artiglarin uluslarasi1 6rneklerle kiyaslanmasina,

- Uluslararasi, kiltiirler aras1 ve kiiresel rekabetlere daha fazla Onem

verilmesine,
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- Uluslararasi igbirligi iceren arastirma projelerine ilginin artmasina,

- Yabanci uyruklu 6grencilerin kaydina agirlik verilmesine,

- Ortak ve ¢ift programlarin sayisinda artis olmasina,

- Ortaklik, sube ve uydu kampiis sayilarinda artis olmasina,

- Ulusal, bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin kurulmasina,

- Akademik hareketliligi ve uluslararasi diger inisiyatifleri destekleyen politika
ve programlarin olusturulmasi gibi etkilere neden olacagi 6ngoriilmektedir.

Knight (2006, 2007), Hayes ve Wynyard (2002), Healey (2007), Marginson ve
Ven der Wende (2007), Mooney (2006) uluslararasilasmaya yonelik temel
gerekgelerin {iniversitelere sagladig1 avantajlar ve iilkelere sagladigi finansal getiriler
oldugunu sdylemektedir. Ancak iiniversitelerin uluslararasilasmasinin bazi olumsuz
ozellikleri ve riskleri de bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; yiiksekdgretimin
metalagmasi, siradanlasmasi ve ticarilesmesi ile beyin gocii, uyum sorunlari ve
kiiltiirel erozyondur (Selvitopu, 2016: 19).

ABD, Avusturya ve Ingiltere yiiksekdgretimin uluslararasilasmasinda yabanci
ogrenci sayilar1 ve olusturduklar1 kampiis subelerle lider konumundadir. Bu durum
uluslararasilasmanin  gitgide rekabet iceren bir ekonomik boyut aldigini
gostermektedir (De Wit, 2013: 22). Larsen ve digerleri (2012) uluslararasilasmada ki
en biiyiik pay sahipleri olan ABD, Avustralya, ingiltere ve Kanada’nin yillik olarak 16
milyar dolarlik gelir elde ettigini soylemektedir (aktaran Curaj ve digerleri, 2011: 122).

YOK (2007) tarafindan yaymlanan “Yiiksekdgretimde Uluslararasilasma
Strateji Belgesi 2018-2022” ile 2021-2022 akademik yili sonuna kadar Tiirk
tniversitelerinin uluslararasilasmada ki tanmirh@nin ve Kkalitesinin arttirilmast,
Ogrencilerin kiiresel isgiicline katilima hazirlanmasi, finansal kaynak olusturulmasi,
kiiresel bilgi liretimine iiniversitelerimizin daha fazla katki saglamasi, uluslararasi
anlayis1 kuvvetlendirmesi, 6grencilerin 6zgiiven ve kisisel gelisimine katki saglamasi
icin (YOK, 2007: 10);

- Universitelerde yer alan uluslararasi akademisyen ve dgrenci sayisi ile birlikte
degisim programlarindan yararlananlarin sayismin arttirilmasini,

- Uluslararas1 swralamalardaki ilk 500°deki Tiirk {iniversite sayismin
arttirilmasini,

- Yabanci dilde egitim verilen program sayilarinin arttirilmasini,
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- Belirlenen iilkelerle egitim ve igbirliklerinin arttiritlmasini,

- Tirk iiniversitelerinde istihdam edilmek iizere yabanci {iniversitelerde
akademisyen yetistirilmesini,

- Uluslararasi 6grenciler i¢in barmma imkanlarinin iyilestirilmesini,

- Uluslararast 6grenciler i¢in burs imkanlarinin ¢esitlendirilmesini
hedeflemektedir.

Tirkiye’de yiliksekdgretimin uluslararasilasmasinda en bliyiik etki AYA
icerisinde yer alan Bologna stirecidir (Erdogmus, 2019: 139). 2017 yilindan itibaren
AB fonlariyla desteklenen “TURQUAS” projesi ve 2011 yilindan itibaren uygulanan,
iilke odakli, alan odakli ve proje odakli olmak (Erdogmus, 2017: 140) iizere ii¢
kategoride yiirlitiilen Mevlana Degisim Programmin uluslararasilasma projelerini

kolaylastiracag: beklenmektedir (YOK, 2017).

2.5.2. Ekonomik Faktorler

Yiksekogretimin Kitlesellesmesi, kalite artisi talepleri, bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisinin nitelikli arastirma sonuglar1 iiretilmesi istekleri tniversiteleri fon
kaynaklarmi arttirmaya ve ¢esitlendirmeye yonlendirmistir (Erdogmus, 2019: 148).
Bu durum Ucgiincii Nesil Universite yapilanmasimin ortaya ¢ikmasma neden olmus ve
universitelerin geleneksel yapisindaki doniisiimleri gogunlukla ekonomik faktorler ile
iligkilendirilmistir. Bu doniisiime neden olan ekonomik sorunlar ayn1 zamanda egitim-
O0gretim hizmetlerinin kalitesinin arttirilmas1 ve arastrma isbirliklerinin ortaya
cikmasimi gerektirmistir (Leja ve Nagucka, 2013: 5).

Artan maliyetler ve talep nedeniyle yliksekdgretim hizmeti altindan kalkilmas1
zor bir hale doniigmiistiir. Bilim ve teknolojideki yogun ve hizli ilerlemeler ve bunlarin
gerekli kildig1 laboratuvarlar, ara¢ ve gerecler, egitmen {icretleri, 6grencilerin sosyal
gereksinimleri, uluslararasilasma g¢abalar1 gibi harcamalar tiniversiteleri ¢ok biiyiik
Ol¢iide para gerektiren kurumlar haline getirmistir (Yamag, 2009: 188).

Tablo 7°de Ucgiincii Nesil Universite kriterleri arasindan ekonomik faktorleri

ilgilendirenler gosterilmektedir.

Tablo 7: Ugiincii Nesil Universite Ozellikleri Dogrultusunda Ekonomik Faktorler Analizi
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Uciincii Nesil Universite Kriterleri PESTEL Bashk Analizi

K3 Uciincii Nesil Universiteler uluslararasi ortamda etkinlik | EKONOMIK
gostererek rekabet ederler.
K6 Uclincii Nesil Universiteler devlet kontrolii altinda | EKONOMIK
biyliylip gelisemezler. Bu nedenle dogrudan kamu
finansmani yerine aracilarla finansman
gerceklestirilmelidir.

K8 Uciincii  Nesil Universiteler egitim ve arastrma | EKONOMIK
faaliyetlerinin yanisira ¢igir agici bilimsel ¢alismalarm
yapildig1 ¢ift kanalli iiniversitelerdir.

K 10 Ugiincii Nesil Universiteler gesitli personel ve dgrencinin | EKONOMIK
bulundugu uluslararas: bir ortamda faaliyet gdsteren ¢ok
kiiltiirlii iniversitelerdir.

Ucgiincii Nesil Universite kriterlerinde yer alan ekonomik faktdrler Finansal
Yapidaki Degisimler, Bilimsel Arastirmalarin Gereksinimlerinden Kaynaklanan
Finansal Zorluklar, Ogrenci ve Akademisyen Hareketliligi, Rekabetin Artmasi

basliklar1 altinda tartisilmaktadir.

2.5.2.1. Finansal Yapidaki Degisimler

Devlet yonetimlerinin iiniversitelere ayirdigr kamu fonlarini yillara gore
arttirmasima ragmen ihtiyaci karsilamadigi ve finansman sorununun her gegen giin
bliytidiigli gercegi kamu otoritelerinin liniversite sistemini sorgulamasina ve cesitli
miidahalelerde bulunmasma yol agmustir. Bu durumun ilk sonuglar1 da iiniversite
yonetim siiregleri ve biitce uygulamalar: {izerindeki denetimlerin arttirilmasi olarak
ortaya ¢ikmustir. Universiteler ise talep artisii karsilayabilmek, elde ettikleri egitim
kalitesini siirdiirebilmek, rekabet istiinliigii saglayabilmek, bilimsel caligmalar
yiirlitebilmek, fiziksel altyapisini kuvvetlendirmek adina (Altbach ve digerleri, 2009:
10) kamunun sagladigi fonlar disinda siirdiiriilebilir kaynak arayisina baslamustir.
Universitelerin sanayi ve diger kuruluslarla yapacag: ortak arastirmalar, danigmanlik
hizmetleri ve isbirlikleri siirdiiriilebilir finans sisteminin olusturulmasinm unsurlari
arasindadir (Kurt ve Giimiis, 2015: 25).

Oyo ve digerleri (2008) tiniversitelerin finans yapisindaki degisimler ve kalite
politikasinin analizine yonelik yaptig1 sistem dinamigi ¢aligmasinda artan maliyetlerin
karsilanmasi igin kisa siireli kurslar, danigmanlik hizmetleri, arastirma tesislerinin
igbirliklerinin kullanimi i¢in kiralanmasi, akademisyen ve Ogrencilerin arastirma

gruplar1 kurarak gelir elde etmesi gibi i¢ faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerektigini
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sOylemektedir. Ayrica finansal yapidaki degisim ve sikintilarin {iniversitelerde goriilen
birgok sorunun kaynagi oldugunu, iiniversitelerin stratejilerini ve ¢iktilarini
etkiledigini ifade etmektedir. Vahdatzad ve Mojtahedzadeh (2000) iiniversitelerin
finans sisteminin artan mali ihtiyaglar karsisinda degistirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Devlet yonetimleri {iniversitelere tahsis ettikleri yillik biitge miktarmi
iiniversitelerin gelecek planlari ve gercek ihtiyaclarini géz dniine almaksizin belirli bir
oranda arttirarak takip eden yillarda tahsis etmektedir. Bu durum geleneksel tiniversite
anlayisindan doniisiim icin ihtiya¢c duyulan fonlarin yeterince alinamamasina sebep
olmaktadir. Vahdatzad ve Mojtahedzadeh (2000) yukarida bahsedilen biit¢ce dagitim
yontemi yerine {iniversitelere saglanacak fonlarin devlet dis1 bagimsiz kuruluslar ve
politikacilar tarafindan belirlenmesini ¢6ziim olarak ileri siirmektedirler. Barlas ve
Diker (2000) tniversitelerin stratejik yonetimine iliskin yaptiklar1 karar destek
calismasinda {iniversitelerin yasadigi problemlerin ¢6ziimiiniin finansal sistemi de
icine alacak bir yontem ile miimkiin olabilecegini sdylemektedir.

Kennedy (2000) “YiiksekOgretimdeki Sistem Dinamigi Modelleri
Smiflandirmasi” ¢alismasinda iiniversitelerin ¢evresini dinamik, karmasik ve dogrusal
olmayan bir sistem olarak tanimlamis, liniversitelerin yeni yonetim gereksinimleri ve
paydaslarin ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik olarak siirekli degisim gecirmesinin
sorunlar dogurdugunu ifade etmistir. Kennedy (2000) tniversitelerin yasadigi bu
sorunlarin ¢ogunlukla finansal yapidaki bozukluklardan kaynaklandigini, bunun
sonucunda olusan devlet miidahalesinin de akademik degerlerle finansal amaglar
arasinda c¢atismalar olusturdugunu ifade etmektedir. Universiteler icin paydaslarin
tizerinde uzlastigi gelecek planlamalarmin finansal kisitlamalar dikkate alinmadan
yapilamayacagindan bahsetmektedir. Belirtilen bu tespitler Wissema (2009)
tarafindan belirtilen Ugiincii Nesil Universitelerin aracilarla finansmaninin saglanmasi
ve gelir kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi konularindaki goriisleriyle benzerlik
gostermektedir.

Yiiksekogretimin finansman1 Tirkiye’de agirlikli olarak devlet fonlarmdan
saglanmaktadir. Erdogmus (2019) iiniversitelere tahsis edilen biitce miktarmin yillara
gore artis gOstermesine ragmen ihtiyaglar1 karsilama konusunda yetersiz kaldigini
ifade etmektedir. Yine, Tiirkiye’nin yiiksekogretime ayirdigi biitge; OECD

ortalamasinin {istiindeyken 6grenci basina diisen harcamalarda OECD ortalamasinin
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altinda ve son siralardadir (OECD, 2018: 284). Tiirkiye’de tiniversitelere saglanan
kamu finansmaninin tahsisi ve kullanim siire¢leri konusunda hassasiyetler artmaktadir
(Erdogmus, 2019: 147). Bu yiizden Ugiincii Nesil Universite hedefine yonelmis
iiniversitelerin gelir g¢esitliligi tiretmesi ve girisimcilik faaliyetlerini tesvik etmesi

gerekmektedir.

2.5.2.2. Bilimsel Arastirmalarin Gereksinimlerinden Kaynaklanan

Finansal Zorluklar

Uciincii  Nesil Universiteler ¢i1gir acici buluslar yapmak ve bilimsel
caligmalarda en iyi sonuglar1 elde etmek i¢in disiplinlerarasi bir egitim uygulamali ve
caligmalar yapmalidir. Bu siire¢ farkli bilim alanlarinda uzman Kisilerin bir araya
gelmesini, ortak g¢alismalarm yiiriitiillmesini ve konularin farkli boyutlardan ele
alinmasmi gerektirmektedir. Gliniimiiziin toplumsal ihtiyaglari, bilginin siirekli
degisen ve gelisen dinamik yapisi, teknolojik gelismeler bu siireci kaginilmaz hale
getirmektedir. Disiplinleraras1 galigmalar yiiriitiilmesi Uciincii Nesil Universitelerin
biinyelerinde olusturulacak tasarim fakiiltelerinin, buna doniik olarak olusturulacak
tasarim ekiplerinin ve laboratuvarlarin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Tim bu
ihtiyaglar yiiriitiilen ¢alismalar i¢in tahsis edilecek fon miktarlarinin arttirilmasmi
gerektirmektedir (Ozdemir, 2016: 21; Wissema, 2009: 25).

Disiplinleraras1 arastirmada bir sorunun ¢Oziimii i¢in farkli teorilerin,
yeteneklerin, verilerin ve fikirlerin bir araya getirilmesi gereklidir. Disiplinlerarasi
arastrmanin  yonlendirilmesi ve kararlarin alinmasini saglayacak ve iletisim
kanallarma tesis edecek bir danismanimn bulunmasi ise siireci finansal agidan zorlastiran
etmenlerden biridir (Golde ve Gallagher, 1999: 281). Universitelerde siirdiiriilen
disiplinlerarasi arasgtirmalarimn yiiksek maliyetlerinin yani sira basar1 oranlarmin diisiik
olmasi, bilgi paylasimi ve yorumlanmasinda isbirlikleri gerektirmesi ve uzun bir
yatirim siiresi ihtiyacindan dolayr finansal olarak desteklenmesinde de g¢ekinceler
bulunmaktadir (Bromham ve digerleri, 2016: 686).

Disiplinlerarast bilimsel ¢aligmalar yiiriitmenin oniindeki zorluklar1 ortadan
kaldirmak, ulusal Ar-Ge destek stratejileri olusturmak, mitkemmelliyet merkezleri

tesis etmek, farkli disiplinlerden uzmanlar1 barindirmak ve daha iyi sonuglar elde
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etmek i¢in diinya genelinde ve bolgesel olarak tiniversiteler biraraya gelerek gii¢
birlikleri olusturmaktadir. Diinya genelinde 9 farkli iilkeden 11 iiniversitenin biraraya
gelerek olusturdugu Uluslararast Arastrma Universiteleri Birligi, ABD’de lider
arastrma iiniversitelerinin olusturdugu Amerikan Universiteler Birligi, Ingiltere’de
olusturulan Russel Group, Avustralya’da olusturulan G8, Cin’de olusturulan C9,
Almanya’da olusturulan UI15, Japonya’da olusturulan RU 11, AB igerisinde
olusturulan Avrupa Arastirma Universiteleri Ligi, Cin-Japonya-Kore-Hong Kong-
Tayvan tarafindan olusturulan Dogu Asya Universiteleri Birligi bu isbirliklerine drnek
olarak verilebilir. Uluslararas1 Arastirma Universiteleri Birligi giiniimiiziin sorunlar
karsisinda beraber calisarak teknoloji, bilisim, saglik, cevrenin korunmasi alanlarinda
disiplinleraras1 sonuglar iiretmeyi ve siirdiiriilebilirligini saglamay1 ve ogrencilere,
akademisyenlere ve arastirmacilara yeni degerler katmay1 hedeflemektedir. Birlesik
Krallikta olusturulan Russel Group iilke genelinde arastirmaya ayrilan tiim fonlarin %
65’ne sahiptir ve bilginin ticari tUriinlere dondstiiriilerek Birlesik Krallik
universitelerinin -~ ABD  iniversiteleri ile rekabet giiciinii siirdiirebilmeyi
amagclamaktadir. Avrupa Arastirma Birligi Universiteleri’nin 2014 yilinda yapilan bir
calisma ile kendisine tahsis edilen finansal fonlarm 6 kati kadar ekonomik deger
drettiginin ortaya konulmasi isbirliklerinin Oneminin daha anlasilir olmasini
saglamaktadir (TAUG, 2016: 5).

Tirkiye’de disiplinlerarasi arastirma siireglerinde yasanan sikintilarin ortadan
kaldirilmasi, isbirliklerinin olusturulmasi, iist diizey bilimsel sonuglarin elde edilmesi,
ortak gelisim ve Ar-Ge projelerinin baslatilmasi, deneyimlerin paylasilmasi, etkinlik
ve verimliligin saglanmas1 i¢in AAA kapsaminda en fazla proje destegi alan alt1
{iniversitenin  katilimiyla Tiirk Arastrma Universiteleri  Giigbirligi (TAUG)®
olusturulmustur. Boylelikle yiiksek maliyetleri olan, uzun arastirma siirelerine ihtiyag
duyulan ve nitelikli kadrolarin beraber ¢alismasini1 gerektiren yapay zeka, biiyiik veri
kullanimi, bulut bilisim sistemleri, nanoteknoloji, savunma ve uzay arastirmalarindaki

basarilarm arttirilmas1 hedeflenmektedir (Ertiiziin, 2017: 19; TAUG, 2016: 17).

8 Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Ko¢ Universitesi ve Sabanci Universitesi Tiirk Arastirma Universiteleri Gii¢birligi’'nde
(TAUG) yer alan tiniversitelerdir.
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2.5.2.3. Ogrenci ve Akademisyen Hareketliligi

Ucgiincii Nesil Universiteler; en iyi 6grenci, akademisyen ve arastirma projeleri
icin uluslararas1 alanda rekabet eden ¢ok kiiltiirlii iiniversitelerdir. Bu nedenle
uluslararas1 dgrenci, akademisyen ve arastirmaci hareketliligi Uciincii Nesil
Universitelerin basarisinda ve performans gostergelerinde énemli yer tutmaktadir.
Uluslararast hareketlilik devlet yoneticileri ve tniversite yonetimleri tarafindan
kiiltiirel, bilimsel ve politik gerekgelerle tesvik edilmesine ve akademik hayatin 6nemli
bir parcasi olarak goriilmesine ragmen (Rostan ve Hohle, 2014: 102°den aktaran Seggi
ve Ergin, 2018: 7) Ugiincii Nesil Universite yapilanmasidaki ekonomik yani daha agir
basmaktadir (Wissema, 2009). Yiksekogretimdeki Ogrenci, akademisyen ve
arastrmacilarin uluslararas1 hareketliligi, iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinin
gelisimi iizerinde ¢ok boyutlu olumlu etkiler olusturmaktadir. Yiiksekogretimdeki
uluslararas1 hareketlilik akademik ve bilimsel etkilesim araci olarak iilkelere dis
politika, kamu diplomasisi ve kalkinmada is birlikleri olusturma, kiiltiirler arasi
etkilesimin saglanmasi ve ekonomik kaynak olusturma gibi faydalar saglamaktadir
(YOK, 2017: 8).

Ogrenci ve akademisyen hareketliligi gectigimiz 20 yil siiresince diinya
genelinde biiyiik artis géstermistir. Kendi iilkesi disinda egitim goren 6grenci sayisi
1999°da 2 milyon iken 2016’da 5 milyona ¢ikmustir. Bu artis OECD iilkeleri genelinde
yillik % 5.1 olarak gergeklesirken OECD iiyesi olmayan iilkelerde % 6.4 olarak
ger¢eklesmistir. Diinya genelinde hareketlilik gosteren Ogrencilerin 3.5 milyonu
OECD iilkeleri kaynaklidir. Artisin bu sekilde devam etmesi durumunda rakamin 2022
yilinda 8 milyonu gegecegi ongoriilmektedir (OECD, 2018: 224).

Uluslararas1 6grenci sayisindaki bu artis bircok i¢c ve dis faktoriin etkisi
altindadir. Bu faktorler tilke dis1 ve iilke i¢i 6grenci hareketliligini tesvik etmektedir.
Gelismekte olan tlkelerdeki refah seviyesi artist 0grencilerin de egitim firsatlar:
aramalarma neden olmustur. Aym1 zamanda ekonomik faktorler (ulagimin
ucuzlamasi), teknolojik faktorler (internetin yayginlagmasi, sosyal medya araciligiyla
sinirlar arasi iletisimin saglanmasr), kiiltiirel faktorler (ingilizcenin ¢aligma ve egitim
dili olarak yayginhik kazanmasi) Ogrenci hareketliligine katki sunan ve geri

dondiiriilmez bigimde destekleyen unsurlardir (OECD, 2018: 35). OECD iilkelerinde
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egitim goren Ogrencilerin kaynaklar1 ve {iniversite egitimi i¢in tercih ettikleri tilkeler
g0z Ontine alindiginda dil, tarihsel baglar, cografi yakinlik, karsilikli iligkiler ve politik
cerceve gibi yakinlik faktorlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir (OECD, 2018: 221).
Ayrica ulusal, bolgesel, yerel ve ulustisti kurumlar smirlar arast 6grenci
hareketliligine katki saglayacak caligmalar yiiritmektedir. AB’deki Erasmus
programi, Baltik iilkelerindeki Nordplus Higher Education Programi uluslararasi
ogrenci hareketliligini arttrmak iizere olusturulmus programlardir. OECD’ye gore
2013 yilinda diinyadaki tiim uluslararast 6grencilerin % 19’u Amerika Birlesik
Devletleri’ni, % 10’u Ingiltere’yi, % 6’s1 Avustralya’yl, % 6’s1 Fransa’y1, % 5’i
Almanya’y: tercih etmektedir. Tiirkiye’nin tercih edilme orani ise % 1’dir (YOK,
2017: 17).

Tirk yiiksekogretim sisteminin uluslararasi hareketlilik icermesi ve is birlikleri
gelistirmesinde AY A kapsaminda yiiriitiilen Bologna Siireci oldukga etkili olmustur.
Diploma ve AKTS diizenlemeleri, yeterlilikler cergevesi, kalite standartlarmin
olusturulmasi Tiirk {iniversitelerinin uluslararasilasmasina katki saglamislardir (YOK,
2017). Tirk ytiksekogretim sistemi bu gelismeler dogrultusunda uluslararasilagsma
alaninda biiyiik gelisme gostermektedir. Bologna Siireci, TURQUAS Projesi, Erasmus
ve Erasmus+ programlari, Tiirkiye Burslari, Mevlana Degisim Programi, Ortak
Diploma programlari, Proje Tabanli Uluslararas1 Degisim Programi, Y ABSIS Projesi,
Okul Tanimma ve Denklik Yo6netmeligi, doktora dgrencilerinin mezuniyetleri sonrasi
Tiirkiye’de kalis siirelerinin uzatilmasi, YOK iin uluslararas1 dgrencilere ydnelik burs
vermeye baslamasi, 2013 yilindan itibaren siirdiiriilen “Study in Turkey” programi bu
stireci gliglendiren Onemli girisimlerden bazilarint olusturmaktadir ((Biiylikgoze,

2016: 46-48; YOK, 2017: 23).

2.5.2.4. Rekabetin Artmasi

Cok wuzun yillardan beri yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda &grenci,
akademisyen, sosyal destek ve finansal kaynaklardan daha fazla pay almak i¢in bir
rekabet olsa da 1990’lardan itibaren uluslararas:t yiiksekogretim sektoriiniin
biiylimesiyle bu rekabet diinya siralamasinda 6n siralarda bulunan iiniversitelere sahip

olma arzusu giiden bir¢ok iilkenin girisimleriyle hi¢ olmadigi kadar artmustir.

99



Kamuoyu iiniversitelerin siralamalardan elde ettikleri basarilar1 yakindan takip ederek
onlar1 birbirleriyle kiyaslamaya baslamistir (Curaj ve digerleri, 2011: 347). Ogrenciler
ve aileleri ise gelecek kariyer planlamalar1 dogrultusunda ellerindeki sermaye olarak
gordiikleri para ve zamani en iyi sonucu alacaklari iiniversitelere yonlendirmek
istemektedirler. Bunlarin haricinde iiniversite yonetimleri gelecek planlarmi, biiyiime
ve gelisme stratejilerini diinya genelinde yapilan {iniversite siralamalarina gore
planlamakta, basmm ve yaym organlar1 bu swralamalar1 yiiksekdgretim durumu
raporlariyla okuyucularina duyurmaktadir (Alasehir ve digerleri, 2014: 162).

Universite siralamalarmin ilk ortaya ¢ikisi, {iniversitelerin verilen gérevleri ne
derece yerine getirdiginin tespit edilmesi ve buna iliskin tedbirlerin alinmasina
yoneliktir. Bu kapsamda tniversitelerin basar1 kistaslar1 degerlendirilerek
karsilagtirilmalari, gelistirilecek yonlerinin tespit edilmesi ve tiim paydaslara mevcut
durumlari ile ilgili bilgi aktarilmasi amaciyla olusturulmustur. Zamanla bu siralamalar
tiim diinyada kabul gormiis ve politikalar bunlara iliskin olusturulmaya baslanmistir.
Devlet yonetimleri ve medya kuruluslari saglanan desteklere ragmen arzu edilen
ciktilar1 olusturamayan tiniversiteleri bu siralamalar {izerinden elestirerek diizeltici
tedbirler almalarmi talep etmeye baslamiglardir (Asunakutlu, 2017: 18).

Cin’de bulunan Jiao Tong Universitesi 2003 yilinda ARWU (Academic
Ranking of Worldwide Universities) olarak bilinen ilk diinya {iniversiteler siralamasini
gerceklestirmistir. Sonuglar diinya ¢apinda yiiksekogretimde biiyiik ilgi ve heyecan ile
karsilanmistir. O tarihe kadar sadece ulusal sinirlar i¢erisinde yapilan siralamalar ilk
olarak ARWU ile uluslararas1 alana tagmmistr. ARWU’dan sonra diinya
tiniversitelerini siralama girisimleri hiz kazanmistir. 2003 yilindan beri “Academic
Ranking of World Universities by Shanghai Jiao Tong University (SJITU)”, Ingiliz
Times Higher Education (THE) kurumu ve Thomson Reuters isbirliginde “THE World
University Ranking”, Ingiltere merkezli “QS (Quacquarelli Symonds) Ranking”,
Leiden Universitesi Bilim ve Teknoloji Calismalar1 Merkezi’nin yayin Kalitesine
dayali siralamasi, Ispanya’da arastirma performansi, inovasyon ¢iktisi ve toplumsal
etkiyi temel kriter olarak kabul eden “SCImago Institutions Rankings-(SIR)”, AB
tarafindan desteklenen “U-Multirank 2011 diinyada ilk % 10’luk dilimi belirlemeyi
hedef alan ODTU Enformatik Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen URAP (University
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Ranking by Academic Performance) tiniversiteler i¢in yapilan diinya siralamasinda
one ¢ikanlardandir (Asunakutlu, 2017: 18).

Bu siralamalarin olusturdugu etki sonucunda artan sayida ticari ve arastirma
kuruluslar1 diinya genelinde ve ulusal alanda swralama listeleri yayinlamaya
baslamiglardir. Usher ve Medow (2009) diinya genelinde 26 siralama listesi oldugunu
ve bircok iilkede yeni siralama sistemleri ortaya ¢ikmaya basladigini sdylemektedir.
Yiiksekogrenim kurumlarinm siralamalarmin artmasi tiniversitelere olan sosyal ve
siyasal ilginin artmasiyla ac¢iklanabilir. Shin and Harman (2009) ve Dill (2009)
tarafindan yiiksekdgrenim kurumlari siralamalarina olan ilginin artmasi kitlesellesme,
piyasalasma, uluslararasilasma ve kiiresellesmeyle iliskilendirilmektedir. Bu
siralamalarin piyasalagma, sosyo-politik sartlar ve neo-liberallesme dogrultusunda
miisteri olarak goriilmeye baslanan 6grencilerin ve ailelerin yatirimlarinin degerini
gormesini sagladigr iddia edilmektedir. Ayrica bu siralamalar 6grencilere farkh
iilkelerdeki egitim kurumlarmnin durumlar1 hakkinda bir farkindalik olusturarak
kiyaslama yapmalarmi saglamaktadir. Siralamalarin {iniversiteler tiizerindeki
etkilerinden dolay1 bir¢ok iiniversite daha fazla yaym yapmaya yonelmektedir.
Arastirma Universiteleri politikalarin1 yeni ¢evreye uyum saglayacak sekilde
dontstiirmektedir (Shin ve digerleri, 2011: 10).

Universite siralamalar1  ve degerlendirmeleri agiklandik¢a &grenciler
tiniversiteler arasindaki kalite farkmi artan bir sekilde gozlemlemeye baslamis ve
tercihlerini bu siralamalara gore olusturma egilimi edinmislerdir. Universiteler
acisindan uluslararas1 6grencileri kendisine ¢ekmek ve uluslararasi hareketlilikte bir
cazibe merkezi olusturmak bu swralamalarda performansi ve basari
degerlendirilmesinde bir kriter olarak ele almmmaya baslanmistir. Bunun haricinde
iniversitelerin egitim dilleri ve iilkelerin konustugu diller 6grenci tercihlerini
belirleyen 6nemli bir faktdr olmaktadir. Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca ve
Ispanyolca gibi dillerin konusuldugu {iniversiteler dgrenciler igin gorece daha cazip
olmaktadir (OECD, 2018: 223). Ingiltere, ABD ve Avusturalya iiniversitelerinin en
fazla uluslararasi 6grenciye sahip olmasi onlarm siralamada 6nde olan {iniversitelere
sahip olmasiyla ag¢iklanabilir (Shin ve digerleri, 2011: 11).

Diinya geneli iiniversite swralamalar1 tiim paydaslarin ilgisini ¢ekmesi ve

gelecege doniik stratejik planlarin olusturulmasina etki etmesine ragmen elestirilere de
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maruz kalmaktadir. Bu elestiriler g6z oniine alindiginda gelecege yonelik daha etkin,
cesitlilik temelinde olusturulmus ve adil siralama listelerinin yapilmasi diisiinceleri
ortaya c¢ikmaktadir.  Universitelerin  odaklandig1  alanlarm,  biiyiikliigiiniin,
tecriibesinin, akademik sisteminin, kaynaklarmin ve uyguladigi akademik
programlarin farklilik gostermesi siralamalarm olusturulmasini
karmasiklastirmaktadir. Universiteler siralamadaki yerlerine paydaslarini ikna etmek
ve onlar1 kendilerine ¢ekebilmek i¢in tanitim programlar: ve reklamlar diizenlemekte,
kurumsal isimlerinin Oniine uluslararas: ifadesini eklemektedir (Shin ve digerleri,
2011: 14).

Salmi ve Saroyan (2007) ve Hazelkorn (2009) siralamalarin uluslarin
{iniversitelere yonelik politikalarin bir arac1 haline geldigini ifade etmektedir. Ornegin
Japonya’da siralamada on siralarda olan iiniversiteler merkezi hiikiimetten daha fazla
ilgi géormektedir. Bastedo ve Bowman (2011) ABD {iniversitelerinden 6n siralarda
olanlara devlet yOnetiminin tahsis ettigi Ar-Ge fonlarmdan daha fazla kaynak
aktarildigin1 belirtmektedir. Usher ve Savino (2006) son yillarda {iniversite siralama
listelerinin yogun ilgi gérmesi nedeniyle say1 ve ¢esitlilik temelinde oldukga arttigini
sOylemektedir. Giliniimiizde 50°den fazla iilkede {iniversitelere iligkin ulusal
siralamalar yapilmaktadir. (aktaran Curaj ve digerleri, 2011: 53).

S6z konusu siralamalar yalnizca iiniversitelerin mevcut kadrolarinin ne kadar
1yl arastirma yaptiklarmi gostermemekte, ayn1 zamanda bu {iniversitelerin daha iyi
arastirmacilar istthdam etmelerine de imkan vermektedir. Siralamalarda iist siralarda
yer alan iiniversiteler ayrica dgrenci temininde daha az sikint1 yasamaktadirlar (Onder,
2011: 48). Rekabet sonucunda listelerde On siralarda yer alan ABD iiniversiteleri
uluslararasi yabanci dgrencilerin % 30’unu, Inglitere iiniversiteleri % 14’iinii, Alman
uiniversiteleri % 13’linii, Fransa iiniversiteleri % 9’unu ve Avustralya iiniversiteleri %
7’sini gekmektedir (YOK, 2007: 18).

Siralama sistemleri; getirilen elestirilere ragmen Ugiincii Nesil Universite
stratejilerine yon verilebilmesi, giliglii ve iyilestirmeye agik yanlarmin tespit
edilebilmesi i¢in devlet yonetimleri ve tiim paydaslar tarafindan dikkatle
izlenmektedir. Ugiincii Nesil Universiteler konusundaki marka degerimizi ve rekabet
giicimiizii korumak, uluslararas1 6grencileri tilkemize ¢ekebilmek, mezunlara kiiresel

anlamda istihdam yetenekleri kazandirmak, kurumsal kalitenin gelistirilmesi ve
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stratejilerin belirlenmesi i¢in bu siralama listelerinin fayda saglayacak sekilde dikkate

alinmasi gereklidir (Asunakutlu, 2017: 18).

2.5.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Tablo 8°de Ugiincii Nesil Universite kriterlerinden sosyo-kiiltiirel faktdrleri

ilgilendirenler maddeler halinde gosterilmistir. Ugiincii Nesil Universite Kriterleri

sosyo-kiiltiirel faktorleri agisindan; tiniversitelerde isbirligi ve ortak ¢alisma kiiltiirti

olusturulmali, yabanci dil yeterlilikleri saglanmaly, tiniversiteler yabanci 6grenciler ve

akademisyenler i¢in bir cazibe merkezine doniistiiriilmeli, girisimcilik bir deger olarak

goriilerek tesvik edilmeli, geng niifusun kaliteli ve giiniimiiz gerceklerine uygun olarak

egitim almas1 saglanmali ve {iiniversitelerde iretilen bilginin topluma aktarilmasi

hedeflenmelidir.

Tablo 8: Ugiincii Nesil Universite Kriterleri Sosyo-Kiiltiirel Faktorler Analizi

Uciincii Nesil Universite Kriterleri

PESTEL Bashk Analizi

K1

Bilgi tekerlekleri (know-how carousel ) veya bilgi gébegi
(knowledge hub) araciligiyla igbirlikleri olusturan ag
tiniversiteleridir.

SOSYO-KULTUREL

K2

Tasarim  fakiiltelerine sahip olarak bilgi tretme ve
kullanma rolii Ugiincli Nesil Universitelerin esas
gorevleridir.

SOSYO-KULTUREL

K4

Ugtincii  Nesil ~ Universitelerdeki  tiim ~ dersler  ve
seminerlerin dilleri Ingilizce olmalidir.

SOSYO-KULTUREL

K5

Uciincii Nesil Universiteler girisimcilik etkinliklerinin
tesvik edilmesi ve arttirilmasi i¢in arastirma ve egitim
stirecleri sonucunda iiretilen bilgiyi kullanirlar.

SOSYO-KULTUREL

K7

Ucgiincii Nesil Universiteler disiplinlerarasi uzlasma ve
yaraticiligi itici bir gii¢ olarak goriir.

SOSYO-KULTUREL

K8

Uciincii  Nesil Universiteler egitim ve arastirma
faaliyetlerinin yanisira ¢i1gir agici bilimsel ¢aligmalarin
yapildig ¢ift kanalli iiniversitelerdir.

SOSYO-KULTUREL

K9

Uciincii Nesil Universiteler uzlastirma ve yaraticilik
kavramlarin1 bilimsel yontemin itici giicii olarak kabul
eder.

SOSYO-KULTUREL

K 10

Ugiincii Nesil Universiteler cesitli personel ve dgrencinin
bulundugu uluslararasi bir ortamda faaliyet gosteren cok
kdiltiirlii iiniversitelerdir.

SOSYO-KULTUREL

K11

Ucgiincii Nesil Universiteler bilginin degerini topluma
aktarmayr geleneksel amaclarinin yani sira iigiincli amag
olarak benimserler.

SOSYO-KULTUREL
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Tablo 8’deki kriterler Niifis Artisi, Egitim Dili, Girisimciligin Yiikselmesi ve
Talep Artis1 basliklar1 altinda tartisilmaktadir. Baghklardan niifus artis1 Ugiincii Nesil
Universite doniisiimiinii saglayan nedenlerden biriyken digerleri Ucgiincii Nesil

Universite tanimlamasini agiklamaktadir.

2.5.3.1. Niifus Artis1

Universiteleri degisime iterek Ugiincii Nesil Universite yapilanmasina neden
olan etmenlerden bir tanesi niifusta yasanan artigtir. Niifus artigina bagli olarak 6grenci
sayismin ve c¢esitliliginin artmasi yiiksekdgretimde kitle egitimine yonelimi ortaya
cikarmistir. Kitlesel egitim ise yiiksekogretim sistemlerinin ¢esitlenmesine, akademik
standartlarin diisiiriilmesine, altyap1 ihtiyaglarinda eksikliklerin dogmasina, finansal
sorunlarin artmasina (Altbach ve digerleri, 2009: 3) yeni iiniversitelerin kurulmasina
ve sayilarinin artmasina neden olmustur (Giinay ve Giinay, 2011: 21). Ayrica niifus
artisinin  yiilksekogretime diger yansimalar1 arasinda {niversite egitimi sonrasi
istihdam sorunlarinin artmasi, kalite arayislarmin 6nem kazanmasi, kontenjan artis
taleplerinin olusmasi, akademisyen ve 6grencilere yonelik talep ve arz hareketliligi,
akademik rekabetin artmasi, barinma sorunlari ve uzaktan egitim segenekleri yer
almaktadir.

Diinya niifusunun 2030 yilinda su anki niifusa oranla % 16 artis gosterek 8.5
milyara ulagsmasi beklenmektedir. Yine bu artislar dogrultusunda yliksekdgretime
kayit olan 6grenci sayisinin % 56 oraninda yiikselerek 332 milyona ulagmasi tahmin
edilmektedir (Erdogmus, 2019: 131; Rest ve Choudaha, 2018: 2). 2017 yilinda 80.8
milyon olan Tiirkiye niifusunun 2023’te 86.9 milyona ve 2040 yili itibariyle 100.3
milyona ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu niifus artisinin 2069 yilina kadar devam
etmesi ve 107.6 milyona ulagsmasi beklenmektedir (http://www.invest.gov.tr).
Nifustaki artig dogrultusunda Tiirkiye’de yiiksekdgretim talebi 1999 yilinda 15 bin
iken 2008 yilinda 1 milyon 781 bine ulagmistir. 2019 yili itibariyle yiiksekogretime
kayitl olan 68renci sayis1 7 milyon 740 bindir. Niifus artigiyla dogru orantili olarak
ilkemizde de yiliksekogretime olan talebin artacagi  dusiiniilmektedir
(https://istatistik.yok.gov.tr/). Bu sorunlarla bas edebilmek igin yiiksekogretim

harcamalarinin GSYH i¢indeki payinm % 1’in {stline ¢ikarilmasi, 6grenci basina
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yapilan harcama miktarinin ve kamu biit¢esinin arttirilmasi gereklidir (Kavak, 2011:
101).

Niifus artis1 bir tilkedeki sosyal egilimleri, kaynaklarin kullanimni, fiziksel
altyapiy1, demografik degisiklikleri, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal gelismeleri
etkileyen baglica faktorlerden biridir. Bu durum bir yandan her alanda &nemli
sorunlara neden olabilirken diger taraftan iyi yonetilmesi durumunda bir¢cok konuda
iilkkelere 6nemli iistiinliikler saglamaktadir. Ulkemizin bilgi toplumu gereksinimleri
dogrultusunda rekabet giiciiniin artmasi, bilgi ve deger olusturma siireglerinde daha

aktif rol almas1 iy1 egitim almis geng niifusuyla saglanacaktir.

2.5.3.2. Egitim Dili

Wissema (2009), Ugiincii Nesil Universitelerdeki tiim ders ve seminerlerin
dillerinin Ingilizce olmas1 gerektigini sdylemektedir. OECD (2008) tarafindan
ingilizcenin sadece yiiksekogretimin degil ¢caligsma hayatininda gecerli dili oldugu ve
kiiresellesme sayesinde Onemini iyice arttirdigi, Varhgese (2013) tarafindan ise
Ingilizcenin yiiksekdgretim sisteminde kazandig1 yayginlik ve gecerlilikle 21.yy’n
Latincesi oldugu ifade edilmektedir.

Gilintimiizde, ingilizce akademik isbirlikleri ve arastirma aktivitelerinde
anahtar konuma gelmistir. Uluslararas1 hareketlilikte 6grenciler ve akademisyenler
biliyiik oranda ingilizce egitim veren ve ingilizcenin giinliik hayatta kullanildigi
iilkeleri tercih etmektedir. Bilgi toplumu yeteneklerinin 6gretim dili olarak
ingilizcenin iiniversitelerdeki yeri ve dnemi siirekli olarak artmaktadir. Ugiincii Nesil
Universitelerde yabanci dilde egitim denildiginde akla ingilizce egitimi gelmektedir
(https://www.theguardian.com/higher-education-network/2013/feb/13/english-
language-international-higher-education).

Yabanci dil becerilerinin iyi olmasmin saglayacagi ekonomik getiriler ve
yetersizliginin olusturacagi olumsuz sonuglar karsisinda yiliksekdgretim kurumlar: ve
yoneticileri ingilizcenin Tiirk Universitelerinde gelistirilmesini uzun yillar boyunca
onemli giindem maddesi olarak ele almiglardir. AB ve G20 iilkelerine kiyasla
tiniversite Sayilar1 Tiirk yiiksekdgretim sisteminde biiyiik oranda artmasina ragmen

liniversite siralama listelerine gore diinya genelinde 6n siralarda yer alan tiniversitemiz
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yoktur. Universitelerimizin siralamalarda arzu edilen yerlerde olmamasmin
nedenlerinden biri de yabanci dil bilgisi yetersizligidir. Bu eksiklik bilimsel
kaynaklarin derinlemesine incelenmesini ve yorumlanmasini, &grenci degisim
programlarindan arzu edilen sonuclarin alinmasini, ortak proje ve arastirmalarin
yiriitiilmesini, uluslararas1 alanda yaym yapilmasini ve uluslararasi hareketliligi
olumsuz olarak etkilemektedir. 2014 yilinda yapilan ingilizce yeterlilik endeksinde
Tirkiye diinya genelinde 47’nci ve Avrupa’da degerlendirmeye alinan 24 iilkeden
sonuncu olmustur. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin diinya ¢apinda saygm ve marka degeri
olusturmus iiniversitelere sahip olma amaclar1 dogrultusunda yabanci dil egitimine

daha fazla 6nem vermesi gerektigini ortaya koymaktadir (TEPAV, 2015: 20-28).

2.5.3.3. Girisimciligin Yiikselmesi

Girisimcilik su anda elde olan kaynaklar1 dikkate almadan yeni firsatlar
olusturma ve bunlar1 takip etme siirecidir. Girisimcilik faaliyeti ise yeni firsatlarin ve
yontemlerin kesfedilmesi, degisimi ve doniisimii baslatacak stratejik diistincenin
olusturulmasi, dinamizm saglanmasi, yeni orgiitler olusturarak ekonomik aktivitelerin
ortaya konulmasidir. Diinya genelinde etkileri hissedilen ekonomik sorunlara kars1
girisimciligin yiikselmesi en biiylik ¢are olarak goriilmektedir (Tauceana ve digerleri,
2018: 582).

Girisimcilik etkinlikleri Ugiincii Nesil Universitelerin temel hedefidir. Uciincii
Nesil Universitelerdeki girisimcilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde,
yonlendirilmesinde ve tesvik edilmesinde akademisyenlerin, rehberlerin ve teknoloji
transfer uzmanlarinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Birgok akademisyen ve arastirmaci
son yillara kadar uzmanlik alanlariyla ilgili ortaya koyduklar1 bilgilerin ticari
faaliyetlerde kullanilmasinda ¢ekimser davranmaktaydi. Ancak iiniversiteler
iizerindeki ekonomik baskilarin artmasi, bilgilerin toplum faydasi agisindan
kullanilma diisiincelerinin agir basmasi ve kisisel refah seviyesindeki artis beklentileri
karsisinda bu tutum degismeye baslamistir. Universitelerde iiretilen bilginin ticari
faaliyetlere doniistiiriilme diisiincesi girisimciligin Ugiincii Nesil Universitelerde bir

deger olarak goriilmesiyle oncelik kazanmustir (Etzkowitz, 2003: 116).
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Tiirkiye’de TUBITAK tarafindan yaymlanan iiniversitelerin girisimcilik ve
yenilikgilik performanslarma gore siralandigi Girisimei ve Yenilik¢i Universite
Endeksi ile Giniversitelerdeki girisimci odakli rekabetin arttirilmasi ve motive edici bir
anlayisin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu endeks ile {iniversitelerde yiiriitiilen
girisimcilik faaliyetlerinin ortaya koydugu sonu¢ ve olusturdugu etki bakimmdan
incelenmesi 6n plandadir (http://www.tubitak.gov.tr). Ulkemizde birgok iiniversite bu
endeksde edindigi basar1 siralamasini basin yayn yoluyla duyurarak bir 6nceki elde
ettigi siralamayla kiyaslamakta, elde ettigi basariyla gurur duymakta, gelistirilmesi
yoniinde yapilmasi gerekenleri stratejik planlarina dahil etmekte ve tesvik ¢aligmalari
yuriitmektedir.

Ucgiincii Nesil Universiteler biinyesinde kurulacak teknoloji transfer ofisleri,
teknoloji merkezleri, bilim parklar1 ve start-up fimalar1 girisimciligin bir deger olarak
ylikselmesine katki saglayacak unsurlardir. Girisimcilik ekosisteminin {ilkemizde
ylikselmesi dogal olarak iilkenin bilgi, refah ve gelismislik seviyesini de
yiikseltecektir. Issizlik, orta gelir tuzagi, dijital doniisiim ve yeni teknolojilere uyum

saglama gibi sorunlarin ¢éziimiine de biiyiik katki saglayacaktir.

2.5.3.4. Talep Artisi

Wissema (2009) geleneksel iiniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universitelere
doniistim nedenlerinden birisinin 6grenci sayisindaki artis oldugunu belirtmektedir.
Diinya Bankasi, UNESCO ve OECD gibi uluslararasi kuruluglarin raporlarma gore,
diinyada yiiksekdgrenim goren 6grenci sayist 1985 yilinda yaklasik 20 milyon iken,
1990°da 26 milyona, 1995°de 38 milyona yiikselmis ve 1995 yilindan itibaren hizla
artarak 2001 yilinda 85 milyonu asmistir. Bu sayinin, giiniimiizde 100 milyonu astig1
tahmin edilmekte, 2020°de ise, 200 milyon diizeyine ulasacagi ongoriilmektedir
(YOK, 2007: 18). Tiirkiye'nin yiiksekdgretim sisteminin son 30 yillik gelisimine
bakildiginda ise benzer bir bliylime ve degisim yasandigi agik olarak gdriilmektedir.
Tiirkiye’de 1982 yilinda 27 olan iiniversite sayisi, 2014 yili baginda 176’ya, yaklasik
282.000 olan 6grenci sayist 5,5 milyona, yaklasik 22.000 olan 6gretim elemani sayisi
ise 140.000’¢ ulagsmistir (Cetinsaya, 2014: 13).
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Sekil 6: Tirk Yiiksekogretim Sistemindeki Talep Artis1 (2009-2018)
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Kaynak: Erdogmus, 2019: 70

Sekil 6’da iilkemiz yiiksekogretim sisteminde 2009-2018 yillar1 arasindaki

talep artis1 goriilmektedir. Ulkemiz yiiksekdgretim sistemindeki talep artisi tiim

o0grenim diizeylerinde yillara gore artis gostermis, 2009 yilinda 3 milyona yakin olan

ogrenci sayis1 2018 yili itibariyle 7,5 milyonu agmaistir.

2.5.4. Teknolojik Faktorler

Teknolojik altyapr ve araglarinin gelismesi, buna bagli olarak teknoloji

kullaninminin {iniversitelerde yayginlagsmasi diinyanin herhangi bir yerinde iiretilmis

veriye ulasmayi, bagka verilerle birlestirerek yeni yorum ve analizler getirmeyi

mumkiin kilmaktadir.

Tablo 9: Ugiincii Nesil Universite Kriterleri Teknolojik Faktorler Analizi

Uciincii Nesil Universite Kriterleri PESTEL Bashk Analizi

K2 Tasarim fakiiltelerine sahip olarak bilgi iretme ve TEKNOLOJIK
kullanma rolii Ugiinci Nesil Universitelerin esas
gorevleridir.

K5 Uciincii Nesil Universiteler girisimcilik etkinliklerinin | TEKNOLOJIK
tesvik edilmesi ve arttirllmasi i¢in arastirma ve egitim
stiregleri sonucunda iiretilen bilgiyi kullanirlar.

K7 Ugﬁncﬁ Nesil Universiteler disiplinleraras1 uzlagsma ve TEKNOLOIJIK
yaraticiligy itici bir gii¢ olarak goriir.

K9 Uciincii Nesil Universiteler uzlastirma ve yaraticiik | TEKNOLOJIK
kavramlarini bilimsel ydntemin itici giicii olarak kabul
eder.
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Ucgiincii Nesil Universitelerle geleneksel iiniversite modelleri arasindaki fark
bilgi toplumu ve teknolojinin arzu ettigi niteliklere sahip olup olmamaya bagli olarak
giderek agilmaktadrr  (i¢li 2001: 66). Tablo 9°da Ugiincii Nesil Universite
kriterlerinden teknolojik faktorleri ilgilendirenler gdsterilmistir. Ugiincii Nesil
Universite kriterlerinde teknolojik faktérleri ilgilendirenler Teknolojik ilerlemeler ve
Bilgi Toplumunun Beklentileri, Egitimde Nitelik Artigi Beklentileri bagliklar1 altinda
tartisilacaktir.

2.5.4.1. Teknolojik Ilerlemeler ve Bilgi Toplumunun Beklentileri

Teknolojide yasanan bas dondiiriicli ilerlemeler iiniversite egitim-0gretim
yontemlerini ve miifredatlarini etkilemis, arastirma siire¢lerini hizlandirmistir (Giinay,
2007: 80; Yilmaz ve Horzum, 2005: 117). Bilgi, 6zellikle iletisim teknolojisindeki
gelismelerle tiim kesimler i¢in kolaylikla erisilebilen ve diisiikk maliyetli bir hal almigtir
(Yilmaz ve Horzum, 2005: 109). Bilgi toplumu igerisinde paydaslarin kendilerine
meslek garantisi ve iyi bir gelecek saglayacak {iniversite egitimi talepleri artmustir. Is
diinyas1 bir¢ok alanda istenilen niteliklere yonelik 6zel egitimden ge¢mis iiniversite
mezunlar1 talep etmeye baslamustir. Uretilen bilgiler tek bir iiniversite veya devlet
tarafindan kontrol edilebilecek ve yonetilebilecek sinirlar1 agsmus, birkag yil sonrasinda
bile tiretilecek bilginin boyutlar1 ve nitelikleri tahmin edilemez boyutlara ulagsmustir.
Teknolojik ilerlemeler ve bilgi toplumu yapisi ulusal smirlarin asilarak daha fazla
tiniversitenin bir araya gelmesini ve yiiksekdgretimin uluslararasilasmasini saglamistir
(Clark, 1998: 5). Universiteler bilgi toplumunun gelisimine énemli katkilar saglamis
ve teknolojik ilerlemeyi bilgi, zeka ve yenilik¢ilik alaninda elde edilen basarilara
dayandirmistir (Daniels, 2009: 65). Bilgi toplumu ve teknolojik gelismelerle modiiler
egitim yontemleri, internet lizerinden egitim aglari yayginlagsmaya baslamis, egitim-
Ogretim araclar1 dijitallesmis ve teknik anlamda erisim kolaylagsmistir (Yamag, 2009:
186).

Tiim bu gelismelerin yanisira teknolojik ilerlemeler ayni zamanda iiniversiteler
i¢in yeni sorun alanlar1 ortaya ¢ikarmustir. Bunlardan birisi, {iniversitelerin teknolojik
ve iletisim altyapilar1 ve kullanim bedellerinin olusturdugu finansal harcama

yiikleridir. Diger sorun ise; bilgi teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda tercih
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edilmeye baslanan uzaktan egitim, e-0grenme gibi kavramlarin egitim-6gretim

anlayisindaki dncelikleri doniistiirmesidir (Altbach ve digerleri, 2009: 15).

2.5.4.2. Egitimde Nitelik Artis1 Beklentileri

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, biiyiik veri kullanimi, nesnelerin interneti,
yapay zekada saglanan ilerlemeler, ekonomik biiyiime istekleri, disiplinlerarasi
caligmalarin 6nem kazanmasi, mobil cihaz kullaniminin yaygmlik gostermesi, uzaktan
egitim programi uygulamalarinin artmasi, nitelikli 6grenci ve akademisyenleri elde
tutmanin zorlagmasi, 6grenci beklentilerinin gesitlenmesi {iniversitelerde verilen
egitimlerin nitelik artislarim gerekli kilmaktadir. Universite egitiminde nitelik artis1
saglamak igin yapilacak c¢alismalarda teknik, tasarim ve kiiltiir sistematik olarak
birlikte ele alinmali ve giincel gelismelerin takip edildigi bir anlayis yerlestirilmelidir.
Bu durum karsisinda iniversiteler egitim ve arastirma altyapisina yatirim yaparak
sistemlerini gelistirmelidir. Akademisyen basmna diisen Ggrenci sayisi azaltilarak
tiniversitelerin 6nemli paydaslarindan biri olan 6grenci basma yapilan harcamalar
arttirilmalidir.  Uluslararast yaym ve arastrma kapasiteleri yiikseltilmelidir.
Disiplinleraras1 c¢aligmalara ortam saglayacak yapisal ve kiiltlirel calismalar
hazirlanmalidir (Erdogmus, 2019: 102).

Teknolojik faktorlerin gelismesi ve ¢esitlenmesiyle yasam tarzlar1 ve egitim-
Ogretimdeki araglar biiyilk oranda dijitallesmistir. Bilgi toplumu ve ekonomisinin
ihtiyag¢lar1 dogrultusunda ikiz programlar (twinning), ters ¢evrilmis 6grenme (flipped
learning), kitlesel ¢evrimici agik kurslar (MOOC), is diinyasi ile biitiinlesmis egitim
(CO-OP), hibrit 6grenme gibi yeni 6gretim yaklagimlar1 tiniversitelerde yaygmlik
kazanmustir (Erdogmus, 2019: 85). Universite egitiminde kullanilan kaynaklarin
sanayiden saglanmasi egilimleri artis gostermektedir

(http://panorama.khas.edu.tr/turkiyede-egitim-teknolojileri-uzerine-dusunceler-152).

2.5.5. Cevresel Faktorler

Wissema (2009)’m Ugiincii Nesil Universite tanimlamalar1 dogrultusunda ele

alinan ve tiniversitelerin yasadig1 doniisiim siireclerinin analiz edilmesinde kullanilan
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kriterlerin gevresel faktorleri dogrudan ilgilendiren maddeleri bulunmamakla birlikte
bu faktor altinda yapilacak ¢alismalar Ugiincii Nesil Universitelerin kiiresel rekabet
dogrultusundaki marka degerinin olusmasina ve tanmnirliginin artmasma yardimei
olacaktir. Bu baslik altinda yapilacak calismalar politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
teknolojik ve yasal faktorler altindaki konularin bagarilmasina olumlu katkilar
saglayacaktir.

Ucgiincii Nesil Universiteler egitim ve arastirma amaglarinm yaninda toplumun
geleceginin sekillenmesine katki saglama gorevini de iistlenmektedir. Bu bakimdan
toplum genelinde artan cevre bilinci ve sorumlulugu Uciincii Nesil Universitelere hem
ornek olma hem de yeni sorumluluklar getirmektedir. Bu durum karsisinda Uciincii
Nesil Universitelerin stratejik planlarinda cevresel faktdrlere iliskin hedeflere yer
vermeleri bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ucgiincii Nesil Universiteler sadece iirettigi bilgi ve bunlar ticari faaliyetlere
doniistiirme oranlar1 ile degil cevre konusundaki duyarliliklar1 ile de toplum genelinde
bir doniisiimiin yasanmasina kaynak olacak kurumlara doniismelidir. Bu maksatla
Uciincii Nesil Universite yerleskelerinde is sagligi ve giivenligi kosullar1 diinya
standartlar1 seviyesine ulasacak sekilde iyilestirilmeli, yesil alan miktar1 arttirilmali,
enerji verimliligini saglayacak tedbirler alinmali, geri doniisiim 6zendirilmeli ve buna
yonelik altyap1 olusturulmali, yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi arttirilmals,
fiziksel altyapr akilli ve 0Ozgiin tasarimlarla desteklenmeli, ulasim segenekleri
arttirilmali, ¢evrenin korunmasina yonelik farkindalik programlar1 diizenlenmeli ve

fiziksel engellerin en aza indirildigi bir ¢evre tasarlanmalidir.

2.5.6. Yasal Faktorler

Ugiincii Nesil Universite kriterlerinden yasal faktorleri ilgilendirenler Tablo
10°da gosterilmistir. Bu faktorler; Diizenleme ve Denetleme Kuruluslari,
Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi ve Akreditasyon ile Fikri Miilkiyet Haklar1
basliklar1 altinda tartisilmaktadir.
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Tablo 10: Ugiincii Nesil Universite Kriterleri Yasal Faktorler Analizi

Uciincii Nesil Universite Kriterleri PESTEL Bashk Analizi

K1 Bilgi tekerlekleri (know-how carousel) veya bilgi gébegi | YASAL
(knowledge hub) araciligiyla igbirlikleri olusturan ag
iniversiteleridir.

K3 Uciincii Nesil Universiteler uluslararast ortamda etkinlik | YASAL
gostererek rekabet ederler.
K6 Uciincii  Nesil Universiteler devlet kontrolii altinda | YASAL
biyliylip gelisemezler. Bu nedenle dogrudan kamu
finansmani yerine aracilarla finansman
gerceklestirilmelidir.

Yiiksekogretim sistemindeki cesitliligin artmasi, finansman ihtiyaci, yonetim
anlayisi, kalite ve akreditasyon sistemlerinin gereklilikleri, iiniversitelerde iiretilen
bilgilerin fikri miilkiyet haklar1 ile koruma altina alinmasi talepleri, uluslararasilagsma
egilimleri ve isbirlikleri olusturulmasi ihtiyaci yasal konularla ilgili diizenlemeler

yapilmasini, denetim ve kontrol gérevlerinin yiirtitiilmesini gerektirmektedir.

2.5.6.1. Diizenleme ve Denetleme Kuruluslar:

Kiiresellesmenin etkilerinin yiiksekégretime yansimalari, pazar ekonomisi
kosullarinin yiiksekdgretim sisteminde egemen olmaya baslamasi ve her kesimden
olan ilginin artmasi ile tilkeler yiiksekdgretim alanindaki degisimleri yonetebilecek ve
cagm gereksinimlerini anlayabilecek, devletlerin yonetim planlariyla uyumluluk
gosterebilecek, planlama ve esgiidim olusturabilecek, biitiinciil politikalar
belirleyebilecek, finansal kaynak saglayabilecek kurum ve ara kurumlarin
olugturulmasmin gerekliligini anlamistir. Ayrica devlet yonetimleri ile {iniversiteler
arasindaki iliskilerin bu kurullar araciligiyla uzun donemli politikalar ve stratejiler
temelinde olusturulmasi yonetsel, finansal ve akademik konularda daha etkin kararlar
alinmasina katki saglayacagi diisiinceleri yayginhk kazanmistir. Olusturulacak bu
kurullar yliksekogretim sisteminde denetleme ve degerlendirme gorevlerini yerine
getirirken ayni1 zamanda karar alma siireglerinin hizlanmasimna, katilimli yonetimin
saglanmasina, yetki devri yapilabilmesine, bolgesel ihtiyaglara cevap verilebilmesine
yardimc1 olacaktir (Celik ve Giir, 2014).

Tiirk yliksekdgretim sisteminin temel yapisint 1982 Anayasasi’nin 130 ve 131.
maddeleri ile 6 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
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olusturmaktadir. Anayasa’nin 130. Maddesine gore iiniversiteler devlet tarafindan
kanunla kurulmaktadir. Anayasa’nin 131. maddesi ile yiiksekdgretim kurumlarinin
Ogretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek ve denetlemek amaciyla Yiiksekogretim
Kurulu kurulmustur. Zaman igerisinde 2547 sayili yasa ihtiyaclar dogrultusunda
giincellenmis ve yeni kurumlar olusturulmus olmasina ragmen sistematik bir
degisiklige ugramadan varligini stirdiirmektedir (Erdogmus, 2019: 11). Tirkiye’de
yiiksekdgretim sisteminin biiytikliigii ve tiniversitelerin sayisi dikkate alindiginda, tek
bir merkezi kurul ile tiim yiiksekogretim kurumlarini etkili bir sekilde yonetmek ve
denetlemek etkin degildir. Bu nedenle Ugiincii Nesil Universite yapilanmasi ve ¢agin
ihtiyaclarin1 karsilayacak yeni diizenleme ve denetleme kurullar1 olusturulmali,

etkinliklerini arttiracak tedbirler alinmalidir (Erdogmus, 2019:59).

2.5.6.2. Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi ve Akreditasyon

Yiiksekogretimde kalite giivencesi bir yiiksekogretim kurumunun, egitim,
Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin kapsamli, sistematik
ve diizenli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireglerini (Giinay, 2012: 14)
icermesi nedeniyle ¢ok yonlii ve ¢ok asamali bir kavramdir (Vlasceanu’dan aktaran
Yamag, 2009: 171). Yiiksekogretime kalite kavraminin yerlestirilmesi {iniversite
etkinliklerinin farkl acilardan biitiinlesmesini, siire¢ ve sonuglarin daha iyi bir egitim,
Ogretim ve aragtirma performansi ortaya koymasini ve orgiitsel kiiltiir gibi genis acilari
kapsadigindan tiniversitelere genel bir avantaj saglar (Shin ve digerleri, 2011: 23).
Altbach ve Knight (2007)’a gore iilkelerin yiiksekdgretim kalite glivence sistemlerinin
eksik olmasi Oncelikle uluslararasi ders ve program uygulayan, mezun veren,
isbirlikleri yiiriiten tiniversiteleri etkilemektedir.

Yiiksekogretimde kalite gelistirme c¢aligmalar: tiniversitelerdeki doniisiim
ihtiyacinin belirdigi 1980°li yillardan itibaren 6nem kazanmustir. Bu yillardan itibaren
yliksekogretimde gelismis sistemlere sahip olan iilkelerin cogunda devlet kurumlari,
iniversiteler ve sanayi kesiminden temsilcilerin oldugu ve ¢ogunlukla devlet
yonetimleri tarafindan finanse edilen kalite ajanslar1 olusturulmaya baslanmistir
(Erdogmus, 2019: 89). Yiiksekogretim sistemlerinin hizli bir sekilde genislemesi ve

ortaya ¢ikan finansman sorunlar1 iiniversitelerdeki etkinlik ve kalitenin belirlenmesi
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amaciyla uygulanan denetimleri arttrmustir. Bu  denetimlerde tespit edilen
eksikliklerin en aza indirilmesi, genisleyen yiiksekogretim sektoriine standartlarin
getirilmesi, hesap verebilirlik ilkesinin saglanmasi, uluslararasilasma hedeflerinin
gerceklestirilmesi ve kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin yonetilebilmesi ig¢in
tiniversitelerde kalite giivence ve akreditasyon sistemlerinin uygulanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica yiiksekdgretim sistemlerinde 6zel sektor tarafindan kurulan
iiniversitelerin yer almaya baslamasi, diploma ve derecelerin diger iilkeler tarafindan
kabul edilmesi ve uluslararasilasma egilimleri (Altbach ve Knight, 2007: 295;
Cetinsaya, 2014: 28) ogrenci ve akademisyen sayisindaki artis, kalite glivence ve
akreditasyon sistemlerinin uygulanmasimi daha 6nemli hale getirmistir (Erdogmus,
2019: 109). Kaliteli iiniversite egitiminin bireylere daha iyi yetenekler kazandiracagi,
yliksek gelir seviyesi getirecegi ve iilkenin ekonomik seviyesine katki yapacagi
gergekleri de kalite konusundaki ihtiyaci arttirmistir (OECD, 2018: 11).

OECD (2008) tarafindan yayinlanan ve yiiksekogretim konusunda uzman
kigilerin 2030 yili Ongoriilerine yer verilen c¢alismada, katilimecilarin gelecek
donemlerde yiiksekogretim sistemlerinin ugrasacagi ana sorun sahasini tanimlamalar1
istenmistir. Uzman goriisleri degerlendirildiginde en 6nemli sorun sahasi olarak kalite
giivence ve akreditasyon sistemlerinin cercevesinin c¢izilmemesi, sorumluluk ve
gorevlerin tanimlanmamasi ve standartlasmanin olmamasi gosterilmistir. Ayrica kalite
giivence ve akreditasyon sistemlerinin gelismemis olmasinin uluslararasilasma,
isbirlikleri olusturma, bireysel ve kurumsal etkinlik olusturma, finansal alanlarda da
goriilen sorunlarin siddetlenmesine yol agacagi ileri siiriilmektedir.

Universitelerin geleneksel yapidan uzaklasarak rekabet giiclerini yiikseltmesi,
bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin ihtiyaclarina en iyi sekilde cevap verebilmesi,
stratejik planlarinda belirtilen hedeflere ulagsma oranlarinin tespit edilmesi amaciyla
kalite ve akredistasyon konularinin bagimsiz kuruluslarca denetlenmeleri giiniimiiz
sartlar1 geregince kaginilmazdir. Yiiksekogretimde kalite ve akredistasyon
konularinda yiiriitiilecek bu ¢aligmalar iiniversite egitim kalitelerinin arttirilmasimna,
toplum tarafindan takip edilebilecek bilgilerin agik olarak ortaya konulmasina,
tiniversitelerin paydas beklentilerine cevap verebilmelerine ve yiiksekdgretimin ileriye
doniik etkin planlanmasina katki saglayacaktir (Billing, 2004’den aktaran Kiigiikcan
ve Giir, 2009: 63).
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2.5.6.3. Fikri Miilkiyet Haklan

Universitelerde iiretilen bilginin sahibinin kim oldugu ve arastirma
sonuglarindan elde edilen bilgilerden kimlerin faydalanabilecegi artan oranda sorun
sahalar1 olusturmaktadir. Universiteler ise iirettikleri bilgi ve degeri kullanarak
gelirlerini arttirmaya, fikri miilkiyet haklarin1 patentle koruma altina almaya
calismaktadir. Bu konu g¢ogunlukla arastirmayi yapan ve bilgiyi tliretenle bilgiyi
korumak ve ondan faydalanmak isteyenler arasinda sorun olusturmakta, bir¢ok
arastirma sonucunun toplum faydasma kullanilmasint olumsuz etkilemektedir
(Altbach ve digerleri, 2009: 14). Wissema (2009) Ugiincii Nesil Universitelerin
girisimci Ozellikleri dogrultusunda fikri miilkiyet haklarindan gelir elde etmeleri
gerektigini ve bu konuda yeni Orgiitsel modellere, yasal dayanaklara ihtiyaglari
olduklarin1 belirtmektedir (Wissema, 2009: 58-59). Fikri Miilkiyet Haklarini
diizenleyen ve koruma altina bu yasal dayanaklar kiiresel sistemle uyumlu olmali,
patent alma siiregleri basitlestirilerek maliyetler diistiriilmelidir. Ortaya konulan bir
yeniligin ve bilginin her zaman diger yeniliklere ve bilgilere zemin hazirlayacagi
disiiniilerek cok genis kapsamda korunmasi takip edenler i¢cin engel olusturucagi géz
oniinde bulundurularak gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir (Uzkurt, 2008: 231).

Tirkiye’de uluslararasi alanda yapilan patent ve fikri miilkiyet haklarmin
korunmas1 bagvurular1 incelendiginde diisiik grupta yer aldigi goriilmektedir. Bu
durum, tilkemizin bilgi iiretme ve arastirma kapasitesinin ve iiniversitelerin teknolojik
gelismelere Onciiliik etme, toplumsal sorunlara ¢oziim iliretme gibi konularda arzu
edilen seviyelerde olmadigini gostermektedir (Ergiider ve digerleri 2006’ dan aktaran

Erdogmus, 2019: 120)

2.6. UCUNCU NESIL UNIVERSITE MODELI

Bilgiye dayali kiiresel ekonomik yaris ve rekabet, bilisim ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, yiiksekdgretim sektoriinde pazar kosullarinin hakim
olmaya baslamasi, giic mesafesinin azaltilarak iletisim, hesapverebilirlik ve kalite
konularinin iiniversite yonetimlerinde 6n plana ¢ikarilmasi (Jacob ve Hellstorm, 2003:

49°dan aktaran Cetin, 2007: 188), Ugiincii Nesil Universite kavrammmn diinya
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genelinde gecerlilik kazanmasi geleneksel tiniversite modellerinin analiz edilerek
yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (www.yok.gov.tr). Geleneksel
iiniversite yapisinda yapilacak doniisiimlerde ve yeni bir {niversite modeli
olusturulmasinda stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, benchmarking gibi
yontemler kullanilarak etkinlik ve verimlilik agilarindan en iyi sonucun elde edilmesi
hedeflenmelidir.

Yiiksekogretim modellerinin  yeniden olusturulmasi yenilik siireglerinin
uygulanmasi ve yonetilmesini gerektirmektedir. Yenilik yOnetiminde ise
karsilagilabilecek muhtemel dort sorundan bahsedilmektedir. Birincisi, insan kaynakli
problemleridir. Bireylerin dikkatlerini ve odaklarini yonetmek agisindan onem arz
etmektedir. Ikincisi, siire¢ problemidir. Fikirlerin yonetilmesini gerektirir. Uciinciisii,
yapisal problemlerdir. Iliskilerin ve islevlerin yonetilmesiyle ilgilidir. Sonuncusu da,
stratejik problemlerdir ve kurumsal liderligi icermektedir (Timurcanday ve digerleri,
2010: 34). Karaboga (2018) yenilik yonetiminde karsilasilabilecek sorunlar1 vizyon
engeli  (kurum  hedeflerinin  ¢alisanlar  tarafindan  anlasilmamasi  veya
benimsenmemesi), operasyonel engeller (biitgeleme, yatirim, stratejik yaklasimlarda
eksiklikler), yonetim engeli (iist yonetimin giinliik sorunlarin ¢dziimiine odaklanarak
stratejik planlamalara 6nem vermemesi) ve insan engeli ( tesvik sistemlerinin etkin
kurulamamasi) olmak tizere dort baslik altinda ifade etmektedir.

Kalkmma Bakanlig1 (2018) tarafindan hazirlanan “Universiteler I¢in Stratejik
Planlama Rehberi” Uciincii Nesil Universite olma cabalarini tesvik eden ve neler
yapilmasi gerektigini igeren bir calismadir. Bu calismada Uciincii Nesil Universite
olma yOniinde ¢aba sarf eden {iiniversitelerin sektore odaklanarak egitim ve yapisal
siiregleri igeren ¢ok yonlii analizler yapmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ugiincii
Nesil Universitelerde yapilacak egitimin analizinde yasanan degisimler ve bilgi
toplumunun beklentileri dogrultusunda miifredat, arastirma, egitim ve Ogretim
alanlarinda  degisiklikler yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ugiincii Nesil
Universitelerin yapisal analizinde ise rakipler, paydaslar, yasal diizenleyici ve
denetleyici kuruluglarin odak noktasi yapilarak onlarin ihtiyaglarnin géz Oniinde
bulunduruldugu diizenlemelerin istenen basari oranlarinim yakalanmasidaki 6nemi

vurgulanmaktadir.
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Skribans ve digerleri (2013) Ugiincii Nesil Universite modelinin
gelistirilmesine yonelik simiilasyon c¢aligmalar1 olusturularak farkli gelistirme
stratejilerinin analizini yaptiklar1 ¢ahismalarmda, Ugiincii Nesil Universiteleri
geleneksel tiniversite gorevlerini siirdiiriirken yenilikg¢iligin ve doniisiimiin uygulama
merkezi olarak tanimlamislardir. Yenilik¢i dirtinlerin ve teknolojilerin 21.yy da
{iniversitelerin rekabetgiliginin temelini olusturdugunu ifade ederek Ucgiincii Nesil
Universitelerde bunlarin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler (Skribans
ve digerleri, 2013: 1).

Sekil 7: Uciincii Nesil Universite Modeli

ZON

UCUNCU NESIL UNIVERSITE
FINANSMANI VE STRATEJIK
PLANLAMASI

YENILIKCi

RO R LR TEKNOLOJILER

ARASTIRMA
VE YAYIN

AKADEMIK

PERSONEL

Kaynak: Skribans ve digerleri, 2013: 5

Sekil 7°de gosterildigi tizere Skribans ve digerleri (2013) bu ¢alismasinda
Ugiincii Nesil Universite modelinin merkezine finans ve stratejik planlamay:
koymakta, Ugiincii Nesil Universitenin paydaslari olan dgrencilerin ve akademik
personelin egitim ve arastirma faaliyetleri kapsaminda dis ¢evre ve yenilik¢i
teknolojilerle beraber siirekli olarak birbirleriyle etkilesim halinde olmalar1 gerektigini

ifade etmektedir.
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Zaharia ve Gibert (2015) bir tiniversitenin sadece girisimci yapilar olusturarak
geleneksel yapisindan kurtulamayacagini, toplumdaki {niversite algist ve
beklentileriyle ¢cevresel degisiklikler dogrultusunda uygulama modelleri gelistirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Uygulama modelleri gelistirmenin ilk asamasi ise
iiniversitenin faaliyet gosterdigi mevcut ¢evrenin ve elde bulundurdugu imkanlarin
degerlendirilmesidir.

Yiiksekogretim kurumlarinin geleneksel yapilarinin doniistiiriilmesinde ve
mevcut durumlarmin degerlendirilmesinde asagidaki orgiitsel teshis modeli gerceve

olarak kullanilabilir.

Sekil 8: Yiiksekdgretim Kurumlari Orgiitsel Teshis Modeli

NN | - -

Genel Cevre -Ogrenci -Yénetisim Tarzi -Yayin -Kurumsal itibar
-Politik Niteligi - Organizasyonel -Atf - Toplumsal
-Ekonomik -Ogretim Yapi -Proje Fayda
-Sosyo-kiiltirel Eleman -Beseri Altyapi -Patent - Ekonomik
-Teknolojik <> | Niteligi | -Fiziksel Altyapi  [—>| -Ogretim —» Fayda
-Yasal _Finansal -Arastirma Kalitesi - Dogal Cevreye
Yiiksekogretim Girdiler Ortami -Mezunlarin Katki
Alani -isbirlikleri -Egitim Ortami Niteligi
-Mevzuat -Tesvik ve -Odiil
-Aktérler Motivasyon -Mesleki Tatmin
-Paydaslar A Araglar

-Orgiit Kiltird

1

A

Kaynak: Erdogmus, 2019: 37

Bu kapsamda {iniversitelerin orgiitsel teshisi yapilirken birinci basamakta,
yiksek6gretim kurumlarinin genel ¢evresi (politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
teknolojik, yasal) ve yiiksekogretim alani faktorlerinin (mevzuat, aktorler, paydaslar)
kuruma etkilerinin analiz edilmesi gerekir. Bu faktorler yiiksekogretim kurumlarinin
stratejik tercihlerini ve kurumsal isleyislerini dogrudan etkilemektedir. Ikinci
basamak, yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim iiyesi, dgrenci, gelir kaynaklar1 ve
isbirliklerinin analiz edilmesini igerir. Bu girdilerin niteligi, liniversitelerin tiiriine gore
degisiklik gosterebilir. Universitelerin, bu girdilere sahip olma ve bu girdileri
kendisine g¢ekebilme bakimindan durumunu degerlendirmesi gerekmektedir.

Girdilerin analizinden sonra fiic¢lincli basamak, kurumsal bilesenlerin analizidir.
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Kurumsal bilesenlerin analizinde etkin bir yonetisim yaklasimi, organizasyonel
yapilanma, beseri ve fiziksel altyapi, arastirma ve egitim ortamu, tesvik ve motivasyon
araclari ile orgiit kiiltiirii ele almir. Bu bilesenlerin niteligi yaninda birbirleriyle uyumu
da onem arz etmektedir. Universiteler bu bilesenler acisindan durumlarmi
degerlendirerek degisim ve gelisim alanlarimi belirlemelidir. Dordiincli basamak ise
tiniversitenin ne tiir ¢iktilara ve sonuglara ulagmak istediginin belirlenmesidir. Yayn,
atif, proje, mezun 6grenci niteligi, doktora mezunu ve 6gretim elemanlarinin mesleki
tatmin ve motivasyonu gibi kriterler bakimindan tiniversitenin performans durumu
degerlendirilir. Ciktilarin degerlendirilmesinde sadece niceliksel biiyiikliikler degil,
nitelik, performans ve tiretkenlik de dikkate alinmalidir. Yiiksekogretim kurumunun
basarisini belirlemede asil misyona ulastiracak uzun vadeli sonuglar goz ardi
edilmemelidir. Bu kapsamda yiiksekogretim kurumunun kurumsal itibari, {irettigi
sosyal ve ekonomik fayda ile dogal cevreye katkisi ele alinmalidir. Sonuglar
boliimiinde, yiiksekdgretim kurumunun evrensel diizeyde insanhiga katkilar:

onemsenmeli ve tesvik edilmelidir.
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Tablo 11: Ugiincii Nesil Universite Kriterleri ve Boyutlar

Uciincii Nesil Universite Kriterleri Uciincii Nesil
Universite Modeli
K1 Bilgi tekerlekleri (know-how carousel ) veya bilgi gobegi | YONETIM, ISBIRLIGI
(knowledge hub) araciligiyla isbirlikleri olusturan ag
iiniversiteleridir.

K2 Tasarim fakiiltelerine sahip olarak bilgi iiretme ve | AMAC
kullanma rolii Uciincii Nesil Universitelerin  esas

gorevleridir.
K3 Ugiincii Nesil Universiteler uluslararasi ortamda etkinlik | YONETIM, FINANS,
gostererek rekabet ederler. KULTUREL

K4 Uciincii  Nesil Universitelerdeki tiim  dersler ve | KULTUREL, AMAC
seminerlerin dilleri ingilizce olmalidir.
K5 Ugiincii Nesil Universiteler girisimcilik etkinliklerinin | ISBIRLIGI, YONETIM,
tesvik edilmesi ve arttirilmasi igin aragtirma ve egitim | AMAC

stiregleri sonucunda iretilen bilgiyi kullanirlar.
K6 Uciincii  Nesil Universiteler devlet kontrolii altinda | YONETIM, FINANS
biiyliyiip gelisemezler. Bu nedenle dogrudan kamu

finansmani yerine aracilarla finansman
gergeklestirilmelidir.
K7 Ugiincii Nesil Universiteler disiplinlerarasi uzlasma ve | ISBIRLIGI,
yaraticiligi itici bir gii¢ olarak goriir. KULTUREL
K8 Ugiincii  Nesil Universiteler egitim ve arastirma | AMAC

faaliyetlerinin yanisira ¢igir agici bilimsel ¢aligmalarin
yapildig cift kanalli iiniversitelerdir.

K9 Ugiincii Nesil Universiteler uzlastirma ve yaraticihk | KULTUREL,
kavramlarmi bilimsel metodun itici giicii olarak kabul eder. | ISBIRLIGI

K 10 Ugiincii Nesil Universiteler cesitli personel ve dgrencinin | YONETIM, ISBIRLIGI,
bulundugu uluslararasi bir ortamda faaliyet gosteren ¢ok | KULTUREL

kiiltiirli Giniversitelerdir.
K11 Uciincii Nesil Universiteler bilginin degerini topluma | AMAC
aktarmayi geleneksel amaglarmin yani sira iiglincii amag
olarak benimserler.

Wissema (2009)’nin tanimlamalar1 ve yukaridaki ¢alismalar dogrultusunda
Ucgiincii Nesil Universite modeli i¢in yapilmasi gerekenler ve ¢dziim dnerileri yonetim,
finans, kiiltiirel, igbirligi ve amag boyutlar1 altinda smiflandirilmaktadir. Ugiincii Nesil
Universite kriterleri ve bu kriterlerin hangi boyutlar altinda yer aldig1 Tablo 11°de
gosterilmistir. Asagidaki basliklarda Ugiincii Nesil Universite Modeli boyutlari ve alt
boyutlar1 tartigilmaktadir.

2.6.1. Yonetim Boyutu
Yielder ve Codling (2004) tiniversitelerde tarihsel siire¢ igerisinde yer edinen

meslektag yonetimi anlayisinin dzellikle son donemlerdeki gelismelerle profesyonel

anlayisa doniistiigiinii ifade etmektedir. Universitelerde profesyonel yonetim
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anlayigsiyla birlikte algilanan ve beklenen yonetim oOzellikleri de degisiklik
gostermektedir (Kiiciikcan ve Giir, 2009: 59). Wissema (2009) Ucgiincii Nesil
Universitelerin bilgi cagmmn gereksinimlerine uygun olacak sekilde profesyonel
yonetimler tarafindan yonetilmesi gerektigini soylemektedir. Ugiincii Nesil Universite
kriterlerinin yonetim boyutunu ilgilendiren maddeleri Tablo 12°de gosterilmistir. Bu
maddelerin basarilmas1 i¢in yapilmast gerekenlere iliskin Oneriler asagida

tartisilmaktadir.

Tablo 12: Ugiincii Nesil Universite Modeli Ynetim Boyutu

Uciincii Nesil Universite Kriterleri Uciincii Nesil Universite
Modeli

K1 Bilgi tekerlekleri (know-how carousel ) veya bilgi gébegi | YONETIM

(knowledge hub) aracihigiyla isbirlikleri olusturan ag
tiniversiteleridir.

K3 Uciincii Nesil Universiteler uluslararasi ortamda etkinlik | YONETIM
gostererek rekabet ederler.
K5 Ugiincii Nesil Universiteler girisimcilik etkinliklerinin | YONETIM
tesvik edilmesi ve arttirilmasi i¢in arastirma ve egitim
stirecleri sonucunda iiretilen bilgiyi kullanirlar.

K6 Uciincii Nesil Universiteler devlet kontrolii altinda | YONETIM
biyiiylip gelisemezler. Bu nedenle dogrudan kamu
finansmani yerine aracilarla finansman
gergeklestirilmelidir.

K10 Ugiincii Nesil Universiteler gesitli personel ve dgrencinin | YONETIM
bulundugu uluslararasi bir ortamda faaliyet gosteren ¢ok
kiiltiirli tiniversitelerdir.

Gilintimiiz tiniversiteleri; cok degiskenli, karmasik ve yogun bir doniisiim
baskis1 altinda kiiresel bilgi ¢agma uyum saglamaya calisan arastirmadan tesis
yonetimine kadar farkli faaliyetler i¢eren hibrit yapilardir (Lepori, 2016: 252). Hizla
degisen kosullarin yarattigi baskilar tiniversiteleri stratejik planlamalarinda ve yonetim
modellerinde degisiklige zorlamaktadir (Odabasi, 2006: 88). Bilgi toplumu ve
ekonomisi yapilanmasinda iiniversiteler toplum ve bireyler icin odak noktasi haline
geldikge profesyonel yonetime ve liderlige olan ihtiyag artmaktadir. Yiiksekdgretim
kurumlar1 bu ihtiyag¢lar1 merkeze almadan yonetilemeyecek kadar biiyiik ve karmagik
merkezlere doniigmiistiir (Altbach ve digerleri, 2010: 170).

Barlas ve Diker (2000) interaktif dinamik simiilasyon modeli olusturarak
liniversite yonetim sistemi problemlerinin analiz edilmesi ve bu problemleri ¢ozecek
politikalarin test edilmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda, {iniversite yonetimlerinin

temel fonksiyonlar1 olan egitim, arastirma, akademik ve profesyonel hizmet kalitesini
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korumaya c¢alisirken smirli kaynaklar altinda Ogrencilere hizmet sunmaya
cabaladiklarin1 ifade etmektedirler. Egitim kalitesinin yiikseltilmesi, arastirma
sonuglarmin niteliklerinin arttirilmasi ve iiniversitelerin tiim alanlarda karsilastiklari
sorunlara etkili ¢oziimler bulunmasinin stratejik yonetim planlamasiyla miimkiin
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu kapsamda iiniversitelerde yonetim ve liderlik
oldukca kritik bir 6neme sahiptir. Universite ydneticileri, kurumsal yonetim, insan
yonetimi, mali iglerin yonetimi, tanitim ve iletisim gibi islevlerin yonetimi yaninda,
bulundugu diizeyin gerektirdigi yoneticilik becerilerine de sahip olmalidir.

Yonetim boyutu altinda, Ugiincii Nesil Universitelere doniisiim i¢in yapilmasi
gerekenler analiz edildiginde; (niversite yonetim yapilarinin  bilgi ¢agi
gereksinimlerine gore yeniden yapilandirilmasi, girisimcilik  degisimlerinin
uyumlandirilmasi, stratejik planlarm gelistirilmesi ve misyon, vizyon, amaglar
dogrultusunda girisimci odakli olarak diizenlenmesi, dis ve i¢ paydaslar arasinda karar
verme dengesinin olusturulmasi, ulusal yenilik sistemi ve arastirma politikalarinin
olusturulmasi, yeni gelir kaynaklarinin aranmasi ve bunlar i¢in rekabet edilmesi, fon
kaynaklarmin tahsisi ve fon hesaplarinin degerlendirilmesi anahtar kavramlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim boyutu altinda bu reformlarmn yapilmasi Ugiincii Nesil
Universite liderligini kuvvetlendirecek ve dis ¢evreden gelecek baskilar: azaltacaktir.
Aksi halde hiyerarsik bir yapiya gore olusturulmus geleneksel {iniversite yapilanmasi
stratejik hedeflerin elde edilmesinde yetersiz kalarak dis ¢evreden gelen isteklere
yeterince hizli cevap veremeyecektir (Harty, 2014: 46).

Harty (2014) Ugiincii Nesil Universite yonetim boyutu altinda olmas1 gereken
performans gostergelerini basarili iniversite Orneklerini esas alarak asagidaki
maddelerde belirtmistir.

- Universite yonetiminin yeniden yapilandirilarak girisimcilik siiregleri tiim
seviyelere uyarlanmali, yonetim yapis1 ve siiregleri seffaflagtirilmalidir.

- Vizyon ve misyonlarin olusturulmasimda Ucgiincii Nesil Universite hedefleri
dogrultusunda ifadeler belirlenmeli ve kararlar alinmalidir.

- Universite karar alma siireglerinde ve yapilarinda iiniversite dis1 kurumlar,
iiniversite i¢i yapilar, akademik personel ve 6grenciler yer almalidir.

- Universite ydnetim yapisinda alman kararlarin yenilikler ve arastirma

politikalar1 olusturma giicii ve etkisi olmalidir.
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- Universite yonetimi tarafindan basarili sonuglar iireten calismalara tesvikler
ve oncelikler saglanmalidir.

- Geleneksel tiniversite yapisinin doniisiimiinde yonetim siireglerinin vizyoner,
dontistiirticii ve agik iletisim saglayacak sekilde yonetilmesi gereklidir.

- Akademik konularda bilgi birikimi, deneyim ve uzmanlik isteyen akademik
liderlik ve yonetimsel liderlik arasindaki dengenin korunmasi, goérevlerin tanimlanarak
arastirma siireclerinin yonetilmesinde ortak liderlik anlayisinin olusturulmasi

gereklidir.

Sekil 9: Ugiincii Nesil Universite Yonetim Boyutu

[ Katihmh Yonetim ]

YONETIM
BOYUTU

> l Giiglii Liderlik l

Profesyonel Yonetim
<
[ Universite Amaclarinin Gerceklestirilmesi ]

[
»

* yukaridan Asagiya Yénetim [ Ugiinct Nesil Universite Yénetim Yaklagimi ]

* Yetersiz Profesyonel
Yonetim

* Zayif Yonetici Liderlik [ Geleneksel Universite Yonetim Yaklagimi ]

* Paylasimli Yonetim
< > * Profesyonel Yonetim
* Gugl Yonetici Liderlik

Kaynak: Harty, 2014: 45’ten uyarlanmigtir.

Sekil 9°da Ugiincii Nesil Universite tanimlamalar1 dogrultusunda Harty
(2014)’nin girisimci Universite modeline iliskin olusturdugu yonetim modeli esas
alinarak tasarlanan ve geleneksel {iniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universite

yapilanmasina doniisimii agiklayan model gosterilmektedir. Bu modelde katiliml
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yonetim, profesyonel yonetim ve giiglii liderlik Ugiincii Nesil Universite yonetim
boyutunun alt boyutlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Uciincii Nesil Universite ydnetim boyutunun basarisinin arttirilmast igin
katilimli yOnetim, profesyonel yonetim ve giiclii liderlik uygulamalarina 6nem
verilmelidir. Bu alt boyutlarin kendi aralarinda basarili ve uyumlu ¢alismalar1 Ugiincii
Nesil Universite hedefinin basarilmasin1 kolaylastiracak ve etkin sonuglarin elde
edilmesini saglayacaktir (Harty, 2014: 45).

Ucgiincii Nesil Universite yonetim alt boyutlarindan olan katilimli yonetimle dis
ve i¢ paydaslarin iiniversite yonetiminde yer almasi ifade edilmektedir. Katilimli
yonetim Uciincii Nesil Universite hedefleri dogrultusunda dengeli, dinamik ve
girisimci yapiya uygun kararlar alinmasimi saglar. Giiglii liderlik ile tniversite
yonetiminin ulusal egitim tizerinde etkiler olusturmasi, yenilik ve arastirma projeleri
ylriitmesi ve daha fazla finansal kaynak arayisinda olmasi1 kastedilmektedir.
Profesyonel yonetim (miitevelli heyetleri) ile giiclendirilmis akademik seslerin yani
sira ig diinyasmin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin alinacak kararlara yansitilmasi,
temel gorevlerin ve degerlerin {iniversitedeki girisimci planlar dogrultusunda
onceliklendirilmesi ve dengelenmesi, gorev alacak personel ve akademik kadrolarin
olusturulmas: ve atamalarinin onaylanmasi ifade edilmektedir. Profesyonel yonetimi
olusturan miitevelli heyetleri cogunlukla yiiriitme ve akademik siireglerle dogrudan
ilgilenmemekte ama ihtiya¢ olmasi durumunda destek olmaktadir (Bleklie ve Kogan,
2007; Harty, 2014; Hannover Research, 2013: 4; Kurt, 2015).

Ancak Uciincii Nesil Universite olma hedefi giiden birgok {iniversitede
yonetim alt boyutlar1 dis ve i¢ gevrede yasanan belirsizlikler, girdi ve beklentilerin
cesitlilik gostermesiyle birbirleriyle uyumsuzluk gosterebilir. Bu belirsizliklerin
giderilmesi ve dengenin olusturulmasi ise geleneksel {iniversite yapilarinin doniisiime
inandirilmasi, girisimei kiltiirlin yerlestirilmesi ve girisimciligin bir deger olarak
kabul edilmesi, stratejik planlarin gelistirilmesi, dig ve i¢ paydaslarin beklentilerinin
anlasilmasi, ulusal yenilik politikalarmin olusturulmasi, yeni ve siirdiiriilebilir finansal
kaynaklari bulunmasi ve rekabetgi giictin arttirilmasi (Harty, 2014; Wissema, 2009),
akademik personelin yapisal ve psikolojik olarak giiglendirilmesi ile saglanir (Tolay

ve digerleri, 2012).
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Yukarida belirtilen hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla Uciincii Nesil
Universite yapisinda profesyonel yonetim ve katilimli ydnetimin birbirleriyle uyumlu
calismast hizli ve gerektiginde gilincellenebilecek esnek ve dinamik karar alma
mekanizmalar1 olusturulmasini saglar. Profesyonel Yonetim ve Giiglii liderlik Ugiincii
Nesil Universite amaglari olan egitim, arastirma ve toplum yararma bilginin kullanim1
amagclarinin gergeklestirilmesini saglar. Katilimli Y onetim ve giiglii liderlik arasindaki
uyumlu ¢ahsma ise Ugiincii Nesil Universite konusunda vizyonerlik ve ihtiyag
duyulan finansal kaynaklarin ¢esitlenmesini saglar. Ugiincii Nesil Universite
yonetiminde bu modelin benimsenmesi ve liniversite yonetimine dis paydaslarin dahil
edilmesiyle; Ugiincii Nesil Universiteler iizerindeki politik baskilarin azalacagi,
yonetime katilan profesyonel uzmanlar nedeniyle verimliligin yiikselecegi, Ugiincii
Nesil Universite performansinin ve hesapverebilirliginin artacagi, giiclii isbirlikleri
gelistirilerek finansal sorunlara ¢éziimler bulunacagi degerlendirilmektedir (Harty,
2014).

Ucgiincii Nesil Universite Yonetim boyutunda yer alan ii¢ etmen olan Katiliml1
Yonetim, Profesyonel Yonetim ve Giiglii Liderligin birbiriyle uyumlu sekilde
calismasi i¢in asagida koordineli yonetim, hibrit yonetim ve basar1 igin giicii etkileme
olmak {iizere ii¢ yonetim modeli se¢enegi tanimlanmaktadir. Buna gore (Harty, 2014);

- Koordineli Yo6netimde; akademisyen, dgrenci ve akademik liderlik unsurlari
ile profesyonel yonetimde yer alan dis ve i¢ paydaslar esit s6z hakkina sahip olmalidir.
Bu yoOnetim tarzi i¢in her bir birey ve yonetim organi i¢in agik gorev tanimlari
olusturulmalidir.

- Hibrit Yonetimde ise; yonetimin alt boyutu olarak tanimlanan {i¢ unsur
birbiriyle koordineli ¢aligmali ve almacak Kararin niteligine gore bir taraf 6ne
cikmalidir. Bu yonetim modeli dis paydaslarin alinan kararlarda énemli oranda soz
hakkina sahip olmasini saglar.

- Basar1 i¢in Giiglii Etkileme: Bu model yonetim alt boyutunun ti¢ unsurunun
belli bir seviyeye kadar esgiidiimlii ¢caligmasini, bununla beraber, yonetim giictiniin
agirlikli olarak profesyonel yonetim ve giiclii liderlige verilmesini sdyler.

Clark (2004) girisimei tiniversite yapisina doniisiim icin hizli karar alma,
yonetim yapisinin esnek olmasi ve deg§isen c¢evre sartlarma dayanikligi iceren

giiclendirilmis yOnlendirici merkez ilkesi ve Harty (2014) tarafindan Onerilen ve
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yukarida tanimlanan geleneksel iiniversite doniistiiriilmesi siireci, Wissema (2009)
tarafindan tanimlanan Ucgiincii Nesil Universite ydnetim boyutu 6zellikleriyle

uyumluluk gostermektedir.

2.6.2 Finans Boyutu

Finansal sistem {niversitelerin goérevlerini yerine getirmede ki en biyik
dayanaklarindan biri (Kwiek, 2008: 10) olmanin yani sira kiiresellesme ve teknolojik
gelismelerin olusturdugu karmasadan basariyla ¢ikmalarini saglayacak temel unsurdur
(Saglamer, 2015: 44). Bu anlamda iiniversitelerin artan finansman ihtiyacini
karsilamaya yonelik siirdiiriilebilir bir yapiyr nasil ortaya koyacagi ve ekonomik
biliylimeye daha iyi nasil katki saglayacagi giinlimiiziin belirsiz ve stirekli degisen
cevresinde karsi karsiya kalinan en 6nemli sorunlardan biridir (Harty, 2014; Kurt ve
Giimiis, 2015: 14). Wissema (2009) Ugiincii Nesil Universitelerin bilgi ¢aginin
gereksinimlerini karsilamasi ve temel gorevlerini slirdiirmesi i¢cin saglam bir finans
sistemine sahip olmas1 gerektigini soylemektedir. Uciincii Nesil Universite
kriterlerinden finansal boyutu ilgilendiren Tablo 13’de gosterilmistir. Bu maddelerin

basarilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin oneriler asagida tartigilmaktadir.

Tablo 13: Ugiincii Nesil Universite Modeli Finans Boyutu

Uciincii Nesil Universite Kriterleri _ Ugiincii Nesil
Universite Modeli
K3 Ucgiincii Nesil Universiteler uluslararas: ortamda etkinlik | FINANS

gostererek rekabet ederler.
K6 Ugiincii  Nesil Universiteler devlet kontrolii altinda | FINANS
biyliylip gelisemezler. Bu nedenle dogrudan kamu
finansmani yerine aracilarla finansman
gergeklestirilmelidir.

Universiteler toplumsal ve ekonomik gelisime destek verirken gogunlukla
kamu kaynaklarmi kullanmaktadir. Bu durum, ¢ogunlukla kamunun oncelikleri ile
iiniversite hedefleri arasinda catigmalarin yasanmasina sebep olmaktadir (Erdogmus,
2019: 46). Universiteler devlet ydnetimlerinden kendi planlar1 dogrultusunda
kullanmak {izere uzun donemli programlar halinde finansal fonlar1 talep ederken,
devlet yonetimleri ise kisa vadeli ve Onceden belirlenmis hedeflere odakli fon

dagitimin1 tercih etmektedir (OECD, 2007: 12). Basarili Ugiincii Nesil Universite
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uygulamalar1 gelecek iiretim yetenekleri ve stratejik planlamalari dogrultusunda
finansal siirdiiriilebilirliklerini koruyabilen, dis baskilara cevap verebilen, ilave gelir
kaynaklar1 olusturan, maliyet azaltma stratejilerini uygulayabilen, rekabet alanlarini
tanimlayabilen, nitelikli arastirma sonuglarmi finanse edebilen ve fiziksel altyapilarini
gelistirebilen {iiniversitelerdir (OECD, 2007: 27-29; Ozkan, 2014: 191; Eckel,
2002’den aktaran Saking ve Bursalioglu, 2012: 93).

Ucgiincii Nesil Universite modelinde finansal boyutun ana temas: ikinci ve
ficiincii tiir kaynaklardan gelen gelirleri arttirmaktir. Ugiincii Nesil Universitelerde
gelir elde etme siireci akademik degerlerin yonlendirmesinden ote kar elde etme
amacli olarak yapilir (Harty, 2014: 52). Ugiincii Nesil Universite finans boyutunun ana
performans gostergeleri yukarida yapilan agiklamalar ve basarili {iniversite
uygulamalarindan elde edilerek asagidaki gibi gosterilebilir (Harty, 2014). Bu
gostergeler;

- Universitenin finansal olarak bagimsiz ve 6zerk olma orani,

- Universite toplam fonlar1 i¢erisindeki devlet fonlarmin orana,

- Universite toplam fonlarmin icerisinde vyiiriitiilen projelerden elde edilen
fonlarinin orani,

- Universite toplam fonlarmin igerisindeki dzel arastirma fonlarmin orani,

- Universitenin ¢alismalar1 sonucunda elde ettigi patentlerin sayist,

- Universiteye kaydolan ve mezun olan uluslararas1 dgrencilerin sayist,

- Universite tarafindan kurulan spin-off/spin-out ve start-up firmalarinin sayist,

- Universitenin akademik aktivitelerden elde ettigi gelir miktaridir.

Sekil 10°da Ugiincii Nesil Universite tanimlamalar1 dogrultusunda Harty
(2014)’nin girisimci tiniversite modeline iliskin olusturdugu finans modeli esas
alinarak tasarlanan ve geleneksel {iniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universite
yapilanmasina donilisimii agiklayan model gosterilmektedir. Bu modelde kamu
fonlar1, 6zel fonlar ve proje fonlar1 Ugiincii Nesil Universite finans boyutunun alt
boyutlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Finansal sistemin saglamlilig1 ve siirekliligi Ugiincii Nesil Universite hedefi
icin en 6nemli motivasyon ve giiglendirme kaynagidir. Ugiincii Nesil Universiteler
sahip oldugu fonlarin ¢esitlendirilmesine odaklanarak devlet fonlarina olan yiiksek

bagimliligi ortadan kaldirmaya calismalidir. Aksi takdirde, devletlerin ekonomik
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kiigiilmeye gittigi veya ekonomik sorunlar yasadigi donemlerde faaliyetlerini finanse
etmekte zorlanacaklardir. Bu agidan fon kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve ana kaynak
olarak goriilen 6zel ve proje fonlar1 i¢in rekabet edilmesi gereklidir. Bu modelde
gosterilen kamu fonlar1 devlet tarafindan belirlenmis esaslar dogrultusunda Ugiincii
Nesil Universitelere dagitilan fonlardir. Bu fon tiirleri Clark (1998) tarafindan birinci
tiir gelir kaynaklar1 olarak tanimlanmaistir. Proje fonlari, arastirma ve proje anlagmalar1
karsihginda diger devlet kuruluslarindan saglanan gelirlerdir. Ozel fonlar ise,
yiriitiilen ortak projelerle 6zel sirket, sanayi ve uluslararasilasmadan elde edilen

fonlardir (Harty, 2014; Wissema, 2009).

Sekil 10: Ugiincii Nesil Universite Finans Boyutu

[ Kamu Fonlari ]

FINANS
BOYUTU

[ Ozel Fonlar ] — — Proje Fonlari
- »
[ Ortak Projeler, isbirlikleri ]

|-

L
* Yiiksek Oranda Kamu [ Uglincii Nesil Universite Yénetim Yaklagimi ] * Diisiik Oranda Kamu
Finansmani P o Finansmani
* Dustik Aragtirma Fonlari < » * Yiiksek Arastirma Fonu
* Diigiik Ozel Fonlar . g * Yiksek Ozel Fonlar
* Diisiik Fon Cesitlemesi [ Geleneksel Universite Yonetim Yaklagimi ] * Yaksek Fon Cesitlemesi

Kaynak: Harty, 2014: 51°den uyarlanmustir.
Universitelerin gelirlerini arttirmasi ve bunlar1 devam ettirmeleri giiniimiiz

belirsizlik ve siirekli degisen ortaminda en biiyiik zorluklardan biridir (Slaughter ve
Leslie, 1997; Shattock, 2005). Bu yiizden basarili Ugiincii Nesil Universiteler bu ii¢
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kaynaktan da gelen gelirlerini maksimize etmeye calisirlar. Ugiincii Nesil Universite
finansal durumu ile ilgili bu agiklamalar dogrultusunda ii¢ se¢enek sunulabilir. Bunlar;

- Maksimum Gelir Elde Etme: Ugiincii Nesil Universiteler ii¢c ana kaynaktan
mimkiin oldugunca siirdiiriilebilir gelir elde etmeye calismalidir. Bu secenek
iiniversitelerin kamu fonlarindan gelen kaynaklar1 planl faaliyetlerini yiirtitmek igin
etkili bir sekilde kullanmasi, yliriittiigii aragtirma ve egitim programlariyla 6zel ve
proje fonlarini gekmesine baghdir.

- Proje Odakli Fonlar Olusturma: Ugiincii Nesil Universitelerin gelirlerini
sadece sozlesmeler iizerine olusturulmus proje tabanli fonlardan karsilamay1
se¢melerine dayanir. Bu tiir fonlar, Clark (1998) tarafindan girisimci {niversite
yapisinda ikinci tiir gelir kaynaklar1 olarak tanimlanmistir.

- Ozel Fonlar Olusturma: Bu secenekte Uciincii Nesil Universiteler belirli
alanlara yonelerek 6zel alanlarda faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi sirketlerin ve
sanayicilerin dikkatini ¢ekerek arastirma kapasitesi ve tesisleriyle mali kaynak
olusturur. Bu fon tiirtinde girisimci faaliyetler 6n plandadir. Ayni zamanda proje
tabanli kaynaklardan da bir miktar gelir saglanir ve firsatlar degerlendirilir.
Universitelerin finansal yonetiminde iigiincii tiir gelir kaynaklar1 olarak ifade edilen
uluslararasi 6grenci pazarindan elde edilen gelirler, iiniversite bina ve gereglerinin 6zel
sirketlerin kullanimina kiralanmasi, fikri miilkiyet haklari, Ogrencilerin 6dedigi
O0grenim {icretleri, yardim ve bagislar da bu fon bigimi igerisinde gosterilmektedir.
Clark’a (1998) gore l¢iincii tiir gelir kaynaklar1 kaliteli finansal farklilastirma saglar.

Ucgiincii Nesil Universitelerin finansmani dogrudan onun stratejik yonetim ve
uygulamalarla ydnetilmesiyle iliskilidir. Iyi uygulanan bir finansal sistem Ugiincii

Nesil Universite kiiltiiriiniin yerlesmesini ve egitim kalitesinin artmasin saglayacaktir.

2.6.3. Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel boyut ortak hedeflerin, degerlerin ve beklentilerin etkilesimi,
girisimcilik faaliyetlerinin yonetilmesi, yeni yonetim yaklagimlarmin kullanilmasi,
bunlarin inang ve degerlere yansitilmasi ve uluslararasi goriiniirliik elde edilmesi i¢in
giiclii bir kurumsal kimlik olusturma siirecidir (Harty, 2014: 65). Kiiltiirel boyut;

kurumun ilkeleri, felsefesi, uzun donemli hedeflerini ve standartlarini yansitir. Kiiltiir
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kurumun disa yansiyan goriintiisii, etik degerleri, kimligin temel yapitas1 ve itibar
algisinin dogrudan yansiticisidir (Budak ve Budak, 2014: 171). Bir 6rgiitiin kurumsal
kiiltiirtinii  degistirmeden veya doniistirmeden onunla ilgili degisimleri yapmak
olanaksizdir. Bu agidan Cameron ve Freeman (1991) {iniversitelerin donilisiim igin
oncelikle onlarin kurumsal kiltiiriiniin degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Harty, 2014).

Erdogmus (2019) kiiltiirel boyutun {iniversitelerin girisimcilik konusundaki
isleyislerini yonlendiren gériinmez bir etki olusturdugunu ifade etmektedir. Ugiincii
Nesil Universite hedefinin basarilmas: ve sonuglarmin gelistirilmesi i¢in dncelikle i¢
ve dis paydaslarin tutum, inang ve beklentilerinin bu yonde etkilenmesi gereklidir.
Kiiltiirel boyut geleneksel yapidaki {iniversiteleri Uciincii Nesil Universitelere
dontistiirme siirecinde diger boyutlarm ve alt boyutlarin bu amaca hazirlanmasini
saglar. Kiiltirel boyut tniversitede goérevli olan Kkarar vericilerin, stratejik
planlayicilarin  ve tiim {niversite paydaslarinin faaliyetlerini verimli olarak
yiriitmesini destekler (Harty, 2014: 66).

Ucgiincii Nesil Universite kriterlerinin kiiltiirel boyutunu ilgilendiren maddeleri
Tablo 14’de gosterilmistir. Bu maddelerin basarilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere

iligkin Oneriler asagida tartisilmaktadir.

Tablo 14: Ugiincii Nesil Universite Modeli Kiiltiirel Boyutu

Uciincii Nesil Universite Kriterleri Uciincii Nesil
Universite Modeli
K3 Uciincii Nesil Universiteler uluslararas1 ortamda etkinlik | KULTUREL
gostererek rekabet ederler.
K4 Uciincii  Nesil  Universitelerdeki  tim dersler ve | KULTUREL
seminerlerin dilleri ingilizce olmalidir.
K7 U(;l'incii Nesil Universiteler disiplinleraras1 uzlasma ve KULTUREL
yaraticiligi itici bir gii¢ olarak goriir.
K9 Uciincii Nesil Universiteler uzlastirma ve yaraticithk | KULTUREL
kavramlarin1 bilimsel metodun itici giicii olarak kabul
eder.

K 10 Uciincii Nesil Universiteler gesitli personel ve dgrencinin | KULTUREL
bulundugu uluslararasi bir ortamda faaliyet gosteren cok
kdiltiirlii iiniversitelerdir.

Fralinger ve Olson (2007), Beytekin (2010) ve Lacatus (2013) kiiltiirel boyutun
tiniversitelerde etkili bir koordinasyon, isbirlikleri olusturma, paydas algisi, yonetim

ve verimlilik i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Cameron ve Freeman (1991)
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tiniversite degerlerinin ve inanglarmin karar verme siirecinde en ¢ok etkiye sahip
unsurlar oldugunu sdylemektedir (aktaran iplik¢i ve Topsakal, 2014: 50). Kuh ve
Whitt (1988) kiiltiirel boyutun {iniversitelerdeki bireylerin ve gruplarin degerleri ile
davraniglarini1 ve duygusal baglantilarini ve adanmigliklarint bigimlendirdigini ifade
etmektedir. Cole (2011) tarafindan geleneksel iiniversitelerin Ugiincii Nesil
Universitelere doniisiimiiyle iliskili olarak tanimlanan rekabetgi dinamikler, akademik
tesvikler, uluslararasi basar1 siralamalari, yenilik¢i ve girisimci tiniversite endeksi gibi
uygulamalar kiilttirel boyutla etkilesim i¢erisindedir (aktaran Kose ve Korkmaz, 2019:
967).

Cetinsaya (2014) gilinlimiiz iiniversitelerinin oncelikleri arasinda tanimladigi
biiylime, nitelik artis1 ve uluslararasilasma gabalarinin kiiltiirel boyutla yakindan
iligkili oldugunu ifade etmektedir. Clark’in (1998) girisimci liniversitelere doniisim
prensipleri olarak tanimladigi maddelerin arasinda biitiinlestirici girisimei kiiltlir yer
almaktadir. Clark (1998)’a gore kiiltiirel boyutta yasanan doniisiim tiniversitenin bilgi
iretme rolleri lizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir. Shattock (2005) Kiiltiirel
boyutun tiniversite paydaslar1 tarafindan benimsenen ve paylasilan degerler biitiinii
oldugunu ifade etmektedir. Kiiltiirel boyut, Ugiincii Nesil Universite amaglarinin
gerceklestirilme seklini ve basarisini yogun olarak etkilemektedir.

Universite stratejik planlarmin olusturulmasinda kiiltiirel boyuta iliskin
degerlerin gegmise doniik olarak iyi bir sekilde analiz edilmesi daha uygulanabilir ve
gercekei planlarin ortaya ¢ikmasini ve gerekli diizeltici tedbirlerin alinmasimi saglar.
Fakat zaman igerisinde yer edinen geleneksel iiniversite yapisindaki Kkiiltiirel
degerlerin bir anda doniismesini beklemekte gercekci degildir. Bu nedenle kiiltiirel
boyut yonetim boyutunun yOnlendirmesinde siirekli iyilestirme ve gelistirme
siireclerine tabii tutulmahdir. Ugiincii Nesil Universite olma yolunda amag belirleyen
tiniversitelerin 6ncelikli gorevleri kiiltiirel boyutu tanimlamak ve sorunlarin ortaya
koyulmasi yoniinde analizler yapmak olmahdir. Bu analizlerle; paydaslarin karar alma
slireclerine katilimi, yonetim boyutunun karar alma agamasinda paydaslarin katilimini
destekleme diizeyi, paydaslarla bilgi paylasimi ve iletisim diizeyi, yenilik¢iligin
desteklenmesi, dis ¢cevre analizinden elde edilen verilerin diger boyutlara yansitilmast,
odil ve tesvik sisteminin uygulanma kriterleri degerlendirilmelidir (Kalkinma
Bakanligi, 2018: 22).
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Uciincii Nesil Universitelerin kiiltiirel boyuttaki durumunu belirlemek icin
asagida belirtilen hususlar anahtar performans 6lgiim kriterleri olarak kullanilabilir.
Bunlar

- Universite stratejik planlarinda belirtilen vizyon, misyon ve hedeflerin
tamimlanmasida Ugiincii Nesil Universite kavrami 6zelliklerine iliskin hususlara yer
verilmesi,

- Giiglii bir liderlik ve karar vericilerin olmasi,

- Ogrenci ve akademisyenlerin girisimcilik davranislarina egilimleri,

- Dis ¢evreyle kurulan kiiltiir aginin olmas,

- Universitenin orgiitsel yapismin kiiltiirel degisimleri gergeklestirebilecek
sekilde olusturulmasi,

- Girigimcilik faaliyetlerinin tiniversite geneline yayilmasi, uyumlandiriimasi

ve ihtiyaglar dogrultusunda yapilarinin yeniden olusturulmasidir.

Sekil 11: Uciincii Nesil Universite Kiiltiirel Boyutu

[ Ozerklik ]

KULTUREL
BOYUTU

[ Hedefler ve Degerler ]

l Taninirhk l

A
v

[ Girisimcilik Kltira ]
|-
Ll
* Dig Cevre Tarafindan [ Ugtincii Nesil Universite Yénetim Yaklagimi ] ¢ Universite Grerklisi
" . o . niversite Ozerkligi
Zonlendmlen Oz?rkhk' : < > * Paylasimli Hedeﬂegr ve
Hedefler ve Degerlerin Belli < > ay'as
Olmamasi - Deg"erler
£ D M’ Geleneksel Universite Yonetim Yaklasimi ] * Yiiksek Tanmirlik

&
«

Kaynak: Harty, 2014: 67’den uyarlanmustir.
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Sekil 11°de Ugiincii Nesil Universite tanimlamalar1 dogrultusunda Harty
(2014)’nin girisimci Utniversite modeline iliskin olusturdugu kiiltiir modeli esas
alinarak tasarlanan ve geleneksel iiniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universite
yapilanmasina doniisiimii agiklayan model gosterilmektedir. Bu modelde 6zerklik,
hedefler ve degerler, tanmirlik Ugiincii Nesil Universite kiiltiir boyutunun alt boyutlari
olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltiirel boyut c¢ogunlukla degerler, inanislar, davranislar, disilince
yaklagimlarina dayandigi icin diger boyutlara goére dogrulukla olglilmesi ve
degerlendirilmesi en zor olan boyuttur. Diger yandan tiim boyutlar1 etkileyerek
tiniversitelerin degisim ve doniisiimdeki arzu ve isteklerini yansitmaktadir. Bu nedenle
Uciincii Nesil Universite modelinin kiiltiirel boyutunun ii¢ alt boyutu dlgiilebilirlik
esasina gore diizenlenmistir. Bu alt boyutlar kiiltiirel boyutun taniminda da goriilecegi
iizere Ozerklik, iiniversite swralamalarina dayandirilan taninirlik ve iiniversitelerin
stratejik planlarinda agik¢a belirtilen hedefler ve degerlerdir. Kiiltiirel boyut; Uciincii
Nesil Universite déniisiimiinii ve uygulamasin1 baslatmak ve ilk niyet hazirliklarinin
tamamlanmasi agisindan diger boyutlar: etkilemektedir. Bu yiizden digerlerini tesvik
eden ve yOnlendiren boyut olarak da tanimlanabilir. Kiiltiirel boyutun etkinligi dis
cevre ve lilke genelinde yasanan degisimlerden etkilenebilir. Bu yiizden liniversiteler
ulusal ve kiiresel isteklere farkl sekilde cevap verebilirler (Harty, 2014: 68).

Kiiltiirel boyutun basarili olabilmesi i¢in uygulanacak segenekler iki baslik
altinda toplanabilir. Birinci durumda girisimci kiiltiiriin tesvik edilmesi yer almaktadir.
Girisimei  kiiltiiriin - varligr {iniversitelerdeki 6zyonetim uygulamalarmni arttirir,
yukaridan agagiya yonetimle asagidan yukariya dogru yiiriitiilen faaliyetleri dengeler,
dis cevrenin isteklerine esnek ve hizli bir sekilde cevap verilmesini saglar. Ikinci
durumda siirdiiriilebilir kiiltiir yer almaktadir. Ugiincii Nesil Universitelerde
stirdiirtilebilir kiiltiiriin varhigi i¢ ve dis ¢evredeki isteklerin dengelenmesine ve giiglii
stratejik isbirliklerinin olusturulmasina katki saglar. Siirdiirtilebilir kiiltiir girisimcilige
doniisiimde karsilasilabilecek istikrarsiz yonetim uygulamalarmin Onlenmesi, dis
cevreye uyumsuzlugun giderilmesi ve iiniversite tanmirligmin ani gelismelerden

olumsuz etkilenmesini engeller (Harty, 2014: 68).
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2.6.4. Is Birligi Boyutu

Universiteler bilgi caginin sosyo-ekonomik taleplerine cevap verebilmek igin
her giin daha fazla zorlukla karsi karsiya kalmaktadir. Bu yilizden iiniversiteler
cevrenin artan karmasikhigi ve belirsizligi ile bas edebilmek igin isbirlikleri
olusturmali ve degisim dinamiklerini takip etmelidir. Clark (1998), Lee ve digerleri
(2010) ve Scott (2003) genisletilmis isbirliklerinin tiniversitelerde farkli sekil ve
formlarda yapilabilecegini belirtmektedir. Bunlar; arastrma merkezlerinin
iniversitenin bir pargasi olarak yer almasi, teknoloji transfer ofisleri, sanayi ile
isbirliklerini tesvik eden irtibat ofisleri, proje odakli igbirligi aglari, ortak girisimler ve
stratejik igbirligi kurumlaridir. Clark (1998), Lee ve digerleri (2010) ve Scott (2003)
bu isbirliklerinin tniversitede gorevli akademik personel ile sanayi uzmanlarmin
karsilikli hareketliligini, ortak projelerle bilgi paylasimini ve fikri miilkiyet haklarinin
gelisimini temin edecegini belirtmektedir. Isbirlikleri dis ve i¢ ¢evre arasinda kazan-
kazan prensibine gore olusturulmalidir (Harty, 2014: 61).

Ucgiincii Nesil Universite kriterlerinin isbirligi boyutunu ilgilendiren maddeleri
Tablo 15°de gosterilmistir. Bu maddelerin basarilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere

iligkin Oneriler asagida tartisilmaktadir.

Tablo 15: Ugiincii Nesil Universite Modeli Isbirligi Boyutu

Uciincii Nesil Universite Kriterleri Uciincii Nesil
Universite Modeli
K1 Bilgi tekerlekleri (know-how carousel ) veya bilgi gobegi | {ISBIRLIGI
(knowledge hub) araciligiyla isbirlikleri olusturan ag
tiniversiteleridir.

K5 Ugiincii Nesil Universiteler girisimeilik etkinliklerinin | [SBIRLIGI
tesvik edilmesi ve arttirilmasi i¢in aragtirma ve egitim
stirecleri sonucunda iiretilen bilgiyi kullanirlar.

K7 Ugiincii Nesil Universiteler disiplinlerarasi uzlasma ve | [SBIRLIGI
yaraticiligi itici bir gii¢ olarak goriir.
K9 Ugiincii Nesil Universiteler uzlagtirma ve yaraticilik | I[SBIRLIGI
kavramlarint bilimsel metodun itici giicii olarak kabul
eder.

K 10 Ugiincii Nesil Universiteler gesitli personel ve dgrencilerin | ISBIRLIGI
bulundugu uluslararast bir ortamda faaliyet gdsteren ¢ok
kiiltiirli tiniversitelerdir.

Clark’a gore (1998) tiniversitelerin girisim odakli bir yapiya doniismesi igin

orgiitsel aktivitelerini dis kurumlar ve varliklarla iliskilendirmelidir. Ugiincii Nesil
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Universite modeli isbirligi boyutunun anahtar uygulamalar: ve performans 6lgme
Kriterlerinde asagida belirtilen maddeler kullanilabilir (Harty, 2014: 62).

- Teknoloji transfer ofisinin ve/veya yenilik ofislerinin kurulmas.

- Universiteyle iliski yiiriiten arastirma merkezi ve bilim parklarmin sayis1.

- Universite sanayi isbirliginde yiiriitiilen projelerin sayisi.

- Sanayi ve tniversite dis1 arastirma merkezlerinde c¢alisma yliriiten
akademisyen ve dgrenci sayisl.

- Universite arastrma merkezleri ve laboratuvarlarinda arastirma yapan
uzmanlarin sayist.

- Ortak girisimlerin sayist.

- Dis cevreyle igbirligi igerisinde yiirlitiilen arastirmalarin sayisi.

Sekil 12’de Ugiincii Nesil Universite tanimlamalar1 dogrultusunda Harty
(2014)’nin girisimci {iniversite modeline iliskin olusturdugu isbirligi modeli esas
alnarak tasarlanan ve geleneksel {iniversite yapisindan Uciincii Nesil Universite
yapilanmasina doniisiimii agiklayan model gosterilmektedir. Bu modelde iiniversite,
sanayi ve devlet Uciincii Nesil Universite isbirligi boyutunun alt boyutlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Universitelerin dis cevresiyle olusturduklar1 giiclii isbirlikleri
onlarin beklentilere hizli cevap vermesini ve yeteneklerinin artmasimi saglayacaktir.
Bununla birlikte, isbirligi boyutu {iniversite ile dis ¢evre arasindaki hareketliligin
artmasina, egitim programlar1 ve miifredatlarin gelistirilmesine, spin-off/spin-out ve
start-up firmalarmin kurulmasina, akademisyenlerin egitim ve arastirma gorevlerinde
daha fazla motive olmasina ve ortak arastirma projeleri, 68renci egitim programlari,
altyapmin kiralanmasi, bilgiyi uygulamaya doniistiirmeye yonelik danigmanlik
hizmetleri ve sanayi i¢in ¢oziimler iiretmekle ekonomik getiri elde etmelerine katk1
saglayacaktir. Bu agilardan igbirligi boyutu gorev ve finansman boyutlariyla da iligki
halindedir (Harty, 2014: 65).
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Sekil 12: Uciincii Nesil Universite Isbirligi Boyutu

[ Universite ]

ISBIRLIGI
BOYUTU

Sanayi
< >
isbirligi Projeleri ve Aglar, Miisterek
Girisimler, Stratejik Ortakliklar

|-

>
’; Isbirliginde ~ disiik [ Uglincii Nesil Universite Yonetim Yaklasimi ] ; iSl?irhginde yiiksek
apasite apasite
* Beklentilere geg cevap < > *  Beklentilere  hizh
verme cevap verme
* Dis gevreyle zayif Geleneksel Universite Yonetimi Yaklasimi * Dis gevreyle giiclii
baglantilar baglantilar

&
«

Kaynak: Harty, 2014: 63’den uyarlanmustir.

Uciincii Nesil Universitelerin etkili isbirlikleri yiiriitebilmesi igin takip
edebilecegi iki farkli segenek bulunmaktadir. Bu segeneklerden birincisi tiniversitenin
diger iki alt boyutla stratejik isbirlikleri yiiriitmesidir. Bununla beraber, iiniversite 6zel
bir fon Orgiitliiniin ve endiistri kurulusunun dikkatini ¢ekmek istiyorsa egitim ve
arastrma ¢aligmalarini bu kuruluslarm ilgi alanlarma yonelterek proje tabanl

isbirlikleri yiirlitmesi ikinci se¢enektir (Harty, 2014: 65).

2.6.5. Amac¢ Boyutu

Amag boyutu dis c¢evreyle isbirliklerinin olusturulmasi, egitim ve arastirma
programlarinin diizenlenmesi i¢in Ugiincii Nesil Universitelerin temel gérevleri olan

aragtirma, egitim ve toplum yararina faaliyet yiiriitiilmesine odaklanir. Ugiincii Nesil

Universite kriterlerinden amag¢ boyutunu ilgilendiren Tablo 16°da gosterilmistir. Bu
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kriterlerin  basarilmast igin yapilmas: gerekenlere iliskin Oneriler asagida

tartigilmaktadir.

Tablo 16: Ugiincii Nesil Universite Modeli Amag¢ Boyutu

Uciincii Nesil Universite Ozellikleri Uciincii Nesil
Universite Modeli
K2 Tasarim fakiiltelerine sahip olarak bilgi {iretme ve | AMAC

kullanma rolii Uciincii Nesil Universitelerin  esas
gorevleridir.

K4 Ugiincii  Nesil  Universitelerdeki  tiim  dersler ve | AMAC
seminerlerin dilleri ingilizce olmalidir.
K5 Ugiincii Nesil Universiteler girisimcilik etkinliklerinin | AMAC
tesvik edilmesi ve arttirilmasi igin aragtirma ve egitim
stirecleri sonucunda iiretilen bilgiyi kullanirlar.

K8 Ugiincii  Nesil Universiteler egitim ve arastirma | AMAC
faaliyetlerinin yanisira ¢1gir agici bilimsel calismalarin
yapildig cift kanalli iiniversitelerdir.

K11 Ugiincii Nesil Universiteler bilginin degerini topluma | AMAC
aktarmay1 geleneksel amaglarmin yani sira tiglincli amag
olarak benimserler.

Wissema (2009) amag boyutunun iiniversitelerin temel gorevleri olan arastirma
ve egitimi gelistirirken ayn1 zamanda tiglincii tiir gorevlerinin olusmasina katki
saglayacagini ifade etmektedir. Lee ve digerleri (2010) {iniversitelerin bilgi
toplumunda etkili bir bilgi tireticisi haline doniistiigiinii, arastirma ve egitim gibi temel
gorevlerinin yani sira arastirma gorevlerinin tiglincii tiir gérev olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir (Harty, 2014: 55). Shattock (2005) devlet yonetimlerinin
iiniversiteleri tiglincii tiir gelir kaynaklar1 olusturmalar i¢in artan sekilde {igiincii tiir
gorevler olan arastirmalara odaklanma konusunda tesvik ettigini vurgulamaktadir.
Clark (1998) {iiniversitelerin girisimci yapilara doniismesi i¢in egitim ve arastirma
gorevlerine Onem vermesi ve iiniversite yapilarinin buna uygun olarak doniistiiriilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu gelismelerin tiiniversitelerdeki ticari faaliyetleri
arttiracagma ve ugilincli tiir gelir kaynaklarini gogaltacagina isaret etmektedir.
Etzkowitz (2001) tliniversitelerin egitim ve arastirma gorevlerinin yani sira tigiincii tiir
gorevleri benimsemesinin ve uygulamasinin devlet ve iiniversite i¢in karsilikli
faydalar1 olacagmi ve ekonomik getiri saglayacagini belirtmektedir. Ugiincii Nesil
Universite modeli ama¢ boyutunun anahtar uygulamalar1 ve performans 6lgme

kriterlerinde asagida belirtilen maddeler kullanilabilir (Harty, 2014: 58).
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- Dis c¢evrenin ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmus veya uyarlanmig

aragtirma ve egitim programlarinin sayisi,

- Sanayi ve 6zel sektorle yiiriitiillen projelerin sayisi,

- Spin-off/spin-out ve start-up sirketlerin sayisi,

- Bilgiyi ticarilestirme faaliyetleri olan proje, patent ve lisanslarin sayist,

- Disiplinlerarasi programlardan mezun olanlarin sayisi,

- Bilim, teknoloji ve yenilik programlarindan mezun olan doktora dereceli

ogrenci sayisl.

Sekil 13: Ugiincii Nesil Universite Amag Boyutu
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* Egitim ve ogretim bilgiyi
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gorevleri yapilir.
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[ Arastirmayi Bilgiyi Kullanma ile iligkilendirme

[
»

[ Ugtincii Nesil Universite Yénetim Yaklagimi ]

[ Bilgiyi Kullanma ]

&
«

[ Geleneksel Universite Yonetim Yaklasimi ]

&
«

Kaynak: Al Harty, 2014: 57°den uyarlanmustir.

[
»

* Egitim ve Ogretim bilgiyi
kullanmayla iligkilidir.

* Bilgiyi Kullanma
Faaliyetleri Yiksektir.

* Egitim dili ingilizce

*  Egitim, arastirma ve
toplum yarari 6n plandadir.

Sekil 13’te Ucgiincii Nesil Universite tanimlamalar1 dogrultusunda Harty

(2014)’nin girisimci tiniversite modeline iliskin olusturdugu ama¢ modeli esas alinarak

tasarlanan ve geleneksel iiniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universite yapilanmasina

doniisiimii aciklayan model gosterilmektedir.
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Amag boyutunda yer alan egitim, arastirma ve bilgiyi kullanma gorevlerinin
birbirleriyle etkilesim halinde olmas1 bilgi iiretilmesi ve yayilmasi faaliyetleri ile
isbirliklerinin olusmasma yol agarak Ugiincii Nesil Universiteleri dinamik bir yapiya
donistiirecektir. Amag boyutunda yer alan alt boyutlarin birbirleriyle uyumlu olmasi
girigimci etkinliklerin tesvik edilmesi ve arttirilmasma, nitelikli arastirmalarin
yapilmasma ve bilginin degerinin topluma aktarilmasmi saglar. Bu durum ayni

zamanda Ugiincii Nesil Universitelerin ¢ift kanall1 bir yapiya doniismesine neden olur.

2.7. UCUNCU NESIL UNIVERSITE PAYDAS ANALIZi

Ucgiincii Nesil Universite modelinin basarili bir sekilde planlanmasi ve
uygulanmas1 6ncelikle paydaslarin bu diisiinceye ve kavrama inanmasina, basari i¢in
calismasma ve adanmisliklarina baglhdir. Bu boliimde Uciincii Nesil Universite
paydaslarinin kimler oldugunun belirlenmesi, geleneksel {iniversite yapilanmasina
gore farklar1 ve 6zellikleri tartisilacaktir. Ayrica alanyazin ve daha 6nceki boliimlerde
bahsedilenler dogrultusunda Uciincii Nesil Universiteye doniisiimii engelleyen
faktorler, kolaylastiran faktorler ve Ugiincii Nesil Universiteye ulasmada ki basari
Olcme unsurlarinin paydaslarin bakis agisindan belirlenmesi amaglanmaktadir.

Paydas analizine temel teskil eden paydas teorisi Freeman (1984) tarafindan
gelistirilmis ve Mitchell ve digerleri (1997), Rowley (1997), Clarkson (1994, 1995) ve
Donaldson ve Preston (1995)’un ¢alismalariyla genisletilmistir. Paydas teorisi
orgiitlerin faaliyet gosterdikleri alandaki sosyolojik, ekonomik, politik, etik, yasal ve
sosyal gelismeleri dikkate almaktadir. Bu teori 6rgiitlerin i¢ ve dis ¢evrelerinde yer
alan paydaslarm kendisi iizerinde etkiler olusturacagini ve bu agidan orgiitlerin kendi
kendine yeten varliklardan ziyade dis ¢evresindeki gelismelere olduk¢a bagimlh
oldugunu agiklamaktadir. Bu nedenle paydas teorisi Orgiitlerin paydaslarini
tanimlamasini, beklentilerini anlamasimni, yorumlama siireglerini gelistirmesini ve
bunlar dogrultusunda iligkiler kurulmasi gerektigini belirtmektedir (Smith, 2015: 34).

Paydas kavrami, Freeman (1984) tarafindan oOrgiitsel amaglarin
gergeklestirilmesini etkileyen veya bu amaglarin gergeklestirilmesinden etkilenen
kigiler veya gruplar olarak tanimlanmaktadir. Freeman (1984) orgiitlerin stratejik

kararlar alirken paydaslarinin kaygilarini ve beklentilerini dikkate almalar1 gerektigini
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ifade etmektedir. Allen (1988) paydaslar1 6rgiitlerin faaliyetlerinden fayda veya zarar
goren diger oOrgiitler, gruplar veya bireyler olarak tanimlamaktadir. Hill ve Jones
(1992) paydaslar1 orgiitlerden yasal bir talepte bulunma hakki olan kisiler veya
kurumlar olarak tanimlamistir (Ertugrul, 2008: 207). Paydaslar 6rgiitiin gelecegini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bireyler veya gruplardir (Chapleo ve Simms,
2010: 13). Ancak orgiitlerin faaliyet alani, ilgi dereceleri ve bulunulan zamana gore
olusturulan paydas haritalar1 ve analizleri 6zel bir yap1 icermektedir (Mainardes ve
digerleri, 2010: 85).

Paydas analizi; etkili bir yonetim uygulanmasi, karar alma ve strateji planlama
stireclerinin olusturulmasi, sorun alanlarinin tanimlanmasi ve kimlerin orgiit iizerinde
ne tiir etkiler olusturabileceginin anlasilmasini saglar (Chapleo ve Simms, 2010: 13).
Paydas analizi temel paydaslar1 belirlemeyi, oncelik sirasina koymayi, ihtiyaglarini
degerlendirmeyi ve bu bilgileri stratejik yonetim siirecleriyle biitlinlestirmeyi ifade
etmektedir (Hostut, 2018: 197). Bryson (2004) paydas analizinin giiniimiiz ihityaglar1
dogrultusunda her zamankinden daha onemli hale geldigini belirtmektedir. Mitchell
ve digerleri (1997) paydas analizi ve yonetiminin olduk¢a 6nemli ve dinamik bir siireg
oldugunu soylemektedir. Bu tespit basar1 oranlar1 biiyiik 6l¢iide genis bir paydas
kitlesine dayanan ve ¢oklu igbirlikleri yiiriiten tiniversiteler i¢in de gegerlidir (Chapleo
ve Simms, 2010: 17). Kiiresellesme, bilgi toplumu yapilanmasi, rekabet,
yiiksekOogretim kurumlarinin stratejik planlanmasi ve yonetimi, yiiksekdgretimdeki
ticarilesme egilimleri, {iniversitelerin ¢esitlenmesi, uluslararasilasma cabalar1
geleneksel {iniversite yapisindan Ugiincii Nesil Universiteye doniisiimde etkilenecek
kisi ve kurumlarmn belirlenerek etki boyutlarinin analiz edilmesini gerektirmektedir
(Hostut, 2018: 188; Mainardes ve digerleri, 2010: 77).

Universitelerdeki degisim yapisindan dolay1 paydaslar dinamik yapida yer
almakta ve yiiksekogretimin tiirleri, amaglar1 ve uygulanis sekillerine gore gruplar
arasmnda gecis yapabilmektedir. Universiteler tarafindan paydaslara verilen énem
derecesi ise dncelikler, amaglar, zaman ve duruma gore degisiklik gdsterebilir. Uciincii
Nesil Universite yonetimleri bu degisiklikleri siirekli bir sekilde analiz ederek paydas-
tiniversite iligkilerinde hakim konuma gelmeli ve giiniimiiz beklentileriyle bas
edebilmelidir (Hostut, 2018: 189). Schmeer (1999), Grunig ve Repper (2005) paydas

analizinin tniversitelerin gelisimi konularindaki engelleyici faktdrlerin ortadan
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kaldirilmasma imkan saglayacagini belirtmektedir. Jongbloed ve digerleri (2007)
paydas analizinin iniversitelerin  dikkatlerini  yogunlastiracaklar1 alanlarin
belirlenmesi, rekabet avantaji olusturabilmesi, somut ihtiyaglar tespit edebilmesi ve
etrafin1 ¢evreleyenlerle etkilesim olusturmasi agisindan olduk¢a yararli olacagini
belirtmektedir (Mainardes ve digerleri, 2010: 79-80).

Kalkinma Bakanlig1 (2018) tarafindan yaymlanan “Universiteler I¢in Stratejik
Planlama Rehberi’nde stratejik planlamanm Oncelikle bulunulan konumun tespit
edilmesi ve durum analizinin yapilmasi ile baslanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu analiz ile liniversitenin kendi yeteneklerini ve ¢evresini analiz etmesi hedeflenir.
Durum analizi siiresince kurumsal tarihge, yiiriirliikkte olan stratejik planinin basari
degerlendirmesi, mevzuat analizi, iist politika belgeleri, faaliyet alanlarmin
belirlenmesi, kurum i¢i analiz, akademik faaliyetlerin analizi, yliksekdgretim
sektdriiniin analizi, GZFT analizi ve paydas analizi yapilir. “Universiteler I¢in
Stratejik Planlanma Rehberi” durum analizi altinda belirtilen paydas analizi alinacak
kararlara bu kararlardan etkilenecek olanlarin goriislerinin yansiltilmasinda énemli bir
ara¢c olarak degerlendirilmektedir. Bu durum olusturulacak stratejik planlarin
paydaslar tarafindan sahiplenilmesini ve basar1 oranini arttirir.

“Universiteler I¢in Stratejik Planlanma Rehberi” durum analizi altinda
belirtilen paydas analiziyle;

- Paydaslarin goriis, oneri ve beklentilerinin stratejik planlama siirecine dahil
edilmesi,

- Ugiincii Nesil Universite hedefinde engel olusturabilecek unsurlarin
saptanmasi ve bunlara iligkin tedbirlerin alinmast,

- Paydaslarin birbirlerini anlamasi ve ¢atigmalarin ortadan kaldirilmast,

- GZFT ile ilgili fikir edinilmesi,

- Yapilabilecek yasal diizenlemelerin belirlenmesi,

- Finansal fon ve finansal destek mekanizmalar1 olusturulmasi,

- Paydaslarin liniversiteye iliskin alg1 ve iletisim kanallarmin olusturulmasi,

- Universitelerde iiretilen bilginin ticarilestirme faaliyetlerinin saglanmasi ve
planlanmasi,

- Ugiincii Nesil Universite paydaslarinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.
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Ucgiincii Nesil Universite paydas analizinin ilk asamasinda paydaslarin tespiti
yapilir. Bu amag i¢in, Ugiincii Nesil Universitenin ¢ikt1 ve hizmetleriyle iliskisi
olanlar, etkilenenler ve etkileyenlerin kim oldugu sorusu sorularak Ugiincii Nesil
Universite paydaslar1 dis ve i¢ olarak smiflandirilr, etkili bir iletisim igin &nem
derecesi goz Oniine alinarak onceliklendirme yapilir. Bu farkli paydaslarla iliskilerin
dogru kurulmasi ve iiniversitenin faaliyet gosterdigi dig ¢evrenin tanimlanmasina katki
saglar. Uglincii asamada paydaslarin degerlendirmesi yapilarak, paydaslarin Uciincii
Nesil Universitenin hangi ¢ikt1 ve hizmetleriyle ilisigi oldugu, beklentileri, ne sekilde
etkilendikleri ve iliskileri tespit edilmeye ¢alisilir. Ddrdiincii asamada, Uciincii Nesil
Universite ile ilgili paydaslarm goriisleri miilakat, anket, toplanti, odak grup
toplantilari, konferanslar yapilarak almir ve bunlar raporlarla degerlendirme
sonuglarina yansitilir.

Hostut (2018) tarafindan yapilan ¢aligma ile diinya tiniversiteleri siralamasinda
ilk 1000’e giren Tirk {iniversitelerinin paydas tablolarinin analizi yapilmistir. Bu
tablolarda 118 farkli paydas tanimlanmasina ragmen agirhikli olarak akademik
personel, mezunlar, dzel sektor, 6grenciler, idari personel ve TUBITAK iizerine
yogunlasildig1 belirtilmektedir. Yine ayni calismada Hostut (2018) Tiirk tiniversiteleri
tarafindan hazirlanan stratejik raporlarin paydas analizleri boliimiinde paydaslarin
genel olarak i¢ ve dis paydas, temel ortak - stratejik ortak - miisteri, ¢alisan ve hizmet
alan, zorunlu ya da goniillii, kural koyucu olarak siiflandirildigindan bahsetmektedir.

Yukaridaki smiflandirmaya alternatif olacak sekilde yiiksekogretim
kurumlarinm paydaslarmm dort grup altinda tanimlanabilir. Tlk grupta iiniversitelerden
aldig1 egitimle, diploma ve derecelerle fayda saglamayi1 amaclayan dgrenciler yer
almaktadr. Ikinci grupta iyi egitim almus, nitelikli ve uyumlu iiniversite mezunlarimni
istihdam ederek Karli yatirimlar gergeklestirmeyi hedefleyen sektor temsilcileri ve is
insanlar1 yer almaktadir. Ugiincii grupta iiniversitelerin ihtiyag duydugu finansal
fonlar1 saglayan yerel yonetimler, devlet yonetimleri ve devlet yonetimleri tarafindan
olusturulan arastirma ve egitim kurumlar1 yer almaktadir. Son grupta ise,
universitelerin verdikleri egitim ve irettikleri bilgiden yararlanmayir amaclayan
kamuoyunun tamami bulunmaktadir (Kennedy, 2000: 34).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Ugiincii Nesil Universitelerin

paydaslar1 &ncelikle i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilabilir. I¢ paydaslar arasinda
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Ugiincii Nesil Universitenin temel unsurlarini olusturan dgrenci, akademisyen, idari
personel ve iiniversite biinyesinde faaliyet gdsteren bilimsel arastirma merkezleri,
tasarim merkezleri ve start-up, spin-off/spin-out sirketleri yer alir. Ugiincii Nesil
Universitenin dis paydaslar1 ise {iniversitenin iirettigzi hizmet ve bilgiden
faydalananlar, temel gorevlerinin yiiriitilmesinde ortaklik saglayanlar ve ileriye doniik
hedefler icin stratejik ortaklik kurulacak kurumlardir. Buna gore asagida belirtilenler
Ugiincii Nesil Universite paydaslar1 arasinda yer alabilir (DEU, 2015: 27; OECD,
2018: 13; http://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/oecdhighereducationstakeholderforum.htm).

- Yiiksekogretimin diizenlenmesi, yonetimi, akreditasyon ve kalitesinden
sorumlu yurtigi iist kuruluslar

- Devlet yonetimi iist kuruluslar1 ve bakanliklar

- Fikri Miilkiyet Haklarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi konusunda gorev
alan yarg1 organlari

- Ulke genelinde faaliyet gdsteren devlet ve 6zel sektor tarafindan olusturulmus
bilimsel arastirma ve uygulama merkezleri

- Gelecege doniik meslek ihtiyaglar1 ve unvanlarin tartisilarak miifredatlar ve
egitim programlarina yansiltilmasinda danmismanlik saglayacak meslek odalar1
kuruluslar1

- Yerel yonetimler

- Sivil Toplum Orgiitleri

- Yurtici Universiteler

- Yurtdis1 Anlasmal1 Universiteler

- Uluslaras1 yliksekdgretim politikalarini belirleyen veya isbirligi yapilan
kuruluslar

- Ulusal ve Uluslararasi tliniversite siralamalar1 ve degerlendirmeleri yapan
kuruluslar

- Sanayi ve 6zel sektor kuruluslari

- Basin-yayin ve medya organlari

- Mezunlar.
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2.7.1. Uciincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler

Uciincii Nesil Universiteye doniisiimdeki engelleyici faktorler arasinda
iiniversite paydaslarinin kontrolii diginda ortaya ¢ikan bilgi toplumunun gerektirdigi
politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik etkenler yer alabilecegi gibi i¢ ve dis
paydaslarm etki alanlar1 dogrultusunda bilerek ortaya ¢ikardigi olumsuz hususlar da
yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 30). Gjerding ve digerleri (2006)
iiniversitelerde girisimciligi ve dolayisiyla Ugiincii Nesil Universiteye doniisiimii
engelleyecek faktorleri i¢ ve dis paydaslarm goriisleri dogrultusunda bes ana grupta
toplanabilecegini ifade etmistir. Bunlar (Gjerding ve digerleri, 2006: 15-16);

- Yonetim Sistemleri ve Kurallarm Belirsizligi: Universite yonetimindeki
Kurallarin ve idari kararlarin acik olmamasi, planlama ve uygulamalarda asiri
merkezilesmis karar alma sistemleri, yiiksekdgretim projeleri, egitimleri ve
isbirliklerini yiiriitecek kisilerin belirlenmesinde yapilan insan kaynaklar1 hatalari,
girisimcilik konusundaki idari desteklerin yetersiz olmasi.

- Riskten Ka¢inma Kiiltiirii: Universitelerde yeni girisimler, degerler, bilgi
cesitliligi, isbirlikleri olusturacak ve bilgiyi kullanima doniistiirecek faaliyetlere
kaynaklarin tahsis edilmesinde isteksiz davranilmasi.

- Kaynaklarin Tahsis Edilmesi ve Dis Cevreden Gelenlere Kars1 Bakis Agisi:
Universitelerde girisimei kiiltiiriin gelistirilmesinde akademik personel ve ydnetim
degisime kars1 direng gostermektedir. Dis gevreden gelenler de iiniversite kaynaklarini
kullanarak igbirlikleri olusturmada ¢ogunlukla ¢ekimser davranislar géstermektedir.
Universitenin sahip oldugu arastirma kaynaklari, arastirma altyapilar1 ve binalarmnm
fiziki durumunun koti olmasit dis c¢evreden gelenler iizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir.

- Isbirligi ve Uygulamali Aragtrmaya Uzun Dénemli Bagliik Olmamast:
Finansal kaynaklar kisa donemli sonuclar igeren projelere uzun donemli beklentilere
kiyasla daha kolay tahsis edilmektedir. Bu durum iiniversiteler a¢isindan siirdiiriilebilir
girigimciligi kisitlamaktadir. Uygulamali aragtwrmalarin olusturulmas: her acidan
kaynaklarin tahsisini gerektirmektedir.

- Spin-off’lar1  Desteklemedeki Eksiklikler: Universiteler biinyesinde

olusturulacak spin-off/spin-out firmalar1 i¢in diizenlemeler genelde eksiktir.
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Universiteler  6grencilerini, akademisyenlerini ve arastirmacilarini ~ start-up
olusturmalar1 konusunda yeterince desteklemeye odaklanmamaktadir. Universitelerde
yeni fikirlerin olusmas1 asamasinda mali olarak desteklenmemesi faydali is fikirlerinin
ortaya ¢cikmasini engellemektedir.

Ozer (2018) yaptig1 calisma ile iiniversitelerin geleneksel yapidan doniisiimiinii
engelleyen faktorleri {iniversitelerin egitim miifredatlarmi degistirmek istememeleri,
akademisyenlerin  kendilerini  girisimci  olarak  tanmimlamamalari,  girisimci
yapilanmanin akademik kaliteyi ve yaymlar1 olumsuz etkileyecegi diisiincesi,
tiniversitelerde kat1 bir hiyerarsik yonetimin olmasi, igbirligi kiiltiiriiniin yeterince
O0zlimsenmemesi ve akademisyenlerin yogun idari gorevleri olarak siralamaktadir
(Ozer, 2018: 20-22).

YOK (2007) iilkemiz genelinde iiniversitelerin doniisiimdeki engelleyici
faktorleri Ugiincii Nesil Universitenin dzelliklerinden biri olan uluslararasilasma
acisindan ele almistir. YOK (2007)’e gore olumsuz faktorler iiniversite egitimine
ulagmakta giicliikler yasanmasi, yabanci dil ile egitim yapilan program sayisinin
eksikligi, barinma imkanlarmin yetersizligi, uluslararasi 6grencilerin biitiinlesmesine
yonelik altyap:1 yetersizlikleri, akademisyenlerin yabanci dil becerilerindeki
yetersizlikler, yabanci dilde tanitim ve markalasma ¢alismalarin yetersizligi olarak
siralamaktadir.

Kirby ve digerleri (2011) geleneksel iiniversite yapisindan doniisiimde
karsilagilabilecek engelleyici faktorleri Orgiitsel kiiltiir ve iiniversite ydnetiminin
yetersiz olmasi, girisimciligin iiniversitenin ilk fonkSiyonu olarak goriilmemesi, sanayi
ile iligkilerin yeterince kurulamamasi, arastirma amaclariyla girisimcilik anlayisinin
uyumlu olmamasi, girisimcilik konusunda tecriibe eksikligi, girisimcilik konusundaki
kiiltiirel degerlerin yetersiz olmasi, geleneksel egitim yontemlerinin devam ettirilmesi,
ddiillendirme sisteminin uygun olmamasi, egitim amaglariyla girisimeilik anlayisinin
uyumlu olmamasi, finansal fonlarin yetersiz olmasi, fiziksel kaynaklarin yetersiz
olmas1 ve devlet fonlarina asir1 bagimlilik olarak siralamaktadir (Kirby ve digerleri,
2011: 12).

Kirby (2006) iiniversitelerde doniisiimii engelleyen faktdrleri Ugiincii Nesil
Universite anlayismin itici giiciinii olusturan girisimcilik etkinlikleri acisindan ele

alarak smiflandirmistir. Kirby (2006) engelleyici faktorleri dis ve i¢ paydaslarla
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kurulan iligkilerin iyi olmamasi, kati hiyerarsik sistem, yeni bir fikri uygulamaya
doniistirmek igin bircok seviyeden onay alinmasi gerekliligi, sonuglarin olusmasinda
gosterilen tahammiilstizliikler, girisimci yetenegin eksikligi, uygun olmayan tesvik
yontemleri, akademisyenlerin entellektiiel sermaye, elestirel sorgulama, anlama ve
O0grenmeye adanmis olma gibi temel akademik yeteneklerini kaybedecekleri
diislincesi, akademisyenlerin kendilerini girisimci olarak goérmemesi, tiniversite
yonetimlerinin girisimcilik faaliyetlerinin muhtemel olumsuz yanlarma odaklanmast,
girigimcilik faaliyetlerinin egitim kalitesini diislirecegi konusundaki inanis ve
akademisyenlerin  girisimcilik ~ konusunda  cesaretlendirilmemesi ~ olarak
tanimlamaktadir (Kirby, 2006: 599).

Ulkemizde geleneksel iiniversite yapisindan doniisiimii engelleyen faktorler;
isbirlikleri i¢in ihtiya¢ duyulan kurumsal ve siirdiiriilebilir bir yapinin olmamasi,
Kurumlar arasi iletisim ve etkilesimin istenilen seviyede olmamasi, tniversite
yetkinliklerinin sanayi temsilcileri tarafindan bilinmemesi, iiniversitelerden sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik anlik 6neriler sunmasi beklentileri, taraflar arasindaki beklentilerin
farkli olmasi, disiplinlerarasi ¢alisma kiiltiirtiniin yerlesmemesi, sanayi temsilcilerinin
iiniversitelerle iletisime gecmede tereddiitler yasamasi, sanayi ile yapilan ¢alismalarin
akademik kariyere etkisinin olmamasi, tiim iiniversitelerin ayni yetenekte ve
gelismislikte goriilmesi egilimi, ortak ylriitiilen projelerde biirokratik islemlerin
coklugu, mali destek saglanacak projelerin degerlendirme siireglerinin uzamasi, destek
programlarinin her yil yeniden ele almmasmin yarattigi karisikliklar, sanayi
temsilcilerinin  destek programlarmi bilmemesi, yeterli sayida ve nitelikte
arastrmacmin istthdam edilememesi, tiniversite egitimlerinin uygulamaya doniik
olmamasi, akademisyenlerin sanayinin beklentilerine cevap verecek tecriibelerinin
olmamasi, tiniversitelerin 6grenci kaynaklarini olusturan orta 6gretim kurumlarindaki
egitimlerin yetersiz olmasi gosterilmektedir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2014: 10).

Universitelerin stratejik planlarmin olusturulmas1 asamasinda yapilan GZFT
analizi zayifliklar ve tehditler basliklar1 altinda yapilan degerlendirmeler Ugiincii Nesil

Universite hedefine yonelmede engelleyici faktdrler olarak gosterilebilir.
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2.7.2. Uciincii Nesil Universite Kolaylastiric1 Faktérler

Gjerding ve digerleri (2006) fniversitelerde girisimciligi ve dolayisiyla
Ucgiincii Nesil Universiteye doniisiimii kolaylastiracak faktdrleri i¢ ve dis paydaslarin
goriisleri dogrultusunda dort ana grupta toplamiglardir. Bunlar 6rgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel
yapilarin desteklenmesi (finans, isbirlikleri), uygulama stratejileri (yonetim, liderlik)
ve dis ¢evreyle isbirligidir (Gjerding ve digerleri, 2006: 15).

- Orgiitsel Kiiltiir:  Girisimcilik ~ kiiltiiriiniin ~ {iniversite paydaslarmm
faaliyetlerini yonlendiren temel unsur olmasi durumunda {iniversiteler girisimci
faaliyetleri yogun olarak tecriibe etmeye baslayacaklardir. Bu durum iiniversitenin
finansal sisteminden altyapilarin ge listirilmesine kadar ¢ok genis bir alanda olumlu
sonuglar doguracaktir. Ozellikle akademik degerlerin dis paydaslarla girisimci
igbirlikleri olusturmada catigma yasamamasi serbest diigsiinme kiiltliriiniin ve
disiplinleraras1 ¢alismalarin gelismesine katki saglayarak girisimci faaliyetleri
arttiracaktir.

- Orgiitsel Yapilarm Desteklenmesi: Girisimeilik ruhu tasiyan Kilit paydaslarm
katilim1 olmaksizin {iniversitelerin girisimci yapilara doniismesi miimkiin degildir. Bu
nedenle girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesi igin 6rgiitsel destek mekanizmalar1
olusturulmalidir. Orgiitsel destekleyici mekanizmalar, girisimci faaliyetlere ayrilmis
biit¢ce ve dinamik yonetim diisiincesi tiniversitelerin geleneksel yapidan doniisiimii i¢in
gereklidir.

- Uygulama Stratejileri: Universite yonetiminin uygulamalarda takip ettigi
stratejinin tiirli girisimcilik i¢cin onemlidir. Giiglii bir liderlikle birlesen arastirma
konularinin se¢imindeki serbestlik tercih edilmelidir. Bireysel ve gruplar halindeki
arastrmacilar, mesleklerini ve akademik unvanlarmi riske etmeden bdyle bir
birlikteligi basariyla yliriitebilir.

- D1s Cevreyle Isbirligi: Dis cevreyle isbirlikleri olusturulmast iiniversitelerin
girigimci olmasindaki esas unsurdur. Sosyal bilimlere kiyasla teknik bilimler alaninda
dis cevreyle vyiiriitiilecek ¢ok daha fazla firsat bulunmaktadir. Universitelerin sanayi
ile igbirlikleri olusturmasi ve spin-off/spin-out firmalarinin yapilarin1 desteklemesi

icin ulusal ve kiiresel 6lgcekte paydaslar bulmasi 6nemlidir.
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Kirby ve digerleri (2011)’nin geleneksel iiniversite yapilanmasmdan
doniistimii kolaylastiran faktorleri tiniversite paydaslarinin girisimceilige karsi olumlu
davraniglar gostermesi, Sanayi ile kurulmus giicli isbirlikleri, esnek orgiit yapisi,
ogrenciler i¢in girisimeilik derslerinin miifredatlarda yer almasi, teknoloji transfer
ofislerine destek saglanmasi, start-up’larin desteklenmesine yonelik olusturulan
tedbirler, girisimcilige kars1 6grencilerin olumlu davranislar géstermesi, girisimei rol
modellerin tiniversitelerde bulunmasi, Uygun odiillendirme sistemi olusturulmasi,
kulucka merkezlerinin olmasi, fikri miilkiyet haklar1 konusunda tanimlanmis agik
yasalarm olmasi, Yyeni girisimlerin olusturulmasinda miimkiin oldugu kadar az
prosediiriin olmasi, fikirlerin olugsmasi asamasinda maddi destek saglanmasi, bilim
parklarinin olmasi olarak belirtmislerdir (Kirby ve digerleri, 2011: 12).

Erdogmus (2019) tiniversitelerin gelismesi ve geleneksel yapidan doniistimiinii
kolaylastiran bir dizi yonetim, finans, igbirligi, kiiltir ve ama¢ basliklar1 altinda
faktorler oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler, degisim konusunda cok giiclii bir
toplumsal talebin olmasi, iiniversite tercihlerinde paydaslarmm daha bilingli
davranmasi, sosyal ve ekonomik konulardaki beklenti artigi, yiiksekOgretim
kurumlarina ayrilan biitce miktarin arttirilmasi, farkli tiniversite yonetimi ve isleyisi
tecriibelerinin ulasilabilir olmasi, T{niversitelerde farklilasma ve ihtisaslasma
calismalarinin yapilmasi, dijital 6grenme ortamlarmin artmasi, sanayi temsilcileri ile
stirdiiriilen ders igerigi ve tasarim ¢alismalari, girisimceilik kiiltiiriiniin yayginlagsmasi
ve farkindaligin artmasi, vizyoner liderlik uygulamalarmin olmasi, tesvik
mekanizmalarmmi gelistirilmesi, tiniversitelerin sanayi merkezlerine yakin olacak
sekilde konumlandirilmasi ve {iiniversitelerin uluslararasi alandaki tanmnirliginin
artmasidir.

YOK (2007) iilkemiz genelinde iiniversitelerin geleneksel yapidan
dontigimiinii  kolaylastiracak  faktorleri  bilgi  teknolojilerindeki — gelismeler,
iiniversitelerin uluslararasilagsmaya artan ilgisi, kiiltiirel ve cografi 6zellikleri dikkate
alarak olusturulabilecek bolgesel isbirlikleri olarak siralamaktadir (YOK, 2017: 52).

Ulkemizde iiniversite-sanayi-devlet biitiinlesmesini kolaylastiran faktorler ise
isbirligi olusturmanin gerekliligi konusunda paydaslar arasinda giiclii bir inanigin
olusmus olmasi, paydaslar arasinda isbirligini gii¢lendirici mekanizmalarin olmasi,

aragtirma altyapis1 gli¢lii olan {liniversitelerin igbirligi yapma konusunda istekli olmas1
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ve iiniversitelerin niteliginin arttirilmasima yonelik gii¢lii bir politik kararlilik olmasidir
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2014: 10).

Universitelerin stratejik planlarmin olusturulmasi asamasinda yaptiklar1 GZFT
analizi gii¢lii yanlar ve firsatlar bashklar1 altinda yapilan degerlendirmeler Ugiincii

Nesil Universite hedefine yonelmede kolaylastirici faktdrler olarak gosterilebilir.

2.7.3. Uciincii Nesil Universite Basar1 Olcme Unsurlar

Kirby ve digerleri (2011) basar1 faktorlerini girisimcilik programlarinda yer
alan Ogrencilerin sayisi, girisimcilikle ilgili kurs, program ve faaliyetlerin sayisi,
girisimcilik konusunda 6grencilerin olumlu davraniglar gdstermesi, miifredatlarda
girisimcilik ve arasgtrma yontemi konusunda derslerin olmasi, olusturulan start-
up’larin sayisi, Olusturulan istihdam sayisi, elde edilen gelir miktari, 6zel sektor ve
sanayi ile iligkilerin kurulmasi ve buralardan elde edilen finansal fonlarin miktari,
teknoloji, yenilik ve bilgi transferinin saglanmasindaki oranlar, {iniversite yapisi ve
yonetimin doniisiimii siirdlirecek sekilde yapilanmasi, girisimcilik faaliyetlerinin
tiniversite genelinde yayginlasmasi, finans kaynagi olusturulmasinda tiim tiniversite
birimlerinin katk1 gostermesi olarak siralamaktadir (Kirby ve digerleri, 2011: 12).

Ulkemizde TUBITAK tarafindan yapilan ve iiniversitelerin daha dnceden
belirlenen kriterler dogrultusunda girisimceilik ve yeniligilik performanslarini 6lgmeyi
amaglayan “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Gosterge Seti”nde dort boyut
altinda 19 gdsterge tanimlanmaktadir. Buna gére “Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksinin Boyutlar1” ve bunlar altinda yer alan gostergeler asagida belirtilmistir.
Burada belirtilen Ucgiincii Nesil Universite Basar1 Olgme Unsurlar1 olarak da
degerlendirmeye alabilir.

- Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Yetkinligi ( Bilimsel yayin sayisi, Atif
sayis1, Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan proje sayisi, Ar-Ge ve yenilik
destek programlarindan alinan fon tutari, Ulusal ve uluslararasi bilim 6diilii sayisi,
Doktora mezun sayisi)

- Fikri Miilkiyet Havuzu ( Patent basvuru sayisi, Patent belge sayisi, Faydal

model/tasarim belge sayisi, Uluslararas1 patent bagvuru sayisi)
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- Isbirligi ve Etkilesim (Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik
projeleri sayisi, Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projelerinden
aliman fon tutari, Uluslararasi igbirligi ile yapilan Ar-Ge ve yenilik proje sayisi,
Uluslararast1 Ar-Ge ve yenilik isbirliklerinden elde edilen fon tutari, degisim
programlarindaki 6gretim elemani/6grenci sayisi)

- Ekonomik Katki ve Ticarilesme (Akademisyenlerin teknoparklarda, kulucka
merkezlerinde, TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu faal firma sayis1, Universite
ogrencilerinin ya da son bes yil icinde mezun olanlarm teknoparklarda, kulucka
merkezlerinde, TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu faal firma sayisi,
Akademisyenlerin teknoparklarda, kulucka merkezlerinde, TEKMER’lerde ortak veya
sahip oldugu firmalarda istihdam edilen kisi sayisi, Lisanslanan patent/faydali
model/tasarim sayisi).

Boylelikle, bu boélimde Ugiincii Nesil Universite kurammin kavramsal
cercevesinin incelenmesi, Ugiincii Nesil Universite kriterleri dogrultusunda
olusturulan bir modelin agiklanmasi ve Ugiincii Nesil Universite hedefindeki
engelleyici faktorler, kolaylastiric1 faktorler ve basar1 6lgme unsurlarinin belirlenmesi
tamamlanmistir. Bu boliimde yapilan tartismalar ve ortaya konulan bakis agilari
sonucunda elde edilen disiinciiler takip eden boliimdeki arastirmanin yapilmasina

temel teskil etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

Bu boliimde; 6ncelikle arastrmanin kavramsal modeli, metodolojisi, Gnemi,
kisitlari, gelistirilen hipotezler ve hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak veri
toplama Ol¢eginin gelistirilmesi ve Orneklemin belirlenmesi ile ilgili bilgiler
sunulmustur. Daha sonra arastirma verilerinin analizi ve elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL MODELI VE METODOLOJISi

Uciincii Nesil Universiteler konumlari, yapilanmasi ve iirettikleri ¢iktilar ile
tilkelerin ekonomik seviyelerine 6nemli katkilar yapabilecek kurumlardir. Kavramsal
boliimde belirtildigi iizere Ugiincii Nesil Universite olgusu tarihsel siire¢ ve bilgi
toplumu degerleri dogrultusunda ortaya c¢ikmustir. Ulkemizde bircok {iniversite
stratejik planlarinda, kurum tanitim toplantilarinda, basin-yaymn ve medya organlari
aracihigiyla verilen reklamlarda Ugiincii Nesil Universite olusumunu hedeflediklerini
ve ¢abalarini bu yonde yonlendirdiklerini agik bir sekilde dile getirmektedir. Giiniimiiz
ekonomik, politik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel yapisi ise bu hedefe doniisiim yolunda
birgok engel barindirmaktadir. Ugiincii Nesil Universite kavrami farkli bakis acilar1 ve
algilar gerektirdiginden dolay1 tek boyuta indirgenebilecek bir kavram olmadig: gibi
doniisiim yolunda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda her zaman gegerli olabilecek tek bir
¢oziim yolu da 6nermek miimkiin degildir.

Calismanin  bu boliimiinde, Ugiincii Nesil Universite kavramina iliskin
paydaslarin goriislerini saptamak amaciyla engelleyici faktorler, kolaylastirict
faktorler ve basar1 6lgme unsurlar1 tespit edilerek aralarindaki iliskilere ve anket

uygulamasindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Engelleyici faktorler, kolaylastirict faktorler ve basar1 6lgme unsurlarmin

tanimlanmas1 ve hangi ifadelerin bunlar icerisinde yer aldigmin paydaslarin bakis
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acisindan tespit edilmesi Ugiincii Nesil Universite olma hedefi giiden iiniversitelerin
stratejik planlarmin uyumlandirilmasi, giincellenmesi ve esnek hale getirilmesini
saglayacaktir. Engelleyici faktorler dogrultusunda tespit edilen ifadelerin
giderilmesine yonelik gelistirilecek muhtemel ¢6ziim Onerileri ve kolaylastirict
faktorlerin yer etmesini giiclendirecek yaklasimlar Ugiincii Nesil Universite hedefine
yonelen yiiksekogretim kurumlarinin basar1 saglama oranlarmi yiikseltecektir.
Engelleyici ve kolaylastiric1 faktdrler daha onceki boliimlerde tanimlanan Ugiincii
Nesil Universite modelinin ydnetim, finans, kiiltiir ve isbirligi boyutlar: altinda yer
almaktadir. Basar1 6lgme unsurlari ise Ugiincii Nesil Universite modeli dogrultusunda
olusturulan amac¢ boyutu icerisinde yer almakta olup arastirma, egitim ve bilgiyi
kullanma alt boyutlariyla iliskilidir. Bu model dogrultusunda faktorler arasindaki
iliskiler Sekil 14°de gosterilmistir.

Sekil 14: Arastirmanin Kavramsal Modeli

KOLAYLASTIRICI
FAKTORLER

(YONETIM,
FINANS, KULTUR,
ISBIRLIGI)

UCUNCU NESIL BASARI

UNIVERSITE OLCME
UNSURLARI

(AMAQ)

ENGELLEYICi
FAKTORLER

(YONETIM,
FINANS, KULTUR,
ISBIRLIGD

3.1.2. Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma, kisith bir zaman araliginda yapilmis olmas1 ve ankete katilanlarin

algilarma dayali olmas1 nedeniyle smirliliklar icermektedir. Arastirma iiniversite-
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sanayi isbirliginin gelistirilmesi konusunda Tiirkiye’de onemli ¢aba harcayan bir
kurulusun tiiyelerinin sagladigi veriler dogrultusunda yapilmistir. Bu nedenle elde
edilen bulgular, Ugiincii Nesil Universitelerin  ¢ogunlukla belirli alanlarda
uzmanlasmis dis paydaslarinmn goriislerini yansitmaktadir. Arastrmanin Ugiincii Nesil
Universite olma hedefini 6nemli oranda gergeklestirmis veya bu konuda dogrudan
caba harcayan {iniversite i¢ paydaslar1 veya iiglii sarmal modeldeki tiim unsurlarin

saglayacagi genis bir katilimla tekrarlanmas1 durumunda farkli sonuglar elde edilebilir.

3.1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, tiniversitelerin bilgi toplumu ve ekonomisi dinamikleriyle yasanan
degisime uyum saglayarak yeni bir yapiya doniismesi ve paydaslarin bu doniisiim
stirecindeki engelleyici faktorleri, kolaylastirict faktorleri ve basar1 6l¢gme unsurlarini
nasil algiladigin1 ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Alanyazmda Ugiincii Nesil Universitelere iliskin durumsal inceleme, stratejik
planlarin icerik analizlerinin yapilmas: ve stratejik model gelistirme ¢aligmalarina
siklikla rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin digerlerinden en temel farki ve alanyazina
katkis1 Ugiincii Nesil Universite kavramima iliskin engelleyici faktorler, kolaylastirici
faktorler ve basar1 O6lgme unsurlarmi paydaglarin algi diizeyleri kapsaminda ele
almasidir. Bu amagla; arastirma c¢ogunlukla iiniversite dis paydaslarinin bir araya
geldigi, girisimcilik kiiltiirtinlin  tesvik edildigi, disiplinleraras1 ¢aligmalarin
yiiriitiildiigii, isbirligi aglarinm olusturuldugu, Ugiincii Nesil Universite kriterleri,
faaliyetleri ve saglayacagi katkilar hakkinda bilgi sahibi olan bir platformda
yapilmistir.

Bilgi toplumu yapilanmasinda ekonominin ve teknolojik ilerlemenin itici giicii
olarak kabul edilen Ugiincii Nesil Universite kavramimna iliskin tartismalar ve neriler
ile akademik ¢aligmalar i diinyas1 ve kamusal alanda yogun olarak devam etmektedir.
Bu c¢alismanin sonuglarmin Ugiincii Nesil Universite kavrammimn tanimlanmasi ve
doniisiim siirecinde yapilmast gerekenler konusundaki yaklasimlar1 zenginlestirecegi

ve farkli bakis agis1 katacagi degerlendirilmektedir.
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3.1.4. Arastirmanin Amaclar ve Hipotezleri

Arastirmanin amaglar1 ve hipotezleri asagida belirtilmistir.

3.1.4.1. Arastirmanin Amacglar

Aragtrmanmn temel amaci, Uglincii Nesil Universite yapilanmasmdaki
paydaglarm degerlendirmeleri dogrultusunda engelleyici faktorler, kolaylastirict
faktorler ve basar1 6l¢me unsurlarina iligskin ifadelerin istatistiksel olarak anlamliligini
tespit etmektir. Onceki boliimlerde tartisma temelinde yapilan ¢alismanin
sorgulanmasi i¢in {i¢ amag gelistirilmistir. Bu amaglar;

- Ugiincii Nesil Universite kavramindaki engelleyici faktorler ile kolaylastirict
faktorler arasindaki iliskinin paydaslarin bakis agisindan belirlenmesi,

- Ugiincii Nesil Universite kavramindaki engelleyici faktorler ile basar1 6lgme
unsurlar1 arasindaki iliskinin paydaslarin bakis agisindan belirlenmesi,

- Ugiincii Nesil Universite kavrammdaki kolaylastiric1 faktorler ile basar

0lgme unsurlar arasindaki iliskinin paydaslarin bakis agisindan belirlenmesidir.

3.1.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin konusu ve amaciyla iliskili olarak Uciincii Nesil Universite
kavrammda yer alan faktorlerin paydaslarin  degerlendirmeleri dogrultusunda
belirlenmesi ve bunlarmn birbirleri tizerindeki etkilesimlerinin biitiinlestirilerek ortaya
konulmas1 hedeflenmektedir. Bu baglamda olusturulan teorik model ile {i¢ temel

hipotezin test edilmesi amaglanmistir. Bu hipotezler sunlardir:

Hi: Uciincii Nesil Universite Engelleyici Faktorleri ile Ugiincii Nesil

Universite Bagar: Olgme Unsurlar: arasinda negatif yonlii bir iliski vardr.

Ha: Uciincii Nesil Universite Kolaylastirict Faktérleri ile Uciincii Nesil

Universite Basar1 Ol¢gme Unsurlart arasinda pozitif yonlii bir iliski vardur.

Hs: Ugiincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler ile Ugiincii Nesil Universite

Kolaylastirict Faktorleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
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Aragtirmanm amaglar1 dogrultusunda gelistirilen kavramsal model ve

hipotezler Sekil 15°de yer almaktadir:

Sekil 15: Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Hipotezler

KOLAYLASTIRICI
FAKTORLER

(YONETIM,

FINANS, KULTUR, Y
ISBIRLIGI) 2
UCUNCU NESIL BASARI OLCME
Hs UNIVERSITE UNSURLARI
(AMAC)
Hi

ENGELLEYICI
FAKTORLER

(YONETIM,
FINANS, KULTUR,
ISBIRLIGT)

Aragtirmanm kavramsal modeli dogrultusunda ileri siirilen hipotezlerin
gelistirilmesinde Wissema (2009, 2014), Kirby ve digerleri (2016), Clark (1998,
2004), Agrawal (2001), Shattock (2005), Altbach ve digerleri (2010), Cetinsaya
(2014), Erdogmus (2019), De Wit (2013), Etzkowitz ve digerleri (2000), Knight
(2011), Kyr6 ve Mattila (2012), Lazzeroni ve Piccaluga (2003), Marginson ve Wende
(2007), Oyo ve digerleri (2008), Scott (2006), Skribans ve digerleri (2013), Harty
(2014), T.C. Kalkinma Bakanligi (2018), OECD (2008, 2018), Teichler (2007)

tarafindan yapilan kavramsal ve ampi rik ¢aligmalar goz 6niinde bulundurulmustur.
3.1.5. Arastirmanin Metodolojisi
Aragtirmanm yontemi, olaylar arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda sayisal

veriler kullanan, bir durumu oldugu sekliyle agiklamay1 amaglayan nicel aragtirma

modellerinden olan tarama modelidir. Bu modelde elde edilen verilerin dogrulugu
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tercih edilen veri toplama metoduna dayanmaktadir. Asagida veri toplama metodunun
belirlenmesi, veri toplama aracmin hazirlanmasi, son haline doniistiiriilmesi ve

katilimcilara gonderilmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1.5.1. Veri Toplama Metodunun Belirlenmesi

Bu calismada paydaglarin arastirmaya katilim oranlarinin arttirilmasi,
aragtirma konusuyla iligkili gesitli alanlarda gorev alan uzman goriislerinin arastirmaya
yansitilmasi, muhtemel katilimcilarin zaman kisit1 olacag diisiincesi ve katilimcilarin
farkli sehirlerde bulunmasi1 durumu g6z 6niine alinarak verilerin toplanmasi i¢in anket
tekniginin kullanilmas1 kararlastirilmastir.

Katilimcilara arastrma konusu ile ilgili hatirlatma veya bilgilendirme
saglamak icin anket formunun giris bdliimiine Uciincii Nesil Universitelerle ilgili
aciklayict bilgi ve arastrmanmn amacmi belirten kisa bir not eklenmesi
kararlagtirilmistir. Hazirlanan anketlerin génderme kolayligi saglamasit ve geri
doniiglerin takibinin anlik olarak yapilmasi igin elektronik posta Yyolu ile
gonderilmesinin en uygun yontem olacagi degerlendirilmistir. Anket uygulamasinin
arastirma konusuyla ilgili uzman kisileri biinyesinde barindiran, arastirma konusu
hakkindaki giincel gelismeleri takip eden ve yoneten USIMP’te yapilmasi
kararlastirilmistir. Katilimcilarin resmi onay alindigindan ve sonuglarin gizli tutularak
bilimsel amaglar disinda kullanilmayacagmdan emin olmalar1 i¢in USIMP Yonetim
Kurulu’ndan resmi yazili izin alimmasi kararlastirilmistir. Anket uygulamasinin
katilimcilara USIMP hesaplar1 iizerinden resmi onayr da gorebilecekleri sekilde
gonderilmesiyle elektronik posta hesaplar1 gereksiz kutusuna diismesinin

engellenecegi ve geri doniislerin artacagi degerlendirilmistir.

3.1.5.2. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Aragtirma amagclarmi miimkiin olan en iyi diizeyde gergeklestirmek ve
gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla ankette yer alan ifadeler Wissema

(2009)’nin  Ugiincii Nesil Universite tanimlamalari, Kirby ve digerleri (2011)

tarafindan yapilan “Making Universities More Entreprenurial: Development of A
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Model” ampirik calismasi ile Yiiksekogretimde Kalitenin Arttirilmasi, Yenilik
Yonetimi, Yiiksekdgretimin Stratejik Yonetimi, Girisimeilik, Girisimei Universiteler
ve Uciinci Nesil Universiteler konularindaki ulusal ve uluslararasi bilimsel
aragtirmalar ve raporlar esas alinarak hazirlanmigtir. Ankette yer alan ifadelerin bir
kism1 daha 6nce yapilan ¢aligmalarda yer almis, bir kismi ise birinci ve ikinci boliimde
Ucgiincii Nesil Universite kavrami ve buna iliskin yapilan tartismalar neticesinde

olusturulmustur.

3.1.5.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Alwin (1997) bilimsel arastirmalarda yapilan 6lgiimlerin baslica amaglarinin
arastirma sorularinin cevaplanmasi ve hipotezlerin test edilmesi oldugunu
belirtmektedir. Scandura ve Williams (2000) yonetim bilimleri agisindan bu amaglarla
en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin anket oldugunu ifade etmektedir. Anket
maliyet, etkinlik, zaman tasarrufu saglamasi nedeniyle bilimsel ¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir. Anketlerin olusturulmasi ve gelistirilmesi asamasinda iizerinde en
cok tartisilan konulardan biri de ifadelerin katilim diizeyi segenek sayisinin
belirlenmesidir. Anketlerde ifadelerin katilim diizeyi segenek sayis1 alanyazinda bilgi
teorisi kapsaminda ele alinmaktadir. Alwin (1997), Garner (1960), Garner ve Hake
(1951), Shannon ve Weaver (1949) ve Dawes (2008)’nin ifade ettigi sekliyle bilgi
teorisi kapsaminda ifadelerin katilim diizeyi segenek sayisinin artmasi katilimcilarin
kendini daha rahat bir sekilde ifade etmesine yol agacaktir. Boylelikle arastirmacinin
konuya iliskin elde edecegi bilgi diizeyi de artis gosterecektir. Alanyazinda anket
ifadeleri katilim diizeyi se¢enek sayisi ile 6lgeklerin giivenirlikleri arasindaki iliskiye
yonelik yapilmis ¢alismalarda bulunmaktadir. Alwin (1997), Murphy ve Likert (1983),
Preston ve Colman (2000) yaptiklar1 ¢alismalar ile anket ifadeleri katilim diizeyi
secenek sayismnin artmast ile Olgeklerin giivenirliliklerinin de arttigi sonucuna
ulagsmislardir (Dogan ve digerleri, 2017: 466).

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda katilimcilarin  ifadeleri
cevaplamada daha rahat davranmalar1 ve goriislerini arastrmaya daha iyi
yansitabilmeleri i¢in katilim diizeyi segenek sayis1 yedi olarak belirlenmistir. Anket

formu 7°li Likert Olgege gore 5 bolim halinde olusturulmustur. Arastirmanin
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kavramsal ¢ercevesinde Ucgiincii Nesil Universitelerin dzellikleri ve bilgi toplumu
ihtiyaglart dogrultusunda gelistirilen analizler ile anket formu hazirlama siireci
baslatilmistir. Anket formunda yer alan ifadelerin bir kism1 daha 6nce konuya iliskin
yapilmig ampirik ¢aligmalardan alinmustir.

Giris bolimiinde katilimcilara arastirmanmn amaci ve Ugiincii Nesil
Universitelerle ilgili aciklayici bilgiler sunulmustur.

Anket formunun birinci boliimiinde demografik bilgiler ve katilimcilarin
Ugiincii Nesil Universite kavramu ile iliski seviyelerinin tespitine yonelik sorular
olusturulmustur.

Anket formunun ikinci bolimiinde Uciincii Nesil Universite kavrami
dogrultusunda engelleyici faktorlere iliskin 9 adet ifade bulunmaktadir. Paydaslarin
Ugiincii Nesil Universite kavramma yonelik engelleyici faktdrleri tanimlamalar: 7°1i
Likert olgegi ile (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Biraz
Katilmiyorum, 4: Kararsizim, 5: Biraz Katiliyorum, 6: Katiliyorum, 7: Kesinlikle
Katiliyorum) ol¢iilmeye caligilmistir.

Anket formunun {iciincii boliimiinde Uciincii Nesil Universite kavrami
dogrultusunda kolaylastirici faktorlere iliskin 13 adet ifade bulunmaktadir. Paydaslarin
Ucgiincii Nesil Universite kavramma yonelik kolaylastiric1 faktorleri tanimlamalar: 7°1i
Likert olcegi ile (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Biraz
Katilmiyorum, 4: Kararsizim, 5: Biraz Katiliyorum, 6: Katiliyorum, 7: Kesinlikle
Katiliyorum) 6l¢iilmeye caligilmistir.

Anket formunun doérdiincii bolimiinde Uciincii Nesil Universite kavrami
dogrultusunda basar1 6lgme unsurlarina iliskin 12 adet ifade bulunmaktadir.
Paydaslarm Ugiincii Nesil Universite kavramina yonelik basar1 unsurlarini
tanimlamalar1 7°1i Likert 6l¢egi ile (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Biraz Katilmiyorum, 4: Kararsizim, 5: Biraz Katiliyorum, 6: Katiliyorum, 7:
Kesinlikle Katiliyorum) dl¢tilmeye ¢aligilmstir.

Anket formunun besinci bdliimiinde katilimcilara Ugiincii Nesil Universite
olma hedefi konusunda yapilmas1 gerekenler ile ilgili kisisel goriislerini belirtmeleri

istenmistir.
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3.1.5.4. Veri Toplama Aracinin On Testi

Anket formuna uygulamaya gegmeden dnceki son halini vermek ve ifadelerin
anlagilirhgmi tespit etmek amaciyla 6n test uygulanmistir. On test asamasinda
yiiksekogretimde kalitenin gelistirilmesi, girisimcilik, egitim yOnetimi ve isletme
bilimlerinde uzman kisilere sorular yoneltilerek anket formunun gegerliligi test
edilmistir. On test asamasinda sorularin yoneltildigi kisilerin Ugiincii Nesil Universite
konusunda bilgileri olmasma dikkat edilmistir. On test degerlendirmesi sonucunda
ifadeler tek bir kavrami 6lgecek sekilde diizeltilmis, ifadeler okunmayi kolaylastiracak
sekilde yeniden diizenlenmis, veri toplama aracinin dilinin anlagilir olmasina dikkat
edilmistir. Anket formunun doldurulmas: igin 12-15 dakikalik bir siirenin yeterli
olacagi degerlendirilmistir.

Olusturulan anket formu kolayda Orneklem yontemiyle tespit edilen
Yiiksekogretimde Kalitenin Arttirilmasi, Yenilik Yonetimi, Yiiksekdgretimin Stratejik
Yonetimi ve Girisimcilik alanlarinda ¢aligma yiiriten 50 kiginin katilimiyla test
edilmistir. On test uygulamasindaki katiimcilarin belirlenmesinde &ncelikle yakin
cevrede bulunan ve hemen iletisim kurulabilecek kisiler tercih edilmistir. Bunun
haricinde is diinyasindaki kisilerin birbirleriyle iletisim kurmasi ve bilgi aligverisi
yapmasini amaclayan profesyonel sosyal paylasim platformu olan LinkedIn iizerinden
belirlenen TTO’larda gorevli uzman personel, sanayi temsilcileri, egitim yonetimi
aragtirmacilari, teknoloji transferi profesyonellerine anket formu gonderilerek
katilimlari talep edilmistir. Boylelikle Ugiincii Nesil Universite paydasi tanimlamasima
dahil olan ve konuya ilgi duyan tiim kesimlerin goriisleri ¢alismanin gegerliliginin
tespit edilmesine yansitilmasi amaglanmustir. Bu siirecler sonunda elde edilen verilerle

anketin igsel ve yap1 gecerliligi saglanmastir.

3.1.5.5. Anket Formunun Tasarim

Calisma siirecinin sonucunda anket formundaki Olgekler ve ifadelerin neler
olacagi kararlagtirilmigtir. Anket formunun tasarimi yapilirken ifadeler konu

biitiinligiinii saglayacak sekilde gruplanmistir. Katilimcilarin zaman kisitinin olmasi,

caligma saatlerinin yogun olmasi, ankete katilimdaki yer smirlamasmm ortadan
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kaldirilmasi, geri doniis sayilarinin arttirilmasi ve geri doniiglerin anlik olarak takip
edilmesi i¢in anket formu Google Documents tizerinden olusturulmustur. Bu siirecin

sonunda anket formunu olusturan genel basliklar asagidaki sekilde belirlenmistir.

- Girig Boliimii (Agiklayici Bilgiler)

- Demografik Bilgiler

- Ugiincii Nesil Universite Engelleyici Faktorlere Yonelik ifadeler

- Uciincii Nesil Universite Kolaylastiric1 Faktorlere Yonelik ifadeler

- Uciincii Nesil Universite Basar1 Olgcme Unsurlarina Yonelik Ifadeler
- Uciincii Nesil Universite Kavramima Iliskin Kisisel Goriisler

Tiim bu siire¢ sonunda olusturulan anket formu ek.1’de sunulmustur.

3.1.5.6. Arastirma Ornekleminin Belirlenmesi

Orneklem segimi ve biiyiikliigiiniin belirlenmesi arastirma sonuglarmnin
giivenirliligi ve sonuglarm yaniltici olmamasi agisindan 6nemlidir. Burada 6nemli olan
secilen Orneklemin temsil yetenegini saglamasi, konuyla ilgili bilgileri olmasi ve
verilerin analizi siirecinde bir dengeye ulagmaktir.

Bu baglamda arastirma Universite-Sanayi Isbirliginin daha etkin olarak
kurumsal bir yapi1 altinda saglanmasi1 ve farkindalik olusturulmasi maksadiyla
olusturulmus USIMP biinyesinde yapilmistir. USIMP, iiniversite-sanayi isbirligi
calismalarina aktif katilim gosteren ve bu isbirliginin daha profesyonel bir seviyede
stirdiiriilmesini ve kurumsallasmasii amaglayan Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden bir
araya gelmis iiniversite, is diinyasi, sivil toplum kuruluglarmi tek bir cati altinda
toplayan ve goniilliilik esasima gore faaliyet gosteren bir kurulustur. 2007 yilinda 5
iiye ile iiglii sarmal modele gore kurulan USIMP isbirlikleri olusturulmasi, teknoloji
transferi, Ar-Ge arastirmalari, fikri miilkiyet haklari, teknoloji transfer ofisleri gibi
Ugiincii Nesil Universite kavramiyla dogrudan iliskili alanlarda faaliyet gosteren 65
kurulusun katilmi ve bu konularda olusturduklar1 bir¢ok isbirligi ile biiyiik bir aga
doniismiistir. USIMP  {iyeleri iilkemiz genelinde dagilm gdstermektedir
(www.usimp.org.tr).

Uciincii  Nesil Universite konusunda paydaslarin  giincel goriislerinin

aragtrmaya en iyi sekilde yansitacagi degerlendirilen USIMP’in segilmesinin
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nedenleri ve yiirtittiikleri faaliyetler asagida belirtilmistir. Asagida belirtilen hususlar
USIMP yéneticilerinin degerlendirmeleri, internet sitesinde yer alan ifadeler, sosyal
medya hesaplari, katildiklar1 faaliyetler ve c¢alisma ilkelerinin yer aldigi yonerge
maddelerinin incelenmesi dogrultusunda olusturulmustur.

- USIMP, Tiirkiye’de iiretilen bilgi ve teknolojilerin olusturdugu degerin
toplum faydasina kullanilabilmesine, teknoloji transfer uygulamalarini etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesine yonelik politika ve stratejileri belirlemeyi ve bu konudaki
eylem planlarini hazirlanmasma katki sunmay1 temel misyonu olarak belirlemistir.

- Bilgi ve teknoloji olusturma siireglerinde {iniversite, sanayi ve kurumlar i¢in
farkindalik olusturmay1 ve ¢aligsmalara katki saglamay1 amacglamaktadir.

- Tirkiye’nin teknoloji ithalati1 ve kullanimi siirecinden ¢ikarak teknoloji
ireten, gelistiren ve ihra¢ eden bir yapiya doniismesine yardimci olmayi
amaclamaktadir.

- Universitelerin arastirma ve egitim-6gretim gorevlerinin yani sira teknoloji
iretimine katki saglayan ve bunlar1 topluma aktaran yapilara doniismesine katki
saglayacak mekanizmalarin olusturulmasini desteklemektedir.

- Ulkemiz sanayi sektoriiniin iiniversitelerle isbirligi yapmasma ve rekabetci
yapilarin1 koruyabilmelerine katki saglamay1 amaglamaktadir.

- Ulusal ve uluslararasi ortamda devlet ve 6zel kuruluslar arasinda bilgi ve
deneyimlerin paylasilmasinin yayginlastirmasimi amaglamaktadir.

- Universite sanayi isbirliginin gelismesine ydnelik yasal ve politik siireglerin
ve stratejilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir.

- Universite-sanayi igbirligi orgiitlerinin kurumsallasmasi, hizmetlerinin
cesitlenmesi ve kalitesinin arttirilmasina danismanlik saglamaktadir.

- Universite-sanayi isbirligi alaminda goriilen sorunlar iizerinde goriis
aligveriginde bulunmakta, egitimler diizenlemekte, Oneriler gelistirmekte ve diizeltici
tedbirlerin alimmasi yoniinde girisimlerde bulunmaktadir.

- Ulusal Ar-Ge politikalarmin belirlenmesi ve gelistirilmesi konusunda
calismalarda bulunarak oneriler gelistirmektedir.

- Universite-sanayi isbirligi, yenilik iiretimi, girisimcilik ve teknolojik
alanlarda caligma yiiriiten tiniversite 6grenci birliklerini desteklemekte, bilgi toplumu

ve bilgi ekonomisinin beklentileri konularinda farkindalik saglamaktadir.
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- Universite-sanayi isbirliklerinin olusmasma 6nemli derecede katki vermis
kigilere daha 6nceden belirlenen ilkeler dogrultusunda 6diil vererek bu faaliyetlerin
gelismesini tesvik etmektedir.

- Ulkemizde uzun siiredir tartisilmasina ragmen genellikle bireysel ve siirh
kurumsal calismalarla yiiriitiilen {iniversite-sanayi isbirligi konusu, USIMP’in
calismalari ile tiim paydagslarin katilabilecegi ulusal kongreye doniistiiriilmiistiir. 2008
yilindan itibaren diizenlenmekte olan Universite-Sanayi Isbirligi Ulusal Kongreleri ile
ilgili akademisyen ve sanayicileri bir araya getirerek konunun farkl yonleri ile ele
almmasii ve tartisilmasini saglamaktadir.

- USIMP, diizenledigi kongre, calistay ve sempozyumlarin g¢iktilar1 ile
iiniversite-sanayi igbirlikleri, teknoloji transferi, yenilikg¢ilik, girisimcilik, Ar-Ge
aragtirmalar1 konularinda yapilan akademik galismalara 151k tutmaktadir.

- Mevecut bilgi birikimi ve deneyimlerini geng nesillere aktararak bahsedilen
konulardaki engelleyici faktorleri azaltmayi ve kolaylastiric: faktorleri arttirarak basari
unsurlarinin yer etmesine yardimci olmakta ve geng nesilleri tesvik etmektedir.

- Ar-Ge, inovasyon, fikri sanayi miilkiyet haklar1 ve tiniversite-sanayi isbirligi
konulardaki yetismis uzman eksikliginin giderilmesine katkida bulunmaktadir.

- Tirkiye’de ilk defa uygulama alani bulan teknoloji transfer uzmanligi
mesleginin is ve gorev tanimi ile ulusal meslek standartlariin olusturulmasina goniilli
katkilar sunmaktadir. Ayrica bu konuda ortaya ¢ikan ihtiyacin giderilmesi amaciyla
ulusal ve uluslararasi paydaslarla egitim alaninda isbirligi ¢alismalar1 yiirtitmektedir.

- TUBITAK 1513 TTO Programmdan destek alan ilk 10 iiniversitenin
Teknoloji Transfer Ofislerini bir araya getirerek aralarinda bilgi ve deneyim
paylasimint saglamak amaci ile “Ulusal TTO Ag1” kurulmasina 6nemli katkilar
saglamugtir. Bu kapsamda TTO’larin ortak sorunlari ve gelecege yonelik faaliyetleri
hakkinda goriis aligverisi saglanmasini temin etmektedir.

- Universitelerin Teknoloji Transfer Ofisleri calismalarindan ¢ikan bulus ve
patentlerin sanayi ile bulusturulmasini amaglayan Ulusal Patent Fuari’ni
diizenlemektedir.

- Firmalarin teknoloji ve yenilik¢ilik alanindaki becerilerini dlgerek deger
zinciri icerisindeki gelistirilebilecek alanlarm tespit edilmesine yonelik USIMP

Inovasyon Karnesi programini gelistirmistir.
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3.1.5.7. Anket Formunun Katimcilara Gonderilmesi

Anket formuna son sekli verildikten ve uygulamanin yapilacagi 6rneklem
belirlendikten sonra anket formlar1 katilimcilara gonderilmeye baslanmistir. Anket
formunun gonderilmesinde USIMP Y&netim Kurulu’nun izni almmistir. Geri doniis
sayisin arttirilmast ve hedeflenen katilimer miktarina ulagsmak igin USIMP
elektronik posta ve sosyal medya hesaplarindan faydalanilmasi talep edilmistir.
USIMP Yénetim Kurulu’nun bu siire¢ icerisinde onemli yardimlar1 ve destekleri
olmustur. Anket formu 400 kisiye gonderilmis olup Ekim 2019 itibariyle 232 geri
dontis almarak sonlandirilmistir. Elde edilen geri doniis oran1 % 58’dir. Geri doniis
orani benzer ¢alisma ile kiyaslandiginda ve temsil giicii sayis1t % 50°y1 gectigi i¢in
evreni temsil yetenegi yeterli goriilmektedir. Anket ¢aligmasinin sonuglarinin
degerlendirilmesinde uygun goriilmeyen 12 anketin degerlendirmeden ¢ikarilmasina
karar verilmis ve 220 geri doniis degerlendirmeye almmustir. Bu kapsamda

arastirmanin degerlendirilmesi i¢in yeterli sonuca ulasilmistir.

3.2. ARASTIRMA VERILERININ ANALIiZ VE BULGULARI

Arastirmada toplanan verilerin analizinde “SPSS 25.0” programindan
yararlanilmig ve elde edilen veriler kodlanarak programa girilmistir. Veri girisi
esnasinda yapilan hatalar1 tespit etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak igin veri
setlerine ait siklik tablolari, en kiigiik ve en yiiksek degerler incelenmistir. Arastirma

verilerinin analizleri asagida yer almaktadir.
3.2.1. Katihmcilarin Genel Profili
Bu bolimde betimsel analizlere iligkin anketin ikinci boliimiinde yer alan

demografik sorular dogrultusunda cinsiyet, yas, unvan, hizmet siiresi ve dahil olunan

faaliyetlere ait frekans analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 86 39,1
Erkek 134 60,9
Toplam 220 100

Tablo 17 incelendiginde ankete katilan toplam 220 kisiden 86’smin kadin (%
39,1) 134’{iniin erkek (% 60,9) oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Katilimcilarin Yasa Goére Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
20-29 Yas Arast 37 16,8
30-39 Yas Arasi 34 15,4
40-49 Yas Arast 91 41,4
50-59 Yas ve iizeri 44 20,0
60 ve tizeri 14 6,4
Toplam 220 100

Tablo 18 incelendiginde ankete katilan toplam 220 kisiden 37°sinin 20-29 yas
arast oldugu (% 16,8), 34’tiniin 30-39 yas arasi oldugu (% 15,4), 91’inin 40-49 yas
arast oldugu (% 44,1), 44’{iniin 50-59 yas aras1 oldugu (% 20,0), 14’iiniin 60 yas ve

iizeri (% 6,4) oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Katilimcilarin Unvana Gore Dagilimi

Tanimlama Frekans  Yiizde
Profesor 34 15,5
Dogent 23 10,5
Dr. Og. El 24 10,9
Arastirma Gorevlisi 58 26,4
TTO Uzman1/Y 6neticisi 55 25,0
Doktora/ Y.Lisans Ogrencisi 26 11,8
Toplam 220 100

Tablo 19 incelendiginde ankete katilan toplam 220 kisiden 34’iiniin profesor
(% 15,5), 23’iiniin dogent (% 10,5), 24’liniin doktor 6gretim elemant (% 10,9), 58’inin
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aragtirma gorevlisi (% 26,4), 55’inin TTO Uzman1/Yoneticisi (% 25) ve 26’sinin

doktora/yiiksek lisans 6grencisi (% 11,8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Katilimcilarin Alanlara Gore Dagilimi

Tanimlama Frekans Yiizde
Fen Bilimleri 87 39,5
Sosyal Bilimler 94 43,7
Egitim Bilimleri 20 9,2
Finans/Mali YOnetim 19 8,6
Toplam 220 100

Tablo 20 incelendiginde ankete katilan toplam 220 kisiden 87’sinin fen
bilimleri (% 39,5), 94 iiniin sosyal bilimler (% 43,7), 20’sinin egitim bilimleri (% 9,2),

19’unun finans/mali yonetim (% 8,6) alanlarinda faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 21: Katilimcilarin Déhil Olduklari Faaliyetlere Gore Dagilimi

Tammlama Frekans Yiizde
Teknokent, Teknoloji Transfer Ofislerinde Kurdugum 92 41,8
ve/veya Ortagl oldugum sirket(ler) var veya buralarda

gorev aldim.

Universite dis1 danismanlik faaliyetleri yiiriitmekteyim. 65 29,5
Patent ve/veya lisans basvurum var. 14 6,4
Girigimcilik, yiiksekogretimde kalitenin gelistirilmesi, 80 36,6

yenilik yonetimi, yliksekdgretimde stratejik yonetim
konularinda bilimsel ¢alismalarim var.

Girigimcilik, yiiksekogretimde kalitenin gelistirilmesi, 112 50,9
yenilik yonetimi, yliksekdgretimde stratejik yonetim

konularinda diizenlenen faaliyetlerde gorev (idari,

konusmaci, aragtirma sorumlusu vb. ) aldim.

Girigimcilik, yenilik yonetimi ve yiiksekogretimde 160 72,7
kalitenin gelistirilmesi konularina ilgi duymaktayim.

Katilimeilarm Ugiincii Nesil Universite kavrami ile olan iliskilerinin tespit
edilmesine yonelik olarak katildiklar1 faaliyetleri 6 se¢enek dahilinde tanimlamalar1
istenmistir. Katilimcilarin kendini daha iyi ifade edebilmesi ve konuya ilgi
seviyelerinin tam olarak tespit edilebilmesi igin birden fazla se¢enek isaretleme hakki
taninmistir. Buna gore katilimcilardan Tablo 21°de belirtilen tanimlamalardan en az

bir tanesini isaretleyenlerin anket sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Segeneklerin

165



genel olarak yorumlanmasinda ise; ankete katilan toplam 220 kisiden 92°si (% 41,8)
Teknokent, Teknoloji Transfer Ofislerinde Kurdugu ve/veya Ortagi oldugu sirket(ler)
bulundugunu veya buralarda gorev aldigimi, 65°i (% 29,5) Universite D1s1 Danismanlik
Faaliyetleri ylrtittigini, 14’1 (% 6,4) Patent ve/veya Lisans Bagvurusu oldugunu, 80’1
(% 36,6) Girisimcilik, yiiksekogretimde kalitenin gelistirilmesi, yenilik yonetimi,
yiiksekogretimde stratejik yonetim konularinda bilimsel ¢alismalari oldugunu, 112°si
(% 50,9) Girigsimcilik, yiiksekogretimde kalitenin gelistirilmesi, yenilik yonetimi,
yiiksekogretimde stratejik yonetim konularinda diizenlenen faaliyetlerde gorev (idari,
konusmaci, aragtirma sorumlusu vb. ) aldigini ve 160’1 (% 72,7) Girisimcilik, yenilik
yonetimi ve yiiksekdgretimde Kalitenin gelistirilmesi konularina ilgi duydugunu ifade

etmistir.

Tablo 22: Katihmcilarin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi

Tanmmlama Frekans Yiizde
1-5 Y1l 41 18,6
6-10 Yil 71 32,3
11-15 Y1l 48 21,8
16-20 Yil 17 7,7
21 Y1l ve tizeri 43 19,5
Toplam 220 100

Tablo 22 incelendiginde ankete katilan toplam 220 kisiden 41’1 (% 18,6)
hizmet siiresinin 1-5 yil arasinda oldugunu, 71’1 (% 32,3) hizmet siiresinin 6-10 y1l
arasinda oldugunu, 48’i (% 21,8) hizmet siiresinin 11-15 yil arasinda oldugunu, 17’si
(% 7,7) hizmet siiresinin 16-20 yil arasinda oldugunu ve 43°i (% 19,5) hizmet

stiresinin 21 y1l ve {lizeri oldugunu ifade etmektedir.

3.2.2. Veri Toplama Aracimin Giivenirlik ve Gegerligi

Bu arastirmada anket formunda yer alan Olceklerin giivenirliginin (igsel
tutarliliginin) degerlendirilmesinde Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmigtir. Bu

amacla oOncelikle veri girisleri yapilmistir. Tablo 23’de 6lgeklerin Cronbach alfa

katsayilar1 sunulmugtur.
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Veri toplama araci giivenirliginde Cronbach alfa katsayis1 engelleyici faktorler
icin hesaplandiginda 0,658 c¢ikmustir. Engelleyici faktorleri dlgen ifadelerin toplam
istatistik tablosu incelendiginde bir numarali ifade olan “Arastirma sonuglarinin
ticarilesmesini saglayacak fikri miilkiyet haklar1 diizenlemeleri eksiktir.” ifadesinin
c¢ikartilmasi durumunda Cronbach Alfa Katsayisinin yiikselecegi goriilmiistiir. Ayrica,
“Inter-item Correlation Matrix” tablosu incelediginde bu ifadenin diger tiim ifadelerle
daha diisiik bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bir numarali ifade

analizden ¢ikartilarak tekrar glivenirlik testi uygulanmastir.

Tablo 23: Olgeklerin Giivenirlik Katsayilar

Tammlama Olgiim Arahg ifade Sayist Cronbach Alfa
Katsayisi

Engelleyici Faktérleri Olgmeye Yonelik  7’1i Likert Olgegi 8 0,742

ifadeler

Kolaylastirici  Faktérleri Olgmeye Yonelik 7’13 Likert Olgegi 13 0,879

ifadeler

Basar1 Olgme Unsurlarina Yonelik Ifadeler 7°1i Likert Olgegi 12 0,873

Tekrar edilen giivenirlilik testi sonuglarma gore; Engelleyici Faktorler Olgeginin
giivenirlilik katsayis1 0,742 (Cronbach Alfa Katsayis1), Kolaylastiric1 Faktorler Olgeginin
giivenirlilik katsayis1 0,879 (Cronbach Alfa Katsayisi1), Basar1 Olgme Unsurlar1 Olgeginin
giivenirlilik katsayis1 0,873 olarak bulunmustur. Tablo 23’e gore anket uygulamasi
icerisinde yer alan tiim 6lgeklere iliskin giivenirlilik katsayilar1 0,7°den biiylik oldugu

icin anket glivenirliligi saglanmustir.

3.2.2.1. Veri Toplama Aracimn icerik Gegerligi

Icerik gecerliligi; 6lgme aracmin dlgiilmek istenen ifade veya durumu hangi
Olciide basarili olarak Olctiigiinii ve arastirma modelindeki boyutlarin ne dereceye
kadar yer buldugunu tespit etmeyi amaglar. Olgegin igeriginin yeterli olup olmamasi
cogunlukla alandaki uzman kisilerin goriislerine dayandirilir. Bu amagla 6n test ve
pilot uygulama asamasinda anket ifadelerinden uygun olmayanlar ve agik olarak
anlagilmayanlar anket formundan ¢ikaridmistir.  Sonug¢ olarak, yiiriitiilen bu

caligmalarla veri toplama aracinmn Ugiincii Nesil Universitelerle ilgili yeterli bilgiyi
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icerdigi, tereddiite yol agmadan cevaplanabildigi goriilmiis ve igerik gegerliligi

saglanmigtir.

3.2.2.2. Veri Toplama Aracimin Yapisal Gegerligi

Bu ¢alismada ifadelerin yer aldig1 6l¢eklerin yapisal gecerliliklerini test etmek
ve Olgegi olusturan maddelerin faktdr yapisini belirlemek i¢in faktdr analizinden
yararlanilmistir. Faktor analizi yapilmadan once degiskenler arasindaki karsilikli
korelasyon diizeyi ve faktér analizine uygunlugu KMO-Barlett testiyle
degerlendirilmistir. KMO-Barlett testi analiz yapilacak degiskenler arasindaki
iliskinin giiclinii belirler. Elde edilen veri setine faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in
KMO degerinin 0,5’den biiylik olmas1 gerekir. Barlett testi ise faktor analizi ig¢in
degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigmin karsilastirilmasinda
kullanilir. P degeri < 0,05 ise elde edilen veri seti faktor analizi i¢in uygun oldugu

sonucuna varilir.

Tablo 24: Olgeklerin Kaiser Meyer Olkin (KMO) Degerleri

Tanimlama KMO P

Engelleyici Faktérleri Olgmeye Yénelik ifadeler 0,674 .000
Kolaylastiric1 Faktérleri Olgmeye Yonelik Ifadeler 0,858 .000
Basar1 Olgme Unsurlarina Yonelik Ifadeler 0,827 .000

Tablo 24’de goriilebilecegi tizere ¢alismada Olgeklerin KMO degerlerinin
tamami 0.65’in iizerinde c¢ikmistir. Bu degerlerin yiiksek diizeyde c¢ikmasi
degiskenlerin faktor analizine tabi tutulabilecegini ortaya koymaktadir. Barlett testi de
degiskenler arasindaki iliskinin, analiz i¢in elverislilik derecesini ve sonuglarin
istatistiksel anlamlilik tasidigina isaret etmektedir. Bu noktada KMO ve Barlett testi
sonuclar1 arastirmada kullanilan 6l¢eklerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve
bunun sonucunda anlamli gruplar olusabilecegini gostermektedir. Bu baglamda veri

toplama aracinin yapisal gegerliligi saglanmustur.
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3.2.3. Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle iliskili ¢ok sayida ifadeyi bir araya getirerek daha az
sayida kavramsal olarak tanimlanabilecek boyutlar bulmay1 amaglar. Faktor iligkileri
kiigiik orneklemler tlizerinde uygulanirsa daha az giivenilir olma egilimindedir. Bu
yiizden faktor yiikklenmelerinin giivenilir bir sekilde olusmasi i¢in yeterli 6rneklem
bliytikligli saglanmalidir. Alanyazinda faktorlerin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi
icin yeterli olan 6rneklem biiyiikliigli Tabachnick ve Fideli (2001) tarafindan 100 ile
200 arasinda gosterilmektedir. Buna karsilik Kline (1994) giivenilir faktor analizi
sonuglar1 ¢ikarmak i¢cin 200 katilimci sayisinin yeterli olacagini séylemektedir
(aktaran Biiyiikoztirk, 2002: 480). Bu calismanin katilimci sayist gz Oniine
alindiginda faktor analizi igin gerekli olan sayiya ulasilmistir. Bu kisimda faktor
analizi yapilirken temel bilesenler ve varimax rotasyonu yontemi kullanilmis ve
giivenirlik analizi yapilirken Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmistir.

Uciincii Nesil Universiteler kolaylastiric1 faktdrler, engelleyici faktorler ve
basar1 6lgme unsurlar1 6l¢eklerinin gecerlilik ve glivenirliligini tespit etmek, yapilacak
diger analizler i¢in giivenilir sonucglar elde etmek ve katilimcilar tarafindan anket
ifadelerinin kag farkli boyutta algilandigini tespit etmek amaciyla kesfedici/agimlayici
faktor analizi (Exploratory Factor Analysis) yapilmistir. Engelleyici faktorler altinda
belirtilen birinci ifadenin 6lgegin giivenirliligini diistirdiigii ve ¢ikarilmasi durumunda
giivenirlilik katsayisin1i 0,084 seviyesinde yiikselttigi tespit edilmistir. Faktor
analizinin ilk uygulamasinda da benzer sonuglar elde edildigi ve bu ifadenin 6lgekteki
hi¢gbir boyuta yliklenmemesi nedeniyle faktor analizinde dikkate alimmamustir. Geriye
kalan 33 soru tizerinden tekrar faktor analizi uygulanmustir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0,769 olarak bulunmus olup 0.60’dan biiyiik
oldugu ve Bartlett anlamlilik degeri (0,000) ise 0.05 6nem derecesinde anlamli olmas1
dolayisiyla veri setinin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin faktor
analizine iligkin sonuglar1 s6yle 6zetlenebilir.

Temel bilesenler yontemi ve Varimax rotasyonu yontemi kullanilarak sorular

analiz edilmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin yapilan temel bilesenler
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faktor analizinde 6z degeri (eigenvalue) 1 veya lizerinde olan faktorler 6lgiit alinmustir.
Faktor analizinde ifadelerin katsayilarin biyiikliigiine gore siralamasini gosteren
tabloda 0,3’ten yiiksek faktorlere yiiklemesi olanlarin se¢ilmesi istenmistir. Faktor
analizi sonucunda toplam 33 sorudan olusan ifadelerin ankete katilanlar tarafindan 3
farkli boyutta algilandig1 belirlenmistir. Faktorler sirasi ile engelleyici faktorler (8
ifade), kolaylastiric1 faktorler (13 ifade) ve basar1 unsurlar1 (12 ifade) olarak
adlandirilmistir.

Engelleyici faktorler altinda yer alan bir numarali ifade “Arastirma
sonuglarmin ticarilesmesini saglayacak fikri miilkiyet haklar1 diizenlemeleri eksiktir.”
hicbir faktor altinda dagilim gostermedigi icin analizden ¢ikarilmig ve tekrar

degerlendirilme yapilmistir.
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Tablo 25: Faktor Analizi

Faktor ifade Faktor Yiikleri Cronbach Alpha
1 2 3
Engelleyici-3 0,812
Engelleyici-7 0,668
Engelleyici-9 0,641
E;ﬁi'ﬁ’g' Engelleyici-8 0,635 0,742
Engelleyici-2 0,613
Engelleyici-4 0,452
Engelleyici-6 0,438
Engelleyici-5 0,435
Kolaylastirici-10 0,823
Kolaylastirici-6 0,763
Kolaylastirici-5 0,752
Kolaylastirici-12 0,743
K(l):l:ﬁzi::;m Kolaylastirici-11 0,685 0,879
Kolaylastirici-2 0,673
Kolaylastirici-7 0,626
Kolaylastirici-3 0,619
Kolaylastirici-9 0,603
Kolaylastirici-8 0,596
Kolaylastirici-4 0,518
Kolaylastirici-1 0,433
Kolaylastirici-13 0,409
Basar1-6 0,727
Basar1-3 0,725
Basar1-4 0,704
Basan Basari1-5 0,674
Ol¢meUnsurlan Basar1-11 0,665 0,873
Basar1-7 0,663
Basari-2 0,654
Basar1-9 0,647
Basar1-8 0,591
Basar1-10 0,590
Basar1-12 0,589
Basari-1 0,472
Ozdeger 6,008 4,681 3,004
Agiklanan Varyans % 9,104 18,206 14,184
Toplam Varyans % 41,494
Notlar: (i) Varimax Rotasyonlu Analiz Metodu, (ii) KMO =0,769, p <.001

Engelleyici faktorlere iligkin yapilan giivenirlik analizinde bu ifadenin dahil

edildigi olgegin giivenirliligini gdsteren Cronbach Alpha sayisi 0,658 olarak
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bulunmustur. ifadenin cikarilmasiyla olusan yeni Cronbach alpha sayisin1 gosteren
tablo incelendiginde gilivenirlik katsayisinin 0,742’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Sonug
olarak, gerek faktor analizinde herhangi bir boyut altinda dagilim gostermemesi
gerekse de gilivenirlik analizinde c¢ikarilmasi durumunda giivenirlik katsayisinin
onemli oranda yiikselmesi nedeniyle engelleyici faktorler altinda yer alan ve anket
uygulamasinda bir numarali ifade olarak gosterilen “Arastirma sonuglarinin
ticarilesmesini saglayacak fikri miilkiyet haklar1 diizenlemeleri eksiktir.” ifadesi
analizlerden ¢ikarimistir. Engelleyici faktorler bu islemden sonra sekiz ifade ile
degerlendirmeye alinmastir.

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda 6lgegin ii¢ farkli boyuttan olustugu
ve aciklanan toplam varyans miktarmin % 41.494 oldugu belirlenmistir. Tavsancil
(2002) ulasilan varyans oranlari ne kadar yiiksek olursa, dl¢egin faktor yapisinin da o
kadar gii¢lii olmasma ragmen sosyal bilimlerde yiiksek varyans oranina ulasilmasinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Scherer (1988) ise %40 ile %60 arasinda degisen
toplam varyans agiklama oranlarinin ideal olarak kabul edildigini belirtmektedir
(Erdogan ve digerleri, 2007: 12).

Faktor analiziyle toplam agiklanan varyans % 41,494 olarak bulunmustur. Bu
kapsamda bu arastirmada elde edilen toplam varyans agiklama oraninin yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu varyansa “Engelleyici Faktorler”in katkis1 % 9,104,
“Kolaylastiric1 Faktorler”in katkis1 % 18,206 ve “Basar1 Olgme Unsurlar”nim katkisi
% 14,184 oraninda olmustur. Boyutlarin ig¢sel tutarliliklarinin hesaplanmasinda
Cronbach Alpha katsayis1 degerlerinden yararlanilmistir. Bu katsay1 sorular arasi
korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach Alpha degeri boyutlar altindaki sorularin
toplamdaki giivenirlik seviyelerini gostermektedir. Ugiincii Nesil Universiteler
faktorlerine iligkin Cronbach Alpha degerleri tabloda goriildiigii gibi % 70’in iistiinde

yer aldig1 i¢in faktorlerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.2.4. Anket Sorularina Verilen Cevaplara Iliskin Veriler
Arastirma kapsaminda uygulanan ankette yer alan Ugiincii Nesil Universite

Engelleyici Faktorler, Kolaylastirict Faktdrler ve Basart Olgme Unsurlarini tespit

etmek i¢in kullanilan ifadelere verilen cevaplar asagida belirtilmistir.
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3.2.4.1. Ugiincii Nesil Universite Engelleyici Faktorlere Iliskin Veriler

Aragtirmada kullanilan ankette engelleyici faktorlere yonelik olarak
degerlendirmede 8 adet ifade yer almistir. Tiim sorularin kabul edilip edilmeme
derecelerini ve ortalama degerden uzaklagsma durumlarmi belirlemek i¢in SPSS
programi iizerinden tek oOrneklem T testi (One Sample T test) uygulanmustir.
Engelleyici faktorler altinda yer alan tiim sorular olumsuz ifadeler igerdigi i¢in analiz
esnasinda ters kodlanmustir. ifadelerin onem derecelerinin degerlendirilmesinde
ortalama ve standart sapma degerleri géz Oniine alimmistir. Engelleyici faktorler ile
ilgili elde edilen veriler Tablo 26°da goriilmektedir. %95 giivenilirlik derecesinde elde

edilen p=0,000 degerine gore olusan veriler asagida belirtilmistir.

Tablo 26: Engelleyici Faktérlere iliskin Katiimci Degerlendirmesi

Engelleyici Faktorler Ortalama | Standart | p (Sig. (2- | Ortalamadan
Sapma | tailed)) Farki

Arastirma  projelerinin  siirdiiriilmesinde | 2,46 0,88 0,000 0,598

zorluklar yagsanmaktadir.

Uciincii  Nesil ~ Universite  amaglan | 2,39 0,76 0,000 0,516

geleneksel egitim amaglart ile

catigmaktadir.

Uciincii Nesil Universite olma hedefi | 2,00 0,70 0,000 0,477

tastyan tUniversitelerin fiziksel altyapilart

yetersizdir.

Uciincii Nesil Universite olma hedefi | 1,94 0,80 0,000 0,543

tastyan tiniversitelerin finansal

kaynaklarinin gesitliligi diisiik diizeydedir.

Universiteler ile sanayi, endiistri ve | 1,88 0,81 0,000 0,550

profesyonel hizmet saglayicilari arasindaki

isbirligi etkin olarak kurulamamustir.

Uciincii  Nesil Universiteye déniisiim | 1,80 0,74 0,000 0,499

paydaglar tarafindan bir vizyon projesi

olarak tanimlanmamaktadir.

Universitelerde  bilgiyi  ticarilestirme | 1,74 0,81 0,000 0,546

etkinlikleri yeterli degildir.

Universitelerde verilen egitimler | 1,70 0,71 0,000 0,482

disiplinlerarasi degildir.

Notlar: (i) n=220, (i) olcekte 1= Kesinlikle Katimiyorum ve 7= Kesinlikle Katiliyyorum
anlamindadr.

Tablo 26 incelendiginde anket katilimcilarinm Ucgiincii Nesil Universite
engelleyici faktorler ifadelerinden en ¢ok Onemi ‘“Arastirma projelerinin
stirdiiriilmesinde zorluklar yasanmaktadir.” (2,46 + 0,88) ifadesine verdikleri
goriilmektedir. En az énemi ise “Universitelerde verilen egitimler disiplinlerarasi

degildir.” (1,70 = 0,71) ifadesine verdikleri goriilmektedir.

173



3.2.4.2. Ugiincii Nesil Universite Kolaylastiric1 Faktorlere fliskin Veriler

Aragtirmada kullanilan ankette kolaylastirici faktorlere yonelik olarak

degerlendirmede 13 adet ifade yer almistir. Bu sorularin, tek 6rneklem T testi (One

Sample T test) sonucunda elde edilen ortalama degerleri, kabul edilebilirlik diizeyi ve

standart sapma degerleri Tablo 27’de goriilmektedir. %95 giivenilirlik derecesinde

elde edilen p=0,000 degerine gore olusan veriler asagida belirtilmistir. ifadelerin dnem

derecelerinin degerlendirilmesinde ortalama ve standart sapma degerleri gz Oniine

alinmustir.

Tablo 27: Kolaylastiric1 Faktorlere iliskin Katilimc: Degerlendirmesi

Kolaylastiric1 Faktorler

Ortalama

Standart
Sapma

p (Sig. (2-
tailed))

Ortalamadan
Farki

Universite  ydnetim  yapist  gevresel
degisimlere uyumlu olacak sekilde
yapilandirilmalidir.

6,40

0,69

0,000

0,466

Bilimsel etkinliklerde basar1 saglayan
caligmalar odiillendirilmelidir.

6,25

0,75

0,000

0,507

Universite konumlarinin igbirligi
olusturacak sekilde sanayi tesislerine yakin
olmalidir.

6,18

0,67

0,000

0,435

Universiteye yapilacak teknoloji transferi
desteklenmelidir.

6,17

0,78

0,000

0,501

Akademisyenler iicilincii nesil {niversite
kavramina karst olumlu  davramglar
gostermelidir.

6,16

0,86

0,000

0,543

Universitelerde girisimei rol modelleri
bulunmali ve personele tanitilmalidir.

6,14

0,81

0,000

0,460

Patent ve fikri miilkiyet haklarn igin agik
olarak tammlanmig yasalar
olusturulmalidir.

6,08

0,78

0,000

0,529

Akademisyenler i¢in girisimcilik egitimleri
saglanmalidir.

6,06

0,85

0,000

0,533

Egitim programlart ¢ok disiplinli olarak
olusturulmalidir.

6,05

0,82

0,000

0,520

Dis cevre (profesyonel is alanlari, eski
mezunlar, endiistri, toplum, uluslararast ve
bolgesel isbirlikleri) ile ortak ve etkin is
yapabilme kiiltiirii olusgturulmalidir.

6,02

1,01

0,000

0,597

Universitelerde teknoloji transfer ofisleri ve
bilim parklar olusturulmalidir.

5,97

0,92

0,000

0,560

Paydaslarin  goriislerini  alacak sekilde
katiliml yOnetim uygulamalari
olusturulmalidir.

5,95

0,88

0,000

0,348

Universiteler ¢ok kiiltiirlii  kozmopolit
iniversitelere doniismelidir.

5,94

0,97

0,000

0,591

Notlar: (i) n=220, (i) olgekte 1= Kesinlikle Katilmyorum ve 7= Kesinlikle Katiliyyorum

anlamindadir.
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Elde edilen sonuglar kolaylastirict faktorler altinda yer alan sorularin kabul

edilebilirlik degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 27 incelendiginde

kattlimeilarmin Ugilincii Nesil Universiteler Kolaylastiricr Faktorler ifadelerinden en

cok onemi “Universite ydnetim yapis1 cevresel degisimlere uyumlu olacak sekilde

yapilandirilmalidir.” (6,40 + 0,69) ifadesine verdikleri goriilmektedir. En az dnemi ise

“Universiteler ¢ok kiiltiirlii kozmopolit iiniversitelere doniismelidir.” (5,94 + 0,97)

ifadesine verdikleri goriilmektedir. Ozetle kolaylastiric1 faktdrlere yonelik sorular

katilimcilar tarafindan kabul gérmiistiir.

3.2.4.3. Ugiincii Nesil Universite Basar1 Olgme Unsurlarina iliskin Veriler

Arastirmada kullanilan ankette basar1 O6lgme unsurlarina yonelik olarak

degerlendirmede 12 adet ifade yer almistir.

Tablo 28: Basar1 Olgme Unsurlarma iliskin Katihmei Degerlendirmesi

Basar1 Olcme Unsurlar Ortalama | Standart | p (Sig. (2- | Ortalamadan
Sapma tailed)) Farki

En iyi 6grenci, akademisyen ve arastirma 6,21 0,83 0,000 0,560

sozlesmeleri konusundaki rekabet giicii

(tiniversite gekiciligi) dnemlidir.

Toplumsal ihtiyaglara yonelik yiiriitiilen 6,14 0,86 0,000 0,585

proje/aragtirma sayilar1 snemlidir.

Disiplinlerarasi  ve  ¢ok  disiplinli 6,08 0,92 0,000 0,622

arastirmalarin yapilmasi 6nemlidir.

Universiteyle isbirligi yapan arastirma 6,05 0,96 0,000 0,651

merkezlerinin sayist dnemlidir.

Uluslararas1 akademisyen/dgrenci sayist 6,04 0,93 0,000 0,627

onemlidir.

Universite biinyesinde kurulan teknoloji 6,04 0,95 0,000 0,645

transfer  ofislerinin/bilim merkezlerinin

olmasi 6nemlidir.

Bilimsel yaymlarda alman atif sayis 5,97 1,01 0,000 0,686

Onemlidir.

Girigimeilik ~ faaliyetlerinin  {iniversite 5,96 0,89 0,000 0,605

birimleri genelinde dagilim gostermesi

Onemlidir.

Sanayi ve is profesyonelleri ile tiniversite 5,90 0,97 0,000 0,660

dist  ortamlarda  ¢alisma  yiiriiten

aragtirmaci sayist onemlidir.

Universite biinyesinde yiiriitiilen patent 5,87 0,98 0,000 0,664

bagvurularinin sayis1 6nemlidir.

Sanayi ve is profesyonelleri ile olusturulan 5,82 0,96 0,000 0,647

ortak girigimlerin sayis1 6nemlidir.

Universite  arastirma  merkezlerinde 5,80 0,97 0,000 0,659

caligma yiiriiten dis ¢evreden gelen uzman
sayist énemlidir.

Notlar: (i) n=220, (i) olgekte 1=
anlamindadir.

Kesinlikle Katilmiyorum ve 7= Kesinlikle Katiliyyorum
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Bu sorularm, tek 6rneklem T testi (One Sample T test) sonucunda elde edilen
ortalama degerleri, kabul edilebilirlik diizeyi ve standart sapma degerleri Tablo 28’de
goriilmektedir. Ifadelerin 6nem derecelerinin degerlendirilmesinde ortalama ve
standart sapma degerleri géz oniine alinmistir.

Elde edilen sonuglar basar1 6lgme unsurlar1 altinda yer alan ifadelerin kabul
edilebilirlik degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 29 incelendiginde
anket katilimcilarinin  Ugiincii Nesil Universiteler Basar1 Olgme Unsurlari
ifadelerinden en ¢ok 6nemi “En iyi dgrenci, akademisyen ve arastirma sézlesmeleri
konusundaki rekabet giicii (liniversite c¢ekiciligi) 6nemlidir.” (6,21 + 0,83) ifadesine
verdikleri goriilmektedir. En az onemi ise “Universite arastirma merkezlerinde
calisma yiirliten dis ¢evreden gelen uzman sayis1 6nemlidir.” (5,80 + 0,97) ifadesine
verdikleri goriilmektedir. Ozetle kolaylastirici faktdrlere yonelik sorular katilimcilar

tarafindan kabul gormiistiir.

3.2.5. Normallik Testi

Arastirma siiresince toplanan veri setine hangi testlerin yapilacagini belirlemek
icin normallik testi yapilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmelidir. Verilerin normal dagilim gostermesi durumunda parametrik, normal
dagilim goriilmemesi durumunda ise parametrik olmayan testlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu maksatla, ankette yer alan soru gruplarina yonelik olarak SPSS programi
tizerinden normallik testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo

29°da goriilmektedir.

176



Tablo 29: Normallik Testi

Boyutlar Birimler Istatistik Deger | Standart Hata
Engelleyici Ortalama 1,993 0,0315
Faktorler Skewness (Carpiklik) -,292 ,164
Kurtosis (Basiklik) -,156 327
Kolaylastirici Ortalama 6,291 ,03267
Faktorler Skewness (Carpiklik) -,276 ,164
Kurtosis (Basiklik) -,441 327
Basar1  Olgme | Ortalama 5,995 ,04105
Unsurlar Skewness (Carpiklik) ,028 ,164
Kurtosis (Basiklik) -,662 327

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda dagilimm normal olup
olmadigini ifade eden en giivenilir degerler skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleridir. Bu degerlerin +1,5>x>-1,5 araliginda olmasi verilerin normal olarak
dagildigmi ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik testi sonucunda
Engelleyici Faktorler, Kolaylastiric1 Faktorler ve Basar1 Olgme Unsurlari i¢in elde
edilen skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri incelendiginde tamaminin
bahsedilen deger araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirma verilerinin
normal olarak dagildigini1 géstermektedir. Bu durum bize analiz siirecimize parametrik

testler ile devam edebilecegimizi gostermektedir.

3.2.6. Fark Testleri

Bu bolimde katilimcilarm arastrma kapsaminda incelenen Ugiincii Nesil
Universiteler Engelleyici Faktorler, Kolaylastirict Faktorler ve Basari Olgme
Unsurlarma katilim diizeylerinin cinsiyet, yas, unvan, hizmet yili ve bilimsel alan
gruplarina gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmektedir. Bu baglamda soz
konusu farkliliklarm incelendigi analizlere fark testleri adi verilmektedir. Bu analizde
smifli degiskenlerin iki alt gruptan olusmasi durumunda bagimsiz 6rneklem t testi;
smiflt degiskenin ikiden fazla alt gruptan olugsmasi durumunda ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA testi) kullanilmistir. Bagimsiz orneklem t-testinin ve tek yonli

varyans analizi (ANOVA testi) test istatistigi degeri gruplar arasi varyansin esit olup
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olmamasina durumuna gore farklilik gostereceginden t-testi yapilmadan Once
gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir.

Bu arastirmada; iki gruplu cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz gruplar t-testi,
ikiden fazla gruba sahip olan yas, invan, hizmet yil1 ve bilimsel alan degiskenlerinde

farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile analiz edilmistir.

3.2.6.1. Cinsiyete Gére Uciincii Nesil Universite Faktorlerine Iliskin Fark
Testleri

Ho: Erkek ve kadmlarin Ugiincii Nesil Universite faktorlerine iliskin katilim
diizeyleri anlaml sekilde farklilasmamaktadir.
Hi: Erkek ve kadmlarin Ugiincii Nesil Universite faktorlerine iliskin katilim

diizeyleri anlamh sekilde farklilagsmaktadir.

Tablo 30: Ugiincii Nesil Universite Faktorleri Cinsiyete Gore Farklilasan Degisken

Uciincii Nesil | Kadin Erkek Levene t Testi
Universite Faktorleri (n=86) (n=134) Va-ry-%mIan-n
Esitligi Testi
ort. | Std. ort. | Std. F P t Sig (2-
Sap. Sap. tailed)

Engelleyici Faktorler 2,0103 | ,44450 | 1,9795 | ,48356 | ,960 ,328 ,541 | ,589
Kolaylastiric1 Faktorler | 6,2862 | ,49144 | 6,2951 | ,48184 ,025 ,875 132 | ,895
Basar1 Olgme Unsurlan | 59293 | 57302 | 6,0373 | ,62932 | 2,311 | ,130 1,28 | ,200

p>0,05"den biiyiik oldugu i¢in varyanslar homojen olarak dagilmaktadir. Tablo
30 incelendiginde kadm ve erkeklerin Uciincii Nesil Universiteler Engelleyici
Faktorler, Kolaylastirici Faktorler ve Basari Olgme Unsurlarma iliskin katilim
diizeyleri % 0.95 giivenirlilik seviyesinde p>0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir.
Kadin ve erkeklerin Uciincii Nesil Universite Faktorlerine iliskin ortalamalar1

istatiksel olarak anlaml1 farkliliklar gostermemektedir.
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3.2.6.2. Yasa Gore Uciincii Nesil Universite Faktorlerine Tliskin Fark
Testleri

Ho: Ugiincii Nesil Universite faktorlerine katilim yas degiskenine gore anlaml

sekilde farklilagmamaktadir.

Hi: Ugiincii Nesil Universite faktorlerine katilim yas degiskenine gore anlaml

sekilde farklilagmaktadir.

Tek yonlii varyans analizinin test istatistigi gruplar arasi varyansin esit olup
olmamasina gore farklilik gostereceginden Tek Yonlii Anova testi yapilmadan once

gruplarin varyanslarinin esitligi veya homojenligi test edilmelidir.

Tablo 31: Varyanslarin Esitligi Testi (Ugiincii Nesil Universite Faktorleri Yasa Gore)

Uciincii Nesil Universite Faktorleri Levene Istatistigi Anlamhhk Diizeyi
Engelleyici Faktorler 0,989 414
Kolaylastirict Faktorler 2,507 ,083
Basar1 Ol¢cme Unsurlari 0,211 ,932

Tablo 31’ye gore Levene testinin sonucunda gruplarin varyanslarmin esitligi
test edilmistir. Buna gore Uciincii Nesil Universite faktorlerinin tiimii i¢in gruplarin

esitligi s6z konusudur (p>0,05) ve varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek tek

yonlii ANOVA testinin 6n sart1 saglanmistir.

Tablo 32: Ugiincii Nesil Universite Faktorleri Yasa Gore Farklilasan Degisken

Uciincii Nesil | 20-29 yas 30-39 yas 40-49 yas 50-59 yas 60 yas ve iizeri | Anova

Universite (n=37) (n=34) (n=91) (n=44) (n=14) Testi

Faktorleri Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. F P
Sap. Sap. Sap. Sap. Sap.

Engelleyici 1,993 | /517 1,933 | ,496 2,039 | ,455 1,965 | 427 1919 | 467 482 | 749

Faktorler

Kolaylastirica | 6,251 428 6,337 515 6,320 | ,507 6,239 | ,503 6,263 ,352 ,353 | ,842
Faktorler

Basar1 6,063 | ,613 5,941 ,638 5,983 | ,593 5931 | ,647 6,220 ,507 ,784 | 536
Olgme
Unsurlar

Tablo 32°de gosterilen Anova tablosunda P (Sig.)>0.05"den biiyiik oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilir. Ugiincii Nesil Universite engelleyici faktorler, kolaylastirict

faktorler ve basar1 6lgme unsurlarina katilim yas seviyelerine gore anlamh sekilde

farklilagsmamaktadir.
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3.2.6.3. Bilimsel Alan Gére Ugiincii Nesil Universite Faktérlerine iliskin

Fark Testleri

Ho: Ugiincii Nesil Universite faktorlerine katiim bilimsel alan degiskenine

gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Hi: Ugiincii Nesil Universite faktorlerine katiim bilimsel alan degiskenine

gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Tek yonlii varyans analizinin test istatistigi gruplar arasi varyansin esit olup

olmamasina gore farklilik gostereceginden Tek Yonlii Anova testi yapilmadan once

gruplarm varyanslarinin esitligi veya homojenligi test edilmelidir.

Tablo 33: Varyanslarin Esitligi Testi (Ugiincii Nesil Universite Faktorleri Bilimsel Gore)

Uciincii Nesil Universite Faktorleri

Levene Istatistigi

Anlamhhk Diizeyi

Engelleyici Faktorler 0,959 413
KolaylastiriciFaktorler 0,356 ,785
Basar1 Ol¢cme Unsurlar 1,081 ,358

Tablo 33’e gore Levene testinin sonucunda gruplarin varyanslarinin esitligi test

edilmistir. Buna gére Ugiincii Nesil Universite faktorlerinin tiimii i¢in gruplarm esitligi

s0z konusudur (p>0,05) ve varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek tek yonlii

ANOVA testinin On sart1 saglanmistir.

Tablo 34: Ugiincii Nesil Universite Faktorleri Bilimsel Alana Gore Farklilasan Degisken

Uciincii Nesil Fen Bilimleri Sosyal Bilimler Egitim Bilimleri Finans Anova Testi

Universite (n=87) (n=94) (n=20) (n=19)

Faktorleri Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. ort. Std. F P
Sap. Sap. Sap. Sap.

Engelleyici 1,9813 | 485 1,960 453 2,081 ,550 2,118 ,354 ,863 461

Faktorler

Kolaylastirici 6,307 487 6,300 494 6,257 ,450 6,210 ,483 ,250 ,862

Faktorler

Basar1 Olcme 5,958 ,594 5,992 ,578 6,191 ,676 5,969 ,5748 ,808 491

Unsurlart

Tablo 34’de gosterilen Anova tablosunda P (Sig.)>0.05"den biiyiik oldugu i¢in

Ho hipotezi kabul edilir. Ugiincii Nesil Universite engelleyici faktorler, kolaylastirict
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faktorler ve basar1 6lgme unsurlarina katilim bilimsel alanlara gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir.

3.2.6.4. Hizmet Yilina Gére Uciincii Nesil Universite Faktorlerine iliskin
Fark Testleri

Ho: Ugiincii Nesil Universite faktorlerine katilim hizmet yili degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

Hi: Ugiincii Nesil Universite faktorlerine katilim hizmet yili degiskenine gore
anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

Tek yonlii varyans analizinin test istatistigi gruplar arasi varyansin esit olup
olmamasina gore farklilik gostereceginden Tek Yonlii Anova testi yapilmadan once

gruplarin varyanslarinin esitligi veya homojenligi test edilmelidir.

Tablo 35: Varyanslarin Esitligi Testi (Uciincii Nesil Universite Faktorleri Hizmet
Yilina Gore)

Uciincii Nesil Universite Faktorleri | Levene Istatistigi Anlamhhk Diizeyi
Engelleyici Faktorler ,716 ,582
Kolaylastiric1 Faktorler ,346 ,847
Basar1 Olcme Unsurlar 1,048 ,383

Tablo 35’e gore Ugiincii Nesil Universite engelleyici faktdrleri, kolaylagtirict
faktorleri ve basar1 6lgme unsurlari i¢in hizmet yili gruplarmin varyanslarinin esitligi
s06z konusudur (p>0,05). Bu sonuglara gore alan gruplarma gore tek yonliit ANOVA

testinin On sart1 saglamis olur.
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Tablo 36: Ugiincii Nesil Universite Faktorleri Hizmet Yilina Gore Farklilasan Degisken

Uciincii Nesil | 1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1 16-20 Y1l 21 Yil ve Anova Testi
Universite (n=41) (n=71) (n=48) (n=17) iizeri
Faktorleri (n=43)
Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. | F P
Sap. Sap. Sap. Sap. Sap.
Engelleyici 1,929 ,542 1,996 | ,461 1,974 | 437 2,110 | 459 2,023 | ,448 | 515 725
Faktorler

Kolaylastirier | 6,313 5499 | 6,356 | ,434 6,270 | ,488 6,325 | 519 6,173 | ,529 | 1,021 | ,398
Faktorler
Basari 5,8991 | ,626 6,008 | ,642 5,979 | 524 5916 | ,622 6,025 | 642 | 112 978
Olgme
Unsurlari

Anova tablosunda P (Sig.)>0.05’den biiyiikk oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edilir. Ugiincii Nesil Universite engelleyici faktorler, kolaylastiric: faktorler ve basari

Olgme unsurlar1 hizmet yillarina gére anlamh sekilde farklilagsmamaktadir.
3.2.7. Korelasyon Analizi

Bu bélimde calismanin temelini olusturan Uciincii Nesil Universiteler
Engelleyici Faktorler, Kolaylastiric1 Faktorler ve Basar1 Olgme Unsurlar1 arasindaki
iligkilerin boyutu incelenecektir. Degiskenlerin arasindaki iligkileri saptamak i¢in
kurulan hipotezler korelasyon analizi ile test edilmistir. Ayrica analizdeki
degiskenlerin birbiri ile uyumu, birbirlerini agiklama gii¢leri, degiskenlerin ve modelin
istatistiksel anlamliliklarini test etmek i¢in de korelasyon analizi ve regresyon analizi
¢iktilarmdan faydalanilmistir.

Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasinda bir iligkinin olup
olmadig1 sayet iliski varsa bu iliskinin siddetini ortaya koyan bir istatistiki analizdir.
Korelasyon katsayist -1 ile +1 (-1 < r < +1) arasinda degisen degerler almaktadir.
Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Daha
onceki basliklarda veriler iizerindeki dagilimi belirlemek i¢in uygulanan normallik
testi sonucunda verilerin normal dagildigi gorilmiistiir. Bu yiizden korelasyon
analizinde Pearson metodu kullanilmistir. Ayrica hipotezlerin yon olarak bagimsiz bir
degiskenin bagimli bir degisken {izerindeki tek yonli (pozitif/negatif) ve anlamli bir

etkisini i¢erdigi i¢in “one-tailed” secenegi kullanilmistir.

182



Tablo 37: Korelasyon Analizi

Boyutlar Birimler Engelleyici Kolaylastirict Basari
Faktorler Faktorler Olcme
Unsurlari

Engelleyici Pearson 1 -,206 -,052
Faktorler Korelasyonu (r)

Sig. (1-tailed) ,351 ,468

N 220 220 220
Kolaylastirici Pearson -,206 1 ,354**
Faktorler Korelasyonu (r)

Sig. (1-tailed) ,351 ,000

N 220 220 220
Basar1 Olgme Pearson -,052 ,354 1
Unsurlari Korelasyonu (r)

Sig. (1-tailed) ,468 ,354**

N 220 220 220
** (0,01 seviyesinde anlamli (one-tailed)

Tablo 37 yorumlandiginda Ugiincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler
ile Basar1 Olgme Unsurlar1 arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde negatif yonlii bir iligki
(r="-,052) vardir. Bu durumda Hi hipotezi kabul edilir. Fakat r degeri 0,25’den kiigiik
oldugu i¢in (r< 0,25) aralarindaki iliskinin zayif oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii Nesil Universite kolaylastiric1 faktorleri ile basar1 dlgme unsurlari
arasinda 0,01 anlamlilik derecesinde pozitif yonlii (r=,354) bir iliski mevcuttur. Bu
durumda H; hipotezi kabul edilir. Bu ¢alismada, Ugiincii Nesil Universite kolerasyon
analizi en yiiksek olarak gozlendigi iliski kolaylastiric1 faktorler ile basari dlgme
unsurlar1 arasindadir.

Uciincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler ile Kolaylastirict Faktorler
arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde negatif yonlii bir iliski (r= -,206) vardir. Bu
durumda Hs hipotezi kabul edilir. Fakat r degeri 0,25’den kiigiik oldugu i¢in (r< 0,25)

aralarindaki iliskinin zayif oldugu sdylenebilir.

3.2.8. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, iki ya da daha ¢ok degiskenin birbirleri iizerindeki etkisini,
sebep sonug iliskisini 6lgmek i¢in kullanilan analiz metodudur. Bu iliskiyi kullanarak
konu ile ilgili mevcut durum ve gelecek degerlendirmeleri yapilabilir.

Regresyon analizinde Uciincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler ve

Kolaylastiric1 Faktorlerin, Basar1 Olgme Unsurlar1 ve birbirleri iizerine etkilerinin
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anlamliligt ve ne derece etkili oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin  mevcut {i¢ hipotezine gore regresyon modeli olusturulmustur.
Engelleyici Faktorlerin Kolaylastirict faktorler iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in
Basit Dogrusal Regresyon ve bu iki faktdriin Basar1 Olgme Unsurlari iizerindeki
etkilerin i¢cin Coklu Degisken Regresyon Analizi kullanilmistir.

Engelleyici Faktorlerin Kolaylastiric: faktorler tizerindeki etkilerini belirlemek
icin elde edilen Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda anlamlilik degeri
(p=.701) 0.005’den biiyiik oldugu i¢in analiz sonuclar1 anlamli olarak bulunmamaistir.
Bu durumda “Ugiincii Nesil Universiteler Engelleyici Faktorlerin Kolaylastiric:
Faktorler lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir. Bu
sonu¢ engelleyici faktorler ile kolaylastirici faktorler arasinda anlamli bir iliski
olmadigini ifade etmektedir.

Coklu Degisken Regresyon Analizi sonucunda elde edilen Anova Testi sonuglari
Tablo 38’de verilmistir. Bu tablodaki anlamlilik (Sig.) 0,005’den kii¢iik oldugu i¢in
aciklanmaya ¢alisilan regresyon modelinin anlamli oldugu goériilmektedir. Bu durum

regresyon analizinden ¢ikacak sonuglari da anlamli olacagini ifade eder.

Tablo 38: Anova Testi

Model Kareler Toplami df Ortalama Deger F Sig.
Regresyon | 9,160 2 4,580 15,568 | ,000°
1 | Kalan 63,840 217 | ,294
Toplam 73,000 219

a. Bagimli Degisken (Basar1 Olgme Unsurlar1)
b. Bagimsiz Degisken: Engelleyici Faktorler, Kolaylastirici Faktorler

Tablo 38’deki anlamliligin (Sig.) 0,000 olmasi model icerisindeki bagimsiz
degiskenlerden en az bir tanesinin bagimli degisken {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden hangilerinin etkili oldugunun tespit edilmesi

icin regresyon analizi sonucu elde edilen “Coefficients” katsay1 tablosuna bakilir.
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Tablo 39: Regresyon Analizi

REGRESYON
z g
E 5
£ a)
Bagimsiz Bagimh ié 9: - % ’Eﬂ
Desisk Degisken '§ g ’%’ % E %
egisken = = ~ =
& Z2| 2 z % > @
Engelleyici Basar1  Olgme | ,005 | ,060 | ,952 1,001 | RED
Faktorler |:> Unsurlari 354
Kolaylastirici Basart Olcme | ,389 | 5,579 | ,000 1,001 | KABUL
Faktorler |:> Unsurlari

Coklu degisken regresyon analizi sonucu Tablo 39’da gosterilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen model 6zetinde yer alan R? degeri 0,354 olarak bulunmustur.
Buna gore bagimsiz degisken konumunda faktorlerin bagimli degisken olan Basari

Olgme Unsurlarinm %35,4’{inii agiklayabildigi tespit edilmistir.

Engelleyici Faktorlerin Basar1 Olgme Unsurlar1 iizerine olan etkileri regresyon
analizi sonuglarin1 gosteren Tablo 39 dogrultusunda degerlendirildiginde anlamlilik
degerinin (p) 0,05’den daha biiyiik oldugu (p=,952) goriilmektedir. Bu sonug
“Engelleyici Faktorlerin Basar1 Olgme Unsurlari unsurlari iizerinde negatif ve anlamli
bir etkisi vardwr.” durumunun ger¢eklesmedigi goriilmektedir. Bu durumda
hipotezimiz reddedilir.

Kolaylastiric1 Faktérlerin Basar1 Olgme Unsurlari iizerine olan etkileri regresyon
analizi sonuglarin1 gosteren Tablo 39 dogrultusunda degerlendirildiginde anlamlilik
degerinin (p) 0,05’den daha kiiclik oldugu (p=0,000) goriilmektedir. Bu sonug
“Kolaylastirict Faktdrlerin Basar1 Olgme Unsurlar1 unsurlar1 iizerinde pozitif ve

anlamli bir etkisi vardir.” durumunun gergeklestigini gostermektedir. Bu durumda

hipotezimiz kabul edilir.
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SONUC VE ONERILER

Uciincii Nesil Universiteler uluslarin sosyal gelisimi, ekonomik seviyeleri,
bilim ve teknolojideki ilerlemeleri iizerinde olumlu etkiler olusturma yetenegine sahip
olmasiyla kiiresel rekabetin yogun olarak yasandigi alanlara doniismiistiir. Bu durum
Ucgiincii Nesil Universite egilimlerinin neminin artmasina ve bu siirecte bazi sorularin
giindeme gelmesine sebep olmustur. Bu sorularin en temelinde diinya genelinde kabul
goren bir Uciincii Nesil Universite modeli olup olmadigi, Uciincii Nesil Universite
modelinde stratejik yonetim yaklagiminin nasil olmasi gerektigi ve geleneksel yapidan
doniisiimii saglayan faktorlerin neler oldugu yer almaktadir.

Bu ¢alismada, degisen {iniversite paradigmasima Ugiincii Nesil Universiteler
kavram1 acisindan bakilarak, bu hedefe ulasmadaki Engelleyici Faktorler,
Kolaylastiric1 Faktdrler ve Basar1 Olgme Unsurlarmin paydaslarm bakis agisindan
belirlenmesi ve birbirleri tizerlerine olan etkilerinin kavramsal ve istatistiksel olarak
aciklayiciligi incelenmistir. Sonu¢ ve Oneriler bashg: altinda, ¢alismanin arastirma
boliimiinde elde edilen bulgular ayni sirayla degerlendirilmis ve arastirmanin kisitlar1
g6z Oniine alinarak oneriler sunulmustur.

- Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde Tablo 17 ile
Tablo 22 arasindaki tiim tablolarda sunulan veriler dikkate alinmistir.

Katilimcilarin % 59,8’inin orta yas diizeyinde (30-49 yas arasi), % 26,4’ liniin
50 yasinin tizerinde ve % 16,8’nin da geng yas diizeyinde (30 yas alt1) oldugu bulgular1
ile katilimci profilinde orta yas grubunun agirhikta oldugu ifade edilebilir.
Katilimcilarin % 39,1 kadm (86 kisi) ve % 60,9 (134 kisi) erkektir. Benzer ¢alismada
toplam katilimci1 sayis1 180, katilimcilarin yas ortalamasi 45 (orta yas diizeyi) ve
katilimeilarin % 66°s1 erkek olarak belirtilmis olup bu calismanin Grneklemiyle
uyumluluk gostermektedir (Kirby ve digerleri, 2011).

Aragtirmanim iiniversite-sanayi isbirligini merkeze alan, lilkemizin farklh
bolgelerinde bu konudaki ¢aligmalara aktif katilim saglayan veya destek veren, bu
isbirliginin daha etkin sonuglar almmasi maksadiyla profesyonel olarak
stirdiiriilmesini hedefleyen {niversite, i diinyast ve sivil toplum kuruluslari
temsilcilerini barindiran bir ¢at1 kurulus igerisinde yapilmasi nedeniyle katilimcilarin

kendilerini sunulan segenekler dogrultusunda veya diger bashigi altinda agiklayici
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bilgileri vererek tanimlamasi istenmistir. Elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin
yaklasik % 65°nin bir akademik unvam oldugu, % 25’nin Ugiincii Nesil Universite
yapilanmasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan TTO’larda mevcut durumda gorev aldigi, %
26’smin ise liniversitelerin en 6nemli paydaslarindan olan ve yurti¢i/yurtdisi iiniversite
siralamalart yapilirken bir kriter olarak goéz Oniine alinan doktora/yliksek lisans
ogrencisi oldugu goriilmiistiir. Bu durum katilimcilarm tilkemiz liniversite faaliyetleri,
yiizlestikleri problemler, maruz kaldiklar1 dis ve i¢ baskilar, yiiksekogretim
sistemimizin yakim tarihte yasamis oldugu gelismelerle ilgili farkindalik diizeyleri
acisindan olumlu olarak degerlendirilen bir noktadir.

Katilimcilarin % 39,5 Fen Bilimleri, % 43,7’s1 Sosyal Bilimler, % 9,2°si Egitim
Bilimleri ve % 8,6’s1t Finans/ Mali Yonetim alanlarinda goérev almasi sebebiyle
goriislerin multidisipliner bir gergeveyi yansittigi sdylenebilir.

Katilimcilarin  Ugiincii Nesil Universite kavramiyla iliski seviyelerini
belirlemek, Uciincii Nesil Universite kriterleri dogrultusunda tanimlanan faaliyetlere
katilma oranlarimi tespit etmek amaciyla dahil olduklar1 faaliyetleri belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilarin belirtilen faaliyetlerle ilgili iliski ve bilgi seviyelerini
belirlemek ve kendilerini tam olarak ifade edebilmeleri amaciyla birden fazla segenek
isaretleyebilmelerine olanak tanmnmistir. Buna gore; katilimcilarm % 41.,8’1
“Teknokent, Teknoloji Transfer Ofislerinde Kurdugum ve/veya Ortagi oldugum
sirket(ler) var veya buralarda gbrev aldim.” segenegini isaretlemistir. TTO’lerinin;
Uciincii Nesil Universitelerin girisimcilik faaliyetlerinin yonetildigi, iiniversite
bilinyesinde fiiretilen yeni bilgilerin toplum faydasina kullanildigi, fikri miilkiyet
haklar1 danmismanhigmin verildigi ve teknik alanlarda ihtiya¢ duyulan bilgilerin
saglandig1 yerler olmasi sebebiyle Ugiincii Nesil Universite kavraminimn kolaylastiric
faktorlerini ve basar1 6l¢me unsurlarimi onemli oranda etkilemektedir. Bu katilim orani
ile TTO’larm disilincesinin ¢aligmaya yansitildigi degerlendirilmektedir. Bunun
haricinde girisimcilik faaliyetlerinin en dnemli gdstergesi olarak kabul edilebilecek
sekilde katilimecilarm % 29,5 “Universite Dist Damigmanlik  Faaliyetleri
yiirlitmekteyim.” secenegini ve % 6,4 “Patent ve/veya Lisans Basvurum var.”
secenegini isaretlemistir. Uglincii Nesil Universite kavrami ve onunla iligkili olacak
sekilde yliksekdgretimin stratejik yOnetimi, yliksekdgretimde kalitenin arttirilmasi

konusunda ihtiya¢ duyulan bilimsel akademik yaynlarin yapilmasi konu ile ilgili
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farkindalik olusturmak ve alanyazindaki c¢erceveyi belirlemek admna oldukca
onemlidir. Bu kapsamda katilimcilarm % 36,6°s1 Ugiincii Nesil Universite kavramiyla
iliskili konularda bilimsel yayimlar yapmis, % 50.9’u ise bu konularda diizenlenen
sempozyum, konferans ve toplantilara katilim sagladigini belirtmistir. Katilimeilarin
% 72,7’si ise Ugiincii Nesil Universite kavramiyla iliskili olarak girisimcilik, yenilik
yonetimi ve yiiksekdgretimin gelistirilmesi konularindaki ¢aligmalar1 ve faaliyetleri
takip ettiklerini bildirmektedir. Sonu¢ olarak, katilimcilarin hepsi dahil olunan
faaliyetlerle 1ilgili en az bir secenegi isaretlemistir. Bu kapsamda arastirma
ornekleminin konu ve kavramlarla ilgili yeterli bilgi seviyesine sahip oldugu, katildig1
faaliyetler géz Oniine alindiginda Ugiincii Nesil Universitelerle ilgili farkl goriisleri
genis bakis acilarindan arastirmaya yansittiklar1  degerlendirilmektedir. Bu
arastirmanin olumlu ve gii¢lii bir yani olarak belirmektedir.

- Faktor analizi Oncesi calismanm giivenirlik ve gecerlilik sonuclari
degerlendirilmis, bu iki deger (Cronbach Alfa katsayilar1 ve KMO degerleri) her iig
Olcek icin sirasiyla 0.70 ve 0.65’in iizerinde bulunmustur. Bu degerler Kirby ve
digerleri (2011) tarafindan yapilan benzer ¢alisma ile karsilastirildiginda yakin
sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Olgeklerde faktdr yiik degerleri 0,30’un iizerinde olan ve sadece tek bir faktdre
yiiklenenler ifadeler yorumlanmistir. Faktor analizi sonuglar1 ve ifadelerin faktorlere
yiiklenmesi Tablo 25°de gosterilmektedir.

Ucgiincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler dlgegi altinda arastirmaya 9
ifade dahil edilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore hicbir faktore yiiklenme
gostermeyen ve Olgegin  gilivenirliligini  diisiiren “Arastrma  sonuglarmin
ticarilesmesini saglayacak fikri miilkiyet haklar1 diizenlemeleri eksiktir.” ifadesi
analizden ¢ikarilmigtir. Bu ifadenin katilimcilar tarafindan yeterince anlasilmadigi
degerlendirilmis ve katilimcilarin fikri miilkiyet haklar1 diizenlemeleri konusundaki
algilarmin farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. USIMP biinyesinde yapilan faaliyetler
incelendiginde bulus degerlendirme, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve lilkemizdeki konumu,
patent haritalar1 olusturulmas: konularinda egitimler/caligtaylar diizenlendigi ve
USIMP’in AB Fikri Miilkiyet Haklar1 Yardim Masasi ile isbirligine yonelik
olusturdugu bir protokol oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber, anket katilimcilarin

dahil olduklar faaliyetler incelendiginde % 41,8 nin fikri miilkiyet haklar1 konusunda
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danismanlik hizmeti veren TTO’larda gorev aldig1 ve katilicimlarm % 6,4 niin patent
veya lisans basvuru siirecini daha 6nceden tecriibe ettikleri goriilmiistiir. Bu veriler
anket katilimcilarinin iilkemizdeki fikri miilkiyet haklar1 konularinda farkl bilgi ve
alg1 seviyelerine sahip olmasina neden olan unsurlar oldugu degerlendirilerek ifadenin
yeterince anlagilmamasinin sebepleri olarak yorumlanmaistir.

Ucgiincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler altinda arastirmaya 8 ifade dahil
edilmis ve ifadelerin tamamu belirtilen faktér altinda toplanmistir. Arastirma
sonuglarma gore katilimcilar engelleyici faktorler icerisinde en ¢ok 6nemi, “Arastirma
projelerinin  siirdiiriilmesinde  zorluklar yasanmaktadir” ifadesine verildigi
goriilmektedir. Ayrica “Uciincii Nesil Universite amaglar1 ile geleneksel egitim
amaglar1 ile cakismaktadir.” ve “Uciincii Nesil Universite olma hedefi tasiyan
iiniversitelerin fiziksel altyapilar1 yetersizdir” ifadelerinin de katilimcilar tarafindan
engelleyici faktorler icerisinde sirasiyla en ¢ok Onem verilen maddeler oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan engelleyici faktorler altinda en ¢ok Onem
verilen ifadelerden iki tanesi dogrudan finansal konularla ilgilidir. Bu durum,
engelleyici faktorler goz niine alindiginda Ucgiincii Nesil Universite modelindeki en
onemli boyutun katilimcilar tarafindan finansal boyut olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Boylelikle, basarili bir Uciincii Nesil Universite nin iigiincii tiir gelir
kaynaklarini arttirmasi ve sadece devlet fonlarina bagimli kalmamasi gerektigi
katilimcilarin bakis agisindan da ortaya koyulmustur.

Ucgiincii Nesil Universite Kolaylastiric1 Faktdrler altinda arastirmaya 13 ifade
dahil edilmis ve ifadelerin tamami belirtilen faktor altinda toplanmistir. Arastirma
sonuclarina gore katilmcilar kolaylastirict faktorler igerisinde en ¢ok Onemi,
“Universite ydnetim yapilar1 g¢evresel degisimlere uyumlu olacak sekilde
yapilandirilmalidir.” ifadesine verdigi goriilmektedir. Ayrica “Bilimsel etkinliklerde
basar1 saglayan ¢alismalar ddiillenmelidir” ve “Universite konumlarmin isbirlikleri
olusturacak sekilde sanayi tesislerine yakin olmalidir” ifadelerinin de katilimcilar
tarafindan kolaylastiric1 faktorler icerisinde en ¢ok onem verilen maddeler oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kolaylastirict faktérler g6z dniine alindiginda Ugiincii Nesil
Universite modelindeki en énemli boyutun katilimcilar tarafindan ydnetim boyutu
olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Ugiincii Nesil Universitelerin basarisi

birinci boliimde de ifade edildigi lizere kendilerini bilgi tekerleklerinin merkezlerine
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konumlandirmalariyla yakindan iligkilendirilmistir. Sanayi tesislerinin bulundugu
bolgelerde kurulmus olan iniversiteler isbirlikleri ve irettikleri bilginin toplum
faydasma kullanilmasinda digerlerine gore daha avantajli bir konuma sahiptir. Bu
yOniiyle arastirma sonuglar1 Kirby ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alisgmadan
farklilagmaktadir. Kirby ve digerleri (2011)’nin bir {iniversite biinyesinde yaptig1
calisma ile universiteleri girisimci yapilara doniistiirecek en onemli kolaylastirict
faktoriin ¢alisanlarin girisimcilige karst olumlu davranislar gostermesi oldugunu
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada katilimcilarin agirlikli olarak tiniversitelerin dis
paydaslardan olugmas1 ve iiniversite-sanayi isbirliklerini profesyonel bir cerceveden
yonetmek amaciyla bir araya gelmis olmalar1 sonuc¢larin boyle ¢ikmasinin nedeni
olarak yorumlanabilir.

Ucgiincii Nesil Universiteler Basar1 Olgme Unsurlar1 altinda arastirmaya 12
ifade dahil edilmis ve ifadelerin tamami belirtilen faktor altinda toplanmustir.
Arastirma sonuglarma gore katilimcilar basar1 6lgme unsurlari igerisinde en ¢ok 6nemi
iniversitenin ¢ekiciligi olarak da ifade edilebilecek rekabet giiciine verdigi
goriilmektedir. Rekabet giicii iyi olan iiniversiteler Ugiincii Nesil Universite kriterleri
arasinda gosterilen daha fazla uluslararasi 6grenciye, akademisyene ve arastirma
isbirliklerine sahip olmaktadir. Ayrica “Toplumsal ihtiyaglara yonelik yiiriitiilen
proje/arastirma sayilar1 onemlidir” ve “Universite ile isbirligi yapan arastirma
merkezlerinin sayis1 6nemlidir” ifadelerinin de katilimcilar tarafindan basari 6lgme
unsurlari igerisinde en ¢ok 6nem verilen maddeler oldugu goriilmektedir. Bu durumun
iiniversitelerin fildisi kulelerden ¢ikarak toplum yararma faaliyet géstermesi ve etkin
igbirlikleri olusturmasi konusundaki beklentileri yansittig1 degerlendirilmektedir. Bu
yOniiyle arastirma sonuclar1 Kirby ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢aligmadan
farklilagmaktadir. Kirby ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alisma daha énceden
secilen bir iiniversitedeki akademisyenler iizerine yapilmis ve basar1 6lgme unsurlari
olarak uygulamaya doniistiiriilebilecek bilimsel yayinlarin sayis1 ve girigsimcei kiiltiiriin
tesvik edilmesi en cok 6nem verilen basar1 6lgme unsurlar1 olarak gosterilmistir. Bu
caligmanin {iniversite-sanayi igbirligini profesyonel bir ¢ercevede yiirlitmek amaciyla
bir araya gelmis ¢ogunlugu dis paydaslardan olan katilimcilar {izerinde yapilmasi
nedeniyle onlarin {iniversitelerden beklentilerinin daha farkli oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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- Katilimeilarin bireysel 6zelliklerinin Ugiincii Nesil Universite Engelleyici
Faktorler, Kolaylastirici Faktorler ve Basart Olgme Unsurlarma iliskin olusan
farkliliklar ele alindiginda, cinsiyet, yas, unvan, bilimsel alan ve hizmet yili bazinda
anlamli farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum tiim katilimeilarm Ugiincii Nesil
Universitelerle ilgili beklentilerinin benzer oldugu ve faktorler altinda yer alan
ifadelerin uygun sekilde belirlendigi olarak yorumlanabilir.

- Arastirmanm {i¢glincli boliimiinde Sekil 14 ve Sekil 15°de yer alan faktorler
arasi iliskiler istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum, arastrmanin temel
amacini olusturmakla birlikte 6rneklem se¢imine de temel teskil etmektedir.

Aragtirmanin birinci hipotezi “Ugiincii Nesil Universite Engelleyici Faktorleri
ile Uciincii Nesil Universite Basar1 Olgme Unsurlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir.” seklinde kurulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda iki faktoriin
birbiri tizerine iliskisini agiklayan korelasyon degeri beklendigi gibi negatif yonlii
¢ikmis ve birinci hipotez kabul edilmistir. Buna ragmen analiz sonucu elde edilen
korelasyon degeri 0,25’den kii¢iik oldugu ic¢in aralarindaki iligkinin zayif oldugu
soylenebilir. Anket uygulamasi yapilan platformun faaliyetleri ve katilimcilarm dahil
olduklar1 ¢alismalar degerlendirildiginde yiiriitiilen faaliyetlerin ¢gogunlukla olumlu
gelismelerin yer etmesine yonelik oldugu goriilmiis ve engelleyici faktorleri zayif
olarak algiladiklar1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin  ikinci hipotezi “Ugiincii Nesil Universite Kolaylastirici
Faktorleri ile Ugiincii Nesil Universite Basar1 Olgme Unsurlar1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir.” seklinde kurulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda iki
faktoriin birbiri lizerine iliskisini agiklayan korelasyon degeri pozitif yonlii ¢ikmis ve
ikinci hipotez kabul edilmistir. Bu ¢alismada faktorler arasi korelasyonun en yiiksek
gbzlendigi iliski bu hipotez sonucu elde edilmistir. Anket uygulamasi yapilan
platformun faaliyetleri ve katilimcilarin dahil olduklari ¢alismalar degerlendirildiginde
yiirlitiilen  faaliyetlerin  ¢ogunlukla isbirlikleri, etkinlikler ve farkindalik
olusturulmasma yonelik oldugu goriilmiis ve kolaylastirict faktorleri giiglii olarak
algiladiklar1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin iiciincii hipotezi “Uciincii Nesil Universite Engelleyici Faktorler
ile Ugiincii Nesil Universite Kolaylastiric1 Faktérleri arasinda negatif yonlii bir iliski

vardir.” seklinde kurulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda iki faktoriin
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birbiri tizerine iliskisini agiklayan korelasyon degeri negatif yonlii ¢ikmis ve ticlincii
hipotez kabul edilmistir. Buna ragmen analiz sonucu elde edilen korelasyon degeri
0,25°den kiiciik oldugu i¢in aralarmdaki iligskinin zayif oldugu sdylenebilir.

Yukarida 6zet olarak belirtilmis bulgular iilkemiz genelinde Ugiincii Nesil
Universite hedefine yonelmis iiniversitelerin giicli ve zayif yonleriyle ilgili
genellemeler yapilmasina imkan vermemekle birlikte genel bir durum degerlendirmesi
yapilmasina ve ileriye doniik oneriler gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

Buna gore Ugiincii Nesil Universite faktorlerine iliskin paydaslarin beklentileri
mesleki donanmimlari, unvanlar1 ve tecriibelerine gore Onemli farkhiliklar
gostermemektedir. Ugiincii Nesil Universite hedefi ve ¢iktilar1 kulaga ne kadar hos
gelirse gelsin, bu fikir {iniversite paydaslarni ne kadar heyecanlandirirsa
heyecanlandirsin  deneyimlerle, karsilikli yonlendirmelerle ve maddi-manevi
desteklerle takviye edilmezse basariya ulasamayacagi ve dnemini zaman igerisinde
kaybedecegi agiktir.

Ucgiincii Nesil Universite modeli altinda yer alan boyutlarm ve altboyutlarin
tamami basariya ulasma noktasinda 6nemli etkiler barindirmakla birlikte finans boyutu
digerlerine gdre bir adim daha &n plana ¢ikmaktadir. Universitelerin finans boyutunun
giiglendirilmesi ve siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi i¢in kamu, 6zel ve proje fonlar1
olmak tiizere gelir ¢esitlendirmesine gitmesi ve liniversite birimleri geneline yaymasi
gereklidir.

Uciincii Nesil Universite hedefine ulasmakta kolaylastiric1 faktdrlerin yer
etmesini temin etmek ve her seviyede saglanacak imkanlar1 arttrmak basariya
ulagsmay1 daha miimkiin hale getirecek, bu cabalarmm daha olumlu bir atmosferde
yuriitiilmesini saglayacak, isbirliklerini gelistirecek, motivasyon ve adanmishgi
arttiracaktir.

Anket uygulamasinda yer alan 6l¢ek ifadelerinin disinda katilimcilarin anket
uygulamasinm son béliimiinde yoneltilen bir adet agik uclu soru ile Ugiincii Nesil
Universite olma hedefi konusunda yapilmasi gerekenlerle ilgili kisisel goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Bu goriisler smiflandirilarak degerlendirildiginde Ugiincii
Nesil Universite hedefi konusunda yapilmasi gerekenlerle ilgili énemli bilgiler

barindirdig1 goriilmektedir. Asagida sunulan bu goriisler ikinci boliimde belirtilen
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Ucgiincii Nesil Universite modeli boyutlarini desteklemekle beraber c¢ogunlukla
Ucgiincii Nesil Universite kolaylastiric1 faktorleri ile iliskilidir.

- Uciincii Nesil Universite olma hedefleri devlet mekanizmalar: tarafindan
tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

- Ugiincii Nesil Universite kavraminin daha fazla tartisilmasi, farkindaligin
arttirilmasi, iilkemiz 6zelinde uygulanacak bir modelin olusturulabilmesi i¢in tiim
paydaglarin  katilmi1 ile ¢alisma gruplart ve mikemmeliyet merkezleri
olusturulmalidir.

- Universite stratejik planlarinda Ugiincii Nesil Universite kriterlerine iliskin
Olgiilebilir hedefler olusturulmali ve bunlarin gerceklesme oranlar1 bagimsiz
kuruluslarca takip edilmelidir.

- Ugiincii Nesil Universitelerin dis paydaslariyla olusturduklari isbirlikleri daha
1yl tanimlanabilen ve sonug¢ odakli hale getirilmelidir.

- Universite paydaslarmm Ugiincii Nesil Universite hedefine déniisiimde
goriisleri alinmali ve galigmalara aktif katilimlar1 saglanmalidir.

- Ugiincii Nesil Universite hedefinin bir gecede elde edilecek bir kazanim
olamayacag1 gerceginden hareketle yapilacak hatalar ve basarisiz girisimlerde
paydaslarin daha tahammiillii olmalar1 ve stirekli iyilestirme diisiincesinin yer etmesi
gereklidir.

- Universite 6gretim elemanlar1 girisimcilik faaliyetlerine daha fazla agirhk
vermeli ve bu konuda 6grencileri tesvik etmelidir.

- Ugiincii Nesil Universite hedefi iilke milli egitim politikalar1 disinda
diistiniilemez ve ayr1 bir kategori olarak degerlendirilemez. Bu nedenle bir ve ikinci
basamakta verilen egitimlerin Ugiincii Nesil Universite kiiltiirii ve kriterleriyle uyumlu
olmas1 saglanmalidir.

- Universite miifredatlar1 ve kontenjanlar1 gelecek ngoriileri ve is diinyasmin
beklentileri dogrultusunda olusturulmalidir.

- Universite kurumlari, miifredatlar1 ve faaliyetleri olusturulacak etkin ve
bagimsiz bir kalite glivence sistemiyle denetlenmeli ve desteklenmelidir.

Bu c¢aligmanin ortaya koydugu bulgularin gelecekte yapilacak benzer
caligmalara ve alanyazina katki saglamasi i¢in varsayimlarin ve kisitliklarin ortaya

konulmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Bu maksatla aragtirmanin varsayimlari;
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katilimeilarm Ugiincii Nesil Universite kavramina iliskin temel goriisleri bildikleri,
ifadelere igtenlikle cevap verdikleri ve Orneklemin evreni temsil ettigidir.
Arastirmanin kisitlari ise; ¢ogunlukla bir platformun iiyesi olan ve {iniversite-sanayi
isbirliklerine profesyonel agidan bakan iiniversite dis paydaslarinin gorislerini
yansitmasidir.

Calismanin tniversite i¢ paydaslarini kapsayacak sekilde farkli sehirlerdeki
iiniversitelerde, farkli bilimsel alanlarda ve farkli unvanlardaki kisiler {izerinde
uygulanmasi durumunda bu arastirmanin sonuglarindan farkli sonuglar elde edilebilir.
Bu nedenle ¢calisma sonuglarinin genelleme sinirlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in tiim
Ugiincii Nesil Universite paydaslarmi kapsayacak sekilde arastirma &rnekleminin
genisletilmesi farkli goriis ve bakis agilarmi yakalayarak konu ile ilgili alanyazin
zenginlestirilebilir. Uciincii Nesil Universite engelleyici faktorleri, kolaylastirici
faktorleri ve basar1 6lgme unsurlar1 arasinda yer alan ifadeler ileride yapilacak
calismalar kapsaminda genisletilebilir ve bu arastirmada tanimlanan Ugiincii Nesil

Universite boyutlar1 altinda toplanarak daha kapsamli analizler gelistirilebilir.
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Ek 1: Anket Formu
Saym Katilimet,

Bu anket ¢alismasi Ugiincii Nesil Universite olma hedefine ydnelmis
iiniversitelerin karsilasacaklar1 engelleyici faktorleri, kolaylastiric1 faktorleri ve basari
dlgme unsurlar1 arasidaki iliskiyi siz degerli Ugiincii Nesil Universite paydaslarmin
bakis agisindan tespit etmek amaciyla hazirlanmstir.

Uciincii Nesil Universiteler; egitim ve arastirma gorevlerinin yani sira
urettikleri bilimsel verilerin toplum faydasma kullanilmasini, is diinyasiyla isbirligini
ve bilginin ticari etkinlik haline getirilmesini amaglayan iiniversitelerdir.

Anket c¢alismasindan elde edilecek veriler sadece bilimsel amaclarla
kullanilacaktir. Ankette yer alan ifadelere kendi bakis ag¢inizi tam olarak yansitacak
sekilde cevap vermeniz ve son boliimde konuyla ilgili degerli goriislerinizi
paylasmaniz ¢alismanin giivenirliligi ve sonuglar1 lizerinde biiyiilk 6neme sahip

olacaktir. Kiymetli vaktinizi ayirarak katilim sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ferhat AGCAY
Dokuz Eyliil Universitesi

Isletme Doktora Programi Ogrencisi

Cinsiyetiniz : () Erkek () Kadin Hizmet Yili: () 1-5 Y1l
()6-10 Y1l
() 11-15 Y1l
() 16-20 Y1l
() 21 Y1l ve tizeri
Yasimz: () 20-29 aras1 Unvan: () Profesor
() 30-39 aras1 () Dogent
() 40-49 aras1 () Arastirma Gorevlisi
() 50-59 aras1 () Doktor Ogretim Eleman1
() 60 ve tlizeri () TTO Uzman1/Y 6netici
() Doktora/Y.Lisans Ogrencisi
()Diger.........cocvvnnnn....
Alan: () Fen Bilimleri
() Sosyal Bilimler
() Egitim Bilimleri
() Finans
Dahil Olduklarimz:
() Teknokent ve Teknoloji Transfer Ofislerinde Kurdugum ve/veya Ortagi oldugum sirket(ler) var
veya buralarda goérev aldim.
() Universite Dist Danigmanlik Faaliyetleri yiiriitmekteyim.
() Patent ve/veya Lisans Bagvurum var
() Girisimcilik, Yiiksekogretimde Kalitenin Gelistirilmesi, Yenilik Yonetimi, Yiiksekogretimde
Stratejik Yonetim Konularinda Bilimsel Calismalarim Var.

eks. 1



() Girisimcilik, Yiiksek Ogretimde Kalitenin Gelistirilmesi, Yenilik Yonetimi, Yiiksek Ogretimde
Stratejik Yonetim Konularinda Diizenlenen Faaliyetlerde Gorev (idari, konusmaci, arastirma

sorumlusu vb. ) Aldim.

() Girisimcilik, Yenilik Yonetimi ve Yiiksekogretimde Kalitenin Gelistirilmesi Konularma lgi

Duymaktayim.
() Diger....cccoveuiininnnn
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1 Arastirma sonuglarinin ticarilesmesini saglayacak
fikri miilkiyet haklar1 diizenlemeleri eksiktir. 716 5 4 | 3| 2 1
2 Ugiincii Nesil Universite amaglari geleneksel egitim
amaglari ile ¢atismaktadir. 7 6 5 4 3 2 1
3 Ugiincii Nesil Universiteye déniisim paydaslar
tarafindan bir vizyon projesi olarak | 7 | 6 5 4 | 3| 2 1
tanimlanmamaktadir.
4 Ugiincii Nesil olma hedefi tasiyan iiniversitelerin
fiziksel altyapilar1 yetersizdir. 716 5 4 | 3|2 1
5 Uciincii Nesil Universite olma hedefi tastyan
tiniversitelerin finansal kaynaklarinin c¢esitliligi | 7 | 6 5 4 | 3| 2 1
diisiik diizeydedir.
6 Aragtirma projelerinin siirdiiriilmesindeki destekler
yetersizdir. 7| 6 5 4 | 3| 2 1
7 Uciincii Nesil Universite olma hedefi tasiyan
tiniversitelerde bilgiyi ticarilestirme etkinlikleri | 7 | 6 5 4 | 3| 2 1
yeterli degildir.
8 Universiteler ile sanayi, endiistri ve profesyonel
hizmet saglayicilar arasindaki isbirligi etkin olarak | 7 | 6 5 4 | 3| 2 1
kurulamamustir.
9 Universitelerde verilen egitimler disiplinlerarasi
degildir. 716 514 ] 3] 2 1
1 Uciincii Nesil Universite olma hedefi tasiyan
universitelerdeki ~ yonetim  yapilarnn  ¢evresel | 7 | 6 5 4 | 3| 2 1
degisimlere uyumlu olacak sekilde
yapilandirilmalidir.
2 Bilimsel etkinliklerde basari saglayan caligmalar
odiillendirilmelidir. 7 6 5 4 | 3| 2 1
3 Patent ve fikri miilkiyet haklar1 i¢in agik olarak
tanimlanmis yasalar olusturulmalidir. 7 6 5 4 1 3 2 1
4 Akademisyenler ~ Ugiincii  Nesil ~ Universite
kavramina karst olumlu davraniglar gostermelidir. 716 5 4 | 3| 2 1
5 Uciincii Nesil Universite olma hedefi tasiyan
iniversiteler ¢ok kiiltiirlii kozmopolit {iniversitelere | 7 6 5 4 | 3 2 1
doniismelidir.
6 Universitede girisimci rol modelleri bulunmali ve
personele tanitiimalidir. 7 6 5 4 |1 3 2 1
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Egitim  programlar1 ¢ok  disiplinli  olarak
olusturulmalidir.

Dis gevre (profesyonel is alanlari, eski mezunlar,
endiistri, toplum, uluslararast ve bolgesel
igbirlikleri) ile ortak is yapabilme kiiltiirii
olusturulmalidir.

Universitelerde teknoloji transfer ofisleri ve bilim
parklar1 olusturulmalidir.

10

Universiteye  yapilacak  teknoloji  transferi
desteklenmelidir.

11

Universite konumlar1 isbirligi olusturacak sekilde
sanayi tesislerine yakin olmalidir.

12

Akademisyenler i¢in  girisimcilik  egitimleri
saglanmalidir.

13

Paydaslarin goriislerini alacak sekilde katilimli
yonetim uygulamalar1 olugturulmalidir.

En 1iyi oOgrenci, akademisyen ve arastirma
sozlesmeleri konusundaki rekabet giicii (iiniversite
cekiciligi) onemlidir.

Uluslararas1 akademisyen/6grenci sayisi dnemlidir

Universite biinyesinde kurulan teknoloji transfer
ofisleri/bilim parklarinin sayisi 6nemlidir.

Universiteyle isbirligi yapan arastirma
merkezlerinin sayis1 nemlidir.

Universite biinyesinde patent basvurularinmn sayisi
onemlidir.

Disiplinlerarast ve c¢ok disiplinli arastirmalarin
yapilmasi 6nemlidir.

Bilimsel yayinlarda alman atif sayis1 nemlidir

Girigimcilik faaliyetlerinin {iniversite birimleri
genelinde dagilim gostermesi énemlidir.

Sanayi ve is profesyonelleri ile olusturulan ortak
girisimlerin sayisi 6nemlidir.

10

Sanayi ve is profesyonelleri ile iiniversite dist
ortamlarda c¢alisma yiirliten arastirmaci sayisi
6nemlidir.

11

Universite arastirma merkezlerinde calisma yiiriiten
dis cevreden gelen uzman sayist 6nemlidir.

12

Toplumsal ihtiyaglara ~ yonelik  yiiriitiilen
proje/aragtirma sayilari énemlidir.

Ugiincii Nesil Universite olma hedefi konusunda yapilmas: gerekenler ile ilgili kisisel

goriislerinizi belirtiniz
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