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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Akreditifli Odemede Belgelerin ibraz ve ibraza Baglanan Sonuclar
Hatice DINDAR KOC

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Uluslararas isletmecilik Programi

Yerel pazarlara gore daha fazla miisteri barindiran uluslararasi pazarlar
karhhigmm artirmak isteyen firmalar1 uluslararasi ticaret yapmaya sevk
etmektedir. Ancak uluslararasi ticaret islemleri farkh iilkelerde yerlesik ve
birbirini iyi tammmayan ithalat ve ihracat firmalarn acisindan cesitli riskler
tasimaktadir. Mal bedelini 6deyen ithalatci mahn sozlesmede belirlenen
ozelliklere uygun sekilde hazirlanarak sevk edilmesini arzularken, aralarindaki
sozlesmeye istinaden mah hazirlayan ve sevk eden ihracat¢r da mal bedeline
kavusmayu ister.

Akreditif farkh iilkelerdeki kambiyo rejimleri ile ekonomik ve siyasi
farkhhklardan dogacak riskleri ortadan kaldirmaya c¢alisan ve bir giiven
kurumu olarak bankalarin aracihigiyla gerceklestirilen bir 6deme yontemi
olmasi sebebiyle giiniimiizde diinya ticaretinde siklikla tercih edilmektedir.

Genellikle iilke yasalarinda diizenlenmemis olan Akreditif 0deme
yontemi, Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan yayimlanan “Vesikah Krediler
I¢in Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar” bashgini tasiyan 600 sayili kurallara
(UCP 600) uygun olarak gerceklestirilmektedir. Hemen hemen tiim iilkeler
tarafindan benimsenen bu kurallar sayesinde uygulamada birlik saglanarak
iilkeler arasindaki farkh uygulamalar sebebiyle dogabilecek problemler
engellenmektedir.

Tezimizin birinci boliimde, uluslararasi ticarette kullamilan o6deme

yontemlerine kisaca deginilerek, akreditif O0deme yontemi ayrintilariyla



incelenmis; akreditifin tamimi, taraflann ve cesitleri, hukuki niteligi ve ihtilaf
halinde yetkili devlet mahkemeleri ile yetkili iilke hukukunun tespiti gibi
konular ele alinarak akreditif 6deme yonteminin tam olarak anlasilabilmesine
yonelik bilgiler verilmeye ¢ahsilmistir.

Ikinci boliimde, akreditif isleminde kullanilan belgeler hakkinda ayrintih
bilgiler verilerek, belgelerin ihracat¢ci tarafindan ibraz edilmesinde ve
bankalarin belgeleri incelenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar ve
sorumluluklan aciklanmstir.

Uciincii béliimde, bankalarin uygun olmayan belgelerin ibrazinda rezerv
koymasi, uygun belge ibrazinda ise 6deme yapmasi konulari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticarette Odeme Yoéntemleri, Akreditif, Uygun
Ibraz, Rezerv, UCP 600.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Presentation of Documents and The Results of Presentation Under Letter of
Credit
Hatice DINDAR KOC

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration

International Business Program

International markets which involves more customer than local markets
encourage companies that want to increase their profitability to make
international trade. However, international trade transactions carry a variety of
risks in terms of import and export companies that locate in different countries
and not knowing eachother. While the importer who pays for the goods desires
the goods to be prepared and shipped in accordance with the specifications in
the contract, the exporter who prepares and ships the goods pursuant to the
contract between them wants to get price of the goods.

Letters of credit is often preffered in international trade because of
trying to eliminate the risks caused by differing exchange rate regimes and
economic and political differences in different countries and being a payment
method that is performed through banks as organizations of trust.

The payment method of the letter of credit which has not usually been
regulated in legislation of countries is carried out in accordance with the
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP 600) published
by the International Chamber of Commerce. Thanks to these practices
providing unity are adopted by almost all countries, prevent problems that may
arise due to different practices among countries.

While the first part of our thesis briefly explains the methods of payment
in international trade, the letter of credit method of payment is examined in

detail. The subjects of the definition, types and the parties of letter of credit

Vi



transactions, its legal aspects and the determination of competent courts and
governing law in case of dispute are tried to inform for the understanding of the
letter of credit method of payment.

The second part gives detailed information about the documents used in
the letter of credit transactions, explains the issues and responsibilities of
exporter when presenting documents and bank when examining the documents.

The third part examines the isuues of reserves against the improper
documentation, paying for the complying presentation by banks.

Key Words: Terms of Payments in International Trade, Letter of Credit,
Complying Presentation, Reserve, UCP 600.
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GIRIS

Glinlimiizde yasanan hizli teknolojik gelismeler ve kiiresellesme sonucunda
cografi sinirlar adeta ortadan kalkmus, iilkeler arasinda mal, hizmet ve sermaye akisi
hizlanmistir. Ulke ekonomisinin temel yapisini olusturan ticaret kiiresellesme
slireciyle beraber yeni bir boyut kazanmis ve uluslararasi diizeye yayilmistir. Daha
fazla gelir elde etme arzusu ile birlikte tacirler, ticari faaliyetlerini lilke smirlarini
asan nitelikte, uluslararas1 alanda devam ettirme egiliminde olmaktadirlar.
Uluslararasi ticaret ile birbirinden uzak bolgelerdeki iiretici ve tiiketiciler ticari
faaliyetler araciligiyla iliski kurmaktadir.

Uluslararas: ticaretin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve yapilan anlasma
neticesinde taraflarin  bekledikleri menfaatleri saglayabilmesi ancak taraflarin
sozlesme geregince iizerlerine diisen yiikiimliilikleri tam ve eksiksiz olarak yerine
getirmelerine baghidir. Uluslararasi ticarette birbirinden farkli tilkelerde yerlesik ve
birbirini 1yl tanimayan ithalat¢1 ve ihracat¢i icin en Onemli meselelerden biri de
giivenli bir 6deme aracina sahip olmaktir. Alict mallar1 teslim almadan saticiya
O0deme yapmak istememekte; buna karsilik satict da sattigi mallarin bedelinin
O0deneceginden emin olmak istemektedir.

Uluslararasi ticarette kabul edilen temel deme yontemleri: Pesin Odeme (Pre
payment or Clean Payment in Advance), Mal Mukabili Odeme (Open Account or
Clean Payment), Vesaik Mukabili Odeme (Bill of Exchange — B/E or Draft), Kabul
Kredili Odeme ve Akreditif Odeme Yontemidir (L/C or Documentary Credit).
Bunlardan hangisinin kullanilacagi, satici ile alici arasindaki mesafeye, iliskiye ve
giivenin derecesine, nakit 6deme giiciine, emtianin yapisina, mal ve sektor bazinda
yerlesik geleneklere, para biriminin degerindeki dalgalanma potansiyeline ve
taraflarm iilkelerindeki politik ve ekonomik istikrar vb. faktorlere baglhidir.t

Yabanci iilkede yerlesik olan karsi tarafa giivenememe sorunu, uluslararasi
ticaret islemine bir bankanin aracilik etmesi ile ¢oziimlenebilir. Normal olarak
bankanin giivenilirligi bireysel ithalat¢i ve ihracatgiya gore daha yiiksektir.
Akreditifli 6deme seklinde, bankalar ithalat¢i ile ihracatgilara akreditif sartlarinin

yerine getirilmesi kosuluyla giivence saglamaktadir. Yani, ihracatci ihrag ettigi malin

1_!Edward Hilkelman, Uluslararasi Odemeler, Akreditifler, Vesaik Karsihg Tahsilatlar ve Siber
Odemeler, BZD Yayin ve Iletisim Hizmetleri, Istanbul, 2002, s. 18.



bedelini zamaninda tahsil etmek, ithalat¢i da akreditif kosullarmma uygun mali
zamaninda, istenilen Kkalite ve nitelikte teslim almak istemektedir. Akreditifli 6deme
sekli bu talebi karsilayici nitelikte sartli bir banka garantisi olmaktadir. Nitekim
akreditif, ihracatginin mallarin sevkini gergeklestirdigine yonelik ispatlayici belgeleri
ibraz etmesi kosuluyla, amir bankanin s6zlesmede kararlastirilan bedeli ihracatgiya
odeyecegini garanti eder.?

Ancak, uygun olmayan belge ibrazi karsiliginda Odeme yapmanin
sorumlulugundan korkan bankalar, belgelerin akreditif sartlarina uygun olup
olmadigmi incelerken miimkiin oldugunca ¢ok rezerv bulmaya ¢aligmakta, en kii¢iik
uygunsuzlukta dahi riske girmeyerek belgeleri reddetmektedirler. Ayrica, 6zellikle
son yillarda rezervli belgeler i¢in kesinti yapilmasi bankalar1 daha ¢ok rezerv bulma
yoniinde tesvik etmektedir. Sonug olarak bazi iilkelerdeki bankalar tarafindan rezerv
konularak 6deme yapmaktan kaginilan belge oranlar1 yiizde 40-50 civarma
ulasmaktadir.®

Bu risklerle karsilasilmamasi i¢in akreditif kosullarina tam olarak uyulmasi,
ibraz edilecek belgelerin akreditif sartlarma uygun olarak eksiksiz hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu ancak akreditif 6deme yonteminin ve kullanilan belgelerin tam
olarak bilinmesi ve belgelerin doldurulmasma iliskin kurallara uyulmasiyla miimkiin
olabilir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde uluslararasi ticarette
kullanilan 6deme yontemlerine kisaca deginilerek, akreditifli 6deme yontemi genel
hatlariyla incelenmis; akreditifin tanimi, hukuki niteligi, taraflar1 ve gesitleri gibi
konular ele almmarak akreditif 6deme yonteminin ikinci bolime temel olusturacak
sekilde anlagilabilmesine yonelik bilgiler verilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci boliimde, akreditif isleminde kullanilan belgeler hakkinda ayrintili
bilgiler verilerek, belgelerin ihracat¢i tarafindan ibraz edilmesinde ve bankalarin
belgeleri incelenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar ve sorumluluklari

aciklanmustir.

2Friederike Niepmann ve Tim Schmidt Eisenlohr, International Trade, Risks and The Role of
Banks, Federal Reserve Bank of New York, Staff Report No. 633, September 2013, s.6.

% Seza Reisoglu, “Hukuki Ag¢idan Akreditif ve 600 Sayili Yeknesak Kurallar”, Bankacilar Dergisi,
Sayi: 66, 2008, (Hukuki A¢idan Akreditif), s. 35.



Ucgiincii boliimde ise, belgelerin hukuka uygun sekilde ibrazi ve hukuka aykir1

olarak ibrazi gercevesinde belge ibrazinin hukuki sonuglar1 incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI TICARETTE ODEME YONTEMLERI VE
AKREDITIFLi ODEME

1.1. ODEME SEKILLERIi

Uluslararasi ticaret iilke i¢i ticaretten bir¢ok yonden oldugu gibi, kullanilan
odeme yontemlerinde de farkliliklar gdstermektedir. I¢ ticarette ddemeler, nakit
seklinde olabilecegi gibi para yerine gegen ddeme araclarindan bono, ¢ek ve police
gibi kiymetli evraklar kullanilarak da yapilabilmektedir. Uluslararas: ticarette
islemler uzak mesafeler arasinda yapildigindan, i¢ ticaretteki gibi bir taraf mali
teslim ederken diger tarafin ayni1 anda ona 6demede bulunmasi s6z konusu degildir.
Uluslararasi ticarette satilan mallarin bedelleri konvertibl dovizlerle ve uluslararasi
islem yapan bankalar araciligi ile Odenir. Uluslararasi ticarette mal bedelinin
odenmesini saglayan gesitli ddeme sekilleri bulunmaktadir.*

Tirk hukukunda, dis ticarette 6deme yontemleri kambiyo mevzuatinda
diizenlenmistir. Tiirk Kambiyo Mevzuati, 1930 yilinda tiim diinyay1 saran Biiyiik
Ekonomik Buhran sirasinda iilke ekonomisini korumak amaciyla, 1567 sayili Tiirk
Parasimin Kiymetini Koruma Kanununun yiirlirliige konulmasi ile ortaya ¢ikmistir.
1980’11 yillarda diinya ekonomik politikalarinda yapilan degisikliklerle devletlerin
ekonomi tizerindeki rolii azaltilmaya, boylece diinya ticareti daha liberal hale
getirilmeye baslanmigtir. O yillarda Tiirkiye’nin disa acik biliyiime modeline gecis
kararindan sonra o giiniin sartlarina daha iyi uyum saglayan 32 sayili Karar 1567
sayili Kanunun yerine Kambiyo Mevzuatinin temelini olusturmustur. Giiniimiizde
Kambiyo mevzuatini olusturan baslica diizenlemeler asagidaki gibidir;®

¢ 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun,
o Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar ve bunda

degisiklik yapan Kararlar,

4 Tunay Kéksal, Uluslararasi Ticaret Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 101.
5 Eray Sanver, Dis Ticaret Islemleri, Bizim Repro Ofset Matbaacilik, Bursa, 2010, ss. 29-30.



e Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iligkin
Tebligler,

eTiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar ile
Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin 2008-32/34 sayili Tebligine Iliskin
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin I-M sayil1 Genelgesi.

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin 08.02.2008 tarih
ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/13186 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile degisik 8. maddesine gore, ihracat bedellerinin tasarrufu serbesttir.
Bakanlik ihtiya¢ duyulmasi halinde ihracat bedellerinin yurda getirilmesine iligkin
diizenleme yapmaya yetkilidir. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karara Iliskin miilga 91-32/5 Sayilhi Tebligin 15. maddesinde ihracat
bedellerinin pesin 6deme, alict firma prefinansmani, akreditifli 6deme, vesaik
mukabili 6deme ve kabul kredili 6deme yontemlerinden biri ile yurda getirilebilecegi
ve 6deme sekillerine iliskin usul ve esaslarin Merkez Bankasinca diizenlenebilecegi
Oongoriilmiistii. S6z konusu Tebligde 04.12.1999 tarihli ve 23896 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 99-32/24 sayili Teblig ile yapilan degisiklikte, ihracat
bedellerinin pesin 6deme, akreditifli 6deme, vesaik mukabili 6deme, mal mukabili
o0deme ve kabul kredili 6deme sekillerinden biri ile yurda getirilecegi ve bir bankaya
veya 6zel finans kurumuna satilacagi belirtilmistir. Boylece, 6nceden ayr1 bir 6deme
yontemi olarak kullanilan prefinansman pesin ddeme yontemi ile birlestirilmistir.

32 sayili Karara iligkin olarak suanda ylriirlikte bulunan Hazine
Miistesarliginin  2008-32/34 sayili Tebligi’nde O0deme yontemlerine iliskin bir
diizenleme yer almamakla birlikte, Hazine Miistesarligi’nin 23.07.2009 tarihli ve
2009-GNL-1 sayili Ihracat ve Ithalat Genelgesinin 6deme ydntemlerine iliskin
maddelerinde, ihracat bedellerinin, satis sozlesmesinde belirlenen kurallar ve
uluslararast ticari uygulamalar gergevesinde “Akreditifli Odeme”, “Vesaik Mukabili
Odeme”, “Mal Mukabili Odeme”, “Kabul Kredili Akreditifli Odeme”, “Kabul
Kredili Vesaik Mukabili Odeme”, “Kabul Kredili Mal Mukabili Odeme” ve “Pesin

6 Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, ss. 229-241.



Odeme” sekillerine gore doviz veya Tiirk Lirasi olarak tahsil edilecegi hiikme
baglanmustir.”

Giliniimiiziin global pazarmda basarili olmak ve yerli veya yabanci firmalara
kars1 rekabet TUstiinliigli saglamak icin ihracatgilar miisterilerine uygun odeme
yontemleri ile desteklenen cazip satis kosullar1 sunmak zorundadir. Tam ve
zamaninda O6deme almak her bir ihracat isleminin nihai hedefi oldugundan
6denmeme riskini en aza indirmek ve ayni zamanda ithalat¢inin ihtiyaglarini
karsilamak icin uygun bir 6deme yontemi secilmelidir.® Asagidaki sekil 1°de ithalatg1
ve ihracatci agisindan en riskli ve en giivenilir 6deme yOntemlerinin siralamasi
gosterilmektedir. Thracatg1 ve ithalatgi agisindan farkli riskler iceren odeme
yontemlerinden hangisinin kullanilacagi, taraflar arasinda gerceklesen miizakereler

sonucunda yapilan anlagsma ile belli olur.

IHRACATC]I ITHALATGI

RISKLI o GUVENLI
MAL MUKABILI ODEME

VESAIK MUKABILI ODEME
AKREDITIFLI ODEME
PESIN ODEME

GUVENLI RISKLI

Sekil 1: Odeme Yodntemleri Risk Siralamasi1®

" Eksi, s. 242.

8Yuki Fujiyama, Trade Finance Guide, International Trade Administration Publications, United
State of America, 2012, s. 3.

o SITPRO, “Guides Methods of Payment in International Trade”,
http://www.iptu.co.uk/content/pdfs/paymentmethods.pdf , (08.02.2016), s. 2.
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Kambiyo Mevzuatinda da yer aldig1 iizere, Pesin Odeme, Mal Mukabili
Odeme, Vesaik Mukabili Odeme, Kabul Kredili Odeme ve Akreditif Odeme

Yontemi olmak tizere bes temel 6deme yontemine ¢alismamizda yer verilecektir.

1.1.1. Pesin Odeme

Diisiik kiymetli ticari islemlerde veya alici-satici arasinda kokli ticari
iliskilerin varlig1 halinde tercih edilen pesin 6deme sisteminde, satic1 mallar1 sevk
etmeden 6nce alict mallarin bedelini demektedir. Thracatciya, malin bedelini hemen
tahsil etme avantaji saglayan bu yontem ithalatci icin risk tasimaktadir.

Uluslararas satiglarda banka havaleleri veya kredi kartlar1 en yaygin olarak
kullanilan pesin 6deme segenekleridir. Internetin gelismesiyle birlikte escrow !
hizmetleri kiigiik ihracat islemleri i¢in giivenilir bir pesin 6deme araci haline
gelmistir. Buna ragmen, ithalat¢1 heniiz gonderilmemis olan mallarm 6demesini
yaptigindan pesin ddeme ithalatc igin en az tercih edilen yontemdir.?

Pesin 6deme yonteminde islem siireci su sekildedir: Ithalatc1 ve ihracatgi
aralarinda yaptiklar1 satim s6zlesmesinde 6demenin pesin yapilacagimi belirtirler ve
bu anlagsmaya dayanarak, satict alictya proforma fatura gonderir. Ithalatci mal
bedelini 6demek i¢in proforma fatura ve kendi talimatiyla bankasma bagvurur.
[thalat¢inin talimat1 iizerine ithalat¢mm bankasi mal bedelini ihracat¢mim bankasina
transfer eder. Mal bedelini tahsil eden ihracat¢inin bankasi, bedeli ihracatgiya pesin
olarak dder. Thracatci, pesin tahsilata karsilik mallar1 sevk icin yiikler. Fiili ihracatla

birlikte yiikleme evraklar1 da génderilir.*®

Roberto Bergami, “UCP 600 Rules-Changing Letter of Credit Business for International Traders?”
International Journal of Economics and Business Research, Vol. 1, No. 2, 2009, (UCP 600 Rules),
$.192.

11 “Bscrow sistemi iki tarafin dahil oldugu bir islem igin yapilan 6demenin belirli sartlar
karsilanincaya kadar tglincii bir tarafin emanetinde tutulmasi olarak tanimlanabilir. Sézlesmenin
biitiin sartlar1 karsilanana kadar 6deme emanet hesabinda tutuldugundan, Escrow sistemi islemlerin
daha giivenli hale gelmesine yardimci olur.” Bkz. Escrow.com, “What is Escrow? How Does Escrow
work?” https://www.escrow.com/what-is-escrow, (23.10.2018), s. 1.

2Fyjiyama, s. 3.

13 Abdurrahman Ozalp, UCP 600°1n Kullamilmasi ve Akreditif, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2009,
(UCP 600), ss. 15-16.
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Sekil 2: Pesin Odeme Siireci*

Ithalatg1 bu 6deme seklini, ihracatciyr taniyor ve ihracatginin sdzlesmeye
uygun sekilde mallar1 teslim edecegine inaniyorsa kabul edebilir.”®Ayrica ithalat¢inin
nakit sikintis1 olmamasi ve pesin 6demeden cazip oranda iskonto elde etmesi; ithale
konu mal iizerinde ihracat¢min mutlak bir tekel kurmasi; ithal edilecek mal
teknolojisine rakiplerden daha erken sahip olmanin avantaj yaratmasi ve ithalat¢inin
iilkesinde yiiriirliikte olan mevzuatin pesin 6deme yOntemine imkan vermesi

ithalatc1y1 ihracat bedelini pesin 6demeye sevk eden nedenler arasinda sayilabilir. 8

1.1.2. Mal Mukabili Odeme

Ticari hayatta agik hesap (open account) adiyla da anilan mal mukabili 6deme,
ihracat¢1 tarafindan satis sozlesmesine konu mallarm ve ihracat belgelerinin
ithalatciya gonderilmesine miiteakip, ithalat¢1 tarafindan teslim alinan mallarin
bedelinin belirlenen bir tarihte 6denmesi islemidir. Saticinin mal bedelini daha sonra

aliyor olmasi nedeniyle aliciya taninan bir kredili satis olarak da tanimlanabilir. Bu

14 Ozalp, UCP 600, s. 16.
15 Eksi, s. 243.

1 Oguz Kaymakgi, Nuri Avci ve Recep Sen, Uluslararasi Ticarete Giris Teori, Politika ve
Uygulama, Nobel Yayin Dagitim, Istanbul, 2007, s.331.



yiizden, ithalat¢ciya avantaj saglarken, ihracat¢t icin ithalatginin mal bedelini
ddememe riski ortaya ¢ikmaktadir.!’

Ihracatg1 agisindan riskli olan bu ydntem ithalatgilar tarafindan cogu zaman
tercih edilse de, ihracatcilar tarafindan sadece alicinin tanindigi veya yeterince
giivenildigi, mal degerinin ¢ok yiiksek olmadigi, mallar1 satmakta istekli olundugu,
yeni pazarlar kazanmak istenildigi, alici ile uzun siireli bir is iligkisine girmek

istenildigi vb. durumlarda tercih edilebilir.*®
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Sekil 3: Mal Mukabili Odeme Siireci'®

Mal mukabili 6deme ydnteminde islem siireci su sekildedir: ithalat¢1 ve
ithracat¢1 aralarinda mal alim/satimina iliskin sdzlesme yaparlar ve sdzlesmede
O6demenin mal mukabili olacagini belirtirler. Bu anlagsmaya dayanarak, satici aliciya
anlagsma kapsamindaki siire i¢erisinde mallar1 sevk ederek, mallara iliskin belgeleri
gonderir. Alici, gerekli giimriikleme islemlerini yaparak teslim aldigi mallarin
bedelini, satictyla yaptigi1 anlasma kapsaminda belirlenen siire icinde, saticiya

transfer etmek tlizere bankasina 6demede ve transfer talebinde bulunur. Alicinin

"Nihat Turhan, Dis Ticaret ve Akreditifli islemlerin Uluslararasi Uygulamalar1 Kilavuzu, Adalet
Yaymnevi, Ankara, 2013, s.79.

8Turhan, s. 79.

19 Ozalp, UCP 600, s. 17.



bankasi, aldig1 talimat iizerine mal bedelini saticinin banka hesabina transfer eder.
Saticinin  bankasinin mal bedeli olarak gelen paray1 saticiya 0demesiyle islem

tamamlanir.?°

1.1.3. Vesaik Mukabili Odeme

Vesaik mukabili 6deme, ihracat¢inin mallar1 tasima vasitasina yiiklemesinden
sonra thracat malini temsil eden vesaikleri bankasi vasitasiyla ithalat¢inin bankasina
gonderdigi ve ithalatginin bankasmnin ihrag bedelini tahsil ettikten sonra vesaikleri
ithalat¢iya teslim ettigi ddeme tiiriidiir. Ithalatc1 6deme yapmadan bu belgeleri teslim
alamayacagi ve mali giimriikten gekemeyecegi i¢in, ihracatgi agisindan mal mukabili
0deme yontemine gore daha giivenli, akreditife nazaran daha az gilivenilir bir
yontemdir.?

Nitekim bankalar vesaik mukabili 6deme yOnteminde, ihracat¢iya karsi
herhangi bir 6deme taahhiidii altna girmezler. Ihracat¢1 malin sevkini veya hizmetin
ifasmi, parasinin Odenecegi gilivencesini almadan once gerceklestirmektedir. Bu
yiizden ihracatgi, ithalat¢iya karsi gliveninin tam oldugu, ithalatcinin 6deme giicii
hususunda kuskusunun bulunmadigi ve ithalat tilkesindeki siyasi, ekonomik ve
hukuki sartlarin dengeli oldugundan emin oldugu durumlarda bu yontemi tercih

etmelidir. %2

2Tyrhan, s. 80.
2Ferudun Kaya, Dis Ticaret Islemleri Yonetimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 134.
22K pksal, s. 102.
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Sekil 4: Vesaik Mukabili Odeme Siireci®®
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Vesaik mukabili 6deme yonteminde islem siireci su sekildedir: Satici alici ile
yaptiklar1 satim sozlesmesine uygun olarak mali hazirlar ve gonderir, sevk ettigi
mala iliskin belgeleri ise bankasina ibraz eder. Ihracat¢min bankasi teslim aldigi
belgeleri ithalatgmin bankasina gonderir. Ithalatgi, bankasma &deme yapar ve
belgeleri bankasindan teslim alir. Ithalatgmin bankasi vesaik bedelini vesaiKi
gonderen bankaya transfer eder. Bankanin vesaik bedeli olarak gelen parayi saticiya

odemesiyle islem tamamlanir.?

1.1.4. Kabul Kredili Odeme

Mal bedelinin belirlenen bir vadede 6denmesine iliskin bir poligenin arag
oldugu kabul kredili 6deme yonteminde alici, poligenin vadesinde mal bedelini
satictya 6der. Kabul kredili 6deme sekli, diger 6deme sekillerinden bagimsiz bir
O0deme sekli olmayip, yalnizca, vadeli bir 6deme seklinin is akigina polige isminde

bir kiymetli evrakin girmesidir. Polige, dis ticaret islemlerinde Bill of Exchange veya

28 Ozalp, UCP 600, s. 19.
2 Ozalp, UCP 600, s. 18.
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Draft olarak adlandirilir.?®Vadeli alim yapmak isteyen ithalatc1 ve mallarin bedeli
iizerinden diizenlenen policeyi bir bankanin kabul etmesi veya policeye aval vermesi
ile kendini garantiye almak isteyen ihracat¢i tarafindan kabul kredili 6deme yontemi
tercih edilebilir. 2

Policede iicli bir iliski vardir. Polige, policeyi diizenleyenin (kesideci)
muhataba, vadede lehtar veya onun gosterecegi kimseye belirli bir miktar paranin
O0denmesi emrini verdigi, diizenlendikten sonra lehtara verilen ve lehtarin dilerse
bekletip vadede 6deme isteyebilecegi gibi, dilerse de baskalarma devredebilecegi,
kanunen emre yazili senetlerdendir.?’

Tirk Ticaret Kanunu’nun 671 ila 775. maddelerinde diizenlenen poli¢enin
senet metninde “police” kelimesinin yazmasi1 gerekmekte olup ayrica belirli bir
bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale, 6deyecek olan kisinin adi,
vade, 6deme yeri, kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi, diizenlenme tarihi
ve yeri ile diizenleyenin imzas1 unsurlarmi icermesi gerekir.?

Belgelerle birlikte ibraz edilen police yalnizca ithalatg1 tarafindan kabul
edilebilecegi gibi, ithalatcinin bankas1 tarafindan da kabul edilebilir. Ihracatci
tarafindan diizenlenen poligenin sadece ithalat¢i1 tarafindan kabul edilmesi “trade
acceptance” olarak adlandirilir. Poli¢enin bir banka tarafindan kabul edilmesi veya
ithalatginin  kabuliine aval vermesi ?° halinde buna “banker’s acceptance”
denilmektedir. Genellikle ithalat¢1 satin aldigr mallarin bedelini 6nceden 6demek
istemez. Vadeli alim yapmak isteyen ithalat¢iya karsi ihracatgi, poligeyi bankanin
kabul etmesi veya policeye aval vermesiyle kendisini garantiye almis olur. Bu
yizden vadeli 6deme yapmak isteyen ithalat¢i bankasina bagvurarak, belirli bir
komisyon karsiliginda, saticinin keside edecegi poligeleri kabul etmesini veya

bunlara aval vermesini istemelidir.%°

%5 Ali Dolek, Dis ticaret Islemleri, 2. Baski, Umut Kitap Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2016, ss.
66-67.

%6 JGEME, 100 Soruda Dis Ticaret, Thracat1 Gelistirme Etiit Merkezi, Ankara, 2006, s.141.

27 {smail Kayar, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa gére Ticaret Hukuku, 3.baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 611.

28 Tiirk Ticaret Kanunu m. 671.

29 «“Aval, polige borglular1 lehine giivence vermeyi ifade etmekte olup aval veren kimseye avalist
denilmektedir. Avalin amaci, senet bedelinin 6denecegi konusunda hamile ek giivence vermektir.
Avalist lehine aval verdigi kimse gibi bor¢tan sorumludur.” Genis bilgi i¢in bkz. Kayar, ss. 642-644.
30 Eksi, ss. 244-245,
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Sekil 5: Kabul Kredili Odeme Siireci®
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Kabul kredili 6deme yonteminde islem siireci su sekildedir: Taraflar satis
sOzlesmesinde 6demenin vadeli bir poligenin kabulii ile yapilacagini kararlastirirlar.
Satic1 mallar1 ylikledikten sonra, gerekli belgeler ve keside ettigi policeyi banka
aracilifiyla alictya gonderir. Alici, poligeyi kabul ettikten sonra belgeleri
bankasindan teslim alir ve bu belgelerle birlikte mallar1 giimriikten ¢eker. Ithalatci
tarafindan kabul edilen polige ithalat¢inin bankasi tarafindan ihracat¢min bankasina
gonderilir. Bu banka da policeyi saticiya teslim eder. Policeyi alan satict ya police
vadesi geldiginde police bedelini tahsil eder, ya da nakit ihtiyact olmasi durumunda

policeyi iskonto®? ettirerek vadeden dnce satis bedeline kavusur.

31 F.Kaya, s. 121.

32«Iskonto, bir ihracatcinm yapmis oldugu vadeli satistan dogan ve bir kambiyo senedi (bono,police),
garanti mektubu veya alacagin devrine izin veren bagska bir arag ile belgelenmis alacaklar, ihracatginin
kendisine veya anilan belgelerin lehdarina riicu etme sarti olmaksizin bir finansman kurulusu
tarafindan satin almmasi islemidir.” Bkz. Zekai Ozdemir, “Dis Ticaret Finansman Tekniklerinden
Faktoring ve Fortfaiting Islemleri”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:10,
Say1:2, 2005, ss. 209-210.

33 Eksi, s. 244-245.
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1.1.5. Akreditifli Odeme

1.1.5.1. Akreditifin Tanimi

Akreditif, uluslararasi ticarette 6zellikle yiiksek degerli ve yiiksek risk iceren
ticari islemlerde kullanilan, ithalatginin bankasindan ihracat¢iya sartli 6deme
garantisi tagiyan bir finansal enstriiman olarak tanimlanabilir. Y1llik, yaklasik olarak
1 trilyon Amerikan Dolar1 tutarinda ticari islemde 6deme yontemi olarak kullanildigi
bilinen Akreditif bazi Ingiliz yargiglar tarafindan, uluslararasi ticaretin can damari
olarak tanimlanmaktadir.3

Akreditif kelime olarak itibar vermek, tasdik ve temin etmek anlamindaki
“accredites” kelimesinden tiiretilmis olup, akreditifli ddemede birbirini 1yi tanimayan
alict ve saticinin ticari isleminin giivenli bir sekilde tamamlanabilmesi icin bir
bankanin taahhiidii bulunmaktadir.®

Akreditif, ¢esitli dillerde farkl sekillerde ifade edilebilmekle birlikte hepsinde
de kredi ibaresine yer verilmektedir. Tiirkgede akreditif ifadesinin yani sira vesikali
kredi ifadesi kullanildigi gibi Fransizcada “credit documentaire”, Ingilizcede “letter
of credit”, “documentary credit” “bankers commercial letters of credit” ya da
“documentary letter of credit” Almancada “Dokumenten-akkreditiv’ kelimeleri
kullanilmaktadir.®® Aslinda, akreditif, belirli belgelerin ibraz edilmesi sartiyla amir
bankanin lehtara (satici-ihracatci) belli bir meblagi 6deme taahhiidiinii igeren bir
sozlesmedir ve ne alictya ne de saticiya saglanan bir kredi s6z konusudur.*’

Diger taraftan ABD’de ve Uzakdogu’da bulunan bankalarca agilan bir takim
akreditiflerin “Authority to pay(ddeme yetkisi)”, “Authority to accept (kabul

34Bergami, UCP 600 Rules, ss. 191-192.

%Sibel Ozel, Yargitay Kararlann Esliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 1991, s. 11.

3 Ali Polat, “Uluslararasi Ticarette Akreditifli Odemeler Ve UCP 6007, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:13, 2008, s. 211; Seza Reisoglu, “Akreditif ile Tlgili
600 Sayili Kurallarin Uygulanmast ve Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Konferansi Kitabi, Sézkesen Matbaacilik, Yayin No:490, Ankara, (Uygulama ve Sorunlar), 2015, s.
9.

37 Seza Reisoglu, “Hukuki Agidan Akreditif ve Uygulama Sorunlari”, Akreditif ve Uygulama
Sorunlari, www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/banka%20hukuku/akreditif-Seza.doc (12.11.2015), s. 2.
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yetkisi)”, Authority to negotiate (istira yetkisi)”, “Authority to purchase (satin alma
yetkisi)” gibi farkli sekillerde isimlendirildikleri de gdriilmektedir.®®

Bir tanimlamaya gore akreditif, ithalatgmin ve ihracat¢inin sozlesmede
belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmelerinden sonra ve buna dair belgeleri ibraz
etmeleri kosulu ile 6demenin yapilacagina iligkin ithalat¢inin bankasi tarafindan
diizenlenen bir tiir yazili teminattir.**Bagka bir tamimlamaya gore ise, “Akreditif, bir
miisterinin talebi ve talimati iizerine bir bankanin, belirlenen sartlara uyulmasi ve
gerekli belgelerin ibrazi karsihiginda, lglincii bir tarafa veya onun emrine ddeme
yapacagl, vadeli 6deme taahhiidiine girecegi, kabul eyleminde bulunacagi (polige
kabulii) veya istira yapacag bir diizenleme anlamma gelir.”*°

Tekinalp Akreditifi, “amir veya akreditif agtiran diye adlandirilan kisinin
talimat1 ¢ercevesinde, cogu kez bir banka olan muhatabin, agtiranin ad ve hesabma
0demede bulunma yetkisini; buna karsilik lehtarin da siiresi iginde ve sartlara uygun
bir tarzda akreditif talimatinda ongoriilen belgeleri ibraz etmesi ve uygunluk serhi
verilmesi kaydi ile 6demeyi talep etme yetkisini kazandig1 bir tiir havale.” olarak
tanimlamistir.*

Diger bir ifadeyle akreditif, iiclincli bir tarafa fayda saglamayi amaglayan
banka ile amir arasindaki sartli bir anlasmadir. Bu anlagsmaya gore banka, amir
tarafindan belirlenen sartlara uygun olarak bir akreditif agmak ve lehtarin amirin
istedigi belgeleri ibraz etmesi tizerine, belirli bir siire i¢inde, lehtara belirli bir miktar
para 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir.*?

Yargitay’in akreditif tanimi ise su sekildedir: “Akreditif; mal satin almis bir
kimsenin banka ile yapmis oldugu anlagsma iizerine o bankanin belli belgelerin satic1
tarafindan ibrazi karsiliginda satis bedelinin saticiya 6denmesini hedef tutan bir

sozlesmedir.”*

38Akin Ekici, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Beta Yaynlari, istanbul,
1995, s. 19.

%F. Kaya, s.127.

40 Abdurrahman Ozalp, Akreditif&Standby L/C Rezerv konulari, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2012,(Rezerv K.) ss.12-13.

“1Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 2. Bas1, Vedat kitapcilik, istanbul 2009, s. 552.

42 Ray August, International Business Law, Text, Cases, and Readings, Fourth Edition, Pearson
Education INC., New Jersay, 2004, s. 674.

4 Yargitay HGK, E. 1964/942 T. 04.11.1954 K. 1964/637 Sayili Karar1. Bkz. Arslan Kaya, Belgeli
Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Beta Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 6.
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Milletleraras1 Ticaret OdasiMTO) ’nin ‘Vesikali Krediler i¢in Yeknesak
Teamiiller ve Uygulamalar’ bashigini tagiyan 600 sayili brosiiriiniin tanimlar baglikl
2. maddesinde akreditif daha sade bir sekilde tanimlamistir. “Credit (Akreditif), adi
ve tanimlamasi ne olursa olsun, amir bankanin uygun ibraz1 karsilayacagna iliskin
kesin ylikiimliiliigiinii olusturan doniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme
anlamina gelir.”

Sonu¢ olarak, c¢esitli yazarlar ve kurumlarin yukarida yer verilen
tanimlarindan da anlasilacag1 tlizere, akreditif hukuki ve iktisadi yonleri dikkate
almarak, havaleye dayali tamimdan, s6zlesmeye dayali tanima; akreditifin 6demeye
iligkin bir diizenleme oldugunu belirten tanimdan, akreditifi teminat olarak niteleyen

tanima kadar farkl sekillerde tanimlanmistir.

1.1.5.2. Akreditifin Tarihsel Gelisimi ve UCP Revizyonlan

Akreditif terimi ilk olarak 18. Yiizyilda iilke disina giden ve yanlarinda
giivenlik nedeniyle para tasimak istemeyen tacir ve gezginlerin ihtiyaglarini
karsilamak {izere yapilan organizasyonlar i¢cin kullanilmistir. Akreditif talebinde
bulunan kimseler talep ettikleri limit kadar bankalarina para yatirirlar, bankalar1 da
buna karsilik bir bedelin, ihtiya¢ halinde acente, sube veya muhabirleri tarafindan
odenecegini garantileyen mektup formunda bir akreditif diizenlerdi.*

Akreditif metinlerinin modern yapiya gecisleri 19.yy. baslarina rastlamaktadir.
[Ik olarak 1840’larda Londra’da bankalar arasmnda uluslararasi ticaret islemleriyle
ilgili olarak kullanilmistir. Bu tarihten itibaren yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslayan akreditif, 6zellikle Birinci Diinya Savasindan sonra 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu baglamda 1923 yilinda Berlin’de, 1924 yilinda Paris’te akreditife
iliskin kurallar1 nazara alan diizenlemeler yapilmistir. Ancak, sistematik bir kurallar
biitiinii olarak en yaygin kullanimi MTO.’nun 1933 yilinda Viyana’da yapilan 7.
kongresinde “Belgeli Akreditife Iliskin Birdrnek Kurallar1” ¢ikarmasi ile meydana

gelmigtir.*®

4 Ozalp, Rezerv K., ss. 11-12.
% Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, 4.Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2016, s.33.
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MTO.’nun 1951 yilinda Lizbon’da yapilan 13. Kongresinde revize edilerek
son seklini alan kurallar dizininin diinya genelinde tacirler tarafindan kabul gormesi
izerine, 1962, 1974,1983 ve 1993 yillarinda diinyadaki gelismelere paralel olarak
yenilenmistir. En son 2007 yilindaki diizenlemeyle bugiinkii haline getirilmistir.
Giiniimiizde yiiriirlikte olan ve ‘Vesikali Krediler igin Yeknesak Teamiiller ve
Uygulamalar’ basligini tagtyan 600 sayili brosiiriin 2007 yilinda yiiriirlige girmesiyle
1993°den, yani olduk¢a uzun bir siire yiirtirliikkte olan 500 sayili brosiir yiirtirliikten
kalkmistir.*®

Tablo 1: Akreditiflere iliskin Yeknesak Kurallarin Tarihcesi®’

Yaym No Yaym Tarihi Aciklama

Brosiir No: 82 1933 Ilk Basim
Brostir No:151 1951 Birinci Revizyon
Brosiir No:222 1962 Ikinci Revizyon
Brosiir No:290 1974 Ucgiincii Revizyon
Brosiir No:400 1983 Daordiincii Revizyon
Brosiir No:500 1993 Besinci Revizyon
Brosiir No:600 2007 Son Revizyon

UCP 600, Milletleraras1 Ticaret Odasi Bankacilik Komisyonunun dokuz
iiyesinden olusturulan bir grubun ii¢ yili askin siiren ¢alismasi sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu gruba ¢alismalarinda, yirmi alt1 iilkeden kirktan fazla uzmandan olusan
bir danigma grubu yardim etmistir. Cogu MTO Milli Komitesinden olmak iizere 400
den fazla MTO iiyesi ve bir¢ok sektdr uzmani degisiklik taslaklarini inceleyerek
onerilerde bulunmuslardir. Bu g¢aligmalarin sonucunda daha kolay okunabilen bir

metin olusturulmus, 49 madde 39 maddeye indirilmis ve boylece daha basit yapida

46y calismada MTO’nun Vesikali Krediler i¢in Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar baslikli 600
sayil1 brosiiriinden bahsederken kisaca “UCP 600 ifadesi kullanilacaktir.

“"Mutlu Yilmaz, Goksen Topuz, Ahmet Ozken ve Aslihan Kocaefe Cebeci, “Akreditiflere iliskin
Uluslararas1 Diizenlemeler Olan UCP 500 Ve UCP 600’iin Mukayeseli Analizi”, Selguk Universitesi
IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 24, 2012, s. 384.
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bir UCP (Vesikali Krediler igin Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar-Uniform

Customs and Practice for Documentary Credits) revizyonu ortaya ¢ikmistir.*®

1.1.5.3. Akreditifte Taraflar

Akreditif, li¢ ayr1 ve birbirinden bagimsiz iliskiyi i¢eren bir islem olmast
nedeniyle li¢ koseli hukuki iligkilerden biri olarak tanimlanmaktadir. Bu iligkiler,
alict ve satict arasinda akdedilen satis sOzlesmesi, bankanin akreditif a¢cma
yikiimliiligi altma girdigi amir banka ile miisterisi (alic1) arasinda yapilan anlasma
ve amir bankanin bazi belgelerin ibrazi karsiliginda miisterisi adina 6deme
yiikiimliiliigiine girdigi lehtar (satic1) ile olan iliskisidir. *°

Yargitay’in 2004 tarihli bir kararinda, akreditiflerde kural olarak alicy,
akreditifi acan banka ve akreditiften yararlanan satic1 olmak tizere ii¢ kisinin oldugu
kabul edilmistir. Akreditif genel olarak, ithal edilen mal veya hizmete iliskin
belgelerin ibrazi karsiliginda bedelin amir banka tarafindan 6denmesi olarak
tanimlanmis ve bu kosullar1 icermeyen talimath Odemelerin akreditif olarak
tanimlanamayacagi belirtilmistir. >

Ancak, amir bankanin yani sira teyit bankasi, ihbar bankasi, gorevli banka,
O0deme bankasi, istira bankasi ve rambursman bankasi olarak adlandirilan bazi
bankalar da akreditif iliskisine katilabilmektedirler. Calismamizda, uluslararasi
ticarette en sik kullanilan 6deme yoOntemlerinden olan akreditifi ayrintilariyla
incelemeden Once, akreditif iliskisine katilan tiim taraflar1 tanimlamak faydali

olacaktir.

1.1.5.3.1. Akreditif Amiri(Ahci-ithalater)

Akreditif amiri, akreditif islemini baslatan taraftir. Uluslararasi kurallar

geregince bu taraf, satim akdindeki ithalat¢i firmadir. Odemenin akreditif yoluyla

48 Steven Jeffery, The New UCP 600, Banking&Finance Law Reviev, Vol. 23, No. 1, 2007, s.197.
49Gabriel Moens and Peter Gilies, International Trade and Business, Cavendish Publishing Pty. Ltd.,
2000, s.387.

%0 Yargitay 15. H.D. 16.2.2004 T. 2003/4030 Es. 2004/722 S. Karar1. Bkz. Cengiz Kostakoglu, Banka
Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar Itirazin
Iptali ve Menfi Tespit Davalari, Beta Basim A.S., Istanbul, 2013, s. 1160.
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gerceklestirileceginin  kararlagtirilmasi tizerine, iilkesindeki bir bankaya akreditif
actirma talebinde bulunur. Akreditif amiri alici, satig bedelini akreditifi agarken
Odeyebilecegi gibi mal bedelinin banka tarafindan 6denmesinden sonra belirlenen bir
zamanda da ddeyebilir.>!

Akreditif amiri temel iligkide lehtarin tek muhatabr iken, akreditif iligkisi
acisindan lehtarla muhatap olmamakta ve Iehtara karst higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Hatta akreditif amiri akreditif agildiktan sonra akreditif iliskisinin
hukuksal platformunda aktif olarak yer almamaktadir. Nitekim akreditif amiri
akreditif actirmakla birlikte, temel iliskiden kaynaklanan 6deme borcunu amir

bankaya ve/veya onun gérevlendirdigi diger bankalara devir etmis olur.>?

1.1.5.3.2. Amir Banka (Akreditif Bankasi)

Ithalat¢inmn bankasi olan ve ihracatci lehine akreditif acan bankadir. Akreditif
amirinden aldig1 talimatlara uygun olarak hazirladig1 akreditif metnini saticinin
bankasma gonderir. Thracat¢min belirlenen siire igerisinde istenilen kosullar1 yerine
getirmesi ve ibraz edilen belgelerin uygun bulunmasi halinde amir banka 6deme
yapmakla yiikiimlii olur.>®

Amir banka, alic1 ve satici1 arasinda akdedilen satis sOzlesmesinden
bagimsizdir. Diger bir ifadeyle, amir banka saticinin teslim etmekte yiikiimlii oldugu
malin cinsiden ve Kalitesinden sorumlu degildir. Banka ancak akreditif amiri ile
yaptig1 sozlesmeyle baghidir. Banka akreditif sartlarina uygun hareket etmeli,
akreditif amirinin istegiyle agtig1 akreditifi zamaninda ve ticari hayattaki usuliine
uygun olarak lehtara bildirmelidir. Lehtar tarafindan ibraz edilen belgeleri

inceleyerek, uygun bulmasi durumunda 6deme yapmalidir.®*

51 Ozel, ss. 22-23.

*2(Jnal Somuncuoglu, Akreditif Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Bu Alanda Ozellikle Tiirk
Bankalarimin Baz1 Yiikiim ve Sorumluluklar ile Tlgili Genel Bilgiler, Istanbul, 2001, (Genel
Hiikiimler), ss. 30-31.

S3Ekici, s. 26.

% Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisti, Ankara, 1980, ss. 90-91.
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1.1.5.3.3. Lehtar

Temel iliskide ihracat¢1 firma olan ve lehine akreditif agilan lehtar, akreditifte
belirlenen sartlara uygun belge ibraz ettiginde sattigi malin bedelini gorevli bankadan
tahsil eder.>®

Lehtar, acilan akreditifin ithalat¢1 ile diizenledikleri satim sdzlesmesine uygun
olup olmadigmi inceleyerek gerektiginde diizeltilmesini ister, akreditifin satim
sozlesmesinde belirlenen sartlara uygun olarak agildigini tespit etmesi durumunda ise
s0z konusu akreditife istinaden mallar1 sevk eder veya hizmeti yerine getirir.
Lehtarin gonderdigi mal veya hizmetin karsiliinda 6deme alabilmesi i¢in akreditif
sartlarma uygun belgeleri hazirlamas1 ve bankaya ibraz etmesi de gerekmektedir.
Uygun ibrazda bulunmayan lehtari akreditifin 6deme giivencesinden faydalanmasi

miimkiin degildir.>®

1.1.5.3.4. Teyit bankasi

[hracat¢min, amir banka veya ithalatcinin iilkesi tarafindan mal bedelinin
kendisine 6denmesinin engellenecegi yoniinde endiseleri varsa, kendi iilkesinde
bulunan bir banka tarafindan akreditife teyit verilmesini isteyebilir. Lehtarin
iilkesinde bulunan ve lehtara akreditifi ihbar edecek olan banka, ayn1 zamanda
akreditife teyidini eklerse “Teyit Bankas1” admi alir.>’

UCP 600’tin “Tanimlar” bashkli 2. maddesinde Teyit, “ amir bankanin kesin
viikiimliiliigtine ek olarak teyit bankasinmin uygun bir ibrazi karsilayacagina veya
istira edecegine iligkin kesin bir yiikiimliiltigii” olarak tamimlanmigtir.” Teyit bankasi,
lehtara karst amir bankanin yaninda bagimsiz ve asli bir ylikiimliilik altina
girmektedir. Bu durum, lehtar acisindan énemli bir giivence olusturmaktadir .8
Nitekim teyit bankas1 amir banka tarafindan kendisine verilen yetkiye dayanarak,

amir bankanin goénderdigi belgeleri lehtara ihbar ederken kendi teyidini de ekleyerek

lehtara kars1 amir banka gibi doniilemez bir taahhiide girmektedir.

5 Hakan Akin, Yeni Isimiz Dis Ticaret, Elma Yayinevi, Ankara, 2014, s.189.

% (Ozalp, Rezerv K., ss. 13-14.

STSITPRO, “Methods of Payment in International Trade”, Simplifying International Trade,
http://www.sitpro.org.uk/paymentmethods.html, (22.11.2015), s. 5.

58 Dolek, ss. 54-55.
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1.1.5.3.5. ihbar Bankas1 (Muhabir Banka)

Amir banka tarafindan agilan akreditifin lehtara iletilmesi gorevini tistlenen
ve lehtarin iilkesinde yerlesik olan banka ihbar bankasidir. Ihbar bankasinin
ihracatgiya kars1 ddeme konusunda herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur.>® Akreditifin
acildigin1 ihracat¢iya bildirmek, ihracatgmin ibraz ettigi belgeleri amir bankaya
ulastirmak ve amir bankadan ihracatg1 adina gelen parayi ihracatgiya 6demek disinda

bir sorumlulugu olmayacak sekilde sadece arac1 gibi hareket etmektedir.®°

1.1.5.3.6. Gorevli Banka

Gorevli banka amir banka tarafindan kendisine ibrazi karsilama yetkisi yani
uygun bir ibraz tizerine 6deme yapma, ertelemeli 6deme yiikiimliligi altina girme,
police kabul etme ve istira yapma yetkisi verilen taraftir. Bir bankanin gérevli banka
olabilmesi i¢in akreditif metni igerisinde kendisine agikca yetki verildiginin
belirtilmesi gerekir. Sadece ihbar gorevi olan ihbar bankasi veya sadece Odeme
gorevi olan rambursman bankalar1 gérevli banka degildirler.5*

Gorevli banka bir ¢at1 kavram terimi niteligi tasimakta olup, ibrazi karsilamak
ve 0deme yapmak, polige kabul etmek, vadeli 6deme yiikiimliiligl altma girmek ile
istira®? yapmakla gorevlendirilen her banka gorevli banka olarak addedilmektedir.
Gorevli bankanin s6z konusu sorumluluklarmin dogmasi i¢in 6deme yapmay1 agikca
kabul etmis ve bunu lehtara bildirmis olmasi1 gerekmektedir. Teyit bankas1 akreditife
teyidini ilave ettigi andan itibaren uygun bir ibrazi karsilamak veya istira yapmaktan
sorumludur. Ancak, ayni zamanda teyit bankasi olmayan gorevli banka tarafindan
lehtara s6z konusu kabul ve bildirim yapilmamigsa, gorevli bankanin ibraz edilen
belgeleri karsilama veya istira etme sorumlulugu dogmaz. ®3 Nitekim Yargitay

Hukuk Genel Kurulu’nun 2002 yilinda verdigi bir kararda, belgeleri kabul ve 6deme

9 August, s. 680.

50 Dplek, s.54.

61 Ozalp, Rezerv K., s. 16.

62 Istira, uygun bir ibraz altinda policelerin (gérevli bankadan baska bir banka iizerine cekilen
poligelerin) ve/veya belgelerin, gérevli bankanin ramburse edilmesi gereken banka is giiniinde veya
daha once gorevli banka tarafindan lehtara avans 6deme yapilarak veya avans 6deme yapilacagi kabul
edilerek satin alinmasi anlamina gelir. Bkz. UCP 600 m. 2.

83Tekinalp, ss. 558-559.
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ile yetkilendirilen ihbar bankasinin lehtara bu yetkiyi bildirmemesi ve akreditifi teyit
ve ddeme yiikiimliiliiglinii tistlenmemesi durumunda lehtar ile aralarinda 6deme ile

ilgili akdi bir bagin kurulmayacag: kabul edilmistir.®*

1.1.5.3.6.1. istira Bankasi

UCP 600’iin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde Istira, “ wuygun bir ibraz
altinda poligelerin ve/veya belgelerin, gorevli bankanin ramburse edilmesi gereken
banka is giiniinde veya daha once gorevli banka tarafindan lehtara avans 6deme
vapularak veya avans odeme yapilacagi kabul edilerek satin alinmast anlamina

]

gelir . seklinde tanimlanmistir. Buna gore, istira ile gorevlendirilen istira bankasi,
kendisine ibraz edilen belgeleri yalnizca incelemekle kalmayacak, ayni zamanda
belgelerin bedelini 6deyerek satin alacaktir. Diger bir ifade ile belgeleri ibraz edene
avans Odeme yaparak veya avans Odeme yapmayir kabul ederek, ibrazin asil
karsilanmasi gereken yerden ve zamandan once belgeleri satin alan gorevli banka
istira bankasidir.%®

Bir bankanin istira ile goérevlendirilmesi i¢cin bu durumun akreditifte agikca
belirtilmis olmasinin yaninda ayni1 zamanda bu bankanin istira yapmay1 kabul etmesi
de gerekir. Buna karsm, akreditifte istira ile gérevli bir banka belirtilmemis, ancak
akreditifin serbestce istira edilebilecegi sart1 konmus ise, bu durumda herhangi bir
banka akreditif belgelerini istira edebilecektir. Her iki durumda da, belgeleri istira
eden banka, amir banka tarafindan ramburse edilir. Ancak serbestce istira edilebilir
kaydi bulunmayan akreditiflerde yetkilendirilmemis bir banka tarafindan belgelerin
istira edilmesi durumunda istira bankasmin amir bankay1 ramburse i¢in zorlamasi

miimkiin olmamaktadir.®®

8 Yargitay 19. H.D. 10.5.2002 T. 2001/8612 Es. 2002/3605 S. Karar, bkz. Kostakoglu, s. 1170.
8 Ozalp, Rezerv K., 5.18-19
% Somuncuoglu, Genel Hiikiimler, ss.40-41.
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1.1.5.3.6.2. Odeme Bankasi

Akreditifte 6deme yapmakla gorevlendirilmis ve bu gorevi agik¢a kabul eden
ve lehtara 6deme yapacagmi bildiren gorevli banka Odeme Bankasidir. Lehtarin
iilkesinde bulunan 6deme bankasi amir bankanin talimatlar1 ¢ergevesinde, lehtara
O0deme yapmakla yiikiimlii iken, teyit bankasinin aksine lehtara kars1 amir bankadan

bagimsiz bir sorumlulugu bulunmamaktadir.®’

1.1.5.3.7. Rambursman Bankasi

Rambursman, ddemenin saglanmas1 anlamma gelmektedir.®8URR 725%°in
“Tanimlar” bashkli 2 inci maddesinde Rambursman Bankasi, “amir banka
tarafindan verilen rambursman yetkisi sonucu rambursmani saglamast i¢in kendisine
talimat ve/veya yetki verilen bankadir. ” seklinde tanimlanmistir.

Amir banka, baska bir bankay1 6demeye veya istiraya yetkili kildig1 takdirde,
s0z konusu bankay1 ramburse etmeyi, yani bu banka tarafindan yapilan ddemeyi
karsilamay1 taahhiit eder. Ancak, amir banka ile gorevli banka arasinda bir hesap
baglantisi yoksa Rambursman Bankasi devreye girerek, amir banka tarafindan
kendisine verilen ramburse yetkisi ile amir banka adina 6deme yapar. "

Rambursman bankasinin 6deme veya istira ile gorevlendirilmis gorevli
bankadan farki ise, gorevli banka uygun ibraz karsiliginda lehtara 6deme yapilmakla

yiikkiimli iken, rambursman bankasi lehtara 6deme yapan bankanin yaptigi1 6demeyi

amir banka adina karsilamakla yiikiimliidiir.

57 Dogan, s. 56.

68 Akreditifte  Rambursman,  http://www.akreditifdanismanlik.com/akreditifte-rambursman-ve-
rambursman-bankasinin-sorumluluklari/, (15.02.2017), s.1.

69 Milletleraras1 Ticaret Odasi, Akreditiflere iliskin Bankalararasi1 Rambursmanlar igin Ornek
Kurallar (Uniform Rules for Bank to Bank Reimbursements Under Documentary Credits), 725 sayili
URR Yayini, 2008.

70 Akin, s. 189.
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1.1.5.4. Akreditifin Hukuki Niteligi

Akreditif sinallagmatik, yani karsilikli borg yiikleyen, ithalat¢1 ile ithalatgmnin
bankasi arasinda kurulan bir sozlesmedir. Akreditif sozlesmesinden dogan hak ve
borglarin yerine getirilebilmesi i¢in sdzlesmeye baskalarinin da dahil olabilmesinden
dolay1 ii¢c koseli bir iliski olarak ifade edilir. Ulkelerin ulusal mevzuatlarmda
diizenlemeye konu olmamig, MTO tarafindan bir Ornek kurallar seklinde
diizenlenmis olan akreditifin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen fikirler iki ana
grupta toplanmustir.”

Birinci grup, akreditifi kapsadigi iliskiler ve ilgililer konusunda bir ayrim
yapmayarak tek bir kuramla agiklamaya c¢alisanlardir. Bu goriistekiler akreditifi;
vekalet, havale, itibar mektubu, soyut bor¢ vaadi, istisna sézlesmesi, liclincii kisi
lehine sozlesme ve nev’i sahsina miinhasir (sui generis-kendine 6zgii) sdzlesme gibi
hukuki miiesseselerle agiklamaya ¢alismaktadirlar.”

Ikinci grup ise ¢ogulcu ya da pargalama kurami yanlisi olanlardir. Vahit
Dogan tarafindan da savunulan bu goriise gore akreditifte, akreditif isleminin her bir
tarafi arasindaki iligkiler ve taraflar arasinda kurulan sozlesmeler ayri ayri
degerlendirmek suretiyle incelenmelidir.”® Bu grubun goriisleri ise akreditif amiri ile
lehtar arasindaki iliski, amir banka ile akreditif amiri arasindaki iliski, amir banka ile
muhabir banka arasindaki iliski ve lehtar ile bankalar arasindaki iliski olarak dort

bolimde incelenecektir.

1.1.5.4.1. Teklik Yaklasimm

1.1.5.4.1.1. Vekalet

Vekalet iliskileri Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK.)’nun 502 vd. maddelerinde

diizenlenmistir. TBK. ’ya gore vekalet sozlesmesi, ““ vekilin vekdlet verenin bir isini

’

gormeyi veya islemini yapmayn iistlendigi sézlesmedir .

"t Gozde Engin Giinay, Tiirk Hukuku’nda Akreditif, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 16.
"2 Giinay, ss. 16-17.
8 Dogan, s. 9.
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S6z konusu kanun hitkkmiinden anlasilacag iizere vekalet sdzlesmesi; vekile,
vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir is gorme veya islem yapma
borcu yiikleyen bir sozlesmedir. " Vekalet sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle,
stirekli borg iligskisi doguran rizai bir sdzlesmedir. Bir seyin satilmasi ya da
kiralanmasma dair hukuki islem yapilmasi konusunda yetki veren vekalet
sozlesmeleri ise belirli bir igin goriilmesine yonelik olup zamana yayilmamakta ve
hedeflenen isin goriilmesiyle son bulmaktadir.”

Diger taraftan, vekalet sozlesmesi is gorme sézlesmeleri bakimmdan “torba
sOzlesme” niteligindedir. Nitekim TBK. 502/2°de vekalete iligkin hiikiimlerin
niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gérme
sOzlesmelerine de uygulanacagi diizenlenmistir. Bu nedenle, is gérme edimine iliskin
sOzlesmenin nitelendirilemedigi durumlarda Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalete
iliskin hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir. "®

Vekalet sozlesmesinin zorunlu unsurlarmi bir isin goriilmesi veya islemin
yapilmasi, is gérmenin baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak yapilmas1’’,
is gobrmede zaman kaydma bagh olunmamasi ve vekilin is gérmeden basarili bir
sonug elde edilememesi rizikosunu tasimamasi olarak belirtmek miimkiindiir. Ucret
ise sozlesmenin zorunlu olmayan unsuru olarak goriilmektedir.”®Vekalet sdzlesmesi
ticretli oldugu durumlarda tam iki tarafa borg yilikleyen; tlicretsiz olarak kabul edildigi
durumlarda ise eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak nitelendirilir.”®

Roma hukuku uygulamasindan kaynaklandigi iizere vekalet sozlesmesi ilke
olarak ivazsiz bir sozlesme olarak kabul edilmektedir. Nitekim Roma hukukunda
vekalet dostlarn ya da soylularin {icret karsiligi olmadan gordiikleri bir is
sayillmaktaydi. Buna bagli olarak da TBK’da {icret, vekaletin zorunlu olmayan bir
unsuru olarak kabul edilmis, ancak sdzlesme ve teamiil varsa vekilin iicret alacagi

hilkme baglanmistir. Bununla birlikte, vekaletin ivazsiz olmas1 6zellikle bankalar ve

" Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 776.

5 Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derdgisi, Cilt: 62, Say1:2, 2013, ss. 442-443.

76 Serdar Nart, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014,
S. 263.

""TBK. Madde 505- Vekil, vekalet verenin acik talimatina uymakla yiikiimliidiir.

8TBK. Madde 502-Sézlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.

9 Aydogdu ve Kahveci, s. 776.
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serbest meslek faaliyetleri agisindan uygulama yetisini kaybetmis olup vekalet
verenin Odedigi licret karsihigi vekilin is gormesi uygulamasi, ivazli vekalet
sozlesmesini kural; ivazsiz vekalet sozlesmesini ise istisna haline getirmistir.%°

Vekalet sozlesmesinin amact itibariyla hizmet ve eser sOzlesmelerine
benzedigi sdylense de, bazi hususlardan onlardan ayrilmaktadir. Ornegin, vekalet
sozlesmesi zaman kaydma baglh degil iken, hizmet sdzlesmesinde zaman
sOzlesmenin esasli unsurlarindandir. Bu nedenle, bir dis hekiminin iicretli olarak
calistigi hastane ile iliskisi hizmet sozlesmesi iken, disini tedavi ettigi hastayla
iligkisinin vekalet sozlesmesi oldugu soylenebilir. Ayni sekilde, eser(istisna)
sozlesmesinde 6nemli olan emek harcanmasindan ¢ok emegin sonucunda bir eserin
yaratilmis olmasi iken, vekalet sézlesmesinde emegin sonucu 6nemli degildir. Bu
nedenle, bir mimarm, bir binanin plan ve projelerini hazirlamasini eser sdzlesmesi;
bir insaat1 idare ve kontrol etmesini ise vekalet sozlesmesi olarak kabul etmek
miimkiindiir.®!

Vekalet sozlesmesinin tanimmma ve unsurlarina bakildiginda, akreditif
sozlesmesi de vekalet olarak nitelendirilebilmektedir. Nitekim akreditif amiri ile amir
banka arasinda bir is goérme iliskisi vardir. Bu is gorme iliskisinin konusu, amir
bankanin lehtar tarafindan akreditif sartlarina uygun olarak ibraz edilen belgeleri
incelemesi ve 6demede bulunmasidir. Bu is gérmenin karsiliginda amir banka
amirden {icret talep eder. Amir banka bu islemi yaparken akreditif amirinin
talimatlarina gore, ancak kendi uzmanlik tecriibesine gére hareket eder. Amir banka
is gorme edimini yerine getirmekle ylkiimli iken istenen sonucun
gerceklesmemesinden dolayr sorumlu degildir. Amir banka akreditif islemini
basindan sonuna kadar kendisi yapabilecegi gibi ikinci bir bankay1 bu iliskiye dahil

de edebilir. Bu durumda, bankalar arasinda da bir vekalet iliskisi ortaya ¢ikar.®2

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 707.

8 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 26.
Bask1, Beta Yayincilik, istanbul, Subat 2017, s. 313.

82 [hsan Erdogan, Akreditif Sozlesmeleri, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Eyliil 2000, s. 53.
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1.1.5.4.1.2. Havale

Havale, TBK.” nin 555 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK. ’ya gore
“havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiyymetli evrak ya da diger bir misli
esyvayr havale alicisina vermek iizere havale odeyicisini;, bunlart kendi adina kabul
etmek tizere havale alicisim yetkili kildigt bir hukuki islemdir.” Diger bir ifadeyle
havale, bir ger¢ek veya tiizel kisinin (amir, havale gondericisi), diger bir gergek veya
tiizel kisiye (lehtar, havale alicis1) bir miktar para, kiymetli evrak ya da misli seyler
vermeye iiciincii bir kisiyi (banka) yetkili kilmasidir.®

Hukuki niteligi itibariyle havalenin bir s6zlesme olmadigi sdylenebilir.
Nitekim havalede havale edenin hukuki islemi olusturan tek tarafli irade agiklamasi
mevcut olup havalenin gecerliligi i¢in havale alicisinin veya havale 6deyicisinin
kabulii gerekmemektedir. Havale ile havale eden havale 6deyicisine 6deme yetkisi
verirken ayni zamanda havale alicisina 6demeyi kabul yetkisi verir. Bu gercevede
havale, vekalet veya temsil iliskisi olmaksizin ti¢lii iliski icinde cift yetkilendirme
iceren tek tarafli bir hukuki iliski olarak tanimlanabilir.®*

Havale, cesitli amaclarla yapilabilecegi gibi esas itibariyla 6deme araci olarak
kullanilir. Nitekim havale eden havale alicismin bor¢lusu durumunda ise, havale
Odeyicisine 6deme ve havale alacaklisima da 6demeyi kabul etme yetkisi verdiginde
havale eden borcunu yerine getirmis olur. Bununla birlikte, havale uygulamada daha
cok banka havalesi seklinde goriilmekle birlikte, bankalar araciligiyla yapilan havale
isleminde havale ile vekalet bir arada bulunmaktadir. &

Akreditifi havale olarak nitelendiren goriise gore, akreditifie de havalede
oldugu gibi, taraflardan birisi diger tarafa havale meblagini havale alicisina 6deme,
havale alicisma da paray: tahsil etme yetkisi vermektedir.®®Tekinalp’in de, akreditif
amirinin talimati ¢ercevesinde bankanm, akreditif amirinin ad ve hesabina lehtara

O0demede bulunma yetkisi bulundugundan, akreditif s6zlesmesini havale olarak

8 Mustafa Ceker, “Banka Hukuku Agcisindan Havale Islemi ve Karsilasilan Sorunlar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7, Say1: 1-2, 2008, s. 64.

8 Eren, s. 852.

8 Akintiirk ve Ates, ss. 319-322.

8Erdogan, s. 53.
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tanimladigini belirtmistik. 8’ Gergekten de akreditif, biinyesinde havale ve vekalet
unsurlarmi birlestiren bir ddeme ve ddemeyi giivence altina alma aracidir.®

Yargitay kararlarinda da akreditifin bir havale iliskisi oldugu kabul
gormektedir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1964 yilinda verdigi bir
karara gore®® «....akreditifte amir, amir bankaya kendi hesabina satis parasmni lehtara
o0deme yetkisi ve lehtara da satis parasmi kendi hesabma amir bankadan alma yetkisi
vermektedir. O halde, bu, Bor¢lar yasasmin 457°nci maddesindeki(TBK m.555)
havalenin tanimlanmasina uygun bir islem, diger bir deyimle havalenin uygulandig:

bir islemdir...”%

1.1.5.4.1.3. Kredi Mektubu (itibar Mektubu)

Kredi Mektubu, TBK. ’nin 515. maddesinde diizenlenmistir. TBK. ’ya goére
Kredi mektubu, mektup gonderenin gonderilene bir {ist sinir belirleyerek veya
belirlemeksizin, kredi mektubundan yararlanacak belirli kisiye istemde bulunacagi
miktarda para ve benzeri seyleri verme konusundaki vekaletini igeren belgedir.
Akreditif kredi mektubunun ¢ok kullanilan bir sekli olarak kabul edilmektedir.®*

Akreditifin kredi mektubuna ekonomik fonksiyonlardaki paralelligi nedeniyle
benzedigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii akreditifle de kredi mektubunda oldugu gibi
muhabir bankanm yapacagi 6demeyi kabul etmek konusunda belirli bir vade ile
kayitl bir imkan elde edilmektedir. Hukuki yonden benzerlikleri ise her iki isleminde
bir tevkili (vekil etmeyi) ifade etmesidir.%

Bununla birlikte kredi(itibar) mektubunda oldugu gibi akreditif isleminde de,
smir asan ticarette alict ve saticinin edimlerini ayn1 anda ifa etmemesi nedeniyle
dogabilecek sikmtilarin dengelenmesi amaglanmaktadir. ® Tiim bu benzerliklerin
yam sira Akreditif ile kredi mektubu arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin,
kredi mektubu lehtarin elinde bulunan bir belgedir ancak akreditif isleminde lehtarda

87Tekinalp, s. 552.

8 Eren, s. 852.

8 Yargitay HGK, T. 04.11.1964, E.942, K.637 Sayili Karar1.

% Dogan, s. 8.

%1 Erdogan, s. 56.

92 Ekici, s. 47.

9 Eray Karinca, “Banka Kredi Sézlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, Ankara, 2001, s. 48.
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bu tarz bir belge bulunmamaktadir. Yine, kredi mektubunda lehtara kredi temin etme
amaci1 varken, akreditifte amag satis veya eser ya da hizmet sézlesmesinin bedelinin

odenmesidir.®*

1.1.5.4.1.4. Soyut Bor¢ Vaadi

Genellikle sozlesmeler borcun sebebini igerecek sekilde olusturulmaktadir.
Ornegin, bagislama, satim veya kiralama sdzlesmelerinde borg¢lanma sebebi gosterilir.
Bor¢lanmanin sebebinin agik¢a gosterildigi veya agikga belirtilmemekle birlikte isin
mahiyetinden anlagildigi hukuki islemlere sebebe bagli bor¢lanma islemleri denir.
Bununla birlikte, taraflarin anlasarak bor¢lanma iliskilerinde borglanma sebebini
belirtmemeleri de miimkiindiir. Borglanma sebebinin agiklanmadigi ve isin
mahiyetinden de ¢ikarilamadigi hukuki islemler sebebi gosterilmeyen borglanma
islemleri veya soyut bor¢ vaadi olarak tanimlanir. %

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 18 inci maddesi, “Borcun sebebini icermemis olsa
bile bor¢ tamimast gegerlidir.” hiikmii amirdir. Yargitay’m 1950 tarihli bir kararinda,
Akreditifin doniilemez, doniilebilir, teyitli veya teyitsiz fark etmeksizin tiim
tiirlerinin TBK. 18. maddesine gore soyut bor¢ vaadi oldugu kabul edilmistir. %

Akreditifi hukuki olarak soyut bor¢ vaadi olarak niteleyen goriis amir banka
ile lehtar arasindaki iliskiyi temel almistir. Amir bankanin lehtara gonderdigi
akreditif mektubu bir soyut bor¢ vaadi olarak kabul edilmektedir. Amir banka
lehtarin belli sartlar1 saglamasi halinde 6deme yapacagimi bildirmesi ile lehtara karsi
O0deme yikimliligi altma girmektedir. Amir bankanin irade agiklamasinin
baglayicilig1 i¢in lehtarm agik bir sekilde kabul beyanina gerek yoktur. Belgeleri
hazirlayarak ibraz etmesi soyut bor¢ vaadini kabul ettigi anlamma gelmektedir.®’

Ancak Ekici’ye gore, amir bankanin lehtara karsi sebepten soyut bir borg
altina girmesi akreditifin karakteristik 6gelerinden birini olusturuyor olsa da ihbar
bankasinin teyitsiz akreditifteki durumunu soyut bor¢ vaadi ile agiklamak miimkiin

degildir. Bu nedenle, taraflar arasindaki diger iliskileri g6z ardi ederek, yalnizca amir

% Giinay, s. 22.

% (Ozlem Karli, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tammmasi, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s. 1.

% Ekici, s. 51

9 Erdogan, s. 57.
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banka ile lehtar bakimindan akreditifi soyut bor¢ vaadi olarak nitelendirmek yanlis

olacaktir.%

1.1.5.4.1.5. Eser (istisna) Sozlesmesi

Eser sozlesmesi, TBK. ’nin 470 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK. ’ya
gore eser sOzlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi listlendigi s6zlesmedir. Eser sozlesmesiyle bir seyin
imal edilmesi veya bir eser meydana getirilmesi amaglanir. Eser sozlesmesi tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdendir. Ciinkii is, is sahibinin verecegi tcret
karsiliginda yapilmaktadr. %

Meydana gelecek eserin mutlaka somut bir sey olmasi sart degildir. Eser,
hukuki bir biitiinligli olup ekonomik deger tasiyan insan emeginin iirettigi maddi
veya manevi her seydir. Ornegin, bir mimarin plan proje ¢izmesi maddi eser; bir
reklam ajansinin reklamcilik faaliyetleri de maddi olmayan eserdir. Bununla birlikte,
eser sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan sonucun yeni bir
sey meydana getirme seklinde olmasi gerekmemektedir. Emek {iriinii olarak ortaya
¢ikarilan seyin eskisine oranla farkli bir durum ve deger tasimasi halinde de bir eser
imal edilmis kabul edilir. Ornegin, eski bir ayakkabinmn tamir edilmesi, bir binanin
boyanmasi eser sdzlesmesine konu olan faaliyetlerdendir.'®

Akreditifi eser sozlesmesi olarak niteleyen goriise gore, akreditif amiri ile
amir banka arasinda ve akreditif iliskisine ikinci bir bankanmn katilmasi halinde amir
banka ile bu banka arasinda eser(istisna) sozlesmesi hiikkmiiniin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Amir bankanm, lehtara akreditifi bildirmesi, Iehtarm ibraz ettigi
belgeleri incelemesi ve ona 6demede bulunmasi eser olarak sayilmakta, karsiliginda
istedigi masraf ve komisyon da bu gordigii isin {creti olarak kabul
edilmektedir.1®* Ancak Ozel’e gore, eser(istisna) sozlesmelerinde dnemli olan belli
bir sonucun elde edilmesidir. Oysa akreditifte bankanin bir sonu¢ elde etme

yikiimliiligli bulunmamaktadir. Banka sadece akreditif sartlarina uygun olarak belge

% Ekici, s. 52.

% fsmail Kayar, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borclar Hukuku, 10. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Subat, 2015, ss. 329-330.

100 Akintiirk ve Ates, s5.306-307.

101 Goger, s. 81.
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ibraz etmesi halinde lehtara 6demede bulunacak, uygun olmayan ibrazlarda ise
O0demeyi reddedecektir. Burada bankadan mutlaka objektif olarak tespit edilen bir
sonu¢ beklenmemektedir. Bu nedenle, Akreditifi eser s6zlesmesi olarak tanimlamak

dogru degildir.1%?

1.1.5.4.1.6. Uciincii Kisi Lehine Sozlesme

Borg¢lar hukuku uyarinca, borg iligkisinin en 6nemli 6zelligi nisbi olmasidir.
Borg iligkisinin nisbi olmasi, borg iliskisinden dogan alacak haklarinin yalnizca borg
iligkisinin diger tarafina karsi ileri siiriilebilmesini ifade etmektir. Bu nedenle, borg
iligkisine taraf olmayan ti¢iincii bir kisiye karsi alacak hakki ileri siiriilemeyecegi gibi
nisbilik bakimidan borg iliskisine taraf olmayan {i¢ilincii kiginin de borg¢luya kars1 bir
hak talebinde bulunmasi1 miimkiin degildir.'%®

Ancak, ticlincii kisi yararma sozlesmeler borg¢lar hukukunun nisbilik ilkesine
istisna olusturmaktadir. Ugiincii kisi yararma s6zlesme, bor¢luya iiiincii kisi yararma
bir edimi yerine getirme borcu yiikleyen sdzlesme olarak tanimlanabilir. Diger bir
ifadeyle tiglincii kisi yararina s6zlesme, bir borg iliskisinde edimlerden birinin ya da
bazilarmn alacakliya kars1 degil de borg iliskisinin tarafi olmayan ti¢lincii bir kisiye
ifa edilmesini konu alan sozlesmelerdir. 104

Ucgiincii kisi yararina sézlesme, TBK. nin 129. maddesinde diizenlenmis olup
s0z konusu maddeye gore; “Kendi adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye tigtincti kisi
yararina bir edim yiikiimliiltigii koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilir. Uciincii kisi veya iiciincii kisive halef olanlar da, taraflarin amacina veya
orf ve ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasint isteyebilirler. Bu durumda,
tictincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya
bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve

kapsamini da degistiremez.”

102 Bzel, s. 87.

103 [brahim Aydinh, “Borg Iliskisinin Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda Is Hukukunda
Isci-Isveren Iliskilerinin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt: 16, Say1:1, 2008, ss.
43-44,

104 Gediz Kocabas, “Uciincii Kisi Yararma Sézlesmede Yararlananmn Edimi Ret Hakki”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/372537, (07.11.2018), ss. 1798-1799.
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Akreditifin tglincii kisi lehine sézlesme oldugu goriisii daha ¢ok Fransiz,
Italyan ve Alman hukukunda kabul gdrmektedir. Buna gore, akreditif amiri ile amir
banka tarafindan yapilan s6zlesme kapsaminda banka lehtara karst bir borg altina
girmektedir.!% Diger bir ifade ile akreditif amiri ile amir banka arasinda olusturulan
akreditif sozlesmesinde, akreditif amiri bankaya karst belirli bir meblagin lehtara
O0denmesi alacagini elde etmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda akreditif sdzlesmesinin
ficiincii kisi lehine sozlesme oldugu sdylenebilir. 1%

Ancak, bir¢cok yazar akreditifin hukuki niteligini belirlemede {iciincii kisi
lehine sozlesme goriisiiniin yetersiz kaldigi diistincesindedir. Nitekim akreditif
sozlesmesinin taraflar1 arasinda lehtar lehine bir sézlesme yapilmamaktadir.
Bankanm lehtara satig bedelini 6demesi, akreditif amirine karsi yerine getirmeyi
amagladigi kendi borcundan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Borg¢lar Kanunu’nun
yukarida belirtilen hiikmii uyarinca, ti¢iincii kisi borgluya edimi kabul ettigini beyan
ettikten sonra alacaklmin bor¢luyu ibra hakki ortadan kalkmaktadir. Ancak
akreditifte lehtarin edimi kabul veya reddetmesi s6z konusu degildir. Bu yoniiyle de
akreditif s6zlesmesinin tigiincii kisi lehine s6zlesme olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir. 17

1.1.5.4.1.7. Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sozlesme (Sui Generis Sézlesme)

Tiirk Borglar Kanunu’nda taraflara sdzlesme ozgiirligii 1®® tannmis olup
taraflar sézlesmenin tiiriinii, igerigini, esasli unsurlarimi ve asli edim yiikiimlerini
serbestge belirleyebilirler. Bunu yaparken Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmis
olan belirli bir s6zlesme tiirii segilebilecegi gibi bu sézlesmelerin belirli unsurlarini
bir araya getirerek Bor¢lar Kanunu’nda belirlenmemis karma bir soézlesme de
olusturabilirler. Diger yandan, taraflarin Kanunda belirlenen sézlesmeler disinda
kendilerinin Ongo6rdiigii unsurlar cergevesinde kendine 0Ozgii (sui generis) bir

sozlesme de kurabilmeleri miimkiindiir. Kendine 6zgii yapisi olan sézlesme, kanunda

105(Yz¢l, ss. 84-85.

1%8Erdogan, s. 58.

107 Ozel, ss. 85-86; Goger, ss. 33-34.

108 TBK. m.26: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen sinirlar iginde Ozglirce
belirleyebilirler.”

32



diizenlenmis herhangi bir sézlesmenin unsurunu igermeyen, taraflarm kendi
belirledikleri yeni unsurlar1 bir biitlinlik i¢inde bir araya getirerek olusturduklari
sozlesmedir. Bu sozlesmede taraflarin dngordiikleri unsurlar ve edimlerin basit bir
toplanma veya yigilma seklinde degil de, 6zel bir biitiinlik ve sentez meydana
getirecek sekilde birlestirilmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, tek saticilik
sozlesmesi, factoring ve franchising soOzlesmeleri, garanti sézlesmesi, hakem
sozlesmesi, sulh s6zlesmesi vb. kendine dzgii sozlesmelerdendir.1%®

Ne Borg¢lar Kanununda ne de 6zel bir kanunda akreditifi tanimlayan kurulus
sartlarin1 ve esaslarini diizenleyen kurallar bulunmaktadir. Bu sebeple bazi yazarlar
tarafindan akreditif sozlesmesi kendine 06zgli yapist olan bir sozlesme olarak
tamimlanmaktadir. 1% Ancak, Goger, akreditifin kendine o6zgii yapisi olan bir
sozlesme oldugunu kabul ederek, hukuki niteliginin arastirilmasini gereksiz bir ¢aba
olarak goren bu goriise karsidir. Goger’e gore, dis ticaret islemlerine hakim olan
akreditif miiessesesinin hukuki mahiyetinin tespiti, akreditif taraflarinin hak ve
bor¢larinin belirlenmesi ile dogabilecek her tiirli ihtilafin ¢6ziimii i¢in biiyiik 6nem

arz etmektedir.**

1.1.5.4.2. Parcalama Yaklasim

Akreditifin hukuki niteligini belirlemede tek bir hukuki kurumun yetersiz
kalmasi sonucunda bir¢ok yazar tarafindan akreditif iliskisinin s6zlesmeler biitiini
oldugu ve taraflar arasinda kurulan her bir s6zlesmenin ayri1 ayri1 incelenmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.}*? Parcalama yaklasimi olarak adlandirilan bu gériise gore,
oncelikle taraflar arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti tespit edilmelidir. Akreditifin
iic koseli yapisi dolayistyla amir ile lehtar arasinda kurulan temel sdzlesme, amir ile
amir banka arasinda yapilan akreditif sézlesmesi ve amir banka ile lehtar arasindaki
odeme iliskisinin hukuki mahiyetinin tespiti énem arz etmektedir. ** Akreditif
iliskisine ikinci bir bankanin katilmasi durumunda ise amir banka ile bu banka

arasindaki iligkinin hukuki mahiyetini ayrica incelemek gerekmektedir.

109 Eren, 5.869.

110 Giinay, s. 27.

11 Goger, s. 73.

112 Ozel, s. 86; EKici, s. 56; Reisoglu, Uygulama ve Sorunlar, s. 12; Dogan, s. 9.
113 Dogan, s. 69.
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1.1.5.4.2.1. Amir ile Lehtar Arasindaki Iliski (Temel Tliski)

Akreditif s6zlesmesi, alic1 ve satici arasinda olusturulan bir temel s6zlesmeye
dayanmaktadir. Bu temel s6zlesmenin hukuki niteliginin akreditif iligkisi bakimindan
bir 6nemi bulunmamakla birlikte, 6nemli olan taraflarin bu s6zlesmeden dogan para
borcunun 6denmesinde akreditif yontemini se¢meleridir. Temel s6zlesme bir satig
sOzlesmesi olabilecegi gibi bir insaat yapim sdzlesmesi veya taahhiit s6zlesmesi gibi
6deme yonteminin akreditif olarak belirlendigi herhangi bir sézlesme olabilir.**

Alic1 ile satici arasindaki temel sozlesme Akreditif ’in ekonomik temelini
olustursa da, Akreditif bu sozlesmeden bagimsizdir. Nitekim UCP 600’iin 4.
maddesinin a bendine gore, “ Dogast itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi
satis sozlesmesinden veya diger bir sozlesmeden ayr bir islemdir. Akreditifte her ne
sekilde olursa olsun bir sozlesmeye deginilmis olsa bile bankalar boyle bir
sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagh degillerdir. Bu nedenle bir bankanin
akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya diger herhangi bir yiikiimliiliigti
yerine getirmesine iliskin taahhiidii, amirin amir bankayla veya lehtarla olan
iliskisinden kaynaklanan hak taleplerine veya savunmalarina tabi degildir. Bir lehtar
hi¢chir durumda bankalar arasinda veya amir ile amir banka arasinda mevcut
sozlesme iliskilerinden yarar saglayamaz.” 4. maddenin b bendine gore ise, *“ Amir,
akreditifle iligkili sozlesmenin kopyalarini, proforma faturayr ve buna benzer
belgeleri akreditifin ayrilmaz bir par¢asi olarak akreditife dahil etmek i¢in herhangi
bir girisimde bulundugu takdirde amir bankamin amiri bundan vazgegirmeye
calismasi gerekir.”

Polat’a gore, satis sozlesmesi ile akreditif s6zlesmesi her ne kadar ayni
mallara iliskin olsa da satis s6zlesmesi o mallarin teslimini konu alan bir ticari
sozlesme iken, akreditif sozlesmesi ayni mallarla ilgili mali sozlesmeyi
olusturmaktadir. .!** Bankalar, alic1 ve satic1 arasinda akdedilen ve alic1 ve saticiy1
birbirine karsi bor¢ altina sokan satis sOzlesmesinin tarafi olmamakta ve bu
sozlesmeyle bag1 da bulunmamaktadir. Akreditifler yalnizca satis sdzlesmesi konusu
mallarin bedelinin 6denmesi amactyla agilmakta olup, satis s6zlesmesinden tamamen

bagimsizdir.

114 Dogan, s. 70.
115 polat, s. 212.
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Somuncuoglu’na gore ise, bankalar i¢in onemli olan akreditif mektubunun
icerigidir ve bankalar miimkiin oldugunca taraflar arasindaki temel sdzlesme
hiikkiimlerinden bagimsiz bir akreditif mektubu hazirlamaya caligmalidirlar. Ciinkii
taraflar arasindaki temel s6zlesme metninin tamami veya bir kismi akreditif metnine
dahil edilmigse, yukaridaki hiikiim geregince bankalarin bu metinle baglh
olmadiklarmi iddia etme imkanlar1 kalmayacaktir. Nitekim bu hiikiim onlara acik bir
sekilde bu durumu engelleme imkani sunmustur. Bankalar bu imkani
kullanmamuslarsa, artik akreditif mektubunun metni ile bagh olacaklardir.!®

Reisoglu ise 1ilgili maddenin, akreditifin temel iliskiyi olusturan satig ve
benzeri sézlesmelerden bagimsiz ve bunlarmn ayri islemler oldugunu vurguladigini,
akreditif metninde s6z konusu sozlesmeye deginilmis olsa dahi bankanin bu
sOzlesmeyle ilgilenmedigini ve bagl olmadigini belirtmistir. Reisoglu bu goriisiinde,
Yargitay’in 1980 tarihli, akreditifin temel s6zlesmeden bagimsiz olduguna iliskin
degerlendirmesini iceren bir kararmi kendi goriisiine dayanak gdstermistir. Nitekim
Yargitay bu kararda, gayrikabili riicu bir akreditifte, krediyi agan bankanin bagimsiz

bir taahhiit altina girecegini ifade etmistir.*!’

1.1.5.4.2.2. Akreditif Amiri ile Amir Banka Arasindaki Iliski

Daha once de ifade edildigi gibi akreditif amiri ile amir banka arasindaki
iliskinin, bir is gérme, vekalet iliskisi oldugu kabul edilmektedir.!*®Akreditif amiri
temel sozlesmeye istinaden, sozlesme bedelini 6demek ve emniyetli bir sekilde malin
eline ge¢mesini veya hizmetin ifasini saglamak i¢in bir banka ile anlasir. Akreditif
amiri ile banka arasinda kurulan sdzlesmeye gore, banka bir akreditif agma, bunu
alacakliya bildirme, alacaklinin ibraz edecegi belgeleri kabul ve kontrol etme,
belgeler karsili§1 olarak alacakliya 6deme yapma, lehtardan aldigi belgeleri amire
teslim etme ylikiimliiliiklerini yerine getirerek islemlerin karsiligi olarak komisyon

ad1 altinda ticret ve masraflari1 akreditif amirinden tahsil eder.®

1160Jnal Somuncuoglu, Gaye Bumin, Enver Varlik ve Ayberk Cakalir, Tiirk Hukukunda Akreditif,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 12.

17 Yargitay 11.HD. 4.7.1980 3185/3644 Karari. Bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara, 1995, (Bankacilik Uygulamasinda Akreditif), s. 578.
118 Bkz. ss. 22-24.

118 Erdogan, s. 61.
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Amir, yani ithalat¢i, akreditif actirmak i¢in “Akreditif A¢tirma Teklif Formu”
hazirlayarak bankasma miiracaat eder. Ithalatcinmn ihracatc1 ile yaptiklari satis
sOzlesmesine uygun olarak doldurdugu teklif formunda yer almasi istenen konularin
bashcalar1 sdyle siralanabilir;*?°

e Lehtarin isim ve adresi,

e Akreditif bedelinin miktari,

o Akreditif tipi(doniilemez, teyitli v.b.,)

e Akreditifin 6deme sekli (goriildiigiinde 6deme, vadeli 6deme, kabul
kredili 6deme, istira gibi) ve 6deme yeri,

e Varsa policelerin kimin iizerine ¢ekilecegi, yani policenin muhatabi ve
vadeleri,

e Malin kisa bir tanim1 ve miktari, birim fiyati, satim sartlari,

e Masraflarin pesin veya varis yerinde 6denmesine iliskin ac¢iklama,

e istenen belgeler, bunlarn kimler tarafindan diizenlenecegi ve ne gibi
kayitlar igerecegi,

e Yiikleme yeri, gbnderme yeri veya malin teslim alinacagi yer ile varig
yeri,(teslim yeri ile varis yeri ayr1 olabilir.)

e Aktarmali veya degisik tasima sekillerine imkan verilip verilmedigi,

e Kismi sevkiyata izin verilip verilmedigi,

e Son ylikleme, gonderme tarihi,

e Belgelerin hangi siirede ibraz edilecegi,

e Akreditifin gegerlilik siiresi ve yeri

e Akreditifin intikal ettirilme sekli (posta, ugak v.b.)

Akreditif amirinin bankaya akreditif agilmas1 yoniindeki talimati tam ve kesin
olmalidir. Amirin bankaya verdigi talimatin agik, tereddiide ve farkli anlamlara sebep
olmayacak sekilde hazirlanmasi akreditif iliskisinde olusabilecek ihtilaflar1 bertaraf

etmek acgisindan Onem tasir. Aksi takdirde, dogacak risklerden amirin sorumlu

120(Jnal Somuncuoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Akreditif Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2017,
(TBK Isiginda Akreditif), ss. 14-15.
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olacag1 ISBP. de!?! diizenlenmistir. Ancak, amir banka amirin talimatindan farkl bir
kapsamda akreditif s6zlesmesi yapmak i¢in lehtara icapta bulunursa, artik farkliliktan
olusacak zarardan banka sorumlu olur. Nitekim Yargitay’m 1995 tarihli bir kararinda,
akreditif agma teklif mektubunda 6demenin malin tesliminden 90 ve 120 giin sonra
yapilacagil sarti bulunmasina ragmen, édemenin malin yiiklenmesinden 90 ve 120
giin sonra yapilacagi sarti bulunan bir akreditif agan amir bankanin, akreditif
amirinin mali eksik teslim almasina kargin, mal bedelini tam olarak 6demek zorunda
kalmasindan dolay1 ugradig1 zarardan sorumlu oldugu kabul edilmistir.'?2Karardan
da anlasildig1 iizere, amirin talimatina aykir1 sekilde lehtara 6deme yapan banka
dogacak zararlardan sorumlu olur.

Akreditif talimatindaki metnin tam ve eksiksiz olmas1 gerektiginin yani sira
gereksiz ayrintidan kaginilmig mantik ve sagduyu ¢ercevesinde hazirlanmis bir
akreditif metninin gerekliligi de vurgulanmaktadir. UCP 600’in 5. maddesinde,
bankalarin belgelerin iliskili olabilecegi mallari, hizmetleri veya yapilan isleri degil,
belgeleri g6z Oniinde bulundurarak, belgeler iizerinden islem yapmalar1 gerektigi
belirtilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, bankalar akreditif metninde yer alan
belgeye bagl olmayan sartlar1 dikkate almayacaklarindan, amir ile lehtar arasinda
akdedilen temel s6zlesmede yer alan her sartm akreditif metnine dahil edilmesi bir
fayda saglamamakla birlikte, bankalar ve belge hazirlayacaklara zorluk yaratacaktir.

Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin, akreditif metinlerine fazla ayrint1 konulmamasi

12IJCP 600’iin uygulanmasmi kolaylastirmak ve karsilagilan problemlere milletlerarasi alanda ortak
¢oziim bulmak amaciyla Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan 745 sayili ISBP kurallari
yayinlanmistir. UCP ile birlikte okunan ISBP kurallar1 akreditif sartlarinin ve UCP kurallarmin nasil
uygulanacagini ve yorumlanacagmi gosterir. Bkz. Abdurrahman Ozalp, “Yeni ISBP 745 ICC’nin
Uluslararasi Standart Bankacilik Uygulamasi” www.ucp600.info, (12.03.2016).

22yargitay’m 19.HD, 31.1.1995T. ve E. 1994/8218-K. 1995/504 sayili kararinda: “Akreditif actiran
davaci, davali banka subesine 12.5.1987 tarihinde verdigi akveditif agma teklif mektubunda kismi
sevkiyata miisaade edilmeyecegini, 6demenin malin Bandirma tesliminden 90 ve 120 giin sonra
yapilacagint belirten gayrikabili riicu ve teyitli akreditif acilmast konusunda talimat vermistir. Davali
amir banka da 13.5.1987 tarihinde Fransa’daki muhabir bankaya cektigi telekste ihracat¢t SS firmasi
lehine akreditif agilmasint ve bu akreditife teyit verilmesini bildirmis ve 6zel sartlar boliimiinde
odemenin yiiklemeden 90 ve 120 giin sonra yapilacagini belirtmistir. Goriildiigii gibi davali amir
banka davacimin akreditif talimatindaki mal bedelinin Bandirma tesliminden 90 ve 120 giin sonra
yapilacagina iliskin talimatin muhabir bankaya cektigi telekste teslimden degil, yiiklemeden itibaren
odeme yapilacagi seklinde degistirmistir. Amir bankamn kabuliiyle olusan akreditif akdinde amir
bankamn akreditif emrini yazili kosullar icinde muhabir bankaya aynen bildirmesi gerekir. Davali
amir banka muhabir bankaya ¢ektigi telekste muhabir bankamn arayacagr belgelerin mahiyetini
degistirmesi sonucunda davacinin malr eksik teslim almasina karsin onu malin bedelini tam olarak
odemek zorunda birakarak davacimin zarara ugramasina sebebiyet vermistir. Bu durumda akreditif
kosullarint degistiren davali bankanin eksik teslim edilen mal bedelinden bilirkisi raporlarinda da
belirtildigi gibi sorumiu oldugunun kabulii gerekir.” Karar i¢in bkz. Dogan, ss. 86-87.
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gerektigi yoniindeki goriisii sOyle ifade edilmistir: “Fazla ayrintimin tanimlanmast
Kolay degildir. Ancak akreditif amirlerinin ashinda fuzuli olan bir yigin ayrintiyi
akreditife eklettirme girisimlerinin énlenmesi gereklidir. Fazla ve fuzuli ayrintilarin
cogu alicilarin kendilerini koruduklar: zanmiyla akreditife koymaya c¢alistiklart
belgeye bagh olmayan (non-documentary) sartlardan olusmaktadir. Aslinda koruma
saglanmamaktadyr, ¢linkii bankalar sadece belgeler iizerinden islem yaparlar ve
belgeye bagl olmayan sartlart dikkate almazlar. Bir akreditif ne kadar ¢ok sart ve
ayrinti taswrsa sorunlara ve anlasmazliklara o oranda aday olacagi ortadadir.
Onemli olan mantik ve sagduyu cercevesinde akreditif amirlerinin bankalarla
isbirligi icinde akreditif taraflarina ve belge diizenleyicilerine sikinti yaratmayacak
bir  akreditif olusturmalaridir. Amir bankalar bu konuda miisterilerini
yonlendirmelidir. "%

Amirin bankasina sundugu akreditif talebinden veya amir bankanmn lehtarla
akreditif sozlesmesi yapmaktan cayabilecegi kabul edilmektedir. Akreditif amiri,
bankanm lehtara karsi herhangi bir yiikiimlilik altina girmesinden once akreditif
talebinden vazgecebilecegi gibi, amir banka da ongériilemeyen bir durum veya
miicbir sebep haricinde amirin zararlarmi karsilayarak, lehtar ile akreditif s6zlesmesi
yapmaktan tek tarafli olarak vazgegebilir. 124

Bununla birlikte, banka ile amir arasindaki iliskinin vekalet oldugu kabul
edildigine gore!?, vekalet sozlesmesini sona erdiren sebepler akreditif talebini de
sona erdirir. Tiirk hukukunda, taraflardan birinin 6liimi, ehliyetsizli§i ya da iflas
etmesi halinde vekalet iligskisinin sona erecegi kabul edilmistir. (TBK m.513) Vekalet
sozlesmesini sona erdiren sebeplerden birinin varligi halinde, akreditif talebinin
geregi yerine getirilmedigi, lehtar ile akreditif sozlesmesi kurulmadigi durumda
cayma miimkiin olabilecektir.12®

Daha 6nce de belirtildigi iizere >’ Goger, amir banka ile amir arasindaki

iliskinin ~ vekaletten ziyade, bir istisna  sOzlesmesi oldugunu  kabul

123 ICC Tiirkiye, Akreditiflere Iliskin Sorunlu Olaylar ve ICC Goriisleri, Afsaroglu Matbaast,
Ankara, 2001, s. 14.

124 Dogan, $5.102-103.

125 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s.142; Ozel, ss. 87-89; EKici, ss. 57-58.

126Dogan, ss. 102-103.

127 Bkz. s. 26.
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etmektedir. 12 Ancak, Goger’in bu goriisii elestirilmekte ve istisna sozlesmesi

goriisiiniin kuvvetli delillere dayanmadigi ileri siiriilmektedir.?®

1.1.5.4.2.3. Amir Banka ile Diger Bankalar Arasindaki liski

Akreditif iligkisine genellikle, tstlendigi goreve gore, ihbar bankasi, 6deme
bankasi, teyit bankasi gibi farkli isimlerde bir ikinci banka da katilmaktadir.
Odemede ve lehtarla iletisimde kolaylik saglamak igin lehtarin iilkesinde tayin edilen
bu banka amir bankanin génderdigi akreditif metnini ihracatciya verir. Thracat¢1 bunu
aldiktan sonra, mallar1 yiikler ve akreditif metninde belirtilen fatura, konsimento,
sigorta poligesi gibi evraklari bankasi araciligiyla amir bankaya gonderir.

Akreditifte bankalar arasindaki iliskiler ‘i¢ iliskiler’ ve ‘dis iliskiler’ olmak
iizere iki baslk altinda incelenebilir. I¢ iliski konusunda, bankalar arasindaki iliski
Alman Hukuku’nda istisna sdzlesmesi, Tiirk-Isvigre doktrininde vekalet akdi olarak
nitelendirilmektedir. Amir banka ile diger bankalarin iliskisine iliskin dis iligki
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, muhabir banka amir
bankanin ifa yardimcisidir. Borcunu alacaklinin igyerinde ifa etme sorumlulugu olan
amir banka bunun i¢in bir ifa yardimcis1 kullanmaktadir.3

Diger bir goriis ise akreditif iliskisine katilan ikinci bankanm, amir bankanin
ikame vekili oldugu yoniindedir. Ikame vekalet, diger bir ifadeyle alt vekalet, vekilin
vekaletten dogan borglarinin ifasini kendi adina yaptig1 bir sézlesme ile baskasina
devretmesi anlamina gelmektedir. Alt vekalet sozlesmesinde, asil vekil vekillik
sifatin1  degil, vekaletten dogan borclarin ifasin1 kismen veya tamamen
devretmektedir.’3! Amir bankanm, Tiirk Borglar Kanunu’nun 507. maddesi uyarimca,
akreditif sozlesmesinin ifas1 i¢in bir banka ile vekalet sdzlesmesi yapma hakki
bulunmaktadir. Dolayisiyla, akreditif amirinin vekili konumunda bulunan amir banka

tarafindan tayin edilen ikinci banka vekilin vekili, yani alt vekili olmaktadir.'®2

18Goger, s. 81.

129 Ogzel, s. 87; Ekici, s. 57.

10¥eniaras, s. 116.

1815afak Parlak ve Levent Borii, “Alt Vekalet”, TBB Dergisi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-
96-1135, (12.03.2019), s. 20.

132 Erdogan, s. 63.
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1.1.5.4.2.4. Lehtar ile Amir Banka Arasindaki Tliski

Lehtar ile amir banka arasindaki iliskinin hukuki niteligi iki ayr1 donemde
farklilik gostermektedir. Akreditifin bildirilmesinden sonraki déonem soyut borg ikrar1
olarak nitelendirilmektedir. 2 Akreditifin teyitsiz olmasi halinde 6deme
yiikkiimliligiinii tistlenen bagka bir banka olmadigi i¢in amir banka miicerret borg
ikrarinda bulunmakta, akreditif iligkisine bir teyit bankasinin katilmas: durumunda
ise, amir bankaya ek olarak ikinci bir banka da lehtara kars1 miicerret borg iistlenmis
olmaktadir.!3

Alicinin, akreditifin agilmasi i¢in banka ile sdzlesme imzalamasi, bankaya
akreditif acilmasi yoniinde talimat vermesi ya da bankanin akreditif agmay1 kabul
etmesi banka ile lehtar arasinda bir iligkinin kurulmasi anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle akreditif ihbarinin 6ncesinde, amir bankayla amir arasinda yapilan s6zlesme
tglincti  kigi(lehtar) Iehine sodzlesme olarak nitelendirilemeyecegi igin lehtar
tarafindan ddemenin talep edilmesi miimkiin degildir.%®

Dogan’a gore de, alicinin akreditif talebinde bulunmasinin ti¢iincii kisi lehine
sOzlesme niteligi tasimamaktadir. Nitekim akreditif so6zlesmesinin yapilmasindan
once, lehtarin temel iliski sebebi ile sozlesme yaptigi muhatabindan akreditifin
acilmasi talebinde bulunmasi, bankadan akreditif acilma talebinde bulunulmasi ve
hatta bankanin akreditif talebini kabul etmesi banka ile lehtar arasinda herhangi bir
iliski dogurmaz. Lehtar ile bankalar arasindaki iliski, amir bankanin lehtara akreditif

sdzlesmesi i¢in icapta bulunmasiyla baglar.3

1.1.5.5. Akreditifin Tabi Oldugu Hukuk ve Yetkili Devlet Mahkemeleri

Milletleraras1 unsur tastyan ihtilaflara iliskin acilacak davalarda Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun(MOHUK) hiikiimlerinin gosterdigi
iilke hukuku yine bu kurallarca tespit edilen lilke mahkemelerince uygulanacaktir.

Milletleraras1 6zel hukuk, bir olay veya iligkinin yabanci bir veya birden ¢ok

133¥eniaras, s. 117.
134 Ozel, s. 100.

135 Giinay, s. 111.
136 Dogan, s. 103.
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hukuk diizeni ile temasi olmasi halinde, diger bir ifadeyle olay veya iliskinin
yabancilik unsuru (milletlerarasi unsur) tagimasi halinde hangi devletin maddi hukuk
hiikkiimlerinin uygulanacagmi soyleyen kanunlar ihtilafi kurallaridir. Yabancilik
unsuru tastyan ihtilaflar hakkinda karara varabilmek i¢in oncelikle hangi iilke yargi
diizeninin yetkili oldugunun tespiti ise Usul Hukuku hiikiimlerine gore yapilir.t3’

Akreditifin tabi oldugu hukuku arastirirken, akreditif islemini meydana
getiren taraflar arasinda akdedilen her bir sdzlesmeyi ayr1 ayr1 dikkate almak gerekir.
Ciinkii ihtilaf hangi taraflar arasinda ¢ikmis ise, uygulanacak hukuk da buna gore
belirlenecektir.!%

Akreditif iliskisinde dogabilecek ihtilaflarda uygulanacak hukukun tespiti igin
hakim MOHUK. ’un “Sozlesmeden dogan bor¢ iliskilerinde uygulanacak hukuk
bashikli” 24. maddesine bakmalidir. Buna gore, s6zlesmeden dogan borg iligkileri
taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilen hukuk secimi de
gecerlidir.® Taraflarin secilen hukukun sdzlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagini kararlastirabilecekleri kabul edilmistir.'*® Hukuk secimi taraflarca
her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki
hukuk secimi, ti¢iincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gecerlidir.'*

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde sozlesmeden dogan
iligkiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik
edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasmdaki mutat mesken?*? hukuku, ticari
veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borg¢lusunun

birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sdzlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri

137 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 17. Baski, Beta Basim A.S., Istanbul, 2009, s. 359.

138 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 23.

139 MOHUK m. 24/1.

140 MOHUK m. 24/2.

141 MOHUK m. 24/3.

142“Mutad mesken bir sahsin bir mahalde uzun siire oturmak maksadiyla bulunmasi veya bdyle bir
maksadi olmasa dahi belirli bir mahalde uzun siire devam eden oturma hali olarak tanimlanabilir.”
Bkz. Nomer, s. 126.
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hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sdzlesme, bu hukuka tabi olur.4

Amir banka ile amir ve lehtar arasindaki iliskide karakteristik edimin amir
banka tarafindan akreditif bedelinin 6denmesi oldugu kabul edilir. Taraflar
aralarindaki s6zlesmede aksini kararlastirmamiglarsa, amir banka ile amir veya amir
banka ile lehtar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde amir bankanin sézlesmenin
kurulusu sirasindaki mutat mesken hukuku, amir bankanin isyeri hukuku,
bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden
cok igyeri varsa s0z konusu sozlesmeyle en siki iliski i¢cinde bulunan isyeri hukuku
uygulanacaktir.1#

Lehtar tarafindan ibraz edilen belgeleri inceleyerek ddeme yapan bankanin
ifas1 karakteristik edim kabul edildiginden, amir banka ile gorevli banka-teyit
bankasi arasinda ¢ikacak ihtilaflarda uygulanacak hukuk, gorevli bankanin-teyit
bankasmin bulundugu iilke hukuku olacaktir. *°> Keza, 6deme yapan banka ile lehtar
veya amir arasinda ¢ikacak ihtilaflarda da bankanin bulundugu tilke hukuku ihtilaf
konusu davaya uygulanir. Ornegin Tiirkiye’deki ihracatg1 lehine agilan bir akreditifte,
uygun belgelerin ibrazi karsihiginda 6deme Almanya’da bulunan amir bankanin
verdigi yetkiyle Tiirkiye’de bulunan gorevli banka tarafindan yapilacagindan,
akreditifin ifa yeri Tiirkiye kabul edilerek Tiirk hukuku uygulanir. 14

Akreditifin tabi olacagi hukuk ile bu hukuku uygulayacak mahkemenin tespiti
konularim1 ayirmak gerekir. Ciinkii akreditifien dogan uyusmazliklara uygulanacagi
tespit edilen hukuk, o iilke mahkemesinde uygulanacagi anlamma gelmemektedir.
Nitekim MOHUK. ’un 2. maddesinde, “ Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re ’sen uygular.” denilmektedir. Buna
gore tespit edilen hukuk ile yetkili goriilen mahkeme farkli iilkelere ait
olabilmektedir.

Yabanct unsurlu hukuki uyusmazliklarda mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunu diger bir ifadeyle milletlerarasi usul

hukuku kurallarin1 her devlet serbestge diizenleme yetkisine sahiptir. **7 Tiirk

143 MOHUK m. 24/4.

144 Ekici, s. 68.

145 Ekici, s. 69.

148 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 26.
147 Nomer, s. 361.
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mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin MOHUK. ’un 40. maddesinde, ic
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif yapilmaktadir. Dolayistyla, bir davada
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uyarinca yer itibariyle yetkili bir mahkeme
mevcut degilse, Tiirk mahkemelerinin o dava i¢in milletleraras1 yetkisi de
olmayacaktir. Diger bir ifadeyle Tirk mahkemesinin milletleraras: yetkisini tayin
ederken HMK. *da diizenlenen yetki kurallar1 dikkate almmalidir. 48

Taraflarin  akreditiften dogacak ihtilaflarda yetkili olacak mahkemeyi
segebilecekleri kabul edilir. *° Bu yetki anlasmasiyla taraflar Tiirk mahkemelerini
yetkilendirmisler ise veya taraflar arasinda yetki anlagsmasi bulunmamasina ragmen
dava Tiirk mahkemesinin Oniine gelmisse ve o hukuki ihtilafa uygulanmak tizere
HMK.’da belirlenmis yetkili bir mahkeme mevcut ise ihtilaf Tiirk mahkemeleri
tarafindan goriilebilecektir.

Akreditiften dogan uyusmazliklarda yer itibariyle yetkili mahkemeyi
belirlerken HMK. ’un genel yetkili mahkeme baglikli 6. maddesi veya s6zlesmeden
dogan dava baslikli 9. maddesi nazara alinmalidir. Buna gore, yetkili mahkeme ya
genel olarak davali gergcek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi olacak ya da s6zlesmeden dogan davalar s6zlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde acilabilecektir. Ornegin yabanci bir banka Tiirk bankasmi Tiirkiye’de
dava edebilir. Ciinkii davali Tiirk bankasmin ikametgahi Tiirkiye’dir. Ancak Tiirk
bankas1 yabanci bankay1 Tiirkiye’de dava edemez. Ciinkli davalinin yerlesim yeri
Tirkiye degildir. Buna ragmen, HMK. ’un 9. maddesi uyarinca davali yabanci
bankanin akreditif bedelini ddeme yiikiimliliigii yerinin yani ifa yerinin Tirkiye

olmas1 halinde davanin Tiirk mahkemelerince goriilmesi miimkiin olacaktir.**

1.1.5.6. Akreditifin Onemi

Yaklasik olarak yiiz elli yildir kullanilan akreditif, dis ticaret islemlerinde
hala biiyiik bir 6neme sahiptir. Akreditifin bankacilik iglemlerinin yillik yaklasik 100

milyar dolarlik kismini olusturdugu tahmin edilmektedir. Ticari islemlerin en az

148 Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisine
Etkisi”, TBB Dergisi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1185, (12.03.2019), s. 168.

149 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 28.

150Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 30.

43


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1185

yiizde altmiginda akreditif kullanilmaktadir. Akreditif iligskisine, ticari sozlesmenin
taraflarini sozlesme sartlariin ihlali nedeniyle zarar gérmekten koruyan bir ii¢lincii
taraf olarak bankalar katilmaktadir. Bankalar, ticari sozlesmeden kaynaklanan
sorumluluklarin yerine getirilmesi veya sdzlesmenin ihlal edilmemesini saglamada
taraflar tizerinde etkili bir bask1 olusturmaktadir. Akreditif, yalnizca ihracatgiy1 ya da
ithalat¢iy1 koruyan diger 6deme yontemleriyle kiyaslandiginda hem ihracat¢iy1 hem
de ithalat¢ry1r koruyan bir islemdir. Bankalar, ihracat¢i tarafindan mallarin sevk
edildigini kanitlayan belgeler ibraz edilmeden ithalatcinin parasmi ihracatgiya
O0demeyecegini ithalat¢iya garanti ederken, gerekli belgeleri ibraz etmesi iizerine
odemeyi alabilecegi konusunda ihracatgiya giivence verir. !

Ornegin ithalatg1 akreditif agtirdiktan sonra iflas etse veya mali almaktan
vazgegse bile banka tarafindan ihracat¢iya 6deme yapilacaktir. Bu ihracat¢r igin bir
O0deme garantisi olustursa da, akreditif kapsaminda 6demenin yapilmasi, istenilen
belgelerin akreditif sartlarma uygun ibraz edilmesine bagli oldugu igin, kusurlu
belgelerin ibraz edilmesi halinde, bu giivence ortadan kalkacaktir.>?

Ozetle, akreditifli 6deme ydntemi alic1 veya satic1 akreditif sartlarma aykir
davrandiginda diger tarafin zarar gormemesini saglar. Bu yiizden, diger 6deme
yontemlerinden farkli olarak her iki tarafa da esit sekilde sorumluluk ve risk

yiiklemekte, iki tarafinda ¢ikarlarimi esit sekilde korumaktadir.

1.1.5.7. Akreditifin Isleyisi

Akreditif siireci oncelikle ihracat¢i firmanin ithalat¢i firmaya satacagi tiriinle
ilgili detayl bilgileri iceren ve uluslararasi ticaret literatiiriinde “proforma fatura”
diye adlandirilan teklif mektubunu gondermesi ile baslar. Proforma faturada bulunan
bilgilerden biri de hangi 6deme yonteminin kullanilacagidir. Sayet taraflar akreditifli
O6deme yontemini segerlerse, proforma faturadaki diger kosullarin da kabul edilmesi
durumunda ithalat¢1 kendi bankasina (amir bankaya) giderek, proforma faturadaki

bilgiler dogrultusunda bankanin kendisine verdigi matbu basvuru formunu doldurur.

151Frida Youssef, Documentary Risk in Commodity Trade, United Nations Conference on Trade
and Development Publications, 1998, s. 1.
152 Mehmet Melemen, Uygulamal Uluslararas: Ticaret Islemleri, Tiirkmen Kitabevi, 2012, s. 257.
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Ithalatcinin bu basvurusu i¢in “akreditif teklifi”, “akreditif emri”, “akreditif talimat1”,
“akreditif agtirma teklif mektubu” gibi farkli isimler kullanilmaktadir.t®3

Amir banka akreditif metnini * ihracat¢1 firmaya ibraz edilmek iizere
muhabir bankaya gonderir. Thracat¢min akreditif belgesine ulasmasiyla akreditif
siireci baslamis olur. Eskiden akreditif metni lehtarin bankasma faks, teleks vb.
araglar ile iletilir, belge asl ise bankaya daha sonra posta yoluyla ulasirdi. Teknolojik
gelismelerle birlikte bankacilik islemlerinde bilgisayar kullanimmin yayginlagmasi
akreditif islemlerinin kolaylagsmasina katki saglamistir. Nitekim glinlimiizde akreditif
metinleri SWIFT®® ile hizl ve giivenilir sekilde yerine ulasmaktadir.t%

Akreditif talimatindaki sartlara uygun olarak mallar1 yiikleyen ihracatci
akreditif metninde belirtilmis evraklar1 hazirlayarak bankasina ibraz eder. Bu
asamada ihracatginin bankasi aldig1 isme gore farkli hareket edecektir. Ornegin teyit
bankasi olarak akreditif iligkisine katildiysa ihracat¢idan teslim aldig1 belgeleri
inceleyerek, bir eksiklik ve yanlishk yok ise ddeme yapar.™’ Yalnizca ihbar bankasi
olup 6deme gorevi verilmeyen bir banka ise evraklari inceleyerek amir bankaya
tahsile gonderir. Amir banka evraklarm geldigini ithalatgiya ihbar eder. ithalat¢min
mallar1 glimriikten ¢ekebilmesi icin akreditif bedelini bankasina ddeyerek evraklari
almas1 gerekmektedir. Amir bankanin tahsil ettigi akreditif bedelini ihracatgiya
o0denmek tlizere ihracat¢inin bankasina transfer etmesiyle akreditif siireci

tamamlanir.1°8

153 Eksi, s. 256.

15 Amir bankanmn muhabir bankaya akreditifin acilmasi ile ilgili olarak gonderdigi mektuba
kiisat/acilis mektubu denir. Bkz. Ekici, s. 26.

155 SWIFT, banka ve di ger finansal kuruluslarin birbirlerine giivenli bir ortamda 6deme emirleri de
dahil, her tirli mesaj gondermelerine imkan veren bir telekomiinikasyon sistemidir. S.W.LF.T.
(Society For Worldwide Interbank Financial Telecommunication - Diinya Bankalararasi Mali
Telekomiinikasyon Kurumu) adindan da anlasilacagi tizere; Uluslararast bir mali haberlesme
sistemidir.1973 yilinda A.B.D., Avusturya, Almanya, Belcika, Danimarka, Fransa, Finlandiya,
Hollanda, Isveg, Isvicre, Ingiltere, italya, Kanada, Liiksemburg ve Norve¢ olmak iizere toplam (15)
iilkeden 239 banka bir araya gelerek ortak bir haberlesme sebekesini (S.W.I.F.T.) kurmuslardir.
Faaliyetlerine 1977 yilinda baglayan S.W.L.LF.T. sebekesinde, 2009 yilina gelindiginde 209 tilkeden
toplam 9008 kullanict bulunmaktadir. Tiirkiye S.W.LF.T. sistemine Mart 1989 tarihinde katilmaistir.
Bkz. Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication, “About SWIFT”,
www.swift.com, (12.03.2019), s. 1.

156 Eksi, s. 257.

157 Akin, s. 190.

18K aymake1 ve digerleri, s. 334.
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Sekil 6: Akreditifli Odeme Siireci

1.1.5.8. Akreditifin Fonksiyonlar

Akreditifin Teminat, Odeme ve Kredi olmak iizere ii¢ fonksiyonu mevcuttur.

1.1.5.8.1. Odeme Fonksiyonu
Akreditifin her seyden 6nce bir 6deme araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Alict bu araci kullanarak, aralarindaki s6zlesmede kararlastirilan belgeleri belirlenen

zamanda bankaya ibraz eden saticiya ddemeyi bir banka aracilig1 ile yapmaktadir. 1>

1.1.5.8.2. Teminat Fonksiyonu

Uluslararasi ticarette ayni anda karsilikli ifa miimkiin olmayacagindan taraflar

arasinda bir gilivensizligin bulunmas1 normaldir. Bu gilivensizligi ortadan kaldirmak

159¥eniaras, s. 109.
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icin tercih edilen yollardan biri de 6demede akreditifin kullanilmasidir. Akreditifin
acilmasi ile birlikte ihracat¢i, banka tarafindan verilen ve temel iliskiden bagimsiz
olan garanti benzeri bir teminat edinmis olur. Boylece ihracatei, akreditif konusu
belgeleri tam ve eksiksiz olarak ibraz etmesi kosuluyla, alicinin 6demeden kaginma

veya ddemede sikintiya diismesine bagh rizikolarin birgogundan kurtulmus olur. 6

1.1.5.8.3. Kredi Fonksiyonu

Akreditif hemen biitiin hukuk sistemlerinde kredi veya benzeri kavramlarla
ifade edilmektedir. Ancak akreditifin kredi fonksiyonu hususunda o6gretide goris
birligi bulunmamaktadir. Akreditif, banka aracilig1 ile vesaik karsilif1 yapilan bir
O0deme aracidir. Akreditif agilmasini bankadan isteyen alicinin akreditif bedelini
bankaya yatirmasit gerekmektedir. Banka bu meblag: kredi acarak karsilasa veya
police 6deme, kabul ya da iskonto ettirmeyi kabul etse dahi, bu kredi akreditif
isleminden degil banka ile miisterisi arasindaki kredi agma s6zlesmesinden dogdugu
icin akreditifin kredi fonksiyonundan s6z edilemez.®*

Akreditifin bazi durumlarda kredilendirme islevi de gordiigiinii savunan goriise
gore, bazi akreditif cesitlerinde alic1 veya satic1 kredi imkanina sahip olmaktadir.
Ornegin, ertelemeli 6demeli akreditiflerde alici teslim aldig1 malin bedelini ileriki bir
tarihte 0deyebilmektedir. Boylelikle satici tarafindan aliciya saglanmus bir kredi
imkanma kavusmaktadir.'%?

Devredilebilir akreditiflerde ise, genellikle malin iireticisi olan ikinci lehdar,
akreditif bedelinin tahsil edilmesi islemine kadar satictya bir vade tanimis olmaktadir.
Bu da lehdara saglanmis bir ¢esit kredi olarak kabul edilebilir. Akreditifin kredi
fonksiyonundan bahsedilebilen bir diger akreditif tiirii ise kirmizi kayit (red clause)

ve yesil kayit (gren clause) akreditiflerdir. S6z konusu akreditiflerde satici tarafindan

160 Omer Ozkan, Hakan Tunahan ve Hasan Demir, “Avrupa Birligi- Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetler

Arasindaki Ticarette Kullanilabilecek Alternatif Bir Finansman Yontemi: Karsilikli Akreditif”,
Uluslararas1 Hakemli Sosyal bilimler E-Dergisi, Cilt:1694-528, Say1:6, 2005, s. 5.

161 Reisoglu, s. 6; Erdogan, s. 25; Dogan, s. 24.

162 Fatma Ceyda CIRAY, Akreditifte Bankalarin Hukuki Durumdan Sorumluluklari,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul,
20009, ss. 62-63.
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heniliz belgeler ibraz edilmeden akreditif bedelinin bir kismi veya tamami saticiya

ddendiginden saticinin ddeme tutar1 kadar kredilendirildigi kabul edilir. %3

1.1.5.9. Akreditif Cesitleri

Akreditif ¢esitlerinin, basit-belgeli; sorumluluk kistasina gore; ddeme sekline
gore ve bankacilik uygulamasindan kaynaklanan akreditif ayrimina tabi tutulmasi

miumkiindiir.

1.1.5.9.1. Basit Akreditif- Belgeli Akreditif

Biitiin  akreditif  ¢esitleri  Oncelikle basit veya belgeli olarak
smiflandirilabilirler. Basit ve belgeli akreditif tiirlerine iliskin agiklamalar asagida

yer almaktadir.

1.1.5.9.1.1. Basit Akreditif

Giiniimiizde, sadece seyahatlerde kullanilan basit akreditif, akreditifin ilk
ortaya ¢iktigi donemlerde ticari islemlerde de kullanilmaktaydi. Akreditif amiri
bankasina, lehtara herhangi bir belge ibrazi sarti aranmaksizin 6deme yapmasi
yoniinde talimat vermektedir. Basit akreditiflere Ornek olarak seyahat g¢eklerine

doniistiiriilebilen kredi mektuplar1 ya da itibar mektuplar1 gosterilebilir. %4

1.1.5.9.1.2. Belgeli Akreditif

Giiniimiizde ticari islemlerde belgeli akreditif kullanilmaktadir. Lehtarin mal
bedelini bankadan talep edebilmesi igin mallar1 temsil eden belgeleri ibraz etmesi
gerekmektedir. Incelenecek olan diger akreditif cesitleri ayn1 zamanda bir belgeli

akreditiftir.1%°

183 Giinay, s. 13.
164 Dogan, s. 25.
185 Dogan, s. 26.
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1.1.5.9.2. Sorumluluk Kistasina Gore Akreditif Cesitleri

Bir akreditifin “Doniilebilir” veya “Doniilemez” olmasi lehtara karsi amir
bankanin yiikkiimliligiini ifade eder. Akreditifin acilis agsamasinda her iki akreditif

tiirti arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. 166

1.1.5.9.2.1. Doniilebilir ( Revocable ) Akreditif

Ihracatgilar tarafindan genellikle tercih edilmeyen Déniilebilir Akreditif
tiirtinde ithalat¢1 ve/veya amir banka, 6deme anina kadar lehtarin rizasi1 alinmadan ve
hatta lehtara bilgi verilmeden akreditifi iptal edebilmekte veya degisiklik
yapabilmektedir. Doniilebilir Akreditif ihracat¢i agisindan biiyiik risk tasimakla
birlikte, amirin ve amir bankanin donme hakkini hakkaniyetli kullanmasi ticari itibar
acisindan dnemlidir.*6’

Ayrica, her ne kadar lehtara bilgi verilmeden akreditifin iptal edilebilecegi
hususu UCP 500’de diizenlenmis olsa da, donmenin veya akreditifte yapilacak
degisikliklerin lehtara bildirilmesi diiriistliik kurah geregidir.*6®

Amir, lehtarin temel iliskiden dogan borcunu zamaninda ve kurallara uygun
olarak ifa etmedigini; amir banka ise, akreditif amirinin 6deme giicliigiine diistiigiinii
o0grendigi durumda, lehtarin belgeleri ibraz edip 6deme talebinde bulunmasi anina
kadar akreditiften donebilir. Amir bankanm Iehtar ile amir arasindaki iliskinin
kurallara uygun ifa edilmedigi gerekgesiyle akreditiften donebilmesi igin akreditif
amirinin talimati olmalidir. Akreditif amiri 6deme sartlarinda kotiilesme oldugu
gerekcesiyle amirin talimati olmadan da donme hakkimni kullanabilir. Ancak her
haliilkarda, mallarin gonderildigini ispat eden belgelerin ibrazindan sonra lehtara
ddeme yapmadan akreditiften doniilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olacaktir, 1%

Bununla birlikte, doniilebilir bir akreditifte muhabir banka veya amir banka
adina islem yapan bagka sifat altindaki bankalar akreditifin iptaline veya

degistirildigine iliskin bir bildirim almadan 6nce kendisine ibraz edilen belgelerin

166 Moens and Gilies, s. 390.
167(zel, ss. 25-26.

188 Tekinalp, ss. 598-599.

189 Dogan, s. 28.
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akreditif sartlarma uygun oldugunu saptayarak 6demede bulunduysa amir banka
odeme yiikiimliiliigiinden kurtulamamaktadir.1’

Tasidig1 risk agsindan diinyada kullanimi yok denecek kadar az olan
Donitilebilir Akreditif tiiriine iliskin UCP 600’de de herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu ylizden taraflarin bu akreditif tiirlinii tercih etmeleri halinde
akreditiften donme hakkinin hangi durumlarda ve ne <zamana kadar
kullanilabilecegine iligkin akreditif metnine sart yazilmasi ¢ikabilecek ihtilaflari

onlemek acisindan 6nemlidir.*"*

1.1.5.9.2.2. Doniilemez ( Irrevocable ) Akreditif

Doéniilemez Akreditif lehtarin rizas1 olmadan akreditif sartlarinda herhangi bir
degisiklik yapilamayan veya iptal edilemeyen akreditif tiirtidiir. Lehtarin akreditif
sartlarina uygun belgeleri ibraz etmesi halinde amir banka kesin bir ddeme
yikiimliligii tstlenmektedir. Bu tiir akreditiflerde degisiklik yapilmasi lehtarin
onayma baghdir. Doniilemez akreditiflerde amir bankanin kesin 6deme
yikiimligliniin tek bir istisnas1 oldugu kabul edilir. Akreditif sartlarinin lehtarm
hileli davramislar1 sonucunda tespit edildigi durumda bankanmn kesin Odeme
yiikiimliiliigiinden bahsedilemez."

Ithalatginin durumunun bozulmasi, akreditiften vazgecmek istemesi, siparis
ettigi mallar1 baska saticidan daha ucuza temin etmesi gibi sebeplerle akreditifi iptal
edip 6deme yapmaktan kurtulamayacagi i¢in ihracat¢1 agisindan giivenilir ve uluslar
aras1 6deme sekilleri icerisinde en ¢ok tercih edilen akreditif tiiriidiir.1"®

UCP 600’tn “Yorumlar” baglikli 3 iincii maddesinde “ bir akreditifin
doniilemez oldugu belirtilmese dahi o akreditifin doéniilemez oldugu hiikme
baglanmistir.” Diger bir ifade ile 600 no’lu brosiire gore agilan akreditifler aksi
belirtilmedikce doniilemez olarak kabul edilmektedir.*"*

Doéniilemez akreditif teyitli ve teyitsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

170 Ekici, s. 32.

M Tekinalp, s. 597.
172 Dogan, s. 30.
173 Turhan, s. 110.
174 F Kaya, s. 132.
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1.1.5.9.2.2.1. Teyitli Akreditif ( With Confirmation / Confirmed )

UCP 600’iin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde Teyit, *“ amir bankanin kesin
yiikiimliiliigiine ek olarak teyit bankasinin uygun bir ibrazi karsilayacagina veya
istira edecegine iliskin kesin bir yiikiimliliigii olarak tanimlanmistir.” Tanimdan da
anlagilacagi tlizere, akreditife teyidini ekleyen banka akreditifi agan bankanin
sorumlulugunu istlenerek, lehtarin uygun belgeleri ibraz etmesi halinde amir
bankayla birlikte kesin bir 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Diger bir ifade ile
thbar bankasinin lehtara sadece akreditif acildigin1 haber vermekle yetinmedigi, ayni
zamanda, kendisinin 6demeyi yapacagini taahhiit ettigi akreditifler teyitli doniilemez
akreditif tiirii olarak adlandirilmaktadir.*”

Teyitli doniilemez akreditif tiirii 6zellikle alicnin ticari durumu hakkinda
kesin bilgiye sahip olmayan saticilar tarafindan tercih edilmektedir. Ayni1 zamanda
doviz sikintisi ¢ceken bazi iilkeler kendi bankalarina disaridan teyit komisyonu olarak
doviz gelmesi i¢in ihracatgilarini bu tip akreditifi kullanmalar igin zorlayabilirler.'"®

Teyit bankasmnin lehtara 6deme yapmasi veya vadeli 6deme taahhiidii altina
girmesini miiteakip amir banka tarafindan 6deme yapilmadigi durumlarda teyit
bankasi lehtara karsi herhangi bir yaptirima gidemez veya lehtara 6deme yapmaktan
kacmamaz. Bu ylizden, teyitli ve doniilemez akreditifin lehtar agisindan en avantajh

akreditif cesitleri oldugu sdylenebilir.*”’

1.1.5.9.2.2.2. Teyitsiz (Unconfirm, No Confirmation) Akreditif

Teyitli akreditifin tersine, akreditife teyidini eklemeyen muhabir banka
yalnizca lehtara akreditifin agildigini haber verecek, herhangi bir 6deme sorumlulugu
istlenmeyecektir. Akreditifte teyidin amaci, lehtarin amir banka riskini ortadan
kaldirarak akreditifteki sartlar1 yerine getirdigi takdirde, teyit veren bankanin amir
bankadan bagimsiz olarak O6deme yapmasmi saglaylp ikinci bir gilivence

almaktir.}"® Teyitsiz akreditifler ise ihracat¢rya ddeme giivencesi saglamadigi igin,

175 Tekinalp, s. 602.

176 Ekici, s. 34.

7 Turhan, s.111.

178 Yilmaz ve digerleri, s. 46.
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yalnizca ithalat¢iya, amir bankaya ve satis yapilan iilkeye giivenildigi ve sozlesme
konusu mallarin kolayca bir baskasma satilabilir nitelikte oldugu durumlarda
ihracatc1 tarafindan tercih edilebilmektedir.”

Teyitsiz akreditiflerde muhabir banka akreditifin agildigin1 veya akreditifte
degisiklik yapildigini lehtara bildirimle gorevlendirilmis bir banka olabilecegi gibi
belgeleri incelemek ve kurallara uygun bulmasi halinde 6deme yapmak hususunda
yetki verilmis ddeme bankasi da olabilir. Odeme bankas: ile teyit bankas1 arasindaki
en onemli fark, 6deme bankasinin amir bankadan bagimsiz ve asli olarak lehtara
kars1 6deme sorumlulugu bulunmamasi, teyit bankasmin ise uygun ibraz karsiliginda
lehtara 6deme yapmasmin zorunlu olmasidir. Odeme ile gorevlendirilmis ve bu
gorevi kabul etmis 6deme bankasi uygun ibraza karsi lehtara 6deme yapmaz ise,
lehtara kars1 sorumluluk amir bankaya ait olur. Nitekim teyitsiz akreditiflerde 6deme

sorumlulugu amir bankanindr. '8

1.1.5.9.3. Odeme Sekline Gore Akreditif Cesitleri

Odeme sekline gore akreditifler, ibrazda, vadeli, pesin, kabul kredili ve istira

akreditifleridir.

1.1.5.9.3.1. ibrazda Odemeli Akreditif

Goériildiigiinde 6deme olarak da ifade edilen Ibrazda 6demeli(sight payment)
akreditiflerde, lehtar yiiklemeyi miiteakip gerekli belgeleri bankasina ibraz ederek
akreditif bedelini almaya hak kazanir. Ancak ibrazda Odemeli akreditiflerin 6n
Kosulu ihracat¢inin akreditif belgelerini teyit bankasina veya O6deme yapmakla
gorevlendirilmis 6deme bankasma ibraz etmesidir. Aksi halde, muhabir bankanin
teslim aldig1 belgeleri amir bankaya gondermesi gerekmektedir. '8!

[brazda Odemeli Akreditif ifadesi ile akreditif metni icinde istenilen
belgelerin ibraz edilmesi kastedilmektedir. Ancak bu tanimin 6deme yapacak

bankanin belgeleri teslim aldig1 anda 6deme yapmak zorunda oldugu anlamma

179 Bzel, s. 28.
180 Dogan, ss. 32-33.
181 Dglek, s. 60.
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gelmedigi agiktir. Banka teslim almis ve UCP 600’{in 14. maddesine gore azami bes
banka is giiniinde incelemis oldugu belgelerin “uygun ibraz” (complying presentation)

olduguna karar verirse 6demeyi yapacaktir. 82

1.1.5.9.3.2. Vadeli Akreditif (Deferred Payment Credits)

Ertelemeli Odemeli Akreditif olarak da adlandirilan vadeli akreditifler,
aralarindaki anlagsmaya dayanarak ihracat¢inin ithalat¢iya mal bedelinin 6denmesinde
bir vade tanmimmasi anlamina gelmektedir. Reisoglu’nun goriisiine gore, bu tiir
akreditiflerde vadeli olan sadece 6deme oldugu i¢in ertelemeli 6demeli akreditif
ifadesini kullanmak daha dogrudur.!®® Ancak doktrinde vadeli akreditif ifadesinin
yaygin olarak kullanildig1 gériilmektedir.

Akreditif bedelinin vadeli olarak O6denecegi konusunda anlagilmasi
durumunda, ithalatgi ihrag konusu mal bedelini, mala iligskin belgelerin muhabir
bankaya ibrazi esnasinda degil, ihracat¢i ile mutabik kaldig1 bir vadede 6der. Vadeli
akreditiflerde banka lehtara, 6deme tarihi ve miktarim iceren ve kambiyo belgesi
niteligi tasimayan bir taahhiitname verir. Ancak bu taahhiit akreditifin bir teyidi
hilkkmiinde olmayip doniilebilir bir vadeli akreditifte akreditif amirinin her zaman
akreditiften donmesi miimkiindiir. Vadeli akreditifin amaci aliciya teslim aldigi mal
kontrol etmesi i¢in muayyen bir siire tanimak degil bir 6deme kolaylig1 saglamaktir.
Buna ragmen, ithalatginin 6deme vadesi icerisinde teslim aldigi malin ayiph
oldugunu tespit etmesi halinde mahkemeye basvurup ihtiyati tedbir karar1 aldirarak
odemeyi durdurma imkam vardir.'84

Vadeli Akreditifler ithalat¢inin finansman zorlugu yasadigi durumlarda tercih
edilir. Bu vade icerisinde ithalatgi mallar1 degerlendirerek 6deme yapacagi
finansman1 saglar. Ancak, akreditif bedeli mallarin tesliminden sonraki bir tarihte
Odeneceginden satici i¢in riskli bir islemdir. Bu bakimdan, birbirlerini iyi taniyan ve

giivenen tacirler tarafindan tercih edilebilir.18

182 Tekinalp, s. 633.

183 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 90.
184 Erdogan, ss. 35-36.

185 Kostakoglu, s. 1096.
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Odeme vadesi akreditif sartlarma gore hesaplanmaktadir Ornegin, yiikleme
tarihinden 90 giin sonra, belgelerin ibrazindan 60 giin sonra, sevk tarihinden 120 giin

sonra vh.186

1.1.5.9.3.3. Kabul Kredili Akreditif (By Acceptance/ Acceptance)

Vadeli Akreditiflerde oldugu gibi ihracatg¢iya 6deme yapmak icin belirli bir
vade imkani sunan Kabul Kredili Akreditiflerde farkli olarak amir banka adina
diizenlenmis bir polige bulunmaktadir. Kabul Kredili Akreditiflerde lehtar akreditif
belgelerine polige de ekler. Odemenin, belli bir tarihte polige karsiliginda yapildig:
bu akreditif tiirii daha ¢ok deniz asir1 satislarda tercih edilmektedir.®’

Lehtar tarafindan ibraz edilen akreditifte belirtilen sartlara uygun olarak
diizenlenen poligenin ve akreditifte istenilen diger belgelerin, amir banka veya
gorevli banka tarafindan uygun bulunmasiyla polige vadesinde 6deme yapilir. Polige
vadeleri 30, 60, 90, 120 veya 180 giindiir. Ancak, kabul kredili akreditiflerde
poligelerin vadesinden Once iskonto ettirilerek paraya g¢evrilmesi miimkiindiir. Bu
yOniiyle bir ihracat finansman araci olarak kabul edilir. Ayrica, vadeli akreditiflerde
oldugu gibi ithalat¢iya mal bedelini vadeli 6deme imkani saglayan ithalat finansman

aracidir.188

1.1.5.9.3.4. Istira Akreditifleri

Istira akreditifi, mal bedelinin lehtarin ibraz ettigi belgelerin istira yetkisi
verilen bir banka tarafindan satin alinarak 6dendigi akreditif tiirtidiir. Belgeleri satin
alan banka bunlar1 amir bankaya veya teyit bankasina ibraz ederek akreditif bedelini
alir. Ayrica, istira bankasi 6deme maliyetini de akreditif taraflarindan birine
yansitmaktadir. Odeme maliyeti, istira bankasinin ddeme yaptig: tarih ile kendisine

odeme yapilacak tarih arasindaki siire dikkate alnarak hesaplanan faiz miktaridir. '8

186 Akin, s. 192.

187 Erdogan, s. 33.

188 Kaymake ve digerleri, s. 336.
189 Ozalp, UCP 600, s.54.
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Istira bankas1 akreditifte belirtilen belirli bir banka olabilecegi gibi banka ismi
belirtilmeyerek herhangi bir bankanimn (available with any bank by negotiation) istira
yapabilecegine de karar verilebilir. Istira yetkisinin belirli bir bankaya verilmesi
haline “smirli igtira akreditifi”, herhangi bir bankaya verilmesi haline ise “serbest
istira akreditifi” denilmektedir. Ancak amir banka akreditife uygun belgelerin ibrazi
halinde nihai 6deme bankasi durumunda oldugu igin ayni zamanda istirada

bulunmasi s6z konusu degildir. %

1.1.5.9.3.5. Pesin Odemeli Akreditifler (Red Clause/Down Payment)

On o6demeli akreditif olarak ifade edilen pesin &demeli akreditiflerde,
akreditif bedelinin kismen veya tamamen 6denmesi s6z konusudur. Pesin 6demeli
akreditif ya Kirmiz1 Sarth Akreditif (Red Clause L/C) ya da Yesil Sarth Akreditif
(Green Clause L/C) olarak islem goriir. Dogan’in goriisiine gore, kirmizi ve yesil
kayith akreditifler pesin 6demeli akreditifler olarak ifade edilse de, bu akreditif
tiirlerinde mal bedeli gergekte pesin olarak degil, mal bedelinin bir kismi1 belgelerin
ibrazindan 6nce 6denmektedir. Bu sebeple bu tiir akreditiflerin 6n 6demeli akreditif
olarak adlandiriimas1 daha uygundur.t®*

Gilintimiizde hemen hemen hi¢ kullanilmayan Kirmizi Sarth Akreditifler,
teleks ve SWIFT gibi teknolojik araglarin kullanilmadigi eski zamanlarda diizenlenen
akreditif mektuplarma, pesin 6denecek bedelin dikkat ¢ekmesi i¢in kirmizi renkte
yazildigindan dolay1 bu ismi almistir. Akreditif konusu mallarmn iiretimi veya tedariki
icin saticiya finansman saglayan Kirmizi Sarthi Akreditifte mal bedelinin tamami
veya bir kismi akreditifte talep edilen belgelerin ibrazindan 6nce saticiya pesinen
odenir. 192
Yesil Sarthh Akreditif ise Kwmizi Sarthh Akreditifin gelistirilmis halidir.
Kirmiz1 Sarth akreditiflerde oldugu gibi ihracat¢inin mallar1 sevk etmesinden dnce
akreditiften tahsilat yapilmasina olanak saglar. Ancak, Yesil Sarth Akreditiflerde

pesin 6demenin yapilabilmesi i¢in malin akreditifte belirtilen kisi veya banka adina

depolandigii gdsteren ambar teslim makbuzunun satici tarafindan bankaya ibraz

190 Ciray, s. 77.
91 Dogan, s. 34.
192 Ozalp, Rezerv K., s. 46.
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edilmesi gerekmektedir. Ambarlama firmasi tarafindan diizenlenen ve malin miktar
ve degerini belirten ambar teslim makbuzlart ithalatgmnin riskini bir Olgiide

azaltmaktadir.®®

1.1.5.9.4. Banka Uygulamasindan Kaynaklanan Akreditif Cesitleri

Banka uygulamasindan kaynaklanan akreditif ¢esitleri, yenilenen akreditif,

sirt sirta akreditif, devredilebilir akreditif ve teminat akreditifleridir.

1.1.5.9.4.1. Yenilenen (Revolving-Rotatif) Akreditif

Yenilenen Akreditif UCP 600°de diizenlenmemis olup banka uygulamasindan
kaynaklanan bir akreditif cesididir. Bu akreditif tiirliniin amaci, defalarca akreditif
acilmasindan kaynaklanan zaman kaybi ve masraflari ortadan kaldirmak suretiyle
siirekli bir is iliskisi olan taraflara kolaylik saglamaktir. % Nitekim Yenilenen
Akreditif tasidigi sartlara gore kullanildikga otomatikman yenilenerek tekrar
kullanabilir. Birbirleri ile uzun dénemli ticari iligski igerisinde olan tacirler, ayni
sekilde tekrar eden satim islemleri i¢in tek bir Yenilenen Akreditif agmalar1 halinde
belirli araliklarla yapilan her bir mal sevkiyatinda ayr1 bir akreditif agmak zorunda
kalmay1p, satict sevki yapilan mala iliskin belgeleri ibraz etmesi halinde akreditif
bedelini tahsil edebilecektir.**®

Siireye ve tutara baglh olarak yenilenen akreditif acilabilmektedir. Bir
akreditif belirli bir devrede her donem sabit bir miktar i¢in yenileniyorsa siireye bagli
olarak yenilenen akreditif s6z konusudur. Siireye bagl olarak yenilenen akreditif de
birikimli veya birikimsiz olmak iizere iki gesittir. Birikimli yenilenen akreditifte
donem i¢inde kullanilmayan miktar bir sonraki donemde kullanilabiliyorken,
birikimsiz yenilenen akreditifte bir sonraki doneme devir yapilmasi miimkiin degildir.
Ornegin, her ay 10.000 dolarhik yiikleme yapilacagma iliskin yenilenen akreditif
acild1 ve bir ay 8.000 dolarlik yiikleme yapildi ise, birikimli yenilenen akreditifte bir
sonraki ay 12.000 dolarlik yiikleme yapilmasi miimkiin iken birikimsiz yenilenen

akreditifte bir sonraki ay yalnizca 10.000 dolarlik yiikleme yapilmasi miimkiindiir.*%

193 Turhan, s. 139.

19 Somuncuoglu, TBK Isiginda Akreditif, s. 28.
195 Ekici, s. 36.

196 Bzel, s. 59.
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Tutara bagli olarak yenilenen akreditifler ise belirli bir siire ile smirli olmayip
akreditif sartlarinda belirlenen toplam tutara bagl olarak saticinin her sevkiyatindan
sonra otomatik olarak yenilenir.?®” Ornegin, akreditif sartinda 250.000 dolar limit
tespit edilen 50.000 dolar tutarinda yenilenen bir akreditif agildiginda, satici toplam
bes kez 50.000 dolar tutarinda sevkiyat yapabilecektir.1%

Taraflar1 her defasinda akreditif agtirma kiilfetinden, gereksiz formalitelerden,
vakit ve masraftan kurtardigi i¢in siireklilik arz eden ticari iliskilerde tercih edilen
yenilenen akreditif agilabilmesi i¢in amirin bankasindan yenilenebilir akreditif
acilma talebinde bulunmasi lehtarin yenilenebilir akreditif acilmasini kabul etmesi,
diger bir ifadeyle taraflarn bu konuda mutabakat saglamasi gerekir. Bankanin
yenilenir akreditif talebini kabul edip amir ile akreditif s6zlesmesi yapmasi halinde,
amirin herhangi bir talebine ihtiyag duyulmaksizin temel iliskide belirlenen sartlar

cercevesinde akreditif kendiliginden yenilenir.%®

1.1.5.9.4.2. Sirt Sirta Akreditif (Back To Back L/C)

St swta akreditif, akreditif lehtar1 ihracat¢inin akreditif konusu esyanin
iireticisi olmadigi, s6z konusu malin satigina aracilik ettigi durumda kullanilabilen bir
akreditif tiriidiir. St swrta akreditifte, adindan da anlasilacagi iizere birbirine
dayanan iki ayr1 akreditif s6z konusudur. Birinci akreditifin lehtar1 st sirta
akreditifin amiri konumdadir. Sirt sirta akreditifin sartlar1 birinci akreditifte yer alan
sartlar gdz Oniinde tutularak hazirlanmasina ragmen bu iki akreditif s6zlesmesi
hukuki agidan tamamen birbirinden bagimsizdir.?®

Sirt sirta akreditiflerde, araci kendi lehine agilan akreditifi bankasina teminat
olarak gostererek malin {ireticisi lehine bagka bir akreditif actirir. Kendi lehine agilan
akreditifte lehtar konumunda olan araciin iilkesindeki muhabir banka st sirta
akreditifi agarak tireticinin iilkesindeki bir banka kanaliyla ikinci lehtar olan iireticiye
akreditifi haber verir. Malin iireticisi sevk ettigi mala iliskin belgeleri ibraz ettiginde
kendisine 6deme yapilir. Belgelerin aracinin iilkesinde bulunan ilk akreditifin

muhabir bankasi ikinci akreditifin amir bankasi olan bankaya ulagmasini miiteakip

197 Erdogan, s. 36.

198 Ekici, s. 36.

19 Dogan, s. 37.

200 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 98.
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banka, araci tarafindan ibraz edilen ilk akreditifte istenilen belgeleri aliciya iletmek
iizere amir bankaya gonderir ve iki akreditif degeri arasindaki farki komisyon olarak
aractya 6der.?%

Sirt sirta akreditiflerde, birinci akreditifte muhabir banka olan aracinin
bankasmin ikinci akreditifte amir banka olmasi ve asil saticiya karsi kesin 6deme
taahhlidii altina girmesi nedeniyle kendini giivenceye alacak bazi tedbirlerde
bulunabilir. Birinci akreditifin teminat olmasi disinda bazi ek teminatlar talep
edebilecegi gibi birinci akreditifin teyitli akreditif olarak agilmasini da isteyebilir.
Boylelikle kendi onay1 disinda akreditifte bir degisiklik yapilamayacaktir. Nitekim
aracinin bankasmin ilk akreditifin amir bankasi tarafindan ramburse edilebilmesi
akreditif sartlarina uygun belgeleri géndermesine baghdir. Ikinci akreditifin amir
bankasi olarak asil saticiya 6demede bulundugu i¢in aracinin uygun belgeleri ibraz

etmemesi durumunda yaptig1 6demenin ramburse edilmemesi riski bulunmaktadir.%

1.1.5.9.4.3. Devredilebilir (Transferable L/C) Akreditif

Kullanilig amaci bakimindan sirt sirta akreditife benzerlik gosteren, ancak
kullaninmina iliskin usul ve esaslarinda biiyiik farkliliklar bulunan Devredilebilir
Akreditifler UCP  600’tn 38.maddesinde ayrintili olarak  diizenlenmistir.
Devredilebilir akreditifler de taraflarin finansman ihtiyacin1 karsilamak {izere
uygulamada ortaya c¢ikmistir. Ihracatgmnin aym zamanda imalat¢r olmadigi
durumlarda ihracat¢1 imalatgi ile ithalatg1 arasinda bir nevi koprii vazifesi gormekte,
imalat¢idan tedarik ettigi malin bedelini ithalat¢idan tahsil edilen mal bedel ile
O0demektedir. Bdylece araci ihracat¢i, bu alim-satim isleminde kendi ekonomik
kaynaklarin1 kullanmayarak, ithalat¢i tarafindan agilan akreditifi imalat¢iya
devretmekte ve aradaki farki kendisi almaktadir.?%3

Devredilebilir Akreditifler 6zellikle devredilebilir “transferable” oldugunu
belirten akreditif anlamina gelir ve ilk lehtarin talebi ilizerine kismen veya tamamen
ikinci bir lehtarin kullanimina birakilabilir. Akreditife “boliinebilir”, “pargalanabilir”,

“ temlik edilebilir”, “aktarilabilir” gibi ifadelerin yazilmasi devredilebilir akreditifi

201 Ekici, ss. 34-35.
202 (yzel, ss. 56-57.
203 Dogan, s. 39.
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meydana getirmez. Nitekim lahtarin kendi {ilkesi mevzuati uyarinca sahip oldugu
akreditifi temlik hakki yalnizca parasal fonlarin devrine iligkin olup devredilebilir
akreditiflerde oldugu gibi akreditiften dogan sorumlulugun devrini kapsamaz.?%

Ihracatc1 aksi kararlastirilmadik¢a devir ile ilgili biitiin masraflari(komisyon,
ticret ve yapilan masraflar gibi) istlenmelidir. Devir giderlerinin ilk lehtar olan
ithracatg1 tarafindan karsilanmasina iligkin bu hiikiim ikinci lehtarla hi¢bir baglantisi
bulunmayan devir bankasina bir koruma saglamaktadir.?%

Akreditiflerin ilk lehtar tarafindan bir ya da birka¢ kisiye devredilmesi
miimkiin iken, ikinci lehtar tarafindan kendisine devredilen akreditifin baska kisilere
devredilmesi miimkiin degildir. Ancak ilk lehtar {iclincli bir lehtar olarak goriilmez.
Diger bir ifadeyle, ikinci lehtarin kendisine devredilen akreditifi yeniden ilk lehtara
devretmesi miimkiindiir. Diger taraftan, akreditif sartlarinda kismi sevkiyatlar veya
malm kismi ¢ekilmesi yasaklanmis ise devredilebilir akreditifin sadece tek bir ikinci
lehtar tarafindan kullanilabilmesi s6z konusu olur. 2%

Akreditif, kural olarak, sadece orijinal akreditifte belirtilen sartlarla
devredilebilir. Ancak istisnaen akreditif tutari, akreditifte belirtilen herhangi bir birim
fiyati, vade tarihi, ibraz siiresi, en ge¢ ylikleme tarihi veya yiikleme i¢in verilen siire
gibi bazi sartlarda degisiklik yapilabilir. Devredilebilir Akreditif amir banka
tarafindan agilsa da devir islemi devir bankasi tarafindan gercgeklestirilir. Devir
Bankas1t UCP 600 38/b maddesinde, “ akreditifi devreden gorevii banka veya
herhangi bir banka nezdinde kullanilabilir bir akreditifte amir bankanin akreditifi
devretmesi icin ozel yetki verdigi ve akreditifi devreden banka olarak tamimlanmigtir.”
Devir sartlar1 devir bankasinca belirlenmekte olup amir banka tarafindan akreditifin
devredilebilir oldugunun belirtilmesi devir bankasmi baglayan bir husus degildir.

Devrin gerceklesmesi sadece devir bankasmin uygun gérmesine baglidir.?’

1.1.5.9.4.4. Teminat Akreditifleri (Stand By Letter Of Credits)

Buraya kadar yer verilen akreditif tiirlerinin hepsinde lehtarin uygun belgeleri

ibraz etmesi iizerine bankalarin 6deme yapacagi garantisi bulunmaktaydi. Bir 6deme

204Somuncuoglu, TBK Isiginda Akreditif, s.29
205 Somuncuoglu ve digerleri, ss. 97-99.
206Somuncuoglu ve digerleri, ss. 97-99.

207 Dogan, s. 40.
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arac1 olmaktan ¢ok bir garanti araci olan teminat akreditiflerinde 6deme ise, belirli
bir belgenin ibrazi halinde degil, hatali ve olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde yapilmaktadir. 2%

Teminat akreditiflerinde belgelerin ibrazi halinde degil, hatali ve olumsuz bir
davranis i¢in 6deme yapildigindan akreditif agan banka yiiksek risk altindadir. Ciinkii
amir bankanin lehtara parayr 6deyen gorevli bankayr ramburse etmesi gerekir Ki
akreditif amirinin hem s6zlesme yiikiimliligiinii yerine getirmemesi hem de bankaya
0deme yapamayacak duruma diismesi olasidir. Bunun i¢in amir bankanin teminat
akreditifini agmadan 6nce durumu iyi degerlendirmesi gerekir.?%°

Ornegin, cogunlukla miiteahhitlik islerinde kullanilan teminat akreditifleri,
yurtdisinda ingaat isini ylklenen firma(amir) tarafindan insaat isini yaptwran taraf
lehine acilir. Amirin soézlesme kurallarina uygun olarak insaati tamamlamamasi
durumunda lehtara banka tarafindan 6deme yapilir. Teminat akreditifleri bazen
ihracatg1 tarafindan ithalatgi lehine de acilmaktadir. Thracatci tarafindan hasarli veya
bozuk malin gonderilmesi {izerine ithalat¢1 teminat akreditifine dayanarak bankadan
kendisine 6deme yapilmasini isteyebilir.2*

Teminat akreditifleri bir ¢esit garanti mektubu olup Amerikan bankalarinin
garanti mektubu diizenlemelerinin yasaklanmasi iizerine Amerikan bankacilik
uygulamasinda teminat akreditifleri kullanilmaya baglanilmistir.  So6zlesme
yikiimligliniin yerine getirilmemesi durumunda O6deme giivencesi veren teminat
akreditiflerinin diinya ¢apinda kullaniminin giin gegtik¢e artmasiyla birlikte bu
finansal iirtin i¢in yeni kurallar olusturulmasi ihtiyaci hasil olmustur. Ticari
akreditifler i¢in gelistirilen UCP kurallar1 gibi MTO tarafindan kisaca ISP 982!
olarak tanimlanan “Uluslararas1 Teminat Akreditifi Uygulamalar1” kurallar

gelistirilip kullanima sunulmustur.?*2

208 Y1lmaz ve digerleri, s. 94.

209 Ozel, s. 61.

210 Ekici, s. 37.

211 ISP 98 kurallari Teminat Akreditifleri igin gelistirilmis olup, MTO tarafindan 1998 yilinda
yayinlanmustir.

212 Ozalp, UCP 600, s. 42.
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1.1.5.10. Akreditifte Taraflarin Hak ve Bor¢lan

Akreditifte taraflarin hak ve borglar1 agagida incelenmistir.
1.1.5.10.1. Alcinin Hak ve Bor¢lan

Akreditifli 6demelerde alicinin asli yikiimliligi s6zlesme sartlarina uygun
olarak ve siiresi icerisinde akreditif actrmaktir. Bunun yaninda, alicinin saticiya
kars1 yiikiimliiliklerinden biri de satici tarafindan ibraz edilen belgeleri kabul
etmektir.

1.1.5.10.1.1. AKreditifin Acilmasi

Para borcunun ifas1 amacina hizmet eden “akreditifin agilmas1”, alicinin satis
parasinin  0denmesi yiikiimliiliigiiniin yaninda asli yiikiimliiliik olarak kabul
edilmektedir.?*3Alic1 ile saticinm satim sozlesmesinde ddemenin akreditif yoluyla
gerceklestirilecegini kararlastirmalar1 halinde, alicinin akreditif agilmasini teminen
bir bagsvuru formu doldurarak bankasmma basvurmasi gerekmektedir. Doktrinde
akreditif teklifi, akreditif basvurusu, akreditif emri, akreditif talimati gibi ¢esitli
sekillerde isimlendirilen ?** bu basvuru formunda yer alan bilgilerin satis
sOzlesmesine uygun olmasi onemlidir. Diger bir ifade ile akreditif sartlar1 ile satis
sOzlesmesi sartlar1 ayn1 olmalidir. Satis akdinden farkli olan akreditif sartlar1 lehtar
tarafindan reddedilmedigi takdirde lehtarin satis sartlarindaki degisiklikleri kabul
etmis oldugu iddia edilecektir.?!®

Alicimin akreditifi satis sozlesmesinde belirlenen siire igerisinde actirmasi
gerekir. Satis sozlesmesinde akreditifin ac¢ilma siiresine iliskin bir diizenleme
yapilmamigsa satig sozlesmesi bakimmdan yetkili hukuka gore akreditif agilmasi
borcunun zamani tespit edilmelidir. Nitekim taraflar arasindaki temel s6zlesmede
yetkili hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 90 mc1
maddesi uyarinca akreditifin makul bir siire icerisinde agilmasi gerekir. Makul
siirenin tespiti konusunda doktrinde iki farkli goriis bulunmakta olup, ilk goriise gore

alict akreditifi derhal agtirmalidir. Dogan’in da savundugu diger goriise gore ise,

213 Dogan, s. 182.
24 Ozel, s. 33.
215 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 127.
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akreditif en ge¢ saticinin mallar1 gonderme imkanina sahip oldugu zamana kadar
acilabilir.?®

Alicinin akreditif agilmasi borcunu yerine getirmis sayilmasi i¢in amir banka
ile satig sozlesmesinde belirlenen sartlara uygun ve siiresi igerisinde bir akreditif
sOozlesmesi yapmasi yeterli degildir. Lehtara amir banka veya lehtarin iilkesinde
bulunan Muhabir banka tarafindan ihbar edilmeyen bir akreditif s6zlesmesi aliciy1
akreditif agilmasi borcundan kurtarmayacaktir. Diger bir ifade ile acilmis olan bir
akreditifin lehtara bildirilmemesinden dolay:r dogacak sorumluluk akreditif amirine,

yani temel iliskinin alicisma aittir.?!’

1.1.5.10.1.2. Belgelerin Kabul Edilmesi

Akreditif isleminde alicmin bir diger borcu ise lehtar tarafindan akreditif
sartlarma uygun olarak ibraz edilen belgeleri kabul etmesidir. Diger bir ifadeyle,
belgeler akreditif sartlarina aykir1 degilse ve birbirleri ile celismiyorsa alici bu
belgeleri almalidir. Nitekim alicinin akreditif konusu mallar1 giimriikten ¢ekebilmesi
de, mallara iliskin belgeleri ilgili gimrik idaresine ibraz etmesi ile miimkiin
olabileceginden, lehtar tarafindan bankaya teslim edilen belgeleri alicinin bir makbuz
karsiliginda bankasindan teslim almasi gerekir. Aksi halde, banka mallar1 giimriikten

cekmeye mecbur kalacak veya mallar giimriikge satisa ¢ikarilacaktir.?*®

1.1.5.10.2. Saticimin Hak ve Borclan

1.1.5.10.2.1. Akreditif Acilmasina Istirak Etme

Akreditif agma borcu temel iliskinin alicis1 durumunda olan akreditif amirine
ait olsa da, akreditif agilmasi igin gerekli bilgi ve belgeleri aliciya saglamak da
saticinin sorumlulugundadir. Malin hangi vasita ile gonderilecegi, hangi gemi ile
tagmacagi, yiikkleme ve bosaltma limanlarinin neresi olacagi gibi bilgilerin akreditif
metninde yer almasi gerektiginden bunlar, satici tarafindan akreditif agilmadan 6nce

alictya bildirilmelidir. Bunun yani swra satici, iilkesinde gegerli olan kambiyo

216 Dogan, ss. 184-185.
217 Giinay, s. 57.
28 Ozel, s. 37.
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mevzuat1 hakkinda alictya gerekli bilgileri vermeli, malin iilkeden giris ve ¢ikist igin
alicinin almasi gerekli izinleri almasina yardimci olmalidir. Diger bir ifade ile satici,
objektif iyi niyet ilkesi uyarinca, mallarin aliciya teslim edilme anma kadar alic

tarafindan yapilacak tiim islemlerin icrasma katilmalidir. 2

1.1.5.10.2.2. Belgelerin Siiresi icerisinde Ibraz Edilmesi

Odemenin akreditifle yapilacagmin kararlastirildigi uluslararasi satim
sozlesmelerinde alicinin akreditif agtirma borcunun karsisinda saticinin da akreditif
sartinda Ongoriilen belgeleri hazirlayarak ibraz etme ve mallar1 s6zlesmeye uygun
olarak hazirlayarak sevk etme borcu bulunmaktadir. Saticinin sézlesmeye uygun
olarak hazirladig1 mallar1 alictya gondermis olmasi mala iliskin belgelerin ibraz
edilmedigi durumlarda bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim alic1 mallar1 temsil
eden belgeler eline ulasmadan mallarin miilkiyet hakkini haiz oldugunu
ispatlayamayacak ve mallar1 giimriikten teslim alamayacaktir. Bu nedenle, akreditifli
o0demede belgeleri ibraz borcu, TBK. nin 207. maddesi uyarinca saticinin asli borcu
olarak kabul edilmelidir.?%

Lehtarin belge ibrazinda dikkat etmesi gereken hususlar ile siiresi igerisinde

ve uygun belge ibraz etmemesi durumunda dogacak hukuki sorumlulugu

calismamizin ikinci boliimiinde ayrmtili olarak incelenecektir.

1.1.5.10.3. Amir Bankanmin Hak ve Borglari

1.1.5.10.3.1. Akreditif Acma ve ihbar

Akreditif iliskisinin asli bor¢lusu durumunda olan amir bankanin alicinin
talimatlarin1 yerine getirme konusunda c¢esitli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Amir
banka amirin doldurdugu akreditif agtrma teklif mektubunda Ongoriilen sartlara
uygun olarak akreditifi agmali ve siiresi i¢inde lehtara ihbar etmelidir. Amir bankanin
akreditif agmada veya ihbarda gecikmesi nedeniyle saticinin temel sozlesmeyi

feshetmesi durumunda amir bankanin alictya karst sorumlu olacagi kabul

219 Giinay, ss. 69-71.
220 Dogan, ss. 195-196.
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edilmektedir. 2! Ayrica, bankanm miicbir bir sebep olmaksizin acilan akreditifi
uygun bir siirede lehtara ihbar etmemesi halinde alicinin akreditifi feshetme hakk1
dogmaktadir.???

Akreditif agmak istemedigi durumlarda amir banka bu konu hakkida makul
bir siire i¢inde alictya bilgi vermelidir. Amir banka alicinin talebini reddettigini
makul bir silire icerisinde bildirmezse veya alicida akreditifi acacagi izlenimi
uyandirarak alicinin bazi masraflar yapmasina neden olduysa, alicnin ugramis
oldugu zarardan sorumlu olur. Akreditifi agmayi1 kabul eden amir bankanin
akreditifin agilmasi1 ve ihbar1 asamalarimda amire karsi bir takim yiikiimliiliikler de
iistlendigi kabul edilmektedir. Ornegin, amir bankanmn akreditifi agmay1 kabul
etmesiyle birlikte aralarindaki vekalet iligkinin geregi olarak akreditif amirine
danismanlik yapma, ayrica lehtarin 6deme kabiliyeti ve gilivenilirligi hakkinda bilgi

sahibi ise bu bilgileri amirle paylasma gibi yiikiimliiliikleri dogar.??

1.1.5.10.3.2. ibraz Edilen Belgelerin Siiresi I¢erisinde Incelenmesi

Lehtarin akreditife uygun belgeleri bankaya sunmasiyla birlikte, bankanin
amire karsi, belgeleri kabul etme ve siiresi i¢inde inceleme yiikiimliliigi dogar.
Bankanin yaptig1 inceleme sonunda akreditife uygun belge ibraz edildigini tespit
etmesi halinde lehtara 6deme yapmasi gerekirken, ibrazin uygun olmadigina karar
vermesi durumunda ise uygun olmayan belgeleri kabul etmemek ve lehtara 6deme
yapmaktan ka¢inma yiikiimliliigli ortaya ¢ikar. Aksi halde, dogacak zararlar1 tazmin
yiikiimliiliigii giindeme gelir. 224

Konunun Onemine binaen, bankanin belgeleri inceleme yiikiimliiliigiiniin
Olciisii ve belgeleri incelerken uyulmasi gereken siire sarti calismamizin ikinci

boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

221 Brdogan, s. 94.
222 (yzel, s. 38.

223 Giinay, ss. 89-90.
224 Dogan, s. 205.
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1.1.5.10.3.3. Akreditif Bedelinin Odenmesi

Amir bankanin temel yiikimliligi, siiresi icerisinde ibraz edilen belgelerin
akreditif sartlarma uygunlugu halinde lehtara ddeme yapmaktir. Odemenin muhabir
banka tarafindan yapildigi durumlarda ise, amir bankanin bu bankayir ramburse
etmesi gerekir. Aralarindaki vekalet iliskisi sebebiyle, muhabir bankanin komisyon
ve masraflarinm ddenmesi de amir bankanin sorumlulugundadir.??®

Amir bankanin 6deme borcu amir ile lehtar arasindaki temel sézlesmeden
bagimsizdir. Ornegin, amir banka akreditif actiktan sonra amir iflas etmis olsa dahi,
amir bankanin 6deme sorumlulugunu reddetmesi miimkiin olmayacaktir. Lehtarin
akreditif sartlarina uygun olarak belgeleri ibraz etmesi durumunda amir bankanin

odeme yapmas1 bir zorunluluktur. 22

225 Ozel, ss. 44-45.

226van Hao ve Ling Xiao, “Risk Analysis of Letter of Credit-Based on Principles of Independence
and Strict Compliance”, International Journal of Business and Social Science, Vol. 4, No. 9, 2013,
s. 200.
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IKiINCi BOLUM

AKREDITIFLi ODEMEDE BELGELERIN iBRAZI

2.1. AKREDITIiFTE BELGELERIN ONEMi

Akreditif belgeler lizerinden yiiriitiilen bir iglemdir. Bilindigi iizere, Belgesiz
Akreditif tiirii??’ haricinde tiim akreditifler belgeye dayalidir ve uygun belge ibrazi
karsiiginda 6deme ylikiimliiliigli dogmaktadir. Nitekim UCP 600’iin 5. maddesinde,
“ bankalarin mallari, hizmetleri veya yapilan isleri degil, belgeleri goz oniinde
bulundurarak iglem yapabilecegi ifade edilmistir.”

Bankalar gonderilen malin akreditif sartlarma uygunluguyla degil ibraz
edilen belgelerin uygunluguyla ilgilenirler ve uygun belge ibrazi karsiliginda 6deme
yaparlar. Malin akreditif sartlarina uygun olmamasi alici ve satic1 tarafindan
¢oziimlenmesi gereken bir durumdur.??® Aym sekilde, amir bankanm uygun belge
ibrazinda 6deme yapmasi zorunlu olup akreditif amiri tarafindan akreditif bedelinin
odememesini gerekge gostererck 6deme yapmaktan kaginmasi miimkiin degildir.??®
Bu nedenlerle Akreditifli 6deme yonteminde belgeler konusu 6zel bir 6neme sahiptir.

Akreditif siirecinin saglikli sekilde isleyebilmesi, zaman kaybma ve ilave
masraflara neden olabilecek ihtilaflardan kaginmak adina akreditif acilis1 asamasinda
ibraz edilmesi istenilen belgelerin isimlerinin, diizenleyicilerinin ve igeriklerinin

miimkiin oldugunca agik ve net sekilde belirlenmesi gerekir. UCP 600°de de belgeler

konusu ayrintili olarak diizenlenmistir.?%°

227 Basit akreditif veya nakit akreditif olarak da ifade edilen belgesiz akreditiflerde akreditif amirinin
bankasina herhangi bir karsilik aranmaksizin lehtara 6deme yapmasi yoniinde talimati sz konusudur.
Diger bir ifade ile lehtar herhangi bir belge ibraz etmeksizin bankadan 6deme talebinde
bulunabilmektedir. Giiniimiizde belgesiz akreditiflerin seyahatlerde seyahat ¢eklerine doniistiirtilebilen
kredi mektuplar1 veya itibar mektuplari olarak kullanildigi bilinmektedir. Bkz. Dogan, s.25 Ticari
hayatta kullanimi1 da mevcut olan belgesiz akreditifler genellikle itibar1 yiiksek veya teminati tamamen
garanti altina alinmis miisterilerin mal hareketi olmayan gesitli ticari islemleri i¢in agilmaktadir. Bkz.
Ozalp, UCP 600, s. 42.

228 Ozel, ss. 16-17.

229 Somuncuoglu, Tiirk Borglar Kanunu, ss. 15-16.

230yCP 600 m.18-28.

66



2.2. iIBRAZ EDILMESI GEREKLIi BELGELERIN NiTELIiKLERI

Akreditif sartlarina uygun olarak ibraz edilmesi gereken belgelerin nitelikleri
konusu UCP 600’de ayrintili olarak ele alinmis olup, bu kurallar 15181inda belgelerin

niteliklerine iliskin bilgiler asagida agiklanmistir.

2.2.1. Belgelerin Diizenleyicisi

Taraflar, aralarindaki s6zlesmede belgeleri diizenleyecek kisi veya kurulusu
acik olarak tespit etmisler ise, belgenin bu tespit edilen kisi veya kurulus tarafindan
diizenlenip diizenlenmedigi hususu, diizenleyici kisi veya kurulusun antetli kagidinin
kullanilmas1 veya o kisi veya kurulus tarafindan veya onun namina diizenlendigini
gdsteren imza ile belirlenir. 2%

Taraflar akreditifte belgeleri diizenleyecek kisi veya kurumlar1 agik olarak
belirtmedikleri siirece, bankalarin dis goriiniis itibartyla akreditif sartlarina uygun
belgeleri kabul etmesi kurallara aykir1 degildir. Nitekim UCP 600’{in 3. maddesinde
“Bir belgeyi diizenleyecek olan tarafi tanimlamak i¢in kullanilan “‘first class” (birinci
swmif), “wellknown” (taminmuis), “qualified” (kalifiye), “independent” (bagimsiz),
“official” (resmi), “compotent” (uzman), “local” (verel) gibi terimler o belgenin
lehtar disinda herhangi bir tarafca diizenlenmesine izin verir” denilmektedir. Buna
gore, belgeleri diizenleyecek taraf i¢in akreditifte anillan maddedeki gibi belirsiz
ifadelerin kullanilmasi, bu belgelerin lehtar disinda herhangi bir tarafca
diizenlenmesine ve bankalarmm boyle belgeleri lehtar disinda bir kisi veya kurum
tarafindan diizenlenmesi kosuluyla dig goriiniis acisindan akreditife uygun olmasi
halinde kabul edebilmesine imkan vermektedir. Bu madde ile, Dbelgeleri
diizenleyecek olanlarin niteliginin tespitindeki gii¢liigii dikkate alan MTO Bankacilik
Komisyonu bankalara, belirsiz niteliklerin tespiti konusunda yiikiimliliik
getirilmesinden kagmarak, kolaylik saglamistr.?32

Akreditif amiri belgeleri diizenleyecek tarafin se¢imi konusunu lehtarin
inisiyatifine birakmamak i¢in akreditifte belgelerin hangi kisi ve kurumlar tarafindan

diizenlenmesini istiyorsa agik¢a belirtmelidir. Nitekim lehtarm se¢imi her zaman

231 ISBP 745’in “Belgelerin Diizenleyicisi” basliklt A20 maddesi.
232 Dogan, ss. 226-227.
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akreditif amirinin ihtiyaclarmi karsilayamayabilir. Ornegin, ibraz edilen saglik
sertifikas1 amirin {ilkesindeki giimriik islemlerinde kabul gérmeyebilir. Ticari yonden
zorluk yasanmamasi agisindan akreditif amirinin belgelerin diizenleyicileri
konusunda akreditif metninde belirsiz ifadelerden kagmarak agikca tespit yapmasi

onemlidir.?%

2.2.1.1. Belgelerin Orijinal Olmasi

UCP 600’tin 17. maddesinin a fikrasma gore, *“ akreditifte aksi
kararlastiriimanugsa, akreditif sartlarina gore ibrazi istenen her belgenin en az bir
adet orijinalinin ibraz edilmesi gerekmektedir.” Belgenin sadece kopya olarak ibraz
edilmesi, bu yoniiyle ibraz1 rezervli yapacaktir. Anilan maddenin e fikrasinda ise,
“ akreditifte belgeler icin “iki kopya”, “ikiserli” gibi terimler kullanilarak birden
fazla niishali belgelerin ibrazi istendigi takdirde, birden fazla sunulacak bu
belgelerin, bizzat belgenin kendisi aksini belirtmedigi siirece, en az birisinin orijinal
belge olmas: gerektigi belirtilmektedir.”

Belgelerin orijinal olmasma iliskin ISBP 745%**’in A27-A31 maddelerinde

3

diizenlemeler bulunmaktadir. A28 maddesine gore, “ orijinal belge ibrazinin sart
kosuldugu hallerde, birden fazla diizenlenen belgelerin iizerinde, “original”,
“duplicate”, “triplicate”, “first original”, “second original” gibi igaretlerin olmasi
belgelerin orijinal olma vasfini etkilemez. ">

UCP 600’in 17.b maddesine istinaden, belgelerin bizzat kendisi orijinal
olmadigmi belirtmedigi siirece bir banka, belgeyi diizenleyenin orijinal goériniimli
bir imzasmi, isaretini, kasesini veya etiketini tasiyan herhangi bir belgeyi orijinal bir
belge olarak isleme alacaktir. ISBP 745’in A27 maddesine gore ise, “diizenleyenin
goriintirde orijinal imza, isaret, kase veya etiketini tasiyan bir belge kopya oldugunu

belirtmedigi siirece orijinal olarak dikkate alinacaktir. Bankalar diizenleyenin séz

konusu imza, isaret, kase veya etiketinin elle mi yoksa goriintiileme yoluyla mi

233 Yahya Kiitiik¢ii, UCP 600 ve ISBP 745’e gore Akreditif Metni ve Belgeler, Milletleraras: Ticaret
Odas1 Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 2013, s. 207.

234 ISBP ICC’nin 681 numarah ve “Akreditifler Hiikmiinde Belge incelemesi I¢in Uluslararasi
Standart Bankacihik Uygulamasi (ISBP) — UCP 600 i¢in 2007 Revizyonu” baslikli yaymidir.2013
yilinda yapilan revizyon ile ISBP giincellenmis ve en giincel siiriimii olan ISBP 745 olan halini
almistir.

235 |SBP 745 A28 maddesi.
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olusturuldugunu belirlemez ve buna gére boyle bir onaylama yontemi iceren
herhangi bir belge UCP 600’iin 17. maddesinin®®gereklerini yerine getirecektir.”
Diger taraftan, UCP 600’tin 17 d. maddesine gore, “belgelerin kopyalarinin
ibraz edilmesi istenildiginde, orijinaller veya kopyalar ibraz edilebilir. Bu durumda
lehtarin orijinal veya kopya belge ibraz etme konusunda bir se¢cim hakki olacaktir.
Bu yiizden, kopya belge ibrazi istenilmesi halinde, taraflarin orijinal belge ibrazini

yasaklamasi gerekmektedir” %%

2.2.1.2. Belgelerin Imzalanmasi

ISBP 745 A31 maddesine gore, “ orijinal belgeler akreditif sarti, UCP veya
belgenin kendisi gerektiriyorsa imzali olmalidir.” Ornegin UCP 600’de, tasima ve

238 {braz

sigorta belgeleri gibi belgelerin imzalanmis olmasi gerektigi diizenlenmistir.
edilmesi gerekli belgelerin taraflar arasindaki s6zlesmede agik¢a imzalanmis olmasi
sart kosulmasa da, belgenin gegerliliginin imzalanmis olmasina baglh oldugu belge
iceriginden veya niteliginden anlasiliyor ise belge imzali olarak ibraz edilmelidir.

Ancak, akreditif metninde ve dogalar1 geregi imzalanmasi sarti bulunmayan
belgelerde imza igin belli bir yerin ayrilmis olmasi, mutlaka imzalanmasi gerektigi
anlamma gelmemektedir. Ornegin Karayolu Tasima Belgesi iizerinde bulunan
“signature of shipper” veya havayolu tasima belgesinde bulunan “signature of
shipper or their agent” bdliimlerinin imzalanmasma gerek yoktur.?3°

UCP 600’iin Yorumlar bashikli 3. maddesinde, “bir belgenin el yazisiyla,
faksimile (goriintiileme yoluyla olusturulmus) imzayla, delgi imzayla, kaseyle,
simgeyle veya dogrulugun onaylanmasina yonelik diger herhangi bir mekanik veya

elektronik yontemle imzalanabilecegi, kabul edilmistir.” Ancak, “This document has

been electronically authenticated” (Bu belge elektronik olarak dogrulanmistir.) veya

236yCP 600’iin 17.b ve 17.c no’lu maddesine gore, belgede kopya oldugu yazmiyorsa, asagidaki
ozellikleri tagtyan belgeler de bankalar tarafindan orijinal belge niteliginde kabul edileceklerdir:

- Belgeyi diizenleyin eli ile yazilmis, daktilo edilmis, delgilenmis veya kaselenmis g6ziiken veya

- Belgeyi diizenleyenin orijinal kirtasiyesi kullanilarak diizenlendigi goziiken veya

- Belgedeki “orijinal” kaydinin ibraz edilen belgeye 6zgii olmadigi goziikmedigi siirece orijinal
oldugunu belirten bir belgeyi de orijinal kabul edecektir.

237 ISBP 745'nin A30 maddesi: “Akreditif orijinal belge ibrazmm yasaklarsa sadece fotokopi veya
kopya isaretli niishanin ibrazi gerekir. Akreditif orijinal belgelerin tabi tutulacagi islemi gosterip
kopya bir belge isterse o halde orijinal belgenin ibraz edilmemesi gerekir.”

238 UCP 600 m. 28/a, 19/a, 20/a, 21/a, 22/a, 23/a 24/a vb.

239 |SBP 745 m. A36
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“This document has been produced by electronic means and requires no signature”
(Bu belge elektronik olarak iiretilmistir ve imzalanmasina gerek bulunmamaktadir.)
gibi ifadeler kendi basina UCP 600’tin 3.maddesindeki imzalanma kosulunu yerine
getirmemektedir.24

ISBP 745’in A36 nc1 maddesi geregi, bir belge lizerinde yer alan imza
belgenin antedinde ismi belirtilen kisi veya kurulusa ait sayilir. Diger bir ifade ile,
sirketin antetli kagidi {izerinde yer alan imza, sirket yetkilisinin imzas1 olarak kabul

edilir ve imzalayan kiginin ismini imzasinin yaninda yazmasina gerek yoktur.

2.2.1.3. Belgelerin Onaylanmasi

Ibraz1 istenen belgelerin onaylanmasi hususunda UCP 600’iin 3. maddesinde
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “bir belgenin onaylanmasi, vize edilmesi veya
benzer bir istegi belirten bir sart, ilgili belgenin iizerinde o sarti yerine getirdigini
gosteren herhangi bir imza, isaret, kase veya etiketle karsilanir.” Diger bir ifade ile
banka, belge i¢in akreditifte 6zel bir onaylama sekli bulunmamasi halinde, dis
goriiniis itibariyle belgenin onaylandigmi gosteren herhangi bir imza, isaret, kase

veya etiketin varlig1 halinde ibrazi kabul edecektir.?4!

2.2.2. Belgelerin Diizenlenme Tarihi

ISBP 745’de bazi belgelerin tarih kaydmi tasimasinin zorunlu oldugu
hususunda hiikiimler bulunmaktadir. “Tarihler” bashkli All maddesine gore,
“ akreditifte acik¢a belirtilmese bile policede diizenleme tarihi, sigorta belgesinde
diizenleme tarihi veya sigortamin baslangi¢ tarihi, UCP konusu orijinal tasima
belgelerinde diizenleme, yiikleme, teslim alma, sevk, tasima, toplama veya yiikleme
kaydi tarihi bulunmas: gerekmektedir.”

Akreditifte police, sigorta belgesi ve tasima belgeleri disinda bir belgenin

tarih tagimasi sart1 bulunmasi halinde, ibrazin bankalarca kabul edilebilmesi i¢in o

240 ISBP 745 m. A35
241 UCP 600 m.3.
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belge tizerinde tarih bulunmasi veya ayni ibrazda yer alan bir baska belgedeki tarihe
ya da belgedeki bir olay1 gdsteren bir tarihe atifta bulunmasi gerekir. 24?

UCP 600’in 14. maddesine gore, “ ibrazi istenen belgelerin akreditifin
acilma tarihinden daha Onceki bir tarihi tasiyabilmesi miimkiindiir. ~ ** Bu
diizenleme lehtara, akreditifin ag¢ilmasini beklemeden, temel iligkiden dogan
borcunun ifasina yonelik birtakim islerini baslatabilme imkan1 vermektedir.?*

Diger taraftan, akreditifte Gozetim/Uygunluk belgesi *° gibi yiikleme
oncesinde diizenlenmesi gereken ve yiikkleme Oncesi yapilmasi gereken islerin
bulundugu adindan ve igeriginden anlasilan bir belge istenilmesi halinde, belgenin en
gec yilkleme tarthinde veya Oncesi bir tarihte diizenlendigini gdstermesi
gerekmektedir.?*® Ancak, her sartta belgelerin ibraz edildigi tarihten daha sonraki bir

tarihi tastmamasi gerekir.?*’

2.3. IBRAZ EDILMESI GEREKLIi BELGELERIN TURLERI

Uluslararasi ticarette, genellikle ihracat¢min iilkesinde, ihracatci tarafindan
diizenlenen belgeler malin, ihracat islemlerinde giimriikten ¢ikisini; ithalatta ise
giimriikten girisini saglayan tek aractrr. Ithalatgr mallar1 temsil eden belgeleri
giimriigiine sunmadan mallar1 teslim alamaz.?*®

Uluslararasi ticaretin en onemli unsurlarindan biri olan belgelerin; tiirleri,
ozellikleri ve diizenlenme amagclar1 alic1 ve saticinin iilkesinde gecerli olan mevzuat
ve uluslararas1 teamiiller ve kurallar cercevesinde cesitlilik gdstermektedir. Ornegin,
MTO’nun uluslararasi ticarette teslim sekillerinin yorumlanmasi amaciyla yiiriirkige
koydugu “INCOTERMS-2010” yayminda fatura, tagima senedi, sigorta poligesi gibi
mallarin glimriikten c¢ekilebilmesi i¢in gerekli olan belgelere deginilmisken

“Tahsiller I¢in Yeknesak Kurallar (VRC-522) isimli yayminda, vesaik deyiminin
mali belgeleri ve ticari belgeleri ifade ettigi belirtilmistir. UCP 600’tin 18 ila 28.

242 |ISBP 745 A1l.

243 UCP 600 m.14.

244 V. Dogan, s. 245.
245 Bkz. s. 81.

246 |SBP 745 Al2.

247 UCP 600’iin m. 14.
248 Ozel, s. 46.
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maddelerinde akreditifte kullanilacak belgeler tiirleri, sekilleri ve 6zellikleri itibariyla

aciklanmistir. 249

Tablo 2: Akreditif Siirecinde Kullanilan Belgelerin Smiflandiriimasi?>°

FATURALAR | TASIMA BELGELERI SIGORTA SAIR
BELGELERI | BELGELER
Proforma Fatura | Deniz Konsimentosu Sigorta Poligesi | Ceki Listesi
Ticari Fatura Charter Party Konsimentosu | Sigorta Koli/Ambalaj
Sertifikasi Listesi
Navlun Faturas1 | Cok Sekilli Tasima Belgesi | Kuvertiir Notu | Mense
Sahadetnamesi
Konsolosluk Havayolu Tasima Belgesi Dolagim
Faturasi Belgeleri
Tasdikli Fatura | Karayolu/Demiryolu/Karasal Kontrol ve
Suyolu Tasima Belgesi Uygunluk
Belgeleri
Ayrmtili Fatura | Posta ve Kurye Makbuzlar1 Saglik
Sertifikalar
Diger Tasima Belgeleri Helal Belgesi
Radyasyon
Belgesi

2.3.1. Faturalar

2.3.1.1.

Proforma Fatura

Proforma Fatura, {iriiniinii ithalatciya teklif etmek isteyen ihracat¢i tarafindan

hazirlanan ve is sonunda diizenlenecek Ticari Fatura’nin bir 6n taslagi niteliginde

249 Erkut Onursal, Mevzuat ve Teknik Yénleri ile Uluslararasi Ticarette Kullamlan Belgeler,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, ss. 5-6.

250 Mutlu Yilmaz, 111 Soruda Akreditif, Optimist Yayim ve Dagitim, istanbul, Kasim, 2013, s. 116.

72



olan teklif faturasidir®®!. Proforma faturanmn malmn cinsini ve miktarmni, teslim ve
O0deme seklini, birim fiyat, toplam tutar ile “proforma fatura” kaydini igcermesi
gerekmektedir. Ancak proforma fatura iizerindeki bedel kesin satig bedeli olmayip
aralarindaki pazarlik sonucu taraflarn anlagmasi halinde proforma fatura iizerinde
belirtilen unsurlar kesinlesir. Ithalat¢inimn proforma fatura iizerindeki teklifi belirli bir
stire i¢cinde kabul etmesi durumunda proforma faturadaki sartlar oldugu sekliyle ticari
faturaya aktarilir. 22

Uluslararasi ticari hayatta genellikle uzun siireli aligveris yapan taraflarin her
bir ithalat ihracat islemi i¢in ayr1 bir sozlesme imzalamadiklar1 ve proforma faturayi
onaylayarak islemlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu nedenle, proforma
faturalarin taraflarca onaylanmasi sartiyla bir nevi ticari s6zlesme niteligini tagidigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, hazirlanma asamasinda proforma faturadaki sartlarin bir
teklif niteliginde oldugu ve kabul edilmesi halinde s6zlesme olarak hukuken
yiiriirlige girmis olacagmi goz 6niinde bulundurmak gerekir.?%3

Proforma Fatura diger 6deme tiirlerinde ihtiyar1 hazirlanan bir belge olsa da
Akreditifli 6demelerde Ithalatgi Proforma Faturada yer alan bilgilere dayanarak
akreditif agtiracag igin proforma faturayr bankasina ibraz eder. 24 Bununla birlikte,
akreditifli islemlerde bazen akreditif ile proforma faturanin veya sdzlesmenin
iligkilendirildigi goriilmekteyse de, uluslararasi ticari kurallar bunlarm birbirinden
bagimsiz, ayr1 islemler oldugunu kabul etmektedir. Nitekim UCP 600’tn 4.
maddesinde akreditiflerin satis s6zlesmelerinden veya diger s6zlesmelerden ayri
islemler oldugu, akreditiflerde bu sozlesmelere deginilmis olsa da sézlesmelerin
bankalar1 ilgilendirmeyecegi ve baglamayacagi, amirin proforma faturayr ve buna
benzer belgeleri akreditifin ayrilmaz bir parcasi olarak dahil ettirme ¢abasi
bulunmas: halinde amir bankanin amiri bundan vazgegirmeye c¢alismasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu itibarla, akreditifte proforma faturaya yapilan atiflarin akreditif

sart1 olarak degil bilgi olarak kabul edilmesi gerekir.?®

21 Ak, s. 412.

%2 Onursal, s. 31.

23 Dolek, s. 77.

254 Hulusi Dogan, Thracat Pazarlamas: ve Islemleri, Detay Yayincilik, Ankara, 2005, s. 157.
2% Onursal, s. 32.

73



2.3.1.2. Ticari Fatura

Fatura genellikle satis akitlerinde kullanilan ve satiglarin miktari, satis bedeli
v.b. gibi akdin icra safhasi ile ilgili bir belgedir. Fatura nitelik ve amaci itibariyle
akdin esasl sartlarini tespite yaramaz. Bu sebeple, faturaya, ancak konmasi mutad
olan hususlar konmus ve Karsi taraf itiraz etmemis ise fatura hukuki bir netice
dogurabilir.?®

10.01.1961 tarihli ve 10703-10705 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Vergi
Usul Kanunu’nun 229 uncu maddesine gore Fatura, “satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda miisterinin bor¢landigr meblagi gostermek iizere emtiayr satan veya isi
yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadwr.” Vergi Usul Kanunu’nun
229 ila 232. maddeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 21 ve 82. maddelerinde
faturanin bigim, amag ve sonucglarma iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Vergi Usul
Kanununda ticari faturanin bir tanimi yapilmasma karsin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ticari faturanin tanimi yapilmamis; ancak, faturanin bir ticari isletme ile ilgili olarak
tacir tarafindan bir mal satilmasi, bir mal imal edilmesi, bir is goriilmesi veya bir
menfaat temin edilmesi durumlarinda karsi tarafin istegi iizerine verilecegi ve 6denen
bedelin faturada gosterilecegi belirtilerek, faturalarmn saklanmasi goérevi ve faturaya
itiraz hususlar1 diizenlenmistir. 2%’

Tacirin ticari fatura verme yiikiimlilligi miisterisinin bu yonde bir talepte
bulunmasma baghdir. Boyle bir talep ileri siiriilmemisse, tacirin fatura verme
yikiimii yoktur. Ayrica, fatura verilmesini talep eden miisterinin tacir sifatini
tasimasi gerekmez.2°®

07/10/2009 tarihli ve 27369 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Giimriik
Yonetmeligi’nin 115. maddesine gore fatura, kesin satislarda, satici ve diger hallerde
gonderici tarafindan mahallinde diizenlenmis ve baslica;

. Faturanin diizenlenme yeri, tarihi ve sayist,
. Kesin satiglarda satic1 firmanin, diger hallerde ise satict veya esyay1 gonderen

firmanin adi1 ve adresi,

J Odeme sartlar1 (pesin veya vadeli gibi),

2% Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 143.
BTTTK. m. 21.

258 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2017, s. 158.

74



° Satis bedeli ve teslim sarti( CIF bedeli, FOB bedeli vb.),

o Esyanin cinsi ve nev’i ve satig birimine (kilo, metre, adet, diizine gibi) gore
miktari,

o Esyanin birim fiyati (1 metre, 1 kilo ve 1 adedinin fiyat1 gibi),

o Esyanin bulundugu kaplarin cins ve nev’i, marka ve numarasi ve adedi,

o Esyanin teslim ve bedelinin 6deme yeri,

. Esyanin gonderilme sekli.

. Ihracata iliskin faturalar igin ayrica, seri ve sira numarasi, bagl olunan vergi

dairesi ve vergi kimlik numarasi.

bilgilerini igeren bir belge olarak tanimlanmistir.

Uluslararas1 ticarette ticari fatura, giimriik islemlerine, doviz transfer ve
taahhiitlerine esas olarak alinan, satis sozlesmesine uygun olarak satis islemi
tamamlandiktan sonra ihracatci tarafindan iilke mevzuatina ve 6deme yontemi olarak
akreditif se¢ilmisse akreditif sartlarina uygun olarak hazirlanan ve satilan malin cinsi,
miktari, birim satis fiyati, teslim sekli ve toplam bedeli gibi bilgilerin beyan edildigi
belge olarak tanimlanabilir.?%°

Ticari Faturaya iliskin UCP 600’iin 18. maddesinde yer alan diizenlenmeye
gore, “bir Ticari Fatura, Akreditif Amiri adina Lehtar tarafindan akreditifin para
cinsi tizerinden diizenlenmelidir. Bir ticari faturada yer alan mal, hizmet ve is tanimi
akreditifteki tanimla uyumlu olmalidwr. Ayrica faturalarin imzali olmasi zorunlu
degildir.” %0

Ticari faturada belirtilen tutarm Akreditif tutarin1 gegmemesi gerekir. Ancak,
amir banka, Teyit bankas1 veya Gorevli banka akreditifte izin verilen tutar1 asan
kisim i¢in 6deme yapmadan faturayi kabul etmesi durumunda, bankanin karar1 diger

taraflar icin de baglayici olacaktir.?!

9 Dolek, s. 77; H. Dogan, s. 158.

260 UJCP 600’iin Ticari Fatura baghkli 18 inci maddesi geregince faturalarm imza zorunlulugu
olmamakla birlikte, iilkemiz yasalar1 geregi soz konusu belgelerin orijinal imzali olmasi zorunludur.
Tiirk hukuku gibi bir kisim tilke hukuklarinda, diizenleyen tarafindan imzalanmamis belgelerin hukuki
degeri bulunmamaktadir. Bu sebeple, imzalanmamis belgelere hukuken gegerlilik tanimayan {ilke
nezdinde akreditif ac¢ilmasi durumunda, akreditife faturayr diizenleyen kisi tarafindan imzalanmasi
sarti konulmalidir. Aksi halde, bu belgelerle lehtarmm mallar1 giimriikten ¢ekmesi miimkiin
olmayacaktir. Bkz. V. Dogan, s.233

21 UCP 500°de akreditifte aksine bir hiikiim bulunmadikea, bankanm bu tiir askin faturalari reddetme
hakki bulunuyordu. UCP 600 ile yapilan degisiklikle, 6deme yapmamalar1 kosuluyla bankalara
akreditifte belirlenen tutardan fazla degeri iceren faturalari kabul edebilme imkéan1 tanmmaistir.
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UCP 500°de yalnizca fatura sozciigii kullaniliyor iken UCP 600°de ticari
fatura ifadesine yer verilmistir. Burada 6nemli olan husus hangi fatura tiirlerinin bu
madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Bu konuda UCP 600°de acik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte 681 sayili ISBP’nin 57. maddesinde baska bir
tanimlama i¢cermeksizin fatura sunulmasinin 6ngoriildiigi akreditiflerde, ticari fatura,

62 vergi faturasi, kesin fatura, konsolosluk faturasi gibi fatura

giimriik faturasi?
tiirlerinin kabul edilebilecegi; ancak, proforma fatura gibi gecici fatura tiirlerinin 600
sayilt brosiirin 18. maddesi anlaminda ticari fatura sayilmayacagi hususu

diizenlenmistir.%5?

2.3.1.3. Navlun Faturasi

Navlun Faturasi, mallarin tasimnmasi gorevini istlenen nakliyeci sirketin,
sOzlesme ve iizerinde anlasilan sartlar kapsaminda navlun bedelini iistlenen taraf
adina kestigi faturadir. Navlun bedelinin pesin olarak 6dendigi C ve D terimli teslim
sekillerinde, konsimento iizerinde “Navlun Pesin Odenmistir”(FREIGHT PREPAID)

264 E ve F terimli teslim sekillerinde ise navlun bedelinin

ibaresi bulunmalidir.
o0dendigini veya hangi sartlar ile O0denecegini gdsterir navlun faturasi veya sair

belgelerin ibraz edilmesi gerekir.?%

22 fhracatg1 firmalar, Tiirkiye’de vergi ve muhasebeyle ilgili mevzuat hiikiimleri uyarmnca
diizenledikleri resmi faturayr ihracat giimriikleme islemleri sirasinda giimriik idaresine giimriik
beyannamesi ve diger gerekli belgelerle birlikte ibraz eder. Daha sonra da onaylanmis halde
giimriikleme islemi bitince muhasebe servisi tarafindan kayit amaglh olarak kullanilan bu fatura ticari
pratikte giimriik faturasi olarak adlandirilir. Bkz. Déolek, s. 78.

263 Somuncuoglu ve digerleri, s. 54.

264 Ak, s. 413.

265 INCOTERMS(Teslim sekilleri), uluslararasi ticarette kullanilan ingilizce kelimelerinden bazi
hecelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus terimlerdir. Uluslararas1 Ticaret Odasi uluslar arasi
ticarette yasanilan uyusmazliklart ve hukuksal ihtilaflart 6nlemek amaciyla ilk kez 1936 yilinda
INCOTERMS adiyla bazi kurallar olusturmustur. Oda 27 Eyliil 2010'da Incoterms 2010 revizyonunu
yayinlanmig olup,I Ocak 2011 tarihinden itibaren uygulanmaktadir. EXW, FCA, CPT, CIP, DAT,
DAP, DDP, FAS, FOB, CFR, CIF olmak iizere toplam 11 adet Incoterms kurali mevcuttur. Sadece
CIP ve CIF teslim sekillerinde mallari nakliyesi sirasinda olusabilecek zarar ve ziyana karst saticinin
mallar1 sigortalamasimni ongoriir. CIF teslim sekli sadece suyollariyla yapilan tasimalarda kullanilirken,
CIP teslim sekli tiim tagima tiirlerinde kullanilabilir. C ve D grubu teslim sekillerinde satici tagima
sozlesmesini yapmak zorundadir. E ve F grubu teslim sekillerinde ise satici tasima sodzlesmesi
yapmadan kendi tilkesinde mallar1 aliciya teslim eder. Bkz. F.Kaya, ss. 91-93; Dolek, ss. 37-38.
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2.3.1.4. Konsolosluk Faturasi (Consulate Invoice)

Konsolosluk  faturast ithalat¢i  {ilkenin ihracat¢t lilkede bulunan
konsoloslugundan bos form olarak temin edilerek ihracat¢i tarafindan doldurulan ve
Konsolosluga tasdik ettirilen fatura tiiriidiir. Bazi {lilkelerin ithalat mevzuatlari
uyarinca Konsolosluk Faturasi giris glimriiklerince aranmakta olup bu iilkelerdeki
ithalatcilarin konsolosluk faturasinin ibraz edilmesi gerektigini akreditif sartlarinda
belirtmeleri gerekir. Konsolosluk faturasi ile malin ihra¢ fiyatmin cari piyasa fiyatina
uygunlugunun ithal iilkesinin konsoloslugu tarafindan kontrol edilmesi, damping
yapilmamasi ve ithalatgmin ihracat¢i ile anlasarak {ilkeden doviz kagirmamasi

saglanir. 26

2.3.1.5. Tasdikli Fatura (Legalized / Certified Invoice)

Thracatcinin ticari faturasmnm ihracat iilkesinde bulunan ithalat iilkesinin
Konsoloslugu tarafindan onaylandigi fatura tiiridiir. Genellikle bazi Ortadogu
iilkeleri tarafindan ihracat¢i iilkede bulunan konsolosluklarinca ticari faturalarin
tasdik edilmesi istenir. Tasdikli faturadan beklenen yarar konsolosluk faturalarinda
oldugu gibidir. " Konsolosluk faturasindan farki ise, konsolosluk faturasinda
diizenlenen fatura formu ithalat¢1 tlkenin konsoloslugundan temin edilerek
doldurulmakta ve konsolosluga onaylatilmakta iken, tasdikli faturada ihracat¢inin

yalnizca kendi ticari faturasini onaylatmasi s6z konusudur.

2.3.2. Sair Belgeler
2.3.2.1. Ceki Listesi (Weight List)

Gilimriik Yonetmeligi'nin 117. maddesinde Ceki Listesi, “bir fatura kapsami
esyanin ¢esitli cins ve nev’ide ve cesitli agirliktaki kaplara konulmasi halinde, her
kapta ne miktarda esya bulundugunu gostermek amaciyla diizenlenen belge” olarak
tanimlanmigtir. Agirhiklar lizerinden vergiye tabi esyaya iliskin ¢eki listesi, beyan

edilen egyanin vergiye esas olan net ve briit agirlik, adet bas ve hacim gibi dlgiiler

266 Turhan, s. 10.
267 Ozalp, UCP 600, s. 187.
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iizerinden hazirlanir. Ceki listesi agirliklar1 iizerinden vergiye tabi esyanin glimriik
islemlerinde kolaylik saglamasinin yani sira hasar ve kaybin saptanmasinda sigorta
sirketlerine de kolaylik saglayan énemli bir belgedir.2%®

Tir ve vagonla yapilan tasimalarda otomatik tart1 cihazindan ¢ikan tart1 fisleri
ceki listesi olarak kabul edilebilir. Ancak, akreditifli islemlerde bu tiir fisin ¢eki
listesi olarak kabul edilebilmesi i¢in bu husus akreditif metninde acgikca

belirtilmelidir.25°

2.3.2.2.Koli/Ambalaj Listesi (Packing List)

Koli/ambalaj listesi, malin paketleme, kutulama, sandiklama, balyalama vb.
ayrmtilar1 ve her bir kolinin i¢inde hangi tiirde ve miktarda mal bulundugunu ve
ambalaj Olgiilerini gosterir. Koli/ambalaj listesi faturayr tamamlayici nitelikte bir
belge olup belirtilen mal adedinin ticari fatura ve konsimentoda belirtilen mal adedi
ile ayn1 olmas1 gerekir.2"

Koli/ambalaj listesinde, her bir parga ambalaj i¢inde bulunan mallarin
dokiimii yer aldigindan( Ornegin,2 no.lu sandikta 100 adet cep telefonu kilifi, 3 no.lu
sandikta 10 diizine sarj aleti, vb.), mallarin sayimi, teslim alinmasi, giimriik kontrolii
ile miisteri icin de yiikiin igerigini saptamada biiyiik kolaylik saglamaktadir. ihrag
konusu malin bir ambalaj icerisinde sevk edilmesi durumunda, fatura iizerinde
paketleme bilgisinin verilmesinin yeterli olmasina karsin genel kural, mali konularla
ilgili bilgiler ile paketleme bilgilerinin ayr1 ayr1 verilmesi, diger bir ifadeyle mali
bilgilerin fatura tizerinde gosterilmesi, fakat bunun yaninda koli/ambalaj listesinin

ayr1 bir belge olarak hazirlanmasidir.?’

2.3.2.3. Mense Sahadetnamesi

Mense Sahadetnamesi, ihra¢ edilen mallarin iiretildigi lilkeyi gosteren ve
saticiin tilkesindeki mevzuata gore dis ticaretten sorumlu bir kurulusa ve ithalatci

iilkenin istegi dogrultusunda alic1 {ilke konsolosluguna onaylatilan belgedir.

268 Turhan, s.12.

269 K oksal, s.111

270 Ozalp, UCP 600, s. 185.
271 Onursal, ss. 38-39.
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Ulkemizde menge sahadetnameleri, ihracatc1 veya kanunu temsilcisi olarak giimriik
miisavirlik sirketleri tarafindan diizenlenerek ticaret odalarna onaylatilir. Ihracat
islemleri swrasinda giimriik idaresine mense sahadetnamesi ibrazi zorunlu
olmadigindan diizenlenen mense sahadetnamesini ihracat¢i diger gerekli belgelerle
birlikte dogrudan ithalatciya gonderebilmektedir.?’2

Ithalat esnasmmda malin giimriik vergilerinin hesaplanmasi, miktar
kisitlamalari, anti-damping vergisi, gozetim ve koruma dnlemleri gibi ticaret politika
onlemlerinin?”® uygulanmasi mense iilkeye gore belirlenmektedir. Bu yiizden malin
menseinin bilinmesi 6nemlidir. Gilimriik Yonetmeliginin 38. maddesine gore, mense
esasli ticaret politikas1 dnlemlerine tabi esyanin serbest dolasima girisinde?’#onlemin
uygulanmamasi i¢in esyanin 6nlem uygulanan lilke menseli olmadigini ispat etmek
iizere mense iilkenin veya ihracatgi lilkenin yetkili makamlarinca diizenlenmis olan
mense sahadetnamesi ibraz edilir.

Glimriik Yonetmeliginin 40inc1 maddesine gore mense sahadetnamelerinde

asagidaki bilgilerin bulunmasi zorunludur:

. Esyay1 gonderenin ad1, soyadi

. Tirkiye’deki alicisinin adi, soyadi

. Kaplarin marka, numara ve sayilari,

. Esyanin cinsi, nev’i, dara ve net agirliklari ile kiymeti ve yollama sekli,

. Sahadetnameyi veren makamin tasdik serhi, (tarih, imza ile miihrii veya
kasesi)

. Mense sahadetnamesi esyanin o iilkede gordigl degisiklik ve islemlerden

oOtiirti o lilke menseli addedilerek verilmis ise bu husustaki etrafli agiklamalar.
Genel olarak kullanilan mense sahadetnamesinin yani sira, bazi tilkelerin
Tiirkiye’ye Tiirkiye’nin de bazi iilkelere sagladig: tavizli, indirimli giimriik vergisi

oranlarindan faydalanilmak {izere kullanilan 06zel mense sahadetnameleri

212 Dplek, s. 90.

273 Ticaret Politikas1 Savunma Araglari, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) ilgili Anlasmalarinda ve
Ithalat Rejimi Kararinmn 4. Maddesinde ad1 gegen i¢ mevzuatta yer alan, benzer veya dogrudan rakip
mallar iireten yerli iireticilerin ithalattan (ciddi) zarar gérmesinin 6niine gegmek amaciyla basvurulan,
dampinge kars1 6nlemler, siilbvansiyona karst 6nlemler ile korunma ve gézetim 6nlemlerinin biitiiniine
verilen genel isimdir.

274Serbest Dolagima Giris kavrami, AB ile Tiirkiye arasinda yapilan Giimriik Birligi anlasmasindan
itibaren, Birlik dis1 tilkelerden Tiirkiye’nin herhangi bir giimriigiinden ya da AB {iyesi iilkelerin
herhangi bir giimriiglinden girisi yapilarak tim giimriik vergileri tahsil edilmis ve ticaret dnlemleri
uygulanmig mallar1 ifade etmektedir.
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bulunmaktadir. Form A adi verilen 6zel mense sahadetnameleri iilkemizdeki
ihracatgilar tarafindan Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Rusya, Japonya ve Beyaz Rusya’ya ile yapilan ticaretlerde diizenlenmekte
olup belgenin ayrica Ticaret Bakanliginm ilgili Bolge Miidiirligl tarafindan resmi

tasdiki gerekmektedir.?"

2.3.2.4. Dolasim Belgesi

Dolasim Belgesi, iilkeler arasindaki ticaret anlagsmalar1 geregince ihrag
mallarmin anlagmaya taraf iilkelerde vergilerden muaf olarak serbest dolasim
hakkmm bulundugunu gdsteren belgedir. Ulkemizde A.TR ve EUR.1 olmak iizere iki

tiir Dolasim Belgesi kullanilmaktadir.

Tablo 3: Dolasim Belgeleri

A.TR Dolasim Belgesi EUR 1 Dolasim Sertifikasi

. Sanayi Uriinleri e Tarim Uriinleri

AB Ulkeleri . Islenmis Tarim Uriinleri e AKCT Uriinleri

X STA Kapsamindaki
STA Ulkeleri Tiim Uriinler

A.TR: Glimriik Birligini kuran karar ile birlikte sanayi tirlinleri ve islenmis
tarim iriinleri, Tirkiye ile AB arasindaki ticarette serbest dolasim kuralina tabi
olmustur. Tiirkiye ile AB arasindaki ticarette, bu tiirden bir esyanin serbest

dolasimda oldugunu goésteren A.TR Dolagim Belgesinin ibrazi halinde giimriik

25 H, Dogan, s. 171.
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vergisi alinmamaktadir. A. TR dolasim belgesi giimriik idaresince veya glimriik
idaresi tarafindan yetki verilen kuruluslarca diizenlenerek giimriik idaresince vize
edilmektedir. Ulkemizde A.TR dolasim belgeleri Tiirkiye Odalar ve Borsalar

Birligince bastirilarak ihtiyaca gore bagli Oda’lara dagitilmaktadir.?’®

EUR.1: Tirkiye’'nin iiye olmamakla birlikte ikili anlagmalar yaptig1
EFTA(Isvigre, Izlanda, Norveg ve Lichteinstein) iilkelerine, Avrupa Birligi ile demir
celik triinler1 (AKCT iirlinleri) ve tarim iirlinleri ihracatinda, Tiirkiye'nin serbest
ticaret anlasmalar1 imzaladig1 iilkelere 27 yapilan ihracatlarda diizenlenen aym
zamanda bir mense ispat belgesi niteliginde olan dolasim belgesidir. EUR.1 dolasim
sertifikast dlizenlenmis bir esya i¢in ayrica mense sahadetnamesi diizenlenmesine
gerek bulunmamaktadir. Giimriikk indiriminden yararlanmak iizere ihracatgl
tarafindan doldurulan belge, Ticaret/ Sanayi Odalar1 tarafindan gerekli kontroller

yapilarak tasdik edildikten sonra giimriik idaresine vize ettirilmek iizere ibraz

edilir.2’®

2.3.2.5. Spesifikasyon Belgesi (Specification List)

Spesifikasyon Belgesi, koli/ambalaj listesindeki bilgilere ek olarak, her kalem

mala ait birim fiyat ve tutara iliskin bilgileri de ihtiva eden belgedir.?"
2.3.2.6. Kalite veya Kontrol Belgesi

Iki gesit kalite kontrol belgesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, imalat¢inin
veya saticinin mallarini inceledigine ve sézlesmeye uygun oldugunu teyit ettigine
dair yazili ve imzali beyam niteliginde olan Imalatgmin veya Saticinin Kalite veya

Kontrol Belgesi’dir. (Manufacturer’s or Supplier’s Ouality or Inspection Certificate)

276 Onursal, s. 43.

2T"EFTA Ulkeleri (Izlanda, Norveg, Isvicre & Lihtenstayn), Israil, Makedonya, Morityus, Bosna-
Hersek, Arnavutluk, G.Kore, Fas, Giircistan, Filistin, Karadag, Tunus, Sirbistan, Suriye, Urdiin, Misir,
Sili.

278 Ozalp, UCP 600, s. 186.

279 Onursal, s. 39.

81



Satict veya imalat¢ilar kendi mallarma karsi tarafsiz olamayacaklari i¢in ancak
giivenilir satic1 veya imalat¢ilarin belgeleri kabul edilir. 2°

Alici iireticiyi veya saticty1 ¢ok iyi tanimiyorsa ii¢lincii bir tarafca hazirlanan
kalite kontrol belgesini talep etmelidir. Bu ise, bagimsiz ve tanmmis gozetim
sirketince kontrol yapilarak hazirlanan Ugiincii Tarafin Diizenledigi Kalite Kontrol
Belgesi’dir.(Third Party Certificate of Inspection) Kendini korumak isteyen ithalatei,
mallarin sézlesmeye uygun kalitede oldugundan emin olabilmek i¢in uluslararasi
bagimsiz bir gozetim sirketinin belgesini talep edebilir. Uluslar arasi gozetim
sirketlerinin tilkemiz disinda yiiz yili askin bir siiredir faaliyetleri bulunmaktadir.
Ulkemizde de ithalat ve ihracat islemlerinin diizene kavusturulmasinda etkin bir rol
oynayan goézetim sirketleri, dis ticarette gozetime konu olan mallarin kalitesinin,
miktarinin, fiyatinin ve gimriikk smiflandirmasmim dogrulugunun saptanmasina
iliskin faaliyetleri yiiriitiir ve faaliyet sonug¢larini belgelerler. Gozetim Sirketince
hazirlanan bu belgeye Gozetim sertifikas1 veya gdzetim raporu da denilmektedir.?8!

Gozetim sertifikas1 yiikleme limaninda ve yiikleme isleminden Once
hazirlanmalidir. Nakliye sirasinda malin kalitesinde meydana gelen degisiklikler
bosaltma mahallinde ortaya c¢iktiginda ithalat¢inin ihracat¢iya riicu hakki
olmayacaktir. Bu durumda, ithalat¢1 zararini sigorta sirketinden karsilama yoluna
gitmelidir. Bu nedenle gozetim/uygunluk belgesinin yalnizca ithalatg1 icin degil

ihracatg1 agisindan da giiven teskil ettigi sdylenebilir.?®2

2.3.2.7. Analiz Belgesi (Certificate of Analysis)

Ithalatg1 veya kamu kuruluslarmm ithal edilecek malm niteliginin veya
safliginin bilirkisi tarafindan belirlenmesini gerekli gérmeleri durumunda, mala ait
numunenin bagimsiz kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan analiz sonucunu
gosteren belgedir. Analiz Belgesi, 0zellikle gida ve kimyevi maddeler tiiriindeki

mallarin formiiliindeki elementlerin isim, oran ve miktarini gosterir. 232

280 Onursal, ss. 39-40.

281 Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 1. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s, 449.
282 Onursal, s. 40.
283 Onursal, s. 39.
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2.3.2.8. Saghk Sertifikas1 (Health Certificate)

Saglik Sertifikasi, gida maddeleri, deri, et, canli hayvan ve bunlarin
ambalajinda kullanilacak maddelerin hastaliksiz ve mikropsuz oldugunu gosteren ve
Tarim i1 Miidiirliikleri tarafindan tanzim edilen belgedir.?®*

Saglik sertifikalarinin kimi zaman bir yasal zorunluluk {izerine ibraz
edilmeleri gerekirken kimi zaman da taraflarin 6zel istegi lizerine hazirlanmalar1 s6z
konusudur. Tirkiye’de 6zellikle bazi iriinlerin giimriiklemesi i¢in saglik sertifikasi
ibraz1 zorunlu tutulmaktadir. Bu itibarla, dis ticaret firmalarmin ticaretlerine konu
irlin gruplarinin ithalatinda veya ihracatinda saghk sertifikasi aranip aranmadigi

konusunda bilgi sahibi olmalar1 6nem arz etmektedir.?®

2.3.2.9. Bitki Saghg Sertifikas1

Thra¢ konusu bitki ve bitkisel iiriinlerin her tiirlii hastaliktan ve olusabilecek
zararlardan armdirildigini ve malin tiiketime uygun oldugunu ispata yarayan
belgelerdir. Bakliyat ve hububat satisinda hagerattan armdirilmasini teminen malin
tiitsiilendigi durumlarda bu durum bitki sagligi sertifikasinda beyan edilebilecegi gibi

ayr1 bir tiitsiileme belgesi (fumigation certificate) de ibraz edilebilir.?3®

2.3.2.10. Helal Belgesi

Diyanet Isleri Baskanligi'na bagh Miiftiiliiklerce diizenlenen Helal Belgesi,
Islam iilkelerine yapilan gida ihracatinda diizenlenen, iiriinlerin islam dininin

kurallarina uygun olarak hazirlandigini gdsteren belgedir.?8’

2.3.2.11. Radyasyon Belgesi

24 H, Dogan, s. 172.

285 Dplek, s. 99.

286 Ozalp, UCP 600, s. 188.
287 Dolek, s. 100.
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Radyasyon Belgesi, ihra¢ veya ithal edilecek {iriinlerin kabul edilebilir
orandan fazla radyasyon igermedigini veya radyasyonsuz oldugunu kanitlayan
belgedir. 8 Ozellikle niikleer kazalar yasayan iilkelerden yapilan ithalatta, bazi
iilkeler Radyasyon Belgesi istemektedir. Ornegin, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler
Cernobil faciasindan sonra iilkemizden yapilan yas doga mantar1 ihracatinda
radyasyon belgesi istemektedir. Radyasyon belgesi ihracatgilarin talebi tiizerine

Tiirkiye Atam Enerjisi Kurumu tarafindan diizenlenmektedir.?°

2.3.3. Tasima Belgeleri

Tasima Belgeleri, uluslararas: ticarete konu mallarin gemiye yiiklendigini
veya gemi ile sevk edildigini, diger nakil araglariyla gonderildigini veya kombine
seklinde tasmmak iizere ilk nakliyeciye teslim edildigini gdsteren belgelerdir. 2%
Tasimma belgeleri UCP 600 revizyonunun 19 ila 27. maddelerinde modern tagima
sekilleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Buna gére, mallarin tasmmasi kara,
hava, deniz veya demiryolu ile yapilabilecegi gibi kombine tasima ile de yapilabilir.

Akreditif sartlarina uygun bir tasima belgesi “temiz tagima belgesi” dir ve
banka yalnizca temiz tasima belgesini kabul edebilir. UCP 600’in 27. maddesine
gore temiz bir tasima belgesi, mallarm veya mallarin ambalajinin kusurlu bir
durumunu agikca ifade eden bir ibare veya kayit tasimayan bir belgedir. Boylece
tasima belgesinde mallarin veya ambalajinin kusurlu oldugunun agikg¢a beyan
edilmedigi durumda, belge temiz olarak kabul edilir. Belge lizerinde “temiz” (clean)
ifadesine yer verilmemesi onun temiz belge olmadig1 anlamma gelmeyecektir. 2%

Akreditif igslemlerinde en ¢ok kullanilan ve UCP 600’de belirtilen tagima

belgeleri asagida agiklanmaktadir.

2.3.3.1. Deniz Konsimentosu (Bill Of Lading-B/L)

Konsimento Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun 1228 vd. maddelerinde

diizenlenmistir. Anilan kanunda konsimento, “ bir tasima sozlesmesinin yapildigini

288 Onursal, s. 92.
289 Dolek, s. 101.

290 Kaymake1 ve digerleri, s. 352.
291 Onursal, s. 201.
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ispatlayan, esyamin tasiyan tarafindan teslim alindigint veya gemiye yiiklendigini
gosteren ve tasiyanin esyayl, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu
senet ” olarak tanimlanmistir. Gemi, kamyon, ucak ve tren i¢in ayr1 ayr1 ve farkl
isimlerle kongimentolar diizenlenebilir. Ancak genel olarak gemi konsimentosu
(deniz konsimentosu) konsimento (b/1) olarak adlandirilir.2%?

Dis ticarette ve deniz tasimaciliginda ¢ok dnemli bir belge olan kongimento
bir deniz yolu ile tasima sirketinin veya bu sirket adina hareket eden bir acente veya
kaptan tarafindan malm yiikletenine verilen nama, emre veya hamile diizenlenebilen
ve mallarin tasinmak {izere kabul edildigini gosteren bir belgedir. Malin miilkiyetini
temsil eden kiymetli bir evrak niteligi tagiyan konsimentonun ciro ve teslimi, temsil
ettigi mallarin teslimi sonucunu dogurmaktadr.?%®

Yiikletenin izniyle, tasinmak iizere teslim alinan fakat henliz gemiye
yiikletilmemis olan esya icin diizenlenen konsimentoya “teselliim kongimentosu”
denir. Dogrudan malin gemiye yliklendigini gdsteren konsimento ise “‘yiikleme
kongimentosu” olarak adlandirilir. Tesellim konsimentosuna esyanin ne zaman ve
hangi gemiye yiiklenmis olduguna dair serh verildigi takdirde bu konsimento
“yiikleme konsimentosu” hiikkmiinde olur. 2%

Emre “to order” diizenlenen konsimentolarda mallarin kimin emrine oldugu
ismen belirtilmedigi i¢in yiikletenin emrine oldugu kabul edilir. Yiikleten tarafindan
beyaz ciro®®® (blank endorsement) edilerek, diger bir ifade ile yiikleten konsimento
ilizerine ismini yazip imzalayarak konsimentoyu ciro eder ve o asamadan sonra cirolu
konsimento kimin elinde ise o kisi mallar1 tagsiyandan teslim alma hakkini elde
eder.?%

Bir konsimentonun genel olarak su unsurlar1 icermesi gerekir?®’:

e Yiikletenin beyanina uygun olarak gemiye yliklenen veya yiiklenmek iizere

teslim alinan esyanin genel olarak cinsini, taninmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini,

292 Hakan Akin, s. 414.

293 Onursal, ss. 188-189.

294K aymakei ve digerleri, s.354.

2% TTK’nin Cironun Sekli baglikli 683 iincii maddesine gore: “Lehine ciro yapilan kisinin ciroda
gosterilmesine gerek olmadigl gibi, ciro, cirantanin sadece imzasindan ibaret olabilir. Bu sekildeki
cirolara “beyaz ciro” denir.”

2% Tyrhan, s. 23; Akin, s. 415.

297 Bkz. TTK .1229/I
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gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadigi hakkinda ag¢ik bir bilgiyi,
veya parca sayisi ile agirhigini veya bagka suretle ifade edilen miktarimni,

¢ Esyanin haricen belli olan hal ve durumunu,

¢ Tastyanin ad1 ve soyadini veya ticaret unvanini ve igletme merkezini,

e Kaptanin ad1 ve soyadini,

¢ Geminin adin1 ve tabiiyetini,

e Yiikletenin ad1 ve soyadini veya ticaret unvanini,

koli

e Yiikleten tarafindan bildirilmisse, gonderilenin ad1 ve soyadini veya ticaret

unvanini,

e Navlun sézlesmesine gore yiikleme limanini ve tasiyanin esyayr yiikleme

limaninda teslim aldig1 tarihi,

e Navlun sozlesmesine gore bosaltma limanmi veya buna iliskin talimat

almacak yeri,
e Konsimentonun diizenlendigi yer ve tarihi,

¢ Tasiyan veya onu temsilen hareket eden kisinin imzasmi,

e Navlunun goénderilen tarafindan 6denecegine dair kayitlari, 6denecekse

bunun miktarini.

e Navlun sézlesmesinde agik¢a kararlastirilmigsa, esyanin bosaltma limaninda

teslim olunacagi tarih ve siireyi.
e Sorumluluk sinirlarii genisleten her sarti,

e Taraflarca uygun goriilen diger kayitlari,

Turk Ticaret Kanunu’nun 1229. maddesinin ikinci fikrasinda,

Kongimentolarmm anilan Kanunun 1228. maddesinin birinci fikrasindaki yazili

unsurlar1 tagimasi kaydiyla, yukarida sayilan unsurlardan herhangi birinin eksik

olmasinin, senedin hukuken konsimento sayilmasini engellemeyecegi hususu

diizenlenmistir.?%

Uluslararasi ticarette en ¢ok kullanilan belgelerden biri olan konsimento UCP

600’tin 20. maddesinde 6zel ve kapsamli bir diizenlemeye tabi tutularak akreditif

islemi bakimimdan konsimentoda aranan kosullar agiklanmistir. Buna gore,

29%8Bkz. TTK m.1229/11.

“ bir
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kongimento nasil adlandirilmis olursa olsun tasiyamin adimi belirtmeli; islemin asil
tarafim dogrulamaya uygun bir bicimde belgelemeli; mallarin yiikleme limanindan
bosaltma limanina dogru adi belirtilen bir geminin giivertesine yiiklenmis oldugunu
gostermeli; yayimlanmis tiim kongimentolar: teskil etmeli; bunun bir charter partiye
bagh oldugu anlaminda bir gosterge icermemeli ve konsimentoya gore mallar
konteyner, rémork veya LASH mavnast yoluyla tasiniyor olmadik¢a, akreditifte

aktarma yasaklanmus ise konsimento mallarin aktarimina el vermemelidir.” **°

2.3.3.2. Charter Party Konsimentosu

Carter sozlesmeleri, kiralayanin (charterer) bir geminin tamaminin veya bir
kisminin gemi sahibinden (owner) kiralamasmi konu alan sozlesmedir. Carter
sOzlesmelerinde tagima taahhiidiiniin yan1 sira bir de tahsis taahhiidii bulunmaktadir.
Tasimmac1 sadece yiikiin tasmnmasmi taahhiit etmeyip ayni zamanda yiikiin hangi
gemiyle ve geminin neresinde tasiyacagini da beyan ve taahhiit etmektedir. Bu
iligkide asil tasima sartlarini1 diizenleyen charterer ile owner arasinda yapilan tagima
sOzlesmesidir(charter party contract). Carter sozlesmeleri geminin tamaminin
tagitanin yiiklerine tahsis edildigi tam ¢arter ve geminin tasima kapasitesinin belli bir
miktarinin tasitana tahsis edildigi kismi carter olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.>°Bu
kapsamda yapilan tasimalarda dilizenlenecek nakliye belgeleri “Charter Party
Konsimento” olarak tanimlanir.

Charter party konsimento UCP 600°tin 22. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “ akreditifte her nasil adlandirilmis olursa olsun
charter party konsimentosu charterer, gemi sahibi veya kaptan tarafindan
imzalanmall, islemin asul tarafimi dogrulamaya uygun bir bicimde belgelemeli,
mallarin yiikleme limanindan bosaltma limanina dogru adi belirtilen bir geminin
giivertesine yiiklenmis oldugunu géstermeli ve tiim ozgiinleri (asillari) icermelidir. ™
Ayrica, Akreditifte charter party sdzlesmesinin ibrazi istense dahi, bankalar ibraz

edilen sdzlesmeyi incelemeden ve sorumluluk almaksizin aliciya iletmelidirler.3%

299 UCP 600 m. 20.

300 Biilent Soézer, Deniz Ticaret Hukuku Giris, Gemi Donatan ve Navlun Soézlesmeleri, Vedat
Kitapeilik, istanbul, 2013, s. 309.

UK jitiikei, 5. 75.
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2.3.3.3. Cok Sekilli Tasima Belgesi (Multimodal, combined
transport document)

Cok sekilli tasima belgesi mallarin bir {ilkeden diger bir iilkeye kara, deniz,
hava ulagim araclarindan en az ikisi kullanilarak tasimnmasi durumunda tasima
acentesi veya nakliye komisyoncular1 tarafindan diizenlenen belgedir.>*2Cok sekilli
tasima belgelerinin en dnemli 6zelligi belge diizenleyicisinin teslim aldig1 andan
itibaren teslimati saglayana kadar tiim tasimadan sorumlu olmasidir. Nitekim ¢ok
sekilli tagima belgesi diizenleyicisinin tasimanin bazi asamalarinda mali tasimamasi
da bu durumu degistirmemektedir. 33

Kural olarak ¢ok sekilli tasima belgesi tiim tasima sekillerini igermek zorunda
olmamakla beraber, tek tasima sekli ile yapildigmi gdstermiyor olmasi gerekir.
Ornegin, ¢ok sekilli tasima belgesinde tasimanin sadece kara yoluyla yapildigma dair
ibare bulunmasi belgeye bankalarca rezerv konulmasina neden olacaktir. Bu nedenle,
akreditifte ¢ok sekilli tasima belgesi talep edilmeden oOnce, taraflarin mallarin
sevkiyat yontemi konusunda emin olmalar1 gerekir.3%

Cok sekilli tasima belgesi UCP 600’iin 19. maddesinde detayli olarak ele
almmistir. Bu maddeye gore, “ belge akreditifte nasil adlandirilmis olursa olsun (¢ok
sekilli/kombine/karma tagsima belgesi), en az iki ayri tasima seklini kapsamall,
tastmacun ismini gostermeli ve tagimact veya tasimact adina ismi belirtilen bir
acente tarafindan veya kaptan ya da kaptan adina ismi belirtilen bir acente
tarafindan imzalanmalidir. Cok sekilli tasima belgeleri de, konsimentoda oldugu gibi
teslim alma veya yiikleme tarihini ihtiva etmelidir.” 3

UCP 600’in 19. maddesinin b bendinde, “ ¢ok sekilli tasima kapsaminda
yvapilan aktarma, akreditifte belirtilen sevk, teslim alma veya yiikleme yerinden

akreditifte belirtilen nihai varis yerine yapilan tagima swrasinda bir tasima aracindan

bosaltma yapmak ve diger bir tasima aracina tekrar yiikleme yapmak olarak

302Tyrhan, s. 29.

308 Ozalp, UCP 600, s. 174.
304 Kiitiikcii, s. 281.

305 UCP 600 m. 19/a.
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tammlanmistir.” 3%°Cok sekilli tasimanmn dogas1 geregi mallarin bir tasima aracindan
digerine aktarilmasi olasidir. Bu durum UCP’de “Akreditif aktarmayr yasaklasa bile
aktarma yapilacaginit veya yapilabilecegini belirten bir tasima belgesi kabul edilir.”
hiilkmii ile ¢oziime kavusturulmustur. Diger bir ifadeyle tasima tek bir ¢ok sekilli
tasima belgesi kapsaminda kalmak sartiyla, bankalar aktarma yapilacagini veya
yapilabilecegini belirten bir tasima belgesini de kabul edeceklerdir.>"’

Belge diizenleyiciler, akreditifte talep edilen belgenin tiirtine gére hangi UCP
maddesinin dikkate almacagina karar verirler. Orne8in, akreditifte konsimento
istenmigse  UCP’nin 20. maddesi dikkate alinarak belge diizenlenir. Ancak,
Milletleraras1 Standart Bankacilik Uygulamast (ISBP) 745°de olusturulan yeni bir
standart ile bu konuya bir istisna getirilmistir. Buna gore, akreditifte ¢ok sekilli
tasima belgesi disinda bagka bir tasima belgesinin ibrazi istenilse dahi, akreditifte
belirtilen mallarin rotasindan birden fazla tasima seklinin kullanilacagi agik¢a belli
ise, 0 belgenin diizenlenmesinde ve incelenmesinde UCP 600°iin 19. maddesi nazara
alinacaktir. 3® Ornegin, bir akreditifte deniz yolu tasima belgesi olan deniz
kongimentosu istenilmesine ragmen ylikleme limanmi olarak Ankara belirtilmis ise,
ISBP.’nin anilan standardina gore ibraz edilecek tasima belgesinin UCP’nin 19.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.®%® Nitekim bu 6rnekte, deniz yolu
ile yapilacak ana tagimaya kadar esyanin karayolu ile tasinacagi, dolayisiyla

belirtilen rotadan birden fazla tasima seklinin kullanilacagi acike¢a bellidir.

2.3.3.4. Havayolu Tasima Belgesi

Ugakla tasmmacak mallar icin havayolu sirketleri tarafindan diizenlenen
Havayolu tasima belgesi mallarm taginmak {izere teslim alindigin1 gésteren makbuz
niteliginde bir belgedir ve malin miilkiyetini temsil etmemektedir. Bu belgeler
Kiymetli evrak niteliginde olmadiklar1 igin ciro edilemezler ve mallar tizerinde

tasarruf etme yetkisi de vermezler.3°

306 UCP 600 m. 19/b.
307 UCP 600 m.19/c.
808 |SBP 745 D 1.

309 Kiitiikcii, s. 283.
810 K pksal, s. 122.
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Havayolu tagima belgesine iligkin hususlar UCP 600’iin 23. maddesinde
detayli olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore,” belge akreditifte nasil
adlandirilmis veya betimlenmis olursa olsun (-airway bill, master airway bill, house
airway bill, air transport document, air consignment note vb. olmast bir degisiklik
yaratmaz-31t) tasiyanin adini belirtmeli; tasimact veya tasimact adina ismi belirtilen
bir acente tarafindan imzalanmali, mallarin tasinma icin kabul edilmis oldugunu
gostermeli; kalkis ve varis limanlarini icermelidir. Ibraz edilecek niishamn yiikletene
ait ntisha olmast gerekir. Ayrica, bir havayolu tasima belgesinde, belgenin
diizenlenme tarihi yer almalidir. Belge fiili yiikleme tarihine iliskin ozel bir kayut
icermedigi siirece diizenlenme tarihi yiikleme tarihi olarak alinacaktir; ozel bir kayit
varsa bu kayitta belirtilen tarih yiikleme tarihi olarak kabul edilir.” 3'? Akreditifte
“full set (tam takim)” belge ibrazi istendiginde, tek bir orijinal yiikleten niishasinin
ibraziyla bu sart karsilanmis olur.®™

UCP 600’iin 23. maddesinin (c) bendinde, Akreditifte aktarma yasaklansa da,
tasimanin tamaminm tek ve ayni havayolu tasima belgesi kapsaminda olmas1 sartiyla
aktarma yapilacagini belirten bir havayolu tasima belgesi ibrazinin bankalarca kabul
edilmesine imkan saglanmistir. 31

S6z konusu madde ile diizenlenen diger bir husus ise, Havayolu tagima
belgesinin tasimaya iliskin sartlar1 icermesi veya tagima sartlarini iceren baska bir
kaynag1 referans gostermesi gerektigidir.3'® Bankalar tasima sartlarmin belgede yazili
olup olmadigmi veya bu sartlar hakkinda diger bir kaynaga referans gosterip
gostermedigini incelemekle yikiimli olup, bu sartlarm igerigi bankalar igin

belgelerin uygunlugu agisindan bir inceleme noktasi degildir. 38

2.3.3.5. Karayolu/Demiryolu/Karasal Suyolu Tasima Belgeleri

Karayolu, Demiryolu veya Karasal Suyolu tasima belgeleri UCP 600°{in 24.
maddesinde bir ayrima tabi tutulmadan diizenlenmislerdir. Bir karayolu, demiryolu

veya karasal suyolu tasima belgesi, nasil adlandirilmis olursa olsun tagimacinin

81 Kiitiike, s. 399.

312 UCP 600 m.23/a

313 Turhan, s.30.

314 V. Dogan, s. 255.

315 UCP 600 m.23 bivi.

316 Somuncuoglu ve digerleri, s. 77.
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iIsmini gostermeli ve tagimaci veya tasimaci adina ismi belirtilen bir acente tarafindan
imzalanmalidir. Yiikleme tarihini veya mallarin akreditifte belirtilen yerde
yiikklenmek, sevk edilmek veya tasmnmak iizere alindigi tarihi belirtmelidir. Tagima
belgesi tarihli bir alindi kasesi, alindi veya yiikleme tarihine iliskin bir kayit
icermedigi siirece belgenin diizenlenme tarihi yiikleme tarihi olarak alinacaktir.
Ayrica anilan belgeler, Akreditifte belirtilen yiikleme ve varig yerlerini de
belirtmelidir.3!’

Karayolu tasimalarinda genellikle CMR belgesi kullanilmaktadir. CMR,
Esyalarm Karayolu ile Uluslararas1 Nakliyat1 Hakkinda Konvansiyona®!® taraf olan
iilkelerde kullanilan bir karayolu tasima belgesi olup, mallarmm nakliyeci firma
tarafindan, bir licret karsiliginda, tasinmak tiizere iyi durumda teslim alindigini
gosterir. Buna gore, CMR belgesinin diizenlenmesi i¢in tasimanin karayolu ile
yapilmasi, tasima konusunun esya olmasi, tasima isinin iicret karsiliginda ve
milletlerarasi nitelikte yapilmasi gerekir.3®

Konvansiyonun 1. maddesi uyarinca, karayolu ile yapilan bir tagimanin
milletlerarasi nitelik tasiyabilmesi, yiikleme ve teslim icin belirlenen yerlerin iki ayr1
iilkede olmasina baghdir. Fakat Konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in yiikleme ve
teslim yapilacak iilkenin her ikisinin de konvansiyona taraf olmasi zorunlu degildir.
Ulkelerden birinin Konvansiyona taraf olmas1 uygulanmasi igin yeterlidir.32°

Demir yolu tasimalarinda ise Demiryolu Hamule Senedi adi verilen bir belge
kullanilmaktadir. Demiryolu Hamule Senedi, demiryolu ile yapilan tasimada malin
miktarini, cinsini ambalaj seklini, 6zelligini, gonderen ve alan taraflarin bilgilerini,
tasima Ucretini ve varsa diger sartlar1 gosteren gonderici ile demiryolu idaresi
arasinda yapilan bir tasima sozlesmesi olup, malin miilkiyetini temsil etme ve ciro

edilebilme 6zelligi bulunmamaktadir. Demiryolu hamule senedi “Demiryollar1 ile

317 UCP 600 m.24/a

318 19.05.1956 tarihli Konvansiyon 02.07.1961 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu
Konvansiyona katilimi ise ¢ok sonra 31.10.1995 yilinda ger¢eklesmistir. Bkz. Ecehan Yesilova,
“CMR-Tasima Senedinin Ispat Kuvveti”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Say1 : 1, 2005, s.238.

319 Eksi, ss. 533-534.

320 Yesilova, ss. 237-238.
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Esya Tasmmasma liskin Uluslararas1 Sézlesme” ye(CIM)3?! tabi olarak diizenlenir.
322

2.3.3.6. Posta ve Kurye Makbuzlar

Posta ve Kurye Makbuzlari, mallarin posta ile gonderilmesi halinde posta
idaresince diizenlenen ve mallarin tasmnmak iizere teslim alindigin1 gosteren
belgelerdir.3?® Posta ve Kurye Makbuzlar1 UCP 600’iin 25. maddesinde detayl
olarak incelenmistir. Buna gore, Posta ve Kurye makbuzlari, kurye servisinin ismini
belirtmeli ve teslim alinma tarihini veya bu hususta bir ifadeyi tasimali, akreditif
sartlarina gore mallarin yiiklenmesi gereken yerde, ismi belirtilen kurye servisi
tarafindan kaselenmis ve imzalanmis olmalidir. Ayrica, kurye masraflarmin 6dendigi

veya ddenecegine iliskin bir hilkme de yer verilmelidir.3?*

2.3.3.7. Diger Tasima Belgeleri

Akreditifte UCP kapsaminda diizenlenmemis bir tasima belgesi istenilmesi
halinde, bu belgelerin kimler tarafindan diizenlenecegi ve kapsami akreditifte acgik
olarak tespit edilmeli ve belgeler de akreditifte belirtilen bu sartlara uygun olarak
diizenlenmelidir. Ciinkii bankalarin bu tiir tagima belgesini UCP’nin tagimaya iliskin
maddelerine gore degil, akreditif sartlarma gore incelemeleri gerekir. 3 UCP’de
diizenlenmemis ve Akreditifte de herhangi sart bulunmayan belgeleri, bankalar ibraz

edene iade edebilirler.328

2.3.4. Sigorta Belgeleri

2.3.4.1. Genel Olarak

321 Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu s6zlesmenin Tiirkiye icin yiiriirliik tarihi 01.10 1985tir. Bkz. Ozalp,
UCP 600’in kullanilmasi, s.176.

322 Onursal, s. 251.

323 F, Kaya, s. 76.

324 UCP 600 m. 25.

325 Ozalp, UCP 600, s. 176.

326 UCP 600 m. 14/g.
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Sigorta, olusmasi muhtemel ve parayla Olgiilebilen risklerin bir iicret (prim)
karsiliginda, bu isi tistlenen sirket tarafindan tazmin edilmesidir. Nakliye sigortasi ise,
ticari emtianin sevkiyat1 sirasindaki risklerin karsilanmasidir.3?’

Bir dig ticaret faaliyeti sirasinda malin yiikleme yerinde, tagimada ve
bosaltma yerinde meydana gelebilecek hasar ve diger risklere karsi sigorta yapilmasi,
alic1 ve saticiin herhangi bir risk nedeniyle zarara ugramamasi igin biiyilkk 6nem
tagimaktadir. Sigorta Belgeleri, tasima konusu malin sigorta edildigini ve talep edilen
riskleri kapsadigmi kanitlayan, riskler meydana geldiginde ise, hasar tazminatinin
sigortacidan tahsil edilmesine olanak saglayan belgelerdir.?8

Sigorta belgeleri UCP 600’tin 28. maddesinde diizenlenmistir. “ Buna gore,
sigorta belgeleri dig goriiniim itibariyle sigorta gsirketleri veya sigortacilar veya
acenteleri tarafindan diizenlenmis ve imzalanmis olmalidir. Sigorta belgesinde
birden fazla orijinal diizenlendigi belirtilmesi halinde biitiin orijinallerin ibraz

’

edilmesi gerekir.” “Ayrica bankalarin, mallarin yiikleme tarihinden sonra

diizenlenmis bir sigorta belgesini kabul etmemesi gerektigi hususuna da yer
verilmistir.” 3%°

Sigortanin kapsadigi bedel ile bu bedelin hangi para birimi iizerinden
O0denecegine iliskin bilginin de akreditif sartlarma eklenmesi gerekir. Ancak,
Akreditifte istenen sigorta tutarma iliskin bir sarta yer verilmemis ise, akreditifle ayni
para cinsinden diizenlenecek olan sigorta belgeleri, mallarm CIF veya CIP 3%°
degerinin %10 fazlasi ile diizenlenmek zorundadir. 33!

Diger taraftan, bir akreditifin istenen sigorta tipini (tlim riskler sigortasi,
olagan riskler sigortasi, genel riskler sigortasi vb.) ve varsa kapsam i¢ine alinacak ek
riskleri belirtmesi gerekir. Ancak, akreditiftc giivence altina alinacak riskler
belirtilmemis ise, sigorta belgeleri ibraz edildigi sekliyle kabul edilecektir.
Akreditifte biitiin risklere karsi sigorta talep edilmis ise, biitiin riskler (all risks)
kaydin1 iceren sigorta belgeleri, kapsam dis1 birakildigi belirtilen risklere

bakilmaksizin kabul edilecektir.®*? Diger bir ifade ile sigorta belgesi “all risks”

827 Akin, s. 368.

328 Onursal, s. 287.

829 UCP 600 m.28.

330 Bkz. s. 76. Dn. 264.
331 Erdogan, s. 104.

332 UCP 600 m.28/h.
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kaydmi tasiyor ise, kapsam dis1 birakilan risklerin bulunmasi sigorta belgesinin
reddedilmesi sonucunu dogurmayacak, “all risks” kaydi yeterli olacaktir.

Ayrica, Sigorta belgelerinde “her zamanki riskler” veya “aligilmig riskler”
gibi kesin olmayan terimlerin kullanilmamasi gerekir. Bu tiir belirsiz ifadeler iceren
sigorta belgelerinin ibrazi halinde ise, bankalar sigortanin kapsamadigi rizikolara
kars1 herhangi bir sorumluluk iistlenmeksizin sigorta belgelerini ibraz edildikleri
sekliyle kabul edebileceklerdir.33

Uluslararasi ticarette kullanilan sigorta belgeleri asagida agiklanmustir.

2.3.4.2. Sigorta Policesi

Hukuki acidan diger sigorta belgelerine kiyasla daha gegerli bir belge olarak
kabul edilen sigorta poligesi tacirler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Sigorta
policesi, sigorta yaptiran ile sigortaci arasinda mallarin belirli yerler ve belirli tarihler
arasinda sigortalanmasini konu alan bir s6zlesme niteliginde olup, taraflarm hak ve
sorumluluklarini gosterir. Nama, emre veya hamiline diizenlenebilen sigorta poligesi
ciro yolu ile devredilebilir. Diger bir ifade ile poligenin temsil ettigi haklar ciro
vasitasiyla baskasima gegebilir. 33

Sigorta poligesi sigorta yaptiran ile sigortacinin aralarinda bir sigorta
so6zlesmesi®*® yapildigini gdsteren ve taraflarin haklarinmn tanimlandigi, genel olarak

asagidaki unsurlari igeren bir belgedir.33°

e Sigortacinin ve sigortalmin adi, soyadi, unvani ve adres bilgileri,

e Diizenlenme tarihi,

e Sigortalanan malin tanimi1 (malin cinsi, agirhigl, adedi, marka ve numaralari
vb.),

e Tagima vasitasina ait bilgiler ve kalkis ve varis yeri ile tasima giizergah,

¢ Tasiyanin adi, soyadi, ticari unvani,

e Sigorta bedeli,

333 Ozel, s. 49.
334 H. Dogan, s. 165.
335 Sigorta sdzlesmesi sigorta yaptiran ile sigortacmmn hak yiikiimliiliiklerini gdsterir. Sigorta poligesi

diizenlenmeden 6nce icap ve kabul ile sigorta sozlesmesi kurulur. Bkz. Onursal, s. 289.
336 Onursal, s. 289.
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e Sigortanin kapsayacagi riskler,

e Sigorta priminin tutar1 ve 6deme detaylari,

e Hasar olmasi durumunda, gézetim yapilmasi i¢in bagvurulacak acenteye ait
kimlik ve adres bilgileri,

¢ Hasar tazminatinin nerede ve hangi para birimi lizerinden ddenecegi gibi

2.3.4.3. Sigorta Sertifikasi (Sigorta Sahadetnamesi, Sigorta Belgesi)

Sigorta sahadetnamesi veya sigorta belgesi olarak da adlandirilan sigorta
sertifikas1 agik sigorta poligelerine istinaden diizenlenir. Agik sigorta poligeleri,
birden fazla mal sevkiyatinin tamamii sigortalamak {izere diizenlenir. Her bir
sevkiyat yapilmadan 6nce sigortali, sigortacidan bos sigorta dokiiman formunu temin
ederek doldurur ve imzalar. Sonra da sigorta sirketince doldurulup imzalanan sigorta
sertifikas1 gegerlilik kazanir. Akreditifte sigorta sertifikasinin istenilmesi durumunda
sigorta policesinin ibrazi da kabul edilmektedir. 33’

Sigorta poligelerinde oldugu gibi sigorta sertifikalar1 da nama, emre veya
hamile diizenlenerek ciro ve teslim yolu ile devredilebilir. Ancak bu belgeye
devredilebilir kiymetli evrak niteligi kazandiran, sigorta ettiren ile sigortaci
tarafindan imzalanmasidir. Sigorta poligesi kadar giivenilir bir belge olmayan sigorta
sertifikalarin diizenleyicisinin biliylik ve giivenilir sigorta sirketleri olmamasi

halinde bankalarca ihtiyatla karsilandig1 goriilmektedir. 3%

2.3.4.4. Kuvertiir Notlar

Sigorta komisyoncular tarafindan sigortanin yapilacagini beyan etmek iizere
diizenlenen Kuvertiir Notlari, sigortanin fiilen yapildigini gostermeyen sadece
yapilacagini gosteren bir belgedir. Bu yiizden kuvertiir notlar1 bir sigorta belgesi

olarak kabul edilmez. Yiikleme islemi ger¢eklesene kadar mallarin sigorta ettirilmesi

337 Ozalp, UCP 600, s. 179.
338 Onursal, s. 288.
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icin diizenlenen gecici bir belgedir. ¥ UCP 600’iin 28/c maddesinde kuvertiir
notlarmin kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.34

Komisyon esasima gore ¢alisan acenteler tarafindan tanzim edilen kuvertiir
notu sigorta sertifikasi veya sigorta poli¢esi yerine gegmediginden, bu siire zarfinda
meydana gelen hasar veya ziyana karsi mal sahibinin sigorta sirketine karsi tazminat
alacagi dogmaz. Bu durumda mal sahibinin tazminat talebini yalnizca sigorta

acentesine yoneltmesi miimkiindiir. 4!

2.4. LEHTAR YA DA UCUNCU SAHIS TARAFINDAN BELGELERIN
IBRAZI

2.4.1. Genel Olarak ibraz ve Etkisi

Akreditif, sart1 bir 6deme taahhiidiidiir. Bankanin 6deme yapabilmesi, uygun
belge ibrazi sartina baghdir. Diger bir ifade ile lehtar temel iliskiden dogan borcunu
tam ve kurallara uygun olarak yerine getirse dahi, bankaya ibraz edilen belgeler eksik
ise veya usuliine uygun degil ise bankanin 6deme yiikiimliliigi dogmayacaktir.
Bununla birlikte, Uygun belge ibrazi karsisinda 6deme zorunlulugu olan bankanin,
akreditif bedelinin kendine tevdi edilmedigi gerekgesiyle satictya 6deme yapmaktan
kaginmasi da miimkiin degildir.3*?

Ibraz kavrami UCP 600’iin Tammlar baslikli 2 inci maddesinde, “ bir
akreditif altinda belgelerin amir bankaya veya gorevli bankaya teslimi veya bu
suretle teslim edilen belgeler ” olarak tanimlanmistir. Ayni1 maddeye gore uygun
ibraz (complying presentation) ise, “ akreditif sartlarina, bu kurallarin uygulanabilir
hiikiimlerine ve uluslararasi standart bankacilik uygulamasina wuygun bir ibraz ”
anlamina gelmektedir. 343

Bir ibrazin uygun olup olmadigmin belirlenmesinde belirleyici {i¢ unsur
.344

bulunmaktadir:

e Akreditif sartlarina uygunluk,

339 Ozalp, UCP 600, s. 179.

340 UCP 600 m.28/c.

31 Onursal, ss. 287-288.

342 Somuncuoglu, TBK Isiginda Akreditif, ss. 15-16.
343 UCP 600 m.2.

344y1lmaz, s. 97.
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¢ UCP hiikiimlerine uygunluk,
e Uluslararasi standart bankacilik uygulamasi (ISBP)’na uygunluk.

Onceki revizyonlarda tanimlanmamis, ilk defa UCP 600’iin 2. maddesinde
tanimlanan “ibraz eden” kavrami, ibrazi yapan bir “lehtar, yani akreditif alacaklisi
olarak satici, banka veya ibrazi yapan diger bir taraf” anlamma gelmektedir.>*> Bu
hiikkiimden de agikg¢a anlasilacagi iizere, ibraz amir bankaya dogrudan lehtar
tarafindan yapilabilecegi gibi akreditifte yetkilendirilmis ti¢iincii kisiler tarafindan da
yapilabilir. Diger bir ifade ile lehtar ya da lehtarin tam yetkili bir temsilcisi araciligi
ile yapilan uygun ibraz sonucunda bankanin 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir.34®

Lehtar ya da lehtarin tam yetkili bir temsilcisi akreditifte istenilen belgeleri
stiresi icerisinde belirlenen bankaya ibraz etmez ya da eksik, yanlis belge ibraz
ederse lehtar temerriide diismiis olur. Dolayisiyla akreditif alacaklisinin (lehtar)

sadece mali gondermesinin bir anlami yoktur. Satis sozlesmesinden kaynaklanan

hakkini alabilmesi igin akreditif sartlarma uygun hareket etmesi gerekmektedir.3*’

2.4.2. Akreditifte ibraz Yeri

24.2.1. Genel Olarak

Akreditif bedelinin 6denebilmesi i¢in lehtarin belirlenen siire igerisinde
akreditifte istenen belgeleri ibraz etmesi gerckmektedir. Belgelerin ibrazinin hangi
bankaya yapilmasi1 gerektigi konusunun kesinlik kazanmasi lehtarin haklarinin
korunmasi bakimindan onem tasimmaktadir. Nitekim lehtarin yetkili olmayan bir
bankaya belgeleri ibraz etmesi, usuliine uygun yapilmis bir ibraz olarak kabul

edilmez ve lehtara ddeme yapilmaz. 34

2.4.2.2. ibraz Bankasmin Tespiti

Akreditif mektubunda belgelerin ibraz yerinin agikga tespit edilmesi gerektigi

hususu UCP 600’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “ bir

345Y1lmaz ve digerleri, s. 396.
346 V. Dogan, ss. 260-261.

347 Giinay, s.81.

348 Kostakoglu, ss. 1102-1103.
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akreditif, hangi bankalarin giselerinde kullanmimda oldugunu veya herhangi bir
bankanin giselerinde kullanimda oldugunu belirtmelidir. Akreditifin kullanimda
oldugu bankanmin bulundugu yer ibrazin yapilacag: yerdir.” 3*° Dolayisiyla akreditif
metninde, akreditifin kullanimda oldugu bankanin belirtilmesi halinde belgelerin bu
bankaya ibrazi gerekmektedir.

Herhangi bir bankanin giselerinde kullanimda olan bir akreditifin ibraz yeri
herhangi bir bankanm yeridir.3*° Buna gore, serbest istira akreditiflerinde, her banka
gorevli banka sayildigindan, herhangi bir bankaya belgelerin siiresi icerisinde ibraz
edilmesi, amir bankanm yiikiimliiliigiiniin dogmast i¢in yeterli olacaktir.®®

UCP 600’iin 15. maddesinde: “ Bir amir banka bir ibrazin uygun oldugunu
belirlediginde ibrazi karsilamalidir. Bir teyit bankasi bir ibrazin uygun oldugunu
belirlediginde ibrazi karsilamali veya istira etmeli ve belgeleri amir bankaya
gondermelidir. Bir gorevli banka bir ibrazin uygun oldugunu belirlediginde ve ibrazi
karsiladiginda veya istira ettiginde belgeleri teyit bankasina veya amir bankaya
gondermelidir.” denilmektedir. Buna gore akreditif amir bankanin, varsa teyit
bankasmin veya gorevli bankanm giselerinde kullanimda olabilir. Bu bankalardan
herhangi birine ibraz “uygun ibraz” sayilacaktir.3?

Lehtarm  her kosulda belgeleri amir bankaya ibraz etmesiyle ibraz
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi kabul edilmektedir. Ornegin, teyitli bir akreditifte
lehtar belge ibrazin1 amir bankaya yapabilme imkanma sahiptir. Nitekim UCP
600’iin 6. maddesi d bendinde “Amir bankanin ibraz yerinden baska bir ibraz yeri
amir bankamn yerine ek bir ibraz yeridir.” hilkkmii yer almaktadir.®®® Bu hiikiimle
asil ibraz yerinin amir banka oldugu kabul edilmistir. Diger bir ifade ile akreditif

sOzlesmesinde ibraz yeri agikca tespit edilmis olsa bile lehtar belgeleri amir bankaya

ibraz edebilir. 34

2.4.2.3. ibrazin Yapilacagi Subenin Tespiti

349 UCP 600 m.6 a-d/ii.

30 UCP 600°{in 6nc1 maddesi d bendi.

31 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 122-123.
%2 V. Dogan, s. 263.

353 UCP 600 m.6/d.

354 Reisoglu, Uygulama ve Sorunlar, s. 21.
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Ibrazin amir banka, teyit bankasi veya gorevli bankanm hangi subesine
yapilmas1 gerektigi, herhangi bir subeye yapilan ibrazin gecerli olup olmayacagi
hususunda UCP 600’de kesin bir hiikiim bulunmamaktadir. Akreditifte, amir
bankanmn ve/veya gorevli bankanin belli bir subesi, belgelerin ibraz edilecegi yer
olarak belirtilmis ise, belgelerin mutlaka akreditif vadesi iginde bu subeye ibraz
edilmesi gerekir. Ornegin A bankas1 Cankaya subesi ibraz yeri olarak belirlenmis ise,
belgeler mutlaka bankanin bu subesine ibraz edilmelidir. Aksi takdirde, bankanin
herhangi bir subesine ibraz, uygun ibraz sayilmayacaktir. Taraflar ibrazin yapilacagi
subeyi tespit etmemislerse, lehtar iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde ilgili bankanin
herhangi bir subesine belgeleri ibraz edebilir.3%®
UCP 600’iin 3. maddesinde bir bankanm farkli iilkelerdeki subesinin ayri

bankalar olarak dikkate alinacagi belirtilmistir. Buna gore lehtarin ibraz bankasmin

yurtdisindaki subelerine belgeleri ibraz etmesi gegerli bir ibraz sayilmayacaktir. 35

2.4.3. Akreditifte ibraz Siiresi

Akreditif siirecinde kullanilan dort ¢esit vade kavrami bulunmaktadir:

Akreditif Vadesi: Bir akreditif acildiktan sonra ne kadar siireyle gecerli
olacaginin smirlarmi ¢izen bir siireyi ifade eder.

Yiikleme Vadesi: Akreditif siirecinde, lehtarin mallar1 yiikleyebilecegi azami
stireyi ifade eder.

Odeme Vadesi: Akreditif sartlarina ve gesitlerine gore, teyit ve/veya amir
banka tarafindan lehtara akreditif bedelinin 6demesinin yapilacagi tarihi ifade eder.

Belgelerin Ibraz Vadesi: Belgelerin bankaya teslim edilebilecegi son tarihi
ifade eder.®’

Bir akreditifin ibraz igin bir vade tarihi belirtmesi gerektigi hususu, UCP
600’in 6. maddesi d fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Bir akreditif ibraz icin
bir vade tarihi belirtmelidir. Akreditifte ibraz karsilama®® veya istira icin belirtilen

bir vade tarihi varsa, bu ibraz icin belirtilmis bir vade tarihi olarak alinacaktir.” 3°°

35 V. Dogan, ss. 265-266.

356 V. Dogan, 5.266.

357 Y1lmaz, s. 99.

3% fbrazin karsilanmasi, UCP 600’{iin Tanimlar bashikli 2. maddesinde, “akreditif belgelerin ibrazi
yontemiyle kullanimda ise ibrazda 6deme yapmak; akreditif vadeli 6deme yontemiyle kullanimda ise
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UCP 600’in 14. maddesi ¢ bendine gore, “19, 20, 21, 22, 23, 24 veya 25.
maddeye>®° tabi bir veya birden fazla orijinal tasima belgesi iceren bir ibrazin,
akreditifte belirlenen vade icerisinde yapilmasimin yanmi sira ayrica yiikleme
tarihinden itibaren en ge¢ 21 giin sonra yapilmasi gerekir. Fakat her durumda ibraz
akreditifin vade tarihinden ge¢ olmamak iizere yapilmalidir.” 3%

Somuncuoglu’na gore, Akreditif mektubunda belirlenen belgelerin ibrazina
iliskin bir siire var ise, bu siire ile bagh olunacaktir. Akreditifte boyle bir siirenin
ongoriilmemis olmast halinde ise, tasima belgesi iceren ibrazlarda yiikleme
tarihinden itibaren en ge¢ 21 giin iginde ve her haliikarda akreditifin gegerlilik siiresi
icinde belgelerin ibraz edilmesi gerekmektedir. 2

Belgelerin ibraz1 i¢in 06.01.2015 gibi kesin bir tarih belirlenebilecegi gibi
“06.01.2015”e kadar” denerek belirli bir zaman dilimi de tespit edilebilir.3%® Her
kosulda belirlenen vade kesin olup, belgeler miicbir sebeplerle dahi vade i¢inde ibraz

edilmez ise akreditif son bulur.®®* Ancak UCP 600’iin 29. maddesi a fikrasinda,

belgelerin ibrazi i¢in belirlenen tarihin, ibrazin yapilacagi bankanin miicbir sebepler

vadeli 6deme yiikiimliiliigiine girmek ve 6deme vadesinde 6deme yapmak; akreditif police yontemiyle
kullanimda ise lehtar tarafindan cekilen poligeyi kabul etmek ve poligenin ddeme vadesinde 6deme
yapmak” olarak tanimlanmistir. Bkz. UCP 600 m.2.

359 UCP 600 m.6/d.

360 19. madde cok sekilli tasima belgelerini, 20. madde konsimentoyu, 21. madde ciro edilemez
denizyolu tasima senedini, 22. madde charter party konsimentoyu, 23. madde havayolu tasima
belgesini, 24. Madde karayolu, demiryolu veya karasal suyolu tasima belgelerini, 25. madde ise kurye
alindisi, posta alindisi ve postalama sertifikasini diizenlemektedir.

361 Nitekim, Milletleraras: Ticaret Odas1 da somut bir olaya iliskin olarak bu yénde goriis belirtmistir.
S6z konusu olayda lehtar belgeleri gorevli bankaya akreditif vadesi diginda ibraz etmis, gorevli banka
bunu rezerv olarak belirterek belgeleri amir bankaya gondermistir. Bu baglamda MTO’ya amir
bankanm UCP/14-d uyarinca tepki verme zorunlulugu sorulmustur. MTO ise Akreditifin hitkiimden
diistiigii, ortada bir akreditif bulunmadigi i¢in UCP uygulanmayacagi yoniinde goriis bildirmistir.
Bkz.ICC-Tiirkiye, Akreditiflere liskin Sorunlu Olaylar ve ICC Gériisleri, Afsaroglu Matbaa,
Ankara, 2001, s.23.

362Somuncuoglu’nun bilirkisi raporu hazirladig: bir davada, Uyusmazlik konusu olayda, 10.06.1997
tarihine kadar belgelerin Pamukbank Taksim subesine teslim edilecegi sartt bulunan 504.000USD’lik
akreditif agilmistir. Ayrica belgelerin belirlenen tarihte belirtilen banka subesine ibrazi kosuluyla
lehtara 88.000 USD tutarinda bir havale gonderilmis ve bu havalenin kontrgarantisi olarak bu
miktarda bir teminat mektubu alinmigtir. Lehtar belirlenen tarihte belgeleri ibraz etmedigi i¢in davaci
firma teminat mektubunu nakde ¢evirmek istemis, davali bankanin talebe ragmen teminat mektubu
bedelini 6dememesi sebebiyle dava agilmistir. Davali firma, teminat mektubu tanzim edildikten sonra
akreditifte degisiklikler yapildigini boylece akreditif siiresinin uzadigini, bu uzatilan siireye gore
belgelerin teslim siirelerinin de degigmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Somuncuoglu’nun dava i¢in
kaleme aldig bilirkisi raporunda, Akreditif mektubu metninin incelenmesinde akreditifte yapilan
degisikliklerin mala iliskin oldugu, akreditif bedelinde ve belgelerin ibraz siiresinde degisiklik
yapildigma dair bir kayit bulunamadig: belirtilerek teminat mektubunun nakde tahvil edilmesinin
uygun oldugu goriisii verilmistir. Bkz. Somuncuoglu, Genel Hiikiimler, ss.95-98

363 V. Dogan, s. 266.

34 Reisoglu, Uygulama ve Sorunlar, s. 4.

100



disindaki nedenlerden dolay1 kapali oldugu bir giine rastlamasi durumunda, ibrazin
belirlenen tarihi takip eden ilk is giiniinde yapilabilecegi hususu diizenlenmistir.

Belgelerin ibraz1 miiteakip ilk banka is giiniinde®®®

yapildig takdirde gorevli banka,
belgeleri ekledigi sevk yazisindaki bir beyanla, amir bankaya veya teyit bankasina

ibrazin 29(a) fikras1 uyarinca uzatilan siire sinirlar1 icinde yapildigmi bildirmelidir.

2.4.4, Akreditifte Kismi ibraz

Akreditifte istenilen belgelerin tek seferde ibraz edilmesi yerine lehtarin
belgeleri temin ettikce bankaya ibraz edebilmesinin miimkiin olup olmadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu konuda Dogan, UCP’de kismi ibrazi engelleyen bir diizenlemeye yer
verilmedigi dolayisiyla lehtarin her bir belgeyi temin ettigi anda bankaya ibraz
edebilmesinde sakinca bulunmadig1r goriisiindedir. Ancak kismi ibraz halinde,
bankalarin ibraz edilen her bir belgeyi ayr1 ayri inceleme zorunlulugu olmamakla
birlikte, belgeleri sekli acidan inceleyerek eksiklik tespitinde lehtara eksikligin
giderilmesi i¢in teslim etmesinde de bir sakinca bulunmamaktadir.®®

Ozalp ise, ibrazmn bir defada yapilmas: gerektigi goriisiindedir. Yazara gore,
“Akreditif metninde istenilen ticari fatura, konsimento, sigorta policesi, ¢eki listesi ve
mengse sahadetnamesi gibi belgelerin akreditif sartlarina uygun olarak hazirlanip
tamamimin tek seferde ibraz edilmesi gerekir. Akreditif gecerlilik siiresi dahilinde
olsa dahi soz konusu belgelerin kisim kisim ibrazi halinde, bankalar ibrazi eksik

olarak yorumlayarak islem yapabilirler. %"

2.5. BANKALARIN iBRAZ EDILEN BELGELERiI iINCELEME
YUKUMU

Akreditifte 6deme, mal veya hizmetler degil sadece ibraz olunan belgeler g6z

oniinde bulundurularak yapilir. Akreditif isleminde bankalarn en Onemli gorevi

365 Banka is giinii UCP 600’iin 2. maddesinde, “bir bankamn bu kurallara tabi bir isin/eylemin
gerceklestirilecegi yerde diizenli olarak acik oldugu bir giin anlamina gelir” olarak tanimlanmstir.
Bkz. UCP 600 m.2.

366 V. Dogan, s. 261.

367 Abdurrahman Ozalp, Akreditif-Standby-Garantiler Dis Ticaret,
http://www.ucp600.info/sorularcevaplar.html (Sorular/Cevaplar-15) (20.04.2016)
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belgeleri UCP kapsaminda belirlenen kurallara gére incelemektir. Asagida, belgeleri
inceleme yiikiimliiliigii olan bankalar ve inceleme yiikiimliiliigiine iliskin kistaslar

ayrintili olarak ele alinacaktur.

2.5.1. inceleme Yiikiimii Olan Bankalar

Akreditifte belgeleri incelemekle ylkiimli bankalar UCP 600’{in
14.maddesinde gorevli banka, varsa teyit bankasi ve amir banka olarak belirlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, gorevi ¢cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa teyit
bankas1 ve amir banka, belgelerin dis goriiniisii itibariyle uygun bir ibraz olusturup

olusturmadigini belirlemek i¢in sadece belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir.>®

2.5.1.1. Gorevli Bankanin inceleme Yiikiimii

Gorevli banka kendine ibraz edilen belgeleri belirlenen siire icerisinde
inceleyerek, ibraz edilen belgelerin uygunlugunu belirlediginde ve ibrazi
karsiladiginda veya istira ettiginde 3%° belgeleri teyit bankasma veya amir
bankayagondermelidir.®"

Gorevli banka uygun ibraz karsiligi lehtara 6demede bulundugu taktirde,
yaptig1 6deme i¢in amir bankaya veya teyit bankasma riicu eder.®’* Ancak, gorevli
bankanin uygun bularak teyit bankasina veya amir bankaya gonderdigi ibraz bu
bankalarca uygun bulunmazsa ibrazi karsilamama ve sagladigi bir rambursman varsa
faizi ile birlikte geri alma haklar1 vardir.®”? Bu hususta, UCP 600’iin 16. maddesi g
fikrasinda, belgeleri siiresi igerisinde ve usuliine uygun olarak reddeden amir
bankanm veya teyit bankasinin rambursman faizi ile birlikte geri isteme hakkina
iliskin hiikiim bulunmaktadir.®"®

UCP 600’iin 16. maddesine gore ise, gorevli banka ibrazin uygun olmadigina

karar verdigi takdirde, ibrazi karsilamay1 veya istira etmeyi reddedebilmektedir. Bu

368 UCP 600 m.14/a.

369 UCP 600’{in 12-a maddesine gore gérevli banka teyit bankas1 olmadig siirece, kendisine verilen
ibrazi karsilama veya istira etme yetkisini acikc¢a kabul ederek bunu lehtara agikg¢a bildirmedigi hal
disinda ibrazi karsilamak veya istira etmek i¢in herhangi bir ylikiimliiliik altina girmez.

370 UCP 600 m.15/c.

371 Dogan, s. 270.

372 Ozalp, UCP 600, ss. 39-40.

373 Bkz. UCP 600 m.16/g.
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durumda ibrazda bulunan lehtara bildirimde bulunmalidir. Génderilecek bu bildirim,
ibraz giiniinii izleyen besinci banka isglinliniin bitiminden ge¢ olmamak iizere
telekomiinikasyon araciligiyla, bu mimkiin degilse diger hizli araglarla
gonderilmelidir.

2.5.1.2. Teyit Bankasinin Inceleme Yiikiimii

Teyit Bankasi kendine ibraz edilen belgeleri belirlenen siire igerisinde
inceleyerek, ibraz edilen belgelerin uygunlugunu belirlediginde ibrazi karsilamak
veya istira etmekle yilikiimliidiir. Dolayisiyla, belgelerin uygunluguna karar verdikten
sonra ibrazi karsilama veya istira etme konusunda gorevli banka gibi se¢imlik hakki
yoktur. Nitekim teyit bankasi akreditife teyidini ilave etmekle lehtara karsi amir
bankadan bagimsiz ayr1 bir taahhiide girer.3"

Teyit bankasmnin ibrazi uygun bulmadigi durumda, ibrazi karsilamay1 veya
istira etmeyi reddetme hakki vardir. Bu durumda teyit bankasi uygun bulmadigi her
bir unsuru®™ ibraz giiniinii izleyen besinci banka isgiiniiniin bitiminden ge¢ olmamak
iizere telekomiinikasyon araciligiyla, bu miimkiin degilse diger hizli araclarla,
ibrazda bulunan lehtara bildirmelidir. Aksi halde, teyit bankas1 belgelerin uygun bir

ibraz olusturmadigini iddia etmekten yoksun kalacaktir.®"®

2.5.1.3. Amir Bankanin inceleme Yiikiimii

ICC Bankacilik Komisyonu tarafindan paylasilan pek cok goriiste, lehtarin
belgeleri gorevli banka, amir banka veya teyit bankasina dogrudan ibraz edebilecegi
kabul edilmektedir. Yani teyitli akreditiflerde belgelerin teyit bankasi yerine amir

bankaya ibraz edilmesi miimkiin olup, bu ibraz ile ibraza baglanan sonuglar elde

374 UCP 600 m.8.

375 Bir akreditif isleminde teyit bankasi ibraz edilen belgelerde iki rezerv tespit ederek lehtara
bildirmis, lehtar vesaikin oldugu bi¢cimde ddenmesi i¢in amir bankaya gonderilmesini istemigtir. Amir
banka amirin talimatina bagvurmus, amirin rezervleri kaldirmamasi f{izerine ise belgeleri teyit
bankasma iade etmistir. Lehtar belgelerin ibraz siireleri ve akreditif vadesi dolmadigi igin problem
tespit edilen belgeleri diizeltme yoluna gitmistir. Lehtarin yaptigi ikinci ibrazda teyit bankasi ilk
ibrazda tespit edemedigi bir hatayi rezerv konusu yaparak édeme yapmayacagini bildirmistir. Bu siire
zarfinda ibraz vadesi doldugu icin lehtar rezerv konusunu giderme olanagmdan yoksun kalmistir. Bu
olay hakkinda ICC’nin goriisii su yondedir: Teyit bankasi daha once rezerv olarak bildirmedigi
belgelere yeni itiraz getiremez. Teyit bankasinin tutumu akreditif vadesi i¢inde lehtarm belgeyi
diizelterek 6deme yapmasini engellemistir. Bu nedenle 6deme yapma yilikiimliiliigi dogmustur. Bkz.
Akreditiflere iliskin Sorunlu Olaylar ve ICC Gériisleri, s. 21.

376 UCP 600 m.16.
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edilebilecektir.®’” Belgelerin dogrudan amir bankaya ibrazi halinde banka, siiresi
icerisinde belgeleri incelemek, uygun bulmasi halinde ibrazi karsilamak, uygun
bulmamas1 halinde ise rezerv koyarak belgeleri lehtara iade etmekle yiikiimliidiir. 3"

Gorevli bankaya veya teyit bankasina ibraz edilen belgelerin bu bankalarca
uygun bulunmasi halinde, ibraz edilen belgeler amir bankaya gonderilir. Amir banka
belgeleri siiresi igerisinde inceleyerek, ibrazin uygun olduguna karar verdiginde
gorevli bankayr veya teyit bankasini ramburse eder, aksi halde belgelere rezerv
koyarak belgeleri iade etme hakki bulunmaktadir. Amir banka gorevli bankaya veya
teyit bankasina 6demede bulunmus ise, belgeleri siiresi icerisinde ve usuliine uygun
olarak reddetmesi halinde rambursmani faizi ile birlikte geri istemek hakkina

sahiptir.®"®

2.5.2. Inceleme Yiikiimiiniin Olgiisii

Akreditifte ibrazi istenen belgelerin bankalarca hangi standartlara gore
incelenecegi hususu UCP 600’tin 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu inceleme
sirasinda bankalar, belgelerin dis goriiniisleri itibariyle akreditif sozlesmesinde
belirtilen sartlara uygun olup olmadigini, yalnizca belgeleri esas alarak
inceleyeceklerdir.

UCP 500 ve onceki revizyonlarda, belgelerin bankalar tarafindan “makul
Ozenle” incelenmesi gerekliligi diizenlenmisken, incelemenin makul 6zenle yapilip
yapilmadigi tartisma ve anlagsmazliga sebep oldugu i¢in bu ibare UCP 600 metninden
cikarilmustir. 3% Ancak bu durum bankalarin yapacaklar1 islemlerde 6zensiz
davranacaklar1 anlamina gelmemektedir. Her banka, bulundugu tilke mevzuatlarinca
belirlenen niteliklere uygun olarak islemlerini yapmalidir. Nitekim TTK.nin 18.
maddesi, tiizel kisi tacir olan bankalara ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adamm gibi davranmasi yoniinde sorumluluk yiiklemistir. Buna goére bankalar
belgeleri incelerken diiriist bir tacirden beklenen 6zeni gostermelidirler. 8! Ayrica,

amir ile aralarinda bir vekalet s6zlesmesi bulundugu dikkate alindiginda, bankanin

377 Ozalp, UCP 600, ss. 37-38.

378 UCP m.14-16.

379 UCP 600 m.16/g.

380 Reisoglu, Hukuki Agidan Akreditif, s. 46.
31 Giinay, s.94.
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«

Borglar Kanunu’nun 506. maddesi geregi, “ iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet
verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmesi gerekir. Vekilin,
yani bankanin, ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis

esas alinr. 82

2.5.2.1.D1s Gériiniis itibariyle inceleme

UCP 600’iin 14. maddesinin a bendine gore, “ Gorevi ¢ercevesinde hareket
eden bir gorevli banka, varsa teyit bankast ve amir banka, belgelerin dis goriiniis
itibariyle uygun bir ibraz olusturup olusturmadikiarini belirlemek icin sadece
belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir. ” Buna gore, banka, lehtar tarafindan ibraz
edilen belgelerin akreditif talimatina uygun olup olmadigi, sayis1 ve goriiniislerini
inceleyerek uygun buldugu takdirde &deme yiikiimliliigiine girer. %8 Ayrica,
bankanin alici ile satici arasindaki temel iliskiden etkilenmeyerek belgeleri
incelemesi gerekmektedir. Nitekim UCP 600’in 4. maddesinde akreditifin
dayandirilabilecegi satis s6zlesmesinden veya diger sozlesmelerden ayri bir islem
oldugu ve akreditifte s6zlesmeye deginilmis olsa da bankalarmn boyle bir s6zlesmeyle
ilgilenmeyecekleri, ona bagl olmayacaklar1 kabul edilmistir.3%

Belgeler sadece dis goriiniigleri itibariyla incelendiginden, bankalar
belgelerin gecerli olup olmadigi, imzalarin sahte veya imzalayanlarin yetkili olup
olmadig1 hususlarini incelemeyeceklerdir. Nitekim UCP 600’in 34. maddesinde:
“ Bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/sahte olup olmadigi veya
herhangi bir belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede sarta baglanan veya o
belgeye sonradan eklenen genel veya ozel sartlar dolayisiyla hi¢bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk iistlenmedigi gibi herhangi bir belgenin temsil ettigi mallarin,
hizmetlerin veya yapilan diger islerin mevcut olup olmadigi veya tamimi, miktari,
agirlig, kalitesi, durumu, ambalaji, teslimati ve degerine veya mallari gonderenin,
tasimacinin, navlun komisyoncusunun, alicimin veya mallari sigorta edenin veya

diger herhangi bir kiginin iyi niyetine veya eylemine veya ihmallerine, mali

382 Bozkurt, s.114.
383 Kostakoglu, s.1107.
384 V. Dogan, ss. 274-275.
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durumlarina, icraatina veya ticari itibarina iliskin olarak hi¢bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk tistlenmez. ~ denilmektedir. Yani, sirf dig goriiniisii itibariyle incelenen
bir belgenin sahte oldugunun anlasilamamasi halinde, bu belgenin kabul
edilmesinden bankalar sorumlu olmayacaktir. Ancak, bu nokta da bankalarin
islemlerinde basiretli bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi konusu 6nem kazanir.
Aksi halde sorumluluktan kurtulamayacaklar1 agiktir.3%

Belgelerin dis goriiniis itibariyle uygunluklarinin incelenmesinde UCP 500
kurallar1 bakimindan iki goriis bulunmaktaydi. Bunlar belgelerin akreditif sartlarina
kesin olarak, harfi harfine uygun olmasi (siki sikiya baglilik) ve belgelerin esas
itibariyle uygun olmasiydi. Akreditif sartlarina siki sikiya baglilik goriisiinde,
akreditif belgelerinin akreditif sartlarma tipatip uygun olmas: halinde bankanin
odeme yiikiimliiliigiiniin dogacagi kabul edilir. Ornegin “number” yerine “no”
kullanilmas1 bir rezerv olarak kabul edilip ibrazi karsilamaktan kag¢milacaktir.
Belgelerin esas itibariyle incelenmesi goriisiinde ise belgelerin akreditif sartlarina
uygunlugunun tespitinde akreditife mutlak anlamda bagli kalmak yerine belgeler
hakkinda yorum yapilabilecegi kabul edilmektedir.33®

Belgelerin dis goriiniis itibariyle incelenmesinde “esas itibariyle” inceleme
yoniinde UCP 600°de diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin 14. maddesinin d bendi:
“Bir belgedeki veri igerigi, akreditif, bizzat belgenin kendisi ve uluslararasi standart
bankacilik uygulamasi baglaminda okundugunda o veri igeriginin o belgedeki, ibrazi
sart kosulan diger herhangi bir belgedeki veya akreditifteki verilerin icerigiyle bire
bir aynt olmasi gerekmez, ancak onlara ters diismemelidir.” seklinde bir ifade yer
alirken, e bendinde: “ Ticari fatura disindaki belgelerde malin, hizmetlerin veya
yvapiulan igin tanmimi belirtildigi takdirde bu tamm akreditifteki tammlarina ters
diismeyen genel ifadelerle yapilabilir.” ifadesi yer almaktadwr. Bu hiikiimler
akreditifte UCP 600 mutlak uygunlugun degil, esas uygunlugun onemli oldugunu

gostermektedir. 38

2.5.2.2.Veri i¢eriginin incelenmesi

385 Giinay, s.98.
386 Reisoglu, 600 Sayili Yeknesak Kurallar, s. 46.
387 V. Dogan, s. 287; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasida Akreditif, s. 204.
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Bankalarin  belgelerdeki verileri incelemesinde uluslararasi standart
bankacilik uygulamasmi (ISBP kurallar1) dikkate almasi gerektigi hususu UCP
600’tin 14. maddesi d bendinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde “ Bir
belgedeki veri igerigi, akreditif, bizzat belgenin kendisi ve uluslararasi standart
bankacilik uygulamas: baglaminda okundugunda ....” ifadesi bulunmaktadir.” 3

Belgelerin Tiirleri ve Ibraz Edilmesi Gereken Belgelerin Nitelikleri
konularinda da degindigimiz gibi ISBP 745°te belgelere iliskin kapsaml
diizenlemeler yapilmistir. Bankalar bu diizenlemeleri dikkate alarak ibraz edilen
belgelerin birbirleriyle ve akreditifteki verilerle uyumunu tespit edeceklerdir.
Ornegin ISBP 681°de belgelerde ayrintili matematik hesaplamalar1 varsa, bankalarmn
bunlar: dikkate almayip yalnizca belgede yazan toplami kontrol etmeleri gerektigi
ifade edilmistir. Buna gore bankanin belgelerdeki toplam degerlerin uyumunu
incelemesi yeterli olacak, ayrintili matematik hesaplarini inceleme sorumlulugu

olmayacaktir. 3%

2.5.2.3.Belgelerin Uyumu

Akreditifte bankanin 6deme ylikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in, lehtarin ibraz
ettigi belgelerin birbirleriyle uyumlu olmasi gerekir. Bu uyumdan kasit, belgelerin

sayisal ve icerik olarak uyumlu olmasidir. 3%°

2.5.2.3.1. Sayisal Uyum

Belgelerin sayisal uyumundan anlasilmasi gereken, akreditifte ibrazi istenen
belgelerin tamaminin zamaninda bankaya ibraz edilmesi gerektigidir. Akreditif
metninde tespit edilen belgelerin bir kismini hatta birini dahi ibraz etmeyen lehtar,
ibraz ylikiimliliigiinii yerine getirmemis olur. Bu itibarla bankanin 6deme
yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in ibrazin tam olmas1 gerekir. 39

Ancak belgelerin tamlig1 konusunda “akreditif sartlarina siki sikiya baglilik

ilkesi” beraberinde birtakim problemler getirmektedir. Ornegin iki niisha ibraz

388 UCP 600 m.14/d.

389 V. Dogan, s. 290.

390 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 205-206.
391 Erdogan, s.109.
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edilmesi gereken bir belgenin tek niisha ibraz edilmesi rezerv konusu olacak midir?
Banka, igerikleri ayn1 olan ancak iki ayr1 belge olarak ibrazi istenen belgelerin, tek
bir belge olarak ibraz edilmesi halinde ibrazi uygun bulacak midir? Bu konuda, ibraz
edilen belgelerde eksiklik bulunmasi akreditiften beklenen amaci gergeklestirmeye
engel olmuyor ise, bankanin eksikligi dikkate almayarak ibrazi karsilamas1 gerektigi
yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadir. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda
iki niisha ibraz edilmesi istenen tasima belgesinin tek niisha olarak ibraz edilmesinin
belge diizenine aykirilik olusturmayacagini belirtmistir. Fransiz Mahkeme kararinda
ise akreditifte ibrazi istenilen saglik sertifikasi ve denetim raporunun tek bir belge
olarak ibraz edilmesi uygun bulunmustur.3®> Mahkemelerin bu kararlar1 almasinda,
ibraz edilen tek belgenin, istenilen belgelerdeki bilgilerin tamamini ihtiva etmesi rol
oynamistir. Dolayisiyla, belgelerin sayisal tamliinin amir i¢in 6zel bir 6nem
tasimamasi halinde, belgelerin aralarinda uyumlu olmasi uygun ibraz sayilacaktir.>%

Lehtarin ibraz ettigi belgeler ile akreditifte dngdriilen belgelerin sayisal olarak
birbirleriyle uyumlu olmast gerektigine iliskin ISBP 745°te de hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin diizenlemenin A40 maddesinde “Akreditifte istenen
belgelerin ayr1 ayr1 ibraz edilmesi gerekir...” ifadesi vardir. Hiikmiin devaminda ise
birden fazla belge iceriginin tek bir belgede bulunmasi halinde, istenilen sayida
orijinal belge sunulmasi sartiyla ibrazin kabul edilecegi belirtilmistir.3%

Diger taraftan, akreditifte belirlenen belgelerin lehtar tarafindan tam olarak
ibraz edilmesi gerekirken, akreditif sartinda yer almayan bir belgenin ibrazinin
istenemeyecegi de acgiktir. Diger bir ifade ile eksik belge ibrazinda lehtarin
sorumlulugunu yerine getirmedigi kabul edilirken, akreditif sartlarinda yer almayan
bir belgenin lehtardan istenmesi dogru olmamakla birlikte, lehtarin akreditifte
belirlenen belgeler disinda bir belge ibraz etmesi halinde, bankanin bu belgeyi kabul

etme ve inceleme zorunlulugu yoktur.3%® Ancak, amirin talebi iizerine lehtarm bdyle

392 Bkz. V. Dogan, s. 291.

398 Giinay, s. 96.

394 ISBP 745 A40 maddesinde: “Akreditifte istenen belgelerin ayr1 ayr1 ibraz edilmesi gerekir. Ancak
1 orijinal paketleme listesi ile 1 orijinal ¢eki listesi isteyen bir akreditif altinda paketleme ve agirlik
bilgilerini igeren birlesik bir belge 2 orijinal olarak ibraz edilebilir.”

39% By hususta UCP 600’iin 14 iincii maddenin g fikrasinda diizenleme yapilmistir. Buna gore: “Ibraz

edilen, fakat akreditifte istenmeyen bir belge dikkate alinmayacaktir; s6z konusu belge ibraz edene
iade edilebilir.”
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bir belgeyi ibraz etmesi halinde, banka amire teslim etmek iizere belgeyi kabul

edebilir. 3%

25.23.2. lcerik Uyumu

Kural olarak banka kendisine ibraz edilen belgeleri dis goriiniis itibariyle
incelemekle yiikiimlii iken, belgeler arasinda akreditif amirine ek kiilfet getirecek
icerik farkliliklarmin bulunmasi halinde ibrazi reddetmesi gerekir. Ornegin taraflar
arasinda teslim seklinin FAS (Free Alongside Ship - Gemi Dogrultusunda Teslim)
olacagi kararlastiriimigsa, EXW (Ex Works - Ticari isletmede Teslim)kaydini i¢eren
bir belgenin ibrazinda, banka, bu farkliligin amirin dezavantajina olmasi sebebiyle,
ibrazi1 reddetmelidir.3%’

Icerik uyumunun incelenmesinde diger bir konu ise belge basliklarindaki
farkliliklar konusundadir. Akreditif metninde ibrazi belirtilen belge isimleriyle, ibraz
edilen belgelerdeki basliklarin farkli olmasi halinde, banka belgenin igerigi itibariyle
istenen belgelerin gorevini yerine getirip getirmedigini incelemelidir. ISBP 745’in
A39 maddesinde, “ Akreditifte istenen bir belge istenen bashg tasiyabilir, benzer bir
baslik tasryabilir veya bashksiz olabilir. Belgenin kendisinden beklenen igerigi
gostermesi gerekir.” denmektedir. Buna gore, iceriginden belgenin istenen bilgileri
icerdigini anlayan banka, belge baslig1 farkli olsa veya hi¢ olmasa bile belgeyi kabul
etmelidir. Ornegin, akreditifte “packing list” belgesinin ibraz1 ongoriildiigiinde, koli
ambalaj adedini, her bir kolinin iginde hangi tiirde ve miktarda mal bulundugunu
gosteren “packing note” baglikli veya bu bilgileri ihtiva eden basliksiz bir belgenin

ibraz edilmesi uygun bir ibraz sayilmaldir.3%

2.5.3. Inceleme Siiresi

Bankalar kendilerine ibraz edilen belgeleri incelemek, inceleme sonucuna
gore kabul ya da rezerv koyarak lehtara bildirmekle yiikiimliidiirler. Bankalarin
inceleme yapmak ve lehtara bildirimde bulunmak i¢in smnirsiz zamam yoktur. Ibraz

edilen belgelerin ne kadar siirede incelenmesi gerektigi hususunda UCP kurallarinin

396 Kiitiikcii, 208.
397 V. Dogan, s. 269.
398 Kiitiikci, s. 201.
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cesitli revizyonlarmda siireler belirlenmistir. UCP 400 uygulamasinda makul bir
stirede incelemenin tamamlanmasi ongdriilmekle birlikte, bu siire en fazla bes is
giinii olarak kabul edilmekteydi.3%° UCP 500 kurallarmin 13. maddesinde ise,
akreditif iligkisine katilan her bir bankanin belgeleri incelemek i¢in yedi is giiniinii
asmayacak makul bir siireye sahip oldugu belirtilmistir.*®° Makul siirenin siibjektif
bir kavram olmas1 ve tespitinin zor olmasi sebebiyle, ayrica makul siire kavramimin

iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi®®!

ve Oonemli anlagsmazliklara neden olmasindan
dolay1 bu kavram UCP 600 metninden ¢ikarilmistir.

UCP 600’tin 14. maddesinin b bendine gore, “gorevi ¢ergevesinde hareket
eden bir gérevli banka, varsa teyit bankast ve amir bankalardan her biri ibrazin
uygunlugunu belirlemek icin ibraz giiniinii izleyen azami bes banka is giiniine**
sahip olacaktir. "% Dolayisiyla akreditif iliskisinde belgeleri inceleme sorumlulugu
bulunan her banka ibrazimn ertesi giiniinden itibaren en fazla bes banka isgiinii siiresi
icerisinde incelemeyi yapmak ve varsa rezerv konusunda ibraz edene bilgi vermekle
sorumludur.

UCP 600 ile yapilan bu degisikligin ihracatgilar i¢in daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bankalar belgeleri artik daha kisa siirede inceleyecek ve lehtara
mal bedelini daha kisa siirede 6deyeceklerdir. Nitekim teoride ihracatgilarin 6demeyi
erken aldig1 6l¢iide daha az riske maruz kaldiklar1 kabul edilir.4%*

Gorevi gercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi
veya amir banka tarafindan yapilan inceleme sonunda belgelerin akreditif sartlara
uygun olmadigi tespit edilir ise bu durum incelemeyi yapan banka tarafindan lehtara
bildirilmelidir.*®® UCP 600’tin 16. maddesinin d bendinde, “bu bildirimin, ibraz

giintinii izleyen beginci banka is giintiniin bitiminden ge¢ olmamak iizere yapilmasi

gerektigi  belirtilmektedir. Bu siire igerisinde bankanin rezerv bildiriminde

399 Somuncuoglu, Genel Hiikiimler, s. 68.

400Roberto Bergami, Risk Management in Australian Manufacturing Exports: the Case of Letter
of Creditto ASEAN, the PhD Thesis, School of Accounting and Finance Faculty of Business and
Law Victoria University Melbourne, Australia, 2011, (Risk Management), s. 36

401paris istinaf Mahkemesine gore makul siire 2, Alman ve Isvi¢gre bankalarina gore 1-3,Pakistan ve
Hindistan uygulamasinda 15-30 giin olmustur. Amerikan kanunlarina gore ise makul siire 3 giindiir.
Bkz. Reisoglu, Hukuki A¢idan Akreditif, s. 53.

402 Banka is giinii UCP 600’iin 2 nci maddesinde, bir bankanm bu kurallara tabi bir isin/eylemin
gerceklestirilecegi yerde diizenli olarak acik oldugu bir giin olarak tanimlanmuistir.

403 UCP 600 m.14/b.

404Bergami, Risk Management, s. 36.

405 UCP 600’{in m.16.
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bulunmamasi, belgeleri uygun buldugu anlamina gelecek ve bankanin odeme

406 " «amir banka siiresi igerisinde

yiikiimliiliigii dogacaktir.” Somuncuoglu’na gore
belgelerin akreditif sartlarina uygun bulunmadigi yolundaki beyanini agiklamamissa,
artik boyle bir iddiada bulunma hakkini kaybeder. Diger bir deyisle, uygun vesaik
verilmedigi gerekgesiyle Odeme yapmaktan kagmmma hakkini bir daha asla
kullanamaz.” denilmektedir.

“Bes banka is giinii”*%” olarak ifade edilen siire belgeleri incelemek iizere
teslim alan her banka i¢in gecerli olan bir siiredir. Buna gore, ibrazi karsilamakla
sorumlu olan her bir banka belgelerin kendilerine ibraz edildigi giiniin ertesi
giiniinden itibaren, bes ¢alisma giinii i¢inde incelemeyi tamamlamalidir. Odeme
ylikiimii altinda olup da, belgelere itiraz siiresini gegiren banka ddemeyi yapmakla
yiikiimliidiir. Siireyi kaciran banka, kendisinden sonra belgeleri inceleyen bankanin
kendisine ait bes banka isgiinii igerisinde yaptig1 ret bildiriminden faydalanamaz.
Ornegin, Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinin 1997/765 Esas No’lu davasinda,
davali teyit bankasi 05.12.1996 tarihinde kendisine ibraz edilen belgeler i¢in sessiz
kalmais, 26.12.1996 tarihinde ise amir banka tarafindan belgelere rezerv konulmustur.
Somuncuoglu’na gore teyit bankasi akreditife teyidini koyarak bagimsiz ve kesin bir
borg altina girmistir. Teyit bankasi, siiresi igerisinde belgelere rezerv koymamissa,
artik bir daha bu iddiay1 6ne siirerek 6demeyi durdurmayacagini sozlesmesel olarak
lehtara taahhiit etmis taraf konumuna girmektedir. Amir bankanin yaptigi rezerv
bildirimi ile teyit bankasmnm o6demeden kaginma hakki yoktur. 4% Yargitay’m
4.5.2000 tarihli bir kararinda da, akreditife teyit veren bankanin ibraz edilen belgeleri
stiresi igerisinde ve 0zenle inceleme ile kabul veya ret etme yetkisi bulundugu halde,
belgeleri inceleme yapmadan amir bankaya géndermesi ve uzun bir siire sonra
belgelerin iade edilmesi nedeniyle saticinin ugradigi zarardan teyit bankasinin

sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.*%®

406 Somuncuoglu bu goriisiinii Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinde goriilen 995/365 dosya
numarali dava i¢in hazirladig bilirkisi raporunda agiklamistir. Bkz. Somuncuoglu, Genel Hiikiimler, s.
68.

407 Banka is giinii UCP 600’iin 2. maddesinde, “bir bankamn bu kurallara tabi bir isin/eylemin
gerceklestirilecegi yerde diizenli olarak acik oldugu bir giin anlamina gelir” olarak tanimlanmistir.
Bkz. UCP 600 m.2.

408 Davanm goriildiigii dénemde akreditif UCP 500 kurallarma tabiydi. UCP 500’e gore bankalarmn 7
giinii agmayacak makul siire igerisinde belgeleri incelemesi ve bildirimde bulunmasi gerekiyordu. Bkz.
Somuncuoglu, Genel Hiikiimler, s. 92.

409 Yargitay 19.HD. 4.5.2000 T. 2000/512 Es. 2000/3474 S. Karar1 i¢in bkz. Kostakoglu, s. 1187.
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UCUNCU BOLUM

AKREDITIFLI ODEMEDE BELGELERIN iBRAZININ SONUCLARI

Bankalar Iehtar tarafindan ibraz edilen belgeleri siiresi i¢erisinde inceleyerek
uygun ibraz*? sartlarmin olusup olusmadigma karar verir. Uygun ibraz ise, su
sartlarda olusmaktadir: 4!

1. Belgelerin akreditif sartlarina uygun olmasi,

2. Belgelerin UCP hiikiimlerine uygun olmasi

3. Belgelerin Uluslararasi standart bankacilik uygulamasma (ISBP) uygun

olmasi.

Belgelerin ibrazma uygulanacak sonuglar da bankanin inceleme sonucunda
verecegi karara gore degismektedir. Bu bolimde bankanin belgelerin uygun
olmadigma karar vermesi halinde belgelere rezerv koymasi; bankanin belgelere
rezerv koymasma neden olan hakli sebepler ve rezerv koymayir hakli kilmayan
nedenler; belgelerin uygun oldugunu belirlemesi halinde akreditif bedelini 6demesi
ve buna baglh islemler ile akreditif bedelinin 6denmesine engel hukuki durumlar

acgiklanacaktir.

3.1. BELGELERIN UYGUN OLMAYAN IBRAZININ SONUCLARI

Akreditifli islemlerde mallar1 yiikleyerek istenilen belgeleri uygun olarak
bankaya ibraz eden saticinin mal bedelini tahsil etme gilivencesi bulunur. Ancak,
ibraz edilen belgeleri inceleyen bankalarin, belgelerin uygun olmadigina karar
vermeleri durumunda, lehtara akreditif bedelini 6deme yiikiimliiliikleri ortadan

kalkar. 412

410 Uygun ibraz kavran UCP 600’iin 2. maddesinde, “akreditif sartlarma, bu kurallarin uygulanabilir
hiikiimlerine ve uluslararasi standart bankacilik uygulamasina uygun bir ibraz anlamina gelir” olarak
tanimlanmaistir.

411 Giinay, s. 97.

412 Somuncuoglu, (Genel Hiikiimler), ss. 50-51.
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Bankalar belgelerin ibrazinmn uygunluguna diger ifadeyle uygun belgelerin
ibraz edilip edilmedigine, belgeleri, akreditif metni ve akreditife uygulanacak
kurallar 151¢1nda inceleyerek karar verecek, ibrazin uygun olmadigma karar vermesi
halinde belgelere rezerv koyarak ibrazi karsilamay1 reddedeceklerdir. **

Incelemeyi yapan bankanm uygun olmayan ibraza ragmen ddeme yapmast,
belgelerin uygun olmadigina karar vermeleri durumunda belgelere rezerv koymasi,
belgelerin hakli sebeplerle reddedilmesi ve belgelerin hakli olmayan sebeplerle

reddedilmesi durumlar1 asagida incelenmistir.

3.1.1. Uygun Olmayan Odemenin Sonucu-Sebepsiz Zenginlesme

Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Bankalar uygun olmayan belge ibrazinda yaptiklar1 6demeden kaynaklanan
zarar i¢in akreditif amirine kars1 sorumlu olurlar. Bu sekilde 6deme yapan gorevli
bankanin teyit bankasina, teyit bankasmin amir bankaya, amir bankanmn amire
basvuru hakki yoktur. 44

Lehtarin diirtistliik kurallarina aykir1 olarak sahte ve tahrif edilmis belgeler
ibraz etmesi durumunda bankanin dig goriiniis itibariyle yapacagi incelemeden bu
durumun anlagilabilmesine veya somut bir delille bu durumun ortaya ¢ikmasina
ragmen Odeme yapmasi halinde 6dedigi bedel icin akreditif amirine riicu hakki
bulunmayacaktir. “*® Konu ile ilgili bir hukuki uyusmazlikta, lehtar mallar1 sevk
etmeyerek mallara iliskin diizenledigi sahte belgeleri istira bankasi olarak
gorevlendirilmis Halk Bankasi’na ibraz etmistir. UCP 600’iin 34. maddesine gore,
“dis goriiniisti itibariyle incelenen bir belgenin sahte oldugunun anlasilamamast
halinde, bu belgenin kabul edilmesinden bankalarin sorumlu olmayacagi” nin
diizenlenmis olmasina ragmen, *!® bahse konu olayda gozetme belgesinin sahte
oldugu, goézetim firmasmnin logosunun yanlhs yazilmasmdan kolaylikla
anlagilabilmektedir. Ayrica bankanmn dis islemler elemanlarinin giimriik ¢ikis

beyannamesini inceleyerek malin gergekten alici ada gonderilip gonderilmedigini

413 Bozkurt, s. 121.

414 Reisoglu, Uygulama ve Sorunlar, ss. 39-40.

415 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s.232.

416Bankalarmn 6zen gdsterme borcunun smirlarmi daraltan bu kuralm uygulanmasi, olaylarin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bkz. Ozel, s. 40.
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rahatlikla anlayabilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, Halk Bankasinin uygun olmayan
belgelere kars1 yaptig1 ddemeden dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmistir.**’

Gorevli bankanin uygun olmayan belge ibrazina ragmen 6deme yapmasina
karsin rambursman bankasindan yaptig1 6demeyi tahsil etmesi durumunda '8,
rambursman bankasmin akreditifin tarafi olmamasi nedeniyle yaptigi 6demeyi
gorevli bankadan talep etme hakki olmayacaktir. Rambursman bankasi, amir
bankanm vekili sifatiyla hareket ettiginden, boyle bir durumda goérevli bankaya
basvurmasi gereken amir bankadir.**°

Diger taraftan, lehtarin rezervli belge ibrazinda, belgelerin amir bankaya
gonderilerek, amir bankadan gelecek onayr beklemeden 6demenin yapilmasinin
istedigi durumlarda lehtar gorevli bankaya bir garanti vererek akreditif bedelini
alabilir. Gorevli banka bu 6demeyi, amir bankadan ret cevabi gelse dahi lehtardan
aldig1 garanti dolayisiyla 6dedigi bedeli geri alabilecegini ongdrerek yapar. Bu
sekilde yapilan sarth 6deme lehtarla gorevli bankasi arasinda kurulan bir islem
oldugu i¢in, amir bankanmn belgeleri kabul etmemesi durumunda lehtarin aldig:
0demeyi iade etmemesinden amir banka sorumlu olmayacaktir. Ancak amir bankanin

420

sorumlulugunun ortadan kalkabilmesi icin siiresi igerisinde 0demeyi kabul

etmedigini gorevli bankaya bildirmesi gerekir.*?*
Lehtarin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak*?? bankadan 6deme almasi veya
bankalarin ibraz edilen belgeleri is yogunlugu, personel yetersizligi gibi sebeplerle

hatali degerlendirmeleri nedeniyle akreditif sartlarina uymayan belgeler i¢in lehtara

417 stanbul Asliye 5. Ticaret Mahkemesinde gériilen 995-1119 Dosya numaral1 davaya iliskin olarak
hazirlanan bilirkisi raporu. Bkz. Somuncuoglu, Genel Hiikiimler, ss.108-115.

418 Amir banka ile ibrazi karsilayarak 6deme yapan veya belgeleri istira eden gorevli banka ( 6deme
bankasi, teyit bankasi, istira bankasi) arasinda bir hesap baglantisin bulunmadigi durumlarda
Rambursman Bankasi devreye girerek, amir banka tarafindan kendisine verilen ramburse yetkisi ile
amir banka adina 6deme yapar. Bkz. s. 23.

49 Ozel, s.45.

420 UCP 600’iin 16. maddesi uyarinca, ibrazin karsilanmasma iliskin ret bildiriminin, ibraz giiniinii
izleyen besinci banka isgliniiniin bitiminden ge¢ olmamak {izere telekomiinikasyon araciligiyla, bu
miimkiin degilse diger hizl1 araglarla yapilmasi gerekmektedir.

421 Ozel, ss. 43-44.

422 Akreditifin gercek olmamasi, sahte ve tahrif edilmis belge ibraz1 veya temel iliskiye dayanan bir
talep etme hakki bulunmamasina ragmen lehtarin akreditif bedelinin 6denmesini talep etmesi lehtarin
diiriistliik kurallarmna aykiri talebi olarak tanimlanabilir. Objektif iyi niyet kurallarma aykiriligin genis
bir uygulamasini olusturan diirtistliik kurallarina aykirilik kavrami anglo-saxon hukukunda “Fraud”
kavrami karsiliginda kullanilir. Yargitay’in 19.HD. 26.1.1994 93/6339 94/547 sayili Kararinda,
“daval1 lehtarin akreditif kosullarina uygun olmayan belgeleri muhabir davaci bankaya bile bile ibraz
eden ve bu belgelerle davaci bankanin amir bankaya riicu imkani olmadigini bilerek akreditif
bedelinin 6denmesini istemesi ile hakkin kotiiye kullanilmasmi teskil edecegi goriisiindedir.” Bkz.
Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 233.
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O0deme yapmalar1 durumlarinda lehtarin sebepsiz  zenginlesmesi glindeme
gelecektir. *?® Sebepsiz zenginlesme TBK.’nm 77. maddesinde “ hakli bir sebep
olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya emeginden zenginlesme olarak

tamimlanmis ve sebepsiz zenginlesenin bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii
424

2

oldugu ” belirtilmistir.

Bankanin akreditife uygun olmayan belgeleri hatali olarak kabul etmesi ve
O0deme yapmast durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi hususunda UCP. 600’de herhangi bir diizenleme bulunmamasina
ragmen MTO uzmanlar grubunun, uygunsuz oldugu tespit edilen belgelerden dolay1
bankanin  lehtara  sebepsiz  zenginlesme  hiikiimlerine  gbre  basvurup
bagvuramayacaginin milli hukuklara gore degerlendirilmesi yoniinde kararlari
bulunmaktadir.*?

Sebepsiz  zenginlesmeden dogan taleplere uygulanacak iilke hukukunun
tespiti konusunda MOHUK.’un 39. maddesinde hiikiim bulunmaktadir. Buna gore,
“sebepsiz zenginlesme bir hukuki iliskiden kaynaklaniyor ise, hukuki iligkiye
uygulanacak hukuk sebepsiz zenginlesme durumunda da yetkili kabul edilir. Diger
hallerde ise sebepsiz zenginlesmeye, zenginlesmenin gerceklestigi tilke hukuku

>

uygulamr.” Ayrica ayni maddede taraflarin, sebepsiz zenginlesmenin meydana

gelmesinden sonra, uygulanacak hukuku agik olarak segebilecekleri de kabul
edilmistir.*%8

Bu itibarla, sebepsiz zenginlesme durumunda Tirk hukukunun
uygulanacaginin belirlenmesi halinde 6deme yapan banka lehtara karsi sebepsiz
zenginlesme davasi agarak yaptigi 6demeyi talep edebilir. Yargitay’in vermis oldugu
bir karar da bu yondedir. “ ...teyit veren bankanin yiikiimliliigii belgelerin akreditif

kosullarina uygun olmasina baghdwr. Odemeden once belgelerin  akreditif

kosullarina uygun olmadigi saptamirsa odeme istemi reddedilir. Belgeler uygun

423 Akreditife uygun olmayan belgelerin hataen kabul edilerek 6deme yapilmasinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi hususunda UCP 600°de
bir hiikkiim bulunmamakta olup sorunun milli hukuklara gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bkz.
Bozkurt, ss. 123-124.

424 TBK. m. 77.

425V Dogan, s. 364.

426 MOHUK. m. 39.
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zanni ile odeme yapilmis, uygunsuzluk sonradan anlasilmis ise odenen paranin
iadesi istenir. "%’

Sebepsiz zenginlesme davasinin agilip agilamayacagi hususunda netlesmesi
gereken bir diger konu da, bankanin belgelere rezerv koymamasmin nedeninin
hataya dayanip dayanmadigidir. Bankanm belgeler uygun olmadigi halde genelde
amirin talimatiyla veya baska nedenlerle siiresi igerisinde belgelere rezerv
koymamasi, rezerv koymasma ragmen hangi belgelerin uygun olmadigini veya eksik
oldugunu acikmamasi, ret bildirimi gondermemesi ve belgeleri ibraz edene iade
etmemesi gibi nedenler bankanin kendisini hataen bor¢lu zannetmesinden dolay1
degil, UCP 600 hiikiimlerinden kaynaklanarak yaptig1 6demedir. *?® Bu sebeple,
yukarida bahsedilen nedenlerle yapilan 6demede bankanin lehtara karsi sebepsiz
zenginlesme davasi agmasi miimkiin degildir. Sebepsiz zenginlesmeye neden olan
hataen 6demenin belgelerdeki uygunsuzluga ragmen banka subesinin is hacminin
cok yogun olmasi, tecriibesiz personelin yanlis karar vermesi veya lehtarm sahte
belge ibraz ettiginin anlagilamamast gibi nedenlerle bankanin lehtara 6deme
yapmasindan kaynaklanmasi gerekir. 42°

Dogan’a gore ise, bankanin ibraz edilen belgelerin akreditife uygunlugunun
tespitinde hata yapmasi nedeniyle lehtara 6deme yapmasi hususunda takip edilecek
usul belgelerin ibrazinin hukuki niteligine gore farklilik gosterir. Belgelerin kabul
edilmesi ve belgelerin akreditif sartlar1 ve dokiimanlariyla uyumsuz oldugunun tespit
edilmesi bir hukuki islem oldugundan bankanin TBK. m.30 vd. hikiimlerine
istinaden her zaman kabulden iptal beyani ile donerek iade talep etmesi miimkiindiir.
Ancak, lehtarm kusuru olmaksizin hatali 6deme yapan bankanin iptal beyani ile
kabulden donmesi durumunda iyi niyetli olan lehtarin ugradigi zararin bankaca
tazmin edilmesi gerekmektedir,*3°

Bir tarafin sebepsiz zenginlesirken diger tarafin sebepsiz fakirlesmesi ve
fakirlesme ile zenginlesme arasinda illiyet bagimin olmasi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin isleyebilmesi i¢in diger bir sarttir. Yani bir tarafin zenginlesmesi

sonucunda diger tarafin fakirlesmesi halinde sebepsiz zenginlesme ortaya ¢ikar. Bu

427 Giinay, s. 34.

428 UCP 600 m. 15-16.

429 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 247-253.
430 V. Dogan, ss. 367-368.
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itibarla, dig goriiniisleri itibariyle uygun oldugu disiiniilen belgelerin 6demeden
sonra uygun olmadiginin veya sahte oldugunun anlasilmasi halinde 6deme yapan
banka, amir veya amir banka tarafindan ramburse edilmis ise, mal varliginda
fakirlesme olusmayacagindan lehtara karst sebepsiz  zenginlesme davasi
acamayacaktir. Bankanin sebepsiz zenginlesmeye dayanan dava hakkinin dogmasi
icin amir banka veya amir tarafindan ramburse edilmeyerek malvarliginda bir azalma
meydana gelmesi gerekmektedir.*3!

Diger taraftan, Yargitay’m uygun olmayan belge ibrazina karsi muhabir
bankanin yaptigi 6demenin amir banka tarafindan karsilanmasa dahi, muhabir
bankanin yaptig1 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden lehtardan
isteyemeyecegine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. **2 Reisoglu, Yiiksek
Mahkemenin konunun sadece amir banka ile muhabir bankay: ilgilendirdigi ve
muhabir bankanin lehtara yaptig1 6demeyi geri isteyemeyecegi yoniindeki kararmni
elestirmekte olup muhabir bankanin gegerli bir neden olmadigi halde akreditif
bedelini tahsil ederek sebepsiz zenginlesen lehtardan 6demeyi geri isteyememesinin
nedenini anlayamadigini; muhabir bankanin hatali olarak 6deme yapmasi konusunda
UCP 600°de diizenleme bulunmamasi sebebiyle konunun Tiirk Borglar Kanunu

hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.*33

3.1.2. Rezerv Koyma

Rezerv, akreditif isleminde lehtarm, akreditif metninde belirtilen kosullari
tamamen veya kismen yerine getirmemesi sonucunda, bankalarin lehtara verdigi
odeme garantisinin kaldirilmasi olarak tanimlanabilir. ** Lehtarin uygun olmayan
belge ibrazinda, akreditif bedelini alamama veya uygun olmayan belgeleri yeniden
diizenleyip ibraz edecegi siire kadar akreditif bedelini ge¢ tahsil etme riski
bulunmaktadir. Bankalarm ise uygun olmayan belgelere ragmen d6deme yaptiginda

akreditif amirine karsi sorumlulugu dogmaktadir. Bu riskleri bertaraf etmek i¢in

431 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 253-254.

432 11. HD. 28.1.1980 3185/3641 ve 11. HD. 4.7.1980 3185/3465 tarihli ve sayil1 kararlar1. Bkz.
Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif,ss.247-248.

433Reisoglu, Bankacilik Uygulamasimda Akreditif, 5.248.

434 Y1lmaz, ss. 24-25.
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taraflarin akreditifte ortaya ¢ikabilecek rezerv konular1 hakkinda bilgili ve dikkatli
olmas1 6nemlidir.

SITPRO’nun*® 2003 yili raporunda rezervli belgelerden dolay: ihracatginin
ugradig1 zararm sadece Ingiltere’de yillik 113 milyon pound oldugu belirtilmistir. Bu
yizden Milletleraras1 Ticaret Odasi rezervlere neden olan konulara netlik
kazandirmak adma UCP kurallarinda revizyonlar yapmistir. Kullanilan akreditiflerin
cogunun diinya 6lgeginde rezervlerle karsilagsmasi ve siirecteki etkinligini yitirmesi
UCP 600 revizyonu ¢alismalarmi tesvik etmistir.*%

MTO tarafindan yapilan bir arastirmada akreditifler altinda ibraz edilen
belgelerin yaklagik % 70’1 rezerv koyularak reddedilmektedir. 102 dava iizerinde
yapilan incelemede en ¢ok rezerve konu olan belgelerin fatura, police, paketleme
listesi, konsimento, sigorta belgesi, mense sahadetnamesi, denetim belgesi ve
karantina belgesi oldugu tespit edilmistir. SITPRO’nun ihracat akreditiflerinin
kullannmina iligkin 2001/2002 yili raporunda, akreditif belgelerinde g¢ogunlukla

ortaya c¢ikan rezerv konular1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4: Akreditif Belgelerinde Ortaya Cikan Rezerv Konular1*¥’

REZERV KONUSU NEDEN SORUMLULUK
Uyumsuz Bilgiler Farkli dokiimanlarda yer | hracatci

alan farkl bilgiler
Belge Eksikligi Akreditifte belirtilen | Ihracatci

435SITPRO, Ingiltere’de uluslararasi ticaret icin gerekli olan prosediirleri ve belgeleri gézden gegirmek
ve ticaretin daha kolay gerceklesmesi icin dneriler yapmak iizere 1970 yilinda kurulmustur. Ozellikle
belgeler ve veri degisimi konusunda énemli calismalar yapan SITPRO, sadece ingiltere’de degil, diger
iilkelerde de ticaretin kolaylastirilmasina katki saglamustir. Ingiltere’de ticaretin kolaylastirilmasi
konusunda koordinasyon saglamak iizere 1969 yilinda Giimriik Ortak Danigsma Komitesi ve 1970
yilinda Daha Basit Ticaret Prosediirleri Kurulu (SITPRO) kurulmustur. 2001 yilinda SITPRO,
kamuya bagh bir sirkete doniistiiriilmistiir. Bu tarihten sonra da basarili bir sekilde faaliyetlerine
devam eden SITPRO, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin de etkisiyle 30 Eyliill 2010 tarihinde
finansal sorunlar nedeniyle kapatilmistir. SITPRO’nun bazi fonksiyonlar1 Is, Yenilik ve Beceriler
Bakanligina devredilmistir. Bkz. http://www.sitpro.org.uk/

43 RobertoBergami, Willthe ucp 600 Provide Solutions toLetter of
CreditTransactions?,International Review of Business Research Papers, Cilt:3, Sayi:2, Temmuz,
2007, s. 42.

*3Polat, ss. 209-222.
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belgenin ibraz edilmemesi

tanimindan farkl bir
tanimm  belgelerde  yer
almasi

Diger Diger belgesel eksiklikler Thracatg1, Ugiincii taraf
(imalatg1, tastyict vs.)
Geg Ibraz Yiiklemeden 21 giin sonra | Ihracatci
veya akreditifte belirtilen
stireden sonra ibraz
edilmesi.
Tagimacinin Tastyicinin isminin | Tagima hizmet
Belirtilmemesi ve imza | konsimentoda saglayicisi
Eksikligi belirtilmemesi veya tasiyici
adina imzalanmamasi,
Yanlis Bilgi Belgeler tizerindeki | IThracatci
bilgilerin  akreditif  ile
uyumlu olmamasi
Akreditif  Vadesinden | Akreditif vadesi dolduktan | Thracatci
Sonra Ibraz sonra belgelerin ibrazi
Mal Taniminda Hata Akreditifte yer alan mal | ihracatci

Cironun eksikligi veya

Kongimento, sigorta belgesi

Ihracat¢1 veya sigorta

giinden sonra yiiklemenin

yapilmast

yanlis yapilmasi ve poligenin ihracat¢1 veya | sirketi
diger taraf  tarafindan
cirolanmamasi
Geg ylikleme Yiikleme icin verilen | Ihracatg1 ve tasiyici

Tablodan da goriildiigl lizere rezerve konu belgeler, yiiksek oranda lehtar

tarafindan diizenlenen belgelerdir. Lehtarin uygun olmayan belgeler sebebiyle
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yiilksek meblaglarda maddi zararlara ugramamast i¢in belgelerin hazirlanma
asamasinda titiz davranmasi gerekir.*3®

Akreditif igslemelerinde ibraz edilen belgelerin bu kadar yiiksek oranda rezerv
konularak reddedilmesinin belge hazirlayicilarin bilgi eksikliginden ve akreditife
uygulanan kurallardaki belirsizliklerden kaynaklandig1 acgiktir. Ancak bunlarin yani
sira belgeleri inceleyen bankalarin herhangi bir sorun ¢ikma ihtimaline karsi
miimkiin oldugunca ¢ok rezerv bulma i¢giidiileri ve 6zellikle son yillarda bankalarin
rezervli belgeler icin kesinti yapmalar1 rezerv oranlarmimn yiiksek olmasma neden
olmaktadir.**®

Belgeleri inceleyen bankanin belgelerde rezerv tespit etmesi halinde yapacagi
islemler UCP 600’iin 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “incelemeyi yapan
banka ibrazin uygun olmadigini belirlediginde, ibrazi karsilamayt veya istira etmeyi
reddedebilir. Ancak, incelemeyi yapan amir banka ise, bankamin ibrazin uygun
olmadigini belirlemesi durumunda sadece kendi kararvyla, rezerv kaldirma talimat
(waiver) almak icin akreditif’ amiriyle temas etme hakki vardir. Rezerve ragmen
belgeleri kabule onay vermek isteyen amirin inceleme siiresi icerisinde amir bankaya
rezerv kaldirma talimati vermesi gerekir. Bu islem bankamin 5 giinliik inceleme

i3}

stiresini uzatmamaktadir.” Dolayisiyla amirin siiresi igerisinde rezerv kaldirma
talimat1 vermemesi lizerine amirin talimatini bekleme gerekgesiyle red bildirimini
stiresi igcerisinde yapmayan bankanin belgeleri kabul ettigi kabul edilerek 6deme
yiikiimliiliigii dogacaktir.*4

Diger taraftan, amir bankanin rezerv kaldirma talimati (waiwer) almasinin
onu 0deme yiikiimii altma sokmadig1 kabul edilmektedir. Akreditif amirinin uygun
olmayan belgeleri kabul etmesi amir bankaya uygunsuz belgelerle islem yapma ve
akreditif bedelini 6deme sorumlulugu yiiklemez. Nitekim uygulamada, 6zellikle
vadeli 0demelerde 6deme giigliigii icerisinde bulunan amirin mal bedelini kredili
olarak amir bankaya karsilatmak i¢in lehtar ile aralarinda anlagarak amir bankay1

zarara ugrattiklarina sahit olunmaktadir. Bu nedenlerle, 6zellikle akreditif bedelinin

kredi olarak amir banka tarafindan 6dendigi durumlarda uygun olmayan belgeler

438Roberto BERGAMI, “The Link Between Incoterms 2000 and Letter of Credit Documentation
Requirement and Payment Risk” Journal of Business Systems, Governance and Ethics, Cilt: 1,
Say1:4, 2006, ss. 52-56.

439 Polat, s. 216.

440 Somuncuoglu, TBK Isiginda Akreditif, s. 44.
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karsiliginda 6deme yapmak istemeyen banka rezerv kaldirma talimatmi dikkate
almayarak 6deme yapmaktan kagmabilir.***

UCP 600’in 16. maddesinin ¢ bendi uyarinca, “uygun olmayan belgelerin
ibrazi halinde bankanin, belgelerin kendisine ibraz edildigi giinii takip eden bes
banka isgiinii icinde, belgeleri ibraz eden tarafa ( lehtara, belgeleri ibraz eden
tictincii kigiye, gorevli bankaya, teyit bankasina) tek bir ret bildirimi géondermesi
gerekir.” Buna gore, banka uygun olmayan belgelere iliskin rezerv koyduktan sonra
tespit ettigi yeni uyusmazliklar i¢in 5 banka isgiinii igerisinde olsa dahi yeni rezerv
bildirimi yapamayacaktir. 442
Bu ret bildiriminde bulunmasi1 gereken unsurlar asagidaki sekilde

aciklanmustir:

Sekil 7: Ret bildirimi sekilleri

BILDIRI
Bu red ile ilgili her bir
- rezerv unsurunu

Bankanin ibrazi Asagida yazih
karsilamayi veya istira unsurlardan birisini
etmeyi reddettigini

Akreditif  bankasinin,

amirden rezerv

. kaldirma talimati alip, .

Bankanin ibraz bunu  kabul  etmeyi ‘ Bankanin ibraz
edenden yeni uygun gorinceye kadar Bankanin belgeleri edenden evvelce
talimat beklerken, veya rezerv kaldima iade etmekte almis oldugu talimat
belgeleri elinde La{:;tmﬁ::;ﬂmagf:: oldugunu uyarinca hareket
tutmakta oldugu 1t};r:12 gedendm }em etmekte oldugunu

talimat alincaya kadar

belgeleri elinde

tutmakta oldugunu

BELIRTMELIDIR

441 Somuncuoglu ve digerleri, s. 41.
442 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 218.
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Yukaridaki sekilden de anlasilacagi tizere UCP 600’iin 16. maddesinin c/iii
bendinde, “bu durumu ret bildiriminde agik¢a belirtmek sartiyla, bankanin ibraz
edenden yeni talimat beklerken belgeleri elde tutma, akreditif amirinden rezerv
kaldirma talimati alip bunu kabul etmeyi uygun goriinceye kadar veya rezerv
kaldirma talimatini kabul etmeyi uygun gérmeden once ibraz edenden yeni talimat
alincaya kadar belgeleri elde tutma, belgeleri iade etme veya ibraz edenden evvelce
almis  oldugu talimat uyarinca hareket etme hakki bulundugu” hususu
diizenlenmistir.*43

Bankalarin uygun olmayan belge ibrazinda ibrazi karsilamay1 veya istira
etmeyi reddedebilecegi gibi, UCP’de acik bir diizenleme bulunmamasma ragmen,
belgelerdeki eksikliklerin veya hatalarin diizeltilebilir nitelikte olmas1 ve bu islemler
icin yeterli siirenin bulunmasi halinde belgelere rezerv koyarak gerekli diizeltmelerin
yapilmasi i¢in lehtara imkan taniyabilecegi de kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
bankanin rezerve konu tiim belgeleri diizeltme yapmak {izere lehtara teslim etmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle, lehtar diizeltmek iizere teslim aldig1 belgelerdeki
rezervleri gidererek bankaya yeniden ibraz ettiginde, banka bu rezerv konulari
haricinde yeni rezerv One siirerek ddemeden kaginamaz. Tim rezerv konularini tek
seferde belirtmeli ve bunlar lehtar tarafindan giderildi ise akreditif bedelini lehtara

odemelidir.***

3.1.3. Hakh Sebeplerle Ret

Akreditifte ibraz edilen belgelerin bankalarca incelenerek, ibrazin uygun
olmadigmma karar verilmesi halinde ibrazi karsilamayr veya istira etmeyi
reddedebilecegini belirtmistik. Bankalarin belgelere hangi nedenlerle rezerv koymast,
hangi durumlarda belgeleri kabul etmesi gerektigi konularinda dikkatli olmasi
akreditif taraflarina karst sorumlulugu agisindan Onem tasimaktadir. Akreditif

islemlerinde bankalarin ibrazi reddetmesinin hakli nedenleri, akreditif sartlarindan

443 UCP 600 m.16-c/iii.
444 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 213.
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kaynaklanan rezerv konular1 ve hatali ve eksik belge ibrazindan kaynaklanan rezerv

konular1 olarak iki baglik altinda incelenebilir.

3.1.3.1. Akreditif Sartlarindan Kaynaklanan Nedenler

Akreditif sartlarina aykir1 hareket edilmesine dayali olarak rezerve sebep olan

konular sunlardur:#4

. Akreditife konu islemlerin akreditif vadesi i¢inde gerceklesmemesi,
yani akreditif vadesinin sona ermesi,

. Saticinin belirlenen yiikleme vadesi icinde mali yiiklememesi, diger
bir ifadeyle yiikleme vadesinin sona ermesi veya ge¢ yiikleme

o Ibraz:1 istenilen belgelerin belirlenen tarihten sonra ibraz edilmesi,
diger bir ifadeyle ibraz siiresinin sona ermesi veya ge¢ ibraz,

o Akreditifte  belirlenen ek kosullar kismundaki 6zel sartlara
6

uyulmamasi,**

. UCP kurallar1 diginda islem yapilmasi.

Yukarida sayilan hallerin belgelerin ibraz edildigi banka tarafindan tespiti
halinde reddedilmesi gerekir. Bankalar mal, hizmet veya diger islevleri degil,
yalnizca belgeleri inceleyerek islem yaparlar. Buna gore, bankalar gonderilen
mallarin akreditif sartlartyla uyumunu arastirmazlar, ancak ibraz edilen belgelerin
akreditif sartlarma uygunlugunu kontrol ederler. **" Ornegin tasima belgelerinde
belirtilen yiikleme tarihinden gec yilikleme yapildigmnin anlasilmasi durumlarinda
odeme yapmanin reddedilmesi gerekmektedir. 448
Belgeler akreditif kosullarma tamamen uygun olsalar dahi akreditif

vadesinden sonra ibraz edilmislerse ibraz bankasi tarafindan reddedilmesi

gerekmektedir. Isvigre Federal Mahkemesine intikal eden bir olayda akreditif vadesi

445 Y1lmaz, s5.115-116; Ozalp, Rezerv Konular1, s. 121.

446 Ornegin, akreditifte kismi sevkiyat/ kullanim yasaklandigi halde bunlarin yapilmasi, akreditifte
belirtilen génderi servisinin (DHL, TNT, UPS Kurye vs.) kullanilmamas: vb. Bkz. Ozalp, Rezerv
Konulari, s.121.

47 Ozel, s. 16.

48 Ozel, s. 42.
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20 Agustos iken 25 Agustos tarihini tasiyan bir konsimento lehtar tarafindan amir
bankaya ibraz edilmistir. Banka belgeleri kabul ederek Oodeme yapmis ve amir
tarafindan banka aleyhine dava acilmistir. Mahkeme, bankanin akreditif siiresi
gectikten ibraz edilen belgeleri iade etmesi gerektigini kabul etmistir. **° Nitekim
UCP 600’ln 6/e ile 14/c maddeleri uyarinca, “akreditifte istenilen belgelerin ibrazi
akreditifte belirtilen 6zel bir tarih varsa bu tarihten dnce, bir veya birden fazla
orijinal tasima belgesi iceren bir ibrazin belgelerde belirtilen yiikleme tarihinden
itibaren en ge¢ 21 giin sonra ve her haliikarda akreditif vadesi icerisinde yapilmasi
gerekmektedir.” Bu sebeple akreditif vadesinden sonra yapilan ibraz ge¢ ibraz olarak

kabul edilmelidir. 4%°

3.1.3.2. Hatal ve Eksik Belge ibraz

Akreditif sartlarma uygun olmayan belgeleri teslim alan bankanin rezerv
konularmmi tespit edememesi ve uygun olmayan belge ibrazina 6deme yapmasi
halinde akreditif amirine, aksi halde uygun belge ibraz edilmesine ragmen haksiz
olarak belgelere rezerv koyarak reddetmesi halinde Iehtara karsi sorumlulugu ortaya
¢ikmaktadir. *°* Bu nedenle, belgeleri diizenleyenlerin ve 6zellikle belge kontrolii
yapan bankalarin akreditifin tabi oldugu UCP kurallarini bilmeleri kadar dis ticaret
isleminde kullanilan belgeleri de gok iyi bilmeleri gerekir.

Belge tiirlerine gore yapilan ayrim gergevesinde®®? akreditif islemlerindeki
rezerv sebeplerine (rezerv konularma) ve en ¢ok rezerv uygulanan belgelere asagida
deginilmistir. *°3 Akreditif isleminde yer alan her bir belgenin akreditif sartlarmna,
UCP kurallarina ve Uluslararas1 standart bankacilik uygulamasi (ISBP)’na aykiri
olarak diizenlenmesi halinde rezerve konu olabilecegi aciktir. Bu aykiriliklar1 tespit
eden bankalarin belgelere rezerv koyarak reddetmeleri halinde hakli olduklar1 kabul

edilir.

449 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 217-218.

%0 Ekici, s. 79.

451 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 225-226.

452 Akreditifte kullanilan belge tiirleri igin bkz. II. Boliimde yer alan agiklamalar
453 Ozalp, Rezerv Konulari, ss. 122-162
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3.1.3.2.1. Faturalardan Kaynaklanan Rezerv Konulan

e Faturanin lehtar tarafindan diizenlenmemesi,

e Faturada yer alan mal taniminin akreditifteki mal tanimiyla uygun olmamasi,

e Faturada yer alan birim ve toplam fiyat ile akreditifte belirtilen degerlerin
uyusmamasi

o Akreditifte mal bedeli ve diger kalemlerin ayr1 gosterilmesi istenildigi halde
faturada degerlerin ayr1 ayr1 gosterilmemesi,

e Mal miktarmin akreditifte belirtilen tolerans degerini asmasi veya altinda
kalmasi,

o Akreditifte kismi sevkiyat yasaklanmasia ragmen faturanin kismi olarak
diizenlenmesi,

e Konsolosluk veya onayli faturalarda oldugu gibi akreditifte istenilen vize ve
onayin yapilmamasi,

e Faturada belirtilen teslim seklinin akreditif sartlarinda Ongoriilen teslim
seklinden farkli olmasi,

e Akreditifte faturanmn tarihli olmasi sarti bulunmasmma ragmen tarih
bulunmamasi,

e Akreditifte imzali olmasi sarti oldugu halde faturanin lehtar tarafindan
imzalanmamasi,

e Faturanin alic1 adina diizenlenmemesi,

o Akreditif sartlarinda faturada tizerinde bir beyan, ifade, madde vb. yer almasi

istenildigi halde faturanin bu bilgileri icermemesi.

3.1.3.2.2. Tasima Belgelerinden Kaynaklanan Rezerv Konularn

e Akreditif metninde belirlenen yiikleme, bosaltma veya teslim yerleri ile
tagima belgesindeki bilgilerin farkli olmasi,

eTasima belgesindeki mal tanimi, paketleme ve agirlhk bilgilerinin
akreditifteki ifadelerden farkli olmast,

e Yiikleme tarihinin akreditifte belirtilen yilikleme tarihinden sonraki bir tarihi

gdstermesi,
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e Akreditifte tagima belgelerinin tam takim olarak istenmesine ragmen bankaya
tiim orijinallerinin ibraz edilmemesi,

¢ Tagima belgesinde malin hasarli olarak alindigina iliskin kaydin yer almasi,

e Tagima belgesinin tagimaciy1 tanimlamamasi,

¢ Tagima belgesinin UCP’ye uygun bir sekilde imzalanmamasi,

¢ Akreditifte aktarma yasaklanmig olmasina ragmen tagima belgesinin aktarma
yapildigina iligskin bir kayit icermesi,

e Tagima belgesinin akreditif sartina uygun olarak “emre”, “emrine” veya
“isme” gore diizenlenmemesi,

e Tagima belgesindeki bilgilerin akreditif kapsaminda ibraz edilen belgelerdeki

bilgilerden farkl bilgiler icermesi.

3.1.3.2.3. Diger Belgelerden Kaynaklanan Rezerv Konulan

eKabul kredili akreditiflerde diizenlenen policenin lehtar tarafindan
diizenlenmemesi ve dogru taraf adma diizenlenmemesi, ***

e Policede mal bedeline iliskin yaz1 ve sayiyla ifade eden degerlerin farkl
olmasi,

e Poligede akreditif numarasinm ve amir banka adinin belirtilmemesi,

o Akreditifteki ve diger belgelerdeki bilgiler ile ¢eki listesinde yer alan
bilgilerin uyusmamasi,

o Akreditifte belirtilen ¢eki listesinin diizenlemesi gereken taraf ile diizenleyen
tarafin farkli olmasi,

e Dolasim Belgeleri ve Mense Ispat Belgelerinin akreditifte belirtilen taraftan
farkl1 bir kurum veya kisi tarafindan diizenlenmesi ve vize edilmesi,

e Dolasim Belgeleri ve Mense Ispat Belgelerinin akreditif sartlarinda istenilen
bilgileri icermemesi veya bu bilgilerden farkl bilgiler igermesi,

e Mense Sahadetnamesinde esyanin menseine iliskin bilginin Akreditif sartinda

olmas1 gereken esya menseinden farkli olmasi,

454 Teyitli akreditiflerde polige teyit bankasi, teyitsiz akreditiflerde ise polige amir banka adina
diizenlenir. Bkz. Yilmaz, s. 119.
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e Gozetim belgesinin akreditifte belirtilenden farkl bir taraf¢a diizenlenmesi ve
akreditifte belirtilmesi istenilen belgeleri icermemesi veya farkli bilgiler
icermesi,

e Sigorta poligesinin akreditif sartlarinda belirtilen riskleri kapsamamasi,

e Sigorta policesinde yer alan mal tanimina iliskin bilgilerin akreditiftekinden
farkli olmasi,

e Akreditifte istenilen para cinsinden farkli bir para cinsine gore sigorta
belgesinin diizenlenmesi,

e Sigorta belgesinde istenilen tiim orijinallerin ibraz edilmemesi,

e Sigorta belgesinden yer alan sigorta baslangi¢ tarihinin yiikleme tarihi veya

teslim tarihinden daha ileri bir tarihi gostermesi,

3.1.4. Hakh olmayan Sebeple Ret

Bankalarm akreditiffen dogan sorumluluklarmi 1iyi niyet kurallar1
cercevesinde gerceklestirmesi gerekir. Bu sebeple bankalarin inceledikleri belgelere
haksiz sebeplerle rezerv koyarak ret etmesi Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesine
dayali olarak inceleme hakkmm kétiiye kullanilmasi kabul edilecektir.**> Nitekim
anillan Kanun maddesinde “herkesin haklarint kullanirken ve borg¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu, aksi halde bir hakkin a¢ik¢a
kotiiye kullaniimasini hukuk diizeninin korumayacagi ” belirtilmistir.

Cesitli tlkelerde bankalarin belgelerin akreditif sartlarma uygun olup
olmadigmi incelerken aleyhte yorumlara agirlik verdikleri, en kiiciik uygunsuzlukta
rezerv koymay1 tercih ederek riske girmedikleri goriilmektedir. Bazi {ilkelerde
bankalarin belgelere rezerv koyarak ddemeyi reddettikleri ibraz oranlar1 yiizde 40-
50’ye ulagmaktadur.*®

Ibraz edilen belgeler akreditif kosullarma uygun olmasina ragmen bankanin
uygunsuzluk nedeniyle rezerv koyarak belgeleri reddetmesi durumunda, akreditif
sozlesmesi nedeniyle amir banka, satis sdzlesmesi nedeniyle akreditif amiri lehtara

karst miitemerrit duruma diiser. Bu durumda lehtar hukuki yollardan amir bankadan

4% Kostakoglu, ss. 1109-1110.
456 Reisoglu, 600 Sayili Yeknesak Kurallar, $5.36-37.
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veya varsa teyit bankasindan akreditif bedelini faiziyle birlikte talep edebilecektir.*>’
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesine intikal eden bir davada Yiiksek Mahkeme
haksiz sebeplerle belgelerin reddedilmesini hakkin kdotiiye kullanilmasi kabuli ile
bankay1 tazminata mahk(im etmistir.*>®

TBK.’nin genel olarak sézlesmeden dogan borg¢ iliskisinde alacaklinin
temerriidiine iligkin 106. maddesi ve Ozel olarak satis sozlesmelerinde alicinin
temerriidiine iliskin 235. ve 236. maddelerine istinaden de “saticimin temerriide
diisen alictya karst sozlesmeyi feshetme veya satis bedelini ve ugradigi zarar talep
etme hakk:” bulunmaktadir.*®® Diger taraftan Akreditif amirinin alacakli temerriidii
hiikkiimlerine tabi olmasi, ayni zamanda satim bedelinin O6denmesini de
engellediginden, akreditif amirinin bor¢lu temerriidiine diigmesine Sebebiyet
vermektedir. Bu durumda lehtarin TBK’nin borglu temerriidiine iliskin genel
hiikiimlerine veya satis sézlesmesine iliskin 6zel hiikim olan TBK’nin 235.
maddesine bagvurma hakki dogar. Bu durumun akreditif amiri agisindan yarattig1
olumsuz sonuglar géz Oniine alindiginda, akreditif amirinin ve 6zellikle bankanm,

borcun yerine getirilmesinde daha dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.*°

3.2. BELGELERIN KABULU

Bankanin ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina uygun olduguna karar
vermesi halinde ibrazi karsilayip lehtara 6deme yapmakla yiikiimli oldugu kabul
edilmistir. Nitekim UCP 600’tin 7. maddesinin b fikrasinda “Bir amir banka
akreditifi actig1 an itibariyle ibrazi karsilamakla doniilemez bicimde yiikiimliidiir. ”, 8.
maddesinin b fikrasinda ise “ Bir teyit bankasi akreditife teyidini ekledigi an
itibariyle ibrazi karsilamakla veya istira etmekle doniilemez bicimde yiikiimliidiir
denilmektedir. Buna gore, teyitsiz akreditiflerde belgeler hangi bankaya ibraz edilmis
olursa olsun, 6deme talebini karsilamakla sorumlu olan banka amir bankadir. Teyitli
akreditiflerde ise, lehtar 6deme talebini istegine gore teyit bankasina veya amir

bankaya yonlendirebilir. Amirin teyit bankasina yonelttigi 6deme talebi teyit

47Reisoglu, Bankacilik Uygulamasmda Akreditif, s.221.
458K ostakoglu, s.1110.

459 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, 5.221.
460 Giinay, s.65; V. Dogan, ss. 186-187; Erdogan, 79-84.
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bankasinca karsilanmadigi durumda lehtar bu kez 6demeyi amir bankadan talep
edebilecektir. Aralarindaki teselsiil *®! iliskisi nedeniyle, teyit bankasi veya amir
banka tarafindan 6demenin yapilmasi durumunda 6deme yapmayan diger banka
borgtan kurtulacaktir.*6?

Yargitay’in 2000 yilinda vermis oldugu bir kararda, “Teyitli akreditifte, teyit
bankasi akreditif lehtarina karsi miicerret ve bagimsiz bir bor¢ taahhiidii altina girer.
Akreditif alacagi ayn1 zamanda 6deme bankasi olan teyit bankasi nezdinde dogar. Bu
nedenle, akreditif lehtarinin dogrudan amir bankaya basvurma hakki yoktur. Ancak
teyit bankasinca 6deme yapilmamasi halinde amir bankaya basvurma hakki dogar.”
denilmektedir.**Ancak UCP 600’iin 6. maddesinin d bendi “Amir bankanin ibraz
yerinden baska bir ibraz yeri amir bankanmin yerine ek bir ibraz yeridir.” ve 2inci
Maddesi “teyit amir bankanin kesin yiikiimliiliigiine ek olarak teyit bankasinin uygun
bir ibrazi karsilayacagina veya istira edecegine iliskin kesin bir yiikiimliiliigii
anlamina gelir.” hikkiimlerinden de anlasilacag {lizere ibrazi karsilama ve istiradan
asil sorumlu banka amir bankadir. Teyit bankasinin sorumlulugu amir bankanin
sorumluluguna ek olarak kabul edilmistir. Bu nedenle akreditif tiirti teyitli akreditif
olsa bile lehtarm belgeleri amir bankaya ibraz etmesi ve 6demenin amir banka
tarafindan yapilmasi teyit bankasm1 sorumluluktan kurtarr.*6*

Gorevli bankanin 6deme sorumlulugu agisindan durumu ise UCP 600°{in 12.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, *“ Gérevli bankanin ibrazi karsilamayr veya
istira etmeyi agik¢a kabul ederek bunu lehtara acik¢a bildirdigi hal disinda ibrazi
karsilamak veya istira etmek icin herhangi bir yiikiimliliigii olmadigi kabul
edilmistir. ” Bu itibarla ibraz edilen belgeleri inceleyen gorevli bankanmn 6deme
sorumlulugunun dogmasi i¢in amir bankaca kendisine verilen ibrazi karsilama ve
istira etme yetkisini acikc¢a kabul ederek, bu durumu lehtara agik¢a bildirmis olmasi

gerekir, 46°

461T{irk Borglar Kanununun “Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar” baslikli dérdiincii boliimiiniin birinci
ayriminda teselsiil durumu agiklanmistir. 162. maddede ““ Birden ¢ok borcludan her biri, alacakliya
karst borcun tamamindan sorumlu olmayir kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. ”
denilmektedir.

462 V. Dogan, s. 313; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasmda Akreditif, s.166.

463 Yargitay’in 12. H.D. 4.11.2000 T. 2000/16851 Es. 2000/17397 Sayil1 Karar1. Kostakoglu, s. 1171.
464 Reisoglu, Uygulama ve Sorunlar, ss. 20-22.

465 UCP 600 m. 12.
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3.2.1. Akreditif Bedelinin Odenmesi

3.2.1.1. Genel Olarak

Akreditif amiri ile lehdar arasindaki satim sdzlesmesinin semen borcunun ifa
edilmesi amaciyla bankanin uygun belgeleri ibraz etmesi karsiliginda lehtara 6deme
yapabilmesi i¢in amirin akreditif s6zlesmesi akdedilirken bankaya akreditif bedelini
yatirmas1 gerekir. Ancak uygulamada genellikle akreditif amirinin parayir bankaya
hemen yatirmayarak bankadan kredi aldig1 goriilmektedir. Bu sekilde karsilik tahsil
edilmeyen akreditiflere “marjsiz”, akreditif bedelinin tamamen veya kismen tahsil
edilmesi durumunda acilan akreditiflere “marjli” akreditifler denir. Bankanin aliciya
tanidig1 bu kredi imkam akreditif iliskisi disinda gergeklesen ayri bir islem olup,
banka amire hangi miktarda kredi saglayacagma mallarin cinsi, degeri, satis ve
dayanma kabiliyeti ile miisterinin itibarini g6z 6niinde bulundurarak karar verir.*%

Amir banka kabul ettigi belgeleri aliciya gonderirken ayni zamanda akreditif
sOzlesmesi sirasinda amir tarafindan 6denen akreditif bedelini de 6demeyi yapan
bankaya (teyit veya gorevli banka veya rambursman bankasi) gonderir. Amir banka
yapacagl 6demeyi akreditif amirine kars1 agtig1 krediden tahsis etmis ise dogan kredi
alacagini kredi sdzlesmesi kosullarina gore kredi miisterisinden talep eder.*%’

Akreditif bedelinin lehtara ne sekillerde 6denebilecegi UCP kurallarinda
tespit edilmistir. UCP 600’tin 6. maddesinin b bendinde “akreditif’ bedelinin ne
sekilde ddenecegi hususunun akreditif sartlarinda diizenlenmesi gerektigi” ifade
edilmistir. Bu maddeye gore, akreditif bedeli lehtara, ibrazda veya vadeli olarak nakit,

kiymetli evrakin kabulii veya istira yolu ile 5denebilmektedir.*6®

466 Ekici, s.80.
467 Kostakoglu, s.1108.
468 UCP 600 m.6/b.
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3.2.1.2. Nakdi Odeme

Nakit 6deme nakit para ile yapilabilecegi gibi, akreditif bedelinin lehtarin
O0demeyi yapacak banka nezdindeki hesabina alacak kaydedilmesi veya lehtara ¢ek
verilmesi seklinde yapilan 6demeler de nakit ddeme kabul edilmektedir. “6°

Nakit 6deme 6demenin yapildig1 zamana gore ibrazda 6deme, 6n 6deme veya

vadeli 6deme olarak ii¢ sekilde incelenebilir.

3.2.1.2.1. ibrazda Odeme

Ibrazda 6deme, lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin bankaca uygun
bulunmasi aninda akreditif bedelinin 6denmesi olarak tanimlanabilir. Akreditifin
0deme fonksiyonu ve hukuki niteligi dikkate alindiginda temel 6deme bi¢imi olarak
kabul edilen ibraz karsiliginda 6deme kural olarak para kurundaki degisiklikler
dikkate alinmaksizin akreditifte tespit edilen para birimi lizerinden ve akreditifin

acilmis oldugu tarihteki degeri ne ise bu deger iizerinden yapilmaktadir.4"®

3.2.1.2.2. On Odeme

On 6deme, akreditifte istenen belgelerin ibraz edilmesinden &nce banka
tarafindan lehtara akreditif bedelinin bir kisminin veya tamaminin 6denmesi seklinde
tanimlanabilir. Uygulamada akreditif bedelinin tamami yerine bir kisminin 6dendigi
goriilmekte olup, akreditif bedelinin tamaminin 6dendigi durumlarda belgelerin ibraz
edilmesi islemi formalitenin yerine getirilmesinden baska bir anlam ifade
etmeyecektir. 4"!Birinci bdliimde anlatilan akreditif cesitlerinden Kirmiz1 ve Yesil
Sartli Akreditifler 6n ddemeli akreditiflere drnek olarak gosterilebilir. 472

On 6deme satis sdzlesmesine konu mallarin hazirlanmasinda ihracatciya
finansman avantaji saglamaktadir. Ancak, ihracat¢inin aldigi ddemeye karsilik

sozlesme konusu mallar1 geregi gibi hazirlayarak sevk etmemesi riskinin oldugu goz

469 Erdogan, s.153.
470 Bozkurt, s. 130.
471V, Dogan, s. 315.
472 BKkz. s. 55.
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oniinde bulundurulursa, yalnizca aralarinda eskiye dayanan bir ticari iliski bulunan
ve birbirlerine giivenen taraflarca, 6demenin belgelerin ibrazindan dnce yapilmasi
kabul edilebilir. 4”* On 6demeli akreditiflerin dzellikle Ingiltere tarafindan Amerika,
Avusturalya ve Giiney Afrika ile kahve ticaretinde ¢oklukla kullanildig:

bilinmektedir.*"*

3.2.1.2.3. Vadeli Odeme

On Odemenin tam tersi olarak vadeli 6demede akreditif bedeli belgelerin
bankaca uygun bulunmasindan belirli bir siire sonra 6denmektedir. Bu sebeple 6n
O0demenin aksine vadeli 6demenin de ithalat¢iya finansman sagladigi soylenebilir.
Ithalatg1 teslim aldig1 mallarin bedelini ddemeyi akreditifte belirlenen vade kadar
geciktirebileceginden, bu silire kadar 6denecek bedeli baska islerin finansmaninda
kullanabilecektir.*"

Vadeli Odemenin ithalat¢iya sagladigi finansman avantajinin aksine,
ithalatginin mallar1 inceleyerek sézlesmede belirtilen niteliklere uygun olmadigi
gerekgesiyle mal bedelini 6demekten kaginmasi ihtimali ihracat¢i agisindan biiyiik
bir risk teskil etmektedir. Ancak bu durum akreditifin dogasina aykir1 bir durumdur.
Lehtarin akreditifte 6ngoriilen belgeleri bankaya ibraz etmesi ve banka tarafindan bu
belgelerin incelenerek uygun bulunmasi halinde 6deme giivencesi dogmaktadir.
Akreditifin temel iliskiden bagimsiz oldugu dikkate alindiginda, akreditif amirinin
temel sOzlesmeye aykiriliklar1 one siirerek akreditife dayali 6demeden kaginmasi
miimkiin degildir.*®

Akreditifte Odeme vadesinin baslangicinin ve ne kadar siire sonra
yapilacagmnm agikga tespit edilmesi gerekmektedir. Odemenin akreditifte belirlenen
vade tarihinde yapilmasi gerekirken, Tiirk hukukuna gore, 6demeyi yapacak banka
muhabir veya gorevli banka ise akreditif veya teyit bankasindan alacaklar1 yetkiye
veya lehtar ile kendi arasindaki kredi sdzlesmesine istinaden, ddemeyi yapacak

banka teyit bankasi ise kendi karariyla vade tarihinden 6nce 6deme yapmas1 miimkiin

473 Eksi, s. 270.

474 Tekinalp, s. 565.

475 Kostakoglu, s. 1096.
476V Dogan, ss. 316-317.
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bulunmaktadir. Ancak akreditif amirinin yetkisi disinda bankanm lehtara yaptigi
erken 6demenin bankanin lehtara agmis oldugu bir kredi niteliginde oldugu kabul
edilmistir. Bu ylizden, erken 6deme sebebiyle ortaya c¢ikabilecek risk bankanin

kendisine ait olup, olusabilecek zarar sebebiyle amire basvuramayacag agiktir.*’’

3.2.1.3. Police Kabulii Yolu ile Odeme

Amir banka veya teyit bankasmin uygun belge ibrazi karsiliginda lehtarca
diizenlenen policeleri kabul etmesi, ibrazi karsiladigi anlamina gelir. Diger bir
ifadeyle, akreditif bedelinin 6denmesi borcunun poligenin kabul edilmesi ve vadesi
geldiginde 6denmesi seklinde yerine getirilecegi kararlastirilmis ise, bankanin
policeyi kabul etmesi ve vadesinde Odemesiyle 6deme yiikiimliiliiglinii yerine
getirmis olacaktir.*’® Nitekim akreditif police kabulii yontemiyle kullanimda oldugu
takdirde UCP 600’iin 7. maddesi amir bankaya, 8. maddesi ise teyit bankasina ibrazi
karsilama sorumlulugu vermektedir. 47°

TTK.’nin 671-775. maddeleri arasinda diizenlenen Police tiglii bir iliskiyi
diizenleyen kiymetli evrak olarak kabul edilir. Poligenin taraflar1 kesideci, muhatap
ve lehtar olup, kesideci banka muhatap kisiye policede ismi gosterilmis olan lehtara
0deme yapmasi emrini verir. Bir polige, police kelimesini veya bagka bir dilde
diizenlenmis ise bu dildeki karsiligi olan kelimeyi, belirli bir bedelin 6denmesi
hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi, 6deyecek olan kisinin, “muhatabin” adini,
vadeyi, 6deme yerini, kime veya kimin emrine 6denecek ise onun admni, diizenlenme
tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasmi i¢cermelidir. Belirli bir bedelin 6denmesi
hususunda kayitsiz ve sartsiz havale ve vade hari¢ olmak {izere bu unsurlari
icermeyen police gegersiz sayilmistir. Vadesi gosterilmeyen policenin goriildiigiinde
O0demeli oldugu ve ayrica belirtilmis olmadikca muhatabin adi1 yaninda gosterilen
yerin, 6deme yeri ve ayni zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayilacagi kabul
edilmistir.

TTK.’nin 703 {incli maddesi uyarinca “bir police goriildiigiinde, gériildiikten

belirli bir siire sonra, diizenlenme giiniinden belirli bir siire sonra veya belirli bir

477V Dogan, ss. 317-318..
478 Giinay, s. 129.
479 UCP 600 m. 7-8.
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glinde odenmek iizere diizenlenebilir.” ISBP 745’in B2 maddesine gore “police
lizerindeki vade sartimin akreditife uygun olmast ve akreditifte ongoriilen vadenin
police iizerindeki bilgilerden tespit edilebiliyor olmas: gerekir.” Ornegin, akreditif
sart1 “60 days after B/L date” ifadesini iceriyorsa konsimento tarihinin polige
iizerinde yazmasi gerekir. Konsimento tarihinin 08.06.2016 oldugu kabul edilirse,
“vade tarihi 60 days after bill of landing date 08.06.2016” ifadesi vade olarak
policeye yazilabilir. 4%

Gorildiikten belirli bir siire sonra 6deme vadesi konulmus poligelerde,
kesideci banka amir banka diginda bir banka da olabilir. Bu durumda, kesideci banka
olarak tespit edilen bankanin poligeyi kabul etmemesi halinde akreditif bedelinin
ifasinda garantor banka statiisiinde olan amir banka tizerine polige ¢ekilebilmektedir.
“81Nitekim UCP 600’iin 7nci maddesi a-iv bendine gore, * akreditif gorevii bir
bankanin giselerinde vadeli 6deme yontemiyle kullanimda oldugu ve o gorevli banka
vadeli odeme yiikiimliiliigiine girmedigi veya girmis oldugu halde odeme vadesinde
odeme yapmadigi takdirde amir banka ibrazi karsilamalidwr. ”

Ayrica UCP 600’in 6. maddesinde, “bir akreditifin amir tizerine ¢ekilmis bir
policge ile kullammda olacak sekilde acilmamas: gerektigi, buna ragmen akreditifte
amir tizerine ¢ekilecek policelerin istenilmesi halinde, bankanin bu gibi policeleri ek
belgeler olarak gérecegi” bildirilmistir. Bu kuralin gerekc¢esini MTO Bankacilik
Teknigi ve Uygulamalar1 Komisyonu su sekilde agiklamistir: ““ Bir akreditif, akreditif
amirinin degil, amir bankanin {stlendigi taahhiittiir. Poligeler borglu {iizerine
¢ekildiginden ve akreditif borglusu amir banka oldugundan akreditif altindaki bir
poligenin amir banka tizerine g¢ekilmesi gerekir. Buna ragmen akreditifte poligenin
akreditif amiri lizerine g¢ekilmesi sart1 varsa bu belge aranacak, ancak ibraz edilen
police ek belge olarak isleme alinacaktir. Bunun anlami s6z konusu poli¢enin sadece
akreditif amirinin kendi kullanim1 i¢in istedigi 6zel belge olarak goriilmesi ve amir
bankanin akreditif altindaki 6deme taahhiidii ile ilgi kurulmamasidir. Ek belge olarak
isleme alinsa da amir lizerine ¢ekilen policenin akreditif sartlarina gore kontrol

edilmesi gerekir.*8?

480 Ozalp, UCP 600, s. 53.
481 V. Dogan, s. 319.
482 Bozkurt, s. 135.
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3.2.1.4. istira Yolu ile Odeme

Istira, istiraya yetkili kilinan banka tarafindan police veya akreditif
belgelerinin degerinin verilmesi olarak tanimlanabilir.*®3 UCP 600’de yapilan istira

tanimindan 48

anlagilacagi iizere istira, akreditifin policeye dayanmasi halinde
lehtarin poligeyi istira ettirerek istira bankasindan police bedelini almasi ve poligeye
dayanmayan bir akreditif tiirlinde belgelerin istira bankasi tarafindan satin alinarak
belgelerin degerinin lehtara verilmesi olarak iki sekilde yapilabilir.*

Amir banka ve Teyit bankasi ibrazi karsilamakla veya istira etmekle ylikiimlii
olmalarina ragmen, UCP 600 “lin 12. maddesine gore “gdrevli banka teyit bankast
olmadigi siirece ibrazi karsilamak veya istira etmek icin kendisine verilen yetkiyi
acgtkg¢a kabul ederek bunu lehtara agik¢a bildirmedigi durumda boyle bir yiikiimliiliik
altinda girmedigi” kabul edilmektedir. Teyit bankasi olmayan bir gorevli banka
tarafindan belgelerin alimmas1 veya incelenmesi ve gonderilmesi o gorevli bankay1
ibrazi karsilamakla veya istira etmekle yiikiimlii kilmadigi gibi bu eylemler ibraz
karsilama veya istira etme anlamma da gelmemektedir. 4%

Policeyi veya belgeleri istira eden bir gérevli bankanin belgeleri, teyit
bankasina gondermesi halinde UCP 600’iin 8. maddesine gore Teyit bankasi; amir
bankaya gondermesi halinde ise 7. maddesine gére amir banka gorevli bankay1
ramburse etmekle ylkiimli tutulmustur. Diger bir ifade ile istirada 6demeyi istira
bankasi1 kendi kaynaklarini kullanarak yapmaktadir. Daha sonra karsiliginda 6deme
yaptig1 belgeleri amir banka veya teyit bankasina gondererek akreditif bedelini bu
bankalardan tahsil eder.*®’

Akreditif sartlarinda istira eylemini gergeklestirecek banka agikga tespit
edilmis ise sinirlt istira s6z konusu olup, policenin veya akreditif belgelerinin istirasi
yalnizca bu banka tarafindan yapilabilecektir. Istira bankasmin akreditifte tespit

edilmedigi durumlarda ise serbest istira s6z konusu olacak ve her banka gorevli

483 Erdogan, s. 154.

484UCP 600 2.madde: “ Istira, uygun bir ibraz altinda poligelerin (gérevli bir bankadan baska bir
banka {izerine ¢ekilen poligelerin) ve/veya belgelerin, gorevli bankanin ramburse edilmesi gereken
banka is giiniinde veya daha 6nce gorevli banka tarafindan lehtara avans 6deme yapilarak veya avans
O6deme yapilacagi kabul edilerek satin alinmasi anlamima gelir.

485 UCP 600 m. 2.

486 Tekinalp, ss. 558-559.

487 Ozalp, Rezerv Konulari, ss. 44-45.
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banka sayildigi icin lehtarm istedigi herhangi bir banka tarafindan police veya
belgeleri istira edilebilecektir. “®Ancak lehtarm yabanci bir iilkede faaliyet gdsteren
bir bankaya istira talebinde bulunmak istemesi halinde, UCP kurallarinda yasaklayic1
bir hiikim bulunmamasina ragmen, bunun kabul edilebilmesi i¢in taraflar arasinda
yapilan anlasmada boyle bir durumun yasaklanmamis olmasi ve lehtarin bu

seciminin hakkn kotiiye kullanimi sayilmamasi gerekir. 4

3.2.2. Akreditifin Odenmesi Halinde Riicu Iliskisi

Akreditif islemlerinde uygun belge karsiliginda yapilan 6demeye dayali
olarak akreditifin tiiriine gore bankalar arasinda riicu olanagi dogacak ve nihayetinde

akreditif amirine riicu edilebilecektir.

3.2.2.1. Ikinci Bankanin Amir Bankaya Riicu

Muhabir banka, teyit bankas1 veya 6deme bankasi sifatiyla akreditif iliskisine
katilan ikinci banka yaptiklar1 aracilik islemi nedeniyle komisyona hak kazanirlar ve
akreditife dayanan gorevini yerine getirirken bir kistm masraflar yaparlar. Akreditife
konu bankalarin yaptiklar1 is ve tstlendikleri sorumluluk nedeniyle almaya hak
kazandiklar1 komisyonlar ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki her c¢esit akreditif
islemi nedeniyle Odenen akreditif komisyonlaridir. Digeri ise, akreditifin teyit
edilmesi halinde ayrica sorumlulugu iizerine alan teyit bankasina 6denen teyit
komisyonlaridir. Masraflar ise, akreditif dolayisiyla bankalar tarafindan iistlenilen
telefon ev elektronik iletisim araglar1 kullanimi, pul, harg vs. masraflaridir.**

Aralarindaki anlagsmaya dayanarak akreditif iligkisine katilan bankalarin
yaptig1 masraflarn amir banka tarafindan karsilanmasi gerektigi hususunda UCP
600’tin 37.maddesinde su hiikiim bulunmaktadir: “Hizmetin yerine getirilmesi igin

diger bir bankaya talimat veren bir banka, verdigi talimatla ilgili olarak o diger

488 Giinay, s. 131.
489V, Dogan, s. 320.
490 Ekici, s. 81.

136



bankanin komisyonlarinin, iicretinin ve yaptigi masraflarin toplammi ("charges”)
odemekle yiikiimliidiir. ”

Uygulamada sik olarak akreditiften dogan komisyon ve diger masraflarin
lehtar tarafindan karsilanacagi konusunda taraflarin anlastigi goriilmektedir. Boyle
durumlarda gorevli bankanin akreditif bedelini lehtara 6derken komisyon ve
masraflar1 akreditif bedelinden kesmesi uygun olur. Nitekim gerekli kesintileri
yapmaksizin 6deme yaptigir durumda ugradig1 zarar dolayisiyla amir bankaya veya
amire riicu hakki olmayacaktir. *** Ancak UCP 600’iin 37. maddesine gore,
“akreditif masraflarimin lehtara ait oldugu belirtilmesine ragmen lehtarin akreditifi
kullanmamasi, uygun belge ibraz etmemesi veya alacagi tizerine haciz konulmasi
gibi nedenlerle alacagini akreditif bedelinden tahsil edemedigi takdirde akreditif
banka masraflari 6demekle yiikiimlii kalir.

Odenen komisyon ve yapilan masraflarm karsilanmasmin haricinde, UCP
600’tin 7. ve 8. maddeleri uyarinca uygun bir ibrazi karsilayan veya istira eden ve
belgeleri amir bankaya veya teyit bankasma gonderen diger bir gérevli banka
belgeleri gonderdigi bankaya yaptigi 6demeyi riicu edebilecektir. Akreditif
sOzlesmesinde gorevlendirilen banka tarafindan yapilan 6demenin telafi edilmesi
amir banka tarafindan yapilmalidir. Karsiliginda 6deme yapilan belgelerin teyit
bankasina gonderilmesi durumunda ise gorevli banka tarafindan yapilan 6demenin
teyit bankasi tarafindan ramburse edilmesi gerekir.*%

Teyit bankasi ile akreditif amiri arasinda akdi bir iligki bulunmamaktadir. Bu
sebeple teyit bankasi uygun ibraz karsiliginda yaptigi 6demeyi ve istlendigi
masraflar1 akreditif amirine degil amir bankaya riicu edebilecektir. 4 Ancak
uygulamada teyit bankasinin akreditif amirine riicu etme girisimlerinde bulundugu
orneklere de rastlanilmaktadir. Ornegin Yargitay kararina konu bir olayda, teyit
bankas1 lehtara akreditif bedelini Odemis, ancak amir bankanin bankacilik
faaliyetlerinin yasaklanmasi iizerine teyit bankasi amir bankaya riicu edememistir.
Bu nedenle teyit bankasi yaptig1 6demeyi akreditif amirinden talep etmistir. Konu

hakkinda Yargitay’m karar1 ise su yondedir: “Amir (alici-ithalatgi) ile amir banka

arasinda oldugu gibi amir banka ile teyit bankasi arasinda da vekalet s6zlesmesi s6z

491 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 133.
492 Somuncuoglu ve digerleri, ss. 17-21.
493Reisoglu, Bankacilik Uygulamasida Akreditif, s. 169.
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konusu olup, somut olayda teyit bankasi durumunda olan davaci banka ile davali
amir arasinda akdi bir iligki bulunmadigindan, davacinin teyidi nedeniyle kendi
kaynagindan 6dedigi akreditif bedelini ancak akdi olan amir bankaya riicu ederek

ondan istemesi gerekmektedir.”4%*

3.2.2.2. Amir Bankanin Amire Riicu

Amir banka aralarindaki vekalet iligkisi sebebiyle bizzat kendisinin yaptigi
Odemeler i¢in akreditif amirine riicu edebilir. Ayrica, UCP 600’in 37. maddesi
“Akreditif amirinin talimatini yerine getirmek amaciyla diger bir bankanin
hizmetinden yararlanan bir banka bu isi akreditif amiri hesabina ve riski ona ait
olmak itizere yapar.” hilkkmii uyarinca akreditife katilan diger bankalar tarafindan
yapilan ve amir banka riicu edilen masraflar1 da akreditif amirinden talep
edebilecektir.

Amir bankanm amire riicu edebilmesi i¢in lehtara veya belgeleri ibraz edene
O0deme yapma zorunlulugu olmayip, belgeleri akreditif amirine iletmesiyle birlikte
amir bankanin 6deme talep edebilecegi kabul edilmektedir. Isvicre Federal
Mahkemesinin 1952 tarihli bir kararinda “belgelerin tevdii ile birlikte mallar
iizerinde tasarruf imkani dogdugundan vekalet iliskisinde de (zug um zug) 6deme
taahhiidii vardir.” diyerek amir bankanmn amire riicu edebilmesi i¢in 6nce 6deme
yapmasi gerektigi iddiasini reddetmistir.4%°

TBK.’nin 505. maddesine goére, “Vekil, vekdlet verenin acik talimatina
uymakla  yiikiimliidiir.  Vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarar
karsilamadik¢a isi gérmiis olsa bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz.” Bu hiikme
gore, aralarindaki vekélet sdzlesmesine istinaden amir bankanm akreditife aykir
davranislar1 sonucu yaptig1 masraflar1 akreditif amirinden talep edemeyecegi kabul
edilmistir.*®® Yargitay’a intikal eden bir olayda, akreditifte her sevkiyatin mal bedeli

odenirken, bedelin %2’sinin bloke edilecegine dair bir sart bulunmasina ragmen amir

494 19. HD, 23.10.1997 T. ve E.1997/4096-K.1997/8868 Bkz. V. Dogan, ss. 361-362.
495 BGE 78 (1952) II 53, bkz. Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 147.
496\/, Dogan, s. 363.
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banka bedelin tamamini ddemistir. Bu durumda amir banka amire 6dedigi bedelin

tamamimi degil, sadece %98’ini riicu edebilecektir.*9’

3.2.3. Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri ve iflasin Akreditif Sozlesmesine
Etkisi

Gegici hukuki koruma tedbirleri Isvigre Doktrininde Meier tarafindan “davaci
veya davalmin hukuki konumlarmi kesin hukuki korumaya kadar yargilama
stiresinden otlirii olugabilecek zararlarin bertaraf edilmesine yonelik gecici, kapsamli
veya smirli olabilen yargisal hukuki koruma” olarak tanimlanmistir. Yargilama
sonunda verilen karar asil-kesin hukuki koruma iken, hukuki dinlenilme hakki, ispat,
delil toplama, delil degerlendirme, is yiikii, personel yetersizligi, uzmanlik isteyen
alanlardaki bilgi yetersizligi, uzman bilirkisi bulunamamasi gibi sebeplerle yargilama
stirecinin uzamasi durumunda, yargilama siiresince dogabilecek risklerden taraflar
korumak icin yarg1 organlarmca gecici hukuki himaye tedbirleri konulabilir.*%

Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili resmi
gazetede yaymmlanarak 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Gegici Hukuki Korumalar” bashkli onuncu
kisminda diizenlenmistir.  Anilan mevzuatta gegici hukuki korumalar ihtiyati
tedbirler (m. 389-399), delil tespiti (m. 400-405) ve diger gegcici hukuki korumalar
(m. 406) olmak fiizere ii¢ baslikta diizenlenmistir. Kanunun diger gecici hukuki
korumalar kapsaminda saydig: tedbirler ise, mahkemece gerekli hallerde, mal veya
haklarin korunmasina yonelik olarak defter tutulmasi ya da miihiirleme islemi
yapilmasina karar vermesi ve kendi 6zel hiikiimlerine tabi olan ihtiyati haciz,
muhafaza tedbiri ve gegici diizenleme niteligindeki gegici hukuki korumalardir.

Gegcici hukuki koruma tedbirleri, akreditif iliskisinde farkli gerekgelerle,
ornegin akreditife uygun belgelerin ibraz edilmis olmasma ragmen taraflarin temel
iliskideki s6zlesmeye uygun olarak islemlerini gergeklestirmemesi gibi durumlarda

giindeme gelebilir. Aslinda akreditifin bu tarz geg¢ici hukuki koruma tedbirleri ile

497 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 147.

4% Mikail Ozdemir, “Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi,
http://www.taa.gov.tr/indir/gecici-koruma-tedbirleri-m-ozdemir-
C2F5ZmF8M2QWNQINWNIMQLY mY5MTUtMWQSMjQUZGYfDE3Mg/, (09.06.2016), s.1.
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O0denmesinin engellenmesi akreditifin kesin 6deme taahhiidii karakterine aykir1
olmasina ragmen taraflarin hak ihlalleri durumlarinda ihtiyati tedbir ya da ihtiyati
haciz gibi gegici hukuki koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi miimkiin
goriilmektedir.*%°

Doktrinde gecici hukuki koruma tedbirlerinin akreditifin glivence fonksiyonu
ile bagdasip bagdasmadigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Gegici hukuki
koruma tedbirleriyle akreditifin 6denmesine engel olunmasmnin akreditifin temel
iliskiden bagimsiz olmasina iliskin uluslararasi kurallara aykir1 oldugunu savunanlar
oldugu gibi, lehtarm hakkin kotiiye kullanimi niteligindeki 6deme taleplerinin
engellenmesinin akreditif amiri agisindan bir giivence fonksiyonu olusturacagi da
diisiiniilmektedir. 5%

Akreditifin 6denmesine gegici hukuki koruma tedbirleri ile engel olunup
olunamayacag1 hususunda iilkeler arasinda da farkli uygulamalar bulunmaktadir.5%!
Birden fazla iilkeyle baglantili olan akreditif iliskisinde ortaya c¢ikabilecek boyle
ihtilaflar milletlerarast unsur tasidigi icin gegici koruma tedbirlerinin hangi {iilke
mahkemesinden alinabilecegi, diger bir ifadeyle hangi iilke mahkemelerinin gegici
hukuki koruma tedbirleri konusunda yetkili oldugunun tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir.

Akreditif bedelinin 6denmesi i¢in bagvurulan ge¢ici hukuki koruma
tedbirlerinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin 6zellikleri, akreditife
etkileri ve tedbirlerin alinmasinda yetkili tilke mahkemesinin tespiti ile davaya

uygulanacak hukukun belirlenmesi konular1 asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

499 Eksi, s. 275.

00V, Dogan ,s. 412.

%01 Belgikalr alic1 Norvegli saticrmin génderdigi mallarin diisiik kalitede oldugu gerekgesiyle ihtiyati
tedbir alinmasini talep etmis, Briiksel Ticaret Mahkemesi doniilemez bir akreditifte 6demenin ihtiyati
tedbir karari ile 6denmesinin engellenemeyecegine karar vermistir. Fransiz alict ve Japon satic
arasinda gegen olayda ise, alict mallarin satig s6zlesmesine uygun olmadigini 6ne siirerek mahkemeye
basvurmus, Fransiz istinaf mahkemesi alicinin tedbir talebinin akreditif islemini durdurmadigi, sadece
ticari ihtilaf ¢oziiliinceye kadar paranin transferini erteledigi gerekcesiyle Fransiz mahkemesince
verilen tedbir kararin1 benimsemistir. Ancak Fransiz Yargitayr milletlerarasi yeknesak kurallara
dayanarak ihtiyati tedbirin akreditifin doniilemez niteligine aykir1 oldugunu kararlastirarak mahkeme
kararin1 bozmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin hemen hemen tiim eyaletlerinde mahkemelerin
akreditifin 6denmemesi i¢in bagvurulan ihtiyati tedbir taleplerini kabul ettikleri goriilmektedir. Keza
Ingiliz mahkemelerinde de akreditif bedelini ddemeyi durduran ihtiyati tedbir kararlar1 almdig
bilinmektedir. Bkz. Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 257.
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3.2.3.1. ihtiyati Tedbir ile Odemenin Engellenmesi

3.2.3.1.1. Genel Olarak Ihtiyati Tedbir Miiessesesi

Ihtiyati tedbir, kesin hilkme kadar devam eden yargilama boyunca mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
Ol¢tide zorlagacagi ya da tamamen imkansiz hale gelecegi veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagi endisesiyle uyusmazlik konusu hakkinda
verilebilecek hukuki koruma tedbiri karar1 olarak tanimlanabilir.%

HMK” un 389-399. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir, dava agilmadan
once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava acgildiktan sonra ise
ancak asil davanm goriildiigii mahkemeden talep edilir. Talep edenin haklariin
derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim kars1 tarafi dinlemeden de
tedbire karar verebilir. Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig: ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini
yaklasik olarak ispat etmek zorundadir. Ayrica ne tiir bir tedbir istenildigi itiyati
tedbir talebinde belirtilmelidir.%

Hakimin tedbir talebinin hakli oldugunu kolaylikla anlamasi i¢in tedbir talep
eden tarafin hakliligin1 gercege yakin bir sekilde ispat etmesi gerekirken, tam bir
inceleme yapilmadan, yaklasik ispatla yetinilerek ve cogu kez de karsi taraf
dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararlarmin davanm sonunda haksiz ¢ikma
ihtimalleri mevcuttur. Haksiz olarak alinan ihtiyati tedbir kararindan zarar goren
tarafin veya lgiincii kisinin ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafa karsi tazminat
davas1 acgabilecegi kabul edilmektedir. °** Haksiz ihtiyati tedbir kararma iliskin
acilacak Tazminat davast HMK. 'un 399. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“ lehine ihtiyati tedbir karar: verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda

haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar: kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine

502 Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirler”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Sayi: 2, 2013, s. 225.

508 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 6. Basi, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim
A.S., Ankara, 2013, (Medeni Usul Hukuku ), s. 401.

504 Mustafa Saldirim, “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 2, 1997, s. 204.
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kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yiikiimliidiir.
Ancak, tazminat davast agilmasi igin zarar goéren tarafin suirsiz bir siiresi
bulunmayp, hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmmin kalkmasindan
itibaren, bir yul icerisinde dava agmast gerekir.”

Mahkemenin, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi
veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincay1
ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirli tedbire karar verebilecegi kabul
edilmistir. Mahkemenin aldig1 ihtiyati tedbir kararinda: tedbir talep edenin, varsa
kanuni temsilcisi, vekil ve karsi tarafin, adi, soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin
Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, tedbirin, agik ve somut olarak hangi sebebe
ve delillere dayandigi, tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir
bir tedbire karar verildigi, talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat
gosterecegi, belirtilmelidir.5%

Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve iigiincii
kisilerin bu ylizden ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek
zorundadir. Asil davaya iliskin hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir
kararinin kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat davasinin agilmamasi lizerine
teminat iade edilir. Ihtiyati tedbir talebi, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile
dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerek¢esini agikca

belirtmek sartiyla teminat alinmamasma da karar verebilir.5%

3.2.3.1.2. Milletleraras1 Unsur Tasiyan ihtilaflarda ihtiyati Tedbir

Karan

Milletleraras: usul hukuku kurallarinda ihtiyati tedbir taleplerinde yetkili iilke
mahkemeleri konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Giiniimiizde genellikle i¢
hukuk alaninda mahkemelerin yetkilerini diizenleyen kurallar, hem i¢ hukuk alaninda
hem de milletleraras1 unsur tastyan uyusmazliklar hakkinda yetkileri diizenleyen c¢ift

fonksiyon niteligi tasidigindan °°’, milletleraras1 unsur tasiyan uyusmazliklarda

505 pekcamitez ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, ss. 402-403.

506 pekcamitez ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, ss. 408-409.

57 MOHUK Madde 40 - (1) Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar1 tayin eder.
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ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili mahkeme, Tirk Hukukunda mahkemelerin
gorev ve yetkilerini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenecektir.>%

“Tiirk hukukunda ihtiyati tedbirde yetkili olan mahkemenin asil davaya
bakacak mahkeme oldugu” hususu HMK.’un 390. maddesinden agik olarak
anlasilmaktadir. Tedbir kararinin uygulanmasi bakimindan ise ayni kanunun 393.
maddesi, “karari veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu
mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesini yetkili kilmistir.” 3%

Akreditif sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarda ihtiyati tedbir kararma
iligkin asil dava, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliga iliskin olarak acilacag i¢in,
uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde MOHUK ve HMK un
sozlesmeden dogan ihtilaflara iliskin hiikiimlerine >'° bakmak gerekecektir. Bu
cercevede akreditif sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda ihtiyati tedbir
talebi i¢in ya genel yetkili mahkeme olan davali gergcek veya tiizel kisinin yerlesim
yeri mahkemesine ya da sozlesmeden dogan uyusmazliklar i¢in sézlesmenin ifa
edilecegi yer, yani akreditif bedelinin 6denmesinden dogacak ihtilaflarda akreditif
bedelini 6deyecek olan bankanin bulundugu yer mahkemesine basvurulabilir. %

Lehtara veya teyit bankas1 hakkinda 6demenin engellenmesine iliskin agilan
ihtiyati tedbir davasi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde degil de 6demenin
yapilacagi yer olarak akreditif amirinin iilkesinde acilmis ise, taraflarm farkh
iilkelerde bulunmalarindan dolay1 alman ihtiyati tedbir kararmin lehtarin veya teyit
bankasmin {ilkesinde uygulanabilmesi i¢in bu kararin taninmasi ve tenfizi
gerekecektir. Nitekim MOHUK un 50. Maddesine gore, “ Yabanc: mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis
bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan
tenfiz karart verilmesine baghdir.” hilkkimden de anlagilacagi tiizere ancak
kesinlesmis mahkeme kararlarinmn taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. ihtiyati tedbir
kararlarinin kesin karar verilesiye kadar alinan gecici nitelikle kararlar olmasi

nedeniyle yabanci ililkede alinan ihtiyati tedbir kararlarinin iilkemizde taninmasi ve

508V, Dogan, ss. 416-417.

509 HMK. m. 390-393.

SIUMOHUK’un 24. Maddesi, HKM un genel yetkili mahkeme baslik 6. Maddesi ve sozlesmeden
dogan davalar baglikli 9. Maddesi.

511 Kostakoglu, s.1117.
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tenfizi miimkiin degildir. Giinlimiizde hemen hemen biitiin iilkelerde bu goriis kabul
edildigi i¢in genel olarak yabanci iilkede alman ihtiyati tedbir kararlarinin
taninmasinin ve tenfizinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.>'?

Ihtiyati tedbir karar1 almakla yetkili olan mahkeme bir Tiirk mahkemesi ise
hakim davaya uygulanacak hukuku belirlerken Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallarma

gore>t?

oncelikle taraflar arasinda acik¢a secilen bir hukuk varsa bunu uygulayacaktir.
Taraflarin hukuk se¢cimi yapmamig olmasi halinde ise goriilecek davada hakim edim
bor¢lusunun mutat meskeni veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde
edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukukunu ancak halin
biitlin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde bu
hukuku uygular.®

Bununla birlikte, kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gerekli olan
hukuk olarak yabanci bir devletin hukuku belirlenmis ve bu hukukun davaya
uygulanan hiikiimleri lilkemizin kamu diizenine agikca aykirilik teskil ediyor ise, bu
hukukun 1ilgili hukuk kaidelerinin davaya uygulanmasidan vazgecilerek Tiirk
hukukunun ilgili hiikiimleri uygulanir. Bu durumu diizenleyen MOHUK’un 5.

maddesi ile yabancilik unsurlu davalarda uygulanacak hukukun belirlenmesine

iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina bir istisna getirilmistir.>*

3.2.3.1.3. Akreditifte Ihtiyati Tedbir Yoluna Basvurulmasi

Akreditifte ihtiyati tedbir ile 6demenin engellenmesi ertelemeli 6demeli
akreditiflerde s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii Ertelemeli 6demeli akreditiflerde
akreditif amiri 6deme yapilmadan once teslim aldig1r mallar1 kontrol etme imkanina
sahip olacagi i¢in, mallarin satis s6zlesmesine uygun olmadigi iddias1 ile akreditif

bedelinin 6denmesini engellemek tizere ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.

12V, Dogan, s. 418.

513 Her devlet kendisine ait bir devletler hususi hukukuna sahiptir. Milletleraras1 hukuka ait bir
devletler hususi hukuku yoktur. Bu ylizden her iilkede davaya bakmakla yetkili mahkeme yabancilik
unsuru tagityan bir davaya uygulayacagi hukuku belirlerken kendi iilkelerine ait kanunlar ihtilafi
kurallarina bakacaklardir. Bkz. Nomer, s.11.

514 Kostakoglu, s. 1117.

515 Tugge Nimet Yasar, “Tiirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi”, Public and Private
International Law Bulletin, Cilt: 33, Say1: 2, s. 97.
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Akreditif amiri lehtarin temel soézlesmeye aykiri davrandigi gerekgesiyle
O0demenin engellenmesi talebini dogrudan bankaya yapamayacagi gibi, banka da
amirin bdyle bir talebini karsilamamasi gerekir. Clinkii UCP 600’tin 15. maddesine
gore “belgenin uygun bulunmast veya belgeler uygun olmasa dahi 16/c maddesine
gore belgelere rezerv konulmadigi takdirde, bankalarin akreditif tutarim: odeme

2

yiikiimliiliikleri  kesinlesmektedir.” Ayrica UCP 600’tin 4. maddesi uyarinca,
“akreditif sozlesmesinin temel iliskiden bagimsiz oldugu kabul edilmigtir. Bu yiizden
ayipli  veya satis sozlesmesine uygun olmayan mallara karsilik odemenin
durdurulmas: ancak amirin ihtiyati tedbir talebiyle mahkemeye basvurmasiyla
miimkiin olur.

Akreditif sozlesmelerinde ihtiyati tedbir talebi iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki akreditif bedelinin 6denmesini engellemek i¢in bankaya
karsi, digeri ise bankadan haksiz olarak 6deme talebinde bulunmasini engellemek
iizere lehtara karsi ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasidir. Ancak her durumda
verilen ihtiyati tedbir kararmin akreditifin isleyisine engel olmayacagi, yalnizca
akreditifin 6denmesini durduracagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir
karar1 verilmis olsa dahi, lehtar siiresinde ve usuliine uygun ibraz yapacak ve banka
ibraz edilen belgeleri inceleyecektir.5

Banka ibraz edilen belgeleri goriiniis itibariyle inceleyerek uygun bulsa dahi
kendisine teblig edilmis bir ihtiyati tedbir karar1 varsa lehtara 6deme yapmamalidir.
17 Ciinkii kanun koyucu HMK.’un 398. maddesinde, “Ihtivati tedbir kararmin
uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykirt davranan kimse, bir
aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.” hiikmii ile verilen ihtiyati
tedbir kararina muhalefet eden tarafi sorumlu tutmustur.” >

Amir banka 6demeyi durdurmak tizere hakkinda alinan ihtiyati tedbir kararmi
kendisi uygularken aym1 zamanda gorevli bankayir veya istira bankasini karar
hakkinda bilgilendirerek akreditif bedelini 6dememe talimati vermelidir. Serbest

istira akreditiflerde her banka 6deme bankasi olabilecegi i¢in, amir banka lehtarin

tilkesindeki tiim bankalara ihtiyati tedbir kararin1 duyurmaya ¢aligmasi gerekecektir.

516V. Dogan, s. 420.
517 Eksi, s. 276.
518 pekcamitez ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, s. 405.
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Aksi halde gorevli banka veya istira bankasinca karardan habersiz olarak yapilan
ddemelerin sorumlulugu amir bankada olur.%®

Amir bankaya karsi alinan ihtiyati tedbir kararlarinin teyit bankasi i¢in gegerli
olup olmayacagi yoniinde doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Reisoglu’na gore
teyit edilmis akreditiflerde akreditif bedelinin 6denmesini engellemek iizerine ihtiyati
tedbir kararinin hem amir bankaya hem de teyit bankasina karst alinmasi gerekir.
Cilinkii teyit bankasi akreditife teyidini eklemekle amir bankadan bagimsiz bir sekilde
odeme sorumlulugu altma girmistir.>?° Dogan’a gore ise, teyit bankasi ile akreditif
amiri arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamas1 sebebiyle amir dogrudan teyit
bankasma karsi tedbir talebinde bulunamaz. Ancak amir bankaya karsi alinacak
ihtiyati tedbir karari teyit bankasini da baglayacaktir. Her ne kadar amir ile aralarinda
hukuki iliski bulunmasa dahi teyit bankasi, amir bankayla aralarindaki vekalet iliskisi
nedeniyle onun talimatlariyla baglidir. Bu yiizden amir bankanin 6demenin
durdurulmast yoniinde alinan tedbir kararini kisa siirede teyit bankasina bildirerek
0demenin engellenmesini saglamalidir. Tedbir kararinin kendisine teblig edilmesine
ragmen O0deme yapan teyit bankasi dogacak zarardan kendisi sorumlu olmasima

ragmen, amir bankanin talimati {izerine 6demekten kagmmasi halinde HMK un 399.

maddesi uyarinca dogabilecek zarardan amir banka sorumlu olacaktir.%?

3.2.3.2. Intiyati Haciz Ile Odemenin Engellenmesi

3.2.3.2.1. Genel Olarak Ihtiyati Haciz Miiessesesi

Ihtiyati Haciz doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda: alacaklnmn, bir para
alacaginin zamaninda 6denmesini garanti altina almak icin, mahkeme karar1 ile
bor¢lunun mallarma 6nceden gegici olarak el konulmasi olarak tanimlanmustir.>?

Dolayisiyla ihtiyati haczi, para alacaklarina iligkin mevcut ve miistakbel takibin

519 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 259.

520Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 260.

%21 V. Dogan, ss. 430-431.

522 Talih Uyar, “Mahkemelerce Faturaya Dayali Olarak Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi?”, TBB
Dergisi ,http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-122-1554 , 17.06.20186, s. 459.
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sonucunu giivence altina almak i¢cin mahkemenin bor¢lunun malvarligma el
koymasini saglayan gecici bir hukuki koruma olarak tanimlayabiliriz.%>

Ihtiyati haciz HMKun 406. maddesinde gegici hukuki koruma kararlarmdan
biri olarak sayilmakla birlikte, bu karara iliskin ayrntili diizenlemeler icra ve iflas
Kanunu (IIK.)’nun 257.vd. maddelerinde yer almaktadir. Mezkir kanunun 257.
maddesinde: “ Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya iticiincii sahista olan tasinir ve taginmaz mallarini
ve alacaklart ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir.” denilmektedir. Buna gore,
ithtiyati haczin s6z konusu olabilmesi i¢in para alacaginin vadesinin gelmis olmasi ve
rehinle teminat altina alinmamis olmasi gerekir. Ancak, bor¢lunun belli bir yerlesim
yerinin olmadigi veya borglunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarini
gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut kacar ya da bu
maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa, bu durumlarin
ispat edilmesi halinde mahkeme vadesi gelmemis borcun da ihtiyati haczine karar
verebilecektir.5%*

[iK.’nin 257. maddesinden acikca anlasilacag iizere ihtiyati haciz isteminde
bulunan kisinin alacakli sifatini tasimasi ve hakkinda ihtiyati haciz istenen alacagin
“para” alacag1 olmas1 gerekir. *®Ihtiyati haciz davasinda alacakli alacagi ve haciz
sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gdstermek zorundadir.
Ancak ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi bu kararlar gegici nitelikte oldugundan,
mahkeme diger tarafi dinlemeden de karar verebilir. Bor¢lunun kendisi dinlenmeden
verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere karsi yedi giin i¢cinde mahkemeye
miiracaatla itiraz etme hakki bulunmaktadr. Itiraz eden, dilekgesine iliskin biitiin
belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir. Mahkeme, itiraz iizerine iki tarafi davet
edip gelenleri dinledikten sonra itirazi kabul veya reddeder. Iki tarafin da
mahkemeye gelmemesi durumda evrak {izerinde inceleme yapilarak karar verilir.

Ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve iigiincii

523 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, fcra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 9.
Basi, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2013. (Icra ve iflas Hukuku) s. 232.

524 pekcanitez ve digerleri, icra ve Iflas Hukuku, s. 234.

525 Talih Uyar, “Ihtiyati Haciz Isteminin Kosullari”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Ozel
Sayi, 2017, ss. 2586-2590.
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sahsin bu yilizden ugrayacaklar1 biitliin zararlardan sorumludur ve bu zarari
karsilayacak tutarda teminat gdstermek zorundadir. 2

Ihtiyati haciz karari verildikten sonra kendiliginden uygulanmamaktadir.
Alacakl kararin infazi i¢in, ihtiyati haciz kararmnin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde karari veren mahkemenin yargi g¢evresindeki icra dairesine basvurmalidir.
Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkacaktir. Ayn1 sekilde, ihtiyati haciz
kararmi uygulatan alacakli yedi giin i¢inde ya takip talebinde (Haciz veya iflas)
bulunmaya veya dava agcmaya mecburdur. Alacakli bu siireleri gegirir veya

davasmdan yahut takip talebinden vazgecerse ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir. 5%’

3.2.3.2.2. Milletleraras: Unsur Tastyan Ihtilaflarda Thtiyati Haciz Kararn

Akreditif sozlesmeleri gibi milletlerarasi unsur tasiyan iliskilerden dogan
intilaflarda, ihtiyati hacizle yetkili mahkemeyi belirlemek icin MOHUK. ’un 40.
maddesi uyarinca “i¢ hukukun yer itibariyle yetkiyi diizenleyen kurallarina bakmak
gerekir.” 1IK. m.258’de ihtiyati hacze yetkili mahkeme konusunda 50. maddeye
atifta bulunulmustur. Bu maddede, “para veya teminat borcu igin takip hususunda
Hukuk Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanacagi”
kabul edilmistir. Bu itibarla, akreditifte ihtiyati haciz talebinde bulunmak i¢in
alacakli, ya HMK. ’un 6. maddesi uyarinca “genel yetkili mahkeme olan davali
gercek veya tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesine ya da 10. maddesi uyarinca
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesine basvurulabilir.”

Diger taraftan, IiK. *nin 50. maddesinde takibe esas olan akdin yapildig1 icra
dairesinin de takibe yetkili oldugu kabul edilmistir. Buna gére Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yetkiye iliskin hiikiimleri sakli kalmak {izere, esas dava konusu alacaga
iliskin s6zlesmenin Tiirkiye’de yapilmis olmasi halinde, ihtiyati haciz davasi Tiirk
mahkemelerinde goriilebilecektir.

Ayrica ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi, ihtiyati haciz kararlarinin da
gecici nitelikle kararlar olmasi nedeniyle MOHUK. ’un 50. maddesi uyarmca

taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Genellikle iilkelerin de tanima ve tenfiz i¢in

526 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 261-262.
527 pekcanitez ve digerleri, icra ve Iflas Hukuku, s. 236.
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kararlarin kesinlesmis olmasi sartini1 aradiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
ihtiyati haciz karar1 aldirmak isteyen alacaklinin kararin uygulanacag: tilkede yetkili
bir mahkemeye bu talebini iletmesi uygun olacaktir. >

Yabancilik unsuru tasiyan ihtiyati haciz davalarinda uygulanacak hukukun
belirlenmesinde hakim 6ncelikle taraflar arasinda agikga secilen bir hukuk bulunup
bulunmadigint kontrol edecek, varsa davada bu hukuku uygulayacaktir. Taraflarin
hukuk segimi yapmamis olmasi halinde ise MOHUK. ’un 24. maddesi uyarmca
“goriilecek davada hakim edim bor¢lusunun mutat meskeni veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan sozlesmelerde edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde
yerlesim yeri hukukunu ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi hdlinde bu hukuk uygulanmir.” Akreditif bedelinin
O0denmesi borcu hakim edim kabul edildiginden, akreditif sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in agilan ihtiyati haciz davalarinda akreditif bedelini
O0demekle yiikiimlii bankanin (akreditif veya teyit bankasi) bulundugu iilke hukuku

uygulanir. °2°

3.2.3.2.3. Akreditifte Ihtiyati Haciz Yoluna Basvurulmasi

Temel iligkinin tarafi olmamalarina ragmen lehtar veya amirin alacaklilar1
akreditif bedeli lizerine ihtiyati haciz talebinde bulunabilmektedirler. Ancak akreditif
amirinin alacaklilarinin, akreditif amirince bankaya akreditif bedeli olarak yatirilan
para icin ihtiyati haciz talebinde bulunmasmin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.
Ciinkii akreditif bedeli olarak yatirilan paranm miilkiyeti bankaya aittir. IIK. nm 257.
maddesi uyarinca “bankanin rehininde bulunan para iizerine daha sonra konulan
ihtivati haciz kararimin bir hiikmii olmayacaktr.” Amirin alacaklilar1 tarafindan
akreditif bedeli lizerine sadece belgelerin ibraz edilmemesi veya diger sartlarin
yerine getirilmemesi gibi sebeplerle akreditif bedelinin lehtara 6denmemesi ve amire
iade edilmesi durumunda ihtiyati haciz talebinde bulunmalarinda herhangi bir

mahsur olmayacaktir.®%

528 V. Dogan, s. 418.
529 Kostakogu, s. 1117.
%30 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, s. 265.
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Diger taraftan bankaya teslim edilen belgelerin akreditif amirinin alacaklilar1
tarafindan haczettirilmeleri miimkiindiir. Cilinkii bankanin belgelere akreditif
amirinin vekili sifatiyla zilyet oldugu kabul edilmistir. Belgeleri akreditif amirine
teslim etmek lizere zilyetligine alan banka belgelerin miilkiyetine sahip degildir.
Ancak, banka adina ciro edilen belgelerin kiymetli evrak kurallarma gore maliki
banka olacagindan bu durumda amirin alacaklilarinin  belgeleri ihtiyati
haczettirmeleri miimkiin olmayacaktir.%3!

Akreditif lehtarmin alacaklilarmin diger sozlesmelerden kaynaklanan
alacaklar1 i¢in lehtarmn akreditif s6zlesmesinden kaynaklanan alacagi iizerine ihtiyati
haciz talebinde bulunmalari miimkiindiir. Lehtarin akreditif belgelerinin ibrazi
karsiligimda bankadan bir alacagi dogacaktir. Bu alacak {izerine lehtarin
alacaklilarmin ihtiyati haciz koydurmalar1 halinde banka ihtiyati haciz kararmi
dosyasma islemek ve lehtarin alacaginin dogmasi iizerine 6demeyi lehtara degil icra
dairelerine yapmak zorundadir. 5%2

Lehtarmm elindeki belgeler tizerine lehtarin alacaklilarmin ihtiyati haciz
talebinde bulunup bulunamayacaklarma iliskin Isvigre doktrininde sarta bagl olumlu
goriis bulunmaktadir. Nitekim belgelerin ancak realize edilebilir bir degerlerinin
bulunmasi halinde hacze konu edilebilecegi kabul edilmistir. Mallar gonderilmeden
lehtarin elinde bulunan belgelerin kendi basma parasal bir degeri yoktur. Lehtarm
mallar1 gonderdikten sonra belgeleri bankaya ibraz etmesiyle bir 6deme talebi
dogacak yani alacagi muaccel hale gelecektir. Bu yilizden mallarin gonderilmesinden
sonra belgelerin lehtarin alacaklilar1 tarafindan haczettirilebilecegi kabul
edilmistir.>3

Ertelemeli 6demeli akreditiflerde ise lehtar tarafindan bankalara ibraz edilen
belgelerin bankaca uygun bulunmasindan sonra lehtar i¢in kesin olarak dogan
alacagmin belirli bir vadede lehtara 6denmesi esastir. Bu sebeple lehtarin ertelemeli
O0demeli akreditiften kaynaklanan alacagi lizerine lehtarin alacaklilar1 tarafindan
ihtiyati haciz konulmasi {izerine, banka haczedilen bedeli vadesinde lehtara 6demek

yerine icra dairesine ddemekle sorumlu olur.>3

S31Tekinalp, ss. 630-631.

532V, Dogan, s. 434.

533 Tekinalp, ss. 632-633

%34 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, ss. 262-263.
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Teyit bankasmin akreditife teyidini ekleyerek amir bankadan bagimsiz bir
O0deme ylikiimliiliigiine girdigi durumda, lehtarin alacaklilarinin lehtarin amir banka
nezdindeki alacagi iizerine ihtiyati haciz koydurmalari teyit bankasinin akreditif
bedelini lehtara 6ddemelerine engel teskil etmez. Bu sebeple, teyitli akreditiflerde
ihtiyati haciz taleplerinin her iki banka i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi uygun olur. Ayrica,
teyit bankasmin amir banka i¢in alinan ihtiyati haciz kararina ragmen lehtara 6deme
yapmasi halinde, lehtarm artik amir bankadan alacagi olmayacagi i¢in amir banka
icin alinan ihtiyati haciz karar1 ortadan kalkacaktir. Diger taraftan, amir banka kendi
nezdinde alman ihtiyati haciz kararma ragmen lehtara 6deme yapan teyit bankasini
ramburse etmek zorundadir. Amir banka ihtiyati haciz kararini1 gerekge gostererek
teyit bankasmin rambursman talebini geri ¢eviremez. Cilinkii bu durumda akreditif

alacaklis1 teyit bankasidir ve bu alacak iizerine ihtiyati haciz karar1 almmamstir. >

53Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Akreditif;, s. 264.
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SONUC

Uluslararas ticaret i¢ ticaretten farkli olarak farkl iilkelerde bulunan ve
genellikle  birbirini  tanimayan ithalatgt ve ihracat¢t firmalar arasinda
gerceklesmektedir. Bu sebeple uluslararasi ticarette ihracat¢inin satis bedelini tahsil
edememe ithalat¢inin da istedigi zamanda ve kalitede mal teslim alamamasi riski her
zaman mevcuttur. Kiiresellesme siireciyle firmalarin uluslararasi pazarlara agilmaya
baslamas1 uluslararas: ticarette karsilasilabilecek risklerle miicadele enstriimanlari
gelistirilmesi ¢aligmalarini tetiklemistir. Akreditifli 6deme yOntemi ithalat¢i ve
thracat¢1 acisindan ticaret islemlerinin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesini
saglayan onemli bir aractir. Nitekim uluslararasi ticarette sadece bir tarafa avantaj
saglarken diger tarafa 6nemli riskler ylikleyen mal mukabili 6deme, vesaik mukabili
O0deme ve pesin 6deme gibi diger 6deme yontemlerinin aksine her iki tarafi da esit
Ol¢tide koruyan akreditifli 6deme yontemi genellikle yiiksek kiymetli ve yiiksek risk
iceren ticari islemlerde kullanilir.

Akreditif, Milletleraras1 Ticaret Odasi1 tarafindan diizenlenen Yeknesak
kurallar dahilinde, belirli belgelerin ibraz edilmesi sartiyla akreditif bankasinin ve
bazi durumlarda diger bankanin da akreditif bankasmin teyidine ilaveten lehtara
(satici-ihracatg1) belli bir meblagr 6deme taahhiidiinli igeren bir sézlesme olarak
tanimlanabilir. 1k olarak iilke disma giden ve yanlarinda giivenlik nedeniyle para
tasimak istemeyen tacir ve gezginlerin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla 18.
Yiizyilda kullanilmaya baslayan akreditif 19.ylizyilin baglarindan itibaren
uluslararasi ticaret islemleriyle ilgili olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Birinci Diinya
Savasindan sonra yaygim bir sekilde kullanilmaya baslanmasi akreditif miiessesinin
kurallar dahilinde gergeklestirilme ihtiyacint dogurmustur. Akreditif islemlerine
iliskin olarak Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan ilk olarak 1933 yilinda
olusturulan ve 1962, 1974,1983 ve 1993 yillarinda diinyadaki gelismelere paralel
olarak yenilenen kurallar, 2007 yilinda yayimlanan ‘Vesikali Krediler I¢in Yeknesak
Teamiiller ve Uygulamalar’ bagligin1 tasiyan 600 sayil1 brosiir ile son halini almugtir.

Akreditifin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen fikirler iki ana grupta
toplanmistir. Akreditifi kapsadigi iligskiler ve ilgililer konusunda bir ayrim
yapmayarak tek bir kuramla ag¢iklayan “teklik yaklagimimin™ savunucular1 akreditifi;

vekalet, havale, itibar mektubu, soyut bor¢ vaadi, istisna sozlesmesi, ligiincii kisi
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lehine s6zlesme ve nev’i sahsina miinhasir sdzlesme gibi farkli hukuki miiesseselerle
degerlendirmislerdir. Akreditifin tek bir hukuki miiessese ile aciklanmasinin
miimkiin olmadigmi diisiinen “par¢alama yaklagimimni” savunan goriise gore ise
Akreditif her bir taraf arasinda kurulan ¢esitli s6zlesmelerden olugsmus olup, her bir
sOzlesmenin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Akreditif s6zlesmesinin temelinde alic1 ve satici arasinda olusturulan bir satis
sOzlesmesi vardir. Satis sozlesmesi, TBK.” nin 207 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Akreditif amiri ile akreditif bankasi arasinda ise TBK. nin 502 vd. maddelerinde
diizenlenen wvekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
istlendigi vekalet iligkisi oldugu degerlendirilmektedir. Akreditif bankasi1 akreditif
islemini basindan sonuna kadar kendisi yapabilecegi gibi ikinci bir bankayi bu
iligkiye dahil de edebilir. Bu durumda, bankalar arasinda da bir vekalet iliskisi ortaya
cikar. Ayrica, akreditif amiri ile akreditif bankasi arasinda ve akreditif iligkisine
ikinci bir bankanin katilmasi halinde akreditif bankasi ile muhabir banka arasinda
TBK. ’nin 470 vd. maddeleri kapsaminda eser(istisna) sozlesmesi hiilkmiiniin gegerli
oldugu da kabul edilmektedir. Akreditifte alicinmn, bankaya kendi hesabimna satis
parasini saticiya 6deme yetkisi ve saticiya da satis parasini kendi hesabina bankadan
alma yetkisi verdigi diistiniildiigiinde, akreditif TBK.” nin 555 vd. maddeleri uyarinca
havale olarak nitelendirilecektir. Akreditif bankasi ile lehtar arasmndaki iliski temel
almdiginda, akreditif hukuki olarak soyut bor¢ vaadidir. Akreditif bankas1 lehtarin
belli sartlar1 saglamasi halinde 6deme yapacagini bildirmesi ile lehtara kars1 6deme
yikimliliigi altma girmektedir. Lehtarin akreditif mektubunu siiresi igerisinde
reddetmemesi, belgeleri hazirlayarak ibraz etmesi durumunda soyut bor¢ vaadini
kabul ettigi anlasilir. Akreditif amiri ile akreditif bankas1 arasinda yapilan akreditif
sozlesmesinde lehtarin bir 6deme alacagi meydana geldigi diisiiniildiigiinde akreditif
TBK.’nin 129. maddesi anlaminda ti¢linci kisi lehine s6zlesmedir.

Akreditif s6zlesmesinin UCP kurallarma uygun sekilde ifa edilerek ticari
islemin problemsiz bir sekilde tamamlanmasi arzu edilirken, dis ticaret islemlerinde
taraflar arasinda ihtilaflar ¢ikmasi her zaman muhtemeldir. Bu noktada, milletleraras1
unsur tastyan akreditif iligkisinden dogabilecek ihtilaflarin ¢6ziimiinde mahkemelerin
yetkisi ve hangi tlke hukukunun uygulanacagi sorunu Onem tagimaktadir.

Milletleraras1 Ozel hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun(MOHUK)’un 24iincii
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maddesi uyarinca sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabidir. Taraflarm hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde, akreditif
bedelinin 6denmesi karakteristik edim olarak kabul edildiginden, banka ile amir veya
lehtar arasindaki iliskiden kaynaklanan ihtilaflarda, bankanin sdzlesmenin kurulusu
sirasindaki mutat mesken hukuku, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa sdz konusu sozlesmeyle en
sik1 iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku uygulanir. Akreditif bankasi ile gorevli
banka-teyit bankasi arasinda ¢ikacak ihtilaflarda ise uygulanacak hukuk, 6deme
yapan gorevli bankanin-teyit bankasinin bulundugu iilke hukuku olacaktir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin olarak ise MOHUK. un
40mc1 maddesinde, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif yapilmaktadir.
Tirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisini tayin ederken Hukuk Muhakemeleri
Kanununun(HMK) vyetki kurallar1 dikkate alinacaktir. Buna gore, akreditiften dogan
uyusmazliklarda davalar HMK. "un 6nc1 maddesi uyarinca davali gergek veya tiizel
kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde acilabilecegi gibi,
HMK. ‘un 9uncu maddesi uyarinca sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilecektir.

Akreditifin Teminat, Odeme ve Kredi olmak iizere ii¢ fonksiyonu mevcuttur.
Akreditif, oncelikle alicinin satis bedelini, aralarindaki sdzlesmede kararlastirilan
belgeleri belirlenen zamanda bankaya ibraz eden saticitya bir banka araciligi
O0demesini saglayan bir aragtir. Ayrica akreditifin agilmasi ile birlikte ihracatg¢1, banka
tarafindan verilen ve temel iliskiden bagimsiz olan garanti benzeri bir teminat
edinmis olur. BOylece ihracatgi, akreditif konusu belgeleri tam ve eksiksiz olarak
ibraz etmesi kosuluyla, alicmin 6demeden ka¢inma veya odemede sikintiya
diismesine bagh rizikolarm bircogundan kurtulmaktadir. Akreditifin  kredi
fonksiyonu hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamakla birlikte, bazi akreditif
cesitlerinde alicinin kredi imkanina sahip oldugu diisliniilmektedir.

Gilintimiizde ticari islemlerde kullanilan bir ¢ok akreditif ¢esidi bulunmaktadir.
Tasidig1 risk agsindan diinyada kullanimi yok denecek kadar az olan Doniilebilir
Akreditif tiirlinde ithalatgr ve/veya amir banka, ddeme anina kadar lehtarin rizasi
alinmadan ve hatta lehtara bilgi verilmeden akreditifi iptal edebilmekte veya
degisiklik yapabilmektedir. Doniilebilir Akreditif tiiriine iligkin UCP 600°de herhangi
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bir diizenleme yer almamakla birlikte, UCP 600’in 3 iincii maddesinde bir
akreditifin doniilemez oldugu belirtilmese dahi o akreditifin doniilemez oldugu
hilkme baglanmistir. Teyit bankasinin akreditife teyidini ekleyerek lehtarm uygun
belgeleri ibraz etmesi halinde amir bankayla birlikte kesin bir 6deme yiikiimliligi
altina girdigi teyitli akreditif ve doniilemez akreditif lehtar agisindan en avantajli
akreditif cesitleridir. Ayrica 6deme sartlar1 bakimindan ibrazda 6demeli, vadeli
O0demeli, pesin O0demeli, kabul kredili akreditif ve ya istira akreditifleri de
kullanilmaktadir.

Diger taraftan, ihracat¢mnin ayni zamanda iretici olmadigr milletlerarasi
satimlarda ihracat¢i ireticiden aldigi mallarin bedelini, mallar1 sattigi ithalatgiya
o0detmeyi arzu ettiginden, ithalat¢idan devredilebilir akreditif agtirmasi talebinde
bulunabilir veya ithalat¢i tarafindan kendi lehine agilan akreditifi teminat gostererek,
kendisinin ithalat yapacagi iilke lehine bir karsilikli akreditif agabilir. Birbirleri ile
uzun donemli ticari iliski igerisinde olan tacirlerin, ayni sekilde tekrar eden satim
islemleri igin tercih ettikleri, her seferinde yeni bir akreditif agmak yerine tek bir
akreditif acilarak her ticari islemde yenilenen akreditif tiirii ise Doner akreditiflerdir.

UCP 600’iin Sinci maddesinde, bankalarin mallari, hizmetleri veya yapilan
isleri degil, belgeleri géz oniinde bulundurarak islem yapabilecegi ifade edilmistir.
Bu yiizden, Akreditifli 6deme yonteminde belgeler konusu 6zel bir 6neme sahip olup,
UCP 600 kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgeler ve ibraza iliskin hususlar
ayrintili olarak diizenlenmistir. UCP 600°de yer alan belgeler ticari fatura, sigorta
belgeleri ve tasima belgeleri ¢esitleri ile sinirlh olmasina ragmen dis ticaret
islemlerinde, taraflarin isteklerine ve iilke mevzuatlarinin gerekliliklerine uygun
olarak kullanilan bir ¢ok belge bulunmaktadir. Her bir belgenin tagimasi gereken
ozellikler ayrintili olarak bu kurallarda belirtilmistir. Akreditif siirecinin saglikli
sekilde isleyebilmesi, zaman kaybma ve ilave masraflara neden olabilecek
ihtilaflardan kag¢inmak adina lehtarin akreditifte ibrazi istenilen belgeleri akreditif
sartlarina uygun olarak ve UCP 600°de belirtilen kurallar ¢ercevesinde hazirlanmasi
gerekir.

UCP 600°de ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarma, UCP hiikiimlerine ve
Uluslararasi standart bankacilik uygulamasi (ISBP)’na uygun olmasi halinde uygun

ibraz olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Akreditif sartlarma, UCP ve ISBP
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kurallarma uygun olarak hazirlanan belgelerin lehtar ya da lehtarin tam yetkili bir
temsilcisi araciligi ile ibraz edilmesi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigii dogar.

Lehtarin hazirladigr belgeleri ibraz etmek i¢in sinirsiz zamani yoktur.
Akreditif metninde ibraza iliskin bir siire sinir1 var ise lehtar bu siireyi dikkate alarak
belgeleri ibraz etmelidir. Akreditifte boyle bir siirenin 6ngoriilmemis olmasi halinde
tagima belgesi igeren ibrazlarda yiikleme tarihinden itibaren en ge¢ 21 giin sonra ve
her haliikarda akreditifin gegerlilik siiresi i¢inde ibrazin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

UCP 600’iin 6’nc1 maddesine gore bir akreditif hangi bankalarin giselerinde
kullanimda oldugunu veya herhangi bir bankanin giselerinde kullanimda oldugunu
belirtmelidir. Akreditifin kullanimda oldugu bankanin yeri ibrazin yapilacag: yerdir.
Dolayisiyla akreditif metninde, akreditifin kullanimda oldugu bankanin belirtilmesi
halinde belgelerin bu bankaya ibrazi, herhangi bir bankanin giselerinde kullanimda
olan serbest istira akreditiflerinde ise her banka gorevli banka sayildigindan,
herhangi bir bankaya belgelerin siiresi i¢erisinde ibraz edilmesi, akreditif bankasinin
yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in yeterli olacaktir.

UCP 600’lin 15 inci maddesinde: “Bir amir banka bir ibrazin uygun oldugunu
belirlediginde ibrazi karsilamalidir. Bir teyit bankasi bir ibrazin uygun oldugunu
belirlediginde ibrazi karsilamali veya istira etmeli ve belgeleri amir bankaya
gondermelidir. Bir gérevli banka bir ibrazin uygun oldugunu belirlediginde ve ibrazi
karsiladiginda veya istira ettiginde belgeleri teyit bankasina veya amir bankaya
gondermelidir.” denilmektedir. Buna goére akreditif amir bankanin, varsa teyit
bankasinin veya gorevli bankanin giselerinde kullanimda olabilir. Bu bankalardan
herhangi birine ibraz “uygun ibraz” sayilacaktir.

Akreditif igleminde bankalarm en 6nemli gorevi, belgelerin UCP kapsaminda
belirlenen kurallara gore incelemektir. UCP 600’tin 14 iincii maddesine gore,
bankalar, belgelerin dis goriiniisleri itibariyle akreditif sézlesmesinde belirtilen
sartlara uygun olup olmadigini, yalnizca belgeleri esas alarak incelerler. Buna gore,
banka, lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin akreditif talimatina uygun olup
olmadigi, sayis1t ve gorilinlislerini inceleyerek uygun buldugu takdirde 6deme
yiikiimliligiine girer. UCP 500 ve oOnceki revizyonlarda, belgelerin bankalar

tarafindan “makul 6zenle” incelenmesi gerekliligi diizenlenmisken, incelemenin
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makul 6zenle yapilip yapilmadig: tartisma ve ihtilafa sebep olmasindan dolay1 bu
ibare UCP 600 metinden c¢ikarilmigtir. Ancak bu durum bankalarin yapacaklari
islemlerde 0Ozensiz davranacaklar1 anlamina gelmemektedir. TTK.'nin 18inci
maddesi, bir tacir sifatiyla bankalara ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etmesi yOniinde sorumluluk yiiklemistir. Ayrica, amir ile
aralarinda bir vekalet sdzlesmesi bulundugu dikkate alindiginda, bankanin Borglar
Kanunu’nun 506nc1 maddesi geregi, iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle yiiriitmesi gerekir.

Gorevi cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa teyit bankasi ve
amir bankalardan her biri ibrazin ertesi giiniinden itibaren en fazla bes banka isgiinii
stiresi icerisinde incelemeyi yapmak ve varsa rezerv konusunda ibraz edene bilgi
vermekle sorumludur. “Bes banka is giinii” olarak ifade edilen siire lehtar igin
belirlenen tek bir siire olmayip, belgeleri incelemek tizere teslim alan her banka i¢in
gecerli olan bir siiredir. Odeme yiikiimii altinda olup da, belgelere itiraz siiresini
geciren banka 6demeyi yapmakla yilikiimliidiir. Siireyi kagiran banka, kendisinden
sonra belgeleri inceleyen bankanin kendisine ait bes banka isgiinii igerisinde yaptigi
ret bildiriminden faydalanamaz.

Bankanin ibraz edilen belgeleri akreditif metni ve akreditife uygulanacak
kurallar 1s1ginda inceleyerek ibrazin uygun olmadigina karar vermesi halinde
belgelere rezerv koyarak ibrazi karsilamayi veya istira etmeyi reddetmesi gerekir.
Nitekim bankalar uygun olmayan belge ibrazinda yaptiklar1 6demeden kaynaklanan
zarar i¢in akreditif amirine karsi sorumlu olurlar. Bu sekilde 6deme yapan gorevli
bankanin teyit bankasina, teyit bankasinin akreditif bankasima, akreditif bankasmin
amire basvuru hakk: yoktur. Ancak, lehtarin diiriistlik kurallarina aykir1 olarak
bankadan 6deme almasi veya bankalarin ibraz edilen belgeleri is yogunlugu, personel
yetersizligi gibi sebeplerle hatali degerlendirmeleri nedeniyle akreditif sartlarina
uymayan belgeler igin lehtara 6deme yapmalar1 durumlarinda lehtarin sebepsiz
zenginlesmesi giindeme gelecektir. Sebepsiz zenginlesme TBK.’nin  77nci
maddesinde hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmnin malvarligindan veya
emeginden zenginlesme olarak tanimlanmis ve sebepsiz zenginlesenin bu
zenginlesmeyi geri vermekle yilikiimlii oldugu kabul edilmistir. Sebepsiz zenginlesme

davasi yalnizca bankanin belgelere hataen rezerv koymayarak Odeme yapmasi
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durumunda acilabilir. Bankanin belgeler uygun olmadigi halde genelde amirin
talimatiyla veya bagka nedenlerle siiresi igerisinde belgelere rezerv koymamasi,
rezerv koymasina ragmen hangi belgelerin uygun olmadigmi veya eksik oldugunu
acitkmamasi, ret bildirimi gondermemesi ve belgeleri ibraz edene iade etmemesi gibi
nedenlerle yapilan 6demede bankanin lehtara karsi sebepsiz zenginlesme davasi
acmast miimkiin degildir.

UCP 600’iin 16nc1t maddesi gercevesinde bankanin belgelerde rezerv tespit
etmesi halinde belgelerin kendisine ibraz edildigi giinii takip eden bes banka isgiinii
icinde, belgeleri ibraz eden tarafa (lehtara, belgeleri ibraz eden tigiincii kisiye, gorevli
bankaya, teyit bankasina) tek bir ret bildirimi géndermesi gerekir. Ilave ret bildirileri
gecgerli rezervler icerse bile dikkate alinmaz. Ret bildirisi ibraz edene yapilir.
Belgeler lehtardan alinmigsa ret bildirimi dogrudan lehtara, lehtarm temsilcisi veya
bir banka subesi araciligiyla gelmesi halinde, ret bildirimi iligskiye katilan bu taraflara
yapilmalidir. Incelemeyi yapan Akreditif bankasi ise, bankanin ibrazin uygun
olmadigini belirlediginde sadece kendi karariyla, rezerv kaldirma talimati (waiver)
almak icin akreditif amiriyle temas etme hakki vardir. Rezerve ragmen belgeleri
kabule onay vermek isteyen amirin inceleme siiresi igerisinde akreditif bankasina
rezerv kaldirma talimati vermesi gerekir. Bu islem bankanin 5 giinlik inceleme
stiresini uzatmamaktadir.

Bankalar uygun olmayan belge ibrazinda ibrazi karsilamay1 veya istira etmeyi
reddedebilecekleri gibi belgelerdeki eksikliklerin veya hatalarin diizeltilebilir
nitelikte olmasi ve bu islemler i¢in yeterli siirenin bulunmasi halinde belgelere rezerv
koyarak gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in lehtara imkan taniyabilirler. Boyle bir
durumda banka rezerv konularini tek seferde belirtmeli ve bunlar lehtar tarafindan
giderildi ise akreditif bedelini lehtara 6demelidir.

Bankanm uygun olmayan belgeleri kabul ederek 6deme yaptiginda akreditif
amirine kars1 sorumlu oldugu kabul edildigi gibi, uygun belge ibrazina ragmen
haksiz sebeplerle belgelere rezerv koyarak reddetmesi Tirk Medeni Kanunu’nun
2inci maddesine istinaden inceleme hakkimim kotiiye kullanilmas: olarak kabul edilir.
Nitekim anilan Kanun maddesinde herkesin haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine
getirirken diirtistliik kurallarma uymak zorunda oldugu, aksi halde bir hakkin agikca

kotilye kullamlmasini hukuk diizeninin korumayacagi belirtilmistir. Ibraz edilen
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belgeler akreditif kosullarma uygun olmasma ragmen bankanin uygunsuzluk
nedeniyle rezerv koyarak belgeleri reddetmesi durumunda, akreditif sozlesmesi
nedeniyle akreditif bankasi, satis s6zlesmesi nedeniyle akreditif amiri lehtara karsi
mutemerrid (temerriid eden) duruma diiser. Bu durumda lehtar hukuki yollardan
akreditif bankasindan veya varsa teyit bankasindan akreditif bedelini faiziyle birlikte
talep edebilecektir.

Bankanm ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarna uygun olduguna karar
vermesi halinde ibrazi karsilayip lehtara 6deme yapmakla yiikiimlii oldugu kabul
edilmistir. Bir amir banka akreditifi agtig1 an itibariyle, bir teyit bankas1 ise akreditife
teyidini ekledigi an itibariyle ibrazi karsilamakla veya istira etmekle doniilemez
bicimde yiikiimliidiir. Teyitli akreditiflerde lehtar 6deme talebini iste§ine gore teyit
bankasina veya akreditif bankasina yonlendirebilir. Aralarindaki teselsiil iligkisi
nedeniyle, teyit bankasi veya akreditif bankasi tarafindan 6demenin yapilmasi
durumunda 6deme yapmayan diger banka borgtan kurtulacaktir. Gorevli bankanin
0deme sorumlulugu agisindan durumu ise UCP 600tn 12nci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore ibraz edilen belgeleri inceleyen gérevli bankanin 6deme
sorumlulugunun dogmasi igin akreditif bankasinca kendisine verilen ibrazi karsilama
ve istira etme yetkisini acik¢a kabul ederek, bu durumu lehtara acik¢a bildirmis
olmasi gerekir.

Akreditif bedeli lehtara, ibrazda veya vadeli olarak nakit, kiymetli evrakin
kabulii veya istira yolu ile 6denebilmektedir. Yapilan 6deme akreditifin tiirline gore
bankalar arasinda ve nihayetinde akreditif amirine riicu edilebilecektir. Aralarindaki
anlasmaya dayanarak akreditif iligkisine katilan bankalarm yaptig1i masraflarin
akreditif bankasi tarafindan karsilanmasi gerekir. Teyit bankasi ile akreditif amiri
arasinda akdi bir iliski bulunmamaktadir. Bu sebeple teyit bankasi uygun ibraz
karsiliginda yaptig1 6demeyi ve iistlendigi masraflari akreditif amirine degil akreditif
bankasina riicu eder. Akreditif bankasi ise aralarindaki vekalet iligskisi sebebiyle
bizzat kendisinin yaptig1 demeleri akreditif amirine riicu edebilir.

Akreditifin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma
tedbirleri ile 6denmesinin engellenmesi akreditifin kesin 6deme taahhiidii karakterine
aykir1 olmasina ragmen taraflarin hak ihlalleri durumlarinda gecici hukuki koruma

tedbirleri i¢cin mahkemeye bagvurulabilmesi miimkiin goriilmektedir. Akreditif amiri
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mallarin satis s6zlesmesine uygun olmadigi iddiasi ile akreditif bedelinin 6denmesini
engellemek tizere ihtiyati tedbir talebini dogrudan bankaya yapamayacagi gibi, banka
da amirin boyle bir talebini karsilamamasi gerekir. Ayrica banka ibraz edilen
belgeleri goriiniis itibariyle inceleyerek uygun bulsa dahi kendisine teblig edilmis bir
ihtiyati tedbir karar1 varsa lehtara 6deme yapmamalidir. Akreditif bankasi1 6demeyi
durdurmak iizere hakkinda alinan ihtiyati tedbir kararmi kendisi uygularken ayni
zamanda gorevli bankayi veya istira bankasini karar hakkinda bilgilendirerek
akreditif bedelini 6dememe talimat1 vermelidir. Aksi halde gorevli banka veya istira
bankasinca karardan habersiz olarak yapilan 6demelerin sorumlulugu akreditif
bankasinda olur.

Temel iligkinin tarafi olmamalarina ragmen lehtar veya amirin alacaklilar1
akreditif bedeli tizerine ihtiyati haciz talebinde bulunabilmektedirler. Ancak akreditif
amirinin alacaklilari, akreditif amirince bankaya akreditif bedeli olarak yatirilan para
icin ihtiyati haciz talebinde bulunamaz. Ciinkii akreditif bedeli olarak yatirilan
paranm miilkiyeti bankaya aittir. IIK.’nin 257 nci maddesi uyarinca bankanin
rehininde bulunan para tizerine daha sonra konulan ihtiyati haciz kararmnimn bir hiikmii
olmayacaktir. Amirin alacaklilar1 tarafindan akreditif bedeli iizerine sadece
belgelerin ibraz edilmemesi veya diger sartlarin yerine getirilmemesi gibi sebeplerle
akreditif bedelinin lehtara 6denmemesi ve amire iade edilmesi durumunda ihtiyati
haciz talebinde bulunabilirler. Diger taraftan bankaya teslim edilen belgelerin
akreditif amirinin alacaklilar1 tarafindan haczettirilmeleri miimkiindiir. Ciinkii banka
belgelere malik olmay1p akreditif amirinin vekili sifatiyla zilyettir.

Akreditif lehtarinin alacaklilarmin da lehtarin akreditif sozlesmesinden
kaynaklanan alacagi i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunmalar1 miimkiindiir. Lehtarin
akreditif belgelerinin ibrazi karsiliginda bankadan bir alacagi dogar. Bu alacak
lizerine lehtarmn alacaklilarinin ihtiyati haciz koydurmalar1 halinde banka ihtiyati
haciz kararin1 dosyasina islemek ve lehtarin alacagmmin dogmasi iizerine 6demeyi

lehtara degil icra dairelerine yapmak zorundadir.
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