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MESLEK SECIMINDE KARIYER KARAR VERME ZORLUKLARI: iZMIR
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Deniz Ulastirma Isletme Miihendisligi Anabilim Dah

Denizcilikte Emniyet, Giivenlik ve Cevre Yonetimi Program

Meslek secimi bireyin hayati boyunca aldigi en 6nemli kararlardan
biridir. Insanlarin yaptiklar1 secimler hayatlarindaki diger kararlar1 da
etkilemektedir. Bu secimin oncelikle bireysel mutluluk ve sonrasinda da dolayh
olarak toplum refahi iizerinde biiyiik etkileri bulunmaktadar.

Meslek secimi genel anlamda geri doniisii olduk¢a zor ve omemli bir
karardir. Birey, hayatinda 6nemli yer tutan bu secimi yaparken cesitli zorluklar
yasamaktadir. Baz1 Kisiler meslek secimi konusunda yasadiklar1 zorluklar
rahat bir sekilde asabilirken, bazilan ise iistesinden gelemeyerek kendileri icin
yanhs bir meslege yonelebilmektedirler. Kendi ilgi, yetenek ve degerlerini
kesfetmis ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda bir meslege yonelen bireyin
mesleki karar verme konusunda zorluk yasamasi olasi degildir.

Tiirkiye’de meslek secimi ortaogretimden yiiksekogretime gecis
noktasinda yogunlasmaktadir. Bu konudaki zorlanmanin en yogun sekilde
ortaogretimin seviyesinde egitim alan 12. simif 6grencileri tarafindan yasanildig:
diigiiniilmektedir. Ozellikle meslek lisesi 6grencilerinin belli bir meslek dahinda
uzmanlagsma yoniinde egitim aldiklar1 diisiiniildiigiinde daha az zorlanmalan
beklenmektedir.

Bu cahsmanin amaci, izmir ilindeki denizcilik alaminda egitim alan
meslek lisesi 12. simif 6grencileri ile diger lise 12. simf 6grencileri arasindaki

meslek secimi konusunda yasanan zorlanma diizeylerindeki farkhiliklarin



saptanmasi1 ve sebeplerinin ortaya konmasidir. Ayrica c¢alismaya katilan
ogrencilerin profil bilgilerine gore mesleki karar verme zorlanma
diizeylerindeki farkhhklarin incelenmesi hedeflenmistir. Nicel arastirma
yaklasimi temelinde yapilan bu arastirmada tarama metodu uygulanmstir.
Veriler, orjinali Gati, Krauzs ve Osipow (1996) tarafindan gelistirilen, Bacanh
(2008) ve Kesici, Hamarta ve Arslan (2007) tarafindan lise o6grencilerine
uygulanmak iizere Tiirkce’ye uyarlanan Mesleki Karar Verme Zorluklar:
Olcegi (MKVZO) kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin katihmecilar: 2018—
2019 egitim 6gretim yili giiz doneminde Izmir ilinde bulunan Giizelbahce IMKB
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Urla Hakan Ceken Anadolu Lisesi,
Giizelbahge 60.Y1l Anadolu Lisesi ve Konak Cinarhh Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi okullarinda 6grenim gormekte olan 500 adet lise son simif 6grencilerinden
olusmustur. Olcek sonuclarindan elde edilen veriler, SPSS paket program
aracihgiyla, Mann Whitney U, ANOVA ve korelasyon testi kullanilarak analiz
edilmistir.

Arastirmanin sonucunda mesleki karar verme konusunda denizcilik
alaminda egitim alan 12. simif meslek lisesi ogrencilerinin, anadolu lisesi
ogrencilerinden daha fazla zorlandiklari, genel olarak arastirmaya katilan
ogrencilerin orta diizeyde zorlandiklari, meslek lisesi 6grencilerinin anadolu
lisesi 0grencilerinden daha fazla zorlandiklari, kiz ve erkek 6grencilerin ayni
diizeyde zorlandiklar1 sonuglarmma ulasilmistir. Ailelerinin egitim ve gelir
seviyesi yiikseldik¢e oOgrencilerin mesleki karar verme zorluk diizeylerinin
diistiigii, meslek kararim verdigini beyan eden 6grencilerin, mesleki kararini
heniiz vermedigini beyan eden ogrencilerden daha az zorlandiklar1 ve
ogrencilerin mesleki karara olan giivenleri arttikca mesleki karar verme

zorlanma diizeylerinin diistiigii sonuclarina ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Meslek, Meslek Secimi, Mesleki Karar Verme Zorluklari,
Ortadgretim Ogrencilerinin Mesleki Secim Zorluklar1 Diizeyi, Denizcilik
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ABSTRACT
Master’s Thesis
CAREER DECISION-MAKING DIFFICULTIES IN PROFESSIONAL
CHOICE: A RESEARCH ON LAST YEAR STUDENTS OF MARITIME
VOCATIONAL HIGH SCHOOL AND THE OTHER HIGH SCHOOLS IN
IZMIR
Volkan FIDAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Marine Transportation Engineering

Maritime Safety, Security and Environmental Management Program

Choosing a profession is one of the most important decisions made by the
individual throughout his or her life. The choices made by people affect other
decisions in their lives. This choice has a great impact on individual happiness,
and subsequently indirectly on community welfare.

The choice of profession generally is a very difficult and important
decision to return. The individual has various difficulties in making this choice,
which holds an important place in her or his life. Some people can easily
overcome the difficulties they face in choosing a profession, while others cannot
overcome it and can turn to an incorrect profession. It is not possible to have
difficulty in career decision making for the individual who discovers his / her
own interests, talents and values and tends to a profession in the direction of
the needs of the society.

In Turkey, choice of profession are concentrated in the transition from
secondary to higher education. It is thought that the difficulty in this subject is
experienced mostly by the 12th grade students who are educated at the level of
secondary education. In particular, vocational high school students are expected
to have less difficulty when they are trained to specialize in a particular

profession.

Vi



The aim of this study is to determine the differences in the career
decision making difficulties between the 12th grade students of the maritime
vocational high school and the other 12th grade students in Izmir. In addition, it
is aimed to examine the differences in career decision making difficulties
according to the profile information of the students participating in the study.
In this research based on quantitative research approach, the method of
scanning was applied. The data were collected using the Career Decision
Making Difficulties Questionnaire (CDDQ) which was prepared by Gati, Krauz
and Osipow (1996) and adapted to Turkish by Bacanli (2008) and Kesici,
Hamarta and Arslan (2007) to be applied to high school students. The
participants of the study are 500 high school senior students who are educating
at the schools of Giizelbahce IMKB Vocational and Technical Anatolian High
School, Urla Hakan Ceken Anatolian High School, Giizelbah¢e 60.Y1l Anatolian
High School and Konak Cinarh Vocational and Technical High School. The
data obtained from the scale results were analyzed by using Mann Whitney U,
ANOVA and correlation test on SPSS package program.

As a result of the study, it has been concluded that maritime vocational
high school students have more difficulties than anatolian high school students,
the students participating in the study have medium difficulty level, vocational
high school students have more difficulties than anatolian high school students,
female and male students have same difficulty level in career decision making
difficulties. It has been concluded that as the education and income levels of
their families increased, the students’ career decision-making difficulty levels
decreased, the students who declared that they made a professional decision had
less difficulty than the students who declared that they did not give their
professional choice and the confidence level to their professional choice

increased, students’ career decision-making difficulties levels decreased.
Keywords: Profession, Professional Choice, Career Decision-Making

Difficulties, The Level of Career Decision-Making Difficulties of High School
Students, Maritime Profession
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GIRIS

18. ve 19. yiizyillarda buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin iiretimde
kullanilmas1 ve yeni buluslarin etkisi ile Avrupa’daki sermaye birikimi artmis ve bu
siire¢ de Sanayi Devrimi olarak adlandirilmistir. Kisa zamanda sanayi devrimi tiim
diinyaya yayilmistir. Sanayi Devrimi ayni zamanda diinya niifusunda patlamaya
neden olmustur (Tarihi Olaylar, Erisim tarihi:29.05.2018). 1750’li yillarda 725
milyon civarinda olan diinya niifusu, 1850 yilinda yaklasik 1 milyar 175 milyona,
1980 yilinda 4 milyar 460 milyona ve 2001 yilinda 6 milyar 100 milyona ulagmistir
(Ozsoy, 2005: 21). Niifusta yasanan bu artis toplumsal ve bireysel ihtiyaglarin
artmasina neden olmustur.

Endiistri, insan hayatinda tam anlamiyla bir devrime neden olmustur. Insan
yasamini, kavramlart ve hayata dair pek ¢ok olguyu degistirmistir. KOy yasaminda
tarimla ugrasan yerli halk, sanayi alaninda ¢alismak {izere schre akin etmistir.
Endiistri devriminden sonraki donemlerde calisma hayati ve g¢aligma hayatindaki
insan unsurunda degisimler meydana gelmistir (Y1ldiz, 2001: 1). Diinya niifusunda
yasanan hizli artig ihtiyaglarin artmasma ve artan ihtiyaglar da meslek dallarinin
cesitlenmesine sebep olmustur. 20. yiizyilin son ¢geyreginde teknolojide yasanan hizli
gelismeler ve artan rekabet ortami, toplumdaki biitiin yapilar1 degisime zorlamistir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki yasanan degisimler isin ve isgiiciiniin
niteligini, isin Orgiitlenme siirecini, organizasyonlarin yapisini ve yonetim
anlayiglarin1 derinden sarsmistir (Aytekin, 2005: 55). Sanayi devriminin baslarinda
onemsiz bir siif olan is¢i sinifi 20. yiizyilin baslarinda evrim gegirmistir. Ozellikle
1930’Iu yillarda ortaya konan davranigsal yonetim ve organizasyon teorileri ile is
yasamindaki insan unsurunun Onemi anlagilmistir (Kogel, 2013: 233). Calisma
ortaminda elde edilmesi planlanan verimin, ¢alisanlarin mutlulugu ile dogru orantili
oldugu anlasilmistir. Bireyin meslegini severek icra etmesi icin istedigi ve
benimsedigi bir meslek segmesi gerektigi ve dolayistyla mesleginde mutlu olan birey
sayesinde iiretimde verimlilik ve toplumsal mutluluk artiginin saglanacagi ortaya
cikmistir.

Kuzgun (2003), meslek kavramini, karsiliginda para kazanmak i¢in insanlara

yararli mal veya hizmet iiretmek, belli bir egitimle kazanilan, sistemli bilgi ve



becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bahsi gegen sistemli bilgi ve beceriye sahip olabilmek igin
insanlar, belirli bir egitim siirecinden ge¢mektedirler. Bu egitim siirecinin her
noktasinda kisinin yapacagi meslege dair aile bireyleri, 6gretmenleri, arkadaslar1 ve
toplum tarafindan bireye yonlendirmeler yapilmaktadir (Vurucu, 2010: 4).

Meslek sec¢iminin, bir kisinin kiminle evlenecegini, diinya goriisiini, giinlik
yasam bi¢imini ve aligkanliklarini belli bir bi¢cime sokan etkileri vardir (Cakir, 2004:
2). Insanim, hayatina ydn veren boylesine dnemli bir karari verirken hem kendi
yeteneklerini hem de ¢agin gerekliliklerini goz oniinde bulundurmas: ve dikkatli bir
stizgecten gecirdikten sonra nihai se¢imini yapmasi gerekmektedir. Bireyin
gelecegini etkileyen bu kararin, bireyin psikolojik durumu, saghigi ve sosyal kabulii
icin hayat boyu sonuglar1 olabilir (Mann, Harmoni ve Power, 1989: 268). Her ne
kadar bu kariyer kararin1 vermesi gereken bireylerin bazilar1 goreceli olarak kolay
karar verse de, pek cok kisi de karar verme siirecinde veya oncesinde zorluklarla
karsilasmaktadir (Gati ve Saka, 2001: 331). Ogrencilerin, kendi 6zelliklerine gére ne
tir bir meslek yapmaya daha elverisli olduklarina dair karar verme evresinde
meydana gelen sorunlar, “mesleki karar verme zorluklar1” seklinde adlandirilmistir
(Gati, Krauzs ve Osipow, 1996: 511).

Meslek se¢imi, zaman i¢inde olusan uzun bir siirectir (Kepgeoglu, 2004).
Mesleki se¢im olgunluguna ulasmis bir kisinin kendisine uygun bir se¢im
yapabilmesi igin Oncelikle kendi ilgi, yetenek, deger ve beklentilerini ¢ok iyi
saptamis olmasi1 gerekir (Baskal, 2009: 3). Bu siire¢ i¢inde meslek se¢iminin hangi
evrede yapildig1 tam olarak net degildir. Tiirkiye’de uygulanan egitim sisteminde
Ogrenciler 6grenim siire¢lerinin belirli noktalarinda ¢esitli sinavlara girmekte ve bu
smavlardan aldiklar1 sonuglara gore se¢imler yapmaktadirlar. Yaptiklar: bu segimler
hayatlarinin geri kalanina yon vermektedir. Ancak birey aldig1 bu kararin 6nemini
veya kendisi i¢in ne ifade ettigini, belirli bir olgunluga erismediyse anlayamayabilir.
Verilen bu kararlar ¢ogu zaman geri doniisii miimkiin olmayan nitelikte olmaktadir.
Dolayisiyla kendisine uygun olmayan bir meslege yonelen kisi, yaptigi secimin
yiiksek olasilikla geri doniisii olmayacagindan, yaptigr isten memnun olmayan

mutsuz bir birey halini alacaktir.



Yesilyaprak (1998), Mesleki se¢im siirecini ¢ocuklukta bir meslek fikrinin
olugmasiyla baslayan ve yetiskinlikte meslek se¢imine kadar siiren uzun bir siireg
olarak tanimlamistir. Ancak bireyin bu silirecin herhangi bir noktasinda aldigi geri
doniisii olmayan karar, onu istemedigi ya da mutlu olamayacagi bir meslege dogru
yonlendirebilmektedir. Toplumsal verimlilik ve refah seviyesine oldukga fazla etkisi
olan bireylerin meslek se¢iminde kisinin kendi potansiyelini kesfetmesi, gercekei ve
dogru karar vermesi iilkeler agisindan ¢ok onemlidir (Vurucu, 2010: 34). Bireyleri
toplumsal ihtiyaglara gore kategorize etmek, iilkenin maddi ve manevi verimliligi ve
kendi doyumu agisindan en dogru meslekte degerlendirmek adina meslek se¢imi
asamasinda uygulanacak testler ile potansiyeli ortaya koymak, gerceke¢i ve dogru bir
yonlendirme ile yonelime tabi tutmak zaruri bir gerekliliktir. Bu noktada iilkelerin
kisileri yonlendirirken diinyanin gelecek perspektifini de dogru okumasi gerekir.
Hem bireylerin hem de iilkelerin meslek potansiyellerini degerlendirme sirasinda
sadece gliniimiiz ihtiyaglarini degil ayn1 zamanda gelecek ihtiyaglarin1 ve muhtemel
olasiliklar1 da goz 6niine almasi1 gerekmektedir. Bireyler, sirf ihtiyag bulundugu i¢in
mutlu olamayacagi bir meslege ya da sirf bireysel mutlulugu saglama adina
toplumun ihtiyaci olmayan bir meslege ydnlendirilmemelidir. insanlar toplumsal
ihtiyaclar ve gelecekteki olasi ihtiyaglar dogrultusunda mutlu olabilecekleri veya
kisiliklerinin uygun oldugu mesleklere yonlendirilmelidir (Baskal, 2009: 1).

Yapilan aragtirmalara gore bireyler yasaminin ortalama % 70'ini igyerlerinde
gecirdikleri saptanmustir (Baskal, 2009: 4). Kuzgun (2001) bireylerin kendilerine
uygun meslek se¢mis olmasini, islerini severek ve isteyerek yapmalarini,
kariyerlerinde ilerleme saglamalarini, boylece, hem mutlu, hem de verimli olarak
yasamlarini siirdiirmelerini saglayacagi goriigiinii savunmustur. Toplumsal huzur
bireylerin mutlulugu ile yiikseleceginden kisinin kendi ilgi, yetenek ve degerlerine
uygun bir meslege yonelmesi sosyal bir gerekliliktir. Kuzgun (1989), bireyin hangi
alanda ne diizeyde beceriye sahip oldugunu yetenek olarak: nasil bir is ortaminda ne
gibi igleri yapmaktan hoslanacagini ilgi olarak ve mesleginden ne gibi yararlar
bekledigini deger olarak tanimlamistir. Bireyin kendi ilgi alanlarini, yeteneklerini ve
degerlerini kesfetmesi yoniinde tesvik edilmesi ve gerekiyorsa yonlendirilmesi ile
kariyer karar1 verirken yasamasi muhtemel zorluklar1 yasamasinin oniine gegilebilir.

Ozsoy (2005), bireylerin fiziksel &zelliklerinin, akademik o6zelliklerinin, egitim



faaliyetlerinin, kisilik 6zelliklerinin ve sosyal sartlarinin dikkate alinmasinin 6nemini
vurgulamaistir.

Mesleki se¢imi bireyin bir anda verdigi bir karar degildir (Vurucu, 2010: 12).
Bireyin hayatinda yer alan bir siirectir. Tiirkiye’de meslek se¢imi lise egitiminden
yiiksekogretime gecis asamasinda yogunlasan bir olgu olarak algilanmaktadir. Ancak
bireyin bu noktaya gelene kadar kendini kesfetme adina neler yaptigi, neler ortaya
koydugu ya da kendisi i¢in olas1 gordiigii mesleklerin toplumsal boyutunu ne derece
arastirdig1 ve bildigi 6nemlidir. Meslek se¢imini zorlastiran unsur bireyin kendiyle ve
toplumla ilgili bilgi donanimina tam olarak sahip olmadan karar verme asamasina
gelmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Denizcilik mesleginin istihdam olanaklarinin genis olmasmin yaninda,
denizcilik meslegi, tehlikelere acik, agir doga kosullar1 altinda, evden uzak icra
edilen ve kati bir hiyerarsik yapiya sahip bir meslektir (Nas, 2005). Denizcilik
mesleginde gelirin yiiksek olmasi Ogrencilerin bu alana yoOnelmesini tesvik
etmektedir. Ancak heniiz 13-14 yaslarinda olan ortaokul mezunu bir 6grencinin
denizcilik alaninda egitim almak icin mesleki ve teknik bir liseye yonelmesi bahsi
gecen zorluklarin farkinda olmadigindan dolay:r ileride mesle§ine karsi isteksiz
olmasina sebebiyet verebilmektedir. Her ne kadar denizcilik mesleginin kazancinin
yiiksek olmas1 giidiileyici bir unsur olsa da, meslegin zor yanlar1 6grencilerin
gecmiste yapmis olduklar1 meslek segimlerinden memnun olmamalarina sebep
olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitimin gerek
nicelik ve gerekse de nitelik olarak yeterli bir diizeyde olmamasi (Binici ve Ari,
2004), bircok denizcilik meslek lisesi Ogrencisinin denizcilik egitimi  almig
olmalarma karsin bu alanda is bulmalarmi ya da yiiksekogretime gegislerini
zorlastirmaktadir. Tiim bu faktorler diislintildiiglinde denizcilik alaninda egitim alan
ogrencilerin yasadiklar1 ikilemler nedeniyle meslek se¢imi konusunda diger lise
Ogrencilerinden daha fazla zorlanacaklar1 ongoriilmektedir. Bu arastirma ile hem
ortaggretim diizeyindeki Ogrencilerin meslek se¢iminde yasadiklart zorlanma
diizeylerini hem de denizcilik alaninda egitim alan Ogrenciler ile diger lise
ogrencileri arasindaki meslek seciminde yasanan zorluklar boyutundaki farkliliklar

ve nedenleri lizerine yogunlasilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI LITERATUR TARAMASI

1.1. MESLEK KAVRAMI

Meslek kavramini Kuzgun (2003), karsiliginda para kazanmak igin insanlara
yararli mal veya hizmet iliretmek, belli bir egitimle kazanilan, sistemli bilgi ve
becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenmis etkinliklerin tiimii olarak
tanimlamigtir. Para kazanmak ya da kendisi i¢in fayda saglamak temel amacg gibi
goriinse de Yesilyaprak (2010), kisinin sosyolojik ve psikolojik ihtiyag¢larinin
giderilmesi ve doyumu konusunda da etkili oldugunu ifade ederken, Kuzgun (2001)
kapasiteyi kullanma ve kendini (6ziinii) gerceklestirme yolu olarak ifade etmistir.

Meslegini icra eden kisinin tirettigi mal ya da hizmetin niteligi de 6nemlidir.
Yapilan isin meslek olarak ifade edilebilmesi icin legal bir faaliyet sonucu meydana
gelmesi gerekirken, Kuzgun (2003)’un meslek kavrami taniminda belirttigi gibi
fayda da saglamalidir.

Bireyin sahip oldugu meslek, bilgiye ya da beceriye dayali olabilir. Bu
noktada Kuzgun (2000), goriilen egitimin seviyesi, yapilan goérevin niteligi ya da
meslegin sosyolojik ve ekonomik ¢iktilar1 degerlendirilerek uzman meslekler
(professions) ya da beceriye dayali meslekler (vocations) olarak farklilastigini ifade
etmistir (aktaran Karaca, 2013: 10). Bilgi gerektiren (profession) ya da beceri
gerektiren (vocation) meslek dallarinda kisinin belirli bir egitimden ge¢mesi
gerekmektedir.

Kuzgun (1982)’e gore, birey bir meslek grubuna girmesiyle beraber, sosyal
statli edinme ve Kendini (6ziinii) ger¢eklestirme asamasina ulasmaktadir. Hem maddi
hem manevi olarak doyum saglayan birey, topluma da fayda saglayabilmektedir.
Mesleklerin i¢ dinamikleri veya kurallar1 toplumun ihtiyaglarina gore sekillenir.
Toplumun ihtiyaci olmayan bir dalda bilgi ya da hizmet tretmek bireyin tatmin
olmasini saglasa bile hobi olmanin 6tesine gecemez. Birey sahip oldugu hobisini
meslegi haline g¢evirebilir ancak toplumun olusacak iiriine ihtiyag duymasi1 gerekir

(Aytekin, 2005: 21).



Kuzgun (2003) meslek kavraminin tarihsel baslangicini bireyin belli bir
alanda, baskalar1 i¢in faydali olabilecek ve kendi gereksiniminden fazla sayida
tiretmesi ve kendisinin ihtiya¢ duydugu baska seyleri takas yolu ile baskalarindan
elde etme ¢abasi olarak tanimlamistir. Modern endiistriden 6nceki donemde meslek
hayat1 geleneksel sinirlar icinde kalmaktaydi. Bireyin meslek hayati ile kendi 6zel
hayat1 arasindaki baglar henliz kopmamisti. Tarim kiiltiiriiniin yogun oldugu bu
caglarda genclerin meslek egitimi, i¢inde dogup bilyiidikkleri dar c¢evrede
kendiliginden olusmaktayd: (Aytekin, 2005: 24). Endiistrilesme oncesinde feodal
toplumlarda ¢ocuklar yetisirken anne-babalarinin ¢alisma ortamlarinda biiytir, gligleri
oraninda iiretimde pay alir ve yetiskin olduklari zaman genis aile birimi iginde
kazandiklar1 becerilere dayanan daha karmasik gorevler iistlenerek, aile meslegini
devam ettirirlerdi. Cocugun gelecege hazirlanmasinda aile, hem iretim, hem de
egitim birimiydi. Bu ortamda kazanilan beceriler nedeniyle farkli bir meslege
yonelmek pek diisiiniilmezdi (Baskal, 2009: 12-13). Endiistri devriminden &nce
meslek dallart ¢ok cesitlenmediginden birey meslek se¢imi yaparken zorluk
¢ekmemekteydi. Endiistri devrimiyle beraber diinya niifusunun artis1 toplumsal
ihtiyaclart koriiklemistir.

Uretimin daha ¢ok kol giiciine dayandigi emek-yogun tarim toplumu, para,
makine ve techizat gibi araclarla iiretimin yapildig1 sermaye-yogun endiistri toplumu
ve son olarak bilgi giiciine dayandigi i¢in bilgi-yogun post endiistriyel toplum
seklinde bir degisim gergeklesmistir  (Aytekin, 2005: 24). Toplumun yapisinda
gelisen bu evrimler ayni zamanda meslek dallarina da yansima yaratmistir. Hem
sayisal anlamda meslek dallar1 oldukca fazla artis gdstermistir hem de ge¢misin
gozde meslekleri giiniimiizde popiileritesini kaybetmis ve onlarin yerine yeni popiiler
meslek dallar1 olusmustur. Ozsoy (2005), sanayilesme siirecinin baslangic1 olarak
kabul edilen 1850 yilinda Ingiltere’de sadece 431 gesit meslek oldugu ve 1920 yilina
gelindiginde bu saymnin 20 bine, giinlimiizde yaklasik 45 bine ulastigini ortaya
koymustur. Gelisen bilgi toplumu mesleklerin 6zellesmesine ve dallanmasina yol

acmistir.



1.2. MESLEK SECiMi VE ONEMIi

Kuzgun (2000), meslek se¢imini bireyin kendisine agik olan meslekleri ¢esitli
ozellikleriyle degerlendirip kendi ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda istenilen
yonleri ¢ok, istenmeyen yoOnleri az olan birine yOnelmeye karar vermesi olarak
tanimlamistir. Ayrica meslek se¢iminin bireyin hayatinda vermis oldugu en 6nemli
kararlardan birisi oldugunu belirtirken, telafisinin oldukc¢a zor, geri doniisii ¢ok
defalar imkansiz, hassas olunmasi ve dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir.
Gliniimiizde bir¢ok meslek dali oldugu diisiiniildiigiinde bireyin kendi ilgi, yetenek,
deger ve beklentilerini dogru bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Bireyin
kendi isteginin yaninda, verdigi karar1 yonlendiren bir unsurun da toplumun ihtiyag
ve beklentileridir. Hem bireysel hem de toplumsal bir uzlaginin saglandigi meslek
secimi yapma birey agisindan dogru ve gergekei bir secim anlamina gelir.

Kisisel bir karar olarak algilanan meslek segiminin aslinda dolayli olarak
topluma etki eden yonleri de vardir. Bireyin sectigi meslekte basarili olmasi hem
calisigr kuruma deger katarken hem de firettigi {riinin kalitesini olumlu
etkilemektedir. Boylece kisisel basar1 toplumsal huzura katki saglarken, gereksinim
duyulan insan giiciiniin bosa gitmemesi ve hatali bir meslek sec¢imi ile topluma yiik
olunmamasi saglamig olur (Karaca, 2013: 15). Bireyler hayatlarinin 6nemli derecede
biiyiik bir kismim iglerinde gegirmektedirler. Is yerinde yasayacaklari mutluluklarin
veya lUziintiillerin hayatlarmin is haricinde kalan kismini etkilemesi olasidir.
Toplumun maddi anlamda verimliligi ve manevi anlamda huzurlu olmasi toplumun
en kiigiik ferdi olan bireyin mutlulugu ile baglantilidir (Vurucu, 2010: 12).

Toplumsal kalkinmanin saglanmasi i¢in milli egitimin dogru bir sekilde

[Py

planlanmasi sarttir. Milli egitimin, “egitim - insangiicli - istthdam” iligkisi “iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinma” ¢ercevesinde degerlendirilmesi planlanmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki milli egitim planlamasi 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 14. maddesinde su sekilde tanimlanmastir:

“XI — Planlhilik :

Madde 14 — Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma

hedeflerine uygun olarak egitim-insangiicii-istindam iliskileri dikkate alinmak

suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi



saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik verecek bigcimde planlanir ve
gergeklestirilir.” (Milli Egitim Temel Kanunu, Erigim tarihi: 29.05.2018).
Yesilyaprak (1998), meslek se¢iminin bir anda verilen bir karar olmadigin
belirtmektedir. Meslek se¢im kuramcilari, bunu bir siire¢ olarak nitelemislerdir. Eli
Ginzberg ve arkadaslar1 (1951) ¢ocukluktan ergenlige, oradan da yetiskinlige uzanan
bir gelisim donemi siireci oldugunu ileri stirmiislerdir (aktaran Kiyak, 2006: 54).
Super (1957), yasamin ilk yillarindan baslayip, sonuna kadar devam eden bir siire¢
olarak nitelemistir (aktaran Vurucu, 2010: 18). Efilti (1998), meslek se¢iminin kii¢iik
yaglarda baglayan bir olgu oldugunu belirtmis ancak bireyin kendi ilgi, yetenek ve
degerlerinin kesfetmesi yoniinde ve toplumsal ihtiyaglarin dikkate alinmasi yoniinde
dogru bir sekilde yonlendirilmemesi durumunda yapilan meslek se¢imi tesadiiflere
baghh kaldigmi vurgulanustir. Insanlarin  c¢ocuklugunda biling kazanmaya
baslamasiyla birlikte sekillenmeye baslayan ve belli siire igerisinde toplumun
yonlendirmeleri ve kisinin kendini tanimasiyla birlikte olgunluga erigen bir siirectir.
Kuzgun (2000), meslek se¢im asamalarmi ilk olarak mesleki yonelis ile
baslatir. Mesleki yonelis, gercek hayattaki sinirlamalari dikkate almaksizin bireyin en
cok calismak istedigi meslek diizeyidir. Mesleki yonelis sonrasinda meslek tercihi
gelir. Ilgi, toplumsal saygmlk ve kazang gibi faktdrlerin etkisiyle meslekleri
istenilirlik agisindan siraya koymaktir. Meslek tercihini, meslek se¢imi takip eder ve
tercih edilen meslekler arasinda, girme olasilif1 en yiiksek olana yonelmedir. Son
olarak meslege baglanma gelir. Kisi girdigi meslegin gereklerini tam anlamiyla
yerine getirmeye baslamasiyla meslege baglanmis olur. (aktaran Yildiz, 2001: 54).
Birey icin meslek se¢imi bdylesine uzun bir siirecte sonuglanmaktadir. Bu siirecin
hi¢bir asamasinda bireyin yanlis yonlendirilmemesi toplumsal ve bireysel olarak ¢cok

biiylik 6nem arz etmektedir.

1.3. MESLEK SECIMINDE YASANAN ZORLUKLAR

Bireyin meslek secimi, basarili bir insan olmasini, giinliik yasamda etkilesim
icinde olacagi kimseleri ve niteliklerini, ailenin gelirini ve yasam kosullarni, es
secimini, isinden alacagi hazzi1 kisacasi hayattan doyum saglayip, mutlu olup

olmamasini etkileyecek kadar onemli bir karardir (Tan, 1992). Kisi verdigi kararin



hayatinda bu denli 6nemli bir yerde oldugunun bilincinde ise bu se¢im onu psikolojik
olarak zorlayacaktir.

Insanlarin bazilar1 meslek se¢imi yaparken zorluk yasamazken, kimileri ise
karar verirken bazi zorluklarla karsilasmakta ve hatta bu zorluklarin {istesinden
gelmek i¢in profesyonel bir mesleki danismanlik hizmeti almaktadir (Gati, Saka ve
Krauzs, 2001: 301). Meslek secim noktasina ne kadar donanimli gelinirse yasanmasi
muhtemel zorluklar en aza indirgenmis olur. Donanimdan kasit bireyin kendini
tanimasi ilgi, yetenek, deger ve ihtiyaclarimi dogru ve gergekci bir sekilde ortaya
koyabilmesidir.

Meslek hayati, modern endiistriden Onceki tarim kiiltiiriine dayanan ¢agda
geleneksel sinirlar iginde ve 6zel hayati arasindaki bag heniiz devam etmekteydi.
Dolayisiyla meslek se¢imi birey i¢in bir problem degildir. Modern endiistri ile
birlikte sosyo-ekonomik yapi tamamen evrim gecirmesi, bilim ve teknolojinin
etkisiyle sanayi kuruluslarinin ortaya g¢ikmasi, bu kuruluslarin da biiyiik kentleri
yapisinda degisime neden olmasi sonucunda toplumsal yasam daha da
karmasiklasmistir. Bu siirecte meslek dallarinda ciddi bir uzmanlasma ve
rasyonalizasyon zorunlu hale gelmistir. Bodylece endiistri Oncesi donemle
karsilastirildiginda, bireyler kendilerine uygun bir meslege yonelmek igin birgok
mesleki secenekle ve zorlukla karsi karsiya kalmiglardir (Aytekin, 2005: 24-25).

Diinya niifusunun artigi sosyo-ekonomik yapiyr etkileyen diger bir unsur
olmustur. Niifus artis1 beraberinde ihtiyaglarinda artmasina sebep olarak meslek
dallarinin gesitlenmesini tetiklemistir. Eskiye nazaran mesleklerin sayisinin artmasi
ve karmagiklagsmasi bu se¢im mekanizmasini zorlayan bir etkendir. Meslek sayisinin
artisinin yaninda bireyin meslek se¢imi konusunda sahip oldugu o6zgiirliiglin de
zorlayici bir etken olarak ortaya koymustur (Kuzgun, 1982).

Kuzgun (1982), meslek se¢imi sorununun, teknolojide ilerlemis, egitim ve
uzmanlagmanin arttigt toplumlarda ortaya c¢iktigim1 ifade etmektedir (aktaran
Aytekin, 2005: 26).

Kesici, Hamarta ve Arslan (2007)’a gore meslek seciminin zorlugu hem
meslegin 6zelliklerini ile bireyin kisisel 6zelliklerinin Ortiismesi gerekliligine, hem

de meslek se¢im kararina etki eden faktorlerin sayisi ve etki seviyelerinin birbirinden



farkli olmasina baglldir. Siirecin karmasikli§i ve uzlastirma gerektirmesi mesleki
karar verme siirecini zorlastirmaktadir.

Meslek seciminde yasanan zorluklarin saptanmasma yonelik yapilan
caligmalar incelendiginde kiiltiirel farkliliklar arasi, kariyer danigmanligr odakli ve
profil bilgilerine gore farkliliklar1 saptamasina yonelik {i¢ perspektiften yaklasildigi
goriilmektedir. Bu calismalarda farkli kiiltiirlere ait insanlarin meslek se¢iminde ne
tiir zorluklar yasadiklari, meslek se¢im asamasindaki bireyin kariyer danigmanlik
hizmeti Oncesi ve sonrasi, yasanan zorluklarda ne gibi farklarin olustugu ve
incelenen bireylerin profil bilgilerine (cinsiyet, okul tiirii, yas, sinif seviyesi vb.) gore
cesitli farkliliklarin saptanmasi amaglanmustir.

Gati, Krausz ve Osipow (1996) mesleki karar vermede yasanan zorluklarin
daha iyi anlagilmasinda 6nemli rol oynayan bilgiyi isleme ve karar teorileri iizerine
temellendirdikleri “Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Taksonomisi” gelistirmislerdir.
Taksonominin modeli Sekil 1°de goriilmektedir. Taksonomide mesleki karar verme
ihtiyacinin farkinda olan bir bireyin ideal mesleki karar verici oldugu ve ideal bir
mesleki karar verme modelinden sapmalarin ise zorluklari olusturdugu iizerine
temellendirilmistir. Ayn1 zamanda bu bireyin dogru karar verme kapasitesine sahip
oldugu ve mesleki karar vermeye istekli oldugu kabul edilmektedir. Ideal karar verici
mesleki karar verme siirecinde herhangi bir sapma yasarsa, bunun sebebi ya mesleki
karar verme konusunda bireyi engelleyen ya da en iyi se¢imden daha az iyiye neden
olan birine yonelmesine sebep olan zorlukla ilgilidir. Mesleki karar verme
taksonomisi ii¢ ana ve on alt zorluk boyutundan olusmaktadir. Meslek se¢iminde
yasanan zorluklar1 oncelikle hazirlik ve se¢cim asamasi olarak iki sinifa ayirmislardir.
Hazirlik asamasinda yasanan zorluklari motivasyon kaybi, genel kararsizliklar ve
fonksiyonel olmayan bilgiler olarak iice ayirmislardir. Se¢im siirecinde yasanan
zorluklart ise kendi iginde bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olarak ikiye ayirmislardir.
Bilgi eksikligi boyutunda yasanan zorluklari ise mesleki secim siireciyle ilgili,
kendisiyle ilgili, meslek secenekleriyle ilgili ve bilgiye ulagsma yollartyla ilgili bilgi
eksikligi olarak doérde ayrilmistir. Son olarak tutarsiz bilgiler boyutunda giivenli
olmayan bilgiler, i¢sel ve digsal ¢atigsmalar olarak lice ayirmiglardir. Olusturulan bu
taksonomi meslek se¢iminde yasanan zorluklar1 ana, alt ve toplam boyutta sorgulama

ve saptama aract olarak oldukca tatmin edici bulunmustur.
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Sekil 1: Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Taksonomisi

1.1. MOTIVASYON
KAYBI

1.2. GENEL

KARAR ONCES] | a7 R} 1K EKSIKLIGH KARARSIZLIKLAR

1.3. FONKSiYONEL
OLMAYAN iNANCLAR

2.1. MESLEK SECIM

MESLEKi KARAR SURECIYLE iLGiLi
VERME |
g 2.2. KENDISIYLE
TAKSONOMISI iLGiLi
2. BiLGi EKSIKLIiGi
2.3. MESLEK
SECENEKLERIYLE iLGiLi
2.4. BILGIYE ULASMA

KARAR SURECINDE YOLLARIYLA ILGILI

3.1. GUVENLI
OLMAYAN BILGILER

3.2. iCSEL

. TUTARSIZ BiLGi
SIRIARS - CATISMALAR

3.3. DISSAL

CATISMALAR

Kaynak: Gati, Krauzs ve Osipow, 1996: 512

1.4. MESLEK SECIMIiNi ETKILEYEN FAKTORLER

Super (1957)’¢ gore meslek se¢imini etkileyenler faktorler su sekilde
siralanmustir:
Biyolojik Etmenler: Cinsiyet, fiziksel 6zellikleri, engel durumu, v.b.
Sosyolojik Etmenler: Degerleri, ailesinin sosyal durumu ailesinin tutumu ve gevre

ile etkilesimi.
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Psikolojik ya da Kisisel Etmenler: Bireyin manevi ihtiyaglari, duygulari, tutumlari,
degerleri, ilgileri ve yetenekleri.

Ekonomik Etmenler: Ailenin ve yasadigi toplumun ekonomik durumu, is
diinyasindaki teknolojik gelismeler

Politik Etmenler: is bulma olanaklari, issizlik oranlar1 ve cesitli egitim programlart
ve firsatlari, v.b.

Sans ile ilgili Etmenler: Dogal afetler, savaslar, ¢alisanlar1 ve isverenleri etkileyen
beklenmedik olaylar ve krizler, v.b. (aktaran Kepgeoglu, 2004).

Kuzgun (2000), meslek se¢im davranisinin olugsmasi ve gelismesi tizerinde
psikolojik (yetenekler, ilgiler, degerler, ihtiyaglar gibi) ve sosyal (sosyo-ekonomik
diizey ve cinsiyet gibi) faktorlerin etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Bunlart agiklayacak olursak: Yetenek, bireyin bir bilgi ve beceriyi edinmek
igin ¢evre ile etkilesimi sonucunda dogustan sahip oldugu kapasitesini gelistirilmis
ve yeni Ogrenmeler i¢in hazir hale getirilmis kismini ifade eden bir kavramdir
(Kuzgun, 2000). Birey yeteneklerini dogru ve gergekei bir sekilde kesfederse meslek
se¢imi konusunda dogru hedefe yonelebilir. Meslek se¢imi yaparken kisinin o giine
kadar edindigi yetenekleri goz Oniinde bulundurmasinda fayda vardir. Her ne kadar
yetenek gelistirilebilen bir kavram olsa da birey gelistirmeyi planladigi ya da hayal
ettigi bir yetenek lizerinden meslek secimi yapmaya kalkarsa yaptigi secimi sansa
birakmis olacagindan ileride mutsuz olmasi olasidir.

Strong (1943) ilgiyi, bireyin bir kisiden, nesneden veya faaliyetten hoslanip
hoslanmama ya da kayitsiz kalma seklindeki tepkisi olarak tanimlamistir (aktaran
Kuzgun, 2000). Ozcan (1985) kiigiik yaslardaki genglerde ilgi alanlarmimn
belirlenmesinin zor oldugunu ve ilgilerin yagla birlikte yasami deneyimledikge,
egitim diizeyi arttikca degisebildigini vurgulamistir. Kuzgun (2009) ise bireyin
ilgisinde en fazla degisme 15-20 yaslar arasinda olmakta, onu 20-25 yas grubu
izlemekte oldugunu savunmustur. Bu yas araligi bireyin meslek secimini yaptigi
zamanlara denk gelmektedir.

Kisinin hayat1 ile ilgili tercih yapmasi gereken durumlarda ona yol goésteren
ilke ya da inanglar, degerler olarak tanimlanmaktadir. Bir konu ile ilgili 6ncelikler
belirlenirken, degerler dogrultusunda belirlenmesi arzu edilir (Cinar, 2011: 7).

Meslek degeri, bireyin mesleki faaliyetleri sonucunda beklenen doyum olarak
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adlandirtlir (Kuzgun, 1989). Birey i¢in degerleri 6nemli bir yer tutsa da, ilk olarak
ilgileri ve sonrasinda yetenekleri meslek se¢iminde daha fazla etkin rol
oynamaktadir. lgi ve yetenekler ile uyumlu bir meslek segimi sonrasi doyuma
ulasamamak, is hayatindaki mutsuzluk anlamna gelir. ilgi, yetenek ve deger iicliisii
meslek se¢ciminde atlanmamasi gereken kavramlardir. Kuzgun (2000), bireyin ilgisi
ile yetenegi arasindaki iliski hakkinda bireyin bir alana iliskin yetenegi zayif ise,
cevre destegi ile belli bir siire ilgi gelisse dahi bir siire sonra sonecegini ifade
etmistir.

Kuzgun (2000), insan davranisina yon veren ihtiyaglar meslek se¢iminde de
rol aldigin1 vurgulamistir. Birey mesleki olarak doygunluga ulasabilmek igin
ihtiyacglarinin karsilandigi bir meslekte tutunabilir. Bu noktada kisinin hem psikolojik
hem de fiziksel olarak ihtiyaglarinin farkinda olmasi ve o yonde hareket etmesi
gerekir. Aslinda insanoglu genel olarak segimlerini yaparken ihtiyaglarin1 géz ardi
edemez ve istemeden ya da isteyerek hayatina yon verirken ihtiyaglarina gore karar
verir. Ihtiyaclar yoniinden bireyler arasinda farklar vardir ve yine gesitli ihtiyaglarm
bireyden bireye farkli derecelerde bulundugunu gézlemekteyiz. Bu nedenledir ki,
ayni ihtiyag insanlar1 farkli se¢imlere itebilmektedir.

Toplumda ekonomik ve egitim diizeyleri birbirinden farkli sosyal siniflar
vardir. Bu smiflar insanlarin benimsedikleri deger sistemlerini ve yagam bic¢imlerini
etkiler. Sosyal statiisii farkl aileler gocuklarini bile farkli sekilde yetistirirler. Bireyin
sosyal statiisii ve ekonomik durumu dogal olarak meslek se¢imini de etkileyecektir.
Sosyal statii ilgi, yetenek, deger ve ihtiyaglarin sekillenmesinde en Onemli
faktorlerden birisi olacaktir. Birey kendisine uygun ve istendik olan meslekleri
siralarken gegmisten gelen sosyal statiisii ¢cercevesinde hayal kurabilecektir (Kuzgun,
1987).

Cinsiyet meslek seciminde etkili olan diger bir faktordiir. Bir kimsenin hangi
alandaki davraniglar1 pekistirilirse, egitilirse ya da yonlendirilirse, o alanda ilgi,
yetenek ve degerleri olusacaktir. Kiiclikliiklerinden itibaren rahat ve Ozgiir
olmalarina olanak verilen erkek bireyler ile daima uyum ve itaatkar olmasi beklenen
kadin bireyler arasinda meslek se¢imi konusundaki farkliliklar aslinda toplumun
dayatmasi niteligindedir. Toplum bireylere cinsiyetlerine gore meslek kaliplar

dayatmaktadir. Toplum icinde artik kaniksanmis erkek meslegi ve kadin meslegi
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kavramlar1 bulunmaktadir. Meslek yelpazesi i¢inde kadinlar daha kiigiik bir dilime
yonelebilmektedirler. Bu yoniiyle cinsiyet bireyin meslek se¢iminde etkili olan bir

faktor olarak halen yerini korumaktadir (Kuzgun,2000).

1.5. MESLEK SECIMIYLE ILGILI KURAMLAR

Se¢im yapmak, se¢cmek fiilinden tliremis bir sézciikk olup se¢mek fiili
“benzerleri arasinda hosa gideni secip almak veya yararlanmak ig¢in ayirmak”
anlamma gelmektedir. Gelisim ise gelismek sozciigiinde tiiremis bir sdzciik olup
“ilerlemek, olgunlasmak, genislemek, inkisaf etmek” anlamimna gelmektedir. Karar
vermek ise “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi” anlamina
gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, Erisim tarihi: 31.01.2019)).

Se¢im - gelisim - karar evreleri tam anlamiyla birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecek, birbiri iginde gelisen siire¢lerdir. Brown ve Brooks (1996)
tarafindan yapilan siniflandirmaya goére meslek olgusuna iliskin kuramlar meslek
secim, meslek gelisim ve meslek karar kuramlari olarak siniflandirilmistir (aktaran

Ayyildiz Potur, 2007).

1.5.1. Meslek Secim Kuramlari

1900’11 yillarin baglarinda Parson (1909) Mesleki Biiro’da ¢esitli meslek
tiyelerinin Ozellikleri 6lgme araglar1 ile saptanmaya calisilirken, aymi araclarla
bireylerin 6zellikleri saptanmaya ¢alismistir. Bu iki kaynaktan elde edilen veriler ile
bireyler mesleklere yonlendiriliyordu (aktaran Kuzgun, 2011) . Farklar psikolojisi
yaklagimindan faydalanan Parson, meslek se¢imi konusunda Onciiliik etmistir
(aktaran Ayyildiz Potur, 2007). Farklar psikolojisinden yararlanarak olusturulan
Ozellik faktorii kurami, Parson (1909)’un kurdugu mesleki biirodaki calismalara
dayanir. Meslek tiyelerinin ve bireylerin 6zelliklerinin dl¢lilmesi sonucu elde edilen
veriler ile bireyler mesleklere yonlendirilmeye ¢alisilmistir (aktaran Kuzgun, 2000).

Bireylerin kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu temeline oturtulan 6zellik
faktor yaklasimi ayrica her meslegin de belli 6zelliklere sahip calisanlara gereksinim

duydugunu savunmustur. Bu nedenle bir meslek ¢esidinin tiyeleri, sahip olduklari
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Ozellikler bakimindan birbirlerine benzerler ve diger mesleklerdeki bireylerden
ayrilirlar. Meslek secimini birey ile meslegi eslestiren yalin bir siire¢ olarak ifade
eder. Kisinin meslekte basarisinin kisisel oOzellikleriyle meslek 6zelliklerinin
ortiismesine baglar (Kuzgun, 2003).

Ozellik faktdr kuramu bireysel 6zelliklerin gelismesinde ¢evresel etmenlerin
etkisini  6nemsemedigi, bireysel Ozelliklerle meslek Ozellikleri arasindaki
eslestirmeyi onemsemekle psikoloji biliminin smirlar1 iginde kalmistir (Aytekin,
2005: 86). Ancak genel yaklasim ag¢isindan Holland ve Super’in kuramlarina temel
olusturmasi yoniiyle bir 6nciiliik rolii iistlenmistir (Yesilyaprak, 1995: 44).

Holland (1959), kisilik dinamigi ile mesleklerin yiritildigi ¢evre veya
mesleklerin gerektirdigi etkinlikler arasindaki iliskiye dayandirdig: tipoloji kuramini
ortaya koymustur. Meslek secimi kisiligin bir mesleki etkinlik alaninda yansimasin
bulmasidir. Holland, 6 kisilik tipi (gercekei, arastirici, sosyal, girisimcei, geleneksel,
sanat¢1) tanimlamistir ve kisilerin bu tiplere uygun bir meslege yoOneldigini
savunmustur. (aktaran Cakir, 2003: 19). Holland’in tamimladigi kisilik tipleri
ozellikle egitim ve is kurumlari i¢in kategorizasyonu saglamasi agisindan oldukga
faydali olmustur. Ancak buna karsin kisilerin kategorize edilmesi bazi arastirmacilar
tarafindan sinirlayici bir etken olarak goriilmiistiir (aktaran Yesilyaprak, 1995: 46).

Holland (1950), kariyer karar verme ya da meslek se¢imi konusunda
yasanan zorluklarin ve kararsizliklarin, kisilik 6zellikleri ile meslek tercihi arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklandigi ortaya koymustur (aktaran Osipow, 1999: 148).
Holland, Gottfredson ve Power (1980) tarafindan gelistirilen “Mesleki Se¢imim (My
Vocational Choice)” 6l¢eginde 3 ana baglik altinda inceleme yapilmistir. mesleki
kimlik (vocational identity) ile kisinin amaci, ilgi ve yetenekleri ortaya konmaya,
mesleki bilgileri (occupational information) ile kisinin kariyer konusunda bilgi
eksiklikleri saptanmaya ve Kariyer engelleri (career barriers) bolimii ile kisinin
kariyer se¢imi sirasinda karsisina ¢ikan engeller ve zorluklar saptanmaya ¢alisilmistir
(Osipow, 1999: 149; Holland, Gottfredson ve Power, 1980: 1192).

Holland kuraminin 4 temel varsayimi vardir:

1.Birey, alt1 kisilik tipinden birine kategorize edilir.

2.Alt1 kisilik karsiligi olan alti tiir meslek vardir.
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3.Insanlar beceri, yetenek, tutum ve degerlerini kullanmalarina olanak

saglayacak cevreleri ararlar.

4, Bireyin meslek secimini davranisi, kisilik tipi ve ¢evresinin 6zellikleri

arasindaki etkilesimi belirler (aktaran Yesilyaprak, 1998).

Psikanalistlere gore birey meslek se¢imi yaparken, zevk ve gergeklik
ilkelerine dayandirir. Kisiyi gelecegi diisiinmeden anlik hazlara gétiiren davranislara
zevk ve kisinin dikkatini bu zevkin maliyetini ve siiresini diisiindiirmeye iten ise
gercekliktir. Birey meslegine karar verirken o andaki ve gelecekteki zevklerini
hesaba katar (aktaran Kuzgun, 2000).

Roe (1956) gereksinim kuraminda, yasamin ilk yillarinda gegirilen
yasantilar ile yetenekler, ilgiler ve tutumlar arasindaki iliski oldugunu ileri
stirmiigtiir. Meslek se¢me kararinda psikolojik ihtiyaglarin 6nemine deginirken anne-
baba iligkilerinde saglanan doyumun, kisinin gelecekteki davraniglarini belirleyen,
kisiyi yonlendirici i¢ uyaricilar olusturdugunu bunlarin da meslek se¢iminde etkili
oldugunu belirtmistir. (aktaran Kuzgun, 2011).

Roe (1956) anne-baba tutumlarini g¢ocugun iizerine asirt diisme, soguk
davranma ve kabul etme seklinde ii¢ boyutta incelenmektedir (aktaran Yesilyaprak,
1998). Cocuklukta gegirilen yasantilarin kisinin ihtiyaglarin1 ve sonucunda genel
yonelisini belirledigini belirtmistir (Kuzgun, 2000). Gereksinim kurami, ev ortami
disindaki ¢evresel etmenleri dikkate almadigindan ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin
meslek secimini etkiledigini kanitlayacak bulgularin gii¢liigli nedeniyle 6nemli

katkilarina ragmen yeterli bir kuram olarak goriilmemistir (Yesilyaprak, 1995: 45).

1.5.2. Meslek Gelisim Kuramlari

Ginzberg ve arkadaslar1 (1951), meslek se¢iminin, ¢ocukluktan ergenlige,
oradan da yetiskinlige uzanan ve bir anda gergeklesen bir olay degil, bir gelisim
donemi siireci oldugunu ileri siirmiiglerdir. Temel olarak:

1- Meslek segiminin bir siireg oldugunu,

2- Bu siirecin, biiylik 6l¢iide, geri doniilmez oldugunu,

3- Secim siirecinin daima bir uzlasma gerektirdigini savunmuslardir.

(aktaran Bekleyis, 2007: 14).
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Meslek secim siirecini agagidaki donemlere ayirmistir:

1-Hayal Donemi (7-12 Yas)

2-Deneme Donemi (12-18 Yas)

3- Gergekgi Donem (18-22 Yas) (aktaran Kuzgun, 2000).

Bu kuram meslek se¢imini bir gelisim siireci olarak goren ilk kuramdir.
Cevresel faktorleri dikkate almasiyla giliclii olan kuram mesleki gelisim siirecini
aciklayict olamamasi ve konuyla ilgili kolaylastirict ¢éziimler sunamamis olmasi
yonleriyle elestirilmistir (Osipow, 1968: 223)

Super (1957)’in gelisim ve 0z kuramina gore birey meslek secerken
hayatinin o anina kadar gelistirmis oldugu ben kavramini, kendini algilama bi¢imini
uygulamaya koymus olmaktadir. Birey olgunlastika kendi 6zii hakkindaki
kavramlari oturmaya baslar. Meslek gelisimini bir meslekte karar verme ve o0 alanda
is bulmadan ileri gdtiirmiis, hayatin sonuna kadar devam eden gelisim siireci olarak
incelemistir. Bunlar:

1-Biiyiime Donemi (Dogumdan 14 yasa kadar)

2-Arastirma Donemi (14-24 Yas)

3-Yerlesme Donemi (25-44 Yas)

4-Devam Ettirme Donemi (45-64 Yas)

5-Cokiintii Donemi (65 Yas ve sonrasi) (aktaran Kuzgun, 2000).

Oz kavrami, insanin kendini goriis ve algilayis bigimi olarak tanimlanabilir.
Yeni yasantilarin kazanilmasinda aktif bir rol oynayan 6z kavrami davranisin
belirleyicilerinden biri haline gelmektedir. Bireyin davranislari, kendini ve ¢evresini
yorumlayisina gore degisim gostermektedir. Super (1957), bu noktadan yola ¢ikarak
meslek se¢imi kisinin 6ziine iliskin tasarimlarinin mesleki terimler halinde ifade
edilmesidir yorumunu yapmustir. Kisinin meslek secimini, ¢esitli yasam evreleri
boyunca durmadan gelisen ve yenilenen 6z kavramini belli bir ya da birka¢ meslege
yansitmak suretiyle yaptigini ortaya koymustur (aktaran Kuzgun, 2000).

Insan hayati boyunca cesitli roller iistlenir, cesitli etkinliklerinde
yeteneklerini deneyerek saptar, basarili olduklarin1 degerlendirir, ¢evresinin kendisi
hakkindaki goriislerini degerlendirir, baz1 seyleri iyi bir sekilde yaptigini fark eder ve

bunlardan hosnut olur. Bu noktalar arttikga bazi alanlarda kendi basarili gérmeye
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baslar ve kendisi hakkinda yargiya varir. Kendisi hakkinda olusan tablolar birlestirir
ve tutarll bir 6z kavrami olusturur. Oziine iliskin diisiince ve algilar1 ile tutarli ve
uygun olanlar1 meslek olarak secer (Kuzgun, 2011).

1970’li  yillarda Harren (1976) tarafindan Kariyer Kararlari
Degerlendirmesi (Assessment of Career Decision Making). olgegi gelistirirken
Mesleki Secimim ve Mesleki Kararsizlik Envanteri’nden farkli olarak Tiedeman ve
O’Hara (1963) tarafindan gelistirilen mesleki gelisim kuramindan faydalanarak
altyapisini olusturmustur (aktaran Osipow, 1999: 150). Tiedeman ve O’Hara’ya
(1963) gore birey benligi ile ilgili sorunlarin iistesinden geldik¢e olusan genel bilissel
gelisim silirecine benzer bir kariyer gelisimi olusturur. Kiginin 6ziiniin farkina
varmast ile baglayan ve yasantilarini degerlendirme, gelecegi planlama ve
deneyimlerini belleginde depolama giicline eristigi noktaya kadar devam eder
(aktaran Kuzgun, 2009).

1.5.3. Meslek Karar Kuramlari

Hilton (1962) meslek kararmi giidiileyen faktoriin bilissel tutarsizliklarin
varlig1 olarak isimlendirmistir. Kararin verilecegin zamanin yakin olmasi, olumsuz
bir ¢cevrede bulunma, meslek seceneklerinin fazla olmasi, yeteneklerin yetersizligi,
seceneklerle ilgili asir1 bilgi, bilgilerin belirgin olmamasi, seceneklerin heterojen
olusu gibi faktorler bilissel tutarsizlikta artisa sebep olur (aktaran Kuzgun, 2000).

Hilton (1962) yaptig1 ¢alismalar sonucu 5 adet karar verme modeli ortaya
koymustur. Bunlar:

* Yiikleme-esleme modeli: Kisisel 6zelliklere en iyi karsilik veren meslegin

secildigi

» Gereksinim azaltma modeli: Gereksinimlerin karsilandigi meslegin

secildigi

* Olas1 kazan¢ modeli: Kazanci en iist diizeye ¢ikartan secenegin se¢ildigi

* Sosyal yapt modeli: Toplumsal diizenin bireye sagladigi hareketlilik ve

sinirlamalar iizerinde durdugu

« Karmagik bilgi isleme modeli: Bireyi pek ¢ok secenckle karsilasan bir

satrang oyuncusu gibi degerlendiren modellerdir.

18



Bireyin kendisi ve ¢evresiyle arasindaki ¢atismanin azaltilmasi bu kuramin
en 6nemli noktasidir. (aktaran Vurucu, 2010: 22).

Gelatt (1962)’e gore meslek karar verme siireci ii¢ 6geden olusmaktadir. Ilk
basamakta yordayici sistem bulunmaktadir. Bu sistem, muhtemel se¢im alanlarini,
olas1 sonuglarini ve sonuglarin meydana gelme olasiliklarini kapsamaktadir. Ikinci
basamakta deger sistemi bulunmaktadir ve elde edilen sonuglardan arzu edilir
olanlara  yonelmedir. Son basamak ise karardir. Kararin se¢imi ve
degerlendirilmesinden olusur (aktaran Vurucu, 2010: 23). Gelatt bireyin karar verme
stirecinde olabildigince iyi, dogru ve ayrintili bilgiye ulagmasi gerekliligini
vurgulamistir (aktaran Kuzgun, 2000)

Bergland (1974), karar verme siirecini ise sirali bir asama seklinde
tanimlamistir.  Sorunun hissedilmesi, tanimlanmasi, seceneklerin olusturulmasi,
secenekler hakkinda bilgi toplama, toplanan bilgilerin degerlendirilmesi, uygun
secenegin secilmesi ve sonucun degerlendirilmesi seklinde asamalandirmistir.
(aktaran Vurucu, 2010: 23)

Krumboltz ve arkadaslari, meslek gelisiminde sosyal 6grenme kuramina
dayanan davranigsal bir yaklasim ortaya koymuslardir. Meslek tercihlerinin karar
verme becerilerinin gelisiminde 6grenme yasantilari, kazanilan ve genetik olarak
gelen yetenekler, gevresel kosullar, ve gorev yaklasimi becerileri etki kaynaklarinin
karmasik bir etkilesimi yer almaktadir. Ogrenme yasantilar1 ve gevresel kosullarin
meslek se¢iminde merkezi yer tuttugunu ileri siirmiiglerdir. (aktaran Aytekin, 2005:
81).

Gottfredson (1981), meslek se¢imi konusunda sosyolog ve psikologlarin
farkli acilardan yaklastiklarin1 fakat sadece bir tarafin agiklamalarinin yeterli
olmadigin1 saptamis ve biitiinlestirici bir goriis olan daraltma ve uzlagsma kuramini
olusturmustur. Meslek secimini kisinin kendini sosyal diizen iginde bir yere
yerlestirme girisim ve c¢abasi olarak tamimlamistir. Meslek seciminde psikolojik
ozellikler 6nemli bir rol oynar ancak insanlar bir engel ile karsilagtiklarinda sosyal
kimliklerinin koruma ugruna bunlardan fedakarlik edebillir. Daraltma ve uzlagma
kuraminda 6z kavrami 6nemli bir yer tutar ancak kisinin kendisi ile ilgili olan bu 6z

algis1 her zaman gergekgi ve dogru olmayabilir (aktaran Kuzgun, 2000).
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Toplumun meslekler icin belirledigi kaliplasmis yargilar ve imajlar,
meslegin biligsel haritasini olusturur. Birey daraltma siireci ile olumsuz segeneklerin
listeden ¢ikartir, uzlagsma ile olumlu olan ve istenilen se¢enekler ile sosyo—ekonomik
smurliliklar ve gergeklerin bagdasirhigini saglar (Ayyildiz Potur, 2007: 17).

Osipow, Winer, Koschier ve Yanico (1976) tarafindan gelistirilen Mesleki
Kararsizlik Envanteri (Career Indecision Scale) bir kuram tabanina oturtulmamistir
ve ti¢ teknik problemi mevcuttur. Coklu alt 6l¢eklerin glivenilirlik 6l¢timii igin yeterli
madde bulunmamasi, bazi Ogelerin ¢ok karmasik olmasi ve c¢oklu faktér tam
gostergesi olarak kullanilamamasidir. (Kelly ve Lee, 2002; 304). Ayrica Mesleki
Kararsizlik Envanteri tamamiyla ampirik bir yaklagim ile olusturulmus bir enstriiman
olarak degerlendirilmektedir (Osipow, 1999: 150).

Kariyer konusunda yeni bir yaklagim 1990’11 yillarda Chartrand, Robbins,
Morrill ve Boogs (1990) tarafindan Kariyer Faktorleri Envanteri (Career Factors
Inventory) ve Jones (1989) tarafindan Kariyer Karar Profili (Career Decision Profile)
gelistirilmistir. Bu Olgekler gelistirilirken kariyer kararmin c¢ok boyutlu bir karar
oldugu mantig iizerine olusturulmustur. Bu tip bir yaklasim kariyer konusunda daha
kesin ¢oziimler olusturulmasina ve kariyer konusunda danigmanlik yapanlara

onciiliikk edilmesini saglamistir (aktaran Osipow,1999: 150).

1.5.4. Bilgiyi isleme Kuram

Gati, Krausz ve Osipow (1996) tarafindan gelistirilen Mesleki Karar Verme
Zorluklar1 Olcegi-MKVZO (Career Decision-Making Difficulties Questionary-
CDDQ) fgciincii jenerasyon bir envanter gelistirme yaklasimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu 6lcek karar verme ve bilgiyi isleme kuramlarina dayanarak ve teorik
bir test taksonomisi olarak gelistirilmistir. (Kelly ve Lee, 2002: 305). Davranisgi
O6grenme kuramlarmin bireyin dgrenmesi noktasinda tikandigi noktada 6grenenin
kafasinin i¢inde olup bitenlerle de yani igsel siireglerle de ilgilenen bilissel 6grenme
kuramlar1 ortaya ¢ikmastir.

Bilgiyi isleme modeline gore kisinin duyusal belleginden gelen bilgiler,
kisa siireli bellekte zihinsel islemlere sokulup anlamlandirilir ve buradan uzun siireli

bellege aktarilir. Iyi 6grenilen ve dogru sekilde kodlanan bilgi uzun siireli bellekte
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depolanir. Dikkat ve algi kisa siireli bellek ile uzun siireli bellek arasindaki bilgi
gecisi agisindan ¢ok 6nem arz eder (Senemoglu, 2005). Gati, Krauz ve Osipow
MKVZO’ni gelistirirken bireyin karar verme siirecini ve bilgiyi isleme siirecini 6n
planda tutmuslardir ve bu temelde bir taksonomi olusturmuslardir.

Gati, Krauzs ve Osipow (1996), kariyer kararlarina iliskin dort tane 6zellik
ortaya koymuslardir. Ilk olarak, kariyer alternatiflerinin sayis1 fazla olabilir. Ikincisi,
kapsamli bilgi her alternatif hakkinda mevcuttur. Ugiincii olarak, her alternatif sadece
birkag yonli goz Oniinde bulundurarak oldukg¢a acik bir sekilde tarif edilebilir.
Dordiincii, hem karar vericinin hem de kariyer alternatiflerinin 6zellikleri hakkinda
belirsizliklerin varligidir. Kariyer karar verme zorluklariin tanimlanmasinda teorik
ve deneysel literatiir ve meslek psikologlarin deneysel ¢iktilarindan
faydalanmiglardir. Biitiin bu yaklasimlarin sonucunda hiyerarsik bir taksonomi
olusmustur.

Gati (2011), MKVZO taksonomisinin altinda yatan varsayimlar su sekilde
siralamastir:

1. Ideal bir kariyer karar verici olan kisi kariyer karar1 verme ihtiyacinin bilinmesi ve
bdyle bir karara varmak i¢in istekli olmasi gerekmektedir. Ayrica kisi karar1 dogru
bir sekilde yapabilmelidir. (yani, kendi kararlariyla en uyumlu olan karara ulagmak
i¢in sistematik bir siire¢ kullanarak)

2. Ideal kariyer karar vericisinden herhangi bir sapma, kariyer karar verme siirecini
bozabilecek veya engelleyebilecek zorluklar dogurur.

3. Kariyer karar verme zorluklari, asagidakilere gore ayri kategorilere ayrilabilir:

3.1. Ortaya ¢iktiklari siire (kariyer karar verme siirecinde fiili katilim 6ncesi

veya sonrasinda)

3.2. Zorluk kaynag (bilissel veya duyusal)

3.3. Karardaki zorlugun etkisi (siireci engeller veya optimal karardan daha

azina yol acar)

3.4. Zorlugun iistesinden gelmek icin gerekli miidahale tiirti
4. Kararsizlik tek bir giicliikten ya da zorluklarin birlesiminden kaynaklanabilir.

5. Her bireyin zorluklar1 bir kategoriye veya birkag kategoriye ait olabilir.
Kariyer kararlarinda yasanan zorluklar 1950°1i yillarda John Holland

tarafindan temelleri atilmig toplumsal ve bireysel bir sorundur. Bireyin meslek
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secimini yapmast konusunda yapilan teorik ve deneysel caligmalarin artmasi
sayesinde sorun {izerine yeni yaklasimlar olusturulmustur. Gati, Krausz ve Osipow
(1996) tarafindan olusturulan taksonomi, John Holland’in attig1 temellerin gliniimiize

evrilmis halini ortaya koymaktadir (Osipow, 1999: 153).

1.6. TURKIYE’DEKI ORTAOGRETIM EGITIM SISTEMi

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk egitim sistemi 6rgiin ve
yaygin olmak iizere iki boliimden olusur (Pinar, 2016: 63). Orgiin egitim: okul
oncesi, ilkogretim (ilkokul, ortaokul), ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlariin
catis1 altinda verilen, ayn1 yas grubundaki ve seviyedeki bireylere, belirlenen amaca
gore hazirlanmig programlarla diizenli olarak yapilan egitimdir. (Milli Egitim
Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-18, Erisim Tarihi:24.01.2019).

Ortadgretim, ilkdgretime sonrasinda en az dort yillik zorunlu, orglin veya
yaygin Ogrenim veren genel, mesleki ve teknik ogretim kurumlarinda verilen
egitimdir ~ (Milli  Egitim Istatistikleri ~Orgiin Egitim 2017-18, Erisim
Tarihi:24.01.2019). Ortadgretim yapi1 olarak genel ortadgretim ve mesleki ve teknik
ortadgretim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel ortaggretim kurumlari,
ogrencilere genel kiiltiir kazandirmanin yani sira, ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda onlar yiiksekogretime ve gelecege hazirlayan genel liselerdir. Genel
ortaggretim egitimi veren kurumlar anadolu liseleri, fen liseleri, sosyal bilimler
liseleri, anadolu 6gretmen liseleri, spor liseleri, ¢cok programli liseler ve anadolu
giizel sanatlar liselerinden olusmaktadir. Is giicii yetistirmekte olan ve dgrencileri is
alanlarina, yasama ve yiiksekogretime hazirlayan kurumlar ise mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlaridir (Pinar, 2016: 65-66).

Yiiksekogretim kurumlari, zorunlu ortadgretimini tamamlayan ogrencileri
ilgi, egitim ve kabiliyetleri dogrultusunda yurdumuzun bilim politikasina ve
toplumdaki insan giicli ihtiyaglarina gore yetistirmek amaciyla ortaggretime dayali,
en az iki yillik yiiksekdgrenim veren egitim kurumlaridir. Yiiksekogretim oOrgilin
egitimin zorunlu olmayan bir basamagidir. Yiksekdgretim kurumlari iiniversiteler,

fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuarlar, meslek yiiksekokullar1 ve
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uygulama ve arastirma merkezleridir (Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-
18, Erisim Tarihi:24.01.2019).

Tiirk egitim sistemindeki sorunlara genel anlamda baktigimizda, karsimiza ilk
Cumhuriyet doneminde olusturulan egitim politikalarinin giiniimiiz sartlarina gore
revize edilmemis olmasidir. Diinya iilkelerinin ¢ogunda daha ¢ok bilgi ve daha iistiin
teknoloji iiretmek hedef olarak secilmisken, lilkemizde gelismis iilkelerin 6zellikle
Fransa ve ABD egitim sistemlerinin model alindigi ve egitim sistemimize
kopyalanmaya calisildigi goriilmektedir. Bagska iilkelerde basarili saglamis egitim
modellerini  kopyalamak, kendi kiiltirimiize uymadigindan dolay1 sistemin
basarisizligina sebep olmaktadir (Pinar, 2016: 68-69).

Ideolojik nedenlerle milli egitim sistemine yapilan yapisal miidahaleler,
egitim sisteminde telafisi miimkiin olmayan sorunlara yol a¢cmistir ve ayrica bu
degisimlerden direk etkilenen O6grencilere, velilere diger paydaslara yeterince
danisilmadan, plansiz ve programsiz hareket edilmistir (Giir ve Celik, 2009: 12).

Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde egitimi alan d6grencilerin sayilar1 asagidaki
tablolarda ortaya konmustur. Tablo 1°de Tiirkiye genelindeki genel ve mesleki ve
teknik egitim veren ortadgretim okul sayisin1 ve 6grenci sayilari verilmistir. Tiirkiye
genelinde genel orta 6gretim kademesinde egitim veren 5.717 okul ve bu okullarda
toplam 3.074.642 oOgrenci bulunmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kademesinde toplam 4.461 okulda 1.987.282 Ggrenci egitim almaktadir. Bunlara ek
olarak 1.605 okulda 627.503 Ogrenci ise dini ortadgretim kademesinde egitim
almaktadirlar (Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-18, Erisim
Tarihi:24.01.2019).

Tablo 1: Tiirkiye’deki Ortadgretim Kurumlarinin Egitim Kademesine gore Okul ve Ogrenci

Sayilarn
Okul Ogrenci Sayist
Egitim Kademesi

Sayisi Toplam Kadin Erkek
Genel Ortaogretim 5.717 3.074.642 1.486.137 1.588.505
Mesleki ve Teknik Ortaégretim 4.461 1.987.282 870.053 1.117.229

Din Ogretimi 1.605 627.503 348.058 279.445
Toplam 11.783 5.689.427 2.704.248 | 2.985.179

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2017/18 (Yayilanma: 07.09.2018)
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Tablo 2°de Tiirkiye’deki Ortadgretim Kurumlarmin Ozel ve Resmi Okul ve
Ogrenci Sayilar1 verilmistir. Bu noktada arastirmamizin evreninin olusturan genel
ortadgretim kademesindeki 3.110 resmi egitim kurumunda egitim alan 1.533.087
O0grenci ve mesleki ve teknik ortadgretim kademesindeki 4.077 resmi egitim
kurumunda egitim alan 1.686.075 dgrenci bulunmaktadir (Milli Egitim Istatistikleri
Orgiin Egitim 2017-18, Erisim Tarihi:24.01.2019).

Tablo 2: Tiirkiye’deki Ortapgretim Kurumlarinin Ozel ve Resmi Okul ve Ogrenci Sayilart

Egitim Kademesi Okul Savisi (")g' renci Sayisi
Resmi 3.110 1.533.087
Genel Orta6gretim Ozel 2.606 450.725
Acikogretim 1 1.090.830
Resmi 4,077 1.686.075
Mesleki ve Teknik »
Ozel 383 109.113
Ortadgretim
Acikogretim 1 192.094

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2017/18 (Yaymlanma: 07.09.2018)

Tablo 3’de Izmir ili Ortadgretim Kurumlarmin Egitim Kademesine gore Okul
ve Ogrenci Sayilar verilmistir. izmir ilinde genel ortadgretim kademesinde toplam
270 okul olup bunlarin 132 tanesi resmidir ve mesleki ve teknik ortadgretim
kademesinde toplam 239 okul olup bunlarm 222 tanesi resmi kurumdur. Izmir ilinde
genel ortadgretim kademesinde egitim alan 148.621 6grenci ve mesleki ve teknik

ortadgretim kademesinde egitim alan 114.181 6grenci bulunmaktadir.
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Tablo 3: Izmir ili Ortadgretim Kurumlarinin Egitim Kademesine gore Okul ve Ogrenci

Sayilart

o . Ogrenci Sayisi
£aitim Kademes| Okl Says Toplam Kadin Erkek
Genel Ortaégretim 270 Resmi: 132 71.872 40.092 31.780
Ozel: 138 20.933 10.051 10.882
Mesleki ve Teknik Resmi: 222 95.955 44.898 51.057
Ortadgretim 239 Ozel: 17 4.879 2.198 2.681
Toplam 509 193.639 97.239 96.400

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2017/18 (Yaymlanma: 07.09.2018)

Tiirkiye’de 2013-14 egitim 6gretim yili rakamlart ile lise diizeyinde denizcilik
mesleginin egitimin verildigi 52 tane denizcilik meslek lisesi bulunmaktadir. Bu
kurumlarda yine 2013-14 yili rakamlari ile 1412 adet Ogrenci kontenjani
bulunmaktadir (Okulpdr, Erisim Tarihi:08.07.2014)

1.7. TURKIYE’DE MESLEK SECiMi KONUSUNDA YASANAN
ZORLUKLAR

Tiirkiye’de meslek se¢cimi konusunda yasanan zorluklar genel ve denizcilik

olmak tizere iki alt baslikta agiklanmistir.

1.7.1. Genel Zorluklar

Meslek se¢imi konusunda karar verme asamasinda olan bireye danismanlik
hizmetinin verilmesi, ililke ekonomisinin kalkinmasina hizmet edecek iiretken bireyi
yetistirmek igin ilgi ve yeteneklerine uygun bir meslegi segmesine yardimci olacaktir
Tiirkiye’de mesleki ve kariyer danigmanligmin tarihgesine bakildiginda 1950’li
yillarda Marshall Plani ile lilkemize gelen konunun uzmanlari1 sayesinde baslangic
yapilmigtir. 1953-1975 yillar1 arasinda oOncii adimlar olarak nitelenen donemde
Amerika’da uygulanan oOlcekler g¢eviri seklinde uygulanmaya calisilmig ve hatta

kiiltiirimilize 6zgli Olcek calismalar1 yapilmaya galisilsa da yapilan bir¢cok ¢alisma
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yeterli sayida uzman olmayisindan dolayr kagit iizerinde kalmaktan oOteye
gecememistir. 1976-1994 yillar1 arasinda arayis donemi olarak nitelenen bir gecis
donemi yasanmistir. Bu donemde meslek ve kariyer danigmanligimin 6nemi devlet
tarafindan anlasilmaya baslanmis ve konu {izerine egilen uzmanlar olmasina karsin
sonraki doneme birikim yaratmanin otesine gecilememistir. 1995’den giiniimiize
yasanan ve gelisme donemi olarak nitelenen donemde konu iizerine uzman sayisinda
artis yasanmistir. Ayrica kiiresellesme, beraberinde yasanan ekonomik krizler ve
Avrupa Birligi ile gelisen iliskiler issizlik konusunda yasanan sorunlar konusunda
devleti Onlemler almaya zorlamistir. Tiim bu gelismeler Milli Egitim Bakanlig
tarafindan egitimin her noktasinda mesleki rehberlik konusunda atilimlar
yapilmasina 6n ayak olmustur (Yesilyaprak, 2011: 9-12)

Tiirkiye’de yasanan tiim bu gelismelere karsin meslek se¢imi ve mesleki
danigsmanlik konusunda halen ciddi sikintilar yasanmaya devam etmektedir. Tiirkiye
mesleki danigmanlik konusunda uzman sayisinin azligi, konu hakkinda egitim veren
akademisyen sayisinin azligi, uzman sayilarinin okullara ve bolgelere gore dengesiz
dagilimlari, danigman basina diisen 6grenci sayisinin Avrupa standartlarinin oldukga
altinda olmasi ve meslek se¢imine bir silire¢ olarak bakmaktan ¢ok ortadgretimden
yiiksekogretime gecis odakli calisildigindan dolayr sorunlar ve aksakliklar halen
giinlimiizde devam etmektedir (Yesilyaprak, 2011: 13-15 ; Akkdk, 2006).

Bireyin yasamindaki en Onemli segimlerden biri olan meslek segimi,
ortadgretim diizeyine gelmis 6grenciler i¢in dnemi artmaya baglamaktadir. Bu donem
meslek ile ilgili verecekleri karar acisindan ¢ok kritik bir dénemdir (Uriin, 2010: 11).
Ozellikle ortadgretimin sonuna dogru, meslek se¢imi 6grenciler iizerinde daha yogun

bir baski olusturmaktadir (Kuzgun, 2001).

1.7.2. Denizcilik Meslegine Ozgii Zorluklar

Ortadgretim diizeyinde denizcilik alaninda egitim veren kurumlarda gemi
yoneticiligi (giiverte zabitligi), gemi elektronigi ve haberlesme zabitligi, makine
zabitligi, yat kaptanligi, balik¢1 gemisi kaptanligi, su tiriinleri tiretimi ve gemi yapimi
boliimlerinde egitimler verilmektedir. Gemi yoneticiligi boliimiinde egitim goren

ogrenciler 500 grosston biiyiikliigline kadar olan ulusal ve uluslararasi gemilerde
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zabit olarak gorev alirken; gemi yapimi bolimii mezunlari ise gemi inga sektoriiniin
cesitli dallarinda ara eleman olarak calisabilmektedirler (mesleklisesi.net, Erigim
tarihi:15.04.2019).

Denizcilik meslegi tanimi altinda toplanan bu meslek dallar1 gerek calisma
ortami gerekse sartlar itibariyla zorlu sartlarda icra edilen mesleklerdir. Tiirkiye,
jeopolitik konumu sayesinde limancilik agisindan ¢ok biiyiik avantajlara sahip bir
iilkedir (Kaya, 2008). Bu avantaj denizcilik sektoriine dair istahdam potansiyeli
yaratmaktadir. Denizcilik mesleginin istihdam olanaklarinin bu denli genis olmasinin
yaninda, denizcilik meslegi, tehlikelere agik, agir doga kosullari altinda, evden uzak
icra edilen ve kati1 bir hiyerarsik yapiya sahip bir meslektir (Nas, 2005). Hem
denizlerde ¢alisan zabitler acisindan hem de tersanelerde ¢alisan gemi insa sektorii
calisanlar1 acisinda fiziksel ve mental olarak zorlayici bir¢ok unsur barindirmaktadir.
Tiim bu zorlayici etkenlerin yaninda bireylerin denizcilik meslegine yonelmesini
giidiileyen en 6énemli faktoriin, gelirinin yiiksekligi oldugu 6ngoriilmektedir. Tam bu
noktada bireyin denizcilik meslegine yonelirken, meslegin hangi kosullarini bildigi
ve bunlardan hangilerini ne derecede g6z oniine aldig1 6nem kazanmaktadir.

Meslek liselerini segen Ogrenciler aslinda akranlarindan dort yil dnce biiyiik
oranda zorunlu olarak ortadgretim egitimlerini sectikleri alanda yapmak tizere
meslek liselerine yonelmektedirler (Fidan ve Nas, 2013). Yaptiklar1 se¢cimin biiyiik
oranda zorunlu olmasinin nedeni herhangi bir anadolu ya da fen lisesine
yerlesemeyen Ogrencilerin son c¢are olarak yonelim gostermesinden kaynaklidir.
Birey bir kariyer planlamasi yaptiginda ilk basta beklentisi geliri 1y1 bir ise girme
yoniinde egilim gosterir (Aldemir vd., 2001). Ortaokuldan mezun ve anadolu ya da
fen liselerine yerlesememis olan ogrenciler, gelirinin yiiksek olmast 6zelligi
nedeniyle denizcilik alanini tercihleri arasinda 6n plana ¢ikardiklar: ngoriilmektedir.
Ancak ortadgretim hayati boyunca denizcilik mesleginin fiziksel ve mental zorlu
sartlarin1 gerek yasayarak gerekse meslegi icra edenlerden 6grendiklerinde, gecmiste
yaptiklar1  se¢imlerinden memnuniyetsizlik duyabilmektedirler. Yasanan bu
memnuniyetsizligin 6grencileri meslek secimi konusunda denizcilik meslegine
devam edip etmeme konusunda ikilemlere soktugu 6ngdriilmektedir.

Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencilerini meslek se¢imi

konusunda zorlayacak diger bir faktor ise yasadiklari ikilemden kurtulmak istemeleri
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durumunda aldiklar1 egitimin nitelik olarak yetersiz olmasi nedeniyle (Sonmez,
2008) baska bir meslege yonelme konusunda zorlanacaklari ve biiyiikk oranda
yiiksekogretime geciste akranlari ile yarisacak bilgi birikimine sahip olmamalari

olarak ongoriilmektedir.

1.8. MESLEK SECIMINDE YASANAN ZORLUKLAR ILE ILGILI
YAPILAN ARASTIRMALAR

Meslek se¢iminde yasanan zorluklar ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde
caligmay1 yapan kisilerin konuya ii¢ farkli perspektiften bakma egiliminde oldugu
saptanmistir. Bu bakis ac¢ilari su sekildedir:

e Opgrencilerin profil bilgilerine gére meslek se¢imlerinde yasadiklar1 zorluklari

saptamaya yonelik ¢alismalar. (bkz. Tablo 4)

e Kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin meslek segimlerine iizerindeki etkilerini

inceleyen ¢alismalar. (bkz. Tablo 5)

e Meslek se¢imi konusuna kariyer danismanligi odakli bakan g¢aligmalar. Bu
calismalar kariyer danigmanhiginin 6grenciler lizerinde yarattig1 farkliliklar

saptamaya yonelik ¢alismalardir. (bkz. Tablo 6)
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Tablo 4: Meslek Se¢imi Konusunda Profil Bilgileri Gore Farkliliklarin Arastirildigi Caligmalar

Calismay1 Cahsmanin Adi Orneklem Bilgisi Veri Kullanim Calismanin Amaci Sonuclar
Yapan Araci
Gati ve Saka High School Students’ Career- 1843 adet lise MKVZO (Gati, Simif farkliklarinin Erkeklerin dis ¢atismalarda ve fonksiyonel
(2001) Related Decision-Making ogrencisi (lise 9, lise  Krauzs ve mesleki karar verme olmayan inanglarda kizlardan daha fazla
Difficulties 10 ve askeri kariyer ~ Osipow, 1996) zorluklari lizerine zorluk yasadigini saptanmislardir.
karar1 vermis lise etkisini saptamak. Ogrencilerin, aile ve arkadaslar ve internet
11) gibi kendileri i¢in kolayca erigilebilecek
destek tiirlerinden yardim almaya, kariyer
danismanlari, ¢cevrimici anketler gibi
faydali oldugu kanitlananlardan daha fazla
yatkin olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.
Albion ve Factors Influencing Career 121 lise 6grencisi MKVZO (Gati, MKVZO’nin her iki -Modelin her iki gruba da uydugu, farkl
Fogarty (2002)  Decision Making in (78 kadin, 43 erkek - Krauzs ve gruba uygunlugunu ve yastaki insanlar tarafindan ortak bir zorluk
Adolescents and Adults ort. Yas 15.92 yil) Osipow, 1996) aralarindaki farkliliklar1  modelinin yasandigini
ve 127 yetiskin (86 saptamak. -Yas1 biiyiik olanlarin genglere oranla tiim
kadn, 41 erkek - ort. MKVZO alt 6l¢eklerinde daha az zorluk
Yas 33.44 yil) yasadiklart sonuglarina ulagsmiglardir.
olmak tizere iki
farkli yas grubuna
uygulamiglardir.
Baskal (2009)  Anadolu, Fen Ve Genel 1024 adet Anadolu, Kaygi Olgegi Ogrencilerin meslek -Kiz 06grencilerin  mesleki kaygilarinin
Liselerde Egitim Alan Son Fen ve Genel Lise (Baskal, 2009) seciminde  yasadiklar1 daha yiiksek oldugunu,
Simf Ogrencilerinin Bir Ust  Son Smif Ogrencisi kaygi diizeylerini ve anadolu ve fen lisesi dgrencilerinin genel
Ogrenime  Gegiste  Meslek profil degiskenlerine liselere gore mesleki kaygi diizeyinin daha

Secimi Ile Ilgili Yasadiklari
Kaygilarin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi (Mugla
ili Ornegi)

gore anlamli farkliliklari
saptamak.

diisiik oldugu,

-Ekonomik diizeyi diisiik &grencilerin
mesleki kaygilarinin yiiksek oldugu
-Ebeveynlerin egitim diizeyi diistiikge
ogrencilerdeki mesleki kayginin arttig1
sonuclarina varmistir.
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Tablo 4: Meslek Se¢imi Konusunda Profil Bilgileri Gore Farkliliklarin Aragtirildigi Calismalar (Devami)

Calismay1
Yapan

Calismanin Adi

Orneklem Bilgisi

Veri Kullanim
Araci

Calismanin Amaci

Sonuclar

Bacanli (2012)  Kariyer Karar Verme

188 (119 kiz ve 69

Meslek Secimi

Meslek segimine iligkin

- Akile1 olmayan inanglarin ve dissal

Giicliikleri Ve Meslek erkek) ortadgretim Icin Akilel akilct olmayan inanglarin  c¢atigmalar boyutu tek basina mesleki karar
Segimine Iliskin Akilc dokuzuncu sinif Olmayan mesleki karar verme verme zorluklarinin en anlamli yordayicisi
Olmayan Inanclarin Tliskisi Ogrencisi Inanglar Olgegi  zorluklarim yordayip oldugu,
(Erdem, 2006) yordamadigini ve mesleki  -Erkek dgrencilerin kizlardan daha ¢ok
ve MKVZ0 karar verme zorluklarini zorlandiklarini,
(Gati, Krauzs profil degiskenlerine, -Meslek kararin1 vermeyen 6grencilerin,
ve Osipow, algilanan akademik basar1  kararini veren 6grencilerdem daha ¢ok
1996) diizeyine, meslek se¢imi zorlandiklari,
kararin verme ve -Akademik basarisini kétii algilayan
vermeme durumlarina ogrencilerin, iyi algilayan 6grencilerden
gore karsilastirmay1 daha ¢ok zorlandiklar1 sonuglarina
amaglamigtir ulagmustir.
Bacanli, Esici Kariyer Karar Verme 1760 adet MKVZO (Gati, Ogrencilerin meslek -Kizlarin mesleki karar verme zorluk
ve Oziinlii Gigliiklerinin Cesitli ortadgretim Krauzs ve seciminde yasadiklar1 diizeylerinin erkeklerinkinden anlaml
(2013) Degiskenlere Gore Incelenmesi ~ dgrencisi Osipow, 1996)  zorluklarin profil olarak diisiik oldugu,

degiskenlerine gore, karar
verip vermeme
durumlarina ve giiven
diizeylerine gére anlamli
farkliliklar1 saptamak.

-Kiz lise dgrencilerinin sinif diizeyi
arttikca mesleki karar verme zorluk
diizeylerinin erkek 6grencilere gore
anlaml sekilde azaldigi,

-Sosyo ekonomik diizey ve kararin 6nem
derecesi yiikseldik¢e 6grencilerin mesleki
karar verme zorluk diizeylerinin diistiigi,
-Meslek kararini vermis dgrencilerin
mesleki karar verme zorluklarinin kararini
vermemis dgrencilerinkinden anlaml
olarak diisiik oldugu sonuglarina
ulagsmiglardir
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Tablo 4: Meslek Se¢imi Konusunda Profil Bilgileri Gore Farkliliklarin Aragtirildigi Calismalar (Devami)

Calismay1 Cahsmanin Adi Orneklem Bilgisi Veri Kullanim Calismanin Amaci Sonuclar

Yapan Araci

Karaca (2013)  Bilgisayar ve Ogretim 275 adet BOTE MKVZO(Gati, BOTE 6grencileri -BOTE 6grencilerinin meslek seciminde
Teknolojileri Egitimi Bolimii yiiksekogretim Krauzs ve ozelinde yliksekogretim  yliksek seviyede genel kararsizlik
Ogrencilerinin Mesleki Karar Ogrencisi Osipow, 1996) ogrencilerinin mesleki yasadiklart,

Verme Zorluklarinin Farklt
Degiskenlerce incelenmesi
(Dokuz Eyliil ve Ege
Universiteleri Ornegi)

karar verme
zorluklarinin hangi
degiskenlere gore
farklilik yarattigini
saptamak.

-Meslek se¢imi konusunda fonksiyonel
olmayan inanca sahip olduklar1 ortaya
cikmustir.

-Universite egitimi siiresince dgrencilerin
mesleki rehberlik ihtiyaci duydugu ve bu
ihtiyacin ve digsal catigmalar alt
faktoriinde zorlanmalarina sebep oldugu
sonucuna ulagmiglardir.
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Tablo 5: Meslek Se¢imi Konusunda Kiiltiirel Farkliliklarin Yaratacagi Degisimin Arastirildigi Calismalar

Calismay1 Cahsmanin Adi Orneklem Bilgisi Veri Kullanim Calismanin Amaci Sonuclar
Yapan Araci
Mau (2001) Assessing Career Decision- Amerikan ve MKVZO (Gati, Amerikan ve Tayvan Amerika 6grencileri ile
Making Difficulties: Tayvanli Giniversite  Krauzs ve kiiltiiriinde egitim alan kargilastirildiginda, Tayvanli 6grenciler
A Cross-Cultural Study Ogrencileri Osipow, 1996) tiniversite 6grencilerinin  kariyer karar vermede daha fazla zorluk
mesleki karar verme cektikleri ve kariyer karar vermede daha
zorluklari konusunda kararsiz olma egiliminde olduklart
farkliliklarini ortaya sonucuna ulagmustir.
koymak.
Mau (2004) Cultural Dimensions of Career ~ ABD okullarindaki ~ MKVZO (Gati, Ayni yerde egitim goren  -Asyali Amerikali 6grencilerin kariyer
Decision-Making Difficulties Beyaz, Afrika, Krauzs ve farkl kiiltiirler arasi karar vermelerinde diger gruplara gore
Ispanyol ve Asya Osipow, 1996) mesleki karar verme ¢ok daha fazla zorluk algiladiklarini,
Amerikan lise ve zorluklar1 farkhiliklarint~ Beyaz Amerikali 6grencilerin ise en az
iiniversite saptamak. zorluk yasadiklarini saptamistir.
ogrencileri
Hijazi, Tatar Career Decision-Making 1613 adet 12. Siif ~ MKVZO (Gati, Aragtirmanin yapildigi -Ug konum arasinda anlamli bir fark

ve Gati (2004)

Difficulties Among Israeli and
Palestinian Arab High-School
Seniors

ogrencisi (Dogu
Kudiis’te okuyan
Araplar- Bati
Seria’da okuyan
Filistinliler ve
Israilli dgrenciler)

Krauzs ve
Osipow, 1996)

ti¢ konum arasindaki
egitim alan 6grenciler
arasindaki mesleki karar
verme zorluklarina dair
farkliklari saptamak.

bulunamamustir.

-Ana kategorideki Hazirlik Eksikligi ve
dort 6lgekte cinsiyet farkliliklar tespit
edildi (motivasyon eksikligi, genel
kararsizlik, bilgiye ulagma yoluyla ilgili
bilgi eksikligi ve dig ¢atigmalar).

Zhou ve
Santos (2007)

Career decision-making
difficulties of British and
Chinese international university
students

109 Ingiliz ve 86
Cinli Universite
Ogrencisi

MKVZO (Gati,
Krauzs ve
Osipow, 1996)

Ogrencilerin yasadig
kariyer karar verme
zorluklarindaki kiiltiirel,
toplumsal cinsiyet
farkliliklarin1 saptamak.

-Genel kariyer kararlarinda 6nemli
kiiltiirel farkliliklar gostermedigini ve
Cinli katilimcilarin kiiltiirlerarasi
uyumunun kariyer karar vermedeki
zorluklaryla iliskili olmadigini,

-Erkek katilimeilar genellikle kariyerdeki
kadin katilimcilardan daha az zorluk
yasadiklarii saptamiglardir.
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Tablo 6: Meslek Se¢imi Konusunda Kariyer Danismanligi Odakli Yapilan Calismalar

Calismay1 Cahsmanin Adi Orneklem Bilgisi Veri Kullanim Calismanin Amaci Sonuclar
Yapan Araci
Gati, Saka ve Should | use a computer- 417 bilgisayar MKVZO (Gati, Bilgisayar destekli -Meslek karar1 verme asamasinin baginda

Krausz (2001)

assisted career guidance
system? It depends on where
your career decisionmaking
difficulties lie

destekli kariyer
danigmanligr alan
ogrenci

Krauzs ve
Osipow, 1996)

kariyer danigmanlig1 alan
ogrencilerin mesleki
karar verme
zorluklarindaki
degisimleri saptamak.

olan genglerin en fazla zorluk yasadigini
ve meslek karar1 verme agamasinda olan
genglerin ise en az zorluk yasadiklarini
saptamiglardir.

-Bilgisayar destekli danigmanlig
kullandiktan sonra MKVZO’nin 10
zorluk kategorisinden 7’sinde anlamli
sekilde bir azalma saptamiglardir. Bu
azalma en fazla bilgi eksikligi zorluk
kategorisinde bulunmustur. Dig
catigmalar zorluk kategorisinde ise
azalma en az olmustur.

Fouad ve
digerleri(2006)

Need, Awareness, and Use of
Career
Services for College Students

694 tiniversite
Ogrencisi

MKVZO (Gati,
Krauzs ve
Osipow, 1996)
ve Kariyer
Aragtirma Oz-
yeterliligi Olcegi
(Solberg ve
digerleri, 1994)

Ogrencilerin psikolojik
olarak sikintili olup
olmadiklarini ya da
kariyer hizmetlerine
ihtiya¢ duyup
duymadiklarini, kampiis
danigsmanlig: ve kariyer
hizmetlerinin sundugu
hizmetlerin farkinda olup
olmadiklarini ve son
olarak da bu hizmetleri
kullanip
kullanmadiklarin
gostermek i¢in kariyer
kararlarinda zorluk ¢ekip
¢ekmediklerini
incelemislerdir.

Ogrencilerin kariyer kararlar1 ve
psikolojik sikintilar konusunda zorluk
yasadiklart ve 6grencilerin yaklagik
yarisinin kariyer hizmetlerinin farkinda
oldugunu, ancak daha azinin bu
hizmetleri kullandigim1 géstermistir.
Kararsiz dgrenciler igin psikolojik stres
ile kariyerle ilgili degiskenler arasinda
iligkiler saptamiglardir.
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Tablo 6: Meslek Se¢imi Konusunda Kariyer Danismanligi Odakli Yapilan Calismalar (Devami)

Kesici (2007)

Ortadgretim Ogrencilerinin
Anne Baba Tutumlarinin Ve
Rehberlik ihtiyaglarinin
Mesleki Karar Verme
Zorluklarini1 Yordamasi

518 adet ortadgretim
Ogrencisi

MKVZO (Gati,
Krauzs ve
Osipow, 1996),
Ana-Baba
Tutumu
Envanteri
(Kuzgun ve
Eldeklioglu,
2005) ve
Rehberlik
Thtiyacin
Belirleme Formu
(Erkan, 1997)

Ortadgretim
ogrencilerinin anne baba
tutumlar1 ve rehberlik
ihtiyaglarinin mesleki
karar verme
zorluklarinin 6nemli bir
yordayicisi olup
olmadigini saptamaktir

-Ortadgretim Ogrencilerinin kigisel ve
mesleki rehberlik ihtiyacin1 mesleki karar
verme zorluklarinin 6nemli bir
yordayicisi olarak bulmustur.

- Mesleki karar verme zorluklart ile aile
tutumlari ile arasinda bir iligki
bulamamustir.

Dogan ve
Kuzgun (2008)

Bilgi Verici Danigmanlik
Programinin Universiteye Giris
Sinavi Ve Universite Egitimine
Iliskin Yanlis Inanglara Etkisi

143 ortadgretim
Ogrencisi

Universite
Sinavina ve
Egitimine
Yonelik Yanlig
Inang Olgegi
(Dogan, 2008)

Bilgi verici danigmanlik
hizmetleri ile
ogrencilerin sahip
oldugu yanlis inanglarda
ne gibi etkiler yarattiginm
saptamak.

Ogrencilere uygulanan danismanlik
programinin, onlarin {iniversite sinavina
ve egitimine iligkin yanlis inanglarini
azaltmada olumlu yonde etkili oldugunu
ortaya koymuslardir.

Fouad, Cotter
ve Kantamneni
(2009)

The Effectiveness of a Career
Decision-Making Course

73 {iniversiteye
hazirlik kursuna
giden 6grenci (%
65,6 kadin,% 34,4
erkek, ortalama yag
18,56)

MKVZO (Gati,
Krauzs ve
Osipow, 1996)

Aragtirma ile kariyer
karar verme giivenini
arttirmak ve kariyer
aragtirmasini
kolaylastirmak icin
tasarlanmis bir iiniversite
kariyer kursunun
etkinligini
incelemiglerdir.

Kursun tamamlanmasinin ardindan
ogrencilerin mesleki karar verme
zorluklarinin azaldigini, kariyer 6z
yeterliliklerinin artti§in1 ve engel
algilarinin degigmedigini saptamiglardir.




IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. PROBLEMIN TANIMI VE ONEMIi

Meslek se¢cimi ya da kariyer kararinin verilmesi bireylerin hayatlara dair
verdikleri 6nemli kararlardan biridir. Birey verdigi karar ile hayatinin o noktadan
sonraki kismma da yon vermis olur. ikametgah, medeni durum, sosyal etkinlikler
gibi kisinin hayatinda onemli yer tutan diger kararlar da bireyin yapacagi meslek
secimine gore sekillenir.

Meslek se¢iminin bireysel boyutunun yaninda ayrica toplumsal boyutu da
oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Meslek se¢imi sonucunda mutluluga ulasan birey
toplum refahinin saglanmasini da saglar. Ayrica yaptigi meslekte mutlu olan birey
daha verimli olmasi ile toplumsal verimliligine de katkida bulunur.

Meslek secimi konusunun toplumsal bir problem haline gelmesindeki en
onemli etken diinya niifusunun artig1 ve buna bagl olarak toplumsal ihtiyaglarin ve
meslek dallarmin artmasidir. Bireyin Oniinde se¢im yapabilecegi bircok secenek
olmasi bir avantaj gibi goziikse de, aslinda dogru ve kendine uygun bir se¢im yapma
konusunda zorluklar olugsmasina neden olmaktadir.

Meslek se¢imi konusunda gegmisten giinlimiize ¢aligan kuramcilar bu se¢imi
bir siire¢ olarak goérmiislerdir. Bireyin kariyeri konusunda bir gelisim i¢inde oldugu
ve bu kararini belli bir siire i¢inde olgunlastirdigi varsayilmistir.

Tiirkiye’de ise meslek secimi lise egitiminden yiiksekOgretime gecis
asamasinda yogunlagsmaktadir. Bu asamada birey sectigi iiniversite ile biiyiik oranda
meslegini de se¢cmis olmaktadir. Bireyin meslek secimi yaparken yasayacagi
zorluklar bu asamaya gelene kadar kendini kesfetme konusunda ne kadar yol kat
ettigine baglidir. Birey hem kendi hem de toplumsal ihtiyaclar1 gdz Oniine alarak
kendisini tatmin edecek bir kariyere baslangi¢c yapmalidir.

Toplumun bir {iyesi olarak bireyin, toplumun ihtiyaglarina uygun ve kendi
ilgi, yetenek ve degerlerine gore dogru bir meslek se¢imi yapabilmesi, hem bireyin is

doyumu saglayip mutlu olmasi, hem de toplumun is giiciinden en verimli sekilde
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yararlanmasi agisindan onem arz etmektedir. (Bekleyis, 2007). Bireyin verdigi
kararin 6nemini kavrayip, biiylik dl¢iide geri doniisii olmayan bir yola girdiginin
bilincine varmasi gerekmektedir. Kisiler kendilerini kesfetmeleri ve mesleki se¢cim
olgunluguna ulagmalar1 konusunda desteklenmelidir.

Her ne kadar meslek se¢iminin, kuramcilar tarafindan okul Oncesinden
baglayip is hayatinin sonuna kadar devam ettigi ortaya koyulduysa da giiniimiiz
egitim sisteminde kariyer se¢imleri lise egitimi sonunda iiniversiteye yoOnelme
noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu nedenle bu zorluklar1 en yogun sekilde yasayan
lise son siif 6grencileri arastirmada 6rneklem olarak kullanilacaktir.

Arastirma Izmir ili 6zelinde yapilacaktir ve Izmir il merkezindeki okullar
hedef kitle olarak segilmistir. Lise dgrencileri diizeyinde Izmir ilinde mesleki karar
verme zorluklar1 konusunda bir ¢alisma yapilmamistir. Aragtirmada Gati, Krauzs ve
Osipow (1996) tarafindan hazirlanan Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgegi’nin
Bacanli (2008) ve Kesici, Hamarta ve Arslan (2007) tarafindan lise dgrencileri i¢in
Tiirkge’ye uyarlanmis hali kullanilacaktir. Ogrencilerin karar verme oncesi ve
sonrasinda yasadiklari zorluklar arastirilacaktir.

Arastirmada Ozellikle denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi
ogrencilerinin meslegin zorlu yapisindan kaynakli meslek se¢iminde daha fazla
zorlanacaklar1 Ongoriildiigiinden dolayr diger lise Ogrencileri ile zorlanma
diizeylerindeki farkliliklar ve sebepleri lizerine odaklanilmistir. Farkli okul tiirlerinde
mesleki se¢im konusunda yasanan zorluklarin saptanmasinin hem 6grencilere hem de
egitimcilere yardimci olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle denizcilik alanina
yonelmeyi diislinen Ogrencilerinin, denizcilik mesleginin kendi ilgi, yetenek ve
degerlerine uygunlugu konusunda derinlemesine arastirma yapmalari hem kisisel
hem de toplumsal olarak 6nemli bir konudur. Ayrica cinsiyet, okul tiirii, egitim alan1
(denizcilik alani, diger meslek lisesi alanlari, anadolu liseleri), ebeveynlerin egitim
seviyesi, aile gelir durumu ve karar verip vermeme durumlarina gére de farkliliklar

saptanmaya calisilacaktir.
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2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Meslek secimi yaparken kimi insanlar hi¢ zorlanmazken, kimi insanlar ise
bazi zorluklarla karsilasmakta ve hatta bu zorluklar1 asmak i¢in profesyonel bir
mesleki danismanlik hizmeti almaktadir (Gati, Saka ve Krauzs, 2001). Bu se¢imi
yapan bireyin Oniinde ¢ok fazla meslek dali olmasi onu yapacagi se¢cim konusunda
zorlamaktadir (Ozsoy, 2005).

Bu arastirmanin amaci meslek se¢im asamasinda olduklar1 diisiiniilen 12.
simif denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi, anadolu lisesi ve diger mesleki
alanlarda egitim alan meslek lisesi 6grencilerinin meslek se¢imine iliskin yasadiklari
zorlanma derecelerini saptamaktir. Ayrica 6grencilerin profil bilgilerine, bireysel
tercih ve durumlarma goére mesleki karar verme konusunda yasadiklar1 zorlanma
diizeylerinde anlamli olarak farklilik yaratip yaratmadigi ve meslek kararini vermis
ogrenciler ile meslek kararmi heniiz vermemis ogrenciler arasinda mesleki karar
verme zorluklar1 konusunda anlamli bir farklilik olup olmadigi saptanmaya

calisilacaktir.

2.3. HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

Aragtirmanin  hipotez gelistirme c¢aligmalar1 yapilirken, “Bilgisayar Ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerinin  Mesleki Karar Verme
Zorluklarmin Farkli Degiskenlerce Incelenmesi (Dokuz Eyliil Ve Ege Universiteleri
Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde Gati, Krauzs ve Osipow (1996) tarafindan
gelistirilen Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgegi’ni kullanan Ozan Karaca (2013)
ve “Anadolu, Fen Ve Genel Liselerde Egitim Alan Son Sinif Ogrencilerinin Bir Ust
Ogrenime Gegiste Meslek Se¢imi 1ile Ilgili Yasadiklar1 Kaygilarin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Mugla ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde
kendi gelistirdigi Kayg1 Olcegi’ni kullanan Serdal Baskal (2009)’1n ¢aligmalarindan
faydalanilmistir. Calismamizda kullanacagimiz hipotezler asagida siralanmistir:

1-Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencileri ile diger alanlarda

egitim alan meslek lisesi ve anadolu lisesi dgrencilerinin meslek sec¢imi ile

ilgili yasadiklar1 zorlanma diizeyleri agisindan farklilagmaktadir.
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2- Ogrencilerin meslek secimi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar profil
degiskenleri acisindan farklilasmaktadir.
a-Ogrencilerin meslek se¢imi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar “Cinsiyet
degiskeni” agisindan farklilagsmaktadir.
b-Ogrencilerin meslek secimi ile ilgili yasadiklari zorluklar “Okul tiirii
degiskeni” agisindan farklilagmaktadir.
c-Ogrencilerin meslek se¢imi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar “Anne ve
Babasinin egitim seviyesi degiskeni” agisindan farklilasmaktadir.
d-Ogrencilerin meslek secimi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar “Ailenin
gelir diizeyi degiskeni” agisindan farklilagsmaktadir.
3- Meslek secimini yaptigini beyan eden dgrenciler ile meslek se¢imini heniiz
yapmamis Ogrencilerinin mesleki karar verme zorluk dereceleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
4- Meslek secimini yaptigini beyan eden &grencilerin, yaptiklari bu
segimlerine olan giiven diizeyleri ile MKVZO ana, alt ve toplam faktorleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.
5- Ogrencilerin yaptiklar1 meslek se¢iminde zorlanma diizeyleri ile MKVZO

ana, alt ve toplam faktorleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

2.4. ARASTIRMANIN MODELI

Bireylerin toplumsal davraniglarint gézlem, deney ve test yoluyla nesnel bir
sekilde 6lgmek ve sayisal verilerle agiklamak i¢in kullanilan nicel arastirma yontemi
kullanilan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk ve digerleri,
2009). Arastirmada ana degisken olarak egitim alanina (denizcilik alaninda egitim
goren meslek lisesi 6grencileri, diger alanlarda egitim alan meslek lisesi 6grencileri
anadolu lisesi 6grencileri) gore dgrencilerin meslek seciminde yasadiklar1 zorlanma
diizeyleri arasindaki farkliliklar saptanmaya calisilmistir. Bununla birlikte profil
bilgilerinin (cinsiyet, okul tiirli, ebeveynlerin egitim seviyesi, ve aile gelir seviyesi)
MKVZO ana, alt ve toplam faktorleri iizerindeki etkileri ve dgrencilerin meslek
kararlarin1 verip vermeme durumlarinin, meslek kararin1 verdigini beyan edenlerin

bu kararlarina olan giiven diizeylerinin ve meslek seciminde zorlanma diizeylerinin
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MKVZO ana, alt ve toplam faktorleri iizerindeki etkileri saptanmaya calisiimistir. Bu

cergevede hazirlanan arastirmanin modeli Sekil 2°de gdsterilmektedir.

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

@ )

EGIiTiM ALANI
(A) DENIZCILIK ALANINDA EGITIM
GOREN MESLEK LISESI
OGRENCILERI,
(B)DIGER ALANLARDA EGITIM / \
ALAN MESLEK LiSEST OGRENCILERI MKVZO FAKTORLERI
(C)ANADOLU LiSESI OGRENCILERI HAZIRLIK EKSIKLIGI
\ ) » Motivasyon Kaybi1
* Genel Kararsizlik
( \ » Fonksiyonel Olmayan Inanglar
PROFIL BILGILERI BILGI EKSIKLIGI
1- CINSIYET |+ Meslek Segim Siireciyle Ilgili
2- OKUL TURU | - Kendisiyle ilgili
3- EBEVEYNLERIN EGITIM SEVIYESI * Meslek Segenekleriyle Ilgili
4- AILE GELIR SEVIYESI * Bilgiye Ulasma Yoluyla ilgili
\ ) TUTARSIZ BILGI
* Giivenli Olmayan Bilgiler
/ « I¢sel Catismalar
[ o . . \ * Digsal Catigsmalar
1- OGRENCILERIN MESLEK KARARINI
VERiP VERMEMIS OLMA DURUMU \ /
2- MESLEKI KARARINI VEREN
OGRENCILERIN BU KARARA OLAN
GUVEN DUZEYI

3- OGRENCILERIN MESLEKI
SECIMINDE ZORLANMA DUZEYi

- J

2.5. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMIi

Arastirmada amaglh Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amacgli 6rnekleme
olasilik temelli olmayan bir drnekleme yaklagimidir. Arastirmanin amacia baglh
olarak bilgi ac¢isindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma

yapilmasina olanak taniyan amacgli 6rnekleme, belli Olciitleri karsilayan veya belirli
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Ozelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda calisilmak istendiginde
tercih edilmektedir. Arastirmaci, secgilen durumlar baglaminda doga ve toplum
olaylarin1 ya da olgularim1 anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri kesfetmeye ve
aciklama calismaktadir (Blyiikoztiirk vd., 2009). Amacli 6rneklem se¢imi sayesinde
denizcilik lisesi Ogrencileri ile diger lise dgrencileri arasindaki meslek segciminde
yasanan zorluklardaki farkliliklar ve nedenleri iizerine odaklanilmasi saglanmistir.
Arastirmanin evreni Izmir il merkezindeki genel ve meslek ve teknik
kademelerinde egitim alan son smif (12. Smif) ortadgretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Tablo 7°de belirtildigi {izere arastirmanimn evrenini Izmir ilindeki

43.827 adet 12. Sinif ortadgretim dgrencisi olusturmaktadir.

Tablo 7: Izmir 1li 12. Simf Ortadgretim Ogrenci Sayilari

12. Simf Odrenci Sayisi

Kadin 22.620 Toplam
Erkek 21.207 43.827

Izmir

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2017/18 (Yaymlanma: 07.09.2018)

Arastirmanin amacima uygun olarak meslek lisesi secimleri 06zellikle
denizcilik alaninda egitim veren meslek liselerinden secilmistir. Arastirmanin
orneklemi olusturulurken okullarin 6grenci sayilar1 ve nitelikleri dikkate alinarak
yapilmistir. Segilen &rneklem kiimesinin Izmir ili merkezine yakin okullari
hedeflemektedir. Orneklem sayilar1 Tablo 8°de gdsterilmistir. Izmir ili sinirlari i¢inde
bulunan Giizelbahce IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Urla Hakan Ceken
Anadolu Lisesi, Giizelbah¢e 60.Y1l Anadolu Lisesi ve Konak Cinarli Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde ortadgretim egitimi almakta olan 500 adet son smif (12.
Sinif) dgrencisinden olusturulmustur. Izmir Giizelbahge 60. Y1l Anadolu Lisesi’nde
12. sinif dgrencilerinin toplam mevcudu 179 olup bunlarin 154’ine ulagilmigtir ancak
12 anket gegersiz sayildigindan dolayr 142 (%79) o6grencinin doldurdugu anket
gecerli sayilmistir.  Izmir Urla Hakan Ceken Anadolu Lisesi’nde 12. smf

ogrencilerinin toplam mevcudu 99 olup bunlarin 92’sine ulasilmistir ancak 9 anket
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gegersiz sayildigindan dolayr 84 (%85) 0Ogrencinin doldurdugu anket gecerli
sayllmistir. izmir Giizelbahce IMKB Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi’nde 12. sinif
ogrencilerinin toplam mevcudu 93 olup bunlarin 77’sine ulasilmistir ancak 11 anket
gegersiz sayildigindan dolayr 66 (%71) Ogrencinin doldurdugu anket gecerli
sayllmistir. Izmir Konak Cmarli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 12. siif
ogrencilerinin toplam mevcudu 469 olup bunlarin 217’sine ulasilmistir ancak 9 anket
gegersiz sayildigindan dolayr 208 (%44) oOgrencinin doldurdugu anket gecerli

sayilmistir.

Tablo 8: Orneklem Sayilart

B . . Ulasilan
Kurumun Adi Ogrenci Sayis1 | Orneklem Sayisi Denek Oram
izmir Giizelbahce 60. Y1l Anadolu Lisesi 179 142 % 79
izmir Urla Hakan Ceken Anadolu Lisesi 99 84 % 85
izmir Giizelbahce IMKB Denizcilik 93 66 % 71
Anadolu Meslek Lisesi
izmir Konak Cinarh Mesleki ve Teknik 469 208 %44
Anadolu Lisesi
Toplam 840 500 %60

2.6. VERi TOPLAMA ARACI

Meslek se¢imi konusunda gelistirilen veri toplama araglarinin baglicalar
Tablo 9°da gosterilmektedir. Bu ¢alismada MKVZO nin secilmesinin baslica sebebi
meslek se¢imi konusunda yasanan zorluklar1 hazirlik agsamasi ve sec¢im siireci olarak
ele almasidir. Ayrica bu iki siireci de kendi iginde tutarli bir sekilde faktorlere
ayrilmis olmasi 6l¢gegin puanlandirilmasinda ve elde edilen puana ayrintili bir sekilde
yorumlama yetenegi sunmaktadir. Tiim bu yonleri ile bir veri toplama araci olarak

MKVZO tatmin edici bulunmustur.
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Tablo 9: Meslek Se¢imi Konusunda Yapilan Baslica Gelistirilen Veri Toplama Araglart

Calismay1
Yapan

Veri Toplama Araci

Orneklem
Bilgisi

Olcek Maddeleri

Harren (1976)

Kariyer Kararlari
Degerlendirmesi
(Assessment of Career
Decision Making)

1. Tercihimi nasil yaparim?

2. Universitede olmak bana nasil etki yapar?

3. Ne iizerine ¢aligmak istiyorum?
4. Universite sonrasi ne hedefliyorum?

Holland,
Gottfredson ve
Power (1980)

Mesleki Secimim (My
Vocational Choice)

496 tiniversite
Ogrencisi

1. Mesleki kimlik
2. Mesleki bilgiler
3. Kariyer engelleri

Osipow (1987)

Kariyer Karar1 Olcegi

368 {liniversite

1-Kesinlik

(Career Decision Scale) | 6grencisi 2-Kararsizlik
Jones (1989) Kariyer Karar Profili 221 tiniversite 1. Kararsizlik boyutu
(Career Decision ogrencisi 2. Rahatlik boyutu
Profile) 3. Sebepler boyut
Chartrand, Kariyer Faktorleri 331 iiniversite 1. Ozsaygi
Robbins, Morrill | Envanteri (Career 6grencisi 2. Kariyer secim kaygisi
ve Boogs (1990) | Factors Inventory) 3. Genel kararsizliklar
4. Kariyer bilgisi i¢in ihtiyaglar
5. Kendi hakkinda bilgi ihtiyact
Kuzgun ve Mesleki Olgunluk 21 Olumlu 19 olumsuz ifade ile bireyin
Bacanli (1996) Olgegi meslek segim olgunluk diizeyi
belirlenmektedir.
Gati, Kruazs ve | Mesleki Karar Verme 259 lsrailli ve 1.HAZIRLIK EKSIKLIGI
Osipow (1996) Zorluklar1 Olgegi 304 Amerikan 1.1.Motivasyon Kaybi
6grenci 1.2.Genel Kararsizlik

1.3.Fonksiyonel Olmayan Inanglar
2.BILGI EKSIKLIGI

2.1.Meslek Secim Siireciyle Ilgili
2.2. Kendisiyle Ilgili

2.3. Meslek Segenekleriyle Tlgili
2.4. Bilgiye Ulasma Yoluyla Ilgili
3. TUTARSIZ BILGI

3.1. Giivenli Olmayan Bilgiler
3.2. I¢sel Catigmalar

3.3 Digsal Catigmalar

Cakir (2003) Mesleki Karar Verme 271 lise 1. Smuf | 1. Igsel catismalar,
Envanteri ogrencisi 2. Kendini yeterince tanimama,
3. Meslek ve alan bilgisi eksikligi,
4. Meslek se¢imine iligkin akilci olmayan
inanglar,
5. Digsal gatigmalar
Bozgeyikli Meslek Karar1 Verme 480 ilkdgretim 1. Bireysel ve Mesleki Ozellikleri dogru
(2004) Yetkinlik Olcegi 8. Smuf olarak degerlendirme
ogrencisi 2. Mesleki Bilgi Toplama

3. Gergekei plan yapma

Erdem ve Bilge
(2008)

Meslek Secimine Iliskin
Akiler Olmayan
Inanglar Olgegi

180 (98 kiz, 82
erkek), 1460
(704 kiz, 756
erkek) ve 315
ogrenci (140
kiz, 175 erkek)
olmak iizere ii¢
grupla
caligmuglardir.

1. Miikkemmeliyetgilik,
2. D1s kontrol,

3. Yanlis ¢ikarimlar,
4. Genellemeler,

5. Ozsaygidir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Mesleki Karar Verme Zorluklar
Olgegi” (MKVZO) kullanilmistir. Gati, Krauzs ve Osipow (1996) tarafindan
gelistirilen bu 6lgek, Israil ve Amerika’da egitim goren iiniversite dgrencilerinin
meslek konusunda yasadiklar1 zorlanma diizeylerini saptamak amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce ¢evirisinin, dil gecerliligi ve gegerlik ve giivenirlik
calismalarini ise Kesici, Hamarta ve Arslan (2007) ve Bacanli (2008) tarafindan
yapilmustir.

MKVZO’niin bu arastirmada kullanilmasi icin, dl¢egin tiim uluslararasi
kullanim haklarinin sahibi olan Prof. Dr. Itamar GATI’den 30.05.2018 tarihinde
yazili olarak (Ek-1) izin alinmigtir.

T.C. Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden &lgegin Izmir Giizelbahge 60. Y1l
Anadolu Lisesi, Izmir Urla Hakan Ceken Anadolu Lisesi, Izmir Giizelbahce IMKB
Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi ve izmir Konak Cmarli Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 12. Sinif Ogrencilerine uygulanmasi yoniinde
30.10.2018 tarihinde yazili olarak (Ek-2) izin alinmustir.

Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgegi’nin kullanilmasina dair, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii’nden yazili olarak (Ek-3) izin alinmistir.

34 maddeden olusan MKVZO’niin 2 adet i¢ tutarlilik maddesi bulunmaktadir.
Olgekteki bu maddelerden biri olan, 7. maddenin 3 puanin altinda ve ayn1 zamanda
bir diger madde olan 12. maddenin ise 7 puanin iizerinde olmadig1 durumlarda, bahsi
gecen katilimeinin  aragtirmanin  disinda tutulmasi, arastirmanin  gegerliligini
yiikseltmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Olgegin 1. ve 12. maddeler arasindaki kisim (7 ve 12. maddeler i¢ tutarlilik
maddeleri olmasi nedeniyle degerlendirmeye katilmamaktadir) hazirlik eksikligi
boyutu (10 madde), 13. ve 24. maddeleri arasindaki kisim, bilgi eksikligi boyutu (12
madde), 25. ve 34. maddeler arasindaki kisim ise tutarsiz bilgi boyutu (10 madde)
olarak siiflandirilmaktadir. Profil sorular1 ve 34 maddelik meslek se¢imi Oncesi ve
sonrasinda yasanan zorluklar1 dair sorular haricinde 6grencilere meslek secimlerin
yapip yapmadiklar1 ve eger yaptilar ise bu secimlerinde ne derece zorlandiklar
sorulmustur. 34 maddelik MKVZO’de orjinalinde oldugu gibi dokuz dereceli likert
tipi bir dlgek kullanilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerden, MKVZO sorularina 1
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(Bana Hi¢ Uygun Degil) ile 9 (Bana Cok Uygun) ifadeleri arasinda puanlandirma
yapmalar1 beklenmistir.

MKVZO'iin se¢ilmesinin temel sebeplerinden biri de arastirilacak konu ile
ilgili varsayimlarin dlgek ile tutarlilik gdstermesidir. Ayrica MKVZO' niin orijinali
Ingilizce olan siiriimiiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,91 (n=10.000)
(Gati, 2008), Tiirk¢e siirimiiniin ise 0,81 olarak hesaplanmis ve Onerilen yapilar
deneysel olarak desteklenmistir (n=862) (Kesici, Hamarta ve Arslan, 2007). Ayrica
yine Tiirkce siirlimiiniin incelendigi baska bir ¢calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0,90 (n=2509) ve faktor analizi sonucunda uyum indeksleri ¥2(33, N =
2509) = 508.36, p<.001, x2/df = 15.40; (CFI) = .98; (GFI) = .96; (AGFI) = .093;
(NFI) = .98; (RMSEA) = .076, 90 % (CI) = [0.070, 0.082]; (SRMR) = .040 oldugu
ve bu degerlerin kabul edilebilir araliklarda bulundugu saptanmistir (Bacanli, 2016).

Bu aragtirmada ise MKVZO 541 égrenciye uygulanmistir. Ancak toplam 41
Ogrencinin yaptig1 anket ya i¢ tutarlilik maddelerine verdikleri yanit ya da ciddiyetsiz
anket uygulamasi yaptiklarindan dolay1 gegersiz sayilmistir. Arastirmanin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.918 olarak hesaplanmistir (p<,001). Bu deger gecerlilik

ve glivenilirlik i¢in tatmin edici bulunmustur (r > 0,70).

2.7. VERIi TOPLAMA SURECI

Anketlerin uygulanacagi okullar rastgele secilmistir. Secilen okullarda
anketin uygulanabilmesi igin izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler
(Ek-2) alinmustir.

Uygulamaya anketin yapildigi giin okulda bulunan bitin 12. smf
ogrencilerinin  katilmasi saglanmigtir. Uygulamalarin  yapildigt her okulda
arastirmanin genel olarak amaci ve veri toplama araglarinin cevaplanmasina iliskin
kisa aciklamalar yapilarak Ogrencilerin uygulamayla ilgili sorulari yanitlanmistir.
Ogrencilerden diisiincelerini ve durumlarini oldugu gibi yansitmalart igin kimlik
bilgisine gerek olmadigi, sonuglarin bireysel olarak degil toplu olarak
degerlendirilecegi 6zellikle vurgulanmistir. Ardindan 6grenciler anketi okul iginde

yaklasik 40 dakikalik bir siire i¢inde doldurup, arastirmaciya teslim etmislerdir.
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Izmir Giizelbahge IMKB Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi'nde anket

uygulamas1 5 Kasim 2018 tarihinde yapilmistir. izmir Urla Hakan Ceken Anadolu

Lisesi’nde uygulama 13 Kasim 2018 tarihinde yapilmistir. Izmir Giizelbahge 60. Y1l

Anadolu Lisesi’nde uygulama 18 Aralik 2018 tarihinde yapilmistir. Izmir Konak
Cimnarli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde uygulama 19 Subat 2019 tarihinde

yapilmustir.

2.8. VERILERIN ANALiZ YONTEMLERI

Demografik veriler ve Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olcegi maddeleri ile

ilgili toplanan veriler SPSS 25.0 programi ile ¢6ziimlemeye tabi tutulmustur.

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, okul tiirii, vb.) kategorileri arasindaki

farklilagmalar ve iligkileri tespite yonelik:

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  demografik  6zelliklerini  6zetlemek
bakimindan, cinsiyet, okul tiirii, egitim alani, anne ve babanin egitim seviyesi,
aile toplam geliri ve mesleki karari verip vermemis olma durumu
degiskenlerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir. Ayrica bu
dagilimlarin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak
veri analiz yontemlerine karar verilmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri
icin -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick and Fidell, 2013).

Ikiden fazla gruba sahip olan degiskenlerin MKVZO puanlari ile arasindaki
iliski incelenirken normal dagilimlilarda tek yonli ANOVA ve normal
dagilimli olmayanlarda Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan
sonuclardan anlaml farklilik tasiyan (p<0,05) iliskilerin betimsel istatistikleri
ve ANOVA sonuglart tablo icinde verilmis ve yorumlanmistir. Ayrica
anlaml farklarin, bagimsiz degiskenin hangi gruplar1 arasinda oldugunu
tespit etmek icin, varyanslari esit olan degiskenlerde Scheffe, varyanslar esit
olmayan degiskenlerde de Dunnett C testleri uygulanmustir.

Iki gruba sahip olan degiskenlerin MKVZO puanlar ile arasindaki iliski
incelenirken normal dagilimlilarda bagimsiz T testi ve normal daglimh

olmayanlarda Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglardan
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anlamli farklilik tastyan (p<0,05) iliskilerin betimsel istatistikleri ve t testi
sonugclari tablo iginde verilmis ve yorumlanmastir.

Profil degiskenlerine gore yapilan testler sonucunda saptanan anlamli
farkliliklarin etki biyiikliikleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda elde
edilen d degeri su sekilde yorumlanir: 0.20- kiigiik (small) etki blytikligi,
0.50- orta (medium); 0.80 ise biiyiik (large) etki biiyiikligii (Cohen, 1988)
Arastirmaya katilan dgrencilerin MKVZO niin genelinden ve faktdrlerinden
aldiklar1 puanlar 1,00-2,99 arasi ise diisiik diizeyde, 3,00-4,99 arasi ise orta
diizeyde, 5,00- 9,00 arasi ise yiikksek diizeyde bulguya rastlandigini ifade
etmektedir (Gati, 2008).

Meslek sec¢imini yaptigin1 beyan eden &grencilerin yaptiklari se¢ime olan
giiven ve meslek segimlerinde zorlanma diizeyleri ile MKVZO ana, alt ve

toplam faktorleri arasinda korelasyon testi yapilmistir.

46



UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde arastirmada ele alinan amagclar dogrultusunda okullarda
uygulanan anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda
elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Verilerin daha iyi anlasilmasi igin veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
SPSS 25 istatistik programinin yardimiyla, tablolar haline doniistiiriilerek
aciklamalar tablolarin altina yapilmstir.

Bulgular boliimiinde once o6rneklem grubunun profil bilgileri frekans ve
yiizde dagilimlari ile birlikte verilmistir. Daha sonra ise anket ile elde edilen veriler

aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

3.1. GRUBUN GENEL YAPISINA ILiSKiN FREKANS VE YUZDELER

Arasgtirma ile elde edilen ve drneklem grubunu olusturan 500 adet 6grenciye
ait profil verilerinin frekans ve ylizde dagilimlari asagida sirasiyla verilmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin frekans ve ylizde
dagilimlart Tablo 10’da gosterilmektedir. Tablo 6 incelendiginde aragtirmaya katilan
ogrencilerin 315’1 (%63) erkek ve 185’1 (%37) ise kiz Ogrencilerden olustugu

gorilmektedir.

Tablo 10: Cinsiyetine Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

CINSIYET Frekans Yiizde (%)
ERKEK 315 63.0
KADIN 185 37.0
Toplam 500 100.0

Calismaya katilan Ogrencilerin okul tiirlerine iligkin frekans ve yilizde

dagilimlar1 Tablo 11°de gosterilmektedir. Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan
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ogrencilerin 274’1 (%54,8) Meslek Lisesi 6grencisi ve 226°si (%45,2) ise Anadolu

Lisesi 6grencisinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 11: Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

OKUL TURU Frekans Yiizde (%)
MESLEK LISESI 274 54.8
ANADOLU LISESI 226 45.2
Toplam 500 100.0

Calismaya katilan 6grencilerin egitim aldiklar1 alana iligkin frekans ve
yiizde dagilimlart Tablo 12°de gosterilmektedir. Anadolu liselerinde egitim alan
Ogrenciler egitim alani olarak tice ayrilmaktadirlar. Bu boliimler sayisal, esit agirlik
ve dil alanlaridir. Meslek liselerinde ise egitim alanlari okuldan okula degiskenlik
gostermektedir.

Arastirmamizda secilen Izmir Konak Cmarli Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi'nde Radyo-televizyon, Insaat teknolojisi, Makine, Elektrik-elektronik,
Denizcilik, Bilisim, Harita-tapu kadastro ve Iklimlendirme egitim alanlar
bulunmaktadir. Izmir Giizelbahce IMKB Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi’nde ise
Gemi yapimi, Denizcilik, Elektrik-elektronik ve Bilisim egitim alanlar
bulunmaktadir. Tablo 12 incelendiginde ogrencilerin 73’4 (%14,6) Denizcilik
alaninda ve 21’1 (%4,2) Gemi yapimi alaninda egitim goérmekte olup toplam 94
(%18,8) ogrenci denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencisi olarak
degerlendirilmistir. Meslek liselerindeki diger alanlarda ise d6grencilerin 42°si (%8,4)
Harita tapu kadastro alaninda, 38’1 (%7,6) Insaat teknolojisi alaninda, 32’si (%6,4)
Bilisim alaninda, 30’u (%6) Makine alaninda, 22’si (%4,4) Elektrik-elektronik
alaninda, 111 (%2,2) Radyo-televizyon alaninda ve 5’i (%1) iklimlendirme alaninda
egitim aldiklar1 ve arastirmaya katilan anadolu liselerinde 6grenim goren dgrencilerin
161°1 (%32,2) Sayisal alaninda, 54’1 (%10,8) Esit agirlik alaninda ve 11°1 (%2) Dil

alaninda egitim aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 12: Egitim Aldig1 Alan Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

EGITIiM ALANI Frekans Yiizde (%)
Denizcilik Alaninda Egitim Denizcilik 3 14.6
Alan Meslek Lisesi Gemi yapimi 21 4.2
Ogrencileri Ara Toplam 94 18.8
Harita tapu kadastro 42 8.4
Ingaat teknolojisi 38 7.6
Diger Alanlarda Egitim Alan Bilisim 32 6.4
Meslek Lisesi Ogrencileri :
Makine 30 6.0
Elektrik elektronik 22 4.4
Radyo televizyon 11 2.2
Iklimlendirme 5 1.0
Ara Toplam 180 36.0
Sayisal 161 32.2
. Esit agirlik 54 10.8
Anadolu Lisesi Ogrencileri )
Dil 11 2.2
Ara Toplam 226 45.2
Toplam 500 100.0

Calismaya katilan Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlarina iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 13’te gosterilmektedir. Tablo 13 incelendiginde
arastirmaya katilan ogrencilerin 149’unun (%30,1) annesinin ilkokul mezunu,
127’sinin (%25,7) annesinin lise mezunu, 117iniin (%23,6) annesinin ortaokul
mezunu ve 102’inin (%20,6) annesinin yiiksekdgretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 148’inin (%29,8) babasmin lise
mezunu, 123’tniin  (%24,8) babasinin ortaokul mezunu, 120’sinin (%24,2)
babasinin ilkokul mezunu ve 105’inin (%21,2) babasinin yiiksekdgretim mezunu

oldugu goriilmektedir.

49



Tablo 13: Ogrencilerin Ebeveynlerinin Egitim Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
ANNENIN EGITiM Yiizde | gAgANIN EGITIM Yiizde
DURUMU Frekans (%) DURUMU Frekans (%)
ILKOKUL 120 24.2 ILKOKUL 149 30.1
ORTAOKUL 123 24.8 ORTAOKUL 117 23.6
LISE 148 29.8 LISE 127 25.7
YUKSEKOGRETIM 105 21.2 YUKSEKOGRETIM 102 20.6
Toplam 496 100.0 Toplam 495 100.0

Calismaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeylerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 14’da gosterilmektedir. Tablo 14 incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin 209’unun (%42,0) aile gelir diizeyi 1000-3000 TL araliginda,
200’1iniin (%40,2) aile gelir diizeyi 3000-6000 TL araliginda ve 88’inin (%17,8) aile
gelir diizeyi 6000 TL ve {lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Ogrencilerin Aile Gelir Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

GELIiR DURUMU Frekans Yiizde (%)
1000-3000 209 42.0
3000-6000 200 40.2
6000+ 88 17.8
Toplam 497 100.0

Calismada profil bilgilerinden sonra MKVZO maddelerini cevaplamadan
once Ogrencilere anketin yapildigi tarih itibari ile meslek kararlarimi verip
vermedikleri sorulmustur. Calismaya katilan 6grencilerin meslek kararlarini verip
vermemis olmalarina iligkin frekans ve ylizde dagilimlart Tablo 15°de
gosterilmektedir. Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 348’1
(%69,6) anketin yapildigi tarih itibar1 ile mesleki kararin1 verdigini beyan ederken,
152°si (%30,4) ise anketin yapildigi tarih itibar1 ile henliz mesleki kararini
vermedigini beyan etmistir. Mesleki kararini verdigini beyan eden 6grencilerin 193’1
(%38,6) meslek lisesi 6grencisi ve 155’1 (%31) anadolu lisesi 6grencisidir. Mesleki
kararin1 heniiz vermedigini beyan eden ogrencilerin 80’i (%16) meslek lisesi

Ogrencisi ve 72’si (%14,4) anadolu lisesi 6grencisidir.
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Tablo 15:Ogrencilerin Mesleki Karar Verme Durumlarina iliskin Frekans ve Oran

Dagilimlari
Meslek kararim1 verme durumlar Frekans Oran
Meslek Kararini verenler Meslek Lisesi 193 193/ 348
Anadolu Lisesi 155 155/ 348
Meslek Kararini Meslek Lisesi 80 80/ 152
vermeyenler
Anadolu Lisesi 72 72 /152

Calismada profil bilgilerinden sonra MKVZO maddelerini cevaplamadan bir
onceki soruda meslek kararini verdigini beyan eden Ogrencilerin bu kararlarina ne
derecede giivendikleri sorulmustur. Bu soruya 1 (hi¢ giivenmiyorum) ile 9 (¢ok
giiveniyorum) arasinda puanlandirmalar1 istenmistir. Ayrica calismaya katilan tiim
Ogrencilere meslek kararini verirken ne derece zorlandiklari sorulmustur. Bu soruya
1 (disiik diizeyde) ile 9 (yiiksek diizeyde) arasinda puanlandirma yapmalar
istenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin meslek kararini veren 6grencilerin bu
kararlarina olan giiven diizeyleri ve meslek kararinda zorlanma diizeyleri Tablo
16°de gosterilmektedir. Tablo 16 incelendiginde aragtirmaya katilan mesleki kararini
verdigini beyan eden 348 adet 6grencinin verdikleri bu kararlarina olan giivenleri 1-9
arasinda yapilan degerlendirmede 7,1408 diizeyinde oldugu saptanmustir.
Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin mesleki karar verme konusunda ne diizeyde
zorlandiklar1 1-9 arasinda yapilan degerlendirmede 5,2860 diizeyinde oldugu

saptanmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Mesleki Kararlara Olan Giiven ve Zorlanma Diizeyleri

Kriter N Min. Max. Ort. SS
Mesleki karara olan giiven diizeyi* 348  1.00 9.00 7.1408 1.69938

Mesleki kararda zorlanma diizeyi** 500 1.00 9.00 5.2860 2.64238

* 1 (Hig giivenmiyorum) — 9 (Cok giiveniyorum)
** 1 (Diusiik diizeyde) — 9 (Yiiksek diizeyde)
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3.2. OGRENCILERIN MESLEK SECIMINDE  YASADIKLARI
ZORLUKLARA iLiSKiN iFADELERIN DEGERLENDIRILMESI

Ogrencilerin MKVZ0’deki ifadelere verdikleri yanitlar her madde icin ayri
ayr1 asagidaki Tablo 17°da verilmistir. Bu ifadelerden her alt boyut igin minimum ve
maksimum degerleri saptanmustir. Tablo 17 incelendiginde mesleki karar verme
zorluklarindan hazirlik eksikligi boyutunda en az zorlanildiginin saptandigi ifade 3
nolu ifade (3.1980) (“Bana en uygun meslegin ne oldugunu zaman gosterecegi i¢in
simdi bir meslek se¢gmek zorunda olmadigima inanityorum.”) olmustur. Bu ifadeye en
diisiik puan verilmis olmast Ogrencilerin meslek segimlerini yapma zamaninin
geldigini diistindiikleri ve bu konuda motive olduklar1 saptanmistir. Hazirlik eksikligi
boyutunda en ¢ok zorlanildiginin saptandigi ifade 10 nolu ifade (6.4680) (“Sectigim
meslek sayesinde biitiin beklentilerimi / hayallerimi gerceklestirebilecegimi timit
ediyorum.”) olmustur. Bu ifadeye en yiiksek puan verilmis olmasi 6grencilerin
yapacaklart meslek seciminin gelecek yasantilarinda biitlin  beklentilerini
gerceklestirme anlaminda yardimer olacagi diisiincesinde olduklar1 saptanmustir.
Meslek secimi her ne kadar ¢ok Onemli bir karar olsa da, bu kararn sanki biitiin
beklentileri karsilayacagini ve hayallerini gerceklestirecegini diisiinmek gelecege
yonelik fonksiyonel olmayan inanglar olusmasini saglamakta oldugu saptanmaistir.

Bilgi eksikligi boyutunda en az zorlanildiginin saptandig ifade 18 nolu ifade
(3.3340) (“Yeteneklerim (sayisal ya da sozel yetenekli olmak gibi) ve / veya kisilik
ozelliklerim (1srarci, sabirli, girisken, vb.) hakkinda yeterli bilgim olmadig: i¢in bir
meslek karar1 vermek bana zor geliyor.”) olmustur. Bu ifadeye en diisiik puan
verilmis olmas1 Ogrencilerin  kendileriyle bilgi eksikliklerinin  olmadigini
diistindiiklerini ve meslek se¢imi konusunda kendileriyle ilgili yeterince bilgiye sahip
olduklarmi gostermektedir. Bilgi eksikligi boyutunda en c¢ok zorlanildiginin
saptandig1 ifade 13 nolu ifade (4.1360) (“Meslek karar1 verirken hangi yollari
izleyecegimi bilmedigim i¢in bir meslek karar1 vermek bana zor geliyor.”) olmustur.
Bu ifadeye en yiiksek puan verilmis olmast 6grencilerin meslek se¢iminde takip
etmeleri gereken yolu bilmedikleri ve bu eksikligin onlar1 zorlayan bir faktor oldugu

saptanmistir.
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Tutarsiz bilgi boyutunda en az zorlanildigiin saptandigi ifade 29 nolu ifade
(3.0240) (“Girebilecegim meslek ya da egitim programlarinin higbirinden
hoslanmadigim igin bir meslege karar vermek bana zor geliyor.”) olmustur. Bu
ifadeye en diisiik puanin verilmis olmasi Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
kafasinda meslek se¢imiyle ilgili bir program oldugu anlasilmistir. Tutarsiz bilgi
boyutunda en ¢ok zorlanildigimin saptandigi ifade 28 nolu ifade (4.2540) (“Cesitli
meslekler beni esit derecede etkiledigi ve onlar arasindan birisini segmek zor oldugu
icin bir meslek karar1 vermek bana zor geliyor.”) olmustur. Bu ifadeye en yiiksek
puanin verilmis olmasi dgrencilerin kafalarinda birden fazla meslek oldugu ve bu

ikilemin onlar1 se¢im yaparken zorlayan bir unsur oldugu saptanmuistir.

Tablo 17: MKVZ0O’deki ifadelerin Degerlendirilmesine Yénelik Bulgular

MKVZO maddeleri Ort.* SS
1-Heniiz motivasyonum yok 3.9400 2.84897
2-Meslek kararini sorun olarak gérmiiyorum 3.3020 2.62614
3-Meslek se¢imimi zaman birakiyorum. 3.1980 2.59543
4-Karar vermede zorlanirim. 4.8880 2.80414
5-Kararlarimin desteklenmesine ihtiyag duyarim. 5.2720  2.81102
6- Basarisizliktan korkarim. 5.1420 2.79669
8-Meslek se¢imim kisisel problemlerimi ¢ézecek. 5.6700 2.75104
9-Bana uyan tek bir meslek var. 3.9980 2.88212
10- Meslek segimim hayallerimi gergeklestirecek. 6.4680 2.56791
11-Meslek se¢cimimin hayat boyu etkisi olacak. 6.2620 2.73868
13-Meslek se¢iminde hangi yollari izleyecegimi bilmiyorum. 4,1360 2.79591
14-Meslek se¢imimi hangi faktorlere gore yapacagimi bilmiyorum. 3.8080 2.69920
15- Kendim ve meslekler hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 3.8680 2.76729
16-Hangi meslege ilgi duydugumu bilmiyorum. 3.3840  2.76982
17-Nasil bir iste ¢aligmak istedigimi bilmiyorum. 3.5280 2.73572
18-Yeteneklerim ile ilgili bilgiye sahip degilim 3.3340 2.66395
19-Yeteneklerimin gelecegi hakkinda bilgiye sahip degilim. 3.5060 2.70196
20-Meslekler hakkinda bilgim yok. 3.8580 2.69153
21-Meslek ozellikleri ile ilgili bilgiye sahip degilim. 3.7460  2.70557
22-Mesleklerin gelecekleri ile ilgili bilgiye sahip degilim. 41280 2.73690
23-Kendi yeteneklerimi nasil saptarim bilmiyorum. 3.4520 2.52358
24-Meslekler hakkinda giincel bilgiye nasil ulagilir bilmiyorum. 3.6840 2.62334
25-Meslek kararim siirekli degisim geciriyor. 3.9360 2.93823
26-Yeneklerimle ilgili celigkili bilgiye sahibim. 3.6180 2.75231
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Tablo 17: MKVZ0’deki Ifadelerin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular (Devami)

MKVZO maddeleri ort.* SS
27-Meslekler hakkinda geligkili bilgilere sahibim. 3.5700 2.70031
28-Cesitlli meslekler beni etkilemektedir. 42540 2.89452
29-Higbir meslek ya da egitim programindan hoslanmiyorum. 3.0240  2.49557
30-Hoslandigim meslegin sartlarin beni zorlayacagini diigiiniiyorum.  4.2500 2.91143
31-Higbir meslek beklentimi kargilamiyor. 42100 2.87444
32-Yetenkelerim ilgi duydugum meslege uymuyor. 3.4220 2.62559
33-Meslek konusunda benim igin 6nemli kisilerle ayni 3.2960 2.73484
diistinmiiyorum.
34-Benim i¢in 6nemli kisilerin tavsiyelerinde ¢eliski var. 3.5980  2.77846
;(1) 0((1)3)ana Hi¢ Uygun Degil) — 9 (Bana Cok Uygun) arasinda derecelendirilme yapilmustir. (Gati et al,

*Puanlarin, 1,00-2,99 arasi olmasi diigiik diizeyde, 3,00-4,99 aras1 olmasi orta diizeyde, 5,00-9,00
arasi olmasi ise yiiksek diizeyde bulguya rastlandigini ifade etmektedir (Gati, 2008).

3.3. OGRENCILERININ MESLEKi KARAR VERME ZORLUKLARI
DUZEYLERINE YONELiIiK BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslek se¢imi konusunda yasadiklar1 zorlanma ana
ve alt faktorlerinin ortalama puanlari, frekanslar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak,
Tablo 18’de verilmistir. Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin
mesleki karar verme zorluklari ana faktorleri olan hazirlik eksikligi (4.7267)
boyutunda orta diizeyde, bilgi eksikligi (3.7135) boyutunda orta diizeyde ve tutarsiz
bilgi (3.6623) boyutunda orta diizeyde zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki karari
verme asamasinda hazirlik eksikligi boyutunun alt faktorleri olan motivasyon kaybi
(3.4800) boyutunda orta diizeyde, genel kararsizliklar (5.1007) boyutunda yiiksek
diizeyde ve fonksiyonel olmayan inanglar (5.5995) boyutunda yiiksek diizeyde
zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki karar verme siirecinde yasanan bilgi eksikligi ana
faktoriiniin alt faktorleri olan meslek se¢im siireciyle ilgili bilgi eksikligi (3.9373)
boyutunda orta diizeyde, kendisiyle ilgili bilgi eksikligi (3.4380) boyutunda orta
diizeyde, meslek segenekleriyle ilgili bilgi eksikligi (3.9107) boyutunda orta diizeyde
ve bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi eksikligi (3.5680) boyutunda orta diizeyde
zorlandiklar saptanmistir. Mesleki karar verme siirecinde yasanan tutarsiz bilgi ana

faktorlinlin alt faktorleri olan giivenli olmayan bilgiler (3.7080) boyutunda orta
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diizeyde, icsel catigmalar (3.8320) boyutunda orta diizeyde ve dissal catismalar
(3.4470) boyutunda orta diizeyde zorlandiklar1 saptanmistir. Aragtirmaya katilan tiim
ogrencilerin mesleki karar vermede zorlanma diizeylerinin (4.0342) orta diizeyde
oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin meslek secimi dncesinde hazirlik asamasindayken fonksiyonel
olmayan inanglara sahip olduklart bunun onlart en ¢ok zorlayan faktér oldugu
saptanmistir. Meslek secimi asamasinda meslek secim silireciyle ve meslek
secenekleriyle ilgili bilgi eksiklikleri oldugu bu eksikliklerin kendileriyle ve bilgiye
ulagsma yollariyla ilgili bilgi eksikligine oranla onlari daha ¢ok zorlayan faktorler
oldugu saptanmistir. Meslek secimi agamasinda tutarsiz bilgi boyutunda 6grencilerin
meslek se¢imi konusunda igsel g¢atisma yasadiklari ve bu catismalarin digsal

catismalara oranla onlar1 daha ¢ok zorlayan faktor oldugu saptanmistir.

Tablo 18: Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Diizeylerine Yonelik Bulgular

MKVZO Ana ve Alt Faktorleri N Ort.* SS
HAZIRLIK EKSIKLIGI 500 4.7267 1.10930
e Motivasyon Kaybi1 500 3.4800 1.87871
e Genel Kararsizlik 500 5.1007 2.04956
e Fonksiyonel Olmayan Inanglar 500 5.5995 1.77010
BILGI EKSIKLIGI 500 3.7135 2.06492
e Meslek Secim Siireciyle Ilgili 500 3.9373 2.45114
e Kendisiyle Tlgili 500 3.4380 2.24555
e Meslek Secenekleriyle Tlgili 500 3.9107 2.38800
e Bilgiye Ulasma Yoluyla flgili 500 3.5680 2.34101
TUTARSIZ BILGI 500 3.6623 2.01389
e Giivenli Olmayan Bilgiler 500 3.7080 2.28645
e icsel Catismalar 500 3.8320 2.09171
e Digsal Catismalar 500 3.4470 2.44020
MKVZO Toplam Puan 500 4.0342 1.48049
;(1) O((])?:)ana Hi¢ Uygun Degil) — 9 (Bana Cok Uygun) arasinda derecelendirilme yapilmistir. (Gati et al,

*Puanlarin, 1,00-2,99 arasi olmasi diisiik diizeyde, 3,00-4,99 arasi olmasi orta diizeyde, 5,00-9,00
arast olmasi ise yliksek diizeyde bulguya rastlandigini ifade etmektedir (Gati, 2008).
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3.4. GRUBUN PROFIL BIiLGILERINE GORE MESLEKi KARAR VERME
ZORLUGU HiPOTEZ TESTi SONUCLARI

Ogrencilerin profil bilgilerine gdre mesleki karar verme zorlugu hipotez

sonuclari bu boliimde incelenmistir.

3.4.1. Egitim Alanlarina Gore Mesleki Karar Verme Zorlugu Hipotez

Testi Sonuclar:

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin, “Egitim Alan1” degiskenine
gore mesleki karar verme zorluklart ile ilgili goriis farkliliklarina iligkin bulgulara yer
verilmigtir. Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi Ogrencileri, meslek
liselerinde denizcilik alani haricindeki alanlarda egitim alan 6grenciler ve anadolu
lisesi ogrencileri arasindaki meslek se¢imi konusundaki yasanan zorluk diizey
farkliliklar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim alam
degiskenine dair yapilan carpiklik (skewness) degeri 0.480 ve standart sapmasi 0,109
ve basiklik (kurtosis) degeri -1.110 ve standart sapmasi 0,218 olarak saptanmuistir.
Basiklik degeri normal kabul edilen degerler araliginda oldugundan normal dagilima
sahip degiskenler i¢in yapilan Anova testi ve sonrasinda anlamli farkliklari hangi
egitim seviyeleri arasinda oldugunu saptamak iizere Scheffe testi yapilmistir ve bu
degerler Tablo 19’de gosterilmistir. Mesleki karar verme hazirhik asamasinda
motivasyon kaybi (F=3.822 ve p=0.023) ve fonksiyonel olmayan inang¢lar (F=6.693
ve p=0.001) boyutlarinda yasanan zorluklarda denizcilik alaninda egitim goéren
meslek lisesi dgrencilerinin, anadolu lisesi 6grencilerine gore daha ¢ok zorlandiklari
saptanmistir. Motivasyon kaybi boyutunda denizcilik alaninda egitim alan meslek
lisesi Ogrencilerinin zorlanma diizeyi 3.6915 (orta diizey), anadolu lisesi
Ogrencilerinin zorlanma diizeyi ise 3.2257 (orta diizey) oldugu ve saptanan bu
anlamli farkliligin (Cohen d: 0.36) etki biiyiikliigliniin orta seviyede oldugu
saptanmistir. Fonksiyonel olmayan inanglar boyutunda denizcilik alaninda egitim
alan meslek lisesi dgrencilerinin zorlanma diizeyi 6.1949 (yiiksek diizey), anadolu
lisesi 6grencilerinin zorlanma diizeyi ise 5.4502 (yiiksek diizey) ve denizcilik alanm

haricindeki meslek lisesi Ogrencilerinin zorlanma diizeyi 5.4764 (yiiksek diizey)
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oldugu ve denizcilik alani ile anadolu lisesi 6grencileri arasinda saptanan farkliligin
ise (Cohen d:0.43) etki biiyilikliigiiniin orta seviyede oldugu saptanmustir.

Mesleki karar verme asamasinda bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi
eksikligi (F=3.8673 ve p=0.026), giivenli olmayan bilgiler (F=5.076 ve p=0.007) ve
dissal catigmalar (F=7.830 ve p=0.000) boyutlarinda yasanan zorluklarda denizcilik
alaninda egitim goren meslek lisesi 6grencilerinin, anadolu lisesi 6grencilerine gore
daha ¢ok zorlandiklar1 saptanmistir. Bilgiye ulagsma yollariyla ilgili bilgi eksikligi
boyutunda denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi Ogrencilerinin zorlanma
diizeyi 3.9734 (orta diizey), anadolu lisesi 6grencilerinin zorlanma diizeyi ise 3.2721
(orta diizey) oldugu ve saptanan bu anlamli farkliligin (Cohen d: 0.31) etki
biiyiikliigiiniin orta seviyede oldugu saptanmistir. Giivenli olmayan bilgiler
boyutunda denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencilerinin zorlanma
diizeyi 4.1631 (orta diizey), anadolu lisesi 6grencilerinin zorlanma diizeyi ise 3.3673
(orta diizey) oldugu ve saptanan bu anlamli farkliligin (Cohen d: 0.36) etki
biiytikligiiniin orta seviyede oldugu saptanmistir. Digsal catigmalar boyutunda
denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencilerinin zorlanma diizeyi 3.9096
(orta diizey), denizcilik alani haricindeki meslek lisesi 6grencilerinin zorlanma
diizeyi 3.7917 (orta diizey) ve anadolu lisesi 6grencilerinin zorlanma diizeyi ise
2.9801 (diistik diizey) oldugu ve denizcilik alanmi ile anadolu lisesi Ogrencileri
arasinda saptanan anlamli farkliigin (Cohen d: 0.39) etki biiyiikliigliniin orta
seviyede oldugu saptanmuistir.

MKVZO toplam boyutunda (F=5.283 ve p=0.005) denizcilik alaninda egitim
goren meslek lisesi Ogrencilerinin, anadolu lisesi Ogrencilerine goére daha c¢ok
zorlandiklar1 saptanmustir. Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi
ogrencilerinin zorlanma diizeyi 4.3623 (orta diizey), anadolu lisesi 6grencilerinin
zorlanma diizeyi ise 3.8160 (orta diizey) oldugu ve denizcilik alan1 ile anadolu lisesi
Ogrencileri arasinda saptanan bu anlamli farkliligin (Cohen d: 0.39) etki

biiyiikliigiiniin orta seviyede oldugu saptanmustir.
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Tablo 19: Meslek Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklari ile Tlgili Gériis
Farkliliklarina “Egitim Alan1” Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

MKVZO Ana ve Kareler S Kareler Sig Anlaml
Alt Faktorleri Varyans Kay. Toplami d Ortalamasi F Farklar
Gruplar 26.678 2 13.339 3.82 .023 Denizcilik alani
2 (3.6915)*
arasl Anadolu lisesi
G 1734.567 497 3.490 (3.2257)*
1761.244 499
Toplam
8.398 2 4199 1.00 .369
Gruplar 0
arasi
G 2087.757 497 4.201
2096.155 499
Toplam
Gruplar 41.003 2 20502 6.69 .001 Denizcilik alan
3 (6.1941)*
arasl Diger Meslek
G 1522.484 497 3.063 Lisesi (5.4_764_)*
Anadolu lisesi
Toplam 1563.487 499 (5.4502)*
13.916 2 6.958 1.15 .315
Gruplar 9
arasi
G 2984.120 497 6.004
2998.036 499
Toplam
19.290 2 9645 1.92 .148
Gruplar 0
arasi
Gl 2496.913 497 5.024
2516.203 499
Toplam
6.849 2 3424 .600 .549
Gruplar
arasi
. 2838.716 497 5.712
Grup ici
2845.565 499
Toplam
Grunlar 39.829 2 19914 3.67 .026 Denizcilik alam
P 3 (3.9734)*
arasi Anadolu lisesi
. 2694.859 497 5.422 (3.2721)*
Grup ici
2734.688 499
Toplam
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Tablo 19: Meslek Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile ilgili Goriis
Farkliliklarina “Egitim Alan1” Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar (Devami)

MEVZO Ana ve Kareler Kareler Anlamlt
Alt Faktorleri Varyans Kay. Toplami ~ Sd  Ortalamasi F Sig. Farklar
Gitvenli olmayan bilgiler Gruplar 52.219 2 26.109 5.07 .007 Denizcilik alam

6 (4.1631)*
arast Anadolu lisesi
.. 2556.483 497 5.144 (3.3673)*
Grup ici
2608.701 499
Toplam
I¢sel gatigmalar Gruplar 19.513 2 9.756 i.24 107
arast
.. 2163.735 497 4.354
Grup ici
2183.248 499
Toplam
Dissal catismalar Gruplar 90.766 2 45.383 7.83 .000 Denizcilik alan1
ssat galiy 0 (3.9096)*
arasi Diger Meslek
Gy i 2880.579 497 5.796 Lisesi (3.7917?*
Anadolu lisesi
Toplam 2971.345 499 (2.9801)*
MKVZO Toplam Gruplar 22.768 2 11.384 5.28 .005 Denizcilik alan1
3 (4.3623)*
arast Anadolu lisesi
. 1070.961 497 2.155 (3.8160)*
Grup ici
1093.729 499
Toplam

*1 (Bana Hi¢ Uygun Degil) — 9 (Bana Cok Uygun) arasinda derecelendirilme yapilmstir. (Gati et al, 2000)

3.4.2. Cinsiyetlerine Gore Mesleki Karar Verme Zorlugu Hipotez Testi

Sonuclarn

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin, “Cinsiyet” degiskenine gore
Mesleki karar verme zorluklar ile ilgili goriis farkliliklarina iliskin bulgulara yer
verilmistir., Bu ama¢ dogrultusunda cinsiyet degiskenine dair yapilan
carpiklik(skewness) degeri 0.540 ve standart sapmast 0,109 ve basiklik(kurtosis)
degeri -1.715 ve standart sapmasi 0,218 olarak saptanmigtir. Basiklik degeri normal
kabul edilen degerler araliginda olmadigindan normal dagilima sahip olmayan 2’li
degiskenlere uygulanan Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de

Ozetlenmistir. Tablo 20 incelendiginde Cinsiyet degiskeni ile Mesleki karar verme
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zorluklar1 faktorleri arasindaki anlamli farkliliklar saptanmistir. Mesleki karar
vermede hazirlik asamasinda yasanan zorluklardan motivasyon kayb1 (U= 25054,500
p=0,009, z=-2,626, r=-0,12), genel kararsizlik (U= 23671,500 p=0,000, z=-3,509, r=-
0,16) ve dissal ¢atigsmalar (U= 28858,500 p=0,037, z=-2,082, r=-0,10) boyutunda
erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Erkek 6grencilerin
(263.46), kiz 6grencilere (228.43) oranla mesleki karar vermede hazirlik asamasinda
motivasyon kaybi boyutunda daha fazla zorlandiklar1 ancak saptanan bu farkliligin
etki biiyiikliigiinlin diisiik oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin (280.05) ise, erkek
Ogrencilere (233.15) oranla mesleki karar vermede hazirlik asamasinda genel
kararsizliklar boyutunda daha c¢ok zorlandiklari ve saptanan bu farkliligin etki
biiyiikliiniin diisiik oldugu saptanmustir. Erkek 6grencilerin (263.46), kiz dgrencilere
(228.43) oranla mesleki karar vermede hazirlik asamasinda motivasyon kaybi
boyutunda daha fazla zorlandiklar1 ancak saptanan bu farkliligin etki biiytikliigliniin
diistik oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin (280.05) ise, erkek 6grencilere (233.15)
oranla mesleki karar vermede hazirlik asamasinda genel kararsizliklar boyutunda
daha ¢ok zorlandiklar1 ve saptanan bu farkliligin etki biiyiikliiniin diisiik oldugu
saptanmustir. Erkek Ogrencilerin (260.67), kiz 6grencilere (233.18) oranla mesleki
karar verme asamasinda dissal catigmalar boyutunda daha fazla zorlandiklar1 ancak
saptanan bu farkliligin etki biiyiikligiiniin diisiik oldugu saptanmistir. Geri kalan
mesleki karar verme zorluklar1 faktdrlerinden higbirinde ve toplam MKVZO
puaninda erkek ve kiz dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Erkek
(252.19) ve kiz (247.62) ogrencilerin toplam MKVZO ortalamalar1 ayni diizeyde
cikmustir.
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Tablo 20: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile lgili Gériis Farkliliklarina
“Cinsiyet” Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann-Whitney U Test Sonuglari

MKVZO Ana ve Alt Faktorleri o Sira Sira t-test

CINSIYET N Ort.  Toplami U z D
Motivasyon kayb1 CokEk | a1n 20346 8299050

CADIN  1gs 22843 4225950 25054500 2626 0009
Genel kararsizlik ERKEK 315 233.15 73441.50

KADIN  1g5 28005 5180850 23671500 -3.509  0.000
Fonksiyonel olmayan inanglar ERKEK 315 249.20 | 78497.00

KADIN  1gs 25272 4675300 28727.000 0264 0792
DR ok 31 2010 7881050
bilgi eksikligi KADIN 185 25102 4643950 29040.500 -0.062 0.950
Kendisiyle ilgli bilgi eksikligi |ERKEK 315 2°>48 7984550

KADIN  1g5 24543 4540450 28199.500  -0.605 0.545
Meslek secenekleriyle ilgili bilgi | ERKEK 315 27031 7758900
cksikligi CADIN 1 25763 4766100 27819.000  -0.849 0.396
[ RIS R 315 ool 8026550
bilgi eksikligi KADIN 185 243.16 4498450 27779.500 -0.878 0.380
Giivenli olmayan bilgiler ERKEK 315 2°392 79986.00

KADIN  1g5 24467 4526400 28059.000 -0.695 0487
icsel catismalar RKEK | a1p 24961 7862850

DT 1g5 25201 4662150 28858.500  -0.179 0.858
Dissal catigmalar ERKEK 315 26067 82112.50

DT 1g5 23318 43137.50 25932500  -2.082 0.037
MKVZO Toplam CRKEK | o 25219 7943950

KADIN 1g5 24762 4581050 28605.500  -0.341 0.733
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3.4.3. Okul Tiiriine Gore Mesleki Karar Verme Zorlugu Hipotez Testi

Sonuc¢lan

Bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin, ““ Okul Tiiri” degiskenine gore
Bu amag¢ dogrultusunda okul tiirii degiskenine dair yapilan carpiklik(skewness)
degeri 0.185 ve standart sapmasi 0,109 ve basiklik(kurtosis) degeri -1.974 ve standart
sapmast 0,218 olarak saptanmistir. Basiklik degeri normal kabul edilen degerler
araliginda olmadigindan normal dagilima sahip olmayan 2’li degiskenlere uygulanan
Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 21°de 6zetlenmistir. Tablo 21
incelendiginde okul tiirii degiskeni ile Mesleki karar verme zorluklari faktorleri
arasindaki anlamli farkliliklar saptanmustir. Mesleki karar vermede hazirlik
asamasinda yasanan zorluklardan motivasyon kaybi (U= 26959,500 p=0,013, z=-
2,103, r=-0,11), fonksiyonel olmayan inanglar boyutunda (U= 27584,500 p=0,035,
z=-2,497, r=-0,10), se¢cim asamasindaki bilgiye ulasma yollartyla ilgili bilgi eksikligi
(U= 26844,500 p=0,010, z=-2,584, r=-0,12) ve giivenli olmayan bilgi (U= 25833,000
p=0,001, z=-3,207, r=-0,14), dissal catigmalar (U= 24839,500 p=0,000, z=-3,857, r=-
0,17) ve MKVZO toplam (U= 25847,000 p=0,001, z=-3,181, r=-0,14) boyutunda
meslek lisesi ile anadolu lisesi 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir.
Meslek lisesi 6grencilerinin (265.11), anadolu lisesi dgrencilerine (232.79) oranla
mesleki karar vermede hazirlik agamasinda motivasyon kaybi boyutunda daha ¢ok
zorlandiklar1 ve yine meslek lisesi Ogrencilerinin (262.83), anadolu lisesi
ogrencilerine (235.56) oranla hazirlik asamasinda fonksiyonel olmayan inanglar
boyutunda daha ¢ok zorlandiklart saptanmistir. Bu saptanan farkliliklarin etki
biiytiklikkleri digiiktiir. Meslek lisesi Ogrencilerinin  (265.53), anadolu lisesi
Ogrencilerine (232.28) oranla mesleki karar verme siirecinde bilgiye ulasma
yollartyla ilgili bilgi eksikligi boyutunda daha c¢ok zorlandiklar1 saptanmistir. Bu
saptanan farkliligin etki biiytikligi disiiktiir. Meslek lisesi 6grencilerinin (269.22),
anadolu lisesi 6grencilerine (227.81) oranla mesleki karar verme siirecinde giivenli
olmayan bilgiler boyutunda daha ¢ok zorlandiklar1 saptanmistir. Meslek lisesi
Ogrencilerinin (272.84), anadolu lisesi 6grencilerine (223.41) oranla digsal ¢atismalar
boyutunda daha ¢ok zorlandiklart saptanmistir. Bu saptanan farkliliklarin etki

biyiikliikleri diistiktiir. Meslek lisesi Ogrencilerinin  (269.17), anadolu lisesi

62



ogrencilerine (227.87) oranla MKVZO toplam boyutunda daha ¢ok zorlandiklar

saptanmistir. Bu saptanan farkliliklarin etki biytikliikleri disiiktir. Geri kalan

mesleki karar verme zorluklar faktorlerinden higbirinde meslek lisesi ile anadolu

lisesi 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Tablo 21: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklar ile ilgili Goriis Farkliliklarina

“Okul Tiirii” Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

MKVZO Ana ve Alt Faktorleri o Stra Sira s
OKUL TURU N Ort. Toplami U z p

Motivasyon kaybi MESLEK 274 265.11 17263950
LISESI
ANADOLU - 232.79 52610.50 26959.500 -2.497 0.013
LISESI

Genel kararsizlik MESLEK 274 248.20 168007.50
;ﬁi? oLU oo 25329 5724250 90332500 0392 0855
LISESI

Fonksiyonel olmayan inanglar | MESLEK 274 26283 |72014.50
iINSiSDIOLU oo 23556 53235.50 27584500 2103 1 0035
LISESI

Meslek secim siireciyle ilgili | MESLEK 274 259.08  (70989.00

bilgi eksikligi LISESI 0.142
ANADOLU - 24009 54261.00 28610.000  -1.469
LISESI

Kendisiyle ilgili bilgi MESLEK 274 26144 171634.00

eksikligi LISESI 0.061
ANADOLU - 23724 53616.00 27965.500 -1.874
LISESI

Meslek segenekleriyle ilgili MESLEK 274 254.95 16985650

bilgi eksikligi LISESI 0.446
ANADOLU - 24510 5539350 29742500 -0.761
LISESI

Bilgiye ulasma yollarryla MESLEK 274 26553 |72754.50

ilgili bilgi eksikligi LISESI 0.010
ANADOLU - 23228 5249550 26844.500 -2.584
LISESI
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Tablo 21: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile Tlgili Gériis Farkliliklarina
“Okul Tiiri” Degiskenine Gore Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari (Devami)

269.22 73766.00

Giivenli olmayan bilgiler MESLEK 274
LISESI
25833.000 -3.207 0.001
ANADOLU 296 227.81 51484.00
LISESI
Igsel gatismalar MESLEK 274 26181 171736.30
LISESI
0.053
27862.500 -1.931
ANADOLU 296 236.79 53513.50
LISESI
Digsal ¢atismalar MESLEK 274 272.84 174759.50
LISESI
24839.500 -3.857 0.000
ANADOLU 296 223.41 50490.50
LISESI
MKVZO Toplam MESLEK 274 269.17 73752.00
LISESI
25847.000 -3.181 0.001
ANADOLU 296 227.87 51498.00
LISESI

3.4.4. Ebeveynlerinin Egitim Seviyesine Gore Mesleki Karar Verme

Zorlugu Hipotez Testi Sonuclar

Bu boliimde aragtirmaya katilan &grencilerin, “Babanin Egitim Seviyesi”
degiskenine gore Mesleki karar verme zorluklari ile ilgili goriis farkliliklarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda babalarinin egitim seviyesi
degiskenine dair yapilan carpiklik(skewness) degeri 0.021 ve standart sapmasi 0,110
ve basiklik(kurtosis) degeri -1.263 ve standart sapmas1 0,219 olarak saptanmistir. Bu
degerler dogrultusunda degiskenin normal dagilima sahip oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 22°de 6zetlenmistir. Tablo 22
incelendiginde Ogrencilerin babalarin egitim seviyesi degiskenine gore mesleki
karar verme zorluklart ile ilgili goriis farkliliklar1 saptanmaya ¢alisilmigtir. Mesleki
karar verme siirecinde dissal c¢atismalar (F=4.187 ve p=0.006) boyutunda yasanan
zorluklarda babanin egitim seviyesi degiskenleri arasinda anlamli farklilik

saptanmistir. Bu farkin hangi egitim seviyeleri arasinda oldugunu saptamak iizere
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Scheffe testi yapilmistir. Babasi yiliksekdgretim mezunu Ogrencilerin zorlanma

diizeyi 2.7810 (diisiik diizey) olarak saptanirken babasi ortaokul mezunu 6grencilerin

zorlanma diizeyi 3.8252 (orta diizey)

ve babasi ilkokul mezunu O6grencilerin

zorlanma diizeyi 3.7042 (orta diizey) olarak saptanmustir. Babasi yiiksekogretim

mezunu olan 6grenciler (2.7810), babasi ilkokul (3.7042) veya ortaokul (3.8252)

mezunu Ogrencilere oranla mesleki karar verme siirecinde dissal catigsmalar

boyutunda daha az zorlandiklar1 saptanmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklar ile ilgili Goriis Farkliliklarina

“Babalarinin Egitim Seviyesi” Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

MKVZO Ana ve
Alt Faktorleri Varyans Kareler Kareler
Toplami  Sd  Ortalamasi F  Sig. Anlamh Farklar

Gruplar 2.163 3 721 202 .895
arast
Grup ici 1753.274 492 3.564
Toplam 1755.437 495
Gruplar 8.564 3 2855 677 .567
arasi
Grup ici 2075.740 492 4.219
Toplam 2084.304 495
Gruplar 16.866 3 5.622 1.829 .141
arasi
Grup ici 1511999 492 3.073
Toplam 1528.865 495
Gruplar 17.922 3 5974 .990 .397
arasi
Grup ici 2970.200 492 6.037
Toplam 2988.122 495
Gruplar 32.183 3 10.728 2.138 .095
arasi
Grup ici 2468.792 492 5.018
Toplam 2500.975 495
Gruplar 12.875 3 4.292 747 524
arasi
Grup ici 2826.450 492 5.745

2839.325 495

Toplam
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Tablo 22: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile Tlgili Gériis Farkliliklarina
“Babalarmin Egitim Seviyesi” Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar (Devami)

MKVZO Ana ve

Alt Faktorleri Varyans Kareler Kareler
Kay. Toplami Sd  Ortalamasi F Sig. Anlamli Farklar
Bilgiye ulasma Gruplar 38.055 3 12.685 2.323 .074

yollartyla ilgili bilgi arasi
2686.295 492 5.460

eksikligi Grup ici
Toplam 2724.350 495
Giivenli olmayan Gruplar 33.545 3 11.182 2.146 .094
bilgiler arasl
Grup ici 2563.135 492 5.210
Toplam 2596.680 495
I¢sel gatigmalar Gruplar 13.863 3 4621 1.052 .369
arast
Grup ici 2161.049 492 4.392
Toplam 2174912 495
Digsal ¢atismalar Gruplar 72.792 3  24.264 4.187 0.006 él.l;{;:(l){;gretlm
ol Ortaokul (3.8252)*
Grup ici 2851513 492 5.796 flkokul (3.7042)*
Toplam 2924.304 495
MKVZ Toplam Gruplar 12.815 3 4272 1.948 .121
arast
Grup ici 1078.622 492 2.192
Toplam 1091.437 495

*1 (Bana Hi¢ Uygun Degil) — 9 (Bana Cok Uygun) arasinda derecelendirilme yapilmistir. (Gati et al,
2000)

Arastirmaya katilan 6grencilerin, “Annenin Egitim Seviyesi” degiskenine
gore Mesleki karar verme zorluklar ile ilgili goriis farkliliklara iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda annelerinin egitim seviyesi degiskenine dair
yapilan carpiklik(skewness) degeri 0.129 ve standart sapmast 0,110 ve
basiklik(kurtosis) degeri -1.353 ve standart sapmasi 0,219 olarak saptanmistir. Bu
degerler dogrultusunda degiskenin normal dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 23’te 6zetlenmistir. Tablo 23
incelendiginde Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore mesleki

karar verme zorluklari ile ilgili goriis farkliliklar1 saptanmaya ¢alisilmistir. Mesleki
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karar verme siirecinde kendisiyle ilgili bilgi eksikligi (F=3.003 ve p=0.030)
boyutunda yasanan zorluklarda annenin egitim seviyesi degiskenleri arasinda anlaml
farklilik saptanmustir. . Bu farkin hangi egitim seviyeleri arasinda oldugunu saptamak
tizere Scheffe testi yapilmistir. Annesi lise mezunu 6grencilerin zorlanma diizeyi
2.9705 (disik diizey) olarak saptanirken annesi ortaokul mezunu &grencilerin
zorlanma diizeyi 3.7885 (orta diizey) olarak saptanmistir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin (2.9705), annesi ortaokul (3.7885) Ggrencilere oranla mesleki karar
verme siirecinde kendisiyle ilgili bilgi eksikligi boyutunda daha az zorlandiklari

saptanmistir.

Mesleki karar verme siirecinde giivenli olmayan bilgiler (F=2.739 ve
p=0.043) boyutunda yasanan zorluklarda annenin egitim seviyesi degiskenleri
arasinda anlamli farklilik saptanmistir. . Bu farkin hangi egitim seviyeleri arasinda
oldugunu saptamak tizere Scheffe testi yapilmistir. Annesi yiiksekdgretim mezunu
ogrencilerin zorlanma diizeyi 3.3824 (orta diizey) olarak saptanirken annesi ortaokul
mezunu Ogrencilerin zorlanma diizeyi 4.0655 (orta diizey) olarak saptanmustir.
Annesi yiiksekdgretim mezunu olan 6grencilerin (3.3824), annesi ortaokul (4.0655)
Ogrencilere oranla mesleki karar verme siirecinde giivenli olmayan bilgiler

boyutunda daha az zorlandiklar1 saptanmustir.

Tablo 23: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari ile ilgili Gériis Farkliliklarina
Annelerinin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

MKVZO Ana ve Kareler Kareler
Alt Faktorleri Varyans Kay. Toplami = Sd  Ortalamas1i F  Sig. Anlamli Farklar
10.782 3 3.594 1.016 .385

1737.529 491 3.539

1748.311 494

7.055 3 2.352 557  .644
2072.561 491 4.221

Motivasyon kayb1  Gruplar arasi
Grup ici
Toplam

Genel kararsizlik Gruplar arasi

Grup ici

Toplam 2079.616 494
Fonksiyonel Gruplar arast 15.066 3 5.022 1.622 .183
olmayan inanglar  Grup ici 1520.402 491 3.097

Toplam 1535.468 494
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Tablo 23: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile Tlgili Gériis Farkliliklarina
Annelerinin Egitim Seviyesi Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar (Devami)

MKVZO Ana ve Kareler Kareler
Alt Faktorleri Varyans Kay. Toplami ~ Sd  Ortalamast F  Sig. Anlaml Farklar
Meslek secim Gruplar arasi 22.091 3 7.364 1.223 .301

siireciyle ilgili bilgi  Grup ici 2957.134 491 6.023

eksikligi Toplam 2979.225 494

Kendisiyle ilgili bilgi 45.008 3 15.003 3.003 0.030 Lise (2.9705)*

Gruplar arast

geikiel Grpici | 2453009 491 4996 g;gg';;ﬂ
A 2498.017 494

Meslek Gruplar aras: 36281 3 12760 2.239 .083

secenekleriyle ilgili ~ Grup ici 2798.101 491 5.699

bilgi eksikligi Toplam 2836.382 494

Bilgiye ulasma Gruplar arass 27314 3 9.108 1.656 .176

yollariyla ilgili bilgi  Grup ici 2700.031 491 5.499

eksikligi . 2727.345 494

Giivenli olmayan  Gruplar aras1 42634 3~ 14.211 2.739 0.043 Yiiksekogretim

bilgiler Grup ici 2547.426 491 5.188 (grigsa’:
Toplam 2590.060 494 (4.0655)

18.419 3 6.140 1.398 .243
2156.227 491 4.392

Icsel catismalar Gruplar arasi

Grup ici
Toplam 2174.646 494
Dassal catismalar Gruplar arasi 28.239 3 9.413 1611 186
G 1o 2868.516 491 5.842
Toplam 2896.756 494

15.759 3 5.253 2.397 .067
1076.161 491 2.192
1091.920 494

MKVZO Toplam Gruplar arasi
Grup ici

Toplam

*1 (Bana Hi¢ Uygun Degil) — 9 (Bana Cok Uygun) arasinda derecelendirilme yapilmistir. (Gati et al,
2000)

3.4.5. Aile Gelir Durumuna Gore Mesleki Karar Verme Zorlugu

Hipotez Testi Sonug¢lari
Bu bolimde arastirmaya katilan ogrencilerin, “Aile Gelir Durumu”

degiskenine gore Mesleki karar verme zorluklari ile ilgili goriis farkliliklarina iligkin

bulgulara yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aile gelir seviyesi degiskenine dair
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yapilan carpiklik(skewness) degeri 0.417 ve standart sapmasi 0,110 ve
basiklik(kurtosis) degeri -1.058 ve standart sapmasi 0,219 olarak saptanmistir. Bu
degerler dogrultusunda degiskenin normal dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 24’da 6zetlenmistir. Tablo 24
incelendiginde 6grencilerin aile gelir durumu degiskenine gore mesleki karar verme
zorluklart ile ilgili gorts farkliliklar1 saptanmaya ¢alisilmistir. Mesleki karar verme
stirecinde bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi eksikligi (F=4.846 ve p=0.008)
boyutunda yasanan zorluklarda aile gelir durumu degiskenleri arasinda anlamhi
farklilik saptanmistir. Bu farkin hangi aile gelir durumlart arasinda oldugunu
saptamak {izere Scheffe testi yapilmistir. Aile geliri 3000-6000 TL arasinda olan
Ogrencilerin zorlanma diizeyi 3.2600 (orta diizey) olarak saptanirken aile geliri 1000-
3000 TL arasinda olan Ogrencilerin zorlanma diizeyi 3.9545 (orta diizey) olarak
saptanmistir. Aile geliri 3000-6000 TL arast olan dgrenciler (3.2600), aile geliri
1000-3000 TL olan 6grencilere (3.9545) oranla daha az zorlandiklar1 saptanmastir.
Mesleki karar verme siirecinde giivenli olmayan bilgiler (F=3.695 ve
p=0.026) boyutunda yasanan zorluklarda aile gelir durumu degiskenleri arasinda
anlaml farklilik saptanmigtir. Bu farkin hangi aile gelir durumlar1 arasinda oldugunu
saptamak tizere Scheffe testi yapilmistir. Aile geliri 6000 {izeri TL olan 6grencilerin
zorlanma diizeyi 3.4205 (orta diizey) olarak saptanirken aile geliri 1000-3000 TL
arasinda olan grencilerin zorlanma diizeyi 4.0319 (orta diizey) olarak saptanmistir.
Aile geliri 6000 tizeri TL olan dgrenciler (3.4205), aile geliri 1000-3000 TL olan

ogrencilere (4.0319) oranla daha az zorlandiklar1 saptanmistir.

Mesleki karar verme siirecinde digsal catismalar (F=4.352 ve p=0.013)
boyutunda yasanan zorluklarda aile gelir durumu degiskenleri arasinda anlamli
farklilik saptanmistir. Bu farkin hangi aile gelir durumlart arasinda oldugunu
saptamak tlizere Scheffe testi yapilmistir. Aile geliri 6000 tizeri TL olan 6grencilerin
zorlanma diizeyi 3.1648 (orta diizey) olarak saptanirken aile geliri 1000-3000 TL
arasinda olan 6grencilerin zorlanma diizeyi 3.8206 (orta diizey) olarak saptanmustir.
Aile geliri 6000 tizeri TL olan 6grenciler (3.1648), aile geliri 1000-3000 TL olan
ogrencilere (3.9545) oranla daha az zorlandiklar1 saptanmaistir.

Mesleki karar verme toplam zorlanma diizeyleri (F=3.461 ve p=0.032)

boyutunda yasanan zorluklarda aile gelir durumu degigkenleri arasinda anlamli
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farklilik saptanmustir. Bu farkin hangi aile gelir durumlar1 arasinda oldugunu

saptamak tizere Scheffe testi yapilmistir. Aile geliri 3000-6000 TL arasinda olan

Ogrencilerin zorlanma diizeyi 3.8860 (orta diizey) olarak saptanirken aile geliri

1000-3000 TL arasinda olan &grencilerin zorlanma diizeyi 4.2437 (orta diizey)

olarak saptanmustir. Aile geliri 3000-6000 TL aras1 olan 6grenciler (3.8860), aile
geliri 1000-3000 TL olan &grencilere (4.2437) oranla daha az zorlandiklar

saptanmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklar ile Tlgili Goriis Farkliliklaria
“Aile Gelir Durumu” Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

MKVZO0 Ana ve

Alt Faktorleri Varyans Kay.

Toplam

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F  Sig. Anlamli Fark
9.624 2 4812 1.359 .258
Gruplar
arasi
.. 1748.612 494 3.540
Grup i¢i
1758.236 496
Toplam
1.566 2 .783 186 .831
Gruplar
arasi
G 2081.935 494 4.214
2083.501 496
Toplam
614 2 .307 .098 .906
Gruplar
arasi
G 1539.002 494 3.115
1539.616 496
Toplam
8.369 2 4185 .696 .499
Gruplar
arasi
G 2968.127 494 6.008
2976.497 496
Toplam
11.032 2 5516 1.093 .336
Gruplar
arasi
G 2492.336 494 5.045
2503.367 496
Toplam
24.704 2 12.352 2.172 115
Gruplar
arasi
Gl 2809.517 494 5.687
2834.220 496
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Tablo 24: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile Tlgili Gériis Farkliliklarina
“Aile Gelir Durumu” Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar1 (Devamu)

Bilive ulasma vollarivia Gruplar 52.369 2 26.184 4.846 0.008 3000-6000 TL
giye ulagma y! ¥ p (3.2600)*
ilgili bilgi eksikligi aras1 1000-3000 TL

G sl 2669.071 494 5.403 (3.9545)*
2721.440 496
Toplam
e S Cruplar 02O 2 (19138 3695 10.026 ?30_328‘;;1‘ T
arasi 1000-3000 TL
Grupici 2958781 494 5.180 (4.0319)*
2597.057 496
Toplam
Igsel gatigmalar Gruplar 17.973 2 8.986 2.064 .128
arasi
.. 2150.871 494 4.354
Grup ici
2168.844 496
Toplam
Dissal catismalar Gruplar 50.702 2 25.351 4.352 0.013 6000 iistii TL
SREL GRS P (3.1648)*
arasi 1000-3000 TL
Grupici 237788l 494 5826 (3.8206)*
2928.533 496
Toplam
. 15.063 2 7532 3.461 0.030 3000-6000 TL
MKVZO Toplam Gruplar
P P (3.8860)*
arasi 1000-3000 TL
Grupici 1075053 494 2.176 (4.2437)*
1090.116 496
Toplam

*1 (Bana Hi¢ Uygun Degil) — 9 (Bana Cok Uygun) arasinda derecelendirilme yapilmistir. (Gati et al,
2000)

3.5. MESLEKiIi KARARINI VERIiP/VERMEDIGINE GORE MESLEKi
KARAR VERME ZORLUGU HiPOTEZ TESTi SONUCLARI

Bu Dbolimde aragtirmaya katilan  Ogrencilerin,  “Mesleki  Karar
Verip/Vermedigi” degiskenine gore Mesleki karar verme zorluklar ile ilgili goriis
farkliliklarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda meslek
kararini verip vermemis olma degiskenine dair yapilan ¢arpiklik(skewness) degeri
0.855 ve standart sapmasi 0,109 ve basiklik(kurtosis) degeri -1.274 ve standart
sapmas1 0,218 olarak saptanmistir. Bu degerler dogrultusunda degiskenin normal
dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla T testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 25’de 6zetlenmistir. Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin anketin yapildigi
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tarih itibart ile mesleki kararlarini verip vermedikleri degiskeni ile Mesleki karar
verme zorluklar faktorleri arasindaki anlamli farkliliklar saptanmaya g¢aligilmistir.
Mesleki kararim1 verdigini beyan eden Ogrenciler ile heniiz mesleki kararim
vermedigini beyan eden Ogrenciler arasinda mesleki karar vermede hazirlik
asamasinda yasanan zorluklardan motivasyon kaybi (t=-7.310 ve p=0.000), genel
kararsizlik (t=-3.438 ve p=0.001) ve fonksiyonel olmayan inanglar (t=4.733 ve
p=0.000) boyutunda anlaml farkliliklar saptanmistir. Mesleki kararini verdigini
beyan eden oOgrenciler (3.0939), mesleki kararin1 henliz vermemis Ogrencilere
(4.3640) oranla motivasyon kaybi1 boyutunda daha az zorlandiklari saptanmistir.
Mesleki kararmi verdigini beyan eden 6grenciler (4.8946), mesleki kararini heniiz
vermemis Ogrencilere (5.5724) oranla genel kararsizlik boyutunda daha az
zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki kararini1 verdigini beyan eden 6grenciler (5.8420),
mesleki kararini heniiz vermemis 6grencilere (5.0444) oranla fonksiyonel olmayan
inanc¢lar boyutunda daha fazla zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki kararini verdigini
beyan eden 6grenciler ile heniliz mesleki kararin1 vermedigini beyan eden 6grenciler
arasinda mesleki karar verme siirecinde yasanan zorluklardan meslek secim siireciyle
ilgili bilgi eksikligi (t=-11.474 ve p=0.000), kendisiyle ilgili bilgi eksikligi (t=-
12.164 ve p=0.000), meslek se¢encekleriyle ilgili bilgi eksikligi (t=-9.104 ve p=0.000)
ve bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi eksikligi (t=-8.008 ve p=0.000) boyutunda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Mesleki kararini verdigini beyan eden Ogrenciler
(3.1973), mesleki kararini heniiz vermemis 6grencilere (5.6316) oranla meslek segim
stireciyle ilgili bilgi eksikligi boyutunda daha az zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki
kararin1 verdigini beyan eden 6grenciler (2.7284), mesleki kararini heniliz vermemis
ogrencilere (5.0625) oranla kendisiyle ilgili bilgi eksikligi boyutunda daha az
zorlandiklar1 saptanmigtir. Mesleki kararini verdigini beyan eden 6grenciler (3.3151),
mesleki kararini heniiz vermemis 6grencilere (5.2741) oranla meslek secenekleriyle
ilgili bilgi eksikligi boyutunda daha az zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki kararin
verdigini beyan eden Ogrenciler (3.0640), mesleki kararini heniiz vermemis
ogrencilere (4.7632) oranla bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi eksikligi boyutunda
daha az zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki kararini verdigini beyan eden 6grenciler
ile heniiz mesleki kararini vermedigini beyan eden ogrenciler arasinda mesleki karar

verme siirecinde yasanan zorluklardan gilivenli olmayan bilgiler (t=-9.065 ve
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p=0.000), igsel ¢atismalar (t=-9.245 ve p=0.000) ve dissal catismalar (t=-7.591 ve
p=0.000) boyutunda anlaml farkliliklar saptandi. Mesleki kararini verdigini beyan
eden Ogrenciler (3.1398), mesleki kararini heniiz vermemis 6grencilere (5.0088)
oranla giivenli olmayan bilgiler boyutunda daha az zorlandiklar1 saptanmustir.
Mesleki kararint verdigini beyan eden 6grenciler (3.3034), mesleki kararini heniiz
vermemis ogrencilere (5.0421) oranla igsel ¢atismalar boyutunda daha az
zorlandiklar1 saptanmistir. Mesleki kararini verdigini beyan eden 6grenciler (2.9282),
mesleki kararmi heniiz vermemis Ogrencilere (4.6349) oranla bilgiye ulasma
yollariyla ilgili bilgi eksikligi boyutunda daha az zorlandiklar1 saptanmigtir. Mesleki
kararin1 verdigini beyan eden 6grenciler (3.6019), mesleki kararini heniiz vermemis
ogrencilere (5.0239) oranla mesleki karar verme zorluklar1 toplam diizeyi boyutunda

daha az zorlandiklar1 saptanmustir.

Tablo 25: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile Tlgili Gériis Farkliliklarina
Mesleki Karar1 Verip/Vermeme Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuglari

Mesleki t-test
MKVZO Ana ve Alt Faktdrleri Kararimzi t

verdinizmi? N  Ort.* SS Sh
Motivasyon kaybi EVET 348 3.0939 1.76169 .09444

-7.310
EVET 348 4.8946 196097 10512

Genel kararsizlik -3.438

HAYIR 152 5.5724 2.17329 .17628 0.001
Fonksiyonel olmayan inanglar | EVET 348 5.8420 11.74350 |.09346 4733
HAYIR 152 5.0444 1.70971 .13868 0.000

Meslek secim siireciyle ilgili | EVET 348 3.1973 2.12649 .11399 Lana
bilgi eksikligi HAYIR 152 5.6316 2.30467 18693 1L 0.000

EVET 348 2.7284 1.85485 .09943
-12.164
EVET 348 3.3151 2.12045 .11367 o100
HAvIR 152 52741 241320 19574 O 0.000

Bilgiye ulasma yollariyla ilgili | EVET 348 3.0460 2.10274 .11272 8.008
bilgi eksikligi HAYIR 152 4.7632 2.42568 .19675 0.000

Kendisiyle ilgili bilgi eksikligi

Meslek secenekleriyle ilgili
bilgi eksikligi
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Tablo 25: Ogrencilerin, Mesleki Karar Verme Zorluklari Ile Tlgili Gériis Farkliliklarina
Mesleki Karar1 Verip/Vermeme Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuglari (Devami)

Mesleki t-test

verdinizmi? N  Ort.* SS Sh

Givenli olmayan bilgiler EVET 348 3.1398 2.01966 .10826 o 065
HAYIR 152 5.0088 2.33568 18945 O 0.000

348 3.3034 1.89794 .10174

Igsel catismalar EVET

HAYIR 152 5.0421 2.01565 .16349 9245 404
Digsal ¢atismalar EVET 348 2.9282 2.13871 .11465

HAYVIR 152 4.6349 2.66941 21652 19104,
MKVZO Toplam Ve 34g 3.6010 1.28428 06884

-11.004  0.000
HAYIR 15p 50239 1.42698 11574

*1 (Bana Hi¢ Uygun Degil) — 9 (Bana Cok Uygun) arasinda derecelendirilme yapilmistir. (Gati et al,
2000)

3.6. OGRENCILERIN MESLEK SECIMINE GUVENME DUZEYLERI iLE
MKVZ0O ZORLANMA DUZEYLERiI ARASINDAKI ILISKIiYE YONELIK
HIiPOTEZ TESTI SONUCLARI

Arastirma Olceginde Ogrencilere “Meslek se¢iminizi yaptiniz mi1?” sorusu
yoneltilmis ve bu soruya “Evet” yaniti verenlere hemen akabinde “Meslek
seciminize ne derece giliveniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
ogrencilerden 1 (diisiik diizeyde) ile 9 (yiiksek diizeyde) arasinda cevap vermeleri
istenmistir. Meslek se¢imini yaptigini beyan eden 6grencilerin bu segimlerine olan
giiven diizeyleri Tablo 26’de gosterilmistir. Tablo 26 incelendiginde aragtirmaya
katilan Ggrencilerin meslek segimlerine giivenme diizeylerinin yiiksek diizeyde

(7.1480) oldugu saptanmustir.

Tablo 26: Meslek Segimini Yaptigin1 Beyan Eden Ogrencilerin Bu segimlerine Ne Derece
Giivendiklerine Yonelik Bulgular

Olcek Soru No:13 N Ort* SS

Meslek seciminize ne derece giiveniyorsunuz? 348 7.1480 1.69938
*Puanlarin, 1,00-2,99 arasi olmasi diisiik diizeyde, 3,00-4,99 arasi olmasi orta diizeyde, 5,00-9,00
arast olmasi ise yiiksek diizeyde bulguya rastlandigini ifade etmektedir (Gati, 2008).
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Yukarida saptanan meslek secimine giiven diizeyi ile Mesleki Karar Verme
ana, alt ve genel zorlanma diizeyleri arasindaki anlamli iliski olup olmadigini
saptamak amaciyla zorlanma diizeyleri ile MKVZO diizeyleri arasinda Korelasyon
testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 27°da Ozetlenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilere “Meslek seciminizi yaptiniz mi1?” sorusu sorulmus ve “Evet” yanitini
veren Ogrencilerin “Meslek se¢iminize ne derece giliveniyorsunuz?” sorusuna 1
(diisiik diizeyde) ile 9 (yiiksek diizeyde) arasinda verdikleri yanitlar sonucunda
meslek secimlerine glivenme diizeyleri 7.1480 oldugu saptanmistir. Saptanan bu
giiven diizeyi ile MKVZO ana, alt ve toplam faktorleri arasindaki anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak i¢in korelasyon testi yapilmistir. Tablo 27 incelendiginde
ogrencilerin giiven diizeyi ile MKVZO ana faktorleri arasindaki saptamalar su
sekilde olmustur: Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki karar vermede hazirlik
asamasinda yasanan ana zorluk olan hazirlik eksikligi (p=-0.117 ve s=0.029)
arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin
giiven diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan ana zorluk olan bilgi
eksikligi (p=-0.344 ve s=0.000) arasinda anlamli, orta diizeyde ve negatif bir iliski
saptanmustir. Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan
ana zorluk olan tutarsiz bilgi (p=-0.326 ve s=0.000) arasinda anlamli, orta diizeyde
ve negatif bir iligki saptanmistir.

Ogrencilerin giiven diizeyi ile MKVZO alt faktérleri arasindaki saptamalar su
sekilde olmustur: Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki karar vermede hazirlik
asamasinda yasanan alt zorluk olan motivasyon kaybi (p=-0.206 ve s=0.000)
arasinda anlaml, diisiik diizeyde ve negatif bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin
giiven diizeyi ile mesleki karar vermede hazirlik asamasinda yasanan alt zorluk olan
genel kararsizlik (p=-0.213 ve s=0.000) arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif
bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki karar vermede hazirlik
asamasinda yasanan alt zorluk olan fonksiyonel olmayan inanglar (p=-0.231 ve
s=0.000) arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif bir iliski saptanmigtir.
Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan alt zorluk olan
meslek secimiyle ilgili bilgi eksikligi (p=-0.294 ve s=0.000) arasinda anlamli, diisiik
diizeyde ve negatif bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki

karar verme siirecinde yasanan alt zorluk olan kendisiyle ilgili bilgi eksikligi (p=-
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0.275 ve s=0.000) arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif bir iliski saptanmistir.
Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan alt zorluk olan
meslek secenekleriyle ilgili bilgi eksikligi (p=-0.364 ve s=0.000) arasinda anlamli,
orta diizeyde ve negatif bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki
karar verme siirecinde yasanan alt zorluk olan bilgiye ulagsma yollariyla ilgili bilgi
eksikligi (p=-0.242 ve s=0.000) arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve negatif bir iliski
saptanmistir. Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan
alt zorluk olan giivenli olmayan bilgiler (p=-0.323 ve s=0.000) arasinda anlamli, orta
diizeyde ve negatif bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin giiven diizeyi ile mesleki
karar verme siirecinde yasanan alt zorluk olan i¢sel ¢atismalar (p=-0.326 ve $=0.000)
arasmda anlaml, orta diizeyde ve negatif bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin giiven
diizeyi ile mesleki karar verme silirecinde yasanan alt zorluk olan meslek se¢imiyle
ilgili bilgi eksikligi (p=-0.216 ve s=0.000) arasinda anlamli, diisiikk diizeyde ve
negatif bir iliski saptanmustir.

Ogrencilerin giiven diizeyi ile MKVZO faktér toplami (p=0.339 ve s=0.000) arasinda

anlamli, orta diizeyde ve negatif bir iligki saptanmustir.

Tablo 27: Mesleki Se¢imlerine Giivenme Diizeylerine Yo6nelik Bulgular

MKVZO0 Ana ve Alt Faktorleri Giiven diizeyi (Ort. (1-9))
HAZIRLIK EKSIKLIGI Pearson Correlation -117*
Sig. (2-tailed) 029
N 348
. : -.206**
Motivasyon kaybi Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
: -.213**
Genel Karasizlik Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
. : . 231%*
Fonksiyonel Olmayan Inanglar Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
. . . -344%*
BILGI EKSIKLIGI Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
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Tablo 27: Mesleki Se¢imlerine Giivenme Diizeylerine Y 6nelik Bulgular (Devami)

MKVZO Ana ve Alt Faktorleri

Giliven diizeyi (Ort. (1-9))

. TR Sae . -.204**
Meslek Secim Siireciyle Ilgili Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
i B orc . - 275%*
Kendisiyle Ilgili Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
. : -.364**
Meslek Secenekleriyle Ilgili Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
o Lo ; -.242*%*
Bilgiye Ulasma Yollariyla Ilgili Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
.. ] -.326**
TUTARSIZ BILGI Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
Giivenli Olmayan Bilgiler Pearson Correlation -.323**
Sig. (2-tailed) 000
N 348
: : -.326**
Igsel Catismalar Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
: -.216**
Dissal Catigsmalar Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348
. ] -.339**
MKVZO_Toplam Pearson Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 348

* Korelasyon 0.05°de anlamli (2-tailed).
** Korelasyon 0.01°de anlamli (2-tailed).
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3.7. OGRENCILERIN MESLEK SECIMINDE ZORLANMA DUZEYLERIi
ILE MKVZO ZORLANMA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIYE
YONELIK HIPOTEZ TESTi SONUCLARI

Arastirma  Olgeginde Ogrencilere “Meslek seciminizde ne derece
zorlantyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6grencilerden 1 (diisiik diizeyde)
ile 9 (yiiksek diizeyde) arasinda cevap vermeleri istenmistir. Ogrencilerin meslek
se¢imlerinde zorlanma diizeyleri Tablo 28’da gosterilmistir. Tablo 28 incelendiginde
aragtirmaya katilan Ogrencilerin zorlanma diizeylerinin yiiksek diizeyde (5,2860)

oldugu saptanmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Meslek Seciminde Ne Derece Zorlandiklarma Yénelik Bulgular

Olcek Soru No:13 N Ort.* SS

Meslek seciminizde ne derece zorlantyorsunuz? 500 5.2860 2.64238
*Puanlarin, 1,00-2,99 arasi olmasi diisiik diizeyde, 3,00-4,99 arasi olmasi orta diizeyde, 5,00-9,00
arasi olmasi ise yiiksek diizeyde bulguya rastlandigini ifade etmektedir (Gati, 2008).

Yukarida saptanan zorlanma diizeyi ile Mesleki Karar Verme ana, alt ve
genel zorlanma diizeyleri arasindaki anlamli iliski olup olmadigini saptamak
amactyla zorlanma diizeyleri ile MKVZO diizeyleri arasinda Korelasyon testi
yapilmistir ve sonuglar Tablo 29’de 6zetlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
“Meslek se¢iminizde ne derece zorlaniyorsunuz?” sorusuna 1 (diistik diizeyde) ile 9
(yiiksek diizeyde) arasinda verdikleri yanitlar sonucunda zorlanma diizeyleri 5.2860
oldugu saptanmistir. Saptanan bu zorlanma diizeyi ile MKVZO ana, alt ve toplam
faktorleri arasindaki anlaml iliski olup olmadigini saptamak i¢in korelasyon testi
yapilmustir. Tablo 29 incelendiginde 6grencilerin zorlanma diizeyi ile MKVZO ana
faktorleri arasindaki saptamalar su sekilde olmustur: Ogrencilerin zorlanma diizeyi
ile mesleki karar vermede hazirlik asamasinda yasanan ana zorluk olan hazirlik
eksikligi (p=0.270 ve s=0.000) arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski
saptanmistir. Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde
yasanan ana zorluk olan bilgi eksikligi (p=0.490 ve s=0.000) arasinda anlamli, orta

diizeyde ve pozitif bir iliski saptanmigstir. Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki
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karar verme siirecinde yasanan ana zorluk olan tutarsiz bilgi (p=0.466 ve s=0.000)
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iligki saptanmistir.

Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile MKVZO alt faktorleri arasindaki saptamalar
su sekilde olmustur: Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar vermede hazirlik
asamasinda yasanan alt zorluk olan motivasyon kayb1 (p=0.285 ve s=0.000) arasinda
anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin zorlanma
diizeyi ile mesleki karar vermede hazirlik asamasinda yasanan alt zorluk olan genel
kararsizlik (p=0.291 ve s=0.000) arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski
saptanmustir. Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar vermede hazirlik
asamasinda yaganan alt zorluk olan fonksiyonel olmayan inanclar (p=-0.131 ve
s=0.003) arasinda anlamli, diisik diizeyde ve negatif bir iliski saptanmustir.
Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan alt zorluk
olan meslek se¢im siireciyle ilgili bilgi eksikligi (p=0.482 ve s=0.000) arasinda
anlaml, orta diizeyde ve pozitif bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin zorlanma diizeyi
ile mesleki karar verme siirecinde yasanan alt zorluk olan kendisiyle ilgili bilgi
eksikligi (p=0.446 ve s=0.000) arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski
saptanmustir. Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde
yasanan alt zorluk olan meslek secenekleriyle ilgili bilgi eksikligi (p=0.437 ve
s=0.000) arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski saptanmustir.
Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan alt zorluk
olan bilgiye ulagsma yollariyla ilgili bilgi eksikligi (p=0.352 ve s=0.000) arasinda
anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin zorlanma diizeyi
ile mesleki karar verme siirecinde yasanan alt zorluk olan giivenli olmayan bilgiler
(p=0.441 ve s=0.000) arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iligski saptanmustir.
Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar verme siirecinde yasanan alt zorluk
olan igsel ¢atigsmalar (p=0.410 ve s=0.000) arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif
bir iliski saptanmistir. Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile mesleki karar verme
siirecinde yasanan alt zorluk olan digsal ¢atigmalar (p=0.389 ve s=0.000) arasinda
anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iligki saptanmaigstir.

Ogrencilerin zorlanma diizeyi ile MKVZO faktér toplami (p=0.507 ve

s=0.000) arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski saptanmustir.

79



Tablo 29: Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Diizeylerine Yonelik Bulgular

MKVZO Ana ve Alt Faktorleri

Zorlanma_diizeyi (Ort. (1-9))

Hk

HAZIRLIK EKSIKLIGI Pearson Correlation 270
Sig. (2-tailed) .000
N 500
Motivasyon kayb1 Pearson Correlation 285"
Sig. (2-tailed) .000
N 500
Genel Karasizlik Pearson Correlation 291"
Sig. (2-tailed) 000
N 500
Fonksiyonel Olmayan Inanglar Pearson Correlation -1317
Sig. (2-tailed) 003
N 500
BILGI EKSIKLiGI Pearson Correlation 4907
Sig. (2-tailed) 000
N 500
Meslek Segim Siireciyle Ilgili Pearson Correlation 482"
Sig. (2-tailed) 000
N 500
Kendisiyle Ilgili Pearson Correlation 446"
Sig. (2-tailed) 000
N 500
Meslek Segenekleriyle ilgili Pearson Correlation 4377
Sig. (2-tailed) 000
N 500
Bilgiye Ulagma Yollartyla lgili Pearson Correlation 352"
Sig. (2-tailed) 000
N 500
TUTARSIZ BIiLGI Pearson Correlation 466
Sig. (2-tailed) 000
N 500
Giivenli Olmayan Bilgiler Pearson Correlation 4417
Sig. (2-tailed) 000
N 500
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Tablo 29: Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Diizeylerine Yonelik Bulgular (Devami)

MKVZO Ana ve Alt Faktorleri

Zorlanma_diizeyi (Ort. (1-9))

Icsel Catismalar

Digsal Catigmalar

MKVZO_Toplam

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Hk

410
.000
500

389"
.000
500

507"
.000

500

** Korelasyon 0.01’de anlamli (2-tailed).
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SONUCLAR

Bu boliimde ogrencilerin meslek secimi ile ilgili zorlanma diizeylerini

saptamaya yoOnelik hazirlanan 6lgegin maddelerine verdikleri puan ortalamalarinin

ogrencilerin demografik oOzelliklerine gore nasil algiladiklarin1 bulmak {izere

yaptigimiz istatistiklerle elde edilen bulgulara gore sonuglara yer verilmektedir.

Ogrencilerin Meslek Seciminde Yasadiklar1 Zorluk Diizeylerine Yonelik

Sonugclar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin mesleki karar vermede orta diizeyde
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Mesleki karar verme hazirlik asamasinda
yasanan hazirlik eksikligi ana faktorii boyutunda orta diizeyde, onun alt
faktorleri motivasyon kaybi boyutunda orta diizeyde ve genel kararsizliklar
ve fonksiyonel olmayan inanglar boyutunda yiliksek diizeyde zorlandiklari
sonucuna ulagilmigtir. Mesleki karar verme siirecinde yasanan bilgi eksikligi
ana faktorii boyutunda orta diizeyde zorlandiklart ve onun alt faktorleri
meslek se¢im siireciyle ilgili bilgi eksikligi, kendisiyle ilgili bilgi eksikligi,
meslek secenekleriyle ilgili bilgi eksikligi ve bilgiye ulasma yollariyla ilgili
bilgi eksikligi boyutunda orta diizeyde zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Mesleki karar verme siirecinde yasanan tutarsiz bilgi ana faktorii boyutunda
orta diizeyde zorlandiklar1 ve onun alt faktorleri giivenli olmayan bilgiler,
i¢csel catismalar ve digsal catigmalar boyutunda orta diizeyde zorlandiklari
sonucuna ulagilmaistir.

Ogrencilerin en ¢ok mesleki karar verme hazirlik asamasinda hazirlik
eksikligi boyutunda zorlandiklar1 ve 6grencilerin meslek se¢imiyle ilgili
fonksiyonel olmayan inanglara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin mesleki karar verme hazirlik asamasinda en az motivasyon
kayb1 boyutunda zorlandiklari sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin mesleki karar verme siirecindeki kendisiyle ve bilgiye ulasma

yollariyla ilgili bilgi eksikliginden ziyade mesleki secim siireciyle ve meslek
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secenekleriyle ilgili bilgi eksikligi konusunda daha c¢ok zorlandiklari
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin mesleki karar verme siirecinde dis etkilerden ziyade igsel
catigsmalar yasadiklart bunun onlar1 mesleki karar verme siirecinde zorladigi
sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda 6grencilerin meslek se¢cimi konusunda motive
olmalarina karsin fonksiyonel olmayan inancglar nedeniyle 6zellikle hazirlik
asamasinda zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Fonksiyonel olmayan
inanglarin zorlanma diizeyindeki etkisini Olgmek icin kullanilan 6l¢ek
maddeleri (madde 8-11) incelendiginde &grencilerin  meslek segimi
konusunda biiylik beklentiler i¢inde olduklar1 ve fakat hayatlarinda olumlu
yonde degisim yaratacagini diisiindiikleri degisimlerin onlar1 yapacaklari
secim konusunda kaygilandirdig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla meslek se¢im
stireci ve Onlerinde ¢ok fazla meslek seceneginin olmasi bu kaygilarim
arttiran bir unsur olmaktadir. Yine Ogrencilerin fonksiyonel olmayan
inanglara sahip olmalarina paralel nitelikte meslek se¢iminde igsel ¢atismalar

yasamalar1 onlarin psikolojik olarak zorlandiklarin1 gostermektedir.

Egitim Alam Degiskeni Acisindan Sonuclar

Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencilerinin, anadolu lisesi
ogrencilerinden meslek se¢imi konusunda daha fazla zorlandiklar1 sonucuna
ulagilmistir.

Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 0grencilerinin mesleki karar
verme hazirlik asamasinda yasanan zorluklardan motivasyon kaybi ve
fonksiyonel olmayan inanclar alt faktorlerinde anadolu lisesi 6grencilerinden
daha fazla zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Denizcilik alaninda egitim
alan meslek lisesi 6grencilerinin meslek se¢imi konusunda motivasyonlarinin
diisik oldugu ve gelecege yonelik fonksiyonel olmayan inanglara sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir.

Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencilerinin mesleki karar

verme asamasinda yasanan zorluklardan bilgiye ulasma yollartyla ilgili bilgi
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eksikligi, giivenli olmayan bilgiler ve digsal catigmalar alt faktorlerinde
anadolu lisesi 6grencilerinden daha fazla zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencilerinin meslek se¢imi
konusundaki bilgilere ulasma konusunda zorlandiklari, meslek se¢imi
konusunda ikilemler i¢inde olduklari ve bdylece giivenli olmayan bilgiler
yarattiklar1 ve meslek se¢ciminde dissal miidahalelere maruz kaldiklar1 ve bu
miidahalelerin onlarda ¢eliski yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s181inda “Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi
ogrencileri ile anadolu lisesi &grencilerinin meslek secimi ile ilgili
yasadiklar1 zorlanma diizeyleri agisindan MKVZO toplam faktériinde,
motivasyon kaybi, fonksiyonel olmayan inanglar, bilgiye ulasma yollariyla
ilgili bilgi eksikligi, glivenli olmayan bilgiler ve dissal g¢atigsmalar alt
faktorlerinde farklilasmaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Bu sonuglar
denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi Ogrencilerinin yasadiklar
ikilemlere dair yaptigimiz ongoriileri destekler nitelikte olmustur. Motive
olmadiklari, ikilemler yasadiklari, kendileri i¢in yol gdosterici bilgiye
ulasamadiklar1 ve aile, arkadas ve 6gretmen gibi cevresel baskilara maruz
kaldiklar1 saptanmugtir. Tiim bulunan farkliliklarin denizcilik alaninda egitim
alan meslek lisesi Ogrencilerinin daha fazla zorlandigin1 kanitlamasi,
denizcilik meslegine ortaokul sonrasi yonelen bu Ogrencilerin meslegin
fiziksel ve mental zorluklari ile tanigmasi sonrasi gelecekte denizcilik
alaninda devam etme konusunda ikilemler yasadiklarini kanitlar nitelikte

olmustur.

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Sonuclar

Kiz ve erkek Ogrencilerin mesleki karar vermede yasadiklari zorlanma
diizeylerinin esit oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erkek oOgrencilerin mesleki karar verme hazirlhik asamasinda yasanan
zorluklardan motivasyon kaybi alt boyutunda ve meslek se¢imi asamasindaki
dissal catigmalar alt boyutunda kiz 6grencilerden daha ¢ok zorlandiklari

sonucuna ulasilmistir. Meslek se¢iminde hazirlilk asamasinda erkek
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ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla motivasyon kaybi yasadiklar ve aile,
arkadas ya da Ogretmen baskisini daha fazla hissettikleri sonuglarina
ulasilmuastir.

Kiz oOgrencilerin mesleki karar verme hazirlik asamasinda yasanan
zorluklardan genel kararsizliklar alt boyutunda erkek 6grencilerden daha ¢ok
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Meslek se¢iminde hazirlik asamasinda
kiz oOgrenciler erkek Ogrencilerden daha fazla kararsizlik yasadiklar
sonucuna varilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s1¢inda “Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore meslek
se¢imi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar motivasyon kaybi, genel kararsizliklar
ve digsal catismalar alt faktorlerinde farklilasmaktadir.” hipotezi
desteklenmistir. Cinsiyetin, mesleki karar verme zorluklar1 {izerinde farklilik
yaratacak bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sadece erkeklerin
meslek seciminde daha az motive olduklari, ¢cevresel baskiya daha ¢ok maruz

kaldiklar1 ve kizlarin ise genel kararsizliklar i¢cinde olduklar1 saptanmustir.

Okul Tiirii Degisken Ac¢isindan Sonuglar

Meslek lisesi Ogrencilerinin mesleki karar verme hazirlik asamasinda
yaganan zorluklardan motivasyon kayb1 ve fonksiyonel olmayan inanglar alt
boyutlarinda anadolu lisesi 6grencilerinden daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Meslek se¢imi hazirlik asamasinda anadolu lisesi 6grencileri,
meslek lisesi 6grencilerinden daha fazla motive olduklari ve meslek lisesi
ogrencilerinin meslek sec¢imlerinin hayatlarinda yaratacagi degisimler ile
ilgili fonksiyonel olmayan inanglara sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmstir.
Meslek lisesi 6grencilerinin mesleki karar verme siirecinde yasanan bilgiye
ulasma yollariyla ilgili bilgi eksikligi alt boyutunda anadolu lisesi
ogrencilerinden daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Meslek se¢imi
sirecinde anadolu lisesi Ogrencileri, meslek lisesi Ogrencilerine oranla
mesleki bilgilere daha kolay ulastiklar1 sonucuna varilmistir.

Meslek lisesi 6grencilerinin mesleki karar verme siirecinde yasanan giivenli

olmayan bilgiler alt boyutunda anadolu lisesi 6grencilerinden daha ¢ok
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zorlandiklart sonucuna ulasilmistir. Meslek se¢imi siirecinde anadolu lisesi
ogrencileri, meslek lisesi Ogrencilerine oranla mesleki konularda daha
giivenli bilgilere ulasabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi 0grencilerinin mesleki karar verme siirecinde yasanan digsal
catigmalar alt boyutunda anadolu lisesi &grencilerinden daha c¢ok
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Meslek secimi siirecinde meslek lisesi
ogrencileri, anadolu lisesi 6grencilerine oranla daha fazla digsal catisma
yasadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Meslek lisesi 0Ogrencilerinin  mesleki karar vermede anadolu lisesi
ogrencilerine gore daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s18ida “Ogrencilerin okul tiirii degiskeni gore meslek
se¢imi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar motivasyon kaybi, fonksiyonel olmayan
inanclar, bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi eksikligi, gilivenli olmayan
bilgiler ve dissal gatigmalar alt faktdrlerinde ve MKVZO toplam faktdriinde
farklilagsmaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Meslek lisesi 6grencileri meslek
secimi konusunda daha az motive olduklarini, bilgiye ulasma yollariyla ilgili
bilgi eksikliklerinin oldugunu ve tutarsiz bilgiye sahip olduklarini beyan
etmislerdir. Tim bu etkenler onlarin, anadolu liselerinde okuyan
akranlarindan daha ¢ok zorlandiklarini ve nihayetinde kendi ilgi, yetenek ve
degerlerini goz onilinde bulundurarak se¢im yapamadiklarini gostermektedir.
Aslinda bir meslek alaninda egitim almalari ve uzmanlagsma yoniinde daha
onde olmalar1 gerekirken, meslek seciminde daha ¢ok zorlandiklarini beyan
etmeleri, Tiirkiye’de meslek liselerindeki 6grenci se¢imi konusunda ve bu

okullardaki danigsmanlik hizmetlerinde sorunlar oldugunu diisiindiirmektedir.

Ebeveynlerin Egitim Seviyesi Degiskeni A¢isindan Sonuclar

Mesleki karar verme siirecinde yasanan zorluklardan digsal ¢atigmalar alt
boyutunda babasi yiiksekdgretim mezunu olan &grencilerin, babasi ilkokul
veya ortaokul mezunu o6grencilere oranla daha az zorlandiklar1 sonucuna

ulasiimustir.
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Mesleki karar verme siirecinde yasanan zorluklardan kendisiyle ilgili bilgi
eksikligi alt boyutunda annesi lise mezunu olan 6grencilerin, annesi ortaokul
mezunu Ogrencilere oranla daha az zorlandiklar1 sonucuna ulasilmaistir.
Mesleki karar verme siirecinde yasanan zorluklardan giivenli olmayan
bilgiler alt boyutunda annesi yiiksekdgretim mezunu olan G6grencilerin,
annesi ortaokul mezunu 6grencilere oranla daha az zorlandiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Yukaridaki bulgular 1s13inda “Ogrencilerin babasmin ve annesinin egitim
seviyesi degiskenine gore meslek secimi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar digsal
catigmalar kendisiyle ilgili bilgi eksikligi ve giivenli olmayan bilgiler alt
faktorlerinde farklilagsmaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Genel olarak
anlamli farkliliklarin saptandigi faktorlerde anne veya babanmn egitim
seviyesi yiikseldikce Ogrencilerin zorlanma diizeyleri azalmakta oldugu
saptanmistir. Egitim seviyesi yliksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarina daha
bilingli yaklastiklar1 diisiiniilmektedir. Egitim seviyesi yiiksek ebeveynin,
meslek se¢imi konusunda daha az baskict ve daha 6zglir bir se¢cim ortami
yaratmast bu Ogrencilerin kendi ilgi, yetenek ve degerlerine gore se¢im

yapabilmeleri olasiligini arttirmaktadir.

Aile Gelir Durumu Degiskeni A¢isindan Sonuclar

Mesleki karar verme siirecinde yasanan zorluklardan bilgiye ulasma
yollariyla ilgili bilgi eksikligi alt boyutunda aile geliri 3000-6000 TL arasi
olan 6grencilerin, aile geliri 1000-3000 TL aras1 olan 6grencilere oranla daha
az zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Mesleki karar verme siirecinde yasanan zorluklardan giivenli olmayan bilgiler
alt boyutunda aile geliri 6000 iizeri TL olan dgrencilerin, aile geliri 1000-
3000 TL aras1 olan Ogrencilere oranla daha az zorlandiklari sonucuna
ulasilmustir.

Mesleki karar verme siirecinde yasanan zorluklardan digsal ¢atismalar alt
boyutunda aile geliri 6000 iizeri TL olan 6grencilerin, aile geliri 1000-3000

TL aras1 olan 6grencilere oranla daha az zorlandiklari sonucuna ulasilmistir.
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Mesleki karar verme toplam zorlanma diizeyi boyutunda aile geliri 3000-
6000 TL aras1 olan Ogrencilerin, aile geliri 1000-3000 TL arasi olan
Ogrencilere oranla daha az zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda “Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskeni gore
meslek se¢imi ile ilgili yasadiklar1 zorluklar bilgiye ulagma yollariyla ilgili
bilgi eksikligi, giivenli olmayan bilgiler ve digsal ¢atismalar alt faktorlerinde
ve MKVZO toplam faktdriinde farklilasmaktadir.” hipotezi desteklenmistir.
Genel olarak aile gelir seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin meslek se¢iminde
zorlanma diizeyleri azalmaktadir. Maddi olarak daha esnek bir ortamda
bulunan o6grenciler meslek secimi gibi 6nemli bir se¢im konusunda
kendilerini daha Ozgiir hissettikleri goriilmektedir. Maddi olarak refah
seviyesi yiiksek olan Ogrencilerin baskiyr daha az hissetmeleri, kendi ilgi,
yetenek ve degerlerini kesfetme konusunda rahatlamalarini sagladigi

distiniilmektedir.

Mesleki Kararini Verip/Vermedigine Dair Degiskeni Acisindan Sonuclar

Meslek kararimi heniiz vermedigini beyan eden 6grencilerin, mesleki karar
verme hazirlik asamasinda yasanan zorluklardan motivasyon kaybi alt
boyutunda mesleki kararini verdigini beyan eden Ogrencilerden daha ¢ok
zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Meslek kararini heniiz vermedigini beyan eden Ogrencilerin, mesleki karar
verme hazirlik asamasinda yasanan zorluklardan genel kararsizliklar alt
boyutunda mesleki kararin1 verdigini beyan eden Ogrencilerden daha ¢ok
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Meslek kararimi verdigini beyan eden Ogrencilerin, mesleki karar verme
hazirlik agamasinda yasanan zorluklardan fonksiyonel olmayan inanclar alt
boyutunda mesleki kararimi heniliz vermedigini beyan eden o6grencilerden
daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Meslek kararimi heniiz vermedigini beyan eden 6grencilerin, mesleki karar

verme slirecinde yasanan zorluklardan meslek se¢im siireciyle ilgili bilgi
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eksikligi alt boyutunda mesleki kararini verdigini beyan eden 6grencilerden
daha ¢ok zorlandiklart sonucuna ulagilmistir.

Meslek kararimi heniiz vermedigini beyan eden 6grencilerin, mesleki karar
verme siirecinde yasanan zorluklardan kendisiyle ilgili bilgi eksikligi alt
boyutunda mesleki kararim1 verdigini beyan eden Ogrencilerden daha ¢ok
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Meslek kararini heniiz vermedigini beyan eden 6grencilerin, mesleki karar
verme silirecinde yasanan zorluklardan meslek secenekleriyle ilgili bilgi
eksikligi alt boyutunda mesleki kararini verdigini beyan eden 6grencilerden
daha ¢ok zorlandiklart sonucuna ulagilmistir.

Meslek kararimi heniiz vermedigini beyan eden 6grencilerin, mesleki karar
verme siirecinde yasanan zorluklardan bilgiye ulasma yollartyla ilgili bilgi
eksikligi alt boyutunda mesleki kararini verdigini beyan eden 6grencilerden
daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Meslek kararmi heniiz vermedigini beyan eden Ogrencilerin, mesleki karar
verme slirecinde yasanan zorluklardan gilivenli olmayan bilgiler alt
boyutunda mesleki kararini verdigini beyan eden 6grencilerden daha g¢ok
zorlandiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Meslek kararini heniiz vermedigini beyan eden Ogrencilerin, mesleki karar
verme silirecinde yasanan zorluklardan igsel catigsmalar alt boyutunda mesleki
kararin1 verdigini beyan eden 6grencilerden daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna
ulagilmistir.

Meslek kararimi heniiz vermedigini beyan eden 6grencilerin, mesleki karar
verme siirecinde yasanan zorluklardan digsal catismalar alt boyutunda
mesleki kararini verdigini beyan eden 6grencilerden daha ¢ok zorlandiklar
sonucuna ulasilmistir.

Meslek kararmi heniiz vermedigini beyan eden Ogrencilerin, mesleki karar
vermede mesleki kararini verdigini beyan eden ogrencilerden daha cok
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda “Meslek se¢imini yaptigini beyan eden
ogrenciler ile meslek se¢imini heniiz yapmamis &grencilerin mesleki karar

verme zorluk dereceleri arasinda biitiin alt faktdrlerde ve MKVZO toplam
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faktoriindede anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi desteklenmistir. Meslek
kararin1 verdigini beyan eden Ogrencilerin meslek se¢iminde daha az
zorlanmalari1 MKVZO’ni destekler nitelikte bir sonu¢ olmustur. Meslek
secimini heniiz yapmayan Ogrencilerin bir karar verememis olmalar1 zaten
yasadiklar1 zorluklarin devam ettigini gostermektedir. Sadece fonksiyonel
olmayan inanclar alt faktoriinde meslek kararmi verdigini beyan edenlerin
daha ¢ok zorlandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu noktada olcek
maddelerindeki ifadeler (madde 8-11) incelendiginde mesleki kararim
verdigini beyan eden Ogrencilerin gelecege yonelik hayallerinin ve
beklentilerinin sectikleri bu meslege gore sekillenecegini disiindiikleri ve
verdikleri bu karar1 6nemsedikleri anlasilmaktadir. Verdikleri kararin 6nem
derecesi meslek kararin1 veren Ogrencilerde kaygi seviyesini yiikseltmis

oldugu gortilmiistiir.

Ogrencilerin Meslek Secimine Giivenme Diizeylerine Yonelik Sonuc¢lar

Meslek kararini verdigini beyan eden 6grencilerin, bu se¢imlerine yliksek
diizeyde giivendikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin meslek secimlerine giiven diizeyleri ile fonksiyonel olmayan
inanglar alt zorlanma faktorii haricinde biitiin ana ve alt faktorler arasinda
ters bir iliski saptanmistir. Meslek secimine giiven arttikga zorlanma
diizeylerinin azalma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Sadece meslek
se¢cimine duyulan giliven arttikca fonksiyonel olmayan inanglar alt faktorii
boyutunda yasanan zorluk diizeyinde de artis yasanmakta oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda “Meslek secimini yaptigint beyan eden
ogrencilerin, yaptiklari bu secimlerine olan giiven diizeyleri ile MKVZO ana,
alt ve toplam faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Meslek kararin1 verdigini beyan eden Ogrencilerin bu
secimlerine giivenmeleri MKVZO’ni destekler niteliktedir. Meslek secimine
giiven diizeyi yiikseldikge, MKVZO faktorlerindeki zorlanma diizeyleri

diistiigii goriilmektedir. Verdikleri karara giivenen ogrencilerin meslek
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secimi  konusunda ikilemler yasamadiklar1 ve kararli olduklar
diistiniilmektedir. Sadece kararlarina olan giliven diizeyi yiikseldikce
fonksiyonel olmayan inanclar alt faktoriinde zorlanma diizeyi de yiikseldigi
saptanmistir. Meslek kararin1 veren 6grencilerdeki fonksiyonel olmayan
inanglarda yasadig1 zorluklar ile benzer nitelikte olan bu sonucun hayallerin

ve beklentilerin d6grencilerin kaygi seviyesinde yarattig1 artiga baglanabilir.

Ogrencilerin Meslek Seciminde Zorlanma diizeyleri ile MKVZO Puan

Diizeyleri Arasindaki fliskiye Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin meslek segimlerini yaparken yiiksek diizeyde zorlandiklari
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin meslek secimlerinde zorlanma diizeyleri ile fonksiyonel
olmayan inanglar alt zorlanma faktorii haricinde biitiin ana ve alt faktorler
arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Meslek se¢iminde yasanan
zorlanma arttikga, MKVZO zorlanma diizeylerinin de artis gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Sadece meslek se¢iminde yasanan zorlanma arttik¢a
fonksiyonel olmayan inanglar alt faktorii boyutunda yasanan zorluk
diizeyinde azalma yasanmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki bulgular 1siginda “Ogrencilerin yaptiklar1 meslek se¢iminde
zorlanma diizeyleri ile MKVZO ana, alt ve toplam faktérleri arasinda anlamli
bir iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir. MKVZO ile meslek seciminde
yasanan zorlanma diizeyi saptanmaya calisilmistir. Ancak Ogrencilerin bu
Olcek haricinde kendi zorlanma diizeylerini ne derece oldugu konusunda
kendi fikirleri 6grenilmek istenmistir. Bu hipotez yine MKVZO ni destekler
nitelikte bir sonug¢ vermistir. Ogrencilerin beyan ettikleri zorlanma diizeyi
arttkca MKVZO’nde saptanan zorlanma diizeyi de artmakta oldugu
saptanmistir. MKVZO zorlanma diizeyleri orta diizeyde saptanirken,
kendilerinin yiiksek derecede zorlandiklarimi beyan etmislerdir. Meslek
seciminde zorlanma diizeyi arttikca, fonksiyonel olmayan inanglar alt
faktoriinde yasanan zorluklarda azalma oldugu saptanmistir. Bu sonucun

hayal ve beklentilerin yarattig1 kaygi seviyesindeki artigsa baglanabilir.
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TARTISMALAR

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar, alan yazinda yer
alan farkli arastirmalardaki benzer ya da karsit goriislerle tartisilmustir.

Arastirmanin ana hipotezi olan denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi
Ogrencileri ile diger lise Ogrencileri arasinda mesleki karar verme zorluklari
acisindan bir farklilik olup olmadigi konusunda tatmin edici, ¢arpict ve yol gosterici
sonuglara ulagilmistir. Arastirmanin problemlerini tanimlarken denizcilik alaninda
egitim alan 6grencilerinin meslek se¢iminde yasamalari olast zorluklara dair yapilan
ongoriiler biiyiik oranda desteklenmistir. Ortaokuldan mezun olduktan sonra hayat ve
gelecege dair siirli bir bakis acisina sahip olan Ogrencilerin, anadolu ve fen
liselerine kazanamama durumlarinda, karsilarina meslek lisesi secenedi zorunlu
olarak cikmaktadir. Bu noktada denizcilik mesleginin gelirinin yiiksek oldugu
gercegi onlarit bu alana yonlendiren bir unsur olmaktadir. Denizciligin gelirinin
yiiksek olmasinin yaninda fiziksel ve mental olarak zor bir meslek oldugu gercegi ya
da kendi ilgi, yetenck ve degerlerine uygun olup olmadigi konusunda sorgulama
yapmadiklar1 diistiniilmektedir. Bu noktada &grenciyi yonlendiren ailesi, arkadasi,
Ogretmeni ya da bir aile biiyligli olabilmektedir. Denizcilik alaninda egitim alan
ogrenci meslek hakkinda bilgilendikge, avantajlarinin yaninda oldukca ciddi ve hatta
kendi ilgi, yetenek ve degerlerine ters oOzelliklerini 6grenmektedir. Dolayisiyla
gecmiste yapmis oldugu se¢cimden memnuniyetsizlik duymakta ve meslek se¢imi
konusunda ikilimler i¢ine girmektedir. Denizcilik meslegindeki istthdam
olanaklarinin yliksek olmasina karsin (Nas ve Celik, 2012) 6grencilerin meslek
secimi konusunda daha fazla zorlanmis olmalar1 nasil bir ikilem yasadiklarini
gostermektedir. Denizcilik meslegi lizerine uzmanlasan bu O6grencilerin meslek
secimine dair yasadiklari ikilemler mesleki egitimin maliyetli bir egitim olmasi
nedeniyle iilke ekonomisi agisindan da bir kayip olma niteligi tagimaktadir.
Denizcilik 6grencilerinin diger lise 6grencilerinden meslek se¢cimi konusunda daha
fazla zorlanmig olmasi iki boyutlu bir rehberlik ihtiyaclar: oldugunu gostermektedir.
Denizcilik meslek liselerine ortaokul sonrasi yonelecek Ogrencilere hem rehberlik

hem de mesleki bilgilendirme yoniinde yardimlar sunulmalidir. Ayrica mevcut
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denizcilik meslek lisesi 6grencilerine de rehberlik hizmeti ile i¢inde bulunduklari
ikilemler konusunda yonlendirme yapilmalidir.

Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencileri arasinda mesleki karar verme
zorlular1 agisindan bir farklilik olup olmadigi konusunda da tatmin edici sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bagkal (2009), anadolu ve fen lisesi 6grencilerinin genel liselere
gore mesleki kaygi diizeyinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. SETAV
(Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi)’in 2009 yili raporunda sinavla
ogrenci alan okullarin tim imkanlart (fiziksel altyapi, yiizol¢iimii, teknoloji vb.)
genel liselerden daha iyidir. Ayrica 6grenciler bu imkanlardan daha fazla (zaman ve
ogrenci basina diisen oranlar olarak) faydalanmaktadirlar ve bununla birlikte sinavla
Ogrenci alinan okullarin 6gretmenleri de bir se¢me smavi sonucuna gore
belirlenmektedir. Ayni raporda aslinda temel amaci 6grenciyi dogrudan is diinyasina
hazirlik olan mesleki ve teknik lisede okuyan Ogrenciler, piyasada calisma cazip
kilinmadigr i¢in yiiksekdgretim gegcme amaci giitmektedirler yorumu yapilmaktadir.
Mesleki ve teknik liselerin ortaggretim sistemindeki orani siirekli bir tartisma konusu
olmasina karsin, mesleki ve teknik liselerinden mezun 6grencilerin istthdam oranlari
diizenlenmedigi siirece acilan her mesleki ve teknik lise kaygi ve kararsizlik oram
yiiksek mezun 6grenci sayisinin artmasini saglayacaktir (Giir ve Celik, 2009).

Meslek liselerinde okuyan 6grencilerin hali hazirda mesleki egitim aldiklar
ve bir alanda uzmanlastiklar: diisiiniildiiglinde aslinda bir meslek se¢imi yapmis
olduklar1 ve dogal olarak meslek se¢ciminde zorluk yasamamalar1 beklenirken, tam
tersi bir sonu¢ ile karsilasilmis olunmasi mesleki egitim icindeki Ogrencinin
ikilemlerini ortaya koymaktadir. Tiim bu sebeplere paralel olarak aragtirma meslek
lisesi 6grencilerinin motivasyon kaybi, bilgiye ulasma yollartyla ilgili bilgi eksikligi,
giivenli olmayan bilgiler ve dissal ¢atismalar alt faktdrlerinde ve MKVZO genel
zorlanma derecesinde anadolu lisesi Ogrencilerine oranla daha c¢ok zorlandiklar
sonuclarina ulasilmistir. Ulasilan sonuglar, Baskal (2009)’1in ulastigi sonug ile
paralellik arz etmektedir. Zorlandiklar1 faktorler diisliniildiigiinde meslek lisesi
ogrencilerinin meslek secimi konusunda motive olmadiklari, bilgiye ulagma
yollartyla ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu, giivenli olmayan bilgilere sahip olduklar

ve digsal gatismalar iginde olduklari ortaya ¢ikmigtir. Meslek lisesi ve anadolu lisesi
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Ogrencileri arasindaki meslek se¢cimi zorlanma diizeylerindeki farklilagsma, meslek
liselerindeki 6grencilerin rehberlik ihtiyacini da ortaya ¢ikarmistir.

Karaca (2013), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Ogrencileri iizerinde yaptig1 calismasinda en yiiksek diizeyde zorlanilan faktorii
fonksiyonel olmayan inanclar ve genel kararsizliklar olarak saptamigtir. Bu saptama
yaptigimiz ¢alismaya paralellik arz eden bir sonuctur. Karaca (2013), iniversite
Ogrencilerinin meslek se¢imi konusunda rehberlik hizmeti ihtiyaglari oldugunu
vurgulamustir. Universite seviyesinde dahi 6grencilerin rehberlik hizmetine ihtiyac
duydugu diistiniiliirse aragtirmaya katilan ortadgretim diizeyindeki o6grencilerin
fonksiyonel olmayan inanglara sahip olmalar1 ve bu nedenle meslek se¢imi hazirlik
asamasinda zorluk yasamalar1 olagan ve beklendik bir sonugtur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hazirlik asamasinda en az zorlandiklari
faktor ise motivasyon kaybi olmustur. Buna sebebin arastirmanin lise son sinif (12.
Sinif) 6grencileri lizerinde yapilmasinin etkili oldugu diigsiiniilmektedir. Zira meslek
secimi ya da yiiksekdgretime gecis konusunda dnlerinde uzun bir zaman olmayan bu
ogrencilerin meslek se¢cimi konusunda motive olmus olmalar1 beklenmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilgi eksikligi boyutunda meslek sec¢im
stireciyle ve meslek secenekleriyle ilgili bilgi eksiklikleri konusunda kendileriyle ve
bilgiye ulagma yollariyla ilgili bilgi eksikliginden daha fazla zorlandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Giinlimiiz sartlarinda meslek se¢eneklerinin bu denli ¢esitlenmis olmast,
dogal olarak ogrencileri zorlayan bir etkendir. Kuzgun (1982), meslek sayisinin
artisinin yaninda bireyin meslek secimi konusunda sahip oldugu 6zgirligiin de
zorlayici bir etken olarak ortaya koymustur. Meslek segeneklerinin fazlaligi ve bu
secenekler arasinda se¢cim yapma Ozgiirligli Ogrencileri zorlanmalarina sebep
olmaktadir. Meslek se¢im siireciyle ilgili bilgi eksikligi noktasinda ise yeniden
rehberlik ithtiyacinin varligi ortaya konulabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgiye ulasma yollar1 ve kendileriyle ilgili
bilgi eksiklikleri konusunda daha az zorlanma yasamalarinda giiniimiiz bilisim
teknolojisinin gelmis oldugu noktanin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bireyler ¢ok
kolay bir sekilde bilgiye ulasmaktadirlar ancak bu noktada da hangi bilginin faydal
hangi bilginin gereksiz oldugu noktasinda rehberlik verilmesi gerekliligi 6n plana

cikmaktadir. Meslek se¢im siireciyle ve meslek secenekleriyle ilgili olarak da
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internet ortaminda c¢ok fazla bilgi olmasma karsin 6grencinin yine de rehberlik
hizmetine ihtiya¢ duymasi ve bu bilgi havuzunda faydali bilgiler ile bulusmasi
gerekliligi konusu 6n plana ¢ikmistir.

Arastirmada, Karaca (2013), Bacanli (2012), Gati ve digerlerinin (1996) ve
Gati ve Saka’nin (2001) aile, 6gretmen, arkadaslar ve 6nemli diger kisilerin olumsuz
midahalelerin kariyer karar verme giicliglini arttirdigina iliskin teorik goriislerine
karsin digsal catigmalarin igsel catismalardan daha az zorlayici bir etken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buradan giinliimiiz sartlarinda 6zellikle aile sonrasinda arkadas
ve Ogretmenlerin Ogrencilere daha az miidahaleci ya da olumlu yaklasim iginde
olduklart ve bunun sonucunda 6zgiir ve baskici olmayan bir ortamda daha rahat
meslek se¢imi yapabildikleri diigiiniilmektedir. Aile bireylerinin ya da o6grenciye
miidahale etmesi olas1 kisilerin eskiye oranla bilingli bir yaklasim i¢inde olduklar ve
bu yaklagimlarinin da 6grencilerin meslek se¢imi konusunda daha az zorlanmalar
konusunda gelisme sagladigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin igsel ¢atismalar
konusunda dissal catigsmalara gére daha fazla zorlanmis olmalar1 onlarin psikolojik
olarak ikilemler i¢cinde oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir. Arastirmada en yiiksek
zorlanma faktdrii fonksiyonel olmayan inanglar, meslek secim siireciyle ve meslek
secenekleriyle ilgili bilgi eksiklikleri noktasinda yasadiklar1 yliksek zorlanmalari ile
igsel catismalar arasinda direkt bir iliski oldugu disiiniilmektedir. Meslek
seceneklerinin ¢ok fazla oldugu ve meslek se¢im stireciyle ilgili faydali faydasiz
birgok bilginin bulundugu bir ortamda 6grencinin fonksiyonel olmayan inanglara
kapilmast ve bunun sonucunda psikolojik ikilemler (igsel catigmalar) yasamalari
kagimilmaz goriilmektedir.

Bagkal (2009), kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden yiiksek mesleki kaygiya
sahip olduklar1 sonucuna ulagmis ve bunu kiz 6grencilerin daha duygusal olmalarina
baglamistir. Bacanli (2012), erkek ogrencilerin mesleki karar verme zorluklarinin
kizlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bacanli, Esici ve Oziinlii
(2013), kizlarin hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt dlgeklerinin
Olctligli mesleki karar verme zorluklarinin erkeklerinkinden anlamli olarak diisiik
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Hijazi, Tatar ve Gati (2004), hazirlik eksikligi ana
faktoriinde ve dort alt faktorde (motivasyon kaybi, genel kararsizliklar, bilgiye

ulagma yollariyla ilgili bilgi eksikligi ve dissal catigmalar) cinsiyet farkliliklari tespit
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etmislerdir. Zou ve Santos (2007), erkek katilimcilar genellikle kadin katilimeilardan
daha az zorluk yasadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Albion (2000), Akkog (2012) ve
Karaca (2013), yaptiklar1 arastirmalarda, yaptigimiz ¢alismaya paralel olarak cinsiyet
ile meslek se¢imi kararsizliklari arasinda anlamli bir iliskiye ulasmamuslardir.
Arastirma sonucuna gore kiz Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin meslek se¢imi
konusunda ayni seviyede zorlandiklart sonucuna varilmistir. Sadece motivasyon
kaybt ve digsal catismalar alt faktorlerinde erkeklerin kizlardan ve genel
kararsizliklar alt faktoriinde ise kizlarin erkeklerden daha ¢ok zorlandiklari
saptanmustir. Ozetlemek gerekirse, erkek dgrencilerin daha az motive olduklari ve
daha fazla miidahaleye maruz kaldiklar1 ve kizlarin ise genel kararsizliklara sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ sadece Hijazi, Tatar ve Gati (2004)
tarafindan yapilan calisma ile motivasyon kaybi ve genel kararsizliklar boyutunda
paralellik arz etmektedir.

Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim seviyelerinin mesleki karar verme
zorluklar1 {izerinde anlamli farkliliklar yarattigi saptanmistir. Babalar1 yiiksekogretim
mezunu olan 6grenciler babalar1 ortaokul ve ilkokul mezunu 6grencilere oranla daha
az zorlanmakta olduklar1 ve anneleri lise mezunu olan 6grenciler ise annesi ortaokul
mezunu Ogrencilere oranla daha az zorlandiklar1 saptanmistir. Bu noktada Baskal
(2009)’1n yaptig1 calismaya paralel olarak aile egitim seviyesi yiikseldik¢e kismen
mesleki karar verme zorluklart diizeyini azalmakta oldugu sonucu ortaya
koyulmustur. Egitim seviyesindeki artis kisinin ¢evresiyle uyumunun daha
iyilestirdigi diistiniiliir. Bu sebeple egitim durumu ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi
tutumlarinin belirlenmesinde de etkili olabilecektir (Baskal, 2009). Aile egitim
seviyesindeki artig, 6grenciye verecegi kararlar ve sonuglar1 agisindan daha 6zgiir bir
ortamda bulundugunu hissettirecek ve zorluk yasamasina engel olacaktir.

Bacanli (2012), meslek kararimi vermeyen 6grencilerin mesleki karar verme
zorluklarin, meslek kararim1 veren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, Bacanli,
Esici ve Oziinlii (2013), meslek kararmi vermis &grencilerin mesleki karar verme
zorluklarinin kararint vermemis 6grencilerinkinden anlamli olarak diisiik oldugu ve
Tien (2005), karar veren ve kararsiz 6grenciler arasinda kariyer giigligii algilarinda
anlaml fark oldugunu sonuglarina ulagmislardir. Arastirmamizda bu sonuglara

paralel olarak anketin yapildig: tarih itibar1 ile mesleki kararini verdigini beyan eden
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ogrenciler, mesleki kararin1 henliz vermedigini beyan eden Ogrencilere oranla
mesleki karar verme zorluklari konusunda daha az zorlandiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Sadece meslek se¢imi hazirlik asamasinda fonksiyonel olmayan inanglar
alt faktoriinde mesleki kararin1 veren ogrencilerin, vermeyenlere oranla daha ¢ok
zorlandiklar1 yoniinde tersi bir sonug ¢ikmistir. Mesleki kararini verenlerin daha az
zorlanmalart bir nevi aragtirmada kullanilan Olgegi destekler nitelikte olmustur.
Ciinkii dogal olarak bu yonde bir sonug¢ ¢ikmasi beklenmektedir.

Karaca (2013), o6grencilerin bir meslek secerken yiiksek seviyede genel
kararsizlik yasadiklari ve Hamamci ve Coban (2007), 6grencilerin mesleki
kararsizlik diizeylerinin genel olarak diisilk oldugu sonuglarina ulasmislardir.
Arastirmamizda ise 6grencilerin meslek secimi yaparken orta diizeyde zorlandiklar
sonucuna ulagilmistir. Buna karsin arastirma anketinin baska bir saglama degiskeni
ise Ogrencilerin meslek secimlerinde zorlanma diizeylerine verdikleri yanitlardir.
Arastirmaya katilan 6grenciler, meslek se¢imlerinde yiiksek diizeyde zorlandiklarini
beyan etmislerdir. Meslek segiminde zorlanan &grencilerin,b MKVZO ana ve alt
zorlanma faktorlerinde (fonksiyonel olmayan inanclar hari¢) de artan bir zorlanma
diizeyi ile karsilasilmistir. MKVZO faktorleri ile &ncesinde sorulan meslek
seciminde zorlanma diizeyine yonelik soru arasinda beklendigi yonde pozitif bir
iligki saptanmustir.

Aragtirmaya katilan meslek se¢imini yaptigmi beyan eden Ogrencilerin
yaptiklar1 meslek se¢imine olan giivenleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Ayrica meslek
se¢imine giivenen dgrencilerin meslek seciminde daha az zorlandiklar1 saptanmaistir.
Meslek secimine giivenen 68rencilerin meslek se¢ciminde daha az zorlanmis olmasi
bir bakima aragtirmada kullanilan Olgegin bir daha saglamasinin yapildigini
gostermektedir. Zira yaptigi secime gilivenen kisinin o sec¢imine dair zorlanma
diizeyinin diisiik olmas1 dogal olarak beklenmektedir. Cikan sonugta bunu kanitlar
nitelikte olmustur. Sadece fonksiyonel olmayan inanclar alt faktoriinde negatif bir

iligki saptanmustir.
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ONERILER

Denizcilik alaninda egitim alan meslek lisesi 6grencilerinin meslek se¢iminde
daha fazla zorlandiklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada gerek ilkogretimden
ortadgretime geciste, gerekse ortadgretimden yiliksekdgretime gegiste denizcilik
mesleginin ozellikleri 6grencilere meslegi icra edenler ya da meslegi icra etmis
Ogretmen yada akademisyenler tarafindan aktarilmalidir. Denizcilik alanina
yonelecek Ogrencilerin meslek hakkinda dogru ve faydali bilgiye ulasmasi olasi
yanlig secimlerin 6niine gecgecektir.

Arastirma sonucunda ¢ikan en genel sonug, Ogrencilerin meslek se¢imi
konusunda rehberlik ihtiyact duyduklaridir. Ozellikle meslek lisesi dgrencilerinin
meslek seciminde daha ¢ok zorlandiklar diisiiniiliirse, bu ihtiyacin meslek liselerinde
daha fazla oldugu bir gergektir. Genel olarak Ogrencilerin fonksiyonel olmayan
inanclar, kendileriyle ilgili bilgi eksikligi ve ic¢sel ¢atigmalar konularinda zorluk
yasamalariin meslek secimi konusundaki rehberlik ihtiyaclarini ortaya koyan baska
bir etkendir. Bu alt faktorlerin ayrica 6grencilerin psikolojik olarak meslek segiminde
zorlandiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla okullardaki rehberlik hizmetinin hem
mesleki yonlendirme hem de psikolojik olarak giiclendirilmesinde fayda
goriilmektedir. Meslek seciminde bireye kendi ilgi, yetenek ve degerlerini kesfetmesi
yoniinde tegviklerde bulunulmasi gerekmektedir. Glinlimiiz bilisim sistemi i¢inde
ogrencinin dogru ve yarali bilgiye ulagmasi konusunda rehber &gretmenlere ¢ok
bliyiik gorev diismektedir.

Meslek liselerinde egitim goren Ogrencilerin katsayr sorununun getirdigi
problemler nedeniyle basarili 6grenciler tarafindan tercih edilmemesi ve fen ve
matematik derslerinin yeterince G6gretilmemesi nedeniyle yiiksekdgretime gegisin
imkansiz hale gelmesi gibi ¢ok ciddi sorunlar1 vardir (S6nmez, 2008). Bu sorunlar
meslek lisesi 6grencilerinin meslek se¢cimi konusunda giidiilenmelerini 6nlemektedir.
Arastirmamizda da meslek lisesi Ogrencilerinin meslek seciminde daha c¢ok
zorlandiklar1 sonucunun saptanmis olmasi, bu sorunlar1 dogrular niteliktedir. Meslek
liselerinde okuyan Ogrencilerin 6zellikle kendi dallarinda yiiksekdgretime gecisi
konusunda hem egitim sisteminde hem de sinav sisteminde gerekli yapilandirmalarin

yapilmas1 zaruridir. Meslek liselerinin, anadolu ve fen liselerini kazanamayan
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ogrencilerin tercih ettigi egitim kurumu olmaktan ¢ikarmak ve ililkemiz geng niifusu
icin talep edilen kurumlar haline getirmek iilke kalkinmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Ortadgretim diizeyinden itibaren bir meslege yonelen ve isterse bu konuda
yiiksekogretim egitimi alan 6grenci hem iilke ekonomisine katma deger hem bireysel
mutlulugu ile refah seviyesinin artmasina katki saglamis olacaktir.

Gecmiste yapilmis arastirmalardan farkli olarak Ogrencilerin  meslek
seciminde dissal catismalar yerine igsel ¢atismalar konusunda zorlanmis olmalari
hem sevindirici hem de diisiindiiriiciidiir. Ogrencilerin artik aile, arkadas ve
Ogretmenleri tarafindan meslek se¢imi konusunda daha az baskiya maruz kaldiklar
ve bu segimlerinde kendi ilgi, beceri ve yeteneklerine gore se¢im yapabilmeleri
konusunda tesvik ediliyor olduklarini géstermektedir. Ancak bu noktada psikolojik
olarak yardima ihtiya¢c duyduklar1 gercegi de g6z ardi edilmemesi gereken bir
konudur. Bu konuda genglerin profesyonel olarak yardim almalar1 ve sorunlartyla
birebir ilgilenilmesi 6nem arz etmektedir.

Aile egitim seviyesi Ogrencilerin meslek seciminde kismen zorlanmalari
konusunda etkili olan bir etken oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Egitim seviyesi
diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina karsi yaklagimlarmin iyilestirilmesi ya da daha
Ozgiir bir se¢im ortami olusturulabilmesi icin, ailelere bu konularda egitimler
diizenlenebilir.

Arastirmamizin Orneklemini ortadgretim egitimi alan 12. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Ileride yapilacak calismalarda 9., 10. Ve 11. smiflarin da
arastirmaya dahil edilmesi ve meslek se¢cimi yapma konusunda son basamakta
olmayan Ogrencilerin meslek se¢ciminde zorlanmalar1 saptanarak erken c¢oziimler
tiretilebilir. Hangi asamada zorlandiklar1 ve hangi konularda zorlandiklar1 daha erken
saptanabilirse, rehber 6gretmenler agisindan siif diizeyi farkliliklari yol gosterici
olabilir.

Arastirmamiz Izmir ili 6zelinde yapilmistir. Ileride yapilacak calismalarda
Tiirkiye’nin muhtelif bolgelerinden degisik okullar segilerek caligmalar yapilabilir.
Boyle bir calisma hem bolgesel farkliliklarin ortaya konmasi acisindan hem de
Tiirkiye genelinde bir saptama yapilmasi agisindan faydali olacaktir.

Denizcilik meslek liseleri 6grencilerinin meslek se¢iminde daha ¢ok zorluk

yasadiklart sonucundan yola ¢ikarak sadece denizcilik meslek lisesi dgrencileri
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tizerine rehberlik ve danismanlik odakli bir ¢alisma yapilabilir. Denizcilik meslek
lisesi 0grencilerinin danismanlik hizmeti 6ncesi ve sonrasi zorlanma diizeylerindeki
degisimin saptanmasina yonelik bir ¢alisma yapilabilir. Bu sayede denizcilik meslek
lisesi Ogrencilerinin  damismanlik ihtiyaglar1 da saptanmis olacaktir. Ayrica

danigmanlik hizmetinin ne derece fayda sagladigi ortaya konabilir.

100



KAYNAKCA

Albion, P. (2000). Preliminary Investigation Of Some Influences On Student
Teachers’ Self Efficancy For Teaching With Computers, Association for the
Advancement of Computing in Education, 76(4): 569-582.

Albion, M. J. ve Fogarty, G.J. (2002). Factors Influencing Career Decision Making
in Adolescents and Adult, Journal of Career Assessment, 10(1): 91-126.

Akkog, F. (2012). Lise Ogrencilerinin Mesleki Kararsizliklari ile Kariyer Inanclar
Arasindaki Iliski, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2012): 49-70.

AKké&k, F. (2006). Mesleki Bilgi, Rehberlik ve Danismanlik Hizmetleri Tiirkive Ulke
Raporu, Ankara: ISKUR Dékiimanlar.

Aldemir, M. C., Ataol, A., ve Budak, G. (2001). Insan Kaynaklar1 Y®&netimi,
Fakiilteler Kitapevi.

Aytekin, A. (2005). Meslek Se¢imini Etkileyen Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Faktorler: Isparta Ornegi, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta: Siileyman

Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii.

Ayyildiz Potur, A. (2007). Mimarlik Egitimi Baslangicinda Bireyin Ilgi-Yetenek-
Yaraticilk Diizeyi Ile Tasarim Performansi Arasindaki Iliskiler, (Yaymlanmis

Doktora Tezi), Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.
Bacanli, F. (2008). Career Decision-Making Difficulties Of Turkish Adolescents.

Paper Presented At Counseling International Perspective: Global Demands And

Local Needs, Bahcesehir University, Istanbul, Tiirkiye, 25-27 Nisan.

101



Bacanli, F. (2012). Kariyer Karar Verme Giigliikleri Ve Meslek Segimine Iliskin
Akiler Olmayan Inanglarin iliskisi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
4(37): 86-95.

Bacanl, F., Esici, H. ve Oziinlii, M. B. (2013). Kariyer Karar Verme Giigliiklerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 5(40): 198-211.

Bacanli, F. (2016). Career Decision-Making Difficulties Of Turkish Adolescents,
International Journal for Educational and Vocational Guidance, 16(2): 233-250.

Bagkal, S. (2009). Anadolu, Fen ve Genel Liselerde Egitim Alan Son Sinif
Osrencilerinin Bir Ust Ogrenime Gegiste Meslek Secimi Ile Iigili Yasadiklar:
Kaygilarin  Cesitli Degiskenler Acisindan  Incelenmesi (Mugla Ili  Ornegi),
(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitusi.

Bekleyis, F. (2007). Ogrencilerin Mesleki Ilgi Alanlar: Ve Ailenin Meslek Secimine
Etkisi (Bolu Ili Ozel Dershanelerde Universiteye Hazirlik Kursu Goren Ogrenciler
Uzerinde Bir Arastirma), (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Bolu: Abant Izzet

Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Binici, H. ve Ari, N. (2004). Mesleki ve Teknik Egitimde Arayislar. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 383-396.

Bozgeyikli, H. (2004). Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgeginin Gelistirilmesi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(2004): 221-234.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2009).
Bilimsel Arastirma Yontemleri, 4. Baski, Ankara: Pegem Akademi.

102



Chartrand, J. M., Robbins, S. B., Morrill, W. H. ve Boggs, K. (1990). Development
and Validation of the Career Factors Inventory, Journal of Counseling Psychology,
37(4): 490-501.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis For the Behavioural Sciences, 2nd
Edition, Hillsdale, NJ: L. Erlbaum Associates.

Cakir, M. A. (2003). Bir Mesleki Grup Rehberligi Programinin Lise Ogrencilerinin
Mesleki Kararsizlik Diizeylerine Etkisi, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Ankara: Ankara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Cakir, M. A. (2004). Mesleki Karar Envanterinin Gelistirilmesi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2): 1-14

Cmar, C. (2011). Lise Son Sinif Ogrencilerinin Meslek Secimi Kararlarinda Benlik
Algisimin Onemi, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Maltepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dogan, H. (2005). Bilgi Verici Damsmanlik Programimn Universiteye Giris Sinavi
Ve Universite Egitimine Iliskin Yanhs Inanclara Etkisi. (Yaymmlanmamis yiiksek

lisans tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dogan, H. ve Kuzgun, Y. (2008). Bilgi Verici Danismanlik Programinin
Universiteye Giris Smavi Ve Universite Egitimine Iliskin Yanhs Inanclara Etkisi,

Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20 (2008): 291-306.
Efilti, E. (1998). Mesleki Rehberligin Meslek Segimine Etkisi Uzerine Bir Arastirma,

(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisi.

103



Erdem, A. Y. ve Bilge, F. (2008). Lise Ogrencileri I¢in Meslek Secimine iliskin
Akiler Olmayan Inanglar Olcegi’nin Gelistirilmesi, Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 3(29): 95-114.

Fidan, V. ve Nas, S. (2016). Maritime Vocational School Students’ Occupational
Choice Proficiency and The Factors Effecting Their Occupational Choice, I1.Global
Conference On Innovation In Marine Technology And The Future Of Maritime

Transportation,Conference Proceding Book, 481-487

Fouad, N., Cotter, W. E. ve Kantamneni, N. (2009). The Effectiveness of A Career

Decision-Making Course, Journal of Career Assessment, 19(1): 21-34.

Fouad, N. A., Guillen, A., Harris-Hodge, E., Henry, C., Novakovic, A., Terry, S. ve
Kantamneni, N.(2006). Need, Awareness, and Use of Career Services for College
Students. Journal of Career Assessment, 14(4): 407-420.

Gati, I. ve Saka, N. (2001). High School Students’ Career-Related Decision-Making
Difficulties, Journal Of Counseling and Development, 79(3): 331-340.

Gati, I., Krausz, M. ve Osipow, S. H. (1996). A Taxonomy of Difficulties in Career
Decision Making, Journal of Counseling Psychology, 43(4): 510-526.

Gati, 1., Osipow, S. H., Krausz, M. ve Saka, N. (2000). Validity Of The Career
Decision-Making Difficulties Questionnaire: Counselees' Versus Career Counselors'

Perceptions, Journal of Vocational Behavior, 56(1): 99-113.
Gati, 1., Saka, N. ve Krausz, M. (2001). Should I Use a Computer-Assisted Career

Guidance System? It Depends On Where Your Career Decision-Making Difficulties
Lie, British Journal of Guidance & Counselling, 29(3): 301-321.

104



Gati, I. (2008). Making Better Career Decision. Presented at the Society of
Vocational Psychology’s Preconference Workshop, International Counseling

Psychology Conference, Chicago, USA.

Giir, B. S. ve Celik, Z. (2009). Tiirkiye'de Milli Egitim Sistemi: Yapisal Sorunlar ve
Oneriler, Ankara: Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETAV).

Hamamci, Z. ve Coban, A. E. (2007). Mesleki Olgunluk Ve Mesleki Kararsizligin
Akiler Olmayan Inanglarla Iliskisi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
3(27): 31-42.

Harren, V. A. (1984). Assessment of Career Decision Making, Los Angeles: Western

Psychological Services.

Hijazi, Y., Tatar, M. ve Gati, I. (2004). Career Decision-Making Difficulties Among
Israeli And Palestinian Arab High-School Seniors, Professional School Counseling,
8(1): 64-72.

Holland, J. L., Gottfredson, D. C. ve Power, P. G. (1980). Some Diagnostic Scales
For Research Indecision Making And Personality: Identity, Information, And

Barriers. Journal of Personality and Social Psychology, 39(6): 1191-1200.

Jones, L. K. ve Lohmann, R. C. (1998). The Career Decision Profile: Using a
measure of career decision status in counseling, Journal of Career Assessment, 6(2):
209-230.

Karaca, O. (2013). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
Osrencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklarimn Farkli Degiskenlerce Incelenmesi
(Dokuz Eyliil ve Ege Universiteleri Ornegi), (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi),

Sakarya: Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

105



Kaya, S. (2008). Tiirkiye’de Ulastirma Sektoriiniin Genel Goriiniimii Ve Sorunlari,
Lzmir Deniz Ticaret Odasi Ar-Ge Biilteni, Subat.

Kelly, K. R. ve Lee, W. C. (2002). Mapping The Domain of Career Decision
Problems, Journal of Vocational Behavior, 61(2): 302-326.

Kepgeoglu, M. (2004). Psikolojik Danmisma Ve Rehberlik, 11.Basim, Istanbul: Alkim
Yaymevi.

Kesici, S., Hamarta, E. ve Arslan, C. (2007). Mesleki Karar Verme Zorluklari
Olgeginin Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Selcuk Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2007): $5.329-342.

Kesici, S. (2007). Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Baba Tutumlarmin Ve Rehberlik
Ihtiyaglarlmn Mesleki Karar Verme Zorluklarini Yordamast, Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 18(2007): 329-339.

Kiyak, S. (2006). Genel Lise Ogrencilerinin Meslek Segimi Yaparken Temel Aldig
Kriterler, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Kogel, T. (2013). Isletme Yoneticiligi, Istanbul: Beta Yaymlar.

Kuzgun, Y. (1982). Mesleki Rehberligin Bireylerin Yetenek ve Ilgilerine Uygun
Meslekleri Tamimalarina Etkisi, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi Yayinlari.

Kuzgun, Y. (1987). Sosyo-Ekonomik Diizey Ve Psikolojik Ihtiyaglar, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 20(1): 55-68.

Kuzgun, Y. (1989). Universiteler, Yiiksek Ogretim Programlari ve Meslekler
Rehberi, Ankara: OSYM-AGB Yayn.

106



Kuzgun Y. (2000). Meslek Danismanligit Kuramlar ve Uygulamalar, Ankara: Nobel

Yayinlari,

Kuzgun, Y. (2001). Meslek Secimi, Ankara: OSYM Yaynlar.

Kuzgun, Y. (2003). Mesleki Rehberlige ve Damgmanhiga Giris, Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Kuzgun, Y. (2009). Meslek Gelisimi ve Danismanligi: Meslek Geligimini Etkileyen
Etmenler, 3. Baski, Ankara: Nobel Yayinlari.

Kuzgun Y. (2011). Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 11. Basim, Ankara: Nobel

Yaynlart.

Kuzgun, Y. ve Bacanli, F. (1996). Mesleki olgunluk élgegi el kitabi. Ankara: MEB
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi.

Mann, L., Harmoni, R. ve Power, C. (1989). Adolescent Decision Making: The
Development Of Competence, Journal of Adolescence, 12(3): 265-278.

Mau, W. C. (2001). Assessing Career Decision-Making Difficulties: A Cross-
Cultural Study, Journal of Career Assessment, 9(2001): 353-364.

Mau, W. C. (2004). Cultural Dimensions Of Career Decision-Making Difficulties.
The Career Development Quarterly, 53(1): 67-77.

Nas, S. (2005). Denizcilik Meslegi, Orf ve Adetleri - Degerleri - Davranis Kurallari -
Hareket Tarz1 - Etik Kodlari, Denizcilik Dergisi, (4)21, Mayis-Haziran 2005.

Osipow, S. H., Carney, C., Winer, J. L., Yanico, B. ve Koschier, M. (1976). The

Career Decision Scale, Odessa, FL: Psychological Assessment Resources.

107



Osipow, S. H. (1968). Theories of Career Development. New York: Appleton-
Century-Crofts.

Osipow, S. H., (1999). Assessing Career Indecision, Journal of Vocational Behavior,
55(1999): 147—154.

Ozcan, A. O. (1985) Ulkemiz Igin Isabetli Olabilecek Bir Meslege Yéneltme
Denemesi, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari.

Ozsoy, O. (2005), Degisen Diinyada Meslek Se¢imi Gelecegin Meslekleri, Istanbul:
Hayat Yayinlart.

Pmar, S. (2016), Giiniimiiz Tiirk Egitim Sistemi ve Ogrenci Profili: (Kurikkale
Ornegi), (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale: Kirikkale Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya, 12.
Baski, Ankara: Gazi Kitabevi.

Sonmez, M. (2008). Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Orgiin Ogretimin Sorunlari ve
Yeniden Yapilandirilma Zorunlulugu, Egitim ve Bilim Dergisi, 33(147): 71-84.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using Multivariate Statistics, Boston:

Pearson.

Tan, H. (1992). Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig

Yayinlart.

Tien, H. L. S. (2005). The Validation Of The Career Decision Making Difficulties
Scale In A Chinese Culture. Journal of Career Assessment, 13(1): 114-127.

108



Uriin, A. E. (2010). Lise Ogrencilerinin Kendine Saygi Diizeyleri Ile Mesleki
Olgunluklar: Arasindaki Iliski, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir :

Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Vurucu, F. (2010). Meslek Lisesi Ogrencilerinin Meslek Segimi Yeterliligi ve Meslek
Secimini Etkileyen Faktorler, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Yeditepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yesilyaprak, B. (1995). Mesleki Gelisim Kuramlar1 Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(6): 43-49.

Yesilyaprak, B. (1998). Egitsel ve Mesleki Rehberlik, Ankara: Gazi Universitesi.

Yesilyaprak, B. (2010). Egitimde Rehberlik Hizmetleri, 19. Baski, Ankara: Nobel

Yayinevi.

Yesilyaprak, B. (2011). Mesleki Rehberlik ve Kariyer Danismanliginda Paradigma
Degisimi ve Tiirkiye Agisindan Sonuglar: Gegmisten Gelece§e Yonelik Bir
Degerlendirme, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 11(4): 5-26.

Yildiz, S. (2001). Kisilik ve Meslek Secimi Arasindaki Iliski ve Bir Uygulama,
(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Zhou, D. ve Santos, A. (2007). Career Decision-Making Difficulties Of British And
Chinese International University Students, British Journal of Guidance and

Counselling, 35(2): 219-235.

http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/sanayi-devrimi-1107  (Erisim tarihi:
29.05.2018).

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf (Erisim Tarihi: 28.05.2018).

109


http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/sanayi-devrimi-1107
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf

Milli Egitim Bakanhg (2018), Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-18,
Ankara: Resmi Istatistik Programi  Yaymi, (Erisim Tarihi:24.01.2019)
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 09/06123056_meb _istatistikleri_orgun
_egitim_2017_2018.pdf, (Erisim Tarihi:24.01.2019).

T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu — Tirk Dil Kurumu (2019).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c5
28f30810052.15777201. (Erigsim Tarihi: 31.01.2019).

Okul Psikolojik Danismanlik Rehberlik Sitesi (2014),
www.okulpdr.net/denizcilik.ntm (Erisim tarihi: 08.07.2014)

Gati, I. (2011). Abridged Professional Manual For The Career Decision-Making
Difficulties Questionnaire (CDDQ). March 2011 Version.
https://www.google.com/search?q=Gati%2C+1.+(2011).+Abridged+Professional+M
anual+For+The+Career+DecisionMaking+Difficulties+Questionnaire+(CDDQ).+Ma
rch+2011+Version.&rlz=1C1PRFE_enTR720TR720&00=Gati%2C+1.+(2011).+Abr
idged+Professional+Manual+For+The+Career+DecisionMaking+Difficulties+Questi
onnaire+(CDDQ).+March+2011+Version.&aqgs=chrome.. 69i57.895j0j7&sourceid=
chrome&ie=UTF-8 (Erisim Tarihi: 02.01.2019)

Meslek Lisesi Sitesi (2017), http://www.mesleklisesi.net/meslek-bolumleri/meslek-
lisesi-bolumleri/14-gemi-yapimi-alani.html (Erisim Tarihi: 15.04.2019)
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Ek 1: Itamar Gati’den Alinan Anket Kullanim izni

CDDQ34-icc-per.doc

Itamar Gati, Ph.D.
School of Education, Hebrew University, Jerusalem, ISRAEL
e-mail: itamar.gati@huji.ac.il Fax: (+972)-2-5882084

If you agree to the following conditions, please sign the attached statement, indicate the number
of copies you desire to reproduce for your goal, and send it to me by e-mail or fax it to the
number above. When I receive the signed copy I will send you a copy of the CDDQ along with
your copy of the signed permission slip that will allow you to reproduce the instrument. Please

limit requests to no more than 1000 at a time, If you need more, please let me know. Permission

expires one year after it is granted.

Note: The instrument must be reproduced in its entirety. Permission to reproduce
separate items is not granted.

1. T agree to reproduce the instrument in its entirety with no changes in content of format.

2. I agree to include the copyright statement shown on the instrument. Please add that it has
been reproduced with the permission of the authors.

3. T'will share the results of my research with Gati and Osipow and provide specific data for
secondary analysis with the understanding that appropriate credit will be cited.

4. This permission to reproduce is limited to this occasion; permission expires in one year
from the date of the permission letter; permission is limited to 1000 copies; future
reproduction requests must be specifically and separately requested.

5. Foreign translations must be back translated into English and approved by Osipow or Gati.

I agree to the above conditions:
Name: Volkan FIDAN Date: 30.05.2018  e-mail: volkan.fidan@ege.edu.tr

Signature \\ i Fax:0232 75200 15  Tel: 0541 423 0809
Y

Address: Ege Uni&kitesi Urla Denizcilik Meslek Yiiksekokulu. Iskele Mah. iskele Cad. No:37
Iskele — Urla - {zmir

Sincerely,

Tomun oty

Itamar Gati, Ph.D.

Permission is not granted without the signature of Itamar Gati in this space.

te\cddq-per-icc.doc
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Ek 2: Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alnan Anket Uygulama Izni

\\\M“N‘ T.C.
Fod % iZMIR VALILIG
i\m j il Milli Egitim Midiirliigi
Sayi :12018877-604.01.02-E. 18830958 10.10.2018

Konu : Arastirma izni

Sn: Volkan FIDAN
Atatiirk Mh. 2184 Sk.No:4 iskele-Urla/iZMIR

Iigi: :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b) 28/09/2018 tarihli dilekgeniz.
c)Valilik Makaminin 09/10/2018 tarihli ve 18796957 sayil1 Oluru.

Miidiirligtimiiz Giizelbahge IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 60. Yil
Anadolu Lisesi, Urla Hakan Ceken Anadolu Lisesi, Konak Cmarli Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde "Meslek Segiminde Kariyer Karar Verme Zorluklar: izmir ilindeki
Anadolu Liseleri ile Meslek Liseleri Son Simf Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma " konulu
tez ¢alismaniz i¢in kullanacagimz dlgekleri uygulama isteginiz ilgi (c) Valilik Onay1 ile
uygun goriilmistiir.

Aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta iginde Aragtirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag doldurulup, aragtirmanin CD'ye aktarilmasi
saglanarak Miidiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

flker ERARSLAN
Miidiir Yardimcisi

Ek: Asl ile AynldlriI

Valil 5070 sayih yasa ile

- Valilik O 1 sayf:

.’ll A:alstllrm: ?)yelg(erlse?d?r)me Formu elakirenik °|“"’a|&';‘°l““ .
3 " . !s /

3- Anket Formlari (3 sayfa) 3 (--Ekim /2010 / ;

4- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Paga Mh.452 Sk.No:15Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bolimii Konak/IZMIR Ayrintil bilgiigin: N.GUR
Elcktronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 280 36 31
¢-posta: strateji35_1@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2€C7-d363-3a9d-a6f7-2327 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden Alman Anket

Uygulama izni

yivYey, -
o ‘s I.C.
O DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

H 5 SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
Sayr : 57485104-302-15-06/12233 19/09/2018
Konu:

ILGILI MAKAMA

Volkan Fidan, Enstitimilz Deniz Ulagtirma Isletme Milhendisligi anabilim dali Denizcilikte
Emniyet, Gilvenlik ve Cevre Yonetimi tezli yitksek lisans programinda kayitlt dgrencimiz olup,
halen tez agamasinda Sgrenimine devam etmektedir.

Adr gegen Sgrencimiz “Meslek Segiminde Kariyer Karar Verme Zorluklari: Izmir Ilindeki
Anadolu Liscleri lle Meslek Liseleri Son Simif Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma” konulu tez
hazirlamaktadir ve bu konuyla ilgili anket galigmasi yapmak istemekte, gesitli bilgilere ihtiyag
duymaktadir.

Adi gegen dgrencimize gerekli yardimin saglanmasi hususunda geregini rica ederim.

Prof.Dr.Metin ARIKAN
Miidiir

Ek: Anket lzin Dilekgesi
Uygulama/Aragtirma 1zin Dilekgesi
Anket Ornegi

Bilgt Igin ¢

Alev PISKIN
Oprenci I§leri Borosu
Tel :0.232.3018788

Adres ' Tmaztepe Yerlegkesi 35390 Buca-lZMIR
Tel 1(0232) 301 87 60 - 453 75 83

Faks $(0232) 453 02 66

E-Posta  : sosyalbil@deneduir

Erlgim 1 www.sbe.deu.edu.tr
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