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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy (PhD) 

Perception of Work Values Among Generations and Affective Organizational 

Commitment: A Research on the Differences Among Gen X and Gen Y*  

 

 

 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Labour Economics and Industrial Relations 

Labour Economics and Industrial Relations Program 

 

 This study includes the investigation of work values that are considered 

as contributing affective organizational commitment within the scope of Gen X 

and Gen Y. The purpose of the study is twofold. First, it is to find out the 

differences in work values between Gen X and Gen Y blue-collar workers. 

Second, it is to find out the differences in affective organizational commitment 

between Gen X and Gen Y blue-collar workers. By the way the study also seeks 

to examine how work values determine the affective organizational commitment 

of blue-collar workers. Work values were assessed by using Lyons, Higgins, and 

For this study, exploratory 

and confirmatory factor analysis were applied and four new dimensions were 

found - - -

-  Affective 

Organizational Commitment Questionnaire (OCQ). Tha data of the research 

were collected from a total of 840 blue-collar workers (women %11,8, men 

%88,2) in the production department of two large-scale enterprises operating in 

the field of food and beverage production connected to a leading interntional 

324 workers (%38,6) were born 

between 1965- rkers were born 

between 1980-



vii 

 

reveal that Gen X and Gen Y differ in the four factors of work values. All these 

four factors of work values were found to be higher among Gen Y than that of 

Gen X. However, there is not any significant difference between Gen X and Gen 

Y in terms of affective organizational commitment. However, although there 

was no significant difference, the affective organizational commitment of Gen X 

was found to be higher than that of Gen Y. The results of regression analysis 

reveal that, in the case of Gen X, evtrinsic future oriented work values predict 

affective organizational commitment. On the other hand, for Gen Y, extrinsic 

present oriented work values have a positive effect on affective organizational 

commitment.  

 

Keywords: Work Values, Affective Organizational Commitment, Blue-Collar 

Worker, Gen X, Gen Y. 

 

*This study was supported by Dokuz Eylul University Department of Scientific 

Research Projects (Project No: 2017.KB.SOS.003).  
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ir 
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Wolfinger, 2010b: 2-3). 
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, 2000: 4). 

ifade ile 

 sosyolojik olarak 

 (Parry ve 

Urwin, 2011: 91).  

 

 

Mannheim (1952: 291-

sosyo-

 

eden ve bu nedenle bir t  
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g  

 

-tarihsel 

-

(Strauss ve Howe, 1991: 437). Twenge ve 

sosyo-ekonomik ve tarihsel 

 

 

ik 
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McCammon, 2003: 24).  
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Strauss ve Howe (1997: 14-
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Bununla birlikte,  
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12 

 

ima etmektedir (Aktaran Lyons, 2003: 103).

 

 

 

 

( ); 
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Kupperschmidt, 2000
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 lerden de 
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 1965-1979 54-40 

 1980-2000 39-19 

   

Kaynak:  
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 1925-

etmektedir. 

Matures),  

 

(Srinivasan, 2012: 51).  

 -19

i ve 1939-

(Cennamo, 2005: 23). 

m de 

 (Levickaite, 2010: 171). Bu nedenle 

 

(Lyons, 2003: 139). 

 

, 

 (Aydemir ve 

 



19 

 

   

 

tirme  . 

 

 

, sosyal huzur ve aile 

 . Bununla 

 

 , bu anlam

bireyler olarak tasvir edilmektedir. 

Lyons, 2003: 

141). 

 

edir 

 

 

 

n z etkilenmesine neden 

 

 

ele et
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( 188). 

 

  

 

 1946-

, 

, 

 

, daha iyimser 

 (Generation Re-modelled the Society) 

 

 

 

Clurman, 1997: 45- (Me Generation) 
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 a,  

, 

361 -

 

 

2

(Kupperschmidt, 2000: 69). Bu durum bir anlamda 

 (Lyons, 2004: 

151-152). 

  1960 

                                                           

2

  lan olaylardan biri olup, yerel 

 



22 

 

 143)..  

 

 3  

 

 1965-

3

(Tolbize, 2008: 3).  

sembolize etmektedir.

 

ur (McCridle Research, 2006: 9). 

  

 

-

Davis, 2016: 4;

 

 , , ancak 

 

, sosyal ve ekonomik 

                                                           

3
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nedeniyle  (Chen ve Choi, 2008: 

602). 

 

 

 

 

 , 

an 
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-

 

 

: 182-183;  Sherratt ve 

Coggshall, 2010: 29). -

in

%

%

bilinmektedir (Davis, 2016: 4). 

 bireyler haline 

 

 

. eki 
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2014: 19). 

 

 

 

  

d

yok denecek kadar Bu da 

nin ben

153). 
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 5  

 

 

 

 

da adl (Strauss ve Howe, 

1991). 

 

kaynaklar sayesinde istedikle
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 daha 

. 

kaynaklarla kendi kendileri  etmektedir (Levickaite 

2010, 173).  

 

 

 

 

 Bunlarla birlikte, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . Bu el benzer 

olgulardan daha ziyade 



28 

 

 ve bu konuda  

 

verilmektedir. 

 

 A. Benzer Olgulardan  

 

  

  

 birbirinden  

  

 

 

etkisinden mi ( ),  

 bireye 

 

 olarak ifade edilen grup etkisinden mi (Costanza ve Finkelstein, 

2015)  

 Bu olgu birbiriyle  ndan  elde 

edilecek bulgulara kadar   savun . 

yetersizlik Bu 

n ancak 

  (Parry ve Urwin, 2011: 

80).  

 Bu o  

 esasen 

  Bu  
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y  (Appelbaum ve 

Bu noktada 

 K

 

  ileri 

  

 

 iddia edilmektedir 

(Parry ve Urwin, 2011: 84). 

 ireyleri

etki 

2015: 42). Bu konuda Cherrington 

te  Buna dayanarak y

(Scott, 2000: 356). , 

 bu , 

-

 

  

  

 

 K

konusudur (Parry ve Urwin, 2011: 90).  Zira 
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ni konu alarak 

  de 

 (Costanza ve Finkelstein, 2015: 7).  

 k

, 

 ( 41). K

   

mektedir. Bu nedenle B

adaptasyo  

(Vincent, 2005: 584). 

 Esasen b  

n  de 

erek,  kullanarak elde edilen 

 (Hajdu ve Sik, 

2018: 3). Bu   tarihsel ve sosyal 

 

 

(1952) bir  

dene ,  

 (Parry ve Urwin, 2011: 90). 

  

  

hem de  

 . 
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Tapscott (2009

bireylerin 

 

 

 C. Bilimsel  

 

 , 

r. Lyons ve 

 (2007: 339) 

  

 

 Giancola (2006) ile Westerman ve 

a  

aksine, 

bir a

benzer nitelikte 

 

 ikten uzak 

il

Ancak 

bilimsel n
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, bir yandan da 
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anlam 

188). Antik Yunanca

2010: 39).  

 

 

 , 

 (Bozkurt, 2000: 16). 

oplumsal hayata etki 

etmektedir.  
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 belirtilmektedir.  

 

devam ettirebilm

insel 

 

 

 

 mala

, 

mala

 

 in de iki 

 , Adam Smith, 

Lafargue, Bertrand Russell, Fredrich Hiegel, Erich Fromm ve Andre Gorz gibi 

-

65). 

 

Ancak 



35 

 

edilmemektedir. Ancak 

 emek harcamaktan bahsedilmemekte, 

- -65).  

 Esasen Sanayi 

 yapan  

 4).  

 

 bir 

2011: 5). Nitekim 

(Genis 

-163). Bu nedenle  

 sadece ikt  ileri 
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792). 

 

  

 

 

 

 ortaya  

n

1996: 3). 

 ile 

  

siller, aristokratlar 

 . 

anayi 

 

 

(  
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ta incelemek yerinde 

 

 

  

 

 

sanayi 

enel 

2003: 7-

 

 ifade 

edil

dikkate alarak iktisadi faaliy  savunul

22).  

 Sanayi m, Sanayi 

dir. B

ve Fe - 16: 73). 

 

 a.  
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dan d

dur

to

2003: 206). 

 

 

  

32). Bu durum ihtiya

mal edile



39 

 

 bireyler kendi iradeleriyle kendileri 

toplumun 

-36). 

 

(Diakov ve Kovalev, 2008: 11). 

 

1993: 35). 

 

  

 

 top  

 

 

 

y

 elde 

 a 

 

-
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-

 

 

 

 K

, kendi 

-

ve 

 

a  

 

n 
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 1990: 13; Meda, 2004: 44). Bu 

nde de 

durumd

  

 

maliyet-

h  -16). 
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sistem feodal toplum sistemidir. Bir anlamda F

 

 

insanlar

 Ektikleri 

im 

etmektedir (Dobb, 1992: 382).  

 

im feodal 

Ancak 

a
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-15). 

 

 

anlamlarda da ifade bula  

dini ve ahlaki bir 

016: 81). 

  etik de 16.  

, 

4

 (c

, 

kesi

maddi ama

2011: 12). 

 

torite 
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Boylesi bir rejimde siyasal bi

plerinin siyasi ve idari yetkileri 

-

eodalitede hakim karakteristik olan b

 

 Bu noktada, f nde 

eodal  

nde usta, 

 Lon

zarla olan 

Lonca sist  birarada 

 

gelmek de  (Keser ve 

- ler, 2016: 82). Bu bir anlamda feodal d  

 

 

sistemi Sanayi Devrimi ne kada
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 -ekonomik sistem olan Kapitalizmin 

 

 

P

kendini yenileyememesi;  e 

 ken  

 eodal toplum  

yerini kapitalist ek

t

 

 

  

 

 

, bu sayede 

, toplumsal ve siyasi 

kurumlara da   

 

yerini 

retimle yer 
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-

gelmektedir. Yani, 

  

 

ve 

. Fabrikalarda buhar 

rk 

, 1973: 7- anayi 

d

lonca sistemindeki usta-  - esi ve 

da 

(Freyer, 2014: 46). Feodal t h sahnesinden 

oplumuna  

: 15). 
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 nde de 

  

 Bu noktada d   

zaman kaybettirici 

ni 

 1880'lerde  

 bu ve 

5

 

eti  

verimlilikle ula l  Taylor kuram n  b y k 

l de verimlilik aray   bir yanda 

 , 

 ve 

: 42).  

 i

Taylor (1997: 17), 

. 

eteneklerinin 

 

  da  Taylor temelde 

  

belli bir 

grubun bir tarafta 

 bu basit 
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 The Principles of Scientific Management
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olan  kendilerine 

verilen    83). 

len bu , 

 da etkili 

  

 - . 

  

belirlenen standartlar 

 121). Tylor    sisteminin 

belirterek asyonun da u 

durum  

motivasyon uygula e Nitekim l

motivasyonu ile ilgili ilk  

 

 

iyi , 

basite indirgenerek 

  bunun 

haricinde bireyin psikolojik ve sos

etmektedir. 

gereksinimi  zamanla yerini motivasyon 

 -7). Nitekim genel olarak 

 da 
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 37).  

 Taylorist  Fordist 

 

12).  

 - a

 sanayi  

Taylorist bir  

 

verimlilik ir  

 

 ise  en belirleyici unsurudur 

( Bu sistem  hakimiyet  ortadan 

 

   

   edecek bir 

dizi fayda (  

  hayli 

 

defalarca tekrar 

 ve 

 ve e 

 

ek

da 

Dassbach, 1991: 85).  
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 yandan her ne kadar Fordizm de kitle retiminin ketimini 

do uraca n  ve  

da, 

 rekabet  

 (Harvey, 1991: 125-126).  

 -

nun emeklerini satmak 

dur

yoksun olan birey  

beraberinde    . 

 y

Sanayi Devrimi

 

(Bozkurt, 2011: 21). 

 Makin erin  

makin

de neden ol   

 

 

berabe  ma olgusunun a 
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yapan Karl Marx (2000: 726), 

atan etkilere 

 (2003) 

ece 

 (2003) 

ken

 

 

 zere, 

bu farklar sonraki d

nceleri bu duruma mecbur 

   

 

hak tir. Ludist  
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  (  

 Ludist  

ancak birlikten  

gelebilecek   

2012: 64). Hep bi

zamanla kurulan benzer 

 

 zor durumlarda ve/veya  

  da 

ilgilenmeye   (  

 

 giderek 

s . Bu anlamda resmi olmamakla birlikte ilk sendikal 

lerin 

edilmektedir  ise  

 

  

  

 

 

-  

 

Akkaya, 1999: 13). G  
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 (

2011: 31).  

 feodal t

etki etmesi gibi urlardan birinin de 

 (Bozkurt, 2000: 22). Nitekim kapitalizmin ilk 

n etik 

kendisine 

20).  

Max Weber (2011: 15-  

 

ak 

 

gibi ilkeler de   

en ve sadece zengin ve 

 bir ibadet 

r 

  

ndeki temel duyguya 

 (Samsum, 2017: 172-173). 

 Sanayi d   ise z

nin 
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(Samsum, 2017: 173). Y  talebi nedeniyle tam 

n n nin

197 artan uluslar

Temelde retimini  keticinin 

de layacak esnekli e sahip 

Bunun yan  de  lmas  da 

Fordizmin , 

yerini  (Harvey, 1991: 

142). 

 

in uygulamalara 

 

 k 

 al anlar la

 ve buna ba l  olarak i  

olumsuz olarak etkilendi i 

al

olarak olumsuz tir ( 8) Esasen 

 de  i  

  benzer sorun

 motivasyonlar n  

motivasyon  

 

 

alanlardak psikoloji biliminin bir 

 olarak nitelendirilmektedir. 

Francis Galton (1883) ve James McKeen Cattell 
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Angelo Mosso 

(1890) ve Emil Kraepelin (1896 -fizyolojik 

 

devam eden bu alandaki ilerlemeler -

do

biliminin 

zi uygulamaya 

. -

erleri 

 ine vurgu 

-

 

b

beraberinde get -  

 

Bu 

anlamda temelleri Maslow, Herzberg, McCelland, McGregor, Vroom ve Adams gibi 

teorileri tatmini ve 

  (

2014).  ile 



56 

 

inde re 

 

,  disi ile 

olarak 

 

, 

 

Hawthorne 

 Teorisi de 

motivas

sadece t

ilmesi gibi 

s   Bunun 

 , 

modellerinin 

 

 

  

 

 Sanayi 197

  

 

de 

 

 Sanayi 



57 

 

niteliktedir. Bell (1973) kapitalist toplumlar  

un  

olarak  yeni bir   Bell (1973), 

 

timin

 

 

nedeniyle Y

d  teknik uzman ve profesyonel kesimin lehine olan 

bir d . Bu da teknik uzman ve profesyonel kesimi ifade eden 

 

rol  

 

 

(Poloma, 1993: 326).  

 Sanayi  yeni teknolojilere 

 

  

gelinmesine  Sanayi ve 

si krize 

giren - rek 

de  Post- ketim taleplerinin 

im teknolojilerinin 



58 

 

yayg n olarak kullan ld   Ancak 

belirtmek gerekir ki, 

 E

 uygulanmaya devam edilmektedir.  

 Bu noktada, 

gibi  - yan

 Post Fordizm genel 

olarak yeni teknolojilere uyum 

  (Parlak, 1999: 92). 

kadar her  istihdam edilmeye 

a tek bir fonksiyonuna hakim 

 yeni 

 

 Post-Fordizm 

B  olarak nitelendirilip  

orsa 

  

   

m 

ve 
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ile daha 

ri kendini  Bu yeni 

, , , 

,   

olan bireylerin 

 

a yerine 

evden  ile 

 

 Bununla birlikte e

lar da -Mony, 

2012: 82). 

   

 (Erdut, 1998: 

101).  

  

bu 

imlerini de do etkisi 

Yerini, 
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Bununla 

birlikte serbest piyasa ekonomisinin  devletlerin 

 

 n   

 Bunun da 

lmektedir (  

 

genel 

 (P

2007). her ne k

   

ve becerilerinin esnek  olsa da, bu 

 

  beri hakim olan Puritan etik 

 yerini daha 

  olan 

- N  

 eki 

  

  

 

t

k 

 bu konu

Bu anlamda 



61 

 

tir. Hackman ve 

Oldham olan 

 

 

  

 (1975) temelde 

  

 

  

vermemesiyle ilgili olan ;  

; 

  

geri bildirim  

 bunlardan ilk  

 ilerin psikolojik olarak  duygusu 

zerklik ola

olarak   ve i ise 

psikolojik olarak bilgisi u 

bireyin bir 

 ve bu durumun, bireyin olarak hem kendisi hem de 

 olumlu ve istendik 

. Kurama bu 

doyumu ve  

  

 

devam edilmesi Bu 
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konuda y  

 

 

 C.   

  

 

 

 

 

 birlikte 

 

 

 Sanayi Devrimi  gelir 

-

 

 sinde 
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-  

 Ancak 

 

 

 

 konumunun 

-  

 ma 

ve beyaz 

durum rutin  

  mavi 

  



64 

 

 

 

369).  

 Andre Gorz (1986)  

(1986) 

 

olmayan  (1986) 

(2001

 

(2001), 

n 
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son  demektir. 

 Bunlarla birlikte Charles 

orij a gelecekte 

Handy

 

 

 Adrian Furnham (1997) da 

 bir 

 

  

  

 olgusu 

 bi

ile 

 



66 

 

lar bireylerin ilgisinin 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 Antik olan 

  Aristoteles ve Kant gibi 

 Zaman 

 dinamiklerinin 

hem bireysel 

hem de 

(Lyons, 2003: 10).

 

 

 

 



67 

 

, 

 

 

The Nature of 

 

leyen 

 

  de

.  

 

Sch (1992) aittir. 

ya son kararla 

ilgilidir

; 

 

er olarak 

 

 

bir 

bireyin  

 

r. Allport (1961) 

  

tercih kriteri olarak e



68 

 

modellerinin, 

-

1998). 

 mala

 

. 

 

 

si  hayat boyunca devam 

kisinde kalarak 

 (Schermerhorn, 1996: 136). Bu noktada Williams (1979: 17) 



69 

 

 

vermeyecektir

, 

 

olabilmektedir (Parks ve Guay, 2009: 676). 

 

 

belirleyebilec  

 

  

 

 

birlikte 

 

  

  

 

  

n 
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210). 

 

 

  

  

  

  

 (1961

d

, insanla

 olarak da ifade 

edilmektedir (Hofstede, 1998).  

 

 



71 

 

istenen ya da istenme  Bu 

 

olarak 

). 

 

 

 

sterdiklerine 

 

 

 

 



72 

 

  

 

 

u kurallar norm olarak 

bilinmektedir. Yani 

edilmektedir (Beuckman, 2005: 64).  hareket 

almakta, belirli durumlarda 

219).  

 

en, norm bu temel ilkelerin belirli 

 

olarak da kabul edilebilmektedir (Fichter, 1990: 135). 

 norm

bilgi vermektedir  

 



73 

 

  

 

 

olgusal 

ifade ederken, 

serg

bir da

de 

 

  

unda 

bireylere  (Olver ve Mooradian, 2003: 110). Guth  

 y

. ternatifler 

 

2010: 491).   

 

  

 

 



74 

 

olun

 

 

edici/

 c

 

 ele n duygusal 

dan tarafs z oldu erler tarafl ve duygusal anlam 

s n flarken de

c  

edici/de n oldu unu ileri 

 

 

  

 

 

 

aksi

belirtm

 



75 

 

ak 

  

 

 7.   

 

  

 

 de  ile 

 daha genel ve soyut olarak merkezi bir durumda 

 

03: 29). 

 

 

lar 

, 

Lyons, 2003: 29) Schwartz ve B

   

 ifade eden Rokeach 

(1973)  ise, erlerinden bahsederken  da 

bahsettigini  

 

 

   

 

 

da kendisi

 



76 

 

Kluckholn (1951), Allport, Vernon ve 

Lindzey  

 

, 

 eri 

stetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sos Estetik 

, simetri, , 

nem vermeyi  

vermeyi , etki v ; sosyal , 

sevme ve , 

Aktaran Lyons, 2003: 32). 

llarda Allport 

ve  

 , 

Vernon ve Lindzey 

Vernon ve Lindzey 

 

abilmektedir. 

 belirlemektedir. 

 Allport, aksine Kluckhohn (1951) 

 , 

kapsam, nem  , 

; kapsam, 
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; , lup 

genelleme, 

o  

-34). Kluckhohn 

(Lyons, 2003: 34). 

 Bunlarla birlikte Rokeach (1973) 

 (Rokeach Value Survey-RVS) 

 

 ve beraberinde 18 adet 

sal 

rcihlerini ifade 

etmektedir. 

r bireylerin 

 tercih ettikleri 

ol

 

 

 

Schwartz (1992) ma



78 

 

(Schwarts Value Survey- 

SVS) 

n 

226-227).  

 

 

 

 

edilmesinden ibarettir (Wuthnow, 2008: 

 

unutmamak gerekmektedir (Lyons, 2003: 45).  

 



79 

 

Son 

olarak k

 

 

  

 

 

ken sanayi 

psikolojik temellerinin   

z  teknik ve fiziksel 

 

lar 

1970'ler 

(Lyons, 2003: 46). 

 

.  

tarak ini 



80 

 

  

 

Allport 

George ve Jones (1997) beklenti olgusuna 

 neler bekledikleri ve bu 

 

olara  

 

2004) 

edilmesi farkl

 

  

 malardan da an  

, 

 

 

ik olarak 

. Bireylerin de 

 2010: 971). 



81 

 

 

d

unsurlar ba

elde tutma 

-

bir husus, veya bir 

 

 

, 

  

 , 

 . Benzer  

, 

mlidir (Biesheuvel, 1987: 3). 

 

Roe ve 

Ester, 1999).  de 

yle birlikte 

 

 

Benzer  da 



82 

 

 

 

 et

 

 

 

 

  

 

 

er ve toplumsal 

  

 

  

 

 

de

medeni durum 

 

 

 

 

 



83 

 

  

 

 

 

olabileceklerini de beraberinde 

getirmektedir. 

de bir

cinsiyet, y

 

 

 (1) Cinsiyet 

 

 

biri 

  

  

 

 

 

 

 

n 16 maddesinde 



84 

 

kekler, 

 

 

boylamsal 

 

  

-

 

 genelde 

erkeklerin uzun vadeli 

 daha 

ir. A k  

 

-  

  

 

(Brief ve Aldag, 1975; Lefkowitz, 1994).

 

Sagie ve 

 Tait ve 



85 

 

 

  

 (2   

 

 

 

 

 

 

 

 

  toplumsal 

 



86 

 

  erleri 

  

  

 

 

  

 

 (3)  

 

 

(Vanstee

   

 

 

ver

 



87 

 

 

 

  

 (4) Medeni Durum 

 

  

-Johnson, 2005: 353). 

etkili olabilmektedir. Evlilikle birlikte bireyler

ek durumunda 

gereklilikler 

 (Gorman, 2000: 67).  

 Kirkpatrick-  

ve 1988-   ve 

evli olan ka  e daha az 

 

derecesi  

   1988-1991 ve 1992-

 tutuma olan etkisi in



88 

 

kleri 

 sonucu 

 cinsiyete  evli 

beklentilerini paralel  

 

(2016) 

 

 

  

 

 

ralel olarak 

 

 

r (Leuty ve 

 olup belirli 

ki 

 

 (Bilsky ve Schwartz, 1994: 

167).  

 (1999, 2002, 2005)  

 lar 

 92 

 

 

Profili (Eyensck Personality Inventory-EPI) 

 



89 

 

, nevrotik ve psikotik 

   

 Furnh  82 

 

 

 

Envanterini (The Big Five Inventory-  Bu 

 

nin  

 

 Costa ve McCrae 

  (NEO Personality 

Inventory Revised-NEO-PI-R) ile 

  

 

 % 9'unu  

 

 

 

Costa ve McCrae  

ile  

 

  

  

 

 Kubat 

Somer ve 

   Tatar (2005) 



90 

 

 

 (2013) ki  

de  

i n Goldberg (1993) 

Be  ilik Envanteri (The Big Five Inventory-BFI) 

 b mada be  ili in 

 ile 

kiler analiz edilmi , hangi ki

bireylerin hangi  de  

  i  ili verme, etkileme ve 

ki 

 de

 haricinde di er 

 de ki 

eli  ili

   de erleri 

 

  (2012) 

Goldber  

Ki ilik Envanterini kullanarak ki

 luk,  

  

dikleri  



91 

 

 anlaml

saptanamam  

 

  

 

 

-

n 

 

 tarihsel 

-

  

so

  

 

 

 ilgi 

, 



92 

 

 olan 

 

 

 We  

 

 

 

hemen 

 

kabul etme   

 Akhtar (2000)  ve 

 

verirken, 

tur. Akhtar 

, 

 

  

 

 

 



93 

 

 C.  

 

 

 

sosyal , , 

 ve prestij  

nel olarak sosyal boyut  

boyut  

 prestij 

boyutu  

Taris ve Feij, 2001). 

 litera

(1970), Manhardt (1972), Rounds, Henly, Dawis, Lofquist ve Weiss (1981), Elizur 

(1984) ile Lyons  

 

  

 

 bu ihti

 savunan Super (1970

motive eden hedefleri belirlemek    

 

 

 ve d



94 

 

 

hedeflerdir. 

 

 

-

SWVI-  

ile ilgili ifadelerin eki 

 7 (Leuty ve Hansen, 2011: 380). 

Zytowski ile birlikte  

toplayan 12 

 

(Aktar  

  

 O'Connor ve Kinnane (1961), 

191 

ise 

 (Lyons, 

2003: 62). 

 

2. Manhar  

 

 malardaki 

rutini 

n 

 (Leuty ve Hansen, 2011: 380). 



95 

 

 

 ni  

olmak 

 

boyutu, ba arma ve 

ms zl k 

inisiyatif alma gibi i

Inventory-

. 

 

 3.  

 

 

bu  6 alt 

 

 Bu 6 alt boyut , konfor , , ,  ve 

. 

 Minnesota Importance Questionnaire-

MIQ) 20  
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(Leuty ve Hansen, 2011: 380).  

 

 4  

  

 

 

 

 B   

  

ilgilidir  

(Work Values Questionnaire-
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 5.  

 

 

Nitekim bunlardan 13 tanesinin derlenip kategorize edilerek 

lup var olan 

2010).  

 

 

 

-LWVS) 32 

 

 

 D.  

  

 

 



98 

 

271). Nitekim 

 

 

 

-

 

 

   

 

 

 

, 

-46).  

 

en hemen her 

 

 

cilik ve profesyonellik gerektiren rolleri doldurma 

 (Lyons, 2003: 139). 



99 

 

 

Sahip 

. 

 Sessiz 

 (Zem  

 

 . 

 ve bireysel g  (Littau, 2009: 

6). 

,  Bunlardan biri 

(Lyons, 2003: 139).  

edip bir

miktarlarda gayrimenkule ve nakit birikime 

(Williams ve Page, 2011: 40).   kariyer 

, neticede 

na sahip olma 

Cennamo, 2005: 23). Bu anlamda 

, 

Lyons, 2003: 145). 

 

ve gerekli 

Littau, 2009: 6) 
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riskleri en aza indirgeyebileceklerine inanm . Bu nedenle 

  

ur 

(Arsenault, 2004: 130). 

  (Lyons, 2003: 145). 

 

 

ilgilidir. 

(Lyons, 2003: 144). 

dayanmamakta, 

 (

-

 

  (Dimitra, 2018: 17).  

 

. 

nitelendiren . kavramlar 
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 2  

 

  

 

 

  

: 12

(Lancaster ve Stillm

  

 , ile 

de 

giderek emek

 (Lancaster ve Stillman, 2002). Bu konuda Smith ve Clurman (1997) 



102 

 

 

 , 

, 

beklediklerinden (Edmunds ve Turner, 2005)  

bu durum 

leri, 2000). 

 

342).

 

 

 

r olarak 

nitelendirilmektelerdir 

(Marcus, 2014: 34).

 

sayesinde 

 

  

i 

e ilgi

 

 



103 

 

 

  (Demirkaya ve 

Kendi kendiler

 19; 

Marcus, 2014: 26). 

 

ilgi 

G

 

-posta ve 

 

(Kim, 2008: 23). Teknolojideki takip edilmesi zor ola

 

 

3.   

 

 

 

 

 hem sosyal hem de ekonomik 



104 

 

anlamda bir belirsi  (Lemmens, 

2010: 7; Lyons, 2003: 164). 

 

 

 

 

tutumun daha y (Lyons, 2003: 178). Ebeveynleri gibi 

edinebilmek yerine teknik bilgi ve becer

 

ok daha fazla ilgilenmektelerdir (Lyons, 2003: 176).  her bir yeni pozisyonu 



105 

 

piyasada tutunabilirliklerini 

 (Marcus, 2014: 35). 

 

olan 

 6). 

  bu sayede 

 

 

nen bir tutum 

sergilemektedirler. 

tarak bir denge 

 

ter ve Stillman, 

2003; Twenge, 2010). Bu konuda Kupperschmidt (2000: 70) de kendi talepleri ile 

r

de istihdam edilmeyi tercih etmektedir. Bu da kurumsal sosyal 

ilgi 

(Exner, 2017: 10). 

 

 

2003: 69). 



106 

 

 

  

 

 

seviyede tutmaya gayret etmektelerdir. ile birlikte 

etmemektedir. Bununla birlikte ailelerine 

mek konusunda da 

dirayetlilerdir 

konusundaki bu hassasi

, 2000; Lancaster ve Stillman, 

2002; Twenge, 2010).  

 

 4   

 

 

 kolay 
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fayda

 

  , teknolojik 

  

ar 

  

t  , tatmin 

si

B lerini adayarak 

 de 

yeceklerine 

(Dhevabachachai ve Muangasama, 2013: 28). 

 

 

 

   

 

ku

yabileceklerine inan   



108 

 

 

  

vermektedir  

dan 

dan takip eden 

hrstock-

yandan , bir yandan 

n 

(P

bu nedenle 

 (Tulgan ve Martin, 2001). B

 

 

e 

 da 

 

 

 

olarak 

 Bu noktada , bu kar



109 

 

, fikir sorulma 

 olumlu geri bildirimler alma 

 

 

 

beklemektedirler. 

 

nin 

 

ri ve misyonuyla 

 

 

(Twenge ve Campbell, 2008: 868). 

 

etmektedir  t  sosyal 

 



110 

 

 

Yusoff ve Kian, 2013: 98). Hatta ileri teknoloji sayesinde teknolojiyi 

sanal 

paza   

 

 

-139).  

 

  Bu 

nedenle 

etmede bu gibi kriterlerin herhangi birinin 

Yusoff ve 

Kian, 2013: 98).

 

 

 

 5   

 

  

vermektedir.  

 

 



111 

 

Bencsik 

 

i 

 becerilerinin, 

 

, 

rdan daha 

 

 

i 

, etkin teknoloji 

ziyad

gerektiren 

 

 

ailelerinin e 

 olmu

 



112 

 

 

 

bu 

 

 

genellikle edecekleri tahmin edilmektedir. 

 

  Konus

 

 

 

 

Lyons, 2003; 2010; Sillerud, 2011). A

ir.   
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sosyal) 

eri boyutu 

 

  

Ancak 

 

 

 115 bin 44 

anketi 

  



114 

 

r. 

 

de, X 

 

 

 

 bunlardan 

 

veren g
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  yine 

daha erinin 

bu  

 

  

de 

 1980-1989 

-

 

 

 1976, 1991 ve 2006 

 

toplanan ve toplam 16 bin 

onusunda az olsa da benzerlik

  



116 

 

 

 

. 

 

yetene

 

 

 

, 

geti

 

 

el bir 

 

kul l

 



117 

 

 

 

 

 Sessiz 

 

 Jurkiewicz (2000) daha sonra yine 15 f

  Brown, 1998) 

 

uyum 

 

 

tekstil ve g



118 

 

istatistiki olarak 

 

  Aydemi

tsel bi   

Sessiz 

 

Sessiz  

da gelmektedir.  

 

ne (2010) aittir. 

. B

 

 ise 

 

 

 

ver



119 

 

de kesitsel ve/veya boylamsal o

 

 

 

 

 

 

  

 , 

ak   gerek 

-

 yola  sel 

   

 

Harpaz, 2016: 20).  

 B in

  1989: 284) 

 

 

 (Cennamo ve Gardner, 2008: 904 , 2012: 35). 

nin lendirmede etkin olup 

 Bu 



120 

 

konusu   

 

  

 

 

 

 

  

A.  

 

 

i

 

 bilimsel anlamda 

William H. 

  

olumlu etkileri oldu



121 

 

  

  bireyin 

vurgu 

Yan Bahis T

g Kanter (1968) 

enerjilerini sosyal sistemler ol

Sheldon  (1971)  bir 

 

 Hrebiniak ve Alutto (1972) 

or  Salancik (1977) 

, 

 ist

a  

Luthans (1995) 

s  Meyer ve Allen (1997) 

killenen ve 

McDonald ve Makin (2000) 

 

 

 



122 

 

 

getiren bu mala

n olarak  

gibi 

na

  

 

  

 

 

 

 teorik 

 

yandan, Etzioni (1961), Katz ve Kahn ), Wiener 



123 

 

tumsal 

boyutunu da ekleyere

   

  (1961), Mowday, Steers ve Porter (1979), Wiener 

(1982)  (1982)  (1991) 

genelinde 

  

 

 i  

 

 

 (1961) aittir. 

   

 

(Aktaran Penley ve Gould, 1988).  

 lumsuz ba  

bireyin 

 Bu durumda birey 

ettirmektedir. 



124 

 

 

(Zangaro, 2001: 14).  

 

 

tif bir 

i 

 durumu d  

Zangaro, 2001: 15).  

 

 2. Mowday  

 

 

. Ancak her ne kadar 

ar da 

  (Reichers, 1985: 468).  

 

mesini   

 boyutunda bireyin kendi 

Yani 

sadak

 

faaliyetlerine odaklanarak 



125 

 

 (Mowday ve 

).  

 

 

 

 3.  

 

 

Wiener (1982) 

boyutlu modelde  

ktedir. 

 

ifade etmektedir.  

  

r. 

r yandan normatif  

Bu 

 

 Wiener 

 Nor

Normatif  
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U

 

 . 

Buna 

 

 

 bu 

Son olarak , birey

 

 

 beraberinde getirmektedir. 

    

nleri sadece belirli 

Bu anlamda 

 

 a ise bireylerin 
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. 

  

  

   

  (1984) 

 konuyu 

Daha sonra,  

modeline, orijinali Wie  

 

.  

 

 

 duygusal 

ile 

ektedirler (Meyer ve Allen, 1991). B

evam  ancak Tablo 
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Tablo 3:  

 

   

 

 

 

 

  

 

 

 (Gereklilik) 

unda 

 

 

  

nin 

 

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991. 

 

  

 

 

duygusal 

b  

Bir anlamda, 

ifade etmesi nedeniyle 

he

390; Stallworth, 2004: 945).

 

 

 

Allen, 1991

r (Allen ve Meyer, 1990: 5-6; Meyer ve Allen, 1997: 11). 

 

i
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 gib

(Allen ve Meyer, 1990: 14).  esas 

olarak pozitif i  

 

  

 

 

 

 

 (Allen ve Meyer, 1990: 3). 

 

i 

unla bireyin  

201).

 

  

 -  Bu 

 

 Allen ve Meyer  (1990) 

 

 

bulmada zorlanabi   Bu durum 

 

 

 



130 

 

  

 

 bir 

ve Meyer, 1990: 4).

. 

olar

 etkisinde ve 

Meyer ve Allen, 1991: 72).  

 

e kalma 

(Wasti, 2000: 201-202).  

 

 

 

 



131 

 

  

 

 

bireye 

 

Sosyal Takas 

Teorisi

6

 Birey  

 

 

bireyin 

470). 

7

  sosyal takas teorisi de birey-

 ). 

Bu durum bir yandan 

da teorinin hayli  (Cropanzano, 2005: 

875). 

                                                           

6

 

(Gouldner, 1960). 

7

 

olumsuz 

2005).  
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. Ancak bu 

 daha iyi ve  kesin 

ifadelerde bulunmak  (Dick ve Metcalfe, 2001: 112). 

 

   

(1982)  esinlenilerek 

etkilemekte olup, 

 

 

  

 

 

Bununla birlikte 

tutum da 

b  cinsiyet, ya  medeni durum 

 

 

 a. Cinsiyet 

 

  

 

. 
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Alutto, 1972; Mathieu ve Zajac, 1990).

 

  

daha 

rol  

 

 

 

 meta-  

 ise 

 

 

kesitsel 

 

 



134 

 

far

 

 

en 

ir 

nde herhangi bir 

etkisi 

 

 

 b.  

 

 

ve 

Kall

 

daha fazla memn

 Boon ve Arumugan (2006) da Malezyada imalat sanayii 



135 

 

 

 

 

 na ve 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



136 

 

lerin 

 

Herzfeldt, 2008) 

 

 

(2008) 

 

eklemle 

 

 

 c  

 

 

Genel olarak l 

 

 ve 



137 

 

 

 kesitsel 

birinin, bireylerin 

 

 

 

 

 

 

 

 d  

 

 

girmektense, daha uzun 

 

 

81; Hrebiniak ve Alutto, 



138 

 

r 

 

 

  bir Orta 

 

 

 

 

-

 Elde ettikleri bulgulara 

ederek bu 

 

 

 e. Medeni Durum 

 

 

kendileri i

girmemektedirler.  



139 

 

sergilemektedirler  Bu nedenle 

1972). 

 Bu konuda 

-

Cohen (1992) 

Bununla birlikte ise iki 

  

 

 

 el 

 

  

 

 

 

  

 

 

- im 
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B , 

destekleyi

 

 

 G

 

ilmektedir. Bunun aksine 

2011: 22).  

  

dola  

(Abraham, 1997; Williams ve Hazer, 1986)

sef (1999) da 



141 

 

 

derecesinde etkilidir (Lunderberg, 1992: 8).   

 

178 ma

 

 

dir. 

 

 

  

 

  

 Bu alanda 

 

kendilerine ve 



142 

 

ailel

daha iyi maddi olanaklar aramaya itebilmektedir. 

 

 

 Mathieu ve Zajac (1990) 

-  

 

ay  

 

 

 

elde ettikleri 

 

 

 

 1992: 539).  n 

d  



143 

 

 

A ise  

iddia edilmektedir (McFarlin ve Sweeney, 1992: 627). 

 nin 

K  

 

 

  

 

 

tedir 

 

 Bu konuda Allen ve Meyer (1990) 

 

  

ilerini Bu 

. Bu 



144 

 

monotonluktan kurtarma ve b

362)     

 

 

sosyo-

  

 

 

 

  

 

 

uyumsuzluklar 

ve 

 

 

 

).  
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sayesinde 

: 82).  

 

 

  

 

 

-ekonomik durumu, 

de unsurlar 

 

. 

 

(Gilbert ve Ivancevich, 1999: 386). Balay 

 

 

de 

 

 

bulunulan -ekonomik durumu gibi ulusal ve hatta benzer 

 

 , 
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1994: 378). Meyer ve Allen da (1991) -

 

B ndiren  

 

 - 

 .  

 

 

ektedir. 

-kazan 

-

2010: 461). Bu noktada 

bulunduklar

ise (

2018: 7)   

 



147 

 

 

 

  

 

  (1991) 

 

 

a  

 

 

  

 

 Bireyin 

 ve 

n 

 

 



148 

 

rindeki negatif etkisidir. Bu 

 bir sonucu 

  

 

(Iverson ve Buttigieg, 1999: 314).  

 

olumlu bir 

 

 her 

yenilik ve 

. 

lmektedir. 

 

 (Meyer and Allen, 1991). 

 

 Ancak 

 Reilly ve Orsac (1991

bireyin ndaki faaliyetlere fazla zaman 

gerilim ve Mathieu ve Zajac (1990) 

nedeniyle, erden daha fazla etkilendiklerini  

lerdir.   

 

  

 

 osyal 



149 

 

bireyin 

niyetinden de y

 Bu durum 

 da, 

 

(Hackett  1994; Mathieu ve Zajac, 1990). Burada dikkat edilmesi 

gereken, 

 

  

 

 (Iverson 

ve Buttigieg, 1999: 314).   bireysel 

uklara 

. Bu 

 

 

 3.  

 

 

 

 



150 

 

 

 

ler 

 

 Bunlarla birlikte n

  

bekl

 

 

II. 

 

 

  

 

 

 (Chen ve Choi, 

2005). malardan 

 

   

 sel 

  



151 

 

taki 

 

 gibi  

 yedi far

 

usuna 

esin

 

  

 

k duygusal 

Ancak 

tte kalma   Yani X 

sadakat nedeniyle 

daha uzun seneler  sosyal 

 



152 

 

 

in (2008)  

 

 X 

t

  

 Lu

k

n 

  

 

 Sessiz  

Ancak 

 

 



153 

 

nda 

  

 

 

 

 

 

  sonucuna 

d

   da 

 

 

bulundurulm   

 168 hastane 

usuna 

tsel 

 

  



154 

 

 

 

E  

 

 

olarak kabul edilmektedir.  

 ise 

 (Cennamo ve Gardner, 2008: 904). Bununla birlikte 

   

 

 

 

 Mottaz (1988) 



155 

 

 bu beklentileri 

zorlanabilecekler 

kkat 

edilm  

 

  da  

  

 



156 

 

 

 

 

 

  

 performans, verimlilik, i  g c  devri ve  

motivasyon gibi  

kisi 

 

(Lyons, 2003). nedeninin 

Sutton, 1998).  

. 

-  

rg t de erleri ile uyumlula t r lmas  

(Eaton, 2003). 

 

 



157 

 

 

 

      

  

oldu  

 hipotezleri 

 

 

 

 

 

olgusu ile 

Bu nedenle bu a

 

 



158 

 

 

 

mak 

de

 

 ulusal 

ri 

beklenmektedir. 

   

 

 

 

 Bu nedenle 



159 

 

dir.  

 Bu 

fa

 

 Temel Hipotez: X  

 

 H1: 

 

 H2: 

 

 H3: 

 

 

  

  

 n 
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de de lokomotif 

Veri toplama 

 

 B

 

 

 

ve uy

 

 

 

  

 

 



161 

 

en 

 

 

pozisyo  

 

 

 

 

 

Tablo 4:   

 

 

 

 

 

 Cronbach 

  

 

 

(Lyons ve 

2010) 

32 

 

- 

 

  

0,93 

 

 

(Meyer ve Allen, 1991) 

6 

 

-  

  

0,70 

 

 

 

 

1.  

 

 



162 

 

d

derlenmesiyle olu

 

 

2.  

 

 

 

 

 

 

  



163 

 

  

 

 

e-

le birlikte 

analizin

 

 

 

 yoluyla  
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NIN BULGULARI 

 

 

 

 

   

 

 

 

ki gibidir: 

 

Tablo 5:  

 

 Kategori   

 
1965-  324 38,6 

1980-  516 61,4 

Cinsiyet 
 99 11,8 

Erkek 741 88,2 

Medeni Durum 
Evli 584 69,5 

Bekar 256 30,5 

 

 119 14,2 

 208 24,8 

Lise 441 52,5 

 54   6,4 

 18   2,1 

Mesleki Pozisyon 
Formen/Vardiya Sorumlusu 84 10,0 

 756 90,0 

 

0-  287 34,2 

6-  205 24,4 

11-  154 18,3 

16-  131 15,6 

 63   7,5 

 
 634 75,5 

 206 24,5 
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 Tablo 5 

1965- -2000 

 

 

 

 

takip edilebilmektedir. 

bekar o  evlilerdedir. 

 

n  

 

bir 

 

 

0- -10 

 -

-

-
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  ,5

mede kadrolu olarak 

bulunanlar 

sendikal haklardan 

 

 

  

 

 1  

 

 

 

gelmektedir (Bayram, 2017: 199).  

 

  Ancak 
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korelasyon matrisi, Kaiser-Meyer-

Burada beklenen durum  

 maddelerin ort

.  

-Meyer-Olkin 

p

konulmakta

. 

(Bayram, 2017: 199).  

  g

 

 

Tablo 6.  

 

 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  

 
0,951 

 

 

ki-kare 10309,916 

df 496 

Sig. 0,000 
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incelenerek  ortak 

fa
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larak kabul edilmektedir. 

 

 

Tablo 7:  

 

Madde     
Ortak Varyans  

 

25 ,662 ,562 

27 ,619 ,494 

31 ,617 ,520 

32 ,599 ,482 

22 ,586 ,477 

29 ,580 ,497 

28 ,560 ,512 

24 ,536 ,531 

26 ,535 ,473 

18 ,712 ,591 

21 ,697 ,574 

16 ,694 ,561 

19 ,656 ,558 

17 ,631 ,531 

23 ,557 ,503 

9 ,735 ,574 

15 ,647 ,508 

11 ,646 ,578 

13 ,517 ,484 

14 ,512 ,530 

12 ,498 ,456 

2 ,643 ,427 

3 ,610 ,445 

5 ,592 ,514 

1 ,590 ,410 

7 ,536 ,418 

6 ,462 ,460 

 9,023 1,763 1,530 1,353  

 33,417 6,531 5,666 5,010  
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 Ancak 

 

AFA 
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LISREL 8

 

  

 

ta

  

 

 

uygu

eki   
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.  
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 eki  

bile uyum 

indeksle

 

-kare serbestlik 

2

/df), p  ve 

RMSEA)  

Tablo 8.  

 
Uyum 

 Uyum 
 

Bulgusu 
 

2

/df <2 <5 3,04  

p >0.05 - 0,63  

RMSEA   0,049  

 

 ki-kare (

2

) 

-kare serbestlik derecesi 

2

/df <2 <5 ise iyi 

2

/df (742,49/244)=3,04 

 gelmekte 

olup 

0,049 olarak 

 

uyum indekslerinden e

 

 eki  

R leri ve t-
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korel

 

 

Tablo 9. DFA Sonucunda  

 

 Madde 
Hata 

  

 

 
t-  R

2
 

F1 

S22 0,78 1,00 Sabit 0,37 

S25 0,64 1,09 15,67 0,46 

S26 0,59 0,96 15,12 0,41 

S27 0,85 0,96 13,84 0,33 

S28 0,49 0,98 15,79 0,47 

S29 0,72 1,04 15,01 0,41 

S31 0,59 0,92 14,80 0,40 

S32 0,58 0,89 14,67 0,39 

F2 

S16 0,28 1,00 Sabit 0,40 

S17 0,47 1,33 15,58 0,41 

S18 0,33 1,44 17,33 0,55 

S19 0,43 1,52 16,84 0,50 

S21 0,38 1,34 16,37 0,47 

S23 0,49 1,44 16,07 0,45 

F3 

S9 0,98 1,00 Sabit 0,24 

S13 0,63 1,26 12,06 0,45 

S14 0,51 1,42 12,58 0,56 

S15 0,89 1,19 12,80 0,34 

F4 

S1 0,64 1,00 Sabit 0,29 

S2 0,83 0,83   9,33 0,17 

S3 0,65 0,99 11,29 0,28 

S5 0,62 1,30 12,69 0,42 

S6 0,66 1,13 11,91 0,33 

S7 0,74 1,22 12,00 0,34 
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R
2

=0,46), en az ise 

R
2

R
2

=0,50), en az 

(R
2

(R
2

=0,56) en a

R
2

R
2

=0,42), en az 

ise korelasyon kat

(R
2

-

t-  

 

 

33,12

%7,260 6,288

  

 

Tablo 10: DF lan  

 

Madde     
Ortak Varyans  

 

18 0,732 0,609 

16 0,704 0,561 

21 0,703 0,581 

19 0,673 0,568 

17 0,640 0,503 

23 0,565 0,499 

32 0,647 0,527 

31 0,617 0,526 



176 

 

29 0,610 0,504 

25 0,609 0,550 

27 0,604 0,493 

22 0,594 0,481 

28 0,557 0,513 

26 0,556 0,473 

15 0,745 0,608 

9 0,688 0,524 

13 0,611 0,514 

14 0,598 0,552 

2 0,668 0,467 

3 0,640 0,481 

1 0,586 0,415 

5 0,557 0,522 

7 0,506 0,423 

6    0,424 0,486 

 7,950 1,742 1,509 1,180  

 33,125 7,260 6,288 4,919  

 

 

: DF  
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 c.  ma 

 

  

ifadelerin  takip edilerek 

 

  

  

 g  

 

 

 

:  

 

 Gelecek  

  

 
Madde 9, 13, 14, 15 

Madde 22, 25, 26, 27, 28, 29, 

31, 32 

 
Madde 16, 17, 18, 19, 21, 23 Madde 1, 2, 3, 5, 6, 7 

Not:   

 

 

Ancak 

 erlerinin 
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Tablo 11: Yeni    

 

  

4. Yan haklar (BEN)*** 

 

7. Geri bildirim (FBK)** 

 

 

encesi garantisi (SEC)** 

zel  

18. Destekleyici y  

 (CSU)** 

 

 

 

 

 

E)** 

 

 

 

20. Kariyerde ilerleme (ADV)*** 

24 .Yetenekleri kullanma (ABI)*** 

 

 

Sosyal Prestij 

1. Topluma  (COS)** 

 

 (FUN)* 

 (MVL)* 

 (SOC)* 

 (HLP)* 

 (AUT)** 

 (IMP)* 

 (PRE)* 

)*** 

*  **  ***  
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 ve 

 planda tutan 

  

 

Tablo 12. Yeni    

 

 Madde 
 Madde Silinirse 

   

Cronbach  

 

 

 

9 0,688 0,700 

0,73 

13 0,611 0,674 

14 0,598 0,640 

15 0,745 0,660 

 

 

22 0,594 0,831 

0,85 

25 0,609 0,823 

26 0,556 0,828 

27 0,604 0,834 

28 0,557 0,824 

29 0,610 0,826 

31 0,617 0,825 

32 0,647 0,824 

 

 

16 0,704 0,817 

0, 84 

17 0,640 0,818 

18 0,732 0,797 

19 0,673 0,806 

21 0,703 0,806 

23 0,565 0,819 

 

 

1 0,586 0,685 

0,82 

2 0,668 0,708 

3 0,640 0,677 

5 0,557 0,663 

6 0,424 0,683 

7 0,506 0,679 

 

Not 2: Orijinal  
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saptayabilmek 

herhangi bir maddeni

 

    

so e verilmektedir. Buna 

 

 

Tablo 13. Yeni  

 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  

 
0,936 

 

 

ki-kare 6952,985 

df 276 

Sig. 0,000 
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2.  ve Korelasyon Analizi 

 

 A iki  tatistiklerin ve 

korelasyon analizinin ten 

sonucunda 

 ile 

boyutuna i  takip edilebilmektedir. 

 

Tablo 14:  

 

  SS Min. Max. 

 3,57 0,82 1,00 5,00 

 3,77 0,72 1,13 5,00 

 4,36 0,64 1,33 5,00 

 3,80 0,64 1,00 5,00 

 4,73 1,24 1,00 7,00 

 

 

verd  

( 3,57)  

 

 

ise Tablo 

15 orelasyon 

-  

k
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Tablo 15:  

 

 1 2 3 4 5 

 -     

 0,595** -    

   0,451**  0,602** -   

 0,508** 0,515** 0,515** -  

 0,044 0,122** 0,153** 0,154** - 

* p < 0,05, **p<0,01 

 

 

rak 

ygusal 

 

if 
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C. Hipotezler  

 

  

 

  

1.   

 

-

 

H

1

 ablo 1

=3,66, SS=0,85) 

-3,972, 

=3,84, SS=0,75) 

=3,69, SS=0,67) daha -3,000, p=0,003]. 

=

[t(838)=-

=

-

1 

hipotezi kabul edilerek X 
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Tablo 16: 

-  

 

                

  

S 

 

SS   S 

 

SS t-  

 324 3,44 0,77 516 3,66 0,85 -3,972** 

 324 3,69 0,67 516 3,84 0,75 -3,000** 

 324 4,26 0,65 516 4,43 0,63 -3,711** 

 324 3,73 0,61   516 3,86 0,67 -3,016** 

*p < 0,05 , **p < 0,01 

 

-

Tablo 1

2 

hipotezi 

edilmemelidir. 

 

Tablo 17: 

-  

 

                

  

S 

 

SS   S 

 

SS t-  

 324 4,83 1,21   516 4,68 1,27 1,719 

*p < 0,05 , **p < 0,01 

 

Bununla birlikte Tablo 1

Ek 3  
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7) A

Ancak her ne kadar 

-

unutmamakta  Yine tablodan 

 

 

 

 

 H

3

 

R
2

=0,038, 

F
6,315

(

=-
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 =-

R
2

=0,077, F
4,311

 = 

 

 

Tablo 18: 

 

 

   

 B SE   B SE   

Sabit 

5,285 ,329 

           - 

3,635 ,606 

          - 

Cinsiyet  

(0- -Erkek) 

,001 ,229 ,000 ,054 ,228 ,013 

Medeni Durum 

(0-Bekar, 1-Evli) 

-,226 ,205 -,061 -,259 ,203 -,070 

 

(0- -Lise ve 

 

,000 ,139 ,000 -,100 ,142 -,041 

Pozisyon 

(0- -Formen) 

,406 ,176 ,135* ,349 ,174 ,116* 

 

(0- 0- -  

-,605 ,242 -,157* -,606 ,242 -,158* 

 

(0- 1-

 

,246 ,194 ,080 ,263 ,195 ,085 

    

-,088 ,106 -,056 

    

-,011 ,140 -,006 

    

,206 ,137 ,111 

    

,306 ,134 ,153* 

R2 
0,038 

2,079 (6,315) 

- 

0,077 

2,591 (4,311) 

0,039 

F (df) 

2
 

Sig.    0,055    0,005 

*p<0,05, **p<0,01 
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Tablo 19:  

 

 

   

 B SE   B SE   

Sabit 

4,838 ,207 

           - 

3,051 ,442 

          - 

Cinsiyet  

(0- -Erkek) 

-,059 ,167 -,015 -,046 ,165 -,012 

Medeni Durum 

(0-Bekar, 1-Evli) 

,332 ,120 ,129** ,305 ,118 ,119** 

 

(0- -

 

-,244 ,122 -,088* -,304 ,122 -,110* 

Pozisyon 

(0- -Formen) 

,063 ,305 ,009 -,003 ,300 ,000 

 

(0- 0- -  

-,043 ,132 -,017 -,048 ,130 -,019 

 

(0- 

1-  

-,157 ,146 -,056 -,147 ,143 -,052 

    

-,168 ,088 -,112 

    

,152 ,107 ,090 

    

,241 ,117 ,119* 

    

,206 ,107 ,109 

R2 
0,025 

2,172 (6,509) 

- 

0,069 

3,761 (4,505) 

0,044 

F (df) 

2
 

Sig.    0,044    0,000 

*p<0,05, **p<0,01 

 

[R
2

=0,025, F
6,315

=2,172, p<0,05] ancak demografik 
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(

=-0,088, p<0,05)

(

R
2

=0,069, F
4,505

= 3,761, p<0,01]. 

 

 

 

 ni ortaya koyarak bu 

 duygusal 

 

 

 

maddelerin
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ir. Bunlar 

daha  

  vurgu 

ve 7

840 mavi 

, -

olup,  -

,   

e , 

inin evli olup, 

 

, 

441 

, 

, 287 

-

-

-

-

 , 

e kadrolu olarak bul  
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erlerinin sendikal haklardan 

 

  Bu durum m

nispeten d

 

ise 

  

.  

 

m haklardan 

yararlanarak 

 

 sen 

gerektirme ve 

 

antisine sah

koruyabilme ve 

 Ancak bu 
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ir.  

 

maddi ve manev -

  sosyal 

ha

 

Ancak her 

10 

tir. Bununla birlikte 
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verdikleri g

 Kowske ve 

l olarak hem de 

e 
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in 

 

 

 meydana gelen ekonomik, sosyal ve 

p  , yeni 

haklara sahip ,  

  bir 

r. Bu duruma  maliyetlerini en 

 da 

verim  ile 

ekonomik krizlerin 

amayacak bir 

 (Sharabi ve Harpaz, 2016: 22-23). 

 

, 

Benzer bir bulgu Cennamo (2005) 

 



194 

 

toplam 

 

 

y

731  

 de 

lup 

 

  

n 

 

Yani formen/vardiya sorumlusu olara  
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Bununla birlikte m  

 daha  

 

 

 

 

X 

 

 

 

  

 Son olarak, sosyal bilimler 

, 

 ulusal ve  

, 

da  
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etkilerini 

 

 

kten yoksun olup, anket verileri ile 

 Son olarak, 

, 

ilgili   
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derinden his

 

-

 

1998: 101). 

ya

(Ay

Buna bir de 

genel 

 

 

 

 da o  nin 
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evresindedir  

 

a birlikte g  

 

 

 

Bu nedenle 

bireyin  

 

 

 

  

 Bu durumun 

gerek

nedeniyle  ve beklentilerini 

 

2008, 453). 

 

d



200 

 

kdan  belirtilmektedir 

u 

 

 

 

 neden 

  

nin  zedeleyici bir unsur haline gelme 

potansi  
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an 
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z etmektedir. , 
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