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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Kusaklar Aras1 Calisma Degerleri Algisi ve
Orgiite Duygusal Baglilik: X ve Y Kusaklar1 Arasindaki Farkliliklar Uzerine Bir
Arastirma” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Kusaklar Arasi1 Cahisma Degerleri Algisi ve Orgiite Duygusal Baghihk: X ve Y
Kusaklar1 Arasindaki Farklihklar Uzerine Bir Arastirma*

Umit Deniz ILHAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dah

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Program

Bu calisma, orgiite yonelik duygusal baghhkta 6nemli bir faktor olarak
diisiiniilen calisma degerlerinin X ve Y Kusaklar1 baglaminda incelenmesini
icermektedir. Calismanin X ve Y Kusagi mavi yakah c¢ahsanlarin sahip
olduklar1 calisma degerleri acisindan farkhliklar ile orgiite yonelik duygusal
baghliklar1 acisindan farkhibiklarmm ortaya koymak olarak iki temel amaci
bulunmaktadir. Boylece hangi calisma degerlerinin oOrgiite yonelik duygusal
baghhg1 yordamada onemli oldugunu saptamak amaclanmaktadir. Calisma
degerleri Lyons, Higgins ve Duxbury (2010) tarafindan gelistirilmis olan
“Cahsma Degerleri Olcegi (Lyons Work Values Survey-LWYVS)” ile
olciilmiistiir. Caliymada oOlcege uygulanan aciklayici1 ve dogrulayic1 faktor
analizine gore, orijinalinden farkhh olarak yeni dort boyut belirlenmistir.
Bunlar, “i¢sel-an odakl”, “i¢sel-gelecek odakl”, “dissal-an odakh” ve “dissal-
gelecek odakl” cahsma degerleridir. Orgiite duygusal baghhk ise Meyer ve
Allen (1991) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baghlik Olcegi (Organizational
Commitment Questionnaire-OCQ)” ile degerlendirilmistir. Calismanin verileri
Izmir ilinde yerlesik bir holdinge bagh gida ve icecek iiretimi alaninda faaliyet
gosteren biiyiik olcekli iki farkh isletmenin iiretim béliimiinde calisan toplam
840 mavi yakah ¢ahsandan (%11,8’i kadin, %88,2’si erkek) anket aracihigiyla
elde edilmistir. Orneklemin 324’ii (%38,6) 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus
olup, “X Kusag1” olarak kodlanmistir. 516 calisan (61,4%) ise 1980-2000 yillar:

arasinda dogmus olup “Y Kusag1” olarak kodlanmistir. Calismadan elde edilen



bulgulara gore, X ve Y Kusaklar1 arasinda calisma degerlerinin 4 boyutu
acisindan fark bulunmustur. Tiim bu 4 boyut Y Kusaginda X Kusagina gore
daha yiiksektir. X ve Y Kusaklar1 arasinda orgiite yonelik duygusal baghhk
acisindan ise anlamh bir farkhihk bulunmamistir. Ancak anlamh bir farkhhik
goriilmemis olsa da, X Kusaginin duygusal baghhk ortalamasinin Y Kusagina
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Regresyon analizi bulgularina gore, X
Kusag1 acisindan orgiite duygusal baghhgi digssal gelecek odakhh calisma
degerleri yordarken, Y Kusag acisindan orgiite duygusal baghh@ dissal an

odakh calisma degerleri belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Degerleri, Orgiite Duygusal Baghlik, Mavi Yakal
Calisan, X Kusagi, Y Kusag.

*Bu c¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Birimi

(Proje No: 2017.KB.S0OS.003) tarafindan desteklenmistir.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Perception of Work Values Among Generations and Affective Organizational
Commitment: A Research on the Differences Among Gen X and Gen Y*

Umit Deniz ILHAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Labour Economics and Industrial Relations

Labour Economics and Industrial Relations Program

This study includes the investigation of work values that are considered
as contributing affective organizational commitment within the scope of Gen X
and Gen Y. The purpose of the study is twofold. First, it is to find out the
differences in work values between Gen X and Gen Y blue-collar workers.
Second, it is to find out the differences in affective organizational commitment
between Gen X and Gen Y blue-collar workers. By the way the study also seeks
to examine how work values determine the affective organizational commitment
of blue-collar workers. Work values were assessed by using Lyons, Higgins, and
Duxburry’s (2010) Work Values Survey (LWYVS). For this study, exploratory
and confirmatory factor analysis were applied and four new dimensions were
found as “intrinsic-present oriented”, “intrinsic-future oriented”, “extrinsic-
present oriented” and “extrinsic-future oriented” work values. Affective
organizational commitment was measured by using Meyer and Allen’s (1991)
Organizational Commitment Questionnaire (OCQ). Tha data of the research
were collected from a total of 840 blue-collar workers (women %11,8, men
%388,2) in the production department of two large-scale enterprises operating in
the field of food and beverage production connected to a leading interntional
holding in the province of Izmir, Turkey. 324 workers (%38,6) were born
between 1965-1979 and were coded as “Gen X” and 516 workers were born

between 1980-2000 and were coded as “Gen Y” (%61,4). Results of the study
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reveal that Gen X and Gen Y differ in the four factors of work values. All these
four factors of work values were found to be higher among Gen Y than that of
Gen X. However, there is not any significant difference between Gen X and Gen
Y in terms of affective organizational commitment. However, although there
was no significant difference, the affective organizational commitment of Gen X
was found to be higher than that of Gen Y. The results of regression analysis
reveal that, in the case of Gen X, evtrinsic future oriented work values predict
affective organizational commitment. On the other hand, for Gen Y, extrinsic
present oriented work values have a positive effect on affective organizational

commitment.

Keywords: Work Values, Affective Organizational Commitment, Blue-Collar
Worker, Gen X, Gen Y.

*This study was supported by Dokuz Eylul University Department of Scientific
Research Projects (Project No: 2017.KB.SOS.003).
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GIRIS

Kusak olgusu odaginda insan topluluklarinin siniflandirilmasi ve kusak
farkliliklarinin incelenmesi ¢ok eski tarihlerden bu yana siiregelmektedir. Aym
kusaga mensup olan bireylerin benzer tarihlerde dogmus olmalar1 nedeniyle gelisim
ve sosyallesme siireclerinde ortak sosyal, tarihi, kiiltiirel ve siyasi olaylara maruz
kaldiklarina, bu nedenle benzer tutum ve davranislar sergileyerek ortak deger, inang
ve beklenti i¢cinde olduklarina inanilmaktadir. Bu dogrultuda her kusagin kendine
Ozgli bir takim oOzellikler ve deger yargilar1 barindirdigi ve bu 6zellik ve deger
yargilarinin diger kusak grubununkilerden de farklilastig1 diistiniilmektedir.

Temelde her bir kusagin i¢inde bulundugu tarihi déonem ve sosyo-ekonomik
kosullar ile iligkilendirilen bu farkliliklarin ¢alisma hayatina da etki edecegi ve kusak
farkliliklarindan kaynakli algilarin bireyin calisma hayat1 ile ilgili tutum ve
davraniglarina da yansiyacagi diistiniilmektedir. Nitekim i¢inde yetistikleri tarihi
donem ve etkisi altinda olduklari sosyo-ekonomik kosullar bir kusak grubunun
digerlerinden farklilasarak gelismelerine neden olurken c¢alismaya iliskin
beklentilerinde de yon verici nitelikte belirleyici olmaktadir. Giintimiiz calisma
hayatina bakildiginda Niifus Patlamasi1 Kusagi, X Kusagi ve Y Kusagi olmak iizere
ti¢ farkli kusagin aktif olarak ¢alisma hayati icinde oldugu goriilmektedir. Z Kusagi
da, eger lisans egitimine devam etmiyor ise, su siralar ¢iraklik veya stajyerlik gibi
pozisyonlarla ¢aligma hayatina girmis olup, 2020’lerde de profesyonel bir sekilde
calisma hayatina katilmis olacaktir. Boylece bu sayida farkli kusagin bir arada
calistigi giinlimiiz kosullarinda bu kusaklarin hem birbirleri ile uyumlu bir sekilde
caligmalar1 hem de kusaklarin bir arada yonetimi 6nemli bir konu olarak giindemde
yerini korumaktadir.

Yillardir ilgi ¢eken bir konu olan kusak ¢aligmalart 6zellikle 2000’11 yillar
itibariyle bilgi ve teknolojideki hizli gelismenin yasamin tiim alanlarina etki etmesi
neticesinde yasanan toplumsal doniistimlerle daha da artan bir 6nemde ilgi odagi
olmustur. Bu siirecte, orgiitlerde 6nceleri daha ziyade X Kusagindan yoneticilere
bagh olarak calisan Y Kusag {iyelerinin ¢alisma hayatinda giderek daha etkin rol
almaya basladigmmi ve c¢alisma hayatinin kurallarin1 kendi karakteristikleri ve

beklentilerine gore yeniden sekillendirme yoniinde baskin tavirlar sergiledigini



belirtmek yerinde olacaktir. Oyle ki onceki kusaktan olan ¢alisanlarin artik Y Kusagi
tarafindan yonetiliyor olmasi ve bu durumun giderek artmasi giinimiiz ¢alisma
hayatina dair 6ne ¢ikan kayda deger bir gergektir. Bu nedenle giiniimiizde ¢alisma
ortamlarinin 1yi tasarlanabilmesi i¢in orgiitlerin farkli kusak tiyesi bireylerin sahip
oldugu c¢alisma degerlerini anlamasit biliyilk ©nem tasimaktadir. Bu kusak
cesitliliginin bir ¢cok kez anlagsmazliklara, ¢atismalara ve sorunlara neden oldugu da
g6z oOnlinde bulundurularak bu farkliliklar1 anlamak orgiitler ve insan kaynaklari
yoneticilerinin farkli kusaklardan olan caligsanlar1 cezbetmeleri ve her bir kusagin
thtiyacimt karsilamaya yonelik stratejiler gelistirmeleri i¢in de ayrica Oonem arz
etmektedir. Nitekim bu degisimden hem kusak tiyelerinin hem de orgiitlerin
etkilendigi ve bu degisime uyum saglayamayan orgiitleri ise zor bir ddnemin
bekledigi hemen hemen tiim yonetim uzmanlarinin tizerine vurgu yaptigir konularin
basinda gelmektedir.

Ote yandan tarih boyunca onemli degisimlere sahne olmus olan calisma
hayatinin belirleyicilerinden biri de her gecen giin daha da artan rekabet kosullaridir.
Rekabetin giderek arttifi giiniimiiz kosullarinda entelektiiel sermaye orgiitlerin
neredeyse en ayirt edici 6zelligi durumuna gelmistir. Bu nedenle insan kaynaginin
onemi bir kez daha anlasilmis, yetkin ve donanimli ¢alisanlarin 6rgiite kazandirilmasi
ve elde tutulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bireyin isten ayrilma, isten
kacinma, ise devamsizlik gibi olumsuz orgiitsel davranislar sergilemesini ortadan
kaldirilabilmesi yoniindeki etkisi dustiniildiigiinde esasen c¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklarini1 saglamak orgiitlerin 6nem gosterdikleri konularin basinda gelmektedir.

Bu noktada giintimiizde orgiit ve g¢alisanlar arasindaki baglilik konusunda
onemli bir degisim gozlendigini de belirtmekte fayda vardir. Bir ¢alisanin emekli
oluncaya dek c¢alisma hayatina bagladig1 orgiitte ¢alismaya devam etmesini ifade
eden yasam boyu istihdama iliskin bir anlayis giiniimiizde 6nemini kaybederek yerini
caliganin farkl orgiitlerde ve farkli kariyer yollarinda ilerlemesini igceren bir anlayisa
birakmistir. Dolayisiyla hem o6rgiit hem de calisan agisindan orgiitsel baglilik
konusunda bir dontisiim yasandigi gozlenmektedir. Bu durum orgiit tarafinda esnek
istihdam uygulamalarinin yayginlasmasinin beraberinde getirdigi kaliciliktan ziyade
geciciligi vurgulayan calisma kosullart ile iligkilendirilirken, calisan tarafinda ise

nispeten daha gen¢ olanlarin sik is degistirmesi gerekgesiyle bireylerin ¢alismaya



yonelik tutumlarindaki degisimle iliskilendirilmektedir. Her iki durum g6z oniinde
bulunduruldugunda, bir yanda isgiiclinde yasanan degisime kars1 gelisen tutum, diger
yanda caligmaya yonelik beklentiler odaginda gelisen tutum bir arada oOrgiitsel
baglilik konusunda kusaklarin birbirinden farklilastigini dusiindiirtmektedir. Bu
baglamda giiniimiiz calisma hayatinin agirlikli aktorleri konumunda olan X ve Y
Kusagi tiyelerinin orgiite olan duygusal baglilig1 da 6nemli bir konu haline gelmistir.

Literatiirde orgiitsel bagliligi agiklamada c¢alisma degerlerinin 6nemli bir
faktor olarak kabul edildigi goriilmektedir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay:
ozellikle kusaklarin c¢alisma degerlerinin farklilastigi goriisiinden yola ¢ikan
arastirmalarda kusaklarin ¢calisma degerleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiye
sikca yer verilmektedir. Aslinda aragtirmacilarin kusak farkliliklarinin esasen sadece
yas almaya bagh belli yasam donemlerinden kaynaklandigr konusunu da sikg¢a
giindeme getirdigi goriilmektedir. Bu farklilik ister yasam donemlerinden ister
kusaklardan kaynaklansin calisma degerlerinin ¢alisanlarin algilarini sekillendirmede
etkin olup oOrgiitsel bagliligt aciklamada o©nemli bir role sahip oldugu
distinilmektedir.

Literatiir incelendiginde gerek kusak farkliliklar1 gerekse orgiitsel baglilik
calisgmalarinin daha ziyade beyaz yakali c¢alisanlar odaginda arastirildig
goriilmektedir. Bu durum hizmet sektoriiniin 6nem kazandigi ¢alisma kosullarinin
hakim oldugu giiniimiiz ¢alisma hayati i¢in anlamli olabilir. Ancak mavi yakali
calisganlarin da en az beyaz yakali calisanlar kadar c¢alisma hayatinin 6nemli
aktorlerinden olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda her iki konunun mavi yakal
calisanlar icin de hassasiyetle arastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle isgiiciiniin
biiylik bir bolimii mavi yakali ¢alisanlardan olusan iiretim yapan orgiitler i¢in mavi
yakalilardan sagladiklar1 verim orgiitiin tiim ¢iktilar: tizerinde belirleyici niteliktedir.
Teknolojik gelismeler, bilgiye ulasmanin kolaylagsmasi ve egitim seviyesinin artmasi
gibi faktorler mavi yakali ¢alisan profilini de beraberinde degistirerek beklentilerinin
farklilagsmasimma neden olmustur. Dolayisiyla arastirma konusunun mavi yakali
caligsanlar odaginda ele alindig1 bu ¢alismanin 6zgiin degeri X ve Y Kusagi mavi
yakali ¢alisanlarin ¢alisma degerlerini ortaya koyabilmek ve bu degerlerin orgiite

duygusal bagliliklar tizerindeki etkilerini irdeleyebilmektir.



Calismanin birinci boliimiinde kusak olgusu ile ilgili kavramsal c¢ergeve
cizilerek tarihsel siire¢ i¢inde kavramin ortaya ¢ikist ve giiniimiize gelene kadar farkli
disiplinler acisindan gelistirilerek yapilagelmis olan tanimlamalarindan bazilarina yer
verilmektedir. Bu tamimlamalardan ve kusak olgusu aciklanirken ele alinan
unsurlardan yola ¢ikarak ayrica 6zgiin bir tanimlama yapilmistir. Daha sonra kusak
siniflandirmasi1 konusunda literatiirde 6ne ¢ikan arastirmacilar ve bu arastirmacilar
tarafindan ortaya konan dogum yili araliklar1 6zetlenmektedir. Bu konuda her ne
kadar arastirmacilarin kusaklarin baslangi¢ ve sonlanmasina atfettikleri tarihlerde bir
takim farkliliklar goriilse de genelde benzer ve birbirine yakin tarih araliklar
cevresinde odaklandiklar1 goriilmektedir. Bunu takiben 6zellikle Twenge ve
digerlerinin (2010) kusak simiflandirmasina dayanarak olusturulmus olan ve
caligmada kabul edilen kusak siniflandirmasina yer verilmektedir. Buna gore, 1925-
1945 yillar1 arasinda doganlar "Sessiz Kusak", 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar
"Niifus Patlamasi Kusagi", 1965-1979 yillar1 arasinda doganlar "X Kusag1", 1980-
2000 yillart arasinda doganlar "Y Kusagi" ve 2001 yili sonrast doganlar ise "Z
Kusag1" olarak degerlendirilmekte ve bu sekilde bir siniflandirmanin ardinda yatan
tarthsel olaylar ve sosyo-ekonomik kosullar ile bunlarin her bir kusak grubuna
etkileri tartisilmaktadir. Son olarak, kusak olgusuna karsi ¢ikan goriislere yer
verilmektedir. Bu goriisler kusak olgusunun benzer olgulardan ayristirilamamais
olmasi, smiflandirmalarin Bati kokenli olmasit ve bilimsel c¢alismalarin yetersiz
olmasi gerekgeleri dogrultusunda bagliklandirilmaktadir.

Calisma degerleri bashig altindaki ikinci boliimde ilk olarak tarih boyunca
bircok bilim dalinin ilgi odagir olmus ve farkli anlamlar yiiklenmis olan ¢alisma
kavramina yer verilmektedir. Bunu takiben siire¢ icinde toplumlarin yasadigi degisim
ve dontisime baghh olarak ¢alismanin insan yasaminda kazandigi anlam
dogrultusunda sanayi 6ncesi donemden giiniimiiz sanayi sonras1 dénemine kadar olan
siirece 151k tutulmaktadir. Daha sonra zaman iginde ¢alisma hayatindaki dontisiim ve
bunun bireye yansimasi detaylandirilmaktadir. Degerlere iliskin kavramsal ¢erceve
ile devam eden bu bolimiin ikinci yarisinda deger kavramin agiklanmasinda yol
gosterici oldugu diisiiniilen benzer kavramlardan kiiltiir, tutum, norm, kisilik 6zelligi,
inang, ilgi ve ihtiya¢ kavramlari ile iligkisi ele alinmakta ve deger konusunda

literatiirde 6ne ¢ikan baglica siniflandirmalara deginilmektedir. Son olarak, deger



konusundaki tartigmalarin degerlerin bir alt kiimesi olarak kabul edilen g¢alisma
degerleri i¢in bir temel olusturmakla birlikte tam olarak agiklamakta eksik kalmasi
nedeniyle ¢alisma degerleri kavrami ayrica ele alinmaktadir. Calisma degerlerine etki
eden faktorlerin ve literatiirde gbze c¢arpan baslica c¢alisma degerleri
siniflandirmalarinin degerlendirildigi ikinci boliimiin sonunda ilk boliimde yapilmis
olan kusak siniflandirmasi 1s18inda kusaklarin ¢alisma olgusuna bakisi agiklanarak
kusaklar agisindan ¢alisma degerleri konusunu inceleyen ¢alismalar 6zetlenmektedir.

Ugiincii boliim 6rgiitsel baglhililgm ele alindig boliimdiir. Calisma degerleri
ile orgiitsel baglilik konusunu iligkilendirmenin amaglandigi bu boliimde oncelikle
bireyin orgiit icindeki davraniglarin1 anlamlandirmada 6nemli bir degisken olarak
kabul edilen orgiitsel baglilik kavramsal bir yaklasimla ele alinmaktadir. Sonrasinda
orgiitsel baglilik konusunda literatiirde 6ne ¢ikan siniflandirmalar 6zetlenmektedir.
Orgiitsel baghliga etki eden faktorler, orgiitsel bagliligin sonuglar1 ve kusaklar
acisindan orgiitsel baglilik konusunu inceleyen calismalarin 6zetlenmesiyle devam
eden bu bolimiin sonunda calisma degerleri ve orgiitsel baglilik iligkisine 11k
tutulmaktadir.

Calismanin arastirma asamasi olan dordiincii boliimde ise X ve Y Kusagi
mavi yakali calisanlarda calisma degerlerinin orgiite duygusal bagliliga etkisine
iligkin alan arastirmasi yer almaktadir. Bu bolimde ilk olarak arastirmanin amaci ve
onemi ac¢iklanmaktadir. Daha sonra arastirmanin hipotezleri ortaya konmaktadir.
Bunu takiben evren ve oOrneklem, veri toplama araglari ve uygulanan islem
cercevesinde arastirma yontemi agiklanmaktadir. Buna gore arastirma verileri ulusal
ve uluslararas1 diizeyde bircok sektdrde faal olan Izmir ilinde yerlesik bir holdinge
bagl gida ve igecek iiretimi alaninda faaliyet gosteren biiyiik olgekli iki isletmenin
tiretim boliimiinde ¢alisan 99°u (%11,8) kadin 741’1 (%88,2) erkek, toplam 840 mavi
yakali ¢alisandan anket araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada Lyons ve digerleri
(2010) tarafindan gelistirilmis olan “Calisma Degerleri Olgegi” ile Meyer ve Allen
(1991) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel “Baglilik Olgegi’nin “duygusal
baglilik” boyutu kullanilmistir. Bununla birlikte arastirma 6rnekleminin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, mesleki pozisyon, isletmedeki hizmet siiresi ve
sendika lyeligi gibi demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 adet soru

sorulmustur. Arastirma bulgularinin ortaya konuldugu son bolimde demografik



degiskenlere iliskin bulgular, faktorlere iliskin bulgular ve hipotezlere iliskin
bulgular agiklanarak tartisilmaktadir. Bu ¢alisma ile tartismaya sunulan arastirma
bulgularinin ilgili literatiire ve uygulama c¢alismalarima katki saglayacagi

distntilmektedir.



BIRINCi BOLUM
KUSAK OLGUSU

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle gilinlimiize kadar siiregelmis olan
farkli bakis acilar1 cercevesinde kusak kavrami agiklanmaktadir. Daha sonra
literatiirde yaygin olarak Sessiz Kusak, Niifus Patlamas1 Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi
ve Z Kusagi olmak lizere yapilan kusak siniflandirilmasina deginilip, bu sekilde
yapilmis olan siniflandirmanin ardinda yatan tarihsel olaylar ve sosyo-ekonomik
kosullar ile bunlarin her bir kusak grubuna nasil etki edebileceginden
bahsedilmektedir. Son olarak benzer olgulardan ayristirilamamis olmasi,
siniflandirmalarin Bati kokenli olmasi ve bilimsel c¢alismalarin yetersiz olmasi

gerekeelerine dayandirilarak kusak olgusuna karsi ¢ikan goriislere yer verilmektedir.

I. KUSAK OLGUSUNA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Kusak kavramina agiklik getirilerek baslanan bu boliimde ¢alismanin amaci
dogrultusunda Sessiz Kusak, Niifus Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusag ve Z
Kusagi’nin i¢inde bulunduklar1 tarihi dénem ve sosyo-ekonomik kosullar ana
hatlariyla belirtilmektedir. Bu baglamda kusaklarin her biri, gelisim donemi yillari
g6z oniinde bulundurularak etkisi altinda kalmig olduklart ileri siiriilen durumlar

odaginda agiklanmaktadir.

A. Kusak Kavramm

Kusak olgusu ve insan topluluklarinin kusaklar odaginda incelenmesi Antik
Yunan dénemi gibi ¢ok eski tarihlere uzanmaktadir. Oyle ki etimolojik olarak kusak
kavraminin kokeninin Antik Yunancadaki “genos” kelimesinden veya “genesthai”

fiillinden gelmekte olup, “var olma

stiriilmektedir (Joshi ve digerleri, 2011: 179; Lub ve digerleri, 2014: 39; Lyons,

veya “dogmak” gibi anlamlar tasidigi ileri

2003: 87). Kavram, gilinlimiize gelene kadar siire¢ i¢inde bir¢ok bilim dalina
arastirma konusu olmus, tarih, sosyoloji, psikoloji ve yonetim bilimi olarak

sayilabilecek disiplinler agisindan gelistirilerek farkli tanimlar1 yapilagelmistir.



Bu cercevede, kusak olgusuna dair ilk sistematik ve bilimsel arastirmalarin
sosyoloji biliminin kurucularindan olarak kabul edilen August Comte tarafindan
baglatilmis oldugu ileri siiriilmektedir (Jeager, 1985: 275). Comte (2001), “Pozitif
Felsefe Kurslari™' adli kitabinda kusaga ait mirasin tarihsel gelisim siireci i¢inde
hareket eden itici bir giic oldugunu belirterek, sosyal olarak ilerlemenin 6nkosulu
olarak bir kusagin kendisinden sonraki kusaga aktaracag: birikimlerin aracilik etmesi
gerekliligini 6ne stirmistiir. Comte (2001) ayrica uygarhigin siirekli olarak
ilerledigini, bu ilerleyisin de bir yasay1 izleyerek gerceklestigini ve insan yasam
siiresinin bu stiregteki toplumsal evrimde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir.
Sonraki yillarda Ispanyol filozof José Ortega y Gasset (1931) de orijinal ad1 “The
Modern Theme” olan kitabinda bu inanci destekleyerek her kusagin kendi dogasini
kesfederek ozgiinliiklerini ortaya koyarken kendinden onceki kusagin diislince ve
degerlerinden etkilendigini belirtmistir (Aktaran Leavitt, 2014: 24).

Kusak kavrami, ilk yillarda daha ¢ok biyolojik temelli tanimlar ¢ergevesinde
“ebeveynler ile ¢ocuklarinin dogumlar: arasindaki ortalama zaman aralig1” olarak
aciklanmistir. Bu da yaklasik 20-30 yillik bir zaman dilimine karsilik gelmektedir.
(Cennamo, 2005: 19; Lyons, 2003: 106). Ancak gecmiste her 20-30 yillik doneme bir
kusag1 yerlestiriyorken, giliniimiizde c¢ocuk sahibi olma yas araliginin giderek
artmastyla birlikte bu yaklasim ¢erg¢evesinde bir kusak bugiine dek olanlardan daha
uzun bir siireye yayilmis ve bu zaman araligi 40 yila kadar ¢ikmistir (Licata, 2007:
45). Diger yandan, bugiin artik topluluklar yeni teknoloji ve farklilasan toplumsal
degerler karsisinda hizla degistiginden, 20-30 yillik donem dahi kusaklarin
karakteristik 6zelliklerini korumalari i¢in fazlasiyla uzun bir zaman dilimi olmaktadir
(McCrindle ve Wolfinger, 2010a: 8).

Guntimiiz kosullarma gore yas aralig1 odaginda bir tanim yapmak bu goriisiin
toplumun tiim tiyelerinin kabaca ayni yasta ¢ocuk sahibi oldugunu diistindiirtmesi
yoniinden gercekten uzak olmasi gerekcgesiyle elestirilmektedir (Cennamo, 2005: 19).
Ayrica, giinlimiizde onceki yillara kiyasla ¢ocuk sahibi olma yasiin 6telenmesiyle
ebeveyn ve ¢ocuklar1 arasindaki yas araliginin daha uzun bir zaman1 kapsamasi ve
teknolojideki hizli gelismelerin toplumlara hizla etki ediyor olmasi nedeniyle, bu

yontemle yaklasildiginda kusak olgusunun dogru tanimindan uzaklasiliyor olmasi da

! Orijinal ad1 “Course de Philosophie Positive” olup ilk olarak 1849 yilinda yayimlanmistir. Kitabin Tiirkge
¢evirisi bulundugundan metin i¢inde Tiirkge basliga yer verilmistir.



yas aralif1 odaginda yapilan tanimlamalara getirilen elestirilerin bir diger nedenidir
(Ozer ve digerleri, 2013: 125). Bunlarla birlikte i¢inde bulunulan tarihi désnem ve
sosyo-ekonomik kosullarin birey tizerindeki etkisi de gz 6niinde bulunduruldugunda
bu durum, kusaklarin yalnizca biyolojik olarak tanimlanmasinin eksik kaldigini,
dolayisiyla yas olgusunun kusaklar1 tanimlamada sosyolojik etkenlerle birlikte
degerlendirilebilecek bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (McCrindle ve
Wolfinger, 2010b: 2-3).

Buna gore, kusak simniflandirmasi yapilirken yalnizca kusaklarin dogduklar
zaman dilimine gore yapilan smiflandirma yeterli olmayip, bununla birlikte her bir
kusagr meydana getiren toplulugun tutum, deger ve davranislarinin tanimlanmasi da
bu smiflandirmada 6nem arz etmektedir (Zemke ve digerleri, 2000: 4). Bir diger
ifade ile kusak bagi sadece insanlarin ayni donemde dogmalar1 ile anlam
kazanmamaktadir. Kusaklar bir takim tarihi ve toplumsal kosullarla da birbirlerine
baglanmaktadir. Daha da otesi, kusaklar, bu tarihi ve toplumsal olaylardaki
degisimlerden etkilenmekle kalmayip, kendilerinden sonraki kusaklara aktarilacak
olan bu tiir dontisiimlere de katkida bulunmaktadirlar (Newman, 2013: 217). Bu da
kusaklar1 anlamlandirmak i¢in, i¢inde bulunduklar1 sosyolojik baglami analiz etmek
gerektigine isaret etmekte ve sosyolojik olarak yapilan tanimlamalarin 6nemini
ortaya koymaktadir. Oyle ki bugiin artik kusak kavramini sosyolojik baglamda ele
alan ¢aligmalar oldukga giiclii bir temele sahip olup sayica da hayli fazladir (Parry ve
Urwin, 2011: 91).

Giintimiizde 6zellikle yonetim bilimi arastirmalari, kusak kavraminin dogum
yil1 araliginin yani sira sosyolojik bir tanim i¢inde ele alinmasi1 gerekliligini ortaya
koyan Alman sosyolog Karl Mannheim’in calismalar1 ¢evresinde odaklanmaktadir.
Mannheim’in 6nce 1923 yilinda, sonra 1952 yilinda “The Problem of Generations”
orijinal adi ile yaymladigi makale, kusaklarin sosyolojik bakisla temellendirildigi
onctii bir calisma olarak degerlendirilmektedir (Lyons, 2003: 87; Pilcher, 1994: 482).
Mannheim (1952: 291-292) calismasinda kusaklarin sekillenmesinde insanlarin
gelisim evrelerindeki sosyal faktorlerin 6nemi iizerine de odaklanarak kusaklari
sosyo-tarihsel bir baglamda ele almis ve “hem benzer dogum yillar1 araligini, hem de
gelisim yillarinda benzer sosyal ve tarihi agidan onemli olaylar1 paylasarak tecriibe

eden ve bu nedenle bir takim birlestirici ortak unsur gelistiren bir grup” olarak ifade



etmistir. Ayrica bir kusagin 6zelliklerini tanimlarken 1) kiiltiirel siirecte yeni iiyeler
ortaya ¢ikarken 2) zaman ic¢inde onceki liyelerin siirekli yok olmasi 3) hangi kusak
iyesi olursa olsun tiyelerinin belirli bir tarihsel siirecin sadece sinirli bir donemine
taniklik edebilmesi 4) bu nedenle birikmis kiiltiirel mirasin diizenli olarak
aktariminin 6nem arz etmesi ve 5) bu aktarimin bir siireklilik icinde gerceklesmesi
gerektigi unsurlarma da dikkat ¢ekmistir.

Bu noktada, Mannheim (1952) esasen kusak olgusunun sadece ayni tarih
araliginda dogmakla alakali olmadigini, aynt zamanda benzer sosyal ve tarihi
degisimler siirecinde yasamis olmanin ortak bir biling c¢ercevesinde sosyo-tarihsel
farkindalik yarattigini ileri stirmektedir. Ayni sosyo-tarihsel donem icinde yasayip
benzer olaylar1 deneyimlemis olmaktan kaynaklanan bu ortak biling, bireylerin tutum
ve davranislarini etkilemekte ve diinyaya bakis acilarmi sekillendirerek onlar1 diger
kusaklardan ayirt etmektedir. Buna gore, bir kusak, ayn1 zaman diliminde benzer
deneyimleri yasamakta ve kusak {iyeleri paylastiklar1 ortak tarihin ve bu tarih
diliminde paylasmis olduklar1 ortak sosyal siirecin sekillendirdigi benzer kisilik ve
davranis 6zelliklerine sahip olmaktadir (Strauss ve Howe, 1991: 437). Twenge ve
Campbell (2008: 863) de 1990’larda biiyimek ile 1970’lerde veya 1950’lerde
bliytimenin birbirinden farkli deneyimleri olgunlastirarak aile, sosyal ¢evre, kiiltiirel
deger ve normlarin etkisiyle aym1 donemde yetisen kusak tiyelerinin diger
donemdekilerden farkli deger sistemine sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu gibi
sosyo-ekonomik ve tarihsel donem etkileri, genis bir yelpaze i¢inde savaslar,
teknolojik yenilikler ve ekonomik krizler gibi ¢ok cesitli sosyal, ekonomik ve
tarihsel faktorleri kapsayarak tiim yas gruplarini eszamanl etkileyen belirli zaman
periyodlarindaki digsal faktorlerdir.

Manheim’1 takiben, kusak olgusunun sosyolojik baglamda ele alinmasi
odagindaki tartismalar diger arastirmacilar tarafindan da iizerinde onemle durulan
konulardan olmustur. Nitekim teori 1970’li yillarda Ronald F. Inglehart (1977)
tarafindan benzer sekilde gelistirilmis ve kusak farkliliklarinin bireyin o6zellikle
ergenlikten yetiskinlik yillarina gegis doneminde gergeklesen 6nemli ekonomik
degisimler, temel sosyal hareketler ve tarihi olaylar ile sekillendigi ileri siirtilmiistiir
(Aktaran Ting ve digerleri, 2017: 2). Bunun gerekgesi ise, ayni tarih diliminde maruz

kalinan bu gibi etkenlerin o donemde yetiskinlige adim atmis olan hemen hemen
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herkesin gelisimini benzer diizeyde sekillendirdigi ve onlar1 diger kusaklardan ayirt
eden neredeyse ortak bir kiiltiirel aidiyet yarattigi dislincesidir (Alwin ve
McCammon, 2003: 24).

Sonraki yillarda gelecek kusaklara iliskin teorilere destek vermeye devam
etmis olan William Strauss ve Neil Howe da tarihsel olaylarin yasam evresine bagl
olarak kusak tiyelerini farkli etkiledigini ve bu durumun her bir kusagi bir diger
kusaktan farklilastirdigini savunmustur. Strauss ve Howe tarafindan 1991 yilinda
yayinlanan “Generations: The History of America’s Future, 1584 to 2069” orijinal
adli kitapla bu c¢alismalar hiz kazanmaya baslamis ve hatta birgok arastirmaci
tarafindan bu kuram “Strauss-Howe Kusak Kurami” olarak da adlandirilmistir.
Strauss ve Howe (1991), yasam dongiisiinii “gencglik”, “yetiskinlik”, “orta yas” ve
“ileri yas” evreleri olmak iizere dort temel donemde gruplamistir. Her bir evre
yaklagik 22 yil siirmekte ve bir kusagi olusturmaktadir. Strauss ve Howe (1997: 14-
15) bu dort evrenin 80-90 yillik bir yasam siirecini olusturdugunu ve bu siirecte
yasanan olaylarin bireylerin genglik ve yetiskinlik donemlerini etkileyip onlarin orta
yas ve ileri yas donemlerindeki davranmiglarint sekillendirdigini ileri siirmektedir.
Bununla birlikte, ayn1 déonem i¢inde de olsa farkli yas grubundan olan kisilerin
benzer durumlar karsisindaki tutum ve davranislarinin birbiriyle ayni olmadigini ve
kusaklarin yalnizca gelisim donemindeki yasamlarinin ilk yillar1 i¢inde sekillendigi
diistincesinden uzaklasarak, kusaklarin olgunlasma dénemlerinde de sekillenmeye
devam ettigini savunmuglardir. Her dort kusakta bir sosyal dongiiniin kendisini tekrar
ettigini savunan arastirmacilara gore, bu dongiideki her bir kusak ise “ayni zaman
aralig1 icinde ayni olaylar1 deneyimlemis insan toplulugu” anlamina gelen “kohort”
olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada Strauss ve Howe (1991: 60) tarafindan ortaya
konmus olan kusak tanimi soyledir: “Uzunlugu yaklasik olarak temel bir yasam
evresinin siiresine yaklasan ve sinirlar1 akranlar tarafindan belirlenen bir kohort
grubu.”

Benzer sekilde, Eyerman ve Turner (1998: 93) da kusaklari, “belli bir zaman
dilimi i¢inde ortak bir hafiza gelistirerek bir grup olarak adlandirilmalarina sebebiyet
verecek sekilde ortak goriiniis, huy ve kiltiirel 6geleri paylasan kisiler” olarak
tanimlamaktadir. Burada orijinali “habitus” olan “goriiniis” ve yine orijinali “hexis”

olan “huy” ifadeleri Pierre Bourdiue’nin (1990) ifadeleri olup, kusak iiyelerinin
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bilingsizce, benzer etkilesim modlari, kiyafet, konugsma ve viicut dilini paylastigim
ima etmektedir (Aktaran Lyons, 2003: 103). Boylece, arastirmacilar insan gruplarini
belirli bir zaman ¢ercevesinde biitiinlestirmeye hizmet eden kolektif hafizanin
onemini vurgulamaktadirlar. Onlara gore, bu kolektif hafiza, kusaklarin tutumlarini,
duygularini, tercihlerini ve egilimlerini igceren ortak kiiltiirii sekillendirmeye yardimei
olmaktadir (Lyons, 2003: 103).

Kusak olgusunu ag¢iklamada 6ne ¢ikan bu gibi unsurlar kavramsal boyutta
yapilacak olan tanimlamalar1 kapsar niteliktedir. Yukarida 6zetlenmis olan unsurlar
odaginda ortaya konan ve literatiirde 6ne ¢ikan kusak kavram ile ilgili yapilmis olan
bu tanimlamalardan bazilar1 sdyledir: “Ayn1 olaylari ayn1 zaman araliginda yasayan
insanlar toplulugu” (Ryder, 1965); “tipik olarak, diinya olaylari, dogal afetler,
politika, ekonomik kosullar ve pop kiiltiir gibi ortak yasam deneyimlerini paylasan
bir grup kisi” (Smith ve Clurman, 1997); “dogum yillari, yas donemleri, yasadiklari
yer ve kritik gelisim asamalarinda 6nemli yasam olaylarin1 paylasan belirli bir grup”
(Kupperschmidt, 2000); “belirli zaman araliklarinda dogup biiytimeleri ve
yasamlarini stirdiirmiis olmalar1 nedeniyle, s6z konusu donemin hakim olaylarindan
etkilendiklerine ve ortak bakis acilarma sahip olduklarina inanilan insan gruplari”
(Zemke ve digerleri, 2000); “aym zaman araliginda dogmus, yasadiklar1 zamanin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal olaylarindan ve hakim degerlerinden etkilenmis
kisiler ve bu kisilerin olusturduklari topluluklar” (Altuntug, 2012).

Bu tip sosyoloji odakli tanimlamalar incelendiginde, ayn1 kusaga mensup
olan bireylerin birbirlerine yakin tarihlerde dogmus olduklarindan gelisim ve
sosyallesme siirecinde ortak sosyal, tarihi, kiiltiirel ve siyasi olaylara maruz kalmis
olduklar1, bu nedenle de benzer tutum ve davranislar sergileyerek ortak deger, inang
ve beklenti icinde olduklar1 sonucuna varilmaktadir (Marcus, 2014: 12). Buna goére
kusak denilince yalniz belli bir y1l araliginda dogmus kisiler toplulugundan ziyade
ortak paylasimlar1 olan kisiler toplulugundan bahsedildigi anlasilmaktadir. Buna
paralel olarak, her kusak biinyesinde kendine 6zgii bir takim o6zellikler ve deger
yargilart barindirmasi nedeniyle bireyler dogmus olduklar1 kusak grubunun bu
ozellik ve deger yargilarina benzerlik gosterirken diger kusak grubununkilerden de
farklilagmaktadirlar. Bu tanimlar odaginda yapilan arastirmalara bakildiginda

bireylerin belli bir kategoriye sokulmaktan ziyade bir takim sosyolojik kriterler ile
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sinirlarinin ¢izildigi tarih araliklar1 derinlemesine incelenerek, bu tarih araliginda
dogmus olan bireylerin davramislart hakkinda ayrintili ¢ikarimlar yapilmasinin
amaglandig1 anlagilmaktadir (D’Amato ve Herzfeldt, 2008; Edmunds ve Turner,
2005).

Sosyolojik aciklamalardan farkli olarak kusak olgusunu a¢iklamada 6ne ¢ikan
psikolojik bir yaklasim da ayni tarihi zaman diliminde her yastan bireyler olmakla
birlikte, gelisim donemleri birbirine yakin olanlarmm bir takim benzer tutum ve
davraniglar1 paylastiklarinin 6ne siiriilmesi ve bu durumun bireylerin sosyal biling ve
diinya goriislerinin gelistigi donem olan ¢ocukluktan yetiskinlige gecis evresinde
maruz kaldiklar1 ortak dis etkenlerle iliskilendirilmesidir (Schuman ve Scott, 1989:
359-360). Bagka bir ifade ile, kusaklar aras1 farkliliklar, bireyin erken gelisimi ve
sosyallesmesi sirasinda ¢evredeki 6nemli etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta,
yetiskinlige gecis ile duraganlasarak kisilik, deger ve inanglarin gelisimini
etkilemektedir (Macky ve digerleri, 2008: 858). Erken gelisim doneminde
karsilagilan ekonomik dalgalanmalar, savaglar, politik gelismeler, teknolojik
ilerlemeler ve sosyal degisimler gibi sayilabilecek bu dis etkenler bireylerin ortak bir
deger sistemi yaratmalarina katkida bulunmakta ve bir kusagir diger kusaktan
farklilastirmaktadir (Jurkiewicz ve Brown, 1998: 58; Noble ve Schewe, 2003: 980;
Twenge ve digerleri, 2010: 1120). Bu diistince ayn1 zamanda bireylerin temel kisilik
ozelliklerini gelisimlerinin ilk yillart olan ¢ocukluk evresinde kazandigini 6ne siiren
Freud’un yaklasimin da bir izdigsimuidiir. Nitekim Freud, gelisim donemleri i¢inde
daha ziyade yasamin ilk 5 yilindaki gelisimin 6nemine yapmis oldugu vurgu ile
anilmaktadir. Freud’un bu yaklasimi cercevesinde gelisim kurami daha ziyade
cocukluk ve genglik yillar ile ilgilenmistir. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki,
gelisim psikolojisi alanindaki sonraki arastirmalar gelisimin tiim yasam boyunca
devam ettigini 6ne siirerek bu bakis ac¢isim farkli boyutlara tasimistir (Lyons,
2003:128-129; Ryder, 1965: 851).

Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkgede “nesil” ya da “jenerasyon” kelimeleri ile de
karsilik bulan kusak kavrami Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan felsefe terimi
olarak "yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni c¢agin sartlarini, dolayisiyla
birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer odevlerle yiikiimlii olmus

kisiler toplulugu" olarak tanimlanmaktadir. Toplum bilimi terimi olarak ise “yaklasik
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25-30 yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon”
tanimiyla ifade edilmektedir (TDK, 2018).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak bu ¢alisma kusak olgusunun tanimlanmasinda
birbirini tamamlar nitelikteki iki temel unsura isaret etmektedir: “Dogum yil1 aralif
nedeniyle tarihsel siire¢ i¢cindeki ortak konum” ile “bu tarihsel siire¢ i¢inde yasanan
olaylar ve edinilen deneyimler etrafinda sekillenen ortak biling”. Boylece, calismada
kusak kavrami ayn tarih araliginda dogmus olan bireylerin bir takim sosyolojik
nedenler odaginda gruplandirilmasi temeline dayanarak soyle tanimlanmaktadir:
“Tarihsel olarak ayni zaman diliminde dogan, gelisim yillarinda bu zaman
dilimindeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal olaylardan etkilenerek kendilerine
ozgl belirleyici ve birlestirici bir takim o6zellikler gelistiren ve bu 6zellikleriyle

digerlerinden farklilasan bireyler toplulugu.”

B. Kusaklarin Siniflandirilmasi

Kusak gruplarini giivenilir bir sekilde karsilagtirabilmek ve anlamli bulgular
ortaya koyabilmek admma her bir kusagin smirinin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu konuda yukarida bahsedildigi tizere Manheim’in (1952) kusak
olgusunu  aciklamada  basvurdugu tanim  esasen literatiirdeki  kusak
siniflandirmalarina da referans olmaktadir. Nitekim Manheim (1952) kusak olgusunu
tamimlarken yas odaginda biyolojik ve i¢inde bulunulan tarihi dénem odaginda
sosyo-kiiltiirel unsurlara bagvurarak bir tanimlama yapmis ve sonraki arastirmacilar
bu goriisii takip eder nitelikte siniflandirmalar gelistirmistir. Buna goére kusak
smiflandirmasiin ardinda yatan nedenlere bakildiginda yasla birlikte doneme etki
eden onemli olaylar dogrultusunda yeni sosyo-kiiltiirel kaliplarin ortaya ¢ikist ve
beraberindeki taleplerin karsilanmasi i¢in yeni gereklilikler ile bunlarla uyumlu
gelistirilmis olan davranis 6zellikleri goze ¢arpmaktadir (Lyons, 2003: 19).

Diger yandan kusak calismalari uzun yillardir arastirmacilarin ilgi odaginda
olmasina ve tanimlama konusunda benzer unsurlar cer¢evesinde odaklaniliyor
olunmasina ragmen, literatiirde kusak smiflandirilmasinda dikkate alinan yas
araliklar1 ve kusaklarin adlandirilmasi konusunda bir fikir birligi olmadigi

gozlenmektedir (Chen ve Choi, 2008; D’Amato ve Herzfeldt, 2008). Ancak farkli
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kaynaklarda birbiriyle tam olarak ortlismeyen tarih araliklarma rastlanilabilmekle
birlikte, kusaklar1 smiflandirmada kabul goéren bu tarih araliklarmin esasen
birbirinden ¢ok da farkli olmadigi unutulmamalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
kusaklarin olusumuna etki eden pek ¢ok faktor olup, yeni bir kusaga ge¢isin kesin bir
zaman noktasindan ziyade bir siire¢ icinde gerceklesmesi nedeniyle tarih
araliklarindaki bu farkliliklar da olagan karsilanmaktadir. Bunun yani sira, toplumlar
farkli akimlardan farkli zamanlarda -etkilendiklerinden, bu tarih araliklarinin

toplumlara gore de farklilik gosterebilecegi bir diger bakis agisidir.

Tablo 1: Baslica Kusak Siniflandirmalari

Sessiz ufus
Arastirmaci(lar) Patlamas1 X Kusag1 Y Kusagi Z Kusag
Kusak -
Kusag
Howe ve Strauss, 1993 1925-1942 1943-1960 1961-1981 >1982 -
Tapscott, 1998 - 1946-1964 1965-1975 1976-2000 -
Spitznas, 1998 1925-1945 1946-1964 1965-1980 - -
Washburn, 2000 1926-1945 1945-1964 1965-1981 1982-2003 -

Zemke ve digerleri, 2000 1922-1943 1943-1960 1960-1980 1980-1999 -
Lancaster ve Stillman, 2002  1900-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1999 -

Martin ve Tulgan, 2002 1925-1942 1946-1960 1965-1977 1978-2000 -
Oblinger ve Oblinger, 2005 <1946 1947-1964 1965-1980 1981-1995 >1994
Fleschner, 2007 1925-1945 1946-1964 1965-1980 1981-2000 -
Lyons ve digerleri, 2007 <1944  1945-1964 1965-1979 >1980 -
Cennamo ve Gardner, 2008 - 1946-1961 1962-1979 >1980 -
Chen ve Choi, 2008 - 1946-1964 1965-1977 >1978 -
Giirsoy ve digerleri, 2008 - 1943-1960 1961-1980 1981-2000 -
Haeberle ve digerleri, 2009  1930-1944 1945-1964 1965-1979 1980-1999  >1998
Salahuddin, 2010 1922-1943 1943-1960 1960-1980 1980-2000 -
Twenge ve digerleri, 2010 1925-1945 1946-1964 1965-1981 1982-1999 -
Keles, 2011 - 1946-1964 1965-1979 1980-1999 -
Williams ve Page, 2011 1930-1945 1946-1964 1965-1976 1977-1994  >1993

Kaynak: Cennamo ve Gardner, 2008; Glrsoy ve digerleri, 2008; Keles, 2011; Parry ve
Urwin, 2011; Reeves ve Oh, 2008; Twenge ve digerleri, 2010°dan derlenmistir.
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Buna gore, literatiirde kusaklarin yas araliklar1 konusunda goze carpan
aragtirmacilar ve bu arastirmacilar tarafindan ortaya konan dogum yili araliklari
Tablo 1°de 6zetlenmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida da ifade edildigi
tizere kusaklarin adlandirilmasi konusunda bir fikir birligi olmayip Tablo 1’deki
adlandirmalar bu ¢alisma ¢er¢evesinde kabul edilen adlandirmalardir

Ilgili tablodan da anlasildig: iizere, her ne kadar arastirmacilarin kusaklarin
baslangic ve sonlanmasina atfettikleri tarihlerde bir takim farkliliklar goriilse de
genelde benzer ve birbirine yakin tarih araliklari ¢evresinde odaklanmilmisgtir. Ornegin
Sessiz Kusagin baslangic1 1900 ve 1930 yillar arasinda, sonlanmasi ise 1942 ve 1946
yillar1 arasinda tarihlendirilmektedir. Her ne kadar baslangi¢ tarih araligi fazla olsa
da donemin sonlanmasi II. Diinya Savasi’nin bitisi ile iliskilendirildiginden tarih
araligi daha azdir. Bunu takiben Niifus Patlamasi Kusagi 1943 ve 1946 yillar
arasinda degisen baslangig tarihleri ve 1960°dan 1965°¢ kadar ilerleyen bitis tarihleri
ile tarih araligit konusunda tizerinde en fazla fikir birligi bulunan kusak
smiflandirmas: olarak goriilmektedir. Nitekim Sessiz Kusagin sonlandigi yillar
hakkindaki literatiirdeki hakim goriis Niifus Patlamasi1 Kusagi’nin baslangicini da
belirleyen goriis olmustur. Buna gore Niifus Patlamas1 Kusaginin baslangici olarak
kabul edilen 1940’l1 yillarin ortasi II. Diinya Savasi’nin son yillarina denk
geldiginden birgoklar1 sosyal, ekonomik ve tarihi kosullarin savasin sonlanmasindan
sonra dramatik bir sekilde degistigini inkar etmeyerek tarihlendirme konusunda
hemfikir kalmistir. Niifus Patlamasi Kusagini takip eden X Kusaginin baslangici ise
1960’l1 yillarin  basindan ortasina kadar dayandirilmakta ve benzer sekilde
sonlanmas1 1976 yili ile 1981 yili arasinda farklilasmaktadir. X Kusagi’nin
sonlanmas1 genellikle farkli iilkelerde farkli zamanlarda meydana gelen bebek
dogum oranlarindaki artisin sonunu isaret eden dogum oranlarindaki disiisle
baglantilidir. S6z konusu Y Kusagi oldugunda karsilasilan durum ise, Y Kusaginin
baslangicinin 1977°den 1982’ye kadar, sonlanmasinin ise 1994’ten 2003 yilina kadar
araliklandirildigr yoniindedir. Bununla birlikte, takip eden kusaklar i¢in hem
adlandirma hem de tarih araliklar1 odaginda siniflandirma konusunda ¢ok fazla fikir
birliginden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bazi arastirmacilar Y Kusag: ile
sonrasinda gelen Z Kusagi arasina herhangi baska bir kusag: yerlestirmezken bazilari

da bu iki kusak arasina bir baska kusagi daha yerlestirmektedir. Tablo’da yer
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verilmeyen bu kusak icin teknolojik ilerlemenin hiz1 gerekce gosterilip bu hizin ara
bir kusak olusumunu beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir. Yine de Y Kusagini
takip eden kusak olarak “Z Kusag1” adlandirmasimin literatiirde gorece
yayginligindan yola ¢ikarak bu kusagin baslangicinin 1994 ve 2003 yillar1 arasinda
farklilik gosterdigini, kusagin sonu i¢in ise heniiz bir tarithlendirme yapilmadigini
soylemek yerinde olacaktir. Boylece, yukaridaki tabloda goriildiigii gibi literatiirde
yaygin olarak Sessiz Kusak, Niifus Patlamas1 Kusagi, X Kusagi, Y Kusag ve Z
Kusagi iizerinde yapilan tarihsel siniflamanin oldugu goriilmektedir.

Bu calismada kabul edilen tarih araliklar1 odaginda kusak smiflandirmasi ise
asagida Tablo 2°de de goriildigii tizere literatiire hakim olan genel kani ile uyumlu
bir sekilde ele alinip, ozellikle Twenge ve digerlerinin (2010) kusak
siiflandirmasina dayanarak olusturulmustur. Buna gore, 1925-1945 yillar1 arasinda
doganlar "Sessiz Kusak", 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar "Niifus Patlamasi
Kusag1", 1965-1979 yillar arasinda doganlar "X Kusag1", 1980-2000 yillar1 arasinda
doganlar "Y Kusagl" ve 2001 yili sonrast doganlar ise "Z Kusagl" olarak
degerlendirilmistir.

Ayrica, Sessiz Kusak tiyeleri biiyiik cogunlukla artik calisma hayatinda yer
almadigindan, Niifus Patlamas1 Kusagi ise biiyiik bir kisminin emeklilik donemini
yasiyor olmasi, geri kalan digerlerinin ise emeklilife adim atmak {iizere olmasi
nedeniyle calisma kapsami disinda tutulmustur. Z Kusagi tyeleri ise heniiz
profesyonel olarak c¢alisma hayati i¢inde bulunmadigindan iiyeleri ile ilgili veriler

Ongori niteligindedir.

Tablo 2: Calismada Kabul Edilen Kusak Siniflandirmasi

Kusak Adi Dogum Yih Arahn ) Ofgi;‘;fl*:‘ggi‘i o)
Sessiz Kusak 1925-1945 94-74
Niifus Patlamas1 Kusagi 1946-1964 73-55
X Kusagi 1965-1979 54-40
Y Kusag 1980-2000 39-19
Z Kusagi >2001 <18

Kaynak: Twenge ve digerlerinin (2010) ¢calismasina dayanarak olusturulmustur.
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1. Sessiz Kusak

1925-1945 yillar1 arasinda diinyaya gelenlerin olusturdugu Sessiz Kusak,
giinimiizde en yashisi 94 ve en genci 74 yaslart arasindaki bireyleri temsil
etmektedir. Bu kusagin literatiirde “Sessizler” (The Silents), “Olgunlar” (The
Matures), “En Biiyiik Kusak” (The Greatest Generation), “Sanayiciler”
(Industrialists) ve “Sadiklar” (Loyalists) olarak da adlandirildigi goriilmektedir
(Srinivasan, 2012: 51).

Diinya genelinde bu donemin 6nemli olaylar1 1914-1918 yillar1 arasindaki I.
Diinya Savasi’nin devam eden etkileri ve 1939-1945 yillar1 arasindaki II. Diinya
Savast ile 1930 wyilindaki Biiyiikk Ekonomik Buhran’in siiregelen varligidir
(Cennamo, 2005: 23). Dolayisiyla bu donemi tanimlarken her seyden 6nce hayatta
kalma miicadelesinin, yasanan agir ekonomik krizlerin, issizlik ve yoklugun altini
cizmekte fayda vardir. Sessiz Kusak iiyelerinin bir kismi aktif olarak savasa
katilmistir. Diger bir kismui ise i¢inde bulunduklar1 donemde vuku bulmus olan II.
Diinya Savasi’na katilmak i¢in ¢ok geng olup, ancak hem I. Diinya Savasi’n1 hem de
II. Diinya Savast ve beraberindeki Biiylikk Ekonomik Buhran’i tiim etkileriyle
gozlemlemis ve yasamis bireylerdir (Levickaite, 2010: 171). Bu nedenle “Sessiz
Kusak™ olarak adlandirilmalarinin ardinda yatan gercegin bunlar gibi dénemin
tarihini sekillendiren olaylara etkin bir sekilde katkida bulunamamis ve pasif gézlem
yapmanin 6tesine gecememis olmalarindan kaynaklandigini savunanlar da olmustur
(Lyons, 2003: 139).

Boylesine zorlu yillarda maddi ve manevi boyutta siirekli kayiplar yasayarak
yasamlarmi siirdiirmiis olmanin da etkisiyle gelecege dair korku ve endise i¢inde
olan Sessiz Kusak iiyeleri, daha ziyade sade bir yasami tercih etmis, asiriliktan uzak,
kanaatkar ve alacaklar1 kararlarda temkinli bir tutum sergilemislerdir (Aydemir ve
Ding, 2015: 867). Yasamlarina hakim olan bu 6zellikleri onlarin “muhafazakar” ve
“disiplinli” olarak anilmalarin1 da beraberinde getirmistir. Bu gibi tutumlar1 onlar1
ayrica gecmiste ise yaramis olan her tiirli bilgi ve deneyime dayanarak karar
vermeyi tercih etmis ve bunun digina ¢ikmaktan uzak durmus bireyler olarak

sekillendirmistir (Tolbize, 2008: 2).
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Geleneklere bagli olan Sessiz Kusak {iiyeleri esasen geg¢mis yasantilarin
basarilarindan gurur duyarak bunlar i¢inde bulunduklar1 zaman dilimine de tagimak
istemislerdir. Bu anlamda ge¢mise olan bagliliklari, ge¢mis donemdeki ailevi ve
toplumsal iligkileri “altin ¢ag” olarak adlandiracak kadar kuvvetli olup, sergilemis
olduklar1 ge¢mis odaklilikla siirekli i¢inde bulunduklar1 zaman dilimi ile ge¢mis
zamani biitlinlestirme arayisi i¢inde olmuslardir (Zemke ve digerleri, 2000: 39).
Gelisim donemleri boyunca ailelerinin benimsemis oldugu her tiirlii sosyal ve
kiltiirel degerlere karsi uyumlu olmalar1 yoniinde telkin edilerek yetistirilmis
olmalarinin bu durumun en belirleyici nedenlerinden oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin ailelerinin kendilerine aktarmis olduklar1 erken evlenmek, anne ve babaya
kars1 itaatkar cocuklar yetistirmek, emeklilik i¢in birikim yapmak ve topluma faydali
olmak gibi degerler Sessiz Kusak iiyelerinin de benimsedigi degerlerdir (Littau,
2009: 6). Boylece, geleneksel aile baglarina sahip olup, sosyal huzur ve aile
birliginin korunmasi onlar i¢in 6nem tasiyan gerekliliklerden olmustur. Bununla
birlikte, toplumsal kurumlarin otoritesine de ¢ok biiyiik inan¢ ve sadakat gosteren
Sessiz Kusak tiyeleri, bu anlamda da kendilerinden oncekilerin gelenegine uyan
bireyler olarak tasvir edilmektedir. Bu nedenle deneyimlemis olduklar
yasanmisliklar1 her ne kadar kendilerinden 6nceki kusaktan farkli olsa da, sergilemis
olduklar1 tutum ve davranislar bir 6nceki kusaga ¢ok benzemektedir (Lyons, 2003:
141).

Teknolojik gelismislik diizeyi acisindan icinde bulunduklart donem
degerlendirildiginde televizyon kanallariin ve kitlesel pazarlamanin yiikselisinin bu
doneme rastladigi goriilmektedir (Srinivasan, 2012: 51). Giiniimiizdeki teknolojik
aygitlarla iligkileri yok denecek kadar az olan Sessiz Kusak tiyeleri 6zellikle iletisim
alanindaki teknolojik yeniliklere de uzak olup, sosyal iliski baglaminda dogrudan yiiz
yiize iletisimi tercih etmektedirler (Demirkaya ve digerleri, 2015: 188).

Bu yillar Tirkiye’de Cumhuriyet Donemi’nin tek partili yillarma karsilik
gelmektedir. Elbette savas yillarinin yikiciligi Tirkiye’ nin de niifus, egitim, gelir ve
saglik gibi gostergelerinin diinya ile paralel bir sekilde olumsuz etkilenmesine neden
olmustur. Bu nedenle her seyden oOnce hayatta kalmanin 6nemi goz Oniinde
bulundurulmustur (Ayhiin, 2013: 97). Yokluk ve savas yillari ¢ocuk dogum

oranlarini azaltmis, toplum salgin hastaliklarla miicadele etmek durumunda kalmistir.
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1945’11 yillarin sonuna yaklastikga bu alanlarda birtakim gelismeler bas gostermis
olsa da bu donemde yasamis bireylerin yasam standartlar1 giiniimiizle

kiyaslanamayacak diizeyde yetersiz kalmistir (Demirkaya ve digerleri, 2015: 188).

2. Niifus Patlamasi Kusagi

1946-1964 yillar1 arasim1  kapsayan Niifus Patlamas1 Kusagi, diinya
dengelerini degistirmede Onemli aktorler olan I. ve II. Diinya Savasi ile 1930
yilindaki Biiyiik Ekonomik Buhran’in izlerinin silinmeye ¢alisildigr bir dénemin
temsilcileri olup, giinlimiizde 73 ile 55 yaslar1 arasindadirlar. Bu kusagin Niifus
Patlamas1 Kusag1 olarak adlandirilmasinin arkasinda yatan neden, i¢inde bulunulan
donemde yasanan dogum oranlarindaki hizli artistir. Bu dénemde biiyiik savaslar
sonrasindaki ekonomik buhranin etkilerinin azalmasi sonucunda hem savaslarda
kaybedilen niifusun geri kazanilmasi, hem de savas yillarinda ertelenmek durumunda
kaliman cocuk sahibi olmanin yeniden giindeme gelmesi dogum oranlarindaki bu
hizl1 artisin nedenlerindendir (Lyons, 2003: 149). Bir diger ifade ile, daha iyimser
kosullarin hakim oldugu bir déneme baslama iimidi ile savaslardan sonra azalan
nifusun geri kazanilmasmi saglamak icin yasanan dogum oranlarindaki artis
nedeniyle kusak bu ismi almistir (Demirkaya ve digerleri, 2015: 188). Bu donemde
doganlarin sayisindaki bu fazlalik, kusak tiyelerinin “Toplumu Yeniden Sekillendiren
Kusak” (Generation Re-modelled the Society) olarak da adlandirilmasina neden
olmustur (Levickaite, 2010: 171).

Refahin yiikselise gectigi bu donemde {ilkelerin gerek siyasi gerekse politik
ve ekonomik yapilarinda kendini gosteren onemli degisiklikler Niifus Patlamasi
Kusaginin diistince yapisini etkilemistir. Nitekim biiytime, refah, mal ve hizmetlere
erisime 6zlem duygusunu yasayan bu kusak boylece harcama ve eglenme egilimli bir
kusak olmustur (Kupperschmidt, 2000: 69). Ortaya ¢ikan yeni is alanlari, iyi egitim
firsatlar1 gibi mal ve hizmet ¢esitliligi ve bollugu onlarin iyimserlik ve gelecege dair
giiven duygusu i¢inde yasamalarmi da beraberinde getirmistir. Bu da Niifus
Patlamas1 Kusaginin, gelecek kaygisi glitmeyerek daha ¢ok kendilerine odaklanan ve
kisisel mutluluklariyla ilgilenen bireyler olmasina neden olmustur (Smith ve

Clurman, 1997: 45-46). Bu durum ayrica bu kusagin “Ben Kusag1” (Me Generation)
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olarak adlandirilmasinin da bir nedeni olarak goriilmektedir. Nitekim Zemke ve
digerlerinin (2000: 67) de belirttigi tizere, Niifus Patlamasi Kusagi hi¢ taviz
vermeksizin kendi istek ve zevklerine deger vermis bir kusaktir.

Diinya geneline bakildiginda, ic¢inde bulunduklart donemin ayirt edici
ozelliklerinden bir digerinin insan haklar1 hareketlerindeki artis oldugu
goriilmektedir. Buna paralel olarak, bu donemde savas karsit1 sOylemler de
cogalmistir. Donemin {iyeleri genglik yillarinda sosyal 6zgiirliikler i¢in dnce insan
haklari, kadin haklar1 ve ¢evre duyarliligr gibi bir takim eylemlere katilmis, ardindan
da savas karsit1 eylemlere yonelmistir (Schuman ve Scott, 1989: 361). Oyle ki kadim-
erkek esitligi, irk ayrimina kars1 miicadele ve ¢evre duyarlilig1 gibi hassasiyetlerin bu
kusaktan glinimiize gelen miras oldugu savunulmaktadir (Strauss ve Howe, 1991:
299; Twenge ve digerleri, 2010: 1120).

Niifus Patlamas1 Kusaginin toplumsal esitsizlikler, her tiirli ayrimcilik ve
savasa bagkaldiran, bu baglamda ozgiirliigi kisitlayan uygulamalara da direng
gosteren 1968 olaylarinin® mimarlar1 olan “68 Kusagi™m yarattigina inanilmaktadir
(Kupperschmidt, 2000: 69). Bu durum bir anlamda bu kusagin idealist bireylerinin
diinya ¢apinda bir 6zgiirliik devrimi yaratmasi olarak da anlam bulmustur (Bayhan,
2014: 13). Bu noktada literatiire bakildiginda Niifus Patlamasi Kusagi {iyelerinin
idealist tutumlar ile giiglii bir kendini gerceklestirme istegine sahip ancak toplum
kurallariyla bagdasamayan kisilerden olustugu da ileri stirtilmektedir (Lyons, 2004:
151-152).

Diinyanin boylesi refah ve bolluk yasadigr bu donemde Tiirkiye’de 1960
yilindaki darbe siirecinin ve ¢ok partili doneme ge¢isin zorluklar1 yogun olarak
hissedilmistir. Her ne kadar diinyadaki gelismeler yakindan takip edilemese de bir
yandan da uzun yillardir ekonomik ve siyasi sikintilarla miicadele eden ve ayakta
kalmaya calisan bir milletin yeniden gelismeye ve diinya ile etkilesime girmeye
basladigr bir donem olmustur. Niifus artis hizi olarak degerlendirildiginde ise
Tirkiye’de de niifus artisin1 tesvik eder nitelikteki sdylemler, cok ¢ocuklu ailelere

yapilmasi vaad edilen toprak bagislart ve vergi muafiyeti gibi tesviklere

21968 olaylari, genglik hareketleri arasinda belki de iizerinde en fazla konusulan olaylardan biri olup, yerel
boyutta baslayip kiiresel boyuta tasinarak diinyanin dort bir yaninda toplumun tiim kesimini sosyal, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yonlerden etkilemis olmasi nedeniyle tarihte 6nemli bir yere sahiptir.
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rastlanilmaktadir (Adigiizel ve digerleri, 2014: 172; Atabay ve digerleri, 2013: 534;
Yal¢in ve digerleri, 2013: 143)..

3. X Kusag

1965-1979 yillart arasinda dogan X Kusagi, giinlimiizde en yaslis1 54 ve en
genci 40 yaslar1 arasindaki bireyleri temsil etmektedir. “X” ifadesi, Douglas

Coupland’m3

1991 yilinda orijinal adi “Generation X: Tales for an Accelerated
Culture” olan kitabinin yayinlanmasiyla birlikte yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir (Tolbize, 2008: 3). Etiketlere karsi ¢ikan bir kusagi konu edinen bu
kitapta “X” ifadesi bir kimlik arayis1 i¢inde olan, ancak onu bulamayan bir degeri
sembolize etmektedir. Ayrica bu kitap sonraki kusaklarin “Y Kusag1” ve “Z Kusag1”
olarak adlandirilmasinda da referans olmustur (McCridle Research, 2006: 9).

Bir 6nceki kusagin i¢cinde bulundugu doneme kiyasla bu donemde yasanan
dogum oranlarindaki diisis nedeniyle “Bebek Diisiisii” (Baby Bust), Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) onii¢lincii kusagi olmalari nedeniyle “Oniiclincii
Kusak™ (Thirteenth Generation) ve Niifus Patlamasi Kusagi sonrasinda gelen kusak
olmalar1 sebebiyle “Patlama Sonrasi” (Post-Boomers) olarak da adlandirildig:
goriilmektedir. Bunlarin yani sira, kendilerinden onceki donemdeki refah artisi
maliyetlerinin devletler tarafindan karsilanamadigi ve 70’li yillardaki petrol krizi
sonrasindaki ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarin egemen oldugu bir dénemde
bliytimiis olan bu kusak literatiirde “Kayip Kusak” (Lost Generation) veya “Gegis
Donemi Kusagi” (Transition Generation) diye de adlandirilmaktadir (Davis, 2016: 4;
Licata, 2007: 54).

X Kusagi, onceki kusaklar gibi, sicak savasi bizzat tecrilbe etmemis, ancak
savast hep bir tehdit unsuru olarak algilamis, degisen diinya dinamiklerinin
yansimasi olan ekonomik sorunlarla miicadele etmek durumunda kalmis bir kusak
olmustur (Senbir 2004: 24). Oyle ki, ailelerinin islerini kaybetmeleri siireglerine
taniklik etmis olan bu kusak, durgun isgiicii pazari, kurumlarin kiictilmesi ve sinirh
isgiicti hareketliligi ile biiytimiistiir (Kyles, 2005: 54). Boylece, sosyal ve ekonomik

karmasanin neden oldugu ailevi, mali ve toplumsal giivencesizlikleri tecriibe etmeleri

? Kanadali yazar ve sanatcl.
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nedeniyle, siipheci ve gilivensiz bir yapiya sahip olmuslardir (Chen ve Choi, 2008:
602).

X Kusagi iiyeleri biiylik ihtimalle her iki ebeveynin de c¢alistigi bir aile
ortaminda yetistiginden ya da bosanma oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle tek bir
ebeveyn ile yasayarak okul doniisii geldikleri evlerinde kendi baslarinin ¢aresine
bakmalar1 gereken bir ¢ocukluk gecirmislerdir. Okul doniisii evde aileleri tarafindan
karsilanmayan bu g¢ocuklar, daha ziyade tek basina sosyallesmek durumunda da
kalmistir (Davis, 2016: 4; Marcus, 2014: 16). Boylesi bir aile yapisi i¢inde biiyiiyen
X Kusagi i¢in bu durum ailelerinin varliklarini hissedemediklerinden her tiirlii destek
icin arkadaglara yonelmeyi beraberinde getirmistir. Diger yandan, her iki ebeveynin
de calistigr ailelere mensup bireylerden olusan X Kusagi icin bu durum siki
caligmanin gerekli oldugu ve cinsiyete iliskin rollerin daha esitlik temelli organize
edilmeye baslandig1 bir aile yapist modellemis olmalar1 anlami tasimaktadir
(Aglargoz, 2017: 42).

Teknoloji bu doénemde ¢ok hizli gelismistir. Hatta X Kusaginin gelisen
teknoloji kullanimu ile biiytidigii ve teknolojinin biiyiik bir kisminin da bu dénemde
ortaya ¢ikmaya basladig1 soylenebilir. Ancak bilgisayar kullanmaya baslayan ilk
kusak olmalarina ve giinimiizdeki hakim diger teknolojik driinlerin ¢ogunun bu
kusak {iyeleri tarafindan gelistirilmis olmasimma ragmen, teknolojiyi kullanabilme
konusunda bir sonraki kusaga yetisememislerdir. Bu durum onlarin teknolojik
devrime denk gelmeleri nedeniyle teknolojiyle zorunlu bir iligki i¢inde olmalarin
aciklamaktadir (Davis, 2016: 4).

Bu donem Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de televizyonun yayginlagmasi, renkli televizyona geg¢is ve bilgisayar
kullaniminin baslamasi gibi 6nemli degisikliklere sahit olundugu goriilmektedir.
Ancak Bati toplumlarinda oldugu gibi teknolojik gelismelerin avantajlarindan
yararlanmanin aksine bu doénemde daha ziyade X Kusagi, Tiirkiye'de liberal
ekonomiye gecisin zorluklari, ekonomik kriz ve etnik teroriin etkisi altinda kalmistir

(Atabay ve digerleri, 2013: 534).
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4.Y Kusagi

Tam olarak hangi yillarin Y Kusagi’n1 temsil ettigi konusu halen tartisiimakla
birlikte, 1977-2003 yillar1 arasinda ¢esitli araliklara yerlestirilmeye calisilan bu
kusak, literatiirde daha ziyade 1980 sonrasinda dogmus ve 2000 yil1 ile birlikte yerini
bir sonrakine birakmis olan kusagi temsil etmekte olup giinlimiizde en yaslis1 39 ve
en genci 19 yasindadir. En bilinen adlar “Y Kusag1” (Generation Y, Gen Y) olmakla
birlikte, “Milenyumlular” (Millennials), “Gelecek Kusak™ (Generation Next),
“Dijital Kusak™ (Digital Generation), “Sonrakiler” (Nexters), “www Kusag1”
(Generation www) ve “Net Kusagi” (Net Generation, Gen N) gibi adlarla da
anilmaktadirlar (Davis, 2016: 4; Licata, 2007: 54).

Y Kusagmi tanimlayan en belirgin 6zellik, X Kusaginin i¢inde bulundugu
donemde baslayan internet ve diger teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 bir donemi
deneyimlemis olmalaridir. Hatta bu kusagin teknoloji ile biliylidiiglinii, internet ve
iletisim teknolojilerinin hayatlarmin ayrilmaz pargalar1 oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Lyons, 2003: 182-183; Lyons ve digerleri 2005a: 65; Sherratt ve
Coggshall, 2010: 29). Oyle ki, Jones (2002) tarafindan 1980-1984 yillar1 arasinda
dogmus lise oOgrencilerinden olusan bir grup iizerinde yapilan arastirmada
ogrencilerin %20’s1 5 ile 8 yasindan once bilgisayar kullanmaya basladiklarini ve 16
yasina gelmeden bilgisayar kullanmayr 6grenmis olduklarini; %85°1 ise sahsina ait
bir bilgisayara sahip olduklarini belirtmistir. Y Kusaginin ayni zamanda internet
erisimlerinin oldugu cep telefonlar1 ile sosyal medya kullanimina asir1 derecede
bagimli olduklar1 ve bu ortamlardaki akislar1 siirekli ¢evrimici olarak takip ettikleri
bilinmektedir (Davis, 2016: 4). Teknolojiyle olan bu siki iliskileri onlar1 bir¢ok
gorevi bir arada yapabilmeleri bakimindan da {stiin yetenekli bireyler haline
getirmistir. Bu da birgoklar1 tarafindan Y Kusaginin hem sosyal hayatta hem de
calisma hayatinda bir doniim noktasi olarak diistiniilmesine neden olmaktadir (Aydin
ve Basol, 2014: 3).

Teknolojideki 6nemli ilerlemeler ile internete olan kesintisiz erisimleri ve
1990'larda egitim programlarindaki artis nedeniyle bilgiye ulagsma konusunda
engellerinin olmamasi nedeniyle Y Kusagi 1yi egitimli ve teknolojik olarak gelismis

bireylerin olusturdugu bir kusaktir (Lemmens, 2010: 7). Bu nedenle, ¢ogu mesleki
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egitim veya tiniversite egitimi almis olup en azindan bir yiiksekokul veya {iniversite
diplomasina sahiptir (Yusoff ve Kian, 2013: 98). Bununla birlikte, yasamlari
stiresince gerek seyahat gerekse medya ve internet erisimleri yoluyla farkli insanlarla
karsilastiklarindan kiiltiir, itk ve cinsel tercihler gibi cesitliliklere asina olmus ve
bunlara 6nceki kusaklardan ¢ok daha fazla hosgorii ile yaklagsmaktadirlar (Marcus,
2014: 19).

Diger yandan, X Kusagi gibi, bu kusak da ebeveynleri arasinda yliksek
bosanma oranlarina tanik olmustur. Hatta bosanma oranlarinin Y Kusagi déneminde
arttigina vurgu yapilarak bu kusagin bu denli fazla dagilmis ailelerle bas etmek
zorunda kalan ilk kusak oldugu ve neredeyse tigte birinin tek ebeveynli evlerde
yasadig1 belirtilmistir (Marcus, 2014: 18). Aileleri ile aralarindaki iligskinin ise asir1
korumaci ebeveynlik iliskisi oldugundan bahsedilmektedir. Hatta Y Kusaginin
ozellikle X Kusagindan olan aileleri Tiirkge’de “helikopter ebeveyn/anne” anlamina
gelen orijinali “helicopter parents”, “soccer mum” ve “curling mum” olan ifadelerle
betimlenmektedir (Glass, 2007: 100). Bu noktada, bir¢ok arastirma raporu, Y Kusagi
tiyelerinin bir yandan ¢ocuklariin hayatlarinin birgok yoniinii kontrol altina alirken
bir yandan da onlar digerlerinden daha iyi olduklarina inanmalar1 i¢in egiten ve
yiireklendirerek destekleyen ebeveynlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
ebeveynler ¢cocuklarini rekabetci hale getirmek i¢in yetistirirken onlar1 okul sonrasi
etkinliklerine katilmaya da yonlendirmistir. Y Kusaginin yiiksek 6zgiivenli olmasinin
altinda yatan nedenin aileleri tarafindan bu sekilde siirekli yiireklendirilmeleri oldugu
da diistiniilmektedir (Pinzaru ve digerleri, 2016: 176).

Turkiye’de Y Kusagi tiiyeleri, diinya ile paralel olarak teknolojinin ig¢ine
dogduklarindan kiiresel gelismeler esliginde diinya ile paralel bir gelisme
gostermistir. Bir diger ifadeyle diinya genelinde kusaklar arasindaki fark, teknolojik
gelismelere bagli olarak tilkeler arasindaki ulasim ve bilgi akis1 sayesinde nerdeyse
yok denecek kadar azalmistir. Bu da diinya geneline paralel bir sekilde Tiirkiye’de Y
Kusagi iyelerinin benzer ozellikler sergilemesine neden olmustur (Yalgin ve

digerleri, 2013: 153).
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5. Z Kusagi

Son olarak 2001 yili sonrasinda doganlarin yer aldig1 kusak Z Kusag: olarak
adlandirilmaktadir. Bu kusak teknolojinin hakim oldugu bir ¢agin i¢ine dogdugundan
teknoloji ile i¢ ice yasamaktadir. Bu nedenle Z Kusag iiyeleri literatiirde “Internet
Kusag1” (Internet Generation), “Gelecek Kusak” (Next Generation) ve “Her Daim
Cevrimi¢i Kusag1” (Instant Online Generation) adlar1 ile de anilmaktadir (Levickaite,
2010: 173).

Teknolojik ilerlemenin hizi dogrultusunda hayat standartlarindaki gelisim ve
dontistimler Z Kusag iiyelerinin diger kusaklara kiyasla ¢cok daha farkli bir diinyada
yetismelerini beraberinde getirmis ve diger kusaklardan daha belirgin sekilde
farklilagmalarma neden olmustur. Oyle ki teknolojiyi ileri diizeyde kullanan Z
Kusagi, yanlarindan hi¢ ayirmadiklari cep telefonu ve tablet bilgisayarlar gibi her
daim internet erisimlerinin oldugu aygitlarla biiytimektedir. Z Kusagi i¢in her tiirli
cevrede teknoloji ile donatilmis bir ortamda bulunmak da onceliklidir. Ciinki
durmaksizin, neredeyse her teknolojik aygitta ve sanal ortamda c¢evrimi¢i olmak gibi
bir gereklilik hissetmektedirler (Bencsik ve digerleri, 2016: 93). Diger hi¢ bir kusak
bu kadar erken yasta teknolojinin boylesi erisilebilir oldugu bir ¢cagda yasamamustir.
Bu noktada Z Kusag tiyelerinin dogustan teknolojiye bagl olduklari, 6nceki kusak
tiyeleri gibi teknolojiyi sonradan 6grenmek durumunda kalmadiklart ve ozellikle
sosyal medyay1 da etkin olarak kullandiklar1 etkilesim ve iletisim boyutuna alisarak
yetistikleri soylenebilmektedir. Nitekim buna bagh olarak temel iletisim sekilleri de
anlik mesajlasmadir. Z Kusagimin yine o6nceki kusaklardan farkli olarak internet
araciligtyla birbirleriyle uzaktan da iliski kurabildikleri i¢in yalniz yasadiklari ve
yalniz yasamay1 sevdikleri ileri stirilmektedir (Adigiizel ve digerleri, 2014: 17).
Hatta bu kusak asir1 bireysel olup yalniz yasamayi tercih edeceklerinden “Yeni
Sessiz Kusak” (New Silent Generation) olarak da adlandirilmistir (Strauss ve Howe,
1991).

Gelisen teknolojik olanaklar ile sahip olduklar1 fiziksel ve donanimsal
kaynaklar sayesinde istedikleri tiim bilgilere kolayca erisebilmekte, daha erken yasta
ve daha hizla egitim alma olanaklarindan faydalanabilmekte ve bdylece

farkindaliklarint arttirabilmektedirler. Gelecekte bu kusagi diger kusaklardan ayirt
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edecek oncelikli unsurlardan birinin de 6nceki kusaklara kiyasla, bu kusagin daha
egitimli bireylerden olusacagina olan inanistir. Bu durum onlarin sadece {iniversite
mezunu olacaklar1 anlamma gelmemekle birlikte ayni zamanda sahip olduklar
kaynaklarla kendi kendilerini egitebileceklerine de isaret etmektedir (Levickaite
2010, 173).

Z Kusaginin normlarinin da dnceki kusaklardan farkli oldugu ve kullandiklar1
kelime ve ifadeler ailelerine tuhaf geldiginden ¢cogu zaman aileleri ile kars1 karsiya
gelmelerine sebep oldugu ileri siirtilmektedir Ayn1 zamanda onceki kusaktakilerden
daha sabirsiz ve daha cevik olan Z Kusag {iyeleri siirekli olarak kendilerini
zorlayacak yeni ugras ve diirtiiler aramaktadirlar. Bu da internete erisimdeki sinir
tanimaz tavirlart nedeniyle ¢ok fazla bilgiye erisebilmeleri ve stirekli degisimden
korkmamalariyla iligkilendirilmektedir (Bencsik ve digerleri, 2016: 93).

Bunlarla birlikte, Z Kusag: tiyeleri kendilerinden 6nceki kusaklarin ¢evreye
zarar verip dogal kaynaklar1 riske attigin1 distindiiklerinden bu konuda daha
korumaci bir yaklasim sergileyerek cevreye karsi duyarliligi adeta kendine goérev
edinmistir (Ozel, 2017: 19). Aym1 zamanda hem yakinlarinda hem de uzaklarinda
farkli teror uyarilarina da maruz kalmislardir. Bu nedenle yaslarinin 6tesinde bir
biling ve duyarlhlik sergiledikleri soylenmektedir. Bu donemde dolayl: takip ettikleri
ve hatta bir kismimin dogrudan tecriibe ettigi diinya genelindeki savaslar da g6z
ontlinde bulunduruldugunda bu tip olaylar ister dolayli ister dogrudan olsun, Z Kusagi
tiyelerinin diinyaya bakis acisini etkilemistir. Cevre sorunlari, terér olaylari ve
savaslar doneminde biiyiiyen Z Kusag liyeleri sosyal adalet, yardimseverlik, hosgori
ve olgunluk duygusuna da sahiptirler (Turner, 2015: 105).

Literatiirde Z Kusag ile ilgili ¢cok fazla bilgi bulunmamakla birlikte yukarida
siralananlar da daha ziyade oOngorii niteligindedir. Z Kusag ile ilgili bilimsel

caligmalarin halen yapilageldigi unutulmamalidir.

II. KUSAK OLGUSUNA KARSI CIKAN GORUSLER

Kusak olgusu tartisilirken kimi arastirmacilar kusak farkliliklarina yonelik
aragtirma sonuclarina elestirel bir gozle yaklagmaktadir. Bu elestiriler benzer

olgulardan ayristirilamamis olmasi, yapilan siiflandirmalarin daha ziyade Bati
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kokenli olmast ve bu konudaki bilimsel calismalarin yetersiz olmasi ¢evresinde
toplanmaktadir. Bu gibi elestiriler farkli bir arastirma konusu olup bu calismanin
sinirlarint agmakla birlikte mevcut duruma 151k tutmasi agisindan 6zetle asagida yer

verilmektedir.

A. Benzer Olgulardan Ayristirilamamis Olmasi

Kusak olgusuna yapilan elestirilerin odaginda ilk olarak kavram agiklanirken
iliskide oldugu diisiiniilen “yas etkisi”, “donem etkisi” ve “grup etkisi (kohort)”
olgularinin birbirinden ayristirilamadigi ve yiiriitiillegelen ¢alismalarin bunlardan
hangisine odaklandiginin acik olmadigr iddiast bulunmaktadir. Bu baglamda
aragtirma sonuglarinin “yasam evresinde olgunlasirken maruz kalinan fiziksel,
bilissel ve sosyal degisimlerin etkilerinin bireye yansimasi” olarak ifade edilen yas
etkisinden mi (Baltes ve digerleri, 2007), “belirli donemlerde yasanan ve tiim yas
gruplarinin  davranisini etkileyen olaylardan kaynaklanan farkliliklarin bireye
yansimas1” olarak ifade edilen dénem etkisinden mi ve/veya “benzer sikintilar1 ve
deneyimleri yasamis kisilerin olusturdugu topluluklardan kaynaklanan farkliliklarin
bireye yansimasi” olarak ifade edilen grup etkisinden mi (Costanza ve Finkelstein,
2015) kaynaklandig1 ¢ikariminin yapilamadigi tartisiimaktadir.

Bu ii¢ olgu birbiriyle yakin iligkili oldugundan arastirma yonteminden elde
edilecek bulgulara kadar bir ¢alismanin her agsamasina etki edecegi savunulmaktadir.
Hatta mevcut ¢alismalarin ¢ogunun kavramsal bir karisiklik ve metodolojik anlamda
yetersizlik gosterdigi diistinliliip arastirma sonuglarina siiphe ile yaklasilmaktadir. Bu
da yas etkisi, donem etkisi ve grup etkisinin ancak farkli aragtirma metodolojileri ile
ortaya konabileceginin iddia edildigi anlamina gelmektedir (Parry ve Urwin, 2011:
80).

Bu olgularin aynistirllamamis olmasi hakkindaki elestiri kusak farklilig
olarak ortaya atilanlarin esasen bir donem ya da grup etkisinden ziyade yas almadan
kaynaklanan farkliliklar1 6l¢tiigii goriistiniin savunulmasi ile sonuglanmigtir. Bu yargi
kusak olgusu tartismasini da biitiiniiyle i¢ine almakta ve goriilen farkliligin yalniz yas
alma ile iligkilendirilebilecegi tartismasini ateslemektedir. Buna gore kusaklarin

tutum ve degerlerindeki farkliliklarin bireylerin ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik ve
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yaslilik gibi yasam evrelerinden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir (Appelbaum ve
digerleri, 2005). Bu noktada Rhodes (1983) yas etkisinin, bireylerin dogduklar
zamanla iliskisiz olarak olgunlagma ile birlikte maruz kalinan degisim oldugunu
savunmustur. Boylece, bireylerin yasam evrelerindeki bu degisimlere paralel olarak
calisma hayatlarindaki beklenti ve ihtiyaglarmin da farklilik gdsterebilecegi
diistiniilmektedir. Kusaklar arasi farkliliklar1 etkileyen faktoriin sadece bireyin ne
zaman dogdugu ile iligkili degil ayn1 zamanda yas: ile de iligkili oldugu savunularak
bireylerin bir takim davranislarinin i¢inde bulunduklar kusak dikkate alinmaksizin
yasam evreleri goz oOniinde bulundurularak daha 1iyi agiklanabilecegi ileri
siiriilmektedir. Oyle ki aym donem icinde de olsa farkli yas grubundan olan
bireylerin benzer durumlar karsisindaki tutum ve davramiglarinin birbiriyle ayni
olmamasinin ancak yas olgusu ile agiklanarak anlam kazanabildigi iddia edilmektedir
(Parry ve Urwin, 2011: 84).

Bu goriise gore bireylerin i¢inde bulunduklar1 yasam evrelerinden kaynakli bu
farkliliklar onlarin hayat1 algilamasina etki etmekte ve boylece farkli deger yargisi,
tutum, davranis, inang ve egilimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Giirbiiz,
2015: 42). Bu konuda Cherrington ve digerleri (1979) de bireylerin hayata bakis
acilarimin yas almaya bagh olarak degistigini belirtmistir. Bunu da gelisim
asamalarmin yasam boyunca sirali olarak gerceklestigini one siiren yasam dongiisii
teorisi ile iligkilendirmislerdir. Buna dayanarak yas etkisinin bir kisinin diger kisinin
yasina eristiginde o kisiye benzer olmasma neden olan faktor oldugu ileri
stirtilmektedir (Scott, 2000: 356). Oysa kusak kurami, kusak farkliliklarinin daha ¢ok
yas ve beraberinde getirdigi biyolojik gelisim kaynakli oldugu inanci odaginda
gelisen bu iddianin aksine, kusak farkliliklarinin asil nedeninin yas odakli biyolojik
gelisim siireci degil de sosyo-tarihsel donem etkisi oldugunu varsaymaktadir (Sessa

ve digerleri, 2007).

B. Siniflandirmalarin Bati Kékenli Olmasi

Kusak olgusu tartigmalar1 ve 6zellikle kusak siiflandirmalarinin genelde Bati
kokenli olmasi ve esasen kusak olgusunun ulusal sinirlar baglaminda ele alinmasi

gerekliligi de tartisilan bir diger elestiri konusudur (Parry ve Urwin, 2011: 90). Zira
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boylesi bir siiflandirma Batili iilkeler 6zelinde gelisen bir takim tarihi, sosyal ve
ekonomik olaylarin bireyler {izerindeki etkisini konu alarak temellendirilmis
olacagindan bunun diger iilke ve toplumlar i¢in gecerlilik diizeyinin de siipheli
olacagi ileri siirtilmektedir (Costanza ve Finkelstein, 2015: 7).

Zaman i¢inde 6zellikle kusak calismalarinda kiiltiirel gorecelige dikkat ¢eken
aragtirmalarin cogalmasiyla, Bati1 kokenli ve daha ziyade Kuzey Amerika kaynakli
simiflandirmalarin diger kiiltiirler i¢in gegerli olup olmadiginin sorgulanmasi daha da
hiz kazanmistir (Glirbiiz, 2015: 41). Kusak kimligini sekillendiren etkenlerin yerel ve
kisisel olup i¢inde bulunulan ailevi ve toplumsal durumlara bagli olarak ortaya
cikt1ig1 dolayisiyla kusak kimliginin kisinin 6zel kiiltiirel baglaminin bir tirtinii oldugu
one surtilmektedir. Bu nedenle Bati kokenli kusak siniflandirmalarinin kiiltiirel
adaptasyona tabi tutulmaksizin kabul edilmesinin dogru olmayacag: diisiiniilmektedir
(Vincent, 2005: 584).

Esasen bu baglamdaki elestiri tim diinyadaki kusaklar ortak ozellikler
barimdirmadigindan bir kusak genellemesinden bahsetmenin de miimkiin olmadig1
inanigina dayanmaktadir. Dogu iilkelerindeki kusaklarin 6zelliklerinin Batidakilerle
ayn1 olamayacagi one siiriilerek, 6zellikle tilkeler aras1 veriler kullanarak elde edilen
arastirma bulgularinin dogruyu yansitamayacagi iddia edilmektedir (Hajdu ve Sik,
2018: 3). Bu bakis acis1 kusaklarin her bir ulusal baglam i¢in 6zgiin tarihsel ve sosyal
kosullar i¢inde gergeklestigini ortaya koyan Mannheim'in (1952) daha o6nce
bahsedilmis olan kusak teorisiyle de ortiismektedir. Hatirlamak gerekirse Mannheim
(1952) bir kusagin olusmasi ic¢in bireylerin tarihsel olaylar1 ayni sekilde
deneyimleme ihtiyacina vurgu yapmis, ulusal sinir baglaminin 6nemine dikkat
cekmistir (Parry ve Urwin, 2011: 90).

Bu duruma kars1 goriis ise, Edmunds ve Turner (2005) tarafindan gelistirilen
“kiresel kusak” hipotezidir. Buna gore ulusal smir baglami Mannheim’in (1952)
savundugu tezin ilk yayinlandigi donem olan 1920’lerdekinden daha az Oneme
sahiptir. Teknoloji, ekonomi ve kiiltiirel egilimler gibi ginimiiz kusak kimligini
bigcimlendiren etkenler ulusal sinirlar1 agsmakta ve diinya genelinde ortak bir kusak
kimligini olusturmaktadir. Edmunds ve Turner (2005) kusak olgusunun hem ulusal
hem de uluslararasi bilesenleri oldugunu savunmus, son yillarda kiiresellesmenin

insanlarin uluslararasi olaylar1 deneyimleme diizeyini degistirdigini ileri stirrmiistiir.
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Benzer sekilde Tapscott (2009) da giiniimiiz kosullarinda teknolojik gelismisligin ve
ozellikle internete olan sinirsiz erisimin diinya dl¢eginde mesafeleri kisalttigina ve
bireylerin diger zamanlarda sahip olabilecegi farkli yerel o6zelliklerini ortadan

kaldiran kiiresellesen bir gii¢ olduguna inanmaktadir.

C. Bilimsel Calismalarin Yetersiz Olmasi

Diger bir elestiri, kusak farkliliklarina dair tartisma ve yorumlarin ¢ogunun
popiiler basinda yer alan yayinlara dayanmasi ve boylece kusak arastirmalarinin
bilimsellikten uzaklasarak popiiler kiiltiir {irtini haline gelmis olmasidir. Lyons ve
digerleri (2007: 339) de bu goriisii destekleyerek kusak olgusunun hayli popiiler bir
konu olmasina karsin bu olguyu aciklamada popiiler yaymlara karsin bilimsel
calismalarin ¢ok yetersiz oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ozellikle 2000°1i yillarda Y Kusag: iiyelerinin ¢alisma hayatinda yer almaya
baslamasi ile bu kusagin ¢alisma hayatina dair tutum ve davranislarini konu alan ¢ok
sayida akademi dis1 yayimna rastlanmaktadir. Giancola (2006) ile Westerman ve
Yamamura (2007) gibi bir¢oklarinin da belirttigi gibi sozii edilen bu tip yayinlarin
aksine, bilimsel nitelikteki akademik yayinlar ise yonetim arastirmalar1 i¢in heniiz
gelismeye devam eden bir alan olup sayilar1 gorece azdir. Boylece konu daha ziyade
akademik literatiir disinda tartisilagelmistir. Bu nedenle Costanza ve Finkelstein
(2015) ve Parry ve Urwin (2010) gibi giiniimiiz arastirmacilar1 popiiler basinda yer
alan soylemlere ve ozellikle 6nceki yillarda arastirma bulgularini benzer nitelikte
popiiler basinda yer alan ¢alismalarla iligskilendirerek agiklayan arastirmacilara ciddi
elestiriler getirmektedir. Ayrica kusak farkliliklarini konu alan gorgiil ¢aligmalarda
tutarli sonuglar elde edilememis olmasi da bu c¢aligmalarin bilimsellikten uzak
olmasiyla iligkilendirilmis ve kusaklarin farkli tutum ve degerlere sahip oldugu
iddiasinin gozlemlere dayali olmasina baglanmistir (Giirbiiz, 2015: 40). Ancak
glinimiize yaklastikca kusak olgusuna dair calismalarin 6nceki yillara kiyasla
bilimsel nitelikteki aragtirmalara konu olma oraninin arttig1 da unutulmamasi gereken

bir gergektir.
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IKINCi BOLUM
CALISMA DEGERLERI

Calismanin bu bolimiinde ilk olarak “calisma” ve “deger” olgularinin ne
ifade ettigine odaklanilmakta ve sonrasinda “calisma degerleri” tiizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda oncelikli olarak calisma olgusunu anlamak ig¢in
calisgmanin ne anlam ifade ettigi ve calismanin tarihsel gelisimi konular1 ele
alinmaktadir. Daha sonra deger kavrami aciklanarak benzer kavramlarla iligkisi
ortaya konmakta ve deger konusunda baslica siniflandirmalara deginilmektedir. Bunu
takiben c¢alisma ve deger kavramlarindan yola ¢ikarak ¢alisma degerlerinin
olusumuna etki eden faktorler ile c¢alisma degerleri konusunda baglica
siiflandirmalar incelenmektedir. Son olarak, calisma degerleri farkli kusaklar

acisindan ele alinip literatiirde bu konuyu incelemis olan ¢aligmalar 6zetlenmektedir.

I. CALISMAYA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk olarak ¢alisma kavramina aciklik getirilmektedir. Daha sonra
sanayi Oncesi donem, sanayi donemi ve sanayi sonrast donem olarak calismanin
tarihsel gelisimi detaylandirilmaktadir. Son olarak zaman i¢inde ¢alisma hayatindaki

doniisiim ve bunun bireye yansimasi tartisilmaktadir.

A. Calisma Kavram

Calisma, tarih boyunca her toplumda yer almis ve ilkel toplumlardan
giintimiize kadar insan yasaminda dénemli bir faaliyet olarak yer edinip bir¢ok bilim
dalinin da ilgi odagi olmustur. Bu siliregte her bir toplumsal asamadan gecis ile
birlikte, sahip oldugu anlam ve bireylerin atfettikleri anlam bakimindan da bir
doniisim yasamistir. Boylece bir yandan yerine getirilis sekli, bir yandan da
toplumsal hayattaki karsiligi bu dontisiim neticesinde siirekli degismistir.

Tarih boyunca farkli anlamlar yiiklenen ¢alisma kavrami etimolojik agidan

incelendiginde, sozciigiin kokeninin daha ziyade “ac1”, “zahmet” ve “Ozgiirliigiin

olmayis1” gibi olumsuz ifadelerle iligkilendirildigi, 6zellikle fiziksel olarak yapilan
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calismaya olumsuz bir anlam atfedildigi goriilmektedir (Azam ve Brauchle, 2003:
188). Antik Yunancada sozciik kokeni Latince “elem, keder” anlamina gelen
“poena”ya dayanan “ponos” kelimesi ile ifade edilmistir (Rose, 1985: 27). Ayni

2

sekilde Romalilar tarafindan ¢alisma i¢in kullanilan “labour” soézciigii de ““aci”,
“zahmet”, “yorgunluk™, “izdirap” gibi anlamlar tasimaktadir (Bozkurt, 2000: 17).
Kavramin Ibranice karsilig1 ise kole anlami tasiyan “eved” ile ayn1 koke sahip olan
“avodah” kelimesidir (Grint, 1998: 18). Bat1 dilleri incelendiginde de benzer sekilde
“caligsma” anlaminda kullanilan “travail” kelimesinin Latince’de ti¢ ¢atali bir iskence
aletini ifade eden “tripalium” kelimesinden tiiredigi goriilmektedir (Bozkurt, 2005:
50). Ayrica, Fransizcada “en travail” ve Ingilizcede “to labour” ifadelerinde karsilik
bulan “emek” eylemi “harcanan fiziksel ¢aba” anlamina gelmekle birlikte, giiniimiiz

99 13

Tiirkgesinde “emek” sozciigii Eski Tiirkgedeki “zahmet”, “eziyet” anlamina gelen
“emgek” sozcuiglindeki “g” sesinin diismesi ve anlam iyilesmesiyle tiiremistir (Ucar,
2010: 39).

Gortildigi tizere gecmiste “calisma” oldukega farkli sekillerde algilanmig ve
yorumlanmis olsa da genelde bedensel calismaya karsilik gelmis ve kiigiik goriilen,
asagilanan bir ugras olarak olumsuz ifadelerde anlam bulmustur. Zaman i¢inde ise
sadece bedensel bir faaliyetten ziyade, zihinsel ugrasiy1 da kapsayacak sekilde anlam
kazandig1 unutulmamalidir.

Herhangi bir eylemin ¢aligma sayilip sayilmayacagi, i¢cinde bulunulan zaman,
mekan ve kiiltiirel kosullarla siki bir iliski icinde oldugundan hangi eylemin
“calisma” sayilacagi, hem ¢alismanin gergeklestigi toplumdan topluma hem de aym
toplumun farkli zaman dilimlerine gore farklilik gostermektedir (Bozkurt, 2000: 16).
Esasen calisma, bir yandan ¢alisma iliskilerine bir yandan da toplumsal hayata etki
etmektedir. Yerine getirilis bicimi ve toplumsal hayattaki karsiliginin siire¢ icinde
degismesi nedeniyle, sinirlar1 ¢ok keskin bir sekilde cizilemeyen c¢alisma olgusu
fiziksel, biyolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyolojik yaklagimlar gibi cesitli
acilardan anlami degisebilen bir kavramdir. Ornegin bazen ayni aktivite bir baglamda
bos zaman aktivitesini temsil edebilirken bir diger baglamda c¢aligmayi temsil
edebilmektedir. Bu nedenle, yapilan aktivitenin ¢alisma olup olmadigimi belirleyen

aktivitenin kendisi degil, hangi kosullar altinda gerceklestirildigi ve dogurdugu
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sonuglardir (Genis ve Wallis, 2005: 65). Bu baglamda birden ¢ok tanim ¢ercevesinde
calismanin ne sekilde agiklandig1 asagida belirtilmektedir.

Watson’a (1995) gore calisma “insanlarin bulunduklar1 ortamda yasamlarini
devam ettirebilmelerini saglayan gorevlerin yerine getirilmesi” olup Gorz (1995)
calismayr “baskalar1 tarafindan yararli oldugu diisiiniiliip yapilmasi istenilen ve
karsilig1 ticretlendirilen bir aktivite” olarak tanimlamistir. Calisma, Piiskiilliioglu’na
(1995) gore “bir sey ortaya koymak, olusturmak, yapmak icin bedensel ve zihinsel
emek harcamak™ tir. Tinar (1996) ise ¢alismay1 “bedensel, zihinsel ve ruhsal bir ¢caba
ile calisanin kendisi ya da baskalar1 i¢in deger ifade eden mal ve hizmetleri {iretme
faaliyeti” olarak ifade etmistir. Grint (1998), c¢alisma i¢in “zamanin {iretici
faaliyetlerle doldurulmasi” ifadesini kullanirken Bilton ve digerlerine (2008) gore
calisma “diger insanlara deger ve hizmet {liretme gayesiyle harcanan enerji veya
faaliyettir.

Yapilan tanimlamalara gore genelde ¢alisma ihtiya¢ giderme, tiretim, {icret
gibi kavramlarla iliskilendirilmekte, ancak bunlarin ne sekilde ¢alisma eylemini
olusturdugu tam olarak anlasilmamaktadir (Meda, 2004: 32). Bununla birlikte
yukaridaki tanimlamalardaki ortak paydanin “bir mal ve hizmet iiretmek” olgusu
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Farkli disiplinlerdeki diistiniirlerin ¢alisma kavramina yonelik temelde iki
farkli yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Buna goére, Karl Marx, Adam Smith,
Hannah Arendt, Sigmund Freud gibi disiiniirler c¢alismay1 bireyin yasaminda
olmazsa olmaz olarak degerlendirip calismaya olumlu anlam yiiklerken, Paul
Lafargue, Bertrand Russell, Fredrich Hiegel, Erich Fromm ve Andre Gorz gibi
diistintirler calismanin bireyin gilinliik yasaminda daha az yer tutmasi gerektigini
savunarak calismaya olumsuz anlam yiiklemistir (Keser ve Kumbiil-Gtiler, 2016:
65).

Ote yandan, yaygin olarak “calisma” ile “is” kavrammm ayni anlamda
kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu noktada her iki kavram arasindaki ince
ayrim goz ardi edilmemelidir. Caligma kavrami is kavramina gore daha genel olup is
kavramindan yapilan isin karsiliginda alinan iicret konusunda ayrilmaktadir. Bu
cergevede, calisma kavraminda ifade edilen faaliyet belirli bir kazan¢ saglamaya

yonelik oldugunda “is” anlamina gelmektedir (Isik, 2013: 105). Baska bir ifade ile,
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calisma kavrami is kavramma gore daha genel olup isi kapsarken, calisma
kapsamindaki her faaliyet bir maddi karsiligt olmadigi siirece is olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bu gibi bir iktisadi yaklasimdan farkli olarak, psikolojik bir
bakis agisiyla karsiligi ticret olarak alinmayan ev i¢i ¢alisma ve goniillii ¢alisma da
calisma kavrami i¢inde degerlendirilebilmektedir. Bu durumda c¢alisma ile yalniz bir
gelir elde etmek ugruna emek harcamaktan bahsedilmemekte, ¢alismanin maddi
karsil1g1 olmadan ve hatta goniillii olarak da yapilabildigi unutulmamalidir (Keser ve
Kiimbiil-Giiler, 2016: 64-65).

Esasen Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak onceleri sadece kendisi ve ailesi
icin Uretim yapan birey, arttk bunun aksine belirli bir igsverene, belirli bir iicret
karsiliginda ve isverenin belirledigi calisma kosullar1 ¢ercevesinde bir anlamda
emegini kiralamaya baslamistir. BoOylece calisma tcret karsiliginda yapilan ise
dontismiis ve “calisma” kavrami “is” kavrami ile yakinlagsmistir (Bozkurt, 2011: 4).
Bu donemde, ¢alismanin taniminin iktisadi faaliyet alanmi i¢ine sikisarak ‘“karsiligi
ticret olarak oOdiillendirilen bir ¢aba” olarak ifade edildigi sOylenebilir. Ancak bu
tanim, giiniimiizde “modern anlamda ¢alisma” olarak ifade edilen ve karsilig1 ya da
asil amaci licret olmayan aile i¢i ¢alisma, ev isleri, goniillii calisma gibi diger tim
calisma bigimlerini dislamaktadir (Isik, 2013: 105).

Bu nedenle giiniimiizde c¢alismanin sadece iktisadi anlamda ekonomik bir
faaliyet olmasinin disinda; psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, tarih,
orgiitsel davranig gibi disiplin ve diisiince alanlarina da konu olmakla birlikte sosyal
amaca yonelik diger faaliyetleri de kapsayan biitiinciil bir yapist vardir (Bozkurt,
2011: 5). Nitekim yukarida belirtildigi lizere, yalnizca iicretli islerin tanimlanmasina
olan ilgi genellikle ticret karsilii olmadan yapilan isler olan yemek pisirme,
temizlik, cocuk yetistirme gibi ev islerini veya goniillii ¢alismay1 yok saymaktadir
(Genis ve Wallis, 2005: 65). Bu durumda calisma, bedensel ve diisiinsel giiciin
sarfedilmesi karsiliginda gelir elde edilmesinin 6tesinde bir eylem olup ¢ok yonli
fayda saglayan aragsal bir konuma sahip olmaktadir. Oyle ki, ¢alisma olgusu bireyler
acisindan gelir elde etme araci olarak kabul gordiigti gibi, toplumsal alanda statii ve
sayginlik elde etme ile psikolojik ve sosyolojik agidan tatmin saglamasi bakimindan
da 6nem tasimaktadir (Samsum, 2017: 162-163). Bu nedenle calisma ¢ok yonlii bir

siire¢ oldugundan sadece iktisadi bilesenleri ¢ergevesinde ele alinamayacag: ileri
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stirtimiistiir (Lordoglu ve digerleri, 1999). Tiim bu nedenlerle calisma, yukarida
siralanan gilinlimiiz modern anlamda calisma faaliyetlerini de kapsayacak sekilde
“iktisadi bir karsiligt olsun ya da olmasin, zihinsel ve/veya fiziksel c¢aba
harcanmasin1 gerektiren ve boylece insan gereksinimlerini karsilayan mal ve
hizmetlerin tiretiminin hedef alinmas1” olarak tanimlanabilmektedir (Giddens, 2008:

792).

B. Calismanin Tarihsel Gelisimi

Calisma hayatinin tarihsel gelisimi, insanligin gec¢irmis oldugu tarihsel siireg
ile paralellik gosterirken, ¢aligmanin insan yagaminda kazandig1 anlam, siire¢ icinde
toplumlarin yasadiklar1 degisim ve dontisiime bagl olarak farklilasmis, sanayi dncesi
donemden giinimiiz sanayi sonrasi donemine kadar calisma farkli anlamlar
tasimistir. Bu siire¢ i¢inde toplumsal yapilara etki eden degisimler ¢alisma amaci ve
anlayigina da etki etmis, boylece her donemin kendi karakteristigiyle ortiisen farkl
calisma amag ve anlayiglar ortaya ¢ikmistir (Bozkurt, 2011: 6). Bir diger ifade ile,
calismaya yliklenen anlam tarihsel siiregte ekonomik ve sosyal gelismeye paralel
olarak her toplumun kendine 6zgii norm, inan¢ ve degerleri tarafindan belirlenerek
calismanin tarih boyunca tasidigi anlamlarin farklilasmasina neden olmustur (Tinar,
1996: 3).

Ancak giintimiizdeki anlayis c¢ercevesinde c¢alismanin, sanayi donemi ile
baslayarak anlam kazandigimi séylemek yerinde olacaktir. Nitekim sanayi donemi
oncesinde calisanlarin ¢cogu kole, esir veya serflerden olusurken asiller, aristokratlar
ve otokrat yoneticiler bu bicimde bir ¢alismaya dahil olmamistir (Oren, 2013: 18).
Ilerleyen boliimlerde detaylandirilacag: iizere sanayi déneminde yasanan doniisiim
ile birlikte calisma, bir orgiitte istthdam edilen ¢alisana emegi karsiliginda iicret
odendigi bir iligki halini almistir. Bu baglamda, ¢alisma olgusunun sanayilesme ile
ortaya c¢ikan endiistriyel kapitalizmin bir yansimasi olarak modern anlamini
kazandig1 ve ¢alismanin gergek anlamdaki tarihsel gelisiminin boylece basladigr ileri
stiriilmektedir (Oren ve Yiiksel, 2012: 44).

Calismanin tarihsel gelisimini ortaya koymak ag¢isindan bu siireclerin agikliga

kavusturulmast adina asagidaki gibi ¢alismayr “sanayi Oncesi dénem”, ‘“‘sanayi
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donemi” ve “sanayi sonrasi donem” olmak {izere {i¢ baslikta incelemek yerinde

olacaktir.

1. Sanayi Oncesi Donemde Cahsma

Calisma olgusu tarihsel boyutta incelendiginde karsilasilan en kapsamli
sorunlardan biri, modern c¢alismayla ilgili fazlaca bilgi olmasina ragmen sanayi
oncesi donemdeki ¢aligmayla ilgili gorece az bilgi olmasidir (Grint, 1998: 59). Genel
olarak, sanayi oncesi donemde giliniimiizdeki anlamiyla bir ¢calismadan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu dénem ev ve is hayatinin i¢ i¢ce olup birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmadigi, bireyin sadece kendi gereksinimlerine odaklanarak tiretimde
bulundugu bir donem olarak tanimlanabilmektedir (Grantham, 1993: 478). Bu
donemi ayrica tarimin egemen oldugu bir kdy hayati donemi olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Sanayi 6ncesi donemde ekonomik faaliyetler ancak dogal yasam siireci
icinde hayatta kalabilmek i¢in yiiriitiilmekte ve dolayisiyla ¢alisma, yasamak i¢in
gerek duyulan tiiketim mallarmin {iretimine iliskin olup (Lordoglu ve Ozkaplan,
2003: 7-8) calismadan fizyolojik ihtiya¢ algisiyla paralel sekilde ge¢cim saglamanin
otesinde bir sey beklenmemektedir (Sombart, 1993: 39). Nitekim her tiirlii ekonomik
etkinligin baslangi¢ noktasinin insani ve dogal maddi gereksinimler oldugu ifade
edilerek, sanayi Oncesi insanin dogal bir insan oldugu ve sadece dogal ihtiyaglarini
dikkate alarak iktisadi faaliyette bulundugu goriisii savunulmustur. Sanayi sonrasi
doneme ruhunu veren anlayis ise bunun tam tersi olup calisma insanin dogal ve
maddi ihtiyaglarinin 6tesinde bir boyutta anlam kazanmistir (Sombart, 2008: 22).

Sanayi oncesi donem, Sanayi Devrimi’nin yasandigi 18. yiizyilin ikinci
yarisina kadar olan donemi ifade etmektedir. Bu dénemi daha ziyade kendi i¢inde ii¢
ayr1 zaman dilimine ayirarak incelemek miimkiindiir: Ilkel Toplum, Ko6leci Toplum

ve Feodal Toplum (Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016: 73).

a. ilkel Toplumda Calisma

Calisma olgusunun giiniimiiz modern anlamindan en uzak oldugu haliyle tarih

sahnesinde ilk ortaya ¢iktigi toplum asamasi ilkel toplumlardir. Bu dénemde insanlar
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dogay1 degistirebilecek bilgi birikimine sahip olmadiklarindan doganin tutsagi
durumundadirlar. Bu durum ¢alisma olgusu agisindan degerlendirildiginde,
caligmayla iliskilendirilebilecek siirecler kapsaminda insanlarin dogay: tanima ve
dogaya kars1 hakimiyet kurma donemini yasadigi ve gecimin temelinin avcilik ve
toplayicilik oldugu goriilmektedir. Bu donemde insanlar hayatta kalabilmek icin
verdikleri miicadelede vahsi hayvanlara karsi kendilerini giiven altina almak i¢in
caba sarfetmistir. Boylece zamanla kesici ve delici ara¢ gere¢ yapmaya baslamislar
ve ilk ara¢larin kullanilmasiyla birlikte insanlik da gelismeye baslamistir (Sezal,
2003: 2006).

Ilkel toplumlarda erkekler genellikle avlanirken, kadinlar yabani meyve, bitki
ve boceklerin toplanmasi ile ilgilenmistir. Bunun yani sira yemek pisirilmesi ve
cocuk bakimi da kadinlarin goérevleri arasinda kabul edilmistir. Deneyim sahibi
olduklarina inanilan yasca biiyiik olanlar ise i¢inde bulunduklari grubu etkileyen
onemli kararlarda s6z sahibi olmustur. Boylece, bu donemde erkeklerin avlandig,
kadmlarin yemek pisirip ¢ocuk bakimi ile ilgilendigi ve yemek icin meyve ve bitki
topladigi, ¢cocuklarin meyve ve bitki toplamada kadinlara yardim ettigi, yaslilarin ise
denetleyen ve yoneten konumunda oldugu, bu nedenle de bir anlamda yas ve
cinsiyete dayali toplumsal rollerin sekillenmeye basladigi soylenebilmektedir.
Zamanla yas ve cinsiyetin yan sira tiretim siirecindeki rollere dayanan boliinmeler
ile daha hiyerarsik bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Giddens, 2008: 48).

Calismanin “en temel hak ve sorumluluk” olarak algilandigi bu dénemde
bireylerin ¢alisma faaliyeti hayatta kalabilmek amaciyla yiyecek bulup korunmaktan
ibaret olup, ¢alisma ayr1 bir sinifa veya topluluga ait bir davranis olarak gériilmemis
ve toplulugu olusturan tiim bireylerin katilimi ile isbirligi c¢ergevesinde
gerceklestirilen bir etkinlik olarak kabul edilmistir (Argyle, 1990: 11). Dolayisiyla
bireyin varligini1 ancak toplulugun tiyesi olarak siirdiirebildigi bu dénemde, emegin
ortaklasa kullanilmas1 yasamin bir 6nkosulu olarak gorilmiistiir (Aydogan, 2000:
32). Bu durum ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gergeklestirilen faaliyetlerin tek
basma yapilmamakla birlikte ¢alismanin sonucunun da hi¢bir zaman tek bir kisiye
mal edilemeyecegini dogurmustur. Bu tiir bir calismada kisisel kar giidiilmediginden
ve calismanin sonucu asla tek bir kisiye yonelik olmadigindan bireyler varliklarim

ancak toplulugun {iiyesi olarak siirdiirebilmistir. Bunun sonucu olarak doganin
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sunduklarindan esit bir sekilde yararlanilmis ve bireyler kendi iradeleriyle kendileri
ve i¢inde bulunduklar1 toplumun yasamsal faaliyetlerini korumak ve devam ettirmek
icin calismistir (Meda, 2012: 32-36).

Bu da, ilkel toplumlarin iiretim iliskilerinde, oncelikli olarak toprak olmak
izere, Uiretim araclarinin tiimiiniin ortak miilkiyetine dayanan bir yapinin varliginin
gostergesidir. Bu nedenle, ortak calisma ile iiretim araclarindan ve emekten elde
edilen {tirtinlerin kullaniminda ortak miilkiyet fikri dogmustur. Dolayisiyla ilkel
toplumlarda, 6zel miilkiyet ve sinifsal farkliliklardan s6z etmek de miimkiin degildir
(Diakov ve Kovalev, 2008: 11).

Ote yandan ilkel doénem insan1 “dogal” bir insandir ve sadece dogal
ihtiyaglarmin teminini goz oOniinde bulundurarak iktisadi faaliyette bulunmustur.
Bundan oturtdiir ki, ilkel toplumlarda ¢alisma sadece var olmak igin iiretilen mal
miktar ile tiiketim i¢in gerekli miktarin esit olmasi ilkesine dayanmistir (Sombart,

1993: 35).

b. Kéleci Toplumda Calisma

Avcilik ve toplayicilik ile gegimlerini saglamalar1 nedeniyle ilkel toplumlarin
tasimis oldugu gogebe toplum o6zelligi, zaman icinde sosyal degisimlerin etkisi
altinda tarimsal tiretim ve hayvancilifin gelisimiyle sona gelmis ve giderek yerlesik
diizene gec¢ilmeye baslanmistir. Yerlesik diizene gecilmesiyle birlikte ise ortak
milkiyet anlayisi ortadan kalkmis, onun yerine 6zel miilkiyet anlayis1 toplumsal
hayatta yer edinmeye baslamistir.

Bunun sonucu ortaya ¢ikan smifli toplum yapisi sosyal bir isbirliginden
ziyade topraklarin fethi ve emege el konulmasina dayanmistir. Nitekim yerlesik
hayata gecilmesi neticesinde topragin islenmeye baslanmasi ile toprak {istlinde
calisan bir iretici siif ortaya ¢ikmistir. Bu durum beraberinde, tiretici sinifin elde
ettigi tirtine el koyarak ¢aligma iizerinde miilkiyet hakkina sahip bir diger sinifin da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yani, ilkel toplumlarin ¢okiisii ile ortaya ¢ikan bu
yeni ¢alisma iliskisi i¢inde bir tarafta miilk sahibi 6zgiir tireticiler bulunurken diger
tarafta bir baskasi adina kendi ihtiyacindan fazlasinmi tiretmeye zorlanan kéle emegi

vardir (Zubritski ve digerleri, 1979: 62-63). Boylece bu dénemde iiretim kole
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emegine dayanirken calisma bigimi kolelik esast c¢ercevesinde sahip-kole iligkisi
icinde ger¢eklesmistir. Bu noktada, insanligin gécebe hayatin temel teskil ettigi ilkel
toplum asamasindan yerlesik diizene gegisi ile birlikte koleci toplum anlayisinin
hakimiyetinin bagladigini sdylemek dogru olacaktir.

Bir iiretim big¢imi olarak kolelik ve kole kullanimi, emegin ortaya cikarttigi
degerin bir bagkasi tarafindan el konuldugu ve bu durumun kurumsal hale getirildigi
toplumsal bir sistemi ifade etmektedir (Lordoglu ve digerleri, 1999: 7). Koleci
toplumlarda koélenin kendi 6zelinde bir bog zamani bulunmamakla birlikte, kendi
ithtiya¢larini karsilamanin yani sira sahibinin ihtiyaclarini karsilamasi da beklenmistir
(Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016: 76). Ger¢ekten, kole emeginin kendisi bir tiretim
arac1 olup yaratilan degerin tiimiine kolenin sahibi tarafindan el konulmustur. Bu
emek bir meta olarak kabul edildiginden ticarete konu olarak da alinip satilarak kole
sahiplerine kolelerin bedenleri tizerinden bir degisim degeri saglamistir (Bozkurt,
2011: 16). Insanlarin birer meta haline gelip miilkiyetlerinin satilmas1 koleci
toplumun en belirgin 6zelligidir. Zamanla kole emegine iyice bagl hale gelinmis ve
daha fazla koéle emegi ihtiyact dogmustur. Gergekten, emegin tiretkenligi artmis ve
beraberinde insanlar kendi tiikettiklerinden fazlasini iretebilir hale gelmistir. Boylece
kole emegine duyulan ihtiyag fetihler ve somiirgecilik araciligiyla koéle sayisini
arttirmay1 gerekli kilmistir.

Bu donemde c¢alisma sadece kolelere ait olan bir faaliyet olarak anlam
bulmus, kolelerin disindakiler sanat, spor, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerle
ugragsmiglardir. Dolayisiyla c¢alisma toplumda koleler tarafindan gergeklestirilen
onursuz bir ugras olarak kabul edilmistir. Bir baska ifade ile ¢alisma “zorunluluk
geregi beden {iizerinde bir denetim kurma siireci” olarak degerlendirildiginden
(Bozkurt, 2000: 18) ¢alisma ve ¢alisarak bir mal ve hizmet {iretme 6zgiir insanlar i¢in
asagilayict bir ugras olarak ele alinmis ve kolelere atfedilmistir (Meda, 2004: 42).
Konu hakkinda Doyle (2006) bu donemde varlikli bir efendi olmanin en cezbedici
yanlarindan birinin ¢alismak zorunda olmamalar1 ve onlarin yerine ¢alisacak baska
insanlarin bulunmasi oldugunu belirtmistir. Calismanin biitiiniiyle kéleler tarafindan
yerine getirilmesi ile her tiirlii glinliik isten muaf olan kole sahipleri boylece ortaya
cikan bos zamanlarmi cesitli sanat, spor, sosyal ve Kkiiltirel faaliyetlerde

degerlenmistir.
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Kole emeginin kullanilmasi ile 6zdeslesen Antik Yunan’da cogu filozof
aralarindaki kiiciik farkliliklarla birlikte calismayr deger verilmez bir olgu olarak
gormiistiir. Nitekim bu donem filozoflarindan Aristotales ve Platon da bedensel
caligmaya sadece koleler ve koylilerin yapacagi olumsuz anlamlar yiiklerken
soylularin ise zihinsel islerle ugragsmalar1 gerektigini savunmustur (Bozkurt, 2011: 6).
Bu goriis, gercek zamani ¢alisma disindaki bos zaman olarak kabul etmektedir
(Meda, 2004: 46). Aristotales ihtiyac¢larin tatmin edilmesine yonelik gerceklestirilen
caligma nedeniyle bireyin 6zgiir olamayacagini ve emegini satan bir kole kadar asag:
siniftan olmasa da basit bir sanatsal faaliyet gerceklestiren zanaatkarin bile 6zgiir
sayllamayacagini ileri slirmiistiir. Boylece Aristotales esasen kole ve zanaatkarin
birbirinden ¢ok da farkli olmadigin1 belirterek, belli bir {icret karsiliginda yapilan
tim ugraslar1 degersiz olarak yorumlamistir (Argyle, 1990: 13; Meda, 2004: 44). Bu
donemde koleler Aristotales’in de belirttigi tizere 6zgiir insanlar i¢cin maddi zahmetin
giderilmesi adina kullanilan canli araglar olup kendilerine sahip olanlarin mali olma
niteligini tagimistir (Bozkurt, 2011: 7). Roma Imparatorlugu Doénemi’nde de
calismaya ozel bir anlam atfedilmemis, benzer sekilde c¢alisma kiiclimsenmeye
devam edilmistir. Boylece kole emegini temel alan iiretim Roma Imparatorlugu
Donemi’nde de gelismeye devam etmis ve adeta bir bagimliliga doniismiistiir. Bu
durumda, savas ve fetihler, kole emegini arttirmanin en etkili yolu olarak
goriilmiistiir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 14). Bu noktada koleci toplumlarda
caligma olgusuna atfedilen anlamin koleligin toplumsal ve ekonomik rolii temelinde
sekillendigini soylemek dogru olacaktir.

Zaman i¢inde ortak miilkiyetin dagilmaya baslamasi kole iiretimi sonucunda
elde edilen hizmet ve iriinlerin paylasilmasinda sorunlar yasanmasina neden
olmustur. Diger yandan fetihlerin durma noktasina gelmesi ve kéle emeginin yeniden
tiretilememesi nedeniyle yetersiz kalmasi da bu sistemi ¢ikmaza sokan bir baska
etken olmustur. Boylece giderek azalan kole emegi ve kolelerin 6zellikle piyasada
alinip satilabilen bir meta olarak kabul gormesi nedeniyle siirekli artan fiyat1 da
maliyet-deger hesaplamalarina neden olmus ve koleci toplum yapisinin ¢okiisiinii

hizlandirmistir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 15-16).
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c. Feodal Toplumda Calisma

Koéleci Toplumu takiben dogal yapisina 10. ylizyilda ulasan ve kendine 6zgii
bir yapiya bagl tiretim tarzina sahip yeni bir toplumsal sistem ortaya ¢ikmistir. Bu
sistem feodal toplum sistemidir. Bir anlamda Feodalizm, Ortagag’in karsilik buldugu
siyasal, ekonomik ve sosyal yapinin kendisidir.

Feodalite, genel olarak toprak miilkiyeti ve tarima dayali, dolayisiyla
insanlarin toprakla olan iligkilerinin toplumsal yapiyr belirledigi bir iiretim ve
iligkiler sistemine isaret etmektedir. “Feodal bey” olarak adlandirilan toprak sahipleri
siyasal iktidar1 da ellerinde bulundururken toprak sahibi olmayanlar ise, ekonomik,
toplumsal, hukuki ve siyasal acidan toprak sahibine bagli olup “serf” olarak
adlandirilmistir (Goze, 2000: 63). Serfler tiretim araci olarak goriilen topragin asil
sahipleri degillerdi. Ancak bu donemde serflerin ¢ok kiiciik de olsa yasadiklar
araziden pay verilerek ya da arazi ustiinde barinma olanaklar1 saglanarak
hizmetlerinin 6diillendirildikleri de unutulmamalidir (Bloch, 1983: 548). Ektikleri
toprak tizerinden bir yandan kendi ge¢imlerini saglarken diger yandan bu toprakta
feodal bey i¢in calismislardir (Aydemir ve Geng, 2011: 231). Yani, feodal toplumda
tretim iliskilerinin temelini {iretim araclarinin maliki olan feodal beylerle iiretim
araclar1 tizerinde ¢ok smirli miilkiyet hakkina sahip olan serfler olusturmaktadir
(Ulgen, 2010: 4). Bu cercevede feodal beylerin sahip oldugu feodal miilkiyet belli bir
toprak parcast ve orada yerlesik insanlar iizerindeki sinirsiz egemenligi ifade
etmektedir (Dobb, 1992: 382).

Feodal diizene gecilmesi ile birlikte serflerin isi olarak goriilen calisma
cergevesinde serf emegi kdle emeginin yerini almistir. Bu durum bir anlamda 6nceki
donemdeki kolelerin serfler olarak ortaya ¢ikmasindan 6te degildir. Nitekim feodal
diizen kolelerin 6zgiirlikkten ziyade, ge¢irmis oldugu doniisiim ile baska bir bigim
cergevesinde yeni bir egemenligin altina girmesine dayalidir. Ancak iizerinde
yasadig1 arazi sahibine bagli olmakla birlikte koleler gibi her yerde alinip
satilabilecek mallar olmamasi yoniiyle serflerin, kole ile 6zgiir insanin arasinda bir
yerde oldugu s6ylenmektedir. Bu donemde serflerin alinip satilabilmesi ise topraktan

ayr1 olarak gerceklesmemistir. Topragin baska bir feodal bey tarafindan satin
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alimmasina ragmen serflerin kendi topraklarinda kalmalari, serfleri kolelerden ayiran
bir diger 6zelliktir (Huberman, 2007: 12-15).

Feodal donemde dinin etkisi de ¢ok fazla goriilmekte olup bu dénemde ortaya
¢ikan tek tanrili din inanc1 donemin belirleyici bir unsuru olmustur. Onceki donemde
koleligin toplumsal ve ekonomik rolii ekseninde 6zellikle bedensel ¢aligma olgusuna
atfedilen olumsuz anlam bu dénemde evrilmis ve calisma olgusu iizerinde dinin
etkisi belirleyici olmustur. Buna gore, tek tanrili dinlerin dgretilerinde karsilasilan ve
ilk insanlar olarak kabul géren Adem ve Havva’nin Yaratict’ya itaatsizligi nedeniyle
bir kefaret 6deme bi¢imi olarak insanligin ¢alisma ile lanetlenmis olmasi temeline
dayanan kolektif sucluluk duygusu bu donemde ¢alisma olgusuna yiiklenen
anlamlarda da ifade bulan temel unsur olmustur. Oyle ki Yahudiler ¢alisip cezalarmni
cekerek gilinahlarindan armacaklarini diistiniirken, Hiristiyanlar ¢alismanin seytani
distinceleri yok eden bir etkinlik olduguna inanmistir. Dolayisiyla bu dénemde
calisma esasen onur kirici bir davranis olmasindan ziyade temel giinahin bir sonucu
olma ve bundan ka¢inmanin bir yolu olma roliinii tistlenmis, dini ve ahlaki bir
zorunluluk ve giinahlardan armmak i¢in bir gereklilik olarak algilanmistir (Argyle,
1990: 17; Keser ve Kiimbiil, 2016: 81).

Buna paralel olarak Piiritan etik de 16. yiizyilda calisma ile ilgili tartismalarin
anlam bulmasinda son derece etkili olmustur. Bu dénemde Martin Luther temelde
Aristoteles’in toplumsal yapilanma hakkindaki goriislerinden etkilense de her tiirlii
caligmay1 Yaratict géziinde esit ve sevap olarak goriip, Yaratici’ya yonelis anlaminda
“cagr’™ (calling) olarak degerlendirmistir. Ote yandan, Luther’e gore her insan bir
meslek i¢in ¢agrilmis olup sadece temel ihtiyaclarinin karsilanmasi igin c¢aligsmali,
kesinlikle kazandigini biriktirmemelidir. Boylece Puritan etigi daha cok tiretmek
buna karsilik dah az tilketmek seklinde kendini gostermis ve ¢alismak Yaratici’nin
emri oldugu i¢in kutsallastirilmistir. Calisma bu 6zellikleri ile sanayi 6ncesi donemde
maddi amaglarin yani sira dini, psikolojik ve sosyal amaglar da i¢ermistir (Bozkurt,
2011: 12).

Diger bir yandan, tlke degisik siyasal birimlere ayrilmis oldugundan
Feodalizmin siyasal yoniinde devletlerin birligi ve gilicli bir merkezi otorite

goriilmemektedir. Bu donemin karakteristigi daginik beyliklerden olusmasi ve her bir

4 Bu dénemde “cagr1” ayni1 zamanda gorev aski olarak da yorumlannustir.
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beyligin yiiksek bir tepeye kurulmus olan bir sato etrafinda iizerinde tarim yapan
insanlardan olusan biiyiikge bir arazi i¢cinde konumlanmasidir (Erkul, 1983: 46).
Boylesi bir rejimde siyasal birimler arasinda birligin saglanmasi oldukc¢a zor
oldugundan merkezi otorite de zayif kalmistir. Bu durum Feodalitede devlet
iktidarinin pargalanmis olup mevcut iktidarin toprak sahiplerinin elinde oldugu
anlamia gelmektedir (Tanilli, 2006: 53). Toprak sahiplerinin siyasi ve idari yetkileri
ise mal varliklar1 ile orantili olmustur. Yani bu dénemde iktidar1 belirleyen toprak
miilkiyeti olmustur (Goze, 2000: 71-72). 16. ylizyildan 18. yiizyilin sonlarina kadar
olan donem ise Feodalitede hakim karakteristik olan bu daginik beyliklerin yikilarak
yerine kuvvetli idari merkezlerin kuruldugu donem olmustur. Boylece bu idari
merkezlerden yapilan yonetim ile ticaret ve sanayinin gelismesine, toplumun
zenginlesmesine 6nem verilmistir.

Bu noktada, feodal diizenin bir parcasi olan loncalara deginmek de yerinde
olacaktir. Idari yapisinda feodal diizenin hakim oldugu bu merkezlerin yoneticileri
tarafindan kendi ig¢lerinde yardimlagsma ve dayanisma amaglanarak ekonomik ve
sosyal kuruluslar seklinde olusturulan loncalar, zaman i¢inde usta, kalfa ve ¢irak
yapilanmasiin gelistigi meslek kuruluslarina doniismiistir (Bozkurt, 2011: 18).
Sanatini icra etmek isteyenlerin ise idaresi tamamen ustalara birakilmis olan meslek
orgiitleri niteligindeki bu loncalara liye olmalar1 beklenmistir. Loncalar iiretilen
mallarin niteliklerini belirleyip ustalarin kalfa ve ¢iraklarla birlikte pazarla olan
iligkilerini ~ diizenlemistir. Lonca sisteminde c¢alisan ve c¢alistiran birarada
calistigindan giinimiiz kosullari ile kiyaslandiginda “is¢i” sinifindan da farkli oldugu
soylenebilmektedir. Aymi sekilde stirekli ayni statiide de kalmayarak belli bir zaman
icinde yeterli bir vasif seviyesine ulastiktan sonra, sirayla kalfalik ve ustalik
statiisiine ulasarak isveren konumuna gelmek de miimkiin olmustur (Keser ve
Kiimbiil-Giiler, 2016: 82). Bu bir anlamda feodal diizende sermaye sahibi olmanin
yolunun uzun yillar ¢irak ve kalfa olarak caligmaktan gectigi anlamina gelmektedir.

Sosyal ve ekonomik anlamda tiretim iligkilerinin belirleyicisi olan lonca
sistemi Sanayi Devrimi'ne kadar devam etmistir. Ancak tek zenginlik kaynaginin
sahip olunulan miktardaki toprak oldugu ve tiim iligkilerin topraga sahip olanlarla
olmayanlar arasinda sekillenerek gelistigi bir ortamda feodal somiiriiniin artan

baskisina bagli olarak biiyilk bir ivmeyle sehirlere go¢ baslamistir. Boylece
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tiiccarlarin da yasamaya basladig1 sehir niifuslart artmis ve sehirler gelisme
gostermistir (Yazici, 2010: 44). Bu gelismeler dogrultusunda sehirlerde dogan ve
“burjuva smnift” olarak adlandirilan bu smifin varligi kalabalik bir tiiccar ve esnaf
ziimresi anlamina gelmekteydi. Bu ortamda ticaret hayatinin gelismesiyle feodal
diizenin yapist degismis ve yeni bir sosyo-ekonomik sistem olan Kapitalizmin
dogmasina sebep olmustur (Aydemir ve Geng, 2011: 240).

Konuya daha detayli bakildiginda Feodalitenin ¢okiisii noktasinda farkli
tartigmalar stiregelmekle birlikte kapitalist sistemi hazirlayan olusumlarin soyle
siralandig1 goriilmektedir: Pazarlarin biiylimesine ragmen feodal {iretim iliskilerinin
kendini yenileyememesi; serflerin topraklarini terk ederek sehirlerde toplanmasi ve
emek giiciinii satmaya calismasi; kentlerde gelisen ticari iliskiler; meslek ve is¢i
kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 20). Sonug olarak,
yukarida siralanan tiim bu gelismeler neticesinde feodal toplum diizeni ¢okerek
yerini kapitalist ekonomi sistemine dayanan sanayi toplumuna birakmis ve sanayi
toplumu ile birlikte ekonomik ve toplumsal yapida kokli degisimler yasanmaya

devam etmistir.

2. Sanayi Doneminde Calisma

1768 yilinda James Watt’in buhar makinesini icat etmesiyle ortaya ¢ikan bir
dizi teknolojik degisimle birlikte ulasilan Sanayi Devrimi, hem ¢aligmanin hem de
calismanin aktorlerinin 6nceki donemlerden ¢ok daha farkli degerlendirildigi bir
donemin baslangicini ifade etmektedir. Gergekten bircok tilkeyi farkli derecelerde
etkilemekle birlikte Sanayi Devrimi insanlik tarihinin yasadigi en 6nemli degisim ve
doniisim kirilmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda sanayilesme
stireci buhar giiciiniin ilk olarak Ingiltere’de kullanilmasiyla baslamis olup, bu sayede
gelisen teknolojiler ile birlikte etki alanini genisleterek yaygilasmustir (Oren, 2013:
13). Sanayi Devrimi salt sanayilesme olgusu ile alakali olmayip, toplumsal ve siyasi
kurumlara da yansiyan bir siire¢ olarak sosyal yapinin doniisiimiine de etki etmistir.

Sanayi Devrimi kisaca “tezgah ve atdlye iiretimini i¢ine alan insan giiciiniin
yerini buhar giliciiniin harekete gecirdigi makinelerle donatili fabrikalarda

gerceklesen seri iiretimin almasi, boylece el emegine dayali islerin seri iiretimle yer
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degistirmesi” olarak tanimlanabilmektedir (Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016: 84). Bu
durum temelde yeni bir enerji kaynagi olan buhar giicii ile ¢alisan makine ve giiclii
araclarin Onceki toplumlarda ana enerji kaynagi olan insan, ya da hayvan kas
giiclintin yerini aldig1 emek yogun iiretimden makine yogun iiretime gecis anlamina
gelmektedir. Yani, teknolojik gelisme, sanayi Oncesi toplumlarda temel enerji
kaynagi olan kas giiciinii sanayi toplumu ile birlikte makinelerin hakimiyeti altina
vermistir (Herzberg ve digerleri, 1959: 3).

Konuya daha detayli bakildiginda, bu dontisiimle birlikte her seyden once
iiretim aktorlerinde meydana gelen koklii degisim dikkat cekmektedir. Oyle ki
Sanayi Devrimi ile tarim ekonomisi agirlikli olan yerel tiretim aktorleri daha seri ve
kitlesel tiretimin hakim oldugu kentlerdeki fabrikalara taginmistir. Fabrikalarda buhar
giiciyle calisgan makinelerle rekabet etmekte basarisiz olan lonca sistemi ise hizla
islevini yitirmistir. Boylece lonca sistemindeki usta ve kalfalarin tezgahlarini terk
ederek fabrikalarda nitelikli is¢i olarak c¢alistigi, 6te yandan herhangi bir mesleki
bilgi ve becerisi olmayanlarin ise fabrikalarda niteliksiz is¢i olarak calistigi bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda 6nceki donemde karsiliginda herhangi bir ticret
almayarak c¢alisan isgiicii fabrikalara gelerek belirli kurallar odaginda diizenlenmis
modern anlama en yakin haliyle “is” ile tamismistir. Bu da bir yanda iiretim
araclarinin sahipleri ve diger yanda ticret karsiligi emek giiglerini ortaya koyanlar
olmak tizere ikili bir toplumsal sinif yapisinda “ig¢i” denilen yeni bir siifinin ortaya
cikmasina sebep olmustur (Bloom ve Herbert, 1973: 7-8). Aslinda bu durum sanayi
donemi oncesinin meslek kuruluslar1 olan loncalarin etki alaninin yok olmasiyla
lonca sistemindeki “usta-¢irak™ iliskisinin “isveren-is¢i” iliskisine doniismesi ve
hatta ustalarin da is¢i konumuna gelmesi anlamina gelmektedir. Yani en agik
tabiriyle degerini kaybeden zanaatkarlar ve ¢ift¢ci olan niifus bu donemde sanayi
is¢isine dontismustiir (Freyer, 2014: 46). Feodal toplum yapisinin tarih sahnesinden
cekilerek yerini sanayi toplumuna biraktig1 bu siirecte dzetle toplumsal yapinin kokli
degisimlere ugrayarak kentlerde fabrikalarin yiikseldigi, bu nedenle is sahibi
olabilmek icin cazibe merkezi haline gelen kentlere genis kitleler halinde go¢
edildigi, isin tarla ve evlerden fabrikalara tasinarak tiretimin kentlerde yogunlastig

goriilmistir (Giddens, 2008: 15).
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Bu donemde ayrica sanayilesmenin yasadigi hizli gelisim ile birlikte,
fabrikalarda toplanan biiyiik is¢i gruplarinin denetlenerek belirli bir disiplin altinda
calistirilabilmesi “yonetim” olgusunun ortaya c¢ikmasina zemin olusturmustur.
Boylece, tiretim aktorlerindeki bu kokli degisimin yani sira, yonetim siireglerinde de
bir dizi koklii degisim yasanmis, yeni kuram ve uygulamalar ortaya atilmistir.

Bu noktada donemin onciilerinden miihendis ve yonetim bilimi uzmani
Frederick W. Taylor iiretimde is boliimiiniin arttirilmasi yoluyla zaman kaybettirici
unsurlarin  ortadan  kaldirilabilecegini  ve  isgilicinden optimum fayda
saglanabilecegini 6ngoéren bir yonetim anlayisi ¢ergevesinde bir takim uygulamayi
sistematiklestirmistir (Kirim, 1999: 12). 1880'lerde gelistirilerek “Taylorizm™ olarak
adlandirilmis olan bu emek orgiitlenme bigimi ve yonetim anlayist 1911 yilinda
Taylor tarafindan yayimlanan "Bilimsel Yonetimin ilkeleri” adli eser ile ortaya
konmus olan bir {iretim yonetimini 6ngoérmektedir. “Optimum refaha ancak optimum
verimlilikle ulasilir” (Taylor, 1997: 23) goriisti dogrultusunda Taylor kuramini biiyiik
olgtide orglitsel verimlilik arayis1 temelinde gelistirmistir. Ona goére bir yanda
insanlar ¢ok verimsiz ¢aligmakta ve isten kaytarmakta, diger yanda ¢alisma kurallar1
ile is standart stireleri belirsizlik gostermekte ve orgiitler biiyiik kayba ugramaktadir
(Ozer, 2014: 42). Boylesi bir verimsizlik ile miicade etmenin yolu olarak olaganiistii
insanlar aramaktan ziyade sistematik yonetim anlayisi gelistirmeye isaret eden
Taylor (1997: 17), iyi yonetimin ise agik¢a tanimlanmis ilke, kural ve kanunlara
dayali bir bilimsellik tasimasi1 gerektigini ifade etmistir. Taylor (1997: 23) ayrica
calisanlarin bir isi en verimli sekilde yapabilecekleri diizeyde yeteneklerinin
gelistirilmesi i¢in egitimle donatilmalarinin ve bunun bir hedef olarak kabul
gormesinin de 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Yonetim alaninda gelistirdigi bu onerilerle Taylor temelde ¢alisanlar arasinda
uzmanliga dayal bir isbolimii onermistir. Buna gore isin tasarlanmasi goérevinin
bizzat isgormekten ayri tutulmasinin 6nemini vurgulayarak bu goérevin belli bir
grubun elinde olmasi gerektigini savunmustur (Ozer, 2014: 5). Boylece bir tarafta is
ve zaman etiitleri yoluyla isi inceleyerek basit pargalara ayirmaktan ve bu basit

islerin yapilis seklini gelistirerek isi standartlastirmaya ve is icin daha iyi araclar

3 Orijinal ad1 “The Principles of Scientific Management”dir. Kitabin Tiirk¢e ¢evirisi bulundugundan metin iginde
Tiirkge basliga yer verilmistir.
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saglamaya calismaktan sorumlu olan yonetici bir grup ile diger tarafta kendilerine
verilen isi yapmaktan sorumlu olan is¢i grubuna isaret etmistir (Yiiksel, 2003: 83). Is
tasarimu ile ilgili ilk sistemetatik yaklasim olarak kabul edilen bu gelisme, ¢alisma
hayatinda Taylor’in endiistri miihendisliginin kurucusu sayilmasinda da etkili
olmustur. Oyle ki endiistri miihendisleri isin “diisiinme” boyutu ile ilgilenerek isi
“yapmak” ile sorumlu olan is¢ilere verecekleri isi tasarlama yetkinligine sahip
calisanlar olmustur. Esasen bu durum “dikey is bolimii” ¢ercevesinde “isin nasil

(194

yapilacagini tasarlayan” ile “isi yapan” ayrimim ¢aligma hayatina katmasi
bakimindan da dikkat ¢ekicidir (Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016: 10).

Taylor ayrica is standartlarinin konulmasinda zaman 6l¢timlerine de 6nemle
vurgu yapmis, standart Uretimi asan is¢inin digerleri ile ayni tutulmamasini
onermistir. Calisanlar kendileri i¢in belirlenen standartlar kadar iirettiklerinde belirli
bir {icrete hak kazanmislar, belirlenen standart1 astiklarinda ise daha yiiksek oranda
ticretle odiillendirilmislerdir (Yiiksel, 1997: 121). Tylor parga bas1 {icret sisteminin
faydali olacagini belirterek tesvik ve motivasyonun da énemine vurgu yapmistir. Bu
durum c¢alisanlar agisindan donemin kosullarinda 6nemli bir tesvik aracit ve
motivasyon uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Nitekim literatiirde calisanin
motivasyonu ile ilgili ilk adimin Taylor’in bilimsel yonetim teorisi kapsaminda
atildig1 belirtilmektedir (Ozer, 2014: 13).

Ancak sonraki boliimde motivasyon kuramlarinin gelisimi agiklanirken daha
iyi anlagilacag tizere, bu donemde motivasyonun asil amaci iiretimin arttirilmasi
olup isin nasil daha basite indirgenerek daha iyi verim saglanabilecegi ile
ilgilenilmistir. Bu da bireylerin ¢alisma isteklerini arttirmak ve performanslarinda
stireklilik saglamak adina yalmz yiiksek ticret politikalarinin amaglandigi, bunun
haricinde bireyin psikolojik ve sosyal ihtiyaclari gibi diger faktorlerin goz ardi
edildigi bir anlayisa isaret etmektedir. Bu nedenle bu yaklagimin gelistirilme
gereksinimi dogmus ve bilimsel yontem temelli yaklagim zamanla yerini motivasyon
temelli yaklagimlara birakmistir (Utas ve digerleri, 2017: 6-7). Nitekim genel olarak
Taylor’in goriislerinin elestirilmesinin odaginda da teorinin insan1 dnemsemeyerek
gormezden gelmesi, Orgiitsel siire¢lerde insani basit bir ara¢ olarak gormesi,
calismayr mekaniklestirip insani makine olarak gormesi, verimliligi o6lgmeye

gereginden fazla 6nem vermesi, isgiiciinii “planlayan” ile “yapan” olarak boélmesi ve
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boylece c¢alisan bireyin inisiyatifini yok etmesi gibi nedenler yer almaktadir
(Polatoglu, 2001: 37).

Diger yandan, Taylorist yonetim anlayisi, ilk kez 1910’lu yillarda Fordist
tretimin Onclisi Henry Ford tarafindan dogrudan uygulamaya aktarilmis ve
diinyadaki ilk seri {iretim otomobilin imalati esnasinda uygulanmistir. Bu uygulama
dogrultusunda {tiretilen otomobilin fiyat1 6nceki donemdekilere kiyasla hayli diisiik
oldugundan daha fazla bir tiiketici kitlesine ulagmistir. Bu da seri tiretimin tiim
diinyada refah seviyesini yiikseltecegi inancin1 beraberinde getirmistir (Kirim, 1999:
12).

Isci-isveren iligkilerinin doniisiimii ve {iretim yapilanmasi anlaminda
Taylorizmin devamindaki asamayi ifade eden Fordizm sanayiye dayali tiretimin
biiylik oranda kitlesel iiretim olarak gerceklestirildigi, calisanlarin idari isler ile kol
kuvvetine dayali islerin yapilmasi baglaminda Taylorist bir anlayisla gruplandig, is
tanimlarina dayali kat1 isboliimlerinin yapildigir ve standart tiretimin temel alindig
verimlilik odakli bir {iretim bigimidir (Eraydin, 1992: 15). Is¢ilerin iiretim esnasinda
zaman kaybini en aza indirmek i¢in tasarlanan kayan bant sistemine gore gelistirilen
makinelerin kullanildig1 fabrika diizeni ise Fordist tiretimin en belirleyici unsurudur
(Aydoganoglu, 2011: 19). Bu sistem isin tamamina hakimiyet gerekliligini ortadan
kaldirarak, is¢ilerin kayan iiretim bandi tizerinde uzmanlastiklar1 tek bir parca isi
yapmalarini gerekli kilmistir. Boylece isin farkli pargalar ile ilgili isi yapmak i¢in
gecis siiresi, bilgi gerekliligi ve malzeme sirkiilasyonuna dayali zaman kaybin
azaltmasi gibi siralanabilecek isveren acisindan verimlilik artisina hizmet edecek bir
dizi fayda sagladig1 distiniilmiistiir (Koten, 2012: 55).

Isveren agisindan verimlilikteki bu artis hayli avantajli iken, isci i¢in ayn1
durumdan bahsetmek s6z konusu olmamistir. Nitekim ig¢i giin boyu sabit olarak
bulundugu yerde ritmik ve siirekli olarak ayni basit hareketleri defalarca tekrar
ederek isgdormek durumunda kalmistir. Dolayisiyla parcalara ayrilmis ve
basitlestirilmis isin planlanmasi ve kontroliinden uzak ve hi¢ bir zanaatkar beceriye
gerek duymaksizin tekrar edegelen bu dongii is¢inin vasifsizlagsmasini da beraberinde
getirmistir. Bu dongii i¢inde teknolojik makinelerin etkin bir sekilde kullanilmaya
baglanmasi da vasifli isgiicline yonelik ihtiyact asgari boyutlara ¢eken nedenlerden

olmustur (Dassbach, 1991: 85).
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Ote yandan her ne kadar Fordizm de kitle iiretiminin kitle tiiketimini
doguracagini diisiinerek ve ayn1 zamanda calisanlardan daha fazla verim almak adina
tipk1 Taylorist yaklasimda oldugu gibi yiiksek ticret politikasini benimsemis olsa da,
uygulamada bu stirdiiriilebilir kilinamamistir. Her ekonomik sikinti doneminde
yasanan rekabet ortaminda ilk is olarak iicretler diistiriilmiis ve bir kisim c¢alisanin
isine son vermek durumunda kalinmistir (Harvey, 1991: 125-126).

Bu kosullarda tiretim iliskilerinin gelisimi icinde isci-isveren iliskilerine
bakildiginda insanlarin biiyiik c¢ogunlugunun yasamak i¢in emeklerini satmak
durumunda olduklar1 goriilmektedir. Gergekten iiretim araclarinin sahipliginden
yoksun olan birey tim emegini belirli bir {icret karsiliginda tiretim araglar
sahiplerine satmigtir. Emegin ticret karsiliginda satilmasi ile ortaya cikan kosul
beraberinde sinif ayriliklart ve sinif catismalarini getirmistir (Aydoganoglu, 2011: 9).
Dahasi, verimlilik ve asir1 kar elde etme diisiincesi temelinde yonetim stireglerinde
yasanan bu degisim Sanayi Devrimi’nin ilk yillarinda literatiirde “sefalet ticreti”
olarak yer edinen ¢ok diisiik miktarlarda {icretler ve agir calisma kosullarinda isci
calistirlmasina da neden olmustur (Oren ve Yiiksel, 2012: 46). Zaman icinde
kentlere olan goclere bagh olarak niifusun da artmasi isgiicti maliyetlerinin iyice
diisiiriilmesine hiz kazandirmistir. Oyle ki eski kazanilan iicretlere ancak tiim aile
bireylerin calismasiyla erisilebilmistir. Bu nedenle erkekler, kadinlar ve hatta
cocuklar siirekli vardiyalar halinde gece giindiiz ¢alismak durumunda kalmistir
(Bozkurt, 2011: 21).

Makinelesmeye dayali isboliimi iscilerin yeteneklerini smirlayarak onlari
makinenin adeta bir pargasi haline getirdiginden ve yapmis olduklar isleri herkesin
yapabilecegi diizeyde basite indirgediginden bu durum is¢ilerin kendi aralarinda bir
catigsma ve rakabet icine girmelerine de neden olmustur. Bu da isverenlerin is¢iler
tizerindeki denetim ve egemenligini gliclendirmis, is¢ilerin daha fazla somiiriilmesi,
yoksullagsmast ve igverene olan bagimhiliginin artmasi ile sonuglanmistir
(Aydoganoglu, 2011: 12).

Ayrica iretimin pargalara ayrilarak boliinmesi, bir diger ifadeyle yatay
isboliimii esasina dayali olan bu siiregte ¢ok sayida is¢inin bir arada ¢alisarak siirecin
sadece bir kisminda aktif oldugu {iretim yapilanmasi da bir takim sorunlar

beraberinde getirdigi goriilmektedir. Sanayilesme ile ¢alisma olgusunun fazlasiyla

50



isboliimii {izerine kurgulanmasi sonucunda insanlarin da makinelestigine vurgu
yapan Karl Marx (2000: 726), bu siirecin is¢inin bilgi beceri yaraticilik ve treticilik
giiclerini gerileten bir silire¢ oldugunu ileri siirerek elestirilerini ortaya koymustur
Gergekten ig¢inin hep ayni isi yapmasit monotonluga neden olarak "is tatminsizligi"
yaratmistir. Fordist tiretim bu yonleriyle “iscilerin hem birbirlerinden hem de belirli
bir nihai siirecten uzaklagmalar1” olarak ifade edilen yabancilasma yaratan etkilere
sahiptir. Daha ziyade Marx’in (2003) elestirileri ile 6zdeslesen bu “yabancilasma”
kavrami sanayilesmenin sosyal ve ekonomik dinamiklerine 6zgii bir durum olup,
is¢inin kendisi ile ¢alismasi sonucu {irettigi tirliniin birbirinden uzaklastigi, boylece
is¢inin emegine yabancilastigl ve calismanin onun i¢in artik zorunlu bir faaliyete
doniiserek tamamen aragsallik anlami kazandigi bir durumu ifade etmektedir. Ozetle
Marx’a (2003) gore is¢i ne kadar {iretir ve tiretimin giicii ve kapsamina katki yaparsa
kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlayip yoksullasacaktir. Bu sekilde kapitalist
tiretim bi¢iminin yarattift Oncelikli yabancilasma, emekle {iriin arasinda
gerceklesmekte ve {iirline yabancilasan emegin bir nesneye doniismesine neden
olmaktadir. Marx’a (2003) gore bu siiregteki bir diger yabancilasma ise, ¢alisma
etkinliginin kendisine olan yabancilasmadir. Ciinkii ¢alisma insanin yaratma ve
liretme arzusunun 6tesinde yasamini devam ettirmek icin katlanmasi gereken zorunlu
bir etkinlik haline gelmistir.

Goriildiigii  tizere, bu donemde sayilart hizla artan iscilerin  emegi
kontrolsiizce kullanilmis ve isciler ¢ok agir kosullarda c¢alismak durumunda
birakilmistir. Bu durum her ne kadar sanayilesmenin ilk yillarinda kapitalizmin hizla
yiikselmesine neden olmus olsa da, zamanla kapitalist gelisme ile ¢alisma
kosullarinda yasanan bu gibi olumsuzluklar siniflar arasindaki farklar1 daha da
artirmis ve bu farklar sonraki déoneme damgasini vuracak olan biiyiik capta isci
direnislerine ve sinif ¢atismalarina zemin hazirlamistir. Onceleri bu duruma mecbur
olduklarindan katlanmak zorunda olduklarimi diisiinen calisanlar zaman iginde
makine ile 6zdeslesen bu diizen igindeki zorlu kosullara karsi direng gostermeye
baslamiglar ve ilk is¢i hareketi olarak kabul edilen “Ludist Hareketini”
gerceklestirmislerdir. Sanayi Devrimi ve fabrika iiretim sisteminin gelistigi bu
yillarda is¢i smifinin 6fkesi ve hak miicadelesi makinelere yonelmistir. “Ludist”

(Makine Kirici) olarak anilan bu calisanlar islerini elllerinden alacak endisesiyle
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kasith bir sekilde makinelere zarar vererek seslerini duyurmuslar, orgiitlenme
ihtiyacina ve orgiitlenmenin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Sahin, 2016: 329).

Ludist Hareketi ile calisanlar artik birlikte hareket etmekten korkmayip,
giictin ancak birlikten dogacagini farketmis olsalar da devlet ve igverenleri tarafindan
gelebilecek baskilardan cekindikleri i¢in orgiitlenmelerini gizli tutmuslardir (Tas,
2012: 64). Hep bir baski altinda gergeklesen bu eylemler amacina tam olarak
ulasamasa da zamanla kurulan dayanisma dernekleri ve yardim sandiklari benzer
amaglara hizmet etmesi bakimindan 6nem tagimistir. Bu dernekler hastalik, kaza,
issizlik gibi her is¢inin karsilasabilecegi zor durumlarda ve/veya olasit bir 6liim
sonras1 Olen is¢inin esinin ve c¢ocuklarmin ge¢iminin saglanmasi gibi konularda
yardimlagsmay1r benimsemistir. Ancak sonralar1 ticret ve calisma kosullariyla da
ilgilenmeye baslamistir (Gokalp, 2013: 63).

Boylece zaman i¢inde hatali iretimin artmasi, isten kaginma ve grup halinde
islerini terk eden isciler ile isgiicli devir oranlarimin hi¢ goriilmedik bir hizla
yiikselmesi gibi is¢ilerin istikrarla stiren miicadelelerinin de eklenmesiyle isverenler
acisindan da ¢oziim odakli arayislar icine girilmesi gerekliligi dogmustur. Isciler
tarafindan yasal oOrgiitlenme haklarinin elde edilmesine giden bu yol giderek
sendikalasmaya dogru uzanmistir. Bu anlamda resmi olmamakla birlikte ilk sendikal
orgiitlenmelerin  1700’lii  yillarin  basinda Ingiltere’de ortaya ¢iktigi  kabul
edilmektedir (Yiicel, 1980: 96). Resmi 6rgiitlenmelerin ise 1800’1 yillardan itibaren
kendini gosterdigi ve bu anlamda isci sendikalarinin ilk kez 1824 yilinda ingiltere’de
mesleki ¢ikarlar1 korumak ve gozetmek amaci ile kalfalar arasinda gelistirilen
dostluk birliktelikleri seklinde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ingiltere disinda diger
tilkelerde de iscilerin uzun siiren miicadeleleri ve grevleri, drgiitlenme haklarini elde
etmeleri sonucunu dogurmus ve sendikal orgiitlenme gelisimine devam etmistir
(Gokalp, 2013: 63).

Sendikalarin ¢alisma iliskilerinde bir aktor olarak yer almaya baslamasi ile
is¢i-igveren iligkileri bireysel boyuttan toplu boyuta gegmis ve is¢iler de artik ¢alisma
hayatinin kurallarinin belirlenmesinde aktif rol oynamaya baslamiglardir (Cetik ve
Akkaya, 1999: 13). Giliniimiizde bilinen bir¢ok hak ve 6zgirliigiin kazanilmasinda
onemli etkisi olan bu miicadeleler iiretim siirecinde makineden bile geride

konumlandirilan isgilerin haklarinin igverenler tarafindan taninmasi zorunlulugunu
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dogurmustur. Zaman i¢inde grev ve toplu sozlesme hakkinin da elde edilmesiyle
isverenlerin isciler tizerindeki hakimiyeti kirilarak sinirlandirilmistir (Aydoganoglu,
2011: 31).

Diger yandan, tipki 16. yiizyildaki feodal toplum yapisinin olgunlagsmasina
etki etmesi gibi kapitalizmin olgunlagsmasina etki eden baslica unsurlardan birinin de
Piiriten etik oldugu kabul edilmektedir (Bozkurt, 2000: 22). Nitekim kapitalizmin ilk
olgunlastig1 Bati toplumlarinda ¢aligma Piiriten etik anlayis1 odaginda teolojik bir
zemine oturtularak insanin temel yasam faaliyeti olarak tiim diinyaya ve kisinin
kendisine deger katan bir siire¢ olarak yorumlanmaya devam etmistir (Meda, 2012:
20). Piiriten etik anlayisi ile kapitalizm arasindaki iliskiyi a¢iklayan Alman sosyolog
Max Weber (2011: 15-16) bu inang ¢er¢evesinde ¢alismanin karsiligini is¢i agisindan
Yaratici’ya karsi olan sorumlulugu nedeniyle iistlenilen ¢alisma etkinligini gereken
en 1yl sekilde gerceklestirmek, isveren agisindan ise yine benzer sorumluluk
nedeniyle sahip olunan kaynaklar1 en akilci iiretim siire¢lerinde kullanmak olarak
yorumlamistir. Piiriten etik anlayisinda en genel anlamda daha ¢ok iiretmek ve daha
az tikketmek felsefesi giidiilmektedir. Cileci bir anlayisla calisma, eglence ve hazzin
yadsinmasi, bos zamanin kétiilenmesi ve siki ¢alismanin ibadet olarak kabul edilmesi
gibi ilkeler de Piiriten etik anlayisin getirdiklerindendir (Osmanli ve Kaya, 2014: 10).
Boylece din o zamana kadar en biiyiik erdem olarak goriilen ve sadece zengin ve
seckinlere 6zgii olan bos zamana sahip olmanin, yani ¢aligmamanin, artik bir gtinah
olarak kabul edilmesine neden olmustur. Piiriten etik, bu anlamda c¢aligmaya karsi
olan bakis acisina etki ederek calismanin asagilanan konumdan kurtulup bir ibadet
haline gelmesinde etkili olmustur. Bu da ¢alismanin kutsanmis bir eylem ve yasamin
temel eregi haline gelerek kapitalist sistemin ekonomik ve toplumsal gelisimini etkin
bir sekilde siirdiirebilmesi icin uygun kosullar tasidigi anlamina gelmektedir
(Aydogan, 2000: 75). Oyle ki bu dénemde Piiriten etigin ¢ileci calisma anlayisini
onemsemesi insani gereksinimleri yadsiyarak yoksullugu kural olabilecek bir hale
getirmistir. Bu noktada yiiceltilen seri ve asir1 calisma ile trline ve giderek
calisgmanin kendisine yabancilagsma, c¢alismanin merkezindeki temel duyguya
dontismistir (Samsum, 2017: 172-173).

Sanayi doneminin sonlanmasi ise zaman i¢inde gelisen teknolojiler ile emek

yogun olan tretim siireglerinin gorece artan bi¢imde doniisiime ugramig olmasi ile
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aciklanmaktadir (Samsum, 2017: 173). Yiksek isgiicii talebi nedeniyle tam
istthdamin saglandigi, kitle {iretiminin, kitle tiiketiminin ve sendikal 6rgiitlenmenin
gelisme gosterdigi bu donem 1970’lerde artan uluslararasi rekabetle degismeye
baglamistir. Temelde kitle iiretimini benimsemis olan birgok Orgiit tiiketicinin
degisen taleplerini karsilayacak esneklige sahip olamadigindan krize girmistir.
Bunun yani sira degisime karst kuvvetli is¢i direnisleri ile karsilasilmasi da
Fordizmin etkisini siirdiirmesini engellemis, yeni lretim ve yonetim anlayislar
odaginda yerini sanayi sonrasi doneme birakmasina neden olmustur (Harvey, 1991:
142).

Yeri gelmisken ortaya cikist bu doneme rastladigindan ¢alisma psikolojisi
bilimin gelisimine katki saglayan uygulamalara ve c¢alisanlarin is tatmini ile
motivasyonunu saglamanin énem kazandigi bu doénemde ortaya atilan kuramlara
kisaca deginmekte fayda vardir. Yukarida anlatilanlardan anlasildigi tizere bu
donemde verimlilik odakli bilimsel yonetim uygulamalari isi pargalayarak
basitlestirme yaklasimlarini 6n planda tuttugundan calisanlarin ise yabancilagsmasina
neden olmus, motivasyonlarinin azaldigir ve buna bagli olarak is performanslarinin
olumsuz olarak etkilendigi bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Islerin bu anlayis odaginda
tasarlanmasi ile calisan kendisine konulan sinirdan hem fiziksel hem de psikolojik
olarak olumsuz etkilenmistir (Utas ve digerleri, 2017: 8) Esasen bir sonraki boliimde
detaylandirilacagi iizere, sanayi sonrasi donemde de is basitlestirmenin aksine is
zenginlestirmesi uygulamalarinin bagka bir boyutta benzer sorunlar1 ortaya ¢ikartarak
calisanlarin motivasyonlarin1 azalttigi, bu nedenle calisma psikolojisi bilimi ve
motivasyon kuramlarimin bu doénemden baslayarak giinimiize kadar gelen siiregte
gelismeye devam ettigi goriilmektedir.

Bu baglamda calisma psikolojisi “calisma hayatindaki bireyin psikolojik
iyilik halini saglamak amaciyla calismaya iliskin sorun alanlarmma odaklanarak bu
alanlardaki 1yilik halini gelistirmeye yonelik firsatlar1 arastiran psikoloji biliminin bir
alt dali” olarak nitelendirilmektedir. Literatirde bu alandaki ilk uygulamalarin I.
Diinya Savast 6ncesine dayandirildigi goriilmektedir. Ornegin 19. yiizyil sonlarinda
Italya Modena Universite’sinde Calisma Psikolojisi Laboratuvarinm kurulusuna
taniklik edilmistir. Bununla birlikte Francis Galton (1883) ve James McKeen Cattell
(1890) tarafindan bireysel farkliliklara 6zgili sistematik caligmalar yliriitiilmiis ve bu
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calismalar psikolojik test uygulamalarinin altyapisimi olusturmustur. Angelo Mosso
(1890) ve Emil Kraepelin (1896) asir1 yorgunluk ve is yiikiinlin psiko-fizyolojik
aragtirmalarin1 yiiriitmiislerdir. Dahas1 1918 yilinda Ingiltere’de “Sanayi Yorgunluk
Arasgtirma Kurulu” olusturularak sanayi calisanlariin maruz kaldigir fiziksel
yorgunlukla miicadeleye odaklanilmistir. Alman psikolog Wilhelm Wundt ve
ogrencileri olan Walter Dill Scott ile Hiigo Miinsterberg’in katkilar1 da calisma
psikolojisi biliminin ortaya ¢ikisinda yapi taglari olarak kabul edilmektedir. I. Diinya
Savast doneminde devam eden bu alandaki ilerlemeler “birey-is uyumu” anlayisinin
dogmasina neden olmustur. Savas yillarinda cephane fabrikalarindaki uzun siireli ve
agir kosullar altindaki c¢alismanin birey iizerindeki olumsuz etkileri isin bireye
uyumu konusunda yapilan g¢aligmalarin ilk adimi olmustur. Calisma psikoloji
biliminin gelisimi I. Diinya Savasi sonrasinda yasanan refah artisina paralel olarak
ivmelenmis ve orgiit icinde daha yaygin calisma firsatlar1 yakalamis olan psikologlar
orgiit blinyesinde is tanimlar1 olusturmak, is analizleri yapmak, isin gereklilikleri ile
calisanin becerilerini eslestirmek tizere testler gelistirmek gibi bir dizi uygulamaya
dahil olmuslardir. Ayni yillardaki Hawthorne Arastirmalart (1923-1933) da doneme
farkli bir bakis agis1 katmasi nedeniyle hayli 6nem tasimaktadir. Metnin ilerleyen
boliimlerinde calisma degerleri kavrami agiklanirken detaylandirilmakta olan
Hawthorne Arastirmalar1 Ozetle oOrgiitlerde beseri iligkilerin Onemine vurgu
yapmaktadir. Yukarida bahsedildigi tizere I. Diinya Savasi ile 6nem kazanmis olan
“birey-is uyumu” anlayis1 boylece yerini ¢alismanin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlarinin énemli oldugunu savunan “beseri iliskiler” anlayisina birakmistir. Bu ve
benzeri gelismeler ile beseri ihtiyaglarin tatmininin ekonomik ihtiyaglarin
tatminininden daha 6nemli oldugu distiniilmeye baslanmistir. Bu da psikologlarin
caligma ortaminin kalitesinin calisan davranislarina etkisi {izerine odaklanmasini
beraberinde getirmistir (Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016).

Taylor ile baslayip, Hawthorne Arastirmalarinin onciiliik ettigi bu anlayis
caliganlarin is tatmini ve motivasyonu gibi konulart da giindeme tagimistir. Bu
anlamda temelleri Maslow, Herzberg, McCelland, McGregor, Vroom ve Adams gibi
bilim insanlar1 tarafindan atilan motivasyon teorileri bireylerin is tatmini ve
motivasyonlarini saglayacak sekilde is tasarlamaya 1s1k tutmustur (Utas ve Giirbiiz,

2014). Ornegin Maslow “Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi” ile insan davranislarim
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yonlendiren en Onemli etkenin ihtiyaclari oldugundan yola c¢ikarak bireylerin
ithtiyaglarinin da hiyerarsik bir yap1 i¢inde siralandigini ileri siirmiistiir. Buna gore
ancak alt basamaktaki bir ihtiyacin giderilmesi ile bir iist basamaga gecilebilecegini
ifade etmistir. Diger yandan bireyleri motive eden faktoérlerin neler oldugu sorusu
lizerine uzun siire ¢alismis olan Herzberg de “Cift (Iki) Faktor Teorisi” ile isin
calisma kosullart ile ilgili olan faktorleri “hijyen faktorler” olarak, isin kendisi ile
ilgili olan faktorleri de “motive edici faktorler” olarak tanimlamistir. Hijyen faktorler
is glivenligi, ticret ve fiziksel sartlar gibi insanlarda belli bir doyum diizeyine
ulagmak i¢in gerekli olan faktorleri barindirmakta olup, calismaya motive olmak i¢in
gereken asgari kosullarin saglanmasinda etkilidir. Bu anlamda hijyen faktorler,
tatmin ve motivasyon i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Hawthorne
Aragtirmalarinin ¢alisanlarin motivasyonunu saglamada beseri ihtiyaglarin tatminine
onem c¢ekmesi gibi Herzberg’in Cift Faktor Teorisi de yoneticilerin calisan
motivasyonuna olan bakis agilarinin bu yonde degismesine neden olmustur. Boylece
sadece ticret arttirma, yan oOdemeler, tesvik primleri ve ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi gibi cevresel faktorlerin motivasyonu saglamadaki etkisine olan inang
sarsilmistir (Diizgiin ve Marsap, 2018: 791). Bunun gibi diger motivasyon
teorilerinin de 1s18inda bu siireci is Ozellikleri ile ilgili ¢calismalara odaklanilarak,
gelisimi sanayi sonrast doneme rastlayan is Ozellikleri modellerinin gelistirilmesi

izlemistir.

3. Sanayi Sonrasi1 Donemde Calisma

Sanayi sonrast donem 1970°li yillardan itibaren kapitalist toplumlarin
yasadigr bir dizi sosyo ekonomik degisime isaret ederek bu yeni degisimler
etkisindeki siireci yasayan donemi ifade etmektedir. Literatiirde bu donemin
“Postmodern Cag”, “Post Endiistriyel Toplum”, “Bilgi Toplumu”, “Hizmet Sinifi
Toplumu” ve “Enformasyon Toplumu” basta olmak iizere farkli isimlerle de
adlandirildig1 goralmektedir.

Sanayi sonrasi donemdeki dontisimler hakkinda literatiirde en Onemli

eserlerden biri oldugu kabul edilen ve Daniel Bell tarafindan 1973’te yazilmis olan

“The Coming of Post Industrial Society” orijinal adli kitap déneme hayl 151k tutar
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niteliktedir. Bell (1973) kapitalist toplumlarin bir takim temel ekonomik ve sosyal
cokiise bagl yeni doniisiimlerin i¢cinde olup bu durumun “sanayi sonrasi donem”
olarak adlandirilan yeni bir donemin olusumuna yol actigini belirtmistir. Bell (1973),
bu doéniistimiin ilk ve en 6nemli 6zelligi olarak isgiliciiniin biiylik ¢ogunlugunun
fabrikalardaki imalatin aksine hizmet sektoriinde yer almasi oldugunu belirtmistir.
Gergekten sanayi sonrast donemin goze carpan ilk 6zelligi mal {iretiminden hizmet
tretimine gecis olmustur. Bu durum giiniimiize yaklastikca bilgi teknolojileri
sayesinde bilgi sektoriine gecgisle kendini gostermistir. Bu baglamda siire¢ i¢inde
tarim sektoriinden sanayi sektoriine; sanayi sektoriinden hizmet sektoriine ve en
nihayetinde hizmet sektoriinden bilgi sektoriine gecis yasanmis, sanayi sonrasi
donem hizmet ve bilgiye dayali iiretimin bir arada gerceklesegeldigi bir donem
olmustur.

Bu doniisiimiin bir diger 6zelligi hizmet ve bilgi sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle isgiicii yapist ve niteligindeki degisimdir. Yapilan isin niteligindeki
degisim dogrultusunda isgiicinde teknik uzman ve profesyonel kesimin lehine olan
bir donlistim gerceklesmistir. Bu da teknik uzman ve profesyonel kesimi ifade eden
beyaz yakali is¢iye olan talebin imalatla 6zdeslesen mavi yakali is¢iye olan talepten
daha onemli bir rol iistlenir hale geldigi anlamini tasimaktadir. Diger bir ifadeyle
sanayi oncesi donemde mavi yakali sanayi iscilerinin ve imalat sektoriiniin ekonomi
ve toplum i¢indeki rolii ile 6neminin azalmasi yerine bilgi ve hizmet iireten teknik
uzman ve profesyonellerden olusan beyaz yakali iscilerin gectigi goriilmektedir
(Poloma, 1993: 326).

Sanayi sonrasi donem yapisinin bir diger 6nemli 6zelligi yeni teknolojilere
bagli tretim modellerinin ortaya ¢ikmasidir. Yeni teknolojiler bircok alanda
kullanilarak ekonomik ve toplumsal anlamda degisim ve dontisiimlere neden olmus,
hatta her yeni teknolojik gelisme bu degisim ve doniistimiin hizin1 ivmelendirerek
giinimiizde i¢inde bulunulan asamaya gelinmesine katki saglamistir. Sanayi ve
tiretim stirecinde de kendisini yogun olarak gosteren bu teknolojik gelismeler krize
giren Fordist iiretim modelinin “Post-Fordist” tiretim modeli ad1 altinda degiserek
gelismesinde de etkili olmustur. Post-Fordizm o0zetle artan tiikketim taleplerinin
karsilanabilmesi i¢in iiretimin esnek bir modele biriindiigii, hem isglicii hem de

makinelesmede esnek uzmanlasmaya gidildigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
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yaygin olarak kullanildig1 bir tiretim modelidir (Sakli, 2013: 114). Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, bu durum giliniimiizde Fordist iiretim modelinin tamamen
ortadan kalktif1 ve uygulanmadigi anlamina da gelmemektedir. Egemen {iiretim
modeli olmaktan c¢ikarak yeni yaklagimlarin gelismesiyle ekonomideki agirlig
azalmakla birlikte kitlesel {iretim modelinin etkinliginin daha verimli oldugu bazi
sektorlerde uygulanmaya devam edilmektedir.

Bu noktada, yukarida siralanmis olan ve sanayi sonrasi donemi 6zetleyen bu
gibi dontistimlerin iiretim ve isci-isveren iliskilerine yansimalarini detaylandirmak
yerinde olacaktir. Oncelikle, donemin hakim iiretim modeli olan Post Fordizm genel
olarak yeni teknolojilere uyum ve vasifli isgiiciiniin 6nemine vurgu yaptigindan
ozellikle zanaatkarlara karst Fordizmin neden oldugu vasifsizlasma ve emege
yabancilagsma egiliminin aksine bu donemde zenginlestirilmis ve nitelik gerektiren is
yogun bir ¢alisma ortaminin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Parlak, 1999: 92).
Nitekim bu siirecte iiretimin tiim asamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan ve ortaya
cikacak tirtintin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesinden daha iyi kalitede iiretilmesine
kadar her safhasinda aktif olarak rol sahibi olan nitelikli is¢iler istihdam edilmeye
baslanmistir. Dolayisiyla, parcalara ayrilmis iste tek bir fonksiyonuna hakim
olduklar1 makineleri kullanarak siirekli ayni isi yapan diisiik vasifli isgiiclinden yeni
teknolojilerle ¢alisan ¢ok fonksiyonlu makineleri etkin olarak kullanabilen vasifh
isgiiciine gec¢is yasanmistir (Yentiirk, 1993: 48).

Post-Fordizm diger yandan da vasif diizeyi yiiksek isgiicline olan gereksinime
yapmis oldugu bu vurgu ile isgiicliniin tistlenmesi gereken sorumlulugu arttirmistir.
Bu da emegin yeni bir tarzda somiiriisii olarak nitelendirilip elestirilmektedir. Oyle ki
iscilerin daha genis bir alana yayilan gorev ve sorumluluklar1 cergevesinde
kendilerinden daha kaliteli is tiretmeleri, farkli goérevleri yerine getirdikleri bu siiregte
gorev degisimlerine kolay uyum saglamalar1 ve isi bitirmek i¢in ne kadar gerekiyorsa
o kadar uzun siire calismalar1 beklenmektedir (K&ten, 2012: 78).

Ayrica, teknolojik degisim ile gelisen yeni rekabet kosullarina uyum saglama
geregi, isgiicii istthdaminda esnekligi de beraberinde getirmis, donemin kati ¢alisma
anlayis1 terk edilerek calisma iligkilerinin temeli olarak esnek ¢alisma bigimleri bu
donemin belirleyicilerinden olmustur (Erdut, 1997: 5). Fordizmden farkli bir {iretim

ve yonetim sistemini gerektiren bu dénemde esnek ve tam zamaninda {iretim, toplam
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kalite yonetimi, kalite cemberleri gibi yonetim sistemleri ve yeni ¢alisma bicimleri
ile daha biiyiik bir verim elde edilecegi diistiniilmiistiir. Boylece geleneksel calisma
bicimleri degisime ugrayarak literatiirde daha ziyade “esnek c¢aligma” olarak
adlandirilan standart dis1 ¢alisma bigimleri kendini gostermeye baslamistir. Bu yeni
calisma bicimleri “kismi stireli ¢calisma”, “is paylasimi1”, “esnek zamanli ¢alisma”,
“tele calisma”, “cagr1 lizerine calisma” ve “evde calisma” olarak siralanabilir.
Geleneksel calisma bigimine alternatif olarak gelistirilen bu tip calisma bigimleri
bireye daha fazla serbestlik taniyarak bos zaman yaratmasi acisindan ve 6zellikle
isgilictine aktif olarak katilim konusunda engel teskil edecek bir takim 6zel durumlari
olan bireylerin onilindeki engelleri kaldirmasi agisindan 6nemli gelismeler olarak
kabul edilmistir. Boylece fabrika odaginda orgiitlenen ¢aligma yerini daha esnek
orgiitlenmelere birakmis, ¢alisma belli saatlerde ve sadece isyeri sinirlarinda yerine
getirilmesi gereken bir etkinlik olmaktan uzaklasmistir. Hatta giinlimiizde yeni
teknolojilerin diinyay1 kiiclik bir isyeri haline getirmesine 6rnek teskil edecek sekilde
ev hayatinin is hayatina doniiserek isin evden yiiriitiilebildigi bir ¢calisma anlayisi ile
kars1 karsiya gelinmistir (Oren ve Yiiksel, 2012: 54).

Bununla birlikte esneklik beraberinde is yogunlugunda artis, isten ¢ikarilma,
tageronlasma ve is sozlesmesinin dogal yapisindan kaynaklanan haklarda yapisal
bozulmalar gibi bir takim olumsuz sonuglar da dogurmaktadir (Thébaud-Mony,
2012: 82). Cunkii emek stirecinin esnekligi bir anlamda emegin daha diisiik
ticretlerle, daha kisa donemler i¢inde ve daha giivencesiz kosullarla ¢alistirilmasina
karsilik gelmektedir. Bu anlamda yeni c¢alisma bigimlerinin bu sekildeki
kuralsizlastirma politikalari is iliskilerini giivenceden yoksun kilmistir (Erdut, 1998:
101).

Teknolojik gelismelerin dogurdugu iiretim bi¢imlerine bagli olarak ortaya
cikan istihdam yapilarinda meydana gelen bu degisimler, sendikal orgiitlenme
bicimlerini de dogrudan etkilemistir. Bu siirecin sendikalar {izerinde en belirgin etkisi
hi¢ sitiphesiz esnek istihdam beraberinde yasanan oOrgiitlenme sorunlarinin ortaya
¢ikmas1 olmustur. Uretim asamalariin biiyiik béliimiiniin tek ¢at1 altinda toplandig
ve ¢ok sayida isci bir arada istthdam edildiginden sendikal orgiitlenmelerin etkin bir
sekilde gerceklestirildigi yerler olan fabrikalarda yapilan iiretim parcalanmistir.

Yerini, tiretimin belli asamalarmin fabrikalarda gerceklestirildigi, bu stirecte de
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yaygin olarak taseronlagsmanin uygulandigi esnek iiretim orgiitlenmesi almistir. Bu
da sendikal faaliyetlerin gerceklestirilmesini 6nemli ol¢iide azaltmistir. Bununla
birlikte serbest piyasa ekonomisinin gelismesiyle devletlerin iiretim ve hizmetlerden
kismen de olsa el ¢ekmesi 6zellestirme uygulamalarini yayginlastirmistir. Boylece
bir ¢ok tilkede daha ziyade kamu orgiitlerinde goriilen sendikal faaliyetlerin yayilim
alan1 sinirlanmustir (Aydoganoglu, 2011: 47). Uretim iliskilerinde yasanan bu gibi
doniistimler isgiicliniin sanayi déneminde baglayan siif miicadelesinde sagladig:
kazanimlarin ¢ogunu kaybetmeleri sonucunu dogurmustur. Bunun da &tesi,
taseronlasmanin sendikal oOrgiitlenmelerin  Oniinde engel olmanin yami sira,
calisanlarin asgari haklarini dahi saglayamadigi belirtilmektedir (Sakli, 2013: 126).
Ayrica literatiirde daha ziyade “bilgi is¢isi” olarak adlandirilan beyaz yakali
calisanlar ise tek basina pazarlik giicine sahip olduklarina inandiklarindan genel
olarak sendika catis1 altinda oOrgiitlenme geregi de duymamistir (Parlak ve Cetin,
2007). Ozetle, Post Fordizm ile her ne kadar Fordizmin insani makinelestiren ve
vasifsizlagtiran isin parcalara ayrilarak yapilmasi uygulamasi karsisina is¢ilerin bilgi
ve becerilerinin ekip ¢alismasi i¢inde esnek kullanimi1 konumlandirilmis olsa da, bu
kez is¢iler i¢in bu yeni dinamiklere bagli olumsuz calisma kosullar1 ortaya ¢ikmuistir.

Diger yandan, feodal toplum doneminden beri hakim olan Puritan etik
anlayis1 bu donemde 6nemini yitirmistir. Dolayisiyla eglence ve hazzin yadsinarak
sik1 ve ¢cok calismanin oviildigii ve hatta kutsal bir emir sayildig1 anlayis yerini daha
az caligmayla iliskilendirilen hazci bir anlayisa birakmistir. Hatta bireyin orgiite olan
baglhiliginin azaldig1 yoniindeki inanis da bu donemde sikga tartisilir olmustur (Keser
ve Kumbiil-Giiler, 2016: 97) Niteligi artan c¢alisan isinde maddi kazanimlarin yani
sira bir takim sosyal ve psikolojik tatmin arayisina yonelmistir. Bu da aslinda 6nceki
donemde gelisim gostermeye baslamis olan motivasyon kuramlarinin egildigi
konular olmustur.

Bilindigi {izere orglitsel hedefler dogrultusunda {retim kapasitesi ve
verimliligi arttirmak i¢in ¢alisanlarin motivasyonunun yiiksek olmasi hayli 6nem
tagimaktadir. Calisanlarin motivasyonlarinin arttirilmast i¢in en ideal yontemden
bahsetmek ise pek miimkiin olmayip siire¢ icinde bircok farkli teori, model ve
yontem kullanilmistir. Bugiin hala tartisilan bu konu, bir¢ok yeni kuramin gelismeye

devam etmesine neden olmaktadir. Bu anlamda daha once belirtildigi {iizere,
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motivasyon kuramlarinin devami niteliginde sanayi doneminin sonlarinda is
ozellikleri ile ilgili ¢alismalar yapilarak modeller gelistirilmistir. Hackman ve
Oldham (1975) tarafindan 1950’li vel960’lh yillarda ortaya konmus olan is
genisletme ve is zenginlestirme uygulamalarinin calisanlar tizerindeki etkisini
aciklamak icin gelistirilmis “Is Ozellikleri Kurami” ise bunlar iginde en ilgi goérmiis
olamidir (Utas ve digerleri, 2017: 5).

Hackman ve Oldham’m (1975) Is Ozellikleri Kurami temelde ¢alisanlarin
orgiit i¢inde {iist diizeyde motive edilmesini ve is doyumunun saglanmasini
amaclayan bir is tasarim teknigidir. Arastirmacilar onem verdikleri igsel is
motivasyonu iizerinde durarak kuramlarimi isin bes temel 6zelligi olarak
nitelendirdikleri isi yapan kisinin ¢esitli becerilerini kullanmasia izin verip
vermemesiyle ilgili olan “beceri ¢esitliligi”’; yapilan isin ne derece bastan sona kadar
ilgili kisi tarafindan yapilip yapilmadigi ile ilgili olan “gérev biittinliigii”’; yapilan isin
baskalarinin hayatinda onemli degisiklikler yapip yapmadigiyla ilgili olan “gérevin
onemi”; calisanin gorevini hi¢ kimseden yonerge almadan yapmasi ile ilgili olan
“ozerklik” ve calisanin yaptigr bir isin dogruluyla ilgili olarak isin dogrudan
kendisinden bilgi almasiyla ilgili olan “geri bildirim” boyutlar1 tizerine kurmustur.

Islerinde bunlardan ilk ii¢ 6zellik (beceri ¢esitliligi, gorev biitiinliigii, gorevin
onemi) bulunan kisilerin psikolojik olarak “anlamlilik” duygusu hissettigi ileri
stiriilmiistiir. Isinde o6zerklik yasayan c¢alisanlarin psikolojik olarak isleriyle ilgili
olarak “sorumluluk” duygusu yasadiklar1 ve islerinden geri bildirim alanlarin ise
psikolojik olarak “sonug bilgisi” hissettikleri savunulmustur. Béylece is yaparken bu
temel is Ozellikleri ile kars1 karsiya gelen bireyin her bir 6zellige gore psikolojik bir
durum yasayacagi ve bu durumun, bireyin isine motive olarak hem kendisi hem de
calistig1 orgiit acisindan olumlu ve istendik calisma davranislarinda bulunmasini
saglayacag ileri stirtilmiistiir. Kurama gore, s6z konusu bu 6zellikler bireylerin is
doyumu ve motivasyonunun saglanmasinda Onemli sonuglar yaratirken orgiit
acisindan da performans ve verimlilikte artis getirmektedir (Bilgi¢, 2008: 68).

Bu baglamda Is Ozellikleri Kurami hem c¢alisanlar hem de 6rgiit agisindan
cok yonlii fayda saglayacak nitelikte olmakla birlikte giiniimiiz kosullarindaki yeni

islerde uygulanmak tizere gelistirilmeye devam edilmesi Ongoriilmektedir. Bu
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konuda yapilacak olan yeni arastirmalar ise giiniimiize 151k tutmaya devam edecektir

(Bilgic, 2008: 68).

C. Calisma Hayatindaki Doniisiim ve Bireye Yansimasi

Insanhigin gegirmis oldugu tarihsel siirece damgasimi vuran ekonomik ve
sosyal gelismelere bagh degisimler bu siire¢ i¢cinde ¢alismaya da farkli anlamlar
yiiklenmesine neden olmustur. Bu da c¢alismanin her donemde farkli karsiliklar:
oldugu gercegini giin yuiziine ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin hem yerine
getirilis sekli acisindan bi¢imsel anlamda, hem de birey i¢in ifade ettigi anlam
acisindan doniisiimler yasadigini séylemek dogru olacaktir.

Bu doniistimlerin  sonucu ¢alismanin anlami ylizyillar boyunca birey
acisindan farklilik gostermis olsa da ¢alisma 20. ylizyilin sonlarina kadar bireyin
yasaminda merkezi bir role sahip olmay: siirdiirmiistiir. Bugiin gelinen noktada ise
caligma kavraminda yeni bir evrimden s6z edilmekte, Sanayi Devrimi ile birlikte
ortaya ¢ikan geleneksel calisma anlayisinin artik bireylerin ¢alismaya yonelik bakig
acilarindaki degisim ve calisma hayatini etkileyen gelismeler neticesinde sona erdigi
dahi tartisilmaktadir.

Sanayi Devrimi’nin kitle tiretimin hakimiyetinde fabrikalara tasidig: salt gelir
elde etme amach calisma anlayisi, bilgi teknolojilerinin tiretim siirecinde etkin
olmaya baslamasiyla birlikte degisime ugramistir. Nitekim 1970’11 yillarla birlikte
yasanan sosyo-ekonomik gelismeler calismaya iliskin yeni anlam arayislarinin
baslangicini olusturmus bu yillarda merkezi yasam ilgileri konusunda hayli fazla
arastirma yapilip tartisma konusu olmustur (Genis ve Wallis, 2005: 65).

Bu tartigmalara gegmeden Once ¢alismanin geleneksel anlami g¢ergevesinde
yakin tarihimizde birey i¢in yasamin merkezi olma niteligine tekrar vurgu yapmakta
fayda vardir. Bu noktada Dubin’in (1956) “Merkezi Yasam Ilgileri” (Central Life
Interests) arastirmasi g¢alismanin birey agisindan anlamini ortaya koyan Onci
arastirmalardan biri olmustur. Dubin arastirmasi kapsaminda bireyin yasaminin farkl
boliimlerini olusturdugu kabul edilen “galisma zamani1” ve “calisma disinda kalan
zaman”1n hangisinin bireyin merkezi yasam ilgisi oldugu konusunda gérece dnem

sirasin1 saptamaya calismistir. Buna gore ABD’de 491 isci lizerinden elde ettigi

62



arastirma sonucunda, bireylerin %76’sinin merkezi yasam ilgilerinin “calisma”
oldugu, %24 liniin ise merkezi yasam ilgilerinin “calisma dis1 yasam” oldugunu
saptamistir. Bununla birlikte Morse ve Weiss (1955) gibi arastirmacilarin yapmis
oldugu arastirma sonuclari da birey i¢in ¢alismanin anlamimin oldukga yiiksek
oldugunu ve calismanin bireyin yasaminda “merkezi yasam 1ilgisi” oldugunu
gostermistir (Aktaran Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016: 103).

Ancak yukarida da bahsedildigi gibi, giinlimiize yaklastikca bireylerin
caligma ilgilerini inceleyen arastirmalar bireylerin yasaminda c¢alismanin merkezi
yasam ilgisi olma anlaminda bir donlisim yasayarak Oneminin azaldigini
gostermektedir. Calismanin  anlamindaki bu degisiklik temelde teknolojik
gelismelerle iliskilendirilmektedir. Gergekten calisma hayati {izerinde her gecen giin
hizla artan bilgisayar ve internet teknolojileri hakimiyeti diisiik vasif gerektiren isleri
ortadan kaldirmakta ve yiiksek vasifli calisana olan gereksinimi arttirmaktadir.
Yiiksek vasifli isgiicti de diisiik vasifli isgiiciinden c¢alismaya yiikledigi anlam ve
caligmaya iligkin beklentileri bakimindan farklilik gostermektedir. Artik calisanlar
acisindan ticretin yani sira giivenlik, iyi ¢caligsma sartlari, sosyal ¢evre edinme, kendini
gelistirme ve psikolojik tatmin gibi bir dizi degisken 6nem kazanmistir. Bununla
birlikte yine teknolojik gelismelerle iliskilendirilebilecek bir diger konu olan ¢alisma
hayatinda esneklik de calisma bigimleri tizerinde yarattig1 degisiklik ile calismanin
geleneksel anlamindan uzaklagsmasina ve bireyin yasamindaki merkezi konumunun
zayiflamasina neden olmustur. Boylece c¢alismanin yerini “bos zaman”, “kisisel
gelisim”, “is-6zel yasam dengesi”, “sosyal etkinlikler” gibi yeni egilimler almistir.

Diger yandan mavi yakali ¢alisanlarla 6zdeslesen islerdeki vasifsizlasma
stireglerinin beyaz yakali ¢alisanlarla 6zdeslesen islerde de ortaya ¢iktigi ve beyaz
yakali c¢alisanlarin yliriitmiis oldugu islerin ayirt edilebilirliginin yok olmaya
basladig1 da bir diger tartisma konusudur. Teknolojik gelismelerle iliskilendirilen bu
durum rutin islerin sayisinin artmasini beraberinde getirmistir. Daha ac¢ik bir ifadeyle
sanayi donemindeki makinelesme ve bilimsel yonetim uygulamalar1 tipki mavi
yakal1 ¢alisanlarin yaptig1 islerde oldugu gibi beyaz yakali ¢alisanlarin yaptig1 islerde
de gorevleri pargalara ayirmis ve ¢alisanlarin vasifsizlasmasina giden yolun 6niinii

acmustir (Ozcan, 2012: 78).
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Calismanin birey agisindan yeniden yorumlandigi bu noktada bireyin
yasaminda ne ifade ettigine yonelik yeni yaklasimlar ortaya atilagelmektedir.
Calismanin anlaminda yasanan bu degisim tartismalarinda, bir yandan birey i¢in
caligmanin 6neminin azalmasi incelenirken, diger yandan da ¢alismanin gelecegine
iliskin bir takim ongoriiler ileri siiriilmektedir. Oyle ki bu noktada calisma
kavraminin sonunun geldigini ileri siirenlerin sayist hi¢ de az degildir (Keser, 2010:
369).

Andre Gorz (1986) bu konuda en iddiali sdylemleri olanlardandir. Gorz’a
(1986) gore teknolojik gelismeler, zaman i¢inde var olan geleneksel anlamdaki
stirekliligi olan ¢alismanin ortadan kalkmasina neden olacak ve tiim isciler siirekliligi
olmayan giivencesiz islerde ¢alismak gercegiyle kars1 karsiya kalacaktir. Gorz (1986)
en genel ifadeyle sanayilesmeye 0zgili, tam zamanli ve yogun olarak emegin
kullanildig1 geleneksel anlamda ¢alismanin bir ayricalik oldugunu ileri siirmiistiir.
Ona gore bu ayricaliga da smirh sayida bir azinlik ulasabilmektedir. Ancak Gorz, bu
ayricalig1 elinde tutan siifin da uzun stirecek bir gelecegi olmadigini diistinmektedir.
Bu baglamda Gorz (2001) kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan esnek caligsma
bicimlerinin birbirine benzeyen ancak birbirinden ¢ok farkliymis gibi gosterilen ve
hi¢ biri esasen meslek olgusuyla oOrtiismeyen “isler” icat ettigini ileri siirmiistiir.
Gorz, bireylerin ¢alisma yasamlar1 boyunca bu gibi islerde c¢alistirilmalar1 nedeniyle
meslek olgusunun da bdylece i¢inin bosaltildigini diistinmektedir. Ayrica Gorz
(2001), sanayi doneminden sanayi sonrast doneme olan doniisimde toplum
yapisindaki belirsizliklere vurgu yaparak geleneksel calisma anlayisinin da ortadan
kalkmasiyla gelecekte bireylerin yeteneklerini kullanamayip ¢ogu zaman gegici ve
donemsel islerde calismak durumunda kalacaklarini Ongormiistiir. Bu durum
tanimlanabilir bir meslek sahibi olmayarak yaptig1 isle 6zdeslesemeyen bireylerden
olusmus bir caligsma hayati anlamina gelmektedir.

Jeremy Rifkin’in (1995) iddialar1 da bu tartismalar1 konu alanlar arasinda
oneme sahiptir. Nitekim Rifkin ¢aligmanin anlamindaki degisimi “The End of Work”
orijinal adli kitabinda ele almistir. Rifkin, insan emeginin tretim stirecinden
ayrildigin1 ve yakin gelecekte bunun daha da kutuplasacagini ileri siirmiistiir. Bu
durumu gelismis internet ve bilgisayar teknolojilerinin yogun olarak kullanimiyla

iligskilendiren Rifkin, akillt makinelerin bir¢ok gorevde insan emeginin yerini aldigimi
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ve boylelikle de milyonlarca beyaz ve mavi yakal calisam issizlige siiriikledigini
iddia etmistir. Bu da iretim siirecine fiziksel emek giicli ile dahil olan insanin,
bilgisayar teknolojilerinin iiretim siirecinde bu islevi de yerine getirmeye baslamasi
sonucunda igsizlige dogru gitmesi demektir.

Bunlarla birlikte Charles Handy (1984) ¢alismanin toplumdaki yerini inceyip
Ingiltere’de istihdamim gelecekteki olasi gelisimini tartistign “The Future of Work”
orijinal adli kitabinda gelecekte insanlarin daha kisa stireli ve daha fazla kariyere
sahip olacaklarini ve daha fazla yar1 zamanl ve goniilli calisma yapacaklarini ileri
stirmiistiir. Orgiitte calisan isgiicii sayisinin da zaman icinde azalacagmi savunan
Handy, yeniden yapilanmalar neticesinde oOrgiitlerde kalanlar arasinda ise isinde
profesyonel ve uzman olanlarinin sayisinin artacagini belirtmistir. Ayrica Handy’e
gore kadmlar basta olmak tizere tiim ¢alisanlar arasinda evden c¢alisma
yayginlasacaktir. Yine Handy goniilliililk esasina dayali olarak calisma isteginde
artisin da ayrica gelecegin dikkat ¢ekici unsurlarindan olacagini ileri stirmiistiir.

Adrian Furnham (1997) da temelde maddi getirilere dayanan iggérmeye
yonelik ilginin azalacagini, bireylerin salt gelir elde etme odaginin ayni zamanda
bireysel gelisme, fiziksel ve sosyal anlamda iyi ¢alisma kosullarina kayacagini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte ¢alismanin daha esnek bir yapiya biirtinecegi ve cinsiyet
degiskenine bagli is boliinmelerinin biitiiniiyle ortadan kalkacagi da Furnham’in bir
diger ongoriisiidiir. Ayrica Furnham ¢alisma dis1 yasama ilginin artacagini, boylece
calismanin merkezi yasam ilgisi olma niteliginin deger kaybedecegini savunmustur.

Goraldugi  gibi, c¢alisma hayatindaki dontisimle birlikte glinimiizde
calismanin  degisen anlamina iliskin teorik yaklagimlar da goz Oniinde
bulunduruldugunda ¢alismanin aktérlerinin gegmisten giiniimiize farklilasmis oldugu
anlagilmaktadir. Boylece ¢alisma olgusu da farkli algilanagelmektedir. Bu baglamda
giiniimiizde calismanin geldigi son nokta birey agisindan bedensel ve diisiinsel giictin
harcanmasi ile gelir elde edilmesinden &te bir anlam tasimaktadir. Calisma goniillii
ve sosyal amacl calismayr da kapsayarak psikolojik ve sosyolojik agidan da ¢ok
yonlii fayda saglayan bir anlam tagir hale gelmistir. Hatta ¢alismanin gelecegi ile
ilgili ongoriiler dikkate alindiginda teknolojik gelismelerin isgiicliniin yerini hayli

dolduracag iddiast giliniimiizde gecerli olan bir ¢ok c¢alisma iligkisini de ortadan
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kaldiracag1 anlamina gelmektedir. Boylece ileri siiriilen iddialar bireylerin ilgisinin

calisma dis1 yasama yonelmeye devam edecegi noktasindadir.

II. DEGERLERE iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle deger kavrami agiklanmaktadir. Daha sonra deger
kavraminin benzer kavramlar olan kiiltiir, tutum, norm, kisilik 6zelligi, inang, ilgi ve
ihtiya¢g kavramlar1 ile iligkisi ortaya konmakta ve deger konusundaki baslica

siniflandirmalara deginilmektedir.

A. Deger Kavram

Antik Cag filozoflarinin sdylemlerine kadar uzanan temellere sahip olan
deger olgusu tiizerinde fazlasiyla goriis bildirilmistir. Aristoteles ve Kant gibi
filozoflarin estetik konusunu tartisirken veya Plato, Hobbes ve Rousseau’nun devlet
ve halkin sorunlarimi irdelerken muhakkak degerlere degindigi ileri siiriilmektedir.
Ancak bu distiniirlerin hi¢ biri genel bir degerler teorisi gelistirmemistir. Zaman
icinde insan psikolojisinin temel bir 6gesi oldugundan degerlerin, hem bireylerin
hem de sosyal gruplarin dinamiklerinin ¢ok yonlii olarak anlasilmasinin anahtari
olacagma inanilmistir. Degerlerin sosyal bilimler odaginda incelenmesi hem bireysel
hem de sosyal tutum ve davraniglar1 agiklamak i¢in kavramin yol gésterici bir arag
oldugunu kabul eden cagdas davranis bilimcilerinin 19. yiizyil gibi ¢ok yakin bir
zamanda ilgi alam1 olmaya baslamistir (Lyons, 2003: 10). Boylece deger kavrami
sosyal bilimlerde de hak ettigi yeri bularak felsefe, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji
gibi farkli disiplinlerde sikc¢a tartisilan 6ncii kavramlardan biri olmustur.

Gilintimiizde degerlerin farkli disiplinler tarafindan iizerinde ¢ok¢a durulan bir
konu olmasi kavramin tanimlanmasinda da c¢esitlilige neden olmaktadir. Benzer
disiplinler ¢atis1 altinda olsalar dahi aragtirmacilar ortak bir tanim tizerinde hemfikir
olamamakta ve kavrama farkli agilardan yaklagsmaktadirlar. Bu baglamda deger
kavrami ilk kez 1920’lerde Thomas ve Znaniecki (1918)’nin “The Polish Peasant in

Europe and America” orijinal adli eserleri ile sosyal bilimler literatiiriine
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kazandirilmis ve “kisiye 6zgli olup, olaylara karsi kisinin tepkisini uyaran sosyal
unsurlar” olarak tanimlanmaistir.

Literatiirde genis ¢apta iizerinde uzlagsma saglanip kabul edilen ve en ¢ok
deginilen deger tanimi, degerler ve deger sistemleri tizerinde 6ncii arastirmacilardan
biri olan Rokeach tarafindan ortaya konmustur. Rokeach (1973) “The Nature of
Human Values” orijinal adli eserinde degerleri “bireyleri bir toplum ig¢inde
faaliyetlerine yonlendiren inang ve kisisel standartlar” olarak tanimlamistir.
Rokeach’a gore degerler tutum ve davraniglara yol gostererek onlari belirleyen
kilavuz niteligindedir. Bu ozellikleriyle degerler olumlu veya olumsuz belli bir
durumdan bagimsiz olarak, nihai noktada ne olmasi gerektigi ve bunun
dogrultusunda davranig ve tutumlarin nasil olmasi gerektigi hakkindaki inang ile
iligkilidir. Rokeach’in ayrica degerleri soyle ozetledigi goriilmektedir: “Degerler
siireklidir; inanglara etki eder; davramis sekli ya da nihai kararlara referans olur;
tercih edilen durumlarla ilgilidir; bireysel ya da toplumsal anlayisla ilgilidir.”

Yine literatiirde sikca atif yapilan deger tanimlarindan bir digeri ise
Schwartz’a (1992) aittir. Yapmis oldugu calismalardaki ortak ¢ikarima gore
Rokeach’in deger tanimina benzer sekilde bir tanim ortaya koyarak degeri su
ozellikler odaginda agiklamistir: “Degerler inanctir; davranis sekli veya son kararla
ilgilidir; eylem ve durumlardan istiindiir; davranislari, kisileri ve olaylarin se¢imini
veya degerlendirilmesini yonlendirir; tasidiklara oneme goére kendi iclerinde
siralanabilir.” Buna gore degerler, davraniglarin se¢ilmesinde ve olaylarin ve kisilerin
degerlendirilmesinde etkili olan sosyal bir aktér olup onem derecesi bakimindan
farklilik gosteren ve bireyin amacia ulasmasina rehberlik eden ilkeler olarak
degerlendirilmektedir.

Kavramla ilgili literatirdeki diger yaygin tamimlara bakildiginda
Kluckhohn’un (1951) degerin tercihler konusundaki 6nemine vurgu yaparak “bir
bireyin 6zelligini veya bir grubun niteligini {istii kapali ya da ag¢ik olarak belirtip
tercih edilmesini etkileyen standartlardir” ifadesiyle deger tanimi yaptigi
goriilmektedir. Allport (1961) da benzer sekilde degerin insan tercihlerindeki
yonlendirici etkisini gozeterek ‘“degerler bir insanin tercihlerine gore hareket
etmesine iliskin inang¢lardir” tanimin1 yapmistir. Super’in (1980) tanimi da degeri bir

tercih kriteri olarak ele almaktadir: “Belli bir durum karsisinda alternatif davranis
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bicimleri arasindan degerlendirme yapip karar vermek icin basvurulan ve sonuclari
itibariyle istenen durum, hedef, ama¢ ve davraniglardir”. Diger tanimlara
bakildiginda da benzer sekilde degerin bireysel diizeyde ve toplumsal diizeyde ele
alinarak tercih etmedeki Onemi iizerine odaklanilarak tanimlanageldigi
goriilmektedir: “Degerler, bireyler arasi iliskilerde taraflarin belirli durumlar tercih
etmede basvurduklar kriterlerdir” (Hofstede, 1980); “degerler, neyin istendigi ve
buna dair inanglarin hem toplumun normlarindan hem de bireyin temel psikolojik
ihtiyaglarindan ve benlik duygusundan ortaya ¢iktifina dair genel bir inamstir”
(Feather, 1988); “degerler bireyin, grubun veya toplumun davranis modellerinin,
amaclarinin ve diger sosyo-kiiltiirel olgularin 6nemlerini 6lgmede basvurulan
olgiitlerdir” (Fitcher, 1990); “degerler, bireyin kendi sosyal ortamlarinda nasil
davranmasi gerektigi hakkindaki kisisel inanclarmi belirtir” (Meglino ve Ravlin,
1998).

Tanimlamalardan da anlasilacagi tizere, deger bireysel diizeyde ele
alindiginda bireylerin inang, tutum, davranis ve neyi isteyip istemediklerini; grup ve
toplumsal diizeyde ele almildiginda ise farkli gruplarin digerlerinden ayirt edici
ozelliklerini anlamakta onemlidir. Cuinkii degerler bireysel davranisi bir grup
davranigina dontstiiren soyut diizeyde bir grup bagi olusturmaktadir. Degerler
toplum ve Kkisileraras1 iliskileri diizenlemesi ve ahlaki davranmisi, iyi ile koti
arasindaki ayrimi belirlemeye yardimci olmasi bakimindan da énemlidir. Ozellikle
sosyal yapida meydana gelen degisim ve gelismeleri agiklamada degerlerin
tistlendigi roliin 6nemi, degerlerin toplumsal islevlerinin ne denli 6nemli oldugunun
bir gostergesidir (Kurtdas, 2017: 360).

Degerlerle ilgili dikkat ¢ekilecek bir diger unsur, bireylerin degerleri kazanip
i¢sellestirmesi siirecinin erken ¢ocukluk doneminde baslayip hayat boyunca devam
ettigidir. Oyle ki bireyler hayat boyunca once ebevyenlerinin, daha sonra
sosyallesme ile birlikte arkadaslarinin ve yasamda 6nemli gordiikleri diger bireylerin,
bir takim yasanmisliklarin, aldiklar1 egitimin, gelenek ve goreneklerin, i¢inde
bulunduklar1 kiltiirin - ve buna benzer diger siireglerin etkisinde kalarak
gelismektedir (Schermerhorn, 1996: 136). Bu noktada Williams (1979: 17)
degerlerin psikolojik siireclerin, sosyal etkilesimin, kiiltiirel desen ve birikimin

bilesenleri oldugunu vurgulamistir. Degerler sosyal etkilesimler yoluyla 6grenildigi
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i¢in, yeni bir sosyal ¢evreye maruz kalmak kisinin deger yapisinda degisikliklere de
neden olabilmektedir. Bu durum bir topluma ya da topluluga yeni gelenlerin o
toplumun ya da toplulugun deger yargilarina uyum saglama c¢abasiyla
aciklanmaktadir. Elbette her birey boylesi bir sosyallesmeye esit diizeyde cevap
vermeyecektir, ancak bazi kisiler deger yapilarinda degisiklik yapmaya daha az
istekli olurken digerleri ise uyum saglama konusunda daha esnektir Ayrica, her birey,
degisen onem derecesinde farkli degerlere sahiptir. Belirli bir deger, kimi birey i¢in
cok Onemli iken bir digeri icin daha az oOnemli veya biitiinliyle Onemsiz
olabilmektedir (Parks ve Guay, 2009: 676).

Sonraki boliimde deger konusunda yapmis olduklar1 smiflandirmalara da
deginilecek olan Rokeach (1973) ve Schwartz (1992), degerlerin goéreceli bir dnem
sirasina gore siralandigini, deger hiyerarsisinin varligimin kisilerin algi, tutum,
davranis ve onceliklerini belirlemede 6nemli oldugunu savunmuslardir. Ayrica her
yasam asamasinda bireylerin kendi deneyimlerine gore farkli degerler i¢in dncelikler

belirleyebileceginin de altini ¢izmislerdir.

B. Benzer Kavramlarla Iliskisi

Deger soyut bir kavram oldugu i¢in iliskili oldugu diger benzer kavramlarla
birlikte agiklanmasi kavramin anlasilmasini  kolaylastirmaktadir. Bu benzer
kavramlar deger ile karigtirtlmakta ve ¢cogu zaman ayni1 anlamda kullanilma yanlisina
dustilmektedir. Calismada bu kavramlardan kiiltiir, tutum, norm, kisilik o6zelligi,

inang, ilgi ve ihtiya¢ kavramlar ele alinmaktadir.

1. Kiiltiir ve Deger iliskisi

Ik olarak kiiltiir kavrami degerlendirildiginde kiiltiiriin tek bir tanimim
yapmanin kolay olmadigini soylemek yerinde olacaktir. Oyle ki, antropologlar
Kroeber ve Kluckhohn (1952) kiiltir kavrammi 164 tanim c¢ercevesinde
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte literatiirde {izerinde sik¢a durulan tanimlardan
biri Tylor’un (1871) “Primitive Culture” orijinal adli kitabinda yapmis oldugu

tamimdir. Tylor ilgili eserde “kiiltlir, toplumun bir tiyesi olarak birey tarafindan
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kazanilan bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger yetenek ve aligkanliklar
iceren karmasik bir biitiindiir” ifadesini kullanmistir. Bu tanimdan kiiltiiriin belirli bir
toplumsal grup i¢indeki insanlarin algilamasi, diisiinmesi, akil yiirtitmesi, harekete
gecmesi ve etkilesimde bulunmasi i¢in biligsel yonergeler saglayan ortak inang,
deger, tutum ve mantiksal siirecleri icerdigi anlasilmaktadir. Yani kiiltiir yapilmasi
gerekeni kesin olarak soylemekten ziyade yapilacak olan dogru seylere 1sik
tutmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiir duragan olmayip zaman i¢inde gelismektedir. Bu
anlamda kiiltiirel degisim hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki degerlerin
onceliklerinin degismesini i¢eren siirekli bir evrimsel siirectir (Egri ve Ralston, 2004:
210).

Degerlerin kiiltiirel bilgi oldugu ve kiiltiirtin 6geleri tizerine kuruldugu ise
ayrica tartigilan konulardandir. Bu baglamda toplumdaki bireylerin degerleri kabul
edip icsellestirmesine paralel olarak degerler ya bir sonraki kusaga aktarilmakta ya
da zamanla kaybolmaktadir. Boylece, her kiiltiiriin bir toplumsal biitiinlesmeye sebep
oldugu ve bu toplumsal biitiinlesmenin stirekliligini de degerlerin belirledigi yorumu
yapilmaktadir. Bu noktada kiiltiir paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar
ve yasantilarin biitiinii olup deger, kiiltiirden bagimsiz olarak diisiiniilememekte,

aksine degerlere kiiltiiriin kaynaklik ettigine inanilmaktadir (Yazici, 2014: 217).

2. Tutum ve Deger Iliskisi

Degerle olan iliskisi bakimindan ele alinan bir diger kavram ise tutumdur.
Tutum kavrami tanimlanmasi bakimindan literatiirde nispeten iizerinde daha fazla
uzlagsma saglanmis kavramlardandir. Allport (1961) tutumu agiklarken “yasanti ve
deneyimler sonucunda olusan ve ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1 bireyin
davraniglar1 tizerinde yonlendirici bir etki giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazir
olus hali” ifadesini kullanmistir. Tutum, “insanlar, olaylar, davraniglar veya herhangi
bir nesne ile ilgili tercih tarzlar1 hakkindaki inanglarin bir biitiinii” olarak da ifade
edilmektedir (Hofstede, 1998).

Deger ile iliskilendirildiginde, ¢ogu zaman degerlerin, bir¢cok tutumun
toplami1 olup bir rehber rol oynayarak tutumlar etkiledigi ileri siirtilmektedir

(Guingor, 1998). Ayni zamanda tutum nesnelerin veya durumlarin iyi ya da kotii,
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istenen ya da istenmeyen olarak degerlendirilmesi anlamina da gelmektedir. Bu
degerlendirme olumludan olumsuza dogru bir 6l¢ek araliginda degismektedir. Deger
ise bu noktada tutumlarin temelini olusturmaktadir (Schwartz, 2012). Tutumlar
degerlere kiyasla daha somut olmalar1 ve dolayisiyla rahatlikla arastirma degiskeni
olarak uyarlanabilmeleri bakimindan da literatiirde fazlaca incelenebilmistir
(Rokeach, 1973). Buna gore deger ve tutum birbirinden ayrigmakta ve tutumun
stireklilik kazandig1 noktada deger ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile degerler
daha yerlesik, daha istikrarli ve tutumlardan daha geneldir (Parks ve Guay, 2009).

Rokeach (1973), deger ve tutumun birbirinden farkli kavramlar olduklarini
belirtmek icin farkliliklarini ortaya koyan unsurlari1 soyle siralamaktadir: 1) Deger bir
tek inanci agiklarken, tutum belirli bir nesne ve durumu kapsayan birden fazla
inancin bilesenidir, 2) Deger nesne ve durumlarin 6tesinde bir nitelikteyken, tutum
belirli nesne veya durumlar tizerine odaklanir, 3) Deger bir standardi agiklarken,
tutum standarttan uzak bir kavramdir, 4) Sahip olunan deger sayis1 tutum sayisindan
hayli azdir, 5) Bireyin bilissel gelisiminde degerler, tutumlara gore daha merkezi bir
yerde bulunmakta ve tutumlarin belirleyicileri konumundadir, 6) Degerler
tutumlardan daha dinamiktir; tutumlar ise bir degerin kazanilmasi ic¢in arag
niteligindedir, 7) Degerler topluma uyum ve bireyin kendini ger¢eklestirmesini
saglarken, tutum ¢ikarimlarla ilgilenmektedir.

Diger yandan George ve Jones (1997) ise deger ve tutum arasindaki anlam
farkini {i¢ boyutta agiklamistir. Oncelikle deger ve tutumun zamansal perspektiflerine
gore farklilik gosterdigini savunarak degerin gelecege doniik ve olmasi gerekenle
ilgilenirken tutumun ge¢cmise doniik ve ne olduguyla ilgili bir degerlendirmeye
odakli oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci olarak, deger ve tutumun dinamiklik
acisindan da farklilik gosterdiklerine ve degerin nesneler ve deneyimler arasinda
sabitken tutumun nesnenin ve durumun i¢inde bulundugu baglama bagli oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Son olarak deger ve tutumun ilgi odagi agisindan farklilik
gosterdiklerini ileri stirerek degerin daha genis bir ilgi odagi varken tutumun daha

belirli bir ilgi odagina sahip oldugunu ifade etmislerdir.
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3. Norm ve Deger Iliskisi

Degerle karsilikli etkilesim i¢inde olan norm ise belirli bir durum karsisinda
bir grup veya toplum tiyelerinin nasil davranmalar1 gerektigini gosteren standartlar
veya kurallardir. Oyle ki, birey belirli bir grubun veya toplumun bir {iyesi olarak
kabul edilmek istiyorsa o toplum tarafindan kabul goérmiis ve yazili olmayan bir
takim kurallar ve diizenlemelere uymasi gerekmektedir. Bu kurallar norm olarak
bilinmektedir. Yani bireyin bir grup veya toplumun tiyesi olarak kabul gormesi i¢in
uymasi gereken yazili olmayan kural ve diizenlemeler norm olarak ifade
edilmektedir (Beuckman, 2005: 64). Normlar, insanlarin belirli bir sekilde hareket
etmesi gerektigi konusunda bir gorlise digerlerinin ne kadar katilip katilmadiginin
Oletisiidiir (Schwartz, 2012: 16). Bir bagka ifade ile, normlar bireylerin davranig
sekillerinin olmas1 gereken halini tanimlamaktadir. Bu noktada, normlarin degerlere
gore sekillendigini soylemek yerinde olacaktir. Ciinkii degerler normlar1 da igine
alarak daha genel bir cergevede normlara kaynaklik etmekte ve belirli normlarin
kabul edilip edilmemesini etkilemektedir. Bu baglamda normlar degerlerin nerede,
nasil ve ne Olgiide yerine getirilmesi gerektigini belirleyen ve ayni zamanda yazili
olmayan kurallar biitiiniidiir denebilir. Buna gore normlar kaynagini degerlerden
almakta, belirli durumlarda ve belirli davraniglara belirli 6l¢iilerde uyulmasi
gerektigini ortaya koyan sosyal kurallar biitiiniinii ifade etmektedir (Yazici, 2014:
219).

Deger ve norm arasindaki en kayda deger fark degerin, norma gore daha
genel ve soyut bir nitelikte olmasidir. Bu baglamda deger kavrami normu da
kapsamaktadir. Ciinkii deger temel ilkeleri agiklarken, norm bu temel ilkelerin belirli
durumlarda uygulanisini agiklamaktadir. Yani normlar 6zel bir duruma gosterilen
davranis bicimi olarak tanimlanirken, degerler daha fazla genellestirilebilir
niteliktedir. Boylece norm, degerlerin kurallasarak davranis ol¢iitii haline gelmesi
olarak da kabul edilebilmektedir (Fichter, 1990: 135). Calisma hayatinda ise, normlar
uyulmast gereken ¢alisma kurallar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir orgiitte hangi tiir
caligma davraniglarinin kabul edilip edilmedigi o orgiitiin ¢alisma normlar1 hakkinda

bilgi vermektedir (Yazici, 2014: 219).
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4. Kisilik Ozelligi ve Deger Iliskisi

Cok az da olsa literatiirde kisilik 6zelligi ve deger kavramlarinin birbirine
yakin anlamda algilandig1 gortilmektedir. Esasen iki kavram da farkli olgusal
diizeylerin ifadeleridir. Soyle ki, kisilik 6zelligi belirli davranislara yonelik egilimleri
ifade ederken, deger davranislarin altinda yatan daha derin inanglar1 temsil
etmektedir. Davranis kaliplarini ortaya koymaya calisirken ise belli davraniglari
sergileyen bireyi tanimlamak icin kisilik 6zelliklerine bagvurulmaktadir. Bu noktada
deger belli davranislar1 motive eden inanglar1 belirleme noktasinda daha derin bir
bakis acisini ifade etmektedir. Ornegin bir kisi digerlerine kars1 daha ziyade olumlu
bir davranis sergiliyorsa bu kisinin kisilik 6zelligi hakkinda “arkadas canlis1” yorumu
yapilabilmektedir. Ancak davranis degerle dolayli bir iligski icinde oldugundan ve
degerler gozlenebilir olmadigindan insanlar genelde degerleri temelinde
siniflandirilamamaktadir. Ayrica, degerlerin aksine kisilik 6zelliklerinin dogustan
gelen ve yasam i¢inde edinilen deneyim ve karsilasilan durumlara gore pek
degisiklik gostermedigine de inanilmaktadir (Lyons, 2003: 27).

Bu anlamda kisilik o6zelligi “bireyin ¢evresine karsi tepki bi¢imidir”
genellemesi yapilabilmekte ve kisilik 6zelliginin biiyiik oranda da kalitsal olduguna
inanilmaktadir. Dogustan gelen kisilik ozelligine karsin degerler tercih edilen
davranig sekilleri hakkinda 6grenilen inanglar olup, rehber ilke olma konusunda
bireylere kilavuzluk etmektedir (Olver ve Mooradian, 2003: 110). Guth ve digerleri
(1965) ise bu iliskiyi soyle 6zetlemislerdir: “Degerler kisilik 6zelligi ile yakin iligkili
olmamakla birlikte kisilik 6zelliginin bir pargasidir. Bu baglamda farkli alternatifler
ile karsilagildigi durumlarda degerler kisilige yon verirler (Kubat ve Kuruiiziim,

2010: 491).

5. inanc ve Deger iliskisi

Inang ve deger iliskisini a¢ikliga kavustururken Kluckhohn (1951: 431) inang
olgusunun “dogru” ve “yanlg” ile ilgilendigini, deger olgusunun ise “iyi” ve
“kotii”ye odaklandigini vurgulamistir. Buna gore inang bir seyin ne kadar dogru ya

da yanlis olduguna isaret etmekte ve o yargt ile ilgili ne kadar emin olunup
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olunmadig1 arasinda derecelenmektedir. Bu noktada inan¢ degerden farkli olarak bir
iligkinin dogrulugu hakkindaki 6znel bir olasiliga dayanmaktadir (Schwartz, 2012:
16). Inanglar, gercegin gecmiste ve iginde bulunulan anda nasil olduguna iliskin
bireyin bilgilerinden olusmaktadir. Oysa deger bir tek inanca degil, aksine bir arada
toplanmis olan bir grup inanca karsilik gelmektedir (Giingor, 1998).

Rokeach’in (1973: 7) deger tanimindan yola ¢ikildiginda ise deger ve inang
arasindaki bag, degerin var olan {i¢ inan¢ tipinden bir tanesi olmasi ile
aciklanmaktadir. Buna gore bu inang tiplerinden biri “demografik/varolus¢u™ olarak
adlandirilan inangtir. Bunlar dogruyu ve yanlis1 belirlemede 6lgiittiir. Ikincisi “tasvir
edici/degerlendirici” inang tipidir ve bunlarla iy1 ve kotii degerlemesi yapilmaktadir.
Ucgiinciisii ise orf ve adetlerle yasamimiza yerlesmis olan “geleneksel/yasaklayic1”
olarak adlandirilian inanglardir. Bu tiir inanglar ile davranis sekilleri veya yasam
amaclarinin arzu edilir ya da edilmez oldugu hakkinda karar verilmektedir. Rokeach
degerlerin bu tigiincii tiir inanglardan oldugunu ileri stirmektedir.

Bu konuda Feather (1975: 4) ise Rokeach’1 elestirerek inang¢larin duygusal
acidan tarafsiz oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore degerler tarafli ve duygusal anlam
tasimaktadirlar. Bu baglamda Rokeach’in inanglar1 siniflarken degerler i¢in uygun
gordiigli  “geleneksel/yasaklayici” inan¢ tipinin aksine degerlerin  “tasvir
edici/degerlendirici” olarak tanimlanan inan¢ tipine daha yakin oldugunu ileri

stirmiistiir.

6. Tlgi ve Deger iliskisi

Ilgi, degerle iliskili goriilen bir diger kavramdir. ilgi ve deger arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda, degerin daha genel olarak hayata uyarlanabilirliginin
aksine ilginin belirli nesnelere veya durumlara kars1 olumlu veya olumsuz bir tutumu
temsil ettigi belirtilmistir (Rokeach, 1973: 22). Bu konuda Roe ve Ester (1999) de
benzer bir gorlis One siirerek ilginin daha genis sosyal topluluklar1 kapsamayacagini
belirtmistir. Kilby’e (1993) gore literatiirde kimi yerde ise degerler, iki acidan ilgi ile
iligskilendirilmistir. Bunlardan ilki ilgilerin degerleri iiretebildigi, ikincisi ise bunun

tersine degerlerin ilgilerin temeli olabildigi goriistidiir. Soyle ki, degerler kaynagini
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ilgilerden alsalar da bazi ilgilerin doyumuna 6ncelik vererek bazilarini ise bastirarak

kendilerini gostermektedir (Aktaran Hiiseyniklioglu, 2010: 19).

7. htiyac ve Deger iliskisi

Son olarak literatiirde degerle iliskilendirilen bir diger kavram da ihtiyactir.
Ihtiyag kavrami, insan davranisinin 6nemli bir belirleyicisi olarak motivasyon
literattirlinde de kapsamli bir sekilde arastirilmistir. Deger ile olan iligkisi
bakimindan ise degerin ihtiyactan daha genel ve soyut olarak merkezi bir durumda
siiregiderek ihtiyac1 etkiledigi varsayilmaktadir. Bu anlamda ihtiyaclarin soyut
degerlere doniistimii, bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in harekete ge¢cme ve eylemde
bulunma siirecinde esastir (Lyons, 2003: 29).

Schwartz (1994) degerlerin insan hareketlerine yon verebilecegini ileri
stirmustiir. Vinson ve digerleri (1977) ise degerlerin ihtiyaci uyararak davranisa
doniistlirebilecegini savunmustur. Maslow’a (1970) gore ise insanin sahip oldugu
farkli ihtiyaglar onun farkli degerleri 6grenerek davranisa doniistiirmesine neden
olmaktadir. Locke (1976) tiim insanlarin ayni temel ihtiyaglar1 paylastigini,
degerlerin ise bireyler arasinda farklilik gosterebilecegini savunmustur (Aktaran
Lyons, 2003: 29) Schwartz ve Bilsky (1987) de degerlerin biyolojik temelli
ihtiyaclardan sosyal etkilesimli ihtiyaglara kadar tiim ihtiyaglarin bilissel temsili
oldugunu ifade etmistir. Degerlerin ihtiyaglari da kapsadigini ifade eden Rokeach
(1973) ise, bireyin degerlerinden bahsederken biiyiik bir olasilikla ihtiya¢larindan da
bahsettigini ileri stirmiistiir. Bu anlamda ihtiyag ve deger esasen birbiriyle i¢i ice

geemis ve yakin iligkili kavramlar olarak degerlendirilmektedir.

C. Deger Konusunda Bashica Simiflandirmalar

Degerlerin tanimlanmasindaki bu ¢esitlililik, degerlerin siniflandirilmasinda
da kendisini gostermis ve farkli yaklasimlara neden olmustur. Bu yaklagimlar

cergevesinde fikir birligine varilan bir deger siniflandirmasindan bahsetmek miimkiin

olmamaktadir. Bu calismada literatiirde One c¢ikan baslica yaklasimlar tizerinde
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durulacaktir. Bunlar, Spranger (1928), Kluckholn (1951), Allport, Vernon ve
Lindzey (1960), Rokeach (1973) ve Schwartz’in (1992) yaklagimlaridir.

Bu ¢ercevede deger smiflandirmasina iliskin ilk caligmalardan biri Alman
filozof Spranger (1928) tarafindan yapilmistir. Spanger tiim insanlarin, belirlemis
oldugu alt1 deger tipinden birine daha yakin olacagini iddia etmis ve bu alt1 degeri
sOyle siralamistir: Estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler. Estetik
deger, simetri, uyum ve forma onem vermeyi; bilimsel deger, gercege, bilgiye ve
elestirel diisiinceye 6nem vermeyi; ekonomik deger yararli ve pratik olana 6nem
vermeyi; siyasi deger, etki ve gii¢ alanina 6nem vermeyi; sosyal deger, baskalarini
sevme ve yardimlagsmaya 6nem vermeyi ve son olarak dini deger, din ugrunda
diinyevi gorevlere onem vermeyi ifade etmektedir (Aktaran Lyons, 2003: 32).
Spranger (1928) tarafindan yapilan bu deger siniflandirmasi sonraki yillarda Allport
ve digerleri (1960) tarafindan 6l¢ege dontistiirilmiistiir.

Yukarida bahsedildigi iizere, Spanger’in siiflandirmasindan sonra Allport,
Vernon ve Lindzey de (1960) genis ¢apli calismalar1 ile ayn1 degerleri temel alarak
Spranger’in (1928) siiflandirmasi gibi alt1 boyutlu bir deger siniflandirmasi ortaya
koyarak bunun {izerinden Ol¢ek gelistirmislerdir. Bu o6l¢ek Allport ve Vernon
tarafindan 1931 yilinda ilk kez yayinlanmis ancak Allport, Vernon ve Lindzey
tarafindan 1960 yilinda revize edilerek nihai halini almistir. Spranger (1928)
tarafindan belirlenen alt1 temel deger boyutunun bireyin hayatindaki karsilagtirmali
onemini 6lgmek {izere gelistirilmis bu 6l¢ek 45 maddeden olusmaktadir. Allport ve
digerlerine (1960: 133) gore bu alti deger boyutu evrensel olmakla birlikte 6nem
derecesi agisindan kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Birisi i¢cin 6nemli olan
deger bir digeri i¢in 6nemsiz veya daha az 6nemli olabilmektedir. Degerlerin insan
yasamina yon veren ve insan yasamini biiyiik 6l¢iide yonlendiren bir etkiye sahip
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bireyin 6nem verdigi deger veya degerler
kisinin hayatinda belirgin rol iistlenmekte ve hatta hayattaki amacini belirlemektedir.

Allport, Vernon ve Lindzey’in aksine Kluckhohn (1951) degerlerin kiiltiire
0zgli oldugunu ve toplumdan topluma degisiklik gosterdigini ileri stirmis ve
degerlerin 7 boyuta goére simiflandirilabilecegini ileri siirmiistiir. Bunlar yontem,
kapsam, amag, genelleme, yogunluk, biiyiiklik ve ©nem boyutlaridir. Yontem,

degerlerin pozitif veya negatif olmalarina gore dagilimini; kapsam, degerlerin
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iceriklerine gore dagilimini; amag, degerlerin bir davranis bicimine ait olup
olmadigina gore dagilimini; genelleme, degerlerin farkl kiiltiirel baglamlarda gegerli
olup olmadigina goére daglilimini; yogunluk, bireylerin o degere ne kadar bagl
kaldiklarma gore dagilimini; biiytikliik, degerlerin o degere sahip insan sayisina gore
dagilimin1 ve son olarak énem boyutu ise degerlerin, diger degerlere gore 6nemine
gore dagilimin ifade etmektedir (Lyons, 2003: 33-34). Kluckhohn yapmis oldugu bu
smiflandirma ¢ercevesinde degerlerin dogasi hakkinda bir takim temel kavramlara
aciklik getirmis olmasina ve Rokeach (1973) gibi sonraki bazi arastirmacilari
etkilemis olmasma ragmen yazinda pek ilgi goérmemistir. Bunun nedeninin,
Kluckhohn’un c¢alismasinda boyutlarin birbiriyle iliskisine deginilmemis olmasi ve
degerlerin nasil yapilandirilip eyleme doniistiiriildiigiinii anlamada hangi boyutlarin
onemli oldugu gibi bircok soruyu cevapsiz birakmasi oldugu distiniilmektedir
(Lyons, 2003: 34).

Bunlarla birlikte Rokeach (1973) 6zellikle 1970'lerde ve 1980'lerde degerlerin
en Oonemli oOl¢iiti haline gelen ve bu haliyle uzunca yillar kullanilarak yeni
simiflandirmalar beraberinde yeni Ol¢iim yoOntemlerinin gelistirilmesine de temel
olusturmus olan Rokeach Degerler Envanterini (Rokeach Value Survey-RVS)
gelistirmistir. Rokeach insanlarin temelde 36 ana degeri paylastiklarini iddia etmis ve
bunlar1 iki ana kategoride toplamistir: amagsal degerler ve aracsal degerler. Boylece
Rokeach tarafindan yapilan siniflandirmada 18 adet amagsal ve beraberinde 18 adet
aragsal deger yer almaktadir. i¢ huzur, kendine sayg1, mutluluk, aile giivenligi, baris
icinde bir diinya ve 6zgiirliik olarak orneklendirilebilen amagsal degerler bireyin tiim
yasam siiresince basarma arzusu i¢inde oldugu hedeflere yonelik tercihlerini ifade
etmektedir. Cesaretli olmak, bagislayici olmak, kibar olmak, neseli olmak ve sevecen
olmak gibi orneklendirilebilen aragsal degerler ise basarilmak istenen bu hedefler
icin bireyin kullandig1 araglar1 ifade etmektedir. Yani aragsal degerler bireylerin
amagsal degerlere ulagsmak i¢in tercih ettikleri davranislara atfedilmistir demek yanlis
olmayacaktir (Glingér, 1998: 85). Ayrica Rokeach her ne kadar degerleri iki temel
gruba ayirsa da bunlarin birbiriyle iliskili oldugunu ve bir araya gelerek tek bir deger
sistemini olusturdugunu belirtmistir.

Son olarak degerlere dair bir diger 6nemli siiflandirma Rokeach’in (1973)

caligmalarina dayanarak Schwartz (1992) tarafindan o6nerilen smiflandirmadir. Bu
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siniflandirma beraberinde ayrica Schwartz Deger Anketi (Schwarts Value Survey-
SVS) de ortaya konmustur. Uygulamada da onemli bir yer tutan ve aralarinda
Tiirkiye nin de bulundugu kapsamli aragtirma sonucunda olusturulan siniflandirmaya
gore 4 iist deger grubu altinda 10 temel deger boyutu belirlenmistir. Bu 10 temel
deger boyutu ayrica diinya genelindeki farkli kiiltiirlerde kabul edilen temel
degerlerin dagilimini da kapsamaktadir. Schwartz olusturdugu deger listesinde, bu 10
temel deger boyutu altinda toplam 56 degere yer vermistir. Bahse konu 4 {ist deger
grubu ise kendini gelistirmede basar1 ve glic degerleri; degisime agiklikta hazcilik,
uyarilma ve 6z yonlendirme degerleri; muhafazakarlikta giivenlik, uyum ve gelenek
degerleri ve son olarak kendini asmada evrensellik ve yardimseverlik degerlerinden

olusmaktadir (Schwartz, 2010: 226-227).

III. CALISMA DEGERLERINE iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVE

Calisma degerleri, genel anlamda yasam degerlerinin bir alt kiimesi olup,
yasam degerlerinin calisma ortaminda ifade edilmesinden ibarettir (Wuthnow, 2008:
335). Bu nedenle g¢alisma degerlerini genel yasam degerlerinden ayri diisiinmek
dogru olmayacaktir. Calisma degerlerini bir alt kiime olarak ayirmanin sebebi
calismanin farkli ihtiyag ve hedefleri yerine getirme firsatlar1 saglayarak insan
hayatinda merkezi bir rol oynadigindan calisma degerlerinin de genel yasam
degerleri i¢inde merkezi konumda olup birbiriyle anlamli bir iligki i¢inde olmasiyla
aciklanmaktadir. Bununla birlikte calisma degerleri her ne kadar deger kavramina
paralel bir gelisim gostermis olsa da deger arastirmalarindan farkli bir bakis agis1 ve
metodolojisine de sahiptir. Bu iki durum literatiirdeki iki u¢ noktayr temsil
etmektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogu bu iki u¢ noktanin ortasini kabul goriip,
calisma degerlerini ayr1 bir yapi olarak ele alirken her ikisinin de nedensel olarak
iligkili oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda degerler konusundaki tartismalarin
calisma degerleri i¢in bir temel olusturdugunu ancak konuyu agiklamakta eksik
kaldigini, calisma degerlerinin ayrica tanimlanmasmin gerekli oldugunu da
unutmamak gerekmektedir (Lyons, 2003: 45).

Bu nedenle ¢alismanin bu boéliimiinde ilk olarak calisma degerleri kavrami

aciklanmaktadir. Sonrasinda bireysel ve toplumsal faktorler bagliklar: altinda ¢alisma
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degerlerine etki eden faktorler tartisilmaktadir. Devaminda calisma degerleri
konusunda literatiirde géze ¢arpan baslica siniflandirmalara yer verilmektedir. Son
olarak kusaklarin calisma olgusuna bakisi detaylandirilmakta ve literatiirde goéze
carpan kusaklar acisindan ¢alisma degerleri konusunu inceleyen ¢alismalar

Ozetlenmektedir.

A. Calisma Degerleri Kavram

Degerlerin bilimsel anlamda ¢alisma hayati icinde anilmaya baslanmasi
onceki boliimlerde calisma olgusunun tarihsel gelisim siireci agiklanirken sanayi
donemindeki gelismelere etkisi bakimindan deginilmis olan 1920'lerin sonlarina ait
Hawthorne Arastirmalarina dayandirilmaktadir. Bu arastirma ile ¢alisma davranisinin
psikolojik temellerinin agiklanmasinda ge¢cmis c¢alisma kosullar1 ve temel insan
gudiileri incelenmeye baslanmistir. Nitekim Elton Mayo onderliginde 6rgiitiin teknik
ve fiziksel sartlarinin degismesinin orgiitsel verimlilige ne denli etki edecegini agiga
cikartmak i¢in yapilan Hawthorne Arastirmalari, bu gibi olumlu iyilestirmelerin her
zaman verimlilige de olumlu etki etmedigini, verimlilik artis1 i¢in teknik ve fiziksel
faktorlerin  iyilestirilmesinin yan1 sira sosyal ve psikolojik faktorlerin de
iyilestirilmesi gerektigini gostermistir. Bu baglamda, her ne kadar erken dénem
psikologlari, verimlilik artis1 i¢in dikkatlerini fiziksel sartlar gibi daha somut
durumlara odaklamis olsalar da, Hawthorne Arastirmalarina paralel bir sekilde
arastirmacilar ¢calisma hayatindaki degerlerin roliinii, belirli ilgilerin altinda yatan
yargl Olgiitlerini anlama araci olarak arastirmaya baslamistir. Boylece 1970'ler
itibariyle ortaya konan bir dizi calisma degeri arastirmasi ve gelistirilen 6lglim
araglari ile calisma kosullarinin ¢aligma davranisina etkisi artarak ilgi odagi olmustur
(Lyons, 2003: 46).

Bu cercevede ¢alisma hayatinda bireyler icin 6nemli olan degerleri ifade eden
calisma degerleri literatiirde one c¢ikan arastirmacilar tarafindan farkli unsurlara
dikkat cekilerek tanimlanmaktadir. Ornegin tercih olgusuna vurgu yapan Allport’a
(1961) gore calisma degerleri “¢calisma hayatinda bireylerin tercihlerine gore hareket
etmelerini saglayan inanglar”dir. Wollack ve digerleri (1971) tutum olgusunu 6n

plana ¢ikartarak c¢alisma degerlerini “bireyin belirli bir isle ilgili duygularindan
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ziyade, genel olarak ise karst tutumunun bir gostergesi” olarak tanimlamistir.
Ihtiyaglara odaklanan Super (1980) ise “bir ihtiyaci karsilamak i¢in bireyin ulagmay1
amagladigr hedefler” olarak tanimlamaktadir. “Bireylerin c¢alisma siiresince elde
ettikleri belirli ¢iktilara verdikleri 6nem” ifadesi g¢ercevesinde caligma degerleri
tanimi1 yapan Elizur (1984) 6nem olgusuna vurgu yapmistir. Dose (1997) “bireylerin
dogru olan1 ayirt edip tercihlerinin 6nemini belirledikleri ¢alisma veya calisma
ortamina iliskin degerlendirme standartlar” olarak yapmis oldugu tanimda Allport
(1961) gibi tercih olgusuna deginmistir. George ve Jones (1997) beklenti olgusuna
yapmis olduklar1 vurgu dogrultusunda “bireylerin isyerinden neler bekledikleri ve bu
beklentileri  gerceklestirecek ~ davranislariyla  ilgili  tutumlart”  ifadesini
kullanmiglardir. Tatmin olma olgusuna vurgu yapan Brown (2002) calisma
degerlerini ifade ederken “bireylerin ¢aligma hayatina katilimlarinin bir sonucu
olarak tatmin edilmesi gerektigine inandiklar1 degerler” tanimini benimsemistir.
Lyons (2003) ise inangla iligkilendirdigi calisma degerlerini “bireylerin ¢alisma
hayatina iligkin arzu edilen eylem ve hedefleri hakkindaki tutumlarini olusturmak
adma kullandiklar1 genel inanglar” olarak tanimlamistir. Tirk literatiiriinde yapilan
tanimlamalara bakildiginda Tevriiz ve Turgut’un (2004) “calisma yoluyla elde
edilmesi farkli derecelerde istenen amaclar” tanimlamasindan amag¢ olgusuna
odaklandig1, Aver’nin (2011) “is ya da kariyer anlaminda ne istendigi ile ilgili kisisel
beklentiler” tanimlamasindan beklenti olgusuna odaklandig1 ve Bozkurt ve Dogan’in
(2013) “calismaya karst var olan tutum” tanimlamalarindan tutum olgusuna
odaklandiklar1 anlasilmaktadir.

Bu tanimlamalardan da anlasilacag1 tizere, tipki deger gibi c¢alisma
degerlerinin de tercih ve davranislar1 yonlendiren ihtiyag, giidii, amag, ilke, inang,
onem, beklenti gibi ¢esitli kavramalarla iliskili oldugu disiiniilmektedir. Ozetle,
bireyler i¢in calisma hayatinda neyin 6nemli oldugu sorusuna cevap veren calisma
degerleri, genel yasam degerlerinden daha somut ve 6zeldir. Mesleki ilgi alanlar1 ve
calisma ile ilgili belirli durumlara yonelik tutumlara kiyasla ise daha soyut ve
geneldir. Ayrica genel yasam degerleri gibi, ¢alisma degerleri kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegi gibi onem sirasina gore de kisilerin zihninde hiyerarsik olarak
siralanabilmektedir. Bireylerin de ¢alisma hayatina dair 6nemli kararlar1 verirken bu

hiyerarsiye basvurdugu varsayilmaktadir (Lyons, 2010: 971).

80



Calisma degerlerinin daha ziyade yasamin erken donemlerinde gelistigi ve
yetiskinlige gecis siireci ile birlikte edinilen deneyimlerden etkilenerek korundugu
varsayilmaktadir. Bu durum, metin i¢inde daha 6nce belirtildigi tizere, ortak sosyal
deneyimler paylasarak ortak bir sosyal biling gelistirildigini savunan Manheim’in
(1952) ileri stirdiigii kusak teorisiyle de ortiisiir niteliktedir. Buna gore kusaklarin
calisma degerleri de kendi i¢lerinde ortak ancak digerlerinden farkli bir takim
unsurlar barindirmaktadir. Bu farkliliklar1 anlamak orgiitler ve insan kaynaklari
yoneticilerinin ¢aliganlar1 6rgiite gekmeleri ve elde tutma i¢in stratejiler gelistirmeleri
adina ¢ok onemlidir (Lyons ve digerleri, 2005a: 68-69). Nitekim bu konuda 6ne
cikan 6nemli bir husus, bireylerin ¢alismak icin sahip olduklari nedenler veya bir
diger deyisle bireylerin ¢alisma yoluyla tatmin etmek istedikleri ihtiyaglar agisindan
farklilik gosterdigidir. Bu farklilik bireyler arasinda oldugu gibi her kusagin kendi
karakteristigine gore de ayrisabilmektedir. Oyle ki en genel ifadeyle bazilari
calismay1 yasamdaki temel gaye olarak kabul ederken, diger bazilar ise ¢alismay1
giinliik ihtiyaclara ulasmanin bir yolu olarak gérmektedir. Ya da bazilar i¢in bu
sadece licret ve yan haklar gibi maddi kazanimken, digerleri islerinden giivence,
ozerklik veya cesitlilik istemektedir. Benzer sekilde kimileri i¢in yeteneklerini en iyi
sekilde kullanacaklar1 c¢alisma ortami onemli iken, kimileri i¢in ise c¢alisma
arkadaslariyla iyi iligkiler ¢ok daha 6nemlidir (Biesheuvel, 1987: 3).

Diger yandan degerler, kisiligi ve insan davraniglarini anlamada merkezi
oneme sahip oldugundan degerlerin bir alt kiimesi kabul edilen ¢alisma degerlerinin
arastirilmasi da tutum, davranis ve hedeflerin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle,
calisma degerleri orgiitsel davranis boyutunda pek cok konu hakkinda genelleme
yapma imkani sunmus ve bu yoniiyle hem yonetici ve uygulamacilarin hem de
aragtirmacilarin ilgi odagi olmustur (Connor ve Becker, 1975; Lyons, 2003; Roe ve
Ester, 1999). Lyons ve digerleri (2010: 969) de calisma degerlerinin, bireylerin ise ve
is arkadaslarina kars1 tutumlarini etkilemesiyle birlikte hem motivasyonlart hem de
verimlilikleri ile yakindan iligkili bir kavram olmasi bakimindan énem tasidigini ileri
stirmiislerdir. Dose (1997) da c¢alisma degerlerinin, calisma hayatinda bireylerin
digerlerini degerlendirme, yargilama, c¢alisma ve kariyer ile ilgili karar almada

onemli bir rol oynadigimi savunmustur. Benzer sekilde Connock ve Johns (1995) da
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bireylerin ¢alismaya iligkin degerlerini anlama ve analiz etmenin orgiite 6nemli
katkilar saglayacagini ifade etmistir.

Anlagilacag1 lizere, calisma degerleri kavrami {izerindeki tanimlama
noktasindaki bu farkliliklara ragmen arastirmacilar ¢calisma degerlerinin ¢alisanlarin
orgiitsel tutum ve davraniglara etki ettigi konusunda hemfikirdir demek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle tercih, tutum ve davranislarin belirleyicisi olarak kabul
edilmesi bakimdan orgiitsel davranis literatiiriinde, calisma degerlerinin birgok
orgiitsel tutum ve davranisi ne derece ve ne yonde acikladigi ¢okga incelenmistir
(Brown, 2002; Meyer ve digerleri 1998; Putti ve digerleri, 1989). Orgiitsel baglilik
ise bunlar arasinda belki de en ¢ok tizerinde durulan degiskenlerden olmustur.

Caligmanin ti¢tincti boliimiinde bu konu detayli olarak ele alinmaktadir.

B. Calisma Degerlerine Etki Eden Faktorler

Calisma degerlerine etki eden faktorlerin neler oldugu konusunda literatiirde
cok sayida tartisma vardir. Calismada bu faktorler bireysel faktorler ve toplumsal
faktorler basliklar1 altinda incelenmektedir. Bireysel faktorler ayrica demografik

ozellikler ve kisilik 6zelligi basliklar altinda detaylandirilmaktadir.

1. Bireysel Faktorler

Yapilan arastirmalar temelde cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, yas ve
hizmet siiresi gibi demografik faktorler basta olmak tizere, ¢alisanin ailevi durumu,
ekonomik durumu, kisilik 6zelligi ve genetik yapist gibi kisiye 6zgii diger bircok
degiskeni ¢alisma degerlerine etki eden Dbireysel faktérler baglaminda
degerlendirmektedir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda bireysel faktorlerden
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni durum demografik ozellikler baslig1 altinda,

kisilik 6zelligi ise ayr1 bir baglikta degerlendirilmektedir.
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a. Demografik Ozellikler

Calisma degerleri ile ilgili bireysel farkliliklarin ele alindig1 birgok calismada,
demografik ozellikler ayirt edici unsurlar olarak kabul edilmektedir. Oyle ki
kadmlarin erkeklerden, genclerin yashlardan, evlilerin bekarlardan farkli tutum ve
algilarinin  oldugu varsayimi kadin ve erkeklerin, gen¢ ve yaslilarin, evli ve
bekarlarin, farkli calisma degerlerine sahip olabileceklerini de beraberinde
getirmektedir. Benzer sekilde egitim seviyesi diisiik geng bir kadin ile egitim seviyesi
yiiksek ileri yasta bir erkegin c¢alisma degerleri de birbirinden farklilasabilmektedir.
Hatta diger faktorler sabit kabul edildiginde, bireylerin calisma degerlerinin
birbirinden farkli olusunun, demografik ozelliklerle agiklanabilecegi dahi
diistintilmektedir. Calismada cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni durum

degiskenleri ele alinmaktadir.

(1) Cinsiyet

Calisma degerleri ile iliskisi belki de en ¢ok incelenen demografik
ozelliklerden biri cinsiyet olmakla birlikte, cinsiyetin ¢alisma degerleri tizerine etkisi
ile ilgili arastirma sonuglarinda uzlas1 bulunmamaktadir.

Ormegin Konrad ve digerleri (2000) 1970 ve 1998 yillar1 arasinda ABD’de
242 kisi tizerinde yapmis olduklari ¢alisma sonucunda erkeklerin iicret ve terfi
imkanlarma deger verirken, kadinlarin ¢alisma zamaninin iyi ge¢mesine ve is
Orneginarkadaslariyla iyi iletisim kurmaya deger verdiklerini saptamislardir.
Boylece arastirmacilar ¢alisma degerlerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
bulgusunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde, Elizur (1994) Macaristan, Israil ve Hollanda’dan 369 erkek
ve 136 kadinin katilmi ile calisma degerlerinin kiiltiir ve cinsiyetle etkilesimini
inceledigi arastirmasinda uygulamis oldugu 24 maddelik 6lgeginin 16 maddesinde
cinsiyetler arasinda fark bulundugunu tespit etmistir. Buna gore, kadinlar isin anlamli
olmasi, saygin olmasi, istler ile iyi iliskiler, calisma arkadaslar1 ile iyi iliskiler,
kisilerle etkilesim, c¢aligma saatlerinde serbestlik gibi bazi aragsal ve bilissel

degerlere daha yiliksek puan verirken; erkekler etki, bagimsizlik, sorumluluk gibi
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biligsel degerler ile iicretin karsilik geldigi aragsal degerlere daha yiiksek puan
vermigtir. Kisisel gelisim ve yeteneklerin kullanimi ise bazi 6rneklerde erkekler,
digerlerinde ise kadinlar tarafindan daha iist sirada yer almistir.

Bartol ve Manhardt (1979) da tniversiteden yeni mezun olup baslangic
seviyesindeki pozisyonlarda ¢alisan ABD’li 648 kisi lizerinde 1966 ve 1974 yillar
arasinda yaptiklar1 boylamsal arastirma sonucunda, kadinlarin erkeklere kiyasla
kariyer hedeflerine daha az 6nem verdiklerini saptamislardir. Bunun aksine ¢alisma
ortami1 ve ¢alisma arkadaslar ile aralarindaki iligkilere ise kadinlarin daha ¢ok dnem
verdiklerini bulmuslardir.

Kose ve digerleri (2014) Turkiye’den 270 kisilik orneklem tizerinde
yaptiklar1 arastirmada Y Kusaginin birinci ve ikinci yarisinda dogmus olanlarin
calisma degerlerine yonelik tutumlarmi incelemis ve alt hipotezlerden birinde
cinsiyete bagl olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmistir. Buna gore,
uygulamis olduklar1 ve orijinali bes boyutlu olup, yapilan faktor analizi sonucunda
dort boyuta indirgendigi goriilen ¢alisma degerleri 6l¢eginin i¢sel, dissal ve sosyal-
ozgeci degerler alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bos zamana yonelik degerler boyutunda ise anlamli bir
farklilik bulunamamis ve hipotez kismen kabul edilmistir.

Calisma degerlerinde cinsiyet farklilig1 tespit eden ¢alisma sonuglar1 genelde
erkeklerin uzun vadeli kariyerle ilgili ¢iktilar olan is giivencesi, licret ve diger
ekonomik odiiller, rekabet giicii, terfi, inisiyatif alma, uzmanlik ve bagimsizliga daha
fazla deger verdigini gostermektedir. Arastirma sonuglar1 ayrica kadinlarin
calismanin sosyal yonleriyle ilgili ¢iktilar olan destekleyici is arkadaslar1 ve tstler,
uygun c¢alisma saatleri, sosyal onay ve kisa vadeli kariyer hedeflerine deger verdigini
ortaya koymaktadir (Elmas-Atay, 2017: 944; Sagie ve digerleri, 1996: 596).

Diger yandan, bazi arastirmacilar ise kadinlar ile erkekler arasindaki deger
farkliliklarinin glintimiizde giderek azaldigini, hatta bu konuda cinsiyet farkliliginin
olmadigini veya her iki cinsiyet agisindan da 6nemsenen calisma degerlerinde bir
dontisiim oldugunu ileri stiirmiistiir (Brief ve Aldag, 1975; Lefkowitz, 1994). Sagie ve
digerlerinin (1996: 506) de ifade ettigi gibi kadinlarin isgiiciine katilim sayilari
arttikca daha fazla politik gii¢c elde etmekte ve toplumda daha fazla yer aldiklarindan,

kadmlar tarafindan énemsenen ¢alisma degerleri de degismektedir. Ornegin Tait ve
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digerleri (1989) kadinlarin artik isgiicline daha esit kosullarda katildigini ileri siirerek
kadin ve erkekler arasinda 6nemsenen degerler bakimindan farkliligin azaldigim
savunmaktadir. Vansteenkiste ve digerleri (2007) de Belgikal1 885 kisilik 6rneklem
tizerinde yapmus olduklari calismalarinda erkeklerin ve kadinlarin herhangi bir
calisma degerine yoOnelim konusunda aralarinda farklilik olmadigi bulgusuna
ulasmslardir. Benzer sekilde Scott ve digerleri (1996) de Ingiltere, ABD ve Almanya
orneklemlerinde yaptiklar1 incelemelerle cinsiyet rollerine iliskin tutumlardaki
degisimlerin cinsiyetler arasindaki deger farkliliklarina da yansiyarak zaman i¢inde

degistigini tespit etmislerdir.

(2) Yas

Calisma degerleri ile iliskisi incelenen demografik 6zelliklerden belki de en
dikkat ¢ekicisi yastir. Arastirmacilarin ¢ogu, ¢alisma degerlerinin, yas ile ifade edilen
yasam boyu gelisim evrelerinden 6nemli 6l¢tide etkilendigi konusunda hemfikirdir.
Boylece yasam boyu gelisim teorisiyle iligkilendirilen yas ve calisma degerleri
iligkisi hakkinda genel olarak yasin artmasiyla birlikte dissal calisma degerlerine
verilen 6nemin azalacagi, buna karsin i¢sel calisma degerlerine verilen onemin ise
artacagina inanilmaktadir (Kooij ve digerleri, 2011: 198).

Bununla birlikte, iizerinde tartisilan konu bu etkinin yoni ve gliciidiir.
Nitekim yasin calisma degerleri tizerine etkisini inceleyen arastirmacilar farkl
yaslardaki calisanlarin ¢calisma degerleri arasinda farkliliklar oldugunu belirtse de bu
etkinin yonii ¢esitlilik gostermekte ve tutarlilik barindirmamaktadir (Kubat ve
Kuruiiztim, 2010: 490).

Ormegin Velde ve digerleri (1998) calisma degerlerinin yasa bagl olarak mi
yoksa toplumsal egilimler nedeniyle mi degistigini arastirdiklar1 boylamsal
calismalarinda, katilimcilardan 1887 ve 1991 yillarinda ayn1 sorular1 cevaplamalarini
istemistir. Hollanda’dan 806 kisinin katildig1 arastirma sonuglar1 toplumsal
egilimlerden ziyade yasin c¢alisma degerleri iizerinde daha etkili oldugunu
gostermistir. Bulgular 6zellikle i¢sel calisma degerlerine verilen 6nemin yasla paralel
olarak arttigimmi, dissal ve sosyal degerlere verilen Onemin ise azaldigini

gostermektedir.
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Bunun aksine, Bayar’in (2016) demografik faktorlerin calisma degerleri
tizerine etkisini arastirdig1 ¢alisma sonuglarina gore ise yas degiskeni ve c¢alisma
degerleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki saptanamamistir. Tiirkiye’den
410 kisilik bir orneklem ile yapilan bu arastirmada yas diizeyi ne olursa olsun,
calisma degerlerinin birbiri ile benzerlik gosterdigi sonucuna varilmstir.

Bu noktada ¢alisma degerlerinin bireylerin yasi dogrultusunda degisip
degismediginin ele alindig1 g¢aligmalarda goriilen farkliliklarin iginde bulunulan
donem kosullarindan mi1  kaynaklandigi, yoksa bireylerin yasla birlikte
olgunlasmasinin bir sonucu olarak mi ortaya c¢iktig1 konusunun ise literatiirde
tartisiimaya devam edildigini belirtmekte fayda vardir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde
kusak olgusuna karsi ¢ikan goriisler baslhigi altinda da degerlendirilmis olan bu

tartismalar ayrica ¢aligmanin tartisma boliimiinde de ele alinmaktadir.

(3) Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi calisma degerleri ile iligkisi incelenen demografik
ozelliklerden bir digeridir. Yapilan arastirmalar agirlikli olarak farkli egitim
diizeylerindeki kisilerin ¢calisma degerlerinin de farklilastigini saptamistir. Buna gore,
genel olarak, yliksek egitimli ¢alisanlar isin anlamlilik ve ilgi ¢ekiciligi, inisiyatif
almaya acik olusu, kisisel ve mesleki gelisimi destekler nitelikte olusu gibi daha
ziyade igsel calisgma degerlerine Onem verirken, egitim seviyesi gorece diisiik
calisanlarin ise {icret, yan haklar, is giivenligi ve c¢alisma saatleri gibi dissal
sayilabilecek calisma degerlerine daha fazla onem verdigi goriilmektedir
(Vansteenkiste ve digerleri, 2007).

Omegin  Warr (2008) calisma degerlerinin  demografik ve kiiltiirel
degiskenlerle iliskisini inceledigi arastirmasinda Belgika, Danimarka, Italya,
Romanya, Ispanya, Ukrayna, Malta ve Tiirkiye gibi 33 iilkeden 20 bin 925 kisiden
veri elde etmistir. Arastirma sonucu egitim diizeyi yliksek bireylerin inisiyatif
kullanabilme, isin ilgi ¢ekiciligi ve isin topluma fayda saglamasi gibi ozelliklere
onem verirken, egitim diizeyi daha diisiik olanlarin ise is gilivencesi, yiiksek gelir,

caligma saatleri ve izin imkanlar1 gibi 6zelliklere 6nem verdigini ortaya koymustur.
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Benzer sekilde Li ve digerleri de (2008) egitim diizeyleri lise ve iistii olan 316
Cinli ¢alisan lizerinde yaptiklar1 arastirmada demografik degiskenler ile ¢alisma
degerleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Buna gore egitim diizeyi yiikseldikce
topluma katkida bulunma, is 6zel yasam dengesi ve kendini gelistirme imkan1 gibi
calisma degerlerine verilen 6nem derecesinin de ylikseldigini tespit etmisler ve

egitimin ¢alisma degerlerinin 6nemli dnciillerinden oldugunu ileri stirmiislerdir.

(4) Medeni Durum

Medeni durum da c¢alisma degerleri ile iliskisi incelenen demografik
ozellikler arasinda siralanmaktadir. Medeni durum, bireylerin Oncelikleri ve
sorumluluklart tizerinde etkili oldugundan, medeni duruma gore bireylerin ¢alisma
degerlerinin farklilasabilecegi diistiniilmektedir (Kirkpatrick-Johnson, 2005: 353).
Oyle ki en genel ifadeyle evlilik sonrasinda varlig1 daha belirgin sekilde ortaya ¢ikan
sorumluluklar ve farklilasan sosyal statli bireylerin tutum ve davraniglari {izerinde
etkili olabilmektedir. Evlilikle birlikte bireyler, yalnizca kendi ilgi ve ihtiyaglarini
disinmekle kalmayip diger aile iiyelerininkilerini de diisinmek durumunda
kalmaktadir. Bu baglamda evlilige hazirlik siireci ile baslayan ve sonrasinda da
devam edecek olan tiim gereklilikler g6z ontinde bulunduruldugunda evlilerin aragsal
caligma degerlerine verdikleri 6nemin bekar olanlara kiyasla daha fazla oldugu ileri
stiriilmektedir (Gorman, 2000: 67).

Kirkpatrick-Johnson (2005) tarafindan ABD’de 709 kisilik bir 6rneklem ile
gergeklestirilen ve 1988-1991 yillar1 arasini kapsayan boylamsal aragtirmada evli ve
ebeveyn olmanin ¢alisma degerlerini nasil etkiledigine odaklanilmistir. Buna gore
evli olan kadin ve erkeklerin bekar olanlara kiyasla i¢sel ¢calisma degerlerine daha az
onem verdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde ebeveyn olmus kadin ve erkekler
ebeveyn olmamislarla kiyaslandiginda digsal degerlere vermis olduklar1 6nem
derecesinin de arttig1 saptanmustir.

Gorman (2000) tarafindan ABD’de 1988-1991 ve 1992-2000 yillar1 arasinda
596 kisilik bir orneklemden elde edilen veriler dogrultusunda yiiriitiilmiis olan
boylamsal arastirmada medeni durumun {icret ve ¢alisma hayatinin diger finansal

getirilerine karsi tutuma olan etkisi evli kadin ve erkeklerin, iicreti daha fazla
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onemsedikleri ve maddi durumlarindan da daha az tatmin olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle arastirma sonucu iicret ve calisma hayatinin diger
finansal getirilerine kars1 tutumun cinsiyete gore de degisiklik gostermedigini ve evli
olmanin her iki cinsiyetin beklentilerini paralel bir sekilde etkiledigini gostermistir.
Diger baz1 ¢alismalarda ise, medeni durumun bireylerin ¢alisma ile ilgili
onem verdikleri unsurlarda herhangi bir farkliliga yol agmadig1 ve boylece ¢aligma
degerleri izerinde herhangi bir etkisinin de olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin Bayar’n
(2016) sendika tiyesi olarak ¢alismanin ve demografik faktorlerin calisma degerleri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla Tirkiye’den 410 sendikali ¢alisana
uyguladig1 arastirma sonuglarina gore medeni durum ve calisma degerleri arasinda

istatistiki agidan anlamli bir iliski saptanamamustir.

b. Kisilik Ozelligi

Literatiirde degerlere etkisi bakimindan kisilik 6zelligi bir ¢ok kez ele alinmis
ve genel yasam degerleri ile arasindaki iligki ¢okga incelenmistir. Buna paralel olarak
kisilik ©zelliginin bireylerin bakis acilar1 tizerindeki etkisinden dolay1 ¢alisma
degerlerini etkileyebilecegi diisiincesi temelinde kisilik 6zelligi ile ¢alisma degerleri
arasindaki iliski hakkinda da bir takim varsayimlar ortaya konmustur (Leuty ve
Hansen, 2012: 177). Bu c¢alismalarin ¢ikis noktas: her ¢alisanin benzersiz olup belirli
caligma degerlerine digerlerine gore daha fazla oncelik verdigi yoniindeki inanistir.
Kisilik ozelliginin bu yoniiyle aymi kusak {iyeleri arasindaki calisma degerleri
farkliliklarin1 da aciklayabilecegi ileri suriilmektedir (Bilsky ve Schwartz, 1994:
167).

Konu ile ilgili, Furnham ve arkadaglart (1999, 2002, 2005) tarafindan kisilik
ozelligi ve calisma degerleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yiiriitiilmiistiir.
Ornegin Furnham ve digerleri (1999) yaptiklar1 ¢alismada Yeni Zelanda’dan 92
calisana uyguladiklar1 ve “disa doniikliik”, “norotisizm” ve “psikotisizm” boyutlarini
iceren Eysenck ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilmis olan Eysenck Kisilik
Profili (Eyensck Personality Inventory-EPI) ile 24 ayr1 ¢alisma degerini ele almis ve
Herzberg’in Cift Faktor Teorisini baz alarak bunlar “hijyen/dis kaynakli” ve “motive

edici/i¢ kaynakli” olarak gruplamislardir. Buna goére disa doniik kisiliklerin i¢
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kaynakli calisma degerleri ile, nevrotik ve psikotik kisiliklerin ise dis kaynakl
calisma degerleri ile iligkisinin daha gii¢lii oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Furnham ve digerleri (2002) bu ¢alismayi tekrarlayarak Yeni Zelanda’dan 82
kisilik bir oérneklem tizerinde ikinci bir arastirma yiirtitmiislerdir. Bu sefer John ve
digerleri (1991) tarafindan gelistirilmis olup, “disa doniiklik™, ‘“noérotisizm”,
“aciklik”, “anlasilabilirlik” ve “vicdanlilik” boyutlarini igeren Bes Faktor Kisilik
Envanterini (The Big Five Inventory-BFI) kullanmiglardir. Bu arastirmanin
sonuglari, vicdanlilik ve ag¢ikligin hem hijyen hem de motive edici ¢alisma
degerlerinin 6nemli belirleyicileri oldugunu gostermistir. Diger {i¢ faktorden
hi¢birinin ¢alisma degerleri ile anlamli bir iligkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Furnham ve digerleri (2005) Ingiltere ve Yunanistan olmak iizere 2 Avrupa
ilkesinden 314 calisanin ¢alisma degerleri ve kisilik 6zelliklerini Costa ve McCrae
(1989) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (NEO Personality
Inventory Revised-NEO-PI-R) ile inceledikleri ¢alismada da farkli kisilik
ozelliklerinin farkli calisma degerleri ile iligkili oldugunu saptamislardir. Tiim bu
aragtirma sonuglarinin en goéze carpan yani, kisilik 6zelliginin ¢alisma degerlerinde
varyansin c¢ogunu agiklamadigidir. Ortalama olarak kisilik 6zelliginin ¢alisma
degerlerinin toplam varyansinin % 9'unu agikladig: ortaya konmustur.

Berings ve digerleri (2004) mezuniyetlerine 4 ay gibi kisa bir siire kalmis
olan lisans diizeyinde Belgikali 178 ogrencinin ¢alisma degerleri ile kisilik
ozelliklerini incelemislerdir. Kisilik 6zelliklerinin Furnham ve digerlerinin (2005)
calismasinda oldugu gibi Costa ve McCrae (1989) tarafindan gelistirilen Bes Faktor
Kisilik Envanteri ile degerlendirildigi arastirmada disa doniiklik ve uyumluluk
konusunda yiiksek olan 6grencilerin takim ¢alismasi ve sosyal etkilesim gibi sosyal
calisma degerlerini vurguladigini ve digsal motivasyon ve rekabete daha az 6nem
verdigini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de farkli sektorlerde faaliyet gosteren 10 imalat firmasi ¢alisaninin
calisma degerlerine verdikleri 6nemi belirlemek ve c¢alisma degerleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Kubat ve Kuruiiziim (2010)
tarafindan yapilan arastirmada kisilik 6zelligini degerlendirmek {izere Somer ve
digerleri (2001) tarafindan gelistirilmis Bes Faktor Kisilik Envanterinin Tatar (2005)

tarafindan kisaltilmig formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore fedakarlik,
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yaraticilik, zihinsel tesvik, basar1 ve bagimsizlik gibi sayilabilecek toplam 19 ¢alisma
degeri ile disadoniiklik, yumusak baslilik, 6z denetim, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik olarak ele alinan bes kisilik 6zelligi arasinda agirlikli olarak zayif ile
orta diizeyde bir iligki saptanmistir. Arastirma sonuglarina iliskin birka¢ bulguyu
ornek vermek gerekirse, “yaraticilik”, “yonetim” ve “zihinsel tesvik” olarak ti¢
calisma degeri ile “disadoniikliik” arasinda zayif ancak anlamli bir iliski ortaya
konmustur. Disadoniikliigiin “prestij” ¢aligma degeri ile de orta diizeyde bir iligki
icinde oldugu bulunmustur.

Tirkiye’den bir diger arastirmact Merdan (2013) kisilik 6zellikleriyle ¢calisma
degerleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik yaptigi calismasinda bankacilik
sektoriinden 153 ¢alisana anket uygulamistir. Kisilik boyutlarinin Goldberg (1993)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (The Big Five Inventory-BFI)
cercevesinde ele alindigi bu calismada bes faktor kisiligin alt boyutlar1 olan
“ayumluluk”, “nevrotiklik”, “sorumluluk”, “gelisime agiklik” ve “disa doniiklik™ ile
caligma degerleri arasindaki iliskiler analiz edilmis, hangi kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin hangi calisma degerine 6nem verdikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, “uyumluk™ ile is iliskilerine 6nem verme, etkileme ve
ilerleme diizeyine 6nem verme arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski saptanmustir.
“Nevrotiklik™ ile tiim ¢alisma degerleri boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski
gozlenmistir. “Sorumluluk™ ile 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi haricinde diger
calisma degerleri boyutlar1 ile pozitif yonlii anlamli iliski goriilmiistiir. Benzer
sekilde “gelisime aciklik” ile is iliskilerine 6nem verme arasinda pozitif yonli
anlaml bir iligki vardir. Son olarak “disa doniikliik” ile tiim calisma degerleri
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski saptanmaistir.

Tanriverdi (2012) Tirkiye’den 6 6zel hastanenin 340 c¢alisanini 6rneklem
olarak belirledigi calismasinda Merdan (2013) gibi Goldberg’in (1993) Bes Faktor
Kisilik Envanterini kullanarak kisilik 6zelliklerinin ¢alisma degerlerine ve orgiitsel
baglilik tizerine etkisini incelemistir. Buna gore hastane calisanlarinin sorumluluk,
gelisime acilik ve disa doniikliik kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arttikca
islerine verdikleri deger diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Yani bu ti¢ kisilik 6zelligi
ile calisma degerleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Bununla

birlikte calisanlarin nevrotikllik diizeyleri arttik¢a islerine verdikleri degerin azaldig1
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saptanirken uyumluluk kisilik 6zelligi ile ¢alisma degerleri arasinda anlamli bir iliski

saptanamamistir.

2. Toplumsal Faktorler

Farkli {lkelerde bireylerin c¢alisma degerlerine verdikleri 6nemin
karsilastirildig1 arastirmalarin ¢cogunda, ¢alisma degerleri genel yasam degerleri ile
benzer sekilde degerlendirilmekte ve gozlenen farkliliklarin ilgili tilkelerin sosyo-
kiiltirel ve tarihsel gelisimleri odaginda yorumlandiginda anlam kazandigi ileri
siriilmektedir (Roe ve Ester, 1999: 9). Hofstede (1980) de kiiltiirel olgularin
bireylerin ¢alisma degerlerine verdigi ©Onem derecesini etkiledigini ileri
stirenlerdendir. Nitekim, Robbins (1998) Batili toplumlarda 6nem verilen ¢alisma
degerlerini agiklarken ge¢irmis olduklar1 donilisimiin 6nemine deginip tarihsel
gelisim stirecinde yasanan bir takim sosyo-ekonomik ve kiiltiirel deneyimlerin
caligma degerlerini etkiledigini, bu inanisi1 savunarak desteklemistir. Robbins (1998)
20. ylizyilin ortalarina kadar Batili toplumlarda Piiriten etigi c¢ergevesinde, daha
sonra varolusculuk, pragmatizm ve en nihayetinde yeni nesil calisma anlayisi
cercevesinde calisma degerlerinin baskin bir hale geldigini ortaya koymustur.
Toplumsal faktorler adi altinda toplanabilen bu gibi faktorlerin ¢alisma degerleri ile
iligkisini inceleyen arasirma sonuglarindan bazilar1 6rnek olarak asagida
ozetlenmektedir.

Elizur ve digerleri (1996) ulusal kiiltiiriin calisma degerleri tizerindeki etkisini
arastirdiklar kiiltiirleraras1 calismalarinda Almanya, Hollanda, ABD, Israil, Kore,
Tayvan, Cin ve Macaristan olmak {tizere 8 farkli {ilkeden 2280 kisiye anket
uygulamislardir. Arastirma sonucunda iilkeler arasinda ¢alisma degerlerine verilen
onem derecesinde birtakim farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Ornegin ilgi
cekici is ABD, Hollanda ve Almanya gibi Batil1 kiiltiirlerden olan katilimcilar i¢in en
onemli calisma degeri iken, Cin ve Macaristan Ornekleminin ¢alisma degerleri
hiyerarsilerinde kayda deger derecede az bir oneme sahiptir. Yine Kore'de is
giivenligi en onemli ¢alisma degeriyken Cin ve Israil'de daha diisiik seviyede bir
oneme sahiptir. Bunun yani sira, Cinli katilimcilar topluma katki saglamanin

kendileri i¢in Onemli bir ¢alisma degeri oldugunu belirtirken, diger tiim
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orneklemlerden gelen yanitlar topluma katki saglamanin énemi diisiik diizeyde olan
calisma degerleri arasinda oldugunu gostermistir.

Weldon ve Jehn (1993) 51 ABD’li ve 71 Cinli yonetici ve uzman diizeyinde
calisganin c¢aligma degerleri tizerine karsilastirmali bir arastirma ylriitmislerdir.
Sonuglar, Cinli yoneticilerin ve uzman diizeyinde calisanlarin ¢alisma hayatinda
cesitlilik ve maceraya daha az ilgi duyduklarini ve iyi tanimlanmis bir ise ABD’li
meslektaslarindan daha fazla deger verdiklerini gostermistir. Bununla birlikte,
Cinlilerin ABD’lilerle karsilastirildiginda toplu refah ve uyumlu iligkiler konusunda
daha hassas olup takim calismas1 gibi uygulamalara daha fazla 6nem verdigi, kisisel
basar1 ve kariyerde bireysel ilerleme firsatlarinin Cinliler i¢in 6neminin daha az
oldugu goriilmiistiir. Otoriteye yonelik tutumlardaki kiiltiirel farkliliklar ise hemen
hemen esit bir dagilim gostermis olmakla birlikte Cinlilerin hiyerarsik bir otoriteyi
kabul etme diizeyinin ABD’lilerden yiiksek oldugu saptanmustir.

Akhtar (2000) da Hong Kong, Cin, Ingiltere ve ABD’li 111 yoneticiye
uygulamis oldugu c¢alismada, bu etkilerin ¢esitli kiiltiirel kokenlerden gelen
calisanlarin birlikte ¢alistiklar1 orgiitsel bir ortamda muhafaza edilip edilmedigi
sorusunu ele almistir. Sonuglar Hong Kong ve Cinli yoneticiler ile
karsilastirildiginda, Ingilizler ve ABD’lilerin i¢sel calisma degerlerine daha fazla
onem verirken, aracsal calisma degerlerine ise daha az Onem verdigini ortaya
koymustur. Akhtar ayrica bu gibi ¢aligmalar birlikte ele alindiginda, bireyci kiiltiirel
kokenlerden gelen calisanlarin igsel calisma degerlerine daha fazla 6nem verirken,
toplulukcu kiiltiirel kokenlerden gelenlerin ise dissal calisma degerlerine daha fazla
onem verdigini gosterdiginin altin1 ¢izmistir.

Toplumsal faktorlerin ¢alisma degerlerine olan etkisi konusunda giiniimiiz
aragtirmalar ile {izerine vurgu yapilan diger bir husus da ¢alisma degerlerine iliskin
karsilagtirmali arastirmalarin  giinlimiizde orgiitlerin  kiiresellesmesi ve orgiit
calisanlarinin ulusal kimliklerindeki cesitliliginin artmas1 baglaminda yoniiniin
degismis olmasidir. Bu inanis farkli kiiltiirlerden gelen ¢alisanlarin olusturdugu orgiit
yapist iginde c¢alisma degerlerinin farklilasmaktan ziyade birbirine benzedigi
anlamina gelmektedir. Bu durum kiiresellesme ve ileri teknolojilerin bir etkisi olarak
distiniildigii.  gibi  literatiirde  lizerinde tartismaya devam  edildiginin

unutulmamasinda fayda vardir.
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C. Calisma Degerleri Konusunda Bashca Siniflandirmalar

Calisma degerleri konusunda birgok arastirmaci farkli yaklagimlar
cercevesinde ortaya koyduklart siniflandirmalarda farkli alt boyutlar one
stirmiislerdir. Buna gore literatiirde daha ziyade iki temel boyutun yer aldigi
siniflandirma {izerinde fikir birligi oldugu goriilmektedir. Bunlar daha o6nce
deginildigi lizere Herzberg’in Cift Faktor Teorisi ile uyumlu sekilde isin ilgi
cekiciligi, zorlayiciligl, c¢esitliligi ve entelektiiel olarak uyariciligi gibi maddi
olmayan ve ¢alismanin dogal psikolojik tatminleri ile ilgili “i¢sel/bilissel” ¢alisma
degerleri ile ticret, yan haklar, calisma kosullar1 ve is giivenligi gibi ¢alismanin
maddi yonleriyle ilgili olan “digsal/aracsal” calisma degerleridir. I¢sel ve digsal
calisma degerlerinin yani sira literatiirde basta “sosyal”, “6zgeci”, “bos zamana
yonelik” ve “prestij” olmak {izere baskaca alt ¢alisma degeri boyutlar1 da mevcuttur.
Bu ¢ergevede genel olarak “sosyal boyut” isin ¢calisma arkadaslar1 ve yoneticiler gibi
caligma ortamindaki diger insanlarla sosyal etkilesime izin verme yoniint, “6zgeci
boyut” isin baskalarina yardim etme ve topluma katkida bulunma yoniinii, “bos
zamana yonelik boyut” calisma saatleri ve is 6zel yasam dengesi yoniinii, “prestij
boyutu” ise baskalar1 tarafindan takdir edilen ve taninan bir is olma yoniinii ifade
etmektedir (Elizur, 1984; Lyons, 2004a; Ros ve digerleri, 1999; Schwartz, 1999;
Taris ve Feij, 2001).

Calismada literatiire kazandirmis olduklar1 siniflandirmalar odaginda Super
(1970), Manhardt (1972), Rounds, Henly, Dawis, Lofquist ve Weiss (1981), Elizur
(1984) ile Lyons, Higgins ve Duxbury’nin (2010) yaklasimlar1 ele alinmaktadir.

1. Super’in Yaklasimi

Calisma degerlerinin ihtiyaglardan tiiredigini ve bu ihtiyag¢lar1 karsilamak i¢in
bireyin ulagsmak istedigi hedef oldugunu savunan Super (1970), bireyleri ¢alismaya
motive eden hedefleri belirlemek iizere deger kavramini ¢alisma hayatina tasiyan ilk
arastirmacilardandir. Boylece deger ve is tatmini {izerine yapilmis olan aragtirmalari
gozden gegirerek ilk olarak 1970 yilinda 45 calisma degeri ifadesinin altinda

toplandig1 15 temel ¢alisma degeri ortaya koymus ve bunlart “igsel” ve “digsal”
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olmak tizere iki alt boyutta smiflandirmistir. Bunlar bireyin calismayla ya da
calismanin sonuclar1 aracilifiyla yerine getirmeyi amacgladig igsel ve dissal
hedeflerdir. Igsel ¢aligma degerleri boyutunda fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsel
uyarim, bagimsizlik, basarma ve ¢esitlilik yer almaktadir. Digsal calisma degerleri
boyutunda ise ekonomik getiri, giivenlik, c¢evre, yonetim, denetleme, ¢alisma
arkadaslari, prestij ve yasam tarzi ile ilgili degerler bulunmaktadir.

Uzun yillar ¢ok yaygim bir sekilde kullanilmis olan bu siniflandirma daha
sonra 2006 yilinda Zytowski tarafindan revize edilmistir. Bu dogrultuda “Revize
Edilmis Super Calisma Degerleri Olgegi” (Super's Work Values Inventory Revised-
SWVI-R) adi altinda gelistirilmis olan yeni Ol¢ekte yapilmis olan giincelleme
yukarida siralanmis olan 15 temel calisma degerinden ‘“‘fedakarlik”, “estetik” ve
“yonetim” ile ilgili ifadelerin ¢ikartilmasi olmustur. Ayrica 45 olan Onceki
versiyondaki ifade sayis1 72’ye arttirilmistir (Leuty ve Hansen, 2011: 380). Super’in
bu sekilde Zytowski ile birlikte gelistirmis oldugu 6lgek 72 ¢alisma degerini altinda
toplayan her biri 6 maddeden olusan 12 temel calisma degerinin icsel ve dissal
calisma degerleri olmak {izere 2 boyut altinda siiflandirilarak ol¢iilmesi esasina
dayanmaktadir (Aktaran Hammond ve digerleri, 2010: 1).

Cok sayida arastirmada kullanilmis olan Super’in bu smiflandirmas: altinda
yatan faktor yapist bir cok kez ele alinmustir. Ornegin O'Connor ve Kinnane (1961),
191 tniversite 6grencisi tizerinde yapmis olduklart uygulama ile 30 madde ve 6
faktorliikk bir yap1 elde etmislerdir. Hendrix ve Super (1968) ise 99 lise 6grencisi
tizerinde yapmis olduklar1 uygulamada 4 faktorlii bir yapiya ulasmislardir (Lyons,

2003: 62).

2. Manhardt’in Yaklasim

Manhardt oOnceki yaklasimlar ¢ercevesinde yapilan simiflandirmalardaki
maddelerden farkli unsurlar ortaya koymustur. Ornegin daha 6nce bireyin yaptig1 isin
kiltiirel ve estetik ilgiyi tatmin etmesi, zaman ve mekan konusunda diizenli bir rutini
icermesi gibi unsurlar dikkate alinmamistir. Oysa Manhardt bu gibi is 6zelliklerinin

de degerlendirilmesi geregine dikkat ¢ekmistir (Leuty ve Hansen, 2011: 380).
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Bu baglamda Manhardt (1972) ¢alismaya iliskin ortaya koymus oldugu 25
farkli is 6zelligini “konfor ve glivence”, “yetenek ve gelisme”, “statii ve bagimsizlik”
olmak {tizere ti¢ alt boyutta smiflandirmistir. Buna gore konfor ve giivence boyutu,
rutin bir program, bos zaman ve is arkadaslariyla iyi iliskilere sahip olmak gibi
konforlu bir ¢alisma ortamimin o6zelliklerini aciklamaktadir. Yetenek ve gelisme
boyutu, basarma ve siirekli gelisim gibi bireylerin kendilerini gelistirmelerini
saglayan ve sahip olunan yeteneklerin kullanimini gerektiren is ozelliklerini
icermektedir. Statii ve bagimsizlik boyutu ise yiliksek gelir, bagimsiz ¢alisma ve
inisiyatif alma gibi is 0Ozelliklerini igermektedir. Manhardt’in bu dogrultuda
gelistirmis oldugu Manhardt Calisma Degerleri Olgegi (Manhardt’s Work Values
Inventory-MWVI) 25 c¢alisma degerinin 3 boyut altinda o6l¢lilmesi esasina

dayanmaktadir.

3. Rounds, Henly, Dawis, Lofquist ve Weiss’in Yaklasimi

19601 yillarin baslarinda ¢alisma hayatindaki memnuniyetle ilgili bir dizi
temel ihtiyaci belirlemek ve tanimlamak tizere yola ¢ikan proje ekibinin arastirma
projesi nihayetinde 1981 yilinda Rounds ve digerlerinin ¢alisma hayatina dair 20 ayri
calisma ihtiyacini belirlemesi ile son bulmustur. Tiim bu uzun siireli arastirma
baglaminda yapilan kapsamli literatiir taramalar1 ve bir dizi ampirik ¢alisma ile
zaman i¢inde gelistirilerek 1981 yilinda ortaya konan bu 20 ayr1 ¢aligma degeri 6 alt
boyutta siniflandirilmistir.

Bu 6 alt boyut “basar1”, “konfor”, “statii”, “fedakarlik”, “glivenlik” ve
“ozerklik” olarak siralanmistir. Basar1 boyutu basarmanin 6nemini, konfor boyutu
rahat ve stressiz bir ¢alisma ortaminin 6nemini, statii boyutu onaylanma ve prestijin
onemini, fedakarlik boyutu baskalar1 ile uyum ve onlara yardim etmenin 6nemini,
giivenlik boyutu oOngoriilebilirlik ve istikrarin  6nemini, o6zerklik boyutu da
girisimcilige ve ozerklige ilham verilmesinin 6nemini ifade etmektedir. Rounds ve
digerlerinin (1981) bu dogrultuda on yillarca siliren arastirmalart sonucunda
gelistirmis olduklar1 Minnesota Onem Olgegi (Minnesota Importance Questionnaire-

MIQ) 20 calisma degerinin 6 boyut altinda 6l¢giilmesi esasina dayanmaktadir.

95



Mevcut  smiflandirmalarin benzer  calisma  degerlerinin  farkh
kavramlastirilmis olmasindan 6te bir farkliligt olmadigini disiinen Rounds ve
digerleri (1981) ortaya koymus olduklart siniflandirmalarin ¢alisma degerlerini ¢ok
kapsamli olarak ele aldigim1 ileri slirmistiir. Literatiirde bu simiflandirma
cercevesinde yiiriitiillen arastirmalara bakildiginda da elde edilen bulgularin yiiksek

gecerlilik ve giivenilirligi oldugu goriilmektedir (Leuty ve Hansen, 2011: 380).

4. Elizur’un Yaklasim

Calisma degerlerine yonelik 6ne siiriilen siniflandirmalardan bir digeri de
Elizur’a (1984) aittir. i¢sel ve digsal ¢alisma degerleri olarak literatiirde en yaygin
olarak kullanilan yaklagimin uygunlugunu sorgulayan Elizur ilk olarak 1984 yilinda
is ¢iktilarinin sonuglarini g6z 6niinde bulundurarak 21 maddelik bir ¢calisma degerleri
listesi ortaya koymustur. Sonrasinda yapmis oldugu ti¢lii siniflandirma ile ¢alisma
degerlerini “aragsal”, “biligsel” ve “6zgeci” olmak iizere ii¢ alt boyutta toplamistir.
Elizur bu smiflandirmadaki 21 calisma degerine 1994 yilinda ii¢ yeni madde
ekleyerek yine ayni sekilde 3 alt boyutta toplanmis olan 24 maddelik revize edilmis
yeni bir ¢alisma degerleri listesi olusturmustur (Elizur ve Sagie, 1994).

Bu siniflandirmaya gore aragsal boyut {icret, calisma saatleri, is glivencesi,
yan haklar ve calisma kosullar1 gibi maddi kazanimlarla ilgilidir. Biligsel boyut ilgi,
inang ve topluma katki, basari, kisisel gelisim, sorumluluk ve bagimsizlik gibi
degerleri icerir. Ozgeci boyut ise ¢alisma arkadaslariyla iliskiler, taninma, sayginlik
ve insanlarla etkilesim kurma firsati, gelisme firsati, bagimsizlik gibi degerlerle
ilgilidir. Elizur’un (1984) bu dogrultuda gelistirmis oldugu Calisma Degerleri Olgegi
(Work Values Questionnaire-WVQ) 24 calisma degerinin 3 boyut altinda 6lgtilmesi
esasina dayanmaktadir.

Elizur’'un 3 boyut altinda gelistirmis oldugu bu olgek kiiltiirler arasi
karsilagtirmalar da dahil olmak iizere bir ¢ok arastirmada test edilmistir. Tutarl
oldugu goriilen oOlgek ayrica birgok calismada da faktér analizi uygulanarak

yapilandirilmistir (Cennamo, 2005: 54).
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5. Lyons, Higgins ve Duxbury’nin Yaklasim

Lyons ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu ¢alisma degerleri siniflandirmasi
literatiirdeki caligma degerleri siiflandirmalart ve yapilan bu simiflandirmalar
dogrultusunda gelistirilen 6l¢eklerden en yaygin olarak kullanilanlarinin incelenmesi
esasina dayanmaktadir. Nitekim bunlardan 13 tanesinin derlenip kategorize edilerek
ve calismaya yonelik modern yaklasimlar da géz oniinde bulundurulup var olan
smiflandirma ve olgeklerde yer almayan, ancak giiniimiiz modern ¢aligma hayatini
yansitmasi sebebiyle 6nem arz eden ifadeler eklenerek olusturulmustur (Lyons,
2003; Lyons ve digerleri, 2010). Boylece ¢alisma degerleriyle ilgili ¢ok yonlii
karsilagtirma yapmaya olanak saglayacak kapsamli bir yap1 elde edilmistir.

Lyons (2003) ilk olarak 31 maddelik bir calisma degerleri listesi
olusturmustur. Bu liste “igsel”, “digsal”, “prestij”, “6zgeci” ve “sosyal” olmak iizere
bes boyuttan olugsmaktadir. Daha sonra revize edilip 25 maddeye indirgenmis olan bu
liste en nihayetinde Lyons ve digerleri (2010) tarafindan 32 madde ve “aragsal”,
“biligsel”, “sosyal” ve “prestij” olmak tizere 4 alt boyutta giincellenmistir. Aragsal
boyutta adalet, destekleyici yonetici, bilgiye ulasma, egitim, geri bildirim, ¢alisma
saatleri, yetkin yonetici, is 0zel yasam dengesi, taninma, ticret, yan haklar, is
glivenligi ve bagimsizlik; bilissel boyutta, yaraticilik, yeteneklerin kullanilmasi, isin
ilging olmasi, iste gesitlilik, stirekli 6grenme, gelisime aciklik, isin zorlayiciligi ve
ozgirliik; sosyal boyutta topluma katkida bulunma, insanlara yardim etme ve ahlaki
degerler, eglence ve sosyal etkilesim; prestij boyutunda ise, etki, niifuz, prestij ve
otorite gibi degerler yer almaktadir. Lyons ve digerlerinin (2010) bu dogrultuda
gelistirmis oldugu Calisma Degerleri Olgegi (Lyons Work Values Survey-LWVS) 32

caligma degerinin 4 boyut altinda 6l¢iilmesi esasina dayanmaktadir.

D. Kusaklarin Calisma Olgusuna Bakisi

Bir kusagi digerinden ayiran ozelliklerin ¢aligma hayat1 i¢in de gozlenebilir
etkileri olacag: distiniilmektedir. Kusak farkliliklarina dayanan bu bireysel algilarin

caligma ile ilgili tutum ve davranislar etkiledigi varsayilmaktadir. Calismanin birinci

boliimiinde de detayli olarak ele alindig1 tizere gelisim yillarinda farkli kosullarin
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tecriibe edilmesinin, ¢alisma ortami da dahil olmak iizere bireylerin g¢evrelerini
algilama ve yorumlama bi¢imini etkiledigi diistiniilmektedir (Yang ve Guy, 2006:
271). Nitekim farkli yas araliklarinda dogan bireyler hayatlarini etkileyen olaylari
digerlerine gore farkli sekilde deneyimlemekte ve yasanan olaylar bireyi
sekillendirirken c¢alismaya iliskin tutum ve beklentileri {izerinde de belirleyici
olmaktadir (Dencker ve digerleri, 2008: 183). Bu farkliliklar1 anlamak orgiitler ve
insan kaynaklar1 yoneticilerinin farkli kusaklardan olan ¢alisanlar1 cezbetmeleri ve
her bir kusagin ihtiyacin1 karsilamaya yonelik stratejiler gelistirmeleri i¢in de ayrica
onem arz etmektedir. Asagida ¢alismanin birinci boliimde gelisim donemi yillar1 goz
ontinde bulundurularak etkisi altinda kalmis olduklar1 ileri siiriilen tarihi ve sosyo-
kiiltiirel durumlar odaginda tartisilmis olan Sessiz Kusak, Niifus Patlamasi Kusagi, X

Kusagi, Y Kusagi ve Z Kusaginin ¢alisma olgusuna bakisi ele alinmaktadir.

1. Sessiz Kusak Ac¢isindan Calisma

Guntimiiz ¢aligma hayatinin en ileri yas grubunu olusturan Sessiz Kusak
tiyelerinin pek c¢ogu yas itibariyle emeklilige ayrilmistir. Bu nedenle c¢alisma
hayatinda sayica az olmakla birlikte, daha ziyade damismanlik ya da st diizey
yoneticilik gibi gorevlerde bulunmaktadirlar. Ancak sayilar1 az da olsa ¢alisma
hayatinda hala varlig1 hissedilmeye devam edilen bu kusak, giiniimiiz calisma hayati
dinamiklerinin temellerini atmis olmalar1 ve sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri
bakimindan orgiitler i¢in degerini korumaktadir (Zemke ve digerleri, 2013: 45-46).

Icinde bulunduklar1 donemin ekonomik ve politik belirsizlikleri onlarmn
yiiksek issizlik oranlar1 da dahil olmak iizere ¢aligma hayatina dair hemen hemen her
alanda miicadele etmelerine neden olmustur. Oyle ki yasadiklar1 iki diinya savas1 ve
ekonomik buhranin bir sonucu olarak karsilasmis olduklari bu belirsizlikler
kendilerinden sonra gelen hi¢bir kusagin karsilasmadig1 derecede zorlu bir miicadele
gerektirmistir. Ancak Sessiz Kusak tiyeleri yasamis olduklart bu zorluklar izleyen
yeniden yapilanma siirecinde donemi belirleyen ekonomik faaliyetlere katilarak
bunlardan fazlaca yarar saglama imkani da elde etmis, savas sonrasi yeniden insa
yillarinda yiiksek talep goren idarecilik ve profesyonellik gerektiren rolleri doldurma

firsatin1 yakalamiglardir (Lyons, 2003: 139).
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Bu noktada onlarin savas sonrasi toplumun yeniden insaasi ve gelecekteki
refahlarinin teminati icin siki calismaya deger vermeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Sahip
olduklar1 bu siki calisma giidiisti neticesinde giliniimiiz ekonomik temellerini insa
etmis bir kusak olarak anilmaktadirlar. Gergekten gectigimiz yiizyilda kurulan bir
cok isletmenin kurulusu ve/veya geliserek bugiinkii potansiyeline ulagsmasi Sessiz
Kusaga atfedilen bir durumdur. Ekonominin tarimdan sanayiye gectigi bu donemde
diinya ekonomisine yapmis olduklar1 katkilarla ayn1 zamanda gelecek nesillerin refah
icinde yasayabilmesini de insa etmislerdir (Zemke ve digerleri, 2013: 35).

Siki calisma anlayisi odaginda Sessiz Kusak tiyeleri c¢alisma hayatinda
tistlenmis olduklar1 gorevleri her seyden 6nde tutan davranislar sergileyerek islerinde
uzman olabilmek icin 6rgiit icinde bir ¢ok fedakarlikta bulunmuslardir. Dolayisiyla
isi dogas1 geregi degerli ve bireysel gorevleri olarak benimsemislerdir (Littau, 2009:
6). Gelecekte sahip olabilecekleri karsiliginda mevcut rahatlarini hice sayan bu
kusak, bu fedakarliklarin1 bir takim amaglarla bagdastirmislardir. Bunlardan biri
cocuklarinin ve daha sonra da torunlarinin gelecekteki refahi olarak diisiiniilmektedir
(Lyons, 2003: 139). Bu ugurda para kazanmaya da kazandiklar1 paradan tasarruf
edip biriktirmeye de 6nem vermislerdir. Bu durum gelecekte bir¢ogunun 6nemli
miktarlarda gayrimenkule ve nakit birikime sahip olmalar1 ile sonuglanmistir
(Williams ve Page, 2011: 40). Diger yandan bu fedakarliklarinin nedenine kariyer
acisindan yaklasildiginda ise, neticede elde etmis olacaklar1 sayginlik ile yasam boyu
stirecegine inandiklar1 bir kariyer mirasina sahip olma disiincesi iginde olduklar
goriilmektedir (Cennamo, 2005: 23). Bu anlamda Sessiz Kusak tiyeleri statii
sembollerine 6nem vermekte, ancak bunu bir zenginlik gostergesi olarak degil,
calisgma hayatindaki basamaklar1 siki calisarak c¢ikmis olma basarilarinin  bir
yansimasi olarak gormektedirler (Lyons, 2003: 145).

Ayrica, i¢inde bulunduklari déonemde karsilasmis olduklar1 zorluklarla basa
cikmanin anahtar1 olarak orgiitlerde giiclii merkeziyet¢ilik anlayisinin gerekliligine
inandiklarindan otoriteye karsi saygi duymalart bir diger one c¢ikan o6zellikleri
olmustur (Zemke ve digerleri, 2000: 5). Bu nedenle hiyerarsik bir yap1 ¢ergevesinde
acikeca tanimlanmis roller ve tepe yonetimden asagiya dogru emir komuta zinciri
cergevesinde bir yonetim anlayisi onlar i¢in basariya giden yolda 6énemli ve gerekli

unsurlar olarak kabul edilmistir (Littau, 2009: 6)
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Kurulu bir organizasyon hiyerarsisine saygi duyarak bagl kalan Sessiz Kusak
diyelerinin yoneticilerinden beklemis oldugu yonetim tarzi da direktif aldiklari,
otoriter bir yaklagim olmustur. Bir diger ifadeyle daha ziyade kendilerini yonlendiren
bir yonetici ihtiyact i¢cinde olmus ve ancak bdylesi kontrol edici yoneticiler ile
karsilasabilecekleri riskleri en aza indirgeyebileceklerine inanmiglardir. Bu nedenle
onlar i¢cin ac¢ik ve net bir sekilde ortaya konulmus kurallarin oldugu ve bu kurallarin
orgiit icindeki hiyerarsiyle uyumlu bir sekilde isledigi orgiitler degerli olmustur
(Arsenault, 2004: 130). Benzer sekilde kendileri yonetici pozisyonlarint doldurmaya
basladiginda da aym otoriter tavri ve hiyerarsik yonetim anlayisini uygulamaya
koymay tercih etmis ve disipline cok 6énem vermislerdir (Lyons, 2003: 145).

Calisma arkadaslartyla iligkileri agisindan degerlendirildiklerinde ise
bireysellikten ziyade takim c¢alismasina o6nem verdikleri goriilmektedir. Takim
calismasina verdikleri bu onem esasen gelisim yillarinda politik ve ekonomik
zorluklarla basa c¢ikmada bu anlamdaki idari yapmnin sergilemis oldugu takim
¢aligmasinin faydasmi gérmiis olmalart ile de yakindan ilgilidir. Oyle ki onlara gore
ancak giiclii bir takim calismasi ile bu zorlu savaslarin tstesinden gelinebilmistir
(Lyons, 2003: 144). Ancak takim c¢alismasindan kasitlar1 da esitlik temeline
dayanmamakta, aksine kendilerini yonlendiren giiglii bir liderin varlhiina
dayanmaktadir (Jurkiewicz ve Brown, 1998: 26). Bunun yam sira, calisma
arkadaglan ile iliskilerinde e-posta ve sesli posta gibi dolayli iletisim yollarinin
aksine yiiz yiize direkt iletisimi tercih eden Sessiz Kusak tiyeleri yiizii yiize iletigimi
gelistirme konusuna verdikleri 6nem ile taninmaktadir (Dimitra, 2018: 17).

Sessiz  Kusak {iyelerinin orgiitsel baghliklarinin  da  yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim bu kusak emekli olana dek tek bir orgiit tarafindan
istihdam edilmis olmay1 normal karsilayan ve hatta bunu “olmasi gereken” olarak
nitelendiren bireylerden olusmaktadir. Sebat ve sadakat onlar i¢in 6nemli kavramlar
olup, islerini bir sorumluluk olarak addedip uzun yillarca orgilitlerine bagh

kalmislardir (Espinoza ve digerleri, 2010: 15).
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2. Niifus Patlamasi1 Kusag1 Acisindan Calisma

Gelisim donemlerinde karsilastiklar1 savas sonrasi yokluklar ve zorluklar
hafizalarindan silinmeyen Niifus Patlamas1 Kusag: tiyelerinin ¢aligma hayat ile ilgili
en belirgin 6zelliklerinin, ¢calismaya olan bakis agilarindaki “calismak i¢in yasamak”
distincesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle literatiirde bu kusak daha ziyade
“basarmaya ve ilerlemeye odakl1”, “amansizca ¢alisan” ve “iskoloik™ gibi ifadelerle
karakterize edilmistir (Lyons, 2003: 158). Hatta bircok Niifus Patlamas1 Kusag tiyesi
evliliklerini, ¢ocuklarini ve diger baglarini ¢alisma hayatlar1 i¢in ihmal etmis, bunu
da maddi kazancin en temel araci ve aile birliklerini korumanin bir gerekliligi olarak
gorerek bu davraniglarini hakli kilacak bir diistince igine girmistir (Lancaster ve
Stillman, 2003; Zemke ve digerleri, 2000). Ciinkii bu kusak i¢cin her seyden o6te
calisma hem kendi degerlerinin hem de baskalarinin onlar1 degerlendirmesinin en
belirleyici araci olmustur. Her durumda idealist bir tavir sergileyerek basarili olmay1
hedefleyen Niifus Patlamas1 Kusagi {iyeleri i¢in iyi bir kariyer sahibi olmak ve bunu
siirdiirmek i¢in calismak son derece Onem tasimistir (Berkup, 2014: 220). Bu
donemde orgilit ve ¢alisan arasinda bir anlamda bir sadakat s6zlesmesinin oldugu ve
calisanlarin ~ 6miir boyu istthdam karsiliginda islerine bagli  kaldiklar
diustntlmektedir (Lawler, 2005: 12). Nifus Patlamasi Kusaginin hayatlariin
merkezine koyduklar1 ¢aligsma bir anlamda kisisel tatmin araci olarak da goriilmiistiir
(Lancaster ve Stillman, 2003). Bu durumun ayni zamanda oOrgiite olan baglilik
anlamina geldigi de varsayilmaktadir (Lowe ve digerleri, 2008). Bu nedenle Niifus
Patlamas1 Kusagi siki calismanin ve fedakarligin basari i¢in 6deyecekleri bedel
olduguna inanan bireyler olarak nitelendirilmislerdir (Zemke ve digerleri, 2000). Bu
diistince onlarin, simdi calisip, ileride daha iyi standartlarda yasayabileceklerine dair
gelistirdikleri inanc1 da beraberinde getirmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, Niifus Patlamasi Kusagi tiyeleri orgitleri ile
aralarindaki sadakat sozlesmesi geregi oOrgiitlerinin emeklilik donemlerine kadar
kendilerine is giivencesi saglayacaklarina inandiklarindan, onlar i¢in sik is
degistirmek de olumsuz bir kariyer hamlesi anlamina gelmistir. Hatta daha da ileri
giderek emekli olmanin gerekli olmadigini, aksine bir zayiflik gostergesi oldugunu

distinmiislerdir (Lancaster ve Stillman, 2002). Bu konuda Smith ve Clurman (1997)
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da Niifus Patlamas1 Kusagi i¢cin emeklilik algisinin bir yasam bi¢imi degil is yapis
bi¢imi oldugunu ileri stirmiistiir.

Cogu, orgiitiin tam istihdam ve 1yi tanimlanmis kariyer yapilart sunduklari bir
donemde isgiicline katilmig ve bunun karsiligini ¢alismaya bakis agilariyla ortaya
koymus olan bu kusak, calisma hayatinda gen¢ kusaklardan da benzer c¢alisma
degerlerine sahip olup kendileri gibi 6zverili ve iskolik bir tutum sergilemelerini
beklediklerinden (Edmunds ve Turner, 2005) bu durum, kusaklar arasinda 6nemli
bir uyusmazlik konusu olmaktadir (Giirsoy ve digerleri, 2008: 41). Ayrica bu kusagin
cok calisma ve basar1 odakliligi genc kusaklarla kiyaslandiginda bu durum Niifus
Patlamas1 Kusagmin is ve 06zel yasamlarim1i dengede tutma konusunda
zorlanmalarmin da kaynagi olarak goriilmektedir (Zemke ve digerleri, 2000).
Yukarida da ifade edildigi iizere, aileleri dahil ¢alismay1 her seyden 6nde tutuyor
olmalar1 fazlasiyla is odakli olduklarimi gostermektedir (Lester ve digerleri, 2012:
342).

Ayn1 zamanda, Niifus Patlamasi Kusag: belirli bir hiyerarsik yap1 i¢inde ve
otoriteye saygili, emir komuta zinciri altinda ¢alismay1 tercih eden bireyler olarak
nitelendirilmektelerdir (Giirsoy ve digerleri, 2008: 41). Orgiit icindeki hiyerarsik
yapida bir iist pozisyona gecebilmek icin sabirla beklemis olduklarindan ve bu
esnada kendilerinin istlerinin pozisyonuna saygi gosterdikleri gibi digerlerinin de
kendi pozisyonlarma saygi gostermesini beklemektelerdir. (Marcus, 2014: 34).
Otoriteye deger vermelerinin bir nedeni de, bir giin ¢aliskanliklar1 ve bagliliklar
sayesinde yiikselecekleri ve otoriteyi temsil edebilecek konuma gelecek olmalarina
olan inanglar1 olmustur (Lyons, 2003: 145).

Niifus Patlamasi1 Kusag iiyelerinin ¢alisma hayatina dair 6ne ¢ikan bir diger
ayirt edici ozellikleri ise, kideme liyakattan daha ¢ok Onem veren bir anlayisla
calistyor olmalaridir. Bu nedenle daha ziyade kideme bagli olarak yiikseltilmeyi
beklemekte (Lester ve digerleri, 2012: 342), otoriteyi temsil eden tinvan, daha fazla
ticret, 0zel park yerleri ve biiyiik calisma ofisleri gibi statii ve prestijle ilgili 6diillerle
mutlu olmaktalardir (Kim, 2008: 24). Diger yandan, siki ¢alismaya deger
verdiklerinden bu calisma sekillerinin 6rgiit hiyarersisinde taninma ve ilerleme

olarak kendilerine geri donmesi beklentisi i¢inde olmuslardir (Marcus, 2014: 47).
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Isin yiiriitiilmesi konusunda her ne kadar sonu¢ odakli olduklar1 sdylense de
(Gtirsoy ve digerleri, 2008: 41) siire¢ odaklilig1 da ihmal etmeyen Niifus Patlamasi
Kusag: tiyeleri, isbirligi yaparak birlikte karar almayr sevmektedir (Demirkaya ve
digerleri, 2015: 192). Boylece takim calismasina 6nem veren kusak iiyeleri i¢in
calisma ortaminda katilim ve takim ruhu bilincinin 6n planda oldugu s6ylenmektedir
(Aydin ve Basol, 2014: 3). Ancak Niifus Patlamas1 Kusag1 i¢in bireysellik de bir o
kadar onemlidir. Kendi kendilerini motive edebilen kisilik 6zellikleri ve kendi
kabiliyetlerine olan gii¢lii inanglar1 nedeniyle akranlar1 ya da is arkadaslar1 tarafindan
takdir edilme beklentisi i¢inde de degillerdir (Adigiizel ve digerleri, 2014: 19;
Marcus, 2014: 26).

Son olarak, giinimiiz gerekliligi olan teknoloji ile iligkileri
degerlendirildiginde, son zamanlarda calisma hayatindaki teknolojiye dayali
becerilere yonelik yogun ilgi nedeniyle Niifus Patlamas1 Kusag: tiyelerinin ¢alisma
hayatinda sinirlarinin daralmis ve kisitlanmis oldugunu séylemek dogru olacaktir.
Giintimiizde teknik becerilere olan ihtiyag¢ arttigindan, teknolojiye alisik olmayan bu
kusagin iiyeleri, calisma kosullarina ayak uydurmak icin zorlu bir miicadele igine
girmistir. Bazilar1 teknolojiyi uygulamay1 ve 6grenmeyi deniyor olsa da, bu yas
grubundakilerin ¢ogu teknolojik okuryazarliktan yoksundur ve genellikle e-posta ve
geng kusaklarda popiiler olan diger teknolojileri kullanmaya direng¢ gostermektelerdir
(Kim, 2008: 23). Teknolojideki takip edilmesi zor olan bu hizli gelismelere ek olarak
teknolojiyi son derece etkin olarak kullanan yeni kusaklarin ¢alisma hayatina girmis

olmalar1 Niifus Patlamas1 Kusagi tiyeleri i¢in biiyiik bir engel olusturmaktadir.

3. X Kusagi Acisindan Calisma

X Kusagr onceki kusaktan farkli sosyal ve ekonomik sartlar altinda calisma
hayatinda varligini siirdiirmiistiir. Piyasalarda ekonomik durgunlugun hakim oldugu,
devlet ekonomilerinde mali kisitlamalarin yasandigi ve is firsatlarinin azaldigi bu
donemde ebeveynleri arasinda artan bosanma oranlari, oOrgiitsel kiigiilmeler ve
ailelerinin miicadele etmek durumunda kaldig1 yiiksek issizlik sorunu ile

karsilasmiglardir. Boylece bu kusak {iiyelerinin hem sosyal hem de ekonomik
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anlamda bir belirsizlik doneminde yasamis olduklar1 séylenebilmektedir (Lemmens,
2010: 7; Lyons, 2003: 164).

Boylesi belirsizliklerin hakim oldugu bir donemi tecrilbbe eden X Kusag,
ozellikle ebeveynlerinin orgiitleri icin biiyiik fedakarliklarda bulunmalarina ragmen
issiz kalmalarina da taniklik etmis olduklarindan 6nceki kusaklara kiyasla ¢alisma
hayatinda daha fazla bagimsizlik ve esneklik gibi davramis 6zellikleri gelistirmisler
ve kendi gelecekleri konusunda ihtiyatli adimlar atmay: ilke edinmislerdir (Lyons,
2003: 174). Calisma ortaminda otoriteye karst gelmekten geri durmamalari, is 6zel
yasam dengesine 6nem vermeleri ve yetkinlikleri konusunda kendilerine yatirim
yapmalar1 bu davranis 6zelliklerine 6rnek olarak gosterilebilir. Daha da 6tesi, Niifus
Patlamasi Kusaginin aksine c¢alismaya olan bakis agilar1 “yasamak i¢in caligmak”
diistincesi ile agiklanabilmektedir (Zemke ve digerleri, 2000: 99). Bu nedenle X
Kusag1 tiyeleri siki ¢alismayr daha az onemli bulup hayatlarini isverenlerinin
otoritesi ve belli calisma saatleri ¢ergevesine adamaya ve Omiir boyu istthdam
edilebilirligi beklemeye deger vermemislerdir. Aksine, kideme kiyasla kisinin isine
gosterdigi ilgi ve ¢abanmn bir gostergesi olarak, orgiit icinde kariyerlerini
gelistirebilmek amaciyla sahip olduklar1 bilgi ve becerileri gelistirmeye daha fazla
onem vermis, bilgi ve becerinin kidemden ¢ok daha onemli faktérler olduguna
inanmisglardir (Yusoff ve Kian, 2013: 98). Otoriteyi ise isleri yavaslatan ve etkisiz bir
mekanizma olarak gormektelerdir. Ayrica yoneticileriyle olan iligkilerinde de otoriter
ve emir komuta zinciri ¢ergevesinde bir tutumdan ziyade isbirlik¢i ve esitlik¢i bir
tutumun daha yapici olacagina inanmaktalardir. (Lyons, 2003: 178). Ebeveynleri gibi
orgiitlerine kendilerini feda edercesine baglilikla calisarak calisma hayatinda yer
edinebilmek yerine teknik bilgi ve becerilerini gelistirdikleri oranda ¢alisma
hayatinda tutunabilecekleri, bu nedenle bu yetkinliklerini olabildigince giincel
tutmalar1 gerektigini diisiinmektelerdir (Marcus, 2014: 17). Bir bagka ifade ile,
orgiitten ziyade kariyerlerine baglilik gosterdiklerini s6ylemek yerinde olacaktir.
Orgiit seciminde ise istihdam edilebilirliklerini arttiric1 tercihler yapmaya 6zen
gostermektelerdir. Bu nedenle bir isyeri tercihi yapmak durumunda kaldiklarinda bu
yeni islerinin orgiit i¢inde ylikselme ve gelisime ne kadar acik olacagindan ziyade,
bir sonraki sefere is bulma konusunda kendilerine ne kadar yardimc1 olabilecegi ile

cok daha fazla ilgilenmektelerdir (Lyons, 2003: 176). Clinkii her bir yeni pozisyonu
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yeni bir firsat basamagi olarak gormekte, bu pozisyonun aym oOrgiitte olmasi
gerektigi goriisiine inanmamakta ve her yeni pozisyonun piyasada tutunabilirliklerini
gelistirmek icin bir 6grenme firsat1 olduguna inanmaktalardir (Marcus, 2014: 35).
Herhangi bir orgiitten daha c¢ok bilgi ve becerinin esilik ettigi bireysel giice
olan bu inanc¢larinin arkasinda yatan nedenler arasinda teknolojik gelismenin ivme
kazandigr bir donemde biiylimiis olmalar1 bulunmaktadir. Ozellikle bilgisayar
teknolojisini ilk kez kullanan kusak olarak, teknolojinin olumlu etkilerini bir¢ok
alanda deneyimlemislerdir. Gelisen teknolojilerin 6nemine sahit olduklari igin
teknolojik okuryazarliga da hayli 6nem vermislerdir (Williams ve Page, 2011: 6).
Onceki kusaktan daha fazla teknik beceriye sahip olan X Kusag iiyeleri bu sayede
yiiksek teknoloji ile donatilmis igyerlerinde nitelikli is ortaya koymak konusunda da
teknolojiye uyum saglayarak basarili olmuslardir (Yusoff ve Kian, 2013: 98)
Bununla birlikte, ortaya koyduklar1 islerin taninma ve 6vgiiye layik olduguna
inanip kisa siirede terfi ve yiikkselmeyi hak ettiklerini diistinen bir tutum
sergilemektedirler. Smola ve Sutton (2002: 366) kariyer gelisimlerine odaklanmig
olan bu kusagin bir iste kendi bireysel hedeflerini en iist diizeye ¢ikartarak bir denge
arayisinda oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ¢er¢evede, X Kusaginin ¢alisma ortaminda
daha cok esneklik, otonomi, serbest zaman ve aninda yapici geri bildirim gibi digsal
odiillerin yan1 sira manevi yanlar1 ile mesleki ve kisisel gelisimlerini de destekleyici
i¢sel odiiller ile motive olduklar1 varsayimina ulagilmaktadir (Lancaster ve Stillman,
2003; Twenge, 2010). Bu konuda Kupperschmidt (2000: 70) de kendi talepleri ile
ortiismeyen orgiitlerdeki islerinden ayrilma egiliminde olan X Kusagimnin orgiitsel
baglhliktan ziyade, yetkinliklerine deger veren, uzun omiirliilikk yerine tretkenligi
odillendiren orgiitler aradiklarini belirtmektedir. X Kusagi ayrica sosyal sorumluluga
onem veren oOrglitlerde istihdam edilmeyi tercih etmektedir. Bu da kurumsal sosyal
sorumluluk alanlarin1 ¢alisanlarin bireysel ihtiyaclari ile uyumlu hale getiren
sirketlerin, X Kusag1 iiyeleri i¢in ilgi ¢ekici olabileceklerini diistindiirtmektedir
(Exner, 2017: 10). Iste esneklik ve bilissel uyarici etkenler arayan X Kusaginin bu
unsurlart elde edememeleri ve aksine islerini sikici gérmeleri durumunda yeni is
arayisi igine girmekten geri durmayacaklari diistiniilmektedir (Rodriguez ve digerleri,

2003: 69).
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Literatiirde ayrica X Kusaginin sosyalleserek arkadaslik kurabilecegi ¢alisma
ortamlarin1  tercih ettiine vurgu yapilmaktadir. Orgiitlerinden beklentileri
igyerlerinin sadece calisarak zaman gecirdikleri bir ortam olmaktan 6te, islerini
eglenerek yaptiklari bir ortam olmasidir (Lyons, 2003: 178).

Bu etkilere bagli olarak X Kusagimin 6nceki kusakla kiyaslandiginda zaman
kullanim1 konusunda da daha fazla benmerkezci ve bireyselliklerine odakli olduklari
sOylenebilir. Bu durum is 6zel yasam dengesine Onem veren ve bu dengeyi
korumakta daha bagimsiz, 6zerk ve kendine giivenen bir kusak olmalar1 anlamina
gelmektedir (Zemke ve digerleri, 2000: 5). Bu nedenle, ailelerine ve 6zel hayatlarina
ayiracaklart zamani is i¢cin feda etmemekte, bu ihtimali en az diizeyde olacak bir
seviyede tutmaya gayret etmektelerdir. Haftasonlar1 aileleri ile birlikte
gecirebilecekleri gilinler oldugundan ¢ogu bu gilinlerde c¢alismayr da kabul
etmemektedir. Bununla birlikte ailelerine veya 6zel hayatlarina ayiracaklar1 zamana
etki edecegini diistindiikleri bir durumda itirazlarimi dile getirmek konusunda da
dirayetlilerdir (Cole ve digerleri, 2002: 3). Is &6zel yasam dengesini korumak
konusundaki bu hassasiyetin yine oncelikli olarak ebeveynleri olan 6nceki kusagin
iskolik tutumlar1 nedeniyle kendilerine yeterli ilgi gostermemis olmalarindan
kaynaklandigi ileri stirtilmektedir (Exner, 2017: 10). Diger yandan, is dis1 faaliyetlere
de en az isleri kadar deger vermeleri ve bunlara katilmak i¢in daha fazla serbest
zaman arayisi i¢inde olmalart goz oniinde bulunduruldugunda, bu durum calismaya
verdikleri 6nemde ve dolayisiyla Orgiitsel bagliliklarinda azalma olarak
algilanabilecek sonuglar da dogurmaktadir (Jurkiewicz, 2000; Lancaster ve Stillman,

2002; Twenge, 2010).

4. Y Kusag1 Acisindan Calisma

Teknolojik gelismelerin hiz kazandigi bir donemde tiim bu gelismelere
paralel olarak biiyliyen Y Kusagi, daha 6nce de belirtildigi tizere, sosyal hayatta
oldugu gibi, ¢alisma hayatinda da bir doniim noktas1 olarak nitelendirilmektedir.
Teknolojik aglar sayesinde bu kusaga gore diinya hem kolay iletisim kurabilme hem
de kiltiirel cesitlilik agisindan kiigiilen bir yer olarak goriilmektedir. Bu da onlarin

onceki kusaklara kiyasla daha kiiresel bir diinyada yer aldiklar1 anlamina
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gelmektedir. Y Kusagi ¢calisma hayatinda teknolojik becerilerin her tiirlii getirisinden
onceki kusaklara kiyasla daha yogun faydalanabilen ilk kusak olarak
varsayillmaktadir (Zemke ve digerleri, 2000).

Bu baglamda Y Kusagi iiyelerinin 6ne ¢ikan en belirgin 6zellikleri, teknolojik
gelismeler icinde biiyiimiis olmalari nedeniyle bu hizli devinim siirecinde hizl
sonuclar almaya alisgkin olmalar1 ve kariyerlerindeki ilerleme i¢in uzun yillar
beklemeyi goze almamalaridir. Boylece oOnceki kusaklardan kariyer konusuna
yaklasimlar1 agisindan farklilagsmaktadirlar. Is degistirmekten ¢ekinmemeleri yasam
boyu sayica fazla sahip olacaklar1 kariyer anlamina gelebilecek “sinirsiz kariyer”
kavramimi ortaya cikartmistir (Saxena ve Jain, 2012: 116). Y Kusaginin, tatmin
olmadig1 bir isyerinde ve kendisini gelistiremedigini diistindiigii noktada kolayca is
degistirme egiliminde oldugu disiiniilmektedir. Bir orgiite kendilerini adayarak
karsiliginda 6miir boyu istihdam edilmeyi beklemek gibi bir diisiince icinde de
olmadiklarindan uzun vadede tek bir orgiit icin ¢alismay1 tercih etmeyeceklerine
inanilmaktadir (Dhevabachachai ve Muangasama, 2013: 28).

Bu noktada ¢aligma hayatindan beklentileri degerlendirildiginde, 6ncelikle Y
Kusaginin kariyerde ilerleme i¢in firsatlar1 degerlendirme konusunu her seyden 6nde
tuttugu ve bu tutumlariin onlarin sonu¢ odaklilik ve sabirsizlikla agiklanan
dogalarimi yansittigi vurgulanmaktadir (Ng ve digerleri, 2010). Eisner (2005) bu
bireylerin biligsel anlamda kendilerini zorlayici islerden hoglandigini ve giiclii bir
basarma isteklerinin oldugunu ileri stirmiistiir. Fark yaratmak i¢in ¢abalamakta ve
basarilarini siirekli olarak digerleriyle kiyaslamaktadirlar. Profesyonel gelisimlerine
son derece onem veren bu kusak kendilerinden onceki kusaklarla kiyaslandiginda
ogrenmek i¢cin en hevesli kusak olduklar1 soylenmektedir. Gelisimleri igin
ogrenmeye son derece acgik olan Y Kusag tarafindan onemli goriilen istihdam
ciktilarindan biri, isbasinda yeni beceriler edinerek gelismektir (D’Amato ve
Herzfeldt, 2008; Ng ve digerleri; 2010). Diger yandan Giirsoy ve digerleri (2008) Y
Kusaginin her ne kadar kendileri ve orgiitleri hakkinda 6grenecek ¢ok seyi olsa da
biiyiik ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde 6zgiiveni oldugunu belirtmislerdir. Onceki
kusaklara gore kendilerinden ¢ok daha emindirler. Oyle ki ilk is giiniinden itibaren

orgiitlerine biiylik katki saglayabileceklerine inanmaktalardir.
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Y Kusagi icin yoneticileriyle olan iligkilerinin kalitesi kendilerinden
edinecekleri bilgi ve deneyimlerle 6grenme siireclerini iist diizeye ¢ikartacagindan
son derece biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu konuda Y Kusag: orgiitlerde yoneticilerinin
kendilerine mentorliikk ve liderlik etmesine 6nceki diger kusaklardan ¢ok daha fazla
deger vermektedir. Oyle ki yoneticilerinden bu yolla alabilecekleri yonlendirmelerin
Y Kusagmin bir isi kabul etmesinde adeta hayati Onem tasiyan unsurlardan
olabilecegi one siiriilmustir (Lyons, 2003: 33). Bu durum esasen Y Kusaginin
yasamlari sliresince basarili olmalarina destek olmak i¢in onlar1 yakindan takip eden
ve destekleyen ebeveyn ve 6gretmenler ile yetismis olduklarindan ¢alisma hayatinda
da kariyer kararlar1 verirken giivendikleri, daha deneyimli ve bilgili gordiikleri rol
modellerin tavsiyelerine ihtiyac duymalart ile iligkilendirilmektedir (Behrstock-
Sherratt ve Coggshall, 2010: 31). Oyle ki, ebeveynlerinin bu destekleyici tavri bir
yandan Y Kusaginin yiiksek diizeyde 6zgiiven sahibi olmasini saglarken, bir yandan
da onlarin 6nemli kararlarinda baskalarina bagimli hale gelmelerine yol agimistir
(Pinzaru ve digerleri, 2016: 176). Bu durum onlarin her daim yoneticileri tarafindan
yonlendirilmeyi bekledikleri anlamma da gelmememektedir. Oyle ki Y Kusag
tiyelerinin ¢ogunun her iki ebeveyni de calistig1 icin kendi islerini kendileri yapan ve
bu nedenle kendi baslarinin ¢aresine bakmay1 bilen bir yapiya sahip olduklarina
inanilmaktadir (Tulgan ve Martin, 2001). Bu da onlarin her daim baskilarim
hissedecekleri yoneticilere tahammiil edemeyeceklerini gostermektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu Y Kusagmin yoneticilerinden stirekli yonlendirmenin
aksine, nitelikli bir mentorliik ve liderlik beklentisi i¢cinde olduklaridir.

Y Kusagi ile ilgili olarak Eisner (2005) bu kusagin profesyonel gelisimlerine
katki saglayacak bir yonetici arayisi iginde olduklarini belirterek ancak boylesi
yoneticilerle ¢alisirken performanslarini en iyi sekilde sergileyebileceklerini 6ne
stirmiistiir. Genellikle evdeki kararlara da kiiglik yaslardan itibaren dahil olduklar
icin, profesyonel yasamlarinda da karar alma sorumluluklar1 olmasini beklerler. Bu
nedenle, performanslart hakkinda geri bildirimlerde bulunan kapsayict bir yonetim
tarzi1 bu kusak i¢in ideal olandir.

Y Kusag tiyeleri orgiitlerini hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in bir arag
olarak degil, ilerleme ve gelisimeleri icin ivmelendikleri bir platform olarak

kullanmak goriisiindedirler. Bu noktada kendi kararlarini yonetebilme, bu kararlari
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uygulayip test edebilme, fikir sorulma ve ortaya koyduklar1 basarili girisimler
hakkinda olumlu geri bildirimler alma beklentisi i¢cindedirler. Bu tutumlar1 da yine
onlarin siirekli gelisme ihtiyaci i¢inde olduklarin bir gostergesidir (Pinzaru ve
digerleri, 2016: 176).

Ayrica Y Kusag liyeleri yaptiklart isi bir yiik olarak gérmedikleri, eglenceli
bir is akisinin oldugu c¢alisma ortami1 beklemektedirler. Onlara gore geleneksel
calisma ortamlar1 gecerliligini yitirmistir. Bu anlamda kati kurallarin ve dikey bir
hiyerarsinin olmadigi, ast ve istiin isbirlik¢i ve yatay bir iliski icinde c¢alistiklari,
hedef ve sinirlarin net bir sekilde belli oldugu proje bazli ve esnek bir ¢alisma
programinmi tercih etmektedirler (Pinzaru ve digerleri, 2016: 177). Dolayisiyla
geleneksel  hiyerarsik  orglit  yapisindaki  iinvan  ve  pozisyonlardan
etkilenmemektedirler. Biiyiirken, ailevi kararlar alinirken onlar da karar alma
sirecinde  etkin  olduklarindan, oOrgiitlerdeki  hiyeyarsik  yapiya anlam
verememektedirler. Diger bir ifadeyle, hiyerarsik bir yapida biliylimemis
olduklarindan hiyerarsiyi anlamakta giicliik cekmektedirler. Hatta birgcok Y Kusagi
tiyesi kidem g6z oniinde bulundurulmaksizin orgiitte calisan tiim bireylerin, her tiirlii
durumdan seffaf bir sekilde haberdar edilmesinin ve iyi fikirleri olan g¢alisanlara
firsat verilmesinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir (Adigiizel ve digerleri, 2014:
176). Ayrica Y Kusagi i¢inde bulunduklar1 orgiitiin degerleri ve misyonuyla ¢ok
yakindan ilgilenmektedir. Bu onlarin anlamli is arayisinin da bir sonucudur (Ng ve
digerleri, 2010: 283).

Esasen Y Kusagmmin gelisim doneminde karsilastiklar1 sosyo kiiltiirel
degisimler onlarin daha az disiplini olmalar1 ve hiyerarsik yapiy1 reddetmelerinin
otesinde, genel olarak otoriteyi kabul etmemeleri ile sonug¢lanmistir. Caligma
ortaminda her tiirli kati kurali reddetmektedirler. Onlar ig¢in igyerinde resmi
kiyafetler giymek de otoriter bir davramisin izdiistimiidiir. Bu nedenle resmi
kiyafetlerden de hoslanmamakta, serbest kiyafet uygulamasini tercih etmektedirler
(Twenge ve Campbell, 2008: 868).

Aslinda Y Kusagi takim ¢alismasina biiyiik ilgi duymakla birlikte is akiginda
esneklik ve esitlik¢i bir igbirligi oldugu siirece yonergelere bagli kalmay1 tercih
etmektedir. Bu kusak icin takim caligmasi kisisel bir eglence ve saglayacagi sosyal

etkilesim ile yeni kisiler tantyarak yeni deneyimler kazanma firsatin1 da igermektedir.
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Onlar1 motive eden unsur i¢inde bulunduklar1 grup ile iyi bir takim ¢alismasi ortaya
koymaktir (Yusoff ve Kian, 2013: 98). Hatta ileri teknoloji sayesinde teknolojiyi
kullanarak iletisim kurmanin yiizyiize iletisim kurmaktan daha etkili ve verimli
olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle geleneksel takim calismasinin 6tesinde, sanal
takimlar olusturularak da etkili bir takim calismasi ortaya c¢ikartilabilecegine
inanmaktadirlar. Oyle ki bu kusak girisimci bir ruha sahip olmanin yararlarina da
taniklik etmis ve teknolojik uygulamalar ile iyi is ortaya koyarak piyasada tutunup
pazar payinin arttirilabilecegini de deneyimlemistir (Zemke ve digerleri, 2000).

Bunlarla birlikte Y Kusagi tiyeleri is 6zel yasam dengesine de hayli 6nem
vermektedirler. Is ve ozel yasamlarma ait zaman dilimlerini bizzat kendileri
belirlemek ve yonetmek istemektedirler. Onlara gore bir is yapildig: siirece, o isin
ofis ortaminda ya da bagka bir ortamda yapilmis olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur. Bu
anlamda biitiiniiyle esnek bir yapiy1 tercih etmektedirler (Zeeshan ve Iram, 2012:
316; Zemke ve digerleri 2000: 138-139).

Son olarak, onyargilarin bir kenara konmaya baslandig1 esitlik¢i bir toplum
yapist i¢inde biiyiidiiklerinden bu yapinin etkisi altinda yas, etnik kdken ve cinsiyet
yonelimindeki ¢esitlilige karsi da daha toleransli olduklar1 sdylenmektedir. Bu
nedenle esitsizligi asla kabul etmemekte ve bir ise kabul edilmede veya iste terfi
etmede bu gibi kriterlerin herhangi birinin oniinde firsatlara erisim konusunda engel
olmamasi gerektigini savunmaktadirlar (Pinzaru ve digerleri, 2016: 177; Yusoff ve

Kian, 2013: 98).

5. Z Kusag1 Ac¢isindan Calisma

Z Kusaginin ilk tiyeleri 2020 yili i¢inde ¢aligma hayatina girmis olacaklardir.
Dolayisiyla ¢alisma hayatindaki davraniglari heniiz arastirilmakta olup, tiim
degerlendirmelerin icerigi 6ngorii niteligindedir. Oyle ki her ne kadar heniiz caligma
hayat1 i¢inde yer almasalar da gelisen teknolojilerden faydalanma sekilleri, aile
iligkileri ve egitim hayatlari, bu kusak hakkinda 6ngorii niteliginde bir takim ipuglari
vermektedir.

Bu noktada yapilabilecek ilk ¢ikarim iginde bulunduklar1 donemin de

karakteristigi olan yogun teknoloji ve internet kullanimina bagli olarak ¢alisma
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ortamlarinin fiziksel ve donamimsal anlamda teknolojiyle cevrili ve uyumlu
olmalarin1 beklemeleridir (Bencsik ve digerleri, 2016: 93). Her daim ¢evrimigi olan
bu kusak icin calisirken de ¢evrimi¢i olmak ve bir yandan da sosyal hayatlarinin
akisini takip etmek son derece onemlidir. Teknoloji onlarin hayatina bir¢ok farkli
konuda etki etmistir. Bunlardan biri de birden fazla medyay: tiim olanaklarina kadar
etkin bir sekilde kullanabilmeleri ile birden fazla isi ayn1 anda yapma becerilerinin,
yani ¢oklu gorev becerilerinin gelismis olmasidir (Bennett ve digerleri, 2008: 5).
Birden fazla konuyla ilgilenme kabiliyetleri oldukca gelismis oldugundan, el, géz ve
kulak senkronizasyonunu gerektiren yiliksek motor becerilere diger kusaklardan daha
fazla sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

Diger yandan, egitim hayatlart boyunca go6zlemlenen o6zelliklerinden
yaraticiliga odakli aktiviteleri tercih etmeleri ve grup i¢inde edilgenlikten ziyade
esitlikei, katilimer ve aktif bir tavir sergilemeleri bu tutumlarini ¢calisma hayatina da
yansitacaklarini gostermektedir. Calisma hayatlarinda otorite kavraminin 6nemsiz
olacagi tahmin edilen Z Kusaginin bu nedenle ¢oklu gorev almayi, etkin teknoloji
kullanimmi ve standart takim calismasindan uzak daha ziyade bireysel ugrasi
gerektiren  kisisellestirilmis  calismalar1  tercih  edecekleri  diistiniilmektedir.
Teknolojideki ilerlemenin yarattig1 etki nedeniyle her seyin hizli ve aninda olmasini
isteyen bu kusagin, ayn1 zamanda kariyerlerinde ilerleme konusunda da Y Kusagi
gibi sabirsiz olacag: diistiniilmektedir (Berkup, 2014: 224).

Z Kusagmin calisma hayatina etki edecegi diistiniilen bir diger konu ise
ailelerinin tecriibe etmis olduklar1 diinya genelindeki savaslarin etkisi nedeniyle
ekonomik zorluklar yasamalar1 olmustur. Daha ziyade iki gelirli aile ortaminda
bliyliyen Y Kusagimin aksine bu kusak ebeveynlerinin igsiz kalmis olduklarini
gormiistiir. Bu nedenle, harcamalarini ve olast borglarini karsilayacak yeterli para
kazanmak konusunda stirekli firsat arayisi i¢inde olacaklar1 ve bu konuda son derece
ihtiyatli davranacaklar1 dustiniilmektedir. Bir¢ok Z Kusaginin ebeveynlerinin
yasadigt maddi zorluklar onlar1 paranin 6nemine dair hassas hale getirmis ve bu
sayede tasarruf onlar i¢in ¢ok 6nemli olmustur. Bu durum onlarin daha simdiden hem
girisimcilik 6zelliklerini pekistirmis hem de yar1 zamanh islerde calisma arayisi

icinde olmalaria neden olmustur (Turner, 2015: 104).
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Z Kusag: ile ilgili dikkat ¢ekici bir diger unsur duygulara ¢ok Onem
vermeleridir. Bu nedenle orgiitlerin c¢alisanlarin duygularina hitap edici bir ¢alisma
ortami yaratmayr on planda tutmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu o6zelliklerinin
onlar1 ayrica tutkular ile ortlisen ve etki yaratacak anlamli isler aramaya da itecegi
diisiiniilmektedir. Oyle ki insanligin ¢evreye olan olumsuz etkilerinden endise
duymalarinin ve bu nedenle ¢evreye karsi olan duyarliliklarinin sinyallerini gelisim
donemlerinde vermis olan Z Kusaginin bu duyarliliklartyla ortiisen orgiitleri tercih
edeceklerine inanilmaktadir (Berkup, 2014: 224).

Son olarak Z Kusaginda orgiite karsi olan baglilikta azalma yasanmaya
devam edecegi ve hizli is degistirmenin artacag diisiiniilmektedir. Calisma hayatinda
yer degistirme diizeyi yliksek olan Z Kusagmin calistiklar1 orgiitlere bagh
kalamayacaklari, isteksiz ve iradesiz bir ¢aligma davranisi sergileyebilecekleri,
yaptiklar1 islerden c¢abuk sikilacaklar1 i¢in kolayca is degistirebilecekleri ve

genellikle tutkularinin pesinden hareket edecekleri tahmin edilmektedir.

E. Kusaklar Acqsindan Cahsma Degerleri Konusunu Inceleyen

Calhismalar

Bu boliimde kusaklar agisindan calisma degerleri konusunu inceleyen
caligmalardan 6rneklere yer verilmektedir. Bir kisim arastirmaci, ¢alisma degerlerine
gore kusak gruplart arasinda farkliliklar oldugunu belirtirken diger bir kisim da
farkliliktan ziyade benzerlik oldugunu ortaya koymustur (Kowske ve digerleri;
Lyons, 2003; 2010; Sillerud, 2011). Ayrica, farklilik oldugunu iddia edenlerin
belirttigi farklilik nedenleri ve boyutlar1 da kendi iglerinde birbirinden
ayrisabilmektedir.

Bu c¢alismalardan biri olan Lyons’in (2003) Kanadali 1196 bilgi isgisi
tizerinde yaptig1 kesitsel arastirmada incelenen calisma degerlerinin bir kisminda
kusaklar aras1 anlamli farkliliklar oldugu, bir kisminda ise herhangi bir farkliligin
olmadigi sonucuna varilmistir. Buna gore, Lyons (2003) tarafindan gelistirilmis olan
Olcegin kullanildig1 ¢alismada oOlcekteki alti calisma degeri boyutundan tiglinde
(prestij, sosyal, 6zgeci) kusaklar arast anlamli farkliliklar gozlenirken, igsel ¢alisma

degerleri boyutunda diisiik seviyede bir farklilik gozlenmistir. Bununla birlikte digsal
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calisma degerleri ve iste ozgirliik ile ilgili diger ¢alisma degerleri boyutlarinda ise
kusaklar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu sonuglarin 6ne stirdigi
bulgularin detay1 genel olarak soyledir: Otorite ve prestijli bir is, organizasyonel
sonuclara etki etme ve taninma konularini igeren statii ile ilgili ¢alisma degerleri ile
sosyal calisma ortamina gen¢ kusaklar gorece daha fazla 6nem vermektedir.
Ozgecilikle ilgili calisma degerleri ise Niifus Patlamasi ve Sessiz Kusak iiyelerinin
onem verdigi degerler olarak saptanmistir. Ayrica, yukarida da belirtildigi tizere igsel
calisma degerleri boyutunda gozlenen farklilik anlamli seviyede olmadigindan bu
alana yansimis olan farkliliklar 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmemistir.

Lyons ve digerlerinin (2005a) Kanadali 1194 bilgi iscisi ve isletme boliimii
lisans Ogrencisi tizerinde yaptiklar1 kesitsel arastirma da benzer sekilde kusaklar
arasinda calisma degerleri farkliligina odaklanmistir. Calisma degerleri, Lyons
(2003) tarafindan gelistirilmis ve orijinali 31 madde ve 6 boyuttan olusan calisma
degerleri Olceginin 22 madde ve igsel, dissal, prestij, fedakarlik, ve sosyal olmak
tizere bes boyut altinda uyarlanmasiyla elde edilen o6lgek araciligiyla
degerlendirilmistir. Buna gore bu bes boyutun dordiinde (i¢sel, prestij, fedakarlik, ve
sosyal) anlamhi farkliliklar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kusaklar arasi anlamhi
farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilan boyut ise dissal ¢alisma degerleri boyutu
olmustur. Bu bulgulara detayl bakildiginda Y Kusaginin sosyal ¢alisma degerlerine
diger tim kusaklardan daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Y Kusagi benzer
sekilde prestij boyutuna da diger kusaklara kiyasla daha fazla 6nem vermektedir.
Icsel calisma degerlerine ise en fazla X Kusagi tarafindan 6nem verildigi
saptanmistir. Bunun yam sira 6zgeci calisma degerlerinin gen¢ kusaktan onceki
kusaklara dogru artan bir 6neme sahip oldugu gozlenmistir. Ancak Sessiz Kusak ve
Niifus Patlamasi kusag1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Diger yandan
dissal ¢alisma degerleri agisindan kusaklar arasi bir farklilik bulunmamakla birlikte,
tiim kusaklarin bu boyuta benzer sekilde ikincil sirada 6ncelik verdigi goriilmiistiir.

Kusak etkisi odaginda Y Kusaginin ¢alisma degerlerinin onceki kusaklardan
ne yonde farklilastigini aragtiran Kowske ve digerlerinin (2010), ABD’li 115 bin 44
calisan lizerinde 8 yil boyunca tekrarlayarak uyguladiklar1 c¢alisan goriis anketi
bulgular1 boylamsal bir arastirma 6rnegidir. Arastirma bulgularina goére anlaml

olmasa da, genel olarak calisma degerlerinin kusaklar arasinda farklilagtigi sonucu
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elde edilmistir. Buna gore Y Kusagmin genel olarak is tatmini, iyi kazang, is
glivencesi, taninma, kariyer gelisimi gibi konulara daha fazla 6nem verdigi
goriilmektedir. Ancak ticret ve yan haklar gibi konularda tiim kusaklar birbirine
yakin degerlendirmelerde bulunmustur. Bu nedenle arastirmacilar kusaklar arasi
farklilik olsa da bu farkliliklarin ¢ok anlamli olmadiginin 6nemini vurgulamaistir.

Diger yandan Sillerud (2011) Norveg¢ bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
iki 6zel bankanin 1287 calisani {izerinde yaptig1 kesitsel ¢alismada kusaklar arasi
farkliliklarin ¢alisma degerleri iizerine etkisi olabilecegi sonucuna varmistir. Buna
gore kusaklar arasinda dissal ¢calisma degerleri acisindan anlamli olmasa da 6nemli
bir farklilik oldugu ortaya konmustur. Bu egilim X ve Y Kusagi arasinda Niifus
Patlamas1 Kusagindan daha belirgin olarak gorilmustir. X ve Y Kusagr kendi
iclerinde degerlendirildiginde, X Kusagmin digsal ¢alisma degerlerine daha fazla
onem verdigi saptanmustir. I¢sel ¢alisma degerleri agisindan ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Yeni Zelandali 8 farkl orgiitten 504 calisan tizerinde Cennamo ve Gardner
(2008) tarafindan yiiriitiilen bir diger kesitsel calismada Niifus Patlamasi, X ve Y
Kusaklar1 olmak tizere isgiiciinde aktif olan ti¢ kusak arasinda ¢alisma degerleri dahil
olmak iizere ise yonelik bir takim tutum ve davramis farkliliklarinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Arastirmacilarin  Elizur (1984) ve Lyons’mm (2003) ¢alisma
degerlerine yonelik gelistirmis olduklar1 6lgekleri birlestirerek ¢alismalarina
uyarladiklar 6l¢ek dogrultusunda 6 ¢alisma degeri boyutu elde edilmis ve bunlardan
ikisinde kusaklar arasi anlamli farkliliklar saptamistir. Sonuglara gore, statii ve
ozgirlik ile ilgili calisma degerleri kusaklar arasinda farklilik gosterirken, dissal,
icsel, ozgeci ve sosyal c¢evre ile ilgili calisma degerleri farklilik gostermemistir.
Ayrica, arastirma bulgularina goére prestij ve 6zgiirlikk boyutlarina daha fazla 6nem
veren geng kusaklar olmustur. Oyle ki Y Kusaginin, prestij ve ozgiirliikle ilgili
ogelere X Kusagi ve Niifus Patlamasi Kusagindan daha fazla deger verdigi
gozlenmistir.

Wong ve digerleri (2008) Avustralyali 3829 yonetici ve calisan tizerinde
kesitsel bir calisma ylirlitmiistiir. Arastirma bulgular literatiirde yaygin olan kusak
farkliliklarinin ~ olduguna  dair  diger arastirma  bulgularin1  biitiiniiyle

desteklememektedir. Aksine, incelenmis olan kusaklar arasinda az sayida anlamli
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farklilik saptanmistir. Ayrica, gézlenen bu farkliliklarin da kusak olgusundan ziyade
yasa bagli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Kusak baglaminin Y Kusaginin kariyer beklentileri iizerindeki etkilerini
olemek isteyen Hauw ve Vos (2010), ozellikle Y Kusaginin kendi i¢inde de ¢alisma
degerlerine yonelik beklentilerinde bir farklilik olup olmadigini anlamak adina 787’si
1983 ve 825’1 1se1986 dogumlu olmak tizere Belgikali 1612 tiniversite 6grencisinden
veri toplamistir. Buna gore ekonomik durgunluklarin yasandigi donemlerde Y
Kusaginin is 6zel yasam dengesi ve sosyal cevre ile ilgili beklentilerinin diisiik
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte isin icerigi, egitim olanaklari, kariyer gelisimi
ve finansal getiriler konusundaki beklentilerin her daim yiiksek kaldigi, daha geng
yastaki Y Kusag tiyelerinde ise kariyer odakliligin arttig1 gézlenmistir. Ayrica yine
daha genc yastaki Y Kusag tiyelerinin beklentilerinin bireysel degiskenlerden hayli
etkilendigi ve oOzellikle bu yaslarda karamsarligin hakim oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Benzer sekilde, Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada, Kose ve digerleri (2014)
de Y Kusagmin birinci ve ikinci yarisinda calisma degerlerinin karsilagtirilmasi
tizerine kesitsel bir arastirma yiritmislerdir. Calismanin 6rneklemi 1980-1989
yillar1 arasinda dogmus olan 128 tiniversite 0grencisi ve 1990-1999 yillar1 arasinda
dogmus olan 142 tiniversite 6grencisi olmak tizere toplam 270 kisiden olugsmaktadir.
Buna gore, sadece dissal degerler boyutu agisindan iki grup arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Diger boyutlar agisindan herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilememistir. Faktor ortalamalar1 tablosuna bakildiginda ise, Y Kusaginin ikinci
yarisinda doganlarin digsal degerler ortalamasinin biirinci yarisinda doganlara oranla
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Y Kusaginin ikinci yarisinda doganlarin
digsal degerlere verdikleri 6nemin, ilk yarisinda doganlara kiyasla anlamli 6l¢tide
yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Twenge ve digerleri (2010) tarafindan 1976, 1991 ve 2006 yillarinda Niifus
Patlamasi, X ve Y Kusaklarin1 temsil etmek tizere ABD’deki lise 6grencilerinden
toplanan ve toplam 16 bin 507 kisiden olusan Orneklemden elde edilen veriler
dogrultusunda gergeklestirilen boylamsal c¢alismada, kusaklar arasinda ¢alisma
degerleri konusunda az olsa da benzerlikle birlikte genel olarak bir takim farkliliklar

tespit edilmistir. Ornegin bos zamana verilen 6nemin kusaklar boyunca istikrarl bir
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sekilde arttig1, buna karsilik isin merkezilik tasiyan 6neminin ise azaldigi dikkat
cekmektedir. Statii ve ticret gibi dissal degerlere verilen 6nemin X Kusagi ile zirveye
ulastig1 ancak Y Kusaginda da Niifus Patlamas: Kusagina kiyasla hayli ytiksek bir
oneme sahip oldugu goriilmiistiir. Yaygin kaniya gére Y Kusagiin topluma faydali
olma, baskalarina yardim etme gibi 6zgeci calisma degerlerini diger kusaklara
kiyasla daha fazla 6nemsiyor olduklari sonucu bu arastirma icin gegerli degildir.
Ayrica, arkadas edinmek gibi sosyal degerler ve isin ilgi ¢ekiciliginin de Niifus
Patlamas1 Kusagina kiyasla Y Kusag: tarafindan daha az 6nemsendigi goriilmiistiir.
Oyle ki Niifus Patlamas1 Kusag: iiyelerinin zorlu ve ilging ise, 6grenmeye ve
yeteneklerinin kullanilmasina olanak taniyan bir ise, X ve Y Kusaklarina kiyasla
daha fazla deger verdigi goriilmiistiir.

Chen ve Choi (2008) konaklama sektoriinde calisan ABD’li 398 yonetici
tizerinde yapmis olduklar1 kesitsel ¢alismada Niifus Patlamasi Kusagi, X Kusagi ve
Y Kusagini ele almislardir. Konfor ve giivenlik, profesyonel gelisim, kisisel gelisim
ve ¢alisma ortami boyutlarinin degerlendirildigi bu ¢alisma sonucunda kusaklar arasi
calisma degerlerinde benzerliklerle birlikte bir takim farkliliklar saptanmigstir. Buna
gore, diger kusaklara kiyasla Niifus Patlamasi Kusagi yoneticileri kisisel gelisime
daha fazla onem verirken, Y Kusag1 yoneticileri i¢in en az éneme sahip olan boyut
kisisel gelisim olmustur. Ayrica Y Kusagmin diger kusaklarin aksine ekonomik
getirilere daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Yine diger kusaklara kiyasla Y
Kusagi yoneticilerinin ¢alisma ortamina daha fazla 6nem verdigi saptanmustir.
Konfor ve giivenlik ile profesyonel gelisim boyutlarinda ise kusaklararasi anlamli bir
farklilik saptanmamastir.

Girsoy ve digerleri (2008) de konaklama sektorii ¢alisanlari ve yoneticileri
acisindan kusaklar arasi farklilik ve benzerlikleri tespit etmeye yonelik kesitsel bir
arastirma yuriitmislerdir. Tiirkiye’den 91 katilimcr ile nitel arastirma yontemi
kullanilarak gerceklestirilmis olan arastirma bulgular1 ¢alisma degerleri agisindan
kusaklar arasinda bir takim farkliliklarin olduguna isaret etmektedir. Ornegin Niifus
Patlamas1 Kusagi otorite ve hiyerarsiye saygi gosterirken, X Kusaginin otoriteye
kars1 isyan ettigi saptanmistir. Bulgularin ayrica Niifus Patlamas1 Kusaginin ¢aligsmak
icin yasadigi, X Kusaginin ise yasamak i¢in g¢alistigi yoniindeki yaygin kaniyi

destekledigi gortilmiistiir. Bununla birlikte, Niifus Patlamasi Kusagmin terfi ve
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odiillendirme konusunda orgiitlerine sadik bir sekilde ve sabirla siralarim
bekledikleri, 6te yandan, X Kusaginin bu gibi konularda daha sabirsiz ve talepkar
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. X Kusaginin ayrica ¢alisma disinda 6zel hayatlarina
zaman ayirmak konusunda Niifus Patlamasi Kusagindan daha istekli olduklari
gorlilmistiir. Y Kusag: ile ilgili olarak ise genel olarak merkezi otoriteye giiven
odaginda ve iyimser bir bakis acisiyla takim ¢alismasina dayali isler yapmaya gorece
daha fazla deger verdikleri sonucuna varilmistir.

Jurkiewicz ve Brown’in (1998) ABD’de 278 o6zel sektor calisani {izerinde
yiriitmiis olduklar1 kesitsel arastirma ile 15 farkli ¢calisma degerinin Sessiz Kusak,
Niifus Patlamasi Kusagi ve X Kusagi arasindaki gorece onemi incelenmis ve
benzerlik ve farkliliklara odaklanilmistir. Arastirma bulgulart her ti¢ kusagin da
onem atfettigi degerlerin benzer olduguna isaret etmektedir. Calisanlarin genel olarak
orgiit icinde ticret, sorumluluk, kariyer ve niifuz anlaminda ilerlemek istedikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte, bulunan birka¢ farkliligin da kusak olgusunun
aksine, yasam ve kariyer agsamalarina atfedilebileceginin alt1 ¢izilmistir.

Jurkiewicz (2000) daha sonra yine 15 farkli ¢alisma degeri odaginda Niifus
Patlamas1 Kusagi ile X Kusagini temsilen ABD’de 241 6zel sektor ¢calisani tizerinde
kesitsel bir arastirma ylirtiitmiistiir. Calismada kusaklar arasi farklilik ve benzerlikler
arastirilmistir. Arastirma sonucu bir onceki ¢alisma (Jurkiewicz ve Brown, 1998)
sonucuna benzer sekilde her iki kusagin da ¢alisma degerlerinin farkliliktan ziyade
benzerlik gosterdigi yoniindedir. Oyle ki, 15 g¢alisma degerinin sorgulandigi bu
calismada iki kusak arasinda sadece ii¢ alanda belirgin farklilik saptanmistir. Bunlar
Niifus Patlamas1 Kusaginin “yeni seyler Ogrenme firsatr” ve “baskilara uyum
saglama” ifadelerine X Kusagindan fazla 6nem vermesi ile X Kusaginin, “denetleme
ozgirliigii’ne Niifus Patlamas1 Kusagindan daha fazla 6nem vermesinden ibarettir.

Giirbiiz (2015) tarafindan Tiirkiye’den bilisim, egitim, saglik, gida, yazilim,
tekstil ve glivenlik hizmetleri olmak tizere yedi farkli is kolunda calisan 731 kisi
tizerinde yapilmis olan kesitsel arastirmada da kusaklarin ¢alisma degerlerinin farkli
olduguna iliskin yeterli bulguya ulasilamamstir. Oyle ki, kusaklar arasi farklilik
olduguna dair ortaya atilan arastirma hipotezlerinden tamamina yakini reddedilmistir.
Bu noktada Giirbiiz (2015) Tiirkiye 6rnekleminde Bati kokenli kusak siniflandirmasi

dikkate alinarak yapilan analizlerde, kusaklar arasinda ¢alisma degerleri bakimindan
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istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigina dikkat cekmektedir. Ayrica Gilirbiiz
bu durumu c¢oklu kusak kuramindan esinlenerek ortaya atilan kusak
smiflandirmasinin  Tiirkiye baglami i¢cin tam olarak gecerli olmadigr seklinde
aciklamaktadir.

Bir diger arastirmada, Aydemir ve Ding (2015) Tiirkiye’de savunma, saglik,
egitim, makine {retimi, gida ve finans alanlarinda faaliyet gosteren alti farkli
iskolunda c¢alisan 423 kisi tizerinde kesitsel bir calisma gerceklestirmislerdir.
Kusaklar, is 06zel yasam dengesi ve calisma degerleri arasindaki iligkilerin
degerlendirildigi ve Sessiz Kusak, Niifus Patlamas1 Kusagi, X Kusagi ve Y Kusagi
calisalarinin karsilastirildigi bu ¢alismada genel olarak farklilik arz eden bulgulara
ulagilmistir. Nitekim, onceki kusaklara kiyasla X ve Y Kusaklarinin is 6zel yasam
dengesine daha fazla énem verdigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan X ve Y
Kusaklariin ¢alisma degerlerinin bagimsizlik, ¢ilecilik ve bos zaman gibi boyutlara
daha fazla onem verdigi goriilmiistiir. Bu durum ayni1 zamanda Sessiz Kusak ve
Niifus Patlamas1 Kusaklarinin daha yogun ve siki ¢calismaya deger verdigi anlamina
da gelmektedir.

Bu calismanin orneklemini de olusturmasi bakimindan arastirmanin odak
noktast olan mavi yakali calisanlar tizerinde literatiirde gorece az calismaya
rastlanmaktadir. Bu az sayidaki ¢alismalardan biri Real ve digerlerine (2010) aittir.
Arastirmacilar Niifus Patlamas1 Kusagi, X Kusagi ve Y Kusagimi temsilen ABD’li
2581 ingaat iscisinin c¢aligma degerlerini incelemislerdir. Bu kesitsel ¢alismanin
sonucu olarak kusaklar arasinda az sayida anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farkliliklar ise Y Kusagmin Niifus Patlamasi Kusagina kiyasla igsel calisma
degerlerine daha fazla 6nem vermesinde kendisini gostermistir. Y Kusag ile X
Kusagi arasinda ise icsel ¢alisma degerleri bakimindan herhangi anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Bununla birlikte diger boyutlar ele alindiginda, Y Kusagi iiyelerinin
caligsma degerleri, onceki kusaklara gore, farkliliktan ziyade benzerlik tasimaktadir.
Gortlen farkliliklarin ise daha ziyade yas almaktan kaynakli oldugu sonucuna
varilmstir.

Konu ile ilgili arastirmalar bu kadarla smirli olmasa da, bu calisma
kapsaminda yukarida ele almman c¢alismalarda goriildiigii {lizere, arastirmalarda

kullanilan yontem, veri toplama araci, 6rneklem sayisit ve g¢alismanin gerceklestigi
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iilke gibi bir ¢ok etkenin calisma sonuglarindaki bu farkliliklarin birer gerekgesi
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim hem nicel ve/veya nitel ve hem
de kesitsel ve/veya boylamsal olmak tizere ve diinya genelinden bir ¢ok iilkede ve
yine birbirinden farkli veri toplama araci ile yiiriitiilmekte olan ¢alismalar, ortaya
koyduklar1 bulgular anlaminda bu cesitlilige paralel bir yap1 arz etmektedir. Boylece
kimi arastirmacilar kusaklar agisindan calisma degerlerinin  farklilastigini

savunurken, kimi aragtirmacilar da farklililk olmadigini iddia etmektedir.

UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

Literatiir incelendiginde, orgiitsel bagliligr aciklamada caligma degerlerinin
onemli bir faktor olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle gerek calismanin
zaman icinde degisen anlami, gerekse kusaklarin calisma degerlerinin iginde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik ve kiltiirel faktorlerden etkilenerek farklilastigi
inancindan yola ¢ikan aragtirmalarda kusaklarin calisma degerleri ile orgiitsel
bagliliklar arasindaki iligskiye sik¢a vurgu yapilmaktadir (Meyer ve digerleri, 1998;
Oliver 1990; Putti ve digerleri, 1989). Esasen arastirmacilar kusaklardan kaynakli
olarak mi1 ¢alismaya iliskin bir alg1 farklilig1 oldugu ya da bu farkliligin yas almaya
bagli belli yasam donemlerinden mi etkilendigi konusunda kararsizdir (Sharabi ve
Harpaz, 2016: 20).

Bu farklilik ister yasam donemlerinden ister kusaklardan kaynaklansin
“bireyin sahip oldugu c¢alisma degerleri ile orgiitiin sagladigi odiiller arasindaki
uyum” olarak anlam bulan orgiitsel baglilik ile (Putti ve digerleri, 1989: 284)
bagdastirildiginda, bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyumsuzluk durumunda
orgiitsel baglhiligin olumsuz etkilenerek azalacagi, uyum durumunda ise baghiligin
artacagl savunulmaktadir (Cennamo ve Gardner, 2008: 904; Ozcan, 2012: 35).
Dolayisiyla ¢alisma degerlerinin calisanlarin algilarini sekillendirmede etkin olup
orgiitsel bagliligr agiklamada 6nemli bir role sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu
nedenle calismanin bu boliimiinde, ¢alisma degerlerinin  orgiitsel davranis

literatiiriinde bircok orgiitsel tutum ve davranist agikladigi yoniindeki yaygin inanis
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dogrultusunda, bunlar icinde en fazla iligkili oldugu ileri siiriilen orgiitsel baglilik

konusu ile olan iliskisi ele alinmaktadir.

I. Orgiitsel Baghhga iliskin Kavramsal Cerceve

Calismanin  bu  bolumiinde  oncelikle  orgiitsel  baghlik  kavramu
aciklanmaktadir. Daha sonra orgiitsel baglilik konusundaki baslica siniflandirmalara
aciklik getirilmektedir. Bunlar1 takiben orglitsel bagliliga etki eden faktorler ele

alimmaktadir. Son olarak orgiitsel bagliligin sonuglar1 degerlendirilmektedir.

A. Orgiitsel Baghhk Kavram

Giiniimiize damgasin1 vurmus olan rekabet kosullar1 diistiniildiigtinde, orgiite
deger katarak rekabet giicline etki edecek entellektiiel sermayenin 6nemi artarken,
birey ve orgiit arasindaki bagi ifade eden orgiitsel baglilik konusu da giderek artan
bir 6neme sahip olan konular arasinda yerini korumaktadir. Ozellikle bireyin 6rgiit
icindeki davranislarini anlamlandirmada onemli bir degisken olarak kabul edilen
orgiitsel bagllik, ¢alisanlarin is gormeye yonelik tutumlari ile etkilesim halinde
oldugundan, bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinagelmistir.

Baslangici 19. yiizyila dayanan 6rgiitsel baglilik olgusunun bilimsel anlamda
ilk olarak 1956 yilinda William H. Whyte tarafindan ele alindig1 kabul edilmektedir.
Whyte (1956) yayinladig1 “The Organization Man” orijinal adli ¢calismasinda Sanayi
Devrimi sonrasi toplumlarda orgiitlerin ¢alisan birey tizerindeki hakimiyetine vurgu
yaparak degisen toplumsal dinamiklerden calisanlarin nasil etkilendiklerini ortaya
koymus (aktaran Davis, 1988: 335), ozellikle orgiitsel baglilik diizeyinin orgiit ve
birey lizerindeki olumsuz etkilerini incelemistir (aktaran Randall, 1987: 460). Oyle ki
sonraki basliklarda daha detayli deginilecegi lizere, oOrgiitsel baglilik diizeyinin
temelde oOrgiitsel hedef ve amaglarin basarilmasi ve orgiitsel etkinligin saglanmasi
acisindan olumlu etkileri oldugu kadar orgiitsel bagliligin alt boyutlarindaki baglilik
diizeylerinin bir takim olumsuz etkileri de siralanabilmektedir. Bu baglamda kavram
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve orglitsel davranis gibi farkli c¢alisma

alanlarindaki arastirmacilarin konuyu kendi disiplinleri ¢ergcevesinde ele almalari ile
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anlam ve icerik bakimindan gelismistir. Zaman i¢inde konuya olan bu artan ilgi
kavramin ¢ok boyutlu ele alinmasina neden olmustur. Heniiz tanimi {izerinde bir fikir
birligine varilabildigini sdylemenin miimkiin olmadig: orgiitsel baglilik kavrami ile
ilgili literatiirde farkli tanimlara rastlanmaktadir.

Buna gore orgiitsel bagliligi Becker (1960) bireyin ¢alistigi siire boyunca
orglite yapmis oldugu yatirimlarina ve bunlar sonucundaki kazanimlarma vurgu
yaptig1 “Yan Bahis Teorisi” c¢ergevesinde “bireyin bazi yan bahislere dayanarak
gelistirdigi davranislar biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Kanter (1968) birey ve orgiit
arasindaki uyumu oOn plana c¢ikartarak Orgiitsel bagliliktan “sosyal aktorlerin
enerjilerini sosyal sistemler olan orgiitlere verme istekliligi” olarak s6z etmektedir.
Sheldon’a (1971) gore orgiitsel baglilik “bireyin kimligini kurumla bagdastiran bir
tutum veya yonelim”dir. Bu bagdastirma orgiit hakkinda olumlu degerlendirme ve
orgiit hedeflerine yonelme olarak kendini gostermektedir. Hrebiniak ve Alutto (1972)
da Becker’a benzer sekilde bireysel yatirimlara vurgu yaparak orgiitsel baglilig
“bireysel ve organizasyonel yatirimlardaki zaman igindeki degisiklikler sonucu
ortaya c¢ikan yapisal bir fenomen” olarak ifade etmistir. Salancik (1977) orgiitsel
baghligi tanimlarken “bireyin kendi eylemleri ve bu eylemleriyle siirdiirdiigi
faaliyetlere olan inanglaria bagh kalma hali”, Mowday ve digerleri (1979) “belli bir
orgiitiin liyesi olarak kalmaya yonelik duyulan giiclii bir istek™ ifadelerini kullanirken
O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel baghiligin psikolojik yoniine odaklanarak
“bireyin oOrgiite kars1 psikolojik olarak baglanmasi” ifadesini kullanmislardir.
Luthans (1995) orgiitsel baglilikla sadakati 6zdeslestirerek “calisanlarin orgiite olan
sadakatleriyle ilgili bir tutum” tanimlamasin1 yapmistir. Meyer ve Allen (1997)
orgiitsel baglhiligin davranissal ve tutumsal boyutunu bir arada ele alirak orgiitsel
baglilig1 “caligsanlarin orgiitle arasinda gelismis olan iligki baglaminda sekillenen ve
onlarin orgiitiin siirekli bir tiyesi olma kararin1 almalaria etki eden davranis” olarak
tanimlamistir. McDonald ve Makin (2000) ise psikolojik s6zlesme ile bagdastirdig
orgiitsel baghiligi “birey ile orgiit arasinda kabul edilmis bir psikolojik sozlesme”
olarak ifade etmistir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, 1950’li yillardan bu yana
gelistirilerek stiregelen calismalar kavramin c¢esitli Ogeleri {izerinde durarak

birbirinden farkli tanimin yapilmasina neden olmustur. Bu durum bir yandan
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kavramla ilgili literatiiriin zenginlesmesini saglarken bir yandan da kavramin
gelisimine yon vermistir. Bu noktada 6nemli bir husus, arastirmacilarin konuya bakis
acilarindaki farkliliklar1 yansitmakla birlikte, temelde bireyin orgiitle 6zdeslesmesi
ve biitiinlesmesi, orgiitsel amaglar1 gergeklestirecek sekilde faaliyette bulunmasi,
orglite karst ilgi duymasini igceren ve bireyi oOrgiitte kalmaya iten duruma aciklik
getiren bu tanimlamalardan hicbirinin bir digerinden daha dogru ya da tamamen
kabul goren olarak degerlendirilmemesidir. Bir diger husus da, orgiitsel baglilik
kavrammin “ise baghlik”, “is tatmini”, “sadakat”, “Orgiitsel vatandaslik” gibi
kavramlarla karistirilmasina, hatta ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmasina
iligkin yanilgidir. Calisanlarin orgiitsel bagliligin1 anlamak ve anlamlandirmak igin
bu kavramsal biitiinliigii hesaba katmak faydali olacaktir ancak s6z konusu kavramlar
ile orgiitsel baghlik kavrami arasinda bir bag olmakla birlikte, i¢erik ve kapsam

acisindan 6nemli niianslar oldugu da g6z ardi edilmemelidir (Stirgevil, 2007: 6).

B. Orgiitsel Baghhk Konusunda Bashica Simiflandirmalar

Orgiitsel baglilik konusunda yapilan ¢alismalar ve farkli tanimlar, benzer
sekilde farkli siiflandirmalara da neden olmustur. Bu ¢ergevede literatiirde bir¢ok
orgiitsel baghlik siniflandirmasi ile karsilasilmaktadir. Bu siniflandirmalarin teorik
acidan farklilasmakla birlikte 6zde birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmektedir.
Oyle ki, Becker (1960) ve Salancik’in (1977) &énderliginde bir grup arastirmaci
orgiitsel bagliligin ¢alisanlarin 6rgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar sonucunda gelistigini
ileri stirerek birey ile orgiit arasindaki iliskinin, karsilikli ekonomik kazanimlarla
sinirlanan davraniglar {izerine kurulu oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica onlara gére
birey orgiitten ayrilmasi durumunda orgiitte bulundugu siire i¢inde sundugu emegin
bosa gidecegi diisiincesiyle orgiite baglh kalmaya devam etmektedir. Bu tiir bir
baghlik literatiirde genel olarak “davramigsal baglilik” olarak ifade bulmustur Ote
yandan, Etzioni (1961), Katz ve Kahn (1977), Mowday ve digerleri (1979), Wiener
(1982) ile O'Reilly ve Chatman’in (1986) onciiliik ettigi diger bir grup arastirmaci da
bireylerin oOrgiitlerinin degerlerini ve amaglarini benimsedikleri 6l¢lide baglilik
hissettiklerini savunmus ve temelde bagliligin duygusal boyutuna odaklanmustir.

Orgiitiin amaglar1 ile kisisel amaglarm zamanla ayni dogrultuda biitiinlesmeleri
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halinde ortaya c¢iktig1 savunulan bu baghlik literatiirde daha ziyade “tutumsal
baghlik” basligr altinda yer edinmistir (Wasti, 2009: 18). Ancak bdoylesi ikili bir
ayrimin Orgiitsel baglilik literatiiriiniin gelisiminin eksik kalmasi da dahil olmak
tizere bir ¢ok konuda tartismalara yol agmasi nedeniyle Meyer ve Allen (1984) bu iki
farklh goriisti kapsayan “duygusal baghlik” ve “devamlilik baglilig1” olmak tizere iki
boyutlu baglilik modeli 6nermislerdir. Daha sonra ise buna “normatif baglilik”
boyutunu da ekleyerek tic boyutlu orgiitsel baglilik modeli elde etmislerdir.
Literatiirde orgiitsel bagliligin genel olarak davranigsal baglilik, tutumsal baglilik ve
coklu baglilik olmak tizere ti¢ farkli sekilde siiflandirildig goriilmektedir.

Bu calismada, Etzioni (1961), Mowday, Steers ve Porter (1979), Wiener
(1982), O’Relly ve Chatman (1982) ile Meyer ve Allen’in (1991) orgiitsel baglilik
yaklagimlaria yer verilmektedir. Ancak orgiitsel bagliligi konu alan arastirmalarin
genelinde Meyer ve Allen’in yaklasiminin esas alindigr goriilmiistiir. Bu nedenle
literatiirde yaygin olarak kabul goren ve kullanilan yaklasim oldugu gibi bu
calismada da Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik modeli esas alimip alt boyutlar

tizerinde daha ayrintili agiklama yapilmaktadir.

1. Etzioni’nin Yaklasimi

Orgiitsel baglilik smiflandirmalar ile ilgili yiiriitiilen ilk ¢alismalardan biri
Etzioni’ye (1961) aittir. Etzioni (1961) orgiitsel baglilig1 “yabancilastirict (negatif)
baglhlik”, “hesap¢1 (n6tr) baglhilik” ve “ahlaki (pozitif) baglilik” olarak ii¢ boyutta ele
almistir almistir. Arastirmaciya gore oOrgiitsel bagliligin temel nedeni Orgiitiin
calisanlar tizerinde kurmus oldugu otorite ve gii¢ olup, baglilik alt boyutlarindan her
biri, bu otorite ve gii¢ karsisinda bireyin tutum ve davramigimi ifade etmektedir
(Aktaran Penley ve Gould, 1988).

Buna gore, olumsuz baghilik tutumunu ifade eden “yabancilastirict baglilik”
bireyin oOrgiite karsi olumsuz tutum ve davraniglara sahip oldugu ancak orgiit
tarafindan davranislarinin sinirlandirilarak bunun aksi davraniglara ve orgiit tiyeligine
zorlanildigr bir durumda gelisen baghligi ifade etmektedir. Bu durumda birey
psikolojik olarak orgiite baglilik duymamakta fakat oOrgiit tyeligini devam

ettirmektedir. “Hesap¢1 baglilik” bireyin orgiite yapmis oldugu katkilar sonucu elde
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ettigi kazanimlari ile ortaya ¢ikan bagliligr ifade etmektedir. Bu durumda bagliliga
esas olan konu bireyin orgiite katkilar1 karsiliginda elde ettigi odiillerdir. “Ahlaki
baglilik” ise bireyin kendisini Orgiitiine adamasi, orgiitiin amaglarini, degerlerini ve
kurallarmi igsellestirmesi ile ortaya ¢ikan baglilig ifade etmektedir. Birey ve orgiitiin
bu tiir degerleri ortiistiikge orgilitsel baglilik da artmaktadir (Zangaro, 2001: 14).
Calisanin orgiite karst sergiledigi tavri ifade eden bu {i¢ baglilik boyutundan
ahlaki baglilik en ¢ok tercih edilendir. Ciinkii bu iliskide calisan orgiit kiiltiiriinii
icsellestirerek benimsemis oldugundan orgiite karsi pozitif bir yonelim s6z
konusudur. Hesapg¢1 baglilik calisanin  orgilite verdigi emek karsiliginda ne
kazandigina dayanan bir baglilig1 ifade ettiginden hem pozitif hem de negatif bir
yonelim barindirmaktadir. Yabancilastirici baglilik ise c¢alisanin baska secenegi
olmadig1 ve icinde bulundugu durumu degistiremeyecegi inanciyla orgiite bagh
kalma durumunu ifade ettiginden esasen Orgiite karsi negatif bir yonelim

icermektedir (Zangaro, 2001: 15).

2. Mowday, Steers ve Porter’in Yaklasim

Mowday ve digerleri (1979) yapmis olduklar1 siniflandirma ile “tutumsal
baghlik” ve “davranigsal baglilik” ayrimini ortaya koymuslardir. Ancak her ne kadar
boylesi ikili bir ayrim Onermis olsalar da ayni zamanda her iki boyut arasinda
karsilikl1 bir iligskinin var oldugunu iddia etmislerdir (Reichers, 1985: 468).

Aragtirmacilara gore tutumsal baglilik, bireyin orgiitiiyle olan iliskisine
odaklanarak bireyin orgiitsel amaglarla 6zdeslesmesini ve bu amaglar dogrultusunda
gelisen calisma istekliligini ifade etmektedir. Bu baglilik boyutunda bireyin kendi
deger ve hedeflerinin, orgiitiin deger ve hedefleriyle uyum gostermesi esastir. Yani
tutumsal baglilik, bireyin kendi deger ve hedeflerinin ¢alistif1 orgiitiinkilerle ne
kadar oOrtiistigini g6z Ontine alarak yaptig1 degerlendirmeye baglh olarak
gelismektedir. Bu baglamda tutumsal bagliligin orgiit ama¢ ve degerleri ile
Ozdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yiiksek oranlarla katilim gosterme ve oOrgiite
sadakatle baglilik gosterme gibi bilesenlerden olustugu sdylenebilmektedir.
Davranigsal baglilik ise, orgiitle olan iliskiden ziyade bireyin kendi davranissal

faaliyetlerine odaklanarak gelismektedir. Buna gore, birey bir davranisi sergiledikten
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sonra bazi nedenlerle davranisi pekismekte ve zaman i¢inde birey bu davranisina
baghlik gostererek davranist siirdirmeye devam etmektedir. Bu da davranigsal
bagliligin ge¢mis deneyimler perspektifinden hareketle orgiitiin kendisinden ziyade
bireyin kendi davranigina baglanarak gelistigini gostermektedir (Mowday ve
digerleri, 1979).

Bu cercevede calismis oldugu orgiite karsi tutumsal bir baglilik gosteren
bireyin davranisinin daha olumlu olacagma inanilmaktadir. Ctinkii bu durumda
gelisen baglilik bireyin oOrgiitle ve oOrgiit amaglariyla 6zdeslesmesi anlamini

tasimaktadir.

3. Wiener’in Yaklasimi

Mevcut yaklasimlara daha tutarli, kapsamli ve sistematik bir
kavramsallastirma getirilmesi gerekliligine inanan Wiener (1982) bu goriisle orgiitsel
baglilig1 “aracsal baghlik” ve “normatif baglilik” boyutlari ile agiklamaktadir. Bu iki
boyutlu modelde “degisimsel baglilik” olarak da adlandirilan aragsal baglilik;
hesapci, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarmma doniik olan bir baglilig: ifade etmektedir.
“Ahlaki baglilik” olarak da adlandirilan normatif baglilik ise, deger odakli baglilig:
ifade etmektedir.

Aragtirmactya gore aragsal baglilik boyutunda orgiit bireyin bir takim ihtiyag
ve glidilerini karsilamakta ve buna karsilik bireyden orgiite katki yapmasimi
beklemektedir. Bu boyuttaki bir aligveris ¢alisanin lehine oldugu siirece calisanin
orgiite olan baghlig artmaktadir. Yani baglhlik iligkisi ¢alisanin bireysel ¢ikarlarinin
karsilanmasi esasina dayanmaktadir. Diger yandan normatif baglilikta boylesi aracsal
baglilik 6gelerinin varhigindan ziyade psikolojik bir baglilik sézkonusudur. Bu
baglilik boyutunda calisgan orgiitiin ama¢ ve degerleriyle 6zdeslesip onlari
icsellestirmekte ve orgiitsel amag ve ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde davranmaktadir.

Wiener ¢alisanin sahip olmasi beklenen baglilik tiirtintin normatif baglilik
oldugunu belirtmistir. Normatif bagliliga sebep olan inaniglar orgiitiin ¢ikarlarina
hizmet etmek {izere bireye i¢sel bir baski yaratmaktadir. Ote yandan aragsal baglilik
boyutunda c¢alisanin kendi ¢ikarlarina yonelmesi s6z konusudur. Normatif bagliligin

bir siire¢ olduguna inanilan bu yaklasimda aragsal bagliligin igcsel baskilarla
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yonetildiginde aragsallik boyutundan c¢ikarak normatif bir boyut kazanacagi ileri

stirtilmustiir.

4. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasim

Onceki yaklasimlardan fakli olarak orgiitsel baglilig bireyin orgiite psikolojik
olarak baglanmasi odaginda ele alan O’Reilly ve Chatman’a (1986) gore orgiitsel
bagliligin tic boyutu bulunmaktadir: “Uyum”, “6zdeslestirme” ve “i¢sellestirme”.
Uyum, bireyin bir 6diilii kazanmak ya da bir cezadan kag¢inmak i¢in gosterdigi tutum
ve davranislarin ifadesi olup, 6diil ne kadar cezbediciyse baglilik da ona paralel
olarak artmaktadir. Bu nedenledir ki, orgiitsel baglhiligin bu boyutunda calisanin
orgiite olan baglilig1 yiizeysel bir bagliliktir. Bununla birlikte “6zdeslesme”, “sosyal
bir etkilesime maruz kalan bireyin, etkilesimi ortaya ¢ikaran taraflara benzeme istegi
duyarak buna yonelik davranislar sergilemesi” olarak ifade edilebilmektedir. Buna
gore baglilik, orgiit icinde diger ¢alisanlarla iyi iliskiler kurulup devam ettirilmesiyle
bir gruba iiye olunmasindan duyulan memnuniyet oraninda olusmaktadir. Boylece
calisanin Orgiitiin bir parcasi olarak kalma istegi artacaktir. Aslinda bagliligin bu
boyutunda calisanlarin ait olduklar1 grubun iiyesi olmaktan duyduklari memnuniyet
ve bunu korumak adina sergiledikleri davramis baghliga esas olusturmaktadir.
Boylece orgiitiin amag, deger ve Ozelliklerini kabul ederek bunlarla 6zdeslesen
caliganin baglilig1 gerceklesmektedir. Son olarak “igsellestirme”, bireyin ve orgiitiin
degerlerinin uyusmasi olarak ifade edilmektedir. Bu noktada baglilik bireysel ve
orgiitsel degerlerin arasindaki uyumla paralel bir artis gostermektedir. Oyle ki bu
uyum neticesinde goriilen baglilik orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda adanmiglikla
caligmay1 da beraberinde getirmektedir.

Aragtirmacilarin yaklasimindaki baglilik boyutlar1 davranigsal yonden ele
alindiginda uyum boyutundaki baglilikta bireyler orgiit i¢cin isin gerektirdiginden
daha fazlasim yapmaya yanasmamaktadir. Orgiitte kalma nedenleri sadece belirli
odilleri alabilmek olan bu bireylerin orgiitte kalma istegi de dusiiktiir. Bu anlamda
uyum boyutu bagliligin ilk asamasidir. Baghligin ikinci asamasi olan 6zdeslesme ve

ticlincii agsamasi1 olan igsellestirme boyutlarinda ifade bulan baglilikta ise bireylerin
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orgiit yararina fazladan zaman ve c¢aba harcayan davranislar sergiledigi goriilmekte

olup orgiitte kalma istekleri de yiiksektir.

5. Meyer ve Allen’in Yaklasimi

Daha once belirtildigi tizere Meyer ve Allen (1984) davranigsal ve tutumsal
baglilik olmak tizere yapilmis olan orgiitsel baglilik smiflandirmalarinin konuyu
aciklamada yetersiz kaldigin1 diisiinerek once bu iki goriisii kapsayan “duygusal
baghlik” ve “devamlilik bagliligi’” olmak {izere iki boyutlu baglilik modeli
onermislerdir. Daha sonra, arastirmacilar oOnerdikleri bu iki boyutlu baglhlik
modeline, orijinali Wiener ve Vardi’nin (1980) calismalarina dayanan ‘“normatif
baglilik” boyutunu da eklemislerdir. Boylece “duygusal baghlik”, “devamlilik
baghlig1” ve “normatif baglhilik” boyutlarini igeren ii¢ boyutlu bir orgiitsel baglilik
modeli ortaya cikmistir (Meyer ve Allen, 1991). Arasirmacilarin literatiire
kazandirmis oldugu bu baglilik modeli, digerleriyle kiyaslandiginda orgiitsel baglilig
cok boyutlu degerlendirme olanagi saglamakta olup onceki yaklagimlarin eksik
yonlerini elestirel bir gozle ortaya koymaktadir.

Buna gore asagida detayli anlatilacak olmakla birlikte 6zetle duygusal
baghlik boyutu ¢alisanin orgiitle 6zdeslesmesi ve oOrgiite karsi aidiyet hissetmesi
neticesinde gelisen duygusal bag ile ilgilidir. Duygusal bagliligi gilicli olan
calisanlar, orgiitle 6zdesleserek orgiitte calismaya devam etmektedirler. Bunun yani
sira devamlilik bagliligi, orgiitten ayrilmanin sebep olacagi maliyetlerle ilgili olup
orgiitle iliskisi daha ziyade devam etme zorunlulugu ile agiklanan c¢alisanlar buna
ihtiyaglar1 oldugu i¢in orgiitte kalmaktadirlar. Son olarak normatif baglilik ise
calismaya devam etme yiikiimliligi ile ilgilidir. Bu noktada normatif baglilig
yiiksek olan calisanlar orgiite karsi olan bir takim sorumluluklari nedeniyle orgiitte
kalmak zorunda olduklarin1 diistinmektedirler (Meyer ve Allen, 1991). Bu ti¢ baglilik
tirti de calisanlarin 6rgiitte kalmaya devam etmesiyle sonuglanmaktadir ancak Tablo
3’te de goriildiigi tizere ilkinde orgiitte kalma giidiisii istege, ikincisinde ihtiyaca

bagh gereklilige ve {igiinciisiinde ise yiikiimliiliige dayanmaktadir.
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Tablo 3: Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baglilik Modelinde Yer Alan Baglilik Boyutlar

Baghhik Boyutu  Baghlik Gerekgesi Tanm

Calisanin bunu istemesi Calisanin 6rgiite duygusal tutkunlugu,

Duygusal Baglilik . orgiitle 6zdeslesmesi ve orgiite
(Istek)
katilimda bulunmasi.
.11~ Calisanin buna zorunlu Calisanin isten ayrilmasi durumunda
Devamlilik Baghhg olmas1 (Gereklilik) karsilasacag1 maliyetleri diistinmesi.
< Calisanin orgitsel tiyeligin
Normatif Baglilik Galisanin bunu dogru stirdiiriilmesinin dogru olduguna

bulmas (Yiikiimlilik) inanmasi

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991.

a. Duygusal Baghhk

Allen ve Meyer’e (1990) gore duygusal baglilik boyutu “calisanin orgiitiine
duygusal yakinlik duyarak onunla 6zdeslesmesi” olarak tanimlanmaktadir. Orgiite
karst duygusal yakinlik, 6zdeslesme ve aidiyet duyma ile ilgili olan duygusal
baglilik, orgiitlerin ¢alisanlarda en ¢ok gerceklestirmek istedikleri baghlik tiirtidir.
Bir anlamda, c¢alisan ile orgiit arasindaki aktif bir sekilde karsilikli biitiinlesmeyi
ifade etmesi nedeniyle duygusal baglilik diger boyutlarla kiyaslandiginda hem 6rgiit
hem de birey ag¢isindan daha degerli ve 6nemli kabul edilmektedir (Mowday, 1998:
390; Stallworth, 2004: 945).

Diger yandan, orgiite kars1 gii¢lii bir duygusal bagliligi olan ve bu sekilde
orgiit iiyeligini devam ettiren ¢alisanlar buna gereksinimleri oldugu icin degil, daha
cok bunu kendileri istedikleri i¢in orgiit tiyeligini devam ettirmektedirler (Meyer ve
Allen, 1991: 67). Yani bu durum ihtiyaglar1 olmalarindan ziyade kendilerini orgiitiin
bir pargas1 olarak goriip, orgiitiin amag ve degerlerini benimsediklerinden biitiiniiyle
kendi istedikleri i¢in ve bundan mutluluk duyarak orgiitte kalmaya devam etmeleri
anlamina gelmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 5-6; Meyer ve Allen, 1997: 11).

Arastirmacilar duygusal bagliligin gelisimine etki eden faktorleri siralarken
isin calisana isi arzulayarak yapma heyecani vermesi, calisanin orgiitteki gérevi ile
ilgili kendisinden neler beklendigini agikca biliyor olmasi, {ist yonetimin 6neriye agik

olmas1 ve calisanlarin kararlara katilimini sagliyor olmasi, orgiit amaglarinin agik
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olmasi, oOrgiitte c¢alisanlar arasinda samimiyete dayali iligkilerin olmasi ve
calisanlarin Orgiitte alinan kararlarin adil olduguna giiven duymasi gibi 6zelliklere
vurgu yapmistir (Allen ve Meyer, 1990: 14). Tim bunlar duygusal baghligin esas

olarak pozitif is tecriibeleriyle gelistigini gostermektedir.

b. Devamhilik Baghhg:

Devamlilik baghiligi, calisanlarin orgiitte kaldiklar siirece orgiite ve o orgiit
icindeki varliklarina belirli bir yatirim yapmis olduklar1 ve orgiitten ayrilmalari ile bu
yatirimlar1 kaybedip karsilasacaklart maliyetin yiiksek olacagi inanci ile orgiit
tiyeligini devam ettirme durumudur. Bu durumda birey orgiitte ¢alistig1 siire boyunca
yapmis oldugu bu yatirimlart goz oniinde bulundurarak orgiitte kalmay1 bir ihtiyag
olarak gormektedir (Allen ve Meyer, 1990: 3).

Burada ifade edilen yatirimlardan bireyin orglitte calisti§i siire iginde
harcadig1 emek ve zaman, elde ettigi statii, kazandig1 para ve diger yan haklar gibi
kazanimlar algilanmaktadir. Bunlarin bireyin orgiitten ayrilmasi durumunda
kaybedilecegi korkusuyla olusan baglilik ise devamlilik bagliligidir (Wasti, 2000:
201). Aymi zamanda orgiite karst devamlilik bagliligi olan c¢alisan orgiitten
ayrildiktan sonra is bulma konusunda iyi firsatlara sahip olmamasi durumunda
devamlilik baglilig1 daha da giiclenecektir (Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016: 247). Bu
baglamda, birey orgiite zaman ve emek harcayarak yatirim yaptigina ve bu nedenle
orgiitte kalmasinin bir zorunluluk olduguna inandigindan devamlilik bagliliginin bir
anlamda zorunluluktan kaynaklandigini soylemek dogru olacaktir (Cetin, 2004: 95).

Allen ve Meyer’e (1990) gore devamlilik bagliligi ¢alisanin mevcut isinden
ayrilmast durumunda sahip oldugu yetenek ve tecriibeleri bir baska orgiite
tagiyabileceginden emin olamamasi, sahip oldugu egitim diizeyinin bir baska orgiitte
yeterli olup olmayacagi kaygisi, mevcut orgiitiinde kazanmis oldugu tazminat ve
prim haklarin1 kaybedecek olmasi ve mevcut isinin benzerini veya daha iyisini
bulmada zorlanabilecek olmasi durumunda gelismektedir. Bu durum devamlilik
baghligiin o6zetle orgiit icinde elde edilen kazanimlari koruma diislincesiyle

gelistigini gostermektedir.
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c. Normatif Baghhk

Normatif baglilik boyutunda, calisan orgiit tiyeligine devam etmeyi bir
yiikiimliiliik olarak goérmektedir. Boylece normatif baglilik bireyin orgiite baglilik
gostermeyi kendisine bir gorev olarak kabul etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Allen
ve Meyer, 1990: 4). Bu anlamda normatif baglilik bireyin orgiite kars1 yiikiimliiliigi
olarak goérmiis oldugu var olan bir takim sorumluk ve gorevleri nedeniyle kendisini
orgiitte kalmaya mecbur hissetmesine dayanmaktadir. Burada ifade edilen
yiikiimliiliigiin ahlaki bir boyutu da kapsadigini belirtmek dogru olacaktir. Oyle ki,
birey ahlaki degerlerinin etkisinde ve sorumluluk duygusu dogrultusunda orgiitte
kalmay1 dogru bir davranis olarak algiladiindan orgiit tiyeligini siirdiirmektedir
(Ince ve Giil, 2005: 43). Gergekten birey orgiitiin kendisine yapmis oldugu kisisel ve
mesleki gelisimleri ile ilgili yatirimlar sonucu kendisini orgilite karst borglu
hissedebilmektedir. Bu durum bireyin kendisini vefa borcu gibi bir yiikiimliilik
altinda hissetmesine neden olarak orgiitte kalma konusunda onu zorlamakta ve
normatif olarak orgiite baglanmasina neden olmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 72).

Normatif baglilik, bireyin ailevi ve kiiltiirel sosyallesme siirecini kapsayan,
orgiite girisi oncesindeki orgiitsel sosyallesme slirecini i¢eren ve ayni zamanda
orgiitte gecirdigi siire i¢indeki yasantilarinin bir sonucu olarak orgiitte kalma
konusunda hissettigi normatif baskilardan etkilenmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 4).
Bu konuda Wiener’in (1982) goriisii, bireylerin sosyallesme siireci boyunca edindigi
kiiltirel ve toplumsal degerlerin ¢alisma hayatina da sirayet ettigi ve ozellikle
orgilitsel baghlik konusundaki tutum ve davranislarina normatif bir boyut
kazandirdigidir. Boylece normatif baglilik, bireyin orgiitte kalmay1 kendisi i¢in bir
gorev sayarak goOstermis oldugu bagliligin dogru olduguna inanmasi yoniiyle
duygusal bagliliktan ayrisirken, bireyin 6rgiitten ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak
olas1 kayiplarla ilgilenmedigi i¢in ise devamlilik bagliligindan farklilasmaktadir

(Wasti, 2000: 201-202).
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C. Orgiitsel Baghhiga Etki Eden Faktorler

Orgiitsel baglilik konusundaki kavramsal agiklamalardan ortaya ¢ikan ana
tema, birey ve orgiit arasindaki baglhlik iligkisinin 6rgiitiin bireye katmis oldugu bir
takim maddi ve manevi kazanglar karsiliginda bireyin orgiite baglandig1 karsilikli
degisim iligkisine dayaniyor oldugudur. Bu durum literatiirde birey ve orgiit
arasindaki iliskilerin bir ¢esit degisim temelli oldugunu ileri stiren “Sosyal Takas

b

Teorisi® adi altinda sik¢a incelenmistir. Birey bir orgiitte calismaya baslarken bir
takim becerilere sahip ve hedefleri dogrultusunda beklenti i¢inde olup, bu
becerilerini  kullanabilecegi ve hedeflerine ulasabilecegi bir calisma ortami
istemektedir. Orgiitin bu beklentilerini karsiladigin1 diisiindiigii olgiide, bireyin
orgiitsel bagliligmin artmast muhtemeldir. Ote yandan, 6rgiitin bu beklentileri
karsilayamamasi1 durumunda bireyin orgiite olan baglilig1 azalacaktir (Mottaz, 1988:
470). iki taraf arasindaki bu iliski aslinda birey ve orgiit arasindaki psikolojik
sozlesmenin’ bir tezahiiriidiir. Zaten sosyal takas teorisi de birey-orgiit iliskileri
aciklanirken psikolojik s6zlesmenin anlam bulmasina temel teskil ederek olgunun
aciklanmasini saglamaktadir (Wu ve digerleri, 2006: 377). Daha da &tesi Sosyal
Takas Teorisi orgiitsel davranis alaninda psikolojik sozlesme de dahil olmak tizere
diger bir ¢ok olgunun ag¢iklanmasinda sik¢a bagvurulmaktadir. Bu durum bir yandan

da teorinin a¢iklayiciliginin hayli giiclii oldugunu gostermektedir (Cropanzano, 2005:

875).

6 Sosyal Takas Teorisine gore birey ve orgiit arasindaki degisim iliskisinde karsilikli beklentiler s6z konusudur.
Ancak karsiliklilik esas1 s6z konusu oldugu teoride bu karsilik ile ilgili 6nceden bir kosul konulmamaktadir.
Ayrica bu iliskide beklenen karsilik maddi nitelikte olabildigi gibi manevi nitelikte de olabilmektedir. Elde ettigi
bu maddi ve/veya manevi yarar karsiliinda bireyin orgiite yonelik olumlu davranig gosterecegine inanilmaktadir
(Gouldner, 1960).

7 Bireylerin ¢alistiklar1 Grgiitten bir takim beklenti ve istekleri vardir. Bu beklenti ve isteklerin bir kismu yazili is
sozlesmesinde bulunmakla birlikte bir kismi da yazili olarak bulunmamaktadir. Benzer sekilde orgiitiin de is
sozlesmesinde yazanlar haricinde calisandan bekledigi yazili olmayan bir takim beklenti ve istekleri vardir
(Rousseau, 2004). Birey ve orgiitiin karsilikli olarak bu gibi beklentileri psikolojik sozlesme olarak
degerlendirilmektedir. Bu beklentiler ¢alisan agisindan kariyerde ilerleme, orgiitsel faaliyetlerde s6z sahibi olma,
sayginlik gibi siralanabilirken, 6rgiit agisindan ise c¢alisanin 6zverili ¢aligmasi, orgiit ¢ikarlarna egilmesi gibi
siralanabilmektedir (Topaloglu ve Arastaman, 2016). Boylesi bir sozlesmenin ihlali her iki tarafi da olumsuz
etkilemektedir. Tam tersi psikolojik sozlesmeye baglilik ise olumlu sonug¢lar dogurmaktadir (Sturges ve digerleri,
2005).
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Orgiitsel bagliligin dogasinin anlasilmasinda orgiitsel baglihiga etki eden
faktorlerin belirlenip ortaya konmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu
faktorlerden hangisinin bagliligi daha iyi ve giicli sekilde kestirdigi ile ilgili kesin
ifadelerde bulunmak pek miimkiin olmamaktadir (Dick ve Metcalfe, 2001: 112).
Literatiirde orgiitsel bagliliga etki eden ¢ok sayida faktoriin oldugu ve bunlarin farkl
sekillerde siiflandirildig goriilmektedir.

Bu caligmada orgiitsel bagliliga etki eden faktdrler Mowday ve digerlerinden
(1982) esinlenilerek “bireysel faktorler” “orgiitsel faktorler” ve “cevresel faktorler”
olmak tizere iiclii bir smiflandirma ¢er¢evesinde incelenmektedir. S6zii edilen bu
faktorlerin bazilar orgiitsel bagliligi olumlu, bazilar1 da olumsuz etkilemekte olup,

faktorlere iligskin baslica arastirma sonuglarina asagida kisaca yer verilmektedir.

1. Bireysel Faktorler

Orgiitsel bagliliga etki eden bireysel faktorler genel olarak yas, hizmet siiresi,
egitim diizeyi, medeni durum ve cinsiyet gibi demografik faktorleri kapsamaktadir.
Bununla birlikte ¢alisanin ailevi durumu, ekonomik durumu, psikolojik s6zlesmesi,
calisma degerleri ve merkezi yasam ilgisi gibi kisiye 0zgii diger bir¢ok tutum da
orgiitsel bagliliga etki eden bireysel faktorler olarak ele alinabilmektedir. Calismada
bireysel faktorlerden cinsiyet, yas, hizmet siiresi, egitim diizeyi ve medeni durum

degiskenleri lizerinde durulmaktadir.

a. Cinsiyet

Literatiir incelendiginde erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi1 orgiitlerine daha
cok baglilik gosterdikleri konusu cokca tartisilmakta ve bu konu iizerinde goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Arastirmacilar farkli gerekceler one siirerek erkeklerin
veya kadinlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir.
Ormnegin bir goriise gore, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalar1 erkeklere kiyasla
zorlu bir siireci icermektedir. Kadinlar bir orgiitte calisabilmek i¢in bu zorlu siireci
asmak durumunda kalmakta ve bu siirecte bir takim 6zverilerde bulunup bulduklar

isten ayrilma egilimleri erkeklere kiyasla daha diisiik olmaktadir. Bu nedenle
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kadinlarin sik is degistirmekten hoslanmadiklari, orgiitlerine bagh kalarak kolayca
islerini birakamayacaklari ileri stiriilmektedir (Angle ve Perry, 1981; Hrebiniak ve
Alutto, 1972; Mathieu ve Zajac, 1990). Diger bir goriis ise, kadinlarin aile i¢indeki
rollerini daha o©ncelikli gormeleri nedeniyle calistiklar1 isyerlerini ikinci plana
koymalar1 sonucu orgiitsel bagliliklarinin erkeklere kiyasla daha diisiik oldugudur
(Yalgm ve Iplik, 2005: 399). Hatta bu durum erkeklerin genellikle kadinlardan daha
1yi pozisyonlarda ve daha yliksek iicretle ¢alismalari ile sonug¢lanmakta olup bu da
erkeklerin orgiitsel baghiliginin kadinlardan yiiksek olmasinin bir gerekgesi olarak
distintilmektedir. Bu goriisti destekler nitelikte bir diger goriis, toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda ailenin ihtiyaclarmmin  karsilanmasinda erkege 6nemli
sorumluluklar yliklenmesidir. Ailenin ge¢imini saglamada birincil rol iistlenmis olan
erkeklerin orgiitte kalmaya daha cok zorlandig1 ve dolayisiyla orgiitsel baghiliklarinin
daha yiiksek oldugu s6zkonusu olmaktadir.

Cohen (1992) beyaz ve mavi yakali calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin
nedenlerini inceleyen 98 ampirik c¢alismayr 6zetledigi meta-analiz ¢aligmasinda
beyaz yakali ¢alisanlarda erkeklerin, mavi yakali ¢calisanlarda ise kadinlarin orgiitsel
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

Kiictikozkan (2015) orgitsel baghlik ile cinsiyet faktoriiniin iliskisini
degerlendirdigi calismasinda Tiirkiye’den iki ©6zel hastanede ¢alisan 146 saglik
personeli tizerinde kesitsel bir arastirma gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglara
gore cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki saptanmis, kadin ve
erkeklerin, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik, devamlilik baglilig
ve normatif baglilik boyutlarinda farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, kadinlarin
duygusal baglilik ve normatif baglilik ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek olup, devamlilik bagliligi ortalamalar1 ise erkeklerin
ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bu bulgular, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha ¢cok duygusal baglilik ve normatif baglilik duygusuna ve buna
karsin daha az devamlilik bagliligina sahip olduklarini géstermektedir.

Glindogan’in (2009) Tiirkiye’den 614 banka ¢alisani tizerinde gerceklestirmis
oldugu kesitsel arastirmada da farkli cinsiyetlerdeki c¢alisanlarin orgiitsel baglilik
diizeyleri duygusal baghlik, devamlilik baglilig1 ve normatif baglilik olmak tizere ti¢

alt boyutta ele alinmistir. Buna gore kadin ve erkekler arasinda duygusal baglilik
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diizeyleri agisindan belirgin bir fark olmadigi goriilmiis ve cinsiyetin ¢alisanlarin
duygusal baglilik diizeylerini etkilemeyerek duygusal bagliligin cinsiyetten bagimsiz
oldugu sonucuna varilmistir. Devamlilik bagliligi ac¢isindan ise cinsiyete gore
farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore erkeklerin baglilik diizeylerinin kadinlarin
baghlik diizeylerinden daha yiikksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete bagli olarak
anlamli bir farklilik gosteren diger bir baglilik tiiriiniin de normatif baghlik oldugu
saptanmis ve kadmlarin erkeklerden daha diisiik normatif bagliliga sahip olduklar
ortaya cikmistir. Arastirmacilar her ti¢ baglilik boyutu ele alindiginda, normatif
baglilik boyutunun hem kadinlarda hem de erkeklerde diger baglilik boyutlarindan
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Gortildiigii tizere cinsiyet degiskeni goz ontinde bulunduruldugunda kadinlar
ve erkeklerin orgiitsel baglilik diizeyleri konusunda bir fikir birligi saglanamamustir.
Baz1 ¢alismalar kadinlarin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek oldugunu savunurken
bazilar1 da erkeklerin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek oldugunu savunmaktadir. Bir
takim arastirmact da cinsiyet degiskeninin orgiitsel baglilik {izerinde herhangi bir
etkisi olmadigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar orgiitsel
baghligin farkli boyutlarini ele alarak bunlardan bazilarinin cinsiyetle anlamli iliski

icinde oldugunu, bazilarinin ise olmadigini ileri siirmektedir.

b. Yas

Yas ile orglitsel baglilik arasindaki iligkiyi arastiran bir¢ok calismada yasin
orgiitsel baglilikla dogru yonlii bir iligki i¢inde oldugu ve calisanin yasi arttikga
baghligmin da arttigma iliskin bulgulara erisildigi goriilmektedir. Ornegin Lincoln ve
Kalleberg’in (1985) arastirmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Japonya ve
ABD’deki 98 farkli orgiitte calisan 8302 kisi tizerinde yaptiklar1 kesitsel bir
caligmada arastirmacilar ileri yastaki calisanlarin geng calisanlara kiyasla islerinden
daha fazla memnuniyet duyup orgiitsel bagliliklarinin da daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Boon ve Arumugan (2006) da Malezyada imalat sanayii
sektoriinde faaliyet gosteren 6 oOrgiitten toplam 386 c¢alisanin katildigi kesitsel bir
arastirma yuritmustiir. Daha ziyade kurumsal Kkiiltiirin dort boyutunun (ekip

caligmasi, iletisim, 6diil ve tanima ve egitim ve gelisim) c¢alisanlarin orgiitsel
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baglhilig1 tizerindeki etkisini aragtirmanin amaglandigi bu calismada yas degiskenini
de ele alan arastirmacilar, gen¢ ¢alisanlarin ileri yastaki calisanlara kiyasla orgiitsel
bagliliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna varmistir.

Aragtirmacilar bu durumu bir takim nedenler ileri siirerek agiklamaktadirlar.
En yaygin olarak kabul goren agiklama calisanin yasmin ilerlemesi ile terfi etme,
ticret artis1 ve hak edilen tazminat gibi orgiitteki yatirimlarinin artis gostermesidir.
Nitekim bu durum ¢alisanin beklentilerinin karsilik buldugunu diisiindiigii yere olan
bagliliginin artmasinda énemli bir gerekce olmaktadir (Luthans ve digerleri, 1987:
221). Bir diger aciklama ise ¢alisanlarin yaslar ilerledikge, alternatif is bulma ya da
ileri diizeyde bir egitim alma imkanlarinin azalmasi sonucunda iiyesi olduklari
orgiitlere olan bagliliklarinin arttigr goriisiidiir. Nitekim ilerleyen yasi nedeniyle
calisanin kendisini gelistirecek egitim imkanlarindan daha az yararlanacagina ve
gelisim imkan1 bulamayan calisanlarin kendilerini islerine devam etmeye zorunlu
hissedeceklerine inanilmaktadir (Angle ve Perry, 1981: 12; Rowden, 2000: 32).

Bu goriisleri destekler nitelikte Blau ve Lunz (1998) Ingiltere’de yapmus
olduklar1 boylamsal ¢alismada 457 tibbi teknoloji uzmanindan veri elde etmislerdir.
Bu ¢alisma, geng calisanlarin islerinden daha az memnuniyet duyduklarini ve isten
ayrilma egilimlerinin daha yiikksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar bu
bulgudan ileri yastaki calisanlarin yillar i¢inde yaptiklar1 yatirimlart kaybetmek
istememelerinin orgiite olan bagliliklarini arttirdigi, buna karsilik gen¢ calisanlarin
heniiz fazla yatirnm yapmadiklarindan 6rgiite olan bagliliklarinin daha diisiik oldugu
cikarimini yapmiglardir.

Hrebiniak ve Alutto (1972) da, bireysel faktorlerin orgiitsel bagliga olan
etkisini inceledikleri kesitsel calismalarinda Ingiltere’den 318 ilkogretim ve
ortaggretim dengi okul ogretmeni ve 395 hemsireden veri elde etmislerdir.
Arastirmalar calismada yas ile yasa bagli artan kazanmimlarin orgiitsel baglilig
aciklayan en 6nemli degisken oldugu sonucuna ulasmiglardir. Buna gore daha geng
yastaki calisanlarin ileri yastaki calisanlar kadar orgiitlerine baglilik duymadiklar
goriilmiistir.

Ayrica calisanlarin icinde bulunduklar1 yas donemine gore oOrgiitsel
bagliliklarinin farkli olacagi bir diger inanistir. Bu durum kimi arastirmaci tarafindan

da icinde bulunulan kusaga gore oOrgiitsel bagliligin farkli olabilecegi inanisiyla
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aciklanmaktadir. Ister yas, ister kusak etkisi olsun farkli yas araliklarinda bireylerin
algt ve tutumlarmin farkli olacagi bunun da c¢alisma hayatina yansiyacagina
inanilmaktadir (Kose, 2014: 75). Bu c¢ergevede yasca biiyiik ¢alisanlarin genclere
kiyasla orgiitsel baghliklariin daha yiiksek oldugu yaygm goriistir. Geng
calisanlarin ise orgilite baglilig1 riskli olarak goriip kendilerini her an calistiklar
orgiitii degistirmeye hazir olarak konumlandirdiklar1 diistiniilmektedir (D’amato ve
Herzfeldt, 2008)

Bunun yani sira literatiirde yas ve orgiitsel baglilik arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 ve hatta gen¢ calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek olduguna
dair arastirma sonuglarina rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Bashir ve digerleri
(2008) Pakistan’da kamu sektorii ve 6zel sektorde calisan 142 bilisim uzmamn
tizerinde yapmus olduklari arastirmalarinda yas ile orgiitsel baglilik arasinda anlaml
bir iligski olmadig1r sonucuna varirken Kirel (1999) de Tiirkiye’den 109 6rneklemle
yapmis oldugu arastirmasinda geng¢ calisanlarin islerini eglenceli goriip daha istekli
caligtiklar1 ve ileri yastaki c¢alisanlara kiyasla orgiitlerine daha bagli olduklari
sonucunu elde etmistir. Allen ve Meyer (1993) ise, Kanada’da 291 kisilik bir
orneklemle yapmis olduklar kesitsel arastirmada duygusal ve normatif bagliligin
calisanin yasi ile birlikte onemli 6l¢lide artmasma ragmen, devamlilik bagliligin
yastan etkilenmedigi sonucuna varmislardir. Bu noktada arastirmacilar yasla orgiitsel
baglilik arasindaki iliskinin orgiitsel bagliligin her ti¢ boyutu icin de ayr1 ayrn

incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

c. Hizmet Siiresi

Hizmet siiresi degiskeni orgiitsel baglilik ile iliskili oldugu diistiniilen bireysel
faktorlerden bir digeridir. Genel olarak orgiitte calisilan siire arttikga, oOrgiitsel
baghiligin da arttigma inanilmaktadir. Buna gore, hizmet siiresi orgiite yapilan bir
yatirim niteligi tagimakta ve calisanlarin kidem siiresi arttik¢a, orgiitten elde ettikleri
kazanglarinin da artacagi diistiniilmektedir. Bu noktada kazanglarindan vazge¢mek
istemeyen bireylerin ise ¢alistiklar1 6rgiite daha fazla baglanacagi ileri stirlilmektedir
(Cohen, 1992). Mathieu ve Zajac (1990) bir orgiitte gegirilen siirenin ayrica orgiit

normlarinin ig¢sellestirilmesini de sagladigindan bireyin oOrgilite baglanmasinin
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miimkiin olacagim ileri siirenlerdendir. Ornegin De Clercq ve Rius (2007) Meksikali
863 kiigiik ve orta Olgekli orgiit c¢alisan1 tizerinde yaptiklart kesitsel ¢alismada
orgiitsel baglilikla dogru yonli iligkili olan degiskenlerden birinin, bireylerin
orgiitteki hizmet siireleri oldugunu goérmiislerdir. Buna goére hizmet siiresi arttikca,
bireyin orgiite daha gii¢lii bir baglilik duydugu sonucuna ulagilmistir.

Hizmet siiresi cogu kez yas ile birarada degerlendirilmekte ve her iki
degiskenin birlikte orgiitsel baglilikla iliskili olduklar1 ve bu iliskinin de daha ziyade
dogru yonli bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak hizmet siiresi ve yas
birbirine paralel degiskenler olarak ifade edilse de, Allen ve Meyer (1993) bu iki
degiskenin farkli baghlik tlirleri tizerinde farkli etkiler gosterdigini ileri
stirmektedirler. Arastirmacilara goére yas duygusal baglilikla, hizmet siiresi ise
devamlilik baglilig ile iliskili bulunmustur. Farkli sekilde, Williams ve Hazer (1986)
ise orgiitsel baghligin hizmet siiresi ile dogrudan bir iligskiye sahip olmadigmni ileri
stirenlerdendir.

Bunlarin yani sira, hizmet siiresi ile orgiitsel baglilik arasinda dogru yonlii
olan iligkinin, s6z konusu ayni pozisyonda gecirilen hizmet siiresi oldugunda ters
yonlii bir iliski olacagina inanilmaktadir. Oyle ki, aym pozisyonda gecirilen siire
icinde daha iyi bir pozisyonda ¢alismaya devam edemeyen bireyin orgiitsel baglilig

olumsuz etkilenmekte ve hatta azalmaktadir (Yal¢in ve Iplik, 2007: 489).

d. Egitim Diizeyi

Orgiitsel baglilik ile iliskilendirilen bireysel faktorlerden bir digeri egitim
diizeyidir. Calisanlarin egitim diizeyi, ¢calisma hayatina bakis agilarini ve c¢aligma
hayatindan beklentilerini belirlemede énemli bir faktordiir. Oyle ki, ¢alisma hayatina
girmektense, daha uzun siireli egitim almanin maliyetine katlanarak gelir elde etmeyi
bir siire 6teleyen bireyler, bunun karsiliginda ¢alismaya basladiklarinda egitimlerine
paralel nitelikte bir iste calismayr beklemektedir. Dolayisiyla, kendilerine yapmis
olduklar1 bu yatinmin karsiliginda {icret, statii ve diger ¢alisma kosullarina yonelik
yiiksek beklenti icine girmektedirler (Sert, 2010: 33).

Bu baglamda egitim diizeyi ile orgilitsel baglilik arasinda genelde ters yonlii

bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir (Angle ve Perry, 1981; Hrebiniak ve Alutto,
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1972). Egitim ¢ok kapsamli bir sekilde bireyin sahip oldugu bir beseri sermaye
olarak gorildiigiinden birey bu sayede farkli is alternatiflerine sahip olurken,
beklentileriyle ortiismeyen bir oOrgiite bagli kalmak durumunda kalmayacaktir
(Iverson ve Buttigieg, 1999). Bir anlamda calisanlarin egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte orgiitten beklentileri de artmakta (Mowday ve digerleri, 1982: 30) ve
beklentilerinin karsilanmadigi noktada bireyin egitim diizeyinin artmasi orgiite olan
bagliligi azaltmaktadir. Diger taraftan, egitim diizeyi diisiik olan calisanlarin,
halihazirda calistiklar1 orgiite bagliliklar1 ise bir bagka orgiitte calisma olanagi
bulamama kaygisiyla agiklanmaktadir. Buna paralel olarak daha ileri diizeyde egitim
olanaklarindan faydalanmay:1 diistinmeyenler digerlerine kiyasla daha yiiksek
diizeyde baghlik gostermektedir (Hrebiniak ve Alutto, 1972: 562).

Ornegin bir Orta Avrupa iilkesinden 400 sendikali fabrika iscisi {izerinde
yaptiklar1 arastirmada Brimeyer ve digerleri (2010) egitimin 6rgiitsel baglilik ile ters
yonlii iliskili oldugunu bulmuslardir. Buna gore ¢alisanlarin egitim diizeyi arttikca
orgiite olan bagliliklar1 azalmaktadir. Aragtirmacilar bu durumu egitim arttik¢a is
alternatiflerinin artmas1 ve c¢alisanlarin isten ayrilma egilimi igine girmeleriyle
aciklamaktadirlar.

Mathieu ve Zajac (1990) da orgiitsel bagliligin neden ve sonuglarini inceleyen
48 ampirik calismay1 ozetledikleri meta-analiz ¢alismalarinda sozii edilen iliskinin
yeterince acik ve giiclii olmadig1 bulgusuna ulasmiglardir. Elde ettikleri bulgulara
gore egitim ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin ¢ok az oldugunu ifade ederek bu

iligkinin dnemsenmesinin ¢ok dogru olmayacagini belirtmistirler.

e. Medeni Durum

Orgiitsel baglilikla iliskisi sik¢a incelenen degiskenlerden bir digeri bireylerin
medeni durumlandir. Buna gore, evliligin beraberinde getirdigi bir takim maddi
yikiimliiliiklerin 6rgiite olan baghiligi arttirdigina inanilmaktadir. Ciinkii evlilerin
kendileri ile birlikte bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere karst bir takim
sorumluluklar1 vardir. Oyle ki, evli olan ¢alisanlar orgiitteki yatirimlarin1 kaybetme
ve 1issiz kalma olasiligm goéze alamayarak isten ayrilma egilimi igine

girmemektedirler. Boylece riske girme konusunda daha c¢ekingen bir tutum
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sergilemektedirler (Ince ve Giil, 2005: 64). Bu nedenle evlilerin 6rgiitten ayrilmayi
bekarlara kiyasla daha maliyetli gordiiklerine inanilmaktadir (Hrebiniak ve Alutto,
1972).

Bu konuda beyaz ve mavi yakali calisanlarin orglitsel baglhiliklarinin
nedenlerini inceleyen 98 ampirik calismay1 Ozetledigi meta-analiz ¢alismasinda
Cohen (1992) medeni durumun mavi yakali ¢alisanlarda 6nemli bir degisken oldugu
ve evli ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha ytiksek oldugu sonucuna varmistir.
Bekarlarin ise evlilere gore alternatif is olanaklarin1 degerlendirmede daha cesur ve
girisken olduklar1 gozlenmistir. Bununla birlikte sahip olunan ¢ocuk sayisinin ise iki
grubun da orgiitsel baglilig tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Diger yandan Taskin ve Dilek’in (2010) Tiirkiye’den 56 6zel sektor calisant
tizerinde yaptiklar kesitsel arastirmada medeni durum ile 6rgiitsel baglilik boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Arastirmacilar medeni durumun orgiitsel
baglhilig kestirmede énemli bir degisken olmadig1 bulgusu neticesinde evli ¢alisanlar
ile bekar calisanlar arasinda oOrgiite baglilik konusunda herhangi bir farklilik
bulunmadigini ifade etmistir.

Medeni durum ile orgiitsel baglilik baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen bu
gibi arastirmalardaki kani genelde evli calisanlarin aile ge¢indirmekle 1ilgili
sorumluluklarinin fazla olmasi nedeniyle ise devam etme konusunda daha hassas
davranarak baghlik sergiledikleri yoniindedir. Ancak medeni durum ile orgiitsel
baglilik arasinda iligki saptayamayan arastirmalar da vardir. Bu ylizden konu ile ilgili

kesin bir yargi yapmak dogru olmamaktadir.

2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilig: agiklayan bireysel faktorlerin yami sira, orgiitsel faktorlerin
de baglilik tizerinde 6nemli etkileri oldugu disiintilmektedir. Bunlar literatiirde isin
niteligi, yonetim tarzi, liderlik modeli, ticret diizeyi, orgiit kiiltiirii, orgiitsel adalet,
orgiitsel odiiller, ast-tist iligkileri, rol belirsizligi, rol ¢atismasi, 6zerklik, tist yonetim
destegi, is glivencesi, terfi imkanlar1 gibi degiskenleri kapsayan bir¢ok faktor olarak
yer almaktadir. Bu ¢alismada, kapsam daraltilarak orgiit kiiltiirli, yonetim tarzi, ticret

diizeyi, isin niteligi ve rol degiskenleri ele alinmaktadir.
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a. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit i¢indeki bireylerin davramslarmi yonlendiren hakim
norm, deger, inang¢ ve aliskanliklar biitlinli olarak ifade edilebilmektedir. Bu yoniiyle
orgiit kiiltiirti genel anlamda calisanlar1 orgiitsel bagliliga sevk eden ortak deger ve
inanglarin olusmasina da yardimci olmaktadir. Literatiirde orgilit kiltiiriiniin
arastirmacilar tarafindan farkli siniflandirildigr gortilmektedir. Biirokratik, yenilikei,
destekleyici, rol kiltiirti, giic kilttiri, gorev kiltiirti, birey kiiltiiri bunlardan
bazilaridir. Ancak en cok giicli ve zayif orgit kiiltiiri simiflandirmasi {lizerinde
durulmaktadir.

Gugli bir orgtt kultirii  bireylerden beklenen davranis kaliplarinin
belirleyicisi olma niteligindedir (Schermerhorn ve digerleri, 1991: 356). Peters ve
Waterman (1987) yiiksek performansh orgiitlerin belirgin 6zelliklerinden birinin
gliclii bir orgiitsel kiiltiire sahip olmalar1 oldugunu ileri stirmiistiir. Guigli bir 6rgiit
kiiltiirtinde, orgiit tiyeleri temel degerleri kabul ederek baglilik gostermektedir.
Dolayistyla herhangi bir tehlike ile karsi karsiya kalinmasi halinde 6rgiit tiyelerinde
orgilitsel baglilik ve orgiit degerleriyle biitiinlesme goriilecegine, bu noktada orgiitsel
baghlig arttiric1 giictin 6rgiit kiiltiirii olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunun aksine
zayif orgit kultiri, deger ve davranis bi¢imleri tizerinde uzlasma saglanamadigi
orgiit kultiridir. Bu baglamda orgiit icinde cogunlugun benimsemis oldugu
kiiltirden bahsedilememktedir. Bu da c¢alisanlar arasinda orgiit hedefleri
dogrultusunda baglayici bir giiciin olmamasiyla sonu¢lanmaktadir (Demir ve Oztiirk,
2011: 22).

Orgiit kiiltiirii baglamida degerlendirilebilecek diger bir unsur da yonetim
tarzidir. Icinde bulunulan orgit kiiltiiriiniin - bir gostergesi olarak yonetici
pozisyonunda ¢alisanlarin sergiledikleri yonetim ve liderlik tarzlar1 calisanlara ve
dolayisiyla calisanlarin = orgiite olan baghliklarina dogrudan etki etmektedir
(Abraham, 1997; Williams ve Hazer, 1986). Buna gore calisanlar yoneticilerinin
yonetim ve liderlik becerilerinin kendileri i¢in yol gosterici oldugunu diistindiikleri
takdirde orgiite olan bagliliklar1 artmaktadir. Benzer sekilde Youssef (1999) da
yonetim tarzindan duyulan memnuniyetin rgiitsel bagliligin belirleyicilerinden olup,

ayn1 zamanda verimliligi etkileyebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ince ve Giil
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(2005: 73) de baz1 yoneticilerin ¢alisanlara islerini nasil yapacaklar1 konusunda daha
fazla serbesti ve 6zerklik tanidigini bu durumda, ¢alisanlarda daha olumlu tutumlarin
ortaya cikarak orgiitsel baghligin arttigimi ileri stirmistiir. Ciinkii yonetim tarzi,
yoneticinin astlari ile iliski kurma ve onlar1 harekete gecirmede kullandig1 yontemi
ifade etmesi bakimindan calisanlarin Orgiitin ama¢ ve degerlerine baglanma
derecesinde etkilidir (Lunderberg, 1992: 8).

Demir ve Oztiirk (2011) Tiirkiye’den iiretim sektdriinde calisan 12 isletmenin
178 mavi yakali ¢alisganinin katilmiyla gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda
orglit kilttirtiniin  orgiitsel baglilik tizerine etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonuglar1 orgiit kiiltiirti ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermistir. Arastirmacilarin giiclii ve zayif olarak ayirimimi yapmis
olduklar1 orgiit kiltiirti tiirleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bulgular orgiit
kiltirti ne kadar giiclilyse calisanlarin  orgiitsel baghligimin da o diizeyde
gergeklestigi yoniinde olmustur.

Akytirek ve digerleri (2013) biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici olmak tizere
tic boyutta ele almis olduklar 6rgiit kiiltiirii ve orgiitsel baglilik iliskisini Tiirkiye’den
bir egitim arastirma hastanesinde gorev yapan 93 saglik c¢alisani tizerinde test
etmislerdir. Calismada orgiit kultiirii ile orgiitsel baglilik arasinda dogru yonli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar orgiit kiiltiiriiniin destekleyici, biirokratik
ve yenilik¢i alt kiltirlerinin  orgiitsel baglilign 6nemli oOlgtide agikladigini

vurgulamislardir.

b. Ucret

Ucret orgiitsel baglilik ile iliskilendirilen ve orgiitsel baghlikla iliskisi
bakimindan 6nem tasidig1 diistintilen orgiitsel faktorlerden bir digeridir. Bu alanda
yapilan ¢alismalarin cogunda iicret ve orgiitsel baglilik arasinda dogru yonlii bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir (Mathieu ve Zajac, 1990; Cohen, 1992). Esasen iicret
birey agisindan orgiitte ¢alismanin karsiliginda elde edilen en temel hak olup yani
sira sosyal yardimlar ve sigorta primi gibi ek 6demeler de ticret kapsami i¢inde yer
almaktadir. Bu anlamda {icret c¢alisanlarin gerek sosyal hayatlarinda gerekse

calistiklari isyerindeki konumlarini belirlemesi bakimindan ve ayrica kendilerine ve
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ailelerine kars1 yiikiimliliklerini yerine getirebilmelerinde aracilik etmesi
bakimidan 6nemli bir kazanimdir. Ucret aym zamanda orgiitler acisindan ihtiyag
duyulan isgiictinii 6rgiie ¢ekmek ve elde tutmak i¢in de 6nemli bir aractir. Bu
nedenledir ki 6nemli bir maliyet unsuru olmasina ragmen oOrgiitlerin amaglarina
ulagmasinda da kilit bir rol {istlenmektedir. Nitekim diisiik ticret diizeyleri, ¢alisanlari
daha iyi maddi olanaklar aramaya itebilmektedir. Orgiite olan bagliligin da azalacag
diistik ticretli islerde isgiicti devir oraninin da artacagina inanilmaktadir (Diizgiin ve
Marsap, 2018: 789).

Mathieu ve Zajac (1990) orgiitsel bagliligin neden ve sonuglarini inceleyen
48 ampirik c¢alismay1 Ozetledikleri meta-analiz ¢alismalarinda ticret diizeyi ve
orgiitsel baglilik iliskisini baghligin alt boyutlar1 odaginda inceleyerek iicretten
duyulan tatminin duygusal baglilik ve devamlilik baglilig: ile dogru yonlii bir iligki
icinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar ayrica bireyin oOrgiitten
ayrilmas1 durumunda kaybedecegi is 6zelliklerini diisinmesinin devam baglhiligini,
almig oldugu tatmin edici ticretin ise benlik saygisini yiikselterek duygusal bagliligini
arttiracagini belirtmislerdir.

Diizgiin ve Marsap (2018) Tiirkiye’de 5 yildizli 33 otelden 391 katilimcidan
elde ettikleri veriler ile performans ve {icret uygulamalarinin is tatmini, orgiitsel
baghlik ve alt boyutlar1 ile iliskilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
performans ve {icret uygulamalarina iligkin alginin 6rgiitsel bagliligi ve is tatminini
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte orgiitsel baglhilik alt boyutlar
acisindan degerlendirildiginde arastirmacilar tcret uygulamalarinin - duygusal
baghligi pozitif yonde etkilemediginin altin1 ¢izmislerdir. Bu sonucun dogal
oldugunu ileri stiren arastirmacilar, bu durumu duygusal baghligin manevi bir
baglilik boyutu olmasi ile iliskilendirip, duygusal baglilig1 saglamak icin ticret gibi
maddi unsurlardan ziyade adil yonetim, uygun caligma ortami ve iyi arkadasliklar
gibi unsurlarin olusturulmasinin gerektigini vurgulamislardir.

Diger yandan iicret yonetimi de ¢aliganlarin ticret dagilimindaki adaletle ilgili
algilarinin da orgiitsel bagliliga etki ettigi ileri stirtilmektedir (Johnson ve Jones,
1991: 236). Oyle ki orgiitteki ticret politikas1 adaletli yonetildigi siirece orgiite karst
baglilik yiiksek olmaktadir (Cohen, 1992: 539). Yani calisanlar {icret politikalarinin

dengeli ve adil oldugunu algiladiklarinda bu durum, onlarin baghlik diizeylerinin
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yiiksek olmasma etki etmektedir. Orgiitsel adaletle iliskilendirilen bu durumda,
calisanlarin ticret ile ilgili tatminsizlik duysalar bile bu siirecin adil yonetildigini
algiladiklar1 takdirde orgiite karst olumlu duygular besleyecekleri ileri siirtilmektedir.
Ayni seviyedeki calisanlara farkli ticret verilmesi durumunda ise her iki tarafin
orgiitsel adaletinin zedelenecegini ve dolayisiyla orgiitsel bagliliginin azalacagini
iddia edilmektedir (McFarlin ve Sweeney, 1992: 627).

Ozetle, iicret diizeyinin literatiirde orgiitsel baghligi etkileyen onemli bir
faktor olarak yer aldigi goriilmektedir. Kar amaci giitmeyen orgiitler disinda diger
tim oOrgiitlerde calisana yaptigr is karsiliginda belirli bir ticret odenmektedir.
Dolayisiyla daha 6nce de beliritildigi tizere ticret calisma karsilifinda beklenen en
temel hak niteligi tasidigindan orgiitsel bagliliga etkisi konusunda da aragtirmacilarin

hemfikir oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

c. Isin Niteligi

Orgiitsel baglilik isin niteligi degiskeni odaginda degerlendirildiginde
literatiirde bu iki olgu arasinda pozitif yonde giiclii iliski bulundugu goriilmektedir
(Buhian ve Mengii¢, 2002: 3). Isin niteligi 6zetle isin zorluk derecesi, gesitliligi,
motive etme giicli, etki ve yetki alami gibi 6zellikleri kapsamakta olup bu gibi
ozelliklerin orgilitsel bagliliga dogrudan etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Bu konuda Allen ve Meyer (1990) isin niteliginin duygusal baglilik ile dogru
yonlii bir iliski i¢inde oldugunu savunmaktadir. Ayn1 zamanda isin niteligi bireyin
sosyal cevresi tarafindan yaptigi isin 6neminin idrak edilmesi ile de bireyi pozitif
yonde etkilemektedir (Ince ve Giil, 2005: 71). Calisanlarin etki ve yetki alanlari
genisledikce is deneyimlerinin de artacagi ve buna paralel olarak orgiitsel
bagliliklarinin artacagi bu durumu destekler bir baska goriistiir (Giiclii, 2006: 64). Bu
baglamda Ince ve Giil (2005: 71) is zenginlestirmenin de orgiitsel bagliga etki eden
onemli bir is niteligi oldugunu vurgulamistir. Cuinkii is zenginlestirme, c¢alisana
kendi isi ile ilgili olarak daha genis yetki ve sorumluluk verilmesi ile tecriibelerini
farklilastirma ve becerilerini gelistirme imkani saglamasi anlamina gelmektedir. Bu
yetki ve sorumluluklarin artis1 da ¢alisanlarin bagliliklarini arttiran bir unsurdur. Bu

noktada is rotasyonu da orgiitte calisanlarin potansiyellerini yiikselterek caligsanlar
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monotonluktan kurtarma ve becerilerini gelistirme gibi firsatlar tanidigindan, bu
uygulamanin da 6rgiitsel bagliligin artmasina katki saglayacagi ileri siiriilebilir. Oyle
ki, bir ¢cok aragtirmaci ¢esitliligi fazla goérev ve sorumluluklara sahip olan ¢alisanlarin
daha fazla orgiitsel baghlik gosterdigini ileri siirmektedir (Maxvell ve Steele, 2003:
362)

Ornegin Colarelli ve digerleri (1987) kisisel ve ¢evresel olarak belirlemis
olduklar1 kosullarin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Kisisel kosullar
biligsel yetenek, sosyo-ekonomik durum ve kariyer hedefleridir; ¢evresel kosullar
geri bildirim, 6zerklik ve isin niteligidir. Bu ¢er¢cevede ABD’de sekiz biiylik 6rgiitten
giris seviyesinde 280 muhasebeciden veri toplamislardir. Arastirma sonuglarinda
orgiitsel bagliliktaki degisimi daha ¢ok geri bildirim, 6zerklik ve isin niteligi gibi

cevresel kosullarin agikladig goriilmiistiir.

d. Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi

Calisanin orgiit icindeki gorevlerini yerine getirmesi esnasinda gerek orgiit
icinden ve gerekse orgiit disindan taraflarin farkli beklentileri olup bunlar arasindaki
uyumsuzluklar rol ¢atismasi olarak ifade edilmektedir (Katz ve Kahn, 1977: 202).
Rol belirsizligi ise, rol ile ilgili beklentilerin sinirlarinin ¢alisana tam olarak
bildirilmemesi ve c¢alisanin bunu yeterince iyi bilmemesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle calisanin yerine getirmek zorunda oldugu
gorevlerle ilgili kendisinden beklenenlerin a¢ik olmamasi durumudur (Van ve
digerleri, 1981: 44). Boylece yerine getirilmesi gereken gorevler ve sahip olunan
yetkiler bakimindan bir belirsizlik durumu s6z konusu olmaktadir.

Rol c¢atigmasi durumunda ¢alisanin yasadigt kendi kabuguna c¢ekilme,
gerginlik ve stres gibi olumsuzluklar sorumluluk duygusunun azalip ¢alisanin
orgiitten yavas yavas uzaklasmasina neden olmaktadir. Orgiite katilimi azalan
calisganin boylece orgiite olan bagliliginin da azalacagi diistiniilmektedir. Benzer
sekilde rol belirsizligi yasayan calisan Orgiit amag¢ ve hedeflerine ulasabilmek icin
kendisinden beklenenleri tam olarak bilemedigi i¢in iistlendigi rol ile 6rgiit amag ve
hedefleri arasinda kurdugu bag azalacaktir. Bu da bir anlamda o6rgiitsel bagliliginin

azalacagi anlamina gelmektedir (Bakan, 2011: 154).
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Bu cercevede bir anlamda stres kaynagi olarak degerlendirilebilecek rol
catismast ve rol belirsizliginin orgiitsel baglilikla ters yonlii bir iliski i¢inde oldugu
sOylenebilir. Role iliskin degiskenlerin orgiitsel baghiligin  olumlu yonde
etkileyebilmesinin kosulu ise ¢alisanin agikca belirlenmis gorev tanimlar1 sayesinde
bu belirsizliklerin ortadan kalkmasi ile iliskilendirilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 82).
Hrebiniak ve Alutto (1972: 558) da role iliskin bu gibi belirsizliklerin orgiitsel
uyumsuzluk olarak degerlendirildigini ve c¢alisanlar arasinda is birakma egilimini

arttiracagini ileri stirmiistiir.

3. Cevresel Faktorler

Bireysel ve orgiitsel faktorlerle birlikte, gevresel faktorler de orgiitsel baglilig
etkilemektedir. Cevresel faktorler temelde alternatif is olanaklari, i¢inde bulunulan
sektor ile tilkenin sosyo-ekonomik durumu, issizlik orani ve endiistri iliskileri iklimi
gibi esasen kendi iclerinde de birbirleriyle iligkili olan bir takim unsurlar
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu bolimde tiim bu unsurlar birbirleriyle
iligkileri baglaminda biitiin olarak ele alinmaktadir.

Oncelikle alternatif is olanaklar1 degerlendirildiginde bu konudaki yaygm
goris, alternatif is olanaklarinin az olmasinin orgiitsel baglhiligi arttirdigi yoniinde
olup arastirmalar alternatif ig olanaklarinin azhiginin 6rgiitsel baglilik ile ters yonlii
iliski icinde oldugunu gostermektedir (Gilbert ve Ivancevich, 1999: 386). Balay
(2000: 67) da sektordeki smirli is olanaklarinin halihazirda calisilmakta olan orgiite
daha yiiksek diizeyde bir baglilikla sonuglandigini, daha az is alternatifi olmasi
nedeniyle calisanlarin bagliliginin daha da arttigini ileri siirenlerdendir. Arastirmaci,
bu durumla paralel olarak sinirli is olanaklarinin oldugu ekonomik kriz dénemlerinde
de is alternatifleri daha az olmasindan kaynakli, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin
arttigini belirtmektedir.

Yukarida da bahsedildigi tizere alternatif is olanaklar1 ayn1 zamanda i¢inde
bulunulan sektoér ve iilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi ulusal ve hatta benzer
uluslararas1 degiskenlerle de iliskilidir (ince ve Giil, 2005: 85). Bu yiizden hem
sektorde bulunan is olanaklarinin varligi hem de calisanin niteligindeki degisiklikler

calisanlarin orglite olan bagliliklarini etkileyebilmektedir (Dunham ve digerleri,
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1994: 378). Meyer ve Allen da (1991) sektorel veya iilkenin i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik durum kaynakli nedenler sonucunda alternatif 1s olanaklarinin
bulunmamasimi orgiite olan baghiligi etkileyen bir degisken olarak gormektedir.
Bunu devamlilik baglilig: ile iligkilendiren arastirmacilar alternatif is olanaklarinin
azhiginin devamlilik baghligini arttirdigini savunurken, yeni is bulma olanaklariin
olusmasi durumunda ise Orgiitten memnun olmayan ¢alisanlarin orgiitten ayrilma
olasiliklarinin ¢ok yiiksek olacagini ileri siirmektedir.

Bu noktada issizlik de hem i¢inde bulunulan sektér hem de {ilkenin sosyo-
ekonomik durumu acisindan degerlendirilebilmekte ve yeni is bulma olanagin
etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir. En genel anlamda ¢alisma yetkinligine
sahip olup calismak istedikleri halde is bulamayanlarin i¢inde bulundugu duruma
karsilik gelen igsizlik oranlarindaki artis ayni zamanda alternatif is olanaklarinin da
azalmasi anlamina geldiginden calisanlarin hali hazirdaki orgiitsel baglhiligini arttiran
bir unsur olarak diisiiniilmektedir (Giindogan, 2009: 41).

Diger yandan ozellikle sendika iiyesi ¢alisanlar agisindan endiistri iliskileri
iklimi de orgiitsel bagliliga etki etmesi bakimmdan 6nem tasimaktadir. Orgiitlerde
yonetim ve sendika arasindaki iliskilerin atmosferi olarak ifade edilebilen bu iklim
uzlagsmaci1 bir yapida olabilecegi gibi catismaci bir yapida da olabilmektedir.
Uzlasmac1 yap1 agik iletisimin oldugu, karsilikli giiven, saygi ve bilgi paylasiminin
bulundugu, her iki tarafin da ortak cikarlarmin 6n planda tutuldugu kazan-kazan
iligkisini ifade etmektedir. Catigmact yapi ise taraflar arasinda giivensizlik ve
cekismelerin oldugu, bilgi paylasimmin bulunmadigi, taraflarin ortak ¢ikarlar
etrafinda bulusamadigi kazan-kaybet iliskisini ifade etmektedir (Pyman ve digerleri,
2010: 461). Bu noktada sendikali ¢alisanlar agisindan bagligin orgiite veya iiyesi
bulunduklar1 sendikaya kars1 gelisebilecegi gibi her ikisine karsi da gelisebilecegini
belirtmekte fayda vardir. Sendikali calisanin iiyesi oldugu sendikaya ve orgiite ayni
anda baglilik gostermesi ise ikili baghilik kavrami ile ifade edilmektedir (Aytac,
2018: 7) Uzlasmaci endiistri iliskileri iklimi ile orgiitsel baglhlik arasinda pozitif
yonde iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin endiistri iliskileri iklimi ile ikili
baglilik arasindaki iligkinin incelemek i¢in Aytag¢ (2018) Tiirkiye’de bulunan iki
uluslar aras1 orgiitten 400 c¢alisandan veri elde etmistir. Arastirma sonuclari

uzlagsmaci endiistri iligkileri iklimi ile, hem orgiitsel hem de sendikal baglilik
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arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler oldugunu gostermistir. Buna gore uzlagsmaci
endiistri iligkileri ikliminin calisanlarin oOrgiitsel bagliliklarini arttirdigi sonucuna

ulagilmistir.

D. Orgiitsel Baghhigin Sonuclar

Meyer ve Allen’in (1991) orgiitsel baglilik modelinde yer alan baglilik
boyutlar1 aciklanirken Tablo 4°de belirtildigi tizere duygusal bagliligr yiiksek olan
calisanlarin igsel bir baglilik yasadiklari i¢in, normatif baglilif1 yiiksek olanlarin
bunu bir yiikiimliliik olarak gordiikleri i¢in ve devamlilik baghiligi yiiksek olan
calisanlarin ise ihtiyaglartyla paralel bir gereklilik nedeniyle oOrgiitlerine baglilik
gosterdigi vurgulanmistir. Calisanlarin baghiliklarinin altinda yatan nedenlerdeki
farkliliklarin bir sonucu olarak, her bir baglilhik boyutunun da kendine 6zgii
sonuglarinin olacagi varsayilmaktadir. Bu durum, her bir baglilik boyutunun 6rgiit
icin faydali olmayabilecegi anlamina gelmekte, ayni zamanda her bir baghlik
boyutunun kendi i¢inde olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilebilecek
sonuglarinin da olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, baglilik boyutlarin1 neden
ve sonuglar1 odaginda detayli olarak anlamak gerekmektedir. Calismada orgiitsel
bagliligin davranigsal sonuglar1 yine bu ¢alismada benimsenmis olan 6rgiitsel baglilik
yaklagiminin ti¢ boyutu olan duygusal baglilik, normatif baglilik ve devamlilik

baglilig1 cer¢evesinde ele alinip agiklanmaktadir.

1. Duygusal Baghhik A¢isindan

Bireyin c¢alistigi orgiitin ama¢ ve hedeflerini benimseyip Orgiitiiyle
Ozdesleserek baglilik gosterdigi duygusal baglilik boyutunda, birey 6rgiitiin amag ve
hedefleri dogrultusunda goniillii bir katilim ile ¢aba sarfetmektedir. Nitekim Allen ve
Meyer (1990) duygusal bagliligin birey ve orgiitsel degerler arasindaki uzlagmadan
ortaya ¢iktigini iddia ederek bu baglilik boyutunda bireylerin 6rgiitiin iiyesi olmaktan
duyduklart memnuniyete dikkat ¢ekmistir.

Bu cercevede duygusal bagliligi yiiksek diizeyde olan calisanlarin genelde

olumlu orgiitsel davraniglar sergileyecegi varsayilmaktadir. Bunlardan ilki duygusal
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baghligin isten ayrilma niyeti ve ise devamsizlik {izerindeki negatif etkisidir. Bu
durum duygusal bagliligin beraberinde getirdigi orgiitle 6zdeslemenin bir sonucu
olarak ele alinmaktadir. Yani duygusal baglilig1 yiiksek olup kendisini orgiitle
0zdeslesmis goren bireyin hem isten ayrilma niyeti hem de ise devamsizlik oram
diisiik olacaktir (Iverson ve Buttigieg, 1999: 314). Isten ayrilma niyeti oraninin
dusukliigii orgiit acisindan degerlendirildiginde, isgilicii devir oraninin da diisiik
olacagi gercegini ortaya koymaktadir. Bu da orgiit agisindan istenen olumlu bir
ciktidir. Clinkii aksi durum olan isgiicii devir oraninin yiiksek olmasi 6rgiite ¢alisan
temini ve ise alistirma maliyeti unsurlar1 olarak donecektir. Duygusal baglilig
yiiksek olan calisanlarin 6rgiitsel verimlilik icin 6rgiit hedeflerine yonelik her tiirli
yenilik ve degisimi kabul etmeye de daha istekli olup yiiksek orgiitsel vatandaslik
davranisi sergileyerek calismaktan kaginmamalar: orgiite olan duygusal baghiligin bir
diger olumlu ¢iktisidir. Diger yandan duygusal baglilik diizeyi yiiksek olan
calisanlarin diistik olanlara kiyasla is performanslarinin da daha yiiksek oldugu
diistintilmektedir. Son olarak duygusal bagliligin stres diizeyini azaltarak ¢alisanlarin
refah ve iyilik hallerine ve hatta is 6zel yasam dengelerine de olumlu etki edecegine
inanilmaktadir (Meyer and Allen, 1991). Mowday ve digerleri (1982) de benzer
sekilde orgiitsel bagliligin ¢alisanlarin aidiyet ve giiven duygusunu pekistirdiginden
bu gibi olumlu duygularin stresin olumsuz etkilerini azaltacagini savunmuslardir.
Ancak duygusal bagliligin ¢alisanlarin stres diizeyini azalttig1 goriisiine karsi
¢ikanlar da vardir. Ornegin Reilly ve Orsac (1991) orgiite olan yiiksek duygusal
baghlig1 sonucu adanmislikla calisan bireyin is disindaki faaliyetlere fazla zaman
ayirmamasinin hem sosyal hayatinda hem de aile i¢i iliskilerinde stresi arttirarak
gerilim ve catismalara neden olabilecegini ileri siirmiistiir. Mathieu ve Zajac (1990)
da orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlarin, orgiitsel hassasiyetlerinin daha fazla
olmas1 nedeniyle, orgiitsel tehlike, tehdit ve problemlerden daha fazla etkilendiklerini

ve diger calisanlara gore daha fazla stres yasadiklarini belirtmislerdir.

2. Devamhlik Baghhg1 Acisindan

Devamlilik bagliligi, bireyin orgiitiine yapmis oldugu zaman, kariyer, sosyal

cevre gibi yatirimlardan dolayr orgiitte kalma isteginden kaynaklanmaktadir. Bu
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nedenle esasen bireyin Orgiit ile arasindaki bagin zorunluluktan kaynaklandigi ve
bireyin Orgiitin ama¢ ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in bir ¢aba gosterme
niyetinden de yoksun oldugu bir durumu ifade etmektedir. Ancak yine de calisanlar,
ayrilma maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolay: 6rgiite baglilik hissi duyduklari i¢in
isten ayrilma ve ise devamsizlik egilimleri de daha diisiik olmaktadir. Bu durum
devamlilik bagliliginda da, tipki duygusal baglilikta oldugu gibi, isten ayrilma niyeti
ve ise yonelik devamsizligi azaltan bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Hackett ve digerleri, 1994; Mathieu ve Zajac, 1990). Burada dikkat edilmesi
gereken, baglilik gerekgesinin  duygusal baghiliktaki gibi oOrgiitle 6zdeslesme
neticesinde degil, orgiite yapilmis olan yatirnmlar1 kaybetmek istememekten
kaynaklandigidar.

Orgiite kars1 duygusal bir aidiyet duygusunun zayifligim ifade eden ve esasen
ilk firsatta bulunduklar1 6rgiitten baska bir 6rgiite gegmek niyeti i¢inde olan bu gibi
calisanlarin orgiite olan asir1 baghliklar1 orgiitsel etkinligin azalmasma neden
olacagindan bu durumun orgiit acisindan maliyetli olacagr distiniilmektedir (Iverson
ve Buttigieg, 1999: 314). Oyle ki devamlilik baglihig: yiiksek calisanlarin bireysel
caba gerektiren gorev ve sorumluluklara karst ilgisiz olup grup baghligimin
saglanmas1 konusunda da asgari diizeyde ¢aba gosterecekleri diisiiniilmektedir. Bu
baglamda devamlilik baglilig1 birey ve orgiit arasindaki bagin zayif olduguna isaret
ederken bu baglilik boyutunda bireyin 6rgiitsel amag¢ ve hedefleri gergeklestirmek
icin gerekli tutum ve davranislan sergilemekten de yoksun olduguna inanilmaktadir

(Kog, 2009: 205).

3. Normatif Baghlik Acisindan

Normatif baghlik diizeyinde bireyin orgiitte kalmay1 kendisi i¢in bir gorev
olarak gormesi ve oOrgiite baglilik gostermeyi dogru olarak dusiinmesi etkili
olmaktadir. Diger bir ifadeyle birey bir minnettarlik duygusu ile ya da orgiitiiniin
kendisine ihtiyact oldugunu diisiindiigiinden orgiitte kalmayi en dogru davranis
olarak gormektedir. Bu noktada bireyin i¢inde bulundugu Orgiitiin ama¢ ve
hedeflerini biitiinliyle kabul ederek bir aidiyetle orgiitiine baglhilik duydugunu
sOylemek c¢ok dogru olmayacaktir (Siirgevil, 2007: 51). Yani normatif baglilik

149



diizeyinde birey i¢inde bulundugu 6rgiitiin amag¢ ve hedeflerini kabul etmekle birlikte
tam olarak orgiite kars1 kendisini ait hissedememektedir.

Duygusal bagliliktaki kadar gii¢lii olmasa da normatif baglhiligin da benzer
sonuglara sahip olmasi beklenmektedir. Ornegin Meyer ve digerleri (2002)
calisanlarin orgiite normatif baghliginin is performanslarini olumlu etkiledigini
ancak bu etkinin giicliniin duygusal bagliliktan daha az, devamlilik bagliligindan ise
daha fazla olacagim belirtmisler ve yapmis olduklari arastirma ile bu varsayimi
desteklemislerdir. Hackett ve digerleri (1994) ile Meyer ve Allen (1997) orgiitsel
baghligin ti¢ boyutunun da isten ayrilma niyeti ile ters yonlii iliskili oldugunu ileri
stirerek normatif bagliligin orta diizeyde etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bunlarla birlikte normatif baghiligin her zaman olumlu sonuglar
dogurmayacag diisiiniilmektedir. Oyle ki, normatif bagliik diizeyi yiiksek olan
bireyler orgiite kars1 tam bir aidiyet duygusu i¢inde olmayip bir yandan orgiitle
0zdeslesmeye bir yandan da kendi degerlerini korumaya ¢alistiklarindan kararsizliga
diisebilmekte ve orgiitiin verimsiz isleyisine yol agabilmektedir (Stirgevil, 2007: 51).
Bu durum normatif baghlik diizeyi yiiksek olan bireylerin ¢ogu zaman Orgiitiin
beklentilerini karsilama yoniinde tutum ve davramislar sergilese de, orgiitiin

beklentileri ve kendi kisisel degerlerinin ¢atismasiyla iliskilendirilmektedir.

II. KUSAKLAR ACISINDAN ORGUTSEL BAGLILIK KONUSUNU
INCELEYEN CALISMALAR

Kusaklar acisindan orgilitsel baglilik konusunu inceleyen arasirma sonuglari
tutarlt olmamakla birlikte daha ziyade orgiite iliskin tutumlarin kusaklara gore
farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir. Bir kisim aragtirmada ise, orgiitsel baglilik
acisindan kusaklar arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (Chen ve Choi,
2008; D’Amato ve Herzfeldt, 2008; Davis ve digerleri, 2006; Giirbiiz, 2015; Love,
2005). Kusaklar acisindan orgiitsel baglilik konusunu inceleyen c¢alismalardan
literatiirde 6ne ¢ikan bir kag1 asagida 6zetlenmektedir.

D’Amato ve Herzfeldt’in (2008) yaptiklar1 kesitsel calismada, Niifus
Patlamasi Kusag1 ve X Kusagini temsilen Avrupali 1666 yonetici tizerinde orgiitsel

baglilik ve kusak iliskisi incelenmistir. Aragtirma bulgular1 genel olarak geng
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kusaktaki yoneticilerin ayni1 orgiitte kalmaya daha az istekli olduklarin1 ve orgiitsel
baghliklarinin daha diisik oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, Niifus
Patlamas1 Kusagindaki yoneticilerin orgiitsel bagliliginin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Arastirmacilar bu durumu X Kusaginin psikolojik soézlesmesinde
orglitsel bagliliktan daha 6nemli olarak gordiikleri yonetime katilma, adil yonetim,
lider yonetici, arkadas iligkileri gibi bagkaca degerlerinin olmasi ile iliskilendirmistir.

Glirbiiz (2015) tarafindan Tiirkiye’de yedi farkli is kolunda c¢alisan 731 kisi
tizerinde yapilmis kesitsel arastirmada, X ve Y Kusaklarina kiyasla Niifus Patlamasi
Kusagiin orgiite yonelik duygusal baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
erisilmistir. X ve Y Kusaklar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde ise, X Kusaginin
baglilik diizeyinin Y Kusagina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Y
Kusag: orgiitsel bagliligi en diisiik kusak olarak degerlendirilmistir. Ancak Giirbiiz
her ne kadar orgiitsel baghligin 6nceki kusaktan gen¢ kusaklara dogru bir azalma
gostermesine ragmen kusak olgusunun duygusal baglilik tizerinde diisiik olmakla
birlikte anlamli etkisinin olduguna ve bu durumun kusak olgusundan ziyade yas
olgusu ile de iliskilendirilebilecegine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, aragtirmaci
salt belirli bir kusaga mensup olmanin duygusal baglilik tizerinde dogrudan bir etkisi
oldugu iddiasinin tartismali olacagini 6ne stirmiistiir.

Inelmen ve digerleri (2012) tarafindan Tiirkiye’den 159 konaklama sektorii
caligan1 tizerinde yapilan bir diger kesitsel calisma X ve Y Kusaklarinin orgiitsel
bagliliklari1 farkli orgiitsel baglilik boyutlarinin  yordadigi bulgusunu ortaya
koymustur. Buna gore Y Kusaginin orgiitte kalma egilimleri orgiite yonelik duygusal
baglilik ile maddi 6diillerden duyulan memnuniyetle iliskilendirilmektedir. Ancak is
ve calisma ortamimdan duyulan memnuniyetin Orgiitte kalma egilimi {izerinde
neredeyse hicbir etkisi yoktur. Ote yandan arastirma sonuglarma gore, X Kusaginin
orgiitte kalma egilimi daha ziyade normatif bagllikla iliskilendirilmektedir. Yani X
Kusag1 biiytik ol¢tide ylkiimlilik duydugu i¢in ve orgiite karsi hissetmekte oldugu
sadakat nedeniyle orgiitte kalmaya devam etmektedir. Ayrica Y Kusagina kiyasla
daha uzun seneler ayni orgiitte ve muhtemelen ayni sosyal is c¢evresiyle birlikte
olmaktan oturti biriktirmis oldugu olumlu is deneyimleri de bu durumla

iliskilendirilebilmektedir.
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Kusaklar arasinda orgiitsel baglilik agisindan farklilik bulan bir diger calisma
Chen ve Choi’nin (2008) ABD’1i 398 yonetici tizerinde yapmis olduklar1 ¢calismadir.
Niifus Patlamasi, X ve Y Kusaklarinin 6rneklem olarak ele alindig1 arastirma sonucu
Y Kusagmin orgiitsel baghiliginin 6nceki iki kusaga kiyasla daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. X Kusagi ile Niifus Patlamasi Kusagi kiyaslandiginda ise, X
Kusagimin orgiitsel baghliginin  daha diistik oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmacilar bu durumu g¢alisma hayatindan beklentilerin X Kusag: ile birlikte
artmaya basladigt ve bu beklentilerin karsilanmamasi durumunda is degistirme
davraniginin da buna paralel olarak artis gosterdigi goriisii ile agiklamaktalardir.

Lub ve digerleri (2012) Hollandali 359 konaklama sektorii ¢alisanindan
toplamis olduklart veriler dogrultusunda calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 da dahil
olmak iizere orgiite yonelik bir takim tutum ve davranislarinda kusaklar arasi bir
farklilik olup olmadigini arastirmislardir. Genel olarak arastirma sonucu Y Kusaginin
orgiitsel baghliginin diger kusaklara kiyasla belirgin sekilde diisiik oldugu, ayrica
isten ayrilma egilimlerinin de gorece yiiksek oldugu yoniindedir. Arastirmacilar
kariyer gelisim firsatlari, zorlayici ve ¢esitlilik iceren sorumluluk alanlari gibi
beklentiler i¢inde olan ve bu beklentileri karsilanmadiginda orgiitten ayrilma
konusunda geri adim atmayan ve 6zellikle isgiiciiniin biiyiik bir bolimiinii olusturan
Y Kusagini elde tutmak i¢in bu beklentilerin karsilanmasina yonelik orgiitlerde bir
takim eylem planlarinin uygulamaya konulmasinin altini ¢izmistir.

Cennamo (2005) da 8 farkli oOrgiitten olmak iizere Yeni Zelandali 597
calisandan toplamis oldugu veriler dogrultusunda Sessiz Kusak, Niifus Patlamasi, X
ve Y Kusaklarini ele almistir. Arastirmaci Gelenekg¢i ve Niifus Patlamas1 Kusaginin
orgiite yonelik duygusal baghliklarinin X ve Y Kusaklarina gore daha fazla oldugu
hipotezini test ettigi arastirmasinda oOrgiite yoOnelik duygusal baglilik agisindan
kusaklar arasi herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ancak ¢aligmada
orgiitsel baglilik boyutlarindan sadece duygusal baglilik boyutu ele alinmis,
devamlilik ve normatif baglilik boyutlart incelenmemistir. Aragtirmacilar, duygusal
baglilik agisindan fark olmasa da, bu diger iki baglilik boyutunun kusaklar arasi
farklilasabilecegi olasiligina dikkat cekmislerdir.

Davis ve digerlerinin (2006) bilgi teknolojileri alaninda ¢alisan ve Niifus
Patlamas1 Kusagi ile X Kusagimi temsilen 382 kisi {lizerinde yaptiklart kesitsel
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aragtirma bulgular1 genel anlamda her iki kusagin da orgiitsel bagliliklarinin
farkliliktan ziyade benzerlik gosterdigi yoniindedir. Ancak orgiite yonelik duygusal
baglilik agisindan anlamli bir farklilik gézlenmemis olsa da, bu iki kusak arasinda
devamlilik bagliligr agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, Niifus
Patlamas1 Kusag1 tyeleri, X Kusagi {liyelerine kiyasla orgiitlerine daha fazla
devamlilik baglilig1 gostermektedirler. Arastirmacilar bu durumun kusak olgusundan
ziyade yasam donemleri ve yas olgusuyla anlam kazanabileceginin altin1 ¢izmistir.

Love (2005) da Niifus Patlamasi ve X Kusagimi karsilagtirarak orgiitsel
baghlik anlaminda kusaklar arasi bir farklilik olup olmadigimi arastirmistir. Bu
baglamda Kanada’da 6zel sektor, kamu sektorii ve sivil toplum sektoriinden olmak
tizere 15 bin 461 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Arastirma sonucu Niifus
Patlamas1 ve X Kusagmin orgiitsel baglilik agisindan farklilik gostermedigi
yoniindedir. Arastirmada, bireyin orgiitsel baglihigim1 agiklamada tiyesi oldugu
kusagin herhangi anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kusaklar arasinda orgiitsel baglilik agisindan farklilik olmadigi sonucuna
ulagilan bir diger calisma Tiirkiye’de 455 c¢alisan tizerinde gergeklestirilen Kog ve
digerlerinin (2016) arastirmasidir. Calismada, X ve Y kusaklarinin orgiitsel baglilik
ve i tatmin diizeyleri arasindaki farkliliklar tizerinde durulmus ve orgiitsel bagliligin
ti¢ alt boyutu (duygusal baglilik, devamlilik bagliligi, normatif baglilik) agisindan da
ele alinmistir. Aragtirma sonucunda orgiitsel baglhiligin X ve Y Kusaklar1 arasinda
farklilagsmadig1 bulgusuna erisilmistir. Aragtirmacilar sonuglardan yola ¢ikarak kusak
olgusuna yonelik yapilan elestirel yaklasimlara dikkat ¢cekmis ve kusaklarin tutum ve
degerlerinde ortaya ¢ikan bir takim farkliliklarin ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik ve
yaghlik gibi  yasam donemlerinden kaynaklanabileceginin g6z  Oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir.

Allen ve Meyer (1993) Amerika’da 123 kiitiiphane calisan1 ve 168 hastane
caligan1 {izerinde yaptiklar1 arastirmada duygusal, devamlilik ve normatif baglilik
boyutlart agisindan orgiitsel bagliligin gen¢ kusaklarda daha diisiik oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Bu durumu kidemle iliskilendiren arastirmacilar, kidem ve orgiitsel
bagliligin tiim boyular1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir.

Gorildugi tizere arastirma sonuglart kusaklar agisindan orgiitsel baglilik

konusunda farkli bulgulara isaret etmektedir. Her ne kadar agirlikli olarak orgiitsel
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baghligin kusaklara gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmis olsa da orgiitsel
baghilik agisindan kusaklar arasinda bir farklilik olmadigr bulgusu da arastirma

sonuclarindandir.

I11. CALISMA DEGERLERI VE ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKiSi

Literatiirde ¢aligma degerleri orgiitsel baglilig1 agiklamada 6nemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok arastirma bulgusu bireyin sahip oldugu degerler ile
orgiitiin sundugu degerler arasinda uyum olmasinin 6rgiitle 6zdeslesmeyi sagladigin
gostermektedir. Buna gore genel olarak bireyin calisma degerleri ile Orgiitiin
degerlerinin bulugmasi sonucu ¢alisanlarin orgiitlerine baglilik hissedebilecekleri
distiniilmektedir (Elizur 1996; Putti ve digerleri,1989; Meyer ve digerleri, 1998).
Aksine bu noktadaki uyumsuzlugun ise ¢alisanin orgiite yonelik bagliligini olumsuz
etkileyecegi savunulmaktadir (Cennamo ve Gardner, 2008: 904). Bununla birlikte
literatiirde ¢alisma degerlerinin orgiitsel bagliligi etkilemedigi sonucuna ulasan
aragtirmalara da rastlanmaktadir (Froese ve Xiao, 2012). Calisma degerleri ve
orgiitsel baglhilik arasindaki iliski tizerine yapilan calismalarin bir kismina 6zetle
asagida yer verilmektedir.

Elizur (1996) tarafindan Israil’den 144 calisan iizerinde yapilan kesitsel
aragtirmada c¢alisma degerleri ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada, aragsal, biligsel ve 6zgeci calisma degerleri olmak tizere {i¢ alt boyutta
incelenen calisma degerlerinden, oOrgiitsel bagliligt en fazla bilissel calisma
degerlerinin yordadigi gorilmistiir. Ayrica, ticretle orgiitsel baglilik arasinda da
yiiksek bir iliski gozlenmistir. Ucret aragsal bir calisma degeri oldugundan
arastirmact aragsal ¢aligma degerlerinin de orgiitsel baglilig1 etkiledigi ¢ikariminin
yapilabilecegini 6ne slirmiistiir.

Mottaz (1988) bir tiniversite, ayn1 bolgeden bes ilkogretim okulu, bir plastik
fabrikasi, bir hastane ve biiyiik bir kolluk kuvvetlerinden toplam 1385 ¢alisandan
elde ettigi veriler dogrultusunda orgiitsel bagliliga etki eden faktorleri arastirmistir.
Arastirma bulgular1 temelde orgiitsel baglilik iizerinde mavi yakali ¢alisma gibi
digerlerine kiyasla daha diisiik diizeyde olan meslek gruplarinda isle ilgili 6diillerin

cok giiclii ve pozitif bir etkiye sahip olduklarini, calisma degerlerinin ise daha diisiik
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bir etkiye sahip olduklarini gostermistir. Mottaz bu bulgulardan ancak calisanlarin
orgiitlerini ilgi ¢ekici ve anlamli isler saglayan, arkadas¢a ve destekleyici bir ortam
ile iyi licret ve terfi imkanlar1 sunan bir yer olarak algiladiklarinda orgiite olan
bagliliklariin yiiksek olabilecegi yorumunu yapmistir. Ayni1 zamanda Mottaz’a gore
calisanlarin ¢alisma degerleri yiiksek oldugunda orgiitler bu beklentileri karsilamakta
zorlanabilecekler ve bu durum yiiksek diizeyde bir orgiitsel baghiligin
saglanamayisiyla sonuglanacaktir. Bu nedenle arastirmaci orgiitsel bagliligin tam
olarak anlasilmasi i¢in 6diil ve c¢alisma degerleri degiskenlerine birlikte dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamstir.

Bagriyanik (2016) ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin sahip olduklari
caligma degerlerinin hem genel olarak hem de biitiin alt boyutlar1 agisindan orgiitsel
baglilik diizeyleri ile iliskisini tespit etmek istemistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’den 49
devlet ortaokulu ve 4 6zel ortaokulda gorev yapan toplam 312 6gretmenden topladigi
verileri analiz etmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, 6gretmenlerin genel olarak
aragsal calisma degerlerinin kendileri agisindan gorece onemi arttik¢ca, hem genel
orgiitsel baglilik diizeylerinin arttifi hem de orgiitsel baghiligin alt boyutlar1 olan
duygusal baglilik, devamlilik baghligi ve normatif baglilik diizeylerinin arttig
sonucuna varilmistir. Buna gore ¢alisma degerleri 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerini tiim alt boyutlarin1 da kapsayacak sekilde biitiiniiyle anlamli ve pozitif
sekilde yordamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin sahip olduklar1 aragsal ¢alisma
degerlerinin, devamlilik bagliliginin tek yordayicisi olmasi arastirmanin bir diger
onemli bulgusudur. Yani 6gretmenlerin ancak sahip olduklar1 aragsal calisma
degerleri karsilandig1 takdirde devamlilik bagliliklarinda da artis oldugu gorilmiistiir.

Zawawi ve digerleri (2002) Malezya'daki 213 yoénetici tizerinde c¢aligma
degerleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Arastirma igsel,
digsal, normatif ve aragsal ¢calisma degerleri ile orglitsel baglilik arasindaki iliskiyi
ortaya koymak {tizerine kurgulanmis ve genel olarak ¢alisma degerlerinin orgiitsel
baghlig1 pozitif yordadigi sonucuna ulasgilmistir. Orgiitsel baglihgin alt boyutlarina
bakildiginda ise, tim calisma degerleri alt boyutlari ile orgiite olan duygusal baglilik
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki saptanmistir. Ancak yine tiim calisma degerleri
alt boyutlar1 ile devamlilik baglilig1 ve normatif baghlik arasinda anlamli bir iligki

saptanamamistir.
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Putti ve digerlerinin (1989) Singapur’daki ¢okuluslu bir 6rgiitiin 175 ¢alisani
tizerinde yuriitmis olduklar1 arastirma sonuglari igsel c¢alisma degerlerinin digsal
calisma degerlerine kiyasla orgiitsel bagliliga olan etkisinin daha fazla oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle bu arastirmanin ¢alisma degerleri ve orgiitsel baglilik
iligkisini aciklarken icsel ¢alisma degerlerinin 6nemine vurgu yaptigi, bununla
birlikte dissal ¢alisma degerlerinin de orgiitsel bagliligi aciklamada ikincil sirada
etkili oldugunun altin1 ¢izdigi soylenebilmektedir.

Diger yandan Froese ve Xiao (2012) tarafindan Cin'deki yabanci yatirimcilar
tarafindan yedi farkli Alman otomotiv sirketinde istihdam edilen 191 kisinin ¢alisma
degerleri, is tatmini ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski incelemistir. Bulgular
calisma degerlerinin oOrgiitsel baghiligi dogrudan etkilemedigi yoniindedir. Ancak
yapilan yapisal esitlik modellemesi sonuglari, bazi is tatmini unsurlarinin ¢alisma
degerleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskilere aracilik ettigini gostermektedir.
Baska bir deyisle, calisma degerlerinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisi is tatmini
unsurlarmin - gerceklesmesi aracilifiyla miimkiin olmakta, dogrudan bir etki
goriilmemektedir.

Goruldigi gibi, calisma degerlerinin performans, verimlilik, is giicli devri ve
motivasyon gibi orgiite yonelik bir ¢ok tutum ve davranis iizerindeki etkisi gibi
orgiitsel baglhlik tizerindeki etkisi tizerine yapilan arastirmalar 6zellikle son yillarda
olmak {izere esasen uzun yillardir aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur
(Lyons, 2003). Bu ilginin 6ncelikli nedeninin ¢alisma degerlerine verilen 6nemin
zaman i¢inde farklilasmasindan kaynaklandigima inanilmaktadir (Katherine ve
Sutton, 1998). Oyle ki daha o6nce c¢alisma hayatindaki doniisiimiin  bireye
yansimasinin ele alindigi bolimde de belirtildigi tizere ¢alisma olgusuna ytiklenen
anlamin zaman i¢inde degismesine bagli olarak ¢alismaya iliskin beklentilerin de
degiserek calisanlarin orglitsel baghlik diizeylerini etkiledigine inanilmaktadir.
Ozellikle birey-orgiit uyumunun ele alindig1 calismalarda {izerinde fazlaca durulan
calisma degerlerinin ancak orgiit degerleri ile uyumlulastirilmas: yoluyla orgiitsel
bagliligin saglanacag diisiincesi bu konuyu arastirmacilarin ilgi odagina tasimistir

(Eaton, 2003).
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DORDUNCU BOLUM
X VE Y KUSAGI MAVi YAKALI CALISANLARDA CALISMA
DEGERLERININ ORGUTE DUYGUSAL BAGLILIGA ETKIiSINE iLiSKIN
ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde, X ve Y Kusagi mavi yakali calisanlarin sahip
olduklar1 ¢alisma degerlerini ve bunun orgiite duygusal bagliliklar1 itizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen alan arastirmasi yer almaktadir.
Oncelikle, arastirmanin amact ve oOnemi detaylandirildiktan sonra hipotezleri
aciklanmakta, evren ve Orneklemin secimi, uygulanan giivenilirlik analizi
cergevesinde veri toplama araglarinin ve benimsenen islemin ele alindigi arastirma
yontemine yer verilmekte ve nihayetinde arastirmadan elde edilen bulgular

degerlendirilip tartisilmaktadir.

I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alisma, uluslararas literatiirde daha yaygin olarak incelenmekle birlikte
benzerine ulusal literatiirde nispeten az rastlanan “calisma degerleri” olgusunu X ve
Y Kusagi mavi yakali ¢alisanlar agisindan incelemeyi ve “orgiite duygusal baglhilik”
olgusu ile iligkisini ortaya koymayi amaglayan genis Olgekli nicel aragtirmanin
yapilip sonuclarinin degerlendirildigi dncii bir ¢aligma olarak kabul edilebilir. Elbette
mesleki statiileri g6z oOniinde bulunduruldugunda calisma hayatindaki kariyer
basamaklarinin nispeten alt seviyelerinde yer alan mavi yakali ¢alisanlar ig¢in
geleneksel anlamda kariyer sozkonusu olmamakta ve calismaya atfedilen anlam ve
onem ile c¢alisma hayatina dair bir takim kavramlastirmalar beyaz yakali
calisanlardan farklilasmaktadir. Bu nedenle bu arastirma, mavi yakali ¢alisanlarin
calisma degerleri ve orgiite duygusal bagliliklarina odaklanmasi nedeniyle daha
ziyade beyaz yakali ¢alisanlar odaginda konunun ele alindig1 diger ¢alismalardan
farklilagmaktadir.

Bireylerin ¢alismaya ve ¢alisma ortamina karsi tutumlarii etkileyen ve gerek
motivasyonlar1 gerekse verimlilikleri ile yakindan iliskili bir kavram olan c¢alisma

degerlerinin dogru anlasilmas1 &rgiitler acisindan olduk¢a &nemlidir. Ozellikle
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glinimiizde daha o6nce hi¢ olmadig1 kadar, orgiitlerin ¢alisanlarin sahip oldugu
calisma degerlerini algilamasi, anlamast ve bu degerlerle uyumlu sekilde
pozisyonlari, ¢alisandan beklentilerini ve ¢aligma ortamini yeniden tasarlayabilmesi
bliylik 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde, bireyin calistigi orgiit ile 6zdesleserek
duygusal bir bag gelistirmesi ile ilgili olan 6rgiite duygusal baglilik olgusu ¢alisanin
isten ayrilma, isten kag¢inma, ise devamsizlik gibi olumsuz davranislar sergilemesini
ortadan kaldirabilmesi agisindan 6nem arz edip ¢alisma degerleri ile iliskilendirilen
bir kavram olarak da literatiirde karsilik bulmaktadir.

Bu anlamda farkli zaman dilimlerinde dogan ve farkli sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel donemlerden etkilenmis olan kusaklarin ¢alisma degerlerini ortaya ¢ikarmak
ve orgiite duygusal bagliliklar ile iliskisini incelemek bu ¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu sekilde bir amag¢ belirlenmis olmasinin arkasindaki varsayim,
farkli zaman dilimlerinde yetisip biiylimiis olan kusaklarin birbirinden farkli inang,
deger, tutum ve beklentilere sahip olabilecegi ve bu farkliliklarin onlarin Grgiit
icindeki davranislarina da yansiyarak orgilite olan duygusal bagliliklarii da
etkileyebiliyor olmasidir.

Kusaklar arasinda yasanan bu farkliliklarin ortaya konmasi sayesinde, ulusal
ve uluslararasi literatiirde mavi yakali ¢alisanlar agisindan kusaklar arasi ¢alisma
degerleri ve orgiite duygusal baglilik ile ilgili diger calismalara yol gosterici nitelikte
onemli bir bosluk doldurulacaktir. Uygulama agisindan ise, orgiit yonetimleri
acisindan kusaklar arasi ¢calisma degerleri farkliliklar1 ve orgiite duygusal baglilik ile
ilgili farkindalik yaratilmasi ve bu sayede Insan Kaynaklar1 profesyonelleri icin bir
rehber niteligi tasimas1 miimkiin olacaktir. Boylece ¢alismadan elde edilen bulgularin
orgiitlerde  kusak farkliliklarinin ~ bagarili  yonetilmesine  katki  saglamasi

beklenmektedir.

II. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmanin modeli, X ve Y Kusaklari mavi yakali ¢alisanlarin sahip
olduklar ¢alisma degerlerinin farklilik gosterdegi ve bunun orgiite yonelik duygusal
baghilik diizeylerini farklilastirdigi varsayimi tizerine kurulmustur. Bu nedenle

aragtirmanin modeli odaginda, kusaklar aras1 ¢alisma degerleri farkliliklar ile orgiite
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duygusal baglilik arasindaki iliskiyi gosteren temel bir hipotez ve buna bagh alt
hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezler olusturulurken referans alinan bagimh
degisken “orgiite duygusal baglilik” iken, bagimsiz degisken ise ‘“calisma
degerleri”dir.

Bu cercevede calismanin iki temel hedefi bulunmaktadir. Ik hedef X ve Y
Kusagi mavi yakali calisanlarin sahip olduklar1 ¢alisma degerleri agisindan
farkliliklarin1 ortaya koymaktir. Ikinci hedef ise, X ve Y Kusag mavi yakali
calisanlarin oOrgiite yonelik duygusal baghliklar1 acisindan farkliliklarini ortaya
koymaktir. Boylece farkli calisma degerlerinin duygusal baghiligi etkileme giicti
saptanacaktir. Bu hedefler dogrultusunda arastirmanin temel hipotezi ve alt
hipotezleri agagidaki gibidir:

Temel Hipotez: X ve Y Kusagi mavi yakali calisanlarin ¢alisma degerleri
orgiite olan duygusal bagliliklarini farkli sekilde etkilemektedir.

H;: X ve Y Kusag1 mavi yakali ¢alisanlarin ¢alisma degerleri birbirlerinden
farklidir.

H;: X ve Y Kusagi mavi yakali calisanlarin orgiite yonelik duygusal
bagliliklar birbirlerinden farklidir.

H;: X ve Y Kusagr mavi yakali ¢alisanlarin orgiite yonelik duygusal

bagliliklarin1 yordayan ¢alisma degerleri birbirlerinden farklidir.

ITI. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde oncelikle arastirmanin evren ve orneklemi ag¢iklanmaktadir.
Daha sonra arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Son olarak arastirmada izlenen islem detaylandirilmaktadir.

A. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tirkiye’de X ve Y Kusagina mensup mavi yakali
caliganlardir. Arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi evreni temsilen bu
arastirmanin orneklemini ise ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok sektorde faal olan

Izmir ilinde yerlesik bir holdinge bagh gida ve igecek iiretimi alaninda faaliyet
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gosteren biiylik 6lcekli iki isletmenin {iretim boliimiinde c¢alisan 99°u (%11,8) kadin
741°1 (%88,2) erkek, toplam 840 mavi yakali ¢calisan olusturmaktadir. Her iki isletme
de sektorde yliksek pazar payina sahip isletmeler olup, holding 6zelinde de lokomotif
niteligindedir. Veri toplama isleminin yiriitiildiigli sirada, insan kaynaklari
birimlerinden elde edilen bilgilere gore, isletmelerde toplam 1324 mavi yakal
calisan oldugu saptanmistir. Boylelikle, 840 kisilik 6rneklem ile evrenin %63,9’una
ulagilmis oldugu sdylenebilmektedir. %99 giiven diizeyi ve %3 ornekleme hatasi ile
orneklem sayisinin 772 olmasi yeterli goriilmekteyken 840 kisiden olusan
orneklemin evreni temsil giicliniin yliksek oldugunu soylemek dogru olacaktir.
Orneklem se¢iminde olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklem is akisini aksatmayacak sekilde
calisma zamanlart uygun olanlarin yoneticileri tarafindan anketleri doldurmalar:
tizerine secilmelerinden olusmaktadir. Bu durumun 6rneklemin evreni temsiliyet
gliciinii nispeten azaltan bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

S6z konusu isletmelerin 6rneklem olarak belirlenmesinin arkasindaki neden
her iki isletmenin de evrendeki dagilim g6z 6niinde bulunduruldugunda karsilastirma
ve uygulama yapilabilecek 6lgekte biiyiik olmasi ve ¢alisan demografik yapisindaki
cesitlilik nedeniyle arastirma konusuna uygun olmasidir. Bu noktada belirtme fayda
vardir ki, 6rneklemin yalmiz %11,8’1 olan 99 kisi kadin ¢alisanlar tarafindan temsil
edildiginden 6rneklemin erkek yogun bir yapi sergilemesi bakimindan 6zellikle bu
baglamda karsilastirma yapilmasini engeller nitelikte oldugu yorumu yapilabilecek
olsa da bu oran Tiirkiye’de iiretim sektoriinde calisan erkek sayisinin kadin
sayisindan daha fazla oldugu gergegi ile ortiistiigiinden goz ardi edilmistir. Kadin ve
erkek calisan orani agisindan secgilen 6rneklemin bu ¢alismanin amacina uygun bir

temsiliyeti barindirdigini ifade etmek miimkiindiir.
B. Veri Toplama Aracglar:
Nicel arastirma yonteminin benimsendigi bu c¢alismada verilerin

toplanmasinda anket uygulama teknigi esas alinmistir. Genis kitlerelere ulagsmada

anket uygulama teknigi fayda ve maliyet karsilastirmasi agisindan degeri yiiksek bir
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ara¢ olup arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilginin en kisa siirede
toplanmasinda uygun tekniklerden biri olarak goriilmistiir.

Teorik ¢ergeveden hareketle calismada bagimsiz degisken icin Lyons ve
digerleri (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Calisma Degerleri Olcegi” kullanilmis
olup, bagimli degisken i¢cin Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilmis olan
“Orgiitsel “Bagllik Olgegi”nin “duygusal baglilik” boyutu kullanmilmistir. Bununla
birlikte arastirma 6rnekleminin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki
pozisyon, isletmedeki hizmet siiresi ve sendika tiyeligi gibi demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 9 adet soru sorulmustur.

Arastirma orneklemine uygulanan gilivenilirlik analizi sonucunda Olgeklerin
“yliksek derecede giivenilir” ve “cok gilivenilir” ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo 5°te
belirtildigi tizere, Caligma Degerleri Olgeginin giivenilirligi Cronbach a=0,93 olarak,
Orgiite Duygusal Baglilik Olgeginin giivenilirligi ise Cronbach a=0,70 olarak
gerceklesmistir. Calisma Degerleri Olgeginde bulunan degerin 1’e ¢ok yakin olmast,
maddelerin yliksek derecede tutarli ve giivenilir nitelik tasidigini gostermektedir.
Orgiite Duygusal Baglilikta ise 6lcek “cok giivenilir” sinirlari icindedir. Bu iki 6lgek
ve demografik bilgilerden derlenmis olan uygulama anketi Ek.1’de olup, kullanilan

olceklerle ilgili 6zet bilgi asagida Tablo 4’te ve devaminda ag¢iklandigi gibidir:

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Giivenilirlik Degerleri

Olcekteki Cronbach
Olcek ifade Cevap Secenegi o Degeri
Sayisi
Calisma Degerleri 5’li Likert
(Lyons ve digerleri, 32 (1.Hi¢ Onemli Degil - 5.Tamamiyla 0,93
2010) Onemli)
Orgiite Duygusal Baghlik 6 7°1i Likert 0.70
(Meyer ve Allen, 1991) (1.Hig -7.Her Giin) ’

1. Calisma Degerleri Olcegi

Yukarida bahsedildigi iizere, ¢alisanlarin sahip oldugu caligma degerlerini

Olemek amaciyla Lyons ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmis olan c¢aligma
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degerleri ol¢egi kullanilmistir. Farkli ¢alisma degerleri 6lgeklerindeki maddelerin
derlenmesiyle olusturulan ve {izerinde yapilan calismalar neticesinde gelistirilip
zaman i¢inde revize edilerek 32 maddede toplanan bu 6lgegin “aracsal” “bilissel”,
“sosyal” ve “prestij” olmak iizere 4 boyutu bulunmaktadir. Ankette yer verilen 6rnek
dort calisma degeri ifadesinin Tiirkge ¢evirisi bu boyutlara gore sirayla su sekildedir:
"Size 1yi1 kazang¢ saglayan bir iste ¢calismak", "Siirekli 6grenme ve kendini gelistirme
firsatina sahip olmak", “Arkadaslik kurabileceginiz anlayisli, nazik ve samimi is
arkadaslariyla calismak” ve “Baskalar tarafindan ¢okga saygi duyulan ve prestijli bir
iste calismak”. Cevap segenegi olarak ise 5°li likert Olgegi kullanilmis olup,
segenekler “1. Hi¢ 6nemli degil”den “5. Tamamiyla 6nemli”’ye kadar degismektedir.
Olgekten elde edilen yiiksek puan ¢aligma degerlerinin yiiksek oldugunu, diisiik puan

ise calisma degerlerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

2. Orgiite Duygusal Baghhk Olcegi

Orgiite yonelik duygusal baghiligi 6lgmek amaciyla ise Meyer ve Allen’in
(1991) orgiitsel baglhlik 6lgeginin duygusal baglilik boyutu ile ilgili 6 maddesi
kullanilmistir. Wasti (2000) tarafindan Tiirk kiiltiirtinde 6rgiitsel baglilik kavraminin
ne anlama geldigi ve Bati literatiiriinde gelistirilmis modellerle benzer ve farkl
yonlerini ortaya koymak amaciyla yapilan c¢alisma incelenerek Meyer ve Allen
(1991) tarafindan gelistirilmis olan orgiitsel baglilik 6l¢eginin ulusal ve uluslararasi
calismalarda yaygin olarak kullanildigi ve bu baglamda genel olarak Tiirk kiiltiiriinii
de yansitabilecegi goriilmiistiir. Olgekte yer verilen ornek iki duygusal baglilik
ifadesinin Tiirk¢e cevirisi su sekildedir: “Kariyerimin geri kalanin1 bu isletmede
gecirmek beni ¢ok mutlu eder”, “Kendimi bu isletmede ailenin bir pargasi gibi
hissetmiyorum (ters ifade)”. Ayrica Olgegin 3., 4. ve 5. maddeleri ters anlaml
oldugundan analiz sirasinda tersine kodlama yapilmistir. Cevap secenegi olarak ise
7’li likert 6l¢egi kullanilmis olup, segenekler “1. Kesinlikle katilmiyorum”dan “7.
Tamamen katiliyorum”a kadar degismektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puan
duygusal bagliligin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise duygusal baghligin diisiik

oldugunu gostermektedir.
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C. Islem

Bu asamada oncelikle 6rneklemin secilmis oldugu iki isletmenin bagli oldugu
holdingten caligmanin yiiriitiilmesi ile ilgili onay belgeleri alinmis ve etkin bir
katilim saglanabilmesi i¢in her iki isletmedeki iist yonetim ve departman yoneticileri
e-posta araciligiyla arastirmanin igerigi ve dnemi hakkinda bilgilendirilip ¢alisanlarin
arastirmaya olan katilimlariin yliksek diizeyde olmasinin desteklenmesi konusunda
kendilerinden isbirligi talep edilmistir. Daha sonra mavi yakali ¢alisanlarin
idaresinden sorumlu olan her bir {initenin formeninin katilimiyla toplantilar
diizenlenip aymi bilgiler kendilerine de aktarilmis ve akis planlar1 hazirlanmistir.
Boylece calisanlar formenlerin destegiyle 25’er kisilik gruplar halinde belirlenen
toplant1 odalarina davet edilerek anketleri doldurmus ve daha 6nceden hazirlanmis
olan kapali kutulara doldurulmus anketleri birakmislardir. Hazirlanmis olan anketler
katilimcilara arastirmanin amaci ve onemini belirten ve ayni1 zamanda katilimlari ile
bilime saglayacaklar1 katki dileklerinin yazili oldugu bir tist yazi ile birlikte
dagitilmistir. Bu {ist yazida ayrica anket {izerine isim yazilmamasi da istenmistir.
Boylece katilimcilarin kimlik bilgilerinin alinmayarak anket yanitlarinin gizliligine
yonelik giiven duymalar1 hedeflenmistir. Bununla birlikte, katilimcilar tarafindan
anketler doldurulurken her bir grup toplandiginda anketin igerigi ve yapilis nedeni
hakkinda ayrica bilgilendirme yapilmis ve anlagilmayan sorular agikliga
kavusturulmustur. Anketin teslimi sirasinda formlar kontrol edilmis oldugundan, veri
analizine dahil edilmeyen veya kullanilmayan anket olmayip nihayetinde X Kusagi
ve Y Kusagindan toplam 840 mavi yakali calisandan anket toplanmistir.

Nicel analiz yontemlerinden anket tekniginin benimsenmis oldugu bu
aragtirmada verilerin analizi, katilimcilara uygulanan anketin bilgisayar ortamina
aktarilmast ve IBM SPSS 21.0 bilgisayar programi aracilifiyla degiskenler
arasindaki iliskilerin cok yonlii analizlerle test edilerek elde edilen bulgularin

degerlendirmesi yoluyla gergeklestirilmistir.
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V. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma bulgularinin ele alindigit bu boliimde oncelikle demografik
degiskenlere iliskin bulgular aciklanmaktadir. Daha sonra faktor analizi, faktorlere
iligkin tanimlayici istatistikler ve faktorlere iliskin iliski istatistikleri ¢ercevesinde
faktorlere iligskin bulgulara yer verilmektedir. Son olarak karsilastirmali analizler ve
aciklayict  analizler odaginda arastirma  hipotezlerine ilisgkin  bulgular

degerlendirilmektedir.

A. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan anketteki demografik bilgiler 6rneklemin
yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi, mesleki pozisyonu, isletmedeki
hizmet siiresi ve sendika {iyeligi olma durumunu belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Buna gore Ornekleme ait demografik o6zelliklerin say1 ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 5’teki gibidir:

Tablo 5: Demografik Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Kategori Say1 (S) Yiizde (%)
Yas 1965-1979 aras1 (X Kusagi) 324 38,6
1980-2000 aras1 (Y Kusag1) 516 61,4
Cinsiyet Kadin 99 11,8
Erkek 741 88,2
. Evli 584 69,5
Medeni Durum Bekar 256 30,5
[kogretim 119 14,2
Ortadgretim 208 24.8
Egitim Diizeyi Lise 441 52,5
Onlisans 54 6,4
Universite 18 2,1
Mesleki Pozisyon i(;rimen/Vardlya Sorumlusu 78546 ;8:8
0-5 yil 287 342
6-10 yil 205 24.4
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 154 18,3
16-20 yil 131 15,6
21 yil ve daha listii 63 7,5
o, Sendikali 634 75,5
Sendika Uyeligi Araci Sirket (Tageron) 206 24,5
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Tablo 5 incelendiginde ilk satir 6rneklemin yas degiskenine gore dagilimim
gostermektedir. 1965-1979 yillar1 arasinda doganlarin X Kusagi olarak, 1980-2000
yillar1 arasinda doganlarin ise Y Kusagi olarak kodlandigi ¢calismada X Kusagi 324
kisi ile orneklemin %38,6’sin1 ve Y Kusagi 516 kisi ile orneklemin %61,4 tinii
olusturmaktadir. Buna gore yogunluk Y Kusaginda toplanmaistir.

Ikinci satir 6rneklemin cinsiyet degiskenine gore dagilimini gostermektedir.
Buradan da orneklemin %11,8’inin kadin ve 9%88,2’sinin erkek oldugu
anlasilmaktadir. Say:1 olarak degerlendirildiginde kadinlarin 99 kisi, erkeklerin ise
741 kisi oldugu ve yogunlugun erkeklerde toplandig1 goriilmektedir.

Orneklemin medeni durum degiskenine gére dagilimi ise bir sonraki satirdan
takip edilebilmektedir. Orneklemden 584 kisinin evli oldugu, 256 kisinin ise bekar
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu da 6rneklemin %69,5’inin evli olup %30,5’inin
bekar oldugu anlamia gelmektedir. Boylece yogunlugun evlilerdedir.

Dordiincii satir 6rneklemin egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi hakkinda
bilgi vermektedir. Ilkogretim mezunlart 119 kisi ile 6rneklemin %14,2’sini,
ortaggretim mezunlar1 208 kisi ile 6rneklemin %24,8’ini, lise mezunlar1 441 kisi ile
orneklemin %352,5’in1, 6nlisans mezunlar1 54 kisi ile 6rneklemin %6,4’{inii ve son
olarak {niversite mezunlar1 18 kisi ile 6rneklemin %2,1’ini olusturmaktadir. Bu
dagilimdan da yogunlugun lise mezunlarinda toplandigi anlasilmaktadir.

Bir sonraki satir incelendiginde 6rneklemin mesleki pozisyonu goriilmektedir.
Burada orneklemden %10’luk bir grubu temsil eden 84 kisinin formen/vardiya
sorumlusu pozisyonunda calistigi, %90’lik bir grubu temsil eden 756 kisinin ise is¢i
pozisyonunda calistig1 anlasilmaktadir. Yogunluk ise is¢i pozisyonunda toplanmistir.

Devam eden satirda 6rneklemin isletmedeki hizmet siiresine gore dagilimi yer
almaktadir. Buna gore 287 kisi ile 6rneklemin %34,2’sinin isletmedeki hizmet siiresi
0-5 i1l arasinda, 205 kisi ile 6rneklemin %24,4’{inlin isletmedeki hizmet stiresi 6-10
yil arasinda, 154 kisi ile 6rneklemin %18,3 tiniin isletmedeki hizmet siiresi 11-15 yil
arasinda, 131 kisi ile 6rneklemin %15,6’sinin isletmedeki hizmet stiresi 16-20 yil
arasinda ve son olarak 63 kisi ile 6rneklemin %7,5’inin isletmedeki hizmet siiresi 21
yil ve istii olarak tespit edilmistir. Bu dagilima gore yogunluk 0-5 yil arasinda

toplanmaktadir.
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Sendika {yeliginin degerlendirildigi son satirda 6rneklemin %75,5’inin
isletmede kadrolu, %24,5’inin ise aract sirket (taseron) c¢alisam1 olduklar
anlasilmaktadir. Bu oran say1 ile ifade edildiginde isletmede kadrolu olarak
bulunanlar 634 kisi, aract sirket calisanlar1 206 kisidir. Bu noktada kadrolu
calisanlarin ~ sendika iyesi  oduklarini, digerlerinin  sendikal  haklardan

faydalanamadiklarini belirtmekte fayda vardir.

B. Faktorlere iliskin Bulgular

1. Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasindaki karsilikli iliskiyi inceleyerek
degiskenlerin daha anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasinmi saglamaktadir. Boylece
degisken gruplar1 arasindaki iligkilerin ardindaki birlikteligin ortak Ortintiilerinin
hangi faktorler (boyutlar) altinda tanimlanacagina dair bir iligki ¢ergevesi
cizilebilmektedir. Bu da birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1r amaglamak anlamina
gelmektedir (Bayram, 2017: 199).

Bu arastirmada gerek ulusal ve gerekse uluslararasi calismalarda yaygin
olarak kullanildigindan ve Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 da yapilmis
oldugundan orgiite duygusal baglilik 6l¢egine faktor analizi uygulanmamistir. Ancak
arastirmada kullanilan ¢alisma degerleri 6l¢eginin Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
yaygin olarak kullanilmadig1 saptandigindan faktor analizi uygulanmasi gerekli
goriilmiistiir. Nitekim Tirkiye 6rnekleminden yola ¢ikarak ilgili 6l¢egin psikometrik
ozelliklerinin gorgiil olarak incelenmesini igeren bir proje yiiriitmiis olan inelman
(2016: 7) da uygulamis oldugu faktor analizi ile Olgegin giivenilirligini yliksek
bulmakla birlikte Lyons ve digerlerinin (2010) simiflandirmasima paralel ancak
biitiintiyle ortiismeyen bir faktor siniflandirmasina ulagmiglardir. Buna gore her bir
faktor altindaki maddeler %60 ile %78 arasinda degisen oranlarla ortiismiis ve
maddeler bu oranlarda ayni faktor altina dagilmistir. Bu arastirma bulgular da goz
onlinde bulundurarak bu c¢alismada veri setinin faktér analizine uygunlugunun

degerlendirilmesi, 6lgegin yap1 gegerliligini belirlemek tizere agiklayict faktor analizi

166



uygulanmasi, dogrulayici1 faktér analizi ile olusturulan yapiin uygunlugunun test
edilmesi ve ortaya ¢ikan yeni faktorlerin smiflandirilip  adlandirilarak
giivenilirliklerinin hesaplanmas1 agamalari takip edilmistir.

Buna gore ilk olarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginm
degerlendirmek icin korelasyon matrisi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgiitii ve
Bartlett’s Testinden yararlanilmistir. Oncelikle, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin incelenmesiyle baslanmistir. Burada beklenen durum 6lgek maddeleri
arasindaki korelasyonun yiiksek olmasinin maddelerin ortak faktorler olusturmasi
olasiligin1 arttirmasidir. Ek.2’deki korelasyon matrisi incelendiginde degiskenler
arasinda pozitif yonde bir korelasyonun var oldugu goriilmektedir. Ikinci adim olarak
verilerin 6rneklem yeterliligini 6lgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgiitiinden
yararlanilmistir. “0” ile “1” arasinda deger alan KMO Olgiitii sonucunda, degerin
p>0,5 olmasi halinde faktor analizine devam edilebilmekte olup bu deger “1”e
yaklastikca orneklem blyiikligliniin faktér analizi i¢in uygunlugu ortaya
konulmaktadir. KMO degerine iliskin 6lglitte uyulan degerlendirme kriteri
0,60<KMO<0,50 ise zayif; 0,70<KMO0<0,60 ise orta; 0,80<KMO<0,70 ise iyi;
0,90<KMO0<0,80 ise cok iyl ve 1,00<KMO<0,90 ise miikemmel olarak kabul
edilmistir (Cokluk ve digerleri 2012: 207). Bu asamadaki son adimda ise veri setinin
faktor analizine uygunlugunu anlamak icin Bartlett’s Testinden yararlanilmistir.
Barlett’s Testinde anlamlilik degeri p<0,05 ise verilerin faktdr analizine uygun
oldugu sdylenebilmektedir (Bayram, 2017: 199).

Tablo 6’da goriilecegi lizere Calisma Degerleri Olgeginin KMO degeri 0,951
olarak gerceklesmistir. Bu deger verilerin 6rneklem yeterliliginin “miikemmel”
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bartlett’s Testi anlamlilik degeri ise
p=0,000<0,05 seklinde saptandigi i¢in degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun

oldugu, bu nedenle verilerin faktér analizine uygun oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 6. Calisma Degerleri Olgeginin KMO Olgiitii ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,951
ki-kare 10309,916
Barlett’s Testi df 496
Sig. 0,000
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a. Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu sonuglar sonrasinda 32 madde ile 840 kisiye uygulanmis olan Calisma
Degerleri Olgegi IBM SPSS 21 programu ile agiklayici faktor analizine (AFA) tabi
tutulmustur. AFA siirecine 151k tutmasi adina maddeler arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilecek faktor sayisini belirleyebilmek i¢in ortak varyans degerleri, aciklanan
toplam varyans yiizdeleri, yigin grafigi, 6zdeger ve dondiiriilmiis faktor yiikleri
incelenerek analizin gerceklestirildigini belirtmekte fayda vardir. Oyle ki ortak
varyans tablosunun “cikarim” siitununda yer alan degerler ilgili degiskenin faktor
yapist ile paylastiklar1 varyanslari gostermektedir. “0” ile “1” arasinda degisen bu
degerlerin 0,40’1n iistlinde olmasi aranmistir. Bu durum, maddelerin varyanslarinin
%40’indan fazlasinin faktdr yapisi ile aciklandigi anlamina gelmektedir. 0,40°1n
altinda deger alan maddeler ise veri setinden ¢ikartilarak islemin tekrar edilmesi
uygun goriilmiistiir. Olgege uygulanan faktor analizinde bu gereklilikler saglanmis ve
yani sira 0,40’ altinda deger almis maddelerin veri setinden ¢ikartilmaya deger
olup olmadig: diisiiniilerek sadece ilgili tablo ile sinirlt kalinmayip diger tablolar da
kendi gereklilikleri baglaminda incelenerek isleme devam edilmistir. Bununla
birlikte aciklanan toplam varyans yiizdeleri de incelenerek aciklanan varyansin
toplam varyans tizerinden %50’yi gec¢iyor olmasi sarti gozetilmistir. Clinki
olusturulan faktér yapisinin toplam varyansin %50’sinden azim acikladig
durumlarda temsil degerinden s6z etmek dogru olmamaktadir. Nihayetinde yi1gin
grafigi degerlendirilmistir. Y1gin grafigi yorumlanirken grafikte yiiksek ivmeli hizl
distslerin yasandigir faktor, olusturulacak yeni ol¢ek igin gecerli faktor sayisini
gostermektedir. Yani bu tabloda egrinin diizleserek devam ettigi nokta bulunup kag
faktor oldugu sayilabilmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere, faktor analizinde
faktor sayist belirlenirken birden ¢ok teknik kullanilabilmektedir. Bu nedenle ayrica
faktor sayisimin belirlenmesinde acgiklanan toplam varyans tablosunda “toplam”
siitununda 6zdegeri 1°den yiiksek kag¢ faktor varsa o kadar faktor elde edildigi
yorumu yapilabildiginden ve bununla birlikte her ilave faktoriin toplam varyansin
aciklanmasina katkis1 %5 in altina diistiigli noktanin faktor sayisini gosterecegi kabul
edildiginden, faktor sayisi belirlenirken ilgili degerler de kontrol edilmistir. Son

olarak adlandirilabilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmek i¢in dondirilmiis
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faktor yiikleri de tiim bu siire¢ asamalarinda incelenmistir. Faktor analizinin nihai
sonucu olan dondiiriilmiis faktér matrisinde bir faktdr hangi degisken ile yiiksek
agirliga sahipse, o degisken o faktor ile yakin iliski i¢inde olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, her faktorde kabul edilir en az 3 madde olmasi da goz Oniinde
bulundurularak birden fazla faktorde agirlig1 olan maddeler analizden ¢ikartilmis, alt

alta gruplananlar ise o faktore ait olarak kabul edilmistir.

Tablo 7: AFA Sonucunda Olusturulan Faktérlere Iliskin Degerler

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Ortak Varyans
Degerleri
25 662 562
27 619 494
31 617 520
32 599 482
22 586 477
29 580 497
28 560 512
24 536 531
26 535 473
18 712 591
21 697 574
16 694 561
19 656 558
17 631 531
23 557 503
9 735 574
15 647 508
11 646 578
13 517 484
14 512 530
12 498 456
2 643 427
3 610 445
5 592 514
1 590 410
7 536 418
6 462 460

Ozdeger 9,023 1,763 1,530 1,353
Varyans Yiizdesi 33,417 6,531 5,666 5,010
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Bu akis dogrultusunda uygulanan analiz sonucunda 6l¢ek maddelerinin ilk
asamada 5 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu faktorlerin varyansi
aciklama orani kabul edilebilir deger olan %51,857 olmasina ragmen ortak varyans
degeri 0,40’tan kiiciik olan maddeler oldugu goriilmiis ve ilkin bunlardan en kiigtigii
olan 30. madde cikartilarak analiz tekrarlanmistir. Boylece yine maddelerin 5 fakor
altinda toplandigi, bu faktorlerin varyansi agiklama oraninin %352,513 oldugu ve
ortak varyans tablosunda tiim degerlerin 0,40’tan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ancak
dondiirtilmiis faktor yiikleri matrisi incelendiginde bazi maddelerin birden fazla
faktorde toplandigina rastlanmistir. Cakisan bu maddeler faktor yiikleri dikkate
almarak sirayla Olgekten ¢ikartilmis ve analiz yinelenmistir. Buna gore ilk 6nce 4.
maddenin ¢ikartilmas1 faktér yapisina da etki etmis ve faktor sayisi 5’ten 4’e
inmistir. Faktor yiikleri ¢cakisan maddeler analizden ¢ikartilmaya devam edilmis ve
boylece sirayla 10. 20. ve 8. maddeler de oOlgekten ¢ikartilmis ve sonunda bu
faktorlerin varyansi aciklama oraninin %50,623 ve ortak varyans degerlerlerinin
0,40’tan biiyiik oldugu gériilmiistiir. Ozetle, yapilan AFA ile gegerliligi azaltan 30.,
4., 10., 20. ve 8. maddeler sirayla Olgekten c¢ikartilarak bu asamadaki islem
sonlandirilmistir. Boylece elde edilen degerler yukaridaki Tablo 7 ile asagidaki Sekil
1’den takip edilebilir.

Sekil 1: AFA Sonucunda Olusturulan Faktér Sayisina Iliskin Y13 Grafigi
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b. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ile ortaya konan faktor yapilar1 dikkate alinarak yapinin uygunlugu
LISREL 8.51 programinda dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA
Ol¢cekte yer alan maddelerin birbiri ile olan iligkisine, maddelerin hata paylarina, bu
maddelerin 6l¢ek amacinin ne kadarimi agikladigina, maddelerin faktor yiiklerine ve
olgegin mevcut boyutlarinin ve maddelerin yerlerinin teorik yapiya ne kadar uyum
gosterdigine cevap lretebildigi gibi, diizeltme Onerileri ile olgekte iyilesmeler
yapmaya da olanak saglayabilmektedir. Ozetle AFA, birbirleriyle yiiksek diizeyde
iligkili olan degisken gruplar ile faktorlerin hangileri oldugunu test ederken, DFA
belirlenen sayidaki faktore katkida bulunan degisken gruplarmin bu faktorler ile
yeterince temsil edilip edilmedigini test etmektedir (Aytag ve Ozgen, 2012: 16).

Bu baglamda ilk olarak AFA ile olusturulan model DFA icin LISREL’e
tanimlanmustir. Sekil 2°de goriilecegi tizere dikdortgen ve oval sekillerin yapisi
standart olup dikdortgenler “gozlenen degisken” olarak ifade edilen olgek
maddelerini, oval olanlar ise “ortiik degiskenler” olarak ifade edilen 6l¢ek boyutlarini
belirtmektedir. LISREL’de yol diyagrami olusturulurken program goézlenen ve ortiik
degiskenleri bu format baglaminda gorsellestirmektedir. Buna gore F1 oOrtiik
degiskeni S22, S24, S25, S26, S27, S28, S29, S31, S32 gozlenen degiskenler
tarafindan, F2 ortiik degiskeni S16, S17, S18, S19, S21, S23 gozlenen degiskenler
tarafindan, F3 ortiikk degiskeni S9, S11, S12, S13, S14, S15 gozlenen degiskenler
tarafindan ve F4 ortikk degiskeni S1, S2, S3, S5, S6, S7 goézlenen degiskenler
tarafindan ol¢iliiyor olarak kodlanmaistir.

Bu sekilde model kurulup test edildikten sonra kurulan modelin iyilestirilip
uyum degerlerinin saglanmast amaciyla bazi1 diizeltmeler yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. Teorik olarak da mantikli oldugu diistiniilen bu diizeltmeler modele
uygulanmistir. Boylece madde 11, 12 ve 24 olcekten ¢ikartilmis, aralarinda yiiksek
korelasyon goriilen madde 31 ile 32 ve madde 9 ile 15 kendi aralarinda
iligkilendirilmistir. Bu diizeltmeler sonrasinda 4 ortiik degisken (boyut) ve 24
gozlenen degiskenden (madde) olusan Glgege dair yinelenen oOlgiime ait degerler

Sekil 2°deki yol diyagraminda goriilmektedir.
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Sekil 2. DFA Sonucunda Olusturulan Yol Diyagrami
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Sekil 2’deki yol diyagramina ait sonuclar oncelikle uyum 1yiligi indeksleri
aracihigiyla test edilmistir. Oyle ki, modelde maddelerin faktor yiikleri cok iyi ¢iksa
bile uyum iyiligi indeksleri normal degerleri yakalayamayabilmektedir. Belirtmekte
fayda vardir ki, uyum 1iyiligi indeksleri ¢ok ¢esitli olmakla birlikte bunlardan
hangilerinin standart kabul edilecegi hakkinda tam bir uzlasi s6z konusu olayip, her
bir uyum 1yiligi indeksi i¢in tek tek analize de gerek goriilmemektedir (Cokluk ve
digerleri, 2012). Arastirmada modele ait sonug¢larin uyum iyiligi ki-kare serbestlik
derecesi orani (Xz/df), p anlamlilik diizeyi (p) ve yaklasik hatalarin ortalama kare

kokii (RMSEA) uyum indeksleri ile test edilmistir.

Tablo 8. DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri Sonuglari

Indeks Ml;}(;l?lmmel Iyi Uyum Al;zi;g:la Sonuc¢
y/df <2 <5 3,04 fyi Uyum
p >0.05 - 0,63 Miikemmel Uyum
RMSEA <0.05 <0.08 0,049 Miilkemmel Uyum

Buna gore, Tablo 8’den takip edilebilecegi iizere, ki-kare (x°) degerinin
serbestlik derecesine (df) boliinmesiyle elde edilen ki-kare serbestlik derecesi
oraninda (*/df) miikemmel uyum i¢in bu deger <2 olmahdir. Deger eger <5 ise iyi
uyum i¢in kabul edilebilir bir degerdir. Arastirmada bu oran Xz/df (742,49/244)=3,04
olup, bu indekse gore modelin iyi uyum gosterdigi yorumu yapilabilmektedir. Diger
yandan p anlamlilik diizeyinin de (p=0,63) 0.05’den biiyiik olmas1 miitkemmel uyuma
isaret etmektedir. RMSEA yaklagik hatalarin ortalamala karekokii anlamina gelmekte
olup <0,05 oldugunda modelin mitkkemmel uyum gosterdigi, <0,08 oldugunda ise
modelin 1yl uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Arastirmada RMSEA=0,049 olarak
bulundugundan modelin mitkemmel uyum gosterdigi soylenebilmektedir. Boylece
uyum indekslerinden elde edilen degerlerden hareketle DFA ile ortaya ¢ikan 4 boyut
ve 24 maddelik 6l¢egin kabul edilebilir bir model olarak dogrulandigin1 gériilmiistiir.

Sekil 2’deki yol diyagramindan ayrica her bir maddenin hata varyansi,
standartlastirlmis yiikleri, R leri ve t-degerleri takip edilebilmektedir. Buna gore,
Tablo 9°da ayrica ozetlenen bu degerler su sekilde yorumlanmaktadir: Oncelikle
model sonucu elde edilen her bir madde i¢in Ol¢iilen hata varyanslarinin “0,2” ile

“0,9” arasinda olmasi beklenmekte olup maddenin bu degerler arasindaki hata
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varyansina sahip olmasi, ilgili maddenin bulundugu boyutu tek basina da hatasiz

sekilde ongorebildigini diistindiirtmektedir. Bunun aksine, yiiksek hata varyansi ise

maddenin boyutu yeterince 6lcemedigi anlamina gelmektedir. Buna gére modelede

maddelerin hata varyanst en az “0,28” ve en fazla “0,98” arasinda olup tiim

maddelerin diisiik hata varyansina sahip oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bununla

birlikte, her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu ortiik degisken arasindaki

korelasyonu gosteren standartlastirilmis ylikler degri de hata varyansi ile birlikte

yorumlanmakta ve hata varyansi ne kadar diisiikse standartlastirilmis yiikler degeri

de o kadar yiitksek gozlenmektedir. Bu da ilgili maddenin boyutu 6lgmedeki

katkisinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 9. DFA Sonucunda Olusturulan Yeni Faktorler

Hata

Standartlastirilmis

o - . 2
Faktor Madde Varyansi Yiikler t-degeri R
S22 0,78 1,00 Sabit 0,37
S25 0,64 1,09 15,67 0,46
S26 0,59 0,96 15,12 0,41
F1 S27 0,85 0,96 13,84 0,33
S28 0,49 0,98 15,79 0,47
S29 0,72 1,04 15,01 0,41
S31 0,59 0,92 14,80 0,40
S32 0,58 0,89 14,67 0,39
S16 0,28 1,00 Sabit 0,40
S17 0,47 1,33 15,58 0,41
I S18 0,33 1,44 17,33 0,55
S19 0,43 1,52 16,84 0,50
S21 0,38 1,34 16,37 0,47
S23 0,49 1,44 16,07 0,45
S9 0,98 1,00 Sabit 0,24
F3 S13 0,63 1,26 12,06 0,45
S14 0,51 1,42 12,58 0,56
S15 0,89 1,19 12,80 0,34
S1 0,64 1,00 Sabit 0,29
S2 0,83 0,83 9,33 0,17
F4 S3 0,65 0,99 11,29 0,28
S5 0,62 1,30 12,69 0,42
S6 0,66 1,13 11,91 0,33
S7 0,74 1,22 12,00 0,34

Buna gore yukaridaki tabloda da goriildiigi tizere, F1 ortilk degiskeninin

gostergeleri ele alindiginda degiskenligin en ¢ok korelasyon katsayist 1,09 olan S25
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gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigi (R*=0,46), en az ise korelasyon katsayisi
0,89 olan S32 gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigi (R*=0,39) goriilmektedir. F2
faktortine 1iligkin degiskenlik incelendiginde, degiskenligin en c¢ok korelasyon
katsayist 1,52 olan S19 gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigi (R*=0,50), en az
ise korelasyon katsayisi 1,33 olan S17 gozlenen degiskeni tarafindan agiklandig:
(R2=0,41) gorliilmektedir. Benzer sekilde F3 faktoriinde degiskenlik en c¢ok
korelasyon katsayisi 1,42 olan S14 go6zlenen degiskeni tarafindan agiklanirken
(R>=0,56) en az ise korelasyon katsayis1 1,00 olan S9 gozlenen degiskeni tarafindan
aciklandigi (R*=0,24), F4 faktoriine bakildiginda ise degiskenligin en ¢ok korelasyon
katsayist 1,30 olan S5 gozlenen degiskeni tarafindan aciklanirken (R*=0,42), en az
ise korelasyon katsayisi 0,83 olan S2 goézlenen degiskeni tarafindan agiklandigi
(R*=0,17) anlasilmaktadir. Son olarak t-degeri “1.96”y1 asarsa “0,05”, “2.56”y1
asarsa “0.001” diizeyinde anlamli olacagi ve anlamsiz olanlarin ise Ol¢ekten
cikarilmast gerekliliginden (Simsek, 2007) yola c¢ikarak modelde tiim maddelere ait
t- degerlerinin anlamli olmasi ile modelin kabul edilebilir oldugu yorumu yapilmistir.

Tim bu islemler sonrasinda olusturulan o6lgek faktorlerine iliskin yeni
siniflandirmanin ortak varyans degerleri, aciklanan toplam varyans yiizdeleri, y18in
grafigi, 6zdeger ve dondiriilmis faktor yiikleri tekrar incelenmistir. Tablo 10 ve
Sekil 3’ten takip edilebilecegi tizere, maddelerin ortak varyans degerlerinin 0,40’tan
biiyiikk oldugu, 4 faktor altinda toplandigi, toplam varyansin %33,125’ini birinci,
%7,260’1m1 ikinci, %6,288’ini tiglincili, %4,919’unu dordiincti faktoriin agikladigi ve

bu oranin toplam varyansa ise % 51.592 oraninda katki yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 10: DFA Sonucunda Olusturulan Faktorlere iliskin Degerler

Madde Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 OrtakVaryans
Degerleri
18 0,732 0,609
16 0,704 0,561
21 0,703 0,581
19 0,673 0,568
17 0,640 0,503
23 0,565 0,499
32 0,647 0,527
31 0,617 0,526
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Ozdeger

Varyans Yiizdesi

0,610
0,609
0,604
0,594
0,557
0,556

7,950 1,742
33,125 7,260

0,745
0,688
0,611
0,598

1,509
6,288

0,668
0,640
0,586
0,557
0,506
0,424
1,180
4,919

0,504
0,550
0,493
0,481
0,513
0,473
0,608
0,524
0,514
0,552
0,467
0,481
0,415
0,522
0,423
0,486

Sekil 3: DFA Sonucunda Olusturulan Faktér Sayisina Iliskin Y1gm Grafigi
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c. Olusturulan Faktorlere iliskin Yeni Stmflandirma

Orijinal 6lgege uygulanan AFA ve DFA sonrasinda elde edilen yapiya iliskin
maddelerin agirlikli olarak yigildiklar1 faktorler dikkate alinarak maddelerin ifade
ettikleri yeni anlama goére siniflandirma ve adlandirma yapilmistir. Bu
siniflandirmaya ge¢gmeden 6nce verilen bu yeni faktér adlarinin daha iyi anlasilmasi
icin 1lgili faktorlerdeki ifadelerin Ek 1’°deki orijinal 6l¢ekteki ifadelerin takip edilerek
Olcegin uygulandigi orneklem baglaminda disiintilmesi geregine dikkat cekmekte
fayda vardir. Bu baglamda yeni olusturulan yap1 temel olarak literatiirdeki hakim
yapiyla da ortiisiir nitelikte “igsel/bilissel calisma degerleri” ve “digsal/aragsal
calisma degerleri” olmak {izere iki boyut altinda olmakla birlikte bunlarin da kendi
icinde “an odaklilik” ve “gelecek odaklilik” boyutlar1 altinda ayristig
gozlenmektedir. Boylece Sekil 4’teki gibi “igsel/biligsel an odakli calisma degerleri”,
“i¢sel/biligsel gelecek odakli ¢alisma degerleri”, “dissal/aragsal an odakli ¢alisma
degerleri” ve “digsal/aragsal gelecek odakli ¢alisma degerleri” olarak adlandirilmis

dort faktor elde edilmistir.

Sekil 4: Olusturulan Faktorlerin Siniflandirilmasi

An Odakh Gelecek Odakh
Igs?l (Bllfssel) Calisma Madde 9, 13, 14, 15 Madde 22, 25, 26, 27, 28, 29,
Degerleri 31,32
Digsal (Aragsal) Calisma | 1440 16,17, 18, 19, 21, 23 Madde 1,2, 3, 5, 6,7
Degerleri

Not: Orijinal 6l¢ekteki madde numaralari kullanilmastir.

Yukarida da bahsedildigi tizere, esasen ilgili faktorlerdeki ifadeler
okundugunda yeni olusturulan faktor adlari net olarak anlasilabilmektedir. Ancak
yine de gerekgelerin detaylandirilmasi faydali olacaktir. “Igsel” ve “digsal” ayirinmi
kabaca isin icerigine bagl olarak calismanin maddi olmayan yonlerinin “i¢sel”, igin
iceriginden bagimsiz olarak ¢aligmanin maddi yonlerinin ise “digsal” olarak kabul
edilmesine dayanmaktadir. Bu ayirim ayni zamanda igsel calisma degerlerinin
“biligsel” ve dissal calisma degerlerinin “aragsal” olarak da adlandirilabilecegi

anlamina gelmektedir. Yeni olusturulan faktorlerin altinda yigilan maddeler
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incelendiginde orijinal 6l¢egin “aragsal” boyutunda yer alan 13 maddeden 8’inin
ayn1 faktor altinda y1gildig: goriilmektedir. Bu durumda bu maddeler “digsal/aragsal”
olarak adlandirilmistir. Diger maddeler ise orijinal Olcekte karsilign “bilissel”,
“sosyal” ve “prestij” olan calisma degerleri boyutlar1 altina dagilmis ve yeni
olusturulan faktor yapisinda “i¢sel/bilissel” olarak adlandirilmistir. Bu dagilim Tablo
11°deki 32 maddelik orijinal 6l¢ek faktorleri tizerinden de takip edilebilir. Tablodaki
kisaltmalar, Lyons ve digerlerinin (2010) ilgili ifadeye karsilik gelen orijinal

kisaltmalarinin Tiirkge cevirisidir.

Tablo 11: Yeni Olusturulan Faktérlerinin Orijinal Olgek Faktorlerine Gore Dagilimi

Aragsal Bilissel
4. Yan haklar (BEN)*** 3. Ozgiir calisma (FRE)**
6. Adil yonetim (FAR)** 5. Yaraticilik (CRE)**
7. Geri bildirim (FBK)** 10. Siirekli 6grenme (CLN)***
11. Calisma saatleri (HRS)*** 14. Bilissel uyaricilik (IST)*
12. Bagimsiz ¢alisma (IND)*** 15. Isin ilgi ¢ekiciligi (INT)*
16. Is giivencesi garantisi (SEC)** 20. Kariyerde ilerleme (ADV)***
17. Is 6zel yasam dengesi (BAL)** 24 Yetenekleri kullanma (ABI)***
18. Destekleyici yonetici (SSU)** 25. Is etkinliklerinde cesitlilik (VAR)*
19. Yetkin yonetici (CSU)** 27. Zorlayici is (CHA)*

21. lyi kazang (SAL)**

23. Takdir gérme (REC) **
28. Bilgiye ulagabilme (INF)*
31. Egitim olanaklar1 (TRG)*

Sosyal Prestij
2. Yetki sahipligi (AUT)**
1. Topluma katki (COS)** 13. Etki alan1 (IMP)*
8. Anlayish ¢alisma arkadaglar1 (COW)*** 22 {sin prestiji (PRE)*
9. Eglenceli ¢alisma ortami (FUN)* 30. Uretime katk1 (IFL)***

26. Manevi degerlerle uyum (MVL)*
29. Sosyal etkilesim (SOC)*
32. Insanlara yardim (HLP)*

*]csel Calisma Degerleri, **Digsal Calisma Degerleri, ***Olcekten ¢ikartilan maddeler

“An odakhilik” ve “gelecek odaklilik” ayirimi degerlendirildiginde ise an
odakliligin bireylerin i¢inde bulunduklar1 anda halihazirda kendilerine sunulmus olan
ve glnlerini iyi ge¢irip olumlu duygu seviyelerindeki anlik artiglara sebep olan

degerleri ifade ettigi goriilmektedir. Bunlar temelde anlik hazzi maksimize etme
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odakli olup daha c¢ok bir ihtiya¢ tatmin etme ve keyif almaya yoneliktir. Gelecege
dair anlam arayisindan yoksun olan bu degerlerin tam anlamiyla calisma doyumuna
ve mutluluguna yol acmayacagi sdylenebilir. Bu degerler doyurulduk¢a daha iist
derecedeki deger ya da ihtiyaclar onem arz etmeye devam edeceginden anlik
degerlerin bireyi ancak o an i¢in mutlu edecegini sdylemek yerinde olacaktir. Diger
yandan, gelecek odakliligin ise bireylerin potansiyellerini gergeklestirmeye yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Bu degerlerin daha ¢ok gelecege dair anlam arayis1 temeline
dayandig1 sdylenebilir. Ayrica biitiinsel bir fayday1 da kapsadigindan anlik olanlara
kiyasla daha kalict bir calisma doyumu ve mutluluguna yol acabilecegi
distintilmektedir. Bu noktada an odakliligin daha ¢ok hazciligi 6n planda tutan
tilketim odakli hedonik bir yap1 i¢inde oldugu; gelecek odakliligin ise daha fazla
anlama odaklanan, daimi bir mutluluk arayisini temel alan, kisaca daha kalic1 ve

stirdiirtilebilir faydaci bir yap1 sergiledigi anlasilmaktadir.

Tablo 12. Yeni Olusturulan Faktorler Faktor Agirliklar1 ve Giivenilirlik Degerleri

Faktorler Madde Faktor Agirhklar: Madde Silinirse Cronbach a

o Degeri Degeri
9 0,688 0,700
Igsel An Odakl 13 0,611 0,674 073
Calisma Degerleri 14 0,598 0,640 ’
15 0,745 0,660
22 0,594 0,831
25 0,609 0,823
26 0,556 0,828
I¢sel Gelecek Odakli 27 0,604 0,834 0.85
Calisma Degerleri 28 0,557 0,824 ’
29 0,610 0,826
31 0,617 0,825
32 0,647 0,824
16 0,704 0,817
17 0,640 0,818
Digsal An Odakl 18 0,732 0,797 0.84
Calisma Degerleri 19 0,673 0,806 ’
21 0,703 0,806
23 0,565 0,819
1 0,586 0,685
2 0,668 0,708
Dissal Gelecek Odakl 3 0,640 0,677 0.82
Calisma Degerleri 5 0,557 0,663 ’
6 0,424 0,683
7 0,506 0,679

Not 1: Olgegin geneli i¢in Cronbach a=0,91

Not 2: Orijinal 6l¢ekteki madde numaralar1 kullanilmustir.
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Boylece yeni olusturulan faktorler, bu faktorler altinda dagilan maddeler ve
faktor agirliklar ile giivenilirlik degerleri yukarida Tablo 12°deki gibidir. Ilgili
tablodan goriilecegi tlizere yeni olusturulan faktorler c¢ergevesinde Olgegin
giivenilirligi Cronbach 0=0,91 olarak gerceklestiginden yiiksek derecede tutarli ve
giivenilir oldugu soylenebilmektedir. Olgegin boyutlar: itibariyle Cronbach o
degerlerinin, i¢sel an odakli calisma degerleri i¢in 0,73, i¢sel gelecek odakli ¢alisma
degerleri i¢in 0,85, dissal an odakli ¢alisma degerleri icin 0,84 ve dissal gelecek
odakli calisma degerleri i¢in 0,72 oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda ig¢sel gelecek
odakl1 ve digsal an odakli ¢calisma degerleri boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir
oldugu, icsel an odakli calisma degerleri ile dissal gelecek odakli calisma
degerlerinin ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir. Ayrica Slgekteki her
bir maddenin o degerine ne derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini
saptayabilmek ic¢in, “Madde Silinirse Alfa” degerine yer verilmistir. S6z konusu
degerler, herhangi bir madde silindiginde geriye kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarini
gostermektedir. Buna gore, “Madde Silinirse Alfa” degeri siitunu incelendiginde,
herhangi bir maddenin olgekten ¢ikarilmasinin 6lgegin giivenilirligini gosteren o
degerini belirgin bir sekilde arttirmayacagi anlasilmaktadir.

Ayrica yeni olusturulan faktorlere iliskin KMO Olgiitii ve Barlett’s Testi
sonuglar sirayla asagida Tablo 13’te verilmektedir. Buna gore, 24 maddelik Calisma
Degerleri Olgeginin KMO degeri 0,936 olup verilerin 6rneklem yeterliliginin
“mitkemmel” diizeyde oldugu yorumlanmaktadir. Ayrica Bartlett’s Testi anlamlilik
degeri ise p=0,000<0,05 olarak saptandigindan degiskenler arasinda yliksek

korelasyondan s6z edilmektedir.

Tablo 13. Yeni Olusturulan Faktérlere Iliskin KMO Olgiitii ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Orneklem Yeterliligi (")lg:iimii 0,936
ki-kare 6952,985
Barlett’s Testi df 276
Sig. 0,000
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2. Tamimlayic istatistikler ve Korelasyon Analizi

Arastirmada kullanilmis olan iki 6lgege iliskin tanimlayict istatistiklerin ve
korelasyon analizinin yer aldig1 bu boliimde oncelikle Tablo 14°ten calisma degerleri
Olcegine uygulanan faktér analizi sonucunda olusturulmus yeni faktorlere iliskin
tanimlayict istatistikler ile orgiitsel baghlik Olgeginin orgiite duygusal baghilik
boyutuna iligkin tanimlayici istatistikler takip edilebilmektedir.

Tablo 14: Kullanilan Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktorler X SS Min. Max.
1. Igsel An Odakli 3,57 0,82 1,00 5,00
2. Igsel Gelecek Odakl 3,77 0,72 1,13 5,00
3. Dissal An Odakli 4,36 0,64 1,33 5,00
4. Digsal Gelecek Odakl 3,80 0,64 1,00 5,00
5. Orgiite Duygusal Baglilik 4,73 1,24 1,00 7,00

Buna gore orneklemin ig¢sel an odakli ¢alisma degerlerine vermis oldugu
deger ortalamas1 x=3,57, i¢sel gelecek odakli calisma degerlerine vermis oldugu
deger ortalamas1 x =3,77, digsal an odakli ¢alisma degerlerine vermis oldugu deger
ortalamast X=4,36 ve digsal gelecek odakli ¢alisma degerlerine vermis oldugu deger
ortalamast X=3,80 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama degerlere bakildiginda
orneklemin dissal an odakli calisma degerlerine (x=4,36) oncelikli olarak Gnem
verdigi goriilmektedir. Orneklem en az da igsel an odakli calisma degerlerine
(x=3,57) 6nem vermektedir. Bununla birlikte orgiite duygusal baglilik agisindan
degerlendirildiginde 6rneklemin duygusal bagliliginin (X=4,73) ortalama degerde
oldugu anlasilmaktadir.

Pearson Korelasyon Testi kullanilarak arastirmada kullanilan o6lc¢ekler
tarafindan olciilen “i¢sel an odakli ¢aligma degerleri”, i¢sel gelecek odakli ¢alisma
degerleri”, dissal an odakli ¢alisma degerleri”, “digsal gelecek odakli g¢aligma
degerleri” ve “Orgiite duygusal baglilik” degiskenleri arasindaki iligki ise Tablo
15°teki degiskenler arasi korelasyon analizinde yer almaktadir. Korelasyon
katsayilarinin “-1” ile “1” arasinda almis oldugu degerin dikkate alindig1 bu islemde
korelasyon katsayisinin aldigr deger “0,1 ile 0,3” arasinda ise korelasyonun zayif

oldugu, “0,3 ile 0,5 arasinda ise orta derecede gii¢lii oldugu, “0.5 ile 0.8 arasinda
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ise korelasyonun giiclii oldugu ve “0,8 ile 1,0” arasinda ise korelasyonun ¢ok giiclii

oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 15: Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5
1. Igsel An Odakli -
2. I¢sel Gelecek Odakli 0,595** -
3. Dissal An Odakl1 0,451**  0,602%* -
4. Dissal Gelecek Odakli 0,508**  0,515** (0,515** -

5. Orgiite Duygusal Baglilik 0,044 0,122%* 0,153** 0,154**

*p <0,05, **p<0,01

Ilgili tablo incelendiginde genel olarak degerler boyutunda tiim degiskenlerin
birbirleri ile pozitif ve giicli diizeyde korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
Orgiite duygusal baglilik ile ise, i¢sel an odakli ¢alisma degerleri hari¢ diger tiim
degerlerin pozitif ancak zayif diizeyde korelasyon icinde oldugu anlasilmaktadir.
Degerler ve orgiitsel baglilik degiskenleri arasindaki korelasyon detayli olarak
incelendiginde sirayla icsel an odakli ¢alisma degerleri ile orgiite duygusal baghilik
arasinda bir iligki saptanmadigindan (r=0,044) bu degerlerin orgiite duygusal baglilik
ile iligkili olmadig1 anlasilmaktadir. Diger degiskenlere bakildiginda 6rgiite duygusal
baglilikla i¢sel gelecek odakli calisma degerleri, digsal an odakli ¢alisma degerleri ve
digsal gelecek odakli calisma degerleri arasinda (Sirasiyla r=0,154, p<0.01; r=0,153,
p<0.01; r=0,122, p<0.01) goriilen pozitif ancak zayif diizeyde korelasyon bu degerler
ile orgiite duygusal baglilik arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte ¢alisma degerleri arasinda igsel gelecek odakh
calisma degerleri ile orgiite duygusal baglilik arasinda en giiglii diizeyde pozitif
korelasyon ger¢eklesmis olup (r=0,154, p<0,01) en zayif diizeydeki pozitif
korelasyon ise, digsal gelecek odakli calisma degerleri ile orgiite duygusal baglilik
arasinda gerceklesmistir (r=0,122, p<0,01).
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C. Hipotezlere iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde olusturulmus olan hipotezlerin test sonuglarina yer
verilmektedir. Bu baglamda oncelikle karsilastirmali analizler yapilmis ve bunu

takiben regresyon modelleri olustularak agiklayici analizler yapilmistir.

1. Karsilastirmah Analizler

Arastirmanin ilk hipotezi olan X ve Y Kusaklariin calisma degerleri
aritmetik ortalamalari ile ikinci hipotezi olan X ve Y Kusaklarinin orgiite duygusal
baglilik aritmetik ortalamalarin1 kiyaslamak ve anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek iizere Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmustir. Nitekim ortalamalar
arasinda goriilen farklilik istatistiki agidan her zaman anlamli olarak kabul
edilemeyebilmektedir. Daha da 6tesi saptanan fark anlamli olarak kabul edilse dahi
diizeyi farkli olabilmektedir.

Buna gore H; hipotezi i¢in yapilan analiz bulgusunu Tablo 16’da gérmek
miimkiidiir. Tablodan da incelenebilecegi gibi, X ve Y Kusaklar1 agisindan tiim
calisma degerleri ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Daha detayhi
incelendiginde Y Kusaginin i¢sel an odakli calisma degerlerine (x=3,66, SS=0,85)
verdigi onem X Kusagina (X=3,44, SS=0,77) gore daha fazladir [t(838)=-3,972,
p=0,000). i¢sel gelecek odakli ¢alisma degerleri de Y Kusagi i¢in (X=3,84, SS=0,75)
X Kusagma gore (x=3,69, SS=0,67) daha fazla 6nemlidir [t(838)=-3,000, p=0,003].
Y Kusagmin digsal an odakli ¢calisma degerleri (Xx=4,43, SS= 0,63) de X Kusaginin
digsal an odakl1 ¢calisma degerlerinden (X= 4,26, SS= 0,65) daha yiiksek gozlenmistir
[t(838)=-3,748, p=0,000]. Son olarak dissal gelecek odakli ¢calisma degerlerinin de Y
Kusag: icin (x=3,86, SS=0,67) X Kusagina gore (x=3,73, SS=0,61) daha 6nemli
oldugu anlasilmaktadir [t(838)=-3,016, p=0,003]. Calisma degerlerine iliskin bu
bulgular degerlendirilmdiginde, H; hipotezi kabul edilerek X ve Y Kusaklarinin

calisma degerlerinin birbirinden farkli oldugu ortaya konmustur.
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Tablo 16: X ve Y Kusaklar1 A¢isindan Calisma Degerleri Ortalamalarinin Kiyaslanmasina

Yonelik Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

X Kusagi Y Kusagi
S X SS S X SS  t-Degeri
1. Igsel An Odakli 324 3,44 0,77 516 3,66 0,85 -3,972%*
2. I¢sel Gelecek Odakl 324 3,69 0,67 516 3,84 0,75 -3,000%*
3. Digsal An Odakli 324 4,26 0,65 516 4,43 0,63 -3,711**

4. Digsal Gelecek Odakli 324 3,73 0,61 516 3,86 0,67 -3,016**
*p < 0,05, **p <0,01

H2 hipotezi dogrultusunda, X ve Y Kusaklarinin orgiite yonelik duygusal
baglilik ortalamalarinin farkli olup olmadigina dair yapilan Bagimsiz Orneklem t-
Testi analizi sonuglar1 da asagida Tablo 17°de yer almaktadir. Buna gore, X ve Y
Kusaklarimin orgiite yonelik duygusal baglilik ag¢isindan anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir [t(838)=1,719, p=0,086]. Dolayisiyla, H, hipotezi
reddedilerek X ve Y Kusaklarmin o6rgiite duygusal bagliliklarinin birbirinden farkl
olmadig1 bulgulanmistir. Ancak her ne kadar bu iki kusak arasinda orgiite olan
duygusal bagliliklar1 ag¢isindan anlamli bir farklilik goriilmemis olsa da, X Kusaginin
duygusal bagllik ortalamasinin Y Kusagia gore daha yiiksek oldugu da goz ardi

edilmemelidir.

Tablo 17: X ve Y Kusaklari Acisindan Orgiite Duygusal Bagliik Ortalamalarmin

Kiyaslanmasina Yonelik Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

X Kusagi Y Kusagi
S X SS S X SS  t-Degeri

1. Orgiite Duygusal Baglihk 324 4,83 121 516 4,68 127 1,719

*p < 0,05, **p < 0,01

Bununla birlikte Tablo 16’da siniflandirilmis olarak verilen c¢alisma
degerlerini daha detayli olarak Ek 3’deki tablodan incelemek miimkiindiir. Bu

tabloda orijinal 6lgege uygulanmis olan faktor analizi sonucu olgekten ¢ikartilmis
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olan maddeler haricinde tiim o6lcek maddeleri yer almaktadir. lgili tablo
incelendiginde X ve Y kusaklarmin her ikisi i¢in de ilk 10 ¢alisma degerinin ¢ok
benzer oldugu goriilmektedir. Buna gore X Kusagi i¢cin en fazla 6énem verilen 10
calisma degeri sirasiyla sunlardir: 1) Is giivencesi garantisi, 2) Iyi kazang, 3)
Destekleyici yonetici, 4) Yetkin yonetici, 5) Is 6zel yasam dengesi, 6) Takdir gérme,
7) Adil yonetim, 8) Bilgiye ulasabilme, 9) Topluma katki, 10) Insanlara yardim.
Benzer sekilde Y Kusagi calisanlarn icin ilk 10 calisma degeri su sekilde
siralanmkatadir: 1) Is giivencesi garantisi, 2) Iyi kazang, 3) Destekleyici yonetici, 4)
Is 6zel yasam dengesi, 5) Yetkin yonetici, 6) Takdir gérme, 7) Adil yonetim, 8)
Topluma katki, 9) Insanlara yardim, 10) Bilgiye ulasabilme. Ancak her ne kadar
benzer olsa da, Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarindan takip edilebilecegi iizere
tim maddelerde ¢alisma degerlerine verilen 6nemin Y Kusaginda X Kusagia gore
anlamli derecede yiiksek oldugunu unutmamakta fayda vardir. Yine tablodan
goriilecegi tizere yetki sahibi olmak, yaraticilik, geribildirim yapan {ist yonetim,
organizasyon lizerinde etki sahibi olmak, saygin ve prestijli bir is, zorlayici is, bilgiye
ulagma imkan1 gibi ¢alisma degerlerinde ise iki kusak arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

2. Faktorlere iliskin Aciklayic1 Analizler: Regresyon Modelleri

H; hipotezini test ederek kusaklarin orgiitsel bagliliklarin1 yordayan calisma
degerlerini ortaya c¢ikarmak tizere Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Oncelikle X Kusagmm orgiite yonelik duygusal bagliligi iizerinde durulmustur.
Tablo 18’den goriilebilecegi gibi, ilk asamada; cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, pozisyon, hizmet siiresi ve sendika tiyeligi kukla degiskenler olarak analize
dahil edilmistir. Birinci asamada yer alan model anlamli olmasa da [R’=0,038,
F6315=2,079, p>0,05] bagimsiz degiskenlerden sadece pozisyon ile hizmet siiresinin
duygusal baglilig1 yordadig: anlasilmaktadir. Buna gore, formen/vardiya sorumlusu
pozisyonunda c¢aliganlar is¢ilere gore daha fazla duygusal baghlik sergilemektedir
(8=0,135, p<0,05). Hizmet siiresi 6 y1l ve daha istii olanlar ise daha az hizmet siiresi
olanlara gore daha az duygusal baglilik gostermektedirler (f=-0,157, p<0,05). Ilk

asamada bu degiskenler kontrol edildikten sonra, ikinci asamada ¢alismaya iliskin
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degerler analize dahil edilmistir. Bu asamada, halen pozisyon ile hizmet siiresinin

etkisi olmakla birlikte, calisma degerlerinden sadece dissal/aragsal gelecek odakli

calisma degerlerinin orgiite yonelik duygusal bagliligi yordadigr goriilmiistiir (f=-

0,153, p<0,05). Ikinci asamada analize dahil edilen degiskenlerle birlikte tiim

modelin %7,7 oranindaki yordama giicii ile birlikte model anlamli [R2=0,O77, Fyzn =

2,591, p<0,01] oldugu goriilmistiir.

Tablo 18: X Kusag Igin Orgiite Yénelik Duygusal Baglilig
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Etkileyen Faktorlerin

1. Asama 2. Asama
Degiskenler B SE p B SE /]
Sabit 5,285 ,329 2 3,635 ,606 -
Cinsiyet ,001 ,229 ,000 ,054 ,228 013
(0-Kadin, 1-Erkek)
Medeni Durum -226 205 -,061 -259 ,203 -,070
(0-Bekar, 1-Evli)
Egitim Diizeyi ,000 139 ,000 -,100 ,142 -,041
(0-Ilk ve Ortadgretim, 1-Lise ve
Uistii)
Pozisyon 406 176 ,135% ,349 ,174 ,116*
(0-Isci, 1-Formen)
Hizmet Siiresi -,605 242 -,157% -,606 ,242 -,158*
(0- 0-5 y1l, 1- 6 ve istil)
Sendika Uyeligi ,246 ,194 ,080 ,263 ,195 ,085
(0- Tageron/Uyelik yok, 1-
Sendikali)
I¢sel An Odakli -,088 ,106 -,056
I¢sel Gelecek Odakli -011 ,140 -,006
Digsal An Odakl ,206 ,137 111
Dissal Gelecek Odakli ,306 ,134 ,153%
R 0,038 0,077
F (df) 2,079 (6,315) 2,591 (4,311)
AR’ - 0,039
Sig. 0,055 0,005

*p<0,05, **p<0,01

186



Y Kusagmin orgiite yonelik duygusal bagliliginda etkili olan demografik

degiskenler ve calisma degerleri belirlemek iizere yapilan Hiyerarsik Coklu

Regresyon Analizi sonuglar1 ise Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Y Kusag igin Orgiite Yonelik Duygusal Baghhigi Etkileyen Faktorlerin

Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

1. Asama 2. Asama
Degiskenler B SE p B SE p
Sabit 4,838 207 - 3,051 A42 -
Cinsiyet -,059 ,167 -,015 -,046 ,165 -,012
(0-Kadin, 1-Erkek)
Medeni Durum 332 120 ,129%% 305 118 119%%
(0-Bekar, 1-Evli)
Egitim Diizeyi -244 122 -,088%* -,304 ,122 -, 110%
(0-ilk ve Ortadgretim, 1-
Lise ve tistii)
Pozisyon ,063 ,305 ,009 -,003 ,300 ,000
(0-Is¢i, 1-Formen)
Hizmet Siiresi -043 132 -017 -,048 ,130 -,019
(0- 0-5 y1l, 1- 6 ve stil)
Sendika Uyeligi -157 146 -,056 -147 ,143 -,052
(0- Taseron/Uyelik yok,
1-Sendikalr)
I¢sel An Odakli -,168 ,088 -,112
I¢sel Gelecek Odakl 152 ,107 ,090
Dissal An Odakli 241 ,117 ,119*
Dissal Gelecek Odakli 206 ,107 ,109
Iz 0,025 0,069
F (df) 2,172 (6,509) 3,761 (4,505)
AR’ - 0,044
Sig. 0,044 0,000

*p<0,05, **p<0,01

Yine ilk asamada, kontrol degiskenleri olarak X Kusagi i¢in yapilan modelde

yer alan demografik degiskenlerin aynilari analize dahil edilmistir. Ik asamada yer

alan model anlamhidir [R2=0,025, Fe315=2,172, p<0,05] ancak demografik
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degiskenlerin orgiite duygusal baglilig1 aciklama giicli sadece % 2,5’tir. Bu asamada,
Y Kusaginda medeni durum ve egitim diizeyi degiskenlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Medeni durum agisindan, evli olanlarin bekarlara gore orgiite yonelik
duygusal bagliliklar1 daha gii¢liidiir (=0,129, p<0,01). Egitim acisindan ise, lise ve
isti egitime sahip ilkogretim ve ortadgretim mezunlarina gore Orgiite yonelik
duygusal bagliliklar1 daha diisiiktiir (#=-0,088, p<0,05). Ikinci asamada, modele
calisma degerleri dahil edilmistir. Burada da, medeni durum ile egitim diizeyinin
halen anlamli etkisi olmakla birlikte, Y Kusaginda digsal/aragsal an odakli ¢alisma
degerlerine sahip olmanin 6rgiite yonelik duygusal baghlig arttirdigir goriilmektedir
(=0,119, p<0,05). Ikinci asamadaki degiskenlerin etkisiyle %6,9 oranindaki
yordama giicii ile birlikte tiim model anlamlidir [R2=0,069, F4505=3,761, p<0,01].

VI. TARTISMA

X ve Y Kusagi mavi yakali calisanlarin ¢alisma degerlerini ortaya koyarak bu
degerlerin  c¢alisanlarin  orglite  duygusal bagliliklar1  tizerindeki etkilerini
irdeleyebilmenin amacglandigi bu ¢alismada her iki kusagin orgiite yonelik duygusal
baglhliklarinin farkli ¢calisma degerleri tarafindan yordandigi bulgusuna erisilmistir.
Buna gore X Kusagi i¢in digsal gelecek odakli ¢alisma degerlerinin, Y Kusag icin
ise digsal an odakli calisma degerlerinin 6rgiite duygusal baglilikta 6nemli faktorler
oldugu sonucu elde edilmistir.

Aragtirma bulgularin1 tartismaya gegmeden Ornekleme uygulanan ol¢ek
maddelerinin faktor analizi sonucunda belli faktorler altinda toplandigini ve bu
faktorlerin Sekil 4’te yer aldigimi vurgulamakta fayda vardir. Hatirlamak gerekirse
yeni olusturulan yap1 “i¢sel ¢alisma degerleri” ve “digsal calisma degerleri” olmak
tizere iki boyut altinda olmakla birlikte bunlarin da kendi icinde “an odaklilik” ve
“gelecek odaklilik” olarak ayrismasindan ibarettir. “Igsel” ve “dissal” ayirimi kabaca
isin igerigine bagli olarak g¢alismanin maddi olmayan yonlerinin “i¢sel”, isin
iceriginden bagimsiz olarak ¢alismanin maddi yonlerinin ise “digsal” olarak kabul
edilmesine dayanmaktadir. Bu ayirim aym1 zamanda ig¢sel calisma degrlerinin
“bilissel” ve digsal calisma degerlerinin “‘aracsal” olarak da adlandirilabilecegi

anlammma  gelmektedir. “An odaklihlk” ve “gelecek odaklilik” ayirimi
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degerlendirildiginde 1ise an odakliligin bireylerin i¢inde bulunduklari anda
halihazirda kendilerine sunulmus olan ve giinlerini iyi gegirip olumlu duygu
seviyelerindeki anlik artiglara sebep olan degerleri ifade ettigi goriilmektedir. Bunlar
temelde anlik hazzi maksimize etme odakli olup daha ¢ok bir ihtiya¢ tatmin etme ve
keyif almaya yoneliktir. Diger yandan, gelecek odakliligin ise bireylerin
potansiyellerini gerceklestirmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu degerlerin de
daha ¢ok gelecege dair anlam arayis1 temeline dayandig: s6ylenebilir.

Bununla birlikte aragtirma orneklemini demografik 6zelliklerine vurgu
yaparak  hatirlatmak  gerekirse, cinsiyet  degiskenine  gore  dagilimi
degerlendirildiginde, drneklem 99’u (%11,8) kadin ve 741°1 (%88,2) erkek, toplam
840 mavi yakali c¢alisandan olusmaktadir. Yas degiskenine gore dagilimi
degerlendirildiginde, 6rneklemin 324’1 (%38,6) 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus
olup, “X Kusag1” olarak kodlanmistir. 516 calisan (61,4%) ise 1980-2000 yillari
arasinda dogmus olup, “Y Kusagi” olarak kodlanmistir. Medeni durum degiskenine
gore dagilimi degerlendirildiginde, 6rneklemden 584 kisinin evli oldugu, 256 kisinin
ise bekar oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu da 6rneklemin %69,5’inin evli olup,
%30,5’inin bekar oldugu anlamina gelmektedir. Egitim diizeyir degiskenine gore
dagilimi degerlendirildiginde, ilk6gretim mezunlart 119 kisi ile oOrneklemin
%14,2’sini, ortadgretim mezunlar1 208 kisi ile 6rneklemin %24,8’ini, lise mezunlar
441 kisi ile Orneklemin %52,5’ini, Onlisans mezunlar1 54 kisi ile 6rneklemin
%6,4’tnti ve son olarak {niversite mezunlart 18 kisi ile 6rneklemin %2,1ini
olusturmaktadir. Mesleki pozisyona gore dagilimi degerlendirildiginde, 6rneklemden
%10’luk bir grubu temsil eden 84 kisinin formen/vardiya sorumlusu pozisyonunda
calistigi, %90’lik bir grubu temsil eden 756 kisinin ise is¢i pozisyonunda calistigt
anlagilmaktadir. Hizmet siiresi degiskenine gore dagilimi degerlendirildiginde, 287
kisi ile 6rneklemin %34,2’sinin isletmedeki hizmet stiresi 0-5 yil arasinda, 205 kisi
ile drneklemin %24.,4’iiniin isletmedeki hizmet siiresi 6-10 yil arasinda, 154 kisi ile
orneklemin %18,3’tintin isletmedeki hizmet siiresi 11-15 y1l arasinda, 131 kisi ile
orneklemin %15,6’sinin isletmedeki hizmet stiresi 16-20 y1l arasinda ve 63 kisi ile
orneklemin %7,5’inin isletmedeki hizmet siiresi 21 yi1l ve {istii olarak tespit
edilmistir. Son olarak sendika tiyeligi degiskenine gore dagilimi degerlendirildiginde,

orneklemin %75 inin isletmede kadrolu olarak bulundugu, %24,5’inin ise araci sirket
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calisan1 oldugu anlasilmaktadir. Bu oran sayi ile ifade edildiginde isletmede kadrolu
olarak bulunanlar 634 kisi, araci1 sirket ¢alisanlar1 206 kisidir. Bu noktada sadece
kadrolu c¢aliganlarin sendika tiyesi oduklarini, digerlerinin sendikal haklardan
faydalanamadiklarin1 belirtmekte fayda vardir.

Bu durum mavi yakali ¢alisanlarin Tiirkiye’deki goriiniimii ile de benzerlik
gostermektedir. Oyle ki Tiirkiye genelinde erkek egemen, egitim diizeyi beyaz
yakalilara kiyasla nispeten daha diisiik ve %10 civarinda olan sendikalilik oranina
sahip bir mavi yakali ¢alisan profili oldugu bilinmektedir. Bu profil ayrica diisiik
ticretlerle calismaktadir. Taseron istthdaminin hakim oldugu Tiirkiye genelindeki
tiretim sektoriinde taseron isciler genelde asgari {icretle ¢alistyorken ancak sendikali
isciler asgari ticretten daha yiiksek ticretle ¢aligmaktadir. Tirkiye genelinden farkli
olarak orneklemde sendikalilik oran1 (%75,5) yiiksek olup bu kesim kadrolu olarak
calismakta ve sendikal haklardan yararlanabilmektedir. Geri kalan % 24,5’lik kesim
ise taseron is¢iler olup, daimi statiide degildir. Bu baglamda yiiksek sendikalilik
orani licretlere de olumlu yansimakta, sendikali isciler asgari ticretten daha ytiksek
ticretle caligmaktadir. Tageron is¢iler ise asgari ticretle ¢alismaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda arastirma bulgularina doniildiigiinde 6rneklem her ne
kadar yiiksek sendikalilik oranina bagli olarak bunun getirisi bir takim haklardan
yararlanarak caligsa da ig¢inde ticret, is giivencesi, topluma fayda ve yaraticilik gibi
degerleri kapsayan digsal/aragsal ¢alisma degerlerinin her iki kusak i¢in de en 6nem
verilen degerler oldugu ve duygusal baglilig1 etkiledigi goriilmektedir. Nitekim X
Kusagimin dissal/aragsal gelecek odakli ¢alisma degerlerine onem vermesi esasen
islerinde topluma faydali katki saglama, yaraticilik ve orijinal diisiince gerektirme ve
is performanslart hakkinda zamaninda ve yapict geri bildirim alma gibi
potansiyellerini gerceklestirmeye yonelik gelecege dair anlam arayist temeline
dayanan degerler aradiklar1 anlasilmaktadir. X Kusaginin ¢alisma doyumuna ancak
bu degerlerinin karsilanmasi sayesinde ulasacaklar1 diistintilmektedir. Y Kusaginin
digsal/aragsal an odakli ¢calisma degerlerine 6nem vermesi ise islerinde iyi kazang
elde etme, is glivencesi garantisine sahip olma, is O6zel yasam dengelerini
koruyabilme ve destekleyici bir yoneticiye sahip olma gibi i¢inde bulunduklar1 anda
kendilerine sunulmus olan ve temelde anlik ihtiyaglari tatmin etmeye yonelik

degerler aradiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu degerler doyurulduk¢a daha iist
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derecedeki deger ya da ihtiyaglarin 6nem arz etmeye devam edecegini sdylemek
yerinde olacaktir. Y Kusaginda daha diisiik olmakla birlikte her iki kusakta da orta
diizeyde goriilmiis olan orgiitsel baghlik diizeyi, kusaklarin 6nem verdikleri yukarida
sayili olan degerlerin yine Y Kusaginda daha diisiik olmakla birlikte orta diizeyde
karsilandigin1 gostermektedir.

Mavi yakalilarin c¢alisma dogast aslinda bu durumu gerekgelendirir
niteliktedir. Zira mavi yakalilarin fiziksel olarak agir ¢alisma kosullarina sahip
olduklari, bircogunun vardiya diizenine gore calisti1 ve 6zellikle gece vardiyalarinin
maddi ve manevi agidan yipranarak bir takim psiko-somatik rahatsizliklar
yasamalarma neden oldugu ve boylesi bir c¢alisma diizeni nedeniyle sosyal
hayatlarina zaman ayiramadiklar1 bilinmektedir. Bunun yam sira, yaptiklar islerin
ozellikleri distintildiigtinde genel olarak kariyer firsatlarinin sinirli oldugu, gelisme
firsatlariin olmadigi ve gorev cesitliliginden yoksun, monoton ve rutin isler yapiyor
olduklarindan islerinde anlam bulamadiklar1 gériilmektedir. Tiim bu kosullar mavi
yakali ¢alisanlarin is doyumunun diisiik olmasina neden olmaktadir (Hu ve digerleri,
2010: 318; Mottaz, 1985: 373). Dolayisiyla mavi yakali ¢alisanlarin ¢aligma
degerleri arasindan en fazla aragsal 6diillerden etkilenmesi kag¢inilmazdir.

Calisma degerleri daha detayl olarak incelendiginde ise X ve Y kusaklarinin
her ikisi i¢in de ilk 10 ¢alisma degerinin birbirine ¢cok benzedigi goriilmektedir. Buna
gore X Kusagi icin en fazla 6nem verilen 10 calisma degeri sirasiyla sunlardir: 1) Is
giivencesi garantisi, 2) lyi kazang, 3) Destekleyici yonetici, 4) Yetkin yonetici, 5) Is
0zel yasam dengesi, 6) Takdir gorme, 7) Adil yonetim, 8) Bilgiye ulasabilme, 9)
Topluma katki, 10) insanlara yardim. Benzer sekilde Y Kusagi calisanlari i¢in ilk 10
calisma degeri su sekilde siralanmkatadir: 1) Is giivencesi garantisi, 2) lyi kazang, 3)
Destekleyici yonetici, 4) Is 6zel yasam dengesi, 5) Yetkin yonetici, 6) Takdir gorme,
7) Adil yoénetim, 8) Topluma katki, 9) Insanlara yardim, 10) Bilgiye ulasabilme.
Ancak her ne kadar deger siralamas1 bakimindan benzerlik goriilse de Y Kusaginin
diger tim c¢alisma degerlerinde oldugu gibi bu 10 degere verdigi 6nem de X
Kusagininkinden anlamli derecede yliksektir. Bununla birlikte her iki kusak da ilk iki
sirada is glivencesi ve 1yi kazanci 6nemli gordiiklerini belirtmistir.

Gerek dogrudan gerekse dolayli olarak bu iliskiyi inceleyen arastirmalara

onceki boliimde yer verilmistir. Bunlara kisaca deginmek gerekirse, 6rnegin Mottaz

191



(1985) 5 ayr1 meslek grubu iizerinde toplam 1385 calisan tizerinde yapmis oldugu
arastirmada mavi yakali ¢alisma gibi digerlerine gore daha diisiikk diizeyde olan
meslek gruplarinin ticret ve terfi gibi orgiitiin verdigi digsal ddiillere daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Mottaz bu bulguyu o6zellikle mavi yakali c¢alisanlarin
orgiitlerini 1yi ticret ve terfi imkanlari sunan bir yer olarak algiladiklarinda orgiite
olan baglhliklarinin yiiksek olabilecegi yoniinde yorumlamistir. Elbette dissal ¢alisma
degerlerinin etkisi mavi yakali calisanlar da smurli kalmamaktadir. Kowske ve
digerlerinin (2010) ABD’li 115 bin 44 calisan {izerinde 8 yil boyunca tekrarlayarak
uyguladiklar1 ¢alisan goriis anketi bulgularina gére de ¢calisma degerlerinin kusaklar
arasinda farklilastigi sonucu elde edilmistir. Buna gore Y Kusagimin genel olarak is
tatmini, 1yl kazang, is glivencesi, taninma, kariyer gelisimi gibi konulara daha fazla
onem verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte ticret ve yan haklar gibi konularda tiim
kusaklarin birbirine yakin degerlendirmelerde buludugunun da alt1 ¢izilmistir. Bu
bulgu Chen ve Choi’nin (2008) konaklama sektoriinde ¢alisan ABD’li 398 yonetici
tizerinde yapmis olduklar1 arastirma ile de desteklenmektedir. Niifus Patlamasi
Kusagi, X Kusagi ve Y Kusaginin ele alindigi calismada Y Kusaginin diger
kusaklara kiyasla ekonomik getirilere ve ¢alisma ortamina daha fazla 6nem verdigi
saptanmistir. Bir diger arastirmaci olan Bagriyanik’in (2016) ortaokullarda gorev
yapan 6gretmenlerin sahip olduklar1 calisma degerlerinin hem genel olarak hem de
biitiin alt boyutlar1 agisindan orgiitsel baglilik diizeyleri ile iliskisini 6l¢tiigii
aragtirmada 312 Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ogretmenlerin genel olarak aragsal ¢alisma degerlerinin kendileri acisindan gorece
onemi arttikca, hem genel orgiitsel baghlik diizeylerinin arttigi hem de orgiitsel
bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal baghlik, devamlilik bagliligt ve normatif
baglilik diizeylerinin arttifi sonucuna varilmistir. Sharabi ve Harpaz’in (2016)
Israil’de iki ayr1 donemde (1981 ve 2006) toplam 1882 kisilik bir 6rneklem iizerinde
yaptiklar1 boylamsal arastirmalart da bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Arasgtirmacilar 'Y Kusagmin iyi tcret, iyi ¢alisma kosullari, terfi firsatlar1 ve
kisilerarasi iliskilere X Kusagina gore daha fazla deger verdiklerini gérmiislerdir.

Bu gibi ¢aligmalarin ortaya koydugu gibi digsal/aragsal ¢alisma degerlerinin
orgiitsel baglilig1 agikladigi bulgusundan farklilasan arastirma sonuglar1 da olmakla

birlikte bu calismada da orgiitsel bagliligi aciklamada digsal/aragsal calisma
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degerlerinin etkili oldugu goriilmekte bu durum kayda deger gerekgelerle
iliskilendirilebilmektedir. Ozellikle arastirma odagindan da sapmayarak konu X ve Y
Kusaklar1 agisindan degerlendirildiginde her ne kadar her iki kusak da dissal ¢alisma
degerlerine 6nem veriyor olsa da yukarida detayli aciklandig: tizere Y Kusaginin X
Kusagindan daha fazla materyalist oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Aslinda hem
Tiirkiye 0zelinde hem de diinya genelinde is gilivencesi ve 1yl kazanc gibi
digsal/aragsal calisma degerlerine verilen 6nemdeki bu belirgin artisin nedeni ¢ok
aciktir. Bu artis 6zellikle 1980’lerden itibaren meydana gelen ekonomik, sosyal ve
politik siireglerle agiklanabilmektedir. Oyle ki bu siire¢ 6zellestirmelerin artti181, yeni
calisanlarin daha ziyade belirli siireli sozlesmelerle ise alindigi, isgiictiniin asgari
haklara sahip oldugu, istthdamin is giivencesinden yoksunlugun karsilifi olan
tagseronlagsma egilimi i¢inde oldugu ve iiretim sektoriinde otomasyonun arttig1 bir
stirectir. Bu duruma kiiresel rekabetin artmasiyla 6rgiitlerin bir yanda maliyetlerini en
aza indirgemek maksadiyla uyguladiklar diisiik ticret politikas: diger bir yanda da
verimliliklerini arttirmak i¢in ¢alisanlardan optimum fayda saglamaya ¢alismasi ile
ekonomik krizlerin eslik ettigi giiniimiiz kosullarinda is giivencesi ve iyi kazang gibi
dissal/aragsal ¢alisma degerlerine verilen 6nemde goriilen yadirganamayacak bir
gercekligin gostergesidir (Sharabi ve Harpaz, 2016: 22-23).

Ote yandan calisma degerlerinde gozlenen bu farklilik orgiite yonelik
duygusal baglilikta gozlenmemistir. Bu baglamda her iki kusak iiyelerinin
bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak her ne kadar anlamli
bir farklilik ortaya konulamamis olsa da, Y Kusagiin orgiitsel baghiliginin X
Kusagina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Benzer bir bulgu Cennamo (2005)
tarafindan da ortaya konmustur. Arastirmaci 8 farkli orgiitten olmak ilizere Yeni
Zelandali 597 ¢alisandan toplamis oldugu veriler dogrultusunda Sessiz Kusak, Niifus
Patlamasi, X ve Y Kusaklarini ele aldigi arastirmasinda orgiite yonelik duygusal
baglilik acisindan kusaklar arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Benzer bulgulara ulasan bir diger arastirma Love (2005) tarafindan
yurlitilmustiir. Arastirmact Kanada’da 6zel sektor, kamu sektorii ve sivil toplum
sektoriinden olmak tizere 15 bin 461 kisilik bir 6rneklem tlizerinde Niifus Patlamasi
ve X Kusagini karsilastirdigl arastirmasinda kusaklarin orgiitsel baglilik acisindan

farklilik gostermedikleri sonucuna varmistir. Kusaklar arasinda orgiitsel baglilik
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acisindan farklilik olmadigi sonucuna ulasilan bir diger ¢alisma Tiirkiye’de toplam
455 X ve Y Kusagindan calisan lizerinde gerceklestirilen Ko¢ ve digerlerinin (2016)
arastirmasidir. Ancak orgiitsel bagliligin kusaklare gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasan arastirma bulgular1 da vardir. Ornegin D’Amato ve Herzfeldt’in (2008)
yaptiklar1 arastirmada Niifus Patlamasi Kusagr ve X Kusaginmi temsilen Avrupali
1666 yonetici lizerinde orglitsel baglilik ve kusak iliskisi incelenmistir. Arastirma
bulgular1 genel olarak gen¢ kusaktaki yoneticilerin ayni orgiitte kalmaya daha az
istekli olduklarin1 ve orgiitsel bagliliklarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde Giirbiiz (2015) tarafindan Tirkiye’de yedi farkli is kolunda ¢alisan
731 kisi tizerinde yapilmis arastirmada X ve Y Kusaklarina kiyasla Niifus Patlamasi
Kusaginin orgiite yonelik duygusal baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
erigilmistir. X ve Y Kusaklar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde ise, X Kusaginin
baghlik diizeyinin Y Kusagina gore daha yiikksek oldugu saptanmistir. Lub ve
digerleri (2012) de Hollandali 359 konaklama sektorii calisanindan toplamis
olduklar1 veriler dogrultusunda c¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklar: da dahil olmak tizere
orgiite yonelik bir takim tutum ve davranislarinda kusaklar arasi bir farklilik olup
olmadigimi arastirmislardir. Genel olarak arastirma sonucu Y Kusaginin orgiitsel
baghligimmin diger kusaklara kiyasla belirgin sekilde diisiik oldugu, ayrica isten
ayrilma egilimlerinin de gorece yiiksek oldugu yoniindedir.

Aragtirmanin 6rneklemi demografik 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde
ise kurulan regresyon modeline gére X Kusagi agisindan cinsiyetin, medeni
durumun, egitim diizeyinin ve sendika iiyesi olmanin orgiite olan duygusal baglilik
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte mesleki
pozisyon ve Orgiite duygusal baglilik arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir.
Bu anlamda formen/vardiya sorumlusu ve is¢i olarak kodlanan calisanlarin
pozisyonlar1 arttikca orgiite duygusal bagliliklarinin arttigi sonucuna ulasilmistir.
Yani formen/vardiya sorumlusu olarak ¢alisanlar iscilere gore daha fazla duygusal
baglilik sergilemektedir Hizmet siiresi ise orgiite yonelik duygusal bagliligi negatif
yonde etkilemektedir. Yani hizmet siiresine bagl kidem arttikca X Kusagi mavi
yakali calisanlarin orgiite duygusal bagliliklar1 azalmaktadir. Y Kusagi acisindan
incelendiginde cinsiyet, mesleki pozisyon, hizmet siiresi ve sendika {iyesi olmanin

orgiite olan duygusal baghlik {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 saptanmustir.
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Bununla birlikte medeni durum Y Kusagi calisanlarinin 6rgiite yonelik duygusal
baglhiliklarimi pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore evli olanlarin 6rgiite duygusal
bagliliklar1 bekar olanlara kiyasla daha yiiksektir. Egitim diizeyinin ise Orgiite
yonelik duygusal baglilik tizerinde negatif etkisi oldugu saptanmistir. Bu da egitim
diizeyi arttikca Y Kusagi calisanlarinin orgiite yonelik duygusal bagliliklarinin
azaldig1 anlamima gelmektedir. Yani lise ve iistii egitime sahip olanlarin ilkdgretim
ve ortadgretim mezunlarina gore orgiite yonelik duygusal bagliliklar1 daha diistiktiir

Ozetle mavi yakali ¢alisanlara odaklanan bu ¢alisma X ve Y Kusag: a¢isindan
onem verilen calisma degerlerini saptayarak bu degerlerin calisanlarin orgiite
duygusal bagliliklar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Bu baglamda 6zetle X
ve Y Kusaginin calisma degerleri agisindan farklilik gosterdigi saptanmistir. X
Kusag1 icin digsal/aragsal gelecek odakli ¢alisma degerleri, Y Kusagi icin ise
digsal/aragsal an odakli c¢alisma degerlerinin orgiite duygusal baglilikta 6nemli
faktorler oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kusaklar arasinda ¢alisma degerlerine
verilen 6nem agisindan farklilik olsa da orgiite duygusal baglilik acisindan bir
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Ancak yine de Y Kusaginin orgiite duygusal
baghligimin X Kusagina kiyasla daha az oldugu sonucuna varilmistir.

Son olarak, arastirmanin kisitlar1 degerlendirildiginde sosyal bilimler
alanindaki cogu calismada oldugu gibi bu calismanin bulgulan tartisilirken goz
ontinde bulundurulmasi gereken ve gelecekteki aragtirmalarin genellenebilirligini
arttirmada Oneri niteliginde degerlendirilebilecek birka¢ kisittan s6z etmek
miimkiindiir. Calismada var olan bu kisitlar sdyle siralanabilmektedir: Oncelikle,
maliyet ve zaman tasarrufu saglamak amaciyla {ilke genelini kapsayan bir 6rneklem
saptanamamistir. Her ne kadar 6rneklem ulusal ve uluslararasi bir¢ok sektorde
varhigim siirdiiren bir holdinge bagli Izmir ilinde yerlesik gida ve igecek iiretimi
konusunda faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli iki ayr1 isletmedeki tiretim ¢alisanlarindan
olugsa da, bu belirli say1 (S=840) ile smirli tutulmustur. Bu durum, arastirma
sonuglarinin ~ farkli  iskolu ve sektorlerde calisanlara  genellenebilirligini
gliclestirebilecegi gibi, arastirma sonuglarina dayanarak tim Tirkiye i¢in bir
genelleme yapmanin dogru olmayacagini da gostermektedir. Bir diger kisit
arastirmanin kesitsel veri ile gergeklestirilmis olmasidir. Bu durum iizerinde c¢okga

tartigilagelen “kusak” ya da “yas” veya “kariyer asamasi” gibi diger degiskenlerin
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etkilerini ayrigtirarak bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ancak her ne
kadar kusak farkliliklarini tam anlamiyla ortaya koyabilmek icin boylamsal arastirma
yontemi izlenmesi gerekse de bunun bir tez ¢alismasi i¢cin miimkiin olmayacagi da
unutulmamalidir. Diger yandan arastirmada nicel veri toplama yontemi belirlenip
katilimcilarin  arastirmada kullanilan anketlerdeki smnirli sayida soruya cevap
vermeleri istenmis oldugundan, arastirma nitel veri toplama yonteminin de katkilar
ile elde edilebilecek ve arastirmaya konu olan farkliliklarin daha detaylandirilarak
sunulmasin1  saglayabilecek bir ¢esitlilikten yoksun olup, anket verileri ile
sinirlanmaktadir. Son olarak, arastirmada Batili smiflandirmalar temelinde veri
toplama araglar1 kullanilmasi bir diger kisit olarak distintilebilir. Tiirkiye 6rneklemi
bu siniflandirmalar odagindaki 6lgekler ile tanimlanabilecegi gibi arastirma konusu
ile 1ilgili Turkiye kultirii o6zelinde kapsamli bir degerlendirme yapmay1
sinirlamaktadir. Daha once agiklandigi iizere, bu nedenle uygulanan 6l¢ek faktor
analizine tabi tutulmus ve arastirma oOrneklemine uygun yeni faktorler ortaya
konmustur. Bu acidan yaklasildiginda ise Tiirkiye orneklemi i¢in uyarlanarak yeni
faktorler ortaya konulmasinin ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu kisitlar g6z oniinde bulundurularak bundan sonraki arastirmalarda, farkli
sektor ve iskolunda calisan orgiitlerin hedef alinmasi kusak farkliliklar ile ilgili
yapilacak arastirma sonuglarmin genellenmesi bakimindan daha faydali olabilecektir.
Ayrica kusaklarin belli donemlerdeki tutum ve degerlerinin boylamsal olarak tespit
edilmesi daha giivenilir sonuglar saglayabilecektir. Diger yandan nicel aragtirma
yontemi aracilifiyla toplanan veriler daha fazla sayida katilimciya ulasmayi
saglarken, gozlem ve gorlisme gibi nitel yontemler kullanilarak veri g¢esitlemesi
yapilmasi arastirma konusunun daha detayli incelenmesine imkan saglayacaktir. Bir
diger ifadeyle, nicel ve nitel arastirma dogrultusunda toplanan verilerin karsilikli
olarak birbirlerini sinamasi ile bir yontemin sagladigi bulgularin eksikliklerinin diger
yontem araciligiyla tamamlanmasini hedefleyerek her iki yontemin giiclii yonlerinin
birlestirilmesi daha derinlemesine bilgi saglayacaktir. Son olarak, Tiirkiye nin
kiiltiirel ve toplumsal yapist lizerine temellendirilen siniflandirmalar ¢ercevesinde
gelistirilecek kapsamli olgekler ile yapilacak calismalar simdikinden daha anlamli

bulgulara ulasilmasina onderlik edebilecektir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, farkl
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orneklem gruplar tizerinde ve farkli degiskenler kullanilarak yapilacak olan bundan

sonraki calismalarda arastirmacilara yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Giliniimiiz ¢calisma hayat1 6zellikle 1980’lerde baslayak devam etmekte olan
ekonomik, sosyal ve politik bir dizi siirecin etkisi altindadir. Bu siiregte esasen tiim
sektorlerde yasaniyor olmakla birlikte 6zellikle tiretim sektoriinde bu etkiler daha da
derinden hissedilmektedir. Oyle ki gelisen yeni rekabet kosullarma uyum saglama
geregi isglici istthdaminda esnekliginin yasandigr giintimiiz kosullarinda is
yogunlugunda artis, isten ¢ikarilma, taseronlasma ve is sozlesmesinin dogal
yapisindan kaynaklanan haklarda yapisal bozulmalar gibi bir takim olumsuz sonuglar
gozlemlenmektedir (Thébaud-Mony, 2012: 82). Ciinkii emek siirecinin esnekligi bir
anlamda emegin daha dusik {cretlerle, daha kisa donemler icinde ve daha
glivencesiz kosullarla calistirilmasinin gostergesidir. Yeni ¢alisma bigimlerinin bu
sekildeki kuralsizlastirma politikalar1 is iligkilerini giivencesizlestirmistir (Erdut,
1998: 101). Ayrica bu siirecte gelisen serbest piyasa ekonomisi devletlerin tiretim ve
hizmetlerden kismen de olsa el c¢ekmesi ve Ozellestirme uygulamalarinin
yayginlagsmasiyla sonu¢lanmistir. Boylece bir ¢ok iilkede daha ziyade kamu
orgiitlerinde goriilen sendikal faaliyetlerin yayilim alani sinirlanarak isgiicii sanayi
doneminde baglayan sinif miicadelesi ile sagladigi kazanimlarin ¢ogunu kaybetmistir
(Aydoganoglu, 2011: 47). Bu durum {izerinde ¢ok sayida is¢inin bir arada istthdam
edilerek sendikal orgiitlenmelerin etkin bir sekilde gergeklestirildigi yerler olan
fabrikalarda yapilan iiretimin pargalanarak yerini bu siiregte yaygin olarak
taseronlasmanin uygulandig1 esnek {iretime birakmasi da etkili olmustur. Isgiiciinde
tageronlasmanin hakim oldugu giinimiiz kosullarinda taseronlasmanin ¢alisanlarin
asgari haklarmi dahi saglayamadig: belirtilmektedir (Sakli, 2013: 126). Buna bir de
tartisma boliimiinde detaylandirilmis olan mavi yakali ¢alisanlara 6zgii genel ¢alisma
kosullar1 ve is 6zellikleri eklendiginde biitiin bu sayilan zorlu kosullarda pek ¢ok kisi
isten ayrilma egilimi gostermekte veya isten ayrilmaktadir.

Diger yandan giintimiizde giderek daha fazla yeni kusaktan olanlarin istthdam
edildigi goriilmektedir. Isgiiciine genel olarak bakildiginda en gencinin icinde
bulundugumuz 2019 yilinda 56 yasinda oldugu Niifus Patlamas1 Kusagi {iyelerinin
artik emekli olma asamasina geldikleri goriilmektedir. Bu donemde X Kusag: iist

dizey yoneticilikte, Y Kusagi ise orta diizey yoneticilikte ilerlemeye baslamistir.
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Calisma hayatina heniiz ayak basacak olan Z Kusagi ise, eger egitimlerine devam
etmiyorlarsa, ciraklik ve stajyerlik gibi pozisyonlarda olup, calismaya alisma
evresindedir. Bu durumda, ¢alisma hayati kismen Niifus Patlamasi, X ve Y agirlikli
olmak iizere, yavas yavas Z Kusaginin da katilim gosterecegi farkli kusaklar
barindiran, ¢ok cesitli bir goriiniim sergilemektedir. Bununla birlikte giliniimiizde
giderek daha fazla geng ¢alisanin isgiiciine dahil olmasi, yani Y Kusagi ¢alisanlarinin
oranlarinin artmasi kaginilmazdar.

Yukarida aciklanan ve 1980’lerden bu yana artarak etkisini gostermekte olan
zorlu ¢alisma kosullarinda pek ¢ok mavi yakali calisanin isten ayrilma egilimi
gostermesi veya isten ayrilmasi ¢alisanlarindan yiiksek performans almak isteyen ve
onlar1 kaybetmek istemeyen oOrgiitler i¢in biiyiikk kayiptir. Cilinkii tam da boylesi
kosullarda orgiitlerin bagliliga 6nem veren ¢alisanlara daha fazla ihtiyaci olmaktadir.
Bu nedenle orgiite deger katarak rekabet giicline etki edecek ¢alisanlarin 6neminin
arttig1 giiniimiizde birey ve orgiit arasindaki bagi ifade eden oOrgiitsel bagliligi
saglamak orgiitlerin 6nem gosterdikleri konularin baginda gelmektedir. Ozellikle
bireyin isten ayrilma, isten kaginma ve ise devamsizlik gibi isgérmeye yonelik
olumsuz orgiitsel davraniglar sergilemesini ortadan kaldirilabilmesi yoniindeki etkisi
ile birlikte bireyin orgiit i¢indeki davraniglarini anlamlandirmada 6nemli bir degisken
olarak kabul edilen orgiitsel bagliligin hem arastirmacilar hem de uygulamacilar
acisindan 6nemi giderek artmaktadir.

Guntumiizde giderek daha fazla yeni kusaktan olanlarin istihdam edilmeye
baslamasiyla Y Kusagi calisanlarmin istihdam i¢indeki oranlarinin artmasinin
kacmilmaz oldugu distinildiigiinde Y Kusaginin diger kusaklara gore orgiite
duygusal bagliliginin daha az olduguna dair arastirma bulgular1 akla gelmektedir
(D’Amato ve Herzfeldt, 2008; Giirbiiz, 2015; Lub ve digerleri). Bu durumun
gerekgesi olarak metin i¢inde agiklanan nedenler i¢inde one ¢ikan daha geng olmalari
nedeniyle maddi ac¢idan fazla sorumluluklart olmamalar1 ve beklentilerini
karsilamayan is ¢evresinden daha rahatlikla uzaklasabiliyor olmalar1 gosterilebilir
(Giuirsoy ve digerleri 2008, 453). Aslinda ¢alismalarin geneline bakildiginda kusaklar
acisindan orgiitsel baglilik konusunu inceleyen arasirma sonuglarinin tutarli olmadigi
goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalar her bir kusagin sahip oldugu farkli ¢calisma tutum ve

degerleri nedeniyle orgiitsel bagliliklarmin farklilik gosterdigini savunurken diger
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baz1 c¢alismalarda orgiitsel baglilik konusunda kusaklar arasinda bir farklilik
olmadigini savunulmaktadir. Hatta farklilik oldugunu ortaya koyan c¢alismalarda bu
farkliligin kusak olgusundan ziyade yas almakdan kaynaklandig1 da belirtilmektedir
(Sharabi ve Harpaz, 2016: 20). Yasanan bu farklilik gerek kusak olgusundan gerekse
yas almaktan kaynaklansin her kosulda calisanlarin elde tutulmasi ve 1iyi
yonetilmesinde kusaklarin ¢alismaya atfettikleri degerlerin anlasilmas1 ¢ok
onemlidir. Ote yandan yukarida bahsedildigi iizere ekonomik krizlerin eslik ettigi bu
rekabetci donemde, orgiitler ¢alisanlar1 elde edecekleri karlilik i¢in bir ara¢ olarak
degerlendirip emegini 6zellikle taseronlasma yoluyuyla hor kullandig1 durumda ise
orgiitsel bagliligin saglanamayip uzun vadede oOrgiitiin verim elde edemeyecegi
asikardir.

Bir diger onemli husus her kusagin kendinden sonra gelen kusaga kiyasla
istthdam edilme ihtimalinin azaldig1 giinlimiiz kosullarinda orgiitlerin kusaklara 6zgii
karakteristikler nedeniyle calisanlara yonelik Onyargili tutum icinde olmaktansa,
onlarin orgiite yonelik bagliliklarini arttirmak maksadiyla hangi ¢calisma degerlerine
onem verdiklerini anlamaya calismalar1 ve bunlar1 karsilama ¢abasi i¢inde olmalari
gerekliligidir. Oyle ki yoneticilerin iki kusak arasindaki calisma degerleri ve
tutumlarinin birbirlerinden ¢ok farkli olduguna dair Onyargilara sahip olmalarmin
kimi durumlarda yanlis anlasilmalara ve olumsuz sonuglar dogrugmaya neden
olabilecegi de diistiniilmektedir. S6z konusu yoneticilerin farkli kusak {tiyelerine
farkli sekillerde davranmalari halinde bu durum kusaklar arasinda tarafsiz
davranilmadigr yoniinde algilara sebep olabilecektir. Calisanlara yonelik orgiit
politika ve prosediirlerinde boylesi bir ayrimcilik yapildigina dair izlenim olugmasi
tim kusak tyelerinin orgiitsel bagliligin1 zedeleyici bir unsur haline gelme
potansiyeli tasimaktadir (Davis ve digerleri, 2006: 47).

Bu caligmada benzer kaygilardan yola ¢ikarak mavi yakali ¢alisanlar konu
edilerek X ve Y Kusaklar1 acisindan ¢alisma degerleri ve orgiite duygusal bagliliklar
acisindan farkliliklar1 incelenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda her iki kusagin
onem verdigi calisma degerlerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Orgiite duygusal
baglilik acisindan ise her ne kadar anlamli bir farklilik saptanamasa da arastirma
bulgular1 detayli degerlendirildiginde her iki kusagin da orgiite yonelik duygusal

bagliliklarii farkli ¢alisma degerlerinin sagladigi sonucuna ulasilmistir. Soyle ki, X

200



Kusagi mavi yakali calisanlarin orgiite yonelik duygusal bagliligi topluma faydal
katki saglama, yaraticilik ve orijinal diisiince gerektirme, is performani hakkinda
zamaninda ve yapici geri bildirim alma gibi digsal/aragsal gelecek odakli ¢alisma
degerlerinin karsilanmasi ile saglanirken, Y Kusagi mavi yakali ¢alisanlarin orgiite
yonelik duygusal bagliligi iyi kazang, is glivencesi garantisi, is 0zel yasam dengesi,
destekleyici bir yonetici gibi dissal/aragsal an odakli calisma degerlerinin
karsilanmasi ile saglanmaktadir.

Calismanin uygulamaya olan katkist degerlendirildiginde ozellikle orgiite
yonelik duygusal baghiligin orgiitler agisindan 6nemine inanarak calisanlar1 elde
tutmaya c¢alisan uygulamacilar i¢cin 6nemli bir igerik sundugu soylenebilmektedir.
Hem orgiitler ve uygulamacilar ve hem de ¢alisma psikolojisi literatii i¢in 6nemli bir
kavram olan orgiitsel baglilik ancak kusaklar arasi farkliliklarin iyi anlagilip stratejik
bir sekilde yonetilmesiyle saglanacaktir. Bu noktada bir yanda insan kaynaklari
uzmanlar1 onderliginde tiim yoneticilere bir yanda da isyeri psikologlarina hayli
gorev diismektedir. Oyle ki bu paydaslarin calisma hayatinda yer edinmeye baslayan
Y Kusaginin ve hatta sonrasinda gelecek olan Z Kusaginin ¢alismaya yonelik ihtiyac,
tutum ve degerlerinin anlasilmaya calisiimasi yoniinde yapilacak olan arastirmalara
oncelik vermeleri 6nem arz etmektedir. Daha da Gtesi, sadece arastirmalara oncelik
verme ile yetinmeyip arastirmalarda elde edilen bulgularin yonetim politikasi haline
getirilmesi yoluyla orgiitsel bagliligin arttirilmasini takip etmelidirler. Bu noktada
dikkat ¢ekmek gereken bir konu da ortaya ¢ikan farkliligin sadece kusak olgusundan
kaynaklanamayabilecegi, ayn1 zamanda yasam evrelerinin de bu farklilik tizerinde
etkisi olabilecegidir. Yapilacak olan arastirmalarda ve arastirma bulgularim
uygulamada bu ikili varsayim bir arada gozetilmeli, hem kusak olgusunun hem de

yas olgusunun ortaya koyabilecegi farkliliklar gozden kagirilmamalidir.
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EKLER



EK 1: Uygulama Anketi

Degerli Katilimci,

Bu anket, kusaklarin ¢caligmaya iliskin degerlerini 6l¢iip, calismaya atfettikleri anlami
ortaya koymay1 amaclayan bir doktora tezinin uygulama boliimiinii olusturmaktadar.
Anketin basarili olmasi i¢in sizden istenen, her soru grubunun {istiinde yazan
yonergeler dogrultusunda tiim sorular igtenlikle ve eksiksiz cevaplamanizdir. Elde
edilen veriler, yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup kimlik bilgileriniz
kesinlikle alinmayacaktir.

Ilgi ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Umit DENIZ ILHAN (Doktora Aday)

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Calhisma EKonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dah

A. Asagidaki ifadeler insanlarin isleriyle ve kariyerleriyle ilgili

onemli secimler yaparken etkilendigi cesitli faktorleri icermektedir. = g
Liitfen, her bir ifadenin bir isi kabul etme veya mevcut isinizde | 3 | .- £
calismaya devam etme kararmmzi etkilemedeki énem derecesini | = | & = | =
: . N =] 2 El %
yandaki seceneklerden en uygun olanim isaretleyerek belirtiniz. S| S| =] & £
: o — .
S| 2| E| 2|2
o= o= = =) <
== -~ B e R G2 I
1. Topluma faydal katki saglayan bir iste ¢aligmak. 1 |2 3[4 (5
2. Diger calisanlarin iglerini organize edip yonetme konusunda yetki | 1 | 2 3[4 (5
sahibi olmak.
3. Isinizi nasil yapacagmizi ve harcayacagmiz zamani planlama | 1 | 2 3[4 (5

Ozglirtiliigtine sahip olmak.
4. Ucretsiz izin, saglik sigortas1 gibi kisisel ihtiyaglarinizi karsilayan ek | 1 | 2 3[4 (5
Odenekler almak.

5. Yaraticilik ve orijinal diisiince gerektiren bir iste ¢aligmak. 1 2 3(4 |5
6. Plan ve programlarin adil ve tarafsizca yonetildigi bir iste caligmak 1 |2 3(4 |5
7. Is performansimz hakkinda zamaminda ve yapici geribildirimler | 1 | 2 3[4 (5

yapan bir {ist yonetime sahip olmak.
8. Arkadaslik kurabileceginiz anlayigh, nazik ve samimi is (1 |2 3[4 (5
arkadaglariyla ¢aligmak.

9. Canl1 ve eglenceli bir is ortaminda ¢aligmak. 1 |2 3(4 |5
10. Siirekli 6grenme ve kendini gelistirme firsatina sahip olmak. 1 |2 3[4 (5
11. Ozel yasaminizla uyumlu ¢alisma saatlerine sahip olmak. 1 |2 3[4 (5

eks. 1



12. Bagkalarina bel baglamadan o6zgiirce c¢alisma yetenegine sahip 2 3 5

olmak.

13. Organizasyon tizerinde 6nemli etkisi olan bir iste ¢alismak. 2 3 5

14. Diisiinsel agidan ilham verici bir iste ¢alismak. 2 3 5

15. Tlgi cekici, heyecan verici ve cazip bir ise sahip olmak. 2 3 5

16. Is giivencesi garantisine sahip olmak. 2 3 5

17. 1Is hayatinizla 6zel hayatimz ve aile sorumluluklarimzi dengede 2 3 5

tutmaniza miisade eden i kogullarina sahip olmak.

18. Anlayishi ve destekleyici bir yonetici ile ¢caligmak. 2 3 5

19. Isin ehli bir yonetici ile ¢alismak 2 3 5

20. Kariyerinizde ilerleme firsatlarina sahip olmak. 2 3 5

21. Size iyi kazang saglayan bir iste ¢calismak. 2 3 5

22. Bagkalan tarafindan c¢okg¢a saygi duyulan ve prestijli bir iste 2 3 5

caligsmak.

23. Iyi yapilan isin takdir gérdiigii bir isyerinde ¢alismak. 2 3 5

24. Egitim ve i3 hayatimz boyunca edinip gelistirdiginiz 2 3 5

yetkinliklerinizi kullanmaniza imkan veren bir iste ¢aligmak

25. Is etkinliklerinde degisim ve cesitlilik saglayan bir iste calismak. 2 3 5

26. Manevi degerlerinizle uyumlu bir iste caligmak. 2 3 5

27. Zorlayic1 ve g¢aligma azminizi arttiran is ve projeler tizerinde 2 3 5

caligsmak.

28. Isinizi yaparken ihtiyaciniz olan bilgiye ulasma imkanina sahip 2 3 5

olmak.

29. Cok fazla sosyal etkilesim kurmaniza imkan veren bir iste 2 3 5

caligmak.

30. Isletmenin iiretimine katkida bulunabilmek. 2 3 5

31.Becerilerinizi gelistirebilmeniz i¢in ihtiya¢ duydugunuz egitim 2 3 5

olanaklarina ulasabileceginiz bir iste ¢aligmak.

32. Insanlara yardim etmeye olanak saglayan bir iste galismak. 2 3 5

B. Asagidaki ifadeler isletmeye yonelik

duygularimz1 belirlemeye c¢alismaktadir.

Liitfen, her bir ifadeye ne oranda | g £

katildigimz1 yandaki seceneklerden en g| 2 = E| g g

uygun olamini isaretleyerek belirtiniz. ﬁ S s S| § £1| E g £

= - = = 7 = (=] (=] (=]

i £ = o E — o = z § =
E=| | EE| & E=| = =
(770 = N »n = P n = N E N
O ]| | 2 = G Z 3| = =R
M| M| M| X Mo | M =

1. Kariyerimin geri kalanin bu isletmede 1 2 3 4 5 6 7

gecirmek beni ¢ok mutlu eder.
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2. Bu isletmenin meselelerini gergekten de 1 2 3 4 5 6 7
kendi meselelerim gibi hissediyorum.

3. Bu isletmeye kars1 giiclii bir baglilik 1 2 3 4 5 6 7
hissim yok.

4. Bu isletmeye kendimi “duygusal olarak 1 2 3 4 5 6 7
bagli” hissetmiyorum.

5. Kendimi bu igletmede “ailenin bir 1 2 3 4 5 6 7
pargast” gibi hissetmiyorum.

6. Bu igletmenin benim i¢in 6zel bir anlam1 1 2 3 4 5 6 7
var.

C. Asagidaki sorular ad ve soyad gibi kimlik bilgilerinizi ALMAKSIZIN bu arastirmanin amaci
dogrultusunda demografik bilgilerinizi belirlemeye yoneliktir. Liitfen, her bir soruya karsihk
gelen ifadeyi seceneklerden uygun olanim isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:
(0) Kadin (1) Erkek

2. Dogum yilhmz:
(1) 1920-1945 arasi (2) 1946-1964 aras1 (3) 1965-1979 arasi (4) 1980-2000 aras1
(5) 2001 ve sonrasi

3. Medeni durumunuz:
(1) Evli (2) Bekar

4. Egitim diizeyiniz: )
(1) Ilk6gretim  (2) Ortadgretim (3) Lise (4) Meslek Yiiksek Okulu (5) Universite

5. Mesleki pozisyonunuz: .
(1) Formen/Vardiya Sorumlusu (2) Isci

6. [lsyerindeki hizmet siireniz:
(1) 0-5 yil @)6-10yil @) 11-15y11 41620yl (5)21 yil ve istii

7. Isvereniniz:
(1) Calismakta Oldugum Sirket  (2) Araci Sirket (Taseron)
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