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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Suriyelilere Yonelik Tutumlarda Hayali Temasin Rolii

Taylan YURTBAKAN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Psikoloji Anabilim Dah

Psikoloji Programm

Gruplararast Temas Kurami, farkhi gruplar arasindaki sosyal temasin
dis-gruba  iliskin tutumlar iizerinde olumlu degisimler yarattigim
savunmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, dis-gruba yonelik tutum ve
davramislarimin  nedenleri ve sonuclarmin Gruplararasi Temas Kuram
cercevesinde incelenmesi hedeflenmektedir. Bu ama¢ isiginda, bu tez
kapsaminda, dolayh temas tiirlerinden biri olan hayali temas ve temas hedefinin
sosyal statiisiiniin gruplararasi tehdit, gruplararas1 kaygi, gelecekte dis-grup
Uyeleri ile temas etme niyeti ve sosyal mesafe iizerindeki etkileri yari-deneysel bir
calisma ile incelenmistir.

Calismanmin  Orneklemi toplamda 201 iiniversite oOgrencisinden
olusmaktadir (91 erkek, 100 kadin). Hayali temas ve temas hedefinin sosyal
statist degisimlenerek toplamda 7 ayri1 deneysel kosul olusturulmustur.
katimcilardan bir Suriyeli ile tanmistiklarim1 ve bu etkilesimin olumlu gectigini
hayal etmeleri istenmistir. Ardindan sirasi ile gruplararasi tehdit, gruplararasi
kaygi, gelecekte dis-grup tyeleri ile temas etme niyeti ve sosyal mesafeye iliskin
acik olciimler alimmmstir. Ydrutilen iki yonlu ¢oklu kovaryans analizleri
(MANCOVA) sonuglari, hayali temasin tiim degiskenler iizerinde anlamh ana
etkilerinin oldugunu, temas hedefinin sosyal statlsuniin ise sadece dis-grup
dyeleri ile gelecekte temas etme niyeti Gzerinde anlamh bir ana etkisi oldugunu
gostermistir. Temas hedefinin sosyal statlisinin sosyal mesafe Uzerinde ise
marjinal bir ana etkisi oldugu goriilmiistiir. Hayali temas ve temas hedefinin

sosyal stattisinun herhangi bir bagimh degisken iizerinde anlamh bir etkilesim



etkisi bulunamamstir. EK olarak, hayali temas kosullarinin canhihk diizeyleri de
anlamh sekilde farkhlasmistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s181inda
tartisitlnastir.

Anahtar Kelimeler: Gruplararasi Temas, Dolaylh Temas, Hayali Temas, Sosyal

Stati, Sosyal Mesafe.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Role of Imagined Contact on Attitudes Towards Syrians
Taylan YURTBAKAN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Science
Department of Psychology
Psychology Program

Intergroup Contact Theory proposes that social contact between
different groups can significantly lead to changes in attitudes towards out-
groups. Hence, it is aimed to investigate the reasons and consequences of
attitudes towards outgroups within the framework of Intergroup Contact
Theory in this research. In the light of these purposes, the effect of imagined
contact, which is the one of indirect form of contact, and social status of contact
target on intergroup threat, intergroup anxiety, future contact intentions
towards out-group members and social distance are examined.

The sample of the study consists of 201 university students in total (91
males, 110 females). Seven different experimental conditions are created by
manipulating imagined contact and social status of contact target. The
participants are asked to imagine having a positive interaction with a Syrian in
which they learn new and interesting things about the his/her life and experiences.
Subsequently, the explicit measurements pertaining to intergroup threat,
intergroup anxiety, future contact intentions towards out-group members and
social distance are taken. Results of two-way multivariate analysis of covariance
(MANCOVA) show that imagined contact has a significant main effect on all
dependent variables. Social status of contact target has no significant main effect
on intergroup threat and intergroup anxiety, but has a significant main effect on
future contact intentions towards out-group members. It is shown social status of
contact target also has a marginal main effect on social distance. Imagined

contact and social status of contact target has no interaction effect on any

Vi



dependent variables. In addition, vividness of imagined contact conditions
significantly differ. Findings are discussed in consideration of the literature.
Keywords: Intergroup Contact, Indirect Contact, Imagined Contact, Social

Status, Social Distance.

vii



SURIYELILERE YONELIK TUTUMLARDA HAYALI TEMASIN ROLU

ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET

ABSTRACT
ICINDEKILER
TABLOLAR LISTESI
EKLER LISTESI

GIRIS

1.1.
1.2.

1.3

1.5.
.HAYALI TEMASIN MEKANIZMALARI

1.6

1.7.
1.8.

BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERVECE VE GORGUL ARASTIRMALAR

GRUPLARARASI TEMAS KURAMI
GRUPLARARASI TEMASIN MEKANIZMALARI
1.2.1. Dis-grup Hakkinda Bilgi Edinme
1.2.2. Davranis Degisimi
1.2.3. Duyussal Baglantilar1 Genellemek
1.2.4. I¢-grubun Yeniden Degerlendirilmesi
1.2.5. Genelleme Etkisi

. DOGRUDAN TEMASIN DOGURDUGU KISITLIKLAR
1.4.

ZIHINSEL IMGELEME
1.4.1. Zihinsel Imgelemenin Temel Ilkeleri

HAYALI TEMAS

1.6.1. Duyussal Surecler

1.6.2. Bilissel Siiregler
AYRINTILANDIRMA
SOSYAL STATU

Vi
viii
Xi

Xii

© © 0o N N g w

10
12
13
15
17
17
18
20
21

viii



IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

2.1. AMACLAR VE HIPOTEZLER

UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. ORNEKLEM
3.2. ARASTIRMA DESENI
3.3. ISLEM
3.3.1. Hayali Temas ve Sosyal Statii Manipiilasyonlar1
3.4. OLCUM ARACLARI
3.4.1. Demografik Bilgi Formu
3.4.2. Hayali Temas Manipiilasyon Kontrol Sorulari
3.4.3. Gruplararas1 Temas Olciimleri
3.4.4. Dis-grup Uyeleri ile Temas Etme Niyeti
3.4.5. Gruplararas: Tehdit Olcegi
3.4.6. Gruplararas1 Kaygi Olgegi
3.4.7. Sosyal Mesafe Olgegi

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. HAYALI TEMAS MANIPULASYON KONTROLU

4.2. KONTROL KOSULU iLE HAYALI TEMAS KOSULLARININ

KARSILASTIRILMASI

4.3. HAYALI TEMAS KOSULLARINA GORE BAGIMLI DEGISKENLERIN

FARKLILASMASI

4.4. TEMAS HEDEFININ SOSYAL STATUSUNE GORE BAGIMLI

DEGISKENLERIN FARKLILASMASI

24

27
27
28
29
30
30
30
31
31
32
33
33

36

36

38

39



4.5. HAYALI TEMAS KOSULLARININ VE TEMAS HEDEFININ SOSYAL
STATUSUNUN ETKILESIMLERINE GORE BAGIMLI DEGISKENLERIN
FARKLILASMASI

SONUC VE TARTISMA

KAYNAKCA

EKLER

40
43
47
64



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Tablo 2: Kontrol ve Hayali Temas Kosullarininda Bulunan Katilimcilarin
Suriyelilerden Algiladiklar1 Tehdit Diizeylerinin ikili Karsilastirilma
Sonuglart

Tablo 3: Kontrol ve Hayali Temas Kosullarininda Bulunan Katilimcilarin
Suriyelilerden Algiladiklar1 Kayg1 Diizeylerinin Ikili Karsilastirma
Sonuglari

Tablo 4: Kontrol ve Hayali Temas Kosullarininda Bulunan Katilimcilarin
Gelecekte Suriyeliler ile Temas Etme Niyetlerinin ikili Karsilagtirma
Sonuglari

Tablo 5: Kontrol ve Hayali Temas Kosullarininda Bulunan Katilimcilarin
Suriyeliler ile Aralarindaki Sosyal Mesafenin ikili Karsilastirma
Sonuglari

Tablo 6: Hayali Temas ve Sosyal Statli Degiskenlerinin Bagimli Degiskenler
Uzerindeki Ana ve Etkilesim Etkileri i¢in ki Yonlii Cok Degiskenli
Kovaryans Analizi (MANCOVA) Sonuglari

S. 28

Xi



EKLER LiSTESI

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam formu

Ek 2: Demografik Bilgi Formu

Ek 3: Manipulasyonlar

Ek 4: Hayali Temas Manipiilasyon Kontrol Sorulari

Ek 5: Gruplararas1 Tehdit Olcegi

Ek 6: Gruplararas1 Kayg1 Olgegi

Ek 7: Dig-grup Uyeleri ile Temas Etme Niyeti Olctuimleri
Ek 8: Sosyal Mesafe Olgegi

Ek 9: Tesekkiir

eks. 1
eks. 2
eks. 4
eks. 8
eks. 9
eks. 11
eks. 12
eks. 13
ek s. 14

Xii



GIRIS

Orta Dogu’nun biiyiik bir kisminda bas gosteren Arap Bahari sonrasi meydana
gelen i¢ catigmalardan dolayr birgok insan yerlesim yerlerini terk etmek zorunda
kalmis ve sonrasinda go¢ hareketleri giderek artmistir. Tiirkiye bu go¢ hareketlerinden
en fazla etkilenen iilkeler arasindadir. Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii
istatistiklerine gore (UNCHR, 2019), 30 Nisan 2019 itibariyla Tiirkiye’de sayilari
4.000.000’a  yaklasan miiltecilerin yaklasitk %91’ini  Suriyeli miilteciler
olusturmaktadir ve %96’s1 Tiirkiye’ nin ¢esitli sehirlerinde yasamaktadir. Bu nedenle
Suriyeli siginmacilar Tiirkiye vatadaslariin giinliik rutinlerine, yasam bi¢imlerine ve
hatta is olanaklarina yiiksek oranda ortak olmuslardir. Bunun sonucunda kisith
kaynaklar1 paylasmak durumunda kalan iki farkli grup arasinda 6nyargi ve ayrimei
davraniglar artmistir (Karatas, 2015; Akpinar, 2017; Polat ve Kaya, 2017; Sénmez ve
Adigiizel, 2017). Biitiin bu ¢iktilar g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢ogunluk grubun
Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve davranis egilimlerini azaltmak toplumsal ahenk
ve birlikte yasama istegi bakimindan 6nemli goriinmektedir.

Gogmenlere veya azmlik gruplara yonelik olumsuz tutum ve ayrimet
davraniglar1 azaltmaya yonelik neler yapilabilecegine iligkin ¢esitli kuramlar ortaya
atilmis, insan tlriiniin grup-i¢ci ve gruplar arasindaki davranislart agiklanmaya
calisilmigtir. Bu kuramlar arasinda Gruplararasi Temas Kurami (Allport, 1954)
merkezi bir yer tutmaktadir ve bes ylizii agkin ¢alismada sosyal temasin 6nyargilari
diisiiren bir mekanizma oldugu gosterilmistir (Pettigrew ve Tropp, 2006). Bu
aragtirmada, Suriyeliler temelinde dis-gruba yonelik davranigsal egilimlerin nedenleri
ve sonuclarinin  Gruplararasi Temas Kurami c¢ergevesinde incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu yiizden bu ¢alismada hedef grup olarak Suriyeli siginmacilar
secilmistir.

Birinci bolimde, arastirmanin kuramsal alt yapisi ve alanyazindaki ilintili
calismalar ile ilgili bilgiler verilmistir. Calismanin ana hattin1 olusturan Gruplararasi
Temas Kurami ve dinamikleri tanitilmig, daha sonra dolayli temas yontemlerinden biri
olan hayali temas ve temel mekanizmalarina deginilmistir. Son olarak ¢alismanin diger
bir degiskeni olan sosyal statii ve tutumlar arasindaki bagintiya yer verilmistir.

Ikinci béliimde ¢alismanin amaci ve hipotezleri sunulmustur.



Uciincli bolimde ise arastirmanin ydntemi ele alinmustir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri, arastirma deseni, uygulanan islem ve veri toplama araglar
hakkinda bilgiler verilmistir.

Dordincy bolimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Elde edilen
verilerin sonuglar1 kuramsal ¢ergeve kapsaminda tartisilmistir. Son olarak ¢alismanin

kisitliliklar belirtilmis ve gelecekteki ilintili calismalar i¢in dneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERVECE VE GORGUL ARASTIRMALAR

1.1 GRUPLARARASI TEMAS KURAMI

Sosyal psikologlarin ve sosyologlarin gruplararasi temas tizerindeki ilgisi,
yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginde endiistri ve orgiitsel psikoloji lizerine yapilan ve
beseri iligkilerin, giidiilenmenin ve is doyumunun iiretim {zerindeki etkilerini
inceleyen Hawthorne calismalarina dayanmaktadir. Bu g¢alismalardaki gruplararasi
iligkilerin ve sosyal etkilesimin insan davranislarini sekillendirdigini gésteren sonuglar
arastirmacilarin rotalarini gruplararasi temas iizerine ¢evirmelerine neden olmustur
(Pettigrew ve Tropp, 2011). Ardindan Sims ve Patrick’in (1936) Alabama
Universitesi’nde yiiriittiikleri ¢alisma, dolayli da olsa gruplararasi temas ¢alismalart
arasinda ilk sirayr almistir. Bu aragtirmada, tamami beyaz olan kuzey kampiis
ogrencilerinin 6nyargi diizeyinin, tamami siyah olan giiney kampiis 6grencilerine karsi
her gecen yil arttigi bulunmustur. Bu artisin sebebi, kuzey ve giiney kampiislerinin
tamamen ayrismis oldugu i¢in siyah ve beyaz Ogrencilerin temas etme firsatinin
bulunmayisina, sonu¢ olarak 1iki grup Ogrencilerinin temas edememesine
baglanmaktadir.

Devam eden calismalar daha dogrudan ve daha uygun kosullar altinda
gerceklesmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Deniz Ticaret Filosunda
uygulanan irk ayriminin kaldirilmasi, gemi ve filolarda beyaz ve siyah vatandaslarin
beraber seyahat etmesine ve bunun sonucunda daha yakin baglarin gelistirilmesine
neden olmustur (Brophy, 1945). Sonug olarak, beyaz denizciler siyah denizciler ile
seyahat ettikce irk ile ilgili tutumlart da olumlu yonde degisim gostermistir. Benzer
sekilde Kephart (1957) siyah is arkadaslari ile ¢alisan beyaz polis memurlarinin diger
polis memurlarina oranla daha az irk¢1 tutumlara sahip oldugunu bulmustur. Bu polis
memurlar1 siyah bir is arkadasi ile calismaya, polis karakollarina siyah polis
memurlarinin da dahil edilmesine daha fazla riza gostermis ve kendinden daha ritbeli
bir siyah polis memurundan emir almaya daha az itiraz etmislerdir (Kephart, 1957,
akt. Pettigrew ve Tropp, 2006). Ilintili bir calisma olarak, Allport ve Kramer (1946),

esit statiide gerceklesen temasin Yahudilere karsi olan 6nyargi Uzerindeki etkilerini



arastirmak i¢in Musevi olmayan 10 6grenci ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu
calismada, Ogrenciler Yahudiler ile temas kurdukga, onyargi diizeylerinde diisiis
gerceklesmistir.

Takip eden yillarda, Williams (1947) Gruplararas: Gerilimin Azaltumi adli
tekyaziminda, Gruplararasi Temas Kuraminin ilk formiilasyonunu icerdigi
sOylenebilecek 102 test edilebilir 6nerme sunmustur. Bu tekyazimda, temasin pozitif
etkilerinin en fazla, (1) gruplarin ayn statiide ve ortak menfaatte oldugu, (2) samimi
bir gruplararasi temasa tesvik edilen, (3) bireylerin kendi gruplarinin kalipyargi igeren
diistinceleri ile ayni fikirde olmadig1 ve (4) davranislarin grup smirlarinin 6tesine
gectigi durumlarda gézlemlendigini savunmustur. Williams bu 6nermeleri ile eksik de
olsa, gruplararasi temasin olas1 bulgularin1 6ngérmektedir.

Stouffer (1949; akt. Pettigrew ve Tropp, 2011) Ikinci Diinya Savasi’na katilmus
askerler ile yaptig1 calismada, 1944-1945 kisinda gerceklesen Ardenler Taarruzu
sirasinda Afrika asillt Amerikalilar ile yan yana savasan beyaz Amerikan askerlerinin
siyah Amerikan askerlerine karsi olan tutumlarinin ciddi sekilde olumlu bir hal aldigini
gostermistir. Fakat devam eden analizler, askerlerdeki olumlu tutum degisiminin savas
disinda devam etmedigini de ortaya koymustur.

Williams ve Samuel’in yiiriittiigli ¢alismalar ve ortaya ¢ikan sonuglar bu
alandaki ¢alismalar1 hizlandirmistir. Ilerleyen zamanda, Deutsch ve Collins (1951)
yari-deneysel bir desen tasarlayarak Newark alaninda gerceklesen sosyal konut
projelerinde bir grup beyaz ve siyah yerliyi ayr1 apartmanlara, bir grup beyaz ve siyahi
ise ayn1 apartmanlara yerlestirmislerdir. Sonug olarak, ayni1 apartmana yerlestirilen
beyaz bireyler, ayr1 binalara yerlestirilen bireylere nazaran siyahlara kars1 ¢ok daha
thmli tutumlar gostermis ve ayni zamanda farkli gruplarin yer alacagi konut projelerini
de desteklemislerdir.

Yirminci ylizyilin ortasinda temasi dolayli da olsa konu alan bu gelismeler,
Allport’un diisiince baglamina dayanak olusturmustur. Sonu¢ olarak, 1954 yilinda
yaymnlanan Onyargimn Dogast adli kitabinda gruplararasi temasin en etkili
formilasyonunu ve agiklamasini yapmistir. Allport’a gore (1954), uygun kosullar
altinda, farkli gruplar arasindaki sosyal temas gruplararas: 6nyargiyr azaltmaktadir.
Allport (1954), gruplararasi temasin olumlu etkilerinin ancak dort kosul altinda ortaya

¢ikabilecegini savunmaktadir: (1) Gruplarin esit statiide olmasi, (2) gruplar arasinda



ortak hedeflerin bulunmasi, (3) gruplararasi igbirliginin olmasi ve (4) bu iligkinin
yasalar, kurumlar veya otoritelerce desteklenmesi.

Allport esit statli kavramini, her iki grubun da bulunduklar1 konum minvalinde
aciklamaktadir (Cohen ve Lotan, 1995). Bu noktada énemli olan husus, gruplarin
mevcut durumlar {izerinde esit statii beklentisi ve algisina sahip olmalaridir
(Pettigrew, 1998). Pettigrew ve Tropp (2011), esit statlinlin, gruplar arasindaki bir
temas ortaminda her grup liyesinin diizenlenen etkinliklere, 6nerilen fikirlere ya da
karar verme mekanizmasina katilma ve uygun kaynaklara ulagsmada esit firsatlara
sahip olmasi ile gerceklesecegini 6ne stirmektedir.

Gruplarasi temas, hedeflerin agik ve ulasilabilir oldugu (Miller ve Harrington,
1992) ve ortak bir sosyal yapinin insasi i¢in her iki grubu kapsayan bir (st hedefin
bulundugu durumlarda olumlu ¢iktilara sahip olabilir (Brewer, 1996).1sbirligi icinde
olma ve ayn1 amaci paylastyor olma kosullarini karsilastiran baska bir ¢alismada ise,
iki kosulun birlikte olmasi durumunun gruplararasi yanlilikta azalmaya ve dis-grup
tiyelerine yonelik olumlu yiiz ifadeleri takinmaya etkisi oldugu ortaya koyulmustur
(Gaertner ve digerleri, 1999; akt. Kiigiikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017).

Gruplararasi temas, belirgin bir sosyal onaylama ile daha kabul edilir hale
gelerek daha etkili bir bicime buriinmektedir (Pettigrew, 1998). Otoritelerin destegi de
bu kabullin normlarini ve kapsamini belirler (Pettigrew, 1998). Hiikiimet, basin, vakif
kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitleri gibi kurumlarin gruplararasi olumlu iliskileri
desteklemesi, olumlu tutumlarin gelisimi adina 6nemlidir. Bu kurumlar ve kuruluslar,
gruplararas1 iliskileri yonetecek egitimi, kaynaklar1 ve tesvik edici durumlar
destekleyen bir sistemi ve ortami yaratabilirler (Chavis, Florin ve Felix, 1993).
Boylece bireyler farkli grup tiyeleri ile temas kurmaya daha fazla cesaretlendirebilir.

Allport’un kosullarina ek olarak Pettigrew (1998), kendini a¢cma (self-
disclosure) olarak adlandirilan ve arkadaslik baglarmnin olusumunu saglayan bir
mekanizmanin olugsmasina neden olan “gruplararasi arkadaslik” (cross-group
friendship) kosulunun da temasin olumlu ¢iktilarini kolaylastiran kosullar altinda yer
almas1 gerektigini ifade etmistir. Meta-analizler, gruplararas: arkadaslik kosulunun,
temasin diger tiim kosullarindan daha giiclii etkiler gosterdigini bulmustur (Pettigrew
ve Tropp, 2011). Bu ylzden gruplararasi temas kuraminin yeniden formiilasyonunu

yaparak, gruplararasi arkadaslik kosulunu temasin olumlu etkilerini arttiran besinci ve



en Oonemli kosul olarak belirlemislerdir. Pettigrew (1998), daha 6nce Allport’un
belirtmis oldugu ve temasin olumlu sonuglanabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin ise
sadece temasin olumlu sekilde ger¢ceklesmesini kolaylastiran kosullar oldugunu ve bu
kosullar bulunmadiginda dahi sosyal temas sonucunda olumlu ¢iktilar elde
edilebilecegini savunmustur.

Boylamsal c¢alismalar da farkli etnik gruplar arasinda gerceklesen sosyal
temasin dis-grup tutumlari tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Levin,
Van Laar ve Sidanius, 2003). Benzer sekilde Dhont, Va Hiel, De Bolle ve Roets (2012)
bu calismalarin bir replikasyonunu gerceklestirerek temasin zaman iginde Onyargiyi
anlamli sekilde diigtirdiigiinii ve bu etkisini artan sekilde devam ettirebildigini ortaya
koymustur. Herek ve Capitanio (1996) heteroseksiiel Amerikalilar ile
gerceklestirdikleri ¢alismada temas ve escinsellere karst sergilenen olumlu tutumlar
arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Bir yil sonra tekrarlanan calisma, temas ve
tutumlar arasinda karsilikli bir iliskiye neden olmustur: temas daha fazla olumlu
tutuma, daha olumlu tutuma sahip olma da daha fazla temasa neden olmustur.

Works (1961) bahsedilen benzer etkilerin Afrika asilli Amerikalilar i¢in de
gecerli oldugundan bahsetmistir. Yiriittiigli ¢alismada, farkli gruplarin dahil oldugu
bir sosyal konut projesinde beyaz ve siyah Amerikalilar arasinda gergeklesen temas,
siyah yerlesimcilerin tutumlarinin beyazlara karst anlamli sekilde olumlu hale
geldigini gostermistir. Elli dokuz liniversite dgrencisi ile yliriitiilen bir diger boylamsal
calismada (Holzberg ve Gewitz, 1963) dgrenciler bir y1l boyunca profesyoneller ile
birlikte, zihinsel rahatsizliklar1 olan bireylerin problemleri hakkinda gesitli tartismalar
siirdiirmiiglerdir. Y1l boyunca siiren bu programa katilan 6grenciler, kontrol grubuna
kiyasla zihinsel rahatsizlig1 olan kisilere kars1 daha olumlu tutum gostermislerdir.
Orneklemi Beyaz, Siyah ve Latin Amerikalilardan olusan bir calismada (Emerson,
Kimbro ve Yancey, 2002) daha gesitli irk mensuplarindan olusan tiyelerin bulundugu
okullarda okuyan bireylerin, digerlerine oranla farkli gruplardan olan iiyeler ile daha

fazla arkadaslik kurduklari bulunmustur. Bu etki yetiskinliklerinde de devam etmistir.



1.2. GRUPLARARASI TEMASIN MEKANIZMALARI

1.2.1. Dis-grup Hakkinda Bilgi Edinme

Allport (1954), bireylerin gruplararas1 temas sayesinde dis-grubun kuilturd,
yasam bi¢imi, inanglar1 hakkinda daha fazla bilgi edindigini, bu sayede dig-grup ile
ilgili belirsizliklerin giderildigini belirtmektedir. Edinilen yeni bilgiler dis-grubun
olumsuz goriiniimiinii degistirir ve bdylece olumlu tutumlar gelistirilebilir. Stephan ve
Stephan (1984) yiirtittiikleri calismada, Meksikali 6grenciler hakkinda bilgi sahibi olan
ABD’li 6grencilerin, bilgi sahibi olmayan 6grencilere gore daha fazla olumlu dis-grup
tutumu gelistirdigini bulmustur. Bununla ilintili olarak, Binder ve arkadaslar1 (2009)
alt1 aylik bir boylamsal ¢alismada, Alman, Belgikali ve ingiliz ortaokul 6grencilerinin
birbirleri ile temas halinde oldugu siire arttik¢a gruplar arasindaki sosyal mesafenin
azaldigini tespit etmislerdir. Gegen siire boyunca dig-grup hakkinda edinilen yeni
bilgiler dis-grup tyelerinin davraniglarini  daha tahmin edilebilir bir sekle

bliriindiirmiistir.

1.2.2. Davrams Degisimi

Alanyazinda davranis degisikligine yol agcan mekanizmanin tutum degisikligi
olduguna isaret eden c¢aligmalar bulunmaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2011). Fakat
sosyal psikoloji ¢alismalart bu durumun tam tersini de gostermektedir: davranis
degisimi ayn1 zamanda tutum degisiminin dnciiliidiir (Olson ve Stone, 2005). Yeni
baglamlar ve normlar beraberinde yeni beklentilere de uymay1 gerektirir (Pettigrew,
1998). Bahsedilen bu beklentiler dis grup tiyelerinin psikolojik kabuluni de igerirse,
bu davraniglar tutum degisikligi yaratmada etkili olabilirler (Pettigrew, 1998). Dis-
grup Uyeleri ile tekrar tekrar temas halinde bulunmak devam ettirilen davranis siirecini
destekleyebilir (Jackman ve Crane, 1986). Gruplar arasindaki temasin siire¢ iginde
tekrar tekrar kurulmasi, her iki grubu daha rahat ve daha “farkinda” hissettirir (Zajonc,
1968).

Etnik gesitlilik ve bu ¢esitlilige dahil olabilme gibi yeni durum ve beklentilerle

karsilasildiginda, eski onyargilar sergilenen yeni davranislarla gelisebilir. O halde, bu



yeni durumun yol agtig1 biligsel ¢eliski, tutumlarin degisimiyle ¢oziilebilir (Aronson,
1997). Sonug olarak, uygun bir gruplararasi temas davranis degisikligine, davranis

degisikligi ise tutum degisikligine neden olabilir.

1.2.3. Duyussal Baglantilar1 Genellemek

S6z konusu gruplararast temas oldugunda duygulanim O6nemli bir yer
tutmaktadir. Kaygi, gruplar arasindaki tutumlarin en yaygin belirleyicidir ve dis-gruba
kars1 olabilecek olumsuz tepkileri alevlendirebilir (Islam ve Hewstone, 1993). Bu gibi
kaygi ve huzursuzluk verici duygulanimlar gruplararasi 6nyargi ortada olmadiginda
dahi ortaya ¢ikabilir (Devine, Evett ve Vasquez-Suson, 1996; akt. Pettigrew ve Tropp,
2011). Fakat daha onceki olumsuz deneyimler kaygiy: arttirsa bile, stirmekte olan
temas deneyimleri kaygiy1 diisiirebilir (Pettigrew, 1997).

Uygun bir temas sayesinde canlanan olumlu duygulanimlar gruplararasi temas
etkilerine aracilik edebilir. Bu baglamda empati, bir¢ok calismada kullanilan 6nemli
bir arac1 degiskendir (Reich ve Purbhoo, 1975). Ayrica, gruplararasi arkadaslik,
rahatlik ve begeni duygularini gelistiren 6nemli bir aragtir (Herek ve Capitano, 1996).
Dolayisiyla, dig-grup iiyesi ile kurulan temas sirasinda gelistirilen olumlu

duygulanimlar dis-grubun timine de genellenir.

1.2.4. i¢-grubun Yeniden Degerlendirilmesi

Uygun kosullardaki temas, bireylerin i¢-gruplart hakkinda i¢gdrii
gelistirmesine sebep olabilir (Pettigrew, 1998). Pettigrew’e gore (1997), gruplararasi
temas i¢-grubu yeniden degerlendirmeye ve i¢-grup normlarindan uzaklagmaya neden
olur. Boylece bireyler i¢-gruplarinin zihinlerindeki gériiniimiinii yeniden sekillendirir
ve dis-grup hakkinda daha genis ve daha olumlu tutumlara sahip olur. Bu durumu
destekleyecek sekilde Wilder ve Thompson (1980) yiiriittiikleri calismada, bireylerin
ic-gruplart ile daha az temas halinde oldugunda, dig-gruba karsi1 daha az olumsuz

tutumlara sahip olduklarini bulmuslardir.



1.2.5. Genelleme Etkisi

Kisilerin dis-grubun tiim Gyeleri ile temas halinde bulunmasi imkéansizdir. Bu
nedenle, sdz konusu dis-gruba yonelik tutumlar oldugunda, temas halinde bulunulan
dig-grup liyesine karsi olumlu tutumlarin dis-grubun timine genellenmesi beklenir.
Bu siire¢ temas kuraminin ana govdesini olusturmaktadir. Temasin kisiler arasi
boyuttan gruplararasi boyuta tasinabilmesi i¢in yeni kazanilan pozitif tutumlarin tiim
gruba genellenmesine ihtiya¢ vardir. Ancak bu sekilde bireylerin tim gruba iliskin
Onyargi ve olumsuz tutumlarinda bir degisim meydana gelebilir.

Temasin olumlu etkilerini genellemeyi engelleyebilecek iki ana etken vardir.
Bunlardan ilki, kategorizasyon ile ilgili olan psikolojik fakttrlerdir: “Evet, bu insanlar1
sevdim fakat gruplarinin geri kalanindan kesinlikle farkli ozelliklere sahipler.”
(Pettigrew, 2007). Allport’a gore (1954), temas halinde bulunulan ve pozitif tutumlar
gelistirilen bazi dig-grup tiyeleri diger dis-grup Uyelerinden hari¢ tutulur ise bu grup
tiyelerine diger dis-grup iiyelerine gosterildigi gibi olumsuz tutumlar sergilenmez.
Fakat boyle bir durumda, temas edilen dig-grup Uyesine karsi gelistirilen olumlu
tutumlar da dis-gruba genellenmez. Béylece temas sadece kisiler aras1 diizeyde kalarak
gruplar arasindaki olumsuz tutumlari diisiirme amacina ulasamaz. Bir diger etken ise
sosyal normlardir. Temasin neden oldugu tutum degisimine zit gelen normlar,
bireylerin sosyal baglamlarindan daha farkli diisiinmesini engelleyebilir (Pettigrew ve
Tropp, 2011). Yine de, bu iki engele ragmen, bireyler dis-grup iiyelerine karsi
gelistirdikleri olumlu tutumlart dig-grubun tiimiine ti¢ farkli sekilde genelleyebilir.

Birincisi, bireylerin temasin gercgeklestigi durumlar1 yasantilarindaki diger
durumlara da genellemesidir. Pettigrew ve Tropp (2011), 17 g¢alisma ile
gerceklestirdikleri meta-analizde, insanlarin temas halinde olduklari durumlari, is,
okul ve komsuluk iligkilerine de genelledigini tespit etmistir.

Ikincisi, birincil aktarim etkisi olarak da addedilen, bir ya da daha ¢ok dis-grup
tiyesi ile temas sonucu olusan olumlu etkilerin dig-grubun tiimiine kars1 genellenen
olumu tutumlar olarak kendini gostermesidir (Pettigrew, 1997). Boyle bir genelleme,
temasin olumlu etkilerinin kisileraras1 diizeyden gruplararasi diizeye ulastigi ilk
noktadir. Ayrica, Hewstone ve Brown (1986) temas etkilerinin tim gruba

genellenmesinin sadece grup iyeliginin belirgin oldugu durumlarda gergeklestigini



savunmaktadir. Grup kimligi gorlinlir olmadiginda, temas etkileri kisileraras1 diizeyde
kalmaktadir (Voci ve Hewstone, 2003). Pettigrew ve Tropp (2011), temas etkilerinin
en 1yi isledigi kosul olarak her iki grup iiyesinin de kendi gruplarimin 6zelliklerini
biiyiikk oranda yansitan prototipik liyeler arasindaki temasi isaret etmektedir. Fakat
grup Uyeleri tipik olmayan iiyeler oldugunda dahi temasin pozitif tutumlarinin
genellendigini gOsteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Hamburger, 1994; Werth ve Lord,
1992)

Uclinciisti, temas sonucu herhangi bir dis-grup iiyesine karsi gelistirilen olumlu
tutumlarin disgrubun tiimiine genellendiginde, yine bu tutumlarin, temas halinde
bulunulmayan diger dis-gruplara da genellenmesidir (ikincil aktarim etkisi).
Pettigrew’e gore (1997), bireyler temas sonucu kendi i¢-gruplar ile ilintili i¢gorii
sahibi olurlar ve i¢-gruplarini tekrar degerlendirirler.

Bir birey herhangi bir gruba kars1 6nyargili ise diger gruplara kars1 da 6nyargili
olmasi daha olasidir. Bireyin onyargili oldugu gruba karsi olan tutumlar olumlu héle
getirilebilir ise, bu olumlu etki diger gruplara da yayilabilir (Pettigrew ve Tropp,
2011). Ornegin, Oliner ve Oliner (1988), ikinci Diinya Savas yillarinda, Yahudileri
soykirimdan kurtaran Avrupa vatandaslarinin Yahudi olmayan farkli sosyal kimlik ve

smiftaki insanlar ile daha fazla temas hélinde olduklarini géstermislerdir.

1.3. DOGRUDAN TEMASIN DOGURDUGU KISITLIKLAR

Bireyler, temas sayesinde kazandiklart olumlu tutumlar1 dig-grubun tiimdine
genelliyor ise, olumsuz tutumlart da dis-grubun timine genelleyecektir. Bu noktada
sosyal temasin icerigi ve niteligi 6nem kazanmaktadir. Her dogrudan temas girisimi
beraberinde olumlu sonuglar dogurmayabilir yahut her bireyin diger dig-grup uyesi ile
dogrudan temas firsat1 olmayabilir (Vezzali, Hewstone ve Capozza, 2014). Bireyleri
diger dis-gruplardan dogal olarak ayiran is, okul, ¢alisma, kiiltiir ve ikamet ettikleri
bolge gibi faktorler dogrudan temasi zorlastiran faktorlerdir. Farkli gruplarin
birbirlerinden kopuk ve ¢ok ayrismis yasantilar1 olmasi, insanlarin temas edecek firsati
ve uygun kosullar1 yakalayamamasin1i dogurmaktadir (Husnu ve Crips, 2010).
Ornegin, ayrismis iki devlete doniisen Bati ve Dogu Almanya’da yiiriitiilen ve

aragtirmacilarin gruplararasi arkadaglik ile yabancilara karst dis grup tutumlarinin
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arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada (Wagner, van Dick, Pettigrew ve Christ,
2003), Batt Almanyalt (%9.7 oranindaki yabanci niifusu) olmaya kiyasla Dogu
Almanyal1 (%1.9 oranindaki yabanci niifusu) olmanin temas bakimindan daha az firsat
sahibi olma ve daha az farkli gruptan arkadasa sahip olma ile iliskili oldugu
bulunmustur. Sosyal temasin dis-gruba iliskin olumsuz tutumlar1 azaltabilmesi ve
degistirebilmesi i¢in dncelikle farkli grup iiyelerine temas saglayabilecekleri bir firsat
ve ortam yaratilmalidir. Cesitli gruplarin temas kurmak i¢in yeterli yakinlikta yasadigi
fakat ayn1 zamanda hala daha ayrismis toplumlar olma 6zelligini devam ettirdigi,
temasin bu yakinliga ragmen ¢ok az ve anlamsiz oldugu paralel hayatlar giiniimiizde
de varlig1 devam ettirmektedir (Crisp, Miles ve Husnu, 2014).

Bir diger faktor ise alisilmadik dig-grup tiyelerine kars1 duyulan tehdit algisidir.
Algilanan tehdit bireylerin dis-grup Uyeleri ile temas etmeyi istememesine sebep
olabilir (Stephan, Stephan ve Gudykunst, 1999). Ozellikle bireylerin gruplararas
kaygi diizeyi fazla oldugu durumlarda, dogrudan temas kisilerde yiiksek tehdit algisina
neden olabilir. Bir bireyin davranisi tahmin edilemez oldugunda, bireylerdeki
belirsizlik diizeyi ve kaygi artar. Literatlirdeki calismalar (Stephan, Stephan ve
Gudykunst, 1999) benzer sekilde, belirsizlik arttifinda temas anindaki kayginin da
arttigin gostermektedir. Ornegin bir dizi arastirmada (Corrigan, Watson ve Ottati,
2003; Penn ve digerleri, 1994), bireyler, zihinsel rahatsizliga sahip bireyleri tehlikeli
ve davranislarinin yordanamaz olduklarini diisiindiikleri i¢in zihinsel rahatsizliga
sahip olan bireyler ile kurduklar1 temas aninda kontrol grubuna goére daha fazla
belirsizlik yasamuslardir. Ozellikle tehlikeli ve Ongorillemez sartlar altinda,
digerlerinin tutum ve davranislarin1 6ngdrmek ile ilgili olan belirsizlik kaygiy1 yiiksek
oranda atesleyebilir (Gudykunst, 1985). Bu yuzden, yiiksek kaygi temastan kaginmaya
sebep olabilir (Corrigan, Watson ve Ottati, 2003) veya temasin olumlu etkilerini
engelleyebilir (Pettigrew ve Tropp, 2008). Sonug olarak, bu sekildeki bir sosyal temas
negatif ¢iktilara neden olacaktir. Bu gibi durumlarda arastirmacilar, dolayli temas
(indirect contact) uygulamalarinin dogrudan temas uygumalarindan daha Once
gelmesinin gruplararasi iliskiler bakimindan daha saglikli olacagini belirtmislerdir
(Dovidio, Eller ve Hewstone, 2011; Turner, Hewstone ve Voci, 2007). Boylece
bireylerin gruplararas1 kaygi ve algiladiklar1 tehdit diizeyleri gorece kontrol altina

alinmis olacaktir.
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Boylece temas g¢alismalart son yirmi yillik siiregte dolayli temas Uzerinde
yogunlagmistir. Bu arastirmalar, (a) bir ig-grup Gyesinin baska bir dig-grup uyesi ile
arkadasligini bilme yoluyla ger¢eklesen yayilmaci temas (extended contact) (Wright,
Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp, 1997), (b) bir i¢-grup tiyesinin bir baska dis-grup
tiyesi ile olan temasini gOzlemleme yoluyla gergeklesen temsili temas (vicarious
contact) (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp, 1997), (c) farkli grup Uyeleri
arasindaki sosyal temasa Kkitle iletisim araglart yoluyla maruz kalma (radyo,
televizyon, sosyal medya vb.) olarak addedilen parasosyal temas (parasocial contact)
(Schiappa, Gregg ve Hewes, 2005) ve (d) zihinsel imgeleme ile bir dig-grup yesi ile
olan temasi hayal etme yolu ile ger¢eklesen hayali temas (imagined contact) (Crisp ve
Turner, 2009) calismaalarina yonelmistir. Bu ¢alismada, diger dolayli temas
arastirmalari arasinda nispeten daha yeni olan ve hala daha dis-grup tutumlar tizerinde
olumlu bir anlaml1 etkisi olup olmadig1 hakkinda kanitlar gereken hayali etmas iizerine
odaklanilmistir. S6z konusu hayali temas oldugunda, zihinsel imgeleme (mental
imagery) kilit bir rol oynamaktadir. Cilinkii hayali temas ¢aligmalarindaki yonergelerin

ve gorevlerin timi zihinsel imgeleme yolu ile gergeklesmektedir.

1.4. ZIHINSEL iMGELEME

Alanyazinda zihinsel imgelemenin insan davraniglari iizerindeki etkisini ortaya
koyan bircok kanit bulunmaktadir (Taylor, Pham, Rivkin ve Armor, 1998). Ornegin
saglik psikolojisinde, zihinsel imgeleme, bireylerin saghk ile ilintili amaclarina
ulagsmay1 tesvik etmek (Anderson, 1983; Greitemeyer ve Wirz, 2005) ve motor
o0grenmeyi gelistirmek (Page, Levin, Sisto ve Johnston, 2001) i¢in kullanilmstir.
Tiiketici arastirmacilari ise zihinsel imgeleme yontemlerini kullanarak tiiketicilerin
reklam drinleri Uzerindeki davranigsal niyetlerini ve tutumlarmi gelistirmislerdir
(Escalas ve Luce, 2004). Kisilik psikolojisi lizerinde c¢alisan arastirmacilar, zihinsel
imgeleme yontemi ile bireylerin gelecekteki benliklerini hayal etmesi sonucunda,
kendi eylemlerini ve benlik algilarini nasil yonettiklerini ¢alismiglardir (Markus ve
Nurius, 1986). Ayrica, zihinsel imgelemenin spor dallarinda verimli sekilde
kullanilmasi, sporcularin performanslarini ve motivasyonlarini arttirmistir (Vealey ve

Greenleaf, 1998). Fizyoterapistler, zihinsel imgeleyi kullanarak hastalardaki fiziksel
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becerilerin ve motivasyonun arttigina iliskin veriler sunmuslardir (Warner ve McNeill,
1988). Literatiirdeki tiim bu geligsmeler, zihinsel imgeleme ve hayal etme giiciiniin
insan davranislar1 iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Sozii edilen ¢aligsmalarda
hayal etme veya zihinsel imgeleme olarak adlandirilan yontemin bireylerin tutum ve
davraniglarint degistirmede etkili bir ara¢ oldugu goriisii desteklenmistir.

Zihinsel imgeleme, sosyal algilamada, planli ve amag¢ odakli davraniglarda
merkez bir role sahip olabilecek bir 6nemli bilissel siire¢ ise, bu etkili mekanizma
gruplararas1 davranislarda da bir degisim araci olarak kullanilabilir (Crisp ve Turner,
2012). O halde, belirli bir sosyal baglami veya oriintliyli hayal etmek bu deneyimi
direkt olarak yasama siirecini etkin hale getiriyor ise, ayni siire¢ bir gruplararasi temas
senaryosunu hayal ettikten sonra da etkin hale gelebilir ve diger gruba karsi olan
onyargi ve ayrimcilik azalabilir (Turner, Crisp ve Lambert, 2007). Tiim bu ¢ikarimlar,
hayal etme eyleminin gruplararas: temas kuramina uyarlanarak, 6nyargi gibi benligin
her alanina niifuz eden koklii tutumlarin veya davranislarin degisimine temel

saglayacagi sdylenebilir.

1.4.1. Zihinsel imgelemenin Temel ilkeleri

Beyin goriintiileme c¢alismalari, zihinsel imgelemenin, bellek, duygulanim ve
motor kontrol davraniglar ile ayni norolojik mekanizmalar1 harekete gecirdigini
gostermistir. (Kosslyn, Ganis ve Thompson, 2001). Bu calismalar ayn1 zamanda
zihinsel imgelemenin bireylerin sosyal bilislerinde oynadigi roliin 6nemini de agiga
¢ikarmistir. Her birey, zihninde duygulanim ve inanclar gibi diger insanlarin zihinsel
durumlarin1 anlamasini saglayan temsili davraniglar barindirir (Roese ve Olson, 1996).
Ortak motor temsiller de, temsili davraniglar ile algilanan davraniglarin uyustugu
oranda aktive olurlar (Preston ve de Waal, 2002). Bunun gibi caligmalar, bu tiir
imgelemelerin, bireylerin planli davraniglar1 ve sosyal etkilesim kurmadan onceki
hazirlanma asamalarinda nasil O6nemli bir biligsel siire¢ olusturdugunu ortaya
koymaktadir (Crisp ve Turner, 2012).

Hayal etme, sadece digerlerinin zihinsel durumlarini tahmin etmede degil, ayn
zamanda bireylerin kendi tutum ve davraniglarinin anlik  ¢ikarimlarinda  bulunma

yetisinde de ana bir rol oynamaktadir (Crisp ve Turner, 2012). Kahneman ve Tversky
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(1982) hayal etme davranisini, temel islevselligi devam ettiren, bireylerin 6z-
degerlendirme ve epistemik ihtiyaclarin1 karsilayan sezgisel bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Hayal etmenin bu ihtiyaglar1 karsiladigi diisiincesi, geg¢miste
sergilenen davranmiglarin alternatif olasiliklarini g6z Oniinde bulundurma olarak
tanimlanan karsiolgusal diisiinme (counterfactual reasoning) c¢alismalarinda
gosterilmistir (Galinsky ve Moskowitz, 2000). Alternatif olasiliklar1 hayal etmek
duygulanim, yargilama ve davraniglar iizerinde 6nemli ¢iktilara sahiptir (Crisp ve
Turner, 2012). Ornegin, asagidan yukariya dogru olan bir karsiolgusal diisiinme,
alternatif durum ve davranislarin daha iyi sekilde tiretilmesine neden olur ve insanlarin
daha iyi bir gelecek planlamasina olanak saglayarak kendi kendilerine gelistirmelerine
hizmet eden bir islevsellik gorevi goriir (Roese ve Olson, 1996; Sanna, Carter ve
Burkley, 2005). Bu yiizden, zihinsel imgeleme sadece digerlerinin zihinsel
durumlarin1 tahmin etmede insanlara yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda benlik
saygisint slirdirmede ve giinliik hayatta karsilagilan herhangi bir sorun hakkinda
insanlara yardimei bir arag olarak hizmet eder (Crisp ve Turner, 2012).

Zihinsel imgeleme, bireylerin kendi ve digerlerinin davranis ve tutumlar
hakkinda ¢ikarimda bulunma ve davranislarini tahmin etme islevinin yani sira, se¢im
yapma, kendini hazirlama, amaca yonelik davranislarin planlanmasi ve davranis
degisikliginde de temel bir islev goriir (Anderson, 1983). Ratcliff ve arkadaslarinin
(1999) yiiriittiigii bir ¢alismada, bir grup 6grenciden, insanlarin ders calismay1
eglenceli bulmasi gerektigine iliskin sebepler hakkinda diisiinmeleri istenirken, diger
bir grup 6grenciden ise ders ¢alismay1 daha eglenceli hale getirecek eylemler hakkinda
hayal kurmalar1 istenmistir. Sonuglar, bu eylemleri hayal etmenin nedenler sunmaktan
daha etkili ve iiretici ders ¢alisma davranisina neden oldugunu géstermistir.

Hayal etme eylemi, plan kurma ve karar alma (Anderson, 1983), spor
performansi (Feltz ve Landers, 1983), fobilere klinik miidahaleler (Raune, McLeod ve
Holmes 2005), reklamcilik (Escales ve Luce, 2004), saglik (Sherman, Cialdini,
Schwartzman ve Reynolds, 1985) ve akademik basariy1 arttirma (Pham ve Taylor,
1999) gibi alanlarda da etkili bir davranig degistirme araci olarak kullanilmigtir. Tiim
bu arastirma bulgular1 gostermektedir ki, gelecekteki olaylari zihinsel olarak hayal
etme kapasitesi, harekete gegcme ve temel motor kontroller, sosyal ¢ikarimda bulunma,

gelecek ve gecmisteki alternatif olabilecek olaylara karst duyulan duygusal tepkileri
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diizenleme ve davranis degisiminde Onemli bir rol almaktadir (Crisp, Birtel ve

Meleady, 2011).

1.5. HAYALI TEMAS

Daha once de deginildigi gibi, sosyal temasi konu edinen bir¢ok ¢alisma kuramsal
cercevesini Allport’un (1954) yayinladigi Onyargimin Dogas: adli Kitabindan ve bu
kitapta bulunan Temasin Etkisi adli bolimiinden almistir. Allport bu bélimde hayali
temasin ne tanimi ne de nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda bilgi vermistir. Fakat
kisa da olsa su sdylemde bulunmaktadir:

Bazi kanitlar, filmlerin, romanlarin ve sahne oyunlarinin da etkili olabilecegine
isaret etmektedir. CUnkd bu yontemler bireylerin azinlik grup itiyeleri ile
ozdeslesmelerine neden olurlar. Bu yaklasimin ders kitaplarindan ve derslerden
edinilen bilgilerden veya bir topluluk icin ¢alisilan projelerden daha etkili
olabildiklerine igsaret eden bulgular vardir. Bu bulgular gelecekte de ¢alisilir ve
tatminkar sonugclar elde edilir ise ilgin¢ olasiliklarla karsilasiriz. Insanlarin
dogrudan birbirleri ile temas etmesi fazlasiyla giiclii bir tehdit olusturabilir. Ilk
adimda, diger grup iiyeleri ile gerceklesecek hayali dizeydeki daha ilimli bir
ozdeslesme tesviki daha etkili olabilir. Belki de gelecekte, kilturler aras:
uygulamalarin hayal, sahne oyunlart ve filmler ile baslamasi gerektigine ve
daha gercekgi olan yiiz yuze (dogrudan temas) egitim yontemlerine adim adim
gecilmesi gerektigine karar veririz.

Allport (1954, syf. 453)

Allport bu sdylemi ile dolayli temas literatlirindeki son yirmi yillik gelismenin
onemli bir 6ngorisiinii yapmustir. Allport’un deginmis oldugu yontemler, dogrudan
miidahalelere kiyasla daha 1limli ve daha az tehditkar oldugundan dolayi, 6nyarg ile
miicadelede etkili bir ilk adim oldugu diisiiniilebilir (Turner ve Crisp, 2012). Bu
kapsamda, sosyal psikologlar zihinsel imgeleme yontemini gruplararasi temasa
uyarlamis ve bu sayede daha ucuz, zahmetsiz ve ayn1 zamanda etkili bir miidahale
yontemi kesfetmislerdir.

Hayali temas hipotezine gére (Crisp, Turner ve Lambert, 2007), zihinsel olarak
dis-grup Uyesi ile olumlu bir temasin hayalini kurmak diggruba karsi olumlu tutum
gelisimine neden olabilir. Bir baska deyisle hayali temas, hayal etmenin ilk adim
oldugu, olumlu temasin tesvik edildigi bir diislince yapisi ve insanlar1 olumlu sekilde
gelecekteki dogrudan temasa hazirlayan etkili bir yol olarak degerlendirilebilir (Crisp

ve Turner, 2012). Bdylece, belirsizlik, kaygi ve olumsuz stereotiplere sahip
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olunmasindan dolay1 dig-grup tiyeleri ile temas etmekten kaginan bireyler i¢in hayali
temas, etkili bir temas Oncesi hazirlik araci olarak kullanilabilir (Crisp ve Turner,
2012).

Temelde yatan 6nerme, zihinsel bir Griin olarak hayal edilen olumlu bir sosyal
temasin, dig-grup hakkinda olumlu duygular1 iceren zihinsel bir temas senaryosu
(mental script) yaratacagi ve bunun sonucunda dig-gruba iliskin daha olumlu bir alg1
ve gelecekteki dogrudan temasa gegme niyetinde bir artis olacagidir (Crisp ve Turner,
2012). Aym1 zamanda hayali temas, belirtilen olumlu ¢iktilarina ek olarak, pahali
olmayan, uygulanmasi sadece bir ka¢ dakika siiren, farkli grup tiyelerini bir araya
getirmek i¢in karmagik bir organizasyon gerektirmeyen ve dogrudan temasin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda uygulanabilen bir yontemdir (Stathi ve
Crisp, 2008).

Miles ve Crisp (2013) tarafindan gergeklestirilen ve yetmisten fazla hayali
temas arastirmasinin sonuglarinin inceledindigi meta analiz ¢alismasinda, hayali
temasin dig-gruba yonelik olumsuz tutumlar azalttigi ve daha olumlu gruplararasi
davranisi arttirdigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, hayali temasin gruplararas: tutumlar
uzerindeki olumlu etkilerine (Turner, Crisp ve Lambert, 2007), gelecekte dis-grup
tiyeleri 1le gerceklesecek olan temas anindaki 6z-yeterlik becerilerini gelistirdigine
(Stathi, Crisp ve Hogg, 2011), pozitif 6zelliklerin dig-grubun tiimiine yansitildigina
(Stathi ve Crisp, 2008) ve dis-gruba kars1 hissedilen glivenin arttirdigina (Pagotto,
Visintin, De Iorio ve Voci, 2012) iligskin bulgular mevcuttur. Diger ¢alismalar hayali
temasin gruplararasi kaygi (Birtel ve Crisp, 2012; West, Holmes ve Hewstone,

2011), dig-grubun insandisilastiriimas: (Vezzali, Capozza Stathi ve Giovannini,
2012), olumsuz kalipyargilar (Brambilla, Ravenna ve Hewstone, 2012) ve kalipyargi
tehdidi (Abrams ve digerleri, 2008) gibi negatif dis-grup degerlendirmelerini de

azalttigina isaret etmektedir.

16



1.6. HAYALI TEMASIN MEKANIZMALARI

1.6.1. Duyussal Surecler

Cogu zaman hem sosyal psikoloji hem de temas literattriindeki ¢calismalar daha
cok biligsel temeller tizerine kurgulanmigtir. Fakat Pettigrew ve Tropp (2006)
gergeklestirmis olduklar1 meta-analizde, duyussal silireglerin temasin pozitif ¢iktilarina
neden olan en gig¢lii siiregler oldugunu gostermistir. Dolayisiyla hayali temas da
dogrudan temas ile ilintili olan ayn1 duyussal mekanizmalar1 harekete gegirmektedir.

Bireyler diger disrup iiyeleri ile cok az miktarda temas etme imkanina sahip
olduklarinda, bu grubun kiiltiir, gelenek, yasam bicimi ve giinliik rutinleri hakkinda
cok az bilgiye sahip olurlar. Bunun sonucunda dis-grup tiyelerine karsi algilanan kaygi
artmakta ve bireyler dig-grup uyeleri ile temasa ge¢meyi dahi uygun gérmemektedir
(Plant ve Devine, 2003; Shelton ve Richeson, 2005). insanlar dis-grup Gyeleri ile
temasa ge¢mis olsa dahi, kayginin temasin olumlu ¢iktilarina ket vurabilecegine iliskin
bulgular da vardir (Dovidio, Hebl, Richeson ve Shelton 2006). Turner ve Crisp’in
gerceklestirmis oldugu c¢alismada (2007), katilimcilardan bir ka¢ dakika boyunca
escinsel bir birey ile temasa gectiklerini ve bu temasin pozitif sonuglandgini hayal
etmeleri istenmistir. Arastirmacilar katilimcilarin hem tutumlarina hem de gruplararasi
kaygi diizeylerine iliskin 6l¢timler almistir. Calismanin bulgular1 gdstermektedir ki,
gruplararasi kaygi, hayali temas ile dig-grup tutumlari arasindaki iligkide anlamli bir
arac1 degiskendir. Hiisnii ve Crisp’in ylriittiigli ¢alismada da (2010), gruplararasi
kayg1, hayali temas ve gelecekte temas etme niyeti arasindaki iliskide anlamli bir araci
degiskendir.

Duyussal faktorlerden bir digeri, i¢grubun diggrubun niyetleri ve davraniglari
hakkinda pozitif beklentilere sahip olmasi olarak tanimlanan gruplararasi giivendir.
(Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Disgruba kars1 gelistirilen giiven, birlikte calisma
istegi, bilgi paylasimy, iletisim ve problem ¢6ziimii gibi siireclerde artisa neden olarak
gruplar arasindaki iligkileri gelistirmeye yardimci olur (Hayashi, Ostrom, Walker ve
Yamagashi, 1999). Aynm1 zamanda giiven, ¢atisma yasayan iki grubun gelecekteki
iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen uzlagma stratejilerinin de bir pargasidir (Crisp ve

Turner, 2012). Insanlar disgruba karsi giiven gelistirdiklerinde, disgrubu daha az
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tehditkar bulabilir ve bunun sonucunda, dig-grup ile temas etme niyetleri ve istekleri
artabilir.

Turner, West ve Christie (2013), giivenin disgruba karsi olan davranissal
egilimleri ne oranda degistirdigini inceledikleri aragtirmada, katilimcilardan miilteciler
ile olumlu bir temas gerceklestirdiklerini hayal etmeleri istenerek gruplararasi giivene
iliskin de Ol¢timler alinmistir. Bulgular, hayali temas kosulundaki katilimcilarin
kontrol kosulundaki katilimcilara kiyasla, miiltecilere kars1 daha olumlu bir yaklasima,
daha olumlu tutumlara, daha diisiik kaygiya ve daha ylksek giivene sahip oldugunu
gostermektedir. Ayni ¢alismada, katilimcilardan escinsel bir birey ile olumlu bir temas
hayal etmeleri de istenmistir. Yol analizi sonuglari, hayali temasin daha diisiik kaygi
seviyesini, daha olumlu dis-grup tutumlarim1 ve daha fazla dis-grup glvenini
yordadigini gostermektedir.

Literatiirdaki bazi bulgular (Vezzali, Capozza, Stathi ve Giovannini, 2012;
Brambilla, Ravenna ve Hewstone 2012), hayali temas tarafindan yaratilan gruplararasi
guvenin sadece bireylerin gelecekteki temas kurma niyetinde aracilik etmekle
kalmadigini, ayn1t zamanda sadece insan tlrine ait olan 6zel duygulanimlarin
niteliklerinde de bir artisa (insan-disilagtirmanin azalmasi) aracilik ettigini
gostermektedir (Crisp ve Turner, 2012). Giiven, i¢-grup icin potansiyel bir risk
unsurudur (Tam, Hewstone, Harwood, Voci ve Kenworthy, 2009). Herhangi bir kisiye
giivenmek i¢in bu riskleri kabul etmek ve davranislarin, niyetlerin istismar
edilmeyecegine yakin bir diizeyde giivenceye sahip olmak gerekmektedir (Blackstock,
2001). Bu yuzden giiven, dis-gruba yonelik tutumlart konu alan ¢aligmalarda 6nemli

bir degisken gorevi gormektedir (Crisp ve Turner, 2007).

1.6.2. Bilissel Siirecler

Gruplararasi kaygi, giiven ve tehdit olumlu bir hayali temas etkisi olusturmada
anahtar bir role sahip iken, bilisler de bu yapiy1 olusturmada 6nemli bir role sahip
olabilir. Fakat hayali temasin bireylerin digsgruba karsi hissettigi kaygi, giiven ve
tehdidi ytlikseltmesi ve azaltmasi nasil miimkiin olabilir? Crisp ve Turner’a gore
(2012), hayali temas bireylere, gelecekte bir dig-grup iiyesi ile karsilastiklarinda, bu

durum ile ilgili hangi beklentilere sahip olacaklarina iligkin olumlu bir kalip senaryo

18



(mental script) saglar. Giiven ve bagislama gibi daha olumlu duygulanimlarin
tohumlarini eken ve bireylerin gelecekteki dig-grup iiyeleri ile karsilagsmalar1 hakkinda
kaygilarim1 da diisiiren de bu kalip senaryolardir (Crisp ve Turner, 2012). Kalip
senaryolar, davranis dizilerinin bilissel birer temsilleridir (Schank ve Abelson, 1977).
Bir birey, belirli bir eylemi gergeklestirdigi bir senaryoyu hayal ettiinde, bu kalip
senaryo belleginde sekillenir ve saklanir (Crisp ve Turner, 2012). Bir kalip senaryo
olustugunda ve imgeleme yoluyla etkin héle geldiginde, bireylerin beklentilerini,
niyetlerini ve o anki yorumlamalarini ve davranislarini dahi etkileyebilir (Anderson,
1983). Insanlardan bir niyet i¢in yargida bulunmalar1 veya bir davranisi uygulamalar
istendiginde, bu kalip senaryo kullanilmak Uzere uygun hale gelir (Carroll, 1978).
Anderson (1983), iiniversite Ogrencileri ile yaptigi c¢alismada, Ogrencilerden
kendilerinin, bir arkadaslarinin veya sevmedikleri bir tanidiklarinin bir dizi hedef
davranisi yapiyor olduklarini yahut yapmiyor olduklarini hayal etmelerini istemistir.
Bulgular, bireylerin kendi yaptigi davranislari hayal etmesinin, o davranisa karsi olan
niyetlerdeki degisiklige neden oldugunu gdstermistir. Bireyler ne kadar sik
kendilerinin bu davranissal senaryoyu gergeklestiriyor olduklarimi hayal etti ise,
niyetlerinde de o kadar fazla degisiklik meydana gelmistir. Bu degisiklikler, hayal
etme yonergesinin hedefinin bireylerin kendileri olmadiginda ortaya ¢ikmamistir. Bu
calismadaki hayal edilen senaryoda eylemi gerceklestiren kisi bireylerin kendisidir.
Sonug olarak bireylerin zihinlerinde bu sekilde bir kalip senaryo olusmustur.
Bireylerden bir niyet veya yargilamalada bulunmlar istendiginde ise bu sekilde
olusmus bir kalip senaryo aktif hale gelerek niyet ve yargilamalari etkilemistir. ilintili
caligmalar (Ross, Lepler ve Hubbard, 1975; Gregory, Cialdini ve Carpenter, 1982;
Wilson ve Capitman, 1982), davranigsal senaryolarin sekillenir sekillenmez, bireylerin
kendi niyetleri hakkinda yargilama yapmasinda kullandiklar1 diagnostik bilginin
kaynag1 olmasindan dolay1 onlarin beklenti ve niyetlerini etkiledigini savunmaktadir.

Insanlar, giinliik hayatta kuyruga girmek, arabalarin1 park etmek, alisveris
yapmak gibi bircok giinluk kalip senaryolara sahip olduklart gibi, gruplararasi temas
senaryolarma da sahip olabilirler (Husnu ve Crisp, 2010). Eger bilissel bir senaryo,
davranig zincirlerinin zihinsel bir temsili ise, bireylerin zihninde bir dis-grup tyesi ile
karsilastiklarinda da nasil davranacaklarina ve hissedeceklerine iliskin bir kalip

senaryo bulunabilir. Dahasi, bu temas senaryolar1 ger¢ek olabilecegi gibi hayali de
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olabilir (Crisp ve Turner, 2012). Davranigsal senaryolar, daha olumlu duyussal
yorumlamalara (kayginin azalmasui gibi) imkén saglayan zihinsel yapilar sagladiklari
i¢in hayali temasin nasil ise yaradigi ile ilgili dnemli bir role sahip olabilir (Crisp ve
Turner, 2012).

1.7. AYRINTILANDIRMA

Literatiirdaki ¢alismalar her ne kadar hayali temas caligmalarinin etkililigini
gosterse de, arastirmacilar bu etkiyi arttrma ve bu olumlu etkinin daha fazla
muhafazas1 yolundaki ¢alismalarmi devam ettirmislerdir. Ik olarak Husnu ve Crisp
(2010), temel hayali temas yonergesine eklemeler yaparak yonergeyi
ayrintilandirmastir. Literatiirdeki caligmalarda (Bagci, Piyale, Bircek ve Ebcim, 2017;
Bagci, Piyale ve Ebcim, 2017; Husnu ve Crisp, 2010; Stathi ve Crisp, 2008; Turner,
Crisp ve Lambert; 2007), hayali temas kosulundaki katilimcilardan, bir yabanci ile
tanistiklarin1 ve bu yabanci ile olan iletisimin rahat, olumlu ve zevkli gectigini hayal
etmeleri istenmistir. Bu yonergeye ek olarak yer ve zaman dgelerini de (otobiis/metro
duragi, Persembe giinii vb.) belirtilen hayali temas senaryosuna dahil etmek, daha 6nce
de bahsedilen kalip senaryolara (mental scripts) erisimi daha miimkiin kilmistir (script
availability).

Insanlar bir olayin teferruatim zihinlerinde detaylica gdzden gegirirken, bu
teferruatlar1 somut ve belirli bir bi¢imde hayal etmek, bireylerin zihninde bir eylem
plan1 hazirlamasini daha ulasilabilir hale getirir (Husnu ve Crisp, 2011). Varsayimsal
olaylar1 hayal eden bireylerin daha sonra o olaylarin gergeklesecegine inanmalari bu
yiizden daha olasidir (Gregory, Cialdini ve Carpenter, 1982; Pham ve Taylor, 1999).
Ornegin, Anderson (1983), kan bagisi yaptigini hayal etmeleri istenen bir ydnerge
sunulan 6grencilerin kan bagis1 yapmaya, kan bagist yaptigini hayal etmeleri istenen
bir yonerge sunulmayan 6grencilerden daha niyetli oldugunu bulmustur. Sonug olarak,
davranig dizilerinin temsilleri olan davranigsal senaryolar (behavioral scripts) bir kez
olustuktan sonra (bir senaryoyu hayal etme araciligiyla), kisilerin beklentilerini ve
niyetlerini etkilemektedir (Husnu ve Crisp, 2011). Clnki bireyler, bir olay1 veya
durumu daha detayli, ayrintili diisiindiiklerinde, bu onlara, gelecek davranislari i¢in

biligsel bir yol haritas1 saglayan erisilebilir davranigsal senaryolar kazandirir
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(Gollwitzer, 1993). Bir olay, diisiince veya yonerge ne kadar detayli ise, niyetli
davraniglar ile ilintili yargilamalar1 o derecede etkiler (Crisp ve Turner, 2012).
Yukaridaki yonergelerin uygulandigi c¢alismada Husnu ve Crisp (2011),
ayrintilandirilmis hayali temas kosulundaki katilimcilarin gelecekteki temas bulunma
niyetlerinin, temel hayali temas kosulundaki katilimcilara kiyasla fazla oldugunu
gostermistir.

Husnu ve Crisp (2010) sadece temel hayali temas gorevini degisimlemekle
kalmamis, ayn1 zamanda hayal edilen yonergelerin canlilik (vividness) degerlerini de
Olgmugtiir (Crisp ve Turner 2012). Canlilik degiskeni zihinsel imgeleme
calismalarinda anahtar bir rol iistlenmistir (Marks, 1999). Bir imge ne kadar canli ise
gerceklige o kadar yakin olur (Marks, 1972). Hayal edilen durumun canliligini artiran
herhangi bir sey, zengin ipuglarmin ve ulasilabilir davranigsal senaryolarin
gostergeleri oldugundan dolay1 daha siddetli olumlu niyetlere sebep olmalidir
(Anderson, 1983). Sonug¢ olarak, hayal edilen bir durumun canliligi, bireyler
davranigsal niyetler ile ilgili yargida bulunurken olusan kalip senaryonun ne kadar
ulagilabilir olacaginin i1yi bir yordayicisidir. Alanyazindaki bulgular gostermistir ki,
bol ipuclu ve canli bir temas senaryosu yaratmak, hayali temasin bireylerin gelecekte
sergileyecekleri niyetleri zerinde olumlu etkilerini gosterdigi 6nemli bir bilissel

strectir (Crisp ve digerleri, 2010; Husnu ve Crisp 2011; Ratcliff ve digerleri, 1999).

1.8. SOSYAL STATU

Sosyal Stati Kimi zaman bir bireyin ya da grubun itibar1 olarak (Weber, 1968),
kimi zaman ise bireylerin grup i¢indeki digerleri ile olan iligkisindeki riayet ve
sayginlik derecesi olarak tanimlanmistir (Blau, 1964). Homans’a gore (1950), grup
tiyeleri arasinda daha fazla duyarhilik yaratan, davranislar1 grup normlarina en yakin
olan ve grup iiyeleri ile biiyilk oranda etkilesimi olan bireyler grup i¢inde yiiksek
statiiye erismektedir. Grup i¢in veya grubun belirli Gyeleri icin 6nemli yararlar
saglayan bireyler daha yliksek stattilere hak kazanirlar (Blau, 1964). Ciinkii diger grup
uyeleri, yuksek statuli grup Uyelerinin sundugu bu yarara karsilik olarak bu iiyelere
saygl gostermektedirler. (Blau, 1964). Sosyal statii kavrami bu ¢aligmada, bireylerin

toplumsal bir sistem i¢indeki konumlar1 temelinde (Stewart, 2005) ele alinacaktir.
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Sosyal statiiniin hem gruplararasit hem de grup i¢indeki davranislar bakimindan
onemi bircok ¢alismada gosterilmistir. Ornegin, yiiksek statiilii bireyler ile diisiik
statiilii bireylerin performansi ayni nicelikte veya nitelikte olmasina ragmen, yliksek
statiilii bireylerin performanst diger grup Uyeleri tarafindan daha fazla 6vilmektedir
(Merton, 1968). Bunun nedeni, bir kisinin statiisii arttik¢a, digerlerinin bu kisilerin
performanslarini abartma egilimlerinin de artmasidir (Sherif, 1966). Homans’in
caligmasina gore (1950), yiiksek statiilii bireylerin diisiinceleri diger grup iiyeleri
tarafindan daha degerli algilandig1 i¢in, yiiksek statiilii grup tiyeleri grubun {ilkiilerini
diistik stattll Uyelere gore daha fazla yansitmaktadir. Bununla birlikte, diisiik statiilii
uyelerin dlstinceleri yiiksek statiilii liyelerin diisiinceleri ile uyusmadiginda, diisiik
statiilii bireylerin bilissel celiski deneyimlemeleri daha olasidir (Festinger, 1957;
Hieder 1958). Dahasi, yiiksek statiilii iiyelerin tavsiyeleri hatali olsa dahi diigiik statiilii
uyelerinkilere oranla ¢ok daha fazla kabul goriirken, diisiik statiilii iiyelerin tavsiyeleri
yerinde ve uygun olsa dahi yiksek stattli tyelerinkine gore ¢ok daha az kabul
gormektedir (Torrance, 1955). Bunun nedeni, yiiksek statiilii bireylerin diisiincelerinin
nispeten daha degerli algilanmas1 ve bu bireyler tarafindan verilen onaylarin grup
icinde kabul kazanmaya calisan herhangi bir {iye i¢in fazlasiyla yararli olmasidir
(Stewart, 2005). Blau (1964), grup icinde sosyal kabul kazanmaya ¢alisan bireylerin
cabalarinin sonuca ulagmasi i¢in en ¢ok saygin grup iiyeleri tarafindan desteklenmesi
gerektigini savunmugtur. Ciinkii, saygin grup iiyeleri tarafindan verilen onaylar diger
uyelerin alg1 ve diisiincelerini etkileyerek artan bir etkiye sebep olur (Blau, 1964).

Kalipyarg: igerik Modeli (Fiske, Cuddy, Glick ve Xu 2002; Fiske, Xu, Cuddy
ve Glick, 1999), gruplararas: iligskilerde samimiyet (warmth) ve yetkinligi
(competence) temel bilesenler olarak ele alir. Buna gore, gruplar arasindaki yapisal
iligkiler, samimiyet ve yetkinlik tizerindeki stereotipleri belirlemektedir (Russell ve
Fiske, 2008). Kalipyarg1 Igerik Modeli (SIM), gruplararasi rekabet ve statii iliskilerini,
samimiyet ve yetkinlik stereotiplerine neden olan kavramlar olarak ele almaktadir
(Russel ve Fiske, 2008).

SiM’e gore, rekabet, dis-grup ile ilgili samimiyet stereotiplerine neden olur
(Russel ve Fiske, 2008). Insanlar rekabet halinde olduklari dis-grup Uyelerini hem
kendi gruplari hem de kisisel 6zellikleri minvalinde soguk addeder ve bu bireylerden

hoslanmazlarken; i¢-grup normlarinin paylastiklar: igbirligi halindeki bireyleri ise
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giivenilir ve daha sicak bireyler olarak addeder ve bu bireylerden daha fazla hoslanirlar
(Fiske ve Ruscher, 1993).

Benzer sekilde, bireyler algilanan sosyal statii temelinde kisiler veya gruplar
hakkinda bir yetkinlik ¢ikariminda bulunurlar (Russell ve Fiske, 2008). Yiiksek statiilii
grup tiyelerinin daha yetkin oldugu diisiiniiliirken, diisiik statiilii gruplar veya bireyler
daha az yetkin goriilmektedir (Russell ve Fiske, 2008). Cesitli nedensel mekanizmalar
yetkinlik ve statii arasinda k&prii olusturmaktadir. Ornegin, statii-yetkinlik baglantisi,
temel yiikleme hatasinin temsili bir 6rnegi olabilir (Ross ve Nisbett, 1991). Grubun
statlisiinden dogan konumu, bireylerin zihninde bu grup iiyelerinin becerilerini abartili
sekilde daha olumlu degerlendirmesine yol agarak temel yiikleme hatasina neden
olabilir. Bir baska 6rnek olarak Beklenti-Durum Kurami (expactation states theory)
(Berger ve Conner, 1974), gruplarin veya bireylerin statiilerinin farklilastiginda, bu
farkliligin ilintili grup veya bireylere gozlemlenebilir bir gii¢, yetkinlik ve itibar
bahsettigini savunmaktadir. SIM calismalarinin sonuglarindan biri de, statii ve
yetkinlik arasinda pozitif bir iliski oldugudur (Cuddy, Fiske, ve Glick, 2007; Eckes,
2002).

Alanyazinda, hayali temas ¢alismalarindaki yonergeler genel olarak dis-grubu
tek bir bitlin olarak ele almaktadir. Bu kapsamda katilimcilardan sadece bir Suriyeli
ile temasta bulunduklarini hayal etmeleri istenmistir. Boyle bir yonergede hayal
edilen dig-grup iiyesinin sosyal statiisii goriiniir degildir. Ozellikle gdgmenlere
yonelik genel olumsuz degerlendirmeler ve olumsuz kalipyargilar yaygin
oldugundan, hayal edilen temas hedefinin de bu prototipe uyan bir hedef olma
olasilig1 yiiksektir. Oysa ki ger¢ek yasamda dig-gruplar zihinlerde temsil edildigi
kadar homojen degildir ve iiyelerinin sosyal statiisii olduk¢a degiskendir. Hayal
edilecek olan temas hedefinin kendi gruplar icerisindeki statiilerinin goriiniirliigiiniin
one cikarilmasi, bireylerin bu diggrubu daha heterojen algilamasina yol acabilir.
Boyle bir durumda disgrubun tiimiine genellenen olumsuz degerlendirme ve
tutumlar, dig-grup tiyelerinin birdrnek olmadiginin anlasilmasina yol agabilir. Ayrica
alanyazinda hayali temasin ve temas hedefinin grup-igi stattisiniin dis-grup tutumlari
tizerindeki etkisini konu alan ¢alismalar sinirhidir. Bu ¢alisma, gergek sosyal yapiy1

icine alacak sekilde yapilandirilmistir
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

2.1. AMACLAR VE HiPOTEZLER

Bu aragtirmanin genel amaci, hayali temas ve temas hedefinin sosyal
statUsiiniin, gruplararas1 tehdit, gruplararasi kaygi, dis grup iiyesi ile temasta bulunma
niyeti ve sosyal mesafe iizerindeki etkilerini, iilkemizdeki Suriyeli siginmacilar
baglaminda incelemektir.

Deginilen  amaglar  dogrultusunda  yari-deneysel  bir  calisma
gerceklestirilmistir. Katilimeilar hayali temasin (ayrintilandirilmis hayali temas ve
standart hayali temas) ve hayali olarak temas edilen hedefin sosyal statlistintin (diistik,
degisimleme yok, yiksek) degisimlendigi 6 deneysel kosula rastlantisal olarak
atanmigtir. Ayrica karsilastirma noktast olusturabilmek igin her iki bagimsiz
degiskenin de uygulanmadig bir kontrol grubu olusturulmustur.

Genel olarak bir Suriyeli ile temas ettigini hayal eden bireylerin, hayal etmeyen
bireylere gore algiladiklar1 gruplararasi tehdidin ve kayginin daha diisiik olacag,
Suriyeliler ile aralarindaki sosyal mesafenin daha diigiikk olacagi ve gelecekte
Suriyeliler ile dogrudan temasta bulunma niyetlerinin artacagi beklenmekle birlikte,
s6z konusu etkilerin temas kosullarina ve temas hedefinin i¢-grup statisiine gore
farklilasacagi disilintilmektedir. Bu genel beklentiler kapsaminda c¢alismanin
sinayacag1 hipotezler asagidaki gibidir:

1. ilintili bagimli degiskenlerin hayali temas kosullarina gore farklilasmasi
beklenmektedir:

Hipotez 1-a: Ayrintilandirilmig hayali temas kosulundaki katilimcilarin Suriyeliler ile
temas etme niyetleri, standart hayali temas kosulundaki katilimcilardan daha yuksek
olacaktir.

Hipotez 1-b: Ayrintilandirilmis hayali temas kosulundaki katilimcilarin algiladiklar
gruplararasi tehdit diizeyleri, standart hayali temas kosulundaki katilimcilardan daha

diistik olacaktir.
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Hipotez 1-c: Ayrintilandirilmis hayali temas kosulundaki katilimcilarin gruplararasi
kaygi diizeyleri, standart hayali temas kosulundaki katilimcilardan daha diisiik
olacaktir.
Hipotez 1-d: Ayrintilandirilmis hayali temas kosulundaki katilimcilarin Suriyeliler ile
aralarindaki sosyal mesafe, standart hayali temas kosulundaki katilimcilardan daha
diisiik olacaktir.

2. Belirtilen bagimli degiskenlerin, Temas hedefinin sosyal statiisiine goére
farklilasmasi beklenmektedir.
Hipotez 2-a: Temas hedefinin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugu kosuldaki
katilimcilarin Suriyeliler ile temas etme niyetleri, temas hedefinin sosyal statiisiiniin
degisimlenmedigi ve diisiik oldugu diger iki kosuldaki katilimcilarin Suriyeliler ile
temas etme niyetlerinden daha yiiksek olacaktir.
Hipotez 2-b: Temas hedefinin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugu kosuldaki
katilimeilarin - Suriyelilerden algiladiklar1 tehdit diizeyi, temas hedefinin sosyal
statusunun degisimlenmedigi ve diisiik oldugu diger iki kosuldaki katilimecilarin
algiladig tehdit diizeyinden daha diisiik olacaktir.
Hipotez 2-c: Temas hedefinin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugu kosuldaki
katilimcilarin - Suriyelilerden algiladiklar1 kaygi diizeyi, temas hedefinin sosyal
statisunin degisimlenmedigi ve diisikk oldugu diger iki kosuldaki katilimcilarin
algiladig1 kayg1 diizeyinden daha diisiik olacaktir.
Hipotez 2-d: Temas hedefinin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugu kosuldaki
katilimcilarin Suriyeliler ile aralarindaki sosyal mesafe diizeyi, temas hedefinin sosyal
statisunin degisimlenmedigi ve diisiik oldugu diger iki kosuldaki katilimcilarin
Suriyeliler ile olan sosyal mesafe diizeylerinden daha diisiik olacaktir.

3. Hayali temas kosullarinin ve temas hedefinin sosyal statlisuniin bagimli
degiskenler tizerindeki etkilesim etkileri.
Hipotez 3-a: Grup-ici statlisii yiiksek bir Suriyeli ile ayrintilandirilmis temasta
bulunduklarini hayal etmeleri istenen katilimeilarin Suriyeliler ile temas etme niyeti,
diger biitiin kosullardaki katilimcilardan daha yuksek olacaktir.
Hipotez 3-b: Grup-ici statist yiiksek bir Suriyeli ile ayrintilandirilmis temasta
bulunduklarini hayal etmeleri istenen katilimcilarin Suriyelilerden algiladiklart tehdit

diizeyi, diger biitlin kosullardaki katilimcilardan daha diisiik olacaktir.
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Hipotez 3-c: Grup-igi statist yiksek bir Suriyeli ile ayrintilandirilmig temasta
bulunduklarin1 hayal etmeleri istenen katilimcilarin Suriyelilerden algiladiklar1 kaygi
diizeyi, diger biitiin kosullardaki katilimcilardan daha diisiik olacaktir.

Hipotez 3-d: Grup-ici statlisii ylksek bir Suriyeli ile ayrintilandirilmis temasta
bulunduklarini hayal etmeleri istenen katilimecilarin Suriyeliler ile aralarindaki sosyal

mesafe, diger biitlin kosullardaki katilimcilardan daha diisiik olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. ORNEKLEM

Bu calismanin drneklemi, Istanbul Sehir Universitesi Psikoloji boliimiinde
Psikolojiye Giris, Adli Psikoloji ve Grup Dinamikleri dersi alan 127 6grenci ve ¢esitli
boliimlerden 83 6grenci olmak Uzere toplamda 210 6grenci (91 erkek, 117 kadin)
olusturmaktadir. Fakat toplamda 9 6grencinin demografik bilgileri eksik olugu icin
calismadan ¢ikarilmiglardir. Son agamada, 6rneklem toplam 201 6grenciden (91 erkek,
110 kadin) olugmaktadir. Deneye katilan her psikoloji &grencisi derslerin not
ortalamalarina ilaveten 3 puan ile odiillendirilmistir. Diger bolumlerin 6grencileri
calismaya goniilliiliik esasia dayanarak katilmislardir. Orneklemi olusturan bireyler
18-32 yas araligindadir ve yas ortalamalar1 20.96’dir (SS = 1.74). Katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim ve sosyoekonomik diizeyi ve siyasi goriislerine iliskin demografik

Ozellikleri Tablo 1’de belirtilmistir.

3.2. ARASTIRMA DESENI

Bu arastirmada, gruplar arasi tehdit, gruplar arasi kaygi, bireylerin gelecekteki
temas etme niyeti ve sosyal mesafenin analizinde 2 (hayali temas kosullar1: standart
hayali temas, ayrintilandirilmis hayali temas) x 3 (temas hedefinin sosyal statiisii:
diisiik, degisimleme yok, yiiksek) faktoryel bagimsiz gruplar deseni kullanilmistir. Ek
olarak, temel bir kiyaslama noktas1 olusturmak i¢in kontrol kosulu da ¢aligmaya dahil
edilmistir. Katilimcilar deney kosullarina rastlantisal sekilde atanmislardir.
Calismanin kontrol kosulunda, literatiirdeki diger ¢alismalarda oldugu gibi (Turner,
Crisp ve Lambert, 2007; Stathi ve Crisp, 2008; Husnu ve Crisp, 2010; Bagci, Piyale,
Bircek ve Ebcim, 2017; Bagc1, Piyale ve Ebcim, 2017) katilimcilardan sadece, agik bir
havada yiirliylise ¢iktiklarimi diistinmeleri ve bu sahneyi bazi yonleriyle bir dakika
boyunca hayal etmeleri istenmistir. Dogal olarak, kontrol kosulunda herhangi bir
sosyal statli veya hayali temas manipilasyonu yoktur. Sonug olarak bu arastirmada

toplamda 7 deneysel kosul bulunmaktadir.
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Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken X SS Ranj
Yas 20.96 1.74 18-32
Siyasi Goriis 6.20 1.98 1-11
Frekans %

Cinsiyet

Erkek 91 45.3

Kadin 110 54.7
Bolim

Psikoloji 118 58.7

Diger 83 41.3

Sosyoekonomik Diizey

Diisiik 3 1.5
Diisiik - Orta 9 45
Orta 90 44.8
Orta - Yiksek 92 45.8
Yiksek 7 35

3.3. ISLEM

Bu calisma icin Istanbul Sehir Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi Etik Kurulunun onayr alinmistir. Psikolojiye Giris, Adli Psikoloji ve Grup
Dinamikleri derslerinde duyuru yapilarak 6grencilerin bu aragtirmaya katilmalari
dahilinde genel not ortalamalarina ii¢ puan eklenecegi bildirilmistir. Deneyler Istanbul

Sehir Universitesi, Dragos Kampiisii, Bilissel Psikoloji Laboratuvarindaki deney
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odalarinda gerceklestirilmistir. Katilimcilar kalem-kagit calismasi olan bu aragtirmay1
ayrt deney odalarinda tek baglarma almistir. Katilimcilar 6ncelikle Bilgilendirilmis
Onam Formu’nu imzalamis (bkz. Ek 1), daha sonra demografik bilgi formunu
doldurmuslardir. Ardindan atandiklar1 bagimsiz degiskenin gruplari ile ilintili olarak,
bir durumu hayal etmeleri istenen manipiilasyonlar i¢eren yonergeleri okumusladir.
Devaminda ise hayali temas manipiilasyon kontrol sorularini cevaplamislardir.
Ardindan sirasi1 ile gruplararas: tehdit 6l¢egi, gruplararasi kaygi olgegi, dis-grup
uyeleri ile gelecekteki temas etme niyeti sorularim1 ve sosyal mesafe Ol¢egini
doldurmuslardir. Calisma yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Katilimcilar calismay1
tamamladiktan sonra sorular1 var ise cevaplanmig, herhangi bir sorular1 yok ise

calismaya katildiklar1 icin tesekkiir edilerek deney sonlandirilmistir.

3.3.1. Hayali Temas ve Sosyal Statii Manipiilasyonlar:

Calismanin kontrol kosulunda, kosulun yonergesinden ve dogasindan dolay1
herhangi bir manipiilasyon bulunmamaktadir. Crisp ve Turner’in (2007) ¢aligmasinda
oldugu gibi, katilimcilardan sadece agik bir havada yiiriiylise ¢iktiklart bir durumu
hayal etmeleri istenmistir.

Hayali temas kosulunda ise katilimcilardan bir Suriyeli ile tanigtiklarini ve bu
etkilesimin olumlu, rahat ve zevkli gectigini hayal etmeleri istenmistir. Bu yol ile
sunulan bir hayali temasin basariya ulagmasi i¢in iki temel bilesime ihtiya¢ vardir.
Bunlardan ilki ve en temel olani, katilimcilara, bir dis-grup Uyesi ile
gerceklestirdikleri, zihinsel bir etkilesim senaryosu sunmaktir (Crisp, Husnu,
Meleady, Stathi ve Turner, 2014). ikincisi, bu etkilesim senaryosunun olumlu bir
icerige sahip olmasidir. (Crisp, Husnu, Meleady, Stathi ve Turner, 2010). Gruplararasi
temasin olumlu ¢iktilarimi elde etmek i¢in iki grup arasindaki temasin niteliginin
olumlu sekilde algilanmasi1 gerekmektedir. Ayni ilke hayali temas icin de gegerlidir.
Hayali temas senaryosunun ndotr bir nitelikte gerceklesmesi, bahsi gecen etkilesim
senaryosunun negatif sonuclar dogurma ihtimaline sebep olarak tutumlar iizerinde
olumsuz sonuglara neden olabilir (Stathi, Crisp ve Hogg, 2011). Alanyazinda, olumlu
bir yonerge ile sunulan hayali temasin, nétr bir yonergeye nazaran ¢ok daha olumlu

dig-grup tutumlarina yol a¢tig1 savunulmaktadir (Stathi ve Crisp, 2008). Bu yiizden,
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bu calismada da, kontrol kosulu haricindeki tiim kosullarda etkilesim senaryosu
katilimcilara olumlu sekilde sunulmustur. Kontrol haricindeki tiim yonergeler Stathi,
Crisp ve Hogg (2011) tarafindan yiiriitiilen calismadan uyarlanmustir.

Ayrintilandirilmis  hayali temas kosullarinda ise mevcut hayali temas
kosulundaki yonergeye ek olarak yer (metro/otobiis duragi) ve zaman (hafta ici bir
giinde) 6geleri de eklenmistir. Bu yontem Husnu ve Crisp (2010) tarafindan yiirtitllen
calismadan uyarlanmustir.

Temas hedefinin sosyal statisii ise katilimcilardan Suriyeli bir insaat is¢isi
(diisiik sosyal statii), bir Suriyeli (degisimleme yok) veya Suriyeli bir doktor (ylksek
sosyal statii) ile tanigtiklarin1 ve bu sohbetin olumlu, rahat ve zevkli gectigini hayal

etmeleri istenerek degisimlenmistir. Tiim kosullarin yonergeleri Ek 3’te sunulmustur.

3.4. OLCUM ARACLARI:

3.4.1. Demografik Bilgi Formu:

Bu form, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyi,
siyasi diisiinceleri ve gegmis temas deneyimlerinin niteligini ve sikligini tespit etmeye

yonelik sorulari barindirmaktadir. Form Ek 2°de goriilebilir.

3.4.2. Hayali Temas Manipiilasyon Kontrol Sorular:

Hayali temas degisimlemelerinin g¢alisip ¢alismadigini kontrol etmek igin alt1
sifat ¢iftinden olusan (6rnegin “silik-berrak”, “donuk-canli”, “sade-ayrintil”) ve 9’1lu
Likert tipinde olan bu 0Olgek hayal edilen senaryonun canlilifini 6lgmek igin
kullanilmistir. Sifat ¢iftlerinin seciminde Husnu ve Crisp (2010) tarafindan yiiriitiilen
calismadan yararlanilmistir. Alinan yiiksek puanlar daha canli bir senaryoya isaret
ederken, diisiik puanlar ise hayal edilen senaryonun diisiik canlilik diizeyine isaret

etmektedir. Kontrol sorular1 Ek 4’te goriilebilir.
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3.4.3. Gruplararasi Temas Ol¢iimleri

Katilimcilarin gegmis temas deneyimlerinin sikligini ve niteligini saptamak
icin Voci ve Hewstone’un ¢alismasindan (2003) uyarlanan bu 6lcek toplamda 6
maddeden olugmaktadir. Katilimeilarin gergek hayatta Suriyeliler ile kurdugu temasin
sikligint 6lgmek i¢in katilimcilara {i¢ soru yoneltilmistir. Bu sorulardan biri (6rnegin
“Suriyeliler ile olan iliskinizi diigiindiigiinlizde, giinliilk hayatinizda ne siklikla
Suriyeliler ile temas kurmaktasiniz?””) 7°li Likert tipindedir (1 = Hig, 7 = Her giin).
Temasin sikligin1 6lgmek i¢in kullanilan diger iki soru (6rnegin “Suriyeli tanidiginiz
var m1? Var ise sayisini yaziniz”, “Suriyeli yakin arkadasiniz var m1? Var ise sayisini
yaziniz”’) numarali formatta acik uclu sorulardan olusmaktadir. Katilimcilarin
Suriyeliler ile kurdugu ge¢mis temas deneyimlerinin niteligini 6lgmek icin
“yardimsever”, “olumlu” ve “hos olmayan” gibi sifatlarin kullanildigi 7°1i Likert
tipinde olan (1 = Hi¢ Degil, 7 = Cok Fazla) ii¢ soru (6rnegin “Suriyeliler ile
karsilastiginizda kurdugunuz temasi genel olarak nasil nitelendirirsiniz?”)
kullanilmistir. Yurtdisindaki ¢alismalarda, 6lgegin siklik boyutunun Cronbach alfa
guvenirlik katsayist .72 ile .83, nitelik boyutunun Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
ise .67 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir (Voci ve Hewstone, 2003; Johnston ve
Glasford, 2017).

Bu ¢aligmada, temasin sikligina (o = . 61) ve niteligine (o = . 80) iliskin tim
sorular tek bir temas degiskeni elde etmek igin Johnston ve Glasford’un (2018)
yiriittiigii calismada oldugu gibi 6ncelikle standardize edilmis, ortalamalar1 alinmis ve
tekrar standardize edilmistir (Xort = 0, SS = 1). BOylece surekli diizeyde tek bir temas
degiskeni elde edilerek analizlere bu sekilde dahil edilmistir (a = . 72). Olgegin tim
maddeleri EK 2’de goriilebilir.

3.4.4. Dis-grup Uyeleri ile Temas Etme Niyeti
Stathi, Tsantila ve Crisp (2014) tarafindan olusturulan bu 6lgek caligmanin
amacina uygun olarak Suriyelilere uygun sekilde degistirilmistir. Bireylerin gelecekte

dis-grup Uyeleri ile temas kurma niyetini saptamaya yonelik olan 6lcek dort maddeden
olusmaktadir ve 9°1u Likert tipindedir (1 = Hig, 9 = Cok fazla). Olcekten alinan yiiksek
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puanlar gelecekte dis-grup Uyeleri ile temas etme niyetinin yiiksekligine, diisiik
puanlar ise gelecek dis-grup Uyeleri ile temas etme niyetinin distikliigiine isaret
etmektedir. Stathi, Tsantila ve Crisp (2014) tarafindan yiiriitiilen caligmada, Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .78 degerini almistir.

Bu caligmada, uygulanan agimlayici faktor analizi 6lg¢egin tek faktore sahip
oldugunu ve toplam varyansin %69 unu acikladigini gostermistir. Olgegin Cronbach

alfa giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Ol¢ek maddeleri Ek 7°de goriilebilir.

3.4.5. Gruplararasi Tehdit Olcegi

Dis-gruptan algilanan tehdit diizeyini 6lgmek icin kullanilan bu 6lgek Stephan,
Ybarra ve Bachman (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orjinali sembolik ve
gercekei tehdit olmak tizere 2 faktdorden ve 5°1i Likert tipinden olusan toplamda 15
soru barindirmaktadir.

Bu caligmada, Balaban (2013) tarafindan Tiirkce’ye kazandirilmis olan ‘tehdit
Ol¢egi’ kullanilarak Suriyeli baglamma uygun sekilde degistirilmistir (6rnegin
“Suriyeliler, is olanaklarini Tiirk vatandaslarinin elinden aliyorlar.”, “Suriyelilerin orf
ve adetleri Tiirk vatandaslarindan farklidir.”). Toplamda 18 sorudan olusan 6l¢ek 5°1i
Likert tipindedir (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katilryorum). Olgekten alinan
yiiksek puanlar dig-gruptan algilanan yiiksek tehdidi, diigiik puanlar ise dis-gruptan
algilanan diisiik tehdidi isaret etmektedir. Tiirkiye’de bu dlgek kullanilarak yapilan
caligmalarda oGlgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .83 ile .96 araliginda
degismektedir (Balaban, 2013; Karaoglu, 2015; Yanbolluoglu, 2018).

Uygulanana agimlayict faktdr analizi sonucunda ii¢ faktore sahip oldugu
anlasilan dl¢ek toplam varyansin %60.71’ini agiklamaktadir. Analizler 6lgegin farkl
faktorlerinden alinan puan ortalamalarina gore degil, tek bir puan ortalamasina gore
yiiriitiilmiistiir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir. Olgegin

maddeleri Ek 5°te gordlebilir.
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3.4.6. Gruplararas1 Kaygi Olcegi

Bireylerin dis-grup tiyeleri ile temasi1 sirasinda hissetikleri kaygi diizeyini
olcmek icin yedi maddeden olusan sifat giftleri kullanilmistir. Bu sifat ¢iftlerinin
seciminde literatiirdeki diger ¢alismalardan yararlanilmistir (Stephan, 1985; Stephan
ve Stephan, 1996; Husnu ve Crisp 2010; Guler, 2013; Yanbolluoglu, 2018).
Maddelerdeki sifatlar olumsuzdan olumluya dogru siralandig i¢in 6l¢ekten alinan
diisiik puanlar yiiksek kaygiyi, yiiksek puanlar ise diisiik kaygiy1 isaret etmektedir.
Guler (2013) yiiriittiigli ¢alismada Cronbach alfa giivenirlik katsayisini .94 olarak
tespit etmistir.

Yurtdisinda yiiriitiilen ¢aligmalarda 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.84 ile .97 arasinda degigsmektedir (Stephan ve Stephan, 1989; Greenland ve Brown,
1999; Turner, Hewstone ve Voci, 2007; Turner, Hewstone, Voci ve Vonofakou, 2008;
Husnu ve Crisp, 2010). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda 6lgegin giivenirlik katsayisini
Giler (2013) .94, Yanbolluoglu (2018) ise .89 olarak bulmustur.

Bu arastirmada gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin tek
faktorli bir yapist oldugu ve maddelerinin toplam varyansin %60.82’sini agikladig
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa glvenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur.
Olgek maddeleri Ek 6°da sunulmustur.

3.4.7. Sosyal Mesafe Olcegi

Bogardus (1967) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, bireylerin dig-grup uyeleri ile
komsuluk, arkadashik etme ve evlenme gibi konulardaki goriislerini tespit etmeyi
hedeflemektedir. Olgek maddeleri, daha o6nce Tiirkiye’de yiritilen ilintili
calismalardan da faydanilarak (Guler, 2013; Yanbolluglu, 2018) bu ¢alismanin amaci
ile tutarli olarak Suriyeli miiltecilere uygun bir sekilde degistirilmistir. Toplamda sekiz
maddeden olusan Olgek (6rnegin “Suriyeliler ile sosyal bir etkinlige katilirim”,
“Suriyeliler ile kap1 komsusu olmay1 isterim”) 5°1i Likert tipindedir (1 = Kesinlikle
Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katilmiyorum). Olgekten alinan yiiksek puanlar diisiik

sosyal mesafeyi, diisiik puanlar ise yiiksek sosyal mesafeyi isaret etmektedir.
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Yurtdisinda yurdtilen ¢alismalarda 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.78 ile .94 arasinda degismektedir (Hraba, Hagendoorn ve Hagedoorn, 1989; Snellman
ve Ekehammar, 2005; Morgan, 2006; Sakuragi, 2006). Tirkiyede yurutilen
calismalarda ise bu degerler .90 ile .94 arasindadir (Balaban, 2013; Guler, 2013;
Karaoglu, 2015; Yanbolluoglu, 2018).

Olgegin, uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucunda toplam varyansin
%73.99’unu agiklayan tek bir faktorden olustugu goriilmistiir. Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Olcege ait maddeler Ek 8’de gortilebilir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilmistir.

Cinsiyet ve siyasi goriis gibi demografik degiskenlerin yanisira, bireylerin
gegmiste dig-grup tyeleri ile kurdugu temasin siklik ve nitelik diizeyleri bagiml
degiskenler iizerinde karistirici etkiler oOlusturabileceginden dolayr kontrol
degiskenleri olarak analizlere dahil edilmislerdir. Bulgular, bu tahminler ile paralel
olarak, cinsiyetin (F (4, 159) = 15.450, Wilks’s Lambda = .72, p = .000, n? = .28) ve
gecmis temas deneyimlerinin (F (4, 159) = 8.867, Wilk’s Lambda = .82, p = .000, n?
= .18) bagimli degiskenler iizerinde anlamli ¢oklu etkileri oldugunu gostermistir.
Bireylerin siyasi goriislerinin (F (4, 159) = 2.236, Wilk’s Lambda = .95, p = .068, 12
=.05) ise bagimli degiskenler iizerinde marjinal bir ¢oklu etkisi bulunmaktadir.

Yontem kisminda da deginildigi gibi, arastirmanin deseni 2 (Standart hayali
temas / ayrintilandirilmis hayali temas) X 3 (diisiik statii / degisimleme yok / yiiksek
statii) faktoryel desendir ve her kosula farkli katilimcilar atandigindan denekler arasi
bir desene sahiptir. Kontrol kosulu ile beraber toplamda 7 kosulu bulunmaktadir. Fakat
uygulanan kontrol kosulu, literatlirdeki calismalarda oldugu gibi (Bagci, Piyale,
Bircek ve Ebcim, 2017; Bagci, Piyale ve Ebcim, 2017; Husnu ve Crisp, 2010; Stathi
ve Crisp, 2008; Turner, Crisp ve Lambert; 2007), sadece hayali temas
manipiilasyonlarina temel bir kiyaslama noktasi1 olmasi i¢in kullanilmistir. Sonug
olarak, kontrol kosulu temas hedefinin sosyal statlsu ile ilgili bir manipiilasyona sahip
olmadigi i¢in temas hedefinin sosyal statisu icin de bir kiyaslama noktasi gorevi
gormemektedir. Bu yiizden kontrol kosulu, sadece hayali temas kosullarinin
manipilasyon kontroliinde analizlere dahil edilmistir. Asagida gergeklestirilecek olan
analizlerde, kontrol kosulunun her iki alanda da hayali temas kosullarindan farklilasip
farklilasmadig1 gosterilecek ve ardindan gruplararasi tehdit, gruplararasi kaygi,
gelecekte dis-grup Uyeleri ile temas etme niyeti ve sosyal mesafe i¢in analizler 2 X 3
faktoryel desene uygun olarak iki yonli ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) ile yiritulecektir.
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4.1. HAYALI TEMAS MANIiPULASYON KONTROLU

Hayali temas kosullarinin hayal edilen senaryolarin canlilik puani bakimindan
farklilagip farklilasmadigini saptamak i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yirlitiilmistir. Bulgulara gore, hayali temas kosullarinin canlilik puanlart anlamli
sekilde farklilasmaktadir (F (2, 195) = 46.745, p < .001). Anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi sonuglarina
gore, kontrol kosulundaki katilimcilarin zihinlerinde hayal ettikleri senaryonun
canlilik puanlart ile standart hayali temas (Xfax = -1.57, SH = .32, p < .001) ve
ayrintilandirilmis hayali temas (Xrak = -2.99, SH = .32, p < .001) kosulundaki
katilimcilarin zihinlerinde canlandirdiklar1 senaryonun canlilik puanlarindan anlaml
sekilde daha diisiiktiir. Ayrica, ayrintilandirilmis hayali temas kosulundaki
katilimeilarin  zihinlerinde canlandirdiklart senaryonun canlilik puanlari, Standart
hayali temas kosulundaki katilimcilarin zihinlerinde canlandirdiklar1 senaryonun
canlilik puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir (Xfark = 1.41, SH = .23, p <.001).

Bulgular, manipiilasyonlarin bagarili bir sekilde calistigina isaret etmektedir.

4.2. KONTROL KOSULU iLE HAYALI TEMAS KOSULLARININ
KARSILASTIRILMASI

Hayali temas kosullar1 ve kontrol kosullarinin bagimli degisken 6l¢iimlerinin
karsilastirilmasi i¢in tek yonlii ¢oklu kovaryans analizi (MANCOVA) kullanilmistir.
Buna gore, kontrol, standart hayali temas ve ayrintilandirilmis hayali temas kosullar
gelecekte dig-grup Uyeleri ile temas etme niyeti (F(2, 195) = 103.802, p < .001),
gruplararasi tehdit (F(2, 195) = 7.481, p <.01), gruplararasi kaygi (F(2, 195) = 15.538,
p <.001), ve sosyal mesafe (F(2, 195) = 9.643, p <.001) puanlar1 bakimindan anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla, standart hayali temas ve ayrintilandirilmis
hayali temas kosullarinin kontrol kosulundan bagimli degiskenler bakimindan anlaml
sekilde farklilastigi kanitlanmistir. Bu yiizden daha 6nce de deginildigi gibi, takip eden
analizler 2 x 3 faktoryel desene uygun olarak iki yonlii ¢ok degiskenli kovaryans
analizi ile yiiriitilmiistir. MANCOVA ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 2, Tablo 3,
Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 2: Kontrol ve Hayali Temas Kosullarininda Bulunan Katilimeilarin Suriyelilerden

Algiladiklar1 Tehdit Diizeylerinin Ikili Karsilastirma Sonuclari

Deney Kosulu  Deney Kosulu t Ortalamalar Standart p
Farki hata
Kontrol Standart Hayali 2.15 0.30 0.14 .083
Temas
Ayritilandirilmig 3.76 0.52 0.14 .000**
Hayali Temas

**p<.01,*p<.05

Tablo 3: Kontrol ve Hayali Temas Kosullarininda Bulunan Katilimeilarin Suriyelilerden

Algiladiklar1 Kaygi Diizeylerinin Ikili Karsilastirma Sonuglar

Deney Kosulu  Deney Kosulu t Ortalamalar Standart p
Farki hata
Kontrol Standart Hayali -3.77 -0.56 0.15 .001**
Temas
Ayrmtilandirilmig -7.58 -1.12 0.15 .000**
Hayali Temas

**p<.01,*p<.05

Tablo 4: Kontrol ve Hayali Temas Kosullariminda Bulunan Katilimcilarin Gelecekte Suriyeliler ile

Temas Etme Niyetlerinin Ikili Karsilastirma Sonuglart

Deney Kosulu  Deney Kosulu t Ortalamalar Standart p
Farki hata
Kontrol Standart Hayali -6.29 -1.96 0.31 .000**
Temas
Ayrmtilandirilmig -9.80 -3.05 0.31 .000**
Hayali Temas

**p<.01,*p<.05

37



Tablo 5: Kontrol ve Hayali Temas Kosullarininda Bulunan Katilimeilarin Suriyeliler ile Aralarindaki

Sosyal Mesafenin ikili Karsilastirma Sonuglari

Deney Kosulu  Deney Kosulu t Ortalamalar Standart p
Farki hata
Kontrol Standart Hayali -2.40 -0.42 0.18 .045*
Temas
Ayritilandirilmig -4.25 -0.75 0.18 .000**
Hayali Temas

**p <.01, *p<.05

4.3. HAYALI TEMAS KOSULLARINA GORE BAGIMLI DEGiSKENLERIN
FARKLILASMASI

Elde edilen bulgulara gore, bagimli degiskenler hayali temas kosullarina gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir (F (4, 159) = 9.978, Wilk’s Lambda = .80, p = .000,
n? =.20).

Suriyeliler ile gelecekte temas etme niyeti hayali temas kosullarina goére
anlamli sekilde farklilagmaktadir (F (1, 162) = 24.548, p < .001). Ayrintilandirilmis
hayali temas kosulundaki katilimcilarin gelecekte Suriyeliler ile temas etme niyeti
puanlart (Xort = 6.58, SS = 1.53), standart hayali temas kosulundaki katilimcilarin
gelecekte Suriyeliler ile temas etme niyeti puanlarindan (Xort = 5.43, SS = 1.64)
anlaml sekilde daha yiiksektir. Buna gore, Hipotez 1-a dogrulanmistir.

Gruplararasi tehdit puanlari hayali temas kosullarina gore farklilagmaktadir.
anlamli bir ana etkisi vardir (F (1, 162) = 5.265, p < .05). Ayrintilandirilmis hayali
temas kosulundaki katilimeilarin gruplararasi tehdit puanlart (Xort = 2.71, SS = 0.74),
standart hayali temas kosulundaki katilimcilarin gruplar arasi tehdit puanlarindan (Xort
= 296, SS = 0.61) anlamli sekilde daha disiiktiir. Dolayisiyla Hipotez 1-b
dogrulanmistir.

Gruplararas1 kaygi puanlart hayali temas kosullarina gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F (1, 162) = 28.886, p < .001). Ayrintilandirilmig hayali temas
kosulundaki katilimcilarmn gruplararasi kaygi puanlari (Xort = 3.57, SS = 0.77), standart
hayali temas kosulundaki katilimcilarin gruplararast kaygi puanlarindan (Xort = 3.02,

SS = 0.75) anlamli sekilde daha yiiksektir. Sonug¢ olarak, ayrintilandirilmis hayali
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temas kosulundaki katilimcilarin gruplararasi kaygi diizeyi, standart hayali temas
kosulundaki katilimcilardan anlamli sekilde daha diisiiktiir. Bu sonuglara gore Hipotez
1-c dogrulanmistir.

Sosyal mesafe puanlar1 hayali temas kosullarina gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F (1, 162) = 7.768, p < .01). Ayrintilandirilmig hayali temas
kosulundaki katilimeilarin Suriyeliler ile aralarindaki sosyal mesafe puanlari (Xort =
3.34, SS = 0.95), standart hayali temas kosulundaki katilimcilarin Suriyeliler ile
aralarindaki sosyal mesafe puanlarindan (Xort = 2.95, SS = 0.78) anlamli sekilde daha
yuksektir. Daha yiiksek puana sahip olmak daha az sosyal mesafe diizeyine isaret ettigi
icin ayrintilandirilmis hayali temas grubundaki katilimcilarin  Suriyeliler ile
aralarindaki sosyal mesafe daha azdir. BOylece, Hipotez 1-d dogrulanmistir. TUm

sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir.

4.4, TEMAS HEDEFININ SOSYAL STATUSUNE GORE BAGIMLI
DEGISKENLERIN FARKLILASMASI

Bulgulara gore, bagimli degiskenler temas hedefinin sosyal statlisine gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir (F (8, 318) =2.050, Wilk’s Lambda = .90, p = .040,
n%=.05).

Katilimcilarin dig-grup Gyeleri ile gelecekte temas etme niyeti temas hedefinin
sosyal statiisiine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (F (2, 162) = 5.627, p <.005).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
MANCOVA ikili karsilastirma sonuglarina gore, temas hedefinin sosyal statiisiiniin
yiiksek oldugu kosuldaki katilimeilarin gelecekte dis-grup Uyeleri ile temas etme niyeti
puanlari, temas hedefinin sosyal statiisiinlin degisimlenmedigi edilmedigi kosuldaki
katilimcilarin gelecek dis-grup iiyeleri ile temas etme niyeti puanlarindan anlaml
sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir (Xtark = 0.74, SH = 0.27, p < .05). Temas
hedefinin sosyal statisiiniin diisiik oldugu kosuldaki katilimcilarin gelecekte dig-grup
tiyeleri ile temas etme niyeti puanlari, temas hedefinin sosyal statiisiiniin yliksek
oldugu kosuldaki katilimcilarin gelecekte dis-grup uyeleri ile temas etme niyeti
puanlarindan anlamli olarak daha disiiktiir (Xfark = -0.84, SH = 0.27, p <.01). Temas

hedefinin sosyal statiisiiniin degisimlenmedigi kosuldaki katilimcilarin gelecekte dis-
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grup iiyeleri ile temas etme niyeti puanlari, temas hedefinin sosyal statiisiiniin diisiik
oldugu kosuldaki katilimcilarin gelecekte dis-grup uyeleri ile temas etme niyeti
puanlarindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir (Xfark = 0.11, SH = 0.27, p > .05).
Sonug olarak Hipotez 2-a dogrulanmustir.

Gruplararasi tehdit (F (2, 162) = 1.785, p = .171) ve gruplararasi kayg (F (2,
162) = 2.480, p = .087) puanlar1 temas hedefinin sosyal statiisiine gore anlaml1 sekilde
farklilasmamaktadir. Bu ylzden, Hipotez 2-b ve Hipotez 2-c dogrulanmamustir.

Sosyal mesafe puanlar1 temas hedefinin sosyal statiisiine gore marjinal sekilde
farklilasmaktadir (F (2, 162) = 2.979, p = .054). Calismanin iigiincli boliimiinde de
deginildigi gibi, 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar diisiik sosyal mesafeyi, diisiik puanlar
yiiksek sosyal mesafeyi isaret etmektedir. Marjinal farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yiiriitilen MANCOVA ikili karsilastirma sonuglarina gore,
temas hedefinin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugu kosuldaki katilimcilarin Suriyeliler
ile aralarindaki sosyal mesafe diizeyi, temas hedefinin sosyal statiisiiniin diisiik oldugu
kosuldaki katilimeilarin Suriyeliler ile olan sosyal mesafe diizeyinden marjinal sekilde
daha distiktiir (Xfark = 0.36, SH = 0.15, p = .53). Temas hedefinin sosyal stattistniin
degisimlenmedigi kosuldaki katilimcilarin Suriyeliler ile aralarindaki sosyal mesafe
duzeyi ile temas hedefinin sosyal statiistiniin yiiksek oldugu kosuldaki katilimcilarin
Suriyeliler ile aralarindaki sosyal mesafe diizeyi arasinda anlamli bir fark yoktur.
Benzer sekilde, temas hedefinin sosyal statiisiinin degisimlenmedigi kosuldaki
katilimcilarin sosyal mesafe dilizeyi ile temas hedefinin sosyal statusiiniin ylksek
oldugu kosuldaki katilimcilarin sosyal mesafe diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p = .42).

4.5. HAYALI TEMAS KOSULLARININ VE TEMAS HEDEFININ SOSYAL
STATUSUNUN ETKIiLESiMLERINE GORE BAGIMLI DEGISKENLERIN
FARKLILASMASI

Analizler, hayali temas kosullarinin ve temas hedefinin sosyal statiisiiniin
etkilesimlerine gore bagimli degiskenlerin anlamli sekilde farklilagsmadigini
gostermektedir (F (8, 318) = .339, Wilk’s Lambda = .98, p = .950, 2 = .01). Sonug
olarak, gelecekte dis-grup Uyeleri ile temas etme niyeti (F (2, 162) = .130, p = . 88),
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gruplararasi tehdit (F (2, 162) = .083, p =. 92), gruplararasi kaygi (F (2, 162) = .738,
p = . 48) ve sosyal mesafe puanlari (F (2, 162) = .106, p = . 90) bagimsiz degiskenlerin
etkilesimlerine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.. Dolayisiyla Hipotez 3-a,
Hipotez 3-b, Hipotez 3-c ve Hipotez 3-d dogrulanmamistir. Etkilesim etkilerine dair

tm sonuclar Tablo 6’de yer almaktadir.
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Tablo 6: Hayali Temas ve Sosyal Statii Degiskenlerinin Bagimli Degiskenler Uzerindeki Ana ve Etkilesim Etkileri igin Iki Yonlii Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA) Sonuglari

Bagimli Degiskenler Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n

Gruplararast Tehdit Hayali Temas 2.113 1 2.113 5.265* .023 .03
Sosyal Statii 1.433 2 716 1.785 A71 .03
Hayali Temas * Sosyal Statii .067 2 .033 .083 .920 .00
Hata 65.028 162 401
Toplam 1452.896 171

Gruplararasi Kaygi Hayali Temas 13.336 1 13.336 28.886*** .000 .15
Sosyal Stati 2.290 2 1.145 2.480 .087 .03
Hayali Temas * Sosyal Statli .682 2 341 .378 479 .01
Hata 74.794 162 462
Toplam 1958.510 171

Temas Etme Niyeti Hayali Temas 49.659 1 49.659 24.548*** .000 A3
Sosyal Statl 22.765 2 11.382 5.627** .004 .07
Hayali Temas * Sosyal Stati 527 2 .263 130 .878 .00
Hata 327.718 162 2.023
Toplam 6633.438 171

Sosyal Mesafe Hayali Temas 4.773 1 4.773 7.768** .006 .05
Sosyal Statil 3.661 2 1.831 2.979 .054 .04
Hayali Temas * Sosyal Stati 130 2 .065 .106 .900 .00
Hata 99.555 162 .615
Toplam 1827.766 171

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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SONUC VE TARTISMA

Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin biiyiik bir boliimiinde gerg¢eklesen Arap Bahari
sonras1 meydana gelen gog dalgalari, gevre tilkeleri kiiltiirel ve sosyolojik bakimindan
onemli derecede etkilemistir. ¢ savasa siiriiklenen Suriyelilerin biiyiik bir kismi
tilkelerinden ayrilarak Tiirkiye’ye gb¢ etmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de siyasi,
kilturel, ekonomik ve sosyolojik sorunlar meydana gelmistir (Boyraz, 2015; Ko,
Gorlici ve Akbiyik; 2015). Suriyelilerin her yil artan sayist ve bu durumun
perginledigi kiiltiirel ve etnik sorunlar git gide artmaktadir. Bu ¢alisma, Suriyelilere
yonelik bu tiir olumsuz davranig egilimlerinin disiirilmesine yonelik olarak
Gruplararas1 Temas Kurami ger¢evesinde ele almmmistir. Bu kuram kapsaminda,
dogrudan temasin her zaman miimkiin olamadig1, miimkiin olsa dahi uygun olmayan
kosullar altinda gergeklesecek bir dogrudan temasin bireyler tizerinde tehdit ve kaygi
yaratabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle, yirminci yiizyilin basindan itibaren bireyleri
dogrudan temasa hazirlama amaci giiden dolayli temas calismalarina odaklanilmstir.
Boylece bireyler dis-grup tiyeleri ile dogrudan bir temas gerceklestirmeden 6nce bu
temas deneyimi i¢in daha 1liml1 hale gelmis olacaklardir.

Bu ¢alisma 15181nda, hayali temas uygulamalarinin ve temas hedefinin sosyal
statiisiinlin Suriyeliler temelinde dis-grup lyelerine yonelik davranigsal egilimler
tizerindeki etkisi yari-deneysel bir desen olusturularak incelenmistir. Arastirmanin
sonuglari ve literatiir ile bagintis1 bulgular 1s181nda tartisilacaktir.

Calismanin literatiirdeki bilgiler ile uyumlu olan temel bulgularindan ilki,
hayali temasin bireylerin dis-gruba karsi olan davranissal egilimler tizerindeki olumlu
etkisidir. Hayali temas ve ayrintilandirilmig hayali temas kosulundaki katilimcilar
kontrol kosulundaki katilimecilardan anlamli sekilde daha yliksek temas etme niyeti ve
daha disiik tehdit, kaygi ve sosyal mesafe bildirmislerdir. Benzer sekilde,
ayrintilandirilmis hayali temas kosulundaki bireyler de hayali temas kosulundaki
bireylerden daha yiiksek temas etme niyeti, daha diisiik tehdit, kaygi ve sosyal mesafe
bildirmislerdir. Bu bulgular ile tutarli sekilde, ayrintilandirilmis hayali temas
kosulunda hayal edilen senaryonun canlilik puanlari, standart hayali temas kosulunda
hayal edilen senaryonun canlilhik puanlarindan daha yiiksektir. Dolayisiyla

detaylandirma isleminin senaryonun canliligmi arttirarak davranigsal senaryolara
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ulagim1 kolaylastirdigini, bu durumunda bireylerin dig-grup hakkindaki davranigsal
egilimler ve niyetleri iizerinde daha kuvvetli etkilere yol a¢tig1 sdylenebilir. EK olarak,
bu calismada hayali temas kosullarinin canlilik puanlar1 bakimindan aralarinda anlamli
bir fark olup olmadigi incelenmistir. Buna bagli olarak, Stathi ve Crisp’in (2010)
gerceklestirdigi calismada oldugu gibi, canlilik degiskeninin hayali temas ve ilintili
bagimli degiskenler arasinda anlamli bir arac1 degisken olup olmadigi da arastirilabilir.

Sonuglar, temas hedefinin sosyal statiisiiniin sadece dis-grup Uyeleri ile
gelecekte temas etme niyeti bakimindan farklilastigina isaret etmektedir. Statiisi
yuksek Suriyeli ile temas ettigini hayal eden katilimcilar ileride Suriyelilerle gercekten
daha yiksek temas etme niyeti bildirmislerdir. Diger degiskenler {izerinde anlamli
etkileri bulunmasa da, sonuclar temas hedefinin sosyal statlisuniin yiksek oldugunda
katilimcilarin daha az kaygi ve tehdit algiladigina ve Suriyeliler ile aralarinda daha az
sosyal mesafe bulunduguna isaret etmektedir. Arastirmanin birinci boliimiinde
deginildigi gibi, bireyler yuksek statuli grup Uyelerini daha yetkin Gyeler olarak
algilayabilmektedir (Russell ve Fiske, 2008). Ayrica, bireylerin kendi gruplari i¢inde
gocmenlere yonelik olumsuz degerlendirmeler ve kalipyargilar yaygin oldugundan,
hayal edilen temas hedefinin de bu olumsuz prototipe uyan bir hedef olmasi ihtimali
yiiksektir. Ozellikle temas hedefinin yiiksek grup-igi statiisiiniin griiniir kilinmasi, bu
olumsuz prototipe karsi gelerek Suriyelilerin daha heterojen algilanmasina yol agmis
olabilir. Bunun sonucunda, yliksek statiilii Suriyeliler ile temas ettigini hayal eden
katilimcilar gelecekte Suriyeliler ile daha yiksek temas etme niyetini bu yuzden
bildirmis olabilir. Diger yandan, katilimcilarin zihinlerinde canlandirdiklar1 Suriyeli,
Suriyeli insaat is¢isi yahut Suriyeli doktor, gruplarin tipik birer temsilleri olmayabilir.
Boyle bir durumda katilimcilar zihinlerinde canlandirdiklart bu Suriyeliye karsi
gelistirdikleri tutumlart bu dig-grup {iyesinin tiim grubuna genellememis ve hayali
temasin etkisi siirh kalmig olabilir.

Bireylerin ¢ekirdek kisiliklerinin 25 yaslarindan sonra c¢ok az degisimler
gecirdigi, gergeklesecek degisimlerin daha ziyade kisiliklerinin g¢evresel kisimlarinda
olabilecegi (Brown, 2007) gbéz oOnilinde bulunduruldugunda, dis-gruplara karsi
sergilenen davranig egilimlerinin bireylerin 25 yaslarindan sonra degisime ugramasi
pek olas1 goriinmemektedir. Bu calismada her ne kadar bulgular hayali temas ve

ayrintilandirilmis hayali temas kosullarinda bulunan katilimcilarin kontrol grubuna
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kiyasla Suriyeliler ile olan sosyal mesafe diizeylerinin daha diisiik olduguna isaret etse
de, katilimcilarin yas araligi (18-32) ve yas ortalamalar1 (20.96) sonuglarin daha biiyiik
orneklemlere genellenmesini kisitlamaktadir. Gelecekteki calismalarda hayali temasin
etkileri farkli yas gruplari ile 6l¢iilebilirse daha saglikli ve kapsamli Sl¢timler elde
edilerek dig-gegerligi olumsuz yonde etkileyen faktorler nispeten bertaraf edilebilir.

Bu ¢alismanin sinirliliklarindan biri, sadece son-test sonuglarindan olusan
bagimsiz gruplar deseni olarak tasarlanmis olmasidir. Bu yiizden her kosulda farkl
katilimcilar bulunmaktadir. Sonu¢ olarak analizler, farkli kosullarda bulunan farkl
katilimeilarin bagimli degisken Slgiimlerinin kiyaslanmasindan olusmaktadir. Fakat
bir uygulamanin etkililigini 6l¢mek i¢in her bireydeki degisimi saptamak daha saglikli
bir yontem olabilir. Dolayisiyla bu calismada sirast ile 6n-testin uygulandigi, bagimsiz
degiskenlerin degisimlendigi ve ardindan son-test dl¢limlerinin alindig1 bir tekrarh
Olclimler deseni en uygun arastirma deseni olarak diisiiniilebilir.

Bu arastirmada, manipllasyonlardan 0Once bireylerin gegmis temas
deneyimlerinin sikligina ve niteligine dair ol¢iimler alinmistir. Suriyeliler ile negatif
temas deneyimlerine sahip olan bir bireylerden hayali temas ydnergesi dncesinde
bdyle bir dl¢ctim almak kisilerin olumlu bir temas senaryosu hayal etmesini engellemis
ve hayali temasin etkisini tam olarak saglayamamis olabilir. Temas ol¢cumlerinin
manipiilasyonlardan ve yonergeden hemen sonra alinmasi, katilimcilarin dis-grup
tiyesi ile daha saglikli bir pozitif temas senaryosunu hayal etmelerine sebep olabilir.

Hayali temas kuraminin tartismali yanlarindan biri de bu uygulamanin gergek
bir temas deneyimi igermemesidir. Dogrudan bir temas ile karsilastirildiginda etkisinin
ve gliciiniin uzun vadede daha kisitli olacag: diistiniilebilir (Crisp ve Turner, 2009).
Sonug olarak, hayali temas uygulamalarinin dogrudan temas uygulamalar1 yerine
gecmesi gergekei bir durum degildir. Calismanin birinci boliimiinde de degildigi gibi,
dolayli temas caligmalarinin birincil amaci bireylerin dis-grup uUyeleri ile
gerceklestirecekleri gercek temas etkilesimleri hakkinda daha ilimli diistinmesini
saglamaktir. Boylece bireyler dig-grup iiyeleri ile temas etmekten daha az kaygi
duyacak, daha diisik tehdit algilayacak ve belki de bu sebeple temastan
kaginmayacaktir. Dolayisiyla, hayali temas ¢alismalarinin ardindan belirli araliklar ile
katilimcilar i¢in gercek bir temas durumu yaratmak, hayali temasin gercek hayattaki

etkililigine dair daha tatminkar ipuglari verebilir.
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Calismanin bir diger sinirlilig1 da katilimcilarin %58.7sinin psikoloji bolimi
ogrencilerinden olusmasidir. Ogrenciler aldiklar1 egitim g¢ergevesinde calismanin
amacini tahmin edebilmis ve cevaplarin1 da bu dogrultuda vermis olabilirler.

Hayali temas calismalarinda daha c¢ok ag¢ik bagimli degisken o6lgimleri
almmustir. Agik 6l¢iimler katilimcilarin 6zbildirimlerinin bulundugu, kendi kendilerini
raporladiklar1 6l¢iimlerden olusmaktadir. Katilimcilarin sosyal istenirlik diizeyi bahsi
gecen Ozbildirimlerini etkileyebilir. Bu yizden 6nyargi ve sosyal mesafeye iliskin
ortik Olgimlerin alinmasi gelecek ¢alismalarin  sonuglarmin daha saglikli
yorumlanmasini saglayacaktir.

Bulgular, hayali temas yonergelerinin ayrintilandirilmasinin hayal edilen
senaryonun daha canli algilanmasina yol agtigina isaret etmektedir. Bunun sonucunda
bireyler daha olumlu tutum ve davranigsal niyetler bildirmistir. Gelecek ¢alismalarda
da yonergelerin cesitli yontemler ile detaylandirilmasi ve hayal edilen senaryonun
canliligin arttirilmasi yolundaki ¢alismalar hayali temas arastirmalarini bir adim one
tagiyabilir. Ayrica, c¢alismacilar sadece standart hayali temas yOnergesini
detaylandirmak ile yetinmemistir. Ornegin Marx ve digerlerinin  (2003)
gerceklestirdigi beyin goriintilleme ¢aligmasinda, mevcut senaryoyu hayal ediyor iken
goOzleri kapatmak senaryonun canlilik diizeyini arttirmistir. Bu bulgudan esinlenerek
Husnu ve Crisp (2011) ayn1 yontemi standart hayali temas yonergesine uyarladiginda,
katilimcilarin  gelecekte dig-grup Uyeleri ile daha fazla temas etme niyetinde
bulunduklarini géstermistir. Canlilik diizeyinin artmasi, gelecekte dig-grup Uyeleri ile
temas etme niyetini arttirmistir. Bir diger yontem ise gorsel agidir. Crisp ve Husnu
(2011) yrtttiikleri calismada, kontrol grubunda bir degisimlemede bulunmazlar iken
bir grubtan dis-grup tyeleri ile olumlu bir temasta bulunduklarmi ve bu temas
senaryosunu birinci sahis goziinden hayal etmelerini, bir diger grubtan ise bu
senaryoyu l¢iincli sahis goziinden hayal etmelerini istemistir. Sonuglar, senaryoyu
liclincli sahis goziinden hayal eden katilimcilarin daha yiliksek temas etme niyeti
bildirdigi yoniindedir. Libby ve Eibach’a gore (2011) birinci sahis agis1 hayal edilen
spesifik bir durumun somut yonlerini daha fazla goriiniir kilarken (6rnegin “’dis-grup
tiyesi ile pozitif bir karsilasma’”), liclincli sahis agis1 ise soyut amaclar1 daha fazla
goriiniir kilar (6rnegin ’Ben egaliteryan bir bireyim’”). Ugiincii sahis agis1 bireylerin

benlik algisinda daha kuvvetli ¢ikarimlara sahip oldugu i¢in ardindan gelen
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davraniglarda da daha giiglii etkilere sahip olacaktir. Bir diger calismada ise (Bagci,
Piyale ve Bircek, 2017), standart hayali temas senaryosuna dis-grup iiyesi ile arkadas
olma potansiyeli de eklenerek gruplar arasindaki giivenin ve davranissal niyetlerin
arttigr goriilmiistiir. Bu etkiye sebep olan durum, caligmanin birinci boliimiinde
deginildigi gibi Pettigrew’in (1998) belirtmis oldugu ve dis-grup tutumlari tizerinde en
fazla etkiye sahip olan gruplararasi arkadaslik kosuludur. Sonug¢ olarak, Allport’un
(1954) belirtmis oldugu esit statii, ortak hedef, is birligi, otoritelerin destegi gibi uygun
kosullarin da standart hayali temas yonergelerine dahil edilmesi ve deginilen tiim
yOntemlerin ayni1 anda uygulanmasi hayali temasin dis-grup tutumlari iizerindeki
etkisini en tist seviyeye ¢ikarabilir.

Hayali temas alanindaki arastirmacilar siklikla hayali temasin olumsuz dis-
grup tutumlarini ve ayrimci davranis egilimlerini giderdemede tek seferlik bir ¢6zim
aract olmadigini ifade etmislerdir (Crisp ve Turner, 2010; Vezzali, Capozza, Stathi ve
Giovannini, 2012). Bu ¢alismada da her ne kadar hayali temasin dig-gruba kars1 olan
duygu ve davramis egilimlerindeki olumlu sonuglarina isaret edilse de, tek seferde
uygulanan bir ¢éziim araci olarak diistiniilmesi saglikli bir ¢ikarim olmayacaktir. Bu
yiizden hayali temas alaninda sik araliklarla gergeklestirilecek boylamsal ¢aligmalara
daha fazla gerek duyulmaktadir. Bu ¢alismalarin okullarda ve yurtlarda nispeten daha
kiiciik yas aralifindaki ¢ocuklar ile yiiriitiilmesi, bu bireylerin daha sonraki yasam
donemlerinde dis-grup iyeleri ile karsilagtiklarinda bu iiyeler ile daha fazla temas
kurma niyetine katkida bulunabilir. Devlet yahut 6zel kurum okullarinda hem bu denli
ucuz ve kolay hem de etkili olan hayali temas mudahalelerinin belirli araliklar ile sik
stk uygulanmas1 daha ahenkli bir toplum insa etme siirecine 6nemli katkilarda
bulunabilir.

Sonug olarak, 2011 yilindan bu yana devam eden gogler neticesinde
Suriyelilerin sayis1t milyonlar1 agsmis, neredeyse Tiirkiye’nin her sehrine yerlesmis ve
dogal olarak Tiirkiye vatandaslarinin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yasamlarina dahil
olmus bulunmaktadirlar. Fakat yine de, Suriyelilerin go¢ ettikleri sehirlerde ayni
yerlerde ikamet etmelerinden kaynaklanan bir gettolasma egilimi mevcuttur (Erdogan,
2017). Boyle bir durumda gruplar birbirleri hakkinda bilgi edinemez. Birbirleri
hakkinda sinirli bilgiye sahip olan iki grubun Uyeleri igin her temas etme olasiligi,

karsilikli olarak bir belirsizlik kaynagidir. Bireyler hayatlarinda belirsizlik igeren
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durumlardan kag¢inma egiliminde olduklari igin (Van den Bos ve Lind, 2002) temas
etme arzular1 da ¢ok diisiik olacaktir. Bu durum, iki grup arasindaki psikolojik ve
sosyal mesafeyi agmakta ve olumsuz tutumlar1 beslemektedir. Ote yandan, her ne
kadar ginluk rutinlerimizin icinde yer alsalar da, fiziksel yakinlik her zaman sosyal
temasa neden olmaz. Ayni mahallede veya ayni binada ikamet etme durumlarinda dahi
yuksek tehdit ve kaygi, Suriyeliler ile temasta bulunma davranislarini ketleyebilir. Bu
calisma, hayali temasin Suriyelilere yonelik olumsuz davranigsal egilimleri azalttigina
ve bireyleri Suriyeliler ile temas etmeye hazirlayan ve tesvik eden bir arag olduguna

isaret etmektedir.
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Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Psikoloji Boliimii Dog. Dr. Serap
Akfirat’in danigmanliginda yiiriitiilen, Taylan Yurtbakan’in yiiksek lisans tez
caligmasidir. Tez kapsaminda Tiirkiye’deki gruplararas: iligkiler psikolojik agidan
incelenmektedir. Calismaya katilim tamamen gonilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismada uygulanacak Olgeklerde, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayin kapsaminda ve
arastirma raporunda kullanilacaktir. Calismanin amacina ulasmasi ig¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size
en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.

Arastirma yaklasik 15 dakika siirecektir. Uygulanan o6lgeklerde bulunan
sorularin genel olarak kisisel rahatsizlik verecek bir igerigi bulunmamaktadir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden 6tiirti kendinizi rahatsiz
hissederseniz sorular1 cevaplamayi birakip ¢alismay1 sonlandirabilirsiniz. Bdyle bir
durumda, arastirmaciya c¢alismayr sonlandirmak istediginizi sOylemek yeterli
olacaktir. Bu caligma ile ilgili sorulariizi ¢alismayi bitirdikten sonra sorabilirsiniz.

Calismaya katilim gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢cin Taylan Yurtbakan (E-posta:
taylanyurtbakan@sehir.edu.tr) ile iletisime gecebilirsiniz.

“Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait
bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasin, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla

sunulmasini ve yayinlanmasini, hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi

ozgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Imza/Paraf:
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Erkek 0 Kadm O

2. Yasmiz:

3. Egitim Diizeyiniz:

[kogretim: O

4 . Okudugunuz/Mezun oldugunuz bdliimii yaziniz:

Lise: ™I

Universite: O

Lisansisti: O

5. Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
Diisiik — Orta [

Diistik [1

Orta [

Orta-Yiksek ™

Yiksek O

6. Siyasi konulardan bahsedilirken ¢ogunlukla “sag” ve “sol” gibi ifadeler kullanilir.
Siz kendi siyasi diisiincelerinizi genel olarak bu yelpazede nereye yerlestirirsiniz?
Uygun say1y1 igaretleyiniz.

Asiri Sol
1

Asir1 Sag
11

7. Suriyeliler ile olan iliskinizi diislindiiglinlizde, giinliik hayatinizda ne siklikla

Suriyelilerle temas kurmaktasiniz?

Hic Yilda bir | Yildabir | 6 ayda bir | Ayda bir |Haftada bir| Her giin
kereden
daha az
1 2 3 4 5 6 7

8. Suriyeli tanidiginiz var mi1?

Evet

Hayir

1

2

9. Suriyeli tanidiginiz/tanidiklariniz var ise sayisini yaziniz:
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10. Suriyeli yakin arkadasiniz var m1?

Evet

Hayir

1

2

11. Suriyeli yakin arkadasiniz/arkadaglariniz var ise sayisini yaziniz :

12. Suriyeliler ile karsilastiginizda,

nitelendirirsiniz?

kurdugunuz temasi

genel olarak nasil

Hi¢ Degil Cok

Fazla
Yardimsever 1 7
Olumlu 1 7
Hos Olmayan 1 7
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Ek 3: Manipulasyonlar

Kontrol Kosulu

Liitfen agagidaki ifadeyi dikkatlice okuyun.

Simdi sizden bir dakika boyunca acik bir havada yiiriiyiise ¢iktiginizi
hayal etmenizi istiyoruz. Bu sahneyi bazi yonleriyle hayal etmeye calisin.

Bu senaryoyu bir dakika boyunca hayal ettikten sonra liitfen sayfayi ¢eviriniz.

Hayali Temas — Diisiik Sosyal Statii Kosulu

Liitfen asagidaki ifadeyi dikkatlice okuyun.

Simdi sizden bir dakika boyunca Suriyeli bir insaat is¢isi ile tanistiginizi
ve 10 dakikalik bir iletisimde bulundugunuzu hayal etmenizi istiyoruz.

Bu iletisimin rahat, olumlu ve keyifli gectigini hayal edin. Sohbet
ettiginiz bu Suriyeli ingaat is¢isinin hayat1 ve tecriibeleri hakkinda bilgi
edindiginizi diisliniin.

Bu senaryoyu bir dakika boyunca hayal ettikten sonra liitfen sayfay1 ¢eviriniz.
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Hayali Temas — Sosyal Statl Degisimlenmesi Yok Kosulu

Liitfen asagidaki ifadeyi dikkatlice okuyun.

Simdi sizden bir dakika boyunca bir Suriyeli ile tanistiginizi ve 10
dakikalik bir iletisimde bulundugunuzu hayal etmenizi istiyoruz. Bu

iletisimin rahat, olumlu ve keyifli gectigini hayal edin. Sohbet ettiginiz
bu Suriyelinin hayati ve tecriibeleri hakkinda bilgi edindiginizi diisiiniin.

Bu senaryoyu bir dakika boyunca hayal ettikten sonra liitfen sayfayi ¢eviriniz.

Hayali Temas — Yiiksek Sosyal Statii Kosulu

Liitfen asagidaki ifadeyi dikkatlice okuyun.

Simdi sizden bir dakika boyunca Suriyeli bir doktor ile tanistiginizi ve 10
dakikalik bir iletisimde bulundugunuzu hayal etmenizi istiyoruz. Bu

iletisimin rahat, olumlu ve keyifli gectigini hayal edin. Sohbet ettiginiz
bu Suriyelinin hayat1 ve tecriibeleri hakkinda bilgi edindiginizi diigiiniin.

Bu senaryoyu bir dakika boyunca hayal ettikten sonra liitfen sayfay1 ¢eviriniz.
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Ayrintilandirilmis Hayali Temas — Diisiik Sosyal Statii Kosulu

Liitfen asagidaki ifadeyi dikkatlice okuyun.

Simdi sizden gozlerinizi kapatmanizi ve bir dakika boyunca hafta i¢inde
bir giin bulundugunuz yerden ayrilip okula giderken otobiis/metro
duraginda Suriyeli bir insaat iscisi ile tanistiginizi ve 10 dakikalik bir

iletisimde bulundugunuzu hayal etmenizi istiyoruz. Bu iletisimin rahat,
olumlu ve keyifli gectigini hayal edin. Sohbet ettiginiz bu Suriyeli insaat
is¢isinin hayat1 ve tecriibeleri hakkinda bilgi edindiginizi diisiiniin.

Bu senaryoyu bir dakika boyunca hayal ettikten sonra liitfen sayfayi ¢eviriniz.

Ayrintilandirilmis Hayali Temas — Sosyal Statli Degisimlenmesi Yok Kosulu

Liitfen asagidaki ifadeyi dikkatlice okuyun.

Simdi sizden gozlerinizi kapatmanizi ve bir dakika boyunca hafta i¢cinde
birgiin bulundugunuz yerden ayrilip okula giderken otobiis/metro
duraginda bir Suriyeli ile tanmistiginizi ve 10 dakikalik bir iletisimde

bulundugunuzu hayal etmenizi istiyoruz. Bu iletisimin rahat, olumlu ve
keyifli gectigini hayal edin. Sohbet ettiginiz bu Suriyelinin hayat1 ve
tecriibeleri hakkinda bilgi edindiginizi diisliniin.

Bu senaryoyu bir dakika boyunca hayal ettikten sonra liitfen sayfay1 ¢eviriniz.
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Ayrintilandirilmis Hayali Temas — Yiiksek Sosyal Statii Kosulu

Liitfen asagidaki ifadeyi dikkatlice okuyun.

Simdi sizden gozlerinizi kapatmanizi ve bir dakika boyunca hafta i¢ginde
bir giin bulundugunuz yerden ayrilip okula giderken otobiis/metro
duraginda Suriyeli bir doktor ile tamistigimizi ve 10 dakikalik bir

iletisimde bulundugunuzu hayal etmenizi istiyoruz. Bu iletisimin rahat,
olumlu ve keyifli gectigini hayal edin. Sohbet ettiginiz bu Suriyeli
doktorun hayat1 ve tecriibeleri hakkinda bilgi edindiginizi diisiiniin.

Bu senaryoyu bir dakika boyunca hayal ettikten sonra liitfen sayfayi geviriniz.
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Ek 4: Hayali Temas Manipiilasyon Kontrol Sorulari

Asagida biraz once zihninizde canlandirdiginiz senaryonun ozellikleri ile ilgili bazi
sorular yoneltilecektir. Liitfen uygun rakami isaretleyin.

1 - sol taraftaki sifata yakin olmayi ifade eder.
9 - sag taraftaki sifata yakin olmayi ifade eder.

“Zihnimde canlandirdigim senaryo ...”

Silik 1 234 5|6 7| 8 9 |Berrak
Bulanmik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Net
Donuk 1 /2 3 45|67 8| 9 |Canh
Los 1 23 4 5|6 7 8 9 Parlak

BelirliDegil | 1 2 | 3 4 | 5 6 | 7 8 9 | CokBelirli

Sade 1 2 | 3 4 5 6 7 8 | 9 | Ayrintih
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Ek 5: Gruplararas: Tehdit Ol¢egi

Asagida, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteciler hakkinda ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelere ne kadar katilip katilmadiginiz1 1 ile 5 arasindaki rakamlar1 isaretleyerek
belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Onemli olan sizin fikrinizdir.
Liitfen her ifadeyi samimiyetinizle yanitlaymiz. Her madde ig¢in yalnizca bir rakam

isaretleyiniz

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Suriyeliler, is olanaklarim Tiirk vatandaslarinin

elinden ahyorlar.

o1

2. Suriyelilerin bulunduklar: ortamlarda su¢ oranlar:

artar.

3. Suriyeliler, Tiirkiye’nin sosyal refah seviyesinin
azalmasina neden oluyorlar.

4. Suriyeliler Tiirkiye’nin Avrupa’da giiclenmesini
engellemektedir.

5. Suriyelilere miilteci olarak bircok hak saglanmasi,
diger miilteci gruplarin da (Afganlar, iranhlar,

Irakhlar, Somaliler gibi) bu haklari talep etmesine ve
dolayisiyla iilkede boliinmelere yol acabilir.

6. Ulkemize giren Suriyelilerin artan sayisi
Tiirkiye’nin diizenini tehdit etmektedir.

7. Suriyeliler ekonomik olarak Tiirkiye’ye yarar
saglamaktan cok zarar veriyorlar.
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8. Suriyeliler iilke biitiinliigiine zarar vermeye
calismaktadirlar.

9. Suriyeliler Tiirkiye’nin kurulu diizenini tehdit
etmektedirler.

10. Suriyelilerin kimliklerine sahip ¢ikmalari, Tiirkiye’nin

birlik ve beraberligine karsi olduklarini gosterir.

11. Suriyeliler is yapislar1 agcisindan Tiirk
vatandaslar1 kadar ahlakh degildir.

12. Suriyelilerin orf ve adetleri TUrk vatandaslarindan
farkhdar.

13. Suriyeliler, yasam tarzi agisindan Tiirk
vatandaslarina benzemezler.

14. Suriyeliler, Tiirk vatandaslarinin yogun oldugu
bodlgelere go¢ ettiklerinde o bélgeyi kotl
etkilemektedirler.

15. Suriyeliler Kkiiltiirlerine ve dillerine gereginden
fazla sahip cikiyorlar.

16. Suriyeliler kendi kiiltiirlerini yasatmaya calismasi
Tiirkiye’yi olumsuz etkiler.

17. Dini inaniglar1 acisindan Suriyeliler ve Tiirk
vatandaslar birbirlerine benzemezler.

18. Aile iliskileri ve ¢ocuk yetistirme tarzlari acisindan
Suriyeliler, Tiirk vatandaslarindan farkhdir.
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Ek 6: Gruplararas1 Kaygi1 Olgegi

Liitfen Suriyeli miilteciler ile olan iliskinizi diisiiniin. Suriyeli miilteciler ile
karsilastiginizda, konustugunuzda vb. hissettiginiz duygular1 en iyi tamimlayan

rakamin {izerine ¢arpi1 (X) isareti koyunuz.

1 - sol taraftaki sifata yakin olmayi ifade eder.
5 - sag taraftaki sifata yakin olmayi ifade eder.

Uzak 1 2 3 Samimi

Esit olmayan 1 2 3 Esit

Degersiz 1 2 3 Degerli
Kuskulu 1 2 3 Guvenilir
Kaygih 1 2 3 Kaygisiz
Tehdit altinda 1 2 3 Guven icinde
Gergin 1 2 3 Rahat
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Ek 7: Dis-grup Uyeleri ile Temas Etme Niyeti Olgtimleri

Liitfen asagidaki ifadelere ne derecede katildiginizi belirtin. (1=Hig, 9=Cok fazla)

. Cok
Hic fazla
Suriyeli gocmenler ile ilgili daha fazla bilgi
edinmenin ne kadar 6nemli oldugunu 1 2 3 4 5 6 7 8 9

diisiiniiyorsunuz?

Suriyeli gocmenlerin de dahil oldugu
Tiirkiye’deki go¢men sorunlarina 1 2 3 4 5 6 7 8 9
odaklanan bir tartisjmaya katilmaya ne
kadar istekli olurdunuz?

Kendinizi Suriyeli bir gégmen ile
etkilesimde bulunabileceginiz bir . Cok
durumda diisiindiigiiniizde (6rnegin, Hig
bir otobiis kuyrugunda ya da okulda
yemekhanede vb.)

fazla

Suriyeli gé¢men ile sohbet etmeye
baslamamzin ne kadar olasi oldugunu 1 2 3 4 5 6 7 8 9
diisiiniirdiiniiz?

Suriyeli gocmen ile sohbet etmeye
baslamaya ne kadar istekli olurdunuz? 1 2 3 4 5 8 7 8 9
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Ek 8: Sosyal Mesafe Olgegi

Asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve diisiincenize uyan ifadeye katilip
katilmadiginizi isaretleyin. Sorularin yanlis ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli olan,
bilimsel bir ¢alisma i¢in sizin kendi diisiincenizi i¢tenlikle belirtmenizdir.

Kesinlikle Kismen Kismen Tamamen
Kararsizim
katilmiyorum | katilmiyorum katillyorum katihyorum

Suriyelilerle sosyal bir
etkinlige katihrim. 1 2 . “ .
Alsverisimi Suriyeli
olanlarin 1 2 3 4 5
magazalarindan da
yaparim.
Suriyeliler ile kaPl ' 1 2 3 4 5
komsusu olmay isterim.
Suriyeliler ile ayn1
mahallede yasamay1 1 2 3 4 5
isterim.
Esimin/nisanlimin/
sevgilimin/ cocugumun
Suriyeli biriyle 1 2 3 4 S
arkadashgini kabul
ederim.
Suriyeli kiz (gelin) alirim.

1 2 3 4 5
Suriyeli erkek (damat)
alirim. 1 2 3 4 5
Suriyeli biriyle evlenirim. 1 ’ 3 4 5
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Ek 9: Tesekkiir

Oncelikle yiiksek lisans egitimim ve tez yazim donemimde bana destek, yardim
ve Onerilerini esirgemeyen tez danismanim Dog¢. Dr. Serap AKFIRAT’a tesekkiir
ederim.

Lisans donemimden itibaren akademik gelisimime ¢ok biiyiik katkilar1 olan,
tezimin veri toplama asamasini olabildigince kolaylastiran, tezimin yazim siirecinde
bana her sekilde manevi desteklerini sunan ve ayni akademik kadronun bir pargasi
olmaktan onur duydugum saygideger hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Akif GUZEL
ve Dr. Ogr. Uyesi Isil COKLAR’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda, veri toplama
asamasinda bana ©nemli katkilarda bulunan Dr. Ogr. Uyesi Sami Anis
ABUHAMDEH’e, bu siiregte anlayisini asla esirgemeyen ve tezime odaklanmami
saglayan Istanbul Sehir Universitesi Psikoloji Béliim Baskan1 Dr. Ogr. Uyesi Ayse
Reyyan Bilge YILDIRIM’a, samimiyeti ve bana sundugu her tlrli imkanlar ile buytk
katkilarda bulunan Dog. Dr. Zeynep Ceren ACARTURK’e, beraber akademik
calismalarda bulundugumuz Dog. Dr. Elif CELEBI’ye ve iyi dileklerini her zaman dile
getiren Ogr. Gor. Fatma GORAL’a tesekkiir ederim.

Tezimin veri toplama asamasinda laboratuvarda gorev alan ve deneyleri
titizlikle yiiriiten Istanbul Sehir Universitesi Psikoloji B&liimii 6grencileri Berna
CELIK, Hacer Sena MUMCU, Esra GUNERI, Zeynep BORAN, Feyza Nur
MOLLAOGLU, Ayse Zeynep KAYA, Melike KULAKSIZ, Melike KABATAS ve
Melek OZDEN’e katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siirecte bana olan destegini asla esirgemeyen ve manevi olarak her zaman
yanimda bulunan dostum ve meslektasim Uzm. Psk. Dilara OZSOY’a cok tesekkiir
ederim.

Son olarak, hayat1 boyunca her zaman arkamda olan ve hangi kosulda olursa
olsun bana simirsiz maddi ve manevi destek saglayan annem Giingér CETINKAYA’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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