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OzZET
Yuksek Lisans Tezi
2008 Kiiresel Krizinin Tiirkiye’deki illerin Sosyoekonomik Geligmislik
Diizeylerine Etkisinin Faktor Analizi ile incelenmesi
Merve YAMACI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dali

Ekonometri Programi

Bu galismada Tirkiye’de 81 il 21 degisken esas alinarak 2009 ve 2012
yilar icin sosyoekonomik gelismiglik diizeyleri karsilagtinimigtir. Calismanin
oncelikli amaci kriz donemlerinde cgesitli sosyal ve ekonomik degiskenlerin
istikrarli bir doneme gore nasil bir degisim gosterdigini belirlemek ve iki donem
icin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri arasinda bir karsilagtirma yapmaktir.
Ayni zamanda iller bazinda sosyoekonomik dengesizliklerin altinda yatan temel
faktorlerin cesitli istatistiksel yontemlerle belirlenmesi ve karsilastiriimasi
amaglanmaktadir. Analizde kullanilan degiskenler Tiirkiye istatistik Kurumu,
Tiurkiye Bankalar Birligi, Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi, Kalkinma
Bakanligi, Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirligii, Milli Egitim Bakanhgu,
Saghk Bakanligi yayinlarindan yararlanilmistir. Sosyal Bilimler igin istatistik
Programi (SPSS) 23.0 paket programi kullanilarak verilere faktor analizi ve
faktor tiiretme yontemi olarak da temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda ekonomik gelismislik ve sosyal gelismiglik gostergeleri
seklinde isimlendirilen 2 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktérlere goére
kriz doneminin sosyoekonomik dengeleri nasil degistirdigi yorumlanmistir. Kriz
donemleri ve sonrasinda illerin sosyal ve ekonomik gelismiglik duzeylerini

etkileyebilecek olugsumlar, alinmasi gereken 6nlem ve tedbirler agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik Gelismiglik Duzeyi, Faktor Analizi, Temel

Bilesenler Analizi, 2008 Kuresel Krizi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Factor Analysis of the Impact of the 2008 Global Crisis on the Socioeconomic
Development Levels of the Provinces in Turkey
Merve YAMACI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Econometrics

Econometrics Program

In this study, levels of socioeconomic development for in 81 provinces
in Turkey in 2009 and 2012 years on the basis of 21 variables were compared.
The primary aim of the study is to determine how the various social and
economic variables change according to a stable period in times of crisis and
to compare the levels of socioeconomic development for two periods.
At the same time, it is aimed to determine and compare the main factors
underlying socioeconomic imbalances by various statistical methods. The
variables used in the analysis from Ministry of Health publications Turkey
Statistical Institute, the Banks Association of Turkey, Address Based
Population Registration System, Ministry of Development, Population and
Citizenship Affairs General Directorate, Ministry of National Education, has
benefited. Using Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 23.0
package program, factor analysis and principal component analysis were used
as factor generation method. As a result of factor analysis, two factors named
as economic development and social development indicators were obtained.
According to these factors, it was interpreted how the crisis period changed the
socioeconomic balances. Formations that may affect the social and economic
development levels of the provinces and the precautions and measures to be

taken are explained.

Keywords: Development Level, Factor Analysis, Principal Component Analysis,
2008 Global Crisis
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GIRiS

Dunya uzerindeki tum Ulkelerde kalkinma konusu blylk 6nem arz etmektedir.
Kalkinma ancak tim Glke cografyalarinda dengeli bir gelisme saglanirsa gergeklesir.
Her Ulkenin bir kalkinma hedefi bulunmaktadir. Ulke ekonomisi igin de énemli olan bu
hedef ancak tim kesimler igin dengeli gelismislik saglanirsa gerceklesebilir. Dengeli
gelismenin saglanabilmesi amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin ve uygulanacak
politikalarin beseri ve fiziki kaynaklarin dagilimi ile tutarlilik gdstermesi gerekmektedir.
Ayrica kamu yatirirmlarinin dagiliminda ekonomik cografyanin, boélgesel gelismenin
ve sosyal faydanin dikkate alinmasi kisaca; mekan ve sosyal yapi ile iligkisinin
saglanmasi ¢ok dnemlidir (Dincer ve digerleri, 2003: 1).

Kalkinma saglanabilmesi i¢cin hem Ulkelerarasi gelismiglik farkliliklarinin hem
de lUlke icindeki bolgesel gelismislik farklhiliklarinin gideriimesi gerekmektedir.
Bolgelerarasindaki bu gelismiglik farklari ¢cesitli ekonomik ve sosyal dengesizlikleri de
beraberinde getirmektedir. Bu farkhliklar toplum kalkinmasinin éntinde bir engel teskil
etmektedir. Unutulmamaldir ki bir Ulke igerisindeki sosyal, kultlrel, ekonomik
uyusmazlik o Ulkenin diger dinya ulkeleri arasinda her zaman bir adim geride
kalmasina sebep olacaktir. Bu farkliliklar her ne kadar tamamen ortadan
kaldirnlamasa da yapilan sosyoekonomik gelismislik analizleri ile uygulanan politikalar
sayesinde azami diizeye ¢ekilebilir.

Tarkiye’de sosyoekonomik gelismiglik kavrami 1960’ll yillardan beri yapilan
birgok arastirmaya konu olmustur. Gelismekte olan Ulkemiz igin iller ve bélgeler
bazinda sosyoekonomik gelismiglik dizeyleri alanindaki bu arastirmalar, 6zellikle
sosyoekonomik gelisme hizinin arttirilmasi, toplumsal refahin yilkseltiimesi igin
gerekli aragtirmalardir. Ulkemizde rasyonel, géreceli olarak dengeli bir kalkinmanin
gerceklesebilmesi ancak lUlke bitininl kapsayacak sekilde yapilan makroekonomik
politikalar ile olabilir (Dincer, 1996: 18).

Turkiye'de boélgeler ya da sehirlerarasindaki sosyoekonomik gelismislik diizeyi
farklhiliklari yiziinden meydana gelen istihdam, saglik, egitim, carpik kentlesme, ¢cevre
kirliligi, hizmet vyetersizligi, gelir dagilimindaki dengesizlik sorunlariyla
karsilasilmaktadir. Bunlara bazen cografi yapi, iklim sartlari sebep olurken bazen de
Ulke gapinda ya da kiresel ¢apta yasanan krizler neden olmaktadir.

Ekonomik krizlerin etkili oldugu Ulkelerde krizlerin buyldkligine bagh olarak
su¢ oranlarinda da artis go6zlemlenmektedir. Buna ek olarak aile ici siddet ve

gecimsizlik, intihar, yolsuzluk, bosanma ve evlenme gibi ¢cogu sosyal gostergede



gelismiglik farklilhklarina yol agmaktadir. Bu nedenle ekonomik krizlerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bu tir etkilere de analizlerde yer verilmesi gerekmektedir
(Kanberoglu ve Kara, 2013: 36).

Kriz donemlerinde Ulkede hem ekonomik hem de sosyal sikintilar yasandigi
gorulmektedir. Kriz sebebiyle 6zel sektérde faaliyet gosteren sirketlerin iflaslari tGlkede
issizligi arttirirken, yatirrmlarin durmasi, issiz kalan kesimin gelirlerinin azalmasi,
gbclerin artmasi buna bagl bireylerde goérulen aile i¢i huzursuzluklar, artan intiharlar,
bosanmalar toplumun i¢c huzurunun bozulmasina da sebep olmaktadir. Kriz sonucu
issiz kalan insanlar daha bulylk sehirlere go¢ ederek, nifus Uzerinde bir baski
olusturmaya baglamistir. Bu da Ulke genelinde etkili olan bir kentlesme sorununa yol
acmigtir. Kalabaliklasan blyuk sehirlerdeki alt yapi yetersizlikleri ve artan nufus gibi
sorunlar ekonomik dengesizligin yaninda sosyal ve kulturel dengesizlikleri de
meydana getirmektedir.

Bilindigi Uzere Ulkemizde durgun ve nispeten geri bdlgelerden gelismis
bdlgelere dodru gdgler meydana gelmektedir. Bu gbégler bir yandan bu bélgelerde
yerel efektif talep hacmini daraltirken, dider yandan da yerel gelismenin temel
unsurlari olan geng isglici ve sermayenin bdlge disina akmasina sebep olmaktadir.
Bu durum, zaten geri olan bélgeyi duraklatmaya devam etmekte, kamu midahalesini
gerekli kilmaktadir. Geri kalmis bdlgelerin dinamik faktorlerine sahip olma seklinde
ortaya ¢ikan go¢ olgusu, ulusal ekonomi agisindan ve kaynak kullanimi bakimindan
olumsuz sonuglar yaratmasa bile yerel ekonominin gelisme ivmesi kazanmasini
zorlastirmaktadir. Bdylelikle bolgeler arasi sosyoekonomik dengesizlikler bas
gOstermektedir (Dincer ve digerleri, 2003: 10).

Ulkenin sosyal veya ekonomik konumu ne olursa olsun gelismislik seviyeleri
her Ulke icin 6Gnem arz etmektedir. Gelismekte olan veya az gelismis Ulkelerin 6nem
verecekleri konularin basinda boélgesel kalkinma ve gelisme konulari yer alir.
Gelismekte olan bir llke konumunda olan Turkiye icin de, bolgesel gelismislik
farklarinin oldugu yadsinamaz bir gercektir (Cetin ve Sevuktekin, 2016: 58).

Kuresel ekonomik krizler her Ulkeyi farkli miktar ve boyutlarda etkilemektedir.
Ozellikle dinyanin ekonomik bakimdan kiresellesmesi iilkelerin birbirine bagimli hale
gelmesine sebep olmustur. Bu sebeple herhangi bir tlkede ortaya ¢ikan kriz, basta o
ulke ile ticari iligkileri fazla olan ulkeler olmak Gzere diger tum ulkeleri farkli miktarlarda
etkilemektedir. Krizin ortaya ¢iktigi Glke dinya ekonomi piyasalarinda genis bir yer
kapliyorsa etkileri de daha fazla olacaktir. 2008 kuresel ekonomik krizi de ABD’de

ortaya ¢ikmis ve tim dldnyaya hizla yayilmistir. Kriz ve olumsuz etkileri diger Ulkeler



icin ¢ok buyuk olmustur. Birgok ekonomiste gore Biylk Buhran’ dan sonraki en blylk
kriz olarak adlandirimis ve bu krizin ABD’deki konut piyasasinda olusan
dengesizliklerden kaynaklandigi ve basta Avrupa olmak Uzere tim diinya Ulkelerini
etkisi altina aldigi fikrine variimistir (Dalgar ve digerleri, 2012: 76).

Son yillarda gelismislik dizeyleri cografi olarak ekonomik ve sosyal birgok
degisken kullanilarak endeksleme calismalari ile olgllmekte ve yeni politikalarin
uygulanmasina firsat vermektedir.

Ulkemizde Devlet Planlama Teskilati tarafindan vyillardir belirli araliklarla
yapilan Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE) Arastirmalari illerin ve
bdlgelerin gelismiglik sirasini tespit edilebilmektedir. Bdylece var olan kaynaklarin
daha etkin kullanimi saglanmakta, Ulkenin tim bédlgeleri bazinda esit bir kalkinma
saglanmasi icin yol gosterici olma niteligi tagsimaktadir.

SEGE galismalarinda tercih edilen yontem genellikle Temel Bilesenler Analizi
Yéntemi olmustur. Clnku iyi bir SEGE calismasinda énemli olan, konu ile ilgili
olabildigince ¢ok gdsterge kullanmak degil, birbiriyle tutarli, konunun farkh yonlerini
ortaya koyabilen gdstergeleri kullanmaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 2).

Bu g¢alismada amag 2008 kiresel kriz sonrasinda yasananlarin Turkiye’ deki
sosyoekonomik gelismiglik dizeyini ne sekilde degistirdigini, kriz sonrasinda
uygulanan politikalarin etkinligini arastirmak ve bulgular isiginda 2012 yil i¢in bir
karsilastirma yapmaktir. Yapilan calismada 2008 de yasanan kiiresel krizin etkilerinin
goruldagi 2009 yili ve nispeten diger yillara gére ekonomik ve diger gostergelerin
daha duragan seyrettigi 2012 yillari icin 81 ili kapsayan, 50’nin izerinde degisken
bulunmustur. Bunlardan 21 tanesi analize alinmak igin uygun goérilmus, iki yiln
verilerine ayri ayri faktér analizi uygulanmig, bulunan sonuglar incelenmis ve
yorumlanmistir.

Calisma U¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci  bolimiinde
sosyoekonomik gelismiglik Uzerine tanimlar ve bununla ilgili olan kavramlar
aciklanmistir. Ayrica kriz dénemlerinin sosyoekonomik gelismislik duzeylerine etkileri
hem sosyal hem de ekonomik boyutlarda ele alinmistir.

ikinci bélimde sosyoekonomik gelismislik diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilan faktor yiklerini elde etme yodntemi olarak temel bilesenler ydntemi
aciklanmig, faktér analizi amaglari, varsayimlari ve modeli anlatiimistir. Secilen
verilerin faktor analizine uygunlugunun éneminden bahsedilmistir. Faktor dondirme
yontemlerine de degdinilmis ve son olarak faktor ydklerinin adlandiriimasi ve

yorumlanmasinda dikkat edilecek unsurlardan bahsedilmigtir.



Calismanin Uglnclu boéliminde elde edilen degiskenlere faktér analizi
uygulanmis ve sonugclar degerlendirilmistir. Tekrar eden denemeler sonucu anlamsiz
bulunan ¢ok sayida degisken analizden ¢ikariimistir. 2008 yili global krizinin 2009 yili
ekonomik faktdrler Gizerindeki etkileri, gayri safi yurtici hasila (GSYiH), ithalat, ihracat,
tasarruf mevduati, aldigi gog¢, verdigi go¢, hastane toplam yatak sayisi, kamu
yatirimlari gostergeleri alinarak aciklanmistir. S6z konusu krizin sosyal faktorler
Uzerindeki etkileri ise erkegin ortalama evlenme yasl, kadinin ortalama evlenme yasi,
yash bagdimhlik orani, gen¢ bagimhlik orani, istihdam orani, kaba dogum hizi,
ortalama hane halki bUyuklaga, kaba 6lum hizi, lise veya dengi mezunu orani, kaba
evlenme hizi gostergeleriyle agiklanmistir. 2012 yili verileri kullanilarak da faktor
analizi yapimistir. 2009 ve 2012 verilerinden elde edilen bulgular sonucunda
Turkiye’'de iller bazinda krizin daha istikrarli bir ddbneme gore sosyoekonomik etkileri

incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

11. GELISME

1.1.1. Ekonomik Biiyiime, Sosyal Gelisme, Kalkinma ve
Sosyoekonomik Gelisme Kavramlari

Buyume, kalkinma ve gelisme kavramlari her ne kadar gunlik dilde
birbirlerinin yerine kullanilsalar da aslinda her biri ayri kavramlardir. Ozellikle ikinci
dinya savasindan sonra bir toplumun kalkinmasinin sadece blyume ile ilgili degil
kilttrel ve sosyal boyutlarindaki gelisme ile de ilgili oldugu anlasiimistir. Blylimenin
ekonomik yénl bir yana sdrdarulebilir gelisme saglanabilmesi igin toplumsal
gelismenin de saglanmasi gerekmektedir.

Gelisme; Ulkenin hem ekonomik, hem sosyal, hem siyasal hem de kdltirel
yapilarindaki ilerlemeyi igceren bir kavramdir. Sosyoekonomik gelisme kavrami da
sadece blyime ile degil yapisal ve toplumsal gelisme ile sosyal degiskenleri de igine
alan bir kavram olmalidir.

Ulkelerin gelismislik diizeyi dlcllirken hangi dlgitlerin kullanilacadi ve hangi
Ulkelerin gelismis olarak tanimlanmasi gerektigi ginimuizde hala tartisiimaktadir.
Fakat ekonomik kriterler genel olarak degerlendirmelerde daha c¢ok tercih edilen
kriterlerdir. Gelismeyi tek bir kistasa baglamak, Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilarindaki farklilk nedeniyle oldukca zordur. Geligsmislik diizeyi kistaslarindan en
¢ok kullanilani, kisi basina disen milli gelirdir. Ylksek milli gelire sahip Ulkeler
gelismis Ulke olarak tanimlanmaktadir. Kisi basina disen milli gelirden sonra gelen
diger bir ekonomik kistas ise sanayilesme dlzeyidir. Ulke gapinda gelismis bir
sanayiye sahip olmak ekonomik anlamda gelismiglik olarak sayilmaktadir. Bunun yani
sira saglik ve egitime ait birtakim gdstergeler (okullagsma oranlari, kisi basina disen
doktor vb.) de kistas olarak kullaniimaktadir. Ayni zamanda bu kistaslar ulkenin
sosyoekonomik gelismislik dizeyi hakkinda da bize bilgi vermektedir (Dalgar ve
digerleri, 2012: 80).

Bu kavramlar toplumun genelinde ayni anda etkinligini gdsteren kavramlar
olmalidir. Bélgesel ya da sehir bazinda dislnilemez. Ulke igindeki kalkinma her

bolge ve her il icin dengeli bir sekilde saglanabilirse gelismiglik farkliliklarina bagh



sosyal ve kiltirel sorunlar da en aza indirgenmis olur. Bir toplumun gelismesinde
ekonomik blylimenin 6nemi oldugu kadar sosyal ve kiltirel boyutu da dnem
tasimaktadir.

Cagin gereksinimlerine paralel olarak gelisme anlayisinda da yeni anlayislar
ortaya cikmistir. Bu gereksinim ydntem ve kriter arayislarini da beraberinde
getirmistir. 1970’lere kadar kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (KGSYiH) ya da
kisi basina disen gayri safi milli hasila (KGSMH), gelismenin temel 6lgiti olarak
gosterilmek Uzere yeterli gorullirken bu yaklasimin gelismenin sadece ekonomik
boyutunu gosterdigi anlasiimistir. Bu da gelismenin sosyal boyutunu 6ne ¢ikarmadigi
icin zamanla agiklayicilik gucunu kaybetmistir. 1970’li yillardan sonra ise geligmislik
dizeyinin Olgimunde kullanilan sosyoekonomik degiskenlerin sayisi ve ©nemi
giderek artmistir. Sadece kisi basina geliri almak yerine gelismeyi 6lgcmek igin birden
¢cok refah Ol¢htinin de bilesiminden olusan bir kriter arayisi baslamis ve bunun
sonucunda pek ¢ok temel gbsterge tanimi yapilarak, gelismislik dizeyinin sosyal

boyutu agiklanmaya calisiimistir (Yildiz ve digerleri, 2012: 148).

1.1.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik blylUme, Uretilen mal ve hizmet miktarinin ve KGSMH’nin sirekli
olarak bir dnceki yila gore artmasidir. Ekonomik buyumeyi en iyi gérebilecedimiz oran
ortalama buiylme hizi ile yillik blylime hizinin hesaplanmasidir. Ekonomik blytimeyi;
sermaye birikimi, teknolojik ilerleme, niifus ve isglicu artigi faktorleri belirler. Sermaye
birikimin arttirlmasiyla elde edilecek tasarruflar ve buna bagh gerceklesecek
yatirimlar sonucu ekonomik blylime arttirilabilir. Bir diger etken olan teknolojik
ilerleme Uretim esnasinda ayni miktarda girdi kullanarak daha fazla cikti elde
edilmesini saglayan, maliyet yUkinl azaltip tasarruf yapmaya ydnlendiren bir
etkendir. Nufus artisi da pesinden istihdam edilen Kkisi sayisindaki artigi
getireceginden ekonominin bliylimesine katkida bulunur. Ekonomik buylmenin tek
basina gerceklestiriimesi sosyoekonomik gelismislik diizeyinin sadece tek bir ayagini
olustururken sadece kisi basina disen milli gelir artigsinin yaninda yapisal anlamda

gelismelerin de olmasi gerekmektedir (Kigikdemir, 2015: 5).



1.1.3. Kalkinma

Kalkinma, bir toplumdaki kisi basina disen milli gelirin ve Uretimin artmasinin
yaninda sosyokiltirel yapilarin genislemesi, sanayinin ihracat igindeki payinin
artmasi, Uretim faktorlerinin etkinligi ve miktarinin genisletiimesi olarak tanimlanabilir.

Kalkinma toplumsal bir iyilestirme oldugu igin toplum yapisina uygun
demokratik bir temele dayandirilmasi gerekmektedir. Kalkinma, her ne kadar
hikimetler veya resmi yardim kuruluglari tarafindan alinan alt yapi hizmetleri ve
destek kararlariyla yurittliyor gorinse de toplumun kendisi tarafindan da elde
edilebilir. insanlarin istediklerini vermekten cok elde etmelerini mimkin kilmak
kalkinmanin saglanmasina yardimci olur (Clark, 1996: 36; Kart, 2018: 4).

Tarkiye’nin orta ve uzun vadedeki surdurdlebilir blylime hedeflerine paralel
olarak bolgesel gelismiglik farkliliklarinin énemli élgliide azaltiimasi gerekmektedir.
Bolgeler ve iller arasindaki gelismiglik farklari Turkiye sosyolojisinin ve ekonomisinin
en biylk sorunlarindan biridir. Ulke genelinde dengeli ve sirdirilebilir bir
kalkinmanin saglanmasi amaciyla, dl¢llebilir ve karsilastirilabilir sosyal ve ekonomik
goOstergelerle Tirkiye’ deki illerin gelismislik dizeylerinin belilenmesine ydnelik
¢alismalar blylk dnem arz etmektedir. Bu ¢alismalar kapsaminda alinacak kararlar
ve uygulanacak politikalar ile sosyoekonomik gelismislik seviyesi ylkseltilebilir ve iller

arasi dengesizlikler ortadan kaldirilabilir (Demircan, 2013: 66).

1.1.4. Biiyiime ve Kalkinma arasindaki farklar

. Blyume, bir ekonomide siniflarin, bélgelerin veya tim Ulkenin tarim,
sanayi ve hizmet alanlarindan elde edilen gelir artigi olarak bilinirken; kalkinma, bir
Ulkede herkesin refah seviyesindeki yikselmeyi ifade eder. Belli bir refah
seviyesinden daha yuksek bir refah seviyesine gecerken ayni zamanda tarim, sanayi
ve hizmet alanlarinda dengeli bir verim artisi saglamalidir.

o Blyume, bir miktar artisi olduguna goére, bu miktari daha fazla
arttirabilmek icin iktisadi ve sosyal yapilarda 6nemli degismeler gerekmeyebilir. Fakat
kalkinma iktisadi ve sosyal yapilarda olumlu dedismeleri zorunlu hale getirmektedir.

o BlyUme kantitatif, kalkinma ise daha ¢ok kalitatif bir degismedir.

o Blylume daha ¢ok endojen (i¢), kalkinma ise genellikle egzojen (dis)

faktorlere baghdir.



. Kalkinma makro bir olaydir. Blylime ise, hem makro hem de mikrodur;
yani belli bir bélgede veya belli bir faaliyet alaninda olabilir. Bir firmanin biyiimesinden
s6z edilebilir ama bir firma hakkinda kalkindi denemez.

. Kalkinma daha genis anlamda olup buyumeyi kapsamaktadir (Demir,
2011: 9-10).

1.1.5. Sosyoekonomik Geligsme

Sosyal gelisme, gelir dagihminda buylk farkhliklarin olmamasidir. Eger bir
toplumda gelir dagiliminda esitsizlikler var ise sosyal gelismeden s6z edilemez. Bu
durumda bdlge farkliliklarina gére politikalar uygulanabilir. Ornegin, fakir bolgelerden
daha duslk, zengin bdlgelerden ise daha yuksek vergi alimi gibi cesitli vergi
politikalari mevcuttur. Ulkemizde de gorilen bu tir vergi uygulamalari sosyal
kalkinmanin bir gostergesi olabilir (Demir, 2011: 7).

Sosyoekonomik gelisme kisi bagina diisen milli gelirin arttirilmasinin yaninda
yapisal olarak iyilestirmeyi kapsayan bitlin sosyal degiskenleri de icermektedir.
Sosyoekonomik gelisme bir toplumun demografik yapisinin, kirsal nifus, dogum ve
olim oranlarinin, yatay ve dikey hareketliligin, sehirlesme hizinin, aile blyUklaginin,
gelir dagihiminin ekonomik gelismeye paralel degisikliklere ugramasi olarak da
tanimlanmaktadir (Dinger ve digerleri, 2003: 14; Dincer ve Ozaslan, 2004: 23;
Kigukdemir, 2015: 6; Kart, 2018: 1).

Sosyoekonomik yapidaki degismeler oldugu sirece esitsizlikler de olacaktir
ve mutlak dengeye varmak goreceli bir hal almaktadir.

Sosyal kalkinma ve ekonomik gelismiglik kavramlari her zaman birbirini
tamamlayan kavramlardir. Ornek vermek gerekirse bir Gretim artisi, hem ekonomik
hem de sosyal yénii ile karsimiza gikabilir. Uretim, yatirim, Gcret artislari ve milli gelir
etkenleri bir Glkenin refah duzeyini yukselten etkenlerdir. Bu degiskenleri birlikte
yorumlamak sosyoekonomik gelismiglik diizeyi analizi igin ¢ok dnemlidir.

Tarkiye'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini hizlandirmak igin Glkemizde
hikimete danigmanlik yapmasi amaciyla 30 Eylil 1960 tarihinde Devlet Planlama
Teskilati adi altinda bir teskilat kurulmus, burada belirli periyodlarda tlkenin sosyal,
kultarel ve ekonomik politika ve hedefleri belirlenmeye caligiimistir. Uzun yillar 5 yillik
kalkinma planlari adi altinda planlamalar yapilmistir. Ginimizde ise Kalkinma
Bakanhginin hazirladigi sosyoekonomik gelismislik siralamasi raporlari bayik énem

tagimaktadir. Ayrica diinyada da Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD),



Avrupa Birligi (AB), Dinya Bankasi ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi
kuruluslar, cesitli sosyal ve ekonomik degiskenlerle yapilan analizler sonucu
sosyoekonomik gelismislik diizeylerini belirlemektedir. Hazirlanan kalkinma planlari
hem orta ve uzun dénemde belirsizlikleri gidermek, ileriye donlk stratejiler gelistirmek
hem de kalkinmada 6ncelikli yérelerin hizl bir sekilde gelismesini saglamak amaciyla

hiukumete rehberlik etmektedir.

1.2. ILLERIN SOSYOEKONOMIK GELISMiSLIK DUZEYLERININ
BELIRLENMESININ ONEMI

Sosyoekonomik gelismislik siralamasi arastirmalari kalkinmada 6ncelik
verilmesi gereken bdlgelerin belirlenmesi adina secilen dizeylere gore gelismislik
seviyelerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢calismalardir. Yapilan arastirmalar kamu
kaynaklarinin dogru ve etkin kullanilmasinda ve 6zel sektor yatirimlarinin hangi alana
katki saglanacaginin kararinin verilmesinde yol gosterici 6zellige sahiptir.

Ayrica hizli geligsen ve degisen toplumlarda ginimuzde bdlgesel farkliliklarin
varligi, gelir dagihmindaki esitsizlik gibi sorunlari bulunmaktadir. Bunlari giderecek
altyapinin olusturulmasi bdlgesel ve gelir dagihmindaki esitsizlikleri giderme
konusunda 6nem teskil etmektedir. Gelismiglik diizeylerinin belirlenmesiyle, dénem
dénem uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarinin codrafi agidan
karsilastirlmasi ve uygulanan politikalarda degisiklige gidilmesi s6z konusu
olmaktadir. Boylelikle mevcut politikalarin basari oranlari saptanmakta ve yeni
politikalarin daha basarili olabilmesi icin bir firsat bulunmaktadir.

Klresellesme ve bilgi toplumuna déndsimin 6énem kazandigi ginimuzde, bu
olusumlarin olanaklarindan yararlanabilmek igin bolgesel farkhliklarin giderilmesi,
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, bu olanaklardan yararlanabilecek altyapinin
olusturulmasi gerekmektedir. Geligsmislik dizeylerinin belirlenmesiyle, gec¢mis
ddénemlerde uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin ne kadar basarili oldugunun
saptanmasi mumkin olmaktadir. Sosyoekonomik gelismiglik farkliliklarinin
giderilmesi bu farkhliklarin net bir bicimde ortaya konulmasiyla olmaktadir. Bir yandan
mevcut politikalarin basari derecesi gorilebilmekte, diger yandan yeni politikalar
Uretebilme imkani saglanabilmektedir. Sosyoekonomik gelismiglik duzeylerini
belirlemede kullanilan ydntemler farkliliklar gosterse de segilecek verilerin dogrulugu
ve uygunlugu cok énemlidir. Ayrica son yillarda dunyada ve Ulkemizde bdlgesel

gelisme ve yerel konular ilgi odagi haline gelmis, yerel birimler arasinda rekabet



olgusu ortaya ¢ikmistir. Yerel birimlerin rekabet gti¢lerinin artiriimasi igin de bdlgesel
birimlerin gelisme dizeylerinin belirlenmesi dnemlidir (Demir, 2011:102).

Sosyoekonomik gelismiglik dizeyi arastirmasi; iller bazinda gelismislik
farkhiliklarini belirleyip geri kalmig illeri kalkindirmak igin yapilan bir arastirmadir.
Ayrica bazi sosyal dediskenlerin ekonomik degiskenler ile olan etkilesimini belirlemek
icin de kullanilir. Dolayisiyla, sadece sosyal ve ekonomik degiskenlerin genel bir
yorumundan oOte spesifik degiskenler icin de yorumlamalara firsat vermektedir.
Sosyoekonomik gelismislik analizi icin uygun yontem belirlendikien sonra analiz
sonucu elde edilen veriler birgok 6nemli devlet politikasina zemin olusturmaktadir.

Dunya c¢apinda gelismislik Uzerine yapilan endekslerin bilinen bir érnegi
Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan “insani Gelismislik Endeksi” dir. Ulkemizde
ise sosyoekonomik gelismiglik dizeyini belirleyen ilk calisma Devlet Planlama
Teskilati (DPT) tarafindan 1996 yilinda yapilmigtir (Demircan, 2013: 66).

Avrupa Birligi'ne (AB) alinma asamasinda oldugumuz zamanlarda ulke iginde
bolgesel dengelerin saglanmasi dnemli bir konudur. AB bdlgesel esitsizligin
giderilmesi amaciyla planlanacak politikalar i¢in bir yardim fonu olusturmakta,
sosyoekonomik gelismiglik farkliliklarini ortaya koyan analizler uygulanacak
politikalara zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple kaynaklarin yonlendirilecegdi bolgelerin
belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Bu belirleme islemi icin ise sosyoekonomik gelismislik
diizeyi arastirmasina ihtiyag vardir.

Gelismis veya gelismekte olan butin llkeler zaman zaman bélgesel esitsizlik
sorunuyla karsi karsiya gelmislerdir. Bu esitsizliklerden kaynaklanan gdgler; carpik
kentlesme ve nifus artisina sebep olmaktadir. Goglerle birlikte meydana gelen su,
enerji, alt yapi, konut ihtiyaci gibi sorunlar belediye yetersizligi, egitim ve saglik
hizmetlerindeki yetersizlik gibi cesitli kent sorunlarina yol agmistir. Gelismis
bolgelerdeki bu sorunlarin yani sira geri kalmis bdlgelerde de geng is glcu ve
sermayenin baska bolgelere kaymasi zaten geri olan bdlgeyi daha da geri
birakmaktadir. Bu durumda her iki bolge icin de kamu yatirimlarini arttirmak gerekir.
Kamu sektoril agisindan bu yatirimlarin temel amaci sdrdurdlebilir kalkinma icin
kaynaklarin dengeli kullanimini saglamak; nufus ve gelirin dengeli dagilimini
gerceklestirmektir. Boylece ihtiyacglarla kaynaklar arasinda uzun vadede bir denge
saglanmig olur. Ayrica Turkiye’de uygulanan kalkinma planlari, 6zel sektori az
gelismis illerde yatinm yapmaya yonlendirmektedir. Fakat tim gayretlere ragmen
gelismislik farkhliklarinin tamamen kapatiimasi istenen seviyede

gergeklestirilememistir.
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Sosyoekonomik gelismislik farkhliklarindan kaynaklanan yodun goécler buyuk
bir nifus artisi olusturarak ulke bitlintine yakin bir bélimde tim mekansal birimleri
etkileyen kentlesme sorunlarina neden olmaktadir. Ulke c¢apinda yayginlasan
yerlesme sorunlari ise zamanla nitelik degistirerek iktisadi, toplumsal ve siyasal
yapilardaki bozulmalara sebep olmaktadir. Goglin giinden gline artmasiyla buylyen
sehirlerde ortaya c¢ikan; egitim ve saglik hizmetleri yetersizlikleri ile arsa ve konut
ihtiyaci, su, eneriji, altyapi ve genel olarak belediye hizmetlerinin yetersizligi, trafik
sikisikhidi, kalabalik, izdiham, gurtltl ve gevre kirliligi gibi blylUk sehir sorunlari, kamu
yatinnm ihtiyacini da arttirmis, kamu maliyesine ilave bir ylik getirmistir. Bdylece;
bdlgelerarasi sosyoekonomik gelismislik farkliliklari, sadece geri kalmis bdlgeler
bakimindan degil, gelismis bdlgeler acgisindan da ele alinmasi gereken bir sorun
olmaktadir. Kriz durumlarinin da bu kosullari agirlastirabilecedi dusiunuldiginde
sosyoekonomik gelismislik arastirmalarinin Glke icin ne kadar énemli oldugu bir kez
daha 6n plana ¢cikmaktadir (Sen ve digerleri, 2006: 155).

Devlet Planlama Tegkilati ve Kalkinma Bakanligi tarafindan da yapilan
sosyoekonomik gelismislik dlizeyini belirleyen galismalar bize kaynak olusturabilir. Bu
calismalarda genelde iller, ilgeler ve bolgeler bazinda ekonomik gelismeye paralel
olarak aile yapisindaki degismeler, demografik yapi, gé¢, yasa bagl dogum, 6lim,

evlilik oranlari SEGE araciligiyla incelenmektedir.

1.3. KRiZ DONEMLERININ SOSYOEKONOMIK GELISMiSLIK DUZEYLERINE
ETKILERI

Kriz kelimesi Yunanca “krisis” s6zctugunden gelmektedir. Kelime anlami ise
karar vermek olmakla birlikte kriz kavraminin tanimi son derece genistir. Kriz, kisaca
ekonominin dengeli bir durumdan dengesiz bir duruma ya da istikrarh bir durumdan
istikrarsiz bir duruma dismesi olarak tanimlanabilecegi gibi bir 6érgitin Gst dizey
hedeflerini tehdit eden bazen de 6rgutin yasamini tehlikeye sokan ve hizlica tepki
gosterilmesini gerektiren; 6rgitin kriz 6ngérme ve 6nleme mekanizmalarinin yetersiz
kaldigi gerilim yaratan bir durumdur (Ozgliven, 2001: 6; Can 1997: 312; Darican,
2013: 40).

Kriz kelimesi sik¢a, buhran ve bunalim gibi kavramlarla es anlamh olarak
kullaniimaktadir. Bunalim; genel ekonomik refahta ve ticarette disme, birbiriyle
catisma doénemi olarak adlandirilabilir. Diger bir degisle bozuk bir ekonominin eski

bicimde varligini sirdirememesi ve bir takim degisikliklerin yapiimasi zorunlulugunun
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dogdugu zaman dilimini ifade eder. Ekonomik blylmenin kesintiye ugradigi noktadir.
Baska deyisle kriz, ekonomik ve psikolojik gelismelerde beklenmedik durumlarin
ortaya cikisini ifade etmektedir (Halisgelik, 2008; 70; Gégebakan, 2014: 4).

Bagska bir tanima gore ise kriz; genel olarak herhangi bir mal, hizmet, tGretim
faktoéri veya finans piyasasindaki fiyat ve miktarlarda kabul edilemeyecek bir
degisime sebep olan siddetli dalgalanmalari ifade etmektedir (Kibritgcioglu, 2001 :1;
Dalgar ve digerleri, 2012: 77).

Ekonomik krizlerin makro buyuklUkleri etkiledigi kadar toplumsal ve sosyal
yasam Uzerinde de bulyuk etkilere sebep olmaktadir. Bireyin davraniglarindaki
degisim kendisi ile sinirl kalmayacak, basta ailesi olmak Uzere bulundugu sosyal
cevreye birtakim yansimalari olacaktir. Dolayisiyla ekonomik krizler bagta bireyler
olmak Uzere toplumsal davranig kaliplarinda da bir takim degisiklikler meydana getirir
(Kanberoglu ve Kara, 2013: 38-39).

Eger yoneticilerin kriz yonetimi acisindan eksiklikleri var ise krizler devlet
denilen orglitlerin yasaminda sikga karsilagilan bir durum olacaktir. Orgiitlerin krizle
karsilasmasi hizli bir degisim sdrecinin sonucudur. Kriz sidreci, yakin zaman
dilimleriyle birbirini takip eden, bazen de ayni zamanda olusan asamalardan gecgerek
orguta etkilemektedir (Can 1997: 312; Demirtas, 2000: 361).

Krizlerin sosyoekonomik etkileri finansal piyasalar lizerindeki etkilerine goére
daha gec¢ gorilur. Eger sosyoekonomik etkiler hakkinda dogru bilgiler elde edilmek
isteniyorsa, kriz sonrasi uygulanacak politikalarin etkilerini de igine alan zaman
diliminde inceleme yapilmaldir. Krizler genelde sosyoekonomik etkilerini bir sonraki
dénemde gdstermeye baslarlar. Arastirmamiza konu olan 2009 yil verileri de 2008
kiresel krizinin etkilerini barindirmaktadir (Kanberoglu, 2013: 36).

Krizler kendi aralarinda; Para Krizi, Bankacilik Krizleri, Sistematik Finansal
Krizler, Dig Kaynakli Krizler olmak Gzere ortaya ¢iktigi piyasaya gore bir¢ok alt baslik
altinda toplanabilir.

Para krizleri; paraya yoénelik spekulatif ataklarin kisa sire icinde o paranin
degerini diisirmesi sonucunda ortaya cikar. Ulke ise bu durumun sonucu olarak
parasinin degerini doviz rezervlerinde buylk kayiplar veya faiz oranlarinda hizli bir
yukselisle savunmak zorunda kalir (Bali ve Bulylksalvarci, 2011:16; Dalgar ve
digerleri, 2012: 78).

Bankacilik krizleri; ticari bankalarda vadesiz mevduatlarda bulunan paranin

aniden g¢ekilmesi talebini karsilayamamalari veya bor¢larin vadesinin uzatilamamasi
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sonucunda bankalarin likidite sikintisina dismesidir. Bu likitide sikintisi bankanin iflas
etmesi ile de sonuglanabilir (Delice, 2003: 61; Dalgar ve digerleri, 2012: 78).

Dis borg krizleri; bir Glkenin kamu veya 6zel kesimine ait dis borglarini
6deyememe durumuna denir.

Sistematik krizler; finansal sistemde ortaya cikmis ve sistemin varlik
degerlemesi, kredi tahsisi ve 6demeler gibi 6nemli islevlerini kesintiye ugratan bir olay
olarak tanimlanabilir (Bali ve Blyiksalvarci, 2011:17; Dalgar ve digerleri, 2012: 78).

Ekonomik kriz, icinde bulunulan makro dengeleri bozup ekonominin mikro
birimlerinde zararlara neden olan bir krizdir (Aktan ve Sen, 2002:3; Dal§ar ve digerleri,
2012: 77)

Uluslararasi Para Fonu (IMF), ekonomik kriz tanimini gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler ayirrmina goére yapmistir. Gelismis Ulkeler igin kriz; tiketici talebinin
dismesi, yatinmlarin azalmasi, igsizligin artmasi ve sonugta refah seviyesinin
dismesi olarak tanimlanmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler igin ise kriz; i¢ ve dis
kaynakli olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Dig kaynakli ekonomik krizler ihrag
mallarinin fiyatlarini disdrtrken, ithal mallarin fiyatlarini artirmakta, yabanci sermaye
girisini durdurmaktadir. Ayrica Ulke parasi diger para birimleri karsisinda hizla deger
kaybetmektedir. i¢ kaynakli ekonomik krizde ise, piyasada para arzi hizla artmakta,
bltce acigi blylimekte ve faiz oranlari hizli bir sekilde ylkselmektedir (Dalgar ve
digerleri, 2012: 77; Lipsky, 2008).

Finansal alanda yasanan krizler; finans piyasalarinda fiyat veya miktarlarin
asiri dalgalanmalari sonucu meydana gelmesi ile veya geri 6denmeyen banka
kredilerinin bir sonucu olarak bilinirler. Finansal sistemdeki isleyisin bozulmasi, 6diing
alanlar ile 6ding verenler arasindaki fon akiginin sirdirilememesi olarak da
adlandirlabilir. Finansal kriz kavrami finansal kurumlarin bir kisminin faaliyetlerini
surdiremeyecek duruma geldigi ve hisse senedi veya doviz kuru gibi varlik fiyatlarinin
degerlerini 6nemli dlgide yitirdikleri genis bir olaylar zincirini tanimlar. Sektorin ihtiyac
duydugu fonlar finansal sektdér tarafindan toplanmaktadir. Bu toplanan fonlar reel
sektoriin kullanilmasina sunulmaktadir. Reel kesim igin finansal sektorin iginde
bulundugu durum 6nem arz etmektedir. Finansal sistem iginde meydana gelen, reel
kesimi de ciddi sekilde etkileyecektir. Finansal krizler daha ¢ok sistematik finansal
krizler, dis borg krizleri, para krizleri, bankacilik krizleri, olmak tizere dort baslik altinda
toplanabilir (Dalgar ve digerleri, 2012: 78; Delice, 2003:59; Gégebakan, 2014: 7;
Kibritgioglu, 2001:2).
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Yasanan krizlerde ekonominin kiigtlmesi, bliylime oraninin azalmasi, Uretimin
azalmasl sonucunda daha az gelir elde edilecek ve dogal olarak daha az vergi
O0denecektir. Devletin vergi geliri diiserken harcamalarin, kamu borglarinin artmasi da
baska sorunlari ortaya c¢ikaracaktir. Kriz dolayisiyla etkilenen 6zel sektére bir yandan
Uretim ve istihdamin korunmasi icin gesitli kredi ve isletme sermayesi destekleri
verilirken, 6te yandan sirketlerin kalite, verimlilik, Ar-Ge, inovasyon ve markalasma
yonundeki cabalari da desteklenmelidir. Daha agik bir ifade ile destekler, sektor ve
sirketler bazindaki donisimin 6dullendirme mekanizmasi olarak kullaniimalidir. Kriz
kosullarinda yasanan istihdam artisi kayit disi istihdamdir. Dolayisiyla toplumun bazi
kesimlerinde cesitli alanlarda sosyal givenlikleri olmaksizin g¢alismaya baslayan
insanlar ortaya ¢ikmaktadir. Krizin gelismekte olan Ulkelerde dizgin is
dogrultusundaki kazanimlari yok etmesi kalkinma hedeflerine iligkin ilerlemeleri de
sekteye ugratmasi diger endise konusudur. issizlik sayisi artarken kapasite kullanim
oranli, sanayi uretim endeksi ve mukellef sayisi da hizla artacagindan, bdyle bir kriz
aninda genel bltge hazirlarken bazi unsurlara dikkat edilmesi gerekecektir. Bunlar,
“Faiz giderlerinin bltge Uzerindeki baskisini hafifletmek, kamu harcamalarinin
kalitesini artirmak”, “halkin hayat standardinin ylkseltiimesini saglamak”, “dissal
soklara kargi ekonominin dayanikliligini artirmak”, “egitim, saglik ve sosyal nitelikli
harcamalar ile bélgesel gelismislik farklarinin azaltiimasina yénelik harcamalara daha
fazla kaynak saglamak” gibi bagliklar altinda toplanabilir (MUSIAD, 2009: 95, 182).

Dinya ekonomilerinde yasanan krizler, artan bilgi ve iletisim teknolojileri
araciligiyla birbiri ile etkilesim halinde olan birgok Ulkeyi etkilemektedir. Bu krizler,
Ulkelerin ekonomik yapilarinin yani sira kilttirel ve sosyal yapilarini da degistirip
sosyoekonomik yapilari Uzerinde yikici ve bozucu etkiler olusturmaktadir. Krizlerle
ilgili yapilan arastirmalarda genellikle incelenen konular daha ¢ok krizlerin ortaya ¢ikis
nedenleri olmustur. Ornegin krizin finans piyasalari ve reel sektdrii nasil etkiledigi,
krizden cikis igin gerekli yapisal uyum politikalarinin ne olmasi gerektigi Gzerine
yogdunlasildigi gértulmektedir. Fakat ekonomik krizler hem kriz déneminde hem de
sonrasinda sosyoekonomik etkiler olarak nitelendirilebilecek ¢ok genis bir alanda
etkisini gostermektedir. Bu etkiler, saghk ve egitim basta olmak Uzere toplumsal
yasam Uzerinde psikolojik ve sosyolojik etkiler de yaratmaktadir (Kanberoglu ve Kara,
2013: 36; Koyuncu ve Senses, 2004: 2).

Ekonomik krizler ayni zamanda insanlarin yasam standartlarinda da bir
diisiise sebep olmaktadir. isten c¢ikariima gibi sebepler kisinin suc isleme

potansiyelinin artmasina yol agabilmektedir. issiz kalan insanlarin sug islemekten elde
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edecekleri kazang beklentilerini, hukuki anlamda bir kurali ihlal etmenin getirecegi
cezai sorumluluga deger kabul etmesi su¢ oranlarini daha da artirmaktadir.
Ekonomik krizlerin neden oldugu sosyoekonomik etkiler bakimindan Turkiye’deki
durum incelendiginde ekonomik krizlerin Glke ekonomisini ve 6zellikle sosyoekonomik
dizeyi dusik kesimleri olumsuz etkiledigi gorilmektedir. Krizlerin sosyoekonomik
etkilerinin g6z ardi edilemeyecek kadar blyuk olmasi sebebiyle gerek ulusal gerekse
uluslararasi mecralarda krizlerin dikkate alinmasi ve 6nlenmesi yéninde ¢ézimlerin
gelistiriimesine gayret gosterilmesi gerekmektedir. Kriz dénemleri icin uygulamaya
konmasi gereken bir plan yapilmasi ve bu planlarin sadece kriz donemi yasandiginda
degil, kriz yasanmadan dnce hazirlikh olunmasi ve ilk sokun mimkin oldugunca az
zararla atlatilmasi acgisindan da dnem tasidigi g6z énunde bulundurulmalidir (Bakan
ve digerleri, 2016: 5,6; Beki ve digerleri, 1999: 404; Croall, 1998: 103-104; B.Chester,
1994: 100; Kizmaz, 2006: 75, 79; Koyuncu ve Senses, 2004: 39).

Kiresel krizler Glke sinirlari igerisinde kalmayip gelismis ve gelismekte olan
birgok Ulkeyi de enflasyon, bluylme orani, kamu net bor¢ stogu, dis bor¢ stogunun
GSYiH'ya oranini da etkilemislerdir. Kriz dénemlerinde yasanan ekonomik
dengesizliklerin yaninda sosyal davranislarda da bozulmalar meydana gelmekte,
evlenme, bosanma, intihar, yasa gore bagimlilik oranlarinin degistigi gértilmektedir.
2008 kiresel krizi de diger krizler gibi yalnizca finansal piyasalari etkilememis ayni
zamanda sosyal gelismislik dizeyleri Uzerinde de etkili olmustur. Calismamizda bir

finansal kriz olan 2008 kiresel krizinin sosyoekonomik etkileri incelenmistir.

1.4. 2008 KURESEL KRizi OLUSUMU

2008 kuresel krizi, finans temelli bir krizdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde,
bankalarin yanlis kredi uygulamalari ve konut piyasasinda dagitilan kredilerin geri
dénmesinde yasanan sikintilar, krizin temelini olusturmustur (Kanberoglu ve Kara,
2013: 38; Ozatay, 2009: 22).

2005 yilindan itibaren hizl bir bigcimde buylyen Dunya ekonomisinin, ticaret
hacmi de genislemis, enflasyon tarihsel olarak en disuk dizeylere inmis, faiz oranlari
dismus ve likidite imkanlari artmistir. Bununla birlikte, ABD’de 2007 yili yaz aylarinda
disuk gelir seviyesindeki tasarruf sahiplerine kullandirilan riskli konut kredilerinin geri
odemelerinde ortaya c¢ikan gugliklerden 6tiri finans piyasalarinda baslayan
dalgalanmalar, 2008 Kasim ayindan itibaren derinlik kazanarak kiresel bir finans
krizine donuismustur (Aksoy, 2010: 3; Darican, 2013: 44).
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2008 yilinin Eyldl ayinda ABD’nin en blyuk yatirrm bankalarindan Lehman
Brothers’ In iflasini agiklamasinin ardindan (lkeler her ne kadar genis kapsamli
Onlemler almaya calissa da krizin etkilerini sinirlandirmaya yetmemistir. Trkiye
krizden daha az etkilenmesine ragmen bir takim dnlemler almistir. Bu énlemler su
sekilde siralanabilir (Kayadelen, 2012: 81,82).

Likitide destekleri: merkez bankasi piyasadaki likitideyi arttirmaya galisarak
bankalarin kar dagitimina sinirlama getirmistir. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu onayina baglanmistir (Kayadelen, 2012: 81,82).

Vergi tesvikleri: varlik barisi uygulamasi baslatiimis, hisse senedi piyasasinda
yerli yatinmcilara uygulanan %10 stopajin kaldiriimasi ve vergi borglarinin disuk
faizle yeniden yapilandiriimasi karari alinmigtir (Kayadelen, 2012: 81,82).

istihdam Destekleri: geng ve kadin istihdamin tesviki saglanmis, kisa ¢alisma
O0deneginin suresinin uzatiimasi ve ek istihdam primlerinin 6 ay boyunca devlet
tarafindan kargilanmasi dne surdimustir (Kayadelen, 2012: 81,82).

Yatinm Destekleri: sektérel tesvik bdlgeleri olusturularak, firmalarin bu
bdlgelere tasinmasi icin vergi avantajlari, sigorta primi ve tasinma destekleri
aciklanmasi yapilmistir (Kayadelen, 2012: 81,82).

Kredi Tesvikleri: KOBI'lere %0 faizli destek kredisi veriimesi, Eximbank’in kredi
kapsami ve limitlerinin arttiriimasi saglanmistir (Kayadelen, 2012: 81,82).

Kredi Dlzenlemeleri: Kredi kartlarina uygulanan azami faiz oranlarinin
disurilmesi, kredi kartlarinin minimum édeme tutarinin arttirilmasi, 6denmeyen kredi
bor¢larinin yeni faiz orani ile tekrar dizenlenmesine karar verilmistir (Kayadelen,
2012: 81,82).

Merkez bankasi uluslararasi finansal kosullari da dikkate alarak faiz indirimleri
igin uygun ortami degerlendirmistir. 2008 kasim ayindan 2009 agustos ayina kadarki
surecte politika faiz oranlari toplam 900 baz puan indirilmistir (Kayadelen, 2012:
81,82).

Bir ekonomide kamu aciklarinin, cari iglemler ve tasarruf agiginin artmasi
ekonomideki yapisal dengenin bozulmasinin temel nedenleri arasindadir. Genisleyici
para ve maliye politikalari bu aciklari ortaya c¢ikarmaktadir. DOviz kurunun asiri
degerlenmesi ya da faiz oranlarinin asiri artmasi bu agiklarin bir sonucudur. Kamu ve
tasarruf aciklarinin artmasi faiz oranlarini artirmakta bunun sonucunda déviz talebini
ve fiyatini yuksek oranda arttirarak finansal krizin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Akman, 1998; 24; Arslan, 2006).
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Krizden 6nceki senelerde gayrimenkul fiyatlari bu denli artmaya baslayinca,
evlerinin degerlendigini gbéren gayrimenkul sahipleri, ikinci, hatta Gglncl evlerini
almaya baslamistir. Bunun icin de bankalardan yiksek miktarlarda kredi
kullanmiglardir. ABD’de 1990’ yillarda, konut kredilerinin buyulk kismi, yiksek kaliteli
musterilere (prime mortgage) verilirken, zaman iginde krediler daha disuk kaliteli
musterilere (subprime mortgage)'de verilmeye baslanmistir. 2008 yili ortasinda
ABD’de subprime mortgage kredilerinin hacmi 1,5 trilyon dolara kadar yukselmigtir.
ABD’de faizler gecmiste son derece dlslk diizeylerde oldugundan, subprime
mortgage kredilerini kullanan disuk gelirli gruplar, blyuk Ol¢lide degisken faizli
kredileri tercih etmiglerdir. Enflasyonla muicadele kapsaminda FED’in politikasini
degistirerek son dénemde faizleri surekli yukseltmesi ve konut fiyatlarinin dismesi,
kisilerin aldiklar kredileri geri 6deyememesine neden olmustur (Egilmez, 2009: 66;
Kanberoglu ve Kara, 2013: 38).

Bankalar daha fazla kredi verebilmek igin, riskli gruba verilen kredilerden
dogan alacaklarini teminat gdstererek emlak tahvilleri ¢ikarip, bunlari piyasadaki
benzerlerine gbre daha yulksek faizle, riskli yatirirmlardan yiksek karlar elde etmeyi
hedefleyen hedge fonlara satmiglardir (Eren, 2010: 75; Susam ve Bakkal, 2008: 73).

Riskli konut kredisine dayali yatirnrm araglarinin ve bunlara yatirrm yapan
finansal kuruluglarin kredi derecelerinin dustrilmesi, bu yatirrmlarin ve firmalarin
degerlerinin hizla erimesine neden olmustur. Uriinlerin nakde ddnustiiriilmesinde
yasanan sikintilar ve yatirrmcilarin paralarini geri alma istegi ile piyasalar likidite
krizine slridklenmigtir. Lehman Brothers iflas ettigini duyurmus, American
International Group (AlG) ismiyle Diinyanin en blylk sigorta sirketinin hisse senetleri
de % 60 deger kaybetmistir. FED tarafindan mevduat kuruluslarina saglanmakta olan
kisa donemli likidite imkanlarindan diger blyuk yatirrm sirketlerinin de yararlanma
istekleri risk algilamasini artirmis ve dinya genelinde bankalar arasi para piyasalari
kilitlenerek fonlama maliyetleri ylkselmistir. Bir anda kiresel likidite krizine dénlisen
Mortgage Krizi, dinya genelinde azalan talep ve bozulan beklentilerin tiketim
Uzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle kuresel durgunluk halini almigtir (Eren, 2010: 77;
Unal ve Kaya, 2009).
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1.5. 2008 KURESEL KRIZININ TURKIYE’ YE SOSYAL VE EKONOMIK ETKISi

2008 krizi, guinUmuze kadar yasanmis ve Turkiye’nin etkilendigi krizlerden,
“baslangicindan itibaren kuresel olma” 6zelligi ile ayriimaktadir (Hepaktan ve Cinar,
2011: 162).

Tarkiye’de 1980 yilindan sonra yasanan ekonomik krizlere genel olarak
bakildiginda bu krizlerin yasanmasinin en ©6nemli nedenlerinden biri
sosyopolitik faktorlerdir. Ozellikle Gretimin arttirilamadigi bir dénemde nifusun
artmaya devam etmesi, artan nifusun is ve emek kaygisiyla blylk sehirlere gégin
hizlanmasi ve sehirlerin blylimesi sonucunda kamu harcamalarinda bir artis
g6zlenmektedir. Buna paralel bir sekilde kamu gelirleri azalmayabilir veya yeterli
Olclide artmayabilir. Bu da bltce acgigini getirecek, bitce acigi da enflasyonu
hizlandiran bir etki yaratacak ve bunun sonucunda ekonomik krizlerin etkisini ve
siddetini arttiracaktir. Turkiye’de ekonomik sistemin icinden kaynaklanan krizler,
beklentilerin olumsuz olmasina ve enflasyon silrecinin hizlanmasina neden
olmaktadir. Turkiye’de mevcut ekonomik yapinin bizzat kendisi kriz Gretmektedir. Bu
olumsuz sireci yok etmek icin sosyopolitik acidan gunubirlik iktisat politikalari ile
micadele yapilamaz. Bunun yerine ekonomik sorunlari gzmede uzun vadeli iktisat
politikalarinin belirlenmesi, yani taktik arayiglar yerine uzun sureli, reel dengesizlikleri
ve belirsizligi giderek beklentileri dizeltici politika stratejileri olusturulmahdir (Guvel,
1998: 3).

Krizlerin yayllmasinda, tlkelerin gelismiglik duzeyleri ve ekonomi buyuklukleri
onemli bir yere sahiptir. ABD ve Almanya gibi gelismis ekonomiler, kendisinden ktigik
olan ekonomilerden kaynaklanacak krizlerden ya az etkilenip ya da hig
etkilenmezken, ekonomisi kiiglk olan Glkeler igin bu durum tam tersidir. Bir Ulke
ekonomisi kulresel fiyat olusumlarini etkileyebilecek dlglide blyik ise ABD veya
Almanya gibi kendisinden kaynaklanacak olumlu ya da olumsuz gelismelerin diger
kiiclk Ulkeleri daha kolay etkiledigi gérilmustir. ABD’de baslayacak bir finansal krizin
gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri de etkisi altina almasi kaginilmazdir. Turkiye de
bu blylk ekonomilerdeki krizlerden etkilenebilecek konumdadir ve 2008 yilinda
yasanan kuresel krizden etkilenmigtir. Bu tip kuresel ekonomik krizlerin gerek
gelismis, gerekse Turkiye gibi gelismekte olan llkelere yansimasi icin birden fazla
bulasma kanallari mevcuttur. Bunlar, dis ticaretin azalarak dis talepte bir dislsin
olmasi, dis ve i¢ kredide azalma, ekonomiye duyulan givenin azalmasi, yatirim kanali

ve asiri riskli ticaret kanalidir (Gégebakan, 2014: 3).
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Kiresel kriz hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde buylime,
enflasyon, ticaret hacmi ve kamu maliyesinde bozulmalara neden olmustur. Krizlerin
ortaya ¢ikma surecinin birbirinden farkli olmasi, uygulanacak politikalarin da cesitli
olmasina neden olmaktadir. Uygulanacak politikalarin dogru segilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. 2000’li yillara gelinceye kadar maliye ve para
politikalarinin birlikte kullanildi§i gdzlenmektedir. Yine de bu ddnemde maliye
politikalarinin, para politikalarina goére tasarlanmasi, uygulanmasi ve etkilerinin
go6rulmesinin, daha uzun zaman almasindan dolayi yetersiz oldugu iddia edilmistir.
2000 sonrasinda da kanun ¢ikarma zorunlulugunun olmamasl ve uygulanmasinin
kolayligi nedeniyle para politikalari maliye politikalarina gére daha c¢ok tercih
edilmistir. Fakat diuslk faiz, bol kredi miktarina dayali olan bu uygulamalar 2008
kuresel krizinin temellerini olusturmustur. Yasanilan kuresel krize 6ncelikli olarak para
politikasi (faiz politikasi ve likidite destegi) ile mudahale edilmis olmasina ragmen,
sonrasinda kalici maliye politikalarina basvurulmustur (Géze Kaya, Durgun Kaygisiz,
2015: 172,188,189).

2002-2007 arasinda Dunya’da bollagan likiditenin Tarkiye'ye gelen yabanci
sermayeyi de arttirmasi sonucunda, Turkiye'deki ekonomik gdstergelerde olumiu
gelismeler yasanmistir. Fakat klresel mali krizin ortaya c¢ikmasiyla ABD ve
Avrupa’dan gelen talebin azalmasi, likiditenin blylk oranlarda ¢ekilmesi, cari agigin
fonlanmasinin zorlagsmasi, buna bagli olarak TL'nin deger kaybetmesi ve bankalarin
kaynak bulamamalari nedeniyle hem birbirlerine hem de kisilere verdikleri kredileri
daraltmalari ve glvensizligin olusmasi, Turkiye’nin krizden olumsuz sekilde
etkilenmesine sebep olmustur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008:27; Hephaktan,
2011: 163).

Kiresellesmis finansal piyasalar nedeniyle ABD gayrimenkul piyasalarinda
baslayan ve daha sonra likidite krizine dénusen bu siureg¢, ABD bankalarinin borg
verme riskini yabanci yatirimcilara aktarmasi sonucu, basta Avrupa olmak Uzere
batun Dinyaya yayilmig, kiresel piyasalarda bir risk artmistir. Gevgek para politikasi,
finansal piyasalardaki risklerin kigimsenmesi, sirket ydnetimlerinin basarisizlgi,
hane halklarinin az tasarruf edip ¢ok borclanmasi ve federal bitce aciklari kiresel
krizin yasanmasina sebep olarak gésterilebilirler. ilk tic gerekge, finans kurumlarinda
asiri kaldiraglamaya yol agmis ve borsa balonuna neden olmustur. Gerek hane
halklarinin asiri borglanmasi, gerekse borsa balonlarinin riski kirilganlik derecesini
artirarak ekonomileri kiresel mali krize surtklenmistir (Aydogus, 2009: 37; Eren,
2010: 78).
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2008 yili bir bitlin olarak dinyada oldugu gibi Turkiye'de de ekonomik krizin
yogunlasarak devam ettigi bir yil olmustur. Yurt disindaki ucuz emegin kullanimi,
Uretimin uluslararasi bir nitelik kazanmasi gibi sebeplerle reel lcretler baskilanmistir.
Ancak reel Ucretlerin baskilanmasi ya da ekonomik biylmenin altinda kalmasi ve
artan tlketici borglariyla hane halklarinin iktisadi kosullarinin bozulmasi talebi
olumsuz etkilemigtir. Buna bagdli olarak Uretim tiketim dengesi bozulmustur. Bilango
yapllari iyice bozulan firmalarin i¢ ve dis talepteki gerilemeyle birlikte stoklari artmis,
nakit akis dengeleri bozulmaya baslamistir. Klresel piyasalardaki bu olumsuz
gelismeler ve reel kesimin kredibilitesinin bozulmasi gibi sebeplerle kredi vermekte
isteksiz davranan bankacilar, Turkiye ekonomisinde reel kesimde sikintilar yasamaya
bagslamistir. Kiresel mali kriz sebebiyle ve uluslararasi sermayenin risk alma limitinin
azalmasiyla dis piyasalardan kredi olanaklari da daralmigtir. Ucuz kredi, ucuz ithalat,
disuk doviz kuru Uggeni ile ayakta duran reel sektdr, kiresel mali kriz ile bu
imkanlarini da yitirince Ulke ekonomisi ylksek dis bor¢ ve cari agik sorunlari ile
karsilasmistir (Eren, 2010: 99).

Ayni zamanda mali kurulusglar diginda, hemen hemen tim sektérlerde ciddi
kigutlmeler yasanmistir. Kiresel kriz Avrupa’ ya sigradiginda dinyada kisilan talep
Turkiye’de de etkisini géstermistir. Ekonomideki bu daralmanin ilk dogrudan etkisi
istihdam Uzerine olmus ve Turkiye, 2008 yilinda reel ekonomideki krizin, istihdam
krizine dismesiyle kargi karsiya kalmistir (Darican, 2013: 44).

2009 vyilinda Tuarkiye ekonomisi genel goérinim acgisindan saglikl
gorinmesine ragmen, kiresel krizden ciddi bir sekilde etkilenerek hem ekonomik hem
de sosyal anlamda sorunlar meydana getirmistir. Kiresel krizin derin bir sekilde
etkilemesinin nedeni ise, alinmasi gereken tedbirler kriz Turkiye ekonomisini teget
gececek mantigiyla gecikmistir. Bunun sonucunda kuresel krizin etkileri olmasi
gerekenden daha fazla olmustur (Gogebakan, 2014: 5).

Arastirmaya konu olan 2008 kuresel finansal krizinin olusmasina olanak
saglayan iki énemli unsur finansal piyasalarin asiri blyimesi ve denetiminin
yapillamamasidir. 2008 kuresel krizi finansal piyasalardaki karmasiklik nedeniyle
patlak vermis bir kriz olarak gérilmektedir. Kisaca asiri degerlenmis ev fiyatlarinin
gercek degerine dénme gabasi olarak tanimlanabilir. Krizlerin ortaya ¢ikma sirecinin
birbirinden farkh olmasi, uygulanacak politikalarin da farkllik gostermesine neden
olmaktadir. Simdiye kadar anlatilan krizle basa ¢ikma yéntemleri ve dikkat edilecek
unsurlar 2008 krizi igin yeterli olmayabilir. Ozellikle dusiik faiz ve bol kredi miktarina

dayali olan uygulamalar 2008 kulresel krizinin zaten temellerini olusturmustur.
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Yasanilan kiresel krize éncelikli olarak para politikasi (faiz politikasi ve likidite
destegi) ile midahale edilmis, sonrasinda kalici maliye politikalarina basvurulmustur

(Gbze Kaya ve Durgun Kaygisiz, 2015: 172).

1.6. SOSYOEKONOMIK GELISMiSLIK ENDEKSLEME GALISMASINA
YONELIK METODOLOJIK AGIKLAMA

Analize 2009 ve 2012 vyillari igin 50’nin Uzerinde degisken ele alinarak
baslanmistir ve korelasyon matrisleri incelenmistir. Bazi degiskenlerin aralarinda ¢ok
yuksek korelasyon cikmasindan dolayl bu degiskenler elenmis ve tekrar tekrar
yapilan analizler sonucu iki yil icinde ortak degiskenler alinmasina 6zen gdsterilmis
bu ylzden s6z konusu yillar icin 21 ortak degiskenin alinmasinin uygun olduguna
karar verilmistir.

Sosyoekonomik gelismiglik endekslerinin olusturulmasinda temel bilesenler
analizi uygulamalarinin giderek daha fazla kullaniimasi g6z 6nline alindiginda bu
calisma bize temel bilesenler analizi tekniginin nasil olusturuldugu ve nasil kullanildigi
hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica yéntemin avantajlarindan ve kisitlamalarindan da
bahsedilmektedir (Vyas ve Kumaranayake, 2006: 460).

Arastirmaya konu olan degiskenler birbiri ile bagiml oldugundan temel
bilesenler analizi yontemi ile ele alinmistir.

illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin incelenmesi kesinlikle birden
fazla degiskenle olmalidir. Tek bir degiskene gore yorum yapmak yaniltici olabilir. Bu
nedenle calismada farkli degiskenlere yer verilmistir. illerin gelismislik endeksini
belirleyen kriterlerin 2 faktér altinda toplandigi sonucuna varilmistir. Verilerden 10
tanesinin ekonomik gelismiglik faktori altinda, 11 tanesinin de sosyal gelismislik
faktdrt altinda toplandidi gérulmistir. Sosyal gelismisgligi yansitan degiskenlerin
daha agirhkh oldugu soéylenebilir. Sosyoekonomik gelismiglik endekslerinin
olusturulmasinda faktdr analizi uygulamalar giderek daha fazla kullaniimaktadir. Bu
calismada da ¢ok degiskenli bir ydntem olan Faktér Analizi (Factor Analysis) ve faktor
tiretme yontemi olarak da Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis-

PCA) yontemi kullaniimigtir.
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1.6.1. Ekonomik Gelismislik Gostergeleri

e Gayri safi yurt ici hasila

e Tasarruf mevduati (Bin TL)

o AldigI go¢

o Verdigi gb¢

e Kamu yatirimlari
o lthalat

e Ihracat

e Nufus yogunlugu
e |htisas kredileri mesleki

e Diger kamu hizmetlerine yapilan kamu yatirimlari

1.6.2. Sosyal Geligsmiglik Gostergeleri

e Kaba dogum hizi

e Ortalama hane halki buyuklagu

e Kaba 6lum hizi

e Lise veya dengi mezunu orani

e Yz bin kisi basina toplam yatak sayisi

e Erkegin ortalama evlenme yasi

e Kaba evlenme hizi

e Kadinin ortalama evlenme yasi

e Yagli bagimlilik orani

e Geng bagimhlik orani

e Istihdam orani

Bu calismada iller bazinda analiz yapilmis kullanilan degiskenlerin isimleri, ait

olduklar yillar ve bulundugu kaynaklar Bolim 3, Tablo 3’ te gdsterilmektedir.

Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlari ise Ek 1’de verilmektedir.

1.7. LITERATUR TARAMASI

Dincer (1996), calismasinda illerin mevcut sosyal ve ekonomik kaynak
yapilarini, gelismiglik durumlarini ve olasi gelisme egilimlerini incelemis, yontem

olarak temel bilesenler analizi kullanmistir. Arastirmada, Aralik-1993’teki idari yapi
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esas alinarak 76 il kapsanmistir. 58 degisken analize tabi tutulmus ve analiz sonucu
8 temel bilesen bulunmustur. Ancak 1995 yilinda il olan ve veri temin edilememesi
nedeniyle arastirmanin kapsami diginda birakilan Karabik, Kilis ve Yalova illerinin
de, siralamadaki yerlerinin belirlenmesi ihtiyaci dogmustur. Béylece son idari yaplyi
da kapsayan 32 degisken ile 79 il icin sosyoekonomik gostergeler elde edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore; siralamada konumu degismeyen iller ile bu illerden ayrilan
ilceler arasinda sosyoekonomik gelismiglik diizeyi itibariyle énemli olcide bir fark
bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla, yeni iller kurulmasiyla, bagli olduklari illerden
ayrilan ilgce ve bucaklarin, bu iller ekonomisinde, siralamadaki konumunu
degistirebilecek dizeyde bir etkiye sahip olmadiklari gézlenmigtir. Birinci derecede
gelismis iller grubunda, en bilyiik niifusa sahip g biiyiik sehir olan istanbul, Ankara
ve izmir, dnemli élclide istanbul metropolii tarafindan etkilenen Kocaeli ve Bursa illeri
yer almaktadir. Besinci derecede gelismis iller grubunda ise illerin timandn Dogu ve
Gulneydogu Anadolu bdlgelerinde oldugu saptanmistir. Toplamda 17 ili
kapsamaktadir. Calisma boyunca belirtilen farkhliklarin giderilmesindeki en dnemli
adimin, goé¢l durduracak politikalar ve uygulamalar olacagi ve tlke ekonomisinin en
kit kaynagi olan sermayenin etkin kullaniimasi gerektigi 6ne strilmustur.

Goger’in (2002) calismasinda faktér analizi icin SPSS paket programinda
temel bilesenler teknigi, rotasyon icin ise dik dondirme ve egik dondirme yéntemleri
kullaniimigtir. 60 degiskenle baslanan analize 30 degisken ile devam edilmigtir.
Yapilan c¢alismada amag¢ Turkiye'deki illerin sosyoekonomik yapilarindaki
farklilagsmalarini analiz etmektir. Birinci faktor Gzerinde en fazla yuki olan degiskenler;
telefon, otomobil ve dis hekimi sayilari ile okullasma oranlari gibi agirlikli olarak sosyal
gostergeler ve teknik altyapi degiskenidir. Bu ylzden birinci faktore "Teknik ve Sosyal
Altyapi Faktord" adi verilmistir. Kisi basina yaratilan imalat sanayi katma degeri, Kisi
basi genel butce vergi geliri, kisi basi sanayi elektrik tiketimi ve 6zel sektdorde
calisanlarin kamu sektoriine gore fazla oldugunu gosteren degiskenlerin ikinci faktor
tizerinde yiikii fazla oldugundan bu faktér 'imalat Sanayi Uretimi ve Ozel Sektor
Girisim Faktorl' adini almistir. Uglincl faktér Gzerinde ise; bitkisel ve hayvansal
Uretim orani, turist geceleme sayisi, 6zel banka sirket ve kooperatif sayilari degiskeni
en fazla yiki olusturmustur. Bu faktére de 'Tarimsal Uretim, Turizm ve is Hizmetleri
Faktord" denilmistir. Calismanin sonuncunda Turkiye, AB Uye ve aday Ulkeleri icinde
sosyoekonomik gelismislik dizeyi agisindan oldukga gerilerde oldugu anlasiimistir.
Tarkiye'nin AB adayhgi sidrecindeki en énemli avantaji ise geng¢ nlfusu olarak

goérulmustur. AB Uye ve aday ulkeleri icin yapilan gelisme indeksi analizleri sonucunda
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egitimli is glcunun 6nem kazandigi, Turkiye'nin AB 'ye Uye olma surecinin, ekonomik
yonden budyumesinin yaninda yasam standardi ve yenilik gostergelerinde atilim
yapmasina bagl oldugu sonucu cikariimistir. Bolgeler arasi gelismiglik dizeyini
azaltarak, nitelikli is gucunu arttirmak ve yeni ekonominin en 6nemli parametresi olan
iletisim altyapisini gelistirmek Turkiye'nin AB Uyelik surecinin en 6nemli politikasi
olmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Dincer ve digerleri (2003) yapmis olduklari calismada 58 degisken kullanmis,
ilk asamada 81 ilin sosyoekonomik gelismislik seviyelerini tespit etmek istemiglerdir.
Calismadan temel bilesenler analizi teknigi uygulanmis ve bu analiz dogrultusunda
sosyoekonomik gelismislik siralamalari yapiimistir. Benzer 6zellikleri tagiyan 5 ilin 7
cografi bolgeye gore ve istatistiki bolge birimleri olan duzey-1 (12 tane), dizey-2 (26
tane) illerine gore gelismislik siralamalari bulunmugtur. Diger asamada ise, iller,
cografi bolgeler ve istatistiki bolge birimleri olmak Uzere farkh duzeylere gore
ayrilmigtir. Sanayi, saglik, egitim gibi sektorlere gore geligmislik seviyeleri
siralanmistir. Sonug olarak bdlgesel gelismeye iliskin, ekonomik ve sosyal gelismenin
ulke genelinde dengeli dagilimindan s6z edilememistir. Cesitli dnerilerde bulunulmus,
Ulke ekonomisinin sahip oldugu en kit kaynagi olan sermayenin etkin kullaniimasi
gerektigine karar verilmistir. Bu sayede bdélgesel gelisme politikalarinin da yardimiyla
dengeli bir kalkinma saglanabilecegi lizerinde durulmustur.

Ural (2003) calismasinda oncelikle, finansal liberalizasyon, kirilganlik ve kriz
kavramlarina deginilerek finansal kriz gostergelerini ele almistir. Finansal krizlerin
nedenleri ve krizleri dnlemeye yonelik politikalar agiklandiktan sonra Turkiye igin bir
faktor analizi yapilarak, krizlerde etkili olan faktorler ve dikkat edilmesi gereken
gostergeler belirtilmistir. Calisma sonucu olarak finansal krizlerin sadece finansal
degiskenlerle agiklanmasinin yeterli olamayacagi ve kriz olgusunun birgok degiskenin
etkisinde bulundugu ifade edilmistir. Politik istikrarsizliklarla, finansal sektérde yer
alan kurumlarin yetersizliginin, toplumsal yozlasma ve duyarsizliklarin finansal
krizlerin sonucunu degil, nedenini olugturdugu vurgulanmistir.

Ozgur ve Giler (2004) ¢alismasinda 1. diizeyde yer alan 12 istatistiki bolge
icin, bu bdlgelere dahil olan illerin gelismiglik siralamasi belirlenmeye ¢alisiimigtir. 21
sosyoekonomik degisken faktor analizine tabii tutulmustur. 5 faktér elde edilmis bu
faktorlere ise iginde bulunan degisken &zelliklerine gore; egitim, tarim, enerji ve
yasam beklentisi faktérli adlari verilmistir. Arastirma sonucu bdlge ici farkliliklara
rastlanmis, en yiksek gelismislik ylizdesine sahip olan istatistiki bélge, Bati Marmara

Bdlgesi olarak bulunmustur. Glineydogu Anadolu Bdlgesi ile Dogu Karadeniz Boélgesi
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ise icinde hi¢ gelismis il barindirmayan bélgeler olarak bulunmustur. 32 ilin “gelismis
iI” iken 49 ilin “gelismekte olan il” kapsaminda oldugu gorilmustdr.

Ozdemir ve Altiparmak (2005) calismalarinda, Tirkiye’de 81 ili sosyal ve
ekonomik gdstergeler agisindan analiz etmislerdir. Calismada faktor analizi yéntemi
kullanilmistir. Sosyal degiskenlere gére yaptiklar faktér analizi sonucunda, saglik
gostergeleri, egitim gostergeleri, ilk ve orta 6gretim okullasma orani olarak Ug¢ faktor
elde edilmistir. Ekonomik degiskenlerle yaptiklari faktoér analizi sonucunda, mali
goOstergeler, imalat sanayi goOstergeleri seklinde adlandirdiklari iki faktor elde
etmislerdir. Calismalarinda, elde edilen bu faktorlerdeki faktor yiklerine gére sosyal
ve ekonomik gelismislik agisindan illerin siralarini belirlemiglerdir.

Sen ve digerleri (2006) calismalarinda 2000-2001-2002-2003 yillarindan
segilen degigkenler ile Tarkiye'deki 81 ilin gelismiglik siralamalarini elde etmeyi
amaglamiglardir. 28 tane sosyoekonomik degisken kullaniimig, faktér analizi olarak
temel bilesenler analizi ydntemi uygulanmistir. Elde edilen 4 temel bilesenden birinci
temel bilesenin illerin gelismislik seviyelerini yansittigi digstnilmustir. Bu temel
bilesene gore illerin skor degerleri siralanarak gelismislik siralamalari elde edilmistir.
Skor degerlerine gére istanbul en gelismis il olarak 1. sirada yer almis, Bilecik ise en
az gelismis il olarak bulunmustur. ilk siralarda yer alan illerin bati yakasinda; son
siralarda yer alan illerin ise Dogu Anadolu ve Gluneydogu Anadolu Bélgesinde yer
aldigi goérilmektedir. Calismanin sundugu Oneriler ise geri kalmis illere yatirimlarin
arttinlmasi, bu bdlgelerden gelismis illere dogru géclin yavaslatimasi ya da
durdurulmasi, o bdlgelerde yasayan insanlarin sosyoekonomik durumlarinin
gelistiriimesi seklindedir.

Ersungur ve digerleri (2007) calismalarini istatistiki bélge birimlerinin Dizey
1’e gbre sosyoekonomik gelismislik seviyelerinin belirlenebilmesi amaciyla yapmistir.
10 degisken kullaniimig, temel bilesenler analizinden vyararlanilarak bdlgelerin
gelismislik siralamalari incelenmistir. Sonuglar incelendiginde yapilan siralamalarda
Turkiye’'nin batisindaki bolgelerin cogunlukla Ust siralarda yer aldigi gorulmektedir.
Bolgeler arasindaki sosyoekonomik dengesizligi ortadan kaldirmak icin Turkiye'de
yapilan plan ve programlarin bu sonuglara goére basarili olmadigi sonucuna
variimistir. Batida yer alan gelismis bdlgelerin de kendi icerisinde ciddi gelisme
farklarinin oldugu belirlenmistir. Ornegin Marmara Bolgesi ve sanayilegsmenin yaygin
oldugu bodlgeler kendine komsu ve yakin illerin gelismesine yeterli katki
saglayamadigi belirlenmistir. Bu baglamda uygulanacak bdlgesel kalkinma

politikalarinda yatirnmcilarin gok gelismis bdlgelere yigiimasinin caydirici dnlemlerle
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onlne gecilmesi gerektigi anlatilmistir. Gelismis ve gelismekte olan birgok Ulkede
oldugu gibi bélgelerarasi gelismislik farkliliklari Glkemizde de gérilmustir. Ulkemizin
sosyoekonomik kaynaklarinin dengeli dagiliminin saglanamamasi tlke icinde bazi
bolgelerin daha hizli gelisme elde etmesine ve sonugta mekansal kutuplagsmalarin
olusmasina yol actigi gézlemlenmisgtir.

Demir (2011) calismasinin amaglarini kisaca sosyoekonomik gelismigligin
altinda yatan gergek sebepleri ortaya koymak, 2010 yili igin Turkiye’deki illerin
sosyoekonomik gelismislik siralamasini yapmak, bu siralamayi t¢ ayri dénem igin
gerceklestirmek ve sdz konusu ¢ donemde illerin gelismiglik dizeylerinde nasil bir
degisim gdsterdiklerini belirlemek olarak agiklamistir. Calismasinda aciklayici faktor
analizi yénteminden yararlanmigtir. Turkiye’ deki illerin 1990-2000-2010 yillari igin
sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmis ve sosyoekonomik gelismisligin
ardinda yatan gercek sebepler ortaya konmustur. 1990 yili 76 il icin 1990-1995 araligi
kapsayan 56 degisken, 2000 yili 81 il igin 1995- 2002 arahgini kapsayan 54 degisken
ve 2010 yili 81 il igin 2007-2010 araligini kapsayan 41 degisken analize tabi
tutulmustur. Calismada yapilan faktér analizi sonucunda sosyoekonomik gelismisligi
olumlu yonde en fazla etkileyen faktorlerin istihdam, mali yapi, imalat sanayi ve egitim
faktorleri oldugu goériimustir. Arastirma sonucunda 36 ilin sosyoekonomik gelismislik
endeks degderini koruyamadigi gorilirken 33 ilin konumunu daha Ust siralara tasidigi
gériilmistir. Konya, Antalya, Aydin, istanbul, Ankara ve izmir illerinin ise
konumlarinda bir degisiklik olmadigi saptanmistir. Arastirma sonucunda Kkirsal
kalkinmaya ve tarimda modernlesmeye daha fazla 6nem verilmesi gerektigine dikkat
¢ekilmistir. Bunun yani sira, icedonik toplumlar sosyoekonomik gelismislik seviyesi
bakimindan geri kalmaya daha yatkin oldugundan yerel birimlerin Glke ve dinya ile
etkilesiminin artmasinin gelismeyi de beraberinde getirecegi vurgulanmistir.

Baday Yildiz ve digerlerinin (2012) yaptigi sosyoekonomik gelismislik
siralamasinda amag elde edilen sonuglarin 2003 yilinda DPT tarafindan yapilan
c¢alisma sonuglariyla karsilastiriimasi ve farkliliklarin ortaya konulmasidir. Veriler DPT
2003'de kullanilanlar arasindan segilmistir. Calismada karsilastirmalar konumu
iyilesen, konumu kétilesen ve konumu degismeyen iller seklinde yapiimistir. 81 il icin
yapilan sosyoekonomik gelismislik siralamasinda, 41 temel bilesenden 8 tanesinin
varyans! 1’den buyldk bulunmustur. Segilen illerin cografi konumlari ile gelismiglik
dizeyleri arasinda baglanti oldugu goériimustir. 1996 ve 2003 yillarindaki galismalara
es deger olarak en gelismis ilk alti il sirasiyla istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa

ve Eskisehir olmustur. Buna karsin siralamanin en sonunda ise sirasiyla Agri ve Mus

26



illeri yer almistir. 2010 siralamasinda ise 2003 yili siralamasina gore 36 il sira atlamis,
30 il gerilemis ve 15 ilin de konumu degismemistir. Diger bir dnemli sonug ise illerin
gelismiglik dizeyleri ile cografi konumlari arasinda énemli bir baglanti oldugundan
Turkiye’de bolgesel esitsizligin strdigudur.

Ahiler Kalkinma Ajansi (2013), Planlama, Programlama ve Koordinasyon
Birimi tarafindan yapilan arastirmada 2010 yili verileri ile TR71 bolgesinin Aksaray,
Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde illerine ait ilgeleri icin sosyoekonomik gelismislik
dizeyi arastinimistir. Calismanin amaci bolge ici gelismislik farklarini tespit etmektir.
Benzer oOzellikleri tasiyan ilgceleri gruplandirarak bdlge ilgelerini  gelismislik
derecelerine goére siniflandirmiglardir. Temel bilesenler analizi teknidi ile 8 tane
onemli temel bilesen elde edilmig, 35 farkh degisken kullaniimistir. Calismadan
cikarilan sonug olarak, TR71 Bdlgesindeki bes merkez ilge en Ust siralarda yer
alirken, Aksaray merkez ilgesi ilk sirada yer almigtir. Son sirayi ise Celebi ilgesinin
aldigr gorulmektedir. Demografik gostergeler ve saglik gdstergeleri bakimindan
Kirikkale merkez ilgesi ilk sirada gértlmis, egitim gostergelerinde Yahsihan ilgesi,
rekabetgi kapasite, tarim ve mali géstergeler bakimindan ise Aksaray merkez ilgesinin
ilk sirada yer aldigi goralmustr.

Berber ve digerleri (2013) calismalarinda istatistiki bdlge birimleri
siniflandiriimasina gére Diizey 1’e dahil olan Turkiye bdlgelerinin beseri sermaye
yeterliligini, temel bilesenler analizi araciligiyla analiz etmistir. Analiz baglaminda, 23
degisken 4 faktér altinda toplanmistir. Segilen bu degiskenler arasindaki korelasyon
matrisine gore temel bilesenler hesaplanmis ve beseri sermaye yeterliligi endeksleri
olusturulmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gére; Dizey 1 bdlgeleri arasinda
beseri sermaye yeterliligi en yiiksek olan bélge istanbul Bolgesi iken, en diisiik olan
bolge Kuzeydogu Anadolu Bolgesi bulunmustur. Calismanin sonuglarina gore beseri
sermaye Yyeterliliginin sosyoekonomik gelismislik ile buyik Olglde paralel oldugu
goérulmastur. Arastirmadan elde edilen diger sonuglara gore ise; eder bir bdlge beseri
sermaye Yyeterliligini gelistrmeye yeteri kadar 6nem vermezse, bu bdlgenin
sosyoekonomik gelisim surecinin negatif olarak etkilenecegdidir. Negatif etkilenen
sosyoekonomik gelisim sdreci de beseri sermaye vyeterliligini diuglrecektir. Bu
olumsuz etkilesim zinciri, sosyoekonomik gelismislik seviyeleri alt dizeylerde bulunan
bdlgelerin, beseri sermaye yeterliliklerini gelistirmelerini zorunlu hale getirdigi
sonucuna varilimistir.

Cetinel (2013) Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi Planlama, Programlama ve

Stratejik Arastirmalar Birimi uzmani tarafindan yapilan c¢alismada TR82 bdlgesi
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sosyoekonomik gelismislik endeksi arastirmasi yapiimistir. Merkez ilgeler dahil olmak
Uzere ¢alisma Kastamonu’nun 20, Cankir’'nin 12 ve Sinop’un 9 ilgesini icermektedir.
Toplam 18 sosyal ve ekonomik gosterge kullanismis, sosyal, ekonomik ve genel
endeks degerlerine gore ilcelerin siralamasi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore;
Kastamonu, Cankiri, Sinop Merkez ilgeleri hesaplanan sosyal, ekonomik ve genel
endeks hesaplamalarina goére diger ilgeler ile kiyaslandiginda gelismislik acisindan ilk
siralarda bulunmustur. Merkez disi ilgelerin birkagci disinda diger ilgeler
sosyoekonomik gelismislik bakimindan birbirine benzerlik gdstermektedir. Analiz
sonucunda tek merkeze bagli blylUmenin; uzun vadede TR82 Bodlgesi icindeki
gelismiglik farklarini da artiracagindan bahsedilmis, uygulanacak politikalarla
gelismemis ilgelerdeki kosullarin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna variimistir.
Kalkinma bakanhgi (2013) illerin ve bdlgelerin siralamasi SEGE galismasinda,
2003 yilinda yapilan SEGE ile karsilastiriimistir. Sosyoekonomik gelismislik yeni bir
veri setiyle belirlenmeye c¢alisiimigtir. 2003 yilinda 58 degisken kullaniimig, bu
degigkenlerin bir kismi, bazi verilerin giincelligini yitirmesi ya da verilerin Uretiimemesi
nedeniyle 2011 g¢alismasinda kullanilamamistir. Farkli bir veri seti kullanilarak il ve
Dlzey 2 bazinda SEGE siralamalari elde edilmistir. SEGE ¢alismasinda demografi,
istihdam, egitim, saglk, mali gdstergeler gibi gésterge gruplarina ek olarak, rekabetgi
ve yenilik¢i kapasite, erisilebilirlik ve yasam kalitesi alanlarinda segilen sekiz farkl
alanda 61 degisken kullaniimistir. Calismada, analiz teknigi olarak Guigli Temel
Bilesenler Analizi (GTBA) kullaniimistir. Analiz sonuglarina gére; birinci kademede
gelismis iller arasinda yer alan istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa illeri 2011
calismasinda da ilk grupta yer almaktadir. ikinci kademedeki Adana’ nin siralamada
geriledigi gorulmustir. Canakkale, Konya ve Isparta bu grupta yer alan ve gelismislik
sirasinda énemli derecede ilerlemenin gorildiigu illerdir. Uciincii kademe gelismis il
grubunda olan Balikesir bir dnceki SEGE c¢alismasina gore gerilemistir. Mersin de
gerileyen iller arasindadir. Dérdincli kademe ilerleme kaydeden iller Dizce ve
Erzincan’dir. Hatay da ise gerileme gorulmastir. Besinci kademede yer alan
Osmaniye ve Kahramanmarag'in gelismiglik seviyeleri pozitif yonde etkilenmistir.
GUmushane ise gerilemistir. Altinci kademenin tamami Dogu ve Glneydogu Anadolu
Bdlgesinde yer alan illerden olusmaktadir. Buradan ¢ikarilan sonug ise; Dizey 2
bazinda boélgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasina goére, 14 bolge Ulke
ortalamasinin Uzerinde, 1 bolge Ulke ortalamasi duzeyinde, 11 bdlge ise ortalamanin

gerisinde endeks dederlerine sahiptir. Tesvik ve diger destek uygulamalarinin
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izlenmesi ve degerlendiriimesi icin de SEGE c¢alismalarinin dénemsel olarak
yapilmasi énemli goéralmustdr.

Demircan (2013) “Tirkiye'de illerin Sosyoekonomik Gelismisligine Cok
Degiskenli Yaklasimlar’ ismiyle yayinladigi tezinde 81 il igin sosyoekonomik
gelismislik arastiriimasi yapilmistir. Diger arastirmalardan farkl olarak 2012 yilinda
olusturulan yeni tesvik sistemindeki bolgeler, diskriminant analizi ile test edilmistir.
Ayrica c¢cok boyutlu dlgekleme analizi ile illerin konumlari incelenmis ve illerin
benzerlikleri arastiriimistir. Arastirmada 53 adet degisken kullaniimistir. Sonuclar
incelendiginde ise temel bilesenler analizi acik bir sekilde mekansal dizeyde
sosyoekonomik geligmislik farkliliklari sayisal olarak ortaya koymaktadir. Ulkenin
batisinda yer alan Marmara, Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri; ilkenin
dogusunda yer alan Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz Bolgesi ve Glineydogu Anadolu
Bdlgesine gore daha gelismis durumda oldugu gordimustar.

Devkota ve digerlerinin (2014) calismasi 467 degiskenden olusan tiketici
profili veri tabanindan varlik degiskenlerinin tanimlanmasi esasina gére yapilmigtir.
Bu degiskenler, birka¢ kategoride siniflandiriimis ve 59 sorudan olusan bir anketten
yararlaniimistir. Calismada, temel bilesenler analizinin teorik bir anlatimina yer
verilmis, TBA yardimiyla, 47 sosyoekonomik varlik dediskeninin boyutu 10 degiskene
indirgenmistir. Daha sonra bu bilesenler haneleri sosyoekonomik olarak
siniflandirmak igin kullaniimistir. Haneleri farkli gelir gruplarina gore siniflandirarak
uygulanacak politikalarin tiketiciye gére daha iyi planlanmasi ve yenilenebilir enerii
kaynaklari igin en iyi pazar stratejisinin olusturulmasi saglanmistir.

Kigukdemir (2015) calismasinda 2014 vyil igin, 81 ilin sosyoekonomik
gelismislik siralamasi yapmistir. Arastirmada ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden
olan “Temel Bilesenler Analizi” (Principal Components Analysis) yontemi
kullaniimigtir. Elde edilen sonuglar Kalkinma Bakanhginin 2011 yilinda yaptigi
sosyoekonomik gelismiglik siralamasi ile karsilastiriimistir. Ayrica 2014 vyili igin
sosyoekonomik gelismislik siralamalarinin yani sira sadece ekonomik ve sosyal
gOstergelere bagl illerin gelismiglik siralamasi da yapilmistir. 2011 yilinda Kalkinma
Bakanhginin  kullandigi  degiskenlerle ayni degigkenlerin alinmasina 06zen
gOsterilmistir. 62 dedisken analiz edilmis, yapilan arastirmalar ve incelemeler
sonucunda 10 degisken arasinda yuksek korelasyon bagdi bulundugu igin bu
degiskenler analizden cikarilmistir. Kalan 52 degisken ile iller analiz edilmis ve
sonugta illerin sosyoekonomik gelismiglik siralamasi tespit edilmistir. En gelismis ilin

istanbul oldugu gérilmistiir. istanbul’u takiben ikinci sirada Ankara, lglinci sirada
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ise izmir yer almaktadir. 81 il icerisinde en geri kalmis il ise Mug’tur. Bu ili Sirnak, Agri
ve Bingdl takip etmektedir. Calisma sonucunda yerel otoriteler ile merkezi otorite
arasindaki bélgesel bir idari yapinin olmadigi, finansal ve yonetimsel problemler ve
koordinasyon yeteneg@i zayif bir kamu yoénetimi oldugu, sudrdirilen bir kalkinma
projesinin kesin sonuglari alinmadan, baska bir uygulamaya gecilmesinin kaynak
israfina yol actigi 6ne sirilmustir. Bolgesel dengesizlikleri giderebilmek icin cesitli
tavsiyelerde bulunulmustur.

Gil ve Cevik (2015) hazirladiklar Tirkiye is Bankasi’nin gerceklestirdigi
Turkiye'de illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasinda 2013 verileri kullaniimis ve 49
kriter dikkate alinmistir. 32 tanesi ekonomik aktiviteyi, diger 17 tanesi ise sosyal
gelismiglik seviyesini yansitmaktadir. Temel bilesenler analizi ile elde edilen endeks
sonuglarina gore gelismislik siralamasinda ilk ti¢ sirada istanbul, Ankara ve izmir yer
almaktadir. Diger yandan, Dogu ve Guney Dogu Anadolu Boélgeleri’ndeki iller diisuk
gelismiglik duzeyleri ile dikkat cekmektedir.

Xhafaj ve digerlerinin (2015) calismasi, yoksulluk ve yasam standartlarini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada analiz igin kullanilan veriler 2012'deki
Yasam Standartlari Olglim Anketlerinden alinmistir. Temel bilesen analizi, her bir
hanenin sosyal ekonomik durumunu veren bir varlik endeksi olusturmak igin
kullanilmigtir. Varlik endeksini hesaplamak igin 16 degisken dikkate alinmistir. Gelir,
genellikle gelismis Ulkelerde tercih edilen bir 6lgli oldugu kadar parasal olmayan
boyutlari da degerlendirmenin faydali olacagi ileri surtlmastir. Calismanin amaci,
Temel Bilesenler Analizi adi verilen ¢ok degiskenli bir istatistiksel teknik kullanarak
yoksulluk dizeyinin bir tahminini yapmak olarak agiklanmistir. Calismadan elde
edilen sonuglar sdyledir: Faktor puanlarinin kentsel ve kirsal bdlgeler icin varlik
endeksine etkileri incelendiginde, temel bilesenler analizi hesaplama olarak diger
yontemlere nazaran daha kolay bulunmustur. Temel Bilesenler Analizi' nden,
sosyoekonomik durumu ylksek olan hane halkinin yiksek faktér puani aldigi
sonucuna varilabilir. Hane halki skor ortalamalarn dikkate alindiginda, kentsel
bdlgenin dérduncu ve en zenginleri arasinda buyuk farklar oldugunu gorulmektedir.
Ayni sey, ayni bolgedeki en fakir ve ikinci grup olan kirsal kesim arasinda da
g6zlenmektedir. Ayrica hane halkinin yarisindan fazlasinin disuk bir sosyoekonomik
statiiye sahip oldugu belirtiimektedir. Hane halkinin kiguk bir kismi (yaklasik % 7,%
5) ylksek bir sosyal ekonomik statliye sahip bulunmustur.

Alpaykut (2017) calismasinda illerde Yasam Endeksi gésterge degerleri analiz

edilmistir. Kaliteli yasami etkileyen degiskenlerin agirliklandiriilmasinda temel
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bilesenler analizi ve illerin siralanmasinda ise TOPSIS yontemi kullaniimistir. 8
bilesen kullanilarak elde edilen sonuglarin yasam memnuniyeti agisindan
yorumlanabilmesi icin yeterli oldugu kanisina varilmistir. Elde edilen sonuglara gére,
dogusta beklenen yasam siuresi, ildeki yasam memnuniyeti Gzerinde en fazla agirhgi
olan degisken olarak bulunmustur. Dogusta beklenen yasam siresini istihdam orani
ve igsizlik orani izlemektedir. Havalimanina erisim orani ise en disuk agirhiga sahip
degiskendir. Bu degiskenleri ise, sokaktan gelen gurultl problemi yasayanlarin orani
ve gece yalniz yurtrken kendini glivende hissedenlerin orani takip etmis ayni zaman
da agirhgi en dusuk olan degiskenler olarak bulunmustur. Elde edilen diger bulgulara
gbre, Istanbul, Ankara ve izmir, Tiirkiye’de en iyi yagsamin oldugu ilk tig il iken Mardin,
Sanliurfa ve Siirt dUstk yasam kosullarina sahip ilk Ug il olarak siralanmiglardir. Ayrica
elde edilen siralama, TUIK' in yayinladigi siralama ile karsilastiriimis ve bu
karsilastirilmada SEGE 2011 bdlgesel siniflamasi da dikkate alinmistir. Elde edilen
bulgular TUIK’ in ayni amag¢ dogrultusunda tim degiskenlerin ayni agiriga sahip
oldugu varsayimina dayali olarak gercgeklestirdigi siralamadan oldukga farkl
bulunmus, fakat TOPSIS ve Temel Bilesenler Analizi kullanilarak elde edilen
siralamanin SEGE bdlgeleri ile daha uyumlu oldugu géralmastar.

Demir (2017) Ankara Kalkinma Ajansi mali destek programina katkida
bulunmasi acisindan “bélge ici gelismigslik esitsizliklerini giderme” konulu bir calisma
gerceklestirmistir. IBBS TR 51 Bélgesindeki Ankara iline bagh 25 ilgeden, merkez
ilceler disindaki 16 ¢evre ilgce Gzerine yogunlasiimistir. Temel bilesenler analizi ile 22
degisken kullanilarak Ankara’daki tim ilgelerin dahil oldugu sosyoekonomik
gelismislik endeksi olusturulmus ardindan sirayla 15, 5 ve 7 degisken kullanilarak
temel bilesenler analizi yardimiyla gevre ilgeler icin sosyoekonomik gelismislik, egitim
gelismisligi ve tarimsal gelismislik endeksleri olusturulmustur. Destekler ve ilge
gelismislik skorlarinin karsilastiriimasi yapilip ilgeler arasindaki gelismiglik farklarini
azaltmak amaciyla destek programlarindaki yapilabilecek dizenlemeler tartisiimistir.

Kosar Tas ve Ork Ozel (2017) makalesinde Tirkiye ve AB Uyesi Ulkelerin
sosyoekonomik gdstergeler bakimindan gelismiglik diizeylerine gore karsilastirmalari
yapilmistir. 60 adet sosyoekonomik degisken belirlenip faktér analizi yardimiyla
incelenmistir. Incelemeler sonucu 28 degiskenle analize devam edilmis ve
degiskenler 6 faktére indirgenmis, Ulkeler ise gelismiglik duzeylerine goére
siralanmistir. Ulkemizin gelismislik diizeyinin, AB lyesi lilkelerin gelismiglik diizeyine

gOre konumu tablolarla agiklanmigtir.
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IKINCi BOLUM

21. FAKTOR ANALIzi

Gunumuz bilim ve matematik caginda cesitli alanlarda karsilasilan karmasik
problemlerin ¢6ziminde tek bir degiskenin oldugunu diasinmek artik yeterli
olmayabilir. Bir istatistiksel analizde birden fazla degiskenin etkisini géz onlinde
bulundurmak daha dogru ¢ézimlere ulasiimasini saglamaktadir. Bu nedenle
kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden bazilari; Hotelling Testi,
Cok Degiskenli Varyans Analizi, Cok Degiskenli Kovaryans Analizi, Diskriminant
Analizi, Kimeleme Analizi, Temel Bilesenler Analizi, Faktér Analizi, Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi, Kanonik Korelasyon Analizi, Cok Degiskenli Regresyon Analizi ve
Uyum Analizi seklinde siralanabilir (Ozdamar ,2004; Polat, 2012: 1).

Cok degiskenli istatistiksel analiz ydntemlerinden biri olan faktér analizi, 1930-
1950 yillari arasinda gelismis bir analiz tiiriidirr. ilk olarak psikoloji bilim dalinda genis
uygulama alani bulmus ve 1950’ den sonra bilgisayarlarin gelisimi sonucu, basta
sosyal alanlar olmak Uzere, gesitli alanlarda kullaniimaya baslanmistir (Khalaf,
2007:2).

Faktér analizi aralarinda korelasyon bulunan birgok degiskenin, analiz ve
yorumunu kolaylastirmak igin birbirinden badimsiz faktérler adi altinda
birlestiriimesine denir. S6z konusu analiz, verilerin kigultilmesini sagladigi gibi ¢oklu
dogrusal baglanti sorununun da giderilmesine yardimci olur. Ayrica olusturulan
faktorlerin regresyon, korelasyon, kiimeleme ve diskriminant analizi gibi analizlerde
orijinal degiskenler yerine kullaniimak lzere kesfedici faktér analizi uygulamasiyla
birgok istatistik paket programindan da elde edilebilmektedir.

Bulunan faktérler, arastirmaya konu olan degiskenlerin bir dogrusal
kombinasyonudur. Faktérler dogrudan olarak gdézlemlenemez, degiskenler
g6zlemlenir ve o degiskenlerin sonucunda gesitli ydntemlerle faktérler bulunur. Faktér
analizi de degiskenlerin birbirleri arasinda yiksek korelasyon olanlarini bir araya
toplayarak faktor adi altinda analiz etmektedir (Yilmaz, E. "Faktor Analizi Nedir? Nasil
Uygulanir?”, 19 Temmuz 2018, https://www.veribilimi.co/faktor-analizi-nedir-nasil-
uygulanir/#comments, 29.12.2019).

Degisken sayisi ¢ok fazla oldugu durumlarda kullanilan bu teknik calismamiza
konu olan sosyoekonomik gelismislik dlzeyi arastirmalarinda da sikga

uygulanmaktadir. Cesitli kaynaklardan toplanan sosyal ve ekonomik degiskenlerin
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yorumlama kolayhgi saglamasi acisindan en aza indirgenmesi yontemidir. Nihai
degiskenler faktorler altinda toplanir ve bu faktérlere degisken gruplarinin 6zelliklerine
gOre isimler verilir.

Calismada ilerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini tespit etmek icin faktor
analizi kullanilmistir. Faktér analizi, p tane degiskene sahip bir durumda birbiri ile
iliskili olan degiskenleri birlestirerek faktér adi verilen p’ den az sayida ortak iliskisiz
degisken bulmaylr amaclayan ¢ok dediskenli bir tekniktir. Faktér analizinde temel
amag, orijinal degiskenler arasindaki ortak varyansa iliskin bir tahmin yontemi
araciligiyla genel bir veya birkag faktor tiretmeye calismaktir. Gézlenen fazla
sayidaki degisken, daha az sayida “faktoér” ile agiklanmaya c¢alisildigindan, dncelikle
degiskenler arasindaki korelasyonlar g6z 6ninde bulundurulur. Arastirmada da
sosyal ve ekonomik gelismiglik goOstergeleri turettigimiz faktorler araciligr ile
aciklanmistir (Demir, 2011: 110; Ozgir ve Guler 2003: 77).

Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizi kapsaminda temelde iki uygulamadan s6z edilmektedir.
Bunlardan birincisi, yeni olusturulmus veya bir dilden bagka bir dile ¢evrilmis bir
Olcedin degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan faktoér yapisini ortaya
koymayi ve kesfetmeyi amaglayan “Kesfedici Faktdr Analizi” (Exploratory Factor
Analysis) dir. Bir digeri ise daha once kullanilmis olan bir 6lgegin, glincel olan
arastirmada kullanildiginda orijinal faktér yapisina uyup uymadigini, uyuyor ise ne
derece uygun oldugunu denetlemeye yarayan “Dodgrulayici Faktor Analizidir (Suhr,
2006: 1-17; Yashoglu, 2017: 75).

Faktérlerin sayisinin 6énceden belirlenip faktor ylklerinin de sabitlendigi analiz
tipine Dogrulayici faktor analizi denir. Ayrica bu analizde faktorlerin iligkili veya iligkisiz
olduguna 6nceden karar verilir. Dogrulayici faktér analizi gozlenen verilerden ¢ok
Olcimler ve faktorler arasindaki iligkiyi belirli bir modele dayanarak gelistirir. Bu
nedenle belirli bir modeli olmayan arastirmaci dogrulayici faktor analizini kullanmakta
zorluk ¢eker. Bu yontemle teori dogrudan analizle test edilebilir (Bozkir, 2015: 16).

Aragtirmamiza konu olan yontem ise kesfedici (agiklayici) faktor analizi
yontemidir. Avsar (2007) ye gore 1900’lu yillarda Spearman tarafindan temelleri
atilan faktor analizi ginumuzde kullanilan agiklayici (kesfedici) faktor analizine
karsilik gelmektedir. Literatirde de aksi belirtiimedikge faktér analizi, agiklayici
(kesfedici) faktor analizi olarak ifade edilmektedir (Bozkir, 2015: 16).
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Aciklayici faktor analizi genellikle psikoloji, sosyoloji, jeoloji, tip, kimya,
iklimbilim, demografi ekoloji genetik sosyal bilimler gibi ¢ok yaygin alanlarda
kullanilmaktadir ve ¢ok sayida degiskeni, belirli gruplara ayirarak, grup icindeki
degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum, gruplar arasindaki iliskiyi ise minimum
yapmamizi saglar. Yani gruplari yeni degiskenlere doénustiren bir analizdir.
Olusturulan bu yeni degiskenlere faktor adi verilir (Karagéz, 2016: 148; Karagoz,
1991: 20-21; Ozdamar, 2013: 210; Tavsancil, 2002: 47; Yemez, 2016: 105).

2.2.  FAKTOR ANALIZININ AMAGLARI

Faktér analizinin asil amaci, eger miumkinse, birka¢ degisken arasindaki
kovaryans liskilerini, altta yatan, ancak gdzlenemeyen, rastgele sayilar olarak
adlandirilan faktorler agisindan agiklamaktir (Johnson ve Wichern, 2007: 481).

Faktor analizinin amaclar asagdidaki gibi siralanabilir:

- Aralarinda iliski oldugu dustnulen degiskenlerin igerdigi 6nemli bilgiyi,
mUmkdn olan en az bilgi kaybiyla az sayida kavramsal ya da yapay degdiskenle
O6zetlenmesini ve yorumlanmasini kolaylastirmak,

- Veri setini kUgulterek daha kolay aciklanabilir hale getirmek yani boyut
indirgemek,

- Degiskenlerin varyansini maksimuma ¢ikarmak,

- Degiskenler arasindaki korelasyonlari en iyi aciklayan en az sayidaki faktor
sayisini bulmak.

Her faktor, gézlemlenmis orijinal degiskenlerin birer dogrusal bilesenidir.
“Onemli bilgi” ise, her degiskenin igerdigi bilgi olup, o degiskenin varyansini ifade eder
(Hair ve digerleri, 1998: 87, 141; Khalaf, 2007: 2).

Sekil 1: Faktor Analizinin Sekilsel ifadesi

Faktor Analizi . %

ii§kili degisken Az sayida bagimsiz faktor

Cok say1‘-e.1' 1
Kaynak: Tatldil, 1992: 141.
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Sekil 1'den de anlasilacagi Uzere faktor analizi, cok sayida iligkili orijinal

[ 1]

degiskenlerden elde edilen veri matrisini daha az sayida degisken ile gdsterir. “n

bireyin “p” tane 6zelligini gosteren ham veri matrisinden standartlastiriimis bir veri

matrisi elde edilmesini saglar (Tathdil, 1992: 141).

2.3. FAKTOR ANALIZINiN VARSAYIMLARI

Faktér analizi, diger ¢cok degiskenli analizlerden farkli olarak veri matrisini
analiz 6ncesi bir gruplandirmaya tabi tutmadigi gibi, analize alinan degiskenleri de
kriter (bagimli) ve tahmin (bagimsiz) degiskenleri biciminde alt setlere bollstirmez.
Degiskenler arasindaki iligkiler bir bitin olarak ele alinir ve degiskenler arasindaki
iliskilerin dogrusal oldugu varsayilir (Khalaf, 2007: 2; Kurtulus, 2004: 397-407).

Bu degiskenlerin bazilar birbiriyle daha kuvvetli iligkilidir ve bu kuvvetli iligki
sahibi degiskenleri birlestirmek veri indirgemek icin bize bir firsat sunacaktir. Faktor
analizinde, degiskenler arasi iligkileri gosteren korelasyon matrisi kullanilarak
“faktorler” meydana getirilir. Faktér yuklerinin buyukliklerinden yola c¢ikarak da
faktorler Gzerine yorumlamalar yapilir (Seber, 1984: 210; Ustiinisik, 2007: 28).

Faktor analizinde nitel veriler yerine nicel veriler kullanilir. Faktorlerin
genellikle ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olarak standardize edildikleri ve bir
faktoran diger bir faktorle iliskisiz oldugu ayrica degiskenlerin, gok degigkenli normal
bir dagilimdan geldigi ve genel olarak esit aralikh 6lgcekte dl¢ilmis olduklari varsayilir.

Verilerin hatali dlciimemis olmasi gerekmektedir. Verilerin esit aralikh dlgekle
Olctimesi onerilir. Eger bazi dediskenler sirali dlgekle dlgllmis ise metrik dlgtimleri
bozacak bir yapida olmamalari gerekir. En azindan sirali dlgekli verilerin Likert,
Thurstone, Goodman dlgekleri ile Slglilmiis olmasi beklenir (Ozdamar, 2004: 238;
Polat, 2012: 20).

Normallik, ¢coklu baglanti ve dogrusallik gibi klasik varsayimlarin saglanmasi,
faktor analizinde yalnizca degiskenler arasindaki korelasyonlari duslrir. Faktor
analizinde degiskenler arasindaki i¢ iliskiler belirlendigi igin, belirli dizeyde ¢oklu
dogrusal baglantinin olmasi istenmektedir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin
0,30’dan bulytk olmasi faktér analizinin uygulanabilmesi icin olagan bir durumdur.
Sadece, turetilecek faktorlerin anlamhligi test edilecekse, normallik varsayimi
gereklidir (Hair ve digerleri,1998: 99-100; Turanh ve digerleri, 2012: 47).
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Eger degiskenler arasinda tam bagimsizlik s6z konusu ise boyut indirgemenin

bir faydasi yoktur.

S=x=—¥, 77 =72 =1 (2.1)

olacagindan z; lerin y; lere donusturtilmesinden de yine birim iliski matrisine
ulasilacaktir (Kogak, 1998:11 ).

2.4. FAKTOR ANALIZININ ASAMALARI

Faktér analizi genelde bes asamada incelenir. Bu asamalar asagidaki gibidir.

Birinci asamada; faktér analizine farkli kaynaklardan olabildigince ¢ok
degisken iceren veriler toplamakla baslanir. Bu verilerin faktérlenebilir bir yapida olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Bunun igin de faktér analizi varsayimlari saglanmali
ve korelasyon matrisi olusturulmalidir. Olusturulan korelasyon matrisinde
degiskenlerin birbiriyle olan iliskileri incelenir. Higbir degisken ile iliskili olmayan
degiskenler analizden cikarilabilir. Boylelikle faktor analizine baslamadan énce kisa
bir eleme yapmis olunur.

ikinci asama; faktér analizi yapabilmemiz icin gerekli olan en uygun faktér
tiretme yonteminin bulup uygulandigi asamadir. Bu asama neticesinde toplanan ve
dahil edilmeye uygun gorilen degiskenler belli faktorler altinda toplanir ve faktor
yukleri elde edilir. Bu galismada faktor tiretme yontemlerinden temel bilesenler analizi
yontemi kullaniimigtir.

Uglincli agamada temel bilesenlerin toplam igindeki 6z degerleri incelenir,
birinci temel bilesen énce olmak Gzere ardindan gelen diger temel bilesenlerin toplam
varyansa katkilarina bakilir. istege bagl yamag (scree plot) grafigi cizilebilir. Bu grafik
ayni zamanda bize degiskenlerin kag tane faktor altinda toplanmaya ihtiyaci oldugunu
gOsteren bir grafiktir. Faktdr sayisini belirlermede kolaylik saglar. Ayrica sagilim
grafigi ile faktorler etrafinda toplanan degiskenleri sekilsel olarak gézlemlemek
mumkundur. Grafikte yer alan degiskenlerin eksenlerdeki yerlerine bakarak da faktor
yuklerin agirliklandiriimasi ve negatif/pozitif isaretli olup olmadiklari hakkinda
yorumlamalar yapilabilir.

Doérdlncl asama; faktorleri daha kolay yorumlayabilmek icin faktér dondirme
asamasidir. Faktor dondirmesi (rotasyonu) egik ve dik dondiirme yéntemleri olarak
ikiye ayrilir. Faktdor dondirme tekniklerinden uygun olan segilir. Dondirme islemi
sonucunda, her bir faktor altinda degiskenler yer alir. Bulunan her bir faktére faktor

yUku bayuk olan bir veya birka¢ degiskenin ortak 6zelligine goére isimler verilir. Faktor
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yuk buyukltkleri ve isaretlerine gore hangi degiskenlerin, nasil bir iliski icinde oldugu
anlasilir. Bu degiskenleri barindiran faktorler icin yorumlamalarda bulunulur. Béylece
degiskenler arasindaki iliskinin kdkeni analiz edilebilir. Faktor ylklerinin isaretlerine
bir degiskenin diger degiskenlere gore pozitif ya da negatif iligkili olup olmadiklari
tespit edilir. Bu kisim 2. boélimin “faktér vyuklerinin isimlendiriimesi ve

yorumlandirilmasi” bashgi altinda detayl olarak islenmistir.

2.5. FAKTOR MODELI

Ortogonal Faktor Modeli

Gozlemlenebilen X rassal deg@isken, y ortalamaya ve p degiskenli korelasyon
matrisi Z 'ya sahip olsun. Faktér modeli X ’ in ortak faktor olarak adlandirilan birkag
g6zlemlenemeyen rassal degisken F; , F, , ..., E,, ve hatalar bazen de spesifik faktor
olarak adlandirilan &, &,, ... , €, seklindeki p ilave degiskenlik kaynagina dogrusal
bagimli oldugu varsayillir. Bu g¢alismada Johnson ve Wichern (2007)nin
notasyonundan yararlaniimigstir.

Korelasyon matrisi, kare ve simetrik bir matristir ve R ile gosterilir. Her satir ve
her sutun bir degiskene karsilik gelir. Her satir ve siitunun kesisiminde yer alan deger
iki degisken arasindaki korelasyondur. Ornegin, ikinci satir ve Gglnci situnun
kesisimindeki deger ikinci ve Ugtincl degiskenler arasindaki korelasyonu verir. Ayni
korelasyon Uguncu satir ve ikinci sttunun kesisiminde de gorulecektir. Bu nedenle R
matrisinin sadece Ust yarisini ya da sadece alt yarisini géstermek genel kural olarak
kabul goérustlr. Kosegendeki degerler genellikle gosteriimez c¢inkl bu degerlerin
hepsi 1'dir yani dediskenin kendisi ile korelasyonlarinin degerleridir (Kart, 2018: 23;
Tabachnick and Fidell, 2015: 13).

Faktor analizi modeli;

X1 — g = L1 F) +€1oF, + o+ Ly Fp + & (2.2)
Xy — Uy = Lo Fy 4 £ooFy + o4 Ly F + &,

Xp - ‘up = fplFl + ‘ngFZ + -4 {’mem + (C_:p
Seklinde verilebilir.

¢;j = p. inci degigkenin m. inci faktor Gzerindeki yuku
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Boylece L faktor ylkleri matrisi olarak adlandirilir. p. spesifik faktor £, yalnizca
X, ile ilgilidir.
Bu denklemler setine faktor orintlst denir. Faktor analizi 6rlntinin yaninda,
degiskenler ve faktorler arasindaki iliskiyi de vermektedir. Bu iliskiyi gosteren tabloya
faktor yapisi denir. Hem o6riinti hem de yapi ¢6zimui tamamlamak icin gereklidir
(Atan, Goksel, Karpat, 2002; Bozkir, 2015: 23).

Her bir degiskenin elde edilen faktorler ile korelasyonunu belirleyen sayiya
faktor ylkd denir (Kart, 2018: 24; Ural ve Kilig, 2006: 281).

Matris notasyonunda,

X—pu= L F + € (2.3)

(px1)  (pxm) (mx1)  (px1)

Xy—tg , Xo—up 5 ... , Xp —u, seklindeki p sapma ,F; , F, ..., Fp, &, &, ...,

Epseklinde gézlenemeyen p+m rassal degisken cinsinden ifade edilir. Bu

X—u= L F + &
modelini, Y = Z B + € seklinde verilen regresyon modelinden ayirir. Regresyon
modelinde bagimsiz degiskenler gozlemlenebilir. Cok sayida goézlemlenemeyen

miktar faktor modelinin X;, X, ... , X;, dogrudan dogrulanmasi zordur. Ayni zamanda

rassal vektorler olan F ve € ile ilgili ilave varsayimlar yapilarak

X—u= L F + &
modeli kontrol edilebilecek belirli kovaryans iligkilerini gosterir.
* E(F)=0 (mx1) , Cov (F)=E[FF]= 1 (mxm)
*E(€)=0 (px1) Cov (€) =E [€€'] = W (pxp)
v, 0 0
0 Y 0
w=L0 0 .. %] y-=kKssegen Matris (2.4)

* F ve £ bagimsiz, yani
» Cov (&,F) = E(6F') = 0 (pxm) seklindedir.
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Bu varsayimlar ve

X—pu= L F + €

modeldeki iliski bir ortogonal faktér modeli olusturur (Johnson ve Wichern,

2007: 481).

m Ortak Faktorlii Ortogonal Faktor Modeli

X—u= L F + &
(px1)  (pxm) (mx1)  (px1)
u; = i degiskenin ortalamast
E; = iinci spesifisik factor
F; = jinci ortak faktor

¢;j = j inci faktorde i inci degiskenin yliku

Ortogonal faktér modeli X icin bir kovaryans yapisini ifade eder.

Cov (X) =E[(X - E (X)) (X —(E (X))']
Cov (X) =E[(X—pu) (X—u)']
X—u=1L F + &
=E[(L F+&)(LF +&)]
=E[LFFLL+LFE'+EF'L+EE
=LE(FF')L'+EL'(FE')+E(E'F)L +E(EE")
=LL'"+WY
Cov (X, F) = E[(X - E (X)) (F=(E (F))]
=E[(X-p) (F-0)]
=E[L F+F'=E[L FF'+EF
=E[(LF+&)F'|=E[L FF'+EF|
=LE(FF')+E(EF")
=L

“E(FF')=1+E(EF")=0

* Cov (X; , F ;) = ¢;; seklindedir.

Ortogonal faktor modeli igin kovaryans yapisi incelendiginde,

1. Cov(X)=L L'"+W¥ veya

(2.5)
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Var (X; ) =4 + -+ ¢, + ¥, (2.7)
Cov (X;, Xy )=ty tpat ... + = Lippbym

2. Cov (¢, F)=1L veya
COV(Xi,Fj)='Eij

Seklindedir.
X—u= L F + €

modeli ortak faktérlerde dogrusaldir. Eger p yanitlari X gergekte alttaki

faktorlerle iligkiliyse fakat iliski dogrusal degilse ise 6rnegin;
Xi—m= ¥t FFz+& Xy — Uy = L1+ &

gibi L L '+ ¥ modeldeki kovaryans yapisi uygun olmaz. Dogrusallik ile ilgili
bu ¢ok 6nemli varsayim geleneksel faktor modelinin formulasyonunun 6zinde vardir.
m ortak faktortn i. inci degiskenin varyansinda yaptigi katkiya i. inci ortak varyans
denir. Spesifik faktorden 6turda Var(X;) = g;; ' nin spesifik varyansi denir.

Baska bir deyigle;

oy =LA+ 0L+ L+ P+

o= Var (X;)

£%4 + % + . +¢?% =Communality (Ortak Varyans)

Y; = Spesifik Varyans

h% =¢% +¢%4 + ...+ ¢% Ortak Varyans

oy =h*+¥;=1,2,..,p

i. inci ortak varyans , m ortak faktorde i. inci degiskenin yuklerinin karelerinin
toplamidir. Faktor modeli X igin p (p+1) / 2 varyans ve kovaryansin ¢ ;; seklindeki pm
tane faktor yukinden ve p tane W i seklindeki spesifik varyanstan hesaplanabilecegi
soylenebilir. m=p iken herhangi bir kovaryans matrisi tam olarak LL' seklinde ifade
edilebilir ve W sifir matrisi olur. Bununla birlikte, m p ’ ye gére daha kliglik oldugunda
faktor analizi daha kullanigh olur. Faktor analistleri icin m p’ den kiglk oldugunda
¢ogu kovaryans matrisi L L ' + ¥ seklinde faktérlenemez (Johnson ve Wichern, 2007:
484).
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m>1 oldugunda daima faktér modeliyle ilgili bir i¢csel ikilem vardir. Bunu
gormek icin T mxm boyutlu ortogonal matris olsun ve bodylece;
TT'=T'T =1Bu durumda;

X—u= L F + &

€ asagidaki bicimiyle yazilabilir:

X-U=LTT'F+E&E= L'F+€&

L'=LT

F*=T'F

E(F)=T'E(F)=0

Cov(F*)=T'Cov(F)T=T'T=1(mxm)

Burada yukler L’ yi yUkler L* 'den ayirmak mimkundur. F faktorlerive F* =T'F
ayni istatistiksel 6zelliklere sahiptir, faktor ytkleri L* genelde L ylklerinden farkli olsa
bile ve her ikisi de ayni kovaryans matrisi )’ yi olusturur.

SELL'+W=LTTL'+W=(L)(L)+W¥

Bu ikilem faktor rotasyonu icin gerekceyi saglar ¢linki ortogonal matrisler X
icin koordinat sisteminin rotasyonuna karsilik gelir. Faktor ylki L sadece bir ortogonal
matris T' ye uygun olarak belirlenir. Bdylece, L*= L T ve L seklindeki yuklerin her ikisi
de ayni gosterimi verir. L T' = (L*) (L*)" 'un kdsegen elemanlari olarak verilen ortak
varyans T’'nin seciminden etkilenmez. Faktér modeli analizi L ve W tek olarak
tahminlemeye imkan vererek Kkisitlari empoze ederek ilerler. Yukler matrisi
doéndurullr, bir ortogonal matris ile ¢arpilir, rotasyon kolay yorumlanabilecek sekilde
belirlenir. Yukler ve spesifik varyanslar elde edildiginde faktorler tanimlanir ve
faktorlerin kendileri icin tahminlenen degerler faktor skorlari olarak adlandirilir
(Johnson ve Wichern, 2007: 487).

2.6. DEGISKENLERIN FAKTOR ANALIZi iCIN UYGUNLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Faktor analizine baslamadan &6nce gegerli, guvenilir ve faktor analizinin
varsayimlarina uygun degiskenlerin secilmesi 6nemlidir. Gecerlilik, analizde
kullanilacak degiskenlerin incelenen konuyla ilgili ve onu 6lgmeye yodnelik olmasini;
guvenilirlik ise, ilgili degisken setinin i¢ tutarhligini ifade etmektedir (Albayrak, 2006,
179; Demir, 2011: 111).
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Faktér analizinde secilen degiskenlerin uygunluguna karar verirken bir
korelasyon matrisi olusturulmali, korelasyon guvenilirligi g6z éninde bulundurulmali,
bltin degiskenlerin korelasyonlarinin sifir olup olmadigina bakilmalidir. Degiskenler
arasindaki bagimsizlik tercih edilmeyen bir durumdur. Degiskenler arasindaki
korelasyonlarin yiksek olmasi degiskenlerin ortak faktorler olusturacagi anlamina
gelmektedir.

Faktér analizinde tlretilecek faktér sayisi en fazla degisken sayisi kadar
olmahdir.

Toplanan degiskenlerin, faktoér analizi icin uygunlugu korelasyon matrisini
olusturarak, Kaiser Meyer - Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Kuresellik testi ile analiz

edilebilir.

2.6.1. Korelasyon Matrisi, Kismi Korelasyon Matrisi ve Ters Goriintu
Matrisinin incelenmesi

Faktor analizine baslamadan &énce degiskenler arasi korelasyonlara da
bakilmaldir. Degiskenler arasi korelasyon matrisi gozle incelenerek 0,30’dan buyuk
deger yok ise ya da ¢ok az ise muhtemelen veri seti analize uygun degildir.
Faktorlesmeyi saglayacak korelasyon buydkliga 0,30 ile 0,90 arasindadir.
Degiskenler arasi iliski katsayilarinin 0,90’ nin Gizerinde olmamasi istenmektedir. Eger
bdyle bir durum sbéz konusu ise ayni seyi ifade eden iki degiskenin modelde yer
almamasi icin degiskenlerin sadece bir tanesi analize dahil edilir. Ayrica degiskenler
arasl kismi korelasyona da bakilmasi gerekmektedir. Kismi korelasyon, diger
degiskenlerin etkisi her iki degisken (zerinden aritildiktan sonra iki degisken
arasindaki iligki katsayisidir. Eger veri seti icerisinde gercek diye
adlandirabilecegimiz faktorler var ise yiuksek korelasyon katsayilarina sahip verinin
kendi igerisindeki kismi korelasyonun distik olmasi beklenecektir. ClinkU degiskenler,
faktor Gzerindeki yukleriyle ifade edilecektir. Yuksek kismi korelasyon altta yatan
faktor olmadigi anlamina gelir ki, bu da analizi gecersiz kilar. Kismi korelasyonun 0,7
ve Ustl oldugu durumlar ¢ok ise faktér analizi dogru sonuglar vermeyecektir (Alpar,
2011: 283-285; Ozkan ve Alkan, 2004; Yasloglu, 2017: 75).

Ters imaj matrisleri, korelasyon matrisindeki degiskenlerin, kdsegen disi
elemanlarinin sahip oldugu kismi korelasyonlarin negatifleri alinarak olusturulan bir
matristir (Yurdugll, ‘Faktér Analizinde KMO ve Bartlett Testleri Neyi Olger?’,
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Kuresellik.pdf , 06.01.2019).
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2

DixjTij
72 . .q2
DiwjTij+2izjafj

OUO = (2.8)

SPSS ve SAS benzeri paket programlar “Ters imaj korelasyon matrisi” (anti-
image correlation matrix) yardimiyla kismi korelasyonu incelememize olanak verir
(Yashoglu, 2017: 75).

Bir korelasyon matrisinin determinanti 0 ile 1 arasinda degisir. Korelasyon
matrisinin determinant degeri sifira yaklastikca dediskenlerdeki bagdimlilik yapisi
artarak faktorlenebilirlikleri konusunda bilgi edinilebilecektir (Alpar, 2011: 284).

Degiskenler arasinda dikkate deger bir iliski (bagimhlik) olmadiginda faktor
analizinin amagclarindan olan “bagimsizlastirma” ve boyut indirgemenin de bir anlami
kalmamaktadir. Bu amacla bazi dediskenler arasindaki anlamli korelasyonlarin
varhginin istatistiksel acidan ortaya konmasi islemi Bartlett Kiresellik Testi ile

gerceklestirilebilir.

2.6.2. Barlett Kiiresellik Testi ve Orneklem Uygunluk (KMO-Kaiser
Meyer OIlkin) Testi

Kiresellik testi aslinda degiskenlere iligkin korelasyon matrisinin, birim matris
olup olmadiginin incelenmesine dayanir. Bu nedenle Barlett testi ayni zamanda
korelasyon matrisinin anlamliliginin bir testidir.

Korelasyon matrisi birim matristir seklindeki sifir hipotezinin reddedilip
reddedilemeyecegdi test edilmektedir. Eger sifir hipotezi reddedilirse degiskenler
arasinda ylksek korelasyonlar oldugu yani veri setinin faktor analizi icin uygun oldugu
belirlenmektedir (Kalayci, 2016: 321-322).

1 0 0

0 0
H[}Z R=

0 0 0 1]

H,: Degigkenler arasinda iliski yoktur ya da Korelasyon matrisi birim matrise
esittir (R=1)

H;: Degiskenler arasinda iliski vardir ya da Korelasyon matrisi birim matrise
esit degildir. (R+1)
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Barlett testi ki kare istatistigidir ve asagidaki formulle elde edilir.

=-|v-1- (2"+5)] In|R]| (2.9)

6
Burada N drneklem genisligi, K madde sayisi, ve R verilerden elde edilen
korelasyon matrisinin determinantini vermektedir. Bu deger ayni zamanda

genellestiriimis varyansi verir. y? test istatistigi icin elde edilen serbestlik derecesi

(s.d) ise ikili karsilastirmanin karsiligi olan s.d = (lzc) = k(k—1)/2 seklindedir

(Yurdugll, ‘Faktér Analizinde KMO ve Bartlett Testleri Neyi Olger?’,
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Kuresellik.pdf , 06.01.2019)

Barlett testinin 6nem seviyesinin ise 0.05 den ki¢ik olmasi beklenir. Genel
olarak ¢ok degigkenli istatistiksel analizde 6érneklem blyUkligunin degisken sayisinin
5-10 kati olmasi istenir.

2

Dz j* N Ti;
2 2
Zi::j*zrij+2i=j*2 aij

KMO=

(2.10)

Burada, rl%- degiskenler arasindaki korelasyonlari verir. Bu korelasyonlar ayni
zamanda korelasyon matrisinin késegen disi degerleridir, al-zj ise kismi korelasyonlari
vermektedir. Kismi korelasyonlar 6zellikle SPSS igerisinde ters imaj matrisinden elde
edilebilen korelasyonlardir.

KMO tim degiskenlerin olusturdugu veri kiimesi i¢in gegerlidir. KMO’nun dzel
bigimi olan ve her bir degisken igin elde edilen érneklem uygunluk o6lgisi, OUO,
(Measure of Sampling Adequacy-MSA) de s6z konusudur. Bu istatistik bulunan
verilerin faktér analizi modeli ile modellenip modellenemeyecegine dair bir kistas
sunar. Bu kistasin araliklari ise Tablo 1’ de verilmektedir (Yurdugul, ‘Faktér Analizinde
KMO ve Bartlett Testleri Neyi Olger?’,
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Kuresellik.pdf , 06.01.2019).

Tablo 1: Kaiser-Meyer Olkin Degerinin Yorumu

Olgiit Aciklama
1,00 < KMO £ 0,90 muikemmel
0,90 < KMO < 0,80 iyi
0,80 < KMO 0,70 orta
0,70 <KMO £0,60 zayif
0,60 < KMO kota
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KMO istatistigi 0 ile 1 arasinda deger alir. Kaiser-MeyerOlkin degerinin
olabildigince ylksek olmasi ve 1’e yakin ¢ikmasi istenir. Degerin ylksek olmasi,
degiskenlerin korelasyonlarin yayiliminin gecerli oldugunu ve tiretilen faktorlerin
altinda bulunan degiskenlerin mikemmel sekilde agiklandigini gosterir. KMO’nun 0.5
in altinda olmasi korelasyon dagiliminda bir daginiklik oldugunu, verilerin faktérleme
icin uygun olmadigini gosterir. KMO istatistiginin 0,50 ve yukarisinda olmasi analize

devam etmek icin yeterlidir.

2.7. FAKTORLERIN ELDE EDILMESI

2.7.1. Tahminleme Yontemi

Faktorlerin elde edilmesinde temel bilesenler analizi ve ortak faktér yontemi
olmak tzere kullanilan iki temel yontem vardir. Ortak faktér analizi bir ydntemler ailesi
olup icinde en ¢ok olabilirflik yontemi, temel eksen faktérlestirme yodntemi, alfa
faktorlestirme yontemi, gorinti faktorlestirme yéntemi gibi yontemler barindirirken,
bazi kaynaklarda temel bilesenler yonteminden ayri tutularak faktoér analizi altinda
anlatilir (Alpar, 2011: 265).

Temel bilesenler yontemi ile ortak faktor yontemi arasinda benzerlikler oldugu
kadar farkhliklar da s6z konusudur. Bu nedenle, bazi kaynaklarda temel bilegsenler
analizi faktor analizinden farkli bir ydntem olarak ele alinir. Fakat bu ¢alismada faktor
analizi icerisinde temel bilesenler analizini faktér elde etme ydntemi olarak
kullanacag@iz (Alpar, 2011: 265).

p genel olarak iliskili degisken Uzerinde x4, x,, ..., x,, gézlemleri verildiginde, faktor
analizi su sorunun cevabini arar: X =y + L F + ¢ modeli az sayida faktorle verileri
uygun bir sekilde temsil eder mi (Kart, 2018: 30)?

X = u+ L F+ ¢

(px1) (px1) (pxm) (mx1) (px1)

Ui = i. degiskenin ortalamasi

g; = i. spesifik faktor

F; = j. ortak faktor

¢;j = i. degiskenin j. faktor Gzerindeki yuk

Aslinda, bu istatistiksel model kurma problemi, Cov (X) =L L'+ ¥ seklindeki

kovaryans iligkisi dogrulanarak ¢éziimlenir. Orneklem kovaryans matrisi S bilinmeyen
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populasyon kovaryans matrisi X ‘nin bir tahminleyicisidir. Eger S’nin kdsegen disi
elemanlari ki¢lkse veya bunlarin drneklem korelasyon matrisi R aslinda sifir ise,
degigkenler iligkili degildir ve bir faktor analizi kullanighlik saglamaz. Bu durumda 6zel
faktorler dominant rol oynar ki faktor analizinin temel amaci birka¢c 6nemli ortak
faktorin belirlenmesidir. Eger X énemli derecede kdsegen matristen ayriliyorsa bir

faktor modeli g6z 6nlinde bulundurulabilir ve 6ncll problem biri £;; bigimindeki faktor

yuklerinin ve ¥i seklindeki spesifik varyanslarin belirlenmesidir. Bu ¢alismada temel
bilesenler yontemi kullaniimistir. Metodun ¢6zimu de faktérlerin yorumlanmasini
kolaylastiracak bicimde dondurilmelidir. Daima elimizdeki problem igin birden fazla
¢6ziim metodu denenmelidir ve ¢ozimler birbiriyle tutarli olmalidir. Gincel tahmin ve
rotasyon metotlari bilgisayardan yapilmasi gereken iterasyonlar icerir. Bu amacla
yararlanilabilecek birgok bilgisayar programi vardir. Bunlara SPSS ve MATLAB 6rnek
olarak gosterilebilir (Johnson ve Wichern, 2007: 522; Kart, 2018: 31).

2.7.2. Temel Bilesenler Analiz

Sosyoekonomik gelismiglik dizeyinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu dikkate
alindiginda, bunun igin olusturulan endekslerde “temel bilesenler analizi” nin (principal
components analysis-PCA) yaygin olarak kullanildigi goériimektedir. Bu sayede,
gelismislik diizeyinin yorumlanmasinda tek bir degiskene (GSYIiH, niifus vb.) bagli
kalinmasi yerine daha fazla faktorin degerlendirmeye katilmasi saglanmaktadir.
Onceki yillara iliskin yapilan illerin gelismislik diizeyine iliskin cogu ¢alismada da temel
bilesenler analizi yontemi benimsenmigtir (Gul ve Cevik, 2015: 8).

Faktér analizinin en yaygin sekli olan temel bilesenler analizi, ¢ok degiskenli
yontemlerin en eski ve en ¢ok kullanilanlari arasindadir. Karl Pearson (1901)
tarafindan basglatilan ve Hotelling (1933) tarafindan gelistirilen yéntemde amag ¢oklu
ic iliski problemini ortadan kaldirmaktir (Polat, 2012: 43).

Onceleri illerin sosyoekonomik gelismislik siralamalarinin yapildi§i benzer
calismalarda da ¢ok sayida degisken kullaniimig, fakat endeksleme ve taksonomi gibi
yontemler uygulanmistir. Bu yodntemlerde, arastirmaci tarafindan segilen ve
gelismisligi tanimlayan bu degiskenler, esit deger tasimaktadir. Boylece,
arastirmaciya farkli degisken gruplariyla, farkh gelismiglik siralamalari elde etme
firsati tanimaktadir. EQer, belli bir degigken ya da degiskenler grubu acisindan illerin

siralamasi yapilmak istenirse, s6z konusu yontemler kullanilabilir. Ancak, yapilmak
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istenen genel bir gelismiglik siralamasi ise kullanilacak ydntem objektif olmalidir
(Dincer, 1996: 29-30; Hacihasanoglu, 1980: 1).

Temel bilesenler analizinde izlenecek yol kisaca asagidaki gibidir.

- Birimlerin her bir eksene goére koordinatlari yeni degiskenlerin birim
degerlerini vermektedir. Yeni eksenlere veya degiskenlere temel bilesenler ve yeni
degiskenlerin birim degerlerine temel bilesen degerleri (puanlari) adi veriimektedir.

-> Her bir yeni degisken, orijinal degiskenlerin dogrusal bir birlesimidir.

-> Birinci temel bilesen, verilerdeki maksimum varyansi agiklayacak sekilde
turetiimektedir.

- Ikinci temel bilesen geriye kalan toplam varyansa maksimum katkida
bulunmaktadir. Yani birinci temel bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittikge azalan
miktarlarda toplam varyansa katkida bulunurlar. Bu nedenle, az sayida bilesenle
toplam varyansin buyudk bir kismi agiklanabilmektedir (Demircan, 2013: 14).

Cebirsel olarak, temel bilegsenler P tane rasgele degiskenin (X 1, X 5, ... ,X ),
belirli dogrusal bilegenleridir. Geometrik olarak, bu dogrusal bilegimler X 1, X 5, ... , X ,,
degiskenli orijinal sistemin dondirdimesi ile yeni bir koordinat sisteminin elde
edilmesinin segimini temsil etmektedir. Yeni eksenler kovaryans yapisinin tanimini
daha sade ve c¢ok daha kisa yapmasinin yaninda maksimum yoénlerini de
gOstermektedir (Kogak, 1998: 13).

Temel bilegenler sadece X ,X,,..,X,kovaryans matrisine X (veya
korelasyon matrisi R ) ya baghidir. Bunlarin meydana gelmesi ¢ok degiskenli normal
tahminlere intiya¢ duymamaktadir. Diger bir deyisle, temel bilesenler, sabit yogunluk
elipslerinin kullanish yorumlarina sahip olan ¢ok degiskenli normal ana kutleler igin
cikariimaktadir. Ayrica, ana kitle ¢ok dediskenli ve normal oldugu zaman
¢ikarsamalar 6rnek bilesenlerinden elde edilebilmektedir (Johnson, 2007: 431; Kogak,
1998: 13).

Temel bilesenler analizi; degiskenlerin varyansina gore uygulanir. Toplam
varyans icindeki spesifik ve hata varyansinin disiik olmasi, en az faktérle toplam
varyansin buyuk bir kisminin aciklanmasi ve sonuglarin diger analiz yontemlerinde
kullaniimasi agisindan da yaygin olarak kullaniimaktadir (Hair, Anderson, Tatham,
Black, 1995: 745; Polat, 2012: 44).

Orneklem kovaryans matrisi S’ nin temel bilesen faktdr analizi (1,63) ,( 5, &)

, (2,,€,)) seklindeki 6zdeger-6zvektor cinsinden belirlenebilir. Burada 7; > 7, >

.= I;, seklindedir. m<p ortak faktorlerin sayisi olsun. Tahminlenen faktor yikleri {£;;}
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L= [\/1:1@1 Ja:zez/i;e%] (2.11)

Seklindedir.

Burada X = LL + ¥'denS = LL' + ¥ seklindedir (Johnson ve Wichern,
2007: 490).

; : . " 5 — m 2
w=L0 0o .. ¥ Yy = sy-2j=1 b (2.12)

Ortak varyans asagidaki sekilde tahminlenir:

m. faktorin i. degiskenin varyansina yaptidi katkiyi gosterir.

Orneklem korelasyon matrisinin temel bilesenler faktér analizi S ’nin yerine R
ile baslayarak elde edilir. Temel bilesenler ¢6zimu igin, belirli bir faktor igin
tahminlenen yikler faktor sayisi arttikgca degismez.

Ornegin m=1 ise,

Z=[\/;’I€1] ve m=2 ise Z=[\/Z§€1 : \//%e}] seklindedir.

Burada (1,,6;) ve ,( 15, &) S igin veya R icin ilk iki 6z deger 6z vektor ciftidir.

Yi'nin tanimina gore L+ @ 'nin késegen elemanlari S 'nin kdsegen
elemanlarina esittir. Bununla birlikte, S’nin kdsegen olmayan elemanlari daima L L' +
Y tarafindan Uretilmez. m faktdr sayisini segerken eger ortak faktér sayisi, diger
arastirmacilarin teorilerine bakarak on degerlendirme ile belilenmemisse temel
bilesenlerde oldugu gibi tahminlenen 6z degerlere dayanir.

Temel bilesenler yaklasimiyla elde edilen S ’den elde edilen artik matrisini ele
alaim: S— (I'L' + §)

Kdsegen elemanlar sifirsa ve diger elemanlar kligiikse 6znel olarak m faktor
modeli uygun olarak ele alinir.

Cebirsel olarak;

(S— (LT + P)s 24y + 12y + -+ 12 seklindedir.

Bunun sonucunda, g6z ardi edilen 6z degerlerin kareler toplamlarinin kiguk
degeri yaklasiminin hata kareler toplaminin kiigiik bir degerini agiklar. ideal olan ilk
birkac faktorin degiskenlerin orneklem varyansina katkisinin buyudk olmasidir
(Johnson ve Wichern, 2007: 491).

2,12 = lIk ortak faktériin érneklem varyansi sii ’ ye olan katkisidir.
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%+5§1+"'+5§1=<\/A_A1€?>’<\/%€1>=11

seklinde verilen ifade 1.0Ortak faktorin s11 + s22 + ... + spp = tr(s) seklinde
toplam varyansa katkisidir.
Genel olarak,
j- faktérden kaynaklanan toplam drneklem varyansi orani
2 S'nin faktor analizi igin

511+522+...+Spp (213)

~

4
P
seklindendir (Kart, 2018: 31-33).

R'nin faktor analizi igin

2.8. UYGUN FAKTOR SAYISININ BELIRLENMESI

Sosyoekonomik gelismislik dizeylerini belirlemek icin bulunan ¢ok sayida
degiskenin tek tek incelenip gruplandiriimasi ve bu guruplarin yorumlanmasi teknik
acgidan guc oldugu igin bu degiskenler lUzerinde Faktor Analizi yontemini kullanarak
degigkenleri karakteristik 6zelliklerine gore faktorlere ayilmistir. Burada kullanilacak
faktér sayisi g¢alismanin  yorumlanmasini kolaylastirmasi acisindan degisken
sayisindan mutlaka daha az olmalidir. Faktor sayisi degigken sayisina yakin olan
sonuglar analizin yapilma amacina ters dismektedir. Zira degisken sayisi kadar
cikarilacak faktor sayisi beklenen yarari saglamayacaktir.

Bu noktada oOnemli faktdor sayisina karar verilirken bazi yontemler

geligtirilmistir. Bu yaklasimlara genellikle durma ya da durdurma kurallari denir.

2.8.1. Oz Deger (Eigenvalues) Kriteri

Oz deger kriteri en ¢ok yararlanilan yaklagimlardan biridir. Oz deger, her bir
faktortin faktor yuklerinin kareleri toplamindan olusur ve her bir faktér tarafindan
aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktér sayisina karar
vermede kullanilan bir katsayidirHem temel bilesenler hem de ortak faktér analizi
yontemlerinde kullanilabilmektedir. Kaiser tarafindan Onerildigi icin Kaiser o6lgutu
olarak da bilinir. Bu dlglt, bir faktérin aciklayicihginin en azindan bir degiskenin
aclklayiciligi kadar olmasi mantigina dayanir. Faktorlerin 6z degeri vardir ve bu deger

tim degiskenlerin her bir faktore yuklerinin kareleri toplami ile bulunur. (SPSS’de
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Ozdegerler

faktor yikleri tablosundaki her bir degerin yukaridan asagi kareleri toplamidir.)
Ozdeger yiikseldikge, faktériin acikladigi varyans da yiikselir bu nedenle, bu
yaklasimda 6z degeri 1°den blyuk olan faktérler “6nemli faktorler” olarak dikkate
alinirken 6z degeri 1'den kiglUk olan faktorler “Gnemsiz faktérler” olarak
nitelendirilerek dikkate alinmazlar. 1’e ¢ok yakin 6z dedere sahip bir faktorin dikkate
alinmamasi bu yaklasimin olumsuz yonlerinden biridir. Genellikle degisken sayisinin
20 ile 50 arasinda oldugu durumlarda kullaniimasi 6nerilmektedir. Bu yaklasimia,
degisken sayisinin az oldugu durumlarda veri yapisinda gercekten var olandan daha
az faktor, degisken sayisi ¢ok oldugunda da anlamli olandan daha fazla faktor
belirlenebilmektedir (Alpar, 2011: 288; Kart, 2018: 34).

2.8.2. Scree Testi (Yamag / Egim Grafigi, Scree Plot )

Scree test grafigi (¢izgi grafigi) her faktdre iliskin toplam varyansi gosterir.
Grafigin x ekseninde faktor numaralari yer alirken y ekseninde ilgili faktorlerin 6z
degerleri ya da agiklama ylUzdeleri yer almaktadir. Grafigin egiminin azaldigi yatay
sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimum faktoér sayisi olarak
kabul edilir.

Sekil 2: Yamag Grafigi

T 1 Tt 1 T T 1 1 T T T T 7T 1
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2

Faktér Numarasi
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Ornegin Sekil 2 incelendiginde, en hizli diistis birinci ve ikinci faktér arasinda
meydana gelmektedir. Birinci faktorin varyans agiklama orani %40.114, ikinci faktoriin
varyans aclklama orani %33.349 olup, iki faktor tarafindan toplam aciklanan varyans
%73.464’ tir. Eger bu oran yetersiz bulunursa Ugtincl faktor de analize alinarak, bu oran

%80’nin Ustline gikartilabilir.

2.8.3. Aciklanan Varyans kriteri ( Variance Explained Criteria )

Aciklanan varyans tablosu da faktér analiz yéntemi ne olursa olsun dnemli bir
tablodur. Agiklanan varyansin toplam varyans zerinden %50’yi geciyor olmasi faktér
analizinin 6énemli bir kriteridir. CUnklG olusturulan faktdér yapisi toplam degisken
varyansinin yarisindan azini agiklyor ise temsil yeteneginden s6z edilemez. Faktor
sayisinin yuksek alinmasi aciklanan varyansi arttirir. Aciklanan varyans 1’in
Uzerindeki 6zdegerlerin, yani anlamli 6z degerlerin toplaminin, toplam ifade sayisina
bollinlp ylzdesinin alinmasi ile elde edilir. Agiklanan varyansin yaninda, her bir
degiskenin faktor yuklerinin kareleri toplami olan “Communalities” tablosu da énemli
tablolardan bir tanesidir. Bu tablonun “extracted (¢ikarim)” kisminda yer alan degerler
s6z konusu degiskenin faktor yapisi ile paylastiklari varyanslari gésterir. Buradaki tim
degerlerin de 0.5’den buylk olmasi ifadelerin varyanslarinin %50’sinden fazlasinin
faktor yapisi ile paylasildigi anlamina gelir ki bu da dnemli ve bakilmasi gereken bir
degerdir. 0.5’in altinda ortak varyansi olan degiskenler kural olarak arastirmadan

ctkariimali ve faktor analizi bastan tekrarlanmalidir (Yaglioglu, 2017: 77).

2.8.4. Joliffe Kriteri

0.7’den biiyuk 6z deger sayisi kadar faktor alinmasi: 0.7 ve daha buyuik
degerli 6z deger (1>0.7) sayisi kadar faktér alinmasinin uygun olacagini ileri stiren
bir yaklasimdir. Bu yaklasim ile Kaiser kriterinden iki kat daha fazla faktor
secilebilmekte bu ise dedisken sayisi az oldugu durumlarda faktorlerin mantikli
aciklamalarinin yapilmasini glclestirmektedir (Akyildiz, Faktér Analizi-2, 25.01.20086,
http://www.istatistik.gen.tr/?p=94#more-94%20), (01.01.2019); Ozdamar, 2004: 528;
Polat, 2012: 78).
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2.8.5. Anlasilabilirlik Kriteri

Secilecek faktor sayisinin degiskenlerin dogdasi ile aciklanabilir olacak kadar
belirlenmesi yaklagimidir. Her bir faktéri aciklamakta etkin olan degiskenlerin
olusturdugu yapilarin dogal durumlarla uyusan, mantikli olarak agiklanabilir olmasi
gerekir ( Akyildiz, Faktor Analizi-2, 25.01.2006,
http://www.istatistik.gen.tr/?p=94#more-94%20) , (01.01.2019).

Faktér sayisina karar verirken verilerin agiklama guiclt en yiksek olan faktor
yapisini bulana kadar incelenmesi ve denemeler yapilmasi gereklidir. Faktér sayisi
inceleme sirasinda degistirilerilebilir ve anlamli bir faktor yapisi ortaya koyulana kadar
uygun ¢ézumler aranabilir. Clnkul olusan faktér yapilarini pratik bir uygulama alanina
gore yorumlamak, orijinal degisken yapisina uygun bir faktér yapisi belirlemek ile
mimkin olur (Ozdamar, 2010: 235; Kart, 2018: 35).

2.9. FAKTOR DONDURME iSLEMI

Faktor analizinde daha anlagilir yorumlamalar yapilabilmesi amaciyla,
faktorlerin matematiksel donlistumlerle yeniden konumlandiriimasi islemine faktér
doéndirmesi ya da rotasyonu denir.

Arastirmaci, bir faktér analizi teknigini secerek analiz sonucu elde ettigi m
kadar dnemli faktore eksen déndirmesi uygulayabilir. Buradaki amag¢ "bagimsizlik,
yorumlamada aciklik ve anlamlilk" saglamaktir. Faktér déndirme, degiskenleri,
faktorleri ya da analiz sonuglarini etkilemez. Eksenlerin dondiriimesi sonrasinda
degiskenlerin bir faktordeki yliku artarken diger faktorlerdeki yikleri azalir. Boylece
faktorler, kendileriyle yuksek iliski olan degiskenleri bulurlar ve faktérler daha kolay
yorumlanabilir (Blyukozturk, 2002: 476).

lyi bir faktdr déndiirme sonucu boyut indirgeme (degisken azaltma), faktérler
arasinda bagimsizligin ve faktérlerin kavramsal anlamliiginin saglanmis olmasi
gerekir (Blyukdztirk, 2002: 476).

Faktér matrisini rotasyona tabi tutmanin temel amaci, daha basit bir yapi
(simple structure) ve teorik olarak daha anlamh bir faktér matrisini elde etmek igin
onceki faktorlerin agikladigi toplam varyansi faktorler arasinda yeniden dagitmaktir.
Buna ek olarak diger amaglar hipotetik yapiyr (hypothetical structure) bulma,
nedensellik analizi (cusal analysis) seklinde siralanabilir (Albayrak, 2006, 158).

Doéndirme yéntemlerinin temel amaci faktdér matrislerindeki satir ve situnlari
birlestirerek anlasilir hale getirmektir (Tatlidil, 1992: 149).
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Faktér rotasyonu sonucu isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde edilir.
Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak Gzere iki tir dondiirme trl vardir. Dondiirme
isleminde hangi yontemin kullanilacagdini arastirmacinin deneyimi ve verilerin yapisi
belirler. Faktorler arasinda iliski olmadiginda, eksenlerin konumu degistirmeksizin
(ayni aciyla) dondurulir ve ortogonal dondirme yéntemleri kullanilir. Arada iliski var
ise eksenlerin dondirilmesinde farkli agilar yani egik dondiirme yontemleri kullanilir.
Dondirme islemlerinde en ¢ok kullanilan yontem dik (orthogonal) dondirmedir.
Cunkl dik dondurme ile elde edilen faktorler birbirleri ile korelasyonlu olmazlar. Egik
dondirmede faktorler birbirleri ile korelasyonludur. Diger bir degisle bagimsiz
degildirler. Dik déndirmede Ug teknik kullanilir. Bunlar sirasiyla varimax, equamax ve
quartimax’dir. Varimax dondirme aralarinda en ¢ok kullanilandir. Promax,
Biquartimin, Binoramin, Covarimin, Quartimin, Oblimax ve Oblimin yéntemleri ise egik
(oblique) déndirme yapilmak istendiginde kullanilan tekniklerdir. Veri seti ¢ok
blylkse Promax déndirme tercih edilebilir.

Her iki dondirme de neredeyse her zaman benzer sonuglar verir.
Uygulamalarin tamamina yakininda her iki yontem de yorumlamada bize kolaylik
sagladigindan genellikler dik dondirmenin tercih edildigi sdylenebilir. Dik ve egik
doéndirme ydnteminin Urettigi sonuglarin benzerligi, faktér degisken orani ve faktérler
arasindaki korelasyon kiglldikce daha da artacaktir. Quartimax'in, varyansin
cogunu karsilayan genel bir faktériin olduguna inanildigi, varimax'in ise ¢ok faktorli
yapinin s6z konusu oldugu durumlarda daha uygun bir se¢im oldugu séylenebilir
(Buyukodzturk, 2002: 476-477).

Arastirmamizda da “ortogonal varimax rotasyon” yontemi kullaniimistir. Faktor
yuklerinin Ortogonal hale getiriimesi igin eksenlerin optimal bir agi ile dondurilmesi
yapilmigtir (Albayrak, 2006, 163; Ozdamar, 1999: 246-247; Patir, 2009: 73).

2.9.1. Dik Dondiirme Yontemleri

Dik dondurme faktorler arasinda iliski olmadigina dayanilarak yapilir ve
faktorler eksenlerin  konumunu degistirmeden ayni aciyla donduralar. Dik
déndirmede ortaya ¢ikan yik matrisi, gbzlenen degiskenler ile faktérler arasindaki
korelasyonlarin matrisidir ve yuklerin buayuklukleri, iligkinin buyuklugunu verir.
ortogonal yontemden elde edilen faktorler arasinda korelasyon goérulmemektedir,
ancak oblique yontemlerde faktorler arasi korelasyon bulunmaktadir. Dolayisiyla

ortogonal yontem kullanimi birbiriyle iligkili (correlated) faktorler yerine bagdimsiz
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faktorler ¢cikarmaya calisacaktir. Dogada birbiri ile iligkisiz faktorler bulmasi her ne
kadar zor olsa da analizin amaci bagimsiz faktérler elde etmek oldugu igin faktorler
ortogonal yontem olan varimax dondirmesi ile turetilir (Kieffer, 1998: 13 Yaslioglu,
2017: 78).

Ouartimax Yontemi

Faktor yUkleri matrisinin satirlarini dikkate alarak basit bir yapiya ulastigimiz
bu yontemde her satirdaki herhangi bir deger buyuttlup 1’e yaklastirihrken diger
degerler klcultulerek 0’a yaklastinlir. Boylelikle faktor ydklerinin 4. Kuvvetlerinin
maksimizesi hedeflenir (Polat, 2012: 70; Tathdil, 1992: 149).

Max Q = X7_, X%, dj (2.14)

Equamax Yontemi

Equamax yonteminde belirlenen faktor yiklerinin g =Faktér Sayisi/2 olacak
sekilde dondurilmesini igerir. Bu yontem basit yapiya ulagsmada faktér matrisinin satir
ve sutunlarindaki yik degerlerini birlikte ele aldidi icin pratikte ¢ok kullanilir (Polat,
2012: 71; Tathdil, 2002: 424).

Quartimax ve varimax arasinda olan bu analizin hedefi hem degiskenleri hem
de faktorleri basitlestirmektir. Bazen kararsiz sonuglar verebilir (Kart, 2018: 38-39;
Tabachnick ve Fidell, 2015: 643).

Varimax Yontemi

Kaiser tarafindan oOnerilen bu yéntemde de daha az degiskenle faktor
varyansinin maksimum olacak sekilde donduirilmesi islemi yapilir. Faktor yikleri
matrisinin her sttunundaki bazi yik degerleri 1 ‘e yaklastirilirken geriye kalan ¢ok
sayidaki yuk degeri 0'a yaklastirilir. Yani déndirme 6ncesinde ylksek olanlari
doéndirme sonrasinda daha yuksek, disuk olanlari daha dislk yaparak faktér yikleri
varyansini maksimum yapmayl amaglar. Bu da hangi degiskenin onunla iliskili oldugu
acik hale getirdiginden bir faktori yorumlamak daha da kolaylastirir (Tathidil, 1992:
150).

4
Max V = pEi, 2l (dju/hy) " — 12 (B dji® /h?)? (2.15)
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2.9.2. Egik Dondiirme Yoéntemleri

Egik dondurme yontemlerinde faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu dusundlar ve
doéndirme sonucunda degiskenler ile ilgili agiklanan toplam varyans degismezken,
faktorlerin agikladiklar varyanslar degismektedir. YUk matrisi ise faktorler ve
degiskenler arasindaki korelasyonlari gosteren yapi (structure) matrisi ve faktorle
g6zlenen degiskenler arasindaki essiz iligkileri gdsteren oriintl (pattern) matrisi olarak
ikiye ayrilir (Buyukoztirk, 2002: 477).

Egdik dondirme ybénteminde faktér orintli (modeli) matrisindeki faktor yuk
degerleri, coklu regresyon analizindeki beta agirliklari gibi tanimlanmaktadir. Faktor
yaplilarini yorumlarken bu degerlerin g6z 6ninde bulundurulmasi tavsiye edilir. Faktor
yap! matrisindeki ylk degerleri ise degiskenlerle faktor arasindaki ikili korelasyonlari
gOsterir. Faktorler arasindaki iligkinin dizeyi arttikgca bu iki matrisin benzerligi
azalacaktir (BUyukoztirk, 2002: 477).

Faktoérler tarafindan acgiklanan varyans miktarinin  dondirmeden
etkilenmemesi istenir. EJik dondirme yontemi bazi durumlarda diklik bir kosul
olmadigi icin daha yiksek yukla basit yapiyi verir. Dik faktorlerde yikler -1 ile +1
arasinda oldugu, egik dondirmede bazi yiklerin 1°den buyik olmasi durumlari ile de
karsilasilabildigi, bu degerlerin 1 olarak degerlendirildigi ve yuklerin mikemmel
oldugu anlamina geldigi igin egik déndirmenin dik déndirmeden daha etkili sonuclar
verdigi sdylense de bazi zayif yonleri de bulunmaktadir.

Degiskenlere iligkin ortak varyanslarin dik déntsimlerde oldugu gibi dogrudan
hesaplanamamasi ve her bir faktdrtin agikladigi varyans miktarinin dik déntisimlerde
oldugu gibi sutlnlardaki yiUklerin kareleri toplamindan elde edilemeyisi egik
dondurmenin zayif yonlerini vermektedir (Tathdil, 1992: 148,149).

EgJik déndurmede faktdr orlntl (model) matrisindeki faktor yik degerleri
(agirliklar), coklu regresyon analizindeki beta agirliklari gibi tanimlanir ve faktor
yapilarini yorumlamada bu degerlerin dikkate alinmasi tavsiye edilir. Faktor yapi
matrisindeki yik degerleri ise degiskenlerle faktdr arasindaki ikili korelasyonlari
gOsterir. Faktorler arasindaki iliskinin dizeyi arttikga bu iki matrisin benzerligi
azalacaktir. Genel bir kural olarak arastirmaci temelde verileri ile en uygun (best fit)
olan sonuglari almakla ilgileniyorsa egik dondirme kullanilir (Blyukoztirk, 2002: 476-
477).

Egik dondirme ydntemleri arasinda oblimax, quartimin, covarimin, binoramin,

biquartimin, oblimin ve promax yéntemleri yer alir.
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Oblimax Yontemi

Saunders (1961) tarafindan gelistirilen yontem, W ile gosterilen basiklik

(kurtosis) katsayisinin maksimum yapilmasi esasina dayanir.

2
Max W = ¥0_ S vh /(5P 5, v3) (2.16)
Quartimin Yontemi

Carroll (1953)'un gelistirdigi bu yontemde, faktor yikleri karelerinin gcarpimlar

toplaminin minimum olmasi amaglanmaktadlr.

Min N = 3¥_ BT o1 vjiv, (2.17)
Covarimin Yontemi

Covarimin yontemi de yine Carroll (1953) tarafindan gelistiriimigtir. C ile
tanimlanan fonksiyonu minimum yapacak kaynak eksen yapi degerleri bulunmaya
calisiimaktadir (Kart, 2018: 42).

Min C = X5, _,| (0 5P, (v3 /hP)(WE, /h2) — (Bh, vh /) (SR, v3 /hD)] (2.18)
Binoramin Yontemi

Dickman (1960) tarafindan 6nerilen yontem, Oblimin yonteminin 6zel bir
turdddr ve son yillarda kullanilan populer yéntemlerden biridir. Yontemde E ile

g0sterilen fonksiyonun minimum olmasi amaglanir (Tathdil, 1992: 152).

MinE = 3T [T, vk /R (R /R /(2 vh /DB, vh k)| (2.19)
Oblimin Yontemi
Caroll tarafindan geligtirilmistir. Kullanilan N quartimin ve C covarimin

fonksiyonlari , B, ve B, 6zel bir yolla elde edilen agirlik katsayilaridir. M oblimin

fonksiyonunun minimum olmasi hedeflenir (Tatlidil, 1992: 152).

Min M = ByN + BA (2.20)
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Biquartimin Yontemi

Bu yontemin hesaplanmasinda quartimin ve covarimin yonteminde kullanilan
fonksiyonlardan yararlaniimistir. N quartimin fonksiyonunu ve C de covarimin

fonksiyonudur. “p” ise degisken sayisidir. Y ile tanimlanan biquartimin fonksiyonunun

minimum olmasi hedeflenir.

MinY =N+ C/P (2.21)

Promax Yontemi

Bir dik ¢6zimdeki (genellikle varimax dondiirmede) yukleri daha glicli kilmaya
calisir. Temel hedef, faktorler arasinda en disuk korelasyonu saglayan ¢dziime
ulasmaktir. Hesaplamalardaki kolayligi nedeniyle genellikle blaylk veri setlerinde
uygulanir (Alpar, 2011: 294).

2.10. FAKTOR SKORLARI

Faktor skorlari matrisi, nxm boyuttadir. Bireyin degiskendeki skoru ile
degiskenin faktordeki agirhginin carpimindan elde edilir. Rotasyonlu faktér matrisine
araciligiyla, her bireyin her bir faktor altindaki skoru hesaplanabilir (Ozgtir, 2003: 173;
Polat, 2012: 42).

Her bir faktor icerisinde yer alan degiskenlerin hepsi yUkleri oraninda temsil
edilirler. Bu degerleri elle hesaplamak zor ve zahmetli oldugundan SPSS gibi paket
programlar kullanilir. Faktér skorlarini hesaplamasi faktér analizi adi altinda yer alan
Regresyon Skorlari, Barlett Skorlari, ve Anderson- Rubin Skorlari araciligiyla yapilir
ve her birinin Ustiin ve zayif yanlari bulunmaktadir (DiStefano ve digerleri, 2009: 1-
11; Yaglioglu, 2017: 83).

Faktor skorlarinin normal dagilim sartini sagliyor olmalari ve ¢oklu baglanti
problemi tasimiyor olmalari gerekmektedir. Elde edilen faktor skorlari birer degisken
olarak baska analizlerde kullanilabilir (Kalayci, 2016: 331; Kart, 2018: 41).

Faktor skor katsayilari, 6z vektorlerin o vektore iliskin 6z degerin kare kokiine

bélinmesiyle elde edilir. Ornegin, i. faktériin faktor skor katsayilart;
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b; = j_r L(i=12,..,m) (2.22)

olup, bu katsayilar regresyon katsayilari gibi kabul edilebilir.

m sayida faktor icin, faktor skorlari matrisi ise;

B = Cpum D 2.23
pxm pxm \/Li ( )

Bigimindedir. Burada C m pxm , sayida 6z vektoru igeren katsayilar matrisi,
11D ise, kdsegen elemanlari i 1 | olan mxm boyutlu kdsegen bir matristir (Emin, 1984:
186).

Ayrica faktor skor katsayilari matrisi, faktor ytkleri matris Gzerinden;

Bpxm = (MpxmN mxp) ™ Apxm (2.24)
seklinde elde edilir.

Faktér skor katsayilarindan yararlanilarak, n sayida bireyin m sayida faktoér
Uzerinden almis olduklari standart degerleri iceren, Faktor skorlari matrisi ise;

Enxn = B mxpZpxn (2.25)
esitliginden elde edilir. Bu matris de faktér analizi acisindan oldukga 6nemli olup,
arastirmaciya hem bireyleri siralama olanagi verir, hem de elde edilen faktorlerin
niteligine goére bu siralamaya bir yorum getirmesine yardimci olur (Khalaf, 2007: 21-
22).

Faktorler icin bireysel durumlarin gercek degerleri (g6zlemler) tahmin
edilebilir. Bu faktér puanlari, bir karar vermede veya tanimlanan faktoérleri iceren daha
fazla analizin gerceklestirilip gergeklestirimeyecedi konusunda 6zellikle yararlidir
(Niranjan, 2004: 32).

2.11. FAKTOR YUKLERININ ADLANDIRILMASI VE YORUMLANMASI

Faktér analizinin kullanildigi matematik ve fizik gibi bilim dallarinda faktor
yuklerini hesaplayip faktor sayilarini belirlemek yeterli olurken sosyoloji ve psikoloji
gibi bilim dallarinda bu hesaplamalardan sonra yapilacak yorumlamalar ¢ok 6nemlidir.
Bu yuzden elde edilen faktorlerin anlamli olarak isimlendirilmesi gerekir.

Ortak faktor belirlerken faktor yuklerine bakip izlenecek yollar kisaca soyledir;
anlamh yuk iceren faktor sayisi iki veya daha ¢ok ise ortak faktor olma 6zelligi tasir.
Bir faktoruin tim yuklerinin pozitif ve anlamli olusu, bu faktoriin dnemli bir ortak 6zelligi
barindirdigini gésterir ve dolayisiyla bu faktérle tim degiskenler az veya ¢ok duyarli
olarak olcllebilirler. Faktor yikid en buylk olan degisken, bu faktérin dlglisi olarak

kabul edilebilir. Bir faktoriin adlandiriimasi, faktér yiki blyUk olan bir veya birkag
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degiskenin ortak 6zelligine bakilarak yapilabilir. Analiz sonucunda herhangi bir faktér
Uzerinde agirhg@r bulunmayan degdiskenler analizden c¢ikariimalidir. Ayni sekilde
belirledigimiz alt sinir faktér agirligi altinda kalan degiskenler de 6nemsenmemeli ya
da analiz disi birakilmalidir. Bir faktér icinde pozitif ve negatif isaretli faktor yiklerinin
bulunmasi, bu faktortn iki kutuplu oldugunu gdsterir. Boyle bir durumda, negatif ve
pozitif isaretli degiskenler iki ayri kime seklinde yorumlanabilirler.

Analiz sonucu elde edilen faktorlerin altinda yer alan degiskenler agirliklarina
gore kiyaslanir. Bu agirliklara faktor yik de@eri denir. Degisken ile ortak faktor
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisina faktor yik degeri denir. Faktor yik
degeri buylk olan degisken ya da degiskenlerin 6zelligine gore faktorlere isimler
verilir. Herhangi bir faktor altina giren degisken sayisinin 2’ den fazla olmasi sonugclari
yorumlama agisindan daha guvenilir hale getirmektedir. Faktor altinda yer alan
degisken sayisinin bir ya da iki olmasi analiz yorumunu riskli kilar. Faktor yiki en
buayuk olan degisken o faktorl temsil eder denebilir. Faktor yuklerinin pozitif veya
negatif isaretlere sahip olmasi bu faktérin iki kutuplu olabilecegini gdsterir. Genelde
0,32 Uzeri yuke sahip degiskenler yoruma dahil edilirken yik ne kadar blylkse
degisken ile ortak faktér arasinda o kadar glgla bir iligkinin oldugu séylenebilir. Ayrica,
iki degiskenin birbirleriyle iliskisine de bakiimalidir. iki degisken 0,70 veya daha
yuksek korelasyonlu olmasi istenen bir durumdur. Degiskenlerin digerleri ile iligkisiz
veya cok dusuk iligkili olmasi faktériin gtivenilir oldugu anlamina gelir (Comrey ve Lee,
1992: 430; Polat, 2012: 79; Tabachnick ve Fidell, 2007: 980).

Tablo 2: YUk Yorumlama Tablosu

Varyans

Aciklama
Yiikler Onerilen Diizey Yizdesi
0,71+ Mikemmel 50%
0,63-0,71 Cok lyi 40%
0,55-0,63 Iyi 30%
0,55-0,45 Yeterli 20%
0,32 Zayf 10%

Kaynak: Kart, 2018: 42
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA

3.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Sosyoekonomik gelismislik siralamalari uygulanacak politikalarda ¢ok énemli
bir yere sahiptir. Ozellikle tlkemizde siklikla goriilen ekonomik krizler sebebiyle
yasanan sosyal ve ekonomik dengesizliklerin giderilmesi igin gelismislik
siralamalarinin incelenmesine basvurulmaktadir. Turkiye gelismekte olan Ulkeler
arasinda yer almasina ragmen kendi i¢inde bir¢ok ilin ayni anda dengeli bir gelisme
gostermedigi bilinmektedir. 2008 yilinda yasanan klresel kriz sonrasinda tlkemizin
hem ekonomik hem de sosyal gelismisligi etkilenmistir. Uygulanan maliye
politikalarindaki dedisiklikler, kriz sebebiyle issiz kalan vatandaslar ve olusan
belirsizlik ortami sonucu toplumun ekonomik ve sosyal gelismiglik dizeyleri
degismigtir.

Bu calismanin amaci belirli bir kriz dénemini ve nispeten ekonomik istikrarin
oldugu daha duragan bir dénemi karsilastirarak 81 ilin sosyoekonomik gelismislik
dizeyinin nasil etkilendigini belirlemektir. Uygulama icin gesitli ekonomik ve sosyal
degigkenler alinmigtir. 2008 krizinin etkilerinin goraldagu 2009 yili verileri GUzerinde
calisilmis ve bu veriler ekonomi ve toplum dengesinin daha duragan oldugu 2012 yili
verileri ile karsilastiriimistir. Cesitli kaynaklardan elde edilen veriler 81 ili kapsamakta
ve sosyoekonomik Ozellikleri temsil etmektedir. Segilen degiskenler gegmis
c¢alismalarda da kullanilan ve teorik alt yapilari olan degiskenler arasindan segilmigtir.
Sosyoekonomik gelismislik siralamalarini karsilastirmak amaciyla 2009 ve 2012
yillariicin ayni degiskenlerin alinmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmada faktér analizi

ve faktor yiklerini elde etmek icin de temel bilesenler yontemi kullaniimistir.

Tablo 3: Kullanilan Degiskenler

YIL DEGISKEN VERI KAYNAGI

2009-2012 GSYIH-Bin TL TUIK

2009-2012 Tasarruf Mevduati TBB(TURKIYE BANKALAR BIRLIGI)
2009-2012 illerin Aldigi Gég TUIK
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

2009-2012 illerin Verdigi Gog TUIK

2009-2012 Dis Ticaret ithalat TL Toplami TUIK

2009-2012 Dis Ticaret ihracat TL Toplami TUIK

2009-2012 Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine ADNKS
Gore Nufus Yogunlugu
(Kilometrekareye diisen Kisi Sayisi)

2009-2012 Kamu Yatirmlarinin  lllere  Gére T.C.KALKINMA BAKANLIGI
Sektorel Dagihimlari Bin TL - Toplam

2009-2012 intisas Kredilerinin illere Gére Dagilimi TBB (TURKIYE BANKALAR BIRLIGI)
— Mesleki

2009-2012 Kamu Yatirmlarinin  lllere  Gére T.C.KALKINMA BAKANLIGI
Sektérel Dagilimlari Bin TL - Diger
Kamu Hizmetleri

2009-2012 Geng¢ Bagimlilik Orani ADNKS

2009-2012 Kaba Dogum Hiz NVIGM

2009-2012 Ortalama Hane Halki Biyuklugu ADNKS

2009-2012 Kaba Olim Hizi NVIGM

2009-2012 Lise veya Dengi Mezunu Orani MEB, TUIK

2009-2012 Yiiz Bin Kisi Basina Hastane Toplam T.C. SAGLIK BAKANLIGI
Yatak Sayisi

2009-2012 Kaba Evlenme Hizi NVIGM

2009-2012 Yash Bagimlilik Orani ADNKS

2009-2012 Erkegin Ortalama Evlenme Yasi TUIK

2009-2012 Kadinin Ortalama Evlenme Yasi TUIK

2009-2012 istihdam Orani TUIK

Uygulama igin sosyal ve ekonomik kriterlere uygun olan 21 adet degisken segilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler Tablo 3 ’te 6zetlenmistir. Bu dediskenlerin faktor
analizi araciligiyla 2009 ve 2012 yillari igin karsilastirmalari yapiimis ve 21 degiskenin
2 faktor altinda toplandigi goriimustir (Tablo 8 ve Tablo 9). Calismadaki analizler,

SPSS 23.0 paket programi kullanilarak ¢ézimlenmistir.
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3.2. FAKTOR ANALIZi iLE ILLERIN SOSYOEKONOMIK GELISMISLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Calismada oncelikle kriz yili etkilerini barindiran 2009 yili i¢cin 81 ilin
sosyoekonomik faktorler acisindan siralamasini belirlemek amaciyla ilk asamada
50’nin Uzerinde degdisken incelenmistir. Bu degiskenlerin dnce korelasyon matrisleri
incelenmistir. Korelasyon matrisi degiskenler arasi iligkileri gosterir. Faktor analizinin
basinda yapilmasinin amaci ise, bu ig iliskilere bakip “Cok sayidaki degiskenleri az
sayidaki ortak faktorlerle nasil agiklayabiliriz?” sorusunun cevabini bulmaktir.
Degiskenler yeterli duzeyde bir iligkiye sahip olmalidir ki olusturulacak ortak faktorler
de bu dediskenleri gucli bir bicimde temsil edebilsinler. Korelasyon matrisinde
incelenen dederler kdsegen disi degerlerdir.

Korelasyon matrislerinde anlaml olmayan ya da arastirma ig¢in alinmasinin
etkili olmayaca@i dusunudlen degiskenler uygulamadan gikariimistir. Korelasyon
matrisinde her bir degiskenin diger en az bir degisken ile olan iligkisinin 0.70 ve Uzeri
olanlarinin alinmasina 6zen gdsterilmistir. Degiskenlerin tek tek dahil edilip ¢ikarilma
islemi sonucu analiz 21 degiskene disurilmustir ve nihai degiskenlere faktor
analizine devam edilmistir.

50’ nin Gzerinde degisken ile baslanilan analizde sadece 21 degisken ile
devam edilmesinin sebebi kritik bir yil olan 2009 yili verileri ve daha duragan bir yil
olan 2012 vyili verilerinin karsilastirimak istenmesidir. Her iki yil i¢cin de ortak
degiskenlerin alinmasina 6zen gdsterilmis ve bu dediskenlerin ayni 6zellie sahip
faktorler altinda toplanip toplanmadigi incelenmistir. Anlamsiz degiskenlerin
clkariimasiyla elde edilen testler sonucunda anlamli bir korelasyon matrisi
bulunmustur. Bu korelasyon matrisi de segilen degiskenlerin faktor analizi icin uygun
yapida oldugu anlamina gelmektedir. 2009 ve 2012 yillari igin korelasyon matrisleri
ekte yer almaktadir.

Degiskenlerin faktér analizi icin istatistiksel olarak uygunlugunu test etmek
amaciyla; KMO ve Barlett kiresellik testleri kullaniimistir. Sonuglar Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 4: 2009 yili icin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olglisii 0.806

Bartlett Yaklasik Ki-Kare 3751.940
Kiresellik
Testi Df (Serbestlik Derecesi) |210

Sig.(Anlamlilik Dizeyi) 0.000

2009 yili verileri dikkate alinarak uygulanan KMO ve Barlett testi sonuglari
Tablo 4’te verilmektedir. Tablo 4’'e gore KMO uygunluk ol¢istu 0,806 olarak
bulunmustur. 0,806 degeri érneklem blyuklGginin faktér analizi igin yeterli oldugunu
gOsterir. Bartlett kiiresellik testinde ki-karenin yaklasik degeri 3751,94 olup, serbestlik
derecesi 210 ve ve anlamlilik dizeyi 0,000 bulunmustur. 0,000<0,05 oldugu i¢in test
anlamli sonug vermistir. Barlett kiresellik testi korelasyon matrisinin birim matrise
esitligini bir anlamda degiskenlerin aralarinda iligki olup olmadigini belirleyen bir

testtir. Bu sonuglar degiskenler arasindaki iligkinin yiksek oldugunu gosterir.

Tablo 5: 2012 yili icin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgisi 0.821

Bartlett Yaklasik Ki-Kare 3684.429

Kuresellik

Testi Df (Serbestlik Derecesi) 210
Sig.(Anlamlilik Duzeyi). 0.000

2012 yil i¢in yapilan KMO testinde ise 6l¢lu 0,821 bulunmustur. 0,821 degeri analize
devam etmek igin yeterli hatta ylksektir. Boylelikle érneklem buyiklGginin analize

devam etmek icin ¢cok uygun oldugu goérulmastr.
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Ozdegerler

Barlett kiresellik testinde ki-karenin yaklasik degeri 3684,429 bulunurken,
serbestlik derecesi 2009 yilinda oldugu gibi 210 bulunmustur. Ayrica 2012 yili i¢in de
testin anlamlihik dizeyi 0,000<0,05 ciktigindan degiskenlerin yiksek korelasyona
sahip oldugu anlasilir. Boylelikle drneklem blyukliglinin analize devam etmek igin
¢ok uygun oldugu goérulmustur.

Elde edilen 2009 ve 2012 yili KMO degerleri incelendiginde verilerin her iki yil
icin de faktoér analizi igin uygun oldugu sonucuna varilmistir. KMO test istatistiginin
her zaman yuksek ¢ikmasi istenir. Bu, verilerin faktor analizi icin yeterli biylklige

sahip oldugu ve galismaya devam edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Sekil 3: 2009 yili igin Yamag Grafigi
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Ozdegerler

Sekil 4: 2012 yili igin Yamag Grafigi

10

0 2]

1 I I I I 1 I I I 1 1 I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Faktér Numarasi

Yamag grafigi diger adiyla gizgi grafigi faktorlerin 6z degerlerine goére cizilen
bir grafiktir. Grafikte dikey eksende 6z dederler yatay eksende ise faktér sayilari yer
almaktadir. iki nokta arasi bir faktérii temsil etmektedir. Grafikte ivmenin yiiksek olup
hizli disislerin yasandigi noktalar 6z degerlerin kirllma noktalarini gésterir ve bize
onemli faktér sayisini verir. Grafikte genelde belli bir yere kadar disus yasanir daha
sonra degiskenligin azalarak devam ettigi gorulir. Bu durum distsin yasandigi
kirilmanin lzerinde kalan 6z deger adedi kadar faktér sayisi olacagi anlamina gelir.
Sekil 3 ve 4’'ten de en 6nemli kirllmanin 1. ve 2. 6z degerden sonra gergeklestigi
gorulmektedir. Bu da ilk iki faktériin yorumlamaya katkisinin biiyik olacagini gosterir.

Bu da sosyal ve ekonomik gelismislik faktorlerini kolaylikla yorumlamamizi saglar.
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Bilegen

Tablo 6: 2009 yili i¢in Total Variance Explained (Agiklanan toplam varyans)

Toplam

9.085

6.329

Baslangi¢

Ozdegerler

Varyans Kumiulatif

Yiizdesi %
43.262 43.262
30.138 73.400

Metot: Temel Bilesenler Analizi

Faktor

temel faktér toplam icinde 9.085 6z deger ile %43.262 varyansa sahiptir. Birinci
faktoriin toplam varyansin %43.262 ‘ sini agikladigi sdylenebilir. Bu deger birinci
faktoriin toplam varyansa katkisinin en yiiksek oldugunu ifade eder. ikinci faktdr 6.329
6z deger ile %30.138 varyans degerini alirken, ikinci faktoriin toplam varyansi

aciklama ylizdesi %30.138 ‘dir. ilk iki faktoriin toplam varyansin %73.400° (nii

acikladigi gérilmektedir.

Turetilen
Kareli
Yiikler
Toplami

Toplam

9.085

6.329

Varyans
Yuzdesi
43.262

30.138

Kiimulatif
%
43.262

73.400

Dénduriilmis
Kareli
Yiiklerin

Toplami

Toplam Varyans
Yuzdesi

9.007 42.892

6.407 30.508

Tablo 6’ da agiklanan toplam varyans degerleri verilmistir. 2009 yili i¢in birinci

Tablo 7: 2012 yili igin Total Variance Explained (Agiklanan toplam varyans)

Baslangi¢
Ozdegerler
Toplam Varyans  Kiimulatif
Yuzdesi %
8.424 40.114 40.114
7.003 33.349 73.464

Toplam

8.424

7.003

Metot: Temel Bilegenler Analizi

Tiretilen
Kareli
Yukler
Toplami
Varyans
Yizdesi
40.114

33.349

Kimiilatif
%
40.114

73.464

Doéndiiriilmus
Kareli
Yuklerin
Toplami
Toplam Varyans
Yiizdesi

8.371 39.861

7.057 33.603
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%
39.861

73.464



Tablo 7° de 2012 yili i¢cin 8.424 6z degeri ile birinci faktér toplam icinde
%40.114 varyansa sahiptir. Diger bir deyigle birinci faktér toplam varyansin %40.114’
Unt agiklamistir. Birinci faktdr toplam varyansa katkisi en yiiksek olan faktordr. ikinci
faktorin 7.003 6zdeger ile %33.349 varyansa sahip oldugu goérulmektedir. Bu da ikinci
faktorin toplam varyans iginde acikladigi kismin %33.349 oldugunu gd0sterir.
Dolayisiyla ilk iki faktdriin toplam varyansi agiklama oraninin %73.464 oldugdu
gorulmektedir. Her iki yil icinde ilk iki faktoriin toplam varyansi agiklama oranlari
yaklasik ayni cikmistir.

Faktér analizine devam edildiginde artik degiskenler faktorler icerisinde yer
almaya baglamiglardir. Bunlari yorumlamak analizin temel amacidir. Degiskenleri
daha rahat yorumlayabilmek igin bazi doéndlirme ydntemlerine bagvurulabilir.
Calismada Varimax dik déndirme ydntemi uygulanarak degiskenlerin faktorlere
dagilimi yeniden elde edilmigtir (Patir, 2009: 81).

2009 yili igin varimax yontemi uygulanarak elde edilen dondurtimuisg faktor

yukleri tablo 8‘ de verilmistir.

Tablo 8: 2009 yili igcin Dondurilmis Faktor Matrisi

Faktorler
1 2
GSYIH .993
Aldig1 Gog .992
Tasarruf Mevduati .985
Verdigi Gog .981
Kamu Yatirimlar 974
ihracat .948
ithalat .945
Nufus Yogunlugu .937
intisas Kredileri Mesleki .889
Kamu Yatirmlari Diger Kamu Hizmetleri .545
Kaba Dogum Hizi -.973
Geng Yas Bagimhlik Orani -.965
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Ortalama Hane Halki Buyuklugu -.918

Yagl Bagimlhlik Orani .803
Kaba Olim Hizi 793
Kadinin Ortalama Evlenme Yasi .673
istihdam Orani 661
Erkegin Ortalama Evlenme Yasi .661
Lise veya Dengi Mezunu Orani .599
YUz Bin Kisi Basina Toplam Yatak Sayisi .592
Kaba Evlenme Hizi -.589

Metod: Temel Bilegenler Analizi

Dondiirme Metodu: Varimax

Varimax dondirme yéntemi sonucu elde edilen tablo 8 dederlerine goére 1.
faktorde anlamli olarak 10 degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler sirasiyla GSYiH
(.993), aldigi gog (.992), tasarruf mevduati (.985), verdigi goc¢ (.981), kamu yatirimlari
(.974), ihracat (.948), ithalat (.945), Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemine gore nifus
yodunlugu: Nudfus yodunlugu (.937), mesleki ihtisas kredileri (.889), diger kamu
hizmetlerine yapilan kamu yatirimlari (.545) olarak siralanabilir. Bu degiskenler
dogrultusunda  birinci  faktér “Ekonomik  Gelismiglik ~ Gdstergesi” olarak

isimlendirilmistir.

2. faktorde ise 11 dedigken anlamli bulunmaktadir. Bunlar; kaba dogum hizi (-
973), geng yas bagimlilhk orani (-.965), ortalama hane halki blydkltgu (-.918), yasl
bagimlilhk orani (.803), kaba 6lim hizi (.793), kadinin ortalama evlenme yasi (.673),
istihdam orani (.661), erkegin ortalama evlenme yasi (.661), lise veya dengi mezunu
orani (.599), yuz bin kisi basina hastanelerdeki toplam yatak sayisi (.592), kaba
evlenme hizi (-.589) seklindedir. ikinci faktér altinda yer alan degiskenler
dogrultusunda bu faktére “Sosyal Gelismislik Gostergesi” ismi verilmigtir.

Faktor analizinde varimax doénduarme yontemi 2012 vyili verilerine

uygulandiginda elde edilen faktorler altindaki degiskenler tablo 9’ da verilmigtir.
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Tablo 9: 2012 yili igin Dondurilmis Faktor Matrisi

Aldigi Gog

GSYIH

Verdigi Gog

Tasarruf Mevduati

ihracat

ithalat

Nufus Yogunlugu

Kamu Yatirimlari

intisas Kredileri Mesleki

Kamu Yatirnmlari Diger Kamu Hizmetleri
Geng Bagimlilik Orani

Kaba Dogum Hizi

Ortalama Hane Halki BlyUkligui
Kaba Olim Hizi

Yash Bagimhlik Orani

Erkegin Ortalama Evlenme Yasi
Kadinin Ortalama Evlenme Yasi
istihdam Orani

Kaba Evlenme Hiz

Lise veya Dengi Mezunu Orani

YUz Bin Kisi Basina Toplam Hastane Yatak Sayisi

Metod: Temel Bilegenler Analizi

Dondiirme Metodu: Varimax

Faktorler

1

.993

.986

.986

973

.929

.925

917

.820

719

.647

-.979

-.978

-.928

.825

.815

.811

.809

.700

-.658

.652

517

Faktor analizinde ayni dondirme yontemi bu sefer 2012 yili verilerine

uygulandiginda elde edilen faktorler altindaki dediskenler tablo 9’ da verilmigtir
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Tablo 9’ ya gore; ilk faktor altindaki anlamli degiskenler ve degerleri: aldigi go¢
(.993), GSYIiH (.986), verdigi gé¢ (.986), tasarruf mevduati bin TL (.973), ihracat
(.929), ithalat (.925), Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine gore nifus yogunlugu:
Nufus yodunlugu (kilometrekareye disen kisi sayisi) (.917), kamu yatirimlari (.820),
mesleki ihtisas kredileri (.719), diger kamu hizmetlerine yapilan kamu yatirimlari
(.647) seklindedir.

2. faktor altinda toplanan anlamli degisken sayisi ise 11'dir ve degerleri
soyledir: geng yas bagimlilik orani (-.979), kaba dogum hizi (-.978), ortalama hane
halki buyudklagu (-.928), kaba olim hizi (.825), yash bagimlilik orani (.815), erkegin
ortalama evlenme yasi (.811), kadinin ortalama evienme yasi (.809), istihdam orani
(.700) kaba evlenme hizi (-.658), lise veya dengi mezunu orani (.652) ve yuz bin kisi
basina dusen toplam hastane yatak sayisi (.517) seklindedir.

Burada da 2012 yih igin 1. ve 2. faktérlere sirasiyla Ekonomik Gelismislik
Gostergesi” ve “Sosyal Gelismislik Gostergesi” isimleri verilmistir.

Eger ki bir faktor icinde negatif isaretli faktoér yikleri var ise iginde bulundugu
faktort iki kutuplu varsayabilecegimiz c¢alismanin ikinci kisminda anlatiimistir.
Degisken yuk degeri pozitif isaretli ise diger degiskenlerle ayni yonde bir iliskiye sahip
oldugu anlamina gelirken, yik degerinin negatif isaretli olmasi diger degiskenler ile
ters yonlu bir iliskiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. 2009 ve 2012 yili igin yapilan
faktor analizi ve varimax déndirme yonteminden elde edilen dederler incelendiginde;
birinci faktérde GSYiH, aldigi gbg, tasarruf mevduati, verdigi gé¢, kamu yatirmlari,
ihracat, ithalat, nifus yogunlugu, mesleki ihtisas kredileri, diger kamu hizmetlerine
yapilan kamu yatirimlari gostergelerinin pozitif isaretli oldugu gorilmektedir. Buna
karsin, her iki yil icin de ikinci faktor dikkate alindiginda geng yas bagimhlik orani,
kaba dogum hizi, ortalama hane halki blyukligu, kaba evlenme hizi géstergelerinin
negatif degerler aldi§i gorilmustir. Bu durum sosyal gelismiglik gostergelerinden olan
bu degiskenlerin diger degiskenlerle ters yonll bir iliskiye sahip oldugunun
gOstergesidir.

2009 yihinda yapilan kamu yatirnmlari Tablo 8'den de gorulebilecegi Uzere
0,974 degeri ile ekonomik faktor icinde 5. sirada yer almigtir. 2012 yili i¢in ise bir
gerileme mevcut olup Tablo 9’da kamu yatirimlarinin 1. faktor icindeki degerinin 0,820
ile 8. siraya geriledigini gormekteyiz. Bu sonug kriz sonrasi ddnemde yapilan kamu
yatirnmlarinin daha istikrarli bir yil olan 2012 yilina goére arttinldigini géstermektedir.

Kriz etkilerinin azaldigi 2012 yili i¢cin ise kamu vyatirrmlarinin da azaltildidi
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Faktér 2

goOrulmektedir. Bélim 1’de bahsedilen krizle miicadelede uygulanan politikalardan
kamu yatirimlarinin arttirildigi1 analizde de gorilmektedir.

Sekil 5: 2009 Yili icin Faktér Yiklerinin Sagilim Grafigi

1,0
kabadlimhizi
3t'a§I|baglmllllkoranla N
mihda;r:reagr:?oortalam 1e“'Ienlne‘rﬁéltﬁ!kaci|n|nortna\rhanme3ra§|
0.5 y&zbinki§iba§|natoplam3rﬁ?aksa\,rlm Iiseve?adengimezunuoram
@2009201 Oaldidiade

ihtisaskredierimesleki

o™ kamuy atlr|mIarldiéerkalnuhi2|netleriGTasarrmmevduaﬂainT&S‘{iH
5 @2009201 Overdigigig ?
= oo AdreseDayalMNOfusKaptSisteminegorentfusyogunlugulbifusyoihracat =
u"_' kamuyatirimian thalat
-0,541 kabaevienmehizi
o
arthianehalkdbiydklgi
O o
-1,04 gengyaghadgimilikorankapadogumhizi
T T T T
1.0 05 0,0 05 1.0
Faktér 1
Sekil 6: 2012 Yili Igin Faktor Yiklerinin Sagilim Grafigi
1,0
yaghbadimhikoran kadinnortevlenmeyag
kabadlimhizi iﬁifgﬂﬁm ranierkedinortalamasvienmeyasi
Cliseveyadengimezunuoran
yizbinkigibaginatoflamhastaneyataksayisi
0,5 <
TasarrufMevduatiBinTL GSYIH
2012201 3ald @gdg
AdreseDayalNufusHaltSisteminegérenifusyogunluguNifusyo, @
oo T L T o]
@2012201 3verdidiadg ihracat
intisaskredierimeslekikamuyatinmlar
-0,54
kalaevienmehizi
Le]
orthanehalkmwumugu% kgbadaodumhizi
=107 genchadimilikoran
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Faktér 1
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Yukarida yer alan Sekil 5 ve 6’ daki sacilim grafigi faktor yiklerinin hem
agirliklari hem de negatif/pozitif isaretli olanlari hakkinda bilgi vermektedir. iki sekilden
de goruldagu Uzere 1. Faktérde yer alan degiskenler koordinat diizleminde pozitif
taraftadir. Fakat 2. Faktérde yer alan 4 degisken (kaba evlenme hizi, ortalama hane
halki buyukligu, kaba dogum hizi, geng bagimlilik orani) negatif bolgede yer almistir.
Bu degiskenlerin faktor ylklerinin rotasyon islemi sonucu negatif oldugu goértlmustir.
Diger bir deyisle bu durum degiskenin kendisi disindaki degiskenlerle arasinda ters
bir iligski oldugu anlamina gelmektedir. Hangi degiskenlerin hangi faktorler etrafinda
toplandi§i da acik bir sekilde gorilmektedir. Her iki faktorle de iligkisiz bir degisken

bulunmamasi faktor sayisina dogru karar verildigini gosterir.

Tablo 10: 2009 Y1l igin Communalities (Baslangi¢ ve Cikarilmis Ortak Faktér Varyanslari)

Communalities

Initial Extraction
1 Tasarruf Mevduati 1.000 .973
2  GSYiH 1.000 .987
3 hracat 1.000 .899
4  thalat 1.000 .894
5  Verdigi Gog 1.000 .962
6 Aldigi Gog 1.000 .985
7 Nufus Yogunlugu 1.000 878
8 Geng Yas Bagimlilik Orani 1.000 937
9 Erkegin Ortalama Evlenme Yasi 1.000 489
10 Kadinin Ortalama Evlenme Yasi 1.000 .530
11 Yash Bagimhhk Orani 1.000 .718
12 Istihdam Orani 1.000 457
13 Kamu Yatirimlari 1.000 949
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14  Ortalama Hane Halki Blyuklugua
15 Kaba Dogum Hizi

16 Kaba Olim Hizi

17 Kaba Evlenme Hizi

18 Yiz Bin Kisi Bagina Toplam Yatak
Sayisi

19 Lise veya Dengi Mezunu Orani

20 Kamu Yatirmlari Diger Kamu
Hizmetleri
21 Ihtisas Kredileri Mesleki

Method: Temel Bilesenler Analizi

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

847

.948

.700

.352

.350

450

313

.798

Tablo 11: 2012 Yl igin Communalities (Baslangi¢ ve Cikarilmis Ortak Faktér Varyanslari)

Communalities

1 Verdigi Gog

2 Aldigi Gog
3 GSYIiH

4  ihracat

5 ithalat

6 Kadinin Ortalama Evlenme Yasi

7 Erkegin Ortalama Evlenme Yasi

8  Yash Bagimlihk Orani

9  Istihdam Orani

Initial

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

Extraction

971

.988

974

.864

.856

729

.695

737

498
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10 Geng Bagimlilk Orani 1.000 .961

11 Nifus yogunlugu 1.000 .841
12 Tasarruf Mevduati 1.000 .950
13 Yiz Bin Kisi Basina Toplam 1.000 .267
Hastane Yatak Sayisi
14 Lise veya Dengi Mezunu Orani 1.000 483
15 Kamu Yatinmlan Diger Kamu 1.000 419
Hizmetleri
16 Ihtisas Kredileri Mesleki 1.000 516
17 Kamu Yatinmlar 1.000 .673
18 Kaba Olim Hizi 1.000 .749
19 Kaba Dogum Hizi 1.000 .956
20 Kaba Evlenme Hizi 1.000 435
21 Ortalama Hane Halki Buyuklugu 1.000 .865

Method: Temel Bilesenler Analizi

Ortak faktér varyansi, her bir degiskenin faktérler tarafindan agiklayabildigi
ortak varyansidir (communality). Degiskenlerin faktér yik degerlerinin karelerinin
toplamina esittir. Baslangi¢c ortak faktér varyansi (initial) korelasyon matrisinin
késegenlerindeki baslangic degerlerini gostermektedir. Extraction sittunundaki
degerler ise, her degdiskenin varyans oraninin, faktérlerle agiklanabilecegi oranini
gosterir ve ¢ikarilmis ortak faktor varyanslari olarak adlandirilir. Cikariimis ortak faktor
varyanslarinda yuksek degerli degiskenler ortak faktér alaninda iyi temsil edilirken,
dusuk degerli dediskenler iyi temsil edilmezler. Tablo 10 ve 11 incelendidinde ilk
sutundaki tim baslangi¢ degerleri 1°dir. Cunk( temel bilesenler analizi tim varyansin
ortak oldugunu varsaymaktadir. Boylelikle bu tablo bize faktor tiretme asamasindan
sonra varyansin ne kadarinin ortak oldugu konusunda fikir verir.

Arastirmada sosyoekonomik gelismiglik dUzeyini agiklamak Uzere 2 faktor
elde edilmistir. Tablo 10 ve 11 incelendiginde ekonomik degiskenlerin elde edilen

faktdrlerle agiklanabildigi varyans oraninin, sosyal degiskenlere nazaran daha ylksek
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oldugu gorulmektedir. 2009 ve 2012 vyillarn icin degiskenlerin yer aldiklari
siralamalarda farkliliklar olsa da genel olarak siralama ¢ok degismemistir. 2009
yilinda tasarruf mevduati degiskeni cikariimis ortak faktor varyans degeri 0.973 ile ilk
sirada yer alirken, 2012 yilinda bu deger 0.950 ile 12. sirada yer almaktadir. 2009
yilinda ortalama hane halki bayUkligu degiskeninin ¢ikariimis ortak faktér varyans
degeri 0.847 ile 14. sirada yer alirken, 2012 yilinda bu dedisken sonuncu siraya

gerilemigtir.

Tablo 12: 2009 Yl igin Faktoér Skorlari 1

iler Faktor Skorlari 1

1 istanbul 7.95526
2 Ankara 2.67189
3 izmir 1.56487
4 Bursa 0.85566
5 Antalya 0.7474

6 Kocaeli 0.52749
7 Adana 0.33683
8 Mersin 0.21641
9 Hatay 0.1654
10 Gaziantep 0.16145
11 Diyarbakir 0.15423
12 Mugla 0.11983
13 Zonguldak 0.11554
14 Konya 0.1153
15 Eskisehir 0.07736
16 Samsun 0.07338
17 Sanliurfa 0.05902
18 Kayseri 0.04667
19 Tekirdag 0.03709
20 Trabzon -0.00251
21 Denizli -0.0226
22 Aydin -0.02478
23 Kahramanmaras -0.03363
24 Balikesir -0.04289
25 Sakarya -0.04786
26 Mardin -0.04825
27 Manisa -0.06327
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

Yalova
Malatya
Adiyaman
Batman
Van
Osmaniye
Elazi§
Sivas
Erzurum
Sirnak
Hakkari
Kirikkale
Ordu
Duzce
Tunceli
Siirt
Tokat
Agri
Aksaray
Isparta
Rize
Afyonkarahisar
Bitlis
Kirklareli
Igdir
Yozgat
Bingadl
Kirsehir
Canakkale
Bolu
Kltahya
Erzincan
Edirne
Mus

Kars
Artvin
Karabuk

Karaman

-0.06597
-0.0812
-0.09443
-0.10483
-0.12365
-0.12527
-0.12939
-0.15029
-0.17966
-0.18816
-0.198
-0.21103
-0.22659
-0.22887
-0.22972
-0.23301
-0.24896
-0.25103
-0.25446
-0.25692
-0.25804
-0.26241
-0.26804
-0.27335
-0.27613
-0.28542
-0.28902
-0.29484
-0.30497
-0.30527
-0.309
-0.31329
-0.31398
-0.31463
-0.32247
-0.32567
-0.33466
-0.33959
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66 Usak -0.34232

67 Nigde -0.34809
68 Bilecik -0.36079
69 Nevsehir -0.36141
70 Amasya -0.379

71 Giresun -0.38099
72 Bartin -0.38424
73 Corum -0.39233
74 Kilis -0.39661
75 Burdur -0.43571
76 Gumushane -0.43745
77 Cankiri -0.48233
78 Bayburt -0.49203
79 Kastamonu -0.51624
80 Sinop -0.51662
81 Ardahan -0.51686

Ekonomi ile ilgili gelismislik siralamalarini yapmak icin segilen degiskenler
soyledir: GSYIH, tasarruf mevduati, illerin 2009 yili icin aldigi gog, verdigi gog, dis
ticaret ithalat toplami, dis ticaret ihracat toplami, adrese dayali nifus kayit sistemine
gbre nufus yogunlugu, kamu yatirimlarinin toplami, mesleki ihtisas kredilerinin
toplami, diger kamu hizmetlerinin kamu yatirimlari toplami.

Degisken Uzerindeki faktdr skoru (agirligr) degisken ve bilesen arasindaki iligki
ne kadar glgli olursa o kadar yuksek oldugu bilinmektedir. Genel olarak, pozitif
agirhgi olan bir degisken daha yiksek sosyoekonomik gelismislik ile iligkilendirilir ve
bunun tersine negatif agirligi olan bir degisken disik sosyoekonomik gelismislik ile
iliskilendirilir. Birinci faktor olarak adlandirdigimiz ekonomik gelismislik faktoriine gére
faktdr skorlari (Tablo 12) incelendiginde en gelismis illerin sirasiyla istanbul, Ankara
ve izmir oldugu gérilmektedir. En gelismis iller niifusun ve ayni zamanda sanayinin
yogdun oldugu illerdir. Sanayi yatirimlarinin gerceklestiriimesi bu iller igin gelismislik
diizeyini olumlu yénde etkilemistir. Ozellikle ekonomik faktdrlere gére Tirkiye’nin en
gelismis sehri olarak istanbul gosterilebilir. Sanayi oldugu kadar ayni zamanda bir
ticaret merkezidir. izmir ise Ege Bélgesi’nde yer alan ve iilkenin dis ticaret hacminde
blyudk bir pay kaplayan ilimizdir. Bu iki ekonominin merkezi olan illeri takip eden iller
ise sirasiyla Bursa, Antalya ve Kocaeli olmustur. Gorildiglu Uzere ekonomik

gelismislik bakimindan ilk siralarda yer alan illerimiz genellikler bati yakasinda
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bulunan Ege ve Marmara Bdlgeleri sinirlari igerisinde olan illerdir. Faktor skorlari
tablosundan da gérilebilecegi Uzere, bu illeri; Adana, Mersin, Hatay, Gaziantep illeri
takip etmektedir. Tablonun sonlarinda ise Kilis, Burdur, Gimushane, Cankiri, Bayburt
yer almakta ve Ulkenin ekonomik anlamda en az gelismis 3 ili ise Kastamonu, Sinop
ve Ardahan oldugu gorilmektedir. Karadeniz, Dogu ve Giney Dogu Anadolu
Bolgelerinde yer alan illerin ekonomik gelismislik bakimindan faktér skorlarina gore
siralamanin gerisinde kalmasi bu bdlgelerin Turkiye genelinde en az gelismislige

sahip illerin bulundugunu gdstermektedir.

Tablo 13: 2009 yili icin Ekonomik Gostergeler Veri Seti 1

iller GSYIiH ithalat ihracat Kamu
(2009) (2009) (2009) Yatinmlarinin
Dagilimi
Toplam (2009)
istanbul 300.357.195 121.520.045.983 86.371.502.271 1.211.306
Ankara 101.526.091 11.308.000.339 7.596.978.704 3.585.032
izmir 61.573.905 9.670.918.859 9.467.401.558 492.899

ihracat bir malin yabanci tilkelere déviz karsiligi yapilan satisi oldugundan bu
degerin yliksek olmasi o ilin Ulke i¢cinde gelismiglik seviyesini de ylUkseltmektedir.
istanbul’'un 2009 yilinda ihracat icindeki 86.371.502.271 payi ile diger illerin dniine
gecmektedir. istanbul’'u 9.467.401.558 ile izmir takip etmistir. Ankara ihracat igindeki
pay! ise 7.596.978.704dir. ihracat bir tilkenin ekonomik anlamda kalkinmasi igin gok
onemli bir kavramdir. Tablo 13’ten de gorulebilecegi Uzere ihracat icindeki en yuksek
paya Istanbul ili sahiptir.

Finansal kriz 6ncesi dusUs egdiliminde olan igsizlik, kiresel krizin etkilemesiyle
yikselmeye baglamistir. GSYIH, global krizin etkisiyle 2008 yili son geyreginde uzun
zaman sonra ilk defa daralma goérulmustur. Bunun sonucunda Turkiye ekonomisi
2009 yilinda ki¢Ulmustdr. Yine ayni sekilde sanayi Uretiminde de krizle birlikte digme
gOralmustir. Dis bor¢ stogu 2009 yilinda kuresel krizin ekonomik aktivitelerde
yaratti§i daralma ile birlikte gerileme gostermistir. 2009 yilindan sonra iyilesme

doénemine girilmistir (Gogebakan, 2014: 126).

ithalat ise, lilke disinda Uretilen mallarin, llke igindeki alicilar tarafindan satin

alinmasidir. Bir Ulkenin dis ticaret dengesini ithalat ve ihracat tutarlari olusturur.
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ithalat, 6zel ya da tiizel kisilerce yapilabilecedi gibi, kamu iktisadi kuruluslari ya da
devlet tarafindan dogrudan da yapilabilir. istanbul 2009 yili icin ihracatta oldugu gibi
ithalatta da (121.520.045.983) en vyiksek pay ile ilk siradadir. 2. sirada
11.308.000.339 degeriyle Ankara yer alirken, onu 9.670.918.859 degeriyle izmir takip
etmektedir.

GSYIH bir lilke sinirlari icerisinde belli bir zaman icinde, Uretilen tim nihai mal
ve hizmetlerin degeri olup ayni zamanda bir Ulkenin ekonomik gelismigliginin de
dlctidir. istanbul (300.357.195) GSYIH degeri ile 2009 yilinda (lke icinde en yiiksek
paya sahiptir. Ankara’nin GSYIH payi ise 101.526.091°dir. izmir 61.573.905 ile 3.
sirada yer almaktadir.

Kamu yatirimlari gerek altyapi yatirimlari gerekse Uretken yatirimlar olmak
Uzere devletin cesitli alanlarda gerceklestirdigi yatirnmlardir. Kamu yatirimlari, kamu
cari harcamalarinin belli bir kritere gobre verimli saylmalari olarak da
degerlendirilebilir. 2009 yilina baktigimizda en ¢ok kamu yatiriminin 3.585.032 degeri
ile Ankara ilimizde oldugu gorulmektedir. Daha sonra Ankara’yl, 1.211.306 degeri ile

istanbul ve 492.899 degeri ile izmir izlemistir.

Tablo 14: 2009 yili icin Ekonomik Goéstergeler Veri Seti 2

iller GSYiH ithalat (2009) ihracat (2009) Kamu
(2009) Yatirnmlarinin
Dagilimi
Toplam (2009)
Kastamonu 3.853.803 58.798.609 126.439.721 78.908
Sinop 1.828.633 6.358.274 31.343.463 48.137
Ardahan 760.061 4.311 2.913.815 20.768

2009 yih icin ekonomik gelismiglik siralamasinda son siralarda yer alan
Kastamonu, Sinop ve Ardahan illeri icin ekonomik gdstergelerin paylari Tablo 14’de
verilmistir.

GSYiH'da en diisiik paya sahip olan ilimiz 760.061 degeri ile Ardahan olurken,
onu 1.828.633 degeri ile Sinop takip etmis, 3.853.803 degeri ile de Kastamonu ilimiz
sondan 3. olmustur. ithalat 2009 yili verilerine gére Kastamonu 58.798.609 degerini
almistir. Sinop’un ithalat icindeki payi 6.358.274dir. Ardahan ise 4.311 degeri ile
sonuncu siradadir. ihracatin iller arasinda en az yapildigi ilimiz Ardahan
(2.913.815)'dir. Ardahan’i ise Sinop ili 31.343.463 dederi ile takip etmistir. Kastamonu
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ise 126.439.721

degerine sahiptir. Kamu yatirnimlarinin

illere goére sektorel

dagiliminda Ardahan yine 20.768 degeri ile sonuncu olurken, Sinop 48.137 degeri ile,

Kastamonu ise 78.908 degeri ile onu takip etmistir.

Tablo 15: 2012 Y1l igin Faktor Skorlari 1

O N O g~ W N =

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

iler
istanbul
Ankara
izmir
Bursa
Antalya
Kocaeli
Adana
Gaziantep
Mersin
Hatay
Sanliurfa
Diyarbakir
Konya
Samsun
Manisa
Tekirdag
Mugla
Kayseri
Eskisehir
Sakarya
Mardin
Balikesir
Trabzon
Denizli
Aydin
Kahramanmaras
Adiyaman
Van
Osmaniye
Malatya

Erzurum

Faktor Skorlari 1
7.69991
3.17575
1.48475
0.86656
0.76686
0.71609
0.40783
0.39904
0.34526
0.28926
0.26997
0.23139
0.21053
0.15896
0.12377
0.02895
0.02064
0.02063
0.01197
-0.00957
-0.01158
-0.02847
-0.03757
-0.04869
-0.0754
-0.08331
-0.0909
-0.11022
-0.12896
-0.13264
-0.13972
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

Zonguldak
Batman
Ordu
Yalova
Elazig
Sivas
Kirikkale
Artvin
Canakkale
Sirnak
Tokat
Aksaray
Rize
Hakkari
Agri
Afyonkarahisar
Kirklareli
Duzce
Yozgat
Kirsehir
Tunceli
Bitlis
Erzincan
Isparta
Mus
Kitahya
Bingadl
Edirne
Siirt
Giresun
Igdir
Corum
Bolu
Usak
Karabuk
Amasya
Nigde
Kars

-0.14456
-0.16521
-0.17501
-0.18602
-0.19098
-0.23009
-0.23385
-0.2379
-0.24739
-0.24767
-0.26161
-0.26187
-0.26351
-0.27063
-0.27523
-0.28079
-0.29458
-0.29702
-0.30173
-0.3023
-0.30679
-0.30811
-0.30875
-0.31002
-0.31815
-0.31947
-0.31949
-0.32081
-0.33335
-0.33389
-0.33433
-0.34651
-0.35211
-0.3593
-0.35966
-0.36812
-0.37732
-0.381
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70 Bilecik -0.38671

71 Nevsehir -0.38918
72 Karaman -0.40213
73 Kilis -0.42812
74 Glmiuishane -0.43498
75 Cankir -0.44024
76 Burdur -0.44794
77 Kastamonu -0.46412
78 Bayburt -0.48335
79 Bartin -0.4852

80 Sinop -0.50867
81 Ardahan -0.53535

2012 icin elde edilen faktér skorlarinda istanbul ili en gelismis ilimiz olarak 1.
Sirada yer alirken onu Ankara ve izmir illeri takip etmektedir. ilk lic siradaki illere
bakildiginda yine Turkiye’nin bati yakasinin 2012 yili i¢cin de gelismislik dizeyinin
yuksek oldugu gorilmektedir. Siralamanin devaminda ise Bursa, Antalya, Kocaeli,
Adana, Gaziantep, Mersin ve Hatay illeri ilk 10°da yerlerini almaktadir. Burada 2009
yili sonuglarina gére siralamanin ¢ok degismedigi gértulmektedir. Gaziantep’in 2009
yilinda 10. siradayken, 2012 yilinda ise 8. siraya yukselmesi dikkat cekmektedir. 2009
yilinda 8. Sirada olan Mersin ise 2012 yilinda bir sira gerileyerek 9. Sirada yerini
almistir. Hatay, 2009 yilinda 9. siradayken, 2012 yilinda 10. siraya gerilemistir. 2009
yilinda Zonguldak ilimiz 13. siradayken, 2012 yilinda tam 19 sira gerileyerek 32.
siraya geldigi goérilmektedir. Bunun aksine Artvin 2009 yilinda 63. sirada olan yerini
2012 yilinda 24 il atlayarak 39. siraya tagsimayi basarmistir. Canakkale ilimiz ise 2009
yilinda 56. sirada yer alirken, 2012 yilinda 40. siraya yukselerek 16 il atlamistir.
Tunceli ilimiz 2009 yilinda 42. sirada yer alirken, 2012 yili itibariyle 52. siraya
gerilemigtir. Siirt de sasirtici bir gerileme yasayan illerimizden biridir. 2009 yilinda
tabloda 43’te yer alan siralamasi, 2012 yilinda 60’a gerilemistir. Giresun 2009'dan
2012'ye 10 sira ilerleyip 61. siraya ulagsmistir. Corum da Giresun gibi 10 sira atlayarak
73’teki sirasini 63’e tasimistir. 1gdir 2009°daki 52. Sirasini 2012 yilinda 62.’ye
geriletmigtir.

2012 yili ekonomik gelismislik siralamasinda son 3 sirada yer alan Bartin,
Sinop ve Ardahan illerinin de tlkenin dojusunda konumlanmasi dikkat cekmektedir.

2009 yilinda oldugu gibi 2012 yilinda da en ¢ok ve en az gelismis illerin cografi
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konumlari benzerlik gostermektedir. Ardahan ve Sinop 2009 yilinda bulundugu

sirasini korumuslardir ve Turkiye'nin en az gelismis illeri olmuslardir.

Tablo 16: 2012 yili Ekonomik Gostergeler Veri Seti 1

iller GSYIiH ithalat (2012) ihracat (2012) Kamu
(2012) Yatirnmlarinin
Dagilimlari
Toplam (2012)
istanbul 475.899.149 215.522.728.102 137.983.650.186 2.559.243
Ankara 144.908.900 18.899.002.638 12.856.600.499 3.553.371
izmir 98.054.265 19.064.383.566 15.593.447.300 704.596

2012 yili ekonomik gostergeleri itibariyle en gelismis il olarak istanbul 1. sirada
yer alirken GSYiH, ithalat ve ihracattaki payi ile de ilk sirada yer almaktadir. Bu
degerler sirasiyla 475.899.149, 215.522.728.102, 137.983.650.186, 2.559.243'dir.
2009 yili itibariyle Ankara ise GSYIH’ da 144.908.900 degeri ile istanbul’'u takip etmis,
izmir ise 98.054.265 degerini alarak 3. olmustur. Ekonomik anlamda en gelismis olan
bu Ug ilin ithalattaki paylarina baktigimizda istanbul’'u izmir (19.064.383.566) ve
Ankara (18.899.002.638) takip etmektedir. Ihracattaki paylar ise; izmir ilinin
15.593.447.300 olup, Ankara ilinin ise 12.856.600.499'dir. en ¢ok kamu yatirimi
yapilan sehir Ankara’dir (3.553.371). Ankarayi, istanbul (2.559.243) ve izmir
(704.596) illeri takip etmektedir.

Tablo 17: 2012 yili Ekonomik Gdstergeler Veri Seti 2

iller GSYiH (2012) ithalat (2012) ihracat (2012) Kamu
Yatirimlarinin
Dagilimlari
Toplam (2012)

Bartin 2.591.540 27.524.629 25.428.097 84.973

Sinop 2.917.190 16.880.176 49.196.682 165.884

Ardahan 1.305.831 17.632 3.385.545 47.275

Tablo 17°de ekonomik gelismiglik bakimindan son 3 sirada yer alan iller 6rnek
gosterilmistir. GSYIH, ihracat, ithalat ve kamu yatirimlari baz alindi§inda son sirada
yer alan ilimiz Ardahan’dir. Aldigi degerler ise sirasiyla; 1.305.831, 3.385.545, 17.632

83



ve 47.275 seklindedir. Sondan 2. Ve 3. Sirada olan illere baktigimizda GSYiH Sinop
ilimiz i¢in 2.917.190 iken, Bartin ilimiz igin 2.591.540 olmustur. Ihracattaki payi
25.428.097 olan Bartin’i, 49.196.682 ile Sinop takip etmektedir. Kamu yatirimlarinda
ise Ardahan’dan sonra en az yatirimi yapan il Bartin (84.973) olmustur. 165.884

degeri ile Sinop onu takip eden iller arasindadir. ithalattan ise en diisiik 2. pay Sinop
(16.880.176) ili alirken, sondan 3. ise Bartin (27.524.629) olmustur.

Tablo 18: 2009 yili icin Faktor Skorlari 2

0 N OO O b~ W N =

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

iller

Artvin
Zonguldak
Edirne
Canakkale
Kirklareli
Burdur
Sinop
Kastamonu
Tunceli
Eskisehir
Bolu
Giresun
Karabuk
Balikesir
Rize
Trabzon
Isparta
izmir
Bartin
Yalova
Bilecik
Mugla
Ankara
Aydin
Erzincan
Cankiri
Amasya

Glmiuighane

Faktor Skorlari 2
1.42428
1.25995
1.24113
1.19722
1.16839
1.11151
1.11121
1.10453
1.09923
1.08771
1.08473
1.06309
1.01252
1.00891
0.95736
0.89639
0.89261
0.85037
0.82605
0.82578
0.78612
0.76854
0.67873
0.64408
0.64401
0.63319
0.62477
0.56881
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

Tekirdag
Usak
Kitahya
Denizli
Ordu
Antalya
Bursa
Corum
Manisa
Samsun
Kirikkale
Elazi§
Kirsehir
Sakarya
Sivas
Tokat
Duzce
Mersin
Malatya
Bayburt
Karaman
Ardahan
Kocaeli
Afyonkarahisar
Nevsehir
istanbul
Adana
Erzurum
Konya
Kayseri
Yozgat
Osmaniye
Hatay
Nigde
Kars
Aksaray
Kilis
Bingol

0.52947
0.51808
0.50573
0.48621
0.46052
0.34741
0.33814
0.327
0.32055
0.30368
0.2885
0.23996
0.22757
0.21995
0.15928
0.15258
0.13436
0.13334
0.1096
0.05804
0.05413
-0.00939
-0.01877
-0.09318
-0.11255
-0.12713
-0.17321
-0.23662
-0.27252
-0.28362
-0.49062
-0.56787
-0.60803
-0.63762
-0.71741
-0.75166
-0.8386
-0.84019
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67 Kahramanmaras -0.9229

68 Igdir -1.01213
69 Adiyaman -1.09869
70 Gaziantep -1.28436
71 Hakkari -1.5501

72 Diyarbakir -1.59794
73 Bitlis -1.63146
74 Mardin -1.81822
75 Batman -1.83611
76 Mus -1.93617
77 Van -2.0672

78 Siirt -2.10189
79 Agri -2.11481
80 Sanliurfa -2.30523
81 Sirnak -2.42909

Sosyal gelismislik durumlarini agiklamak igin kullanilan degiskenler ise, kaba
dogum hizi, geng yas bagimhlik orani, illere gére ortalama hane halki buyukltgu, kaba
olim hizi, lise veya dengi mezunu orani, yuz bin kisi basina toplam hastanelerdeki
yatak sayisl, kaba evlenme hizi, yash bagimhlik orani, lise veya dengi okuldan
mezunu olma orani, kadinin ortalama evlenme yasl, erkedin ortalama evlenme yasi,
istihdam orani degiskenleridir.

Sosyal gelismisglik faktori olarak adlandirilan ikinci gelismislik siralamasina
bakildiginda ilk G¢ sirada yer alan illerin 2009 yil icin Artvin, Zonguldak ve Edirne
oldugu goérilmektedir. Artvin ili sosyal gelismislik siralamasinda 1. Sirada yerini
almistir. Karadeniz boélgesinde yer alan Artvin ili 6zellikle dodasi ve blnyesinde
gerceklestirilen su sporlari ile son yillarda dikkat ¢ceken illerimiz arasindadir. Turistik
anlamda kazandidi bu ivmenin etkileri de her iki yil igin yapilan analizde
gOrulmektedir.

Tarkiye agisindan biylk bir gelir ve istihdam kaynagi olan turizm sektdriinden
sadece sahil kentlerinin degil, diger Anadolu kentlerinin de 6zellikle kiltdr turizmi
kapsaminda pay almak icin yogun gabalari vardir. Kastamonu, Giresun, Yalova,
Cankiri, Kirikkale illeri gibi Karadeniz ve i¢ Anadolu bélgeleri de bu konuda atilim
yapmaya ve turist cekmeye calismaktadir (Toksdz, 2009: 72).

Analizin diger sonugclarina gore bu illeri Canakkale, Kirklareli, Burdur, Sinop,
Kastamonu, Tunceli, Eskisehir illeri takip etmektedir. Sonlara dogru gelindiginde ise

Tarkiye’nin sosyal gelismiglik siralamasindaki 2009 yili icin son 3 ili Agri, Sanliurfa ve
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Sirnak’tir. Sosyal gelismiglik bakimindan son siralarda yer alan diger iller sirasiyla,

Diyarbakair, Bitlis, Mardin, Batman, Mus, Van ve Siirt’tir. Bu illerin cografi konumlarina

bakildiginda hepsinin Dogu ve Gineydogu Anadolu Bodlgesinde yer aldigi

gOrulmektedir.

gelismislik etkisinin de az oldugunu gdsterir.

Tablo 19: 2009 yili Sosyal Gostergeler Veri Seti 1

iller

Artvin
Zonguldak
Edirne

Kadinin
Ortalama

Evilenme

Yasi (2009)

25,0
29,7
24.8

Kaba
Dogum
Hiz1 (2009)

12,39
14,27
10,40

Kaba
Oliim

Hizi (2009)

7,76
6,20
7,50

Kaba
Evienme
Hizi (2009)

6,85
10,00
6,51

Bu durum bize bu bélgelerde sosyal gelismislik kadar ekonomik

2009 yili sosyal gostergeler agisindan en gelismis il olan Artvin igin kadinin

ortalama evlenme yasi 25 iken, Zonguldak icin 29.7, Edirne icin 24.8’dir. Kaba dogum

hizinin distk olmasi ilin gelismislik seviyesini pozitif yonde etkiler. Bu 3 il arasinda

kaba dogum hizi en dusik olan il 10,40 degeri ile Edirne olmustur. Edirne’yi, 12,39

degeri ile Artvin takip ederken, Zonguldak 14.27 degerini almistir. Kaba olim hizi

genel olarak incelendiginde Artvin’de oran 7.76 iken, Zonguldak’ta 6.20, Edirne’de ise

7.50°dir. Kaba evlenme hizi bir yil icinde her bin nifus basina disen evienme sayisidir

ve sosyal olarak en gelismis il olan Artvin’de bu oran 6.85, Zonguldak’ta 10.00,
Edirne’de ise 6.51°dir.

Tablo 20: 2009 yili Sosyal Gostergeler Veri Seti 2

iller

Agri
Sanlurfa
Sirnak

Kadinin
Ortalama
Evilenme
Yasi (2009)
22,7

23,8

22,8

Kaba
Oliim

Hiz1 (2009)

31,36
34,14
32,25

Kaba
Dogum
Hiz1 (2009)

3,94
3,67
3,51

Kaba
Evlenme
Hiz1 (2009)

11,18
10,46
7,01
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2009 yih icin sosyal anlamda en az gelismis iller sirasiyla Sirnak, Saniurfa ve
Agrrdir. Sirnak ili icin kadinin ortalama evlenme yasi 22.8, Agri icin 22.7 ve Sanliurfa
icin 23.8’dir. Bu degerler geleneksel toplum anlayisinin bir sonucu olarak 6zellikle kriz
ortaminda kadinlarin ekonomik dar bogazlarin asilmasi i¢in evlenmeyi bir arag olarak
gordukleri anlagiimaktadir.

Kaba o6lim hizi Sanliurfa’da 34.14, Sirnak'ta 32.25 ve Agri’da 31.36
oranlarindadir. Kaba dogum hizi bu il iginde en ylUksek olan 3.94 ile Agri olmustur.
Sanliurfa 3.67 ve Sirnak ise 3.51 oranlarini almaktadir. Kaba evlenme hizi ise Agri'da
11,18 iken, Sanlurfa’da 10.46, Sirnak’ta 7.01’dir.

Tablo 21: 2009 yili igin istihdam Oranlari 1

iller istihdam Orani
Sirnak 25.50
Siirt 25.90
Diyarbakir 26.00

istihdam oranlarina baktigimizda en diisiik istihdam oranina sahip 3 ilin
Giineydogu Anadolu bdlgesinde yer aldigi goriilmektedir. Istihdam orani, bir
ekonomide toplam calisabilir nifusun ne kadarinin is glctne katildigini gosterir.
Sirnak ilinde aktif nifusun %25.5 ’nin calistigini, Siirt'te bu oranin %25.9 ve
Diyarbakir'da ise %26 oldugunu gérmekteyiz. Bu da bize Turkiye’de 2009 yil igin en
az is glcune katimin Sirnak ilinde gergeklestigini gosterir. Bu 3 ilin ayni zamanda

sosyal gelismislik siralamasinda son siralarda yer aldi§i dikkat gekmektedir.

Tablo 22: 2009 yili igin istihdam Oranlari 2

iller istidam Orani
Rize 62.80
Artvin 60.40
Gumuishane 59.60

Tablo 22’ye gore ise 2009 yilinda en fazla isgticine katihmin Rize’de (%62.80)
oldugu gorulmektedir. Rize'yi, Artvin (%60.40) ve Gimuishane (%59.60) takip
etmektedir. Artvin ili 2009 yili sosyal gelismiglik siralamasinda 1. sirada yer alirken

digerlerinin ise listede Ust siralarda yer aldigi goriimektedir.
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Turkiye 2008 krizinde almis oldugu énlem paketleri ile krizin etkilerini minimize
etmeye calismis genel anlamda ise basarili olmustur. Turkiye 2008 krizinde genel

anlamda issizlik sorunuyla karsi karsiya kalmistir (Altasli ve Isik, 2017: 584).

Tablo 23: 2012 yili igin Faktor Skorlari 2

. Faktor Skorlari
ler

2

1 Artvin 1.2747

2 Kastamonu 1.2308

3 Canakkale 1.19313
4 Edirne 1.18786
5 Sinop 1.15721
6 Burdur 1.11721
7 Tunceli 1.10907
8 Giresun 1.08106
9 Eskisehir 1.07556
10 Kirklareli 1.06983
11 Karabik 1.02905
12 Bolu 1.00405
13 Balikesir 0.99565
14 Rize 0.97937
15 Trabzon 0.89393
16 Yalova 0.86983
17 Mugla 0.83536
18 Isparta 0.77897
19 izmir 0.75502
20 Cankir 0.75006
21 Bartin 0.73524
22 Zonguldak 0.71785
23 Aydin 0.69659
24 Bilecik 0.64683
25 Usak 0.63359
26 Kitahya 0.61705
27 Amasya 0.5793

28 Erzincan 0.56538
29 Ankara 0.52168
30 Denizli 0.50751
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

Kirikkale
Ordu
Gumdishane
Tekirdag
Antalya
Manisa
Corum
Elazi§
Kirsehir
Sivas
Bursa
Sakarya
Malatya
Duzce
Tokat
Samsun
Bayburt
Mersin
Kocaeli
istanbul
Nevsehir
Karaman
Ardahan
Afyonkarahisar
Adana
Kayseri
Yozgat
Konya
Erzurum
Osmaniye
Hatay
Nigde
Aksaray
Bingadl
Kahramanmaras
Kars

Igdir

Kilis

0.50661
0.46807
0.46365
0.42471
0.39798
0.39371
0.32063
0.31464
0.29195
0.28908
0.27974
0.22994
0.22918
0.22283
0.19902
0.18998
0.08035
0.07977
0.05816
0.03845
0.00918
0.0045
-0.03687
-0.06101
-0.12463
-0.14859
-0.16209
-0.29509
-0.40448
-0.41769
-0.55078
-0.55414
-0.61893
-0.67619
-0.84785
-0.8905
-0.9416
-1.07039
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69 Adiyaman -1.12722

70 Gaziantep -1.3705

71 Hakkari -1.41751
72 Diyarbakir -1.67236
73 Bitlis -1.68691
74 Batman -1.83459
75 Mardin -1.94906
76 Van -2.03175
77 Siirt -2.0494

78 Mus -2.04943
79 Agri -2.14646
80 Sirnak -2.4092

81 Sanliurfa -2.55309

2012 yili icin yapilan faktér analizi sonucunda elde edilen illerin faktor
skorlarina goére sosyal gelismislik siralamasinda 1. Sirada 2009 yilinda oldugu gibi
Artvin ili yer almaktadir. Artvin'’i 2. Sirada Kastamonu ve 3. Sirada ise Canakkale takip
etmektedir. Burada dikkat ceken Kastamonu’nun 2009 yilinda 8. Sirada iken 2012’de
2. Siraya ylkselmesi olmustur. Bu ylkselis ile Kastamonu ili sosyal gelismislik
seviyesini yukseltirken Zonguldak 22. Siraya gerilemistir. Kastamonu ili 2009 yilinda
8. Sirada iken, 2012 yilinda 2. Siraya yikselmistir. Mugla ili de 2009’ da 22. Sirada
iken, 2012’ de 17. Siraya yukselmistir. Bunlarin aksine Ankara ili 23. Siradan, 29.
Siraya gerilemigtir. Kirklareli 2009 yilinda 5. Sirada yer alirken 2012 ‘de 10. Siraya
gerileyerek sosyal gelismislik seviyesinde bir dusus gézlemlenmigtir. Samsun 2009
yilinda 38. Siradayken, 2012 yilinda46. Siraya gerilemistir. Ankara da 2009 yilindan
2012 ye gerileyen iller arasinda yer alip, 23. Siradan 29. Siraya gerilemistir. Mugla
ise bu illerin tersine kriz sonrasi 22. Siradayken 2012 yilinda 17. Siraya yukselmeyi
basarmistir. Tablonun ¢esitli yerlerinde sira degisiklikleri olsa da ciddi buyuklikte bir
sira atlama ya da gerileme durumu gortulmemistir. Sosyal gelismiglik siralamalarinda
hicbir degisiklik olmayan iller ise sdyledir: Amasya, Adana, Hatay, Nigde, Adiyaman,
Gaziantep, Hakkari, Diyarbakir, Bitlis, Agri’ dir. Tablonun son siralarina geldigimizde
2012 yili igin en az gelismislige sahip illerin Agri, Sirnak ve $Sanliurfa oldugu
gorulmektedir. Agri her iki yilda da siralamasini korurken, Sanliurfa 2012 yilinda

sosyal gelismislik siralamasi tablosunda en sonda yerini almistir.
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Tablo 24: 2012 yili igin Sosyal Gostergeler Veri Seti 1

iller Kadinin Kaba Kaba Kaba
Ortalama Oliim Dogum Hizi Evlenme
Evlenme (2012) (2012) Hizi (2012)
Yasi (2012)

Artvin 26,30 7,78 12,37 7,09

Kastamonu 25,70 9,76 11,73 6,41

Canakkale 26,50 8,18 11,06 6,43

Aragtirmada kullanilan sosyal gostergelerden birkagini alarak hazirladigimiz
tablo 24’de 2012 yili icin sosyal olarak en gelismis Artvin ili icin kadinin ortalama
evlenme yasi 26.30 olarak yer almaktadir. Kastamonu'da bu deger 25.70 iken
Canakkale’de 26.50’tur. Kaba 6lim hizi bu g il igcinde en ylksek Kastamonu’dadir
(9.76). Canakkale 8.18 ve Artvin 7.78 degerlerini almistir. Kaba dogum hizi genel
olarak degerlendirildiginde Artvin, Kastamonu ve Canakkale’de sirasiyla; 12.37,
11.73, 11.06 ‘dir. Kaba evlenme hizi ise bu Gg il igin 81 il ile karsilastirildiginda disik
oranlara sahiptir. Artvin 7.09, Kastamonu 6.41, Canakkale ise 6.43 oranina sahiptir.
Bu da analiz sonuglarini destekler nitelikte sosyal anlamda gelismis olduklarini

gOsterir.

Tablo 25: 2012 yili igin Sosyal GOstergeler Veri Seti 2

iller Kadinin Kaba Kaba Kaba
Ortalama Oliim Dogum Evienme
Evlenme Hiz1 (2012) Hizi (2012) Hiz1 (2012)
Yasi (2012)

Agn 22,20 4,15 30,91 10,01

Sirnak 23,10 2,91 30,31 7,23

Sanliurfa 23,50 3,51 34,06 10,19

2012 yili sosyal anlamda en gelismemis illerde ise sosyal gelismislik gosterge

degerleri Tablo 25°'de verilmistir. Sanliurfa’da kadinin ortalama evlenme yasi 23.5,
Sirnak’'ta 23.10 ve Agri'da 22.20°dir. Kaba 6lim hizi Agri'da 4,15, Sirnak’ta 2.91 ve
Sanliurfa’da 3.51’dir. Kaba dogum hizi Agri, Sirnak ve Sanliurfa icin sirasiyla; 30.91,
30.31, 34.06 degerlerini alirken; kaba evlenme hizi 10.01, 7.23, 10.19 degerlerini

almistir.
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Tablo 26: Kriz Dénemi ve Sonrasi igin istihdam Oranlarinin 3 Bliylik Sehir ile Karsilastiriimasi

iller 2009 yili istihdam orani % 2012 yih istihdam orani %
izmir 39.00 45.30
istanbul 38.80 45.30
Ankara 38.80 43.90

2012 yilinda 3 buyuk sehir igin istihdam oranlarini inceledigimizde kriz sonrasi
2009 donemine nazaran istihdam oranlarinda bir artis gézlemlenmektedir. 2009
yilinda istihdam oranlari %39, %38.80 ve %38.80 olan izmir, istanbul ve Ankara; 2012
yilinda sirasiyla %45.30, %45.30 ve %43.90 olmustur. Bu da 2008 kriz sonrasi
doénemde Ulkede istihdam sorunuyla karsi karsiya kalindigini fakat 2012 yilina dogru

bir iyilesme goruldigindn ispatlar niteliktedir.
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SONUG

Calismada, Turkiye icin sosyoekonomik gelismiglik dizeylerinin kriz
déneminde iller bazinda bir degerlendirmesi yapilmistir. Ulkemizde iller bazinda
sosyoekonomik gelismislik dizeylerini 6lgcmek icin ¢esitli calismalar yapiimakta ve
calismalarin buyuk kismi Turkiye'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini hizlandirmak
icin 30 Eylul 1960 tarihinde kurulan DPT déneminde yapilan ¢alismalardir (Kart, 2018:
68).

Bu zamana kadar vyapilan calismalardan da anlasiimistir ki; illerin
sosyoekonomik gelismiglik siralamasini ve endeks degerlerini belirleyen temel
faktorlerin sadece illerin sahip olduklari nifus blyUkligl, yuzdlgimi, ya da
sehirlesme orani degil illerdeki demografik yapi, isgicu talebi, istihdamin sektorel
dagilimi, egitim ve saglik hizmetleri, fiziki ve sosyal altyapi olanaklari, tretim seviyesi
ve gelir dizeyinin il nifusunun ihtiyaclarini karsilamada sagladiklari basari gibi
faktorler de oldugu goriimustiir. Ozellikle yasanan kriz dénemlerinde illerin degisen
nifusu, iktisadi ve sosyal faaliyetlerini ne denli yerine getirebildigi sosyoekonomik
gelismislik seviyesinin belirlenmesini etkilemektedir. Calismada ekonomik gelismislik
siralamasinda Ust siralarda yer alan illerin, siralamadaki yeri ile nufusu arasinda
dogru oranti gdézlemlense de, bu durumun genellestiriimesi mimkin degildir. Sosyal
gelismiglik siralamasina bakildiginda bu durumun tam tersi oldugu durumlar s6z
konusudur. Dolayisiyla bir ilin gelismiglik dizeyi nifusunun seyrek ya da yogun
olmasina bagli dedildir. Buradan bir sonug ¢ikarilmasi gerekirse, nifusu buylk oldugu
halde alt siralarda yer alan illerde, iktisadi yasama katilim diizeyi disuk olabilmektedir
(Dincer ve digerleri 2003: 47).

Tarkiye gibi gelismekte olan tlkeler bir kisir ddngu icerisindedir. Bu Ulkelerde
Uretim dizeyi (dolayisiyla milli gelir) disik ve nufus artis orani yiksek oldugundan
kisi basina gelir dusiktir. Kisi basina gelirin distik olmasindan dolayi tasarruf
edemeyen vatandaslarin yatirrmlari da yetersiz kalmaktadir. Yeterli sermaye
birikiminin olmamasi bu Ulkelerin bir sonraki dénemde milli gelir seviyesinin yine
disutk olmasina ve buylime hizini arttiramamalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
sosyoekonomik gelisme ve kalkinma gosterememelerine sebep olmaktadir. Merkez
Bankasi 2008 yili Ekim ayi1 enflasyon raporunda, Turkiye'deki Uretim kapasitesini
artiran temel itici glcun yatinmlar oldugunu vurgulamistir. Reel sektordeki yatirim
kararlarinin ertelenmesi ve yatirimlarin durma noktasina gelmesi tretim kapasitesini,

buna bagh olarak blylime oranlarini distrmuUstir. Ayrica Uretim kapasitesindeki
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daralma reel kesimin istihdam olanaklarini da daraltmis ve isten ¢gikarmalar artmigtir
(Susam, Bakkal, 2008: 81-86).

Ekonomik kriz zamanlarinda tlkede 6zellikle issizlikle kargl karsiya gelinmesi
krizin belki de en dnemli etkilerinden biridir. iller arasindaki sosyoekonomik gelismislik
dengelerini bozan unsurlardan biri olan igsizlik uzun vadede illerin kalkinma
sureclerini geciktirmektedir. Aldi§1 go¢ yuzinden nifusu artan bulylk sehirlerde
meydana gelen carpik kentlesme, saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, ulasim
sorunu il icindeki sosyal gelismisligi etkileyen unsurlardan sadece birkacidir.
Arastirmamizdan da goérilebilecegi lUzere daha ¢ok dogu ve glneydogu illerinden
gelen goégler o illerin ekonomik gelismigliklerini de etkilemekte, dretim yapip
blylUmesinin 6niine gegmektedir. Ayrica gé¢ alan buyuk sehirlerin de karsi kargiya
kaldigi kentsel sorunlar hem sosyal hem de ekonomik gelismisligi etkilenmektedir.

Calismada, sosyoekonomik gelismisligi olumlu ve olumsuz yénde etkiledigi ya
da sosyoekonomik gelismeden olumlu ya da olumsuz etkilendigi disindlen 21 farkl
degisken kullaniimigtir (Ahiler Kalkinma Ajansi, 2013: 96).

Calismadan iki dnemli sonug elde edilmistir. ilki, illerin gelismislik seviyeleri ile
cografi konumlari arasinda o6nemli bir bagdinti oldugudur. Nitekim ekonomik
siralamanin basinda yer alan iller Turkiye’nin batisinda konumlanirken, alt
seviyelerinde bulunan iller Turkiye’'nin dojusunda yer almaktadir. Bu da bize aslinda
ekonomik gelismislige etki eden gostergelerin yaninda llkenin cografi konumunu da
g6z dniinde bulundurmamiz gerektigini hatirlatir. ikinci énemli sonug ise kriz, kaynagi
ne olursa olsun, toplumlarda gerek ekonomik gerekse sosyal degisimlerde belirleyici
unsurlardan bir tanesi olmustur. Yapilan faktér analizinde ise kriz dénemlerinin
siralamayi kiiciik de olsa degistirdigi gérilmistir. Ug biyik il olan istanbul, izmir ve
Ankara faktor skorlari tablosundan da gortlebilecedi lizere ekonomik siralamada ayni
kalmis sadece yuk deg@erleri dedismisken daha asagilarda yer alan illerin siralamasi
birer ikiser gerilemis ya da ilerlemistir.

Krizle mucadelede talebi canlandirmak icin genigletici maliye politikasi
uygulanmalidir. Vergi indirimlerine gidilmeli, Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel
Tuketim Vergisi (OTV) indirimi yapilmahdir. issizligi ve isglicii maliyetlerini azaltarak,
kayit disi istihdami 6nlemek icin istihdam Uzerindeki vergilerin indirilmesi gereklidir.
Alim gucu Uzerinde olumlu etki yapan kamu harcamalarini kisitlamak yerine artirmak
etkili olacaktir. Boylece Ulke karsilastigi krizin sosyal ve ekonomik etkilerinden

olabildigince az etkilenerek bu sureci atlatabilecektir (Susam ve Bakkal, 2008: 87).
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Arastirmada ekonomik krizlerin etkilerinin sadece finansal gostergelere degil
bircok sosyal goOstergeye de etki ettigi gorilmektedir. Yasanan ekonomik krizler
nedeniyle toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan sosyal dengesizlikler ulke i¢in bir kalkinma
problemi yaratmaktadir. Ayrica krizlerin sonuclari gibi gérinen fakat nedenlerini
olusturan faktorler; politik istikrarsizlik, finansal sektérde bulunan kurumlarin
yetersizligi, toplumsal yozlasma ve duyarsizliktir. Dolayisiyla oncelik verilmesi
gereken konu 6zellikle krizin yikici etkilerinden korunmak icin kriz éncesine yoénelik
politikalarin olusturulmasidir.

Turkiye’de bir suredir yerel girisim ve ¢abalarla olusturulan fonlar araciligiyla
saglanan kalkinma ajansi misyonunu Ustlenmis kurum ve kuruluslarin mevcuttur.
Buna ragmen, Turkiye'nin, iller bazinda gelismislik dizeyi farkhliginin, acik bir sekilde
var oldugu dusunulduginde, s6z konusu faaliyetlerin yetersiz oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada, resmi kurumlarin raporlari ve ¢calismadan elde edilen
sonuglar neticesinde, Tirkiye’nin bdlgesel kalkinmaya daha fazla énem vermesi,
Kalkinma Bakanligi ve diger ilgili resmi kurum ve kuruluslarin kriz ddnemlerine uygun
yeni bolgesel kalkinma politikalar gelistirerek farkliigin minimize edilmesinin
hedeflenmesi Onerilebilir. Bununla birlikte, kalkinma politikalari belirlenirken, sadece
sosyoekonomik goéstergelerden degil, her ilin cografi kosullari da dikkate alinarak

degerlendirmelerin yapilmasi yararli olacaktir (Cetin ve Seviktekin, 2016: 59).
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EK 1: Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlamalari

Nufus Yogunlugu

TUIK tarafindan yillik olarak iretilen bu gdsterge kisi/km? olarak ifade
edilmektedir. Bir Ulkede kilometre kare basina disen insan sayisidir. Belli bir alanda
yasayan nifusun, o alana oranidir. O Glkenin genigligi ve toplam ntfusu hakkinda bilgi

verir. Nifus yogunlugunu bulmak icin;

Toplam Insan Sayist

Niifus Yogunlugu =
Ufus Yogunlugu Yizolgimi(km?)

formulinden yararlanilir. Nufus yogunluk degerinin yuksek olmasi ilin ekonomik
potansiyelinin yliksek olduguna isaret ettigi icin analiz sonuglarini pozitif yénde
etkilemesi beklenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 24).

Geng¢ Bagimh Niifus Orani

TUIK tarafindan yillik (retilen bu gosterge, yiizde olarak ifade edilmektedir.
Oran degerinin yiksek olmasi, il nifusunun énemli bir boéliminin gen¢ olmasi
nedeniyle is glcu igerisinde yer almamasi bu nedenle ilin ekonomik potansiyelinin
olumsuz etkilenmesi anlamina geldigi icin sonuca negatif etki eden bir gostergedir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 25).

istihdam Orani

Belirlenen ildeki ¢alisanlarin toplam is glctne olan oranidir. Ylzde olarak
ifade edilir. istihdam oraninin yiiksek olmasi, isgiicii piyasasinin canli oldugunu, o ilin
Uretim gucunin ve ekonomik potansiyelinin ylksek oldugunu gosterir. Bir Ulkede
istidam edilen nidfusun, calisma c¢agindaki nifusa bdlinmesi, yani aktif nifusa

(genellikle 15-64 yas arasindaki nuifus) bélinmesiyle bulunur.

Lise veya Dengi Mezunu Orani

TUIK tarafindan yillik iretilen bu gésterge yiizde olarak ifade edilmektedir.

Gdsterge, illerin lise veya dengi mezunu egitim seviyesini ortaya koyar.
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Yuz Bin Kisiye Diigen Hastane Yatak Sayisi

YUz binde say! olarak ifade edilmektedir. YUz bin kigiye dusen hasta yatagini
gosterir. Bu degerin yuksek olmasi o ilin sundugu saglik hizmetlerinin seviyesini

ortaya koymaktadir. Bu nedenle sonuca pozitif etki eder.

Tasarruf Mevduati

Tarkiye Bankalar Birligi kurumundan elde edilen bu gdstergede ilin mali
durumu, sermaye birikimi ve ekonomik potansiyeli hakkinda yorum yapilabilir. Resmi
ve ticari mevduat disinda kisinin daha c¢ok gelecede yodnelik bir glvence olarak

bankalarda ve genelde vadesiz hesaplarda tuttugu mevduat tlridar.

Kaba Oliim Hizi

Kaba 6lim hizi belli bir zaman zarfinda (genellikle yil) bir toplumda meydana
gelen 6lumlerin o toplumun nifus miktarina bélimu olarak ifade edilir. Ayni zamanda
bin kisi basina disen 6lim sayisi olarak da tanimlanmaktadir. Genellikle bir yil igin
hesaplanir. Bir bdlgede bir yil icinde gorilen toplam 6lUm sayisinin bolgenin yil ortasi
nifusuna boélinmesiyle bulunur. Bu hiz, 6lim nedeniyle bir toplumda meydana gelen

nifus azalmasini gosterir.

Bir yul icinde goriilen toplam 6liim sayist

Kaba 6lim hizi = x 1000

Toplumun yil ortast nifusu

Kaba Dogum Hizi

Her bin kisilik ntfus basina disen yillik doum sayisini ifade etmektedir. Bir
toplumun dogurganlik diizeyi hakkinda kabaca fikir verir ve elde edilmesi kolay bir
Olcit oldugundan cok yaygin bir sekilde kullanilir. Fakat hesaplamada yil ortasi tim
ndfusu barindirmasi sebebi ile dogurganlik hakkinda kesin sonuglar vermeyebilir. Bu
yuzden dogum yapabilecek yas araligindaki kadinlarin hesaba katilmasinda fayda

vardir. Ayrica nufus artis hizinin hesaplanmasinda da kullanilir.

ek s.2



. Bir yil icindeki toplam canli dogum sayisi
Kaba Dogum Hizt = - * 1000
Yil ortast niifus

Kaba Evienme Hizi

Bir yil icinde evlenen erkeklerin (veya kadinlarin) sayisinin evlenebilecek
yastaki erkeklerin sayisina boélinmesiyle elde edilen bir gdstergedir. Kadinlar ve

erkekler icin ayri ayri hesaplanabilir.

Bir Y1l icinde Gergeklesen Tiim Evlenmeler
Kaba Evlenme Hizi = - * 1000
0 yu Kayitlara Gegen Toplam Niifus

Yash Bagimlilik Orani

Bir Ulkede calisan (15-64) her 100 kisinin, bakmakla yukimli oldugu
calismayan (0-14 ile 65+) kisi sayisidir. Bu oran cocuklar icin ve yashlar icin ayri ayri
hesaplanarak Ulkelerin gelismiglik seviyeleri ortaya c¢ikarilir. Bir Glkede c¢alisan niifus
ne kadar cok ise o Ulke i¢in o kadar gelismistir denebilir. Bu sebeple Ulkeler i¢in yas

bagimhlik oranlarinin ylksek ¢cikmasi istenen bir durum degildir.

65+

Yasli bagimlilik orant = pis-ed * 100

Burada,
P%5*: 65 ve daha yukari yas grubundaki niifusu,

P15-64 - 15.64 yas grubundaki nifusu gostermektedir.

Ortalama Hane halki Bilyiukliigii

Kisaca bir hanede (evde) yasayan insan sayisi olarak tanilanabilir. Bu terim
sehircilikte nifus yogunlugu hesaplamalarinda ve istatistiklerde kullanilir; ortalama bir
deger oldugundan tam sayi olmayabilir. Ekonomideki en kiiglk karar verici birim olup,
ayni ¢ati altinda yasayan ve tuketim kararlarini demokratik bir bicimde alan birimlerdir.
Aralarinda herhangi bir kan bagi olmasi da sart olmayip (6rnegin ayni evde yasayan

bireyler), bir tek birey de bir hane halki olabilmektedir.
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Toplam Hanehalk: Niifusu

Ortal H Hallki Buiytkligi =
rtatama frane fatkt SUyuriugy Toplam Hanehalk: Sayist

ihracat

Bir Ulkede uretilen bir malin déviz karsihginda yabanci bir lkeye satiimasi
islemidir. Buna da ayni zamanda digsatim adi verilir. Ihracat isleminin
gerceklestirilebilmesi igin de satilacak bir malin ve bu mali satacak vergi numarasi

olan tiizel veya gergek bir kisinin olmasi gereklidir.

ithalat

Yurtdisinda uretimi yapilmis bir malin tlkede bulunan alicilar tarafindan satin
alinmasi iglemidir. Diger bir adiyla disalimdir. ithalat isleminin gerceklestirilebilmesi
igin iki ana unsur bulunmaktadir. Bunlar; satin alinacak trin ve Grin0 satin alacak

vergi numarasi olan tlzel veya gercek bir Kisidir.

Aldigi Gog

Belirli bir yerlesim yerine diger yerlesim yerlerinden gelen gége o yerin aldigi

goc¢ denir.

Verdigi Go¢

Belirli bir yerlesim yerinden diger yerlesim yerlerine giden goce yerin verdigi

gOc¢ denir.

Kamu Yatirimlarinin illere Gére Dagilimi

Kamu yatirnmi denildiginde, merkezi ydnetim kapsamindaki kuruluslarin,
doéner sermayeli kuruluslarin, sosyal guvenlik kurumlarinin, kamu iktisadi
tesebbuslerinin, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluglarin yaptigi yatinmlar yaninda
belediye yatirimlari da anlasiimaktadir. Kisaca, devlet tarafindan (lkenin maddi

sermaye stokuna yapilan ilavelerdir.
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GSYiH

Gayri safi yurtici hasila, bir Ulke sinirlari icerisinde belli bir zaman icinde,
Uretilen tim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden dederidir. Asagidaki sekilde

hesaplanir. (Calismada cari fiyatlarla GSYiH kullaniimistir.)

GSYIH=C+I1+G+ (X — M)
C: Tuketim Harcamalari
I: Yatinm Harcamalari
G: Kamu Harcamalari
X-M: Net ihracat

Yukaridaki degiskenlere ilaveten, Mesleki ihtisas Kredilerinin illere Gore
Dagilimi, Erkegin Ortalama Evlenme Yagi ve Kadinin Ortalama Evlenme Yasi

degiskenleri de kullaniimistir.
EK 2: SPSS Programinda Faktér Analizi Uygulama Adimlari
Analizde kullanilan SPSS paket programi igin faktdér analizinde hangi yollar

izlendigi sekil ve gorsellerle anlatiimigtir. Kullanilan degiskenler situna, gézlemler ise

satira denk gelecek sekilde veri sayfasina girilmistir.
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Sekil 7: Verilerin SPSS Veri Sayfasina Girisi

X

Visible: 10 of 10 Variat

Eile Edit View Data Transform Analyze Direct Marketing Graphs Utilities Add-ons Window Help

SHe M o w B G0 W &K B J

24 :VARDOODG

VARO00001 | VARO0OD2 | VAROO003 | VAROOOO4 | VAROOOOS | VAROOOOE | VAROODO7 | VAROO0OOS

1 5370445,00 20456471.89 1762798348 2626730568 57402,00 53096,00 148,00 40,98
2 272891,00 3627985,03 90291437,00 51062111,00 20135,00 14150,00 84,00 5248
3 90447200 6663573,94 322961900,0 6240914400 24119,00 17451,00 49,00 37.88
4 124336,00 2252109,05 68601372,00 £9662009,00 22966,00 14950,00 47,00 7414
5 392691,00 3291928,62 87961279,00 48477889,00 13225,00 10159,00 50,00 43,67
6 410225,00 3463566,22 3353804900 20572669.00 13726,00 11729,00 57,00 32,65
7 21392672,00 101526091,3 7596978704 11308000339  133440,00  182845,00 190,00 .81
8 6459197,00 32487234,09 1016049318 7144461500 6166200 8690700 93,00 34,56
9 104711,00  760060,54 2913815,00 4311,00 685700 4586,00 22,00 4212
10 283184.00 1978370.47 84720177.00 74322993.00 T988,00 7115.00 22.00 30,52
11 2825601,00 9810826,59 655732877.0 195585661,0 29923,00 29971,00 125,00 30,84
12 3110696.00 1460427722 564535444 .0 479933452.0 35162,00 3678400 80,00 27.66
13 511896,00 1576794 42 22306048,00 13662845,00 785900 6902,00 91,00 29,42
14 149568,00 3143056,83 24901037.00 24037234.00 16839,00 19561.00 107,00 T4.79
15 39833,00 594624 36 273202,00 1341035,00 4780,00 398400 20,00 41,60
16 275186,00 3467259,68 50699457.00 72631930,00 6690,00 §876,00 47,00 28,93
17 8942400 1512696,35 2262490,00 5266,00 10448,00 8453,00 31,00 49,66
18 81673,00 1730659,98 452998700 2190025,00 15347,00 10800,00 47,00 69.57
19 479423,00 4407821,74 70910755,00 1549702550 11926,00 11874,00 33.00 2913
20 508701,00 3318817,07 249243963,0 34129892,00 6904,00 9439,00 37,00 29,63
21 6268358,00 3940202796 14017435650 10920597164 57220,00 72640,00 245,00 32,94
22 1179284,00 6658987,10 134337872,0 34284755,00 15420,00 16578,00 438,00 24,38

VARD0009
29.10
28,30
27,20
27,60
28,00
28,00
29,50
30,00
28,00
29,80
29,70
29,40
29,60
27.50
27,80
28,30
28,10
27,30
28.40
2910
28,70
29,10

VAR00010
25,00
2450
2340
2270
24,00
2410
25,80
2590
23,00
25,00
25,30
2530
26,50
23,30
22,90
24,20
23,80
22,50
2510
2470
25,00
2510

Faktor analizi icin analize baslarken Analyze — Dimension

Factor segenekleri segilir.

Sekil 8: Faktdr Analizi Alt MenUsi

R Factor Analysis

& VARDD0OA
& VARDD00Z
& VARDD003
& VARDDDO4
& VARDDDOS
& VARDDOOE
& VARDDOOT
& VARDDDOS
& VARDDDOG
& VARDDD1D

[Loc ]

Variables:

Selection Variable:
|

[ Be_set ][C_anceJ][ Help

-

Q_esm‘pt‘wes. 4

E}d;at:tion...l

Rotation...
' Scores...

Options...

Reduction —

Factor Analysis alt menlUsu acilir. Analizde kullanilacak degiskenler ok

yardimiyla sad taraftaki Variables kutusuna aktarilir. Dahil edilmek istenmeyen

degiskenler ise diger tarafta tutulur.
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Sekil 9: Verilerin Aktarimi

& Factor Analysis >
Variables:
& VARODOO1 -
& VARODOD2
& VARDDOD2

& VARDDOD4 =

& VARODOOS
&¥ VARODOOG
& VARODOOT -
Selection Variable:
| |

-

[ (8], ][ Paste ][ Reset ][Cancel][ Help

Faktor Analysis menlsinde Descriptives, Extraction, Rotation, Scores ve
Options komutlari bulunmaktadir. Analizde kullanilacak déndirme yontemi, faktor
sinirlamalari gibi segilecek bircok secenek yer alir. Bu komutlardan istenilenler
isaretlenerek analiz sonuglandirilabilir. Descriptives secenegdi tiklandiginda
Descriptives penceresi agilir. Univariate descriptives segenedi ile ortalama, standart
sapma ve varyans hesaplanir. initial solution secenegi ile baslangic ¢dziimleri 1
alinarak isleme baslanir.

*Coefficients = Korelasyon matrisinin katsayilarini verir.

Significance levels = Korelasyon matrisinin anlamlilik dizeyini verir.

*Determinant = Korelasyon matrisinin determinantini verir.

*Inverse = Korelasyon matrisinin tersini verir.

*Reproduced = Yeniden Uretilmis korelasyon matrisini verir.

*Anti-image = Korelasyon katsayilari matrisini verir. Matrisin késegen degerleri 0.5
den blyukse uygulanan faktor analizi anlamlidir denilebilir.

*KMO and Bartlett’'s test of sphericity = Faktor analizinin uygunlugunu o6lgen test
degerleridir. Bu pencerede hesaplanmasini istedigimiz secenekler isaretlenebilir.

Secimler yapildiktan sonra Continue segenedi tiklanir.
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Sekil 10: Descriptives (Betimseller) Penceresi

r Statistics
[] Univariate descriptives
Initial solution

- Correlation Matrix
Coefficients [ Inverse

[7] significance levels [ | Reproduced
Determinant '
EMO and Bartlett's test of sphericity

(gortinue | {_cancel J[_Hetp |

Sekil 11: Options (Segenekler) Penceresi

Q Factor Analysis: Options *

- Missing Values
@ Exclude cases listwise
(@) Exclude cases pairwise

©) Replace with mean

- Coefficient Display Format
[] Sorted by size

[7] Suppress small coefficients

Absolute value below: 10

(gontnue ) [_cancel J_tew |

Options penceresinin Missing Values boluminde yer alan;

*Exclude cases listwise = Eksik g6zlem varsa goz ard edilir.

*Exclude cases pairwise = Eksik deger varsa en ¢ok tekrar eden dederi eksik
g6zlem degeri olarak alir.

*Replace with mean = Eksik gbzlem yerine gdézlemlerin ortalama degeri alinir.
Options penceresinin Coefficient Display Format béliminde yer alan;

*Sorted by = Katsayilari blytklik sirasina gore siralar.
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Suppress small coefficients = Faktor ylkleri degeri 0.10 dan klguk
olanlarin gosterilemeyecegini ifade eder. Faktér yik degeri de 0.30 olarak
tercih edilebilir.

0.30 degerinden dustik olanlar tabloda yer almaz. Continue secenegi
tiklanir.

Sekil 12: Extraction (Cikartma) Penceresi

Method: |F'rindpal components bl |

r Analyze Display
@ Correlation matrix [ Unrotated factor solution
@ Covariance matrix [+ Scree plot

r Extract

@ Baszed on Eigenvalue

Eigenvalues greater than:

@ Fixed number of factors
Factars to extract:

Maximum Iterations for Convergence:
(ontinue || _Cancel || Help |

Extraction kismi faktér analizinin yapilacadi faktér tiretme yonteminin
belirlendigi kisimdir. Method olarak; principal components, unweighted least squares,
generalized least squares, maximum likelihood, principal axis factoring, alpha
factoring ve image factoring segenekleri yer almaktadir. Bu ydntemlerden en ¢ok
tercih edileni genellikle Principal components (temel bilesenler) teknigidir. Clunku
temel bilesenler teknigi daha kolay yorumlanabilmektedir.

Analyze bélimuinl de correlation matrix (korelasyon matrisi) ile covariance
matrix (kovaryans matris) olusturur. Genellikle korelasyon matrisi tercih edildigi igin

Correlation matrix isaretlenir.
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Display bolimunde ise yer alan unrotated factor solution segeneg@i dondirme
yapillmadan o6nce faktér ¢ézimind gdsterir. Analizin sonuglarini grafik zerinde
gorebilmek icin de scree plot segenegi (¢izgi grafigi) isaretlenir.

Extract boélimimde Based on Eigenvalue ve Fixed number of factors
secenekleri bulunur. Based on Eigenvalue segenegi ile 6zdegerler genellikle 1 olarak
secilir. Fixed number of factors secenegi ise istenilen faktor sayisi kutuya yazilarak
isaretlemeler tamamlanip continue secenegi tiklanir.

Maximum lterations for Convergence ise ¢alismada kag iterasyon yapilacagini
ifade eder.

Rotation secenegiyle uygun olan dondurme yontemi secilir. Method
kutucugunda yer alan none secenegi ile dondirme yapilmadan sonug elde edilir.
Varimax, Quartimax ve Equamax dik dondidrme yontemleri; Direct Oblimin ve Promax
egdik dondurme yontemleridir. Bu yontemlerden en uygun dondurme yontemi segilir
ve genellikle dik déndirme ydntemlerinde varimax tercih edilerek continue segenegi

tiklanir. Display boliminu ise Rotated solution ve Loading plot(s) segenekleri

olusturur.

. Rotated solution = D6ndurme yapildiktan sonra faktorleri
gosterir.

. Loading plot(s) = Faktor yiklerini ifade eder.

Sekil 13: Rotation (Dondiirme) Penceresi

e Factor Analysis: Rotation
Method
@) Mone @ Quartimax
@ Varimax ) Equamax

(@ Direct Oblimin © Promax

Display

Magimum lterations for Convergence:

[anﬂnue][ Zancel ][ Help ]
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Factor Scores bolimiinde ise;

*Save as variables = Her degiskenin her faktorle ilgili skorlarini ifade eder.
Method kisminda yer alan Regression, Bartlett ve Anderson-Rubin teknikleri bulunur.

Regresyon yoénteminde bagimsiz faktorler elde edilir ve dik doéndirme
yonteminde faktorlerin bagimsiz olmasi gerektigi icin genellikle varimax yontemi
tercih edilir.

*Faktér yuklerinin de analizde yer almasini istedigimiz icin Loading Plot(s)
secenegi isaretlenir.

*Display factor score coefficient matrix = Faktor skor katsayilari

matrisi elde edilir.

Sekil 14: Factor Scores (Skorlar) Penceresi

el Factor Analysis: Factor Scores EX

[ iSave as variables

Method

@ Regression

(@ Bartlett

(&) Anderson-Rubin

|| Display factor score coefficient matrix

(Gontnse) (Canca) (o)

Continue ile isleme devam edilerek faktér analizinin ana menlstinde OK

secenegi isaretlenerek analiz tamamlanir.

EK 3: 2009 Yil igin Korelasyon Matrisi

X01 = Tasarruf Mevduati Bin TL

X02 = GSYIH
X03 = Ihracat
X04 = ithalat

X05 = 2009 Verdigi Gég
X06 = 2009 Aldigi Gég
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X07 = Adrese Dayali Niufus Kayit Sistemine gore nifus yogunlugu: Nifus yodunlugu

(kilometrekareye disen kisi sayisi)

X08 = Geng yas bagimlilik orani

X09 = Erkegin ortalama evlenme yasi

X10 = Kadinin ortalama evlenme yasi

X11 = Yash bagimhlik orani

X12 = istihdam Orani

X13 = Kamu Yatirimlarinin illere Gére Dagilhimi
X14 = Ortalama Hane Halki BiyUkligu

X15 = Kaba Dogum Hizi

X16 = Kaba Olim Hizi

X17 = Kaba Evlenme Hizi

X18 = Yiz Bin Kisi Basina Toplam Yatak Sayisi

X19 = Lise veya Dengi Mezunu Orani

X20 = Kamu Yatirimlarinin illere Gére Diger Kamu Hizmetleri Sektériindeki Dagilimi

X21 = Ihtisas Kredileri Mesleki

2009 yih igin Korelasyon Matrisi

X01 X02 X03 X04 X05 X06 X07 X08 X09 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21

X01 1,000

X02 ,993 1,000

X03 ,968 ,963 1,000

X04 ,970 ,962 ,996 1,000

X05,964 ,977,918 ,915 1,000

X06 ,977,991,931,927,990 1,000

X07,950,944 ,983,984 ,907 ,916 1,000

X08 -,130-,120 -,078 -,075 -,073 -,108 -,071 1,000
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X09 ,219 ,196 ,144 ,144 ,167 ,206 ,192 -,624 1,000

X10 ,259 ,245 ,182 ,179 ,223 ,260 ,224 -,640,926 1,000

X11-,161-,194-,171 -,161 -,254 -,231 -,202 -,730,266 ,264 1,000

X12 -,067 -,086 -,077 -,072-,121 -,103 -,090 -,578 ,362,277 ,649 1,000

X13,966 ,973 ,940 ,945 ,957 ,966 ,922 -,037 ,175 ,224 -,222-,103 1,000

Xx14 -,123 -117 -,070 -,069 -080 -111 -,067,968-,571 -,568 -,724 -,575 -,042 1,000

X15-,089 -,074-,038 -,037 -,023 -,058 -,026 ,984 -,587 -,608 -,778 -,586 ,006 ,932 1,000

X16 -,155 -,185 -,159 -,151-,252-,228 -,190 -,735,246,265,942,584 -,234 -,717 -,778 1,000

X17-,103 -,103 -,079 -,063 -,042 -,095 -,050 ,494 -,251 -,323 -,430 -,355 -,048 ,375 ,568 -,448 1,000

X18 ,041 ,037 -,007 ,000,050 ,039 -,032 -,519 ,226 ,317 ,451 ,319 ,021 -,483-,537 ,442-,318 1,000

X19 ,269 ,280,204 ,196 ,250 ,296 ,205 -,611 ,585 ,582,156 ,121 ,220-,516 -,598 ,145 -,498 ,402 1,000

X20 ,486,512,306,287,552,564,271 -,150,265,312 -,154 -,098 ,465 -,150 -,113 -,153 -,125 ,097 ,339 1,000

X21 ,846,876,734,731,884 905,702 -,151 ,244,302 -,195 -,085 ,853 -,152 -,102 -,198 -,103,111,346,771 1,000

EK 4: 2012 Y1l igin Korelasyon Matrisi

X01 = 2012 Verdigi Go¢

X02 = 2012 Aldigi Go¢

X03 = GSYIiH

X04 = ihracat

X05 = ithalat

X06 = Kadinin Ortalama Evlenme Yasi
X07 = Erkegin Ortalama Evlenme Yasi
X08 = Yagh Bagimlihk Orani
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X09 = istihdam Orani

X10 = Geng Bagimlilik Orani

X11 = Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine gore nifus yogunlugu: Nifus yogunlugu
(kilometrekareye disen kisi sayisi)

X12 = Tasarruf Mevduati Bin TL

X13 = Yz Bin Kisi Basina Toplam Hastane Yatak Sayisi
X14 = Lise veya Dengi Mezunu Orani

X15 = Kamu Yatirimlari Diger Kamu Hizmetler

X16 = intisas Kredileri Mesleki

X17 = Kamu Yatirimlari

X18 = Kaba Olim Hizi

X19 = Kaba Dogum Hizi

X20 = Kaba Evlenme Hizi

X21 = Ortalama Hane Halki BuyUkligu

2012 yili igin Korelasyon Matrisi

X01 X02 X03 X04 X05 X06 X07 X08 X09 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21

X01 1,000

X02,989 1,000

X03,976 ,988 1,000

X04,918,930,969 1,000

X05,917,925,968 ,995 1,000

X06,231,294,263,193,181 1,000

X07 ,150,212,192,133,128,916 1,000

X08 -,251-,210-,194 -,181 -,166 ,449,498 1,000

X09 -,081 -,034 -,020-,018 -,016,404 ,534 ,598 1,000
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X10-,038 -,102 -,100 -,068 -,066 -,791 -,785 -,755-,691 1,000

X11 ,907,914 ,953 ,986,987,207,152 -,200 -,036 -,054 1,000

X12 ,963,975,994 ,963 ,970,269,208 -,160 -,002 -,113 ,952 1,000

X13,058,055,026 -,027 -,025 ,356 ,258 ,369 ,247 -,467 -,051,022 1,000

X14,,180,246,228,180,169 ,684 ,647 ,240,223 -,669,171 ,223 ,424 1,000

X15 ,620 ,629,547 ,361,354,229,149 -,206 -,100 -,037,330,521,149,235 1,000

X16,712,710,635,502 ,475,296,203 -,245 -,085 -,036 ,478 ,597 ,043 ,097 ,699 1,000

X17,792,795,745 ,601,602,215,142 -,222 -,160,001 ,571,726,082,203 ,909,724 1,000

X18 -,245 -,201 -,180 -,166 -,154 ,466 ,467 ,948 ,630 -,779 -,184 -,150,373 ,234 -,217 -,226 -,236 1,000

X19 ,026 -,036 -,037 -,013 -,014 -,747 -,743 -,804 -,677 ,984 ,000 -,056 -,470 -,636 ,016 ,042 ,062 -,819 1,000

X20 ,064 ,006 ,007 ,017 ,020 -,517-,414 -,534 -,326,583 ,036 -,005 -,378 -,488 -,002,126 ,037 -,563 ,633 1,000

X21 -,057-,112 -,100 -,062 -,060 -,730 -,757 -, 753 -,670 ,950 -,052 -,107 -,442 -,579 -,052 -,104 -,015 -,756 ,923 ,414 1,000
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