HEMSIRELIK IS YASAMI KALITESI OLCEGI’NiN
GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

Meltem SIRIN
YUKSEK LiSANS TEZi

HEMSIRELIKTE YONETIM
ANABILIM DALI

Yrd. Do¢. Dr. Serap SOKMEN

Erzurum - 2011
Her hakki sakhdir.



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
HEMSIRELIKTE YONETIM ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

HEMSIRELIK iS YASAMI KALITESI OLCEGI’ NiN

GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

Meltem SIRIN

Tez Savunma Tarihi :20.01.2011

Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Serap SOKME

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Magfiret KARA KASIKC,

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Reva BALCI AKPINAR

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Serap ALTUNTAS émﬁ—

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Basaran GENCDOGAN-—J%
Enstitii Miidiirii : Prof, Dr. ismail CEYLAN W

Yiiksek Lisans Tezi
ERZURUM - 2011



ICINDEKILER
Sayfa No
TESEKKUR ...oouoereeeererenceereseseessesesessssesessssssesessssssesesssssessssssssessssssasessassesessasanes I
TABLOLAR VE SEKILLER DIZINT......cocoovueriirierireerrereneenenescessesesessssesessannes v
(077€] 0317 § 1T \Y |
L /2 i VII
SUMMARY ...oouuiiiiieiiinninisniicsssnicsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssss IX
1. GIRIS VE AMAGC .. uiireeierrereeeresesessssssesessssssessssssesessssssessssssssesesssssssessassesessass 1
2. GENEL BILGILER ....ouuiiniinsinsinninininincscscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 5
2.1 15 YaSaM1 KALEESI ...ttt 5
2.1.1. Is Yasami Kalitesi KIIterleri.......c.ooeioeoueoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
2.2. Hemsirelikte Is Yasami KaliteSi........ccvoveuieveeeeeee e 11
2.2.1. Hemsirelerin Is Yasami Kalitesi ve Calisma Ortami ..............c.cocoouen..... 16
2.3. Olgek Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalart ..............ccocooveveveevveeereeeeeeeeennns 20
2.3.1. Psikolinguistik Ozelliklerin Incelenmesi ..............c.ccoceveveveeeevereirenenne. 20
2.3.2. Psikometrik Ozelliklerin Incelenmesi..............ccoovovvecoovvevecoeeecoeeeeeeeeeeeeeeen. 21
2.3.3. Kiiltiirleraras1 Ozelliklerin Karsilastirtlmasi..........cccoveveieeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 35
3. MATERYAL VE METOD.....uucciiniiinuiicirneicssnencsseecssenssssssssssssssssssssssssssssssssssess 36
3.1, Arastirmanin TUIT ... ... 36
3.2. Arastirmanin Yapildigl Yer ve Zaman.........ccccceeeeeeveiiiiiiieeeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeens 36
3.3. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ........ccoovooveoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 36
3.4, Veri TOPlama ATACT.....cceiieieiiiiiiiieee ettt e et e e e e e e e aaraaeeeeeeeeennees 37

3.5. Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Tiirkge’ye Uyarlanmasi Gegerlilik ve

GUVENIIITIZT oo e e e e e e e re e e e e e e e e nnees 39



II

3.6. Verilerin TOPlanmast........cceecuuiiiiiieeeeeeeiiiiieeee e e et e e e e e e arreeeeeeeeeennnees 40

3.7. Verilerin Degerlendirilmes] ..........ccceeeeriiiiiiiiiieeeeeeiiiiiiiieee e e e eeeiiieeee e e e e e e 40

3.8. Arastirmanin SinirlliKIart .......oooooooiiiiiiie 42

3.9. Arastirmanin EtiK TIKEIETi........cooveoeieeeee e, 42
4. BULGULAR ....ucoriiiineiinstinsnetscsstscssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 43
5. TARTISMA ..cuuouteiiiniicnneicnnetcssnetssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 65
6. SONUC VE ONERILER .......uovetererererenennreresesssesesesssesesssssessssasssessssasesessssassens 78
KAYNAKLAR ..ouueiiiiiiineiensetesnetscssescssstsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 80
EKLER

Ek-I.  Ingilizce Olgek Formu

Ek-II.  Tiirkce Olcek Formu

Ek-III. Beth A. Brooks’tan Alman Izin Yazisi

Ek-1V. Etik Kurul Onay1

Ek-V.  Arastrmanm Yapilmasi i¢in Gerekli Izin Yazilar1

EK-VI. Goriisii Alinan Uzmanlar

Ek-VII. Verilere Iliskin Normallik Testleri

Ek-VIII. Varimax Dondiirme Yontemi Sonras1 Ortaya Cikan Faktor Yiikleri Matriksi

EK-IX. Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Maddelerinin Ayirt Ediciligi



III

TESEKKUR

Sadece bu tezin hazirlanmasinda degil, tiim yiiksek lisans egitimim boyunca,
bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan, rehberlik eden, her konuda beni destekleyen,
daima yanimda oldugunu hissettigim ¢ok degerli kiymetli danigsman hocam,

Yrd. Dog. Dr. Serap SOKMEN e

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana kattiklar: ve 6grettiklerinden dolayi,
beni her zaman destekleyen ve sahiplenen hocam,

Dog¢. Dr. Magfiret KASIKCI ya

Her zaman yanimda olan ve hi¢bir zaman destegini esirgemeyen sevgili arkadagim,

Ars. Gor. Ayla KANBUR a

Her zaman beni manevi yonden destekleyen, bana moral veren sevgili arkadaslarim,
Ars. Gor. Esin KAVURAN
Ars. Gor. Seval AGACDIKEN e

Her zaman beni destekleyen, bana yardim eden, beni iimitlendiren,
yasindan olgun davranislar gosteren canim kardegim,

Sinem SIRIN e
Egitimim boyunca tiim siire¢lerde yanimda olan,
beni daima destekleyen ¢ok kiymetli,

Aileme

Tezime goniilden katilmayt kabul eden katilimci,

Meslektaslarima

TESEKKUR EDERIM.



Tablo No
Tablo 1.

Tablo 2.

Grafik 1.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Grafik 2.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

v

TABLOLAR VE SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Model Uyum lyiligi Gostergeleri ve Referans Degerleri .........................34
Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler ............coooviiiiiiniiiiinniieenns 41
Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Toplam Puan Dagilhmu ............. 45

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Test-Tekrar Test Puanlarinm
Korelasyon ANAlIZi.........coeeciiiiiiiieeee et e e 46
Hemsirelik Is Yasamu Kalitesi Olgegi’nin Test-Tekrar Test Puanlarinm
Karsilastirtlmast ... 46
Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Cronbach Alfa Katsayis1 ve
Madde ANALIZI...ccoouviiiiiiiiiee e 47
Otuz Bes Maddelik Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Cronbach
Alfa Katsayist ve Madde Analizi.........cccovvvviiieieiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 49
Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Madde-Toplam Puan

KOTEIASYOMU ...ttt e e e rarre e e e e 51
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Test Sonuglart ...........ccceoueeeenins 52
Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’ne Iliskin Maddelerin ve Faktorlerin
Varyanst Acgiklama Oranlart ............ooooecviiiiiieeeeiniiiiieeeee e 53
SCIEe PIOt TS ..evviiiiiiiiiiiiiiiee e 54
Dért Faktorle Smirlandirilan Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’ne
Iliskin Maddelerin ve Faktdrlerin Varyanst Agiklama Oranlari.................. 55
Bes Faktorle Smirlandirilan Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’ne

Iliskin Maddelerin ve Faktdrlerin Varyansi Ag¢iklama Oranlari ................. 57

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi Maddelerinin Faktorlere Dagilima... 59



Tablo 13.

Tablo 14.

Grafik 3.

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi ve Alt Olgeklerine Ait Korelasyon
IMEATIKST +eeeieteee e ettt e e e e e 61
Olgiim Modelinin Dogrulanmasinda Olgiit Olarak Kabul Edilen Uyum
IYAlZ1 INAEKSIETI. ...t 63
Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Dogrulayict Faktér Analizine

GOTE FaKtOr YUKIETT ..eeneeeee e e e eenn 64



VI

OZGECMIS

1986 yilinda Artvin’de dogan Meltem SIRIN ilkokul, orta ve lise egitimini Artvin
ilinin Borgka ilgesinde tamamladi. 2003 yilinda Atatiirk Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu'nda lisans egitimine basladi ve 2007 yilinda derece ile mezun oldu.
Temmuz-Ekim 2007 aylar1 arasinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Hastanesi’nde hemsire olarak gorev yapti. 2007 yilinda Atatiirk Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisi'nde Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali’nda yiiksek lisans
programma basladi. Subat 2009 tarihinde Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Esaslar1 Anabilim Dali’nda arastirma gorevlisi olarak goéreve
baslad1.

Hemsirelik ile ilgili ¢esitli kongre, sempozyum, seminer ve kurslara katilan Tiirk
Hemsireler Dernegi iiyesi Meltem SIRIN halen arastirma gorevlisi olarak gdrevine

devam etmektedir.



VII

OZET

Hemsirelik Is Yasanu Kalitesi Olcegi’nin Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Bu arastirma, Brooks tarafindan gelistirilen Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’ni
(Quality of Nursing Work Life Survey) Tiirkge’ye uyarlamak ve  gecerlilik ve
giivenilirligini test etmek amaciyla metodolojik olarak yapilmaistir.

Arastirma, Eyliil 2009-Aralik 2010 tarihleri arasinda Erzurum ili sinirlari iginde yer
alan, hizmet sunumu agisindan 6zellikli olmayan, genel tani-tedavi ve bakim hizmetleri
sunulan Atatiirk Universitesi Aziziye ve Yakutiye Arastirma Hastaneleri, Erzurum
Palandoken Devlet Hastanesi, Erzurum Bolge Egitim ve Arastrma Hastanesi ve
Erzurum Numune Hastanesi’nde yliriitiilmiistiir.

Arastirmanin evrenini, ilgili kamu hastanelerinin yatakli tedavi birimlerinde gérev
yapan hemsireler olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem sec¢imine gidilmeksizin
arastirma evrenini olusturan hastanelerde gorevli olan arastirmaya katilmay1 kabul eden
518 hemsire aragtirmanin érneklemini olusturmustur.

Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin ceviri-geri gevirisi yapilarak dil gegerliligi
saglanmis, daha sonra uzman Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
kapsam gegcerliligi saglanmistir. Olgek, 6n uygulamanm ardindan &rneklem grubunu
olusturan hemsirelere uygulanmistir. Test-tekrar test giivenilirligi i¢in, 6lcek 2 hafta ara
ile ayn1 6rneklem grubundan alinan 96 hemsireye iki kez uygulanmaistir.

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin test-tekrar test giivenilirligi ile dlcegin
zamana gore degismezligi test edilmistir. Olgegin i¢ tutarhlik analizlerinde, madde
toplam puan korelasyonlar1 incelenmis ve korelasyonu diisiik 7 maddenin 6lcekten
¢ikarilmasma karar verilmistir. Olcegin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in agiklayici

faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin agiklayici faktdr analizi
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sonucunda 5 faktorlii bir yap1 gosterdigi ve faktor yiliklerinin uygun aralikta oldugu
saptanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise Olge§in 5 faktorlii yapisinin
gecerli oldugu ve model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayismimn 0.89, alt boyutlarmin Cronbach Alfa katsayilarinin
ise 0.62-0.81 arasinda oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, Tiirk¢e’ye uyarlanan Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi’nin gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, i yasami kalitesi, gecerlilik ve giivenilirlik.
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SUMMARY
Validity and Reliability Study of the Quality of Nursing Work Life Scale

This research was conducted methodologically to adapt to Turkish and determine
the validity and reliability of the Quality of Nursing Work Life Scale (QNWLS) by
devoleped Brooks.

The research was conducted between September 2009 and December 2010 at
Atatlirk University Aziziye and Yakutiye Research Hospitals, Erzurum Palanddken
State Hospital, Erzurum Region Education and Research Hospital and Erzurum
Numune Hospital which are located within the borders of the province of Erzurum,
which do not have special requirements in terms of providing patient service, and which
offer general diagnosis-treatment and care services.

The population of the research consists of the nurses working at the inpatient
treatment units of the above mentioned public hospitals. Sampling was not applied in
determining the research sample, which included 518 nurses who worked at the
hospitals included in the research population and who accepted to participate in the
study.

Language validity of the Quality of Nursing Work Life Scale was established by
performing translation—back translation, and then concept validity of the scale was
provided by making the necessary corrections in line with the suggestions of experts.
Following a pilot scheme, the scale was applied to the nurses in the sample group. In
order to determine the test-retest reliability, the test was applied two twice with an
interval of two weeks to 96 nurses from the same sample group.

Invariance according to time of the Quality of Nursing Work Life Scale was tested

by test-retest reliability. In the internal consistency analyses of the scale, total item score



correlations were examined and it was decided to omit 7 items with low correlation
from the scale. Exploratory and confirmatory factor analysis was tested to determine
structural validity of scale. At the end of the explaratory factor analysis, it was detected
that the scale had a 5-factor structure and the factor loads were distributed within
suitable interval. The confirmatory factor analysis verified that the 5-factor structure of
the scale was valid and the model-data fit was at an acceptable level. It was found that
Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale was 0.89, and its subdimensions
were between 0.62 and 0.85.

Consequently, it has been concluded that the Quality of Nursing Work Life Scale,
which is adapted to the Turkish is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Nursing, quality of work life, reliabilty and validty.



1. GIRIS VE AMAC

Bilim ve teknolojideki gelismeler nedeniyle diinyada hizli bir degisim siireci
yasanmakta ve buna paralel olarak toplum daha kaliteli yasama talebinde
bulunmaktadir'. Bireylerin doyumu ile sosyal iliskilerin bitiinlesmesi olarak
tanimlanabilen yasam kalitesinin saglanmasi, bliylik Olciide is yasam kalitesine
baghdlrz. Is yasami kalitesinin calisanin genel yasam doyumuna, fiziksel ve ruhsal
saghigma onemli etkileri olmaktadir'.

Bireyin giiniiniin tigte birini iste gecirmesi, dogal olarak bir takim fiziksel, ruhsal ve
sosyal ihtiyaclarinin is ortamindan karsilanmasini beklemesine neden olmaktadir’.
Calisma yasaminin bireyi, bireyin de ¢alisma yasamini etkiledigi bir gercektir. Sahip
olunan isin birey icin ne anlam ifade ettigi, birey-is iliskisinin temelinde ortaya ¢ikan
olumlu ya da olumsuz tutumlar ve duygular calisan kisinin isinden alacagi doyumu
etkilemektedir **.

Is yasamu kalitesi (IYK) genel olarak, bireyin yalnizca bedensel degil zihinsel,
psikolojik ve sosyal gereksinimlerini de dikkate alarak ¢alisma kosullarmin
iyilestirilmesi olarak ifade edilmektedir’. Kurumdaki sosyal gevre, ydnetim tarz,
orgiitsel verimlilik, ¢alisanin memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri, calisma kosullari, is
yasaminin ve ig dis1 yasamin birbiriyle iligkisi; kisaca is ¢evresinin giiclii ve giigsiiz
yonleri i yagami kalitesini olusturur”*'12,

Is yasami Kkalitesinin temel amaci, calisanlara verimli bir sekilde faaliyette

13,14

bulunacaklar1 kosullar1 saglamaktir>". Bu sayede calisanlar da is yasantilar1 araciligi

ile 6nemli kisisel ihtiyaclarimni iist seviyelerde doyurabilme imkani bulacaklardir'.



Is diinyasinda kurumlar, iistiinliik saglamak ve farkhilik yaratmak i¢in ¢alisanlarin
taleplerini karsilamalidirlar. Kurumsal diizeyde yapilan tiim diizenlemeler ¢calisanlarin is
yasami kalitelerini artiric1 yonde olmalidir. Is yasami kalitesinin artirilmasi kurumlarda;

- Calisanlara daha insancil ve saglikli is kosullarmin saglanmasini,

- Calisanlarin niteliginin yiikseltilmesini,

- Uzun donemli etkinlik ve verimliliginin elde edilmesini saglar®'®"".

Glinlimiizde saglik hizmetleri kapsaminin genislemesi nedeniyle nitelikli isgiicii
gereksinimi artmistir. Bununla birlikte, hemsire sayisindaki yetersizlik nedeniyle
mevcut hemsireleri kurumda tutmak ve nitelikli hemsireleri kuruma ¢ekmek Oncelik
kazanmustir'®. Bu nedenle organizasyonlar, nitelikli hemsireleri kendilerine ¢eken ve
organizasyonda tutan etkenin ne oldugunu anlamaya ¢alismali ve iistiin performansi
destekleyen is ortamlar1 olusturmalidirlar'®'®. Bu acidan is yasamu kalitesi; gelisme ve
verimliligin teknolojik girdilerden ¢ok, insanlarin niteligindeki degismelerle miimkiin
olabilecegi anlamimna gelmektedir. Bu siirecte organizasyonlar kendi hedeflerini
gerceklestirirken hemsirelere de is ve is ortamlarini gelistirme yani is yasami kalitelerini
artrma imkanlar1 tanimahdirlar'®. Ciinkii  hemsirelerin s yasami kalitelerinin
degerlendirilmesi ve yiikseltilmesi kaliteli hasta bakimi verilmesinde kritik bir etkiye
sahiptir'®.

Is yasanm Kkalitesinin 6ziinii olumlu is ortamlar1 olusturur. ‘Herkese Saghk
Stratejileri’ dogrultusunda 45. Diinya Saglik Assamblesi’nde hemsirelik personelinin
onemi vurgulanarak, hemsirelik personelinin gérevde tutulmasi, siirekli motive edilmesi
ve hemsirelik hizmetlerinin kalitesinin 1iyilestirilmesi bakimindan uygun calisma

kosullarmin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir®”.



Donald*' hemsireler i¢in kaliteli is ortaminu, “birey olarak hemsirelerin ihtiya¢ ve
beklentilerinin karsilandigi, aym:1 zamanda hastalarin da kendi sagliklariyla ilgili
hedeflerine ulastig1 bir yer” olarak tanimlamistir.

Hemsirelikte kaliteli is yasamina sahip olmanin 6l¢iitleri arasinda; olumlu iletigim,
performanslariyla ilgili geri bildirim, verdikleri katkilarin taninmasi, otonomi, problem
cozme ve karar verme siireclerine katilma, ekip c¢alismasi, diger calisanlarla
etkilesimler, yonetici-calisan iligkileri, yeterli ve adil iicretlendirme, giivenli ve saglikli
is ortami,  kariyer firsatlari, ek olanaklar, is ile ev/6zel = hayatin dengesi
sayilabilir®' "',

Bir kurumu basarili ya da basarisiz yapan en 6nemli unsur insandir. Hemsirelik
mesleginde is yasammin degerlendirilmesi, unutulan hemsirelere vurgu yapmakta ve
hemsirelere 15 tasarimi1 ve genel is ortamiyla ilgili kararlara katilma olanag:

10,15

saglamaktadir Literatiirde, is yasami kalitesi iyl olan hemsirelerin i doyumu ve

motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu, calistiklar1 organizasyonlara daha fazla oranda
baglandiklar1 ve daha az tiikenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir®>*>.

Is yasam kalitesinin diizeyini belirleyen gostergeler; ise devamsizlik, is devir orani,
is¢i-igveren uyusmazliklari, is kazalarmin sayist ve hedeflenen diizeyi gecen g¢alisma
saatleridir®®. Yapilan ¢alismalarda hemsirelerin, agwr is yikii, calisma saatlerinin
uzunlugu, yonetimden memnuniyetsizlik, calisma kosullarinin kotiligi, isle ilgili
streslerin fazlalig1i, vardiyali calisma, egitim ve mesleki gelisim firsatlarinin azhigi,
hemsirelik dis1 gorevleri yerine getirme gibi nedenlerle mesle§in ve c¢alisma
kosullarinin zorluklarindan yakindiklari, meslekten ayrilma diisiincesini yasadiklar1 ve

25,26,27

mevcut islerinden ayrilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir Is yasam



kalitesinin diizeyini etkileyen bu sonuglar iilkemizde hemsirelerin is yasami kalitesine
iligkin degerlendirmelerin ve iyilestirmelerin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Hemsirelikte is stresi, Orgiitsel baglilik, tiikenmislik ve isten ayrilma niyeti
siiregelen problemlerdir. Hemsirelerin is yagami kalitesinin 6l¢iimii tiim bu problemlere
sistematik bir dlciim/degerlendirme getirecektir. YK, bireysel ozelliklerle birlikte,
sosyal, orgiitsel, ¢evresel unsurlar1 igerdigi i¢in dl¢iimii zordur. Ulkemizde hemsirelerin
1s yasami kalitelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen standart bir 6lgek olmamasi nedeniyle
bir 6l¢iim aracina gereksinim duyulmaktadir.

Bu calismanin amaci, “Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’ni Tiirkge’ye

uyarlayarak gecerlilik ve giivenilirligini test etmektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Is Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi, bireylerin kendi amaclari, beklentileri, standartlar1 ve ilgilerini goz
oniine alarak i¢inde yasadiklar1 kiiltiir ve degerler sisteminde kendi konumlariyla ilgili
algilaridir. Yasam kalitesi; fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal
iligkiler, cevresel 6zellikler ve ruhsal dzellikler olmak iizere alt1 alani icermektedir®®.

Yasam kalitesi, bireyin yasamdan aldigi doyuma iliskin hissettigi iyi olma
duygusudur®’. Yasam Kkalitesi yiiksek olan bireyler; siirekli 6grenen ve gelisen,
kendisine ve ¢evresine katkida bulunan, kendisine de ailesine de vakit ayirabilen, isini
en yiiksek kalitede yapan, kendisiyle barisik kisilerdir™.

Jacobs’!, yasam Kkalitesini tamimlayan etmenlerden bazilarmi gelir ve tiiketim,
fiziksel ve ruhsal saglik, aile ve arkadashik iliskileri, bireysel 6zerklik ve gelisim,
bireysel iyi olusluga katkida bulunan sosyal araglar olarak tamimlamustir’'. Jacobs’un
one silirdiigii bu etmenlerin cogu is yasamu kalitesi ile ilgilidir. Bu nedenle is yagaminin
ve caligma ortaminin iyilestirilmesi, yasam kalitesi ¢calismalarinin 6nemli bir unsuru
haline gelmistir.

Is, bireyin bedensel, zihinsel ve ruhsal enerji kullanarak bir iicret karsiliginda,
bagkalar1 i¢in mal ve hizmetler {irettigi, amach ve siirekli bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir”. Birey icin is kagmilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii insan,
gereksinimlerin karsilayabilmek i¢in ¢alismak zorundadir. Caligmak ise yasamin bir
parcasidir. Ancak bazen insanlar yaptiklar1 isten ve c¢alistiklar1 ortamdan kaynaklanan
bir ¢ok problemle karsilasabilmektedirler®.

Is, calisan insanin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinin agirlik merkezidir’®. Is

yasami, bireyin giinlik yasammm Onemli bir kismini olusturur®. fs yasaminin



tyilestirilmesi, verilen hizmetin de kalitesini artirir. Giivenli ve rahat ortamda doyurucu
bir is, bireyin saghigmnin da kaynagidir’®. iyi bir iste ¢alismak, yiikselmek, egitilmek ve
taninmak bireyi harekete gegiren sosyal bir motivasyon aracidir’’.

Is yasamui kalitesi, insanlarin galigma kosullar1 ve orgiit iiyeligiyle ilgili algilarin
ifade eden bir kavramdir’®. Is yasaminda kalite anlayisi, 6zellikle son yillarda,
calisanlarin fiziksel ve psikolojik refah dilizeyini artiran, organizasyonel kiiltiirde
degisimler yaratan ve tiim calisanlarin degerini artiran bir yonetim felsefesi olarak
gérﬁlmektedirls. Is yasami kalitesi ile ¢alisanlara 6nem verme, onlari tatmin etme,
organizasyonlarin uzun donemli etkinliginin ve verimliliginin saglanmasi, daha iyi
calisma ortaminin olusturulmasi anlatilmak istenmektedir’”.

Is yasamu kalitesinin amaglar;; insan ve sosyal gereksinimler arasinda denge
kurulmasi, calisanlarin isle ilgili kaygilarinin azaltilmas, isle ilgili kararlara daha fazla
oranda katilmaya cesaretlendirilmesi, kaza ya da yaralanma olasiligini1 en aza indiren bir
calisma ortaminin yaratilmasi, isten ka¢cmalarin azaltilmasi, c¢alisanlarin, islerinden
daha fazla oranda gelir elde etmelerinin saglanmasi, Uretkenliklerinin arttirilmasi ve
bireysel yetenek ve becerilerden maksimum diizeyde yararlanmak i¢in islerin, yonetsel
ve organizasyonel siireclerin planlanmasi olarak siralanabilir'.

Is yasamu kalitesinin 6ziinii olumlu is ortami olusturur. Olumlu is ortams, insanlarin
birbirleriyle iy1 gecindikleri ve birbirine saygiyla yaklastiklari, zevkli ve keyifli calisilan
bir ortamdir®. Olumlu is ortaminda calisanlarin, is yasamu kalitelerine iliskin

degerlendirmeleri de olumlu olacaktir®*’’.

Olumlu is ortami, c¢alisanlarin iste
kendilerini nasil hissettiklerini, ¢alisma arkadaslariyla ve yonetimle ilgili besledikleri

duygular1 etkiler. Ayn1 zamanda calisanlarin is yasami kalitesi degerlendirmeleri



emniyet, temizlik, tcret, giivenlik, caligma saatleri ve donanim yeterliligi gibi is
ortaminin objektif durumlarmi da icermektedir™.

2.1.1. is Yasam Kalitesi Kriterleri

Is yasamu kalitesi kavrammm temel unsuru kurum calisanlaridir. Dolayis ile is
yasami kalitesinin temelinde calisanlarin memnuniyetlerinin artirilmasi dncelikli hedef
olmalidir. Literatiir incelendiginde, is yasami kalitesini etkileyen faktorlerin sekiz
grupta ele alindig1 goriilmektedir' >

Yeterli ve adil iicretlendirme

Calismanin en temel giidiisii yasamak i¢in para kazanmaktir. Calisanin tatmin
olacagi bir {icret sisteminin yeterli ve adil bir sekilde olusturulmasi, calisanlarin

. . . 1. 4142
motivasyonu acisindan onemlidir™

. Calisanin orgiite yaptig1 katkilar karsiligi aldigi
iicret, onlarin yasamlarmi devam ettirmesini saglamasi yaninda, ¢alisana 0Orgiit icinde
statii ve saygmlik da kazandirmaktadir®.

Yeterli ve adil iicret yonetiminde, objektif kriterlere gore olusturulmus acik,
anlasilir, degisen cevre sartlarma uyumlu, terfiyle orantili olarak, esit degerde is
yapanlara esit ticret politikas: benimsenmelidir***.

Ucret, bireyin kabul edilebilir bir yasam standardi saglamasina olanak tanimalidir.
Ciinkii ¢alisanlar acisindan {icret, ihtiyaglarin elde edilmesinde bir aragtir. Calisanin
yasama iliskin tutumu, is ¢evresine ve o ¢evreden sagladigi maddi ve manevi doyuma
siki sikiya baglidir*®.

Giivenli ve Saghkh Bir is Ortam

Is yerinde saghgin ve giivenlifin korunmasi, en temel hak olan ve diger biitiin

haklarin da kullanilmasina olanak taniyan yasama hakki ile dogrudan iligkilidir*. Is



giivenligi hakki, herkese taninmis bulunan yasama, beden biitiinliigii ve saglik hakkinin
is yerindeki yansimasidir*’.

Giivenilir ve saglikli ¢alisma kosullari; makul is saatleri, yaralanma ve hastalik
olasiligini en aza indiren fiziksel ¢alisma kosullar1 ve is kosullarmin kisinin yasami i¢in
tehlike arz edebilecek durumda olup olmadigyla ilgilidir'.

Calisma ortaminin iyilestirilerek is giivenliginin saglanmasi, igin akisini durduran
insan, makine, malzeme, iiriin ve zaman kaybina neden olan kosullarin ortadan
kalkmasini ya da en aza indirilmesini ve c¢alisanlarin memnuniyetlerinin artirilmasini
saglayacaktir®’.

Insan Kapasitesinin Gelistirilmesi Firsatlan

Insan kapasitesinin gelistirilmesi; ¢alisanlara &z saygilarmni artirict yonde destekte
bulunma, calisanlarin yetenek ve becerilerini kullanma olanaklar1 olusturma, 6zerklik
ve bireysel denetime olanak saglama gibi konular1 igermektedir. insan kapasitesinin
gelistirilmesinde yapilan isin sorumlulugu c¢alisana yiiklenir. Bdylece calisana
kendilerini ve islerini etkileyebilecek kararlar1 verebilme olanagi taninmis olur**,

Siirekli Gelisim ve Giivenlik Firsatlar

Strekli  gelisimin  odak noktasi, c¢alisanin isini  kariyer firsat1 olarak
degerlendirmesidir ve yeni becerilerin kazanilmasi, ilerleme imkani1 ve giivenlik gibi
konulari igerir’”*.

Insanlar kendi yeteneklerine uygun iyi bir meslek se¢mek, ¢alisma yasamlar
boyunca mesleklerinde kariyer yapmak isterler. Bu nedenle siirekli gelisim ve giivenlik
firsaty, en giiclii giidiileme araclarindan birisidir*.

Kariyer yapma kisinin, kurumun gelecege yonelik hedefleri ile bireysel hedefleri

arasinda esgiidiim saglayarak, yapmakta oldugu isi daha iyi yapabilmesi i¢in mevcut



yeterliliklerin gelistirilmesini ve ileride iistlenebilecegi pozisyonlar i¢cin gerekli yeni
yeterliliklerin kazandirilmasini ve bdylece bireyin i yasamu kalitesinin artirilmasini
saglar®'.

Orgiit icinde Sosyal Entegrasyon

Orgiit icinde sosyal entegrasyon, calisanlarin iiyesi olduklar1 kurumlar tarafindan
sosyo-psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi ile ilgilidir46. Orgiitteki  sosyal
biitiinlesme, ¢alisanin kisisel kimlik ve 6z saygisini kazanip kazanamayacagi, sosyal ve
siyasal esitlik, destekleyici grup calismalar1 ve kisileraras1 aciklik gibi calisana 6zgii

153940 Orgiit  i¢inde sosyal entegrasyon, calisanmn

nitelikler yoluyla belirlenir
organizasyonda Onyargilardan kurtulmasma, calisana destek olan temel takimlara, bu
takimlarin 6tesinde de bir ekip bilincinin olusmus olmasina baghd1r39.

Bir ¢alisan icin goreve baslamadan dnce en énemli siire¢ sosyallestirmedir®. Ciinkii
calisanlar, 1s ortaminda iyi iligkiler gordiiklerinde, kendilerini o sosyal ¢evrenin bir
parcasi olarak algilamaktalar ve mutlu olmaktadirlar*®. Bu siirecte cahisanlarm, yeni
gorevlerine, yoneticilerine, is gruplarma ve Orgiitiin deger sistemine alistirilmasi s6z
konusudur®. Boylece calisanin ise uyum saglamasi ve kapasitesini en kisa siirede
ortaya koymas1 kolaylasir. Ayrica sosyal entegrasyon, calisanin is hakkinda gergek
beklentilerinin olugmasimi, bireyde olumlu tutumlarin gelistirilmesini ve bireyin is
yasaminda tatmine ulasmasimi saglar®.

Cahsan Haklan

Calisan haklar1, ¢alisanlarm ne tiir haklar1 oldugunu ve ¢alisanin bu haklarini nasil
savundugunu tanimlar’®. Calisanlar, calistiklar1 kesimlere gore degisiklik gosterse de,

yasalarin uygulanmasini isteme hakki, giivenlik ve ¢ekilme hakki, miiracaat, sikayet ve

dava agma hakki, izin hakki, fikir hiirriyeti, esitlik ve korunma gibi haklara sahiptirler.
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Bu haklarin kurumlar tarafindan garanti edilmesi ve yoneticilerin ¢alisanlarina adaletli
davranmasi, ¢alisanlarm hem kuruma olan katkilarint hem de is yasamlarmim kalitesini
etkilemektedir®.

Calisma ve Ozel Yasam Alam

Is ve is ortamu calisanm is dis1 yasamini etkilemektedir. Ornegin, fazla mesailer
veya uzun c¢aligma saatleri insanlarin aile veya arkadaslarina fazla zaman
ayiramamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, kisinin calisan rolii ile yasamindaki
diger roller arasinda bir denge olmalidir*®.

Insanlarin bos zamanlarina ve dzel yasamlarma miidahaleyi en aza indiren bir is,
bireyin hem aile ve sosyal iliskilerini hem de toplumsal gorevleri yerine getirmesine
imkan saglar ve boylece 1is yasam kalitesini ve yasam kalitesini olumlu yonde etkiler.

Caliyma Hayatinin Sosyal Boyutu

Calisanlarin kurumun sosyal sorumluluk anlayisini algilayis diizeyidir. Isini sosyal
olgu (sosyal kabul goren bir davramig, bir kontrat) olarak goéren calisanlar sosyal
sorumluluk sahibi olmayan organizasyonlarda calistiklarinda yaptiklar1 isi degersiz

gormekte ve ozsaygilarmi yitirmektedirler’*’

. Ciinkli bu ¢alisanlar, sosyal acgidan
yararli bir is yapmak isterler ve isin sagladigi para, prestij ve giicten ¢ok; isi
kendiliginden bir deger ve 6diil olarak goriirler’’. Kisacasi yapilan isin topluma olan
katkist agik ve net oldugunda calisma, birey i¢cin anlamli olarak degerlendirilecektir.
Sonug olarak sosyal sorumlulugu yiiksek bir iste calismanin is yasam kalitesi

{izerine olumlu etkileri vardir**>°,
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2.2. Hemsirelikte Is Yasam Kalitesi

Saglik bakim organizasyonlarinda is yasami kalitesi, calisma g¢evresinin zayif ve
gliclii yonleriyle ilgilidir23. Saglhik bakim organizasyonlarinda is yasami kalitesini
etkileyen bazi faktorler, organizasyon yapisi, ¢alisanlarin bireysel algilari, rollerin
belirsizligi ve karmasik olmasi, kariyer politikalari, isbirlik¢i iletisim, is ¢evresi, isin
niteligi ve kaynaklardlr”. Ayrica politikalar, prosediirler, liderlik yonetim tarzi gibi
organizasyona iliskin genel faktorler saglik bakim ¢alisanlarin is yasami kalitelerini
derinden etkilemektedir™.

Hemsgireler, etkili ¢alisabilmek icin nitelikli  profesyonel uygulamalar
destekleyecek nitelikli bir is ¢evresine gereksinim duymaktadirlar. Ciinkii is ¢evresi,
hemsirelerin kaliteli bakim hizmeti sunabilmelerinde kritik bir etkiye sahiptir’'>.
Saglik hizmeti ve hasta bakimimdaki yetersizlikler dogrudan insan hayatm etkiledigi
icin hemsirelerin i3 yasami kalitelerinin belirlenmesi ve ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi oldukc¢a dnemlidir.

Hemsireler, rollerini yerine getirirken yogun is yiikii, vardiya sistemi ile ¢alisma,
sirekli ayakta kalma, yorgunluk, teknolojiye ayak uydurma cabalari, arac-gerec
eksikligi, enfeksiyon riski, yetersiz personel, kisilerarast olumsuz iligkiler ve ergonomik
riskler gibi durumlarla karsilasabilmektedirler’>°. Hemsirelerin ¢alisma yasamlarindaki
bu faktorler hem is yasami kalitelerini hem de sunduklar1 bakim hizmetinin kalitesini
olumsuz etkilemektedir™.

Is yasamu kalitesi, ¢alisan ile is ortamm ve c¢alisma kosullar1 arasmdaki iliskinin
kalitesi ve uyumudur. Hemsirelikte is yasami kalitesi; hemsirelere pozitif is ortami
sunan, hemsireleri tatmine ulastiran, hemsirelerin isle ilgili refah diizeyini artiran,

kaliteli hasta ve calisan sonuglarinin alindig1 kapsamli bir yapidir ve mevcut calisma
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ortaminda degisiklikler yaparak daha iyi ¢alisma kosullar1 olusturmayr ve hemsirelerin
yasam kalitelerinin gelistirilmesini 6ngoriir'***>7%,

Hemsirelerin is yasami kalitesini etkileyen unsurlar; acik iletisim kanallari, adil ve
uygulanabilir 6diil sistemi, yeterli ve adil iicretlendirme, is giivenligi, kariyer imkanlari,
kararlara katilma ve isbirligi, moral ve motivasyon araclarinin uygulanmasi, hemsirelere
yeteneklerini ve yaraticiliklarin1 gosterme imkanmin taninmasi, temel, sosyal ve
toplumsal ihtiyaglarini karsilama olanaklarinin yaratilmasi, kisisel beklenti ve isteklere
6nem verilmesi gibi is doyumu ve motivasyonunu etkileyen bilesenlerdir®'*!!1%-%6,

Is yasami kalitesinin saglanmasinda amag, hem bireysel hem de orgiitsel ¢iktilar:
gelistirmektir’ Hemsireler bir yandan tiim bilgi, yetenek ve giicleri ile drgiitsel amaglar
dogrultusunda islerine yoneltilirken, diger yandan motive edilmelidirler®’. Is yasami
kalitesi; is yasami ¢evresinde calisanlar tarafindan tercih edilen veya tercih edilmeyen
unsurlarin degerlendirilmesi ile belirlenen, g¢alisanlarin etkinlik ve verimliliklerini,
moral ve motivasyonunu, umutlarmi, beklentilerini ve isteklerini destekleyen calisma
ortamudir®®. Saglik kurumlarinda hemsirelerin iyi bakim vermelerini saglayacak olumlu
bir atmosfer yaratilmalidir. Bu atmosfer, hemsirelerin bireysel amaglarina ulagsmalar1 ve
i sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in onlarin ¢abalarmi artiracak faktorlerin ne
oldugunu tanimlamak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, hemsireleri harekete gecirecek
ekonomik, psikososyal, orgiitsel ve yonetsel motivasyon araclartyla donatilmis kaliteli
calisma ortamlarinin olusturulmasi icin gerekli politika ve prosediirler gelistirilmeli ve
uygulanmalidir®%*.

Is yasamu kalitesi sadece orgiit duvarlariyla smirl bir yaklasim degildir. Calisanin

i yasaminin oldugu kadar o0zel yasantisinin da Onemsenmesi gerektigi

belirtilmektedir®™. Dolayisiyla yasam kalitesi kavramma ulasilmis olmaktadir™.
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Hemsireler, ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, fazla mesainin sikligi, vardiyali ¢alismanin
varlig1 ve diizensizligi ve ¢alisma programlarinin esnek olmamasi gibi nedenlerle is-aile
rol catismasi yasayabilmektedir’>®®. Ozellikle gece saatlerinde ya da hafta sonlarinda
calisma gibi zorunluluklar, ailesel taleplerin yerine getirilmesini engellemekte ve
hemsirelerin rol performansinda yetersizlik yasamalarma neden olmaktadir®. Yasanan
bu yetersizlik durumu, hemsirelerin is doyumunu, orgiitsel bagliligini, is performansini
ve ise devam durumunu olumsuz yonde etkilemektedir’>®”*®. Ayni zamanda is yasami
ile aile yasami arasindaki etkilesim hemsirelerin genel yasam kalitesini
etkilemektedir’®~°. Kurumlar, hemsirelere is-aile dengesini kurmalarina yardimei olacak
destekleyici bir is ortami1 olusturmak durumundadir. Hemsirelerin is-aile, is-6zel yagami
dengesinin kurulmasinda ve c¢atismalarin azaltilmasinda; ¢ocuk bakim yardimlari, kres
hizmetleri ve yasli-hasta ebeveyn bakimi olanaklarinin etkili oldugu belirlenmistir®®’°,

Is yasamu kalitesi, hemsirelerin kurumdaki yasantilar1 vasitasi ile onemli kisisel
gereksinimlerini karsilama derecesidir’'. Hemsirelikte is yasami kalitesi ile ilgili yapilan
bir derlemede hemsirelerin is yasami kalitesi diizeylerini belirleyen alt1 ana etmenin
oldugu belirlenmistir’>.

1. Liderlik, yonetim stilleri, calisanlarin kuruma olan katkilarinin taninmasi ve

karar verme serbestligi

2. Vardiyali caligma

3. Ucret ve iicret dis1 yan olanaklar

4. Calisma arkadaslari ile iliskiler

5. Demografik 6zellikler

6. Is yiikii, is gerginligi
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Hemsirenin ise kars1 bireysel algilarini ve is yasami kalitelerini etkileyen dnemli bir
diger etken orgiitsel kiiltiirdiir'®. insan iliskilerinin temel alindigi orgiit kiiltiiriinde
hemsirelerin is yasami kalitesi, i3 doyumu, oOrgiitsel giivenleri yiiksek; catigmalar,
tilkenmislik, isten ayrilma niyeti daha diisiiktiir’®. Genel olarak; yeterli ve siirekli destek
hizmetler, hasta bakimi kararlarinda otonomi, katilimhi karar verme, hekimler ile
hemsireler arasinda 1yi iligkiler, destekleyici yonetim stilleri, orgiitsel gliven, aciklik,
dirtistliik, yetkilendirme, yatay iletisim, ekip calismasi, girisimcilik ve yenilik¢ilik gibi
i ortamimi sekillendiren orgiit kiltiirii degiskenleri hemsirelerin is yasami kalitesini
olumlu ydnde etkilemektedir™.

Tim diinyada saglik hizmetlerinde yasanan en onemli problem sayi ve nitelik
acisindan insan kaynaginin yetersiz olmasidir'®. Hemsirelerin isten ayrilma niyetinin is
yiikii, calisma saatlerinin uzunlugu, yonetim stili, yonetimden memnuniyetsizlik, ticret
disiikligi, yetkilendirme ve otonomi, ilerleme firsatlari, calisma cizelgeleri ve calisma
kosullarinin kotiliigi gibi kurumsal 6zelliklerden etkilendigi belirtilmektedir’®. Yetersiz
hemsire igglicii probleminin asilmasinda anahtar rol oynayan giivenli hemsire istihdamu,
ancak saglikli ve kaliteli ¢alisma kosullarinin olusturulmasiyla saglanabilir. Giivenli
hemsire istihdami; hasta bakiminda, kurumsal ¢iktilarda ve hemsirenin is yasaminda
kalitenin saglanmasini ve siirdiiriilmesini de saglar’.

Hemsirelerin is yasami kalitesi ve etkileyen faktorlere iliskin yapilan bir ¢alismada
hemsirelerin tigte biri is yasamu kalitelerini kotii olarak degerlendirmis ve kotii olarak
degerlendiren bu hemsirelerin % 31.4°l bulunduklar1 hastanede 1 yildan az ya da en
fazla 1 yil calismay1 hedefledigi belirlenmistir*. Hemsirelerin is yasamlarmin kalitesini
etkileyen faktorlere iliskin siralama isletimsel faktorler (%9.6), sosyal/cevresel faktorler

(%8.9), yonetimsel faktorler (%8.1) ve bireysel faktorler (%7.4) seklindedir®®.
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Brooks’un yogun bakim iinitelerinde is yasami kalitesi ile ilgili yaptig1 bir
calismada [s Yasam: Kalitesi Olcegi’nden (QNWL) alman toplam puana gore
hemsirelerin is yasamu Kkalitesi diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir'”:
Bununla birlikte hemsirelerin % 95°1 kendileri i¢in 6zel dinlenme alanlarinin olmasinin
gerekli oldugunu, % 80’1 sertifika programlarmi O6nemsedigini, % 78’1 ¢alistig
kurumlar biinyesinde cocuk bakim hizmetlerinin sunulmasini 6nemsedigini belirtmistir.
Ayrica hemsirelerin sadece % 57°s1 maaslarinin yeterli oldugunu, % 67’sinin isten
sonra enerjilerinin kalmadigmi, % 66’s1 vardiyali ¢alisma programlarmim yasamlarini
olumsuz etkiledigini ve % 65’1 islerinin ¢ok agir oldugunu, % 53’ii islerini 1y1 yapmak
icin yeterli zamana sahip oldugunu, % 74’ toplumda hemsireler hakkinda dogru imaj
olmadigmi ve sadece %37’si iist yonetim tarafindan saygi gordiigiini belirtmistir'”.

Tayvan’da hemsirelerin is yasami kalitelerini inceleyen bir calismada, insan
iligkileri, 1s degerleri, vardiyali ¢alisma, ailesel talepleri karsilayabilme, liderlik stilleri
ve i1s yerinde kendini ger¢eklestirme firsatlarmin is yasami kalitesi agisindan onemli
oldugu belirlenmistir™.

Orgiitsel kiiltiir ile is yasami kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada,
hemsirelerin is yasami kalitelerini artirmada en iyi orgiitsel kiiltiir modelinin insan
iligkilerine dayali model oldugu ve bu model ile 6rgiitsel baglilik, calisani gliclendirme,
is doyumu arasinda pozitif, isten ayrilma niyeti ile negatif iliski oldugu belirlenmistir’®.

Kanadali hemsireler iizerinde yapilan bir bagka ¢calismada hemsirelerin is yasami
kalitelerini etkileyen gostergeler is doyumu, rol belirsizligi, rol catigmasi, is yiiki, is
stresi, Orgiitsel baglilik, ise baglilik ve isten ayrilma niyeti olarak tanimlanmistir. Bu
gostergeler ile vardiyali-vardiyasiz ¢alisma sekilleri arasindaki iliski incelenmis ve ige

baghlik ve rol belirsizligi harig digerleri arasmda anlaml iliski saptanmistir'®.
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Yonetici hemsireler, hemsirelerin is yasamui kalitelerini saglayacak gerekli 6nlemleri
alarak saglikli ve memnun hemsire isgiiclinii destekleyen, hemsireleri elde tutmaya
yonelik stratejik planlar gelistirmelidir®.

2.2.1. Hemsirelerin Is Yasanm Kalitesi ve Calisma Ortam

Hemsirelerin is yasami kalitesini yiikseltmede, saglikli ve giivenli ¢alisma ortaminin
olusturulmasinin 6nemi yadsmilamaz bir gergektir. Yiiksek kaliteli is yasami cevresi,
insan unsuruna onem verir ve kisisel biiyiime ve gelismeyi destekleyerek hemsireleri
basariyla sonuca ulastirir Saglikli ve giivenli ¢alisma ortami, hemsirelerin saglhiginin ve
morallerinin 1yi olmasint saglayan, kaliteli hasta sonuglar1 i¢in organizasyon
performansmi maksimuma ¢ikaran ve hemsireleri kurumda tutan bir ortamdir””. Kaliteli
hasta bakimi, ancak saglikl ¢alisan ve giivenli ¢alisma ortamu ile saglamrsz.

Hemsirelerde giivenli ve saglikli olmayan is ortamlarina bagli olarak ortaya ¢ikan
fiziksel, sosyal ve mental saglik yakmmalar1 hemsirenin is verimini diisiirmekte,
kurumun ekonomik kaybina, kazalarm artmasina ve bakim verilen kisilerin dogrudan
risk altinda kalmasina neden olmaktadir’®.

Hemsirelerin is ¢evrelerinde maruz kaldiklar1 psikososyal riskler, 6zellikle mental
sagliklarmi etkilemektedir. Bu riskler; kontrol kaybi, sosyal destek eksikligi, yakm ilgi,
gorevlerin anlasilmaz olmasi, yiiksek performans beklentisi, rutin ve bdliinmiis
gorevler, 6diil ve takdir eksikligi, caba-6diil dengesizligi, yiiksek duygusal talepler, gece

778 Yani

calisma, 13 gilivenliginin olmayist ve mobing/psikolojik yildirmadir
hemsirelerin is yasantilarindan ve g¢evrelerinden kaynaklanan saglik yakmmalari, is
yasamu kalitelerini dolayisiyla yasam kalitelerini olumsuz etkilemektedir’ .

Hemsirelik, caligma ortamindan kaynaklanan pek cok olumsuz faktoriin etkisiyle

yogun is yiikiine sahip stresli bir meslektir’>"**. Hemsirelerden beklenen ¢alisma ile
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onlarin makul Olgiilerde saglayabilecekleri arasindaki uyumsuzluk hemsirelerin
sagligini tehdit eder ve hastalar1 risk altina sokar. Bu is ytikii; zaman baskisi, celigkili
talepler, calismanin kesintiye ugratilmasi, bilgi beceri eksikligi ve yetersiz ya da eksik
kaynaklar ile daha da agir hale gelmektedir'®. Yiiksek is talepleri ve agir is yiikii ile
hemsirelerin is yasami kalitesi arasinda negatif iliski oldugu yapilan arastirmalarla
bulunmustur’>*>*!

Isle ilgili stres, hemsirelerin saglik ve giivenlik ile ilgili kaygilarmi ve is yasami

8082 g stresi caligma yasantisinda

kalitelerini olumsuz etkileyen degiskenlerden biridir
kacmilmaz bir deneyim olmakla birlikte, is stresinin sikligi ve siiresi bireyin bas
edebilme giiciinden fazla oldugunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Is stresi insanin
fizyolojik ve psikolojik dengesini etkileyerek bireyin is ve 6zel yasamina iligkin iyilik
duygusunu zedelemektedir'*".

Hemsirelerde stres yaratan kurumsal durumlar dokuz kategoride toplanmistir. Bu
kategoriler; hekimlerle catisma, yetersiz hazirlik, meslektaslarla yasanan sorunlar,
gozetmenlerle yasanan sorunlar, ayrimeilik, is yiikii, tedavi ile ilgili belirsizlikler, 6lim
durumlar ile karsilasma ve 6liim siirecine taniklik etme ve hastalar/hasta yaklnlarldlr83 '

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) hemsirelerin ¢alisma ortamma ait baslica
stresorleri yoneticilerle yasanan ¢atigmalar, rol ¢catismasi ve rol belirsizligi, asir1 is yiikii,
hasta bireylerle calisma nedeniyle yasanan duygusal stres, yogun bakima gereksinimi
olan ve 0lmekte olan hastalarla caligma, hastalarla yasanan g¢atigsmalar ve vardiya ile
caligma olarak tanimlamaktadir®. Yapilan bir calismada da hemsirelerde en fazla strese
yol acan faktdriin dengesiz is yiikil ve yonetim tarzi oldugu belirlenmistir®*. is stresi, is

yasami kalitesini gelistirme ¢aligmalar1 ile ortadan kaldirilmali ya da bas edilebilecek

seviyelerde tutulmalidir.
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Saglik ekibi i¢cinde yasanan sorunlarmn genellikle rol ve gorevlerin algilanmasi
konusundaki kargasadan kaynaklandigi vurgulanmaktadr®. Hemsireler calisma
ortamlarinda i3 yasamlarini etkileyebilecek sayisiz anlagsmazlik ile yiiz yiize
gelmektedir. Genellikle bu anlagsmazliklar hemsirelerin rol ve sorumluluklarin belirli
olmamasi ya da yiiklenen sorumluluklarin resmi olarak hemsirelige uygun olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum hemsirelerin asil islevlerini yerine getirmelerini
engellemekte ve hasta bakim kalitesini diisirmektedir®®™. Hemsirelerin hemsirelik dist
gorevleri iistlenmeleri ile 1§ doyumu, tilkenmislik ve diisiik is yasami kalitesi arasinda
iliski oldugu belirlenmistir®®.

Hemsirelikte diisiik is yasami kalitesinin sonuglar1 olan personel devir hizi, isten
ayrilma niyeti, diisiik moral ve performans yetersizligi gibi gostergelerden yonetici
hemsirelerin  girisimleri ile kagmilabilinir**. Bu nedenle yonetici hemsirelerin
calisanlarinin is yasamlarmnin kalitesine iliskin degerlendirmelerini bilmesi ve is
yasamlarin1 kaliteli hale getirecek girisimlerde bulunmasi; ¢alisan memnuniyetinin
saglanmas1 ve kurumun verdigi bakim hizmetlerinin kalitesi bakimindan 6nemlidir.

Is yasammda kaliteyi artirma sorumlulugu sadece kurumlara ve ydneticilere
yﬁklenmemelidir24. Hemsirelerin ¢alisma siiresi, kosullar1 ve kapsami goz Oniinde
bulunduruldugunda maddi, manevi ve sosyal haklar bakimindan ek hak taniyici
diizenlemelere gereksinim vardir®. Hemsirelerin is ¢evrelerinden beklentileri; is disi
yararlar, esnek calisma stilleri ve Omir boyu ogrenmedir®. Hemsirelere bu
beklentilerinin gergeklestirilmesinde yardimci olacak kres hizmeti, ¢ocuk bakim birimi,
aile bakim birimi gibi olanaklar ve c¢alisma siirelerinin azaltilmasi, dinlenme
zamanlarinin ayarlanmasi, yeterli licret, uzmanlagma-kariyer gibi yasal diizenlemeler

sunulmalidir**®°.
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Saglik hizmetlerinde kalite anlayisinin gelistirilmesi; kaliteyi ilke edinmis yonetim
anlayisi, kaliteli hemsireler ve kaliteli is yasami cevresine baghdir’’. Sonug olarak,
saglik bakimi hizmetlerinde hedeflenen etkinlik ve verimlilige ulagsmak, hemsirelere
daha nitelikli is yasaminin sunulmasi ve dolayisiyla hemsirelerin is yasami kalitelerinin

degerlendirilmesi ve iyilestirme programlarinin uygulanmasi ile miimkiindiir.
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2.3. Olgek Gegerlilik ve Giivenilirlik Cahsmalar

Belirli bir kiiltiirde belli bir dilde gelistirilmis 6lcekler, gelistirildigi kiiltiire ve dile
0zgl anlayis, kavramlastrma ve Ornekleme niteliklerini yansitir. Ayni 6lgegin diger
kiiltlirlere uyarlanmasi i¢in sistematik sekilde incelenmesi ve lizerinde calisilmasi
gerekir. Bu tiir calismalara “6l¢ek uyarlamasi” denir’”.

Olgek uyarlama ¢alismalar1 genel olarak ii¢ asamada 6zetlenmektedir.

- Psikolinguistik 6zelliklerin incelenmesi/dil uyarlamasi

- Psikometrik 6zelliklerin incelenmesi

- Kiiltiirleraras: 6zelliklerin karsilastiriimasidir’.

2.3.1. Psikolinguistik Ozelliklerin Incelenmesi

Bir 6lgegin baska bir dile ¢evrilmesi, 6lgegin dogasini degistirir. Bu kaginilmaz
degisim, kavramlastirma ve psikolinguistik (dilsel) farkliliklardan ileri gelir. Bir 6lgek
uyarlamada farklar1 en aza indirebilmek i¢in 6lgek maddeleri titizlikle incelenmeli,
cevrilen dilde anlamli olmasi i¢cin gereken doniistiirmeler yapilmali ve cevrilen dili
kullanan bireylerin normlarma gére standardize edilmelidir’'.

Bir 6lcegin dil uyarlamasinda kavramsallastirma ve anlatim farkini en aza
indirebilmek i¢in ¢eviri yontemi kullanilir. Ceviride tek tarafli ¢eviri veya ceviri-geri
geviri yontemi kullanilabilir’.

Tek tarafli ¢eviri 6lgek gevirilerinde en sik kullanilan yoldur. Ancak tek tarafl
ceviride basar1 tamamen c¢eviren kisinin bilgi ve becerisine baglidir. Yapilan
arastirmalar, tek tarafli ceviri yapilarak kullanilan Olgeklerin, gecerlilik ve
giivenilirliginin diisitk oldugunu géstermistir’>.

Ceviri-geri ceviri yontemi daha maliyetli ve daha fazla zaman gerektirmesine

ragmen en ¢ok Onerilen ¢eviri yoludur. Ceviri-geri ¢eviri yonteminde en az iki ¢gevirmen
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olmalidir. Cevirmenler, hem her iki dili akic1 bir sekilde kullanabilmeli hem de her iki
kiiltiirii yakindan tanimalidir. Cevirmenlerden biri 6lgegi orijinal dilden kullanilacagi
dile ¢evirirken, diger cevirmen de kullanilacag: dile gevrilen 6lcegi tekrar orijinal dile
cevirir. Geri ¢eviri sonrasinda olusturulan 6lcek ile on uygulama yapilarak olasi
uygulama giicliikleri ortadan kaldirilir’>.

Dil gecerliligi i¢in Onerilen bir diger yontem de hedef gruba, dl¢egin her iki dildeki
seklinin de uygulanmasi ve sonuclarm karsilastirilmasidir. Ancak, bu yontemde her iki
dili de iyi bilen hedef grubu bulmak her zaman miimkiin olamaz’*.

2.3.2. Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi

Olgeklerin  degerlendirilmesinde, bireylerin tepkilerinin en objektif bicimde
Olgiilmesi ve degerlendiren kisinin de objektif olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Psikometrik yaklasim, faktor analizi, madde analizi ve test analizi gibi istatistiksel
yontemlerle gelistirilmis, bilimsel yontemlerle denenmis, gecerliligi ve gilivenilirligi
belirlenmis 6l¢eklere Snem vermektedir’.

Iyi bir 6lgme aracinda vazgecilmez iki temel 6zellik; gegerlilik ve giivenilirliktir.
Her iki ozellik de, 6lgmedeki yanilgilarla ilgilidir ve yanilgilarm azaltilmasi, hem
giivenilirligi hem de gegerliligi iyilestirecektir. Giivenilirligin saglanmasi, gegerliligin
bir 6n kosuludur. Bir 6lgme aracinin giivenilir olmasi, o aracin gecerli oldugunu
garantileyemez, fakat giivenilir olmayan bir aracin da gegerliligini incelemeye gerek
yoktur. Bu nedenle, 6lgcme araglarinin gegerli ve giivenilir olmasi birbirinden bagimsiz

os _se _ae 2
diisiiniilemez’**’
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2.3.2.1. Giivenilirlik

Giivenilirlik; bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarl ve kararli 6lgme sonuglari
verebilmesi; bir baska deyisle ayni degiskenin bagimsiz Olglimleri arasindaki
kararhiligidir. Giivenilirlik, 6l¢tim yanilgilarinin olmamasi anlamini tasir”.

Olgek giivenilirligini olumsuz yonde etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bunlar;

- Olgek maddeleri ile ilgili hatalar

- Teste yanit veren bireyler ile ilgili hatalar

- Test uygulamasindaki hatalar ve

- Test puanlamasindaki hatalardir’'.

Bir 6l¢egin giivenilirlik diizeyini yiikseltmek i¢in;

- Olgek maddeleri agik sekilde ifade edilmeli ve teknik yonden gecerli olmali,

- Olgek maddelerinin sayis1 ¢ogaltilmals,

- Giigliik derecesi orta diizeyde olan 6l¢ek maddeleri gelistirilmeli,

- Olgek, icerik yoniinden homojen maddelerden olusturulmalidir

- Olgegi uygulama ve puanlama standart kosullarda yapilmals,

- Olgegi yanitlayan bireylerin gosterdigi tutarsizliklara duyarl olunmalidir®'.

Giivenilirlik hesaplamasi, bir 6lgegin kendi kendisiyle yani i¢erdigi maddelerin
birbiriyle olan iligkisidir. Bu iliskiyi sitnamada kullanilan korelasyon formiilleri; Pearson
Momentler Carpimi, Spearman- Brown ve Kuder Richardson 20 ya da Cronbach Alfa
ve ¢ift seri (bi-serial) teknikleridir’'.

Giivenilirlik en 1y1 sekilde -I'den +1'e kadar degisen korelasyon katsayisi (r) ile ifade
edilir. Korelasyon katsayisi, paralel iki 6l¢ciim arasindaki iliskinin derecesi ve yonii
hakkinda bilgi vermektedir. Hesaplanan korelasyon katsayisinin +1 olmasi, iki 6l¢iim

arasinda pozitif ve miikkemmel bir iliski oldugunu, -1 olmas:1 negatif ve miikkemmel bir
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iliski olugunu gosterir. Korelasyon katsayisinin 0.00 olmasi ise bir iliski olmadigmi
gosterir’®. Olgegin, giivenilirligi yiikseldikce hata orani azalmaktadwr. Korelasyon
katsayis1 r=0.70'den diisiik olan 6lgeklerin kullanilmasi pek onerilmemektedir’’. Bir
Olcegin giivenilirlik katsayisinin 0.70 olmasi, bu 0Olcegi cevaplayanlar arasindaki
degiskenligin %70'min olclilen ozellikle ilgili gercek degiskenlige, %30'unun ise
rastgele hatalara ait oldugunu gosterir’®®®.

Giivenilirlik 6l¢iitii ti¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.

- Degismezlik (Stability)

- Bagimsiz gozlemciler arast ve igindeki uyum (Inter-rater and intra-rate
consistency)

- I¢ Tutarlilik (Internal consistency) / Tutarlilik (Homogenity)

2.3.2.1. 1. Degismezlik

Zamana kars1 degismezlik 6lgiitii, bir 6lcegin benzer kosullar altinda ve belirli bir
zaman aralig1 siiresince uygulanmasi sonucu elde edilen veri gruplar1 arasindaki
iliskidir®® .

Test- Tekrar Test Giivenilirligi

Test-tekrar test giivenilirligi, bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli
sonuglar verebilme, zamana gore degismezlik gdsterebilme giiciidiir. Olgegin dlgtiigii
ozellik siirekli degiskenlik gosteriyorsa test-tekrar test giivenilirligi kullanilmaz’'?,

Test-tekrar test yonteminde iki farkli yol izlenir”.

- Araliksiz Yontem: Olgek bir gruba araliksiz ya da kisa bir dinlenmeden sonra
uygulanir.

- Aralikli Yontem: Olgek bir gruba iki ile dort hafta gibi bir zaman aralig1 ile iki

kez uygulanir.
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Bir Olcegin test-tekrar test giivenilirligini belirlemek i¢in iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasinda korelasyon analizi yapilir. Olgek puanlary, siirekli ve esit aralikli
(interval) 6l¢cek nitelikleri tasidiginda ve 6rneklem biiytlikliigli en az 30 kisi oldugunda
glivenilirligin ~ hesaplanmasinda  Pearson Momentler Carpimi Korelasyon esitligi
kullanilmalidir’™. Korelasyon katsayist doyurucu olsa bile, her iki testin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 incelenmelidir. Olgiilen 6zellik stabil ise, her iki 6l¢iimiin ortalama
ve standart sapma degerleri birbirine yakim olmalidir. Olgegin tekrar-testindeki varyans
artis ise kisilerin duyarliliginin (test etkisi) arttigini gésterir%.

Bu yontemde iki uygulama arasindaki zamana dikkat etmek gerekir. Olgegin
uygulama araligi/siklig1 kisa oldugu zaman birey ilk uygulamada hatirlayabildigi bazi
bilgileri ikinci uygulamada kullanabilir, uygulama araligi uzun tutuldugunda ise zaman
icerisinde Olciilen Ozellikler degisiklige wugrayabileceginden diisiik giivenilirlik
katsayilar1 elde edilebilir. Bu nedenle, dlcegin Olgtiigii 6zellige gdre Onerilen stireler
genellikle iki-ii¢ ile dort-alt1 hafta arasmda degismektedir’”. Olcegin zamana kars
degismez oldugunu belirlemek i¢in hesaplanan korelasyon katsayinin en az 0.70 olmasi
istenir’*

Paralel Formlar Giivenilirligi

Iki form halinde dlcek ve esdeger nitelikte gelistirilmis diger bir 6lgcegin ayn1 gruba
bir ya da iki oturumda uygulanmasi ile belirlenir. iki dlgek arasindaki korelasyon,
Pearson Momentler Carpimi korelasyonu ile hesaplanir’. Bu giivenilirlik katsayisi
aynt zamanda Olgegin es zaman (concurren) gegerliligine yonelik veri saglar Bu
yontem, daha Once ayni amagclar i¢in gelistirilmis bir 6lgek (referans dlgek) varsa

kullanilabilir”.
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2.3.2.1. 2. Ol¢iimcii Giivenilirligi

Gozlemciler Arasindaki Uyum: Verilerin gézleme dayali olarak toplandigi ve
birden ¢ok goézlemcinin, Onceden egitilerek ve birbirinden bagimsiz olarak, ayni
durumu, ayni zamanda, ayni1 6l¢iim araci ile 6lgmeye calistiklart durumlarda uygulanar.
Bu tiir dlgcmelerde gozlemcilerin ayr1 ayr1 yaptiklart dlctimlerin ortalamalar1 alarak,
her bir durum i¢in tek bir deger bulunur. Ayr1 gézlem sonuglari birbirine ne kadar yakin
ise elde edilen ortalama degerin giivenilirligi o kadar yiiksek olur’">.

Gozlemciler i¢i Uyum: ki ya da daha fazla gozlemin ayni gozlemci tarafindan
yapilarak puanlanma51d1r99'

2.3.2.1.3. i¢ Tutarhhk

I¢ tutarhlik, bir 6lgme aracnin belirli bir amaci1 gerceklestirmek (bir biitiinii
olusturmak) iizere, deneysel olarak birbirinden bagimsiz {initelerden olustugu
varsayimidir. Bu nedenle i¢ tutarhiliga  aracin benzesikligi (homojenligi) de
denmektedir. Bir dlcegin i¢ tutarlilik giivenilirligine sahip oldugundan s6z edebilmek
icin 6l¢egin tiim alt boliimlerinin ayni1 6zelligi 6l¢tiigiinii kanitlamak gerekir97.

Testi Yarilama Yontemi

Bu yontemde Olgek, bir gruba bir kez uygulanir ve puanlanmadan 6nce iki esit
yartya boliiniir. Olgegi iki esit yartya bolerken “random”, “birinci- ikinci yar1”, “tek- cift
numarali” gibi yaklasimlar kullanilir ve daha sonra iki yarim test arasindaki korelasyon
hesaplanir. Olgegin biitiiniine iliskin giivenilirlik katsayismni elde etmek i¢in, Sperman-
Brown bir esitliginden yararlanilir. Olgegin iki yarisma iliskin varyans esit ya da

birbirine yakimn degilse bu esitlik kullanilmaz’'*.
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Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi

Likert tipi 6l¢eklerde kullanilmasi uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir.
Cronbach alfa katsayisi, Olcekte yer alan maddelerin varyanslari toplammin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Cronbach
Alfa katsayisi, Olcek icinde bulunan maddelerin homojenliginin 6l¢iisiidiir. Bir 6l¢egin
Cronbach Alfa katsayis1 ne kadar yiiksek olursa; o Olciide Slgegin ayni 6zelligin
gelerini dlcen tutarh maddelerden olustugu séylenir’ .

Literatiirde Cronbach Alfa katsayisinin 0.60-0.80 arasinda olmasinin arastirmalarda
kullanilmas1 i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir. Cronbach alfa katsayisinin
bulunabilecegi araliklar ve buna bagh olarak Olcegin giivenilirlik durumu asagidaki
sekilde ifade edilebilir;

- 0.00<0<0.40 ise ol¢cek giivenilir degildir.

- 0.40<0<0.60 ise 0l¢ek diisiik giivenilirliktedir.

- 0.60<0<0.80 ise 0l¢ek oldukga giivenirlidir.

- 0.80<a<1.00 ise dlcek yiiksek derece giivenilirdir’’.

Kuder-Richardson Giivenilirlik Katsayilan

Bu yontem, Ol¢ekteki maddelerden alman yanitlar “var-yok”, “evet-hayw” gibi
stireksiz ise kullanilir. Tiim maddelerin birbirleriyle ve 6l¢egin tamamiyla i¢ tutarliligim
tahmin etme amaci {lizerine kurulu olan bu yontem, Olcekteki tiim maddelerin ayni
ozelligi 6lctiigii varsayimma dayanir’ .

Madde-Toplam Puan Korelasyonlarn

Bu yontemde bir 6lcek maddesinin varyansi ile toplam 6l¢ek puaninin varyansi
karsilagtirilarak aralarindaki iliski incelenir. Bu iliski Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonunun diizeltilmis formiilii ile hesaplanir. Olgegin maddeleri esit agirlikta ve
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bagimsiz tniteler seklinde ise, her madde ile toplam degerler arasindaki korelasyon
katsayisinin yiiksek olmasi beklenir. Bir maddenin kabul edilebilir olmasi i¢in madde-
toplam korelasyon katsayis1 pozitif ve an az 0.20 olmalidir. Madde-toplam korelasyon
katsayist 0.20'nin altinda olan maddeler giivenilirligi diislirticii bir etki yaptigindan

Slgekten ¢ikarilmalhdir®'%.

Korelasyon katsayis1 diisiik olan madde olgekten
cikarildiktan sonra Olgegin madde-toplam puan korelasyonlari incelenmelidir. Eger
silinen madde, alfa katsayisin1 yiikseltiyorsa o madde giivenilirligi azaltan bir etkendir
ve Olgekten cikarilmalidir. Bu sekilde Olcegin benzesikligi (homojenligi) artirilmis
olur’®®.

2.3.2.2. Gegerlilik

Gegerlilik, bir veri toplama aracinin, inceledigi bilesenleri ne derece kapsadigmi ya
da yansittigini yargilayan dnemli bir niteliktir. Gegerli bir 6l¢ek, olctiigii 6zelligi tam ve
dogru olarak 6lemelidir’™. Ancak, bir dlcek tiimilyle gecerli olamaz. Arastrmacilar
6lcegin ne derece gegerli olduguna iliskin bulgular elde ederler’®.

Ayrica gecerlilik, bir Olcek ile Olciilmek istenen oOzelligin Olciilerini, baska
ozelliklerin dlciileri ile karistrmadan elde edebilme derecesidir’®. Gegerlilik katsayisi
ise; bir dlgek ile dl¢lilmek istenilen davranisin/niteligin ne denli isabetli 6l¢tildiigiiniin
gdstergesidir’”.

2.3.2.2.1. Kapsam Gecgerliligi

Kapsam gecerliligi, 6lgegin Olciilmek istenen yapinin temel elementlerini ne 6lgtide
kapsadigini inceler’™. Kapsam gecerliligi smmamasmin amaci, Olgek maddelerinin

Olgiilmek istenen alami temsil edip etmedigini bir uzman gruba inceleterek anlamli

maddelerden olusan bir biitiin olugturmaktir’”.



28

Kapsam gecerliligi i¢in uzman sayis1 20 gibi yiiksek bir say1 olabilecegi gibi 3 gibi
disiik bir say1 da olabilir. Degerlendirme sonucunda, amaca hizmet eden, etkin ve
yeterli olarak nitelendirilen maddeler 6lgme aracinin kapsamina alinir’”.

Kapsam gegerliliginin sayisal degerlerle kanitlanmasi, arastirmaci tarafindan
gelistirilecek bir derecelendirme Olciitiiniin  uzmanlara verilmesi ile saglanabilir.
Ornegin, Content Validity Index gibi bir arag ile uzmanlar her bir maddeyi uygun degil
(1), uygun sekle getirilmesi gerekir (2), uygun ama ufak degisiklik gerekiyor (3), ¢cok
uygun (4) seklinde degerlendirir ve uzmanlarin her bir madde i¢in verdikleri puanlara
gore islem yapilir. Arastirmaci 6l¢glim aracini uzmanlara gondermeden 6nce her madde
icin ka¢ uzmanm olumlu goriis bildirmesi gerektigine karar vermelidir. Kapsam
gecerliligi i¢in uzman grubu incelemesinde “en az uyum smirmin” altinda olan
maddeler 6l¢lim aracindan ¢ikarilmali ya da yeniden diizenlenmelidir’®.

2.3.2.2.2.0¢iit-Bagimh Gegerlilik

Olgiim aracinin baz1 dis olgiitlerle iliskisi aranir. Olgiite bagh gecerlilik
smamasindaki tek gereklilik, gercekten karsilastirmaya uygun ve gecerli bir 6l¢iitiin
olmasidir. Olgiite bagli gecerlilik sinamasinda iki yaklasim kullanilir’”.

Yordama (Kestirimsel) Gecerliligi

Bu gegerlilik smamasi, gelistirilmis olan aracin, ileriye doniik bir Olgiite gore
bireylerin basarim ya da davranislarin ayirt edebilme yetenegini kanitlar’®. Gelistirilen
Olcme aracindan elde edilen puanlarla gelecekte gozlenecek, Olgiilecek davranis
arasindaki korelasyon genellikle Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile
hesaplanir. Boylece 6lgme aracinin 6lgmek istedigi davranisi ne diizeyde yordayabildigi

hesaplanir’™®.
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Es Zamanh Olcek Gegerliligi

Olgek puanlar1 8l¢iim anmnda var olan bir dlgiitle karsilastirilir. Bu yontemde daha
onceden gecerliligi ve giivenilirligi saptanmis olan bir 6lgege gereksinim vardir. Bireyin
her iki 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin korelasyonuna bakalir”.

2.3.2.2.3. Yapi Gecerliligi

Yap1 gecerliligi birbirleriyle ilgili oldugu diisiiniilen belirli 68elerin ya da 6geler
arasindaki iliskilerin olusturdugu bir Oriintiidiir. Yap1 gecerliliginin amaci, belirli bir
yapiy1 diger yapilarla karistirmadan 6lgebilen maddeleri segerek, kendi i¢inde tutarl bir

Slgek olusturmaktir’

. Yapr gecerliligi olcegin soyut bir olguyu ne derece dogru
Olcebildigini gésterir9].Yap1 gecerliligini belirlemede, kullanilan baslica ¢6ziimlemeler;
cok degiskenli-cok yontemli matris yaklasimi, bilinen gruplar yaklasimi, duyarlilik ve
Ozgiirlik yaklagimi ve faktor c¢ozlimlemeleridir. Burada en sik kullamilan faktor
analizinden kisaca sz edilmistir.

Faktor Analizi

Yapisal esitlik modellemesinin  kullanilacagi ¢aligmalarda Oncelikle yapilar
tanimlanmali, faktor yapilar1 incelenmeli, sonraki asamada dogrulayici faktor analizi ile
Olciim modeli test edilmeli, bu asamaya kadar elde edilen sonuclarin c¢esitli kriterler
acisindan 1yiligi test edildikten sonra da yapisal esitliklerin analizine ve modellemesine
gegilmelidir'®".

Bu arastirmada kullanilan analiz yontemleri bu siire¢ 151¢inda uygulanmis ve bu
boliimde kullanilma siralarma gore kisaca tanitilmistir.

Faktor analizi, 6l¢ek maddelerinin farkli boyutlar altinda toplanip toplanmayacagini

degerlendirmek {izere yapilan bir islemdir. Aralarinda yiiksek iliski gosteren, birbirine

benzeyen maddelerin Obeklesmesi ile faktér gruplar1 yani toplam olcek puanini
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etkileyen temel boyutlar ortaya ¢ikar’'. Faktdr analizi aciklayict ve dogrulayici olmak
iizere iki temel yonteme ayrilmaktadir.

Yapisal esitliklerin kullanildig1 ¢alismalarda aciklayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi kullanilmasmin nedeni, teorik olarak belirlenen 6l¢eklerden yani gozlenen
degiskenlerden olusan faktorlerin birbirlerinden bagimsiz bir bicimde faktorlesip
faktorlesemediklerinin anlasiimasidir'®'. Olgek uyarlamalarinda, 6lcekteki maddelerin
yapist hakkinda var olan hipotez smandig1 i¢in daha c¢ok dogrulayici faktér analizi
kullanilir.

Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayict (kesifsel) faktor analizinde arastirmaci tarafindan belirlenen Olgek
maddeleri denekler iizerinde test edilmekte, analiz sonuglarina gore gerekli madde
ekleme, ¢ikarma ve dilizeltmeleri yapildiktan sonra tekrar uygulamaya gecilmektedir. Bu
siireg, Olclilmek istenen yapilarin, kontrol edilebilir madde sayisi ile giivenilir bir
sekilde agiklanabilir hale gelmesine kadar siirdiiriiliir' .

Aciklayict faktor analizinde arastirmacmin degiskenler ig¢inde Ortiilk olan ortak
yapilar yani faktorler hakkinda fazla bilgisi yoktur. Arastirmaci her faktor ile ilgili kag
madde (degisken) oldugunu bilmemektedir. Dogrulayic1 faktér analizinde ise;
arastirmaci Ortiilk degiskenleri, bu degiskenleri olusturan gézlenen degiskenleri ve her
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ortlik degiskenin hangi gozlenen degiskenlerden olustugunu bilmektedir . Aciklayici

faktor analizinin ana amacinm teori gelistirmek, dogrulayic1 faktdr analizinin ana

amacinin ise teoriyi test etmek oldugu diisiiniilmektedir' .

Aciklayicr faktor analizlerinin uygulanmasinda verilerin tiirii, 6rneklem biiytkligi
ve ¢ok degiskenli analizlere iliskin varsayimlar gibi ¢esitli konulara dikkat etmek

gerekir'®.  Faktér  analizlerinde  kullanilacak  verilerin  korelasyonlarinin
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hesaplanabilmesi i¢in metrik Olgeklerde Ol¢iilmiis olmasi gerekir. Bununla birlikte
arastrmanin yapildigir orneklemin, 100 ve 100’lin iizerinde olmasi hatta daha saglam
sonuglar i¢in Olcek maddesi basina en az 10 denek, bazi ¢alismalarda ise 20 denek
olmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Olgek gelistirme siirecinde, dogrulayici faktor analizi
ile yapilacak Ol¢iim modelleri test edilmeden Once aciklayici faktdr analizlerinin
uygulanmasi dnerilmektedir'®.

Olgiim ve yapisal esitlik modellerinde agiklayici faktor analizlerinin kullanilmast,
planlanan yapilarin birbirlerinden ayrilabilen yapilar oldugunun yani ayrigma
gecerliliginin  (discriminant validity) saglanip saglanamadiginin ortaya konulmasi
acisindan oldukea énemlidir'*>'%°.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizleri kesifsellikten ¢ok belirli bir teoriye dayanmaktadir ve
teoriye gore belirlenmis bazi gozlenen degiskenlerin gercekten teoride belirtilen ortiik
degiskenleri 6l¢iip Olgmediginin anlagilmasinda kullanilmaktadir. Bu isleme 6lgiim
modeli testi denilmektedir. Olgiim teorisinin dogrulayici faktdr analizleri ile test
edilmesinden Once incelenen yapilarm ve her bir yapi ile ilgili oldugu diisiiniilen
potansiyel Olceklerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu asamada nitel arastirmalardan
yararlanilabilinir. Daha sonra uzmanlarla Olcekler tartigilir, 6n testler yapilir ve
aciklayic1 faktor analizleri yapilir. Olgek iyilestirmeleri yapildiktan sonra her bir drtiik
yap1 i¢in gerekli gozlenen degisken sayisimnin belirlenmesinde, genel kabul géren “her
bir yapt1 i¢in en az ii¢ degisken” kuralina dikkat edilmesi gerekmektedir'®'.

Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM); ko-varyans yap1 analizleri, ortiikk degiskenlerin

modellemesi, dogrusal yapisal iliskiler, nedensel modelleme gibi terimlerle
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tanimlanmaktadir. Bu yOntem, her biri bir veya birden fazla gozlenen degiskenle
Olciilen ortiik yapilar (faktorler) arasindaki teorik ¢oklu baglilik iligkilerinin es zamanl
aciklanmas1 amaciyla kullanilmaktadir. Bununla birlikte yOntem, arastirmacilara
ampirik verilerle olusturulan teorik modellerin objektif bir bigimde karsilastirilmasi
imkanimni sunmaktadir. Yapisal esitlik modellemesinin 6rtiik degiskenler ile arasindaki
coklu baglilik iligkilerinin tahmin edilmesi ve bu tahminlerde 6l¢iim hatalarinin da

dikkate alnmas: gibi iki temel 6zelligi bulunmaktadir'®’

. Genel olarak bir yapisal esitlik
modellemesi, Ortiik degiskenler ile altindaki gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri
dogrulayic1 faktér modeli ile gosteren “Ol¢iim bolimii” ve Ortilk degiskenler ile
arasindaki iliskileri es zamanli esitliklerle gosteren “yapisal boliim” olmak tizere iki ana
bslimden olusmaktadir'®®.

Yapisal esitlik modellemesinde ilk Once teorik yapiyla uyumlu bir model
tanimlanir. Tkinci olarak dlceklere ve drnekleme iliskin kararlar verilip veriler toplanir.
Verilerin incelenmesinden sonra ham verilerden verilerin tiiriine uygun korelasyon ya
da ko-varyans matrisleri kullanilarak 6l¢iim modeli ve yapisal modeldeki parametrelerin
tahmin edilmesi islemi gergeklestirilirmg.

YEM ile ilgili calismalarda en ¢ok kullanilan kestirim yontemi “en yliksek
olabilirlik” (Maximum likelihood) yontemidir'®"'%’. Ayrica farkl veri 6zelliklerine gore
“genellenmis en kiiclik kareler” (generalized least squares), agirliklandirilmis en kiigiik
kareler (weighted least squares) ve giiclii en yiiksek olabilirlik (robust maximum
likelihood) yontemleri kullanilabilir. Verilerin c¢oklu normal dagilim gosterdikleri

durumlarda en yiiksek olabilirlik ve genellenmis en kiiclik kareler yontemleri kullanilir.

Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise asimptotik dagilim serbestisine
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(asymptotic distrubition free) dayali agirliklandirilmis en kiiclik kareler veya gii¢lii en
yiiksek olabilirlik yontemleri tercih edilir'**'"°.

YEM analizlerinde, parametrelerin hesaplanmasindan sonra modele iliskin uyum
iyiligi testleri (goodness of fit) ve model iyilestirme gostergeleri incelenir'®. YEM
analizlerinde model uyum 1iyiligine iliskin degerlendirmelerin yapilmasinda cesitli
gostergelerden yararlanilmaktadir. Bu gostergelerin basinda modele iliskin Ki-Kare test
istatistigi gelmektedir. Bu test, gozlenen kovaryans matrisi (S) ile modelleme sonrasi
tahmin edilen kovaryans matrisinin (2(6))uyum yakmhgmi (closeness of fit) yani
birbirlerinden farkli olmadigmmi [HO:S=X(0)] gdsteren hipotezin test edilmesinde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu test sonucunda kiiciik x> degerleri ve biiyiik p degerleri
(p>0,05) YEM calismalarinda istenen bir durumdur'®. Ancak bu test, dogrudan
orneklem biiylikliigliniin bir fonksiyonu oldugu icin  [X2 =(N-1)Fmin] kiigiik
orneklemlerde zayif modellerin kabul edilmesi veya biiyiilk Orneklemlerde 1yi
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modellerin ret edilmesi seklinde sonuglar verebilmektedir °. Bu nedenle biiyiik

Srneklemlerde diger alternatif gdstergelere bakilarak modeller degerlendirilmelidir'®*.
Model uyum 1iyiliklerinin testinde kullanilabilen diger alternatif gostergeler, elde
edilen sonuclarin karsilastirilabilecegi referans degerleri ile Tablo 1°de gosterilmektedir.
Tablo 1’de gosterilen referans degerleri, 6rnekleme, 6lgek tiirlerine, verilerin dagilimsal
ozelliklerine ve degisken sayisma gore degisiklik gosterebilir. Her durum i¢in gecgerli
tek ve kesin referans degerleri bulunmamaktadir. Bu durumda arastirmacilara birden

fazla gosterge ile model degerlendirmeleri yapmalar1 6nerilmektedir'®.
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Tablo 1. Model Uyum lyiligi Gostergeleri ve Referans Degerleri'**'**'"
Gosterge Referans Deger
Ki-kare /Serbestlik Derecesi (x*/df) <2iyi <5 kabul edilebilir
Goodness of Fit Index (GFI) >.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) >.90
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) >.50
Critical N (Hoelter N) (CN) > 200
Non-Normed Fit Index (NNFI) > .90
Incremental Fit Index (IFI) > .90
Comparative Fit Index (CFI) > .90
Normed Fit Index (NFI) > .90

Root Mean Square Error of Approximation | <.05

(RMSEA)

Root Mean Square Residual (RMR) <.05

Standardized Root Mean Square Residual | <.05

(SRMR)

Residual Matrix + 2.58’den biiyiikk standart
hatalar, hata matrisinin en fazla

%351 olmali.

YEM calismalarinda parametrelerin tahmin edilmesi, 6l¢iim ve yapisal modellerin
test edilmesi gibi islemler ¢esitli bilgisayar programlari1 ile yapilabilmektedir. Bu

programlardan en sik kullanilanlari, LISREL, EQS, SPSS AMOS ve SAS-CALIS

programlaridir'®’.
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2.3.3. Kiiltiirleraras1 Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Olgek uyarlamanin bu asamasinda uyarlanmis Slcegin kiiltiire bagl nitelikleri
incelenir. Gruplar arasi farklarin temelinde yatan en 6nemli neden kiiltiirdiir ve kiiltiirel
farklarin dlgek performanslara yansimasi ¢ok dogaldir’'. Bu nedenle dlgek uyarlama
calismalarinda, uyarlanan 6lcegin kiiltiirel normlar1 saptanir ve diger dildeki 6lcegin

kiiltiirel normlart ile karsilastirilir®.
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3. MATERYAL METOD

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlayarak
gecerlilik ve gilivenilirligini test etmek amaciyla metodolojik olarak planlanip
gerceklestirilmistir.

Arastirmada, “Tiirk¢e’ye uyarlanan Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci midir” sorusuna yanit aranmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma Eyliil 2009-Aralik 2010 tarihleri arasinda Erzurum ili sinirlar1 icinde yer
alan, hizmet sunumu agisindan 6zellikli olmayan, genel tani-tedavi ve bakim hizmetleri
sunulan 5 kamu hastanesinin yatakli birimlerinde yapilmistir. Bu hastaneler; 1200
yatakli 385 hemsirenin calistig1 Atatiirk Universitesi Aziziye ve Yakutiye Arastirma
Hastaneleri, 250 yatakli 150 hemsirenin ¢alistig1 Erzurum Palandoken Devlet Hastanesi,
800 yatakli 300 hemsirenin c¢alistig1 Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesi ve
250 yatakli 60 hemsirenin ¢alistig1 Erzurum Numune Hastanesi’dir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Erzurum ilinde hizmet sunumu agisindan 6zellikli olmayan
genel tani-tedavi ve bakim hizmetleri sunulan kamu hastanelerinin yatakli tedavi
birimlerinde gérev yapan hemsireler olugturmaktadir (N=895).

Bir 6lgegin baska bir kiiltiire uyarlanmasinda, 6l¢cek madde sayisinin en az 5-10 kati
bityiikliigiinde bir gruba ulasiimasi gerekmektedir’>. Bu arastrmada, olcek madde
sayist 42 oldugu i¢cin 210-420 arasinda hemsireye ulasilmasi hedeflenmistir.
Arastirmada, 6rneklem se¢imine gidilmeksizin arastirma evrenini olusturan hastanelerin
yataklt birimlerinde gorevli hemsireler arastirma kapsamina alinmig, arastirmaya

katilmay1 kabul eden 518 hemsire arastirmanin érneklemini olusturmustur.
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3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Beth A. Brooks tarafindan gelistirilen
Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi (Quality of Nursing Work Life Survey QNWL)
Tirkce’ye uyarlanarak kullanilmastir.

Hemsirelik Is Yasamm Kalitesi Olcegi (Quality of Nursing Work Life Survey)

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi (Quality of Nursing Work Life Survey QNWL)
hemsirelerin i yasammin kalitesini Olgmek amaciyla 2001 yilinda ABD’de
gelistirilmistir (Ek-I). Daha sonra bu 06lgek ABD, Yunanistan, Estonya, Kanada,
Hindistan, Iran, Avustralya ve Malezya’da gorevli hemsireler iizerinde kullanilmustir.

Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi’nin (HIYKO) orijinali 42 maddeden ve Ev
Yasami/ls Yasami, Is Tasarimy/is Dizaym, Is Kosullary/is Igerigi ve s Diinyas1 olmak
lizere 4 alt boyuttan olugmaktadir. Olgek maddelerinin alt boyutlara gore dagilimi
asagidaki gibidir:

Ev yasami/Is Yasami (Home Life/Work Life): Hemsirelerin ¢alisma alani ve ev
yasantilar1 arasindaki ¢atigmalari tanimlayan bu alt boyut, 7 maddeden olugmaktadir (5,
10, 12, 20, 25, 27 ve 36. maddeler).

Is Tasarimi/ls Dizaym (Work Design): Hemsirelik islevinin niteligi olarak
tanimlanan ve hemsirelerin rutin yaptiklari isleri tarif eden bu alt boyut, 10 maddeden
olugmaktadir (1, 2, 3, 6, 11, 16, 17, 18, 23 ve 42. maddeler ).

Is Kosullar/Is Igerigi (Work Context): Hemsirelerin galistig1 uygulama alani olarak
tanimlanan ve c¢alisma alaninin hemsireler ve hasta sistemleri iizerine etkisini aciklayan
bu alt boyut, 20 maddeden olusmaktadir (7, 8, 9, 13, 14, 15, 19, 21, 22, 26, 28, 29, 30,

31, 32, 33, 34, 35, 38 ve 40. maddeler)
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Is Diinyast (Work World): Diinyadaki degisim ve gelismelerin hemsirelik uygulamalari
iizerine etkilerini ve uygulamalarda meydana getirdigi farkliliklar1 tanimlayan bu alt boyut,
5 maddeden olugmaktadir (4, 24, 37, 39 ve 41. maddeler ).

Orijinal O6lcegin her bir maddesi “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) ile “kesinlikle
katiliyorum” (6 puan) arasinda degisen 6’l1 likert tipi seklinde derecelendirilmistir. Olgekte
sadece bir madde (20. madde) ters kodlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik
puan 42, en yiiksek puan ise 252°dir. Olgekten alinan toplam puandaki yiikselme
hemsirelerin is yagami kalitelerinin iyi oldugunu gostermektedir. Orijinal 6lgegin ( QN'WL)
gecerlilik giivenilirlik analizi sonucuna goére Cronbach Alfa katsayismin 0.83 oldugu
belirlenmistir. Yapr gecerliligi i¢in faktor analizi sonucunda, Olcegin 4 alt boyuttan
olustugu, her bir alt boyutun Cronbach alfa degerlerinin 0.45-0.60 arasinda oldugu; madde
toplam puan korelasyon katsayilarinin r= 0.24 ile r= 0.68 arasinda oldugu; test-retest
sonucunda her bir alt boyutun korelasyon degerinin r= 0.50 ile 0.90 arasinda oldugu ve
sonug olarak Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi'nin (QNWL) gecerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu belirlenmistir''".

Hemsirelik Is Yasanu Kalitesi Olcegi’nin Tiirkce Formu (Ek-IT)

Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi’nin Tiirkge formu 5°1i likert tipinde (1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, S5=kesinlikle katiliyorum)
derecelendirilmekte, Olcegin 3, 11, 16 ve 20. maddeleri ters puanlanmakta ve Olgekten
almabilecek toplam puanin artmasi hemsirelerin is yasami kalitelerinin yiiksek oldugunu,
toplam puaninin azalmasi hemsirelerin i yasami kalitelerinin  diisiik oldugunu

gostermektedir.
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3.5. Hemsirelik Is Yasanm Kalitesi Olcegi’nin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi ve

Gecerlilik ve Giivenilirligi

3.5.1. Dil ve Kapsam Gegerliligi

Arastirmada, orijinal Olgek ile ilgili ¢eviri ve geri ¢eviriler yapilmis, daha sonra
Olcegin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriislerine basvurulmus, uzman gorisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

3.5.2. Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin zamana gore degismezligini belirlemek
icin test-tekrar test analizleri yapilmistir. Bu analiz i¢in, ilk uygulama sonrasinda anketi
dolduran hemsireler ile goriisiilmiis, ikinci uygulamay1 kabul eden ve anket formunda
isim veya rumuz belirten 96 hemsireye 15 glin sonra dlgek tekrar uygulanmistir. Test-
tekrar test gilivenilirliginde, iki uygulamada elde edilen puanlar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplarda t testi ve iki 6l¢iim arasindaki korelasyonu
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

3.5.3. i¢ Tutarhhk

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin i¢ tutarhligmi (homojenligini) belirlemek
icin Cronbach Alfa katsayisi ve madde-toplam puan korelasyon katsayilaria
bakilmistir.

3.5.4. Yap1 Gecerliligi

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla
aciklayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Orneklem yeterliligi i¢in Kaiser-
Mayer-Olkin (Measure of Sampling Adequecy) (KMO) analizi ve 6rneklem sinama
biiylikliigli yani 6rneklemin faktor analizi icin uygun olup olmadigni degerlendirmek

icin Barlett’s Test of Sphericity analizi yapilmistir.
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Aciklayict faktdr analizi icin temel bilesenler (principal components) analizi ve
varimax dondiirme yontemi kullanilmis; dogrulayici faktor analizinde ise yapisal esitlik
modellemesi ile maksimum olabilirlik yontemi kullanilmagtir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanim verileri, etik kurul onay1 ve arastirmanin yapilacagi kurumlardan
yazili izinler alindiktan sonra Hemsgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Tiirkce Formu
ile 1 Mayis-4 Haziran 2010 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmada, Oncelikle
Olcegin dil ve kapsam gecerliligi degerlendirilmistir. Gerekli diizenlemelerle 6lgege son
hali verilerek arastirma evrenini olusturan her hastaneden 5 hemsire olmak tizere toplam
25 hemsireye 6n uygulama ile deneme yapilmistir.

Veri toplama araci, arastirmaya katilmaya goniillii olan hemsirelere, arastirmaci
tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak, gece ve giindiiz vardiyalarinda dagitilmis ve
miimkiin oldugunca ayni giin icinde doldurmalar1 saglanmistir. Arastirmanin
yiriitiildiigli hastanelerde 518 hemsireye Olcek uygulanmistir. ve test-tekrar test
giivenilirligini degerlendirmek icin bu hemsirelerin 96 tanesine 15 giin sonra ikinci
uygulama yapilmistir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma Orneklemini olusturan 518 hemsireden veri toplanmis, toplanan
verilerden 33 tanesi eksik dolduruldugu i¢in iptal edilmis, kalan 485 veriden 61 tanesi
de istatistiksel analizler esnasinda normal dagilima uygun olmadig: i¢in analizlere dahil
edilmemis, sonug olarak 424 veri ile 6lcegin gegerlilik ve giivenilirligi test edilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi bilgisayar ortammda SPSS for
Windows 15.00 ve LISREL 8.5 istatistik paket programlari ile yapilmistir. Kullanilan

analizler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Test Edilen Ozellik

Test

Verilerin Normallik Dagilimi

- Z testi

- Shapiro-Wilks, Kolmogorov-Smirnov testi

Olgegin zamana kars1 degismezligi (test-

tekrar test analizi)

- Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

- Bagimli Gruplarda t testi

Olgek i¢ tutarhlig

Madde-toplam-madde

puan analizi

- Cronbach o  giivenirlik
katsayisi
- Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu

Orneklem yeterligi

- Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi

- Barlett’s Testi

Olgegin yap1 gegerliligi

- Kesifsel (Exploratory) faktor analizi i¢in

- Temel Bilesenler Analizi (Principal
Compenent Analysis)

- Varimax Dik Dondiirme

- Scree Plot Testi

- Dogrulayici (Confirmatory)faktor analizi

Faktorler arasmdaki
teorik  ¢oklu baghlik

iligkileri

- Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

(Structural equations modelling)
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3.8. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, Erzurum I1 Saglik Miidiirligii’ne bagh hizmet sunumu agisindan
ozellikli olmayan devlet hastaneleri ve Atatiirk Universitesi hastaneleri ile sinirhdir.
Arastirmada, Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi ile ilgili degerlendirmeler
hemsirelerin kendi bildirimleri/bireysel beyanlari ile smirlidir.

3.9. Arastirmanin Etik flkeleri

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin (QNWL) gecerliligi ve giivenilirligini
belirlemek i¢in Beth A. Brooks’dan izin alinmistir (Ek-III).

Aragtirma 6nerisi, Erzurum 11 Saglik Miidiirliigii Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’na
sunulmus ve arastirma i¢in Etik Kurul onay1 alinmistir (Ek-I1V). Arastirmanin yapilmasi
icin ilgili kurumlardan yazili izinler alinmistir (Ek-V)

Arastirmaya katilacak hemsirelerin belirlenmesinde goniilliilik prensibi temel
almmistir. Hemsirelere arastrmanin amaci agiklanarak ‘Aydinlatilmis Onam’, elde
edilen bilgilerin gizli tutulacag: belirtilerek ‘Gizlilik ve Gizliligin Korunmast’, goniillii
olarak katilmak isteyenlerin alnmasi ile ‘Ozerklige Saygr’ ve genel olarak ‘Zarar

Vermeme/Yarar Saglama’ etik ilkeleri yerine getirilmistir’®.
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4. BULGULAR

Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin gegerlilik giivenilirlik ¢alismasinda dil
gecerliligi, kapsam gecerliligi, test-tekrar test glivenilirligi, i¢ tutarlilik giivenilirligi ve
yap1 gegerliligi test edilmistir. Bulgular bu dogrultuda sunulmustur.

4.1. Dil Gegerliligi

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin dil gecerliligini test etmek igin geviri-geri
ceviri yonteminden yararlanilmistir. Olgek maddeleri arastirmaci ve 4 Ingilizce dil
bilimci tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Olgek maddelerinin Tiirkge gevirilerinden en
uygun ifadeler secilerek olusturulan Tiirkce 6lgek, her iki dili ve kiiltiirii iy1 bilen, ana
dili Tiirkge olan bir dil bilimci tarafindan yeniden Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bu geviri,
Olcegin orijinali ile karsilastirilip, aslina uymayan maddelerin Tiirkce ¢evirileri yeniden
gozden gecirilerek, gerekli diizenlemeler yapilmis ve Olgek maddelerine son sekli
verilmistir.

4.2. Kapsam Gegerliligi

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin kapsam gegerliligini degerlendirmek igin
uzman gorlslerine basvurulmustur. Bu amagla ¢evirisi tamamlanan 6lgcek 11 uzmanin
goriisiine sunulmustur (Ek-VI). Uzmanlardan her bir maddeye 1-4 arasinda (1=uygun
degil, 2=maddenin uygun sekle getirilmesi gerekiyor, 3=uygun ama ufak degisiklik
gerekiyor, 4=¢ok uygun) puan vererek Olcek maddelerinin amaca uygunlugunu ve
anlasilirligini degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriislerinden alinan geri bildirimler
dogrultusunda maddeler yeniden gozden gecirilmis, orjinalinde 6’hi likert tipi
derecelendirilen 6l¢egin 5°1i likert sekline doniistiiriilmesine karar verilmistir.

Son olarak bir Tiirk Dili uzmani tarafindan degerlendirilen 6lgegin pilot/6n

uygulamasi 25 hemsire ile yapilmis, pilot uygulama sonrasi Oneriler dogrultusunda
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gerekli diizeltmeler yapilarak Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin Tiirk¢e formu
elde edilmistir (Ek-II).

4.3. Hemsirelik Is Yasanm Kalitesi Olcegi Verilerinin Normallik Dagilim

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin verilerinin normal dagilimdan sapma
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla z testi uygulanmis ve 61 hemsireye ait
verinin z degerinin + 3 degerinden biiyiik oldugu bulunmus, bu hemsirelere ait veriler
arastirmadan ¢ikarilmis ve analizlere 424 veri tlizerinden devam edilmistir. Kalan 424
hemsireden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ise Shapiro-
Wilks ve Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmistir. Verilere iliskin yatiklik, basiklik
degerleri Ek-VII’de sunulmustur.

Verilerin normallik dagilimi ile ilgili analizler ile birlikte Hemsirelik Is Yasamu
Kalitesi Olcegi’nin toplam puan dagilimi, histogram grafigine gore incelenmis ve
verilerin normal dagilima uygun ortalama degerlerde yigilma gosterdigi belirlenmistir

(Grafik 1).
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4.4. Hemsirelik Is Yasamu Kalitesi Olcegi’nin Zamana Kars1 Degismezligi
(Test-Tekrar Test)

Tablo 3. Hemsirelik Is Yasanu Kalitesi Olcegi’nin Test-Tekrar Test Puanlarmnin Korelasyon
Analizi*

Test-Tekrar Test | Test- Tekrar Test Puan Korelasyonu
Uygulamalan r p
ilk Uygulama
) 0.000
Ikinci Uygulama 0.752

*N=96

Tablo 3’te Hemsgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi test-tekrar test puan ortalamalari
arasindaki 1iligki incelendiginde birinci ve ikinci uygulama puanlar1 arasindaki
korelasyonun yiiksek (r=0.75) oldugu ve iki 0l¢lim arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iligki oldugu bulunmustur (p<0.001).

Tablo 4. Hemsirelik Is Yasanm Kalitesi Olgegi’nin Test-Tekrar Test Puanlarmin
Karsilastirilmas1*

Test-Tekrar Test
0 SS t p
Uygulamalan
ilk Uygulama 130.54 16.65
_ 0.524 0.602
Ikinci Uygulama | 129.85 19.22
*N=96

Tablo 4’te, Hemsgirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi test-tekrar test puan ortalamalar
arasindaki fark karsilastirildiginda, iki hafta ara ile uygulanan olgegin iki Sl¢iim
sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (t=0.524,

p>0.05).
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4.5.Hemsirelik Is Yasanm Kalitesi Olcegi’nin I¢ Tutarlihg ve Homojenligi

Tablo 5. Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Cronbach Alfa Katsayis1 ve Madde Analizi*

MADDE NO | Aritmetik Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
ortalama sapma silinirse silinirse Madde- silinirse
olcegin olcegin Toplam puan | dl¢egin
ortalamasi varyansl korelasyonu Cronbach Alfa
katsayisi
1. 3.21 1.15 134.2854 300.866 .398 .866
2. 3.55 .99 133.9458 300.590 481 .865
3. 2.01 1.10 135.4906 310.894 155 .871
4. 2.90 1.08 134.5943 304.076 342 .868
5. 3.12 1.13 134.3774 298.675 465 .865
6. 3.67 .98 133.8325 305.691 .337 .868
7. 3.97 91 133.5283 302.803 458 .866
8. 3.20 1.19 134.2948 298.317 447 .865
9. 3.68 1.03 133.8160 298.240 531 .864
10. 4.57 .58 132.9292 318.416 -.030 .872
11. 2.67 1.31 134.8325 301.279 332 .868
12. 2.23 1.18 135.2689 299.303 427 .866
13. 4.56 .63 132.9410 315.706 .091 .871
14. 2.75 1.19 134.7429 301.241 375 .867
15. 3.79 .99 133.6981 300.850 475 .865
16. 2.71 1.04 134.7854 310.935 .166 .871
17. 3.13 1.09 134.3726 299.785 451 .865
18. 2.26 1.31 135.2358 303.292 287 .869
19. 3.50 1,12 133.9976 300.915 412 .866
20. 2.37 1.27 135.1297 309.116 167 .872
21. 2.46 1.14 135.0354 306.209 .268 .869
22. 3.08 1.24 134.4175 297.407 447 .865
23. 3.67 1.08 133.8231 302.954 372 .867
24. 2.01 1.14 135.4882 306.648 .256 .869
25. 2.39 1.19 135.1085 292.215 .599 .862
26. 3.39 1.25 134.1061 296.700 462 .865
27. 4.08 .87 133.4175 315.251 .069 .872
28. 3.74 .93 133.7618 304.678 .388 .867
29. 4.66 51 132.8373 318.193 -.017 .872
30. 4.44 .65 133.0542 318.160 -.019 .872
31 3.39 1.17 134.1085 301.794 369 .867
32. 4,05 .79 133.4505 309.227 .300 .868
33. 3.25 1.17 134.2500 295.413 .533 .864
34. 3.07 1.07 134.4316 301.192 424 .866
35. 2.79 1.21 134.7005 296.740 478 .865
36. 4.48 .68 133.0212 317.723 -.002 .872
37. 3.42 1.18 134.0731 320.806 -.096 .876
38. 2.59 1.19 134.9009 293.385 574 ,863
39. 2.60 1.16 134.8939 294.833 .552 ,863
40. 3.04 1.17 134.4599 292.774 .599 ,862
41. 3.91 .86 133.5920 311.145 .206 ,870
42. 3.13 1.12 134.3726 299.128 458 ,865
] . Aritmetik Standart Varyans Madde Cronbach Ranj
HIYK Olgegi | ortalama sapma sayisl Alfa
137.49 17.84 318.142 42 0.87 123

*424
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Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi maddelerinin i¢ tutarligi ve homojenligi
Cronbach Alfa katsayis1 ve madde-toplam puan korelasyonu ile degerlendirilmistir.

Tablo 5’de Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi’nin madde-toplam puan
korelasyon katsayilar1 incelendiginde, dlgegin 10, 29, 30, 36 ve 37. maddelerinin
madde-toplam puan korelasyonlarimm negatif oldugu, ayrica 13 ve 27. maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlarmin da ¢ok diisiik oldugu belirlenmis ve bu maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir.

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin 10, 13, 27, 29, 30, 36, ve 37. maddeleri
cikarildiktan sonra kalan 35 maddeli 6lgegin Cronbach Alfa katsayis1 ve madde-toplam
puan korelasyonu tekrar hesaplanmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nde sorunlu bir

maddenin kalmadig1 ve 6lgcegin Cronbach Alfa katsayisinin 0.89 oldugu saptanmastir.
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Tablo 6. Otuz Bes Maddelik Hemsirelik Is Yasanu Kalitesi Olgegi’nin Cronbach Alfa Katsayisi
ve Madde Analizi*

MADDE Aritmetik Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde- silinirse
Olcegin Olcegin Toplam puan | dlcegin
ortalamas1 | varyans1 | korelasyonu Cronbach
Alfa
katsayisi
1. 3.21 1.15 104.0755 301.682 .393 .885
2. 3.55 .99 103.7358 301.344 477 .884
3. 2.01 1.10 105.2807 310.675 177 .889
4. 2.90 1.08 104.3844 303.802 .366 .886
5. 3.12 1.13 104.1675 298.735 480 .883
6. 3.67 .98 103.6226 306.425 333 .886
7. 3.97 91 103.3184 304.118 435 .885
8. 3.20 1.19 104.0849 298.423 460 .884
9. 3.68 1.03 103.6061 299.492 513 .883
11. 2.67 1.31 104.6226 301.025 351 .886
12. 2.23 1.18 105.0590 298.959 450 .884
14. 2.75 1.19 104.5330 301.342 .388 .885
15. 3.79 .99 103.4882 302.265 451 .884
16. 2.71 1.04 104.5755 310.997 181 .889
17. 3.13 1.09 104.1627 299.990 462 .884
18. 2.26 1.31 105.0259 302.995 .307 .887
19. 3.50 1.12 103.7877 301.818 404 .885
20. 2.37 1.27 104.9198 308.830 187 .889
21. 2.46 1.14 104.8255 306.253 282 .887
22. 3.08 1.24 104.2075 297.910 449 .884
23. 3.67 1.08 103.6132 303.888 .363 .886
24, 2.01 1.14 105.2783 305.970 .289 .887
25. 2.39 1.19 104.8986 291.893 .623 .881
26. 3.39 1.25 103.8962 297.668 454 .884
28. 3.74 .93 103.5519 305.633 377 .885
31. 3.39 1.17 103.8986 302.753 .360 .886
32. 4.05 .79 103.2406 310.703 .269 .887
33. 3.25 1.17 104.0401 296.105 531 .882
34. 3.07 1.07 104.2217 301.525 431 .884
35. 2.79 1.21 104.4906 296.766 492 .883
38. 2.59 1.19 104.6910 292.644 .608 .881
39. 2.60 1.16 104.6840 294.415 .579 .881
40. 3.04 1.17 104.2500 293.100 .606 .881
41. 3.91 .86 103.3821 312.965 .166 .888
42. 3.13 1.12 104.1627 299.947 452 .884
Aritmetik Standart Varyans Madde Cronbach Ranj
HiYK ortalama sapma saylsl Alfa
OLCEGI 107.29 17.85 318.763 35 0.89 119

*N=424



50

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nde her bir maddenin dlgegin toplam puanina
etkisini bulmak amaciyla madde-toplam puan korelasyonu Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 35 maddelik Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin
madde-toplam puan korelasyonlar1 r=0.213 ile r=0.663 arasinda oldugu ve istatistiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Hemsirelik Is Yasamu Kalitesi Olgegi’nin Madde-Toplam Puan Korelasyonu ***

Madde-Toplam  Puan

o | Olgek Maddeleri Korelasyonu

Z T P

1 Destek hizmetler personelinden (yemek, temizlik ve bakim destek 447 .000
personeli) yeterli miktarda yardim aliyorum. )

2 Isimden memnunum. S519* .000

3 Is yiikiim ¢ok agur. 237* .000

4 Toplumda hemsgirelerle ilgili olumlu bakis agis1 var. 418* .000

5 Isimi ailemin gereksinimleri ile birlikte dengeli sekilde 598 .000
yiriitebiliyorum. )

6 Hasta bakimu ile ilgili konularda karar verirken otonomiye (yetkinlige) 382% .000
sahibim. )

7 Y 6netici/gdzetmen hemsirem ile iyi iletisim kurabiliyorum. A476% .000

8 Hasta bakimui i¢in yeterli malzeme ve ekipmana sahibim. S11* .000

9 Y oOnetici/gdzetmen hemsirem yeterli gbzetim/denetim sagliyor. 554% .000

11 Hemsgirelik ile ilgili olmayan birgok is yapiyorum. 415% .000

12 Is ¢cikisinda da enerjim kaliyor. .502%* .000

14 Calistigim kurum, meslegimde ilerleme firsatlari sagliyor. 443 .037

15 Calistigim birimde ekip ¢aligmasi var. 495% .000

16 Giinliik islerim, sik sik kesintiye ugruyor. .238* .000

17 Isimi iyi yapabilmek igin yeterli zamanim var. .509* .000

18 Calistifim birimde hemsire sayist yeterlidir. 373* .000

19 Is yerime ait oldugumu hissediyorum. 456* .000

20 Vardiyali/nébetli ¢aligma programlari yagamimi 255% .000
olumsuz etkiliyor. )

21 Fizyoterapist ve solunum terapisti gibi diger ekip iiyeleri ile iletisim 340* .000
kurabiliyorum. ]

22 Yonetici/gdzetmen hemgiremden, performansimla ilgili geri bildirim 504 .000
altyorum. )

23 Kaliteli hasta bakimi verebiliyorum. 415%* .000

24 Bugiinkii sartlarda yaptigim is i¢in, aldigim maas yeterlidir. 347* .000

25 Kurumumun, aileme zaman ayirma konusundaki politikas1t uygundur. | .663* .000

26 Y onetici /gdzetmen hemsirem, bir karar verirken fikrimizi soruyor. .508%* .000

28 Is ortamimda, hekimler tarafindan kabul gordiigiimii hissediyorum. A421%* .000

31 Hizmet i¢i egitim ve siirekli egitim programlarina katilmak i¢in destek 416* .000
altyorum. )

32 Is ortamimda, hekimlerle iyi iletisim kuruyorum. .309* .000

33 Basarilarimdan dolayr yonetici/gézetmen hemsirem tarafindan takdir 5775 .000
ediliyorum. )

34 Hemgirelik politika, prosediir ve talimatlar isimi kolaylastiriyor. 479* .000

35 Giivenlik birimi glivenli bir ¢evre sagliyor. .543% .000

38 Is yerinde, kisisel zararlara kars1 (fiziksel, duygusal, sozlii) kendimi 649% .000
giivende hissediyorum. :

39 | Isimin, giivenli olduguna inaniyorum. 621%* .000

40 Ust yonetim, hemsirelige sayg1 duyuyor. .647* .000

41 Isim, hastalarin ve ailelerinin yasamlan iizerinde etkiye sahiptir. 213%* .000

42 Destek hizmetler personelinden (yemek, temizlik ve bakim destek 501* .000
personeli) nitelikli yardim aliyorum. )

*p<0.001
** p< 0.05

% N=424
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4.6. Aciklayici (Kesifsel) Faktor Analizi

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla
aciklayici faktor analizi yapilmastir.

Literatiirde faktor analizi sonuglarinin genellenebilir olmasi i¢in veri toplanacak kisi
sayisinin 0lgek madde sayisinin en az 5-10 kati olmasi veya degisken basina gozlem

oranmin 1:10-1:20 oranlarnda olmasi énerilmektedir'®!

. Bu arastirmada Brooks’un 42
maddelik 6lgegi test edileceginden madde sayisinin 10 kat1 kadar (424) veri ile faktor
analizleri yapilmistir.

Bununla birlikte, verilerin faktor analizi i¢in uygulanabilir olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve analiz edilecek degiskenler
arasindaki iligkilerin anlamli ve sifirdan farkli olup olmadigim1 anlamak amaciyla
Bartlett testi uygulanmig (Tablo 8), KMO katsayisinin 0.86 oldugu, Bartlett testine

iliskin ki-kare degerinin de ileri diizeyde (p<0.001) anlamli oldugu saptanmais, verilerin

faktor analizi i¢cin uygun ve yeterli oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) .863

Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare |4326.357
S.d. 595
p .000

Bu bulgulara dayanarak 35 maddeden olusan Hemsirelik Is Yasami Kalitesi
Olcegi’nin faktdr yapisin1 ortaya ¢ikarmak iizere aciklayici (kesifsel) faktor analizi
yontemlerinden temel bilesenler analizi ve varimaks dondiirme yontemi uygulanmus,
faktor analizi sonrasi toplam varyansin = % 59°unu agiklayan, 6zdegeri 1.00’in lizerinde

olan, 10 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Hemsirelik Is Yasanu Kalitesi Olgegi’ne iliskin Maddelerin ve Faktorlerin Varyansi
Aciklama Oranlari

Déndiirme Sonrasi
i: Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplanm | Yiiklerin Kareler Toplamm
%
,i? Toplam | Varyans | Yigmah | Toplam | Varyans | Yigmah | Toplam | Varyans | Yigmah
A % % % % % %
1 |7.772 22205 22205 |7.772 22205 | 22.205 |3.876 11.074 11.074
2 12391 6.831 29.036 |2.391 6.831 29.036 |3.291 9.403 20.476
3 |1.687 4.820 33.856 | 1.687 4.820 33.856 |2.136 6.102 26.578
4 |1.582 4.520 38.376 | 1.582 4.520 38.376 | 1.994 5.696 32.274
5 | 1.387 3.963 42.339 | 1.387 3.963 42.339 | 1.862 5.319 37.593
6 |1.307 3.735 46.074 | 1.307 3.735 46.074 | 1.824 5.213 42.806
7 | 1.232 3.521 49.595 | 1.232 3.521 49.595 | 1.689 4.826 47.632
8 |1.147 3.276 52.871 | 1.147 3.276 52.871 | 1.378 3.936 51.568
9 |1.017 2.905 55.776 | 1.017 2.905 55.776 | 1.354 3.867 55.435
10 | 1.001 2.859 58.634 | 1.001 2.859 58.634 | 1.120 3.200 58.634
11 |.977 2.791 61.425
12 |.934 2.667 64.092
13 |.856 2.445 66.537
14 | .824 2.354 68.891
15 | .807 2.304 71.195
16 | .747 2.134 73.330
17 |.738 2.109 75439
18 |.714 2.041 77.480
19 |.686 1.959 79.439
20 |.640 1.829 81.268
21 1.593 1.695 82.963
22 |.578 1.651 84.614
23 |.569 1.625 86.239
24 | .536 1.533 87.771
25 | .516 1.474 89.245
26 |.492 1.407 90.652
27 | 472 1.347 91.999
28 | .465 1.327 93.326
29 | .433 1.237 94.564
30 | 412 1.177 95.741
31 |.345 985 96.726
32 |.342 976 97.702
33 |.307 877 98.578
34 |.280 .799 99.377
35 |.218 .623 100.000
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Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin 10 faktorlii yapisinda maddeler ¢ok fazla
dagilacagi ve yorumlanamayacagi icin, faktor sayisini azaltmak, 6lgegin kag faktorlii bir
yap1 gosterdigini belirlemek i¢in kullanilan Scree Plot test yapilmis (Grafik 2) 6lgegin 5
faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Bu 5 faktorlii yapiya varimax dondiirme

yontemi uygulamadan 6nce orijinal olgekte oldugu gibi 4 faktorli analiz yapilmistir

(Tablo 10).

Ozdeger
N
|

(3]s [nlislis]vr el [z los [z | a1 | | o5
2 4 & g 10 12 14 18 18 20 22 24 26 & 0 2 M4
Bilesen sayis

Grafik 2. Scree Plot Test Sonucu



55

Tablo 10. Dért Faktorle Smirlandirilan Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’ne iliskin
Maddelerin ve Faktorlerin Varyans1 Ag¢iklama Oranlari

_ Déndiirme Sonrasi

§ Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplam Yiiklerin Kareler Toplam

é‘ .| Toplam | Varyans | Yigmal | Toplam | Varyansin | Yigmah | Toplam | Varyansin | Yigmah
¢ % % % % % %

1 7.772 22205 | 22205 | 7.772 22.205 22.205 | 3.984 11.383 11.383

2 2.391 6.831 29.036 | 2.391 6.831 29.036 | 3.198 9.138 20.521

3 1.687 4.820 33.856 | 1.687 4.820 33.856 | 3.137 8.963 29.484

4 1.582 4.520 38.376 | 1.582 4.520 38.376 | 3.112 8.892 38.376

5 1.387 3.963 42.339

6 1.307 3.735 46.074

7 1.232 3.521 49.595

8 1.147 3.276 52.871

9 1.017 2.905 55.776

10 | 1.001 2.859 58.634

11 | .977 2.791 61.425

12 | 934 2.667 64.092

13 | .856 2.445 66.537

14 | 824 2.354 68.891

15 |.807 2.304 71.195

16 |.747 2.134 73.330

17 |.738 2.109 75.439

18 |.714 2.041 77.480

19 | .686 1.959 79.439

20 | .640 1.829 81.268

21 |.593 1.695 82.963

22 | 578 1.651 84.614

23 | .569 1.625 86.239

24 | 536 1.533 87.771

25 | .516 1.474 89.245

26 |.492 1.407 90.652

27 | 472 1.347 91.999

28 | 465 1.327 93.326

29 | 433 1.237 94.564

30 | .412 1.177 95.741

31 |.345 985 96.726

32 | .342 976 97.702

33 | .307 .877 98.578

34 | .280 .799 99.377

35 |.218 .623 100.000
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Tablo 10°de goriildiigii gibi, 4 faktdrle sinirlandirilan 35 maddelik Hemsirelik Is
Yasami Kalitesi Olgegi’nin faktdr analizi sonrasmnda, toplam varyansn % 38’ini
aciklayan, 6zdegeri 1.50’in {izerinde olan, 4 faktorlii yap1 ortaya ¢ikmustir. Faktor
analizinde, faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin 0.40 ve lizerinde

104 Bu 4 faktorli yapinin kabul edilebilir sinirin

olmas1 kabul edilebilir bulunmaktadir
altinda degerlere sahip olmasi nedeni ile orijinal 6lgekteki gibi 4 faktorlii gruplama

yapilmamis, olmasi gereken faktor yapisini gosteren scree plot test sonucu elde edilen 5

faktorlii yap1 temel alinmis ve daha sonraki analizler buna gore yapilmistir.
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Tablo 11. Bes Faktorle Sinirlandirilan Hemsirelik Is Yasamui Kalitesi Olgegi’ne iliskin
Maddelerin ve Faktorlerin Varyansi Ag¢iklama Oranlar

Dondiirme Sonrasi

2]

::, Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplanm | Yiiklerin Kareler Toplamm
.i.? Toplam | Varyans | Yigmah | Toplam | Varyans | Yigmah | Toplam | Varyans | Yigmah
R~ % % % % % %

1 |7.772 22205 | 22205 |7.772 22205 | 22.205 |3.475 9.929 9.929

2 2391 6.831 29.036 |2.391 6.831 29.036 |3.117 8.904 18.833
3 | 1.687 4.820 33.856 | 1.687 4.820 33.856 | 2.966 8.475 27.308
4 |1.582 4.520 38.376 | 1.582 4.520 38.376 | 2.797 7.990 35.299
5 | 1.387 3.963 42.339 | 1.387 3.963 42.339 | 2.464 7.041 42.339
6 | 1.307 3.735 46.074

7 |1.232 3.521 49.595

& |1.147 3.276 52.871

9 |1.017 2.905 55.776

10 | 1.001 2.859 58.634

11 |.977 2.791 61.425

12 | .934 2.667 64.092

13 | .856 2.445 66.537

14 | .824 2.354 68.891

15 | .807 2.304 71.195

16 |.747 2.134 73.330

17 |.738 2.109 75.439

18 |.714 2.041 77.480

19 |.686 1.959 79.439

20 |.640 1.829 81.268

21 1.593 1.695 82.963

22 | .578 1.651 84.614

23 |.569 1.625 86.239

24 | .536 1.533 87.771

25 | .516 1.474 89.245

26 | .492 1.407 90.652

27 | 472 1.347 91.999

28 | .465 1.327 93.326

29 |.433 1.237 94.564

30 | 412 1.177 95.741

31 |.345 985 96.726

32 | .342 976 97.702

33 |.307 877 98.578

34 | .280 .799 99.377

35 | .218 .623 100.000
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Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin 5 faktorle sinirlandirilarak yapilan faktor
analizi sonrasi, toplam varyansmn % 42.33’{linii agiklayan, 6zdegeri 1.50’in lizerinde olan
bir yapida oldugu ortaya ¢cikmis (Tablo 11), varimax dondiirme yontemi sonrasi tiim

maddelerin faktdr yiikiiniin 0.30’un tstiinde oldugu bulunmustur (Ek-VIII).



Tablo 12. Hemsirelik Is Yasan Kalitesi Olgegi Maddelerinin Faktorlere Dagilin
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destek personeli) nitelikli yardim aliyorum

SR g
5 Lo e . = = €2
= Hemsirelik Is Yasam Kalitesi Olcegi maddeleri ) S = s £ §
2 g2 = > 2= 5
= = 5 23 >3
= 5 <5 <S8
Toplumda hemsirelerle ilgili olumlu bakis acis1 var. 365
Calistigim kurum, meslegimde ilerleme firsatlari sagliyor. .507
Fizyoterapist ve solunum terapisti gibi diger ekip iiyeleri ile
L o 305
iletisim kurabiliyorum.
Hizmet i¢i egitim ve siirekli egitim programlarina katilmak igin 359
= destek aliyorum. ) 9929 9929
g Hemsgirelik politika, prosediir ve talimatlart isimi kolaylastiriyor. | .609 ’ ’
- | Giivenlik birimi giivenli bir ¢evre sagliyor. .673
—~ g Is yerinde, kisisel zararlara karst (fiziksel, duygusal, sozlii) 638
5 = | kendimi giivende hissediyorum. )
4 Q\)‘W T.§imin, giivenli olduguna inaniyorum. .625
F= = | Ust yonetim, hemsirelige sayg: duyuyor. .624
Yonetici/gdzetmen hemsirem ile iyi iletisim kurabiliyorum. 578
Yonetici/gbozetmen hemsirem yeterli gézetim/denetim sagliyor. .634
o Yonetici/gbzetmen hemsiremden, performansimla ilgili geri 763
= bildirim aliyorum. )
2} . - - - — 8.904 18.833
g Yonetici /gdzetmen hemsirem, bir karar verirken fikrimizi
2B .749
B B g | soruyor.
< 8 2 | Basarilarimdan dolay1 yonetici/gozetmen hemsirem tarafindan 668
B> = takdir ediliyorum. )
Is yiikiim ok agr. 511
Isimi ailemin gereksinimleri ile birlikte dengeli sekilde 366
yiiriitebiliyorum. )
Hemsirelik ile ilgili olmayan birgok is yapiyorum. 427
Is cikisinda da enerjim kaliyor. .509
Giinliik islerim, sik sik kesintiye ugruyor. .558
Isimi iyi yapabilmek igin yeterli zamanim var. 477 8.475 27.308
Calistigim birimde hemsire sayisi yeterlidir. 490
= | Vardiyaly/ndbetli  caligma programlari yasamim  olumsuz 356
o :2 etkiliyor. )
5 & | Bugiinki sartlarda yaptigim is i¢in, aldifim maas yeterlidir. .562
=5 %; Kurumumun, aileme zaman ayirma konusundaki politikasi 467
B = | yygundur. )
Isimden memnunum. 447
Hasta bakimi ile ilgili konularda karar verirken otonomiye
o o 552
(yetkinlige) sahibim.
Calistigim birimde ekip ¢aligmast var. 405
Is yerime ait oldugumu hissediyorum. 423 7.990 35.299
< 5 Is ortamimda, hekimler tarafindan kabul  gdrdiigiimii 610
:§ Bb | hissediyorum. ’
< i Is ortamimda, hekimlerle iyi iletisim kuruyorum. .595
P = Isim, hastalarin ve ailelerinin yasamlar {izerinde etkiye sahiptir. .367
Destek hizmetler personelinden (yemek, temizlik ve bakim 752
destek personeli) yeterli miktarda yardim aliyorum. )
o % I?a;'sta baklml icin yeterli r'ntalzeme ve ekipmana sahibim. 493 7 041 42.339
55 £ aliteli hasta bakimi verebiliyorum. .364
< & N | Destek hizmetler personelinden (yemek, temizlik ve bakim
= AT .652
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HIYKO’nin faktér yapisi incelendiginde (Tablo 12), toplam varyansm % 9.93iinii
1. faktorin, % 8.90’nin1 2. faktoriin, % 8.48’ini 3. faktorin, % 7.99’unu 4. faktorin, %
7.04’tini 5. faktorin acikladigr ve bu faktorlerin tiimiiniin toplam varyansin %
42.34’inii  acikladig1 saptanmustir. 35 maddelik Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi
Olcegi’nin bes faktorlii yapismi olusturan maddeler incelenmis ve faktdrler asagidaki
sekilde isimlendirilmistir. su adlar verilmistir.

1. Is/calisma ortami: Bu faktor grubu 4, 14, 21, 31, 34, 35, 38, 39 ve 40. maddeler
olmak iizere 9 maddeden olusmaktadir.

2. Yoneticiler ile iliskiler: Bu faktor grubu 7, 9, 22, 26 ve 33. maddeler olmak iizere
5 maddeden olusmaktadir.

3. Is kosullari: Bu faktor grubu 3, 5, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 24 ve 25.maddeler
olmak tizere 10 maddeden olusmaktadir.

4. Iy Algisi: Bu faktor grubu 2, 6, 15, 19, 28, 32 ve 41. maddeler olmak {izere 7
maddeden olusmaktadir.

5. Destek hizmetler: Bu faktor grubu 1, 8, 23 ve 42. maddeler olmak {izere 4

maddeden olusmaktadir.
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Tablo 13. Hemsirelik is Yasamu Kalitesi Olcegi ve Alt Olgeklerine Ait Korelasyon Matriksi

1 2 3 4 5 6
1. Is/calisma ortamu -
2. Yoneticiler ile iliskiler A51% | -
3. Is kosullar1 S545% | 334% |-
4. Is algis1 A468% | 472% | 348* |-
5. Destek hizmetler 494* | 399* | 398*% | .458* |-
6. HIYKO toplam puani .839* | 687* |.768* | .697* | .684* |-
Aritmetik ortalama 25.61 |17.37 |24.89 |26.21 |13.21 | 107.29
Standart sapma 6.28 427 626 |3.88 |[3.13 |17.85
Cronbach Alfa katsayisi 0.784 10.815 |0.715 ]0.671 [ 0.626 | 0.891
Ranj 35 20 32 27 16 119

* p<0.001

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi faktor gruplarinmn birbirleriyle ve dlgegin
timiiyle olan korelasyonlar1 incelendiginde (Tablo 13) tiimiiniin p<0.001 6nem
diizeyinde anlamli oldugu; alt faktorlere ait Cronbach Alfa katsayilarmin “is/calisma
kosullar1” alt boyutu icin a= 0.78, “yoneticilerle iligskiler” alt boyutu i¢in 0=0.81, “is
kosullar1” alt boyutu i¢in a=0.71, “is algis1” alt boyutu i¢in 0=0.67, “destek hizmetler”
alt boyutu i¢in 0=0.62 oldugu belirlenmistir.

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Ol¢egi’nin ayirt edici gecerliligini incelemek iizere
Olcekten alinan toplam puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanmis, daha sonrasinda alt
gruptan % 27’lik ve iist gruptan % 27’lik dilimler almmais, her bir maddenin bu iki
grubu ayirt edip etmedigi t testi ile analiz edilmis (Ek-1X), Hemsirelik Is Yasami
Kalitesi Olgegi’nin her bir maddesine, her bir faktdr grubuna ve toplam puanma iliskin
t degerlerinin tiimii p<0.001 6nem diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

4.8. Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Tlgili Bulgular

Arastrmanm bu bolimiinde, agiklayic1 faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan 5

faktorlii yapinin uygunlugu test edilmistir.
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Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle orneklem biyilikligi de dikkate
almarak, dogrulayict faktor analizi i¢cin 6l¢iim modeli ve yapisal modeldeki parametre
tahminlerinde LISREL programi ve Maksimum Olabilirlik yontemi kullanilarak analiz
yapilmis, modele iliskin uyum 1iyiligi test sonuglar1 incelendiginde (Tablo 14), uyum
istatistiklerinin Tablo 1’deki referans degerlerine oldukc¢a yakin ve anlamlhi oldugu
(x2=1399.65, N=410, sd= 550 ve p=0.000) saptanmis ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerleri ile 6lgegin kabul edilebilir oldugu, elde
edilen 5 faktorli yapiyr dogruladigr goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktér analizine goére

faktor yiikleri Grafik 3’te sunulmustur.
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Tablo 14. Olgiim Modelinin Dogrulanmasinda Olgiit Olarak Kabul Edilen Uyum lyiligi
Indeksleri

Gosterge Sonuclar
Serbestlik Derecesi 550
Minimum Fit Function Ki-kare 1381.44 (P =
0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Ki-kare 1399.65 (P =
0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) 849.65
% 90 Confidence Interval for NCP 743.12 ; 963.84
Minimum Fit Function Degeri 3.38
Population Discrepancy Function Degeri (F0) 2.08
% 90 Percent Confidence Interval for FO 1.82;2.36
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.061
% 90 Confidence Interval for RMSEA 0.057 ; 0.065
P-Degeri for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) 3.81
% 90 Confidence Interval for ECVI 3.55;4.09
ECVI for Saturated Model 3.08
ECVI for Independence Model 24.26
Ki-kare for Independence Model with 595 Degrees of Freedom | 9852.53
Independence AIC 9922.53
Model AIC 1559.65
Saturated AIC 1260.00
Independence CAIC 10098.09
Model CAIC 1960.94
Saturated CAIC 4420.18
Normed Fit Index (NFI) 0.86
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.90
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0.79
Comparative Fit Index (CFI) 0.91
Incremental Fit Index (IFI) 0.91
Relative Fit Index (RFI) 0.85
Critical N (CN) 187.55
Root Mean Square Residual (RMR) 0.081
Standardized RMR 0.069
Goodness of Fit Index (GFI) 0.84
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.81
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 0.73
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ortami

0.44

Yoneticiley 1.00
Ne
iliskiler

0.54
1.00

Chi-Square=1399.65, df=550, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Grafik 3. HIYKO’ nin Dogrulayici Faktor Analizine Gére Faktor Yiikleri
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5. TARTISMA

Is yasam kalitesi genel olarak, bireyin yalnizca bedensel degil zihinsel, psikolojik
ve sosyal gereksinimlerini de dikkate alarak calisma kosullarmin iyilestirilmesi olarak
ifade edilmektedir’®. Hemsirelikte is yasami kalitesi; hemsirelere pozitif is ortami
sunan, hemsireleri tatmine ulastiran, hemsirelerin igle ilgili refah diizeyini artiran ve
kaliteli hasta ve ¢alisan sonucglarmin alindigi kapsamli bir yap1d1r10’24’55’57’58. Ulkemizde
hemsirelerin is yasamu kalitelerini  6lgmek amaciyla gelistirilen standart bir 6lgek
olmamasi1 nedeniyle bir 6l¢iim aracina gereksinim duyulmustur.

Bu arastirma, Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’ni Tiirk¢e’ye uyarlamak,
gecerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla yapilmistir. Bu boliimde, olcek
uyarlama kurallar1 gozetilerek elde edilen 35 maddelik 5 faktorden olusan Hemsirelik
Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine iliskin bulgular dil
gecerliligi, kapsam gecerliligi, test-tekrar test glivenilirligi, i¢ tutarlilik glivenilirligi ve
yap1 gegerliligi dogrultusunda tartigilmistir.

5.1. Hemsirelik Is Yasamn Kalitesi Olcegi’nin Dil ve Kapsam Gecerliligine

iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Gegerlilik, testin neyi, ne denli isabetli/dogru olarak olctiigii ile ilgili kavramdir ve
arastirmacmin dlgegin Oletligiinii diisiindiigii degiskeni gercekten Olciip Olgmedigini

91,93-95,98

gosterir . Gegerlilik caligmasi, bir Olglim araci i¢in yapilmasi zorunlu bir

siirectir®! 112113,
Gegerliligin sinanmasi i¢in pek cok Olglit vardir. Bu arastrmada oOlcegin
gecerliligini smamak amaciyla dil-kapsam gecerliligi ve yapi1 gecerliligine bakilmistir.

Olgegin gecerlilik caligmasinda ilk bagvurulan yontem dil

esdegerliligi/uyarlamasidir. Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin dil uyarlamasinda,
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kavramsallastirma ve anlatim farklarim1 en aza indirebilmek i¢in diinyada en ¢ok
uygulanan yontem olan ceviri-geri ¢eviri yontemi kullanilmistir®' %,

Ceviri-geri ¢eviri yonteminde ilk olarak Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi
(QNWL) (EK-I) arastirmact ve 4 Ingilizce dil bilimci tarafindan Ingilizce’den
Tirkge’ye cevrilmistir. Bu c¢eviriler arastrmaci ve tez danmigmani  tarafindan
diizenlendikten sonra, elde edilen form her iki dili (Tiirkge-ingilizce) anlayan ve
konusan bir Ingilizce dil bilimci tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Olgegin
Ingilizce gevirisindeki ifadeler ile orijinal Ingilizce ifadeler karsilastirildiktan sonra
Tiirkge ceviri tekrar gdzden gegirilmistir. Olgegin Tiirkce’den Ingilizce’ye cevirisi ve
Ingilizce’den Tiirkge’ye geri gevirisi bagimsiz cevirmenler tarafindan yapilmistir.
Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Olgek kapsam gegerliligi i¢in 11 uzmanin
goriisiine sunulmustur (EK-VI).

Bir 6lgegi baska bir dile ¢evirme asamalarinda ardisiklik yaklasimi 6nemlidir. Bu
yaklagima gore, iki bagimsiz ¢cevirmen Ol¢egi hedef dile, diger iki bagimsiz ¢evirmen de
Olcegi orijinal dile ¢evirmelidir. Daha sonra taslak 6lgek arastirmaci tarafindan orijinal
Slcekle karsilastirilmali ve pilot calisma ile 6n deneme yapilmalidir’. Bu arastirmada
dil uyarlama asamasinda benzer siire¢ uygulanmastir.

Bir 6lgegin baska bir dile ¢evrilmesi, o dl¢egin dogasmi degistirir. Bu kaginilmaz
degisim, kavramlastrma ve anlatim farkliliklarindan ileri gelir. Farkliliklarin en aza
indirilmesi i¢cin Ol¢cek maddelerinin 6zenle incelenmesi, gerekli diizenlemelerin
yapilmas1 ve kapsam gecerliliginin saglanmasi uyarlama isleminin temelini olusturur’’.
Kapsam gegerliligi, Olgcme aracinda bulunan maddelerin Olgiilmek istenen
davranis/6zelligi nicelik ve nitelik olarak yeterli diizeyde temsil edip etmediginin

gostergesidir’>*®. Bu bilgiler 1s13inda 11 uzmandan &lgekteki her bir maddenin 6lgme
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derecesini 1-4 arasinda (1=uygun degil, 2=maddenin uygun sekle getirilmesi gerekiyor,
3=uygun ama ufak degisiklikler gerekiyor, 4=¢ok uygun) degerlendirmeleri istenmistir.
Tavsancil'” tarafindan aktarildig: tizere, Slgek uyarlama ve gelistirme calismalarinda
basvurulan uzman sayisinin 3-20 arasinda olabilecegi bildirilmistir. Bu arastirmada, 11
uzman goriisiine basvurularak Olcek hakkinda goriis alinmasi, literatiirle paralellik
gostermektedir.

Olgme aracinda madde ifadelerine uygun olarak cevap kategorilerinin sayisma ve
etiketlerine karar verilmelidir. Orijinalinde 6’11 likert seklinde derecelendirilen 6lgegin
uzman gorlsleri sonrasinda 5°li likert sekline doniistiiriilmesine karar verilmistir.
Literatlirde derecelendirme sayismin 5’ten diisiik olmasi bilgi kaybma, 5’ten yiiksek
olmas1 dereceler arasinda farkin ayirt edilemez olmasina neden olacagl
belirtilmektedir’>. Cevap etiketlerine karar verirken ise bir degisken hakkinda tutum
Olgiildiigii i¢cin ‘kesinlikle katiliyorum’ ile ‘kesinlikle katilmiyorum’ arasinda orijinal
Olcege uygun kategoriler diizenlenmistir.

Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda 6l¢ek yeniden yapilandirilmis ve 6lgegin
dil ve kapsam gegerliligi onaylanmistir. Son olarak dil ve kapsam gecerliligi onaylanmis
Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi bir Tiirk Dili uzmanma kontrol ettirilmis ve
Olcegin anlam, anlatim ve dilbilgisi bakimidan eksiklikleri giderilerek 6lcege son sekli
verilmistir. Veriler toplandiktan sonra sorularin anlagilmadigi ortaya ¢ikarsa geri doniis
olasilig1 kalmaz, bu nedenle 6lgme aracnin uygulanabilirliginin saptanmasi i¢in 6n
deneme (6n uygulama) yapilmalidir”. Olgegin 6n uygulamasi, 6rnekleme giren kisilerle
benzer 6zellikler tasiyan orneklem disindaki 25 hemsire ile yapilmis, hemsirelerden

gelen Oneriler 6lgege yansitilarak 6lgegin anlasilirhigr artirilmistir.
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Bu cahismalar sonucunda, Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi’nin Tiirkge
Formu’nun dil ve kapsam gecerliligi yoniinden uygun bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir.

5.2. Hemsirelik is Yasamm Kalitesi (")lg:egi’nin Giivenilirligine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Giivenilirlik her bilimsel ¢alismanin tasimasi gereken temel bir 6zelliktir.
Giivenilirlik, herhangi bir ara¢ ve yontemin 6l¢tiigii degiskeni ne derece duyarlilikla
Olcebildigi veya Olgme sonuclarmin tesadiifi hatalardan ne derece armik oldugu
anlammda kullamlir'". Giivenilirlik katsayis1 yiikseldikce, Ol¢ekle Olgiilen farklarin
gercek farklar1 yansittig diistinilir’'®*.

Hemsirelik is Yasanm Kalitesi Olcegi’nin Zamana Karsi Degismezligine (Test-

Tekrar Test) iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Zamana kars1 degismezlik Olciitiinde 6l¢egin istikrarliligi degerlendirilir. Test-tekrar
test giivenilirliginde Ol¢ciim zamanlar1 arasmdaki siire ve diger kosullar Olcegin
istikrarligmi etkilememelidir. Her zaman ayni kosullarin yerine getirilmesi olanakl
olmadigindan, test tekrar test giivenilirligi ¢cogu kez oldugundan daha diisiik diizeyde
hesaplanir. ki &lgiim arasindaki korelasyon katsayismin yiiksekligi ~ 6l¢iimiin
degismezliginin gdstergesidir’*.

Literatiirde tekrar test uygulamasinda basvurulacak birey sayisinin en az 30 olmasi
gerektigi bildirilmektedir'®. Bu arastirmada, test 96 kisilik 6rneklem grubuna 15 giin
arayla tekrar uygulanmistir. Bu arastirmada 30 birey sinir1 agilmistir.

Birinci ve ikinci uygulama toplam puan korelasyonlar:1 karsilastirildiginda, test-
tekrar test arasinda pozitif yonde, ileri diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir

(r =0.75, p<0,001; Tablo 3). Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Ol¢egi’nin birinci ve ikinci
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uygulamalar arasi1 korelasyonlarinda anlamli bir iliskinin olmasi, zamansal siiregteki
tutarliligm yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica iki 6l¢iim arasindaki puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05)
(Tablo 4).

Brooks orijinal 6lgegin test-tekrar test uygulamasin1 53 hemsireye 14 giin ara ile
yapmistir. Orijinal Olcegin alt Glgeklerinin, test-tekrar test puan korelasyonu ev
yasam/is yasami i¢cin r= 0.50, is tasarimi/is dizayni i¢in r=0.89, is kosullarv/is icerigi
icin 1=0.89 ve is diinyas1 i¢in r=0.90 olarak bulunmustur. Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi
Olcegi test-tekrar test giivenilirligi orijinal dlcek ile tutarlilik gdstermektedir.

Hemsirelik Is Yasamn Kalitesi Olgcegi’nin I¢ Tutarhhg ve Homojenligine

iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin giivenilirlik calismasinda i¢ tutarhlig1 ve
homojenligi 6lgmek i¢in madde analizi yontemi kullanilmig ve Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir.

Madde analizi, 6lgekteki her bir maddenin aldig1 deger ile dlgegin tamamindan
alinan toplam deger arasindaki iliskiyi ifade eder. Olgme aracindaki maddeler esit
agirlikta ve bagimsiz liniteler seklinde ise her madde degeri ile toplam deger arasindaki
iliskinin yiiksek olmasi beklenir’’.

Madde-toplam puan korelasyonu yiikseldikge o maddenin etkinligi artmakta,
korelasyon katsayis1 diisiik oldugunda Olcek maddelerinin yeterince gilivenilir
olmadigma karar verilmektedir. Madde toplam puan korelasyonun 0.15-0.20 arasinda
olmas1 degersiz, 0.20-0.35 arasinda olmasi diisiik bir derece, 0.35- 0.60 arasinda olmasi

iyi bir derece, 0.60 ve iistii ise yiiksek giivenilirlik derecesi olarak kabul edilmektedir’’.
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Hemsgirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi’nin madde-toplam puan korelasyon katsayilar1
incelendiginde (Tablo 5) 10. maddenin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu r=-
0.03, 29. maddenin r=-0.017, 30. maddenin r=-0.019, 36. maddenin = r=-0.002 ve 37.
maddenin r=-0.096’dir (Tablo 5). Madde toplam puan korelasyonlarmin negatif
olmamasi ve en az 0.20 olmasi beklenir’"'”. Bu maddelere bakildiginda 10. madde
“Hastanenin, ¢alisanlarina c¢ocuklart icin kres hizmeti saglamasi onemlidir”, 29.
madde “Hemgireler igin, ozel dinlenme yerlerinin bulunmasi énemlidir’, 30. madde
“Hastanemde, hemgsirelik uzmanlik/sertifika programlar: olmasi benim i¢in 6nemlidir”,
36. madde “Hastanenin, ¢ocugu hasta olan ¢alisanlarina is yerinde ¢ocuklari igin
bakim hizmetleri saglamasi onemlidir’ ve 37. madde “Ayni maas ve imkanlarla aynt isi
baska bir kurumda bulabilirim” ifadelerini icermekte ve bu maddelerin 06lcege negatif
yonde katkilar1 puanlama ile agiklanamayacagindan 10, 29, 30, 36 ve 37. maddelerin
Olcekten c¢ikarilmasi gerekmektedir.

Ayrica 13 ve 27. maddelere ait diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degerleri
0.20’nin altindadir. Madde 13’iin korelasyon degeri r=0.091 olup, madde ¢ikarildigimda
Olgek Cronbach Alfa degerinin 0.871 oldugu, madde 27 nin ise korelasyon degerinin
r=0.069 oldugu, madde ¢ikarildiginda 6lgek Cronbach Alfa degerinin 0.872 oldugu
belirlenmistir (Tablo 5). Korelasyon degerinin 0.20 olmasi durumu, minimum etkinlik
derecesi olarak kabul edilmektedir’'® Maddelerin korelasyon degerinin 0.20’nin
altinda olmasi halinde, maddelerin Olgekten c¢ikarilmasma karar verirken, alfa
katsayisinin ve ortalamalarin degisimine bakmak gerekmektedir'®” Sonug olarak 13 ve
27. maddelerin 6lgege katkilarmin diisiik olmasi nedeniyle 10, 29, 30, 36 ve 37.

maddelere ek olarak bu iki madde de dlgekten ¢ikarilmistir.
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Hemsirelik Is Yasam Kalitesi Olgegi’nin 10, 13, 27, 29, 30, 36 ve 37. maddeleri
cikarildiktan sonra kalan 35 maddenin i¢ tutarliginin ve homojenliginin bir gostergesi
olarak diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degeri ve Cronbach Alfa katsayisi
tekrar hesaplanmustir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar: tekrar
incelendiginde madde korelasyon degerlerinin 0.166-0.623 arasinda oldugu
belirlenmistir.  Madde korelasyon degerleri 0.20°nin altinda olan 3, 16 ve 20.
maddelerin Olcekten ¢ikarilip cikarilmayacagina karar verirken, madde silinirse alfa
katsayisinda meydana gelecek degisime bakildi ve higbirinde alfa katsayisi
yiikselmedigi i¢in bu maddeler olcekten ¢ikarilmamistir’®®”*° (Tablo 6). Oriyjinal
Olcegin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar1 ise 0.24-0.681 arasindadir.

Madde-toplam puan korelasyonu bir maddenin tiimiiniin 6lgtiigli 6zelligi Slgiip
Olgmediginin bir gostergesidir. Bir maddenin testin tiimii ile tutarlilifmin gostergesi

5 Buna gore Hemsirelik Is Yasamu

olabilecek en diisiik deger 0.20 olarak verilmektedir
Kalitesi Olcegi’nin madde-toplam puan korelasyon degerleri r=0.213 r=0.663 arasinda
yani kabul edilebilir diizeydedir (Tablo 7). Bu bulgular 6lcekten 7 madde cikarildiktan
sonra kalan 35 maddenin sorunlu olmadigmi gostermektedir.

Olgegin i¢ tutarhligm dlgmek icin kullanilan diger bir ydntem Cronbach Alfa
yontemidir. Cronbach Alfa yontemi 6l¢ekte yer alan maddelerin varyanslari toplamimin
genel varyansa oranlamasi ile bulunan 0 ile 1 arasinda degerler alan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir’’. Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 0.89 bulunmustur (Tablo 6). Bu bulgu 6lgegin i¢ tutarliliga sahip
cok yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; 35 maddelik Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin i¢ tutarlihga

sahip giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.



72

5.3. Hemsirelik Is Yasamm Kalitesi Olcegi’nin Yapr Gegerliligine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi'nin yap1 gegerliligini belirlemek igin
aciklayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi uygulanirken
orneklem bilyiikliigii ve 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun olup olmamasi dikkate
almmasi gereken 6nemli bir konudur’”.

Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin faktdor yapisi incelenmeden once
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigmi degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequecy Analizi (KMO-6rneklem yeterliligi),
orneklemin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in Bartlett's Test
of Sphericity Analizi (6rneklem sinama biiylikligii) yapilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) gozlenen korelasyon katsayilar1 biiytikligii ile kismi
korelasyon katsayilarmin biiyiikligiinii karsilastiran bir indekstir. KMO 6l¢iitii 0.90-
1.00 oldugunda miikemmel, 0.80-0.89 arasinda oldugunda ¢ok iyi, 0.70-0.79 arasinda
oldugunda 1yi, 0.60-0.69 arasinda oldugunda orta, 0.50-0.59 arasinda oldugunda zayif
ve 0.50'nin altinda oldugunda ise kabul edilmez’” Hemsirelik Is Yasami Kalitesi
Olcegi’nin KMO katsayismin 0.863 oldugu gériilmektedir. Bu degerin 0.70’e esit veya

bu orandan biiyiik olmasi beklenir'"’

. Bu bulgu 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi
icin yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett Test sonucu ise x’=4326.357 olarak
saptanmis ve p<0.001 onem diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 8). Bu
bulgular, verilerin normal dagilim gosterdigi, Ol¢iim sonucglarnin  Orneklem

biiyiikliigiinden etkilenmedigi ve drneklemin faktor analizi i¢in yeterli ve uygun oldugu

anlamindadir.
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Aciklayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin faktorel yapismni belirlemek igin Temel
Bilesenler (Principal Component) analizi ve varimax dondiirme yontemi kullanilmagtir.

Yapilan analizler incelendiginde (Tablo 9), toplam varyansin % 59’unu aciklayan
0zdegeri 1.00’in lizerinde olan 10 faktorli bir yap1 ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Faktor
sayisinin  fazla oldugu bir yapida maddelerin ¢ok fazla dagilacagi ve
yorumlanamayacag: diisiiniilmektedir'®. Faktor analizinde kag¢ faktdre karar kilmacagi
oOl¢iitli olarak Scree Plot test ile 6zderleri 1’in tizerinde olan faktdrler grafik metodu ile
incelenmelidir. Scree Plot test sonucu elde edilen grafikte ve grafik egrisinin egiminde
olusan ilk ani degisiklige kadar olan faktérlerin segilmesi dnerilmektedir''®. Scree Plot
test sonucu elde edilen grafikte ilk ani degisiklik besinci faktérde olmustur (Grafik 2).
Scree Plot test sonucunda bes faktdr saptanmis, fakat Olgegin orijinal yapisma
uygunlugunun saglanmasi i¢in 4 faktorlii yapt denenmistir.

Tablo 10 incelendiginde toplam varyansin % 38’ini agiklayan 6zdegeri 1.50’in
iizerinde olan 4 faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucunda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar yiiksekse, dlcegin faktor yapisi da o kadar gii¢lii olmaktadir. Yapilan
analizlerde faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir’’. Bu nedenle 4 faktorli yap1 gegerli
sayllmamis Scree Plot test ile belirlenen 5 faktorlii yap1 varimax dondiirme yontemi ile
tekrar analiz edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11 incelendiginde Olcegin 6zdegeri 1.5’den biiyiikk olan birbiri ile iliskili
olacak sekilde 5 faktor altinda yer aldigi ve 5 faktoriin kiimiilatif olarak toplam
varyansm % 42,33’{inii acikladig1 saptanmistir. Olgegin ¢dziimlemesinde dzdegerler

strasiyla birinci faktor icin % 9.92, ikinci faktor i¢in % 8.90, {iciincii faktor icin %8.47,
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dordiincii faktor igin % 7.99 ve besinci faktdr icin % 7.04 olarak bulunmustur. Ozdeger,
bir faktor tarafindan agiklanan toplam varyanstir. Faktor sayis1 kadar ozdeger
hesaplanir. Ozdeger faktdr yiiklerinin kareleri toplanudir. Her bir faktoriin 6zdegeri soru
sayisina boliindiigiinde toplam varyansin ne kadarini agikladigi saptanir. Genellikle
6zdegeri 1 veya daha biiyiik olan faktdr sayismin yorumlanmasi uygun goriilmektedir’”.

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi'nde 5 faktdriin hangi maddelerden
olustugunun belirlenmesi sathasinda faktor ytlikleri matriksine bakilmistir (Ek-VIII).
Literatiirde birden fazla faktorde yer alan ve faktor yik degerleri arasindaki fark
0.10’dan az olan, faktor yiikii 0.30’un altinda kalan maddelerin degerlendirme dis1
birakilmasi gerektigi belirtilmektedir’’. Bir maddenin herhangi bir faktére girebilmesi
icin ulagsmasi gereken en kiiclik deger konusunda kesin bir sinir olmamakla birlikte,
genellikle 0.30 ya da 0.40 Onerilmektedir. Bu deger oOrneklem biiytikligli ile de
belirlenebilmektedir. Orneklemin 100 oldugu durumlarda %1 6nemlilik diizeyinde 0.51
faktor yuki, 200 oldugu durumlarda 0.36 faktor yiikii, 300 oldugu durumlarda ise 0.30
faktor yiiki alt sinir olarak kabul edilmektedir. Genellikle 0.30-0.59 faktor yiikii orta,
0.60 ve tizeri faktor yiikii yiiksek olarak kabul edilmektedir''°.

Yapilan analizlerde Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olgegi’nin “Hizmet i¢i egitim ve
siirekli egitim programlarma katilmak i¢in destek aliyorum” maddesine ait faktor
yiikiiniin 0.35 “YOnetici/gbzetmen hemsiremden, performansimla ilgili geri bildirim
altyorum” maddesine ait faktor yiikiinlin 0.76 oldugu ve diger maddelerin faktor
yiiklerinin bu degerler arasinda dagildigi goriilmektedir (Ek-VIII, Tablo 12). Bu
arastirmada 424 orneklem biiyiikligii i¢in faktor yiikleri uygundur. Bu nedenle dlgekten

bu sathada madde ¢ikarilmamustir.
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Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin faktor analizi ile elde edilen faktor
yapisiin yapi gecerliligine sahip oldugu belirlenmistir.

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilari
Tablo 13°de goriilmektedir. Olgek toplam Cronbach Alfa katsayis1 0.89, is/calisma
ortamu alt boyutu 0.78, yoneticilerle iliskiler alt boyutu 0.81, is kosullar1 alt boyutu 0.71,
is algist alt boyutu 0.67, destek hizmetler alt boyutu ise 0.62 olarak belirlenmistir.
Literatiirde, bir Olgme aracinin arastirmalarda kullanilmasi i¢in Cronbach Alfa
katsayismm 0.60-0.80 arasinda olmasmin yeterli oldugu ifade edilmektedir’”*".
Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi ve alt boyutlarmin Cronbach Alfa katsayilari
0.62-0.89 arasindadir. Bu bulgu 6lcek ve alt dlgeklerin kabul edilebilir diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin ayirt edici gegerliliginde toplam puan
iizerinden %27’lik alt-list grup puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig:
incelendiginde (EK-IX). Hemgirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin her bir maddesine,
alt boyutlarina ve toplam puanma iliskin alt-list grup puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001) (EK-IX). Bu bulgu, Hemsirelik Is
Yasami Kalitesi Olcegi’nin  madde ortalamalarinmn birbirinden farkli oldugunu,
sorularin zorluk derecelerinin birbirine esit olmadigi 6rneklem grubunun maddelere
verdikleri yanitlarin birbirine benzemedigini, tiim maddelerin dl¢ek i¢in Onemli
oldugunu ve Olcegin is yasami kalitesi yiiksek olan hemsireler ile diisiik olan

hemsireleri birbirinden ayirt ettigini gostermektedir.
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Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Psikolojik verilerin kesinlikle, anketlerle elde edilmis verilerin ise genellikle normal
dagilim gostermedigi bilinmektedir. Olgeklerle elde edilmis verilerde ise cogunlukla
negatif yatiklikla (skewness) kendini gdsteren normal dagilimdan sapmalar gorildigi

117

iizerinde durulmaktadir ‘. Biiyiilk Orneklemlerde normallikten sapmalarin analizler

101

iizerindeki etkisinin diisiik olduguna dikkat cekilmektedir ™. Ayrica orta dereceli

sapmalarin En Yiiksek Olabilirlik ve Genellenmis En Kiiciik Kareler yontemlerinde
sadece standart hatalar {izerine zayif etkileri oldugu belirtilmektedir''®.

YEM calismalarinda kestirim yontemleri arasindan secim yapilirken verilerin
normal dagilim gostermesi 6nemlidir. Verilerin normal dagilimdan sapmalar gosterdigi
durumlarda Agrrliklandirilmis En  Kiigiik Kareler veya Maksimum Olabilirlik
yontemleri kullanilabilir. Verilerin normal dagilim gdstermedigi durumlarda
kullanilacak tahmin yOntemine karar verilmesinde yasanan en Onemli kistas ise
orneklem biiyiikligiidiir. Normal dagilimin olmadigi durumlarda kullanilmasi onerilen
Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler yonteminin etkili sonuglar iiretebilmesi igin
orneklem biiyiikliigliniin en az 1000 olmasi1 hatta sonuglarin giivenilir kabul edilebilmesi

icin gbzlemlerin 5000’in iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir' "

. Simiilasyon
calismalar1 151g1inda verilerin normal dagilim gostermedigi ve o6rneklem sayisinin 500
civarinda oldugu durumlarda, uygun veri matrisi kullanilarak olusturulmus asimptotik
kovaryans matrisi ile Satorra-Bentler istatistiginin kullanildigi Maksimum Olabilirlik
yonteminin kullanilmasi énerilmektedir' "’

Bu arastirmada, HIYKO’ niin 5 faktorlii yapisini dogrulamak i¢in LISREL komut

dosyast olusturularak o6lgiim modeli test edilmistir. Oncelikle tahmin edilen

parametrelerde, istenmeyen tahminlerin (offending estimates) olup olmadigina
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bakilmustr'®'. Bunun sonucunda negatif veya anlamsiz hata varyanslar, asir1 yiiksek
standart hatalar ve standart katsayilarmn 1’e yakin veya 1’in olmasi gibi istenmeyen
tahminler gézlenmemistir (Tablo 14).

Dogrulayici faktor analizleri ve YEM ¢alismalarinda tanimlamanin oncelikli kurali

model serbestlik derecesi ile ilgilidir'"’

. Modelleme ¢alismalarinin amaci, modele iliskin
serbestlik derecesinin 0’dan biiyiik olmasi, yani modelin asir1 tanimlanmis olmasidir.
Bir modelin serbestlik derecesi 0 ise buna tam tanimlanmis model denir. Bu da
modeldeki muhtemel tiim katsayilarin hesaplandigi anlamina gelir ve miikemmel bir
uyumu gosterir. Ancak bu model tamamen teoriktir ve boyle bir modelin
genellenebilirligi yoktur. Serbestlik derecesinin 0’dan az olmasi durumu, yetersiz
tanimlanmis modele isaret eder ve eldeki bilgiden daha fazla sayida katsayi
hesaplanmaya calisiliyor demektir'*"'.

Tablo 14’de modele iliskin uyum 1iyiligi test sonuclar1 verilmistir. Modeli-veri
uyumunu test eden y?/sd=2.54 olup kabul edilebilir referans degeri olan <5’den
kiigiiktiir. Model-veri uyumunun bir diger gostergesi RMSEA 0.061°dir ve kabul
edilebilir referans degeri olan 0.080’den kiigiiktiir'>’. Ayrica GFI ve AGFI indeksleri
0.80’in tiistiinde, CFI ve NFI indeksleri de 0.90’m iistiindedir'®'*'""**, Tiim bu bulgular
model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica
Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizine gore faktor
yiikleri uygun araliktadir (Grafik 3).

Sonug olarak 35 maddelik Hemsgirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin 5 faktorlii

yapist modele uygundur ve 6lgegin yapi1 gegerligini saglamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin is yasami kalitelerinin 6l¢iimiinde kullanilabilecek Hemsgirelik Is
Yasami Kalitesi Olcegi’ni Tiirkce’ye uyarlamak, gecerlilik ve giivenilirligini test etmek
amaciyla gerceklestirilen arastirmanin sonucunda;

- Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi Olcegi’nin geviri-geri ¢eviri yontemi ile dil
gecerliligi ve uzman goriisleri ile kapsam gegerliligi saglanmus,

- Test-tekrar test giivenilirligi ile ilk ve ikinci uygulama arasindaki korelasyon
katsayisinin yiiksek ve aralarindaki iliskinin ileri diizeyde anlamli oldugu; iki 6l¢iim
arasindaki puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 ve
Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Ol¢egi’nin zamana kars1 degismedigi,

- I¢ tutarhklik analizlerinde, negatif ya da diisiik madde-toplam puan
korelasyonuna sahip 7 madde Olcekten c¢ikarildiktan sonra elde edilen 35 maddelik
Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin madde toplam puan korelasyonlarinmn 0.213-
0.663 arasinda ve istatistiksel olarak anlamli oldugu,

- Orneklemin faktdr analizi igin yeterli olup olmadiginin degerlendirildigi Kaiser-
Meyer-Olkin katsayisinin 0.86, Bartlett's testine iliskin ki-kare degerinin 4326.3 oldugu
ve Olcegin faktor analizi i¢in uygunlugu,

- Faktor analizi sonrasi faktor yiiklerinin 0.35-0.76 arasinda oldugu ve dl¢egin
toplam varyansm % 42.33’linii aciklayan 6zdegeri 1.50’nin lizerinde olan 5 faktorli bir
yapiya sahip oldugu,

- Dogrulayici faktor analizi bulgularina gore 6lgegin 5 faktorlii yapismnin gegerli
ve model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu,

- Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayismin 0.89, alt boyutlarinimn Cronbach Alfa

katsayilarmin ise 0.62-0.81 arasinda oldugu,
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- Ayirt edici gecerliliginin degerlendirilmesi ile dl¢cegin her bir maddesine, alt
boyutlaria ve toplam puanima iliskin alt-list grup puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 6l¢egin is yasami kalitesi yiiksek olan hemsireler
ile diisiik olan hemsireleri birbirinden ayirt edebildigi bulunmustur.

- Tiim bu sonuglara gore Tiirk¢e’ye uyarlanan Hemsirelik Is Yasam: Kalitesi
Olcegi’nin gecerli ve giivenilir bir §lgme arac1 oldugu saptanmustir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

e Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi nin;

- Hemsirelerin is yasami kalitesinin belirlenmesinde ve is yasami kalitelerinin
tyilestirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin saptanmasinda veri toplama araci olarak
kullanilmasi,

- Hemsirelerin i doyumu, orgiitsel baglilik, is stresi, tiikenmislik ve is-yasam
dengesi, performans durumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili caligmalarda
kullanilmasi,

- Hemsirelerin genel c¢alisma ortamlarma iliskin giiclii ve zayif yonlerin
mcelenmesinde kullanilmasi,

- Giivenli hemsire istihdami engellerinin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalarda
kullanilmas1 onerilebilir.

e Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi ile ilgili;

- Olgekten alman puanlarm degerlendirilmesinde kesim noktalarmin belirlenmesi,

- Tirkge’ye uyarlanarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenen
Hemgirelik Is Yasami Kalitesi Olgegi’nin daha farkli rneklem gruplarinda gegerlilik ve

giivenilirliginin tekrarlanmasi 6nerilebilir.
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EK-I
BROOKS’ QUALITY OF NURSING WORK LIFE SURVEY

Strongly Strongly

Disagree Agree
1. Ireceive a sufficient amount of assistance from unlicensed 1 |2 (3 (4|56
support personnel (the dietary aides, housekeeping, patient care
technicians, and nursing assistants).
2. Tam satisfied with my job. 1 |2 (3 (4|56
3. My workload is too heavy. 1 |2 (|3 |4 |56
4. In general, society has an accurate image of nurses. 1 |2 (|3 |4 |56
5. Tam able to balance work with my family needs. 1 (2 (314|516
6. I have the autonomy to make patient care decisions. 1 |2 (|3 |4 |56
7. Tam able to communicate well with my nurse 1 (2 (314|516
manager/supervisor.
8. I have adequate patient care supplies and equipment. 2 13 |4 6
9. My nurse manager/supervisor provides adequate supervision. 2 4 6
10. It is important for a hospital to offer employees on-site 1 |12 4 6
childcare services.
11. I perform many non-nursing tasks. 1 |2 (|3 |4 |56
12. I have energy left after work. 1 |2 (3 (4|56
13. Friendships with my co-workers are important to me. 1 |2 (|3 |4 |56
14. My work setting provides career advancement opportunities. 1 |2 (|3 |4 |56
15. There is teamwork in my work setting. 1 |2 (3 (4|56
16. T experience many interruptions in my daily work routine. 1 |2 (3 (4|56
17. I have enough time to do my job well. 1 |2 (3 (4|56
18. There are enough RNs in my work setting. 1 |2 (3 (4|56
19. T feel a sense of belonging in my workplace. 1 |2 (3 (4|56
20. Rotating schedules negatively affect my life. 1 |2 (3 (4|56
21. Tam able to communicate with the other therapists (physical, 1 (2 (314|516
respiratory, etc.).
22. I receive feedback on my performance from my nurse 1 |2 (3 (4|56
manager/supervisor.
23. Tam able to provide good quality patient care. 1 |2 (3 (4|56
24. My salary is adequate for my job given the current job market |1 [2 |3 |4 |5 |6
conditions.
25. My organization's policy for family-leave time is adequate. 1 1231|456
26. I am able to participate in decisions made by my nurse 1 (2 (314|516
manager/supervisor.
27. It is important for a hospital to offer employees on-site day 1 (2 (314|516
care for elderly parents.
28. 1 feel respected by physicians in my work setting. 1 |2 (3 (4|56
29. It is important to have a designated, private break area forthe |1 [2 |3 |4 |5 |6
nursing staff.




30. Tt is important to me to have nursing degree-granting programs |1 |2 |3 |4 |5 |6

available at my hospital.

31. I receive support to attend inservices and continuing education |1 |2 |3 |4 |5 |6

programs.

32. I communicate well with the physicians in my work setting. 1 |2 (3 (41|56

33. I am recognized for my accomplishments by my nurse 1 |2 (3 (41|56

manager/supervisor

34. Nursing policies and procedures facilitate my work. 1 |2 (3 |4 |56
35. The security department provides a secure environment. 1 |2 (|3 |4 |5]6

36. It is important for a hospital to offer employees on-site ill 2 1314 |56

child care services.

37. I would be able to find my same job in another organization | 1 |2 |3 |4 |5 |6

with about the same salary and benefits.

38. I feel safe from personal harm (physical, emotional, or verbal) | 1 |2 |3 |4 |5 |6

at work.

39. I believe my job is secure. 1 |2 (3 (4|56

40. Upper-level management has respect for nursing. 1 |2 (|3 |4 |56

41. My work impacts the lives of patients/families. 1 |2 (|3 |4 |56

42. T receive quality assistance from unlicensed support personnel [ 1 [2 |3 |4 |5 |6

(the dietary aides, housekeeping, patient care technicians, and
nursing assistants).




EK-1I

HEMSIRELIK iS YASAMI KALITESI OLCEGI

Liitfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra, o climlenin sizin i yagaminizi

ne Olciide tanimladigini degerlendirin ve yandaki uygun yeri isaretleyin.

g
g
22| T s z |2z
Z SE 2 | 2| 2 |2E
1 | Destek hizmetler personelinden (yemek, temizlik ve 1 2 3 4 5
bakim destek personeli) yeterli miktarda yardim
aliyorum.
2 | Isimden memnunum. 1 2 3 4 5
3 | s yiikiim ¢ok agr.** 5 4 3 2 1
4 | Toplumda hemsirelerle ilgili olumlu bakis agisi var. 1 2 3 4 5
5 | Isimi ailemin gereksinimleri ile birlikte dengeli sekilde 1 2 3 4 5
yiiriitebiliyorum.
6 | Hasta bakimu ile ilgili konularda karar verirken 1 2 3 4 5
otonomiye (yetkinlige) sahibim.
7 | Yonetici/gozetmen hemsirem ile iyi iletisim 1 2 3 4 5
kurabiliyorum.
8 | Hasta bakimi i¢in yeterli malzeme ve ekipmana 1 2 3 4 5
sahibim.
9 | Yonetici/gdzetmen hemsirem yeterli gdzetim/denetim 1 2 3 4 5
sagliyor.
10 | Hastanenin, calisanlarina g¢ocuklari i¢in kres hizmeti 1 2 3 4 5
saglamasi onemlidir. *
11 | Hemsirelik ile ilgili olmayan bir¢ok is yapryorum.** 5 4 3 2 1
12 | Is cikisinda da enerjim kaliyor. 1 2 3 4 5
13 | Is arkadaslarim ile arkadaslik iliskilerim benim igin 1 2 3 4 5
onemlidir.*
14 | Calistigim kurum, meslegimde ilerleme firsatlari 1 2 3 4 5
sagliyor.
15 | Calistigim birimde ekip ¢aligmasi var. 1 2 3 4 5
16 | Ginlik islerim, sik sik kesintiye ugruyor.** 5 4 3 2 1
17 | Isimi iyi yapabilmek icin yeterli zamanim var. 1 2 3 4 5
18 | Calistigim birimde hemsire sayisi1 yeterlidir. 1 2 3 4 5
19 | Is yerime ait oldugumu hissediyorum. 1 2 3 4 5
20 | Vardiyalynébetli ¢aligma programlar yagamimi 5 4 3 2 1
olumsuz etkiliyor.**
21 | Fizyoterapist ve solunum terapisti gibi diger ekip iiyeleri | 1 2 3 4 5
ile iletigim kurabiliyorum.




22 | Yonetici/gézetmen hemsiremden, performansimla ilgili 1 2 3 4
geri bildirim aliyorum.

23 | Kaliteli hasta bakimi verebiliyorum. 1 2 3 4

24 | Bugiinkii sartlarda yaptigim is i¢in, aldigim maag 1 2 3 4
yeterlidir.

25 | Kurumumun, aileme zaman ayirma konusundaki 1 2 3 4
politikas1 uygundur.

26 | Yonetici /gozetmen hemsirem, bir karar verirken 1 2 3 4
fikrimizi soruyor.

27 | Hastanenin, g¢alisanlarina yash ebeveynleri igin ig 1 2 3 4
yerinde giinliik bakim hizmeti saglamasi1 dnemlidir. *

28 | Is ortamimda, hekimler tarafindan kabul gérdiigiimii 1 2 3 4
hissediyorum.

29 | Hemsireler i¢in, 6zel dinlenme yerlerinin bulunmasi 1 2 3 4
onemlidir.*

30 | Hastanemde, hemsirelik uzmanlik/sertifika programlart 1 2 3 4
olmasi benim i¢in 6nemlidir.*

31 | Hizmet i¢i egitim ve siirekli egitim programlarma 1 2 3 4
katilmak i¢in destek aliyorum.

32 | Is ortamimda, hekimlerle iyi iletisim kuruyorum. 1 2 3 4

33 | Basarilarimdan dolay1 yonetici/gézetmen hemsgirem 1 2 3 4
tarafindan takdir ediliyorum.

34 | Hemgirelik politika, prosediir ve talimatlar1 igimi 1 2 3 4
kolaylastiriyor.

35 | Giivenlik birimi giivenli bir ¢evre sagliyor. 1 2 3 4

36 | Hastanenin, cocugu hasta olan ¢alisanlarina is yerinde 1 2 3 4
cocuklart i¢in bakim hizmetleri saglamast énemlidir. *

37 | Ayni maag ve imkanlarla ayn1 isi baska bir kurumda 1 2 3 4
bulabilirim. *

38 | Is yerinde, kisisel zararlara kars1 (fiziksel, duygusal, 1 2 3 4
s0zlii) kendimi glivende hissediyorum.

39 | Isimin, giivenli olduguna inantyorum. 1 2 3 4

40 | Ust yonetim, hemsirelige saygi duyuyor. 1 2 3 4

41 | Isim, hastalarm ve ailelerinin yasamlari {izerinde etkiye 1 2 3 4
sahiptir.

42 | Destek hizmetler personelinden (yemek, temizlik ve 1 2 3 4

bakim destek personeli) nitelikli yardim aliyorum.

Katiliminiz i¢in tesekkiir
ediyorum.

* Isgretli maddeler, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonrasinda 6lgekten ¢ikarilmistir.
** Isaretli maddeler ters puanlanmaktadir.
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September 14, 2009

Meltem SIRIN

Atatiirk University

Health Science of Faculty
Department of Nursing Management
ERZURUM/ TURKEY

Dear Meltem Sirin:

You have permission to use my instrument, Brooks” Quality of Nursing Worklife Survey
(BONW), to assess nursing work life as part of your graduate research with Atatiirk
University, Health Science of Faculty, Department of Nursing Management in Turkey.

In return, I require that you:
¢ Report summary findings to me from the survey, including reliability analysis
» - Credit the use and my authorship of the survey in any publication of your
research
¢ Inform me of the institution where you are collecting data

Keep in mind that the survey was originally designed to assess the nursing worklife of
staff nurses. Using the survey with other groups of nurses (e.g. charge nurses, nurse
managers, etc.) will require modification of some survey iterns. Making significant
changes to the intent of the item and/or adding items is prohibited. If you need the
demographic section customized, let me know. I will email the factor analysis-derived
subscales for data analysis.

Please don't hesitate to call upon me to discuss your process. If you need me to perform
data entry and analysis, or to generate a formal report with benchmarking, there is a
consultant fee. [ am also available for onsite speaking or consultation.

Good luck with your research.

Sincerely,

Beth A. Brooks, Ph.D., R.N., FACHE
President

The Brooks Group, LLC
bethbrooks@thebrooksgroupllc.net



‘T.C.
ERZURUM VALILIiGI
Ek-IV 11 Saglik Miidiirliigit
Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Baskanhgt

Sayi  :B.10.4.ISM.4.25.00.34.158/ Qo } ¥ 40tk 2009
Konu : Etik Kurul Karar.

Saym: Yard. Dog. Dr. Serap SOKMEN
(Atatlirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi)

04.12.2009 tarihinde ilimiz Etik Kurulluna yapmis oldugunuz basvuru neticesi; [limiz Etik Kurulunun
04.12.2009 tarihinde almis oldugu 32° nolu karar Atatirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6gretim
tiyesi Yard. Dog. Dr. Serap SOKMEN’ in “Hemsirelik Is Yasam Kalitesi Olceginin Gegerlilik ve Giivenirlik
Caligmast” baglikli ¢calismas: Etik Kurulumuz tarafindan kabuliine karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

it A. Metin GORGUNER
* Etik Kurul Baskam

EKI: Ftik Kurul Karan

Sajlikh nesiller emzirilen bebeklerden olugacaktir. Yenidojan bebeklerinizi ilk 6 ay sadece anne siitl ile besleyiniz.

Erzurum Saglik Miidiirligii: Hastaneler Cad. 25200 / ERZURUM. Telefon (0442)234 39 25 Faks: (0442) 234 39 18, Web sayfasi: www.erzurum.saglik_gov.tr
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| EkV ERZURUM VALILIGI
! 1t Saglik Miidiirliigii

Sayt : B-10-4-1SM-4-25-00-09 /77300 1833
Konu : Tez Calismas: L% £
27 Geak 2010

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)
ERZURUM

flgi:21 .01.2010 tarih ve 1247 sayili yazmlz;

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisi yitksek lisans &grencisi Meltem SIRIN' in
“Hemsirelik Is Yasam Kalitesi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlilik Caligmast” konulu tez
caligmasint géniillitliik esasina gore Mudiirltiglimtize bagli Bolge Egitim ve Aragtirma, Numune ve
Palandgken Devlet Hastanelerinde yapmast uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

— Ahmet KARATEPE
Vali a.
Vali Yardimeist

_&Mﬁs; anne sUtiidir. Bebeginizin saghd ve mutlulugu icin ik 6 ay sadece anne siitii ile besleyiniz.

lug: Hastaneler Cad. 25200 / ERZURUM. Telefon (0442) 2343925 Faks: (0442) 234 39 (8. Web sayfast:

Erzurom Saglk Midi
WA ey o
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) ATATURK UNIVERSITES]
SAGLIK ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZ]I
; MUDURLUGU
Ek-V
Bélimii: Acil Tip Anabilim Dalt 07..05.2010

Sayt  : B.30.2.4ATA.0.1H.01.05 12|
Konu ;. Tez Calismas: Hk.

BASHEKIMLIK MAKAMINA

Higi: 22.01.2010 tarihli ve 476 sayili yaziniz;
ligi yazimzda belirdiginiz Meltem SIRIN'in “Hemsirelik Is Yasam
Kalitesi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismast” konulu tez ¢alismasin

yapmast Anabilim Dalimiz tarafindan uygun gorilmiistir.

Gereginin yaprlmas: igin, bilgilerinize arz olunur.

<. Dr. Sahin ASLAN
Acil Tip Anabilim Dali Baskant
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T.C.
. ATATURK UNIVERSITESI TIP FAKULTES]
GOGUS CERRAHISI ANABILIM DALI BASKANLIGI
Savi 73 05.07.2010

Konu : Meltem SIRIN’in
Tez caligmasi

SAGLIK ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZ MUDURLUGUNE

[gi: 22.01.2010 tarih ve B.30.2.ATA.0.1h.02.03/ 476 sayili yazimz.

Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiksek lisans 6grencisi Meltem SIRINin “Hemsirelik
Is Yasam Kalitesi f)lg:eginin Gegerlilik ve Giivenirlilik Cahgmas1 “ konulu tez
calismasmm klinigimizde yapilmasi uygundur.

Bilgilerinize arz olunur.

o

E\‘ G
abpin Dali Bagkan

Do¢.Dr. A
Gogiis Cerrahist
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Ek-V ATATURKX UNIVERSITESI
- Saghk Arastirma ve Uygulama Merkez Miidiirliigii

BOLUMU  : Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dali 07.05.2010
SAYI :B.30.2.ATA.0.1H.01.12/ |}
KONU : Tez gahgmas1 hk.

BASHEKIMLIK MAKAMINA

flgi :22.01.2010 tarih ve 476 sayil yaziniz

fligi yazida bahsi geen Sapglik Bilimleri Enstitlisii yiiksek lisans 6grencisi Meltem
SIRIN’in “’Hemsirelik Is yasam XKalitesi Olgeginin Gegerlilik Ve giivenirlilik Caligmasi ©°
konulu tez ¢alismasini yapmasi uygundur.

Geregi ve bilgilerinize arz olunur.

F =

Prof. Dr. Orhan KARS ]
ORTOPEDI VE TRAVMATOLOJI A.D
BASKANI



Ek-V
T.C.
ATATURK UNIVERSITESI TIP FAKULTESI

ENFEKSIYON HASTALIXLARI ANABILIM DALI
BASKANLIGI

Sayi :  B.30.2.ATA.0.01.00.05/\ Y - 07.05.2010
Konu: Tez ¢calismas1 Hk.

SAGLIK ARASTIRMAVE UYGULAMA MERKEZi MUDURLUGUNE

IL.G1:08.01.2010 Tarih ve 476 Sayih yaziniz.

Saglik Bilimleri Enstitiisti yitksek lisans 6grencisi Meltem SIRIN’in “Hemsirelik Is Yagam
Kalitesi Olceginin Gegerlilik ve Gitvenirlilik Calismas:  ” ile ilgili tez ¢aligmasina esas tegkil
edecek anket uygulamasim  Anabilim Dalimizdaki teze konu olacak kisilerle yapmasi uygun
gordlmustiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

___Profs SrPARLAK

Enfeksi astahiklar:1 Anabilimi Dali Baskan:
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Ek-V - T.C
ATATURK UNIVERSITESI
Saglik Arastirma ve Uygulama Merkez Miidiirligii

Gogiis Hastaliklar: Anabilim Dali Bagkanhigi

Sayr :B.30.2.ATA.0.TH.01.18//5 2 Erzurum : 06.05.2010
Konu:Tez Cahgmasi Hk.

BASHEKIMLIK MAKAMINA

Ilgi : 22.01.2010 Tarih ve 476 sayih yaziniz
Saglik Bilimleri Enstitlisti yliksek lisans &frencisi Meltem SIRjN’in
“‘Hemsirelik Is Yasam Kalitesi Olceginin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas1’’ konulu

tezin Anabilim Dalimizda ¢alisilmast uygun gortilmistir.

Bilgilerinize arz olunur,

Goglis Hastaliklart Bilim Dal1

Bagkan V.



w T.C.
Ek-V ATATURK UNIVERSITESI

SAGLIK ARASTIRMA VE UYGULAMA
MERKEZ MUDURLUGU
Balim ;: Genel Cerrahi AD. .
Sayt: :B.30.2.ATA.0.IH.01.00/ £ | 06.05.2010

Konu : hk.

AZIZIYE-YAKUTIYE ARASTIRMA HASTANELERi BASHEKIMLIGINE

ILGI: 22.01.2010 tarih ve 476 sayili yaziniza.

Saghk Bilimleri Enstitlisti yiksek lisans ©grencisi Meltem SIRIN'in,
Hemsirelik Is Yasam Kalitesi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlilik Galismasi konulu
tez galismasini klinigimizde yapmasi uygun goériimistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.M.Nuran AKCAY
Genel Cerrahi Anabilim Dall Bagkan V.

ey



Ek-V TC

- ATATURK UNIVERSITESI
Saglik Arastirma ve Uygulama Merkez Miidiirl{igii
(Kardiyoloji Anabilim Dali Bagkanligi )

SAYI :B.30.2.ATA.0.1H.0L.17/1 %
KONU : Tez Calismas1 HK.
27.01.2010
BASHEKIMLIK MAKAMINA

Saglik Bilimleri Enstitlisi Yiiksek Lisans 6grencisi Meltem SIRIN® in “Hemsirelik Is
Yasam Kalitesi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlilik Cahsmasi” konulu tez ¢aligmasim
Anabilim Dalimz’ da yapmas: uygun goriilmiistiir.

Geregi ve bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Sule KARAKELLEOGLU

A

Kardiyoloji Anabilim Dal Bagkan!



- T.C.
Ek-V ATATURK UNiVERSITES]
' Saghk Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii
Niikleer Tip Anabilim Dali Baskanhg)

Say1 :B.30.2.ATA.0.1H.01.22/ 34 26/01/2010
Konu : Tez ¢alismasi hk.

BASHEKIMLIK MAKAMINA

ILGI: 22.01.2010 tarih ve 476 sayih yaziniz.

Saglik Bilimleri Enstitiisi yiiksek lisans 6grencisi Meltem SIRIN’in “Hemgirelik Is
Yasam Kalitesi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmas:” konulu tez gahgmasini
yapmasinda Anabilim Dalimizea bir sakinca yoktur.

Geregini bilgilerinize arzederim.

Prof. Dr. Erfiag’VAROGLU
Nikleer Tip Anabilim Dali Bsk.

an-Eviak kyleri Sedigi

@ No:
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T.C
ATATURK UNIVERSITESI
Saghk Aragtirma ve Uygulama Merkezi Baghekimligi
Uroloji Anabilim Dali '

Sayr :B.30.2ATAQ.IH.01.17/ A 27.01.2010
Konu : Tez Calismasi hk.

BASHEKIMLIK MAKAMINA

llgi: 22.01.2010 tarih ve 476 sayili yaziniz.

Saglk Bilimleri Enstitusii Yiksek lisans 8grencisi Meltem SIRIN'In
"Hemsirelik Is Yasam Kalitesi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlilik
Calismasi” konulu tez ¢caligmasini klinigimizde yapmast uygun géralmustar.

Geregini bilgilerinize arz ederim

Uroloji Anabilim Dali Baskan,



Ek-V

L.C.
3 ATATURK UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
SAGLIK ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZ MUDURLUGU
KALP VE DAMAR CERRAHIST ANABILIM DALI BASKANLIGI

SAYI: B.30,2.ATA.0.01.00/06/03/ L(}o 27.01.2010
KONU: Tez Calismas:. Hk. :

BASHEKIMLIK MAKAMINA

Tigi: 22.01.2010 tarih ve 476 sayili yaziniz.

Saghk Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans 8grencisi Meltem SIRIN® in “Hemysirelik Is
Yagam Kalitesi Qlgeginin Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismasi ” konulu tez ¢alismasinin
yapilmast Kalp ve Damar Cerrahisi Anabilim Dalimizca uygundur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Miinacettin CEVIZ \*\
Atatlirk Ijniversitesi'%p/Fa\ tiltest
Kalp ve Damar Cerrahisi Anabilim/Dal Bagkani

Kalp ve Damar Cerrahisi Anabilim Dali Sekreterligi: 0442 316



Ek-V I.C
ATATURK UNIVERSITESI
SULEYMAN DE MIREL TIP MERKEZI
SAGLIK ARASTIRMA VE UYGULAMA
MERKEZ MUDURLUGU
Sayr  :B.30.2.ATA.OIH.01.21/ 3 28.01.2010
Konu : Meltem SIRIN'IN
Tez Calismast HK.

BASHEKIMLIK MAKAMINA
ILGI: 22.01.2010 tarih ve 476 sayil yaziniz.

Universitemiz Saght Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans Ogrencisi Meltem SIRIN'IN * Hemgirelik
Iy Yasam Kalitesi Olgeginin Gegerlilik ve Givenirlilik Calismast " konulu tez coliymasini Anabilim
Dalinuzda yapmasi uygundur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet GENDOGDU
I¢ Hastaliklart Anabilim Dali Bagkan



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SAGLIK-ARASTIRMA VE UYGULAMA
MERKEZI MUDURLUGU
KBB ANABILIM DALI BASKANLIGI i

SAYL: B.30.2.ATA.0.01.00.06.03/ 4+ _
KONU:Tez Cahsmast ik 25.10.2009

BASHEKIMLIK MAKAMINA

ILGI:22.01.2010 1arih ve 476 sayili vaziniza c.
lgili yazmizda bahsi gecen Yiiksek lisans grencisi Meltem SIRIN"in “Hemsirclik Iy vo
Yagam Kalitesi Olgeginin Gecerlilik ve Giivenirtilik Cabsmas:™  konulu . ez calismasin

vapmasanabilim dahmmzea uygun gdrtiimiistiir.,

Bilgilerinize arz olunur,

S

Prof.Dr.Enver ALTAS
KBB Anabilim Dah Baskani



Ek-VY

T.C.
ATATURK UNIiVERSITESI
SAGLIK-ARASTIRMA ve UYGULAMA
MERKEZ MUDURLUGU
(GOZ Hast.Anabilim Dah Baskanhg)

Sayr :B.30.2.ATA.0.01 .00.047’2[.17,_._ Erzurum: 25.1.2010
Konu :

BASHEKIMLIK MAXAMINA

Ilgi : 22.1.2010 tarih ve 475-476 sayili yazilanmza kargihk.

llgide kayitl yazlarmizda adigegen yiiksek lisans G@rencilerinin tez
calismalarini yapmalart Anabilim Dalimizea uygun gériilmlistli.

Bilgilerinize arz ederim.

AN

Prof.Dr.Orhan BAYKAL
Gé&z Hast. A.D.Bagkam

Eki:
DAGITIM (Bilgi ve Geregi Icin) :




T.C. -
Ek-V ATATURK UNIVERSITESI
o Saghk —Arastirma ve Uygulama Merkez Miidiirligii
( Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anabilim Dali Bagkanlig )

Say1 :B.30.2.ATA.0.IH.01.28/ Z2% 10/05/2010
Konu : Tez Caligmasi

ARASTIRMA HASTANELERI BASHEKIMLIGINE
flgi : 22.01.2010 tarih ve 476 sayili yazunz.
Saglik Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans 8grencisi Meltem SIRIN’in “Hemsirelik Is
Yagam Kalitesi Olgeginin Gegerlilik Ve Giivenirlilik Calismas” konulu tezin Anabilim

Dalimizda ¢aligilmasi uygundur.

Bilgilerinize arz olunur.

Anestpziyolejive Reanimasyon
qpilim Dali Bagkam
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T.C
1 Ek-V ATATURK OUNiVERSITESI
TIP FAKULTESI
COCUK SAGLIGI ve HASTALIKLARI
ANABILIM DALI
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Hemsirelik Yiiksekokulu
Yrd. Dog. Dr. Seher ERGUNEY Atatiirk Universitesi
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Hemsirelikte YOnetim AD
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Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelikte YOnetim AD
Yrd. Dog. Dr. Seyda SEREN Dokuz Eyliil Universitesi
Hemsirelik Yiiksek Okulu
Hemsirelikte YOnetim AD
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Ek-VII

Verilere Iliskin Normallik Testleri

(")lg:ek . N . X . S.S. . Skewness . Kurtosis
. | Istatistik | Istatistik | Istatistik | Istatistik | Std. | Istatistik | Std.Hata
Maddeleri Hata
Madde 1 424 3.2123 1.15357 -.505 119 -.879 237
Madde 2 424 3.5519 99271 -.844 119 376 237
Madde 3 424 2.0071 1.10123 1.064 119 272 237
Madde 4 424 2.9033 1.08180 -.009 119 -.813 237
Madde 5 424 3.1203 1.13077 -.396 119 -.851 237
Madde 6 424 3.6651 97540 -1.008 | .119 .683 237
Madde 7 424 3.9693 91041 -1.110 | .119 1.397 237
Madde 8 424 3.2028 | 1.19153 -.364 119 -.872 237
Madde 9 424 3.6816 | 1.02685 -.885 119 420 237
Madde 11 424 2.6651 1.31408 259 119 | -1.197 237
Madde 12 424 2.2288 | 1.18183 .663 119 -.611 237
Madde 14 424 2.7547 | 1.18948 .069 119 -.968 237
Madde 15 424 3.7995 98926 -1.106 | .119 1.078 237
Madde 16 424 2.7123 1.04383 .184 119 -.805 237
Madde 17 424 3.1250 | 1.09844 -411 119 -.854 237
Madde 18 424 2.2618 | 1.31363 .652 119 -917 237
Madde 19 424 3.5000 | 1.11724 -.659 119 -.175 237
Madde 20 424 2.3679 | 1.26660 587 119 =772 237
Madde 21 424 2.4623 1.13550 279 119 -.847 237
Madde 22 424 3.0802 | 1.24463 -.293 119 | -1.078 237
Madde 23 424 3.6745 1.08186 -.810 119 .077 237
Madde 24 424 2.0094 | 1.13609 973 119 -.092 237
Madde 25 424 2.3892 | 1.19573 322 119 | -1.106 237
Madde 26 424 3.3915 1.24818 -.605 119 -714 237
Madde 28 424 3.7358 93071 -1.078 | .119 1.190 237
Madde 31 424 3.3892 | 1.16974 -.590 119 -.539 237
Madde 32 424 4.0472 78559 -.818 119 .693 237
Madde 33 424 3.2476 | 1.16590 -.439 119 -.740 237
Madde 34 424 3.0660 | 1.07425 -.350 119 -.628 237
Madde 35 424 2.7972 | 1.21121 .050 119 | -1.018 237
Madde 38 424 2.5967 | 1.18704 122 119 -.999 237
Madde 39 424 2.6038 | 1.15821 118 119 -.950 237
Madde 40 424 3.0377 | 1.17036 -.216 119 -.847 237
Madde 41 424 3.9057 .86189 -.841 119 .836 237
Madde 42 424 3.1250 | 1.12186 -.309 119 -.798 237




Ek-VIII

Varimax Dondiirme Yontemi Sonras1 Ortaya Cikan Faktor Yiikleri Matriksi

Olcek Bilesenler

maddeleri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Madde 1 142 .066 .043 .060 752
Madde 2 .065 .034 371 447 .349
Madde 3 .050 .073 S11 -.260 011
Madde 4 365 .073 .339 212 -.116
Madde 5 266 .063 366 260 241
Madde 6 .048 102 .075 552 154
Madde 7 -.056 578 .062 491 126
Madde 8 A11 233 262 .082 493
Madde 9 -.020 .634 .148 291 296
Madde 11 .329 -.006 427 116 -.049
Madde 12 263 237 509 -.039 .090
Madde 14 507 282 130 .092 -.136
Madde 15 .090 323 .064 405 335
Madde 16 -.069 -.051 558 158 -111
Madde 17 131 .065 477 268 239
Madde 18 .168 .042 490 -.038 .092
Madde 19 206 -.027 197 423 276
Madde 20 .034 -.030 356 .100 .044
Madde 21 305 276 .006 -.178 243
Madde 22 182 .763 .062 .018 .078
Madde 23 .052 .148 116 331 364
Madde 24 .006 204 562 -.220 162
Madde 25 .390 293 467 -.008 297
Madde 26 .074 .749 .100 154 105
Madde 28 185 175 .069 610 -.041
Madde 31 359 345 -.022 193 -.011
Madde 32 .064 138 -.032 595 .004
Madde 33 326 .668 .045 195 .041
Madde 34 .609 .059 .051 .082 .186
Madde 35 673 .026 .032 .085 325
Madde 38 .638 .087 315 .067 289
Madde 39 .625 .055 317 .149 .194
Madde 40 .624 174 151 316 157
Madde 41 151 .063 -.122 367 -.004
Madde 42 311 107 -.022 105 .652




EK-IX

Hemsirelik Is Yasami Kalitesi Olcegi’nin Maddelerinin Ayirt Ediciligi

Olcek Maddeleri | Gruplar N X S.s. t p

Madde 1 Alt grup 115 250 | LI4 [ 10533 | o
Ust grup 115 3,88 ,81 ’

Madde 2 Alt grup 115 2,87 1,10 -9,705 ,000
Ust grup 115 4,08 75

Madde 3 Alt grup 115 1,71 | 1,04 | 4,091 | ,000
Ust grup 115 2,30 1,15

Madde 4 Alt grup 115 2,29 ,96 -9,267 ,000
Ust grup 115 3,40 ,86

Madde 5 41t grup 115 2,37 1,12 | -11,689 000
Ust grup 115 3,83 , 74 ’

Madde 6 Alt grup 115 3,15 1,29 -5,888 ,000
Ust grup 115 3,96 71

Madde 7 Alt grup 115 3,41 1,07 -8,682 ,000
Ust grup 115 4,38 ,56

Madde 8 Alt grup 115 2,36 1,19 | -11,637 ,000
Ust grup 115 3,93 ,83

Madde 9 élt grup 115 2,97 1,16 | -11,302 000
Ust grup 115 4,33 ,57 ’

Madde 11 Alt grup 115 1,90 1,25 -8,721 ,000
Ust grup 115 3,29 1,15

Madde 12 Alt grup 115 1,43 ,81 -12,399 ,000
Ust grup 115 3,01 1,09

Madde 14 Alt grup 115 2,12 1,09 -8,997 ,000
Ust grup 115 3,38 1,03

Madde 15 élt grup 115 3,16 1,20 -8,473 000
Ust grup 115 4,21 ,57 ’

Madde 16 Alt grup 115 245 | 1,16 | 4,049 | ,000
Ust grup 115 3,03 ,99

Madde 17 Alt grup 115 2,37 1,10 | -11,136 ,000
Ust grup 115 3,76 74

Madde 18 Alt grup 115 1,65 1,13 -7,810 ,000
Ust grup 115 2,92 1,33

Madde 19 41t grup 115 2,92 1,33 -8,251 000
Ust grup 115 4,07 ,68 ’

Madde 20 Alt grup 115 1,94 1,35 -4,948 ,000
Ust grup 115 2,75 1,11

Madde 21 Alt grup 115 2,05 1,15 -6,012 ,000
Ust grup 115 2,91 1,02

Madde 22 Alt grup 115 227 | 1,19 | -10,686 | 000
Ust grup 115 3,76 ,90




Madde 23

Alt grup

115

3,09

1,29

-8,304

Ust grup 115 4,20 ,62 000

Madde 24 Alt grup 115 1,49 ,87 -7,967 ,000
Ust grup 115 2,62 1,23

Madde 25 Alt grup 115 1,51 81 | -19,176 ,000
Ust grup 115 3,58 ,83

Madde 26 Alt grup 115 2,63 1,31 | -11,307 ,000
Ust grup 115 4,19 ,69

Madde 28 élt grup 115 3,23 1,22 -7,265 000
Ust grup 115 4,13 ,54 ’

Madde 31 Alt grup 115 2,80 1,27 | -7,552 ,000
Ust grup 115 3,90 ,92

Madde 32 Alt grup 115 3,82 ,90 -5,384 ,000
Ust grup 115 4,35 ,55

Madde 33 Alt grup 115 241 | 122 | -12,165 | ,000
Ust grup 115 4,01 71

Madde 34 41t grup 115 2,51 1,16 -9,368 000
Ust grup 115 3,73 ,78 ’

Madde 35 Alt grup 115 2,06 1,16 | -11,439 ,000
Ust grup 115 3,64 ,92

Madde 38 Alt grup 115 1,69 1,02 | -15,114 ,000
Ust grup 115 3,56 ,84

Madde 39 Alt grup 115 1,78 1,02 | -13,451 ,000
Ust grup 115 3,47 ,88

Madde 40 Alt grup 115 2,03 97 | -15,597 000
Ust grup 115 3,89 ,83 ’

Madde 41 Alt grup 115 3,68 1,06 | -3,658 ,000
Ust grup 115 4,10 ,67

Madde 42 Alt grup 115 2,39 1,11 | -11,366 ,000
Ust grup 115 3,86 ,83

Hemsirelik meslegi | Alt grup 115 19,35 4,51 | -36,097 ,000
Ust grup 115 31,89 | 4,19

Yoneticilerle Alt grup 115 13,69 4,14 | -21,847 ,000

iliskiler Ust grup 115 20,67 | 2,23

Is diinyas: Alt grup 115 18,85 | 4,27 | -15,920 000
Ust grup 115 31,09 4,87 ’

Is ortam1 Alt grup 115 22,82 | 4,08 | -20,237 ,000
Ust grup 115 28,89 | 2,47

Destek hizmetler Alt grup 115 10,34 2,68 | -13,660 ,000
Ust grup 115 15,87 | 1,88

HIYKO toplam Alt grup 115 85,04 | 10,13 18,108 ,000

puani Ust grup 115 128,42 | 7,97 ’

S.D.=228




