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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Patolojik Endisenin Yordanmasinda Algilanan Ebeveyn Tutumlari,
Kisilik Ozellikleri, Ustbilisler ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Duygu UZUN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dah

Psikoloji Program

Bu arastirmanin temel amaci, psikopatolojiler icin genel yatkinhk
faktorleri olarak kabul edilen algilanan ebeveyn tutumlar ve Kkisilik ozellikleri
ile patolojik endise arasindaki iliskiyi, farkhh kuramsal yaklasimlari temsilen
endiseye oOzel yatkinhk faktorleri olarak onerilen iistbilisler ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin aracilik rolii ¢cercevesinde incelemektir. Bu dogrultuda, 303
kadin ve 126 erkek iiniversite 6grencisine Demografik Bilgi Formu, Penn Eyalet
Endise Olcegi, Ustbilisler Olcegi-30, Belirsizlize Tahammiilsiizlik Olcegi,
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari (")lg:egi-Cocuk Formu ve Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi uygulanmustir. Arastirmamin  temel hipotezlerinin test
edilmesi icin Bootstrapping yontemi ile paralel coklu aracihik analizleri
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, anne reddedicilik ve anne/baba asiri
koruyuculuk ebeveyn tutumlar: patolojik endiseyi yordamaktadir. Norotisizm,
sorumluluk, olumsuz degerlik, disa doniikliik ve gelisime acgikhk Kisilik
ozellikleri de patolojik endisenin anlamli birer yordayicisidir. Ayrica gerek
algilanan ebeveyn tutumlar1 gerekse Kisilik ozellikleri uyumsuz iistbilissel
siirecleri ve belirsizlize tahammiilsiizliigii dogrudan yordamaktadir. Ote
yandan olumlu iistbilissel inan¢larin, olumsuz iistbilissel inan¢larin, diisiinceleri
kontrol ihtiyacimin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endiseyi
dogrudan yordadig belirlenmistir. Aracilik analizleri, algilanan reddedicilik ve
asir1  koruyuculuk ebeveyn tutumlarinin olumsuz iistbilissel inanclar,

diisiinceleri kontrol ihtiyaci1 ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireysel dolayh



etkisi aracihigiyla patolojik endiseyi yordadigimi gostermistir. Norotisizm,
olumsuz degerlik ve disa doniikliik Kisilik 6zelliklerinin ise olumsuz iistbilissel
inanclar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireysel
dolayh etkisi araciiiyla patolojik endiseyi yordadign goriilmektedir. Ozetle,
arastirma sonuglar algillanan ebeveyn tutumlarimmin ve Kisilik ozelliklerinin
genel ve birincil-diizey; iistbilissel yaklasim ve belirsizlige tahammiilsiizliik
yaklasimlarinin temel kavramlarinin her ikisinin de bozukluga ozel ve ikincil-
diizey yatkinhk faktorleri olarak patolojik endisenin gelismesinde ve

siirmesinde 6nemli rol oynayabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Patolojik Endise, Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Kisilik

Ozellikleri, Ustbilisler, Belirsizlige Tahammiilsiizliik



ABSTRACT
Master’s Thesis

An Examination of the Relationships Between Perceived Parental Attitudes,
Personality Traits, Metacognitions and Intolerance of Uncertainty
As the Predicters of Pathological Worry
Duygu UZUN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology
Psychology Program

The main purpose of this study is to examine the relationship of
perceived parental attitudes and personality traits, which are accepted as
general vulnerability factors for psychopathologies, with pathological worry in
the framework of the mediating role of metacognitions and intolerance of
uncertainty, which are proposed to be specific vulnerability factors to worry as
representing different theoretical perspectives. For this purpose; the
Demographic Information Form, Penn State Worry Questionnaire,
Metacognitions Questionnaire-30, Intolerance of Uncertainty Scale, Short-Egna
Minnen Barndoms Uppfostran and Basic Personality Traits Inventory were
administered to 303 female and 126 male university students. Parallel multiple
mediation analyses with Bootstrapping method were used to test the main
hypotheses of the study. Results indicated that mother’s rejection and parental
overprotection predicted pathological worry. Neuroticism, conscientiousness,
negative valence, extraversion and openness to experience were also significant
predictors of pathological worry. Both perceived parental attitudes and
personality traits directly predicted maladaptive metacognitions and intolerance
of uncertainty. Positive and negative metacognitive beliefs, need to control
thoughts and intolerance of uncertainty directly predicted pathological worry,
as well. Mediation analyses revealed that parental rejection and overprotection
predicted pathological worry through the specific indirect effects of negative

metacognitive beliefs, need to control thoughts and intolerance of uncertainty.

Vi



Neuroticism, negative valence and extraversion predicted pathological worry
through the specific indirect effects of negative metacognitive beliefs, need to
control thoughts and intolerance of uncertainty. In summary, results implied
that perceived parental attitudes and personality traits as general/higher-order
vulnerability factors; metacognitions and intolerance of uncertainty as
specific/second-order vulnerability factors may play an important role in the

development and maintenance of pathological worry.

Keywords: Pathological Worry, Perceived Parental Attitudes, Personality
Traits, Metacognitions, Intolerance of Uncertainty
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GIRIS

Endise, giinliikk hayatta yaygin olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir (Craske,
Rapee, Jackel ve Barlow, 1989: 401). Bireysel olarak endiseyi deneyimledigimiz gibi
cevremizdeki hemen her insanin hayatinin bir ddneminde endiselerinden bahsettigine
de taniklik ederiz. Yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum fark etmeksizin her insan
zaman zaman endiselenir (Mathews, 1990: 455). Endise, siirekli kotii bir sey
olacagiyla ilgili ve tekrarli olarak istenmeden bilince gelen girici (intrusive)
diisiinceler (6rn. Ya kotii bir sey olursa?) olarak tanimlanir (Hirsch ve Mathews,
2012: 636). Agirlikli olarak sozel olan endisenin igerigi gelecekte olabilecek olumsuz
olaylara yoneliktir ve dolayisiyla endise simdi veya ge¢mis yerine gelecek odaklidir
(Borkovec, 1994: 16; Borkovec ve digerleri, 1983: 13-15; Geronimi ve Woodruff-
Borden, 2015: 315). Olasi tehditlerden kaginmaya ve giivenligi saglamaya katki
saglayan endise biligsel olarak islevsel, zararsiz ve normaldir (Borkovec ve Roemer,
1995: 28). Ancak endiselenmeye ayrilan zaman arttikca ve endise temalari
yayginlastik¢a, endisenin islevsel yonii azalmaya baslamakta ve patolojik endise
ortaya ¢cikmaktadir (Craske, Rapee, Jackel ve Barlow, 1989: 402). Yaygin kaygi
bozuklugu (YKB) cesitli olaylar ya da durumlarla ilgili olarak asir1 kaygi ve
endisenin gorildiigii bir kaygi bozuklugudur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014:
282). YKB’nin biligsel ve en temel 6zelligi patolojik endisedir (Clark ve Beck, 2010:
395). Patolojik endisenin etiyolojisinde algilanan ebeveyn tutumlar, kisilik
ozellikleri, istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik basta olmak iizere pek c¢ok
faktor 6nemli rol oynamaktadir. Alanyazinda, bu faktorlerin her biri patolojik endise
icin yatkinlik faktorii olarak ele alinmaktadir (Kertz ve Woodruff-Borden, 2011: 175-
180; Solarz ve Janowski, 2013: 104).

Algilanan ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin anne ve babalarinin yetistirme
bi¢cimlerine ve tutumlarina yonelik algilarindan olugmaktadir. Asir1 koruyuculuk,
reddedicilik ve duygusal sicaklik olmak {iizere {i¢ temel algilanan ebeveyn tutumu
vardir (Arrindell ve digerleri, 1999: 613-628). Algilanan ebeveyn tutumlari,
uistbilislere ve belirsizlige tahammiilsiizliige kiyasla, patolojik endise i¢in gelisimsel
olarak daha temel bir yatkinlik faktoriidiir (Cartwright-Hatton, 2006: 89-90).
Bununla birlikte, pek ¢ok psikolojik bozuklugun etiyolojisinde etkili oldugundan

patolojik endise icin genel yatkinlik faktorii olarak tanimlanmaktadir (Bourgeois ve



Brown, 2015: 532). Bir diger yandan algilanan ebeveyn tutumlari, ebeveynlik ve
ebeveynlerin sahip olduklari yetistirme bigimleri ile iligkili oldugu i¢in ¢evresel bir
yatkinlik faktorii olarak ele alinmaktadir (Beesdo, Pine, Lieb ve Wittchen, 2010: 49;
Beesdo-Baum ve Knappe, 2012: 470; Rapee, 2001: 491). Uluslararas1 alanyazinda
algilanan ebeveyn tutumlarimin patolojik endiseyi ve YKB’yi yordayiciligini
inceleyen pek cok aragtirma bulunmaktadir (6rn. Brown ve Whiteside, 2008: 268-
269; Mousavi, Low ve Hashim, 2016: 2106). Arastirmalar, algilanan ebeveyn
tutumlarinin patolojik endise i¢in genel ve g¢evresel bir yatkinlik faktorii oldugu
goriigiinii desteklemektedir (6rn. Long, Aggen, Gardner ve Kendler, 2015: 1572-
1575; Nordahl, Wells, Olsson ve Bjerkeset, 2010: 855-856). Ulkemiz alanyazininda
ise algilanan ebeveyn tutumlarinin patolojik endise ile iligkisini inceleyen sinirh
sayida arastirma (Gorgii, 2014: 64-68; Safranci, 2015: 113-133) bulunmakta ve daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kisilik ozellikleri, farklt zaman ve durumlarda tutarli olarak ortaya ¢ikan
biligsel, giidiisel, duygusal ve davramigsal siirecleri tanimlayan temel 6zelliklerdir
(Burger, 2011: 4; Millon, Grossman, Millon, Meagher ve Ramnath, 2004: 59).
Kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasina yonelik one siiriilen modellerden biri bes faktor
modelidir (McCrae ve Costa, 2008: 159-160). Bes faktor modelinde tanimlanan
temel kisilik o6zellikleri disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk, noérotisizm ve
gelisime acikliktir (Burger, 2001: 159). Kisilik 6zellikleriyle ilgili yapilan ¢esitli
arastirmalarda, olumsuz degerlik ad1 verilen bir temel kisilik 6zelliginin daha oldugu
belirlenmistir (6rn. Gengdz ve Onciil, 2012: 194-216). Algilanan ebeveyn tutumlar
gibi  kisilik ozellikleri de gelisimsel olarak istbilisleri ve belirsizlige
tahammiilstizliigii onceledigi ve pek ¢ok psikolojik bozuklugun etiyolojisinde rol
oynadig icin patolojik endise i¢in genel yatkinlik faktoriidiir. Yatkinlik faktorlerini
hiyerarsik olarak siiflandiran yaklasimlar ise kisilik 6zelliklerini patolojik endise
i¢in birincil-diizey yatkinlik faktorii olarak ele almaktadir (Kotov, Gamez, Schmidt
ve Watson, 2010: 770; McEvoy ve Mahoney, 2013: 217; Merino, Senra ve Ferreiro,
2016: 2-3). Bu baglamda, kisilik 6zellikleri patolojik endisenin etiyolojisinde hem
genel hem de birincil-diizey yatkinlik faktorii olarak tanimlanmaktadir (Sexton,
Norton, Walker ve Norton, 2003: 82-83; van der Heiden, Melchior, Muris,
Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010: 284-285). Alanyazinda, kisilik



ozelliklerini patolojik endise icin genetik ve biyolojik yatkinlik faktorii olarak ele
alan yaklagimlar da bulunmaktadir (Beesdo-Baum ve Knappe, 2012: 469; Bourgeois
ve Brown, 2015: 532; Merikangas, 2005: 658). Uluslararas1 alanyazinda yapilan
arastirmalar  kisilik  Ozelliklerinden Ozellikle norotisizme odaklanmakta ve
aragtirmalardan elde edilen bulgular kisilik 6zelliklerinin patolojik endisenin
etiyolojisinde genel ve birincil-diizey yatkinlik faktorii oldugunu desteklemektedir
(6rn. Ragozzino ve Kelly, 2011: 793-794; Muris, Roelofs, Rassin, Franken ve Mayer,
2005: 1108-1110). Ulkemizde ise kisilik ozellikleri ve YKB arasindaki iliskileri
inceleyen yalnizca bir arastirma (Giil, Simsek ve Inanir, 2014: 610-611)
bulunmaktadir. Bu ag¢idan kisilik 6zellikleri ve patolojik endise arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalarin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

YKB ile ilgili kuramsal yaklagimlardan biri {stbiligsel yaklasimdir.
Ustbilissel yaklasim diisiince iceriginden cok diisiince siireglerine odaklanmanin
onemine dikkat c¢ekmektedir (Wells, 2000: 3-6). Ustbilissel yaklasima gore
psikolojik bozukluklarin gelismesinde olumsuz diisiinceler ve inanglar degil; nasil
diisiindiigiimiiz, duygularimiz1 ve diisiincelerimizi nasil kontrol edebildigimiz, baska
bir ifadeyle iistbiligsler 6nemli rol oynamaktadir (Papageorgiou ve Wells, 1999: 157;
Wells ve Purdon, 1999: 72). Ustbilis, kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki
bilgisini ve zihinsel siirecleri ile ilgili diisiinmesini icermekte ve bilis hakkinda bilis
olarak tanimlanmaktadir (Wells, 1995: 302-303). Olumlu {stbilissel inanglar,
olumsuz iistbiligsel inanglar, biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve
biligsel farkindalik olmak {tizere bes temel iistbiligsel faktor vardir. YKB’nin
ustbilissel modeline gore patolojik endise, endise ile ilgili olumsuz diisiince
stireclerinin ortaya ¢ikmasiyla gelismektedir (Wells, 2009: 92). YKB ile ilgili 6ne
stiriilen yaklagimlardan bir digeri belirsizlige tahammiilsiizliik modelidir (Dugas,
Gagnon, Ladouceur ve Freeston, 1998: 215). YKB’nin belirsizlige tahammiilsiizliik
modeline gore patolojik endisenin gelismesinde ve siirmesinde belirsizlige
tahammiilstizlik 6nemli rol oynamaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz ya
da birden fazla anlama gelen durumlar karsisinda olumsuz tepki verme egilimidir
(Carleton, Sharpe ve Asmundson, 2007: 2308). Modele gore belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyi fazla olan kisiler patolojik endiseye daha yatkin olmaktadir

(Behar, DiMarco, Hekler, Mohlman ve Staples, 2009: 1014).



Algilanan ebeveyn tutumlart ve kisilik oOzelliklerine benzer sekilde,
istbiligler ve belirsizlige tahammiilsiizlik faktorleri de patolojik endisenin
gelismesinde ve siirmesinde onemli birer yatkinlik faktoriidiir (Kertz ve Woodruft-
Borden, 2011: 175-180). Ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik, dzellikle belirli
psikopatolojilerle iligkilendirilen ve YKB gibi bazi bozukluklarin diger
bozukluklardan ayirt edilmesinde rol oynadigi belirlenen faktorler olduklart igin
alanyazinda patolojik endise i¢in bozukluga 6zel (spesifik) yatkinlik faktorleri olarak
ele alinmaktadir (Sexton, Norton, Walker ve Norton, 2003: 82-83; van der Heiden,
Melchior, Muris, Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010: 284-285). Bir diger
yandan, yatkinlik faktorlerini hiyerarsik olarak siniflandiran yaklasimlar istbilisleri
ve Dbelirsizlige tahammiilsiizliigli patolojik endise igin ikincil-diizey yatkinlik
faktorleri olarak tanimlamaktadir (McEvoy ve Mahoney, 2013: 217; Norton ve
Mehta, 2007: 241).

Uluslararas1  alanyazinda  distbilissel ~ faktorlerin @~ ve  belirsizlige
tahammiilsiizliiglin patolojik endise ile iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma vardir.
Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular iistbilislerin patolojik endiseyi
yordadigin1 ve patolojik endise igin Onemli bir yatkinlik faktéri oldugunu
gostermektedir (6rn. Penney, Mazmanian ve Rudanycz, 2013: 37; Pretorius, Walker
ve Esterhuyse, 2015: 240-244; Ruscio ve Borkovec, 2004: 1469-1482). Benzer
sekilde ilgili alanyazinda yapilan pek c¢ok arastirma, belirsizlige tahammiilsiizliigiin
patolojik endise i¢in onemli bir yatkinlik faktorii oldugunu desteklemektedir (6rn.
Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001: 555; Dugas, Schwartz ve Francis, 2004: 840;
Gentes ve Ruscio, 2011: 929). Ulkemiz alanyazininda ise iistbilissel yaklasima son
yillarda onem verilmeye baslanmistir. Bu baglamda, iilkemizde {istbiligler ve
patolojik endise ile ilgili ¢ok az sayida aragtirma (6rn. Yilmaz, Geng¢éz ve Wells,
2008: 435; Safranci, 2010: 62-67) bulunmaktadir. Ancak, tilkemizde patolojik endise
icin onemli yatkinlik faktorii olan belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili bir arastirma
olmamasi dikkat ¢cekmektedir.

Yatkinlik faktorlerinin patolojik endisenin etiyolojisine dogrudan ve cesitli
faktorler araciligiyla dolayli olarak nasil bir katki sagladiginin belirlenmesinin
onemli oldugu one stiriilmekte ve birden fazla yatkinlik faktoriinii iceren kapsamli

modeller onerilmektedir (Kertz ve Woodruff-Burden, 2011: 182). Bu dogrultuda son



yillarda, genel ve ¢evresel yatkinlik faktorii olan algilanan ebeveyn tutumlar ile
bozukluga 6zel ve ikincil diizey yatkinlik faktorleri olan istbilisler ve belirsizlige
tahammiilstlizliik arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bir diger yandan, genel ve
birincil-diizey yatkinlik faktorii olan kisilik 6zellikleri ile bozukluga 6zel ve ikincil
diizey yatkinlik faktorleri olan istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalar da yapilmaktadir. Aragtirmalarin sayist heniiz sinirl
olsa da elde edilen bulgulara gore, algilanan ebeveyn tutumlari ile patolojik endise
arasindaki iliskiye {istbilisler (6rn. Spada, Caselli, Manfredi, Rebecchi, Rovetto,
Ruggiero, Nikcevic ve Sassaroli, 2012: 287-296) ve belirsizlige tahammiilsiizliik
(Zlomke ve Young, 2009: 670-679) aracilik etmektedir. Benzer sekilde kisilik
ozellikleri ile patolojik endige arasindaki iligkiye tstbiliglerin (6rn. Sugiura, 2017:
1624-1626) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin (6rn. McEvoy ve Mahoney, 2012:
539-540) aracilik ettigi bulgusu elde edilmektedir. Ulkemiz alanyazininda ise
patolojik endise icin Onemli yatkinlik faktorlerinden yalnizca algilanan ebeveyn
tutumlarin1 ve dstbilisleri birlikte ele alan bir arastirma (Gorgi, 2014: 64-68)
bulunmaktadir. Bu noktada, gerek uluslararasi alanyazin gerekse iilkemiz alanyazini
acisindan algilanan ebeveyn tutumlarinin, kisilik Ozelliklerinin, tstbiliglerin ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endisenin gelismesindeki roliinii bir arada
inceleyen daha fazla arastirma yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Yatkinlik faktorlerinin patolojik endiseye nasil bir katki sagladigini inceleyen
bazi arastirmalarda, tistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiiin patolojik endiseyi
yordayiciliklar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu
arastirmalarda tistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin her ikisinin de patolojik
endiseyi yordadigina, yalnizca istbiligsel inanglarin veya yalnizca belirsizlige
tahammiilstizliigiin patolojik endiseyi yordadigina iliskin farkli bulgular elde
edilmektedir (6rn. Khawaja ve Chapman, 2007: 28-29; Sugiura, 2007: 1625-1626;
Tan, Moulding, Nedeljkovic ve Kyrios, 2010: 87-88). Her iki modelin de patolojik
endiseyi yordayicilifini inceleyen daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ulkemiz alanyazininda ise YKB nin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
iistbilissel modellerinin patolojik endiseyi yordayiciliklari agisindan karsilastirildig

bir aragtirma bulunmamaktadir.



Sonu¢ olarak, algilanan ebeveyn tutumlarmin, kisilik 6zelliklerinin,
iistbiliglerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endigenin gelismesinde ve
sirmesinde oynadig1 roliin belirlenmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirmada patolojik endisenin gelismesinde ve
stirmesinde etkili olan yatkinlik faktorlerinden algilanan ebeveyn tutumlari genel ve
cevresel yatkinlik faktorii; kisilik 6zellikleri genel ve birincil-diizey yatkinlik faktorti
olarak ele alinacaktir. Ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik ise patolojik endise
icin bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik faktorleri olarak arastirmada yer
alacaktir. Boylece algilanan ebeveyn tutumlarinin ve kisilik 6zelliklerinin patolojik
endiseyi yordayiciliginin, {stbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik
rolleri baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir. YKB’nin etiyolojisinde 6n plana
cikmis olan bu yatkinlik faktorlerini biraraya getiren kapsamli dogasi nedeniyle,
aragtirmadan elde edilecek bulgularin hem uluslararasi alanyazina hem de iilkemiz
alanyazinina 6nemli katkilar saglamasi hedeflenmektedir. Bu aragtirma ile 6zellikle
iilkemizde ilk kez algilanan ebeveyn tutumlari ve belirsizlige tahammiilsiizliik,
kisilik ozellikleri ve istbilisler, kisilik o6zellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenleri birlikte incelenmis olacaktir. Aragtirmay iilkemiz alanyazininda 6zgiin
kilan bir diger nokta, belirsizlige tahammiilsiizliik ve iistbilissel faktorlerin patolojik
endisenin yordanmasina yaptigi bireysel katkilarin ilk defa karsilastirilacak
olmasidr.

Bundan sonraki boliimde arasgtirma degiskenlerinin tanimlanmasit ve
kavramsallastirilmas: ile ilgili alanyazina yer verilecektir. Alanyazin akisinda
oncelikle YKB’y1 agiklayan kuramsal bakis agilar1 ve modellerden bahsedilecektir.
Boylece patolojik endise icin yatkinlik faktorlerinden oncelikle bozukluga 6zel ve
ikincil-diizey yatkinlik faktorleri olan belirsizlige tahammiilsiizliik ve stbilislere,
daha sonra genel ve cevresel yatkinlik faktorii olan algilanan ebeveyn tutumlarina ve

genel ve birincil-diizey yatkinlik faktorii olan kisilik 6zelliklerine yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMA DEGISKENLERININ TANIMLANMASI VE
KAVRAMSALLASTIRILMASI

1.1. PATOLOJIK ENDISE

1.1.1. Normal ve Patolojik Endise

Endise ile ilgili ilk kavramsal tanimlamalardan biri Borkovec, Robinson,
Pruzinsky ve DePree (1983: 9-16) tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamaya gore
endise “olumsuz duygu yiiklii olan ve gdrece olarak kontrol edilemeyen diisiince ve
imge zinciridir; sonucu belli olmayan ancak muhtemelen bir veya daha fazla olumsuz
sonucu olabilecek bir sorun iizerine zihinsel problem ¢ozme girisimini temsil
etmektedir” (Borkovec, Robinson, Pruzinsky ve DePree, 1983: 10). Bu tamimlamada
endisenin diisiince ve imgelerden olusan yapisina dikkat ¢ekilmektedir. Daha sonraki
yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada endisenin yapisinin imgelerden daha ¢ok
diistincelerden olustugu belirlenmistir (Borkovec ve Inz, 1990: 156-157; Borkovec,
1994: 7; Borkovec, Ray ve Stober, 1998: 575; Hoyer, Becker ve Roth, 2001: 91).
Boylece endise sozel, i¢csel ve diisiinsel bir biligsel siire¢ olarak tanimlanmaya
baslanmistir.

Endise, dikkatin tehdide odaklanmasina ve belirsiz ipuclarinin tehdit edici
olarak yorumlanmasina yonelik bir egilime neden olmaktadir. Endiselenmek kisa
stireli olarak kayginin ve bedensel tepkilerin azalmasini; uzun siirede ise gelecekte
olabilecek olumsuz olaylardan ve olas1 tehditlerden bilissel olarak kacinmayi
saglamakta, Onlem alinmasina ve en kotliye hazirlanmaya yardimci olmaktadir
(Borkovec, Ray ve Stober, 1998: 564-566). Endise, ayn1 zamanda duygusal
islemleme siirecini engelleyerek yiizeysel duygulara odaklanmay1 ve bdylece daha
derinde yer alan duygusal ve gii¢lii duygulardan korunmay: saglamaktadir
(Borkovec, 1994: 16-17). Ancak pek ¢ok arastirma endisenin her zaman islevsel
olmadigimi gostermektedir. Davey’e (1993: 52) gore endise birgok yoniiyle yapici,
problem ¢6zmeye yardimer ve uyum saglayicidir; ancak kontrol edilemiyor olmasi
yoniinden iglevsel degildir. Ayrica endisenin problem ¢ézmeye yardimci olmasi ve

problem odakli basa c¢ikma stratejilerini harekete gecirmesi yalnizca problemler



kontrol edilebilir oldugunda ise yaramaktadir (Davey, Hampton, Farrell ve Davidson,
1992: 143-145). Gladstone ve Parker (2003: 348-349) tarafindan yapilan ve
endisenin islevselliginin degerlendirildigi bir gozden gecirme ¢alismasinda endisenin
islevsel ve zararsiz bir aktivite olduguna dair bulgulara ulasilirken; bir diger yandan
kontrol edilemez olarak algilanan, siirekli ve yaygin endisenin islevsel olmadigina,
giinliik islevselligi bozabildigiyle ile bulgulara ulagilmistir. Bu arastirma sonuglarinin
da gosterdigi gibi endise islevsel bir aktivite olmasina ragmen bazi yodnleriyle
islevselligi bozabilmektedir.

Endise normal ve patolojik endise olmak iizere iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. Patolojik endiseyi normal endiseden ayiran en Onemli Ozellikler
asirilik, stireklilik, kontrol edilemezlik ve verilen sikinti diizeyidir (Stober ve
Joormann, 2001: 51). Normal endise her insan tarafindan zaman zaman
deneyimlenen, gecici, hafif diizeyde, daha az rahatsizlik verici olan ve kontrol
edilebilen endise olarak tanimlanabilir (Ruscio, 2002: 378; Stéber ve Joormann,
2001: 58). Problem ¢dzme siirecine ve hazirlikli olmaya katki sagladigi icin bilissel
olarak islevseldir (Borkovec, 1994: 16; Davey, 1993: 52-55; Davey, Hampton,
Farrell ve Davidson, 1992: 144). Patolojik endise ise asiri, kronik, kontrol edilemez
olarak algilanan, yaygin, siddetli ve daha fazla duygusal sikintiya neden olan
endisedir (Borkovec, Ray ve Stober, 1998: 562; Gladstone ve Parker, 2003: 348-349;
Mathews, 1990: 457; Ruscio, 2002: 378). Wells ve Carter’e (1999: 587) gore sosyal
ve saglik durumlariyla ilgili endige olan Tip 1 endise patolojik degildir ve normal bir
siirectir. Endise hakkinda endiselenmek olarak tanimlanan Tip 2 endise ise endise
siireciyle ilgili olumsuz degerlendirmeleri igerdigi i¢in patolojiktir. Arastirmalar
normal ve patolojik endisenin birbirinden farkli yapilar oldugunu gostermektedir.
Patolojik endise goriilen kisilerde kas gerginligi, duygusal rahatsizlik ve odaklanma
giicliikleri belirgin olarak hissedilmekte ve ayrica tekrarli olarak istenmeden bilince
gelen olumsuz girici (intrusif) diigiinceler daha sik goriilmektedir (Borkovec,
Robinson, Pruzinsky ve DePree, 1983: 13-15; Davey, 1993: 52). Belirsiz ipuglarini
olumsuz ve tehdit edici olarak yorumlama egilimi patolojik endise i¢in risk
olusturmaktadir (Mathews, 1990: 461). Patolojik endise diizeyi yiiksek olan kisiler
potansiyel bir tehdit durumunda en kotiisiinii diistinmeye egilimli olurlar ve baslarina

gelebilecek olaylarla ilgili asir1 endiselenir. Endiselenmenin sonu yokmus gibi



goriinlir. Her zaman, her yerde ve her durumda endiselenecek bir seyler mutlaka
vardir. Siirekli olarak endiselenmek ve olabilecek olumsuz olasiliklara odaklanmak
oldukga yipratici ve yorucu bir siirectir. Ancak bu kisiler “ya...olursa” sorularini
kontrol etmekte zorlanirlar ve dogru ve uygun karar verdiklerine emin olana kadar
endiselenmek i¢in zaman harcarlar (Davey, Hampton, Farrell ve Davidson, 1992:
145). Kelly (2002: 352) patolojik ve normal endisenin birbirinden farkli yapilar
oldugunu incelemek i¢in yaptig1 arastirmada, bu iki yapmin ayirt edilmesinde can
sikintisinin  (boredom) 6nemli bir faktor oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu
arastirmada can sikintis1 ve normal endise arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu,
normal endise kontrol edildiginde patolojik endise ve can sikintis1 arasindaki
iligkinin anlamsiz oldugu, can sikintisinin patolojik endisenin bir yordayicisi

olmadig1 bulunmustur.

1.1.2. Yaygin Kaygi1 Bozuklugu ve Patolojik Endise

Yaygin kaygi bozuklugu, birtakim olaylar ya da etkinliklerle ilgili olarak asir1
kaygilanma ve kontrol edilemeyen endise ile karakterize olan psikolojik bir
bozukluktur. Kaygi ve endise en az alti aylik siirenin ¢ogu giiniinde goriiliir.
Endiselerin kontrol edilmesi giigtiir. Ayrica huzursuzluk, kolay yorulma,
odaklanmakta giicliik c¢ekme, kolay kizma, kas gerginligi ve uyku bozuklugu
belirtilerinden en az ig¢ii kaygi ve endiseye eslik etmektedir (American Psychiatry
Association [APA], 2013: 282). Endisenin odak noktast YKB’nin diger kaygi
bozukluklarindan ayirt edilmesini saglar. YKB’de endise birden fazla olay ya da
etkinlikle ilgiliyken, panik bozuklukta panik atak gegcirilecegine, sosyal fobide ise
olumsuz degerlendirilecegine dair endise duyulmaktadir (APA, 2013: 285). Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi olan DSM-5’teki (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-5) YKB tan1 kriterlerine Tablo 1’de yer

verilmistir.



Tablo 1: Yaygin Kaygi Bozuklugunun DSM-5 Tan1 Kriterleri

A. En az alt1 aylik bir siirenin ¢ogu giiniinde, birtakim olaylar ya da etkinliklerle
ilgili olarak, asir1 bir kaygi ve endise vardir.

B. Kisi, endiselerini denetim altina almakta giicliik ceker.

Bu kayg1 ve endiseye asagidaki alt1 belirtiden iigii (ya da daha ¢ogu) eslik eder

(en azindan kimi belirtiler son alt1 ayin ¢ogu giiniinde bulunmustur):

1- Huzursuzluk ya da gergin ya da siirekli diken {izerinde olma

2- Kolay yorulma

3- Odaklanmada giicliik ¢ekme ya da zihin bosalmasi

4- Kolay kizma

5- Kas gerginligi

6- Uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte gii¢liik cekme ya

da dinlendirmeyen, doyurucu olmayan bir uyku uyuma

C. Kaygi, endise ya da bedensel belirtiler, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda
islevsellikte diigmeye neden olur.

D. Bu bozukluk, bir maddenin (6rn. kétiiye kullanilabilen bir madde bir ilag) ya
da bagka bir saglik durumunun (6rn. hipertiroidi) fizyoloji ile ilgili etkilerine
baglanamaz.

E. Bu bozukluk baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz (6rn. panik
bozuklugunda panik ataklar1 olacagina iliskin kaygi ya da endise, toplumsal
kaygi bozuklugunda olumsuz degerlendirilme, obsesif-kompulsif bozuklukta
bulasma ya da diger takintilar, ayrilma kaygisi bozuklugunda baglandig
kisilerden ayrilma, travma sonrasi stres bozuklugunda travmatik olaylarin
animsaticilari, anoreksiya nervozada kilo alma, bedensel belirti bozuklugunda
bedensel yakinmalar, beden algisi bozuklugunda 6nemli bir hastaligi olma ya
da sizofreni ya da sanrili bozuklukta sanrisal inanglarin igerigi).

Kaynak: APA, 2013: 284-285.

YKB’nin on iki aylik yayginligt DSM-5’e gore ABD’de yasayan ergenlerde
%0,9 ve yetiskinlerde ise %2,9 iken diger iilkelerdeki goriilme yayginligi %0,4 ile
%3,6 arasinda degigsmektedir. Ayrica kadinlardaki goriilme oraninin erkeklere oranla
yaklagik iki kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (APA, 2013: 286). Bir gézden
gecirme arastirmasinda YKB’nin birincil basamakta bakim alan hastalar arasindaki
yaygmliginin %2,8 ile %8,5 arasinda degistigi; ortalama yaygimligin ise %5,8 oldugu
bulunmustur (Roy-Byrne ve Wagner, 2004: 21). Yirmi bes yildan fazla siiren bir
boylamsal calismada YKB’nin yasam boyu yayginhigimin %14,2; gecmis yil
yaygmlhiginin ise %4,2 oldugu belirlenmistir (Moffit, Caspi, Taylor, Kokaua, Milne,
Polanczyk ve Poulton, 2010: 901-903).

10



YKB’nin tlilkemizdeki yayginligi ile ilgili ¢aligmalar da bulunmaktadir. 1998
yilinda hazirlanan Tiirkiye Ruh Sagligi Profili Raporu’nda 18 yas ve tizeri kisilerde
YKB’nin on iki aylik yaygmliginin %0,7 oldugu rapor edilmistir (Erol, Kilig,
Ulusoy, Kegeci ve Simsek, 1998: 81). 2006 yilinda yapilan arastirmada iiniversite
hastanesinin psikiyatri poliklinigine dort aylik donemde basvuran 18 yas iistii
hastalar arasinda YKB’nin yayginhiginin %10,3 oldugu belirlenmistir (Ozcan, Uguz
ve Cilli, 2006: 281). Birinci basamak saglik kurumlarina bagvuran hastalarla yapilan
bir diger arastirmada ise YKB’nin goriilme sikliginin kadinlarda %9,1, erkeklerde
%4,5 ve toplamda %6,8 oldugu bulunmustur (Keskin, Unliioglu, Bilge ve Yenilmez,
2012: 347). Bu arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi yurtdisina benzer sekilde
iilkemizde de YKB’nin cinsiyete gore goriilme sikligi kadinlarda erkeklere oranla
daha fazladir (Unsalver ve Balcioglu, 2006: 116).

YKB’nin biligsel ve en temel 6zelligi patolojik endisedir (Clark ve Beck,
2010: 395). Patolojik endisenin YKB’ye 0zgii olup olmadigmin incelenmesi
amactyla klinik ve klinik olmayan 6rneklemlerde pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.
Ornegin, klinik ve klinik olmayan orneklemin yer aldigi bir arastirmada, YKB
goriilen kisilerin endiselenmeye harcadiklar1 gilinliik zamanin ve endiseye olan
egilimlerinin daha fazla oldugu, patolojik endisenin YKB ve kontrol grubunu
birbirinden anlamli olarak ayirabildigi goriilmiistiir (Dupuy, Beaudoin, Rhe aume,
Ladouceur ve Dugas, 2001: 1253). Patolojik endisenin YKB’deki o6zelliklerini
incelemek amaciyla Hoyer, Becker ve Roth (2001: 89-96) tarafindan yapilan bir
arastirmada YKB tanis1 olan hastalara, klinik kontrol grubu olarak sosyal fobisi olan
hastalara ve normal kontrol grubuna yer verilmistir. YKB tanisi olan hastalarin
sosyal fobisi olan hastalara ve kontrol grubuna gore endiselenmeye daha fazla zaman
harcadiklari, endise konularinin daha yaygin oldugu ve endisenin daha fazla sikintiya
yol actigi bulunmustur. Bununla birlikte patolojik endisenin, endisenin tetiklenme
esiginin daha diisiik olmasmin ve giinlikk zorluklar hakkinda endiselenmenin
YKB’ye 6zgii oldugu belirlenmistir (Hoyer, Becker ve Roth, 2001: 91-93).

Chelminski ve Zimmerman (2003: 533-546) tarafindan yapilan arastirmada
saf YKB, saf Major Depresif Bozukluk (MDB), YKB ve MDB es tanili hasta
gruplarinin endise diizeyleri karsilastirmistir. Saf YKB grubundaki hastalarin
patolojik endise diizeyinin, saf MDB ve hem YKB hem de MDB tanisi olan
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hastalardan anlamli olarak daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (Chelminski ve
Zimmerman, 2003: 543-544). 2010°da yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda ise
endisenin tiim kayg1 bozukluklarinda ortak olarak goriildiigii ancak YKB tanis1 olan
hastalarin diger kaygi bozukluklariyla karsilastirildiginda daha fazla endise
bildirdikleri ve patolojik endisenin Ozellikle YKB’ye 06zgii bir yap1 oldugu
belirlenmistir (Olatunji, Wolitzky-Taylor, Sawchuk ve Ciesielski, 2010: 16-17).
Sonug olarak, arastirmalardan elde edilen bulgular patolojik endisenin YKB’ye 6zgii

bir yap1 oldugunu desteklemektedir.

1.1.3. Yaygin Kaygi Bozuklugunu Aciklayan Cesitli Kuramsal
Yaklasimlar

YKB ile ilgili pek ¢ok farkli kuramsal yaklasim vardir. Her yaklasim YKB’yi
kendi kuramsal perspektifi dogrultusunda agiklamaktadir. Temel kuramsal
yaklasimlardan biri biligsel yaklasimdir. Biligsel yaklasim, YKB’yi olumsuz olaylar
olacagina yonelik tehdit ve tehlikeye yonelik abartilmis ve hatali degerlendirme
siirecleri, olumsuz olaylarla basa c¢ikabilme becerilerine iligkin yetersizlik ve
caresizlik temel inanglar1 ile agiklamaktadir (Beck ve Clark, 1997: 51; Huppert ve
Sanderson, 2005: 264). Bilissel yaklasima gore giinlilk yasam olaylari, kisisel ilgiler
ve amaglar bireylerde tehdit ve tehlike ile ilgili olumsuz otomatik diisiinceleri
tetiklemektedir. Gelecege odakli olan olumsuz otomatik diisiinceler genel tehdit (6rn.
“Olumsuz olaylar 6nemli yasam amaclarimi tehdit ediyor.”), caresizlik ve yetersizlik
temelli kisisel yatkinlik (6rn. “Olumsuz bir olay oldugunda onunla bag edemem.”) ile
ilgili uyumsuz temel inanglarin etkinlesmesinde onemli rol oynamakta ve endise
ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat, tehdide yonelik yorumlama yanliligi nedeniyle tehdit
iceren uyaranlara yonelmekte ve endise siireci devam etmektedir (Clark ve Beck,
2010: 400-405).

YKB ile ilgili gelistirilen bir diger kuramsal yaklasim Borkovec (1994: 16-
19) tarafindan gelistirilen endisenin bilissel kaginma modelidir. Endisenin bilissel
kacinma modeline gore, endisenin temel islevi tehditten biligsel olarak kaginmaktir
ve bir tehdit algilandiginda endise siireci baglamaktadir (Borkovec, Alcaine ve
Behar, 2004: 77). Agirlikli olarak s6zel olan endise tehditle basa ¢ikabilmek igin

hazirlikli olunmasina, kayginin bedensel tepkilerinin baskilanmasina ve hos olmayan
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imajlarin zihinden uzaklastirilmasina yardimer olmaktadir. Endise, ayrica duygusal
islemleme siirecini  engelleyerek dikkatin duygusal agirlikli  konulardan
uzaklastirilmasimi saglamakta ve endiseyle ilgili olumlu inanglar (6rn., endisenin
problem ¢6zmede yardimer oldugu inanci) giiclenmektedir (Sibrava ve Borkovec,
2006: 243-247). Gelecekteki olumsuz durumlardan kacinmay1 saglayan endise bir
biligsel kaginma stratejisi olarak kullanilmakta ve bdylece endise siireci devam
etmektedir (Borkovec ve Roemer, 1995: 28-29; Borkovec, Alcaine ve Behar, 2004:
88-90).

Duygusal diizensizlik modeli ise YKB ile ilgili bir diger modeldir (Mennin,
Heimberg, Turk ve Fresco, 2002: 85-90). Duygusal diizensizlik modeline gére, YKB
goriilen kisiler duygu diizenleme siireglerinde var olan eksiklikler nedeniyle duygusal
deneyimleri degerlendirmekte zorluk yasamaktadir. Endise duygusal deneyimlerin
kontrol edilmesi, hafifletilmesi ya da kaginilmasi amaciyla kullanilmaktadir
(Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2002: 87). Ancak endisenin kontrol
edilememesi nedeniyle, duygusal diizensizlikle birlikte endise de var olmaya devam
etmektedir. Modeli incelemek i¢in yapilan ¢aligmalar, patolojik endise ve duygu
diizenleme arasinda anlamli iligkiler oldugunu (Salters-Pedneault, Roemer, Tull,
Rucker ve Mennin, 2006: 474) ve duygusal diizensizligin YKB’yi anlamli olarak
yordadigini (Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2005: 1291) gostermektedir.

YKB ile ilgili daha pek ¢ok kuramsal yaklagim bulunmaktadir. Bu kisimda
YKB’yi agiklayan bazi temel kuramsal yaklasimlara yer verilmistir. Ancak bu
caligmanin kuramsal c¢ercevesini olusturan yaklagimlar YKB’nin belirsizlige
tahammiilslizlik modeli ve istbilissel modelidir. Bu modellerden c¢alismanin

ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak bahsedildigi i¢in bu kisimda deginilmemistir.

1.2. BELIiRSIZLiGE TAHAMMULSUZLUK

1.2.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavraminin Tanimlanmasi

Belirsizlige tahammiilsiizlik “giinliik yasamdaki belirsiz durumlara karsi
bilissel, duygusal ve davranigsal tepkiler vermeyi agiklayan bir kavram” olarak
tanmimlanmaktadir (Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas ve Ladoceur, 1994: 792).

Belirsiz durumlar yeterince bilgi sahibi olunmayan, yeni, karmasik ve celiskili
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durumlardir (Budner, 1962: 29-30). Belirsizlige tahammiilsiizliik belirsiz durumlarin
rahatsizlik verici olarak degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu acidan belirsizlige
tahammiilstizliik belirsiz ya da birden fazla anlama gelen olaylarin, olma
olasiligindan ve sonuglarindan bagimsiz olarak, olumsuz ve kabul edilemez olarak
yorumlanmasina yonelik bir egilim olarak da tanimlanabilir (Carleton, Sharpe ve
Asmundson, 2007: 2308; Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000: 934).

Dogas1 geregi giinliik yasam belirsizliklerle dolu oldugundan, bireyler bir
giinlin akis1 icerisinde birden fazla belirsiz durumla karsilasabilir. Ancak, bu tiir
belirsizliklere tahammiil edemeyen kisiler baglarina olumsuz olaylar gelebilecegi ile
ilgili yogun bir rahatsizlik yasarlar (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001: 552).
Boylece bu kisiler i¢in hayat belirsiz ve tahammiil edilemez olarak goriilebilir (Buhr
ve Dugas, 2002: 932). Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizliklerin stres verici ve
tehdit edici olarak algilanmasina yonelik biligsel bir yanliligi icermektedir (Dugas ve
Ladouceur, 2000: 638). Belirsiz durumlari stres verici ve tehdit edici olarak
yorumlama yanliligi, beklenmeyen olaylarin olumsuz olduguna ve belirsiz
durumlardan kag¢inilmasi gerektigine inanmaya yol agmanin yani sira, gelecegin
belirsizliginin adaletli olmadiginin diistiniilmesine de neden olmaktadir (Buhr ve
Dugas, 2002: 935; Dugas, Hedayati, Karavidas, Buhr, Francis ve Phillips, 2005: 58).
Bu baglamda belirsizlige tahammiilsiizligiin kaygi ile ilgili psikopatolojilerin
temelinde yer aldig1 (Carleton, 2012: 942) ve kaygi bozukluklari i¢in tanilar arasi
(transdiagnostic) bir risk faktorii oldugu diisiiniilmektedir (Norr, Oglesby, Copron,
Raines, Korte ve Schmidt, 2013: 140).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, ayn1 zamanda, gelecekte olabilecek bilinmeyen
seylerden korkma ile iliskilidir (Carleton, 2016: 5). Gelecek bilinmeyen durum ve
olaylarla dolu oldugu igin belirsizdir. Gelecegin belirsizligi ve bilinmeyen olasi
tehditleri icermesi ile endigenin gelecekte olabilecek tehdit edici olaylara yonelik
olmasi1 benzerlik gostermektedir. Endiselenmenin belirsizliklerin verdigi rahatsizlig
azaltigr  diisliniilmektedir. Ancak bir yandan da belirsizlikler, belirsizlige
tahammiilsiizliige egilimin artmasina ve dolayisiyla belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi yiiksek olan kisilerin gelecegin belirsizligi ve gelecekte olabilecek olumsuz
olaylar hakkinda daha c¢ok endiselenmelerine katkida bulunabilmektedir (Greco ve

Roger, 2003: 1059). Bu nedenle, belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise arasindaki
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iligkinin ~ aciklanmasmin  hem patolojik endisenin hem de belirsizlige
tahammiilsiizliiglin etiyolojisinin anlagilmasinda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir

(Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997: 594; Dugas ve Ladouceur, 2000: 636).

1.2.2. Yaygin Kaygi Bozuklugunun Belirsizlige Tahammiilsiizliik Modeli

Belirsizlige tahammiilsiizlik modeli, YKB’nin etiyolojisinde ve devam
etmesinde etkili olan siirecleri aciklayan biligsel-davranis¢i modellerden biridir
(Dugas, Gagnon, Ladouceur ve Freeston, 1998: 215). Belirsizlige tahammiilsiizliik
modelinde (Bkz. Sekil 1), belirsizlige tahammiilsiizliiglin patolojik endisenin
gelismesindeki  roliiniin ~ 6nemli  oldugu vurgulanmakta ve  belirsizlige
tahammiilsiizliik biligsel bir degisken olarak modelin merkezinde yer almaktadir.
Endise hakkindaki inanclar, olumsuz problem yonelimi ve bilissel kaginma, modelde
yer alan ve patolojik endisenin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilen diger énemli
stireglerdir (Dugas ve Ladouceur, 2000: 636).

Belirsizlige tahammiilsiizliik modeli, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
yiiksek olan kisilerin daha ¢ok endiselendiklerini ve patolojik endiseye daha yatkin
olduklarin1 6ne siirmektedir (Behar, DiMarco, Hekler, Mohlman ve Staples, 2009:
1014-1015). Belirsiz ya da birden fazla anlama gelen durumlar, YKB goriilen kisiler
tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmekte ve genellikle “ya...olursa” seklindeki
olumsuz diisiincelere neden olmaktadir (Dugas, Savard, Gaudet, Turcotte, Laugesen,
Robichaud, Francis ve Koerner, 2007: 169). “Kizim telefonunu agmadi, ya kaza
gecirdiyse”, “Yarim saat gecikti, ya basina kotii bir sey geldiyse” gibi belirsiz
durumlarla ilgili ¢esitli icerige sahip olan olumsuz diisiinceler, kisilere rahatsizlik
vermekte ve endise silireci baslamaktadir (Dugas, Gagnon, Ladouceur ve Freeston,
1998: 216). Boylece, belirsizlige tahammiilsiizliik belirsiz durumlarin tehdit edici ve
tehlikeli olarak algilanmasina yol agarak endiseye dogrudan katki saglamaktadir

(Ladouceur, Talbot ve Dugas, 1997: 357).
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Sekil 1: Yaygin Kaygi Bozuklugunun Belirsizlige Tahammiilsiizliik Modeli
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Bdlirs
@
- i hakkindalki M
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Kaynak: Dugas, Gagnon, Ladouceur ve Freeston, 1998: 216.

Belirsizlige tahammiilsiizlik modelinde yer alan bir diger siire¢ endise
hakkindaki inanglardir. YKB goriilen kisiler endisenin ise yaradigina dair inanglar
gelistirmekte ve endise hakkinda olumlu inanglara sahip olmak endiseye olan
yatkinlig1 arttirmaktadir (Davey, Tallis ve Capuzzo, 1996: 518). Modele gore
belirsizlige tahammiilsiizliik endigse hakkinda olumlu inanglarin gelistirilmesine katki
saglamaktadir (Dugas ve Ladouceur, 2000: 637). Belirsiz durumlar karsisinda ortaya
cikan endise hakkindaki olumlu inanclar, belirsizliklerle basa ¢ikabilmeyi ya da bu
olaylarin Onlenebilmesini saglamakta ve kisiler endiselenmeye devam etmektedir
(Williams, 2015: 69). Endiselenmek bir diger yandan da kaygiya, olumsuz problem
yonelimine ve biligsel kaginmaya neden olmaktadir (Ladouceur, Blais, Freeston ve
Dugas, 1998: 149). Arastirmalar endisenin problem yonelimi ile iliskili oldugunu ve
YKB goriilen kisilerin olumsuz problem yonelimine sahip olduklarini géstermektedir
(Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997: 601-602; Dugas, Letarte, Rhéaume, Freeston
ve Ladouceur, 1995: 117; Ladouceur, Blais, Freeston ve Dugas, 1998: 148). Modele
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gore belirsizlige tahammiilsiizlik olumsuz problem yonelimine neden olmakta,
problemlerin tanimlanmasina ve ¢oziilmesine yonelik islevsel olmayan davranislar
sergilenmekte ve boylece belirsizlik kisa siireli de olsa azalmaktadir (Ladouceur,
Talbot ve Dugas, 1997: 357).

Endise, i¢sel ve sozel bir diisiinsel siire¢ olarak diisiince baskilama ve dikkat
dagitma gibi biligsel stratejiler yoluyla tehdit edici imajlarin  zihinden
uzaklastirilmasinda bilissel kacinma islevi gérmektedir (Dugas ve Koerner, 2005:
64). Bilissel kaginma ile belirsizlikten kisa siireligine uzaklagilmakta, kaygi belirtileri
azalmakta ve bu durum da endisenin giliclenmesine neden olmaktadir (Dugas,
Gagnon, Ladouceur ve Freeston, 1988: 217; Dugas ve Ladouceur, 2000: 637).
Olumsuz problem yonelimi ve bilissel kaginma islevsel olmayan basa ¢ikma
yontemleri oldugundan kisiler endiselenmeye devam etmekte ve boylece belirsizlige
tahammiilstizliik dolayli olarak endiseyi etkilemektedir (Ladouceur, Talbot ve Dugas,
1997: 357).

1.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Patolojik Endise Arasindaki iliski

YKB’nin  belirsizlige tahammiilsiizlik modeline gore  belirsizlige
tahammiilstizliik patolojik endisenin gelismesinde ve devam etmesinde dnemli bir rol
oynamaktadir (Dugas, Schwartz ve Francis, 2004: 840-841). Belirsizlige
tahammiilstizliik patolojik endise i¢in bozukluga 6zel (Sexton, Norton, Walker ve
Norton, 2003: 82-83; van der Heiden, Melchior, Muris, Bouwmeester, Bos ve van
der Molen, 2010: 284-285) ve ikincil-diizey (Norton ve Mehta, 2007: 241; McEvoy
ve Mahoney, 2013: 217) yatkinlik faktoriidiir.

Alanyazin incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ve patolojik endise
arasindaki iligskiyi inceleyen pek ¢ok arastirma oldugu goriilmektedir. Patolojik
endise ile miikkemmeliyet¢ilik, algilanan kontrol ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki iliskilerin incelendigi bir arastirmada, patolojik endise ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda daha gii¢lii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Buhr
ve Dugas, 2006: 233). Universite dgrencilerinden olusan &rneklemde yapilan bir
arastirmada, islevsel olmayan tutumlar ve depresyonla karsilastirildiginda belirsizlige
tahammiilsiizliiglin, patolojik endise i¢in daha giiclii bir yordayici oldugu tespit

edilmistir (Dugas, Schwartz ve Francis, 2004: 840). Dugas, Gosselin ve Ladouceur
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(2001: 555) tarafindan klinik olmayan 6rneklemde yapilan aragtirmada obsesyonlar,
kompulsiyonlar, panik duyumu ve patolojik endise ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki iliskiler incelenmistir. Diger degiskenlerle karsilastirildiginda, patolojik
endise ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli olarak daha yiiksek diizeyde
iliski oldugu bulunmustur.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve patolojik endise arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in yapilan deneysel bir arastirmada, bilgisayarda oynanan kumar
oyunu diizenegi ile katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri manipiile
edilmigstir. Arastirmaya katilan katilimcilarin bir kismi yiiksek, bir kismi diisiik
belirsizlige  tahammiilsiizliik  gruplarina  atanmustir.  Yiksek  belirsizlige
tahammiilsiizlik grubunda yer alan katilimcilar kumar oyunundan para kazanma
olasiliklar1 ile ilgili daha fazla tahammiilsiizliik deneyimlerken, diisiik belirsizlige
tahammiilsiizlik grubunda yer alan katilmcilar para kazanma olasiliklarinin
belirsizligiyle ilgili daha az tahammiilsiizlik deneyimlemislerdir. Arastirmada diisiik
belirsizlige tahammiilsiizliik grubundakilerle karsilastirildiginda, yiiksek belirsizlige
tahammiilsiizlik grubunda yer alan katilimcilarin daha yiiksek diizeyde
endiselendikleri bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeyinin  patolojik  endisenin yordanmasinda O6nemli oldugu seklinde
degerlendirilmistir (Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000: 938-939).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kaygi bozukluklar1 arasindan o6zellikle YKB
icin 6nemli bir yatkinlik faktorii olarak kabul edilmektedir (Koerner ve Dugas, 2008:
620). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin YKB’ye 0zgii genel bir yatkinlik faktori
oldugunu ve YKB’yi kontrol grubundan ve diger kaygi bozukluklarindan ayirt
etmede Onemli bir biligsel degisken oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir.
YKB’nin belirsizlige tahammiilsiizlik modelinin incelendigi bir arastirmada,
modelde yer alan dort siirecin her birinin bireysel olarak YKB goriilen kisileri
kontrol grubundan ayirt edebildigi ve diger siireglerle karsilastirildiginda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin YKB i¢in daha giiglii bir yordayici oldugu bulgusu elde edilmistir
(Dugas, Gagnon, Ladouceur ve Freeston, 1998: 222-224). Benzer sekilde Dugas,
Marchand ve Ladouceur (2005: 338-339) belirsizlige tahammiilsiizlik modelinin
etkililigini inceledikleri arastirmalarinda, modelde yer alan dort siirecin YKB olan

kisileri panik bozuklugu olan kisilerden anlamli olarak ayirt edebildikleri bulgusuna
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ulasmiglardir. Klinik 0Orneklemde yapilan bir diger arastirmada belirsizlige
tahammiilsiizlik ve YKB’nin siddeti arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada,
YKB tanisi1 olan hastalar YKB’nin siddetine gore yiiksek, orta ve diisiik diizeyde
YKB grubu olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
belirsizlige tahammiilsiizliik, yiiksek ve orta diizeyde YKB grubunda yer alan
hastalar1 diisik YKB grubundakilerden anlamli olarak ayirt edebilmektedir. Elde
edilen bu bulgu belirsizlige tahammiilsiizliiglin YKB’nin siddetinin yordayicisi
oldugu seklinde degerlendirilmistir (Dugas, Savard, Gaudet, Turcotte, Laugesen,
Robichaud, Francis ve Koerner, 2007: 174-176).

Son yillarda, belirsizlige tahammiilstizliik ve patolojik endise arasindaki iligki
ergenlerde de calisilmaya baglanmistir. Ergenlerde yapilan bir aragtirmada
belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise arasinda gii¢lii ve anlaml bir iliski oldugu,
belirsizlige tahammiilsiizliiglin orta ve yiiksek diizeyde endiseli ergenleri birbirinden
ayirt edebildigi  bulgusuna ulasilmigtir. Elde edilen sonuglar, belirsizlige
tahammiilsiizliiglin yetiskinlerde oldugu gibi ergenlerde de endisenin anlamli bir
yordayicist oldugu seklinde degerlendirilmistir (Laugesen, Dugas ve Bukowski,
2003: 61). Benzer sekilde Osmanagaoglu, Creswell ve Dodd (2018: 86) tarafindan
yapilan bir gbzden gecirme c¢alismasinda da ergenlerde goriilen kaygi ve endise ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin YKB’ye 6zgiiliigli Gentes ve Ruscio (2011:
929) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda incelenmistir. Bu arastirmada,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin YKB ve obsesit kompulsif bozukluk ile iligkisi post-
hoc testi ile karsilastirildiginda, YKB’nin belirsizlige tahammiilsiizliik ile iliskisinin
obsesif kompulsif bozukluk ile iliskisine kiyasla daha gii¢lii oldugu bulunmustur.
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin sosyal kaygi bozuklugu ve YKB ile iliskisinin
incelendigi diger bir arastirmada ise, belirsizlige tahammiilsiizliiglin hem sosyal
kaygi bozuklugu hem de YKB ile iliskili oldugu bulunmustur (Counsell, Furtado,
loriob, Anand, Canzonieri, Fine, Fotinos, Epstein ve Katzman: 2017: 66-67). Bu
calismada belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlikten kagmmma yOniiniin sosyal
kaygi bozuklugu; belirsizligin adaletsiz olarak algilanmasinin ve genel stresin ise

daha ¢ok YKB ile iliskili oldugu belirlenmistir.
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Sonug olarak buraya kadar aktarilan bilgiler degerlendirildiginde, uluslararasi
alanyazinda yapilan pek c¢ok gorgiil arastirma belirsizlige tahammiilsiizlik ve
patolojik endise arasinda anlamli bir iliski oldugunu, yiiksek diizeyde belirsizlige
tahammiilsiizliigiin patolojik endiseyi yordadigini, belirsizlige tahammiilsiizligiin
YKB’nin etiyolojisinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (6rn. Buhr ve
Dugas, 2002: 941; Berenbaum, Bredemeier ve Thompson, 2008: 123; Buhr ve
Dugas, 2012: 11). Arastirmalar belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endise i¢in
onemli bir yatkinlik faktorii oldugunu gostermesine ragmen Tiirkiye’de belirsizlige
tahammiilsiizlik ve patolojik endise arasindaki iligkileri inceleyen bir aragtirma
olmadigr dikkat c¢ekmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmada belirsizlige
tahammiilsiizlik ve patolojik endise arasindaki iligkiler, belirsizlige
tahammiilsiizliiglin patolojik endisenin yordanmasina yaptigir katkilar baglaminda
incelenecektir. Arastirmada belirsizlige tahammiilsiizlik patolojik endise igin

bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik faktorii olarak ele alinacaktir.

1.3. USTBILIS
1.3.1. Ustbilissel Yaklasimin Gelisim Siireci

Biligsel yaklasima gore psikolojik bozukluklarin gelismesinde ve siirmesinde
hatali diistinme bigimleri ve yanli degerlendirme siireci 6nemli bir rol oynamaktadir
(Clark ve Beck, 2010: 402-403). Psikolojik bozukluklara 6zgii bazi hatali diigiince ve
inang temalar1 vardir. Ornegin, bilissel yaklasim YKB’yi tehdit ve tehlike temalariyla
ilgili islevsel olmayan diisiincelerle agiklamakta ve bu bozuklugun tedavisinde
uyumsuz temalarin degistirilmesi tizerinde durmaktadir (Barigkin, 2009: 127).
2000’11 yillarin baglarindan itibaren, biligsel yaklasimin psikolojik bozukluklar:
aciklarken distlince siireglerinden daha ¢ok diisiince igeriklerine odaklanmasini
elestiren yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Uciincii dalga bilissel-
davranig¢1 terapiler olarak adlandirilan bu yeni yaklasimlara gore, bilissel
yaklagimlar psikolojik bozukluklar1 aciklarken sinirl sayida bilise odaklanmaktadir.
Boylece dikkat, biligsel diizenleme gibi diger onemli biligsel siirecler ihmal

edilmektedir (Wells ve Purdon, 1999: 71; Hayes, 2004: 639-658).
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Biligsel yaklagimlardan farkli olarak diisiince igeriginden ¢ok diislince
stireclerine odaklanmanin Onemini vurgulayan yaklasimlardan biri stbilissel
yaklasimdir (Wells, 2000: 3-6). Her insanin olumsuz diisiinceleri ve inanglar1 vardir.
Insanlar zaman zaman olumsuz diisiincelerine ve inanglarina inanabilir ve duygusal
rahatsizlik yasayabilir. Buna ragmen duygusal rahatsizlik bazi insanlar igin gegici
baz1 insanlar icin ise siireklidir. Ustbiligsel yaklasim insanlarin ne diisiindiiklerinin
yaninda olumsuz diisiince ve inanglarina nasil karsilik verdiklerinin, duygularini ve
diisiincelerini nasil kontrol edebildiklerinin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Wells, 2009: 3-4). Boyle bir bakis agisiyla insanlarin nasil diistindiikleri, duygu ve
diistincelerini nasil kontrol edebildikleri ile ilgili olan iistbilislere dnem verilmeye

baslanmustir (Papageorgiou ve Wells, 1999: 157; Wells ve Purdon, 1999: 72).

1.3.2. Ustbilis Kavramimin Tanimlanmasi

Ustbilis, birbirleriyle iliskili olan bilissel siireclerin izlenmesinden,
degerlendirilmesinden ve kontroliinden sorumlu olan biligsel yapilar ve siiregler
olarak tanmimlanmaktadir (Flavell, 1979: 906-911). Bilis hakkinda bilis olarak da
tanimlanan stbilis insanlarin biligsel siiregleri hakkindaki bilgisini, biliglerinin
dogasiyla ilgili inanglarint ve biligsel siiregleri hakkinda diisiinmesini igermektedir
(Nelson, Stuart, Howard ve Crowley, 1999: 73). Ustbilis, bellegin ve diisiincelerin
oneminin degerlendirilmesini, neye dikkat edildigini, duygu ve diisiinceleri
diizenlemede kullanilan stratejileri sekillendirmektedir (Wells, 1995: 302; Wells,
2010: 134). Bireyin kendisi, digerleri ve diinyayla ilgili sahip oldugu bilingli
deneyimlerin nasil olustugunu ve bilislerin nasil ¢alistigini anlamada {istbilis 6nemli
bir rol oynamaktadir (Wells, 2009: 1-4). Ustbilis iistbilissel bilgi, iistbilissel
deneyimler ve {stbilissel kontrol stratejileri olmak iizere iic temel kategoride ele
alinmaktadir (Flavell, 1979: 906; Wells, 2000: 9).

Ustbiligsel bilgi, bireylerin kendi bilisleri hakkindaki teorileri ve
inanglarindan olusmaktadir (Wells, 2009: 5). Bireylerin kendi diisiinceleri
hakkindaki inanclari, bellegin ve biligsel kontroliin etkililigi ile ilgili inanglar
iistbiligsel bilgiyi olusturmaktadir (van der Heiden, 2013: 136). Ustbilissel bilgi agik
ve Ortlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Wells, 2000: 9). Acik iistbiligsel bilgi,

sozel olarak ifade edilebilen bilingli bilgi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin

21



“Tehlikeye odaklanirsam zarardan korunabilirim” seklindeki bir diislince, bireyin
tehlikelerin zararli olduguna dair disiincesini icerdigi ve sozel olarak ifade
edilebildigi i¢in acik iistbilissel bilgidir (Wells, 2000: 9). Ortiik iistbilissel bilgi ise
bireyin diisiinme becerileri ile ilgili olan ve dogrudan sozel olarak ifade edilemeyen
bilgi olarak tanimlanmaktadir. Sezgiye dayali kararlar almak, bireyin bellegini
taramas1 ve diisiinmeyi yonlendiren kurallar ortiik ustbilissel bilgiye 6rnek olarak
gosterilebilir (Wells, 2009: 5).

Olumlu ve olumsuz {stbiligsel inanglar da {istbiligsel bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Ustbilissel inanclar kisilerin diisiincelerini kontrol etmelerine ve
belirli tiirde diisiinmelerine neden olmaktadir (Wells, 1995: 303). Olumlu {istbiligsel
inanglar, biligsel aktiviteleri kullanmanin yararli oldugu ile ilgili inanglardir.
Ornegin, bilislerin  kontroliiniin, tehdidin izlenmesinin, ruminasyonun ve
endiselenmenin faydali olduguyla ilgili inan¢lar olumlu iistbiligsel inanglardir (Wells,
2009: 5). Olumsuz iistbiligsel inanglar ise biligsel deneyimlerin ve diisiincelerin
tehlikeli ve kontrol edilemez oldugu ile ilgili inanglardir. Ornegin, “Baz1 seyleri
hatirlamamak beynimde bir hastalik oldugunu gdsterir” ve “Diisiincelerim iizerinde
bir kontroliim yok™ gibi inanglar diisiinme ve bellek siiregleri ile ilgili olumsuz
degerlendirmeleri igerdigi i¢in olumsuz iistbilissel inanglardir (van der Heiden, 2013:
136; Wells, 2009: 5-6). Diisiincelerin igerigi ve biligsel siire¢ler hakkindaki olumlu
ve olumsuz {istbiligsel inanclar duygusal problemlerin ortaya ¢ikmasina katki
saglamaktadir (Wells, 1995: 303; Wells, 2009: 15-16).

Ustbilissel ~deneyimler, bireylerin kendi zihinsel durumlaryla ilgili
degerlendirmelerinden ve duygularindan olusmaktadir. Ornegin, “Endiselenmek
bana zarar veriyor” seklindeki diisiince endise hakkinda endiselenmeyi icerdiginden
bir iistbiligsel deneyimdir (Wells, 2009: 6). Ustbilissel yaklasima gére diisiinceleri ve
inanglar1 deneyimlemenin nesne modu (object mode) ve iistbilissel modu
(metacognitive mode) olmak {izere iki farkli yolu vardir. Nesne modu bilisler,
iistbiligsel mod ise diisiince hakkinda diisiinme ile ilgilidir (van der Heiden, 2013:
136). Nesne modunda diisiinceler dis diinyadaki gerceklikten bagimsiz olan igsel
yapilar olarak deneyimlenmez. Baska bir ifadeyle, diislinceler gercek hayatta
meydana gelen olaylardan ayirt edilemez ve gercek gibi algilanabilir. (Wells, 2009:
8). Ustbilissel modda ise diisiinceler zihindeki olaylardir ve gercekte olduklari gibi
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olmayabilirler. Diigiinceler sadece birer diisiince olarak goriiliir (Fisher ve Wells,
2009: 13). Bu nedenle iistbilissel modda, diisiinceler kendimizden ve dis diinyadan
bagimsiz olaylar olarak gézlemlenebilir ve degerlendirilebilir (Wells, 2000: 16).
Nesne modunu ve tistbilissel modu aciklamak i¢in bir 6rnek verecek olursak, “ben
basarisizim” diisiincesi nesne modunda sadece bir diislince olarak deneyimlenmez ve
gerceklikle karistirilarak gercek gibi algilanabilir. Ustbilissel modda ise “ben
basarisizim” diislincesi sadece akla gelen bir diislince olarak goriiliir ve dogrulugu
degerlendirilebilir (Fisher ve Wells, 2009: 13).

Ustbilissel kontrol stratejileri ise bilissel aktiviteleri yogunlastirmak,
degistirmek ya da baskilamak i¢in kullanilan stratejilerdir ve zihinsel diizenleme igin
kullanilirlar. Ornegin, segici dikkatle dikkatin tehdide ydnlendirilmesi ya da rahatsiz
edici diislincelerin bastirilmasi tstbilissel kontrol stratejileridir (Wells, 2000: 10-11).
Ustbilissel yaklasima goére psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda iistbilissel
bilgi, inanglar, deneyimler ve kontrol stratejilerindeki uyumsuzluklar birlikte ya da

birbirlerinden bagimsiz olarak 6nemli rol oynamaktadir (Wells, 2009: 7).

1.3.3. Psikolojik Bozukluklarin Ustbilissel Modeli
1.3.3.1. Benligi-Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler

Psikolojik bozukluklarin iistbiligsel modelinin temelinde Benligi-Diizenleyici
Yiiriitiicii Islevler (B-DYT) (Self-Regulatory Executive Functions/S-REF) modeli yer
almaktadir (Wells ve Matthews, 1996: 882). Bir bilgi isleme modeli olan B-DYI
modeline gore, psikolojik bozukluklarin siirmesinde ve yukaridan-asagiya dogru
kontroliinde biligsel ve iistbiligsel faktorler bir arada rol oynamaktadir (Wells, 2000:
15). Modele gore bilissel islemleme siireci diisiik-diizeyli islemleme, bilissel tarz ve
lst-sistem olmak {izere birbirleriyle etkilesimde olan 1ii¢ farkli diizeyde
gerceklesmektedir (Wells, 2009: 9). Diisiik-diizeyli islemleme dissal, biligssel ve
beden durumu ile ilgili uyaranlarla otomatik ve refleksif olarak baslamaktadir.
Biligsel tarz olarak isimlendirilen ve dikkate dayali olan islemlemede, tehdidi
azaltmak ve bilisleri kontrol etmek amaciyla basa ¢ikma davraniglari ortaya
cikmaktadir. Ust-sistemde ise inanglar ve basa ¢ikma davranislari ayrintili olarak

degerlendirilmekte, digsal olaylarin ve beden duyumlarmin yaninda diisiincelerin
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onemine iliskin {istbilissel degerlendirmeler yapilmaktadir. Ust-sistemde bilissel
islemleme sisteminin bir modeli yer almakta ve model ile bilissel islemleme ve
secilen basa ¢ikma stratejileri yonlendirilmektedir (Wells ve Matthews, 1996: 882;
Wells, 2009: 9-10).

1.3.3.2. Bilissel Dikkat Sendromu

Ustbilissel modele gore psikolojik bozukluklara, B-DYI modelinde yer alan
ve yanh diisiinmeye neden olan Bilissel Dikkat Sendromu (BDS) (Cognitive
Attentional Syndrome, CAS) adi verilen biligsel bir siire¢ neden olmaktadir (Wells
ve Matthews, 1996: 884-885). BDS endise ve ruminasyon seklinde siirekli ve
tekrarlayici diisiinme big¢iminden, dikkatin tehdit kaynaklarina yonelerek tehdidin
izlenmesinden, tehlikeden kaginmak ve problemleri ¢ozmek i¢in kullanilan islevsel
olmayan basa ¢ikma davranislarindan (diisiince baskilama, kaginma davranislari,
madde kullanimi) olugmaktadir (Wells, 2009: 10). BDS ile ortaya ¢ikan yanlh
diisiinme bi¢imi bir¢ok insanda gegici olan olumsuz duygu ve degerlendirmelerin
devam etmesine ve duygusal rahatsizligin tekrarlanmasina neden olmaktadir (Wells,
2010: 133). Ustbilissel modele goére BDS siireci olumlu ve olumsuz iistbilissel
inanclar tarafindan harekete gecirilmekte ve bdylece iistbilis psikolojik bozukluklarin

gelismesinde ve siirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Wells, 2009: 10; Wells,
2010: 133-134).

1.3.4. Yaygin Kayg1 Bozuklugunun Ustbilissel Modeli

Ustbilissel modele gore iistbilisler psikolojik bozukluklarin gelismesinde ve
stirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (van der Heiden, 2013: 136). Psikolojik
bozukluklar i¢in Onerilen tanilararasi (transdiagnostik) iistbilissel modelden yola
cikilarak YKB’nin distbilissel modeli gelistirilmistir (Wells, 1995: 301-320).
YKB’nin iistbilissel modeli patolojik endisenin gelismesinde ve devam etmesinde
etkili olan iistbiligsel faktorleri agiklamaktadir (Wells, 1999: 529). Modele gore (Bkz.
Sekil 2) bir durum veya olay tehdit edici olarak algilandiginda, genellikle
“ya...olursa?” seklinde bazi istenmeyen, girici (intrusif) diislinceler ya da imajlar

tetiklenmekte ve olumlu iistbilissel inanglar aktif hale gelmektedir (Wells, 2009: 92).
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Olumlu iistbiligsel inanglar, endisenin problemlerle, olasi tehdit durumlariyla basa
cikmada etkili ve yararli olduguna iliskin inanglardir (Wells, 1999: 530). Ornegin
“Endiselenmek problemlerle basa ¢ikmama yardim ediyor”, “Gelecek hakkinda
endiselenmek tehlikelerden korunmami saglar”, “Endiselenirsem tehditlere karsi
hazirlikli olurum ve onlardan kagmabilirim” gibi inanglar olumlu istbiligsel
inanglardir (Wells, 2010: 134-135).

YKB’nin iistbilissel modeline gore endisenin, tip 1 ve tip 2 endise olmak
tizere iki farkli tiirii vardir. Olumlu istbilissel inanglar, tip 1 endiseye neden
olmaktadir. Tip 1 endise, bilissel olmayan i¢sel durumlar (fiziksel saglik), dissal ve
sosyal olaylar hakkindaki endise olarak tanimlanmaktadir (Wells, 2000: 158). Tip 1
endise (Bkz. Sekil 2, a) kisa vadede kaygi belirtilerini artirabilir. Ancak
endiselenmek olumsuz olaylarin 6nlenmesinde etkili oldugunda, kaygi belirtileri
azalmaya baslamaktadir (Wells ve Carter, 1999: 587). Bdylece endigenin koruyucu
bir islevi olduguna dair olumlu tstbilissel inanglar giiglenmektedir (Wells, 1995:
304). Modele gore olumlu {istbilissel inanglar ve tip 1 endise tek basina YKB’ye
neden olmaz (Wells, 1995: 307). YKB, endisenin siirekli olarak bir basa ¢ikma
stratejisi olarak kullanilmasi sonucunda, endise hakkinda olumsuz istbilissel

inanglarin ortaya ¢ikmasiyla gelismektedir (Wells, 2009: 92).
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Sekil 2: Yaygin Kayg1 Bozuklugunun Ustbiligsel Modeli
Tetikleyici

s Olumlu iist-inanclarm aktivasyonu “,
~ (Strateji Secimi) -

Tip 2 Endige
(Ust-endise)

Y D IR

Davranis II;:E';L‘;:; Duygu
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Kaynak: Wells, 1999: 530.

Olumsuz iistbilissel inanglar, endisenin kontrol edilemez ve endiselenmenin
sonuglarinin tehlikeli oldugu ile ilgili inanglardir. Ornegin “Endiselerim kontrol
edilemez”, “Endiselerimi kontrol edemezsem, endiselerim beni kontrol eder” gibi
inanglar endisenin kontrol edilemez olduguyla; “Endiselenmek hayatimi
mahvedecek” ve “Endiseler yiiziinden aklimi kaybedecegim” gibi inanglar ise
endisenin sonuclarinin tehlikeli olduguyla ilgili olumsuz {istbiligsel inanglardir
(Wells, 2010: 135). Endisenin rahatsizlik verici, kontrol edilemez ve zarar verici
olarak degerlendirilmesi tip 2 endiseye neden olmaktadir (Wells, 1999: 534). Tip 2
endise, endisenin olumsuz olarak degerlendirilmesiyle ilgili oldugu i¢in endise
hakkinda endiselenme olarak tanimlanmaktadir (Wells, 1995: 305). Endise hakkinda
endiselenmek, diisiinme siirecinin yorumlamasini igerdigi icin tistbiligsel bir
degerlendirmedir. Bu nedenle tip 2 endise, list-endise (meta-worry) olarak da ifade
edilmektedir (Wells, 2009: 93).
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Tip 2 endise, davranigsal tepkiler (Bkz. Sekil 2, c) (giivenlik arayisi, kaginma,
bilgi arastirmast yapma, dikkat dagitma ve alkol kullanimi1 vb.) ve diisiince kontrol
stratejileri (Bkz. Sekil 2, d) (bastirma, vb.) ile kontrol edilmeye calisilmaktadir
(Wells, 2009: 94-95). Endiseye neden olan durumlardan ve/veya ortamlardan uzak
durmak kaginmaya; endiseyi tetikleyici seyleri diisiinmemeye c¢aligsmak ise
diistincelerin bastirilmasina 6rnek olarak gosterilebilir (Wells, 1999: 531). Kacinma
ve bastirma kisa siireli rahatlamaya neden olsa bile, endisenin kontrol edilebilir
oldugunun ve tehlikeli olmadiginin goriilmesini engellemektedir (Wells, 1995: 311).
Boylece huzursuzluk, kas gerginligi gibi kaygi belirtileri (Bkz. Sekil 2, b) artmakta
ve ortaya cikan belirtiler endisenin tehlikeli ve zararli oldugunun bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin endiseyi kontrol edemediklerine olan
inanglar1 kendilerine duyduklar1 giliveni azaltmakta ve endigse siireci devam

etmektedir (Wells, 2000: 161; Wells, 2010: 135-136; Wells, 1999: 533).

1.3.5. Ustbilislerin Patolojik Endise ile Iliskisi

Ustbilissel modele gore, iistbilisler patolojik endisenin gelismesinde ve
stirmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Wells, 2010: 137-138). Belirsizlige
tahammiilsiizlik kavramina benzer sekilde iistbiligsel faktorler de patolojik endise
icin bozukluga 6zel (van der Heiden, Melchior, Muris, Bouwmeester, Bos ve van der
Molen, 2010: 288) ve ikincil-dizey (McEvoy ve Mahoney, 2013: 217) yatkinlik
faktoriidiir. Alanyazinda ¢esitli iistbilissel faktorler (olumlu ve olumsuz iistbiligsel
inanglar, bilissel giivensizlik, diistinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ve
patolojik endigse arasindaki iliskileri inceleyen pek c¢ok gorgiil aragtirma
bulunmaktadir.

Cartwright-Hatton ve Wells (1997: 281), istbilissel faktorlerin patolojik
endise ile iligkisini klinik (YKB, OKB, diger kaygi bozukluklar1 tan1 gruplari) ve
klinik olmayan (kontrol grubu) orneklem grubunun yer aldigi bir arastirmada
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, {istbilissel faktdrler ve patolojik endise
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. YKB tan1 grubunun
endise hakkindaki olumsuz iistbilissel inan¢ puanlarinin klinik ve kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu; biligsel gilivensizlik puanlarinin yalnizca kontrol grubuna

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Regresyon analizi yapildiginda ise bilissel
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giivensizligin, endise hakkindaki olumlu ve olumsuz iistbiligsel inanglarin patolojik
endiseyi anlamli olarak yordadigi belirlenmistir (Cartwright-Hatton ve Wells, 1997:
293-294). Bir diger arastirmada iistbilisler ve patolojik endise arasindaki iliskiler
tiniversite 0grencilerinden olusan bir 6rneklemde incelendiginde, iistbilissel faktorler
ve patolojik endiseye yatkinlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ustbiligsel faktorlerin patolojik endiseyi yordayiciligi regresyon
analiziyle degerlendirildiginde yalmizca endise hakkindaki olumlu ve olumsuz
iistbilissel inanglarin patolojik endiseyi anlamli olarak yordadigi bulunmustur (Wells
ve Papageorgiou, 1998: 905-906).

YKB’nin iistbiligsel modeli, tip 1 ve tip 2 endigenin her ikisinin de patolojik
endise ile iliskili oldugunu ancak tip 2 endisenin patolojik endiseyi tip 1 endiseden
bagimsiz olarak yordadigi one siirmektedir (Wells ve Carter, 1999: 588). One
stiriilen hipotezler, iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde test edildiginde
tip 1 ve tip 2 endise ile patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Tip 2 endisenin, siirekli kaygi ve tip 1 endiseden bagimsiz
olarak patolojik endiseyi anlamli olarak yordadig: belirlenmistir. Elde edilen bulgular
patolojik endisenin gelismesinde tip 2 endisenin tip 1 endiseye gore daha 6nemli bir
rol oynadiginit desteklemektedir (Wells ve Carter, 1999: 590-592). YKB’nin
iistbilissel modelinin test edilmesinin amaglandigi bir baska arastirma ise liniversite
ogrenci Orneklemi tizerinde yiiriitiilmiis ve katilimcilar YKB kriterlerini karsilayan,
endiseli olmayan-kaygili olan ve kaygili olmayan olmak iizere ii¢ farkli gruba
ayrilmigtir. Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde {iistbilissel faktorler ve
patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Davis
ve Valentiner, 2000: 519). Gruplar arasinda karsilastirma yapildiginda ise YKB
grubunun endise hakkindaki olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglar ve iist-endise
puanlarinin, diger gruplara gore anlamh sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Davis ve Valentiner, 2000: 522).

Olumsuz {stbiligsel inanglarin ve {ist-endisenin patolojik endisenin
stirmesinde oynadig1 roliin incelendigi arastirmada, YKB tan1 grubundaki hastalarin
olumsuz {stbiligsel inanglar ve iist-endise puanlariin panik bozukluk, sosyal fobi,
depresyon ve kontrol gruplarinda yer alan kisilerle karsilastirildiginda anlamli olarak

daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olumlu {istbilissel inanclar agisindan ise gruplar
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arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (Wells ve Carter, 2001: 93-94). Benzer
bulgulara Wells (2005: 115-117) ist-endise, iistbilisler ve YKB arasindaki iligkileri
inceledigi arastirmada da ulasmistir. Buna gore iist-endisenin YKB grubunda,
somatik kaygi ve kontrol gruplarina gore daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica iist-
endise ve olumsuz istbilissel inanglar arasindaki iliskinin, iist-endise ve olumlu
iistbiligsel inanglar arasindaki iligkiden daha giiclii oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular patolojik endisenin gelisiminde tip 2 endisenin tip 1 endiseye gore daha
onemli bir rol oynadigini desteklemektedir (Wells, 2005: 115-117).

Ruscio ve Borkovec (2004: 1469-1482) tarafindan yapilan arastirmada ise
YKB tani kriterini karsilayan kisiler ile endise diizeyi yiiksek oldugu halde YKB tani
kriterlerini karsilamayan kisilerin {istbiligsel faktorler acisindan farklilasip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda YKB tanisi olan kisilerin,
endise diizeyi yiiksek oldugu halde YKB tanist olmayan kisilerden daha fazla
olumsuz {stbiligsel inanglara sahip olduklari bulunmustur. Elde edilen bulgular
olumsuz tistbiligsel inanglarin YKB tanisi i¢in ayirt edici bir kriter oldugu seklinde
yorumlanmustir (Ruscio ve Borkovec, 2004: 1478-1479). Ustbilissel faktorlerin
patolojik endiseyi yordayiciliginin incelenmesi i¢in yapilan bir baska arastirmada,
tiniversite dgrencilerinden donem basinda ve sonunda olmak iizere dort ay arayla iki
farkli 6l¢iim alinmistir. Donem basinda iistbiligsel faktorler ve donem sonunda
patolojik endise degerlendirilerek korelasyon analizi yapildiginda, {stbiligsel
faktorlerden yalnizca olumsuz ve olumlu {istbilissel inancglar ile patolojik endise
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ustbilissel inanglarm
patolojik endiseyi yordayiciligi regresyon analizi ile degerlendirildiginde ise,
olumsuz istbiligsel inanglarin patolojik endiseyi anlamli olarak yordadig:
belirlenmistir (Sica, Steketee, Ghisi, Chiri ve Franceschini, 2007: 263-264).

Penney, Mazmanian ve Rudanycz (2013: 37-38) iistbilisler ve patolojik
endise arasindaki iliskileri tniversite Ogrencilerinde incelediklerinde; olumlu
iistbiligsel inanglar, olumsuz istbilissel inanglar ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci ile
patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, ancak olumsuz
iistbilissel inanglarin patolojik endise ile iliskisinin daha giiclii oldugu bulgusu elde
edilmistir. Universite 6grencileriyle yapilan bir diger arastirma Pretorius, Walker ve

Esterhuyse (2015: 238-244) tarafindan gergeklestirilmistir. YKB’nin istbilissel
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modelinin test edilmesinin amaglandig1 aragtirmada cinsiyete gore karsilastirma
yapildiginda, patolojik endise diizeyinin kadin 6grencilerde erkek ogrencilerden
anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Pretorius, Walker ve Esterhuyse,
2015: 238). Ustbilissel faktdrlerden olumsuz iistbilissel inanglar, bilissel giivensizlik
ve biligsel farkindalik ile patolojik endise arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Regresyon analizinin sonucglart ise olumlu ve olumsuz
iistbilissel inanglarin patolojik endise siddetini anlamli olarak yordadigini ve ayrica
patolojik endiseye olan katkilarmin diger faktérlerden bagimsiz oldugunu
gostermistir (Pretorius, Walker ve Esterhuyse, 2015: 240-244).

Uluslararas1 alanyazinda YKB’nin {istbiligsel modelini inceleyen pek ¢ok
gorgiil arastirma olmasma ragmen Tiirkiye’de son yillarda {istbilislere Onem
verilmeye baglanmistir. Bu baglamda, iilkemizde tstbilisler ve patolojik endise
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar (Gorgii, 2014: 64-68; Safranci, 2010: 67,
Yilmaz, Gengdz ve Wells, 2008: 435) sinirlt sayidadir.

Yilmaz, Gengdz ve Wells (2008: 431-435), Penn State Endise Olgegi ile
Ustbiligler  Olgegi-30’un  Tiirkiye o6rneklemindeki — psikometrik  6zelliklerini
inceledikleri arastirmalarinda, istbiliglerin  ve obsesif kompulsif bozukluk
belirtilerinin patolojik endiseyi yordayiciligini degerlendirmiglerdir. Arastirmada
olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglar, biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol
ithtiyaci, bilissel farkindalik ve {iistbilisler toplam puani ile patolojik endise arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Yilmaz, Geng6z ve Wells, 2008:
431). Regresyon analizi yapildiginda ise olumsuz iistbiligsel inanglarm, olumlu
istbiligsel inanglarin ve diisiik biligsel 6zgiivenin bagimsiz olarak patolojik endiseyi
anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir (Yilmaz, Gengdz ve Wells, 2008: 435).
Gorgii (2014: 61-68) tarafindan yapilan arastirmada istbilis toplam puani, olumsuz
ustbilissel inanclar, biligsel gilivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel
farkindalik ile patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ustbilislerin patolojik endiseyi yordayiciligi regresyon analiziyle
degerlendirildiginde {istbilisler toplam puaninin ve olumsuz iistbiligsel inanglarin
patolojik endiseyi anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Safranci’nin (2010: 60-62)
arastirmasinda tstbilislerden olumlu iistbilissel inanglar, olumsuz iistbilissel inanglar,

diisiinceleri kontrol ihtiyac1 ve biligsel glivensizlik ile patolojik endise arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Regresyon analizi yapildiginda
olumsuz ve olumlu iistbiligsel inanglarin patolojik endiseyi pozitif yonde; diisiinceleri
kontrol ihtiyacinin ise patolojik endiseyi negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi
bulunmustur (Safranci, 2010: 66-67).

Sonug olarak buraya kadar aktarilan bilgiler degerlendirildiginde, pek c¢ok
gorgiil aragtirma istbilisler ve patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu, iistbilissel faktorlerden olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglar,
biligsel giivensizlik ve diislinceleri kontrol ihtiyacinin patolojik endiseyi yordadigini
gostermektedir (6rn. Cartwright-Hatton ve Wells, 1997: 293-294; Wells ve
Papageorgiou, 1998: 905-906; Sica, Steketee, Ghisi, Chiri ve Franceschini, 2007:
263-264). Bu dogrultuda, bu arastirmada iistbilisler ve patolojik endise arasindaki
iligkiler, istbilislerin patolojik endisenin yordanmasina yaptigi katkilar baglaminda
incelenecektir. Arastirmada {stbilisler patolojik endise i¢in bozukluga ozel ve

ikincil-diizey yatkinlik faktorii olarak ele alinacaktir.

1.3.6. Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin ve Ustbilislerin Patolojik
Endisenin Yordanmasindaki Rolii

Gerek belirsizlige tahammiilsiizliik gerekse iistbilisler, patolojik endisenin
gelismesinde ve slirmesinde onemli rol oynayan, bozukluga 6zel ve ikincil-diizey
yatkinlik faktorleridir (Norton ve Mehta, 2007: 241; McEvoy ve Mahoney, 2013:
217; Sexton, Norton, Walker ve Norton, 2003: 82-83; van der Heiden, Melchior,
Muris, Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010: 284-285). Yatkinlik faktorlerinin
patolojik endiseye nasil bir katki sagladiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bazi
arastirmalarda, YKB’nin belirsizlige tahammiilsiizliik modeli ile iistbilissel modeli
patolojik endiseyi yordayiciliklar1 agisindan karsilastirilmaktadir. Bu iki modeli
inceleyerek karsilagtiran ilk arastirma Sugiura (2007: 1622-1626) tarafindan
yaptlmistir. Cesitli degiskenlerin patolojik endiseyi yordayiciliginin incelendigi
aragtirmada, belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve dstbilislerin patolojik endiseyi
yordayiciligr hiyerarsik regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Norotisizm
karistiric1 bir degisken olarak diisiiniildiigii icin etkisi kontrol edilmistir. Norotisizm

kontrol edildikten sonra, olumsuz iistbiligsel inanglarin patolojik endiseyi anlamli
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olarak yordadigi, belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endiseyi yordayiciliginin
ise anlamsiz oldugu belirlenmistir (Sugiura, 2007: 1625-1626).

Khawaja ve Chapman (2007: 28-29) tarafindan yapilan arastirmada
belirsizlige tahammiilsiizliik, problem c¢ozmede giivensizlik, olumlu iistbiligsel
inanglar ve olumsuz diisiinme bi¢iminin patolojik endiseyi yordayiciliginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliigiin,
olumlu {istbiligsel inanglarin ve olumsuz diisiinmenin birbirlerinden bagimsiz olarak
patolojik endiseyi yordadigi belirlenmistir. Biligsel degiskenlerin hepsinin birlikte
patolojik endiseyi yordayiciligi hiyerarsik regresyon analizi ile degerlendirildiginde
ise, siirekli kaygi kontrol edildikten sonra yalnizca belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve
olumsuz diisiinme bi¢iminin patolojik endiseyi yordadigi bulunmustur (Khawaja ve
Chapman, 2007: 28-29). YKB’nin belirsizlige tahammiilsiizliik modeli ile iistbilissel
modelinin endiseyi yordayiciliklart agisindan karsilastirildigr bir diger aragtirmada
belirsizlige tahammiilsiizliglin ve olumsuz iistbiligsel inanglarin patolojik endiseyi
yordayiciliklar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda hem belirsizlige tahammiilsiizliigiin hem de olumsuz
tistbiligsel inanglarin YKB belirtileri ile baglantili oldugu, bu iki degiskenin patolojik
endiseyi yordayiciliklart arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir
(Tan, Moulding, Nedeljkovic ve Kyrios, 2010: 87-88).

Thielsch, Andor ve Ehring (2015: 96-97) tarafindan yapilan arastirmada
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve stbilislerin patolojik endise ile iliskisi
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore tistbilisler ve belirsizlige
tahammilsiizlik birbirlerinden bagimsiz olarak patolojik endiseye katki
saglamaktadir. Arastirmanin sonunda her iki degiskeni de kapsayan bir model
gelistirilmesi Onerilmistir. Patolojik endise ile iliskili olan biligsel faktorler arasindaki
iliskilerin incelenmesinin amaglandigi bir diger arastirmada (Voon ve Philips, 2015:
333) belirsizlige tahammiilsiizliik, olumlu ve olumsuz iistbiligsel inanglar, iist-endise,
tehdit ve zihinde tehlikeyi biiyiitme (looming cognitive style) biligsel faktorlerine yer
verilmistir. Arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik, olumlu ve olumsuz iistbiligsel
inanglar ve zihinde tehlikeyi biiyiitmenin patolojik endiseyi yordayiciligi regresyon
analiziyle degerlendirildiginde olumlu istbilissel inanglar hari¢ diger bilissel

degiskenlerin patolojik endiseyi bagimsiz olarak yordadig: belirlenmistir. Yapilan bir
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diger regresyon analizinde ise iist-endisenin patolojik endiseye diger degiskenlerden
daha fazla katkida bulunup bulunmadig: incelenmistir. Tiim degiskenlerin yer aldig:
bu regresyon analizinin sonucunda yalnizca olumlu {istbiligssel inanglarin ve {ist-
endisenin patolojik endiseyi yordadigi bulunmustur. Ust-endisenin olumsuz
iistbiligsel inanglar ve patolojik endise arasindaki iliskiye anlamli olarak aracilik
ettigi bulunmustur. Olumlu ve olumsuz {stbilissel inanglar ve tehlikeyi zihinde
blyiitme kontrol edildiginde ise iist-endisenin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
patolojik endise iliskisindeki aracilik roliiniin anlamli oldugu belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilar patolojik endise ile ilgili bilissel
faktorlerin bir arada yer aldigi bir modelin gelistirilmesinin énemini vurgulamistir
(Voon ve Philips, 2015: 335-336).

Fergus ve Wheless (2018: 516-518) ise belirsizlige tahammiilsiizligiin,
iistbiligsel inanclarin ve deneyimsel kaginmanin endisenin siddetini yordayiciligini,
laboratuvar ortaminda yapilan bir arastirma ile degerlendirmistir. Arastirmaya endise
diizeyi yiiksek olan iiniversite dgrencileri dahil edilmistir. Oncelikle katilimcilardan
farkli endise diizeylerini iceren bes durumu gorsel analog endise Olgegi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra gozlerini kapatmalar1 ve en endige verici
olarak degerlendirdikleri durumu diisiinerek endiselenmeleri istenmistir. Endise
seans1 sonrasinda ise gorsel analog endise Olcedi ikinci kez uygulanarak endise
diizeyleri degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, endise seansi sonrasindaki
endise siddeti ile tiim degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.
Regresyon analizi ile endise siddetini yordayan faktorler degerlendirildiginde ise
yalnizca olumsuz iistbiligsel inanglarin endise siddetini anlamli olarak yordadig:
belirlenmigtir (Fergus ve Wheless, 2018: 519).

Sonug olarak buraya kadar aktarilan bilgiler degerlendirildiginde, YKB’ nin
belirsizlige tahammiilsiizlik ve {stbilissel modellerinin patolojik endiseyi
yordayiciliklarinin  karsilastirildigr arastirmalardan farklit bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Ustbilissel inanglarmn ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin birbirlerinden
bagimsiz olarak patolojik endiseyi yordadigi belirlenen arastirmalar (Khawaja ve
Chapman, 2007: 28-29; Tan, Moulding, Nedeljkovic ve Kyrios, 2010: 87-88) oldugu
gibi, yalmzca {stbilissel inanglarin patolojik endiseyi yordadigin1 goOsteren

arastirmalar (Sugiura, 2007: 1625-1626; Fergus ve Wheless, 2018: 516-518) da
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bulunmaktadir. Ustbilissel model ve belirsizlige tahammiilsiizliik modelini birlikte
ele alan ve her iki modelin patolojik endiseyi yordayiciligini inceleyen daha fazla
arastirma yapilmasi énem tasimaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirmada iistbilisler ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endiseyi yordayiciliklar1 arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadig1 degerlendirilecektir.

1.4. ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI

1.4.1. Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Tanimlanmasi

Ebeveynlikle ilgili kuramsal yaklagimlar ebeveyn tutumlarini sicaklik, kabul
ve bakim vermeye karsilik sogukluk ve reddedicilik; psikolojik 6zerklige karsilik
psikolojik kontrol, miidahalecilik ve asir1 koruyuculuk olmak iizere gesitli 6zelliklere
gore kavramsallagtirmaktadir (Parker, Tupling ve Brown, 1979: 1-10; Perris,
Jacobsson, Lindstroml, von Knorring ve Perrris, 1980: 265-272; Rohner, Khaleque
ve Cournoyer, 2012: 73-80; Schaefer, 1965: 413-420). Kayg1 bozukluklariyla iliskili
ebeveyn tutumlarimi inceleyen aragtirmalar genellikle ¢ocuklarin ebeveynleri
hakkindaki algilarina odaklanmaktadir (Parker, 1979: 261-262; Parker, 1981: 34;
Muris, Loxton, Neumann, du Plessis, King ve Ollendick, 2006: 883-896). Algilanan
ebeveyn tutumlari, gocuklarin ve/veya yetiskin ¢ocuklarin ebeveynlerinin yetigtirme
bi¢imlerine iligkin algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Arrindell ve digerleri, 1999:
613-628). Algilanan reddedicilik, asir1 koruyuculuk ve duygusal sicaklik ebeveyn
tutumlar1 olmak tizere {li¢ farkli algilanan ebeveyn tutumu tanimlanmaktadir. Her bir
ebeveyn tutumu ebeveynlerin ¢ocuklariyla iligkilerinde kullandiklari ¢esitli tutumlari
ve fiziksel-s6zel davranislari ifade etmektedir.

Cocuklarinin ihtiyaglarint ve goriislerini bir birey olarak goéz ardi eden,
cocuklarini elestiren, cezalandiran, dikkate almayan, reddeden, onlara kars1 soguk
davranan ve sevecen olmayan ebeveynlerin sahip olduklar1 6zellikler ise reddedici
ebeveyn tutumu olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynlerin cocuklar arasinda ayrim
yapmasi, bir kardesin diger kardes ve/veya kardeslere tercih edilmesi, duygusal
sicakligin ve kabul ediciligin azlig1 reddedici ebeveyn tutumuyla iligkilidir (Markus,
Lindhout, Boer, Hoogendijk, Arrindell, 2003: 509-511; Rohner, Khaleque ve
Cournoyer, 2012: 73-75).
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Asirt koruyuculuk ebeveyn tutumu ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin hayatina
asirt ilgili ve dahil olmasi, kisisel ozgiirliige izin vermeyecek diizeyde fazla
korumaci, kontrolcii ve miidahaleci ¢esitli tutum ve davranislart olarak
tanimlanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasami ve giivenligi hakkinda
abartilmis kaygi ve endiseleri, olumsuz deneyimler yasamalarini 6nlemek igin
yasaklamalar ve kesin smirlar koymalart asir1 koruyuculuk tutumu ile ilgili
ozelliklerdir (Lindhout, Markus, Hoogendijk, Borst, Maingay, Spinhoven, van Dyck
ve Boer, 2006: 90; Rapee, Schniering ve Hudson, 2009: 317-318; Wood, McLeod,
Sigman, Hwang ve Chu, 2003: 134-135).

Ebeveynlerin sevecen, sefkatli, 0ven, entelektiiel olarak uyaran, bakim veren,
yakinlik ve ilgi gosteren ¢esitli tutum ve davranislar1 duygusal olarak sicak ebeveyn
tutumu olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynin yatistirmasi, rahatlatmasi, ihtiyag
duyuldugunda yardim etmesi, basarilardan gurur duymasi, elestirelliginin ve
reddediciliginin az olmasina karsilik kabul ediciliginin yiiksek olmasi1 gibi 6zellikler
duygusal sicaklik tutumunun temel 6zellikleridir (Arrindell ve digerleri, 1999: 616-
619; Zimmermann, Eisemann ve Fleck, 2008: 251).

Erken ¢ocukluk doneminde anne ve babalarin ¢ocuklariyla etkilesimlerinde
sergiledikleri ebeveyn tutumlar1 psikopatolojilerin etiyolojisinde 6nemli rol oynayan
faktorlerden biridir (Perris, 1988: 103-105). Cocukluk déneminde deneyimlenen
ebeveyn tutumlarinin yetiskinlik donemindeki kaygi bozukluklariyla iligkisini
inceleyen arastirmalar, ebeveyn tutumlarimin kaygi bozukluklarinin gelismesinde
onemli bir risk faktorii oldugu goriisiinii desteklemektedir (Anhalt ve Morris, 2008:
126-133; Anli ve Karsli, 2010: 725-727; Baker ve Hoerger, 2012: 802-803; Chorpita
ve Barlow, 1998: 12-14; Rapee, 1997: 47-50; Reitman ve Asseff, 2010: 569-570; van
Brakel, Muris, Bogels ve Thomassen, 2006: 573-576).

1.4.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Patolojik Endise

Algilanan ebeveyn tutumlari, patolojik endisenin gelismesinde ve siirmesinde
etkili olan genel (Bourgeois ve Brown, 2015: 532) ve ¢evresel (Beesdo, Pine, Lieb ve
Wittchen, 2010: 49; Beesdo-Baum ve Knappe, 2012: 470; Rapee, 2001: 491) bir
yatkinlik faktoriidiir. Alanyazinda algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise

arasindaki iliskileri inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
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Cocuklarla yapilan aragtirmalarda, her iki ebeveynden algilanan asiri
koruyuculuk (Muris ve Merckelbach, 1998: 1203; Nordahl, Wells, Olsson ve
Bjerkeset, 2010: 855-856) ve reddedicilik ebeveyn tutumu (Brown ve Whiteside,
2008: 268-269; Muris, Meesters, Merckelbach ve Hiilsenbeck, 2000: 492-493) ile
patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Ebeveynlerinin tutumlarin1 reddedici ve asir1 koruyucu olarak algilayan g¢ocuklarin
patolojik endise diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu, asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik ebeveyn tutumlarmin ¢ocuklukta goriilen YKB i¢in birer risk faktorii
oldugu seklinde degerlendirilmistir (Brown ve Whiteside, 2008: 268-269; Muris ve
Merckelbach, 1998: 1203; Muris, Meesters, Merckelbach ve Hilsenbeck, 2000: 492-
493; Nordahl, Wells, Olsson ve Bjerkeset, 2010: 855-856). Ergenlerle yapilan
arastirmalarda ise ebeveynlerini asir1 koruyucu (Mousavi, Low ve Hashim, 2016:
2106; Muris, 2002: 429-430) ve reddedici (Hale I, Engels ve Meeus; 2006: 411-
413; Mousavi, Low ve Hashim, 2016: 2106) olarak algilayan ergenlerin patolojik
endise diizeylerinin daha yiiksek olduguna; ebeveynden algilanan reddediciligin
YKB belirtilerini yordadigina (Hale III, Engels ve Meeus; 2006: 411-413) iliskin
bulgular elde edilmistir. Hem ¢ocuklar hem ergenlerle yapilan bir aragtirmada ise
psikiyatrik bozukluklara 6zel gesitli psikososyal risk faktorleri incelendiginde, asir
miidahaleci/koruyucu ebeveynligin YKB i¢in 6nemli bir ailesel risk faktorii oldugu
belirlenmistir (Shanahan, Copeland, Costello ve Angold, 2008: 37-39).

Yetiskinlik doneminde algilanan ebeveyn tutumlariyla ilgili arastirmalar
genellikle geriye doniik olarak yapilmaktadir. Yetiskinlerin, baska bir ifadeyle
yetiskin ¢ocuklarin, ¢ocukluk doéneminde ebeveynlerinin kendilerine yo6nelik
tutumlarii degerlendirmeleri istenmekte ve bdylece algilanan ebeveyn tutumlari ile
yetiskinlik doneminde goriilen patolojik endise ve YKB arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmaktadir (Gokler-Danisman ve Ciire, 2015: 81-82). Ornegin;
klinik ve klinik olmayan orneklemin yer aldigi bir aragtirmada hem anneden hem
babadan algilanan asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumunun YKB ile iliskili oldugu ve
YKB tanisi1 olan hastalarin kontrol grubuyla karsilagtirildiginda ebeveynlerinin
tutumlarin1 daha fazla asir1 koruyucu olarak algiladiklar1 bulunmustur. Aragtirmadan
elde edilen bu bulgu, ebeveyn tutumlarmmin YKB’nin olusum mekanizmasiyla

yakindan iligkili oldugunu desteklemesi agisindan 6nemli bulunmustur (Silove,
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Parker, Hadzi-Pavlovic, Manicavasagar ve Blaszczynski, 1991: 837-839). Patolojik
endiseyi yordayan c¢esitli faktorler, 6rneklemini 18-57 yas araligindaki yetiskinlerin
olusturdugu bir arastirmada degerlendirildiginde ise, yasamin ilk 16 yilinda
deneyimlenen ve hem anneden hem babadan algilanan asir1 koruyuculuk ebeveyn
tutumu ile patolojik endigse arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, ebeveynden algilanan asirt koruyuculugun patolojik endisenin
onemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir (Manfredi, Caselli, Rovetto, Rebecchi,
Ruggiero, Sassaroli ve Spada, 2011: 188-189).

Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iliskiler ikizlerle
de calisiimaktadir. Ornegin; ebeveyn tutumlari ve yasamin ilerleyen yillarinda
goriilen kaygi bozukluklar1 arasindaki iligkiler yetiskin kadin ikizler ve
ebeveynlerinin katildiklar1 bir aragtirmada incelenmistir. Arastirma sonucunda hem
anneden hem babadan algilanan yiiksek diizeyde koruyuculugun ve diisiik diizeyde
duygusal sicakligin YKB’yi anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir (Kendler,
Myers ve Prescott, 2000: 286-289). Yetiskin tek yumurta ikizlerinin 6rneklemini
olusturdugu bir arastirmada ise ebeveyn tutumlarinin ¢esitli psikopatolojilerle iligkisi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore hem anneden hem babadan
algilanan diistik diizeyde sicaklik ile YKB arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica arastirmada ebeveynden algilanan koruyuculuk ile YKB
arasinda negatif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Alanyazinla tutarli olmayan bu
bulguyla ilgili olarak yapilan aciklamada, ebeveynden algilanan koruyuculugun
diizeyinin 6nemli oldugu, yiiksek diizeyde koruyuculugun psikopatolojiler i¢in bir
risk faktorii olmasinin yaninda belirli diizeyde bir koruyuculugun ise koruyucu bir
faktor olabilecegi one siirliilmiistiir (Long, Aggen, Gardner ve Kendler, 2015: 1572-
1575).

Ebeveyn tutumlarniyla ilgili arasgtirmalarin ¢ogu geriye doniik olarak
yapilmasina ragmen ileriye doniik olarak yapilan bir boylamsal arastirma da
bulunmaktadir. Beesdo, Pine, Lieb ve Wittchen (2010: 50-53) tarafindan yapilan bu
boylamsal arastirmada, kaygi bozukluklarmin gelisimsel ozellikleri ve kaygi
bozukluklar1 acisindan c¢esitli risk faktorleri 14-24 yas aralifindaki geng
yetiskinlerden olusan bir Orneklemde incelenmistir. Ebeveyn tutumlarinin kaygi

bozukluklar1 i¢in potansiyel bir risk faktorii olarak ele alindigi bu arastirmada, 10
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yillik siire igerisinde hem geng yetiskinlerden hem de ailelerinden dort farkl
zamanda Ol¢liim alinarak degerlendirme yapilmigtir. Arastirmanin sonunda, her iki
ebeveynden algilanan asir1  koruyuculuk ebeveyn tutumunun YKB’nin
yordanmasinda onemli bir ¢evresel risk faktorii oldugu tespit edilmistir (Beesdo,
Pine, Lieb ve Wittchen, 2010: 50-53).

Alanyazin gozden gecirildiginde tilkemizde, algilanan ebeveyn tutumlari ve
kaygi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin (Siimer, Giindogdu-Aktiirk ve
Helvaci, 2010: 55) c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iliskilerin incelendigi sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Gorgii (2014: 64) tarafindan yapilan aragtirmada, algilanan
ebeveyn tutumlarinin patolojik endise ile iliskisi incelendiginde yalnizca anneden
algilanan asir1 koruyuculuk tutumunun patolojik endiseyi anlamli olarak yordadig:
belirlenmistir. Safranci’nin (2015: 113-114) arastirmasinda ise algilanan anne-baba
reddediciligi ve asir1 koruyuculugu ile patolojik endise arasinda pozitif yonde; baba
duygusal sicakligi ile patolojik endise arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Ayrica anne asir1 koruyuculugunun ve baba reddediciliginin
patolojik endiseyi anlamli olarak yordadigi belirlenmistir (Safranci, 2015: 133).

Sonu¢ olarak buraya kadar aktarilan ve c¢esitli Orneklemlerle yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgular, algilanan ebeveyn tutumlarinin patolojik endise
icin onemli bir yatkinlik faktorii oldugunu, yiliksek diizeyde asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik ebeveyn tutumlarn ile diisiik diizeyde duygusal sicaklik ebeveyn
tutumunun patolojik endiseyi ve YKB’yi yordadigin1 géstermektedir (6rn. Brown ve
Whiteside, 2008: 268-269; Mousavi, Low ve Hashim, 2016: 2106). Ozellikle
tilkemizde, algilanan ebeveyn tutumlar ile patolojik endise arasindaki iligkilerin ve
algilanan ebeveyn tutumlarmin patolojik endisenin yordanmasindaki roliiniin
incelenmesine yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda,
bu arastirmada algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iliskiler,
algilanan ebeveyn tutumlarmin patolojik endisenin yordanmasina yaptigi katkilar
baglaminda incelenecektir. Arastirmada algilanan ebeveyn tutumlari patolojik endise

icin genel ve gevresel yatkinlik faktorii olarak ele alinacaktir.
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1.4.3. Algillanan Ebeveyn Tutumlari ve Patolojik Endise iliskisinde
Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Rolii

Ebeveynlerin tutum ve davranislari, erken ¢ocukluk doneminden itibaren
cocuklarin bilissel ve iistbiligsel siireclerinin gelisimini etkilemeye baslamaktadir
(Chorpita ve Barlow, 1998: 10; Gallagher ve Cartwright-Hatton, 2008: 729).
Aragtirmalar patolojik endisenin gelismesinde ve siirmesinde algilanan ebeveyn
tutumlarinin yani sira belirsizlige tahammiilsiizliik (6rn. Buhr ve Dugas, 2006: 233)
ve istbiligler (6rn. Wells ve Carter, 2001: 98) olmak lizere birden fazla faktor rol
oynadigin1 gostermektedir. Algilanan ebeveyn tutumlart patolojik endise icin genel
(Bourgeois ve Brown, 2015: 532) ve ¢evresel (Beesdo, Pine, Lieb ve Wittchen, 2010:
49; Beesdo-Baum ve Knappe, 2012: 470; Rapee, 2001: 491) bir yatkinlik faktoridiir.
Ustbiligler ve belirsizlige tahammiilsiizliik ise bozukluga &zel ve ikincil-diizey
yatkinlik faktorleridir (McEvoy ve Mahoney, 2013: 217; van der Heiden, Melchior,
Muris, Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010: 284-285).

Alanyazin gozden geg¢irildiginde, Ustbilislerin (6rn. Spada ve digerleri, 2012:
287-296) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin (Zlomke ve Young, 2009: 670-679)
patolojik endise lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin sadece bir kisminda
algilanan ebeveyn tutumlarina yer verildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda
algilanan ebeveyn tutumlar1 patolojik endigsenin yordanmasinda énemli bir yatkinlik
faktorli olarak ele alinmaktadir. Boylece algilanan ebeveyn tutumlari, belirsizlige
tahammiilsiizliik, {stbilisler ve patolojik endise arasindaki iliskiler biitlinciil olarak
incelenmekte ve birden fazla faktoriin patolojik endiseyi yordayiciligi
degerlendirilmektedir (Gorgli, 2014: 64-68; Spada ve digerleri, 2012: 287-296;
Wilson, Budd, Chernin, King, Leddy, Maclennan ve Mallandain, 2011: 71-79;
Zlomke ve Young, 2009: 670-679).

Wilson ve digerleri (2011: 71-79), algilanan ebeveyn tutumlarinin ve
uistbilislerin patolojik endisenin gelisimindeki roliinii ergenler ve ebeveynlerinin
katildiklar1 bir arastirmada incelemistir. Arastirmada ergenin biligsel farkindalik
disindaki istbilisleri (endise hakkindaki olumlu ve olumsuz inanglar, bilissel
giivensizlik, diistinceleri kontrol ihtiyaci) ile ergenin patolojik endisesi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Algilanan ebeveyn tutumlar ile

ergenin patolojik endisesi arasinda anlamli bir iligki olmadig: belirlenmistir. Ergenin
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kaygis1 ve ebeveynlerin patolojik endisesi kontrol edildiginde ise ergenin algiladigi
duygusal sicaklik tutumunun ve {istbilis toplam puaninin ergenin patolojik endisesini
anlaml olarak yordadigi bulgusu elde edilmistir. Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve
patolojik endise arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi halde, duygusal sicaklik
tutumunun patolojik endiseyi yordadigi bulgusunun elde edilmesinin dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, ebeveyn
tutumlarinin  patolojik endiseyi yordayiciligiyla ilgili daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir (Wilson ve digerleri, 2011: 71-79). Bir
diger arastirmada ebeveynden algilanan asir1 koruyuculuk tutumunun ve {istbiliglerin
patolojik endiseyi yordayiciligi yetiskin Ornekleminde incelenmistir. Ebeveynden
algilanan asir1 koruyuculuk tutumunun; dstbilislerden ise diisiinceyi kontrol
ihtiyacinin, endise hakkindaki olumsuz ve olumlu inanclarin patolojik endiseyi
anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, ebeveyn
tutumlarinin ve islevsel olmayan {istbilislerin patolojik endisenin gelismesinde
onemli birer risk faktorii oldugunu desteklemektedir (Spada ve digerleri, 2012: 287-
296).

Alanyazinda algilanan ebeveyn tutumlari, belirsizlige tahammiilsiizliik ve
patolojik endise arasindaki iligkileri inceleyen yalnizca bir arastirma bulunmaktadir.
Zlomke ve Young (2009: 670-679) tarafindan yapilan bu arastirmada algilanan
ebeveyn tutumlarindan duygusal sicaklik ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda
negatif yonde; reddedicilik ve kaygili yetistirme ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Algilanan ebeveyn
tutumlarindan kontrol ve kaygili yetistirme ile patolojik endise arasinda pozitif yonde
anlamli bir ilisgki oldugu belirlenmistir. Ayrica, belirsizlige tahammiilsiizliigiin
algilanan ebeveyn tutumlarindan yalnizca kaygili yetistirme ve patolojik endise
arasindaki iliskiye anlamli olarak aracilik ettigi bulunmustur (Zlomke ve Young,
2009: 674-675).

Tiirkiye alanyazimi gbézden gegirildiginde algilanan ebeveyn tutumlari,
istbilisler ve patolojik endise arasindaki iliskileri bir arada inceleyen bir arastirmaya
ulasilmigtir. Gorgii (2014: 64) tarafindan yapilan bu arastirmada anneden algilanan
asirt  koruyuculuk tutumunun patolojik endiseyi anlamli olarak yordadig

bulunmustur. Coklu regresyon analizi yapildiginda ise endise hakkindaki olumsuz
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inanglarin ve istbiligler toplam puaninin anneden algilanan asir1 koruyuculuk ve
patolojik endise arasindaki iligskiye kismi olarak aracilik ettigi belirlenmistir (Gorgii,
2014: 68).

Sonu¢ olarak buraya kadar aktarilan Dbilgiler degerlendirildiginde,
aragtirmalarda cesitli algilanan ebeveyn tutumlarinin ve istbilislerin patolojik
endiseyi yordadigina, belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygili yetistirme ebeveyn
tutumu ve patolojik endise arasindaki iliskiye anlamli olarak aracilik ettigine,
iistbilislerin algilanan anne asir1 koruyuculuk tutumu ve patolojik endise arasindaki
iligkide aracilik rolii olduguna iligskin bulgular elde edilmektedir (Gorgii, 2014: 68;
Spada ve digerleri, 2012: 287-296; Zlomke ve Young, 2009: 670-679; Wilson ve
digerleri, 2011: 71-79). Algilanan ebeveyn tutumlarinin, iistbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin patolojik endisenin gelismesindeki roliiniin anlagilmasi i¢in daha
fazla aragtirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirmada patolojik
endise i¢in genel ve c¢evresel yatkinlik faktorii olan algilanan ebeveyn tutumlarinin,
bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik faktorleri olan iistbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin yer aldig1 biitiinleyici modeller olusturulacaktir. Bdylece
algilanan ebeveyn tutumlarinin patolojik endiseyi yordayiciligi, istbilislerin ve

belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik rolleri baglaminda incelenecektir.

1.5. KiSILIK OZELLIKLERI

1.5.1. Kisilik Ozelliklerinin Tanimlanmasi

Kisilik, bireylerin sergiledikleri tutarli davranis Oriintiileri ile birlikte
duygusal, biligsel ve glidiisel olmak iizere tiim igsel siireclerin bir biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Burger, 2011: 4). Kisilik 6zellikleri farkli zaman ve durumlarda
tutarl1 olarak ortaya ¢ikan ve zamanla ¢ok degismeyen oOzelliklerdir (Millon,
Grossman, Millon, Meagher ve Ramnath, 2004: 59). Kisilik 6zellikleriyle ilgili pek
¢ok kuramsal yaklasim bulunmaktadir (6rn. Cattell ve Cattell, 1995: 926-937;
Eysenck, 1977: 405-411; Goldberg, 1992: 26-42). Kisilik 6zelliklerinin
tanimlanmasina yonelik one siiriilen bu kuramlardan en bilineni bes faktor kisilik
modelidir. Bes faktor kisilik modelinin temeli bireyler arasindaki tutarl bilissel,

duygusal ve davranigsal oriintii ¢esitliliklerini inceleyen arastirmalara dayanmaktadir
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(Costa ve McCrae, 1992: 653-665; McCrae ve Costa, 2008: 159-160). Yapilan
arastirmalar sonucunda g¢esitli kisilik Ozelliklerinin bes farkli faktor altinda
gruplandig1 belirlenmis ve bu faktorler disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
norotisizm ve gelisime agiklik olarak isimlendirilmistir (Burger, 2011: 159). Farkh
kiiltiirler ve 6rneklemler ile yapilan ¢ok sayida arastirmadan elde edilen bulgular bes
faktor modelini desteklemektedir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009: 265-268; Digman,
1990: 418-427; McCrae ve John, 1992: 175-177; Peabody ve Goldberg, 1989: 552-
567; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002: 29-31). Baz1 arastirmalarda ise bes faktor
modelinde tanimlanan faktorlerin disinda bir temel faktér daha oldugu ortaya
konmustur (6rn. Gengdz ve Onciil, 2012: 194-216; Saucier ve Goldberg, 1998: 519;
Simms, 2007: 87; Tellegen ve Waller’den aktaran Durrett ve Trull, 2005: 365).
Belirlenen bu altinc1 faktdr olumsuz degerlik olarak adlandirilmistir. Bir sonraki
kisimda disa doniiklik, sorumluluk, uyumluluk, nérotisizm, gelisime agiklik ve
olumsuz degerlik faktorleri sirastyla agiklanmigtir.

Disa doniikliik sosyal etkilesim ve olumlu duygulanim ile ilgili bir faktordiir
(Burger, 2011: 160). Bu nedenle disa doniikliik alanyazinda olumlu duygulanimla es
anlamli olarak da kullanilmaktadir (Middeldorp, Cath, van den Berg, Beem, van
Dyck ve Boomsma, 2006: 252). Sosyal iligkilere agiklik, sosyal iletisim becerilerinin
1yl olmas1 ve giriskenlik disa doniikliigii belirleyen 6zelliklerdir (McCrae ve Costa,
2008: 164). Kendine giivenen, enerjik, arkadas canlisi (Burger, 2011: 160),
eglenmeyi seven ve sevecen (McCrae ve Costa, 1986: 1002) kisiler disa doniikliik
diizeyi yiiksek olan kisilerdir. Disa doniikliik diizeyi diisiik, baska bir ifadeyle ige
dontik olan kisilerin ise g¢ekingen, ciddi ve mesafeli olduklar1 ifade edilmektedir
(McCrae ve Costa, 1986: 1002).

Sorumluluk disiplin, diizen ve diirtii kontrolii ile birlikte basar1 ve
caliskanlikla ilgili bir faktordiir (Roberts, Chernyshenko, Stark ve Goldberg, 2005:
104-106). Sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisilerin organizasyon ve planlama
becerilerinin iyi oldugu, bdylece uzun donemli planlamalar yapabildikleri ve bu
planlarin uygulanmasinda kararlilik gosterdikleri belirtilmektedir (Burger, 2011: 162;
Costa ve McCrae, 2008: 164). Sorumluluk diizeyi diisiik olan kisiler ise diizensiz,

dikkatsiz ve kararsiz olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1986: 1002).
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Uyumluluk sosyal etkilesimlerde isbirligine aciklik, anlayisli olmak ve
yardimseverlik ile ilgili bir faktordiir (Burger, 2011: 161). Uyumluluk diizeyi ytliksek
olan kisilerin ¢atisma ¢6ziim siirecinde uyumlu olduklar1 belirtilmektedir (Costa ve
McCrae, 2008: 164). Ayrica yumusak kalpli, giivenilir (McCrae ve Costa, 1986:
1002) ve sicakkanlt (Golberg, 1992: 31) olmak uyumlulukla iligskilendirilmektedir.
Kati, slipheci ve isbirligine agik olmayan kisiler ise uyumluluk diizeyi diisiik olan
kisiler olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1986: 1002).

Norotisizm olumsuz duygu durumlarina duyarlilik ve psikopatolojiye
yatkinlikla ilgili faktor olarak tanimlanmaktadir (Claridge ve Davis, 2001: 384).
Norotisizm, duygusal denge ve kisisel uyum ile ilgilidir, bu nedenle duygusal
dengesizlik olarak da adlandirilmaktadir (Burger, 2011: 159-160). Ayrica norotisizm,
alanyazinda olumsuz duygulanim ile es anlamli olarak da kullanilmaktadir
(Middeldorp, Cath, van den Berg, Beem, van Dyck ve Boomsma, 2006: 252).
Norotisizm diizeyi yiiksek olan kisilerin yogun duygusal sikinti ve duygu
dalgalanmalar1 yasadiklar1 (Burger, 2011: 159-160), olumsuz duygulann sik
deneyimledikleri ve stresle bas etme becerilerinin diisiik oldugu (Barlow, Ellard,
Sauer-Zavala, Bullis ve Carl, 2014: 481) belirtilmektedir. Sakin, asirt duygusal tepki
vermeyen kisilerin ndrotisizm diizeyinin diisiik oldugu ve daha iyi uyum sagladiklar
ifade edilmektedir (Burger, 2011: 159-160; McCrae ve Costa, 1986: 1002).

Gelisime aciklik kisisel iliskilerde acgikliktan, duygu ve diislincelerin agikga
ifade edilebilmesinden daha ¢ok, gelisimlere ve deneyimlere agiklik ile ilgili bir
faktordiir (Burger, 2011: 161). Yeni seyler deneyimleme ihtiyac1t olan ve
deneyimlemek isteyen (Mcrae ve Costa, 1997: 826), farkl kiiltiirlere ilgi duyan,
seyahat etmeyi ve cesitli hobiler edinmeyi seven (Costa ve McCrae, 2008: 164)
kisilerin gelisime agiklik diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Gelisime agiklik
diizeyi diistik kisiler ise degisiklikler yerine rutinleri ve rahathigi tercih eden kisiler
olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1986: 1002).

Son olarak olumsuz degerlik ise kisilerarasi iligkilerde yapmaciklik ve igten
pazarlikli davranmak, sabit fikirlilik, gorgiisiizlik ve aggdzliiliik ile iliskilendirilen
bir faktdrdiir (Gengdz ve Onciil, 2012: 205). Olumsuz degerlik diizeyi yiiksek olan
kisiler ahlak kurallarina uymayan davranislar sergileyen ve kotii huylar1 olan kisiler

iken; olumsuz degerlik diizeyi diisiik olan kisiler iligkilerinde samimi, agik goriisli
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ve iyl huylu kisiler olarak tanimlanmaktadir (Benet ve Waller, 1995: 702; Gengoz ve
Onciil, 2012: 205).

Kisi-gevre etkilesimi kuramina gore kisilik 6zellikleri gesitli psikopatolojilere
olan egilimi etkilemektedir (Widiger ve Smith, 2008: 762). Bir bagka yaklasima gore
kisilik o6zellikleri ve psikopatolojiler arasindaki iligkiler karsiliklidir. Kisilik
ozellikleri psikopatolojilerin gelismesine ve slirmesine katki saglayabilecegi gibi, bir
diger yandan psikopatolojiler de kisilik oriintiileri lizerinde etkili olabilir (Widiger ve
Smith, 2008: 754). Kisilik ozellikleri ve psikopatoloji iliskisiyle ilgili 6ne siiriilen
yaklasimlardan bir digeri yatkinlik modelidir (Krueger ve Tackett, 2003: 112).
Yatkinlik modeline gore kisilik Ozellikleri, psikopatolojilerin gelismesine katki
saglamaktadir ve psikopatolojiler i¢in genel bir yatkinlik faktériidiir (Brown ve
Naragon-Gainey, 2013: 277; Kotov, Gamez, Schmidt ve Watson, 2010: 770).
Yatkinlik faktorlerini hiyerarsik bir sekilde ele alan yaklasimlar ise kisilik
ozelliklerini kaygi ve duygudurum bozukluklari i¢in birincil-diizey yatkinlik faktorii
olarak ele almaktadir (Merino, Senra ve Ferreiro, 2016: 2-3).

Kisilik 6zelliklerinin kaygi bozukluklarinin gelismesinde ve gidisatinda
oynadiglt rolii inceleyen arastirmalar, kisilik ozelliklerinin ¢ogunun kaygi
bozuklugunun seyrini ve belirtilerini etkiledigi ve kaygi bozukluklarinin
gelismesinde Onemli bir risk faktorii oldugu goriistinii desteklemektedir (6rn.
Brandes ve Bienvenu, 2006: 266-268; Brown, 2007: 313; Kotov, Gamez, Schmidt ve
Watson, 2010: 803; Malouff, Thorsteinsson ve Schutte, 2005: 107; Trull ve Sher,
1994: 354).

1.5.2. Kisilik Ozellikleri ve Patolojik Endise Arasindaki Iliski

Kisilik o6zellikleri, patolojik endise icin genel ve birincil-diizey yatkinlik
faktoridiir (Kotov, Gamez, Schmidt ve Watson, 2010: 770; Merino, Senra ve
Ferreiro, 2016: 2-3). Alanyazin incelendiginde, kisilik 6zellikleri ile patolojik endise
ve YKB arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir.

Kisilik  ozelliklerinin  kaygi bozukluklarinin gelismesine yatkinlastirici
rolliniin incelendigi bir aragtirmada, YKB’nin nérotisizm diizeyi yiiksek olan
kisilerde daha yaygin oldugu belirlenmistir (Sharma, 2003: 250). Bir diger

aragtirmada norotisizm, patolojik endise ve kayg ile ilgili degiskenler arasindaki
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iligkiler iiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklemde incelendiginde, norotisizm ve
patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
patolojik endisenin nérotisizm ve kaygi arasindaki iliskide aracilik rolii oldugu
belirlenmistir (Muris, Roelofs, Rassin, Franken ve Mayer, 2005: 1108-1110).
Bourgeois ve Brown (2015: 537) norotisizm ve YKB siddetini klinik 6rneklemde
inceledikleri arastirmada, yiiksek diizeyde norotisizm ile siddetli YKB’nin birbiriyle
baglantili oldugu bulgusunu elde etmis, diger bir ifade ile norotisizmin YKB’yi
yordadigin1 ortaya koymustur. Norotisizmin YKB igin birincil-diizey yatkinlik
faktorli olarak ele alindig1 bir arastirmada ise ndrotisizm, patolojik endise ve kaygi
arasindaki iligkiler YKB tanisi1 olan hastalarda incelenmistir. Caligmada ndrotisizm
ve patolojik endise arasinda anlamli bir iliski oldugu ve patolojik endisenin
norotisizm ile kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulgusu elde edilmistir. Elde
edilen bu bulgu, ndrotisizmin patolojik endise araciligiyla kaygi belirtileri igin bir
risk faktorii oldugu seklinde yorumlanmistir (Merino, Senra ve Ferreiro, 2016: 3-7).

Norotisizmin, YKB i¢in genetik bir yatkinlik faktérii olup olmadigi da
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu amagla tek ve/veya ¢ift yumurta
ikizleriyle yapilan arastirmalarda, YKB ve norotisizm arasindaki iligkinin tek
yumurta ikizlerinde ¢ift yamurta ikizlerinden daha yiiksek oldugu (Hettema, Prescott
ve Kendler, 2004: 1584-1585), YKB’nin ndrotisizme genetik acidan benzedigi
(Hettama, Neale, Myers, Prescott ve Kendler, 2006: 860-861) ve norotisizmin YKB
icin genetik bir risk faktorii oldugu seklinde bulgular tespit edilmistir (Mackintosh,
Gatz, Wetherell ve Pedersen, 2006: 34-35).

Alanyazindaki patolojik endise ve YKB ile ilgili kisilik o6zelliklerini
inceleyen aragtirmalarin  ¢ogunlugunun  Gzellikle norotisizme  odaklandig:
goriilmektedir. Buna ragmen norotisizmle birlikte disa doniikliik, gelisime agiklik ve
sorumluluk degiskenlerine de yer veren ve/veya bu degiskenlerle ilgili bulgularin
elde edildigi arastirmalar da bulunmaktadir. Norotisizm ve disa doniiklik ile
YKB’nin varlig1 ve siddeti arasindaki iliskilerin incelendigi bir arastirmada, YKB
tan1 grubunun norotisizm diizeyinin kontrol grubundan daha yiiksek; digadontikliik
diizeyinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica YKB tani grubunda yer alan
hastalarda goriilen YKB belirti siddetinin, norotisizm ile pozitif ve disa doniikliikle

negatif yonde iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir (Gomez ve Francis, 2003: 8-9).
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Bir diger arastirmada ndrotisizm ve disadoniikliik ile patolojik endise, sosyal kaygi,
panik ve obsesif kompulsif bozukluk belirtileri arasindaki iligkiler {iiniversite
ogrencilerinde incelenmistir. Aragtirma sonucunda norotisizmin tiim kaygi belirtileri
icin genel bir yatkinlik faktorii oldugu, ancak kaygi belirtileri arasindaki en gii¢li
yordayicilik etkisinin patolojik endise iizerinde oldugu belirlenmistir. Diigiik diizeyde
disa doniikligiin ise sosyal kaygi belirtilerindeki artis1 yordadigi tespit edilmistir
(Kotov, Watson, Robles ve Schmidt, 2007: 1495-1498). I¢e doniikliik ve patolojik
endise arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alismada ise, ice dontikliiglin patolojik
endise ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Ragozzino ve Kely, 2011: 793-
794).

Brown ve Naragon-Gainey (2013: 280-281) tarafindan yapilan arastirmada
norotisizm ve digsa doniikliik kaygi bozukluklar: icin genel yatkinlik faktorii olarak
ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda, norotisizmin tim kaygi bozukluklarin
yordadig1 ancak en giiclii etkisinin YKB iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, disa
doniiklik ve YKB arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ancak bu iligskinin
onemsenmeyecek kadar az oldugu bulunmustur. Regresyon analizinde ise ndrotisizm
kontrol edildiginde, disa doniikligiin YKB {iizerinde pozitif yonde ve dogrudan bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Disa dontikliik diizeyi artttkca YKB belirtilerinin
artmasmin alanyazinla uyumlu bir bulgu olmadigi belirtilmistir. Arastirmacilar
beklenmeyen bu bulguyu, disa doniikliik ve YKB arasinda 6énemsenmeyecek kadar
az bir iligski bulunmasia ragmen disa doniikliiglin regresyon modelinde yer almasi
ile agiklamistir. Ancak yine de bununla ilgili daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir (Brown ve Naragon-Gainey, 2013: 283-284).

Solarz ve Janowski (2013: 104) kisilik 6zellikleri, endise hakkindaki inanglar
(endiseye iliskin olumlu ve olumsuz inanglar, endise araciligiyla kontrol saglama ile
ilgili inanglar), patolojik endise ve patolojik endisenin siddeti arasindaki iliskiler
tiniversite O6grencilerinde incelemistir. Kadinlarda ve erkeklerde norotisizm ve
patolojik endise arasinda pozitif yonde; yalnizca erkeklerde disa doniiklik ve
patolojik endige arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Kadinlarda patolojik endisenin yogunlugunun erkeklere gbre anlamli olarak daha
fazla oldugu bulunmustur. Tiim 6rneklemde, endise hakkindaki olumsuz inanglar ve

endise araciliftyla kontrol saglama ile ilgili inanglar ile patolojik endisenin
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yogunlugu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (Solarz ve
Janowski, 2013: 105-106). Ayrica arastirmada kisilik ozellikleri ve patolojik
endisenin siddeti arasindaki iliski diisiik, orta ve yiiksek endise gruplarinda
karsilastirilmistir. Norotisizm agisindan biitiin gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve norotisizm diizeyi arttik¢a patolojik endise siddetinin arttigi belirlenmistir.
Gelisime aciklik acisindan ise diisiik ve orta endise gruplari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve gelisime agiklik diizeyi arttikga patolojik endise siddetinin
azaldig1 tespit edilmistir (Solarz ve Janowski, 2013: 107-108). Arastirmadan elde
edilen bulgular norotisizmin patolojik endige i¢in dnemli bir risk faktorii oldugu,
gelisime agikligin ise patolojik endise i¢in koruyucu bir faktor olabilecegi seklinde
degerlendirilmistir (Solarz ve Janowski, 2013: 109).

Bes faktor kisilik ozellikleri ve kaygi bozukluklar1 arasindaki iliskileri
inceleyen bir diger ¢alismada, norotisizm diizeyinin YKB tanist olan hastalarda
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada YKB tanis1
olan hastalarin sorumluluk diizeyinin diisiik oldugu ancak elde edilen bu bulgunun
anlamli olmadig1r bulunmustur (Bienvenu, Samuels, Costa, Reti, Eaton ve Nestadt,
2004: 94-95). Kisilik ozellikleri, endisenin siddeti ve patolojik endise arasindaki
iligkilerin incelendigi aragtirmada, ndrotisizmin patolojik endise ve endisenin siddeti
ile pozitif yonde; disa doniikliiglin patolojik endise ve endisenin siddeti ile negatif
yonde; uyumlulugun patolojik endise ve endisenin siddeti ile negatif yonde ve
sorumlulugun yalnizca endisenin siddeti ile negatif yonde ve anlaml sekilde iliskili
oldugu ortaya konmustur (Gladstone, Parker, Mitchell, Malhi, Wilhelm ve Austin,
2005: 884-885). Arastirmaya gore ndrotisizm diizeyi daha yiliksek olan; disa
doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk diizeyi daha az olan kisiler asir1 endiselenmeye
daha egilimlidir. Disa doniikliik ve asir1 endise arasindaki iligkinin, ige doniik
kisilerin enerjilerinin ¢ogunu igsel olarak endiselenmeye ayirmalart ile 1lgili
olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmacilar, uyumluluk ve sorumluluk ile asir1 endise
arasindaki iligkiyi ise asirt endiselenmenin Kkisilerin 6z-yeterliklerini ve genel
islevselliklerini olumsuz olarak etkilemesi ile aciklamistir (Gladstone, Parker,
Mitchell, Malhi, Wilhelm ve Austin, 2005: 888-889). Rosselini ve Brown (2010: 33-
35) tarafindan yapilan aragtirmada ise norotisizm ve sorumluluk ile YKB arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sorumluluk ve YKB arasindaki
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iliskinin, yiiksek sorumluluk algisinin mitkemmeliyetcilikle yakindan ilgili olmas1 ve
mitkemmeliyet¢iligin - de bir kac¢inma stratejisi olarak  kullanilmast ile
aciklanabilecegi 6ne siirtilmiistiir (Rosselini ve Brown, 2010: 33-35).

Ulkemiz alanyazin1 gdzden gecirildiginde, YKB ve Kkisilik o6zellikleri
arasindaki iligkileri inceleyen yalnizca bir ¢aligmaya ulagilmistir. Giil, Simsek ve
Inanir (2014: 610-611) tarafindan yapilan bu arastirmada YKB ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiler klinik 6rneklemde incelenmistir. Arastirmada norotisizm diizeyi
ile YKB belirtileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur. Ayrica
ndrotisizm diizeyinin YKB tanisi olan hastalarda kontrol grubuna goére anlamli olarak
daha yiliksek oldugu; disa doniikliik diizeyi i¢in hasta ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Sonug olarak, farkli 6rneklemlerle yapilan arastirmalar kisilik 6zelliklerinden
ozellikle norotisizmin patolojik endise icin genel ve birincil-diizey bir yatkinlik
faktorii oldugunu, disa dontikliigiin ise patolojik endise i¢in koruyucu bir faktor
olabilecegini gdstermektedir (6rn. Bourgeois ve Brown, 2015: 537; Solarz ve
Janowski, 2013: 106-109). Ancak kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve deneyime
aciklik ile patolojik endige arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasi, ayrica
uyumluluk ve olumsuz degerlik ile patolojik endise arasindaki iligkilerin incelenmesi
i¢cin daha fazla aragtirma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmada kisilik
ozellikleri ve patolojik endise arasindaki iliskiler, kisilik ozelliklerinin patolojik
endisenin yordanmasina yaptigir katkilar baglaminda incelenecektir. Arastirmada
kisilik ozellikleri patolojik endise i¢in genel ve birincil-diizey yatkinlik faktorii

olarak ele alinacaktir.

1.5.3. Kisilik Ozellikleri ve Patolojik Endise Iliskisinde Ustbilislerin ve
Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Rolii

Patolojik endisenin gelismesinde ve siirmesinde kisilik 6zellikleri ile birlikte
belirsizlige tahammiilsiizlik (6rn. Dugas, Schwartz ve Francis, 2004: 840) ve
istbilisler (6rn. Wells, 2005: 116-117) olmak {izere birden fazla faktor rol
oynamaktadir. Patolojik endise icin kisilik ozellikleri genel ve birincil-diizey
yatkinlik faktoriidiir (Merino, Senra ve Ferreiro, 2016: 2-3; Sexton, Norton, Walker

ve Norton, 2003: 82-83). Ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik ise patolojik
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endise icin bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik faktorleridir (Norton ve Mehta,
2007: 241; McEvoy ve Mahoney, 2013: 217). Alanyazinda, iistbilislerin (6rn.
Sugiura, 2017: 1624-1626) ve belirsizlige tahammiilsiizligiin (6rn. McEvoy ve
Mahoney, 2012: 539-540) patolojik endise ile iliskisini inceleyen arastirmalarin
sadece bir kisminda kisilik 6zelliklerine de yer verildigi goriilmektedir.

Norotisizm, olumsuz istbiligsel inanglar ve patolojik endise arasindaki
iliskilerin incelenmesinin amaglandigi bir arastirmada norotisizmin ve olumsuz
iistbilissel inancglarin patolojik endiseyi anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir
(Sugiura, 2017: 645). Patolojik endiseyi yordayan cesitli faktorlerin incelendigi daha
kapsamli bir arastirmada ise ndrotisizm, belirsizlige tahammiilsiizliik, olumlu ve
olumsuz iistbiligsel inanglar ile patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (Sugiura, 2007: 1624). Yapilan regresyon analizi bulgular
norotisizmin ve olumsuz istbiligssel inanglarin patolojik endiseyi anlamli olarak
yordadigini; olumlu istbiligsel inanglar ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik
endiseyi yordayiciliginin ise anlamsiz oldugunu goéstermistir. Arastirma bu yoniiyle,
istbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin patolojik endise {lizerindeki etkisinin
karsilagtirildigr ilk arastirma niteligindedir (Sugiura, 2007: 1625-1626).

De Bruin, Rassin ve Muris (2007: 96-97) tarafindan yapilan arastirmada
norotisizm, belirsizlige tahammiilsiizliikk ve iist-endise (Tip 2 endise) ile patolojik
endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica
belirsizlige tahammiilsiizligiin ve ist-endisenin, ndrotisizm ve patolojik endise
arasindaki iliskiyi kismi olarak araciladigi belirlenmistir. Patolojik endisenin
gelismesinde etkili olan yatkinlik faktorlerinin  YKB tanist olan hastalarda
incelendigi bir diger aragtirmada, genel yatkinlik faktorii olan ndrotisizmin patolojik
endiseyi anlamli olarak yordadigi; bozukluga o6zel yatkinlik faktorleri olan
belirsizlige tahammiilsiizliiglin ve olumsuz {istbiligsel inanglarin ise norotisizm ve
patolojik endise arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur (van der Heiden,
Melchior, Muris, Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010: 286-287). Klinik
orneklemde yapilan bir diger arastirmada ise norotisizm ve disa doniikliik patolojik
endise icin birincil-diizey yatkinlik faktorleri; belirsizlige tahammiilsiizlik ve
tistbilisler patolojik endise i¢in ikincil-diizey yatkinlik faktorleri olarak ele alinmistir

(McEvoy ve Mahoney, 2013: 217). Arastirmada ndrotisizm ile olumsuz istbilissel
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inanclar arasinda, norotisizm ile patolojik endise arasinda, belirsizlige
tahammiilsiizlik ile patolojik endise arasinda ve olumsuz {istbiligsel inanglar ile
patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Disa
dontikliik ile patolojik endise arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. YKB tan1 grubunda, belirsizlige tahammiilsiizligiin ndrotisizm ve
patolojik endise arasinda kismi aracilik rolii oldugu, ancak olumsuz {istbiligsel
inanglarin ndrotisizm ve patolojik endise arasindaki iliskiye aracilik etmedigi
bulgusu elde edilmistir (McEvoy ve Mahoney, 2013: 220-221).

Patolojik endisenin gelismesinde etkili olan genel ve bozukluga 6zel yatkinlik
faktorlerinin incelendigi arastirmada, norotisizmin patolojik endise ve belirsizlige
tahammiilsiizliik iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Diger
bir deyisle, norotisizm ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerindeki artis, patolojik
endise diizeyindeki artis1 anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica, belirsizlige
tahammiilslizliiglin norotisizm ve patolojik endige arasindaki iligkiye aracilik ettigi
belirlenmistir (Sexton, Norton, Walker ve Norton, 2003: 88-89). Benzer sekilde
Norton ve Mehta (2007: 247-248) tarafindan yapilan arastirmada ndrotisizmin
belirsizlige tahammiilsiizlik ve patolojik endise iligkili oldugu, noérotisizmin
belirsizlige tahammiilsiizlik araciligiyla patolojik endiseyi yordadigi bulunmustur.
Bes faktor kisilik ozellikleri, belirsizlige tahammiilsiizlik ve patolojik endise
arasindaki iligkilerin incelendigi bir diger arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliik
ve patolojik endise arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliiglin norotisizm ile pozitif; disadoniiklik ve
gelisime aciklik ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Berenbaum,
Bredemeier ve Thompson, 2008: 122-123).

Norotisizm, belirsizlige tahammiilsiizliik ve kaygi bozukluklari arasindaki
iligkiler klinik bir o6rneklemde incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliigiin
ndrotisizm ve patolojik endise ile iliskili oldugu bulunmustur. Ilgili arastirmada
belirsizlige tahammiilsiizliiglin norotisizm ve patolojik endise arasindaki iliskide
kismi aracilik rolii oldugu belirlenmistir (McEvoy ve Mahoney, 2012: 539-540).
Sosyal-bilissel yatkinliklar, psikopatolojik belirtiler ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskilerin incelendigi diger bir arastirmada, kisilik 0Ozelliklerinden yalnizca

norotisizmin  patolojik endiseyle iligkili oldugu bulunmustur. Belirsizlige
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tahammiilsiizliigiin ise norotisizm ve patolojik endise arasindaki iliskiye anlaml
olarak aracilik ettigi belirlenmistir (Hong, 2013: 414-417). Baska bir aragtirmada
kisilik 6zellikleri, belirsizlige tahammiilsiizliik ve patolojik endise arasindaki iligkiler
incelenmistir. Aragtirmanin bulgularina goére norotisizm ve patolojik endise arasinda
pozitif yonde; disa doniikliik ve patolojik endise arasinda ise negatif yonde anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizligiin, disa doniiklik ve
norotisizm ile patolojik endise arasindaki iliskiyi kismi olarak araciladig
bulunmustur. Elde edilen bulgular, norotisizmin ve disa doniikliigliin patolojik
endiseyi hem dogrudan hem de belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla etkiledigi
seklinde degerlendirilmistir (Yang, Wang, Chen ve Ding, 2015: 1611-1612).
Ulkemiz alanyazini gdzden gecirildiginde kisilik o6zellikleri, distbilisler,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve patolojik endise degiskenlerini birlikte ele alarak bu
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen bir aragtirma bulunmadig: goriilmektedir.
Sonug olarak buraya kadar aktarilan bilgiler degerlendirildiginde, arastirmalar
cesitli kisilik ozelliklerinin, belirsizlige tahammiilsiizliiglin ve iistbiliglerin patolojik
endiseyi yordadigini, belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve olumsuz {stbilissel
inanc¢larin norotisizm ile patolojik endise arasindaki iliskiye anlamli olarak aracilik
ettigini gostermektedir (6rn. McEvoy ve Mahoney, 2013: 220-221; Yang, Wang,
Chen ve Ding, 2015: 1611-1612; van der Heiden, Melchior, Muris, Bouwmeester,
Bos ve van der Molen, 2010: 286-287). Kisilik o6zelliklerinin, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ve istbilislerin patolojik endisenin gelismesinde ve siirmesinde
oynadig1 roliin belirlenmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
dogrultuda, bu arastirmada kisilik ozelliklerinin patolojik endise igin genel ve
birincil-diizey yatkinlik faktorii; belirsizlige tahammiilsiizligiin ve tstbilislerin ise
patolojik endise icin bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik faktorleri olarak ele
alindig biitiinleyici modeller olusturulacaktir. Boylece kisilik 6zelliklerinin patolojik
endiseyi yordayiciligi, Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin aracilik rolleri

baglaminda degerlendirilecektir.
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1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE HiPOTEZLERI

Birinci boliimde aktarilan alanyazin akisinda, YKB’yi a¢iklayan kuramsal
bakis acilar1 ve modellere Oncelik verildigi i¢in, bozukluga 6zel ve ikincil-diizey
yatkinlik faktorleri olan belirsizlige tahammiilsiizliik ve {istbiligsel faktorlere,
genel/cevresel yatkinlik faktorii olan algilanan ebeveyn tutumlari, genel/birincil-
diizey yatkinlik faktorii olan kisilik 6zelliklerinden daha once yer verilmistir. Ancak
bu arastirmanin amaci ve hipotezleri, yatkinlik faktorlerinin diizey siralamasina
uygun olarak ifade edilecektir. Benzer sekilde, alanyazin akisinda belirsizlige
tahammiilsiizliik daha 6nce ortaya atilmis bir kavram olmakla birlikte, iistbilislerin
gorece yeni ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile birlikte daha az ele alinmis bir
kavram olmasindan dolayi, bu g¢alisma kapsaminda tstbilislerin oncelikli olarak
vurgulanmasi hedeflenmis, ama¢ ve hipotezler kismindaki aktarimlarda iistbilis
ifadelerine 6ncelik verilmistir.

Bu dogrultuda, bu arastirmanin temel amaci, patolojik endisenin
yordanmasinda algilanan ebeveyn tutumlar1 (reddedicilik anne ve baba tutumu, asiri
koruyuculuk anne ve baba tutumu, duygusal sicaklik anne ve baba tutumu), kisilik
ozellikleri (norotisizm, sorumluluk, olumsuz degerlik, disa doniikliik, gelisime
aciklik, uyumluluk), istbilisler (endise hakkindaki olumlu inanglar, endise
hakkindaki olumsuz inanglar, bilissel giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci,
biligsel farkindalik) ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskileri incelemektir.
Aragtirmanin alt amaglari ise;

1. Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iliskide
iistbiliglerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin aracilik rollerini incelemek,

2. Kisilik ozellikleri ve patolojik endise arasindaki iligkide distbilislerin ve
belirsizlige tahammiilsiizliiglin aracilik rollerini incelemek,

3. Ustbiliglerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn tutumlar
ile patolojik endise iliskisindeki bireysel katkilarini karsilagtirmak,

4. Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin kisilik dzellikleri ile patolojik

endise iligskisindeki bireysel katkilarini karsilagtirmaktir.
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Arastirmanin amaglarina iligskin hipotezler test edilmeden Once, arastirma
degiskenleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Boylelikle algilanan ebeveyn tutumlari, kisilik
ozellikleri, tstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik alanyazinindaki betimleyici
bilgi birikimine katki sunulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yanit aranacak
arastirma sorusu sudur:

S1: Algilanan ebeveyn tutumlari, kisilik ozellikleri, Ustbilisler, belirsizlige
tahammiilstizliik ve patolojik endise puanlar1 agisindan kadinlar ve erkekler arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

Aragtirmanin birinci alt amaci dogrultusunda, algilanan ebeveyn tutumlarinin
bagimsiz degisken, iistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin arac1 degiskenler
ve patolojik endisenin bagimli degisken olarak ele alindig1 bir dizi aracilik modeli
olusturulmustur (bkz. Sekil 4, 5, 6, 7, 8 ve 9). Bu modeller ¢ergevesinde test edilecek
hipotezler sunlardir:

H1.1: Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasinda anlamli bir baglanti
bulunmaktadir (modellerdeki ¢ yollar1). Buna gore, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
ebeveyn tutumlarindaki artig; duygusal sicaklik ebeveyn tutumundaki azalma,
patolojik endise diizeyindeki artis1 yordamaktadir.

H1.2: Algillanan ebeveyn tutumlarmmin {stbiligsel faktorler ve belirsizlige
tahammiilsiizliik ile dogrudan baglantis1 (modellerdeki a yollar1) anlamlidir. Buna
gore, asirt koruyuculuk ve reddedicilik ebeveyn tutumlarindaki artis; duygusal
sicaklik ebeveyn tutumundaki azalma, tstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarindaki artis1 yordamaktadir.

H1.3: Algilanan ebeveyn tutumlarinin ve diger araci degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde, iistbiligsel faktorler ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endise
ile dogrudan baglantis1 (modellerdeki b yollar1) anlamlidir. Buna gore, listbilisler ve
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarindaki artis, patolojik endise diizeyindeki artig
yordamaktadir.

H1.4: Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iliskiye tistbilis

boyutlar1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Diger bir deyisle,
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algilanan ebeveyn tutumlarinin istbilis boyutlar1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik

araciligi ile patolojik endise tizerindeki bireysel (spesifik) dolayli etkisi anlamlidir.

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda, kisilik 6zelliklerinin bagimsiz
degisken, istbiliglerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin aract degiskenler ve
patolojik endisenin bagimli degisken olarak ele alindigi bir dizi aracilik modeli
olusturulmustur (bkz. Sekil 10, 11, 12, 13, 14 ve 15). Bu modeller ¢ercevesinde test
edilecek hipotezler sunlardir:

H2.1: Kisilik ozellikleri ve patolojik endise arasinda anlamli bir baglanti
bulunmaktadir (modellerdeki ¢ yollar1). Buna gore, nérotisizm, sorumluluk, olumsuz
degerlik diizeylerindeki artis; disa dontiklik, gelisime agiklik, uyumluluk
diizeylerindeki azalma, patolojik endise diizeyindeki artis1 yordamaktadir.

H2.2: Kisilik ozelliklerinin istbiligsel faktorler ve belirsizlige tahammiilsiizlik ile
dogrudan baglantis1 (modellerdeki a yollar1) anlamlidir. Buna gore, norotisizm,
sorumluluk, olumsuz degerlik diizeylerindeki artis; disa doniikliik, gelisime agiklik,
uyumluluk diizeylerindeki azalma, {istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarindaki artis1 yordamaktadir.

H2.3: Kisilik 6zelliklerinin ve diger araci degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde,
uistbiligsel faktorler ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endise ile dogrudan
baglantist (modellerdeki b yollar1) anlamlidir. Buna gore, istbilis boyutlari ve
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarindaki artis, patolojik endise diizeyindeki artig
yordamaktadir.

H2.4: Kisilik 6zellikleri ve patolojik endise arasindaki iligkiye {istbilis boyutlar1 ve
belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Diger bir deyisle, kisilik
ozelliklerinin istbilis boyutlar1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilig1 ile patolojik

endise lizerindeki bireysel (spesifik) dolayl etkisi anlamlidir.

Arastirmanin aracilik modellerinde iistbilisler ile belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenlerinin bireysel katkilarinin karsilastirilmasina odaklanan {igiincii  ve
dordiincii amacina yonelik olarak test edilecek hipotezler ise sunlardir:

H3: Algilanan ebeveyn tutumlarinin, istbilisler araciligiyla patolojik endise

tizerindeki bireysel (spesifik) dolayli etkisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik
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aracilifiyla patolojik endise lizerindeki bireysel (spesifik) dolayli etkisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Kisilik 6zelliklerinin, iistbilisler araciligiyla patolojik endise tizerindeki bireysel
(spesifik) dolayl etkisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel (spesifik) dolaylt etkisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmada, patolojik endisenin gelismesinde ve siirmesinde etkili olan
“genel, cevresel ve birincil-diizey yatkinlik faktorleri” ve “bozukluga 6zel ve ikincil-
diizey yatkinlik faktorleri” ile patolojik endise arasindaki iligkilerin incelenmesi
amactyla cok sayida model olusturulacaktir. Modellerde, algilanan ebeveyn tutumlari
genel ve c¢evresel; kisilik ozellikleri genel ve birincil-diizey; belirsizlige
tahammiilsiizliik ve istbilisler bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik faktorleri
olarak ele alinacaktir. Arastirmanin 6zgiin oldugu diisliniilen yanlar1 ve alanyazina
saglayabilecegi onemli katkilar1 agagida maddelerle ifade edilmistir:

1. Ulkemizdeki arastirmalarm birgogunda kaygiya odaklanildigi ve YKB’ye
O0zgli bir yapt olan patolojik endiseye daha az yer verildigi dikkat
cekmektedir. Bu arastirmada, patolojik endiseye yer verilmesinin ve patolojik
endiseyle ilgili degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinin ilgili
alanyazin i¢in 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

2. Uluslararasi alanyazinda, patolojik endisenin algilanan ebeveyn tutumlar1 ve
kisilik 6zellikleri ile iligkisi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu yatkinlik
faktorleri ve patolojik endise arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin
sayis1 gittikce artmaktadir. Buna ragmen, iilkemizde algilanan ebeveyn
tutumlari, kisilik 6zellikleri ve patolojik endise arasindaki iliskileri inceleyen
aragtirmalarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu yoniiyle arastirmanin
ozellikle ilkemiz alanyazinina Onemli bir katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.
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3. Benzer sekilde wuluslararasi alanyazinda, {stbilisler ve belirsizlige
tahammiilsiizliik patolojik endise i¢in 6nemli birer yatkinlik faktorleri olarak
ele alinmakta, bu degiskenler ve patolojik endise arasindaki iliskiler
incelenmektedir. Ulkemizde ise iistbilisler ve patolojik endise arasindaki
iligkilerin son yillarda incelenmeye baslandig1r ancak arastirmalarin sinirh
saylda oldugu goriilmektedir. Bununla Dbirlikte {lkemizde, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve patolojik endise degiskenlerini birlikte ele alan bir
arastirma bulunmamaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve patolojik endise
arasindaki iliskiler ilk defa bu arastirma ile incelenmis olacaktir. Bu
yonleriyle arastirmanin  ilkemiz alanyazin1 i¢in 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

4. Tlgili alanyazindaki arastirmalarin bir kisminda genel, cevresel ve birincil-
diizey yatkinlik faktorleri ile bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik
faktorleri birlikte ele alinmakta ve bu yatkinlik faktorleri arasindaki iliskilerin
patolojik endisenin yordanmasindaki rolii incelenmektedir. Ulkemizde ise
yalnizca bir arastirmada algilanan ebeveyn tutumlari, stbilisler ve patolojik
endise arasindaki iligkilerin incelendigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda bu
arastirma ile tilkemizde ilk kez;

I. Algilanan ebeveyn tutumlari ve belirsizlige tahammiilsiizlik
arasindaki iligkilerin patolojik endisenin yordanmasindaki rolii,

ii. Kisilik ozellikleri ve stbilisler arasindaki iliskilerin patolojik
endisenin yordanmasindaki rolii,

ii. Kisilik ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizlik arasindaki
iligkilerin patolojik endisenin yordanmasindaki rolii incelenmis
olacaktir.

Sonu¢ olarak, patolojik endise i¢in Onemli yatkinlik faktorlerinin ve bu
yatkinlik faktorleri arasindaki iligkilerin patolojik endiseyi yordayiciliginin
incelenecegi bu arasgtirmanin pek cok yoniiyle 6zglin oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmadan elde edilecek bulgularin iilkemiz alanyazinina 6nemli bir yenilik

getirmesi hedeflenmektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde 6rneklemin ve arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin
Ozelliklerine, arastirmanin yiiriitiilmesi ile ilgili islem siirecine ve verilerin analiz

edilmesinde kullanilan istatistiksel analizlere dair bilgiler yer almaktadir.

2.1. ORNEKLEM

Bu arastirmada kolaylikla bulunabilen ornekleme yontemi ile arastirmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden ve yaglar1 18 ile 43 arasinda degisen tiniversite
Ogrencilerinden veri toplanmistir. Aragtirmaya katilim internet iizerinden hazirlanan
formlarin 6grenciler tarafindan ¢evrim i¢i olarak doldurulmasi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 303’1 (%70,6) kadin ve 126’s1 (%29,4) erkek olmak iizere
toplam 429 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi 24.68
(SS = 3.9) olarak hesaplanmistir. Ogrenciler 93 farkl: iiniversitenin cesitli fakiilte ve
enstitiilerinde lisans (n = 184, %42,9), yiiksek lisans (n = 191, %44,5) ve doktora (n
= 54, %12,6) egitimlerine devam etmektedir. Ogrencilerin 41°i (%9,6) arastirmaya
katildiklart sirada, 178’1 (%41,5) ise arastirma Oncesinde (gegmiste) herhangi bir
uzmandan (psikolog, psikiyatrist, psikolojik danigman) psikolojik yardim
(psikoterapi, psikiyatrik ilag) aldiklarmi belirtmislerdir. Orneklemin demografik
ozellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken N % Ortalama Standart  Aralik
Sapma

Yas 24.68 3.9 18-43

Cinsiyet

Kadin 303 70.6

Erkek 129 294

Egitim

Lisans 0grencisi 184 429

Yiiksek lisans dgrencisi 191 445

Doktora 6grencisi 54 126

Arastirma sirasinda herhangi bir

uzmandan psikolojik yardim

aliniyor mu?

Evet 41 9.6

Hayir 388 904

Arastirma oncesinde herhangi bir

uzmandan psikolojik yardim

alimyor mu?

Evet 178 415

Hayir 251 585

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada Demografik Bilgi Formu (Ek 1), Penn Eyalet Endise Olgegi
(UBO-30)
Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO) (Ek 4), Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C) (Ek 5) ve Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO)

(PEEO) (Ek 2), Uestbilisler Olcegi-30

(Ek 6) 6l¢tim araglar1 kullanilmigtir.

(Ek 3,

Belirsizlige
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, 6rneklemin ¢esitli demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi edinilmesi amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir 6z bildirim
formudur. Demografik Bilgi Formunda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti,
yasi, 0grenim gormekte olduklari egitim diizeyi, arastirmaya katildiklar1 sirada ve
daha Onceden herhangi bir uzmandan (psikiyatrist, psikolog, psikolojik danisman)
psikolojik yardim alip almadiklar1 hakkinda sorular yer almaktadir. Demografik bilgi

formunun 6rnegi Ek 1°de verilmistir.

2.2.2. Penn Eyalet Endise Olcegi

Penn Eyalet Endise Olgegi (PEEO), herhangi bir konuya &zgii olmayan
genellenmis ve siirekli (trait) patolojik endisenin yaygmligini, siddetini, kontrol
edilebilirligini degerlendirmek amaciyla Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec (1990:
487-495) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 16 maddeden olusmakta ve maddeler 5’li
Likert tipi Olgekle (1 = Beni hi¢ tamimlamiyor, 5 = Beni ¢ok iyi tammliyor)
degerlendirilmektedir. Olgegin endisenin varlig1 ve endisenin yoklugu olmak iizere
iki boyutu bulunmaktadir. Endisenin varligi boyutunda bulunan 11 madde diiz
puanlanirken, endisenin yoklugu boyutunda yer alan 5 madde (1, 3, 8, 10 ve 11) ters
kodlanarak puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 16 ile 80 arasinda
degismekte ve toplam puandaki artis patolojik endise diizeyindeki artisa isaret
etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .90 ve .95 arasinda, test-tekrar test katsayisi
ise .74 ve .93 arasinda degismektedir (Fresco, Heimberg, Mennin ve Turk, 2002:
320; Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec, 1990: 487-495). Olgegin YKB’yi diger
kayg1 bozukluklarindan, travma sonrasi stres bozuklugundan ve kontrol gruplarindan
ayirt edebildigi ve boylece giivenilir ve gegerli bir 6l¢tim araci oldugu belirlenmistir
(Behar, Alcaine, Zuellig ve Borkovec, 2003: 35; Fresco, Heimberg, Mennin ve Turk,
2003: 290; Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec, 1990: 487-495).

Olgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Yilmaz, Gengdz
ve Wells (2008: 424-439) tarafindan yapilmustir. Olgegin orijinaline benzer sekilde
iki boyuttan olustugu bulunmustur. Olgek toplam puaninin i¢ tutarlilik katsayist .91,

yartya bolme giivenirligi .91 ve test-tekrar test giivenirligi .88 olarak bulunmustur.
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Olgekten alinan toplam puanin Beck Depresyon Envanteri (r = .46), Beck Anksiyete
Envanteri (r = .43), Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (r =
49) ve Siirekli Kayg1 Olgegi (r = .67) ile pozitif korelasyonlar gdstermesi dlgegin
yakinsak (convergent) gecerligini desteklemistir. Olgek giivenilir ve gegerli bir
Ol¢tim araci olarak kabul edilmistir (Yilmaz, Gengoz ve Wells, 2008: 429-430). Bu
arastirmada Slcekten alinan toplam puan kullanilacaktir. Olgegin bu arastirmadaki ig
tutarlilik analizi sonucunda, tim Olgek i¢in Cronbach alfa katsayisinin .93 oldugu

bulunmustur. Penn Eyalet Endise Olgegi’nin érnegi Ek 2°de verilmistir.

2.2.3. Ustbilisler Ol¢egi-30

Ustbilisler Olgegi-30 (UBO-30), Cartwright-Hatton ve Wells (1997: 279-296)
tarafindan gelistirilen ve 65 maddeden olusan UBO’niin 30 maddelik kisa formudur
(Wells ve Cartwright-Hatton, 2004: 385-396). Psikolojik bozukluklarin olugmasi ve
stirmesi ile ilgili olan ustbiligsel siiregleri ve endigeyle ilgili iistbiligsel inanglari
olgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek maddeleri 4°1ii derecelendirme (1 =
Katilmiyorum, 4 = Tamamen katiliyorum) ile degerlendirilmektedir. Olgegin endise
hakkindaki olumlu inanglar, endise hakkindaki olumsuz inanglar (kontrol edilemezlik
ve tehlike), biligsel gilivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik
olmak {izere bes boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlardan “endise hakkindaki olumlu
inanglar” endisenin islevsel olduguyla ilgili inanclari, “endise hakkindaki olumsuz
inanglar” endisenin ne derece kontrol edilemez ve tehlikeli olduguna yonelik
inanglari, “biligsel gilivensizlik” bellege giliveni, “diisiinceleri kontrol ihtiyact”
diistincelerin kontrol edilmesi gerekliligine ve diislincelerin kontrol edilmemesinin
sonuglarma iliskin inanglar1 ve “biligsel farkindalik diistinceleri izleme ve farkina
varma egilimini degerlendirmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar iistbilissel
inanclar ve siireclerde patolojik bir yiikselme oldugunu gostermektedir. Olgek toplam
ve alt boyut puanlarmin i¢ tutarlilik katsayisinin .72 ile .93, test-tekrar test
giivenirliginin ise .59 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Olgek toplam ve alt
boyut puanlarinin patolojik endise, stirekli kaygi ve obsesif-kompulsif belirtilerle
pozitif ve anlamli korelasyonlar gostermesi 6lgegin yakinsak (convergent) gecerliligi
desteklemistir (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004: 389-390).
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Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Yilmaz, Gengdz
ve Wells (2008: 424-439) tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinaline benzer sekilde
bes boyuttan olustugu bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 dl¢ek toplam puani igin .87,
endise hakkindaki olumlu inanglar i¢in .89, endise hakkindaki olumsuz inanglar i¢in
.80, biligsel gilivensizlik i¢in .89, diisiinceleri kontrol ihtiyact i¢in .73 ve bilissel
farkindalik icin .80 olarak bildirilmistir. Olgegin iki yar1 giivenirligi .90, test-tekrar
test giivenirligi ise .80 olarak bulunmustur. Olgek toplam puani ile Penn Eyalet
Endise Olgegi (r = .58), Beck Depresyon Envanteri (r = .37), Beck Anksiyete
Envanteri (r = .39), Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu (r =
.50) ve Siirekli Kayg1 Olgegi (r = .49) arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmus
ve Olgegin yakinsak (convergent) gegerligini destekleyen bulgular elde edilmistir.
Olgek giivenilir ve gegerli bir dlgiim araci olarak kabul edilmistir (Y1lmaz, Gengdz
ve Wells, 2008: 424-439). Olgegin bu arastirmadaki i¢ tutarlilk analizleri
incelendiginde Cronbach alfa katsayisi tiim dlgek icin .88, endise hakkindaki olumlu
inanglar alt boyutu i¢in .86, endise hakkindaki olumsuz inanglar (kontrol edilemezlik
ve tehlike) alt boyutu icin .86, bilissel gilivensizlik alt boyutu i¢in .85, diislinceleri
kontrol ihtiyact alt boyutu i¢in .78 ve biligsel farkindalik alt boyutu i¢in .80 olarak
bulunmustur. Ustbilisler Olgegi-30’un (UBO-30) 6rnegi Ek 3’te verilmistir.

2.2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO)’nin orijinal formu Freeston,
Rhéaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994: 791-802) tarafindan belirsiz
durumlara verilen biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri degerlendirmek amaciyla
Fransizca olarak gelistirilmistir. Buhr ve Dugas (2002: 931-945) tarafindan
Ingilizceye uyarlanmistir. Olgek 27 maddeden olusmakta ve maddeler 5°li Likert tipi
Olgekle (1 = Beni hi¢ tammlamiyor, 5 = Beni tam olarak tammliyor)
degerlendirilmektedir. Faktor analizi sonuclarmma gore “belirsizlik {liziicli ve stres
vericidir”, “belirsizlik eyleme ge¢cmeyi engeller”, “belirsiz olaylar olumsuzdur ve
kacmilmas1 gerekir”, “belirsizlik adil degildir” olmak {iizere dort boyuttan
olusmaktadir. Olgekten toplam puan elde edilebildigi gibi, alt boyutlarin puanlar1 da
hesaplanabilmektedir. Olgegin ig tutarlilik katsayis1 .94 ve test-tekrar test giivenirligi

.74 olarak bulunmustur (Buhr ve Dugas, 2002: 937). Olgek toplam puani ile Penn
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Eyalet Endise Olgegi (r = .60) arasinda anlamli pozitif korelasyon olmasi dlgegin
yakinsak (convergent) gecerligini desteklemistir. Olgegin YKB tanili hastalar: sadece
bedensel belirtilerin goriildiigii ve YKB tanis1 olmayan kisilerden ayirt edebildigi
belirlenmis ve boylece dlgegin ayirt edici (divergent) gecerligi desteklenmistir.
Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Sar1 ve Dag (2009:
261-270) tarafindan yapilmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda bes faktore
ulagilmigtir. Besinci faktor yalnizca bir maddeden (Beklenmeyen durumlardan
kaginmak i¢in insan hep ileriye bakmalidir) olustugu icin ve madde toplam
korelasyonunun diisiik olmasi (r = .29) nedeniyle dlgekten c¢ikarilmistir. Son haliyle
26 maddeden olusan 6lgegin “belirsizlik stres verici ve liziicidiir”, “belirsizlikle ilgili
olumsuz benlik degerlendirmeleri”, “gelecegi bilememek rahatsiz edicidir” ve
“belirsizlik eyleme gecmeyi engeller” olmak iizere dort boyutu bulunmaktadir.
Olgegin 21. maddesi (Her seyi énceden organize edebilmeliyim) higbir alt lcege
girmemistir.  Olcekten alman toplam puanlarin  yiiksekligi  belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayist1 .93 ve test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .66 olarak bulunmustur.
Uygunluk/benzerlik (concurrent) gegerligini degerlendirmek i¢in 6l¢ekten alinan
toplam puan ile Siirekli Kaygi Olcegi arasindaki korelasyon (r = .58) incelendiginde
Olcekler arasinda pozitif ve anlamh iliskiler oldugu bulunmustur. Bu
degerlendirmeler sonucunda 6l¢ek belirsizlige tahammiilsiizliiglin biligsel, duygusal
ve davranigsal boyutlarini degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir dl¢lim araci
olarak kabul edilmistir (Sar1 ve Dag, 2009: 267-268). Bu arastirmada 6l¢ekten alinan
toplam puan kullanilacaktir. Olgegin bu arastirmadaki Cronbach alfa katsayisi tiim
olgek igin .96 olarak bulunmustur. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin drnegi

Ek 4’°te verilmistir.

2.2.5. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olcegi-Cocuk Formu

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C),
yetiskinlerin ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinin kendilerine yonelik tutumlarina
iliskin algilarin1 degerlendirmek amaciyla Arrindell ve digerleri (1999: 613-628)
tarafindan gelistirilmistir. KAET-C orijinali 81 maddeden olusan Algilanan Ebeveyn

Tutumlari-Cocuk Formu’nun (Perris, Jacobsson, Lindstrom, von Knorring ve Perris,
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1980: 265-274) 23 maddelik kisa formudur. KAET-C ile yetiskinler ¢ocukluk
doneminde ebeveynlerinin kendilerine yonelik tutumlarini anne ve babalar1 i¢in ayri
olarak degerlendirmektedir. Olgek maddeleri 4’lii derecelendirme (1 = Hayir, hichir
zaman, 4 = Evet, cogu zaman) ile degerlendirilmektedir. Olcekte yer alan
maddelerden yalnizca 17. madde tersten kodlanarak (1 = 4,2 =3,3 =2,4=1)
puanlanmaktadir. Olgegin “reddedicilik”, “asir1 koruyuculuk” ve “duygusal sicaklik”
olmak Tlizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Reddedicilik elestirel ve yargilayici
tutuma, asir1 koruyuculuk c¢ocuklarin giivenligine iliskin endiseli yaklasima,
duygusal sicaklik ise ebeveynlerin kabul edici, destekleyici ve deger veren
tutumlarina karsihk gelmektedir. Olgegin psikometrik ozellikleri Yunanistan,
Guatemala, Italya ve Macaristan olmak iizere dort farkli iilkedeki ©grenci
ornekleminde incelenmistir. Dort farkli iilkedeki i¢ tutarhilik katsayilarinin baba
reddedicilik alt boyutu i¢in .72 ile .77, baba asir1 koruyuculuk alt boyutu i¢in .74 ile
.80, baba duygusal sicaklik alt boyutu i¢in .79 ile .85; anne reddedicilik alt boyutu
icin .74 ile .79, anne asir1 koruyuculuk alt boyutu i¢in .74 ile .82 ve anne duygusal
sicaklik alt boyutu icin .79 ile .81 arasinda degistigi bulunmus ve 6lcek gilivenilir bir
dlciim araci olarak kabul edilmistir. Olgegin yap1 (construct) gecerligini destekleyen
bulgulara ulasilmasi 6lgegin gegerli bir 6l¢iim aract oldugunu gostermistir (Arrindell
ve digerleri; 1999: 621-623).

Olgegin Tiirkce formunun ilk gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 2004 yilinda
Dirik, Karanci ve Yorulmaz tarafindan bir pilot ¢aligma ile 6grenci 6rnekleminde
yapilmustir (aktaran Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015: 123-130). Daha sonra 6lgegin
psikometrik 6zellikleri kapsamli bir 6rneklemde degerlendirilmistir (Dirik, Yorulmaz
ve Karanci, 2015: 123-130). Yapilan faktor analizi sonucuna gore 6lgegin orijinaline
benzer sekilde iic boyuttan olustugu bulunmustur. Anne ve baba tutumlari i¢in
sirastyla olmak iizere i¢ tutarlilik katsayilar1 “reddedicilik™ alt boyutu i¢in .64 ve .71,
“asir1 koruyuculuk™ alt boyutu icin .72 ve .73, “duygusal sicaklik” alt boyutu i¢in .75
ve .79 olarak bulunmustur. Es zaman (concurrent) gecerligini degerlendirmek igin
Ana Babaya Baglanma Olgegi; yap: (construct) gegerligini degerlendirmek igin
Gozden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltmis Formu’nun ndérotisizm ve
disadoniikliik alt boyutlar1 ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi ile dlgegin alt boyutlarmin

korelasyonel iliskileri incelenmistir. Boylece dl¢egin es zaman ve yapi gecerligini
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destekleyen bulgulara ulagilmis ve 6l¢ek giivenilir ve gegerli bir 6lgiim araci olarak
kabul edilmistir (Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015: 126-128). Olgegin bu
arastirmadaki i¢ tutarlilik analizleri incelendiginde Cronbach alfa katsayisi anne ve
baba icin sirasiyla olmak iizere reddedicilik alt boyutu icin .84 ve .84, asin
koruyuculuk alt boyutu i¢in .83 ve 83, duygusal sicaklik alt boyutu i¢in .82 ve .85
olarak bulunmustur. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlart Olgegi-Cocuk

Formu’nun 6rnegi Ek 5°te verilmistir.

2.2.6. Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) bes faktor kisilik modelinin
(Peabody ve Goldberg, 1989: 552-567; McCrea ve John, 1992: 175-181) Tirk
kiiltiirtindeki gecerligini degerlendirmek ve Tiirk kiiltiiriindeki temel kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla Gengdz ve Onciil (2012: 194-216) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 45 maddeden olusmakta ve maddeler 5°li Likert tipi bir dlgekle
(1 = Hi¢ uygun degil, 5 = Cok uygun) degerlendirilmektedir. Olgek gelistirilirken
Tiirk kiltiiriinde insanlarin birbirlerini tanimlamak i¢in en sik kullandiklar1 226 sifat
belirlenerek kisilik ozellikleri listesi olusturulmus ve faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucuna gore Olgek alti boyuttan olusmaktadir.
“Disadoniikliik” olumlu duygulanimi ve olumlu sosyal etkilesimi; “sorumluluk”
amaca yonelik davraniglardaki planliligi, sabr1 ve motivasyonu; “uyumluluk™ sosyal
etkilesimlerdeki uyumlulugu; “nérotisizm (duygusal tutarsizlik)” endise, sinirlilik,
kaygt gibi psikolojik sikintilara yatkinligi; “gelisime agiklik” kendini ve fikirlerini
acikca ifade edebilme becerisini ve “olumsuz degerlik” psikolojik iyilik haline
olumsuz katkida bulunan kisilik 6zelliklerini degerlendirmektedir.

Olgegin psikometrik dzellikleri degerlendirildiginde 6lgek alt boyutlarinim ig
tutarlilik katsayilarinin .71 ile .89 ve test-tekrar test katsayilarinin .71 ile .83 arasinda
degistigi belirlenmistir. Olgek alt boyutlar1 ile siirekli kaygi, benlik saygisi,
depresyon, problem odakli ve dolayli basa ¢ikma arasindaki korelasyonel iliskiler
degerlendirildiginde 6lgegin yakinsak (convergent), iraksak (divergent) ve ayirt edici
(discriminant) gegerligini destekleyen bulgulara ulasilmistir. Boylece olgek Tiirk
kiiltiiriindeki temel kisilik 6zelliklerini degerlendirmede kullanilabilecek giivenilir ve

gecerli bir dl¢iim arac1 oldugu kabul edilmistir (Gengdz ve Onciil, 2012: 206-207).
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Olgegin bu arastirmadaki i¢ tutarlilik analizleri incelendiginde Cronbach alfa
katsayis1 disadoniikliik alt boyutu i¢in .87, sorumluluk alt boyutu i¢in .84, uyumluluk
alt boyutu i¢in .85, norotisizm (duygusal tutarsizlik) alt boyutu i¢in .83, gelisime
aciklik alt boyutu i¢in .75 ve olumsuz degerlik alt boyutu igin .64 olarak
bulunmustur. Olumsuz degerlik alt boyutunun mevcut arastirmadaki alfa degerinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile ilgili
degerlendirmelerde  giivenirlik  diizeyinin  diisik  olmasi1 g6z  Oniinde

bulundurulmalidir. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin érnegi Ek 6°da verilmistir.

2.3. ISLEM

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurul’undan arastirmanin
yiriitiilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra 6rneklemden veriler toplanmaya
baslanmistir (Ek 7). Verilerin toplanmasi i¢cin Google Survey programi ile internet
tizerinden ¢evrim i¢i bir form olusturulmustur. Cevrim i¢i formda Bilgilendirilmis
Onam Formuna (Ek 8) ve arastirmada kullanilan Gl¢lim araglarina yer verilmistir.
Bilgilendirilmis onam formu ile katilimecilar arastirmanin amaci, igerigi ve siiresi,
arastirmaya katilmin goniilliiliik esasina dayandigi, kisisel bilgilerin gizliliginin
korunacagir ve arastirmadan c¢ekilme haklarinin oldugu ile ilgili bilgilendirilerek
onaylar1 alinmigtir. Cevrim i¢i form katilimecilara Google Survey programinin
baglantis1 yardimi ile internet Ulizerinden ulastirilmistir. Katilimcilarin  biiyiik
¢ogunlugu arastirmanin duyurusuna ve linkine sosyal medya hesaplarindan (resmi
tiniversite topluluklarinin hesabi; lisans, yliksek lisans ve doktora gruplarinin hesabi
ve kisisel hesaplar) erismistir. Veri toplama araglarinin yanitlanma siiresi yaklasik

olarak 25 dakika stirmtistiir.

2.4. ISTATISTIKSEL ANALIiZLER

Orneklemden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 23 paket
programi ile gergeklestirilmistir. Arastirma degiskenlerine iligkin betimleyici
istatistiklerin belirlenmesi i¢in 6lgek toplam ve alt boyut puanlarina ait ortalama ve
standart sapma degerleri tiim Orneklem, kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayri

hesaplanmistir. Degiskenlerden elde edilen ortalama degerlerde cinsiyete gore
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anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) kullanilmigtir. Degiskenler
arasindaki korelasyonel iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
Aragtirmanin temel hipotezlerinin test edilmesi i¢in Bootstrapping yontemi ile paralel
coklu aracilik analizleri yapilmistir. Paralel ¢oklu aracilik analizleri Hayes (2013:
123-165) tarafindan SPSS i¢in gelistirilen PROCESS Macro programinin 2.16.3

versiyonu ile gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda yiiriitiilen istatistiksel analizlerden elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Oncelikle, arastirma degiskenlerine ait betimleyici
istatistiksel analizlerin ve degiskenler arasi iliskilere dair korelasyon analizlerinin
bulgularina yer verilecektir. Daha sonra, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla yiiriitilen paralel ¢oklu aracilik analizlerinden elde edilen bulgular
aktarilacaktir.

Istatistiksel analizler yapilmadan once orneklemden elde edilen veriler
analizlere hazir hale getirilmistir. Degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanarak verilerin normal dagilim varsayimimi saglayip saglamadig
degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin olumsuz degerlik i¢in +1.07
ile +1.37, anne reddedicilik tutumu i¢in +1.70 ile + 3.16, baba reddedicilik tutumu
icin +1.73 ile +3.04 ve diger tiim degiskenler i¢in -1.00 ile +1.00 arasinda oldugu
belirlenmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.50 ile +1.50 arasinda olmasi
normal dagilimin bir 6lgiisti olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007:
60-92). Anne ve baba reddedicilik tutumu disinda kalan degiskenlerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilart -1.50 ile +1.50 arasinda oldugu i¢in bu degiskenlerin normal
dagilim varsayimim sagladigi kabul edilmistir. Anne ve baba reddedicilik tutumu
degiskenlerinin evrende de normal dagilmadigi diislintildiigli i¢in herhangi bir

doniisiim yapilmadan analizlere devam edilmistir.

3.1. BETIMLEYIiCi ANALIiZLER

3.1.1. Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimleyici Istatistikler ve
Cinsiyet Grubu Karsilastirmalar:

Arastirma degigkenlerinin betimleyici istatistiksel analizleri Penn Eyalet
Endise Olgegi’nin toplam puani; Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin toplam
puani; Ustbilisler Olgegi-30"nin toplam puam ve endise hakkindaki olumlu inanclar,
endise hakkindaki olumsuz inanglar, bilissel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci

ve biligsel farkindalik alt boyutlar1; Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-
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Cocuk Formu’nun anne reddedicilik, anne asir1 koruyuculuk, anne duygusal sicaklik,
baba reddedicilik, baba asir1 koruyuculuk ve baba duygusal sicaklik alt boyutlari,
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin disaddniiklilk, sorumluluk, uyumluluk,
norotisizm, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt boyutlar1 {izerinde
yiriitilmiistir. Tiim 6rneklem, kadin ve erkek katilimcilar igin ayr1 ayr1 olmak tizere,
arastirma degiskenlerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te yer
almaktadir.

Algilanan ebeveyn tutumlari, kisilik 6zellikleri ve tistbiligsel faktorlerden elde
edilen ortalama degerlerde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemek amaciyla MANOVA analizleri yapilmistir. Orneklemdeki kadin ve erkek
katilimcer sayilar esit olmadigi i¢in MANOVA sonuglarinin degerlendirilmesinde
daha giivenilir olan Pillai’s Trace test istatistigi tercih edilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2007: 269; Mayers, 2013: 322). Tablo 3’ten takip edilebilecegi tizere,
cinsiyetin algilanan ebeveyn tutumlart {zerinde anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir (Pillai’s Trace = .06, F [6, 422] = 4.23, p < .001, partial > = .06).
Analiz sonuglarina gore algilanan ebeveyn tutumlarindan anne asir1 koruyuculuk (F
[1,427] = 6.87, p < .01, partial > = .02), anne duygusal sicaklik (F [1, 427] =5.35, p
< .05, partial #*> =.01) ve baba duygusal sicaklik (F [1, 427] = 10.77, p < .01, partial
n* = .03) puanlarinin kadinlarda erkeklere goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger ebeveyn tutumlar1 agisindan ise kadmnlar ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde, cinsiyetin kisilik O6zellikleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir (Pillai’s Trace = .08, F [6, 422] = 6.16, p < .001, partial > = .08).
Analiz sonuglarina gore kisilik 6zelliklerinden uyumluluk (F [1, 427] = 6.82, p < .01,
partial #*> = .02) puanmin kadinlarda erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Gelisime aciklik (F [1, 427] = 7.43, p < .01, partial > =.02) ve
olumsuz degerlik (F [1, 427] = 9.80, p < .01, partial #?> = .02) puanlarinin erkeklerde
kadinlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger kisilik
ozellikleri acisindan ise kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir.
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Ustbiligsel faktorlerin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigt
incelendiginde, cinsiyetin Ustbiligsel faktorler iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir (Pillai’s Trace = .06, F [5, 423] = 5.62, p < .001, partial #> = .06).
Analiz sonuglarina gore tstbilissel faktorlerden diistinceleri kontrol ihtiyaci (F [1,
427] = 8.00, p < .05, partial »*> = .02) ve bilissel farkindalik (F [1, 427] = 4.94, p <
.05, partial #*> = .01) puaninin erkeklerde kadinlara gére anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Diger iistbilissel faktorler agisindan ise kadinlar ve erkekler
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve patolojik endisenin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek igin ise
ANOVA analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, belirsizlige tahammiilsiizlik puani
acisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir
(F [1, 427] = .20, p > .05). Bununla birlikte, cinsiyetin patolojik endise puanlari
tizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu belirlenmistir (F [1, 427] = 13.50, p < .001). Buna
gore patolojik endise puaninin kadinlarda (X = 51.93, SS = 14.34) erkeklere (X =
46.39, SS = 13.92) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozetle, baz1 arastirma degiskenleri arasinda cinsiyet gruplarina gore anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Cohen (1988: 286) tarafindan Onerilen
siiflandirmaya gore etki biiyiikliigii soyle yorumlanmaktadir: .01 kiigiik, .06 orta ve
.14 biiyiik. Etki biiyiikliiklerinin kiiclikligii istatistiksel olarak farkliligin az oldugu
seklinde degerlendirilmektedir (Richardson, 2011: 142-143). Bu dogrultuda,
arastirma degiskenlerinin bir kisminda kadinlar ve erkekler arasinda anlamh
farklililar olmasina ragmen etki biiylikliikleri kiiclik oldugu i¢in bu farkliliklarin
istatistiksel olarak az oldugu goriilmektedir. MANOVA ve ANOVA analizlerinin

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Ortalamalar (Standart Sapmalar) ve Cinsiyete Gore Ortalamalar Aras1 Farkliliklar

Degiskenler Toplam Kadm Erkek F (df1,df2) Partial #>
(N = 429) (N =303) (N =126)

Algilanan Ebeveyn

Tutumlar

Anne Reddedicilik 10.79 (4.15) 11.02 (4.48) 10.24 (3.16) 3.15 (1, 427)

Anne Asirt Koruyuculuk 21.30 (5.96) 21.78 (6.08) 20.14 (5.52) 6.87 (1, 427)** .02

Anne Duygusal Sicaklik 20.16 (4.63) 20.50 (4.68) 19.37 (4.42) 5.35(1, 427)** .03

Baba Reddedicilik 10.40 (3.97) 10.42 (4.14) 10.37 (3.53) .01 (1, 427)

Baba Asir1 Koruyuculuk 19.52 (5.76) 19.82 (5.94) 18.81 (5.27) 2.76 (1, 427)

Baba Duygusal Sicaklik 18.45 (5.01) 18.96 (5.06) 17.24 (4.67) 10.77 (1, 427)* .03

Kisilik Ozellikleri

Disadoniiklik 27.61 (6.93) 27.83 (7.02) 27.07 (6.70) 1.07 (1, 427)

Sorumluluk 29.37 (5.94) 29.66 (5.86) 28.66 (6.08) 2.54 (1, 427)

Uyumluluk 34.03 (4.23) 34.37 (3.99) 33.21 (4.68) 6.82 (1, 427)* .02

Norotisizm 26.10 (7.13) 26.29 (7.16) 25.63 (7.06) .76 (1, 427)

Gelisime Agiklik 21.46 (4.20) 21.11 (4.27) 22.31 (3.91) 7.43 (1, 427)** .02

Olumsuz Degerlik 9.59 (3.11) 9.29 (2.88) 10.31 (2.52) 9.80 (1, 427)* .02

Not: Olumlu Ustbilissel inanglar = Endise hakkindaki olumlu inanglar, Olumsuz Ustbilissel Inanglar = Endise hakkindaki olumsuz
inanglar. *p < .05, **p <.01, ***p <.001



Tablo 3: Arastirma Degiskenlerine iliskin Ortalamalar (Standart Sapmalar) ve Cinsiyete Gére Ortalamalar Aras1 Farkliliklar (Devami)

Degiskenler Toplam Kadmn Erkek F (df1, df2) Partial #>
(N =429) (N =303) (N =126)

Ustbilisler

Ustbilis Toplam 65.53 (13.30) 65.00 (13.16) 66.79 (13.61)

Olumlu Ustbiligsel Inanclar 11.39 (3.88) 11.16 (3.71) 11.94 (4.23) 3.57 (1, 427)

Olumsuz Ustbilissel Inanglar 13.59 (4.71) 13.84 (4.75) 12.99 (4.59) 2.86 (1, 427)

Bilissel Giivensizlik 11.64 (4.38) 11.72 (4.51) 11.44 (4.05) 36 (1, 427)

Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci 12.75 (4.13) 12.39 (4.11) 13.62 (4.07) 8.00 (1, 427)* 02

Bilissel Farkindalik 16.16 (3.83) 15.89 (3.80) 16.79 (3.86) 4.94 (1, 427)** 01

Belirsizlige Tahammiilsiizliik 77.61 (23.99) 77.94 (24.17) 76.80 (23.62) 20 (1, 427)

Patolojik Endise 50.30 (14.43) 51.93 (14.34) 46.39 (13.92) 13.50 (1,427)*** .03

Not: Olumlu Ustbilissel Inanglar = Endise hakkindaki olumlu inanglar, Olumsuz Ustbilissel Inanglar = Endise hakkindaki olumsuz

inanglar. *p <.05, **p < .01, ***p <.001
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3.2. KORELASYON ANALIZLERI

Arastirmanin temel hipotezleri test edilmeden Once arastirmada yer alan
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizleri
yapilmigtir. Korelasyon analizlerinin sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4 ve 5’te yer

almaktadir.

3.2.1. Demografik Degiskenler ve Patolojik Endise Arasindaki liskiler

Demografik degiskenler ve patolojik endise diizeyi arasindaki iliskiler
incelendiginde; patolojik endise ile yas (r = -.11, p < .05), arastirma Oncesinde
psikolojik yardim alip almamak (Yardim almak =1, Yardim almamak = 2) (r = -.24,
p < .01) ve aragtirma sirasinda psikolojik yardim aliyor olmak ve olmamak (Yardim
almak = 1, Yardim almamak = 2) (r = -.13, p < .01) arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Korelasyon katsayilarina dair ayrintili bilgiler

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Demografik Degiskenler ve Patolojik Endise Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Yas 1 .65** .04 .01 -11%
2. Egitim 1 -.01 -.01 -.04

3. Arastirma Oncesinde

Psikolojik Yardim 1 27** -.24**

4. Arastirma Sirasinda

Psikolojik Yardim 1 - 13**

5. Patolojik Endise 1

Not: Egitim; 1 = Lisans, 2 = Yiiksek Lisans, 3 = Doktora, Psikolojik Yardim; 1 =
Almak, 2 = Almamak. * p < .05, ** p <.01, p <.001***
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3.2.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Ustbilisler, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Patolojik Endise Arasindaki Mliskiler

Algilanan ebeveyn tutumlari ve iistbilisler arasindaki iliskiler incelendiginde;
anne reddedicilik ebeveyn tutumu ile tstbilis toplam (r = .20, p < .01), olumsuz
tistbiligsel inanglar (r = .19, p <.01), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r = .21, p < .05) ve
biligsel farkindalik (r = .12, p < .05) arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Anne asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumu ile iistbilis toplam (r =
.26, p < .01), olumsuz iistbiligsel inanglar (r = .26, p <.01), biligsel giivensizlik (r =
13, p <.01), diistinceleri kontrol ihtiyaci (r = .23, p <.01) ve biligsel farkindalik (r =
13, p < .05) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Baba
reddedicilik ebeveyn tutumu ile tstbilis toplam (r = .15, p < .01), olumsuz iistbilissel
inanglar (r = .12, p < .05) ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r = .16, p < .01) arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Baba asir1 koruyuculuk
ebeveyn tutumu ile tstbilis toplam (r = .23, p < .01), olumlu istbiligsel inanglar (r =
11, p <.05), olumsuz iistbiligsel inanglar (r = .18, p <.01), bilissel giivensizlik (r =
13, p < .01) ve diisiinceleri kontrol ihtiyact (r = .20, p < .01) arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Baba duygusal sicaklik ebeveyn tutumu ile
biligsel giivensizlik (r = -.10, p < .05) arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Algilanan ebeveyn tutumlart ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki
iligkiler incelendiginde; anne reddedicilik ebeveyn tutumu ve belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyi (r = .17, p <.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Anne asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumu ve belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyi (r = .29, p <.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Baba reddedicilik ebeveyn tutumu ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyi (r = .13, p <.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Baba asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumu ve belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyi (r = .24, p < .01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iligkiler

incelendiginde; anne reddedicilik (r = .17, p <.01), anne asir1 koruyuculuk (r = .27,
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p <.01) ve baba asir1 koruyuculuk (r = .20, p < .01) ebeveyn tutumlar ile patolojik

endise diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

3.2.3. Kisilik Ozellikleri, Ustbilisler, Belirsizlize Tahammiilsiizliik ve
Patolojik Endise Arasindaki Iliskiler

Kisilik ozellikleri ve iistbilisler arasindaki iliskiler incelendiginde; ndrotisizm
ile tstbilis toplam (r = .42, p < .01), olumlu iistbilissel inanglar (r = .20, p < .01),
olumsuz titbiligsel inanglar (r = .46, p < .01), bilissel giivensizlik (r = .16, p < .01),
diislinceleri kontrol ihtiyaci (r = .34, p <.01) ve bilissel farkindalik (r = .14, p < .01)
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Sorumluluk ve
olumlu ustbilissel inanglar (r = .17, p < .01), bilissel farkindalik (r = .15, p < .01)
arasinda pozitif yonde ve anlamli; sorumluluk ve biligsel giivensizlik (r = -.11, p <
.05) arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Olumsuz
degerlik ile istbilis toplam (r = .19, p < .01), olumsuz iistbiligsel inanglar (r = .18, p
<.01), bilissel giivensizlik (r = .20, p <.01) ve diisilinceleri kontrol ihtiyac1 (r = .16,
p < .01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Disadoniikliik ile tistbilis toplam (r = -.19, p <.01), olumsuz istbiligsel inanglar (r =
-.21, p <.01), bilissel giivensizlik (r = -.15, p <.01) ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r
= -11, p < .05) arasinda negatif yonde ve anlaml bir iligski oldugu bulunmustur.
Uyumluluk ve bilissel farkindalik (r = .16, p < .01) arasinda pozitif yonde ve anlaml
bir iligki oldugu belirlenmistir. Gelisime aciklik ve olumsuz iistbiligsel inanglar (r = -
27, p < .01) arasinda negatif yonde ve anlamli; gelisime agiklik ve bilissel
farkindalik (r = .13, p < .01) arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Kisilik ozellikleri ve belirsizlige tahammiilsiizlik arasindaki iliskiler
incelendiginde; norotisizm ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi (r = .48, p < .01)
arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Olumsuz degerlik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi (r = .15, p < .01) arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Disadontikliik ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi (r = -.26, p < .01) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir. Uyumluluk ve belirsizlige tahammiilsiizliik (r = .10, p < .05) arasinda
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pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Gelisime agiklik ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi (r = -.20, p < .01) arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kisilik ozellikleri ve patolojik endise arasindaki iliskiler incelendiginde;
sorumluluk (r = .12, p < .05), norotisizm (r = .53, p < .01) ve olumsuz degerlik (r =
16, p < .01) diizeyleri ile patolojik endise diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir. Disadontikliik (r = -.26, p <.01) ve gelisime agiklik (r
= -35, p < .01) diizeyleri ile patolojik endise diizeyi arasinda negatif yonde ve

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

3.2.4. Ustbilisler ve Belirsizlize Tahammiilsiizliik ile Patolojik Endise
Arasindaki iliskiler

Ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endise ile iliskileri
incelendiginde tstbilis toplam (r = .59, p < .01), olumlu iistbilissel inanglar (r = .27,
p <.01), olumsuz iistbiligsel inanglar (r = .73, p <.01), bilissel giivensizlik (r = .17, p
<.01), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r = .40, p <.01), bilissel farkindalik (r =.26, p <
.01) ve belirsizlige tahammiilstizlik diizeyi (r = .73, p < .01) ile patolojik endise
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Korelasyon

katsayilarina dair ayrintili bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Anne Reddedicilik 1 55** - 47F* 63**  32%*  -37F* -12* -.04 -.10* 21%*
2. Anne Asir1 Koruyuculuk 1 - 14%* 38**  68** - 17**  -15%* -.04 .01 A7F*
3. Anne Duygusal Sicaklik 1 -.35** -10*  72** 16** .03 16** -.04
4. Baba Reddedicilik 1 S4**F - 48*F* -.10* -.07 -.07 A1*
5. Baba Agir1 Koruyuculuk 1 -.12* -.09 -.01 -.04 10*
6. Baba Duygusal Sicaklik 1 20** .09 20%* -.04
7. Disadoniiklik 1 16** .35** -.26**
8. Sorumluluk 1 .39%* -.03
9. Uyumluluk 1 -.10*
10. Norotisizm 1

Not: * p < .05, ** p < .01, ***p < .001
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Tablo 5: Aragtirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 (Devami)

Degiskenler 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1. Anne Reddedicilik -.02 21%* 20%* .04 19%* .08 21%* A2* A7F* A7F*
2. Anne Asir1 Koruyuculuk -.12* A1 26%* .05 26%* 13%* 23%* A3* 29%* 2T**
3. Anne Duygusal Sicaklik .09 o L -.03 -.03 .02 -.08 -.04 .04 .04 .01
4, Baba Reddedicilik -.08 A1 15%* .05 A2* .08 16** .06 A3%* .09
5. Baba Asir1 Koruyuculuk -13** .07 23%* A1+ 18** 13%* 20%* .08 24%* 20%*
6. Baba Duygusal Sicaklik A1 - 16** -.07 -.06 .03 -.10* -.06 -.03 -.01 .02
7. Disadoniikliik 53** -.28** -19%* -.04 -21%% - 15%* - 11% -.06 -.26** -.26%*
8. Sorumluluk 18** -21%* .05 A7** -.02 -11* -.02 15%* .08 A2*
9. Uyumluluk .36** - 40** .07 .08 .04 -.09 .07 16%* 10* .08
10.  Norotisizm -.16** 37F* A2** 20%* 46** A16** 34%* 14%* 48** 53**
11.  Gelisime Agiklik 1 - 16** -.09 .06 - 27T** -.07 -.08 A3%* -.20%* -.35%*
12.  Olumsuz Degerlik 1 19** .07 18** 20%* A16** -.04 15%* 16**
13.  Ustbilis Toplam 1 53** JA4F* 49%* AT** 63** J70** 59**
14.  Olumlu Ustbiligsel Inanglar 1 15%* .08 26%* 28%* 33%* 27%*
15.  Olumsuz Ustbilissel Inanglar 1 24%* S7T** 31F* .68** JA3**
16.  Biligsel Giivensizlik 1 14%* .03 20%* A7F*
17.  Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci 1 A6** 5o** A0+
18.  Biligsel Farkindalik 1 A0 .26%*
19. Belirsizlige Tahammiilsiizliik 1 J3**
20.  Patolojik Endige 1
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3.3. ARACILIK ANALIZLERI

Aracilik analizlerinde yaygin olarak kullanilan yaklasimlardan biri nedensel
adimlar yaklagimidir (Baron ve Kenny, 1986: 1173-1182). Nedensel adimlar
yaklasimina gore aracilik analizi yapilirken belirli adimlar izlenerek bazi hipotezler
test edilmektedir (Preacher ve Hayes, 2004: 717-719). Ilk adimda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki toplam etkisi (C); ikinci adimda bagimsiz
degiskenin araci degisken lizerindeki etkisi (a) ve liglincli adimda bagimsiz degisken
kontrol edildiginde arac1 degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi (b) test edilir.
Yokluk hipotezlerinin (¢ =0, a = 0, b = 0) {igiiniin de reddedilmesi gerekir. Bir diger
ifadeyle, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin aract degiskenler
aracilifiyla olmasi i¢in bagimsiz, bagimli ve araci degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmalidir. Hipotezler reddedilirse bagimsiz degiskenin
bagimh degisken tizerindeki dogrudan etkisi (c') test edilir. Yokluk hipotezlerinden
biri bile reddedilemezse araci roliiniin olmadig belirtilerek analizlere devam edilmez
(Hayes, 2013: 168). Dolayl etkiler (a.b) ise ¢ degerindeki azalmanin anlamliligina
gore yorumlanir (Hayes, 2013: 165-167). Nedensel adimlar yaklasimi giiniimiizde
hala bircok arastirmaci tarafindan tercih edilmesine ragmen modern yaklasimlar
tarafindan elestirilmektedir. Elestirilerin temelinde dolayh etkilerin (a.b) dogrudan
test edilmemesi yer almaktadir. (Hayes, 2009: 408-420).

Modern yaklasima gore aracilik roliiniin olabilmesi i¢in bagimsiz degiskenin
araci degisken iizerinde ve araci degiskenin de bagimli degisken iizerinde anlamli bir
etkisi olmasi gerekliligi bulunmamaktadir (Preacher ve Hayes, 2008: 879-891). Hem
a hem de b istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen dolayl1 etki bulunamayabilir.
Bu nedenle dolayli etkilerin yorumlanmasi, yokluk hipotezlerinin sirasiyla
reddedilmesine degil dolayli etkilerin (a.b) anlamliliginin ¢ikarimsal bir test ile
degerlendirilmesine bagli olmalidir (Hayes, 2013: 167; Hayes ve Rockwood, 2016:
16). Nedensel adimlar yaklagimina gore aracilik etkisinin olmasi i¢in bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki toplam etkisinin anlamli olmasi
gerekmektedir (Hayes, 2013: 169). Ancak modern yaklasima gore, toplam etki
anlamsiz olsa bile dolayli etkiler anlamli olabilmekte ve bagimsiz degisken araci
degisken(ler) araciligiyla bagimli degiskeni etkileyebilmektedir (Hayes, 2013: 116-

122). Toplam etki anlamsiz oldugu i¢in aracilik analizlerine devam edilmemesi
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bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni dolayli olarak etkilediginin gdzden
kacirilmasina ve aracilik etkisi olmasina ragmen var olmamasi sonucunun
cikarilmasi ise istatistiksel hatalara neden olabilmektedir (Preacher ve Hayes, 2004:
719; Hayes ve Rockwood, 2016: 13-17).

Buraya kadar aktarilan bilgilerden yola ¢ikilarak bu arastirmada modern ve en
giincel aracilik analizi yontemi olan PROCESS Macro (Hayes, 2013: 85-206)
programi tercih edilmistir. PROCESS Macro’nun 2.16.3 versiyonu SPSS iizerine
eklenerek kullanilmistir. Arastirmanin aracilik hipotezleri PROCESS Macro
programinda bulunan paralel ¢coklu aracilik modelleri ile test edilmistir. Paralel coklu
aracilik modelleri, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskiyi aracilayan birden
fazla araci degisken varsa ve aract degiskenler nedensel olarak birbirlerini
etkilemiyorsa kullanilmaktadir. Boylece birden fazla araci degisken ayni1 anda analiz
edilebilmektedir (Hayes, 2013: 123-162).

PROCESS Macro programinda yer alan paralel ¢oklu aracilik modeli Sekil
3’te verilmistir (Preacher ve Hayes, 2008: 881). Modelde bagimsiz degisken X,
bagimli degisken Y ve aract degiskenler M1, M2,....Mk ile gosterilmektedir. Sekil 3A
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki toplam etkisini (C) gostermektedir.
Sekil 3B’de modeldeki tim aract degiskenler kontrol edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagiml degisken iizerindeki etkisi (C'); bagimsiz degiskenin Mk araci
degiskeni tizerindeki etkisi (ak); modeldeki diger araci degiskenler ve bagimsiz
degisken kontrol edildiginde, Mk araci degiskeninin bagimli degisken tlizerindeki
etkisi (bk); bagimsiz degiskenin M1, Mz2,..,Mk araciligiyla bagimli degisken
tizerindeki bireysel (spesifik) dolayli etkileri (ai.bi, a2b2,...,ak.bk) gosterilmektedir.
Coklu aracilik modellerinde her aracinin dolayl etkisi diger araci degiskenlerin
etkileri kontrol edildikten sonra hesaplandigi i¢in bireysel/’kendine 6zgiidiir. Bu
baglamda, basit aracilik modellerinden farkli olarak ¢oklu aracilik modellerinde
dolayli etkiler “bireysel (spesifik) dolayli etkiler” olarak adlandirilmaktadir (Hayes
ve Rockwood, 2016: 23). Coklu aracilik modellerinde M1 araciligiyla olan bireysel
(spesifik) dolayli etki M1'in X’in etkisini Y’ye, modeldeki diger aracilarin olmasina

bagli olarak tasima becerisini temsil etmektedir (Hayes, 2013: 129).
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Sekil 3: k Tane Araci Degiskeni Olan Paralel Coklu Aracilik Modeli

A Cc
X Y
B M1
ai bl
M2
az N‘
X - ¢ o v
Qi1 MKk-1 bi-1
ak bk
Mk

Not: ¢ = X’in Y iizerindeki toplam etkisi. ¢' = Modeldeki tim M’ler kontrol
edildiginde X'in Y flizerindeki etkisi. ak = X’in Mk tizerindeki etkisi. bk = X ve
modeldeki diger aracit degiskenler kontrol edildiginde, Mk'nin Y iizerindeki
etkisi. axbk=X’in Mkaraciligiyla Y iizerindeki bireysel (spesifik) dolayl etkisi.

Basit aracilik modellerinden farkli olarak ¢oklu aracilik modellerinde toplam
dolayli etki de incelenebilir. Toplam dolayli etki, bagimsiz degiskenin modeldeki
tiim aracilar yoluyla bagimli degisken {izerindeki etkisi olarak tanimlanir. Toplam
dolaylt etki (at.b1 + azb2 +...+ ak.bk) modelde yer alan bireysel (spesifik) dolayli
etkilerin toplanmasi ile elde edilir. Bireysel (spesifik) dolayl etkilerin anlamliligina
bakilmasi i¢in toplam dolayli etkinin anlamli olmas1 gerekmemektedir (Preacher ve
Hayes, 2008: 882). Basit aracilik modellerine benzer sekilde, coklu aracilik
modellerinde de toplam etki ve toplam dolayli etki anlamsiz olmasina ragmen
anlaml bireysel (spesifik) dolayli etkiler bulunabilmektedir (Fracalanza, Koerner,
Deschenes ve Dugas, 2014: 126-127). Ancak yine de toplam dolayli etki modelde
yer alan aracilarin hepsinin bir set halinde X’in etkisini Y’ye tasiyip tasimadiklarini
incelemek i¢in hesaplanmaktadir (Preacher ve Hayes, 2008: 882).

PROCESS Macro’da bireysel dolayli etkilerin ve toplam dolayli etkinin

anlamhiligimin degerlendirilmesi icin Sobel Testi yerine daha gii¢lii bir yontem
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oldugu icin ve normal dagilim varsayimini gerektirmediginden Bootstrap yOntemi
onerilmektedir (Hayes ve Rockwood, 2016: 19). Bootstrapping ile 6rneklem seckisiz
ve tekrarli olarak ¢ogaltilarak dolayli etkiler istenilen anlamlilik diizeyinde tahmin
edilmekte ve diisiikten yiiksege dogru siralanmaktadir. Boylece her dolayl etki i¢in
bir Bootstrap giiven araligi hesaplanmaktadir. Degiskenlerin dolayli etkilerinin
anlamliligt  Bootstrap  gliven araliginda sifir olup olmamasmna  gore
degerlendirilmektedir. Bootstrap giiven araliginda sifir yoksa dolayli etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu; Bootstrap gliven araliginda sifir varsa dolayh
etkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu yorumlanmaktadir. (Preacher ve Hayes,
2008: 883; Hayes, 2013: 139).

PROCESS Macro ile ¢oklu aracilik modellerindeki aracilarin bireysel dolayli
etkileri ikili olarak karsilastirilabilmektedir (Hayes ve Rockwood, 2016: 24). ikili
karsilagtirmalarin anlamlilig Bootstrap giiven araligina bakilarak
degerlendirilmektedir. Ikili karsilastirmanin Bootstrap giiven araliginda “sifir yoksa”
iki bireysel dolayli etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olduklarini, diger bir
ifadeyle X’in M1 araciligiyla Y tizerindeki bireysel dolayli etkisi ile X’in M2
aracilifiyla Y tizerindeki bireysel dolayl etkisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgusu elde edilmektedir. ikili karsilastirmanin Bootstrap giiven araliginda “sifir
varsa” iki bireysel dolayli etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadiklarini,
diger bir ifadeyle X’in M1 araciligiyla Y {izerindeki bireysel dolayl etkisi ile X’in
Mz aracilifiyla Y tizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi bulgusu elde edilmektedir (Hayes, 2013: 140-141; Preacher ve Hayes,
2008: 884). Bireysel dolayli etkilerin ikili karsilastirmasinin sonucuna gore iki
bireysel dolayl etki arasinda anlamli farklilik varsa ve iki bireysel etkinin isaretleri
ayni ise bireysel dolayl etkilerin biiyiikliikleri karsilastirilabilmektedir (Preacher ve
Hayes, 2008: 885-886; Hayes, 2013: 142).

Sonug olarak, bu arastirmada PROCESS Macro ile iistbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin algilanan ebeveyn tutumlari, kisilik 6zellikleri ve patolojik endise
arasindaki iligkiye aracilik edip etmediginin test edilmesi i¢in paralel ¢oklu aracilik
analizleri yapilmistir. Paralel ¢oklu aracilik modellerinde; algilanan ebeveyn
tutumlarindan “anne reddedicilik, anne asir1 koruyuculuk, anne duygusal sicaklik,

baba reddedicilik, baba asir1 korumacilik, baba duygusal sicaklik” ve kisilik
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ozelliklerinden “nérotisizm, sorumluluk, olumsuz degerlik, disadoniikliik,
uyumluluk, gelisime ac¢iklik” alt boyutlar1 bagimsiz degisken; “patolojik endise”
bagimli degisken; iistbilislerden “olumlu {istbiligsel inanglar, olumsuz iistbilissel
inanglar, bilissel giivensizlik, diistinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik” alt
boyutlar1 ve “belirsizlige tahammiilsiizlik” toplam puani ise araci degisken olarak
analizlere dahil edilmistir. Paralel ¢oklu aracilik modelleri PROCESS Macro
programinda bulunan ve birden fazla araci degiskene paralel olarak ayni anda izin
veren Model 4 kullanilarak test edilmistir. Paralel ¢oklu aracilik modellerinin her
birinde:

I.  Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki toplam etkisi (C)

ii.  Modeldeki tiim araci degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tlizerindeki dogrudan etkisi (c')

iii.  Bagmmsiz degiskenin araci degisken iizerindeki dogrudan etkisi (ax)

Iv.  Bagimsiz degiskenin ve modeldeki diger araci degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde, araci degiskenin bagiml degisken iizerindeki dogrudan etkisi
(bx)

V.  Modeldeki diger aract degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, bagimsiz
degiskenin bir araci degisken araciligiyla bagimli degisken iizerindeki
bireysel (spesifik) dolayli etkisi (ak.bk)

vi. Bagimsiz degiskenin modeldeki tiim aracilar yoluyla bagimli degisken
tizerindeki toplam dolayl etkisi (at.b1 + az2b2 +...+ ak.bk) hesaplanmistir.

Arastirmada modern aracilik yaklagimi temel alindii i¢in, aracilik
modellerinde toplam etkinin ve dogrudan etkilerin anlamsiz oldugu bulunsa bile
analizlere devam edilmistir. Bu baglamda, bagimsiz degiskenin araci degisken(ler)
aracilifiyla bagiml degisken iizerindeki etkisi bireysel dolayli etkilerin ve toplam
dolayli etkinin anlamliligina bakilarak yorumlanmistir. Bireysel ve toplam dolayh
etkilerin anlamliligi Bootstrap yontemi ile degerlendirilmistir. Bootstrapping
orneklemi 5000 olarak belirlenmistir. Her dolayli etki icin %95 anlamlilik diizeyinde
Bias Corrected (BC) Bootstrap giiven aralig1 hesaplanmistir.

Bireysel dolayl etkilerin anlamlilig1 test edildikten sonra bagimsiz ve bagiml
degisken arasindaki iliskide anlamli araci rolii oldugu bulunan araci degiskenlerden

yalnizca ayni isarette olanlarin bireysel dolayl etkileri ikili olarak karsilagtirilmistir.
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Bagka bir ifadeyle, bireysel dolayli etkisi anlamli ve ayni isarette olan araci
degiskenlerin bireysel dolayli etkileri karsilastirilmustir. Ikili karsilagtirmanin
Bootstrap giiven araliginda sifir varsa iki bireysel dolayli etkinin istatistiksel olarak
birbirinden farkli olmadiklar1 ve biiyiikliiklerinin karsilastirilamayacagi belirtilmistir.
Ikili karsilastirmanin Bootstrap giiven araliginda sifir yoksa iki bireysel dolayl
etkinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olduklar1 ve katsayisi (B) daha biiyiik
olan araci degisken araciligiyla olan bireysel dolayli etkinin diger araci degisken

araciligiyla olan bireysel dolayli etkiden daha biiyiik oldugu belirtilmistir.

3.3.1. Algillanan Ebeveyn Tutumlar: ve Patolojik Endise Arasindaki
Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlie Tahammiilsiizliigiin Arac1 Roliiniin

incelenmesine Yonelik Analizler

Algilanan ebeveyn tutumlart ve patolojik endise arasindaki iliskide
iistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci roliiniin incelenmesi i¢in alt1
farkl1 paralel c¢oklu aracilik modeli olusturulmustur. Paralel ¢oklu aracilik
modellerinin her birinde bagimsiz degisken olarak farkli bir algilanan ebeveyn
tutumuna yer verilmistir. Modellerde aract degisken olarak iistbilislerin bes farkl: alt
boyutuna (olumlu istbilissel inanglar, olumsuz iistbilissel inanglar, biligsel
giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ve belirsizlige
tahammiilsiizliige; bagimli degisken olarak ise patolojik endiseye yer verilmistir.
Paralel ¢oklu aracilik analizlerinin sonuclarina iliskin bulgular algilanan anne ve

baba tutumlari i¢in sirasiyla aktarilacaktir.
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3.3.1.1. Algilanan Anne Reddedicilik Tutumu ve Patolojik Endise
Arasindaki fliskide Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Araci

Rolii

Birinci paralel ¢oklu aracilik modelinde, algilanan anne reddedicilik
tutumunun patolojik endise iizerindeki etkisinde {istbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin araci rolii incelenmistir (Sekil 4). Anne reddedicilik tutumunun
patolojik endise tizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = .59,
SH = .16, t = 3.53, p < .001, ¢ yolu). Tiim modelin anlaml1 oldugu (R? = .67, F [7,
421] = 120.14, p < .001) ve anne reddedicilik tutumunun istbiligler, belirsizlige
tahammiilsiizliik degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait varyansin %67’sini
acikladigi belirlenmistir. Arac1 degiskenler modelde olmadiginda anne reddedicilik
tutumu patolojik endise {lizerindeki varyansin sadece %3’tinii agiklamaktadir (R? =
.03, F [1, 427] = 12.48, p < .001). Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
etkisi kontrol edildiginde ise anne reddedicilik tutumunun patolojik endise tizerindeki
dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = .10 , SH = .10,t=.99,p =
.32, ¢' yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar) incelendiginde, anne
reddedicilik tutumunun olumsuz iistbilissel inanglar (B = .22, SH = .05, t = 4.09, p <
.001), diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (B = .21 , SH = .05, t = 4.35, p < .001), biligsel
farkindalik (B = .11, SH = .04, t = 2.53, p < .05) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B =
1.00, SH = .28 , t = 3.61, p < .001) tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve
anlamli oldugu belirlenmistir. Anne reddedicilik tutumunun ve modeldeki diger araci
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu {iistbiligsel inanclarin (B = .38 , SH =
11, t = 3.35, p <.01), olumsuz iistbilissel inanglarin (B = 1.60, SH = .13 , t = 12.609,
p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin (B = .28, SH = .03, t =10.94 , p <.001)
patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu;
diistinceleri kontrol ihtiyacinin (B = -.68, SH = .13 , t = -5.04, p < .001) ise patolojik

endise iizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4: Algilanan Anne Reddedicilik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide
Ustbiliglerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Roliiniin Standardize Olmayan

Regresyon Katsayilar

Olumlu
Ustbilissel
Inanclar

Olumsuz
Ustbilissel
Inanglar

Biligsel
Giivensizlik

Algilanan

Anne
Reddedicilik |~
Tutumu

-~ ¢=.10 (c=.59**%) T~ Patolojik
Endise

Diisiinceleri
Kontrol Thtiyaci

Bilissel
Farkindalik

Belirsizlige
Tahammiilsiizlik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir.

¢' = dogrudan etki, ¢ =toplam etki. *p <.05, **p<.01, ***p<.001

Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, anne reddedicilik tutumunun
ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenleri seti araciligiyla patolojik
endise lizerindeki toplam dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B = .49,
%95 GA = .20 ile .79). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri
incelendiginde anne reddedicilik tutumunun olumsuz istbilissel inanglar (B = .35,
%95 GA = .19 ile .53), diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (B = -.14, %95 GA= -.24 ile -.06)
ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .28, %95 GA= .10 ile .48) araciligiyla patolojik

endise iizerindeki bireysel dolayli etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir.
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Araci rolii anlamli olan olumsuz istbilissel inanglar (B = .35) ile belirsizlige
tahammiilsiizliik (B = .28) degiskenlerinin isaretleri ayni oldugu i¢in bireysel dolayli
etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadiginin
belirlenmesi igin ikili karsilastrma yapilmustir. Ikili karsilastirmaya gore (C1)
olumsuz iistbiligsel inanglar ve belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla olan bireysel
dolayli etkiler istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (B = .08, %95 GA = -.10 ile
.23). Baska bir ifadeyle, anne reddedicilik tutumunun olumsuz {istbiligsel inanglar
araciligiyla patolojik endise lizerindeki bireysel dolayli etkisi ile anne reddedicilik
tutumunun belirsizlige tahammiilsiizlik araciligiyla patolojik endise tiizerindeki
bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireysel
dolayli etkiler, toplam dolayli etki ve ikili karsilastirma ile ilgili bilgiler Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Algillanan Anne Reddedicilik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide

Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligt

Yordayict Aract
Degisken Degiskenler B SH Diisiik  Yiiksek
Bireysel ve Toplam Dolayl Etkiler
Olumlu Ustbilissel Inanglar .01 .02 -.02 .06
Algilanan Olumsuz Ustbilissel Inanglar* .35 .09 .19 .53
Anne Biligsel Giivensizlik -.01 .01 -.04 .00
Reddedicilik Diisiinceleri Kontrol Thtiyact* -14 .05 -.24 -.06
Tutumu Biligsel Farkindalik -.01 .02 -.05 .01
Belirsizlige Tahammiilsiizlik* .28 .10 .10 .48
Toplam* 49 A5 .20 .79

Tkili Karsilastirma
C1 (Olumsuz Ustbilissel Inanglar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) .08 .08 -.10 .23

Not: Dolayl etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.
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3.3.1.2. Algilanan Anne Asir1 Koruyuculuk Tutumu ve Patolojik Endise
Arasindaki fliskide Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Araci
Rolii

Ikinci paralel ¢oklu aracilik modelinde, algilanan anne asir1 koruyuculuk
tutumunun patolojik endise Tlzerindeki etkisinde iistbilislerin ve belirsizlige
tahammiilslizliglin araci rolii incelenmistir (Sekil 5). Anne asir1 koruyuculuk
tutumunun patolojik endise iizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu bulunmustur
(B = .64, SH = .11, t = 5.69, p < .001, ¢ yolu). Tiim modelin anlaml1 oldugu (R’ =
67, F [7, 421] = 120.56, p < .001) ve anne asir1 koruyuculuk tutumunun ustbilisler,
belirsizlige tahammiilsiizliikk degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait varyansin
%67’sini agikladigi belirlenmistir. Aract degiskenler modelde olmadiginda anne asiri
koruyuculuk tutumu patolojik endise iizerindeki varyansin sadece %7 sini
aciklamaktadir (R? = .07, F [1, 427] = 32.39, p < .001). Ustbilislerin ve belirsizlige
tahammiilstizliigiin etkisi kontrol edildiginde ise anne asirt koruyuculuk tutumunun
patolojik endise tizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = .10
,SH=.07,t=1.40,p=.16, c' yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, anne asir1
koruyuculuk tutumunun olumsuz iistbiligsel inanglar (B = .21, SH = .45, t = 5.63, p <
.001), bilissel giivensizlik (B = .10 SH = .04, t = 2.71, p < .05), diisiinceleri kontrol
ihtiyac1 (B = .16 SH = .03, t = 4.95, p <.001), bilissel farkindalik (B =.08 SH = .03, t
= 2.74, p < .05) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = 1.18 SH = .19, t = 6.36, p <
.001) tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
Anne asir1 koruyuculuk tutumunun ve modeldeki diger araci degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde, olumlu {istbilissel inanglarin (B = .38 , SH = .11, t = 3.40, p <
.05), olumsuz istbilissel inanglarin (B = 1.60, SH = .13, t = 12.71, p < .001) ve
belirsizlige tahammiilsiizliigin (B = .28, SH = .03, t = 10.66, p < .001) patolojik
endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu; diisiinceleri
kontrol ihtiyacinin (B = -.68, SH = .13 , t = -5.10, p < .001) ise patolojik endise

tizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 5: Algilanan Anne Asir1 Koruyuculuk Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide

Ustbiliglerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Roliiniin Standardize Olmayan

Regresyon Katsayilar

’
v
4 10%

Algilanan Asirt
Koruyuculuk

Olumlu
Ustbilissel
Inanglar

Olumsuz
Ustbilissel
Inanglar

Biligsel
Giivensizlik

c'= .10 (c=.64***)

Patolojik

Endise
Anne

Tutumu

16**
Diisiinceleri
Kontrol Thtiyaci
.08
Biligsel

1.18*** Farkindalik

Belirsizlige
Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, ¢ =

toplam etki. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, anne asir1 koruyuculuk
tutumunun istbilisler ve belirsizlige tahammiilstizliik degiskenleri seti araciligiyla
patolojik endise tizerindeki toplam dolayl etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B
= .54, %95 GA = .35 ile .74). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayl etkileri
incelendiginde, anne asir1 koruyuculuk tutumunun olumsuz iistbiligsel inanglar (B =
33, %95 GA = .21 ile .48), diisiinceleri kontrol ihtiyaci1 (B = -.11, %95 GA = -.18 ile
-.06) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .33, %95 GA = .21 ile .46) araciligiyla

patolojik endise iizerindeki bireysel dolayl etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Araci rolii anlamli olumsuz {stbiligsel inanglar (B = .33) ile belirsizlige
tahammiilsiizliik (B = .33) degiskenlerinin isaretleri ayni oldugu i¢in bireysel dolayli
etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadiginin
belirlenmesi igin ikili karsilastrma yapilmustir. Ikili karsilastrmaya gore (C1)
olumsuz iistbiligsel inanglar ve belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla olan bireysel
dolayli etkiler istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (B = .01, %95 GA = -.13 ile
.15). Bagka bir ifadeyle, anne asir1 koruyuculuk tutumunun olumsuz tstbilissel
inanglar araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel dolayl etkisi ile anne asiri
koruyuculuk tutumunun belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bireysel dolayl etkiler, toplam dolayli etki ve karsilastirma ile ilgili bilgiler Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7: Algilanan Anne Asirt Koruyuculuk Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide

Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligi

Yordayict Araci
Degisken Degiskenler B SH Disiik Yiiksek
Bireysel ve Toplam Dolayl Etkiler
Olumlu Ustbilissel Inanglar .01 .01 -.01 .05
Algilanan Olumsuz Ustbiligsel inanglar* .33 .07 21 A48
Asirt Bilissel Giivensizlik -.01 .01 -.04 .00
Koruyuculuk Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci* -11 .03 -.18 -.06
Anne Biligsel Farkindalik -.01 .01 -.04 .01
Tutumu Belirsizlige Tahammiilsiizliik* .33 .06 21 46
Toplam* .54 .10 .35 74
Tkili Karsilastirma
C1 (Olumsuz Ustbilissel Inanglar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) .01 .07 -13 15

Not: Dolayl1 etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.
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3.3.1.3. Algilanan Anne Duygusal Sicakhik Tutumu ve Patolojik Endise
Arasindaki fliskide Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Araci

Rolii

Ucgiincii paralel ¢oklu aracilik modelinde, algilanan anne duygusal sicaklik
tutumunun patolojik endise {lizerindeki etkisinde dstbilislerin ve belirsizlige
tahammiilslizliigiin aract rolii incelenmistir (Sekil 6). Anne duygusal sicaklik
tutumunun patolojik endise iizerindeki toplam etkisinin anlamsiz oldugu
bulunmustur (B = .03, SH = .15, t = .16, p = .87, ¢ yolu). Tiim modelin anlaml
oldugu (R?=.67, F [7, 421] = 120.13, p < .001) ve anne duygusal sicaklik tutumunun
istbilisler, belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait
varyansin ~ %67’sini  acikladigi  belirlenmistir.  Ustbilislerin  ve belirsizlige
tahammiilstizliigiin etkisi kontrol edildiginde anne duygusal sicaklik tutumunun
patolojik endise tizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = -
.09,SH=.09,t=-98,p=.33, c'yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, anne
duygusal sicaklik tutumunun modeldeki tiim araci degiskenler iizerindeki dogrudan
etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Anne duygusal sicaklik tutumunun ve
modeldeki diger araci degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu iistbiligsel
inanglarm (B = .37, SH = .11, t = 3.28, p < .05), olumsuz iistbilissel inanglarin (B =
1.61, SH =.13,t=12.80, p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin (B = .28, SH =
13, t1=10.99, p <.001) patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde
ve anlamli oldugu; diisiinceleri kontrol ihtiyacinin (B = -.68, SH = .13, t =-5.04, p <
.001) ise patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 6: Algilanan Anne Duygusal Sicaklik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide
Ustbiliglerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Roliiniin Standardize Olmayan

Regresyon Katsayilar

Olumlu
Ustbilissel
Inanglar

e Olumsuz
-.03~ Ustbiligsel
_v Inanglar

s e Biligsel

e e Giivensizlik
Algilanan -
- ¢'=-09 (c=.03)

Patolojik

Anne Duygusal
Sicaklik
Tutumu ~<

AN S~a Diisiinceleri

N N Kontrol Thtiyaci

4 Bilissel
N
19~ N Farkindalik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, c =

toplam etki. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, anne duygusal sicaklik
tutumunun istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenleri seti aracilifiyla
patolojik endise lizerindeki toplam dolayli etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir
(B = .11, %95 GA = -.15 ile .38). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri
incelendiginde anne duygusal sicaklik tutumunun istbilisler ve belirsizlige
tahammiilstizliik araciligiyla patolojik endise ilizerindeki bireysel dolayl etkilerinin
anlamsiz oldugu bulunmustur. Bireysel ve toplam dolayli etkiler ile ilgili bilgiler

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Algilanan Anne Duygusal Sicaklik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide

Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligt

Yordayict Araci
Degisken Degiskenler B SH Diisiik Yiiksek

Bireysel ve Toplam Dolayl: Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar -.01 .02 -.05 .02
Algilanan Olumsuz Ustbilissel Inanglar .04 .08 -12 21
Anne Biligsel Giivensizlik .01 .01 -.00 .04
Duygusal Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci .03 .03 -.03 .09
Sicaklik Biligsel Farkindalik -.00 .01 -.03 .01
Tutumu Belirsizlige Tahammiilsiizliik .05 .08 -.10 21

Toplam A1 14 -15 .38

3.3.1.4. Algilanan Baba Reddedicilik Tutumu ve Patolojik Endise
Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci

Roli

Doérdiincli paralel ¢oklu aracilik modelinde, algilanan baba reddedicilik
tutumunun patolojik endise {izerindeki etkisinde istbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin araci roli incelenmistir (Sekil 7). Baba reddedicilik tutumunun
patolojik endise tizerindeki toplam etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = .34,
SH = .18, t = 1.92, p > .05, ¢ yolu). Tim modelin anlamli oldugu (R? = .67, F [7,
421] = 119.73, p < .001) ve baba reddedicilik tutumunun istbilisler, belirsizlige
tahammiilstizliik degiskenleri ile birlikte patolojik endigeye ait varyansin %67 sini
acikladigs belirlenmistir. Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin etkisi
kontrol edildiginde, baba reddedicilik tutumunun patolojik endise tiizerindeki
dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B =-.00 , SH = .10, t =-.04, p =
.97, ¢' yolu).
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Sekil 7: Algilanan Baba Reddedicilik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide
Ustbiliglerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Roliiniin Standardize Olmayan

Regresyon Katsayilar

Olumlu
Ustbilissel
Inanglar

‘Olumsuz
Ustbiligsel
Inanclar

Biligsel
Giivensizlik

Algilanan
Baba

Reddedicilik
Tutumu

-.00 (c=.34) Patolojik
Endise

Diistinceleri
Kontrol Thtiyaci

Biligsel
Farkindalik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, c =
toplam etki. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, baba
reddedicilik tutumunun olumsuz iistbilissel inanglar (B = .14, SH = .06, t = 2.47, p <
.05), diisiinceleri kontrol ihtiyact (B = .17 SH = .05, t = 3.45, p <.01) ve belirsizlige
tahammiilstizliik (B = .80 SH = .29, t = 2.77, p < .05) iizerindeki dogrudan etkisinin
pozitif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir. Baba reddedicilik tutumunun ve
modeldeki diger araci degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu {istbilissel
inanglarin (B = .38 , SH = .11, t = 3.32, p < .01), olumsuz iistbilissel inanglarin (B =
1.61, SH=.13,t=12.77, p < .001) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin (B = .28, SH =
.03,t1=10.94, p <.001) patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde
ve anlamli oldugu; diisiinceleri kontrol ihtiyacinin (B = -.66, SH = .13 , t =-4.94,p <
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.001) ise patolojik endise tizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli
oldugu belirlenmistir.

Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, baba reddedicilik tutumunun
ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenleri seti araciligiyla patolojik
endise ilizerindeki toplam dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B = .34,
%95 GA = .01 ile .68). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri
incelendiginde baba reddedicilik tutumunun olumsuz istbilissel inanglar (B = .23,
%95 GA = .02 ile .44), diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (B = -.11, %95 GA = -.22 ile -.04)
ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .23, %95 GA = .04 ile .44) aracilifiyla patolojik
endise iizerindeki bireysel dolayli etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.

Araci rolii anlamli olan olumsuz istbiligsel inanglar (B = .23) ile belirsizlige
tahammiilsiizliik (B = .23) araci degiskenlerinin isaretleri ayni oldugu igin bireysel
dolayli etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi igin ikili karsilastirma yapilmustir. ikili karsilastirmaya gore (Cl1)
olumsuz iistbilissel inanglar ve belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla olan bireysel
dolayl etkiler istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir (B = .00, %95 GA = -.14
ile .15). Bagka bir ifadeyle, baba reddedicilik tutumunun olumsuz tistbilissel inanglar
araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi ile baba reddedicilik
tutumunun belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik endise iizerindeki
bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bireysel dolayl

etkiler, toplam dolayl etki ve karsilagtirma ile ilgili bilgiler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Algilanan Baba Reddedicilik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide

Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Aralig1

Yordayict Aract
Degisken Degiskenler B SH Disiik Yiksek
Bireysel ve Toplam Dolayli Etkiler
Olumlu Ustbilissel Inanglar .02 .02 -.01 .07
Algilanan Olumsuz Ustbilissel Inanglar* 23 1 .02 44
Baba Bilissel Giivensizlik -.01 .01 -.05 .00
Reddedicilik Diisiinceleri Kontrol Thtiyact* -11 .05 -.22 -.04
Tutumu Biligsel Farkindalik -.01 .01 -.04 .01
Belirsizlige Tahammiilsiizliik* .23 .10 .04 44
Toplam* .54 10 .35 74
Ikili Karsilastirma
C1 (Olumsuz Ustbilissel Inanglar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) .00 .07 -14 15

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.

3.3.1.5. Algilanan Baba Asir1 Koruyuculuk Tutumu ve Patolojik Endise
Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci

Roli

Besinci paralel ¢oklu aracilik modelinde, algilanan baba asir1 koruyuculuk
tutumunun patolojik endise iizerindeki etkisinde istbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin aract rolii incelenmistir (Sekil 8). Baba asir1 koruyuculuk
tutumunun patolojik endise tizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu bulunmustur
(B = .51, SH = .12, t = 4.31, p < .001, c yolu). Tiim modelin anlamli oldugu (R? =
.67, F [7, 421] = 120.27, p < .001) ve baba asir1 koruyuculuk tutumunun istbilisler,
belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri ile birlikte patolojik endigeye ait varyansin
%67 sini acgikladig1 belirlenmistir. Araci degiskenler modelde olmadiginda baba asiri
koruyuculuk tutumu patolojik endise iizerindeki varyansin sadece %4’iini
aciklamaktadir (R? = .04 , F [1, 427] = 18.54, p < .001). Ustbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin etkisi kontrol edildiginde, baba asir1 koruyuculuk tutumunun
patolojik endise lizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = .08

,SH=.07,t=1.13,p = .26, c' yolu).
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Sekil 8: Algilanan Baba Asirt Koruyuculuk Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki liskide
Ustbiliglerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Roliiniin Standardize Olmayan

Regresyon Katsayilar

Olumlu
Ustbilissel
Inanclar

Olumsuz
082 Ustbiligsel
Inanglar

Biligsel

10 Giivensizlik <
Algilanan —
Baba Asiri c'=.08 (c=.51***) ~a Patolojik
> ~

Koruyuculuk
Tutumu

Endise

Diisiinceleri
Kontrol Thtiyaci

Biligsel
Farkindalik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, ¢ =

toplam etki. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, baba asiri
koruyuculuk tutumunun olumlu tstbilissel inanglar (B = .08, SH = .03, t = 2.35, p <
.05), olumsuz {istbiligsel inanglar (B = .15, SH = .04, t = 3.80, p < .001), bilissel
giivensizlik (B = .10, SH = .04, t = 2.75, p < .05), diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (B =
14 SH = .03, t = 4.25, p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = 1.00 SH = .20, t
= 5.09, p < .001) tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu
belirlenmigtir. Baba asir1 koruyuculuk tutumunun ve modeldeki diger aract
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu iistbiligsel inanglarin (B = .37 , SH =
11, t=3.29, p <.01), olumsuz iistbilissel inanglarin (B = 1.61, SH = .13 , t = 12.79,
p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin (B = .28, SH = .03 , t = 10.75, p < .001)

patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu;
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diistinceleri kontrol ihtiyacinin (B = -.68, SH = .13, t = -5.05, p < .001) ise patolojik
endise iizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, baba asir1 koruyuculuk
tutumunun tstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri seti araciligiyla
patolojik endise iizerindeki toplam dolayl: etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B
= 43, %95 GA = .23 ile .63). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayl etkileri
incelendiginde, baba asir1 koruyuculuk tutumunun olumlu iistbilissel inanglar (B =
.03, %95 GA = .00 ile .08), olumsuz iistbilissel inanglar (B = .24, %95 GA = .10 ile
.38), diislinceleri kontrol ihtiyaci (B = -.10, %95 GA = -.17 ile -.05) ve belirsizlige
tahammiilstizlik (B = .28, %95 GA = .17 ile .41) araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Aract rolii anlamli olan olumlu {stbilissel inanglar (B = .03), olumsuz
stbiligsel inanglar (B = .24) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .28) araci
degiskenlerinin isaretleri ayni oldugu icin bireysel dolayli etkileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Olumlu {stbilissel inanglar ile olumsuz iistbiligsel
inanclar degiskenlerinin ikili karsilastirmasina gore (C1) iki bireysel dolayli etki
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (B = -.21, %95 GA = -.35 ile -.08). Baska bir
ifadeyle, baba asir1 koruyuculuk tutumunun olumlu {istbiligsel inanglar araciligiyla
patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi ile baba asir1 koruyuculuk
tutumunun olumsuz {stbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise iizerindeki
bireysel dolayl etkisi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, olumsuz
iistbiligsel inanglar araciligiyla olan bireysel dolayli etki (B = .24) olumlu iistbiligsel
inanclar araciliiyla olan bireysel dolayli etkiden (B = .03) daha biiytiktiir.

Olumlu tstbiligsel inanglar ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin
ikili karsilastirmasina gore (C2) iki bireysel dolayli etki istatistiksel olarak
birbirinden farklidir (B = -.25, %95 GA = -.38 ile -.14). Baska bir ifadeyle, baba asir1
koruyuculuk tutumunun olumlu dstbilissel inanglar araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel dolayli etkisi ile baba asir1 koruyuculuk tutumunun belirsizlige
tahammiilstlizliik araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi

arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Buna gore, belirsizlige tahammiilsiizliik
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araciligiyla olan bireysel dolayli etki (B = .28) olumlu iistbiligsel inanglar araciligiyla
olan bireysel dolayl etkiden (B = .03) daha biiyiiktiir.

Olumsuz iistbilissel inanglar ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin
ikili karsilastirmasina goére (C3) iki bireysel dolayli etki istatistiksel olarak
birbirinden farkli degildir (B = -.04, %95 GA = -.16 ile .10). Bagka bir ifadeyle, baba
asir1 koruyuculuk tutumunun olumsuz {istbiligsel inanglar aracilifiyla patolojik
endise tlizerindeki bireysel dolayli etkisi ile baba asir1 koruyuculuk tutumunun
belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik endise {lizerindeki bireysel dolaylh
etkisi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bireysel dolayli etkiler, toplam

dolayli etki ve karsilagtirmalar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Algilanan Baba Asirt Koruyuculuk Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki

liskide Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligt

Yordayict Araclt
Degisken Degiskenler B SH Diusik  Yiksek
Bireysel ve Toplam Dolayl Etkiler
Olumlu Ustbilissel Inanglar* 04 .02 .00 .08
Algilanan Olumsuz Ustbilissel Inanglar* .24 .07 10 .38
Baba Biligsel Guivensizlik -.01 .01 -.04 .01
Asirt Diisiinceleri Kontrol Thtiyact* -.10 .03 -17 -.05
Koruyuculuk Biligsel Farkindalik -.01 .01 -.04 .01
Tutumu Belirsizlige Tahammiilsiizliik* .28 .06 A7 41
Toplam* 43 .10 .23 .63

Tkili Karsilastirmalar

C1 (Olumlu Ustbilissel Inanglar vs. Olumsuz Ustbilissel inanglar) -21 .07 -.35 -.08
C2 (Olumlu Ustbilissel Inanclar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) -.25 .06 -.38 -14
C3 (Olumsuz Ustbilissel Inanclar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) -.04 .07 -.16 .10

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.
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3.3.1.6. Algilanan Baba Duygusal Sicaklik Tutumu ve Patolojik Endise
Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci
Rolii

Altinc1 paralel ¢oklu aracilik modelinde, algilanan baba duygusal sicaklik
tutumunun patolojik endise Tlizerindeki etkisinde iistbilislerin ve belirsizlige
tahammiilslizliiglin aract rolii incelenmistir (Sekil 9). Baba duygusal sicaklik
tutumunun patolojik endise {lizerindeki toplam etkisinin anlamsiz oldugu
bulunmustur (B = .05, SH = .14, t = .35, p = .73, ¢ yolu). Tiim modelin anlaml
oldugu (R?= .67, F [7, 421] = 119.73, p < .001) ve baba duygusal sicaklik tutumunun
uistbilisgler, belirsizlige tahammiilsiizlilk degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait
varyansin =~ %67’sini  agikladigi  belirlenmistir.  Ustbilislerin  ve  belirsizlige
tahammiilsiizliiglin etkisi kontrol edildiginde, baba duygusal sicaklik tutumunun
patolojik endise tizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = -
.01,SH=.08,t=-.09, p=.93, c'yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, baba
duygusal sicaklik tutumunun bilissel giivensizlik (B = -.09, SH = .04, t = -2.09, p <
.05) tizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
Baba duygusal sicaklik tutumunun ve modeldeki diger araci degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde, olumlu {istbilissel inanglarin (B = .38, SH = .11, t = 3.32, p <
.01), olumsuz fstbiligsel inanglarm (B = 1.61, SH = .13 , t = 12.74, p < .001) ve
belirsizlige tahammiilstizliigiin (B = .28, SH = .03 , t = 10.94, p < .001) patolojik
endise tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu; diisiinceleri
kontrol ihtiyacinin (B = -.67, SH = .13 |, t = -4.96, p < .001) ise patolojik endise

tizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 9: Algilanan Baba Duygusal Sicaklik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide
Ustbiliglerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Roliiniin Standardize Olmayan

Regresyon Katsayilar

Olumlu
Ustbilissel
b/ Inanglar
4
4
7/
e Olumsuz
-05 ,7 Ustbilissel
7 .
e v Inanglar
7’ -,
0037 ——
- iligse
S e 0%
i / Giivensizlik
Algilanan
'=-.01

Baba Duygusal (c=.05) Patolojik

Sicaklik Endise
Tutumu M~ o
) N RS -
Mo SN -05 S~ Diisiinceleri
~ ~ 4 ~ * . .
N Kontrol Ihtiyact
~
S ~
~
N =03 N

v 4 RN Bilissel
N Farkindalik

X Belirsizlige
Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, € =

toplam etki. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, duygusal sicaklik baba
tutumunun tstbiligler ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri seti araciligiyla
patolojik endise lizerindeki toplam dolayli etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir
(B = .06, %95 GA = -.18 ile .30). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri
incelendiginde duygusal sicaklik baba tutumunun istbilisler ve belirsizlige
tahammiilstizliik araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel dolayl etkilerinin
anlamsiz oldugu bulunmustur. Bireysel ve toplam dolayli etkiler ile ilgili bilgiler

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Algilanan Baba Duygusal Sicaklik Tutumu ve Patolojik Endise Arasindaki

Mliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii

Bootstrapping BC %95 Gliven Araligi

Yordayict Araci
Degisken Degiskenler B SH Diisiik Yiiksek

Bireysel ve Toplam Dolayl Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar -.02 .02 -.06 .01
Algilanan Olumsuz Ustbilissel Inanglar .04 .08 -11 .20
Baba Biligsel Giivensizlik .01 .01 -.00 .04
Duygusal Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci .03 .03 -.02 .09
Sicaklik Biligsel Farkindalik .00 .01 -.01 .03
Tutumu Belirsizlige Tahammiilsiizliik -.01 .07 -15 13

Toplam .06 12 -.18 .30

Algilanan ebeveyn tutumlarinin istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik
tizerindeki dogrudan etkisi Tablo 12’de, algilanan ebeveyn tutumlarinin ve diger
aract degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, {istbilislerin ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin patolojik endise tizerindeki dogrudan etkisi Tablo 13’te, algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iliskide iistbilislerin ve belirsizlige

tahammiilsiizliigiin araci rolii Tablo 14’te 6zetlenmistir.
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Tablo 12: Algilanan Ebeveyn Tutumlarmin Ustbilisler ve Belirsizlige Tahammiilsiizliikk Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Olumlu Olumsuz Distlinceleri
Ustbilissel Ustbilissel Bilissel Kontrol Bilissel Belirsizlige
Inanglar Inanglar Giivensizlik Ihtiyact Farkindalik Tahammiilsiizliik
Anne
Reddedicilik + + + +
Anne Asin
Koruyuculuk + + + + +
Anne Duygusal
Sicaklik
Baba
Reddedicilik + + +
Baba Asin
Koruyuculuk + + + + +

Baba Duygusal
Sicaklik

Not: Algilanan ebeveyn tutumlarinin iistbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik iizerindeki dogrudan etkisi pozitif yonde ve anlamli ise +

isareti ile; negatif yonde ve anlamli ise - isareti ile gosterilmistir.
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Tablo 13: Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Patolojik Endise Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Olumlu Olumsuz Diisiinceleri
Ustbilissel Ustbilissel Bilissel Kontrol Bilissel Belirsizlige
Inanclar Inanclar Giivensizlik Ihtiyaci Farkindalik | Tahammiilsiizliik
. Patolojik
Sekil 4 + + _ +
Endise
' Patolojik
Sekil 5 + + _ +
Endise
. Patolojik
Sekil 6 + + B +
Endise
' Patolojik
Sekil 7 + + _ +
Endise
. Patolojik
Sekil 8 + + _ +
Endise
Patolojik
Sekil 9 + + B +
Endise

Not: Modellerde (Sekil 4, 5, 6, 7, 8 ve 9) yer alan algilanan ebeveyn tutumlariin ve diger aract degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde,
tistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisi pozitif yonde ve anlamli ise + isareti ile; negatif

yonde ve anlamli ise - isareti ile gosterilmistir.
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Tablo 14: Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Aract Rolii

Olumlu Olumsuz Bilissel Diisiinceleri Biligsel Belirsizlige
Ustbilissel Ustbilissel Guvensizlik Kontrol Farkindalik Tahammiilsiizlik

Inanclar Inanclar Ihtiyaci
Anne Patolojik
Reddedicilik * * * Endise
Anne Asiri Patolojik
Koruyuculuk * * * Endise
Anne Duygusal Patolojik
Sicaklik Endise
Baba Patolojik
Reddedicilik * * * Endise
Baba Asiri Patolojik
Koruyuculuk * * * * Endise
Baba Duygusal Patolojik
Sicaklik Endise

Not: Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise arasindaki iliskide bireysel (spesifik) dolayli etkileri anlamli olan arac1 degiskenler *

isareti ile gosterilmistir.
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3.3.2. Kisilik Ozellikleri ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide
Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1  Roliiniin

incelenmesine Yonelik Analizler

Kisilik ozellikleri ve patolojik endise arasindaki iliskide istbilislerin ve
belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci rollerinin incelenmesi i¢in alti farkli paralel
¢oklu aracilik modeli olusturulmustur. Paralel ¢oklu aracilik modellerinin her birinde
bagimsiz degisken olarak farkli bir kisilik 6zelligine yer verilmistir. Paralel ¢oklu
aracilik modellerinin hepsinde aracit degisken olarak {stbilislerin bes farkli alt
boyutuna (olumlu {stbiligsel inanglar, olumsuz istbilissel inanglar, bilissel
giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ve belirsizlige
tahammiilsiizliige; bagimli degisken olarak ise patolojik endiseye yer verilmistir.
Paralel c¢oklu aracilik analizlerinin sonuglarina iliskin bulgular sirasiyla

aktarilacaktir.

3.3.2.1. Disadoniiklik ve Patolojik Endise Arasindaki [liskide

Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Birinci paralel ¢oklu aracilik modelinde, disadoniikliik kisilik 6zelliginin
patolojik endise lizerindeki etkisinde tstbiliglerin ve belirsizlige tahammiilsiizligiin
araci rolii incelenmistir (Sekil 10). Disadoniikliik kisilik 6zelliginin patolojik endise
tizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = -.55, SH = .10, t = -
5.65, p <.001, c yolu). Tiim modelin anlamli oldugu (R? = .67, F [7, 421] = 121.48, p
< .001) ve disadoniikliik kisilik 6zelliginin istbiligler, belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait varyansin %67 sini agikladigi
belirlenmistir. Araci1 degiskenler modelde olmadiginda disadoniikliik kisilik 6zelligi
patolojik endise tizerindeki varyansin sadece %7’sini agiklamaktadir (R?= .07 , F [1,
427] = 31.87, p < .001). Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin etkisi
kontrol edildiginde, disadoniikliik kisilik o6zelliginin patolojik endise iizerindeki
dogrudan etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = -.12 , SH = .06, t = -2.03, p <
.05, ¢' yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, digsadoniikliik
kisilik 6zelliginin olumsuz istbiligsel inanglar (B = -.14, SH = .03, t = -4.42, p <
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.001), biligsel giivensizlik (B =-.09, SH = .03, t = -3.11, p <.01), diisiinceleri kontrol
ithtiyaci (B =-.06 SH = .03, t = -2.19, p < .05) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = -

90 SH = .16, t = -5.55, p < .001) tizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve

anlamli oldugu belirlenmistir. Disadoniikliik kisilik 6zelliginin ve modeldeki diger

arac1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu iistbilissel inanglarin (B = .39 ,
SH = .11, t = 3.40, p < .01), olumsuz iistbilissel inanglarin (B = 1.60, SH = .13, t =
12.72, p < .001) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin (B = .27, SH = .03, t = 10.46, p <

.001) patolojik endise tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu;

diistinceleri kontrol ihtiyacinin (B = -.65, SH = .13 , t = -4.85, p < .001) ise patolojik

endise tlizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Sekil 10: Disadoniikliik ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliigiin Araci Roliiniin Standardize Olmayan Regresyon Katsayilari

Olumlu
Ustbilissel

Inanclar

Olumsuz
Ustbilissel
Inanglar

Biligsel
Giivensizlik

Disadoniiklitk

¢ =-12*

(c = -55%*%)

~ <l Patolojik

Diislinceleri
Kontrol fhtiyaci

Biligsel
Farkindalik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik

Endise

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki,

toplam etki. * p<.05, **p<.01, *** p <.001.

CcC =
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Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, disadoniikliik kisilik
Ozelliginin tstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenleri seti aracilifiyla
patolojik endise iizerindeki toplam dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B
= -43, %95 GA = -.58 ile -.27). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri
incelendiginde, disadontikliik kisilik 6zelliginin olumsuz {stbiligsel inanglar (B = -
.23, %95 GA = -.36 ile -.12), diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (B = .04, %95 GA = .01 ile
.09) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = -.24, %95 GA = -.35 ile -.16) araciligiyla
patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Araci rolii anlamli olan olumsuz iistbilissel inanglar (B = -.23) ve belirsizlige
tahammiilstizliik (B = -.24) araci1 degiskenlerinin isaretleri ayn1 oldugu igin bireysel
dolayli etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirma yapilmistir. Olumsuz {istbilissel inanclar ile
belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerin ikili karsilastirmasina (C1) gore iki
bireysel dolayli etki istatistiksel olarak birbirinden farklilasmamaktadir (B = .02,
%95 GA = -.10 ile .13). Bagka bir ifadeyle, disadoniikliik kisilik 6zelliginin olumsuz
tistbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise tizerindeki bireysel dolayli etkisi ile
disadoniikliik kisilik 6zelliginin belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik
endise lizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bireysel dolayli etkiler, toplam dolayli etki ve ikili karsilagtirma Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15: Disadéniikliik ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Bootstrapping BC %95 Giliven Araligi

Yordayici Araci
Degisken Degiskenler B SH Disiik  Yiiksek
Bireysel ve Toplam Dolayli Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar -01 .01 -.04 .01
Olumsuz Ustbilissel Inanglar* -23 .06 -.36 -12
Biligsel Giivensizlik .01 .01 -.00 .04

Disadoniikliik Diisiinceleri Kontrol Thtiyact* .04 .02 .01 .09
Biligsel Farkindalik .00 .01 -.00 .03
Belirsizlige Tahammiilsiizliik* -.24 .05 -.35 -.16
Toplam* -43 .08 -.58 -27

Ikili Karsilastirma

C1 (Olumsuz Ustbilissel Inanclar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) 02 .06 -.10 13

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.

3.3.2.2. Sorumluluk ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide Ustbilislerin

ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Ikinci paralel g¢oklu aracilik modelinde, sorumluluk kisilik 6zelliginin
patolojik endise lizerindeki etkisinde tstbiliglerin ve belirsizlige tahammiilsiizligiin
araci rolii incelenmistir (Sekil 11). Sorumluluk kisilik 6zelliginin patolojik endise
izerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = .30, SH = .12, t = 2.56,
p < .05, ¢ yolu). Tim modelin anlamli oldugu (R? = .67, F [7, 421] = 123.22, p <
.001) ve sorumluluk kisilik &zelliginin stbilisler, belirsizlige tahammiilsiizlik
degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait varyansin %67 sini agikladig
belirlenmistir. Araci degiskenler modelde olmadiginda sorumluluk kisilik 6zelligi
patolojik endise tizerindeki varyansin sadece %2’sini agiklamaktadir (R? = .02, F [1,
427] = 6.57, p < .05). Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin etkisi kontrol
edildiginde, sorumluluk kisilik 6zelliginin patolojik endise ilizerindeki dogrudan

etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = .20, SH = .07, t =-2.86, p < .01, ¢' yolu).
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Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, sorumluluk
kisilik 6zelliginin olumlu istbilissel inanglar (B = .11, SH = .03, t = 3.58, p < .001)
ve biligsel farkindalik (B = .10, SH = .03, t = 3.17, p < .01) tizerindeki dogrudan
etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu; bilissel giivensizlik (B = -.08, SH = .04, t =
-2.21, p < .05) iizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu
belirlenmistir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin ve modeldeki diger arac1 degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde, olumlu {istbilissel inanglarin (B = .33, SH = .11, t = 2.93,
p < .01), olumsuz iistbilissel inanglarin (B = 1.62, SH = .13, t = 13.00, p <.001) ve
belirsizlige tahammiilsiizliigin (B = .28, SH = .03, t = 10.78, p < .001) patolojik
endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu; diisiinceleri
kontrol ihtiyacinin (B = -.62, SH = .13 |, t = -4.67, p < .001) ise patolojik endise

tizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 11: Sorumluluk ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliigiin Araci Roliiniin Standardize Olmayan Regresyon Katsayilari

Olumlu
U_stbilissel
Inanglar

Olumsuz
Ustbilissel

Tnanclar

Biligsel
Giivensizlik

c'=.20** (c=.30% ~~a|  Patolojik

Sorumluluk Endise

N ' ~a Dﬁsiin.celeri
N Kontrol Ihtiyact

N Biligsel
N Farkindalik

N
° Belirsizlige
Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, c =

toplam etki. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.

Bootstrapping analizi bulgulari incelendiginde, sorumlulugun {stbilisler ve
belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri seti araciligiyla patolojik endise lizerindeki
toplam dolayli etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (B = .10, %95 GA = -.10 ile
.30). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri incelendiginde, sorumlulugun
olumlu istbiligsel inanglar (B = .04, %95 GA = .01 ile .08) araciligiyla patolojik
endise iizerindeki bireysel dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Bireysel

dolayl etkiler ve toplam dolayl etki Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Sorumluluk ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilstizligiin Araci Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligi

Yordayici Araclt
Degisken Degiskenler B SH Diisiik  Yiiksek

Bireysel ve Toplam Dolayl Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar* .04 .02 .01 .08
Olumsuz Ustbilissel Inanglar -.03 .06 -15 .10
Biligsel Giivensizlik .01 .01 -.01 .03
Sorumluluk Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci .01 .02 -.03 .05
Biligsel Farkindalik -.01 .01 -.05 .01
Belirsizlige Tahammiilsiizliik .09 .01 -.02 21
Toplam .10 .10 -.10 .30

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.

3.3.2.3. Uyumluluk ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin
ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Uciincii paralel ¢oklu aracilik modelinde, uyumluluk kisilik 6zelliginin
patolojik endise iizerindeki etkisinde iistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
araci rolii incelenmistir (Sekil 12). Uyumlulugun patolojik endise lizerindeki toplam
etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = .27, SH = .17, t = 1.65, p = .10, c yolu).
Tiim modelin anlamli oldugu (R? = .67, F [7, 421] = 119.89, p < .001) ve uyumluluk
kisilik 6zelliginin Ustbilisler, belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri ile birlikte
patolojik endiseye ait varyansin %67’sini agikladig1 belirlenmistir. Ustbilislerin ve
belirsizlige tahammiilsiizliglin etkisi kontrol edildiginde, uyumluluk kisilik
ozelliginin patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu
bulunmustur (B = .06, SH = .10, t = .62, p = .54, c' yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, uyumluluk
kisilik 6zelliginin biligsel farkindalik (B = .14, SH = .11, t = 3.31, p < .01) ve
belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .59, SH = .27, t = 2.15, p < .05) {izerindeki
dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir. Uyumluluk kisilik
Ozelliginin ve modeldeki diger arac1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu

iistbiligsel inanglarin (B = .38 , SH = .11, t = 3.31, p < .01), olumsuz iistbilissel
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inanglarm (B = 161, SH = .13 , t = 1278, p < .001) ve belirsizlige
tahammiilstizligin (B = .28, SH = .03, t = 10.88, p < .001) patolojik endise
tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu; diisiinceleri kontrol
ihtiyacinin (B = -.66, SH = .13 , t = -4.96, p < .001) ise patolojik endise tizerindeki

dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Sekil 12: Uyumluluk ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliiglin Arac1 Roliiniin Standardize Olmayan Regresyon Katsayilar

_Olumlu
Ustbiligsel
< Inanglar

Olumsuz
ke Ustbilissel
e Y Inanglar

Biligsel
P - Giivensizlik

~al Patolojik

Le% ¢'=.06 (c=.27)
Uyumluluk Endise

Diistinceleri
Kontrol ihtiyaci

Biligsel
Farkindalik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, € =

toplam etki. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

Bootstrapping analizi bulgulart incelendiginde, uyumlulugun iistbilisler ve
belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri seti araciligiyla patolojik endise tizerindeki
toplam dolayl etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (B = .21, %95 GA = -.07 ile
.50). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri incelendiginde, uyumlulugun
belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .16, %95 GA = .01 ile .34) aracilifiyla patolojik
endise {izerindeki bireysel dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Bireysel

dolayl etkiler ve toplam dolayl etki Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Uyumluluk ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Bootstrapping BC %95 Gliven Araligi

Yordayici Araclt
Degisken Degiskenler B SH Diisik  Yiksek

Bireysel ve Toplam Dolayl Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar .03 .02 -.00 .08
Olumsuz Ustbilissel inanglar .07 .09 -.10 .26
Biligsel Giivensizlik .01 .01 -.01 .04
Uyumluluk Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci -.04 .03 -12 .01
Biligsel Farkindalik -.02 .02 -.07 .02
Belirsizlige Tahammiilstizliik* .16 .08 .01 .34
Toplam 21 14 -.07 .50

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.

3.3.2.4. Norotisizm ve Patolojik Endise Arasindaki fliskide Ustbilislerin

ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Doérdiincli paralel c¢oklu aracilik modelinde, norotisizm kisilik 6zelliginin
patolojik endise iizerindeki etkisinde iistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin
araci rolli incelenmistir (Sekil 13). Norotisizm kisilik 6zelliginin patolojik endise
tizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = 1.08, SH = .08, t =
13.07, p <.001, ¢ yolu). Tiim modelin anlamli oldugu (R? = .69, F [7, 421] = 132.22,
p < .001) ve norotisizm kisilik 6zelliginin istbilisler, belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait varyansin %69’unu agikladig
belirlenmistir. Arac1 degiskenler modelde olmadiginda ndrotisizm kisilik 6zelligi
patolojik endise tlizerindeki varyansin sadece %29’unu agiklamaktadir (R?> =.29 , F
[1, 427] = 170.77, p < .001). Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin etkisi
kontrol edildiginde, nérotisizm kisilik 6zelliginin patolojik endise {iizerindeki
dogrudan etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = .35, SH = .07, t = 541, p <
.001, ¢' yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, norotisizm
kisilik 6zelliginin olumlu tstbiligsel inanglar (B = .11, SH = .03, t = 4.12, p < .001),
olumsuz f{istbiligsel inanglar ( = .30, SH = .03, t = 10.58, p < .001), bilissel

113



giivensizlik (B = .10, SH = .03, t = 3.45, p < .01), diisiinceleri kontrol ihtiyac1 (B =
20, SH =.03,t=7.52, p <.001), bilissel farkindalik (B = .08, SH = .03, t = 3.00, p <
.01) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = 1.61, SH = .14, t = 11.28, p < .001)
tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
Norotisizm kisilik 6zelliginin ve modeldeki diger araci degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde, olumlu istbilissel inanglarm (B = .33 , SH = .11, t = 3.00, p < .01),
olumsuz {stbiligsel inanglarin (B = 1.49, SH = .12 , t = 11.98, p < .001) ve
belirsizlige tahammiilsiizligiin (B = .25, SH = .03, t = 9.83, p <.001) patolojik endise
tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu; diisiinceleri kontrol
ihtiyacinin (B = -.70, SH = .13 , t = -5.38, p < .001) ise patolojik endise tizerindeki

dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Sekil 13: Norotisizm ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliigiin Araci Roliiniin Standardize Olmayan Regresyon Katsayilari

_Olumlu
Ustbiligsel
Inanglar

Olumsuz
Ustbiligsel
Inanglar

. 11***

30%x%
/’

C'=.35%%  (c= 1.08%*%) ~a|  Patolojik

Endise
k‘ Diisiinceleri

Kontrol htiyaci

Bilissel
Giivensizlik

Norotisizm

Bilissel
Farkindalik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, c =

toplam etki. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.
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Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, nérotisizmin Ustbilisler ve
belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri seti araciligiyla patolojik endise lizerindeki
toplam dolayl etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B = .73, %95 GA = .60 ile
.87). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri incelendiginde, ndrotiSizmin
olumlu tstbilissel inanglar (B = .04, %95 GA = .01 ile .07), olumsuz fstbilissel
inanglar (B = .45, %95 GA = .34 ile .56), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (B = -.14, %95
GA = -.21 ile -.08) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .40, %95 GA = .31 ile .52)

aracilifiyla patolojik endise lizerindeki bireysel dolayli etkisinin anlamli oldugu

bulunmustur.
Aract rolii anlamli olan olumlu {istbilissel inanglar (B = .04), olumsuz
istbiligsel inanglar (B = .45) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .40) araci

degiskenlerinin isaretleri ayni oldugu icin bireysel dolayli etkileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmmin belirlenmesi i¢in ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Olumlu {stbilissel inanglar ile olumsuz iistbiligsel
inancglar degiskenlerinin ikili karsilastirmasina gore (C1) iki bireysel dolayli etki
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (B = -.41, %95 GA = -.53 ile -.30). Baska bir
ifadeyle, noérotisizmin olumlu istbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel dolayli etkisi ile norotisizmin olumsuz iistbiligsel inanglar
araciligiyla patolojik endige iizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, olumsuz {istbiligsel inanglar aracilifiyla olan
bireysel dolayl etki (B = .45) olumlu istbiligsel inanglar araciliiyla olan bireysel
dolayli etkiden (B = .04) daha biiytiktiir.

Olumlu istbiligsel inanglar ile belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenlerinin
ikili karsilastirmasina goére (C2) iki bireysel dolayli etki istatistiksel olarak
birbirinden farklidir (B = -.37, %95 GA = -.49 ile -.26). Baska bir ifadeyle,
norotisizmin olumlu {stbiligsel inanglar aracilifiyla patolojik endise iizerindeki
bireysel dolayli etkisi ile norotisizmin belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla
patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamh farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla olan bireysel
dolayl etki (B = .40) olumlu istbilissel inanglar araciligiyla olan bireysel dolayl
etkiden (B = .04) daha biiyiiktiir.

Olumsuz iistbiligsel inanglar ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin

ikili karsilagtirmasina gore (C3) iki bireysel dolayli etki istatistiksel olarak
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birbirinden farkli degildir (B = .04, %95 GA = -.11 ile .20). Baska bir ifadeyle,
norotisizmin olumsuz istbilissel inanglar araciligiyla patolojik endise iizerindeki
bireysel dolayli etkisi ile norotisizmin belirsizlige tahammiilsiizlik araciligryla
patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bireysel dolayli etkiler, toplam dolayli etki ve ikili

karsilastirmalar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Nérotisizm ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige

Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligi

Yordayici Araci
Degisken Degiskenler B SH Disik  Yiiksek

Bireysel ve Toplam Dolayli Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar* .04 .02 .01 .07
Olumsuz Ustbilissel inanglar* 45 .06 34 .56
Biligsel Giivensizlik -.01 .01 -.04 .00
Norotisizm Diisiinceleri Kontrol Thtiyact* -14 .03 -21 -.08
Biligsel Farkindalik -.00 .01 -.03 .02
Belirsizlige Tahammiilsiizliik* 40 .05 31 .52
Toplam* .73 .07 .60 .87
Ikili Karsilagtirmalar
C1 (Olumlu Ustbilissel inanglar vs. Olumsuz Ustbiligsel Inanglar) -41 .06 -.53 -.30
C2 (Olumlu Ustbilissel inanglar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) -37 .06 -.49 -.26
C3 (Olumsuz Ustbilissel Inanglar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) -.04 .08 -11 .20

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.

3.3.2.5. Gelisime Ackhk ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide

Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii

Besinci paralel ¢oklu aracilik modelinde, gelisime aciklik kisilik 6zelliginin
patolojik endise iizerindeki etkisinde {istbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
aract rolii incelenmistir (Sekil 14). Gelisime agiklik kisilik 6zelliginin patolojik
endise tizerindeki toplam etkisinin anlaml1 oldugu bulunmustur (B = -1.20, SH = .16,

= -7.73, p < .001, c yolu). Tim modelin anlamli oldugu (R? = .69, F [7, 421] =
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131.45, p < .001) ve gelisime agiklik kisilik Ozelliginin dstbilisler, belirsizlige
tahammiilsiizlik degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait varyansin %69 unu
acikladig belirlenmistir. Aract degiskenler modelde olmadiginda gelisime agiklik
kisilik 6zelligi patolojik endise iizerindeki varyansin sadece %12’sini agiklamaktadir
(R? = 12 , F [1, 427] = 59.73, p < .001). Ustbilislerin ve belirsizlige
tahammiilslizliigiin etkisi kontrol edildiginde, gelisime aciklik kisilik 6zelliginin
patolojik endise lizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = -.53
, SH =.10, t =-5.24, p <.001, c¢' yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar1) incelendiginde, gelisime
aciklik kisilik 6zelliginin biligsel farkindalik (B = .12, SH = .04, t = 2.63, p < .05)
tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli; olumsuz {istbilissel inanglar
(B =-.31, SH = .05, t = -5.85, p < .001) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = -1.17,
SH = .27,t=-4.34, p <.001) tizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli
oldugu belirlenmistir. Gelisime aciklik kisilik 6zelliginin ve modeldeki diger araci
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu iistbilissel inanglarin (B = .43, SH =
11, t = 3.85, p <.001), olumsuz iistbilissel inanglarin (B = 1.48, SH = .12 , t = 11.93,
p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliigin (B = .27, SH = .03, t = 10.59, p <.001)
patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu;
diistinceleri kontrol ihtiyacinin (B = -.65, SH = .13, t = -4.98, p < .001) ise patolojik

endise tlizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 14: Gelisime Aciklik ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Roliiniin Standardize Olmayan Regresyon Katsayilari

Olumlu
Ustbilissel
Inanglar

‘Olumsuz
Ustbiligsel
Inanglar

Biligsel
Giivensizlik

e ¢'=-53*** (c=-1.20***) ~a|  Patolojik
Gelisime Endise
Agiklik

Diisiinceleri
Kontrol Ihtiyact

Biligsel
Farkindalik

Belirsizlige
Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, ¢ =

toplam etki. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.

Bootstrapping analizi bulgular incelendiginde, gelisime agikligin iistbiligler
ve belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenleri seti araciligiyla patolojik endise
tizerindeki toplam dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B = -.67, %95 GA
= -.93 ile -.42). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri incelendiginde,
gelisime agikligin olumsuz istbiligsel inanglar (B = -.45, %95 GA = -.64 ile -.30) ve
belirsizlige tahammiilsiizlik (B = -.31, %95 GA = -.48 ile -.17) araciligiyla patolojik
endise lizerindeki bireysel dolayl etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Araci rolii anlamli olan olumsuz iistbilissel inanglar (B = -.45) ve belirsizlige
tahammiilsiizliik (B = -.31) arac1 degiskenlerinin isaretleri ayni oldugu igin bireysel
dolayli etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirma yapilmistir. Olumsuz iistbilissel inanglar ile
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belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerin ikili karsilagtirmasina (C1) gore iki
bireysel dolayli etki istatistiksel olarak birbirinden farklilasmamaktadir (B = -.14,
%95 GA = -31 ile .04). Baska bir ifadeyle, gelisime agikligin olumsuz iistbiligsel
inanglar aracilifiyla patolojik endise ilizerindeki bireysel dolayli etkisi ile gelisime
acikligin belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik endise {izerindeki
bireysel dolayli etkisi arasinda anlamh farklilik bulunmamaktadir. Bireysel dolayl

etkiler, toplam dolayl etki ve ikili karsilagtirma Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19: Gelisime Aciklik ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide Ustbilislerin ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligi

Yordayici Araci
Degisken Degiskenler B SH Diusik  Yiksek
Bireysel ve Toplam Dolayli Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar .03 .02 -.01 .08
Olumsuz Ustbilissel Inanglar* -45 .09 -.64 -.30
Biligsel Giivensizlik .01 .01 -.00 .04

Geligime Agiklik Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci .05 .04 -.01 13
Biligsel Farkindalik .00 .02 -.03 .04
Belirsizlige Tahammiilsiizliik* -31 .08 -.48 -17
Toplam* -.67 A3 -.93 -.42

Tkili Karsilastirmalar

C1(Olumsuz Ustbiligsel Inanglar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) -14 .09 -31 .04

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.

3.3.2.6. Olumsuz Degerlik ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide

Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Altinct paralel ¢oklu aracilik modelinde, olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin
patolojik endise ilizerindeki etkisinde iistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin
araci rolleri incelenmistir (Sekil 15). Olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin patolojik
endise lizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (B = .72, SH = .22, t
=3.27, p < .01, ¢ yolu). Tiim modelin anlamli oldugu (R? = .67, F [7, 421] = 119.99,

p < .001) ve olumsuz degerlik kisilik oOzelliginin istbilisler, belirsizlige
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tahammiilsiizlik degiskenleri ile birlikte patolojik endiseye ait varyansin %67’sini
acikladig1 belirlenmistir. Aract degiskenler modelde olmadiginda olumsuz degerlik
kisilik 6zelligi patolojik endise lizerindeki varyansin sadece %2’sini acgiklamaktadir
(R?=.02, F[1, 427] = 10.69, p < .01). Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
etkisi kontrol edildiginde, olumsuz degerlik kisilik 06zelliginin patolojik endise
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (B = .11, SH = .14, t =
.78, p = .43, c' yolu).

Modeldeki dogrudan baglantilar (a ve b yollar) incelendiginde, olumsuz
degerlik kisilik 6zelliginin olumsuz iistbiligsel inanglar (B = .27, SH =.07,t=3.79, p
< .001), biligsel giivensizlik (B = .28, SH = .07, t = 4.21, p < .001), diistinceleri
kontrol ihtiyac1 (B = .21, SH = .06, t = 3.33, p < .01) ve belirsizlige tahammiilsiizliik
(B=1.13,SH = .37, t = 3.07, p < .01) iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve
anlamli oldugu belirlenmistir. Olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin ve modeldeki
diger arac1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, olumlu {iistbilissel inanglarin (B =
37,SH =.11,t=3.29, p <.01), olumsuz iistbilissel inanglarin (B = 1.60, SH = .13 , t
= 12.69, p < .001) ve belirsizlige tahammiilsiizligin (B = .28, SH = .03, t = 10.94, p
< .001) patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonde ve anlamli
oldugu; diistinceleri kontrol ihtiyacinin (B = -.67, SH = .13, t = -5.03, p < .001) ise
patolojik endise tlizerindeki dogrudan etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu
belirlenmistir.

Bootstrapping analizi bulgular1 incelendiginde, olumsuz degerlik kisilik
ozelliginin istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri seti araciligiyla
patolojik endise lizerindeki toplam dolayli etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B
= .62, %95 GA = .24 ile 1.01). Degiskenlerin bireysel (spesifik) dolayli etkileri
incelendiginde, olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin olumsuz iistbilissel inanglar (B =
44, %95 GA = .21 ile .69), diisiinceleri kontrol ihtiyact (B = -.14, %95 GA = -.26 ile
-.06) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .32, %95 GA = .12 ile .55) araciligiyla

patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
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Sekil 15: Olumsuz Degerlik ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Roliiniin Standardize Olmayan Regresyon Katsayilari

Olumlu
Ustbilissel
Inanglar

Olumsuz
Ustbilissel
Inanglar

Biligsel
Giivensizlik

c'=.11 (c=.72* ~a| Patolojik
Endise

Olumsuz
Degerlik

Dﬁsiin.celeri
Kontrol Thtiyact

Bilissel
Farkindalik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. ¢' = dogrudan etki, ¢ =
toplam etki. * p <.05, ** p < .01, *** p <.001.

Araci rolii anlamli olan olumsuz iistbiligsel inanglar (B = .45) ve belirsizlige
tahammiilstizlik (B = .40) araci1 degiskenlerinin isaretleri ayni oldugu i¢in bireysel
dolayli etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirma yapilmistir. Olumsuz {istbilissel inanclar ile
belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenlerin ikili karsilastirmasina (C1) gore iki
bireysel dolayli etki istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir (B = .12, %95 GA =
-.10 ile .34). Baska bir ifadeyle, olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin olumsuz
iistbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi ile
olumsuz degerlik kisilik 0Ozelliginin belirsizlie tahammiilsiizliik araciligiyla

patolojik endise Tlizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamhi farklilik
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bulunmamaktadir. Bireysel dolayl1 etkiler, toplam dolayli etki ve ikili karsilastirma

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Olumsuz Degerlik ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide Ustbilislerin ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Araligi

Yordayict Araci
Degisken Degiskenler B SH Disik  Yiiksek
Bireysel ve Toplam Dolayli Etkiler

Olumlu Ustbilissel Inanglar .03 .03 -.00 .10
Olumsuz Ustbilissel Inanglar* 44 12 21 .69
Biligsel Giivensizlik -.03 .03 -.10 .02

Olumsuz Degerlik Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci* -.14 .05 -.26 -.06
Biligsel Farkindalik -.00 .01 -.01 .05
Belirsizlige Tahammiilsiizliik* .32 A1 12 .55
Toplam* .62 19 .24 1.01

Ikili Karsilastirmalar

C1(Olumsuz Ustbiligsel Inanglar vs. Belirsizlige Tahammiilsiizliik) A2 A1 -.10 .34

Not: Dolayl: etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin tstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik iizerindeki

dogrudan etkisi Tablo 21°de, modellerde yer alan kisilik 6zelliklerinin ve diger araci

degiskenlerin  etkisi  kontrol edildiginde, {stbilislerin

belirsizlige

tahammiilsiizliigiin patolojik endise iizerindeki dogrudan etkisi Tablo 22°de, kisilik

ozellikleri ve patolojik endise arasindaki iligskide distbilislerin ve belirsizlige

tahammiilstizliigiin araci rolii Tablo 23’te 6zetlenmistir.
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Tablo 21: Kisilik Ozelliklerinin Ustbiligler ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Olumlu Olumsuz
Ustbilissel Ustbilissel Bilissel Diistinceleri Bilissel Belirsizlige
Inanglar Inanglar Glivensizlik Kontrol Ihtiyaci Farkindalik Tahammiilsiizliik
Disadontiklitk
Sorumluluk
+ B +
Uyumluluk
+ +
Norotisizm
+ + + + + +
Gelisime
Aciklik _ + _
Olumsuz
Degerlik + + + +

Not: Kisilik 6zelliklerinin tistbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik iizerindeki dogrudan etkisi pozitif yonde ve anlamli ise + isareti ile;

negatif yonde ve anlamli ise - igareti ile gdsterilmistir.
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Tablo 22: Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Patolojik Endise Uzerindeki Dogrudan Etkisi

Olumlu Olumsuz Distiinceleri
Ustbilissel Ustbilissel Bilissel Kontrol Bilissel Belirsizlige
Inanclar Inanclar Giivensizlik Ihtiyact Farkindalik | Tahammiilsiizliik
. Patolojik

Sekil 10 + + _ +
Endise
Patolojik

Sekil 11 + + _ + .
Endise
Patolojik

Sekil 12 + + _ + _
Endise
Patolojik

Sekil 13 + + B +
Endise
Patolojik

Sekil 14 + + _ + _
Endise
Patolojik

Sekil 15 + + B +
Endise

Not: Modellerde (Sekil 10, 11, 12, 13, 14 ve 15) yer alan kisilik 6zelliklerinin ve diger araci1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde,

istbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin patolojik endise tizerindeki dogrudan etkisi pozitif yonde ve anlamli ise + isareti ile; negatif

yonde ve anlamli ise - isareti ile gosterilmistir.
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Tablo 23: Kisilik Ozellikleri ve Patolojik Endise Arasindaki iliskide Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii

Olumlu Olumsuz Distlinceleri
Ustbilissel Ustbilissel Bilissel Kontrol Bilissel Belirsizlige
Inanglar Inanglar Glivensizlik Ihtiyact Farkindalik Tahammiilsiizliik
Disadoniikliik Patolojik
* * * Endise
Sorumluluk Patolojik
* Endise
Uyumluluk Patolojik
* Endise
Norotisizm Patolojik
* * * * Endise
Gelisime Patolojik
Aciklik * * Endise
Olumsuz Patolojik
Degerlik * * * Endise

Not: Kisilik 6zellikleri ve patolojik endise arasindaki iliskide bireysel (spesifik) dolayli etkileri anlamli olan araci degiskenler * isareti ile
gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada temel olarak, patolojik endisenin yordanmasinda algilanan
ebeveyn tutumlari, kisilik 6zellikleri, istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki iligki Oriintiilerinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica, temel amaca
yonelik hipotezlerin incelenmesinden dnce, arastirma degiskenleri agisindan cinsiyet
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 sorusuna da yanit aranmistir. Bu
baglamda, bu boliimiin akisinda dncelikle aragtirma degiskenlerinin cinsiyete gore
karsilastirilmast ile ilgili bulgulara yer verilecektir. Daha sonra, sirasiyla, algilanan
ebeveyn tutumlarinin ve kisilik 6zelliklerinin patolojik endiseyi yordayiciliginin,
istbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci rollerinin incelenmesi amaciyla
yiirlitiilen ¢oklu aracilik analizlerine iliskin bulgular aktarilacaktir. Son olarak,
arastirmanin  aracilik modellerinde yer alan Tstbilislerin  ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin  bireysel katkilarinin karsilastirilmasina  yonelik  arastirma
bulgular1 ele alinacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili alanyazin
kapsaminda degerlendirilecek ve alanyazindaki diger arastirmalardan elde edilen
bulgularla benzeyen ve ayrilan yonleri baglaminda tartisilacaktir. Arastirma
bulgularmin  tartisilmast  sonrasinda  arastirma = sorusu  ve  hipotezleri
degerlendirilecektir. Son olarak arastirmanin giiclii yonleri ve sinirhiliklari, aragtirma
bulgularinin  klinik uygulamalarda kullanilabilirligine iliskin dogurgulara yer

verilecektir.

41. ARASTIRMA DEGISKENLERINE ILiSKiN CiNSIYET GRUBU
KARSILASTIRMALARI

Arastirma degiskenlerinden elde ettikleri ortalama puanlar agisindan kadinlar
ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
cinsiyete gore karsilastirmalar yapilmistir. Bulgularin tartismasina gegmeden Once,
degiskenlerin bazilarinda cinsiyet gruplarina gore anlamli farkliliklar oldugu

bulunmasina ragmen etki biiyiiklikleri kiiciik oldugu i¢in  sonuglarin
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degerlendirilmesinde kadinlar ve erkekler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak az
oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlarindan anne asir1 koruyuculuk, anne duygusal
sicaklik ve baba duygusal sicaklik puanlarinin kadinlarda erkeklere gore anlamli
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne reddedicilik, baba reddedicilik ve
baba asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumlari agisindan ise kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore bazi ebeveyn
tutumlar1 kadmlar ve erkekler tarafindan farkli algilanmaktadir. Bu bulgular,
alanyazindaki bazi aragtirmalarin sonuglartyla benzerlik ve bazilariyla ise farklilik
gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularla tutarli sekilde, bazi
arastirmalarda kadinlarin her iki ebeveyninin tutumlarini erkeklere gore daha fazla
duygusal olarak sicak algiladigi bulunmustur. Ayn1 arastirmalarda, bu arastirmadan
farkli olarak, erkeklerin kadinlara gore her iki ebeveynini daha fazla reddedici ve
asir1 koruyucu olarak algiladigi belirlenmistir (Gerlsma, Arrindell, van der Veen ve
Emmelkamp, 1991: 1251; Markus, Lindhout, Boer, Hoogendijk, Arrindell, 2003:
513; Muris, Loxton, Neumann, du Plessis, King ve Ollendick, 2006: 889). Bunun
yaninda Parker, Tubling ve Brown (1979: 6) kadinlarin ve erkeklerin ebeveynlerini
asir1 koruyucu olarak algilamalari arasinda anlamli farklilik olmadigini; van Brakel,
Muris, Bogels ve Thomassen (2006: 573-574) ise ebeveynlerin tutumlarinin
algilanmast  acgisindan  cinsiyet  farkliligi  olmadigi  sonucuna  ulagmustir.
Arastirmalardan elde edilen bulgular cesitlilik gosterse de kiiltiirel 6zellikler ve
toplumsal cinsiyet rolleri gibi faktorlerin etkisiyle ebeveynlerin tutumlarinin
cocuklariin cinsiyetine gore farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
kadinlarin her iki ebeveynini de erkeklere gore daha sicak algiliyor olmalari anne ve
babalarin kiz ¢ocuklarina daha yakin, sicak ve samimi davranislar sergileme egilimi
ile iliski olabilir. Bununla birlikte, kadinlarin annelerini daha fazla asir1 koruyucu
olarak algilamalar1 cinsiyetgi kalip yargilarla baglantili olarak, aile iginde genellikle
cocuklarin bakimindan annelerin sorumlu oldugu (Yilmaz, 2018: 74) ve kiz
cocuklarin korunmaya erkeklerden daha fazla ihtiyag duydugu inancindan
kaynaklaniyor olabilir.

Kisilik ozelliklerinden uyumluluk puaninin kadinlarda; gelisime agiklik ve

olumsuz degerlik puanlarinin ise erkeklerde anlamli olarak daha yiliksek oldugu
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belirlenmistir. Cinsiyet farkliliklar1 sosyal rollerin igsellestirilmesi ile ilgili olabilir.
Toplumda genellikle kadinlardan sakin ve is birligine agik olmalari; erkeklerden ise
cevrelerini kesfetmeye ve rekabete yonelmeleri beklenmektedir. Bu baglamda,
uyumlulugun kadinlarda, gelisime agikligin ve olumsuz degerligin erkeklerde daha
yiiksek olmasinin olasi1 nedenlerinden biri toplumsal cinsiyet rollerinden beklentiler
olabilir. Bu bulgulara benzer sekilde Vienollo, Schnabel, Sriram ve Nosek (2013: 3-
6) tarafindan yapilan arastirmada uyumlulugun kadinlarda ve gelisime acikligin
erkeklerde fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, mevcut arastirmada
disadoniikliik, sorumluluk ve norotisizm kisilik o6zellikleri agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigir gorilmistiir. Alanyazindaki diger
arastirmalar, norotisizmin kadinlarda ve disadoniikliigiin erkeklerde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (6rn. Costa, Terracciano ve McCrae, 2001: 328-329; Lynn
ve Martin, 1997: 370-372). Farkli kiiltiirlerin yer aldig1 meta-analiz arastirmalarinda
ise kadinlarin ndrotisizm, disadontikliik, uyumluluk ve sorumluluk diizeyinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (6rn. Lippa, 2008: 632-634; Schmitt, Realo, Voracek ve
Allik, 2008: 178-179). Meta-analiz arastirmalarindan elde edilen bulgularin ilkelere
gore paralellik gostermesi kisiligin daha c¢ok biyolojik bir yapi olmasi ile
aciklanmistir. Ancak Feingold’un (1994: 449-450) da vurguladigi gibi alanyazindaki
bulgularin ¢esitliligi kiiltiir, yas, egitim seviyesi ve veri toplanilan 6rneklemin
ozelliklerinden kaynaklaniyor olmast muhtemeldir.

Ustbilissel faktorlerden biligsel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci
puaninin erkeklerde kadinlara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Olumlu istbilissel inanglar, olumsuz istbiligsel inanglar, biligsel giivensizlik
istbilissel faktorleri agisindan ise kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Alanyazindaki arastirmalarda iistbilissel faktorlerin cinsiyete
gore farkli olup olmadigi incelendiginde oldukg¢a farkli bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazindaki
aragtirma bulgulariyla hem benzerlik hem de farklilik gostermektedir. Wells ve
Cartwright-Hatton (2004: 389-390) tarafindan yapilan arastirmada tstbilissel
faktorler agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Cartwright-Hatton ve Wells (1997: 286) ve Yilmaz,
Gengdz ve Wells (2008: 428-429) tarafindan yapilan arastirmalarda ise bu
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arastirmadan elde edilen bulgulara benzer sekilde, erkeklerin diisiinceleri kontrol
ihtiyac1 faktoriinde kadinlara gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica Yilmaz, Gengoz ve Wells’in (2008: 428-429) arastirmasinda erkeklerin
diisiinceleri kontrol ihtiyacinin yaninda bilissel farkindalik ve olumlu {istbilissel
inanglar faktorlerinde; kadinlarin ise olumsuz istbilissel inanglar ve bilissel
giivensizlik faktorlerinde karsi cinsiyete gore anlamli olarak daha yiiksek puanlar
aldiklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar kadinlar ve erkekler arasinda anlaml
farkliliklar bulmalaria ragmen farkliliklarin anlamliliginin oldukg¢a kiigiik oldugunu
ve bu nedenle bulgularin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamislardir. Ote yandan, gesitli arastirmalarda cinsiyet gruplar agisindan ortaya
konulan farkliliklar olmasu, iistbiligsel faktorlere 6zgii gelisimsel siire¢lere odaklanan
arastirmalarin 6onemine isaret etmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizlik puani agisindan kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgu
alanyazindaki cogu arastirma ile tutarlilik gostermektedir (Buhr ve Dugas, 2002:
942; Carleton, Sharpe ve Asmundson, 2007: 2311; Robichaud, Dugas ve Conway,
2003: 508). Bununla birlikte alanyazindaki bir arastirmada (Dugas, Schwartz ve
Francis, 2004: 839) kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliikk puaninin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu, baska bir arastirmada (Barahmand, 2008: 779) ise bu bulgunun
tam tersi olarak erkeklerin belirsizlige tahammiilsiizlik puaninin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ancak arastirmacilar elde ettikleri bulgularin alanyazin ile paralel
olmadigini belirtmistir.

Patolojik endise puaninin beklenildigi gibi kadinlarda erkeklere gére anlamli
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmaya benzer sekilde Pretorius,
Walker ve Esterhuyse (2015: 238) iiniversite Ogrencileriyle; Yilmaz, Geng6z ve
Wells (2008: 428) klinik olmayan orneklemde ve Safranci (2015: 56) normal
orneklemde yaptiklar1 aragtirmalarda kadinlarin patolojik endise diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulamistir. Alanyazinda farkli 6rneklem gruplariyla yapilan
cogu arastirma kadinlarin patolojik endise diizeyinin erkeklerden daha fazla
oldugunu desteklemektedir (Boelen, Vrinssen ve van Tulder, 2010: 195; Dugas,
Schwartz ve Francis, 2004: 839; Unsalver ve Balcioglu, 2006: 116; Ryum ve

Kennair, Hjemdal, Hagen, Halvorsen ve Solem, 2017: 3). Bu durum Nolen-
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Hoeksema ve Jackson’a (2001: 43-44) gore, erkeklerin olumsuz duygularini kontrol
edebilme ve olumsuz durumlarla bas etme becerilerinin kadinlara gére daha iyi
olmasi ile aciklanabilir. Bir diger yandan, sosyal arzu edilebilirlik nedeniyle
erkeklerin istenmeyen Ozelliklerini kabul etmeye kadinlardan daha az istekli
olduklart belirtilmektedir (Robichaud, Dugas ve Conway, 2003: 513). Belki de bu
yiizden, erkekler de kadinlar kadar endigeleniyor olsalar bile endiselendiklerini daha

az ifade ediyor olabilirler.

4.2. USTBILISLERIN VE BELIRSIiZLIGE TAHAMMULSUZLUGUN
ARACILIK iLiSKiSiNIN INCELENDiGi ANALIiZLER

Arastirmanin temel amaclar1 dogrultusunda oOne siiriilen hipotezlerin test
edilmesi i¢in bir dizi paralel c¢oklu aracilik analizi yiiriitilmiistir. Boylelikle
algilanan  ebeveyn tutumlari, kisilik  Ozellikleri, Tstbiligler, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve patolojik endise arasindaki baglantilar incelenmistir. Buna gore,
arastirmanin birinci alt amaci olan algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise
iligskisinde, istbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin nasil bir katki sagladigi,
anne ve baba ebeveyn tutumlart i¢in ayr1 ayri olmak lizere ele alinmistir. Benzer
sekilde, aragtirmanin ikinci alt amaci olan kisilik 6zellikleri ve patolojik endise
iliskisinde {stbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci roliinii incelemek
amaciyla, her bir kisilik o©zelligi i¢in ayr1 olarak bir dizi aracilik analizi
yiiriitilmiistiir. Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik rolleri
Bootstrapping analizleri ile degerlendirilmistir. Algilanan ebeveyn tutumlarina ve
kisilik ozelliklerine iligkin aracilik analizi bulgulari sirasiyla aktarilacak ve ilgili

alanyazin baglaminda degerlendirilecektir.
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4.2.1. Algillanan Ebeveyn Tutumlar1 ve Patolojik Endise Iliskisinde

Ustbilislerin ve Belirsizlize Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Algilanan Ebeveyn Tutumlarimin Patolojik Endise Uzerindeki Toplam Etkisi (c
yollary)

Algilanan ebeveyn tutumlar1 ile patolojik endise arasindaki iliskiler
incelendiginde, Onceki arastirmalarla tutarli olarak, anne reddedicilik (Brown ve
Whiteside, 2008: 268-269; Hale 111, Engels ve Meeus; 2006: 411-4139), anne ve
baba asir1 koruyuculuk (Nordahl, Wells, Olsson ve Bjerkeset, 2010: 855-856)
ebeveyn tutumlarinin patolojik endiseyi anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Buna
gore, algilanan anne reddedicilik, anne ve baba asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumlari
arttikca patolojik endise diizeyi artmaktadir. Arastirmalar, her iki ebeveynden
algilanan reddedicilik tutumunun patolojik endise i¢in 6nemli bir yatkinlik faktorii
oldugunu, ebeveynlerini reddedici olarak algilayan g¢ocuklarin (Muris, Meesters,
Merckelbach ve Hiilsenbeck, 2000: 492-493) ve ergenlerin (Mousavi, Low ve
Hashim, 2016: 2106) patolojik endise diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak beklenenin aksine bu arastirmada, baba reddedicilik ebeveyn
tutumunun patolojik endiseyi yordayiciliginin anlamsiz oldugu bulunmustur.
Konuyla ilgili alanyazindaki arastirmalardan farkli olarak, bu arastirmada baba
reddedicilik tutumu ve patolojik endise arasindaki iligkinin anlamsiz oldugunun
belirlenmesi, ailedeki baba roliinden beklentilerin kiiltiirlere gore gesitlilik gosteriyor
olmasi ile agiklanabilir. Toplumumuzda geleneksel aile yapisinin ve otoriter baba
modelinin benimsenmesi, babalarin soguk ve ilgisiz tutumlarinin ¢ocuklar tarafindan
normal algilanmasina yol aciyor olabilir. Bdylece ¢ocuklar babalarinin tutumlarini
reddedici olarak algilamiyor ya da reddedici olarak algiliyor olsalar bile bu
tutumlardan olumsuz etkilenmiyor olabilirler. Gorgii’niin (2014) arastirmasinda da
reddedicilik ebeveyn tutumunun patolojik endigseyi yordamadiginin belirlenmesi
kiiltiirel faktorlerin etkili olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Arastirma sonuglar1 gerek annelerini gerekse babalarini asirt koruyucu ve
kontrolcti olarak algilayan ¢cocuklarin daha endiseli olma egiliminde oldugu goriistinii
desteklemektedir (Rapee, 2001: 491). Bu arastirmadan farkli olarak, Gorgii’niin

(2014: 64) arastirmasinda yalnizca anneden algilanan asir1 koruyuculuk tutumunun
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patolojik endiseyi anlamli olarak yordadig: belirlenmistir. Ancak arastirmalarin ¢ogu
her iki ebeveynini de asir1 koruyucu olarak algilayan kisilerin patolojik endise
diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Manfredi, Caselli, Rovetto,
Rebecchi, Ruggiero, Sassaroli ve Spada, 2011: 188-189; Mousavi, Low ve Hashim,
2016: 2106). Dolayistyla, mevcut arastirmadan elde edilen bulgularin, ebeveynlerin
asir1 koruyucu tutumlarinin patolojik endise i¢in 6nemli bir genel ve cevresel risk
faktori (6rn. Beesdo, Pine, Lieb ve Wittchen, 2010: 50-53; Shanahan, Copeland,
Costello ve Angold, 2008: 37-39) oldugu goriisiine katkida bulundugu séylenebilir.
Ote yandan, pek cok Kkiiltirde tutarli olarak ortaya ¢ikan sonuglarin iilkemiz
kiiltiirinde de gecerli olabilecegine dair bir bulguya ulagilmasi asir1 koruyucu
ebeveyn algisinin, ilgili ebeveyn tutumunun kiiltiirel igeriginden bagimsiz olarak,
patolojik endisenin olusum mekanizmasinda etkili olabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Algilanan duygusal sicaklik ebeveyn tutumlari ile patolojik endise arasindaki
iligkiler incelendiginde, anne ve baba duygusal sicaklik ebeveyn tutumunun patolojik
endiseyi yordayiciliginin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Daha 6nceki arastirmalarda
ise diisik diizeyde duygusal sicakligin YKB’yi yordadigi (Kendler, Myers ve
Prescott, 2000: 286-289) ve algilanan duygusal sicaklik ile patolojik endise arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu (Long, Aggen, Gardner ve Kendler, 2015: 1572-1575)
tespit edilmistir. Ulkemiz alanyazininda, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik
endise arasindaki iligkiyi daha 6nce yalnizca Gorgii (2014: 64) arastirmis ve bu
arastirmada oldugu gibi anne ve baba duygusal sicaklik ebeveyn tutumlart ve
patolojik endise arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Dolayisiyla
tilkemizde yapilan arastirmalar, algilanan duygusal sicaklik tutumundaki azalmanin
patolojik endisenin gelismesinde etkili bir yatkinlik faktorii olmayabilecegini
gostermektedir. Ancak elestirelligin ve reddediciligin az, kabul ediciligin ise fazla
olmast duygusal sicaklik ebeveyn tutumu ile iligkilendirilen temel Ozelliklerdir
(Wilson ve digerleri, 2011: 74). Bu agidan, reddedici ebeveyn tutumlar1 patolojik
endisenin gelismesinde énemli bir yatkinlik faktorii iken ebeveynlerin ¢ocuklart ile
etkilesimlerinde sicak ve ilgili ¢esitli tutumlar sergilemelerinin patolojik endise i¢in
koruyucu bir faktér olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Bu baglamda, duygusal

sicaklik ebeveyn tutumlarinin patolojik endise ile iligkisinin daha iyi anlagilmasi igin,
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tilkemiz alanyazinda farkli 6rneklem gruplartyla daha fazla arastirma yapilmasinin

yararli olacagi sOylenebilir.

Algilanan Ebeveyn Tutumlarimn Araci Degiskenler Uzerindeki Dogrudan Etkisi (a
yollary)

Modellerdeki dogrudan etkiler ebeveynde algilanan reddedicilik agisindan
degerlendirildiginde, hem anne hem de baba reddedicilik tutumlarindaki artigin
olumsuz stbiligsel inanglar, distlinceleri kontrol ihtiyact ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerindeki artist anlamli olarak yordadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, anne reddedicilik tutumunun biligsel farkindaligi yordayiciliginin
da anlamli oldugu, anne reddedicilik tutumundaki artisin bilissel farkindalik
puanlarindaki artigla baglantili oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar,
ebeveynlerin reddedici tutumlarinin uyumsuz tstbilissel siireglerin gelismesinde
etkili oldugu yoniindeki aragtirma bulgularini (Gallagher ve Cartwright-Hatton,
2008: 728) destekler niteliktedir. Benzer sekilde Gorgii (2014: 63) kaygt bozuklugu
tanist olan ve olmayan kisilerle yaptig1 arastirmada, baba reddedicilik tutumu ile
olumsuz tstbilissel inanglar ve diigiinceleri kontrol ihtiyaci arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik agisindan
elde edilen sonuglarla tutarli olarak, Zlomke ve Young (2009: 674) tarafindan
yapilan aragtirmada ise ebeveynlerini reddedici algilayan iiniversite 6grencilerinin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Reddedici
ebeveyn tutumlarma sahip olan ebeveynlerle biiyiimek endise ile ilgili olumsuz
diisiincelere sahip olmanin, diisiinceleri kontrol edememenin ve diisiinceler hakkinda
cok diistinmenin kabul edilemez ve tehlikeli olduguna iliskin uyumsuz {istbiligsel
stireglerin  gelismesini kolaylastirtyor olabilir. Reddedici ebeveyn tutumu ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliski, cocukluk doneminde bir yandan
dikkate almayan ve soguk davranan, bir diger yandan elestiren ve cezalandiran
ebeveynlerle biiyiiyen kisilerin hayatin belirsizligine ve belirsizliklerin kaginilmaz
olduguna iligkin inanglar gelistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonuglarina gére, anne ve baba asir1 koruyuculuk tutumundaki artis
olumsuz iistbiligsel inanglar, bilissel giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci ve

belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyindeki artig1 anlamli olarak yordamaktadir. Bunun
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yaninda, anne asirt koruyuculuk tutumunun biligsel farkindaligi; baba asir
koruyuculuk tutumunun ise olumlu istbiligsel inanglart anlamli olarak pozitif yonde
yordadigi belirlenmistir. Alanyazindaki arastirmalar bu aragtirma sonuglari ile paralel
olarak, ebeveynlerinin tutumlarin1 asir1 koruyucu ve miidahaleci olarak algilayan
kisilerin endise ile ilgili olumsuz inanglara sahip olma, bilissel glivensizlik hissetme,
diistincelerini kontrol etmeye ihtiyag duyma ve diisiinceleri hakkinda ¢ok diisiinmeye
egilimli olduklarin1 gostermektedir (Gorgii, 2014: 61-70; Spada ve digerleri, 2012:
291). Diger arastirmalardan farkli olarak bu aragtirmada, babalar1 agir1 miidahaleci ve
koruyucu tutumlar sergileyen kisilerin endisenin islevsel oldugu ile ilgili olumlu
inanglarinin oldugu belirlenmistir. Asirt koruyucu babalarin ¢ocuklarint korumaya
yonelik asir1 kaygi ve endise duymalari, endiselenmenin yalnizca islevsel degil
ayrica kontrol edilemez de oldugu inancinin gelismesinde etkili olmus olabilir.
Bununla birlikte, biligsel giivenin diisiik olmasi ebeveynlerin kisisel 6zgiirliige izin
vermeyecek kadar her seyi kontrol etmeleri ile iligkili olabilir. Olumsuz deneyimler
yasanmamasi i¢in kontrolii elden birakmayan asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin
ise cocuklarda diislincelerin kontrol edilmesi gerektigi ve diisiincelerin kontrol
edilememesinin  sonuglarmin = olumsuz  oldugu  inanglarinin  gelismesini
kolaylastirabilecegi One siriilebilir. Ayrica, Zlomke ve Young (2009: 674)
arastirmalarinda asir1 koruyucu ebeveyn tutumlart ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmis olsalar bile bu arastirma
sonuclarl, anne ve babalarin asir1 miidahaleci ve kontrollii tutumlar sergileme
egiliminin cocuklarda belirsizliklerin olumsuz ve istenmeyen durumlar oldugu
inancinin gelismesine katki saglayabilecegini gostermektedir.

Ayrica, arastirmada anne duygusal sicaklik tutumunun iistbilissel faktorleri ve
belirsizlige tahammiilsiizliigli anlamli olarak yordamazken; baba duygusal sicaklik
tutumundaki artisin yalnizca biligsel giivensizlik diizeyindeki azalmayi anlamli
olarak yordadigi belirlenmistir. Buna gore, erken ¢ocukluk doneminde babanin diisiik
duygusal sicaklik gdstermesi ve fazla elestirel olmasi, c¢ocuklarda bilissel
giivensizligin gelismesinde etkili oluyor ve benlik saygisinda azalmaya yol agiyor
olabilir (Gallagher ve Cartwright-Hatton, 2008: 731). Cocuklarin diisiincelerini
gozlemleme, ifade etme, kontrol edebilme ve bunlar icin g¢esitli stratejiler gelistirme

becerileri yaklagik olarak bes yasindan itibaren gelismeye baslamaktadir (Flavell,
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Green ve Flavell, 2000: 107). Bu acidan, ebeveynlerin sahip oldugu diisiiniilen
reddedicilik, asir1 koruyuculuk, duygusal sicaklik gibi ¢esitli tutumlarin, ¢ocuklarin
uyumsuz iistbilissel siireglerinin gelisim siirecine katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Ozetle, arastirmadan elde edilen bulgular gerek elestiren, cezalandiran, soguk
davranan gerekse kisisel Ozgirliige izin vermeyecek kadar asiri miidahaleci ve
korumac1 olan ebeveynlik bicimine sahip ebeveynlerle biiylimenin endise ile ilgili
uyumsuz bazi iistbilissel ve biligsel siireglerin gelismesinde rol oynuyor olabilecegini
gostermektedir. Ayrica mevcut aragtirma sonuglar1 annelerin sicak, ilgili ve bakim
verici tutumlar1 ile islevsel olmayan {istbiligsel ve biligsel siireclerin gelismesi
arasinda bir iliski olmadigini ancak bununla birlikte babalarin duygusal olarak sicak
tutumlar sergilemelerinin ¢ocuklarda diisiik biligsel 6zgiliven gelismesi ig¢in koruyucu
bir faktor olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, arastirma bulgular
ebeveynlerin ¢esitli tutum ve davranislarinin erken cocukluk doneminden itibaren
cocuklarin tstbiligsel ve biligsel siireclerinin gelisimini etkilemeye basladigi
goriisiinii desteklemektedir (Chorpita ve Barlow, 1998: 10; Gallagher ve Cartwright-
Hatton, 2008: 729).

Algilanan Ebeveyn Tutumlart Modellerinde Aract Degiskenlerin Patolojik Endise
Uzerindeki Dogrudan Etkisi (b yollari)

Algilanan ebeveyn tutumlarinin ve modellerde yer alan diger araci
degiskenlerin etkileri kontrol edildiginde; olumlu {istbilissel inancglar, olumsuz
uistbiligsel inanclar, diistinceleri kontrol ihtiyac1 ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
patolojik endiseyi dogrudan yordadigi bulunmustur. Bu bulgular 6nceki arastirmalar
ile tutarl olarak, olumlu ve olumsuz iistbiligsel inanglarin (Wells ve Papageorgiou,
1988: 905-906; Wilson ve digerleri, 2011: 71-79; Yilmaz, Gengoz ve Wells, 2008:
434) ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin (Buhr ve Dugas, 2006: 233; Dugas, Gosselin
ve Ladouceur, 2001: 555; Dugas, Schwartz ve Francis, 2004: 840) patolojik
endisedeki artisin yordanmasinda 6nemli rol oynadigin1 desteklemektedir. Endisenin
koruyucu bir islevi olduguna iliskin inanglar endiselenmenin bir basa ¢ikma stratejisi
olarak kullanilmasma (Wells, 1995: 304), ancak siirekli olarak endiselenmek
olumsuz istbilissel inanglara (Wells, 2009: 92) ve patolojik endisenin gelismesine

yol agryor olabilir. Bununla birlikte, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyindeki artisin
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patolojik endige diizeyindeki artis1 yordadiginin belirlenmesi, belirsiz durumlari
tehdit edici ve tehlikeli olarak algilama egiliminin, patolojik endigenin gelismesinde
ve slirmesinde onemli bir faktor olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda,
sonuglar hem YKB’nin belirsizlige tahammiilsiizliik modelini (Dugas, Schwartz ve
Francis, 2004: 840-841) hem de istbilissel modelini (Pretorius, Walker ve
Esterhuyse, 2015: 240-244) destekler niteliktedir.

Arastirmanin korelasyon analizlerinde bilissel giivensizlik, biligsel farkindalik
ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci ile patolojik endise arasinda pozitif yonde ve anlaml
bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak, aracilik analizlerinde bilissel giivensizligin ve
bilissel farkindaligin patolojik endiseyi yordayiciliginin anlamsiz oldugu; diistinceleri
kontrol ihtiyacindaki azalmanin ise patolojik endise diizeyindeki artis1 yordadigi
belirlenmigtir. Diislinceleri kontrol ihtiyaci ile ilgili benzer sonuglara Safranci’nin
(2010: 66-67) yaptig1 arastirmada da ulagilmistir. Bu arastirmada oldugu gibi, bu iki
degiskenler agisindan korelasyon analizinde pozitif yonde bir iliski bulunmasina
ragmen, regresyon analizi sonuglart diislinceleri kontrol etme ihtiyacinin endise ile
bas etme olasiligini artirdigin1 géstermistir. Alanyazindaki arastirmalar (Penney,
Mazmanian ve Rudanycz, 2013: 37; Pretorius, Walker ve Esterhuyse, 2015: 240;
Spada ve digerleri, 2012: 292; Wells ve Papageorgiou, 1998: 905; Yilmaz, Gengoz
ve Wells, 2008: 431-435) ise korelasyon analizi sonuglari ile tutarl olarak, diisiik
biligsel 6zgilivenin, zihinden gegen diisiinceleri stirekli takip etmeye ve diisiinceleri
kontrol etmeye yonelik gosterilen cabalarin fazla olmasmin patolojik endise
diizeyindeki artigla baglantili oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmada
yiriitillen aracilik analizlerinde farkli bulgulara ulagilmasinin, aracilik modellerinde
yer alan diger degiskenlerin etkilerinin kontrol edilmis olmasindan kaynaklantyor

olabilecegi diisliniilmektedir.

Algilanan Ebeveyn Tutumlari Modellerindeki Dolayl: Iliskiler

llgili degiskenler arasindaki dolayli iliskiler bootstrapping analizleri ile
degerlendirildiginde, algilanan reddedicilik ve asir1  koruyuculuk ebeveyn
tutumlarinin, tstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri seti araciligiyla
patolojik endise diizeyindeki artist anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Analiz

sonuclarina gore, algilanan reddedicilik ve asir1 koruyuculuk tutumlarinin olumsuz
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iistbiligsel inanclar, diisiinceleri kontrol ihtiyact ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
bireysel etkisi araciliiyla dolayli olarak patolojik endiseyi yordadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, baba asir1 koruyuculuk tutumu olumlu istbiligsel inanglarin
bireysel etkisi ile de dolayli olarak patolojik endiseyi yordamaktadir. Bir diger
ifadeyle gerek anne gerekse babanin reddedicilik ve asir1 koruyuculuk ebeveyn
tutumlart ile patolojik endise arasindaki iliskiye olumsuz istbilissel inanglar,
diisiinceleri kontrol ihtiyac1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgulara gore, ebeveynlerini reddedici ve asir
koruyucu olarak algilayan kisilerin endiselenmenin sonuglarinin tehlikeli ve olumsuz
olduguna iligkin inancglar1 giliglenmekte, endise verici diislincelerini kontrol etme
ihtiyaglar1 azalmakta ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri artmakta; boylelikle
bu kisiler patolojik endiseye daha yatkin hale gelmektedir. Ayni zamanda, baba asir1
koruyuculuk tutumu olumlu {stbilissel inanglar araciligiyla patolojik endiseyi
yordamaktadir. Buna gore, babalarin1 asir1 koruyucu olarak algilayan kisilerin
patolojik endise diizeylerindeki artisin, endise hakkinda olumlu inanglara sahip
olmakla iligkili oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda hem istbilislerin hem de belirsizlige tahammiilsiizliigiin,
algilanan ebeveyn tutumlar1 ve patolojik endise iligkisindeki araci roliinii inceleyen
yalnizca birer arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalardan Gorgii (2014: 68)
tarafindan yapilan aragtirmada anne reddedicilik tutumu ve olumlu {stbiligsel
inancglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmasina ragmen regresyon
analizinde olumlu istbiligsel inanglarin reddedicilik ebeveyn tutumu ve patolojik
endise arasindaki iligkide araci roliintin olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda, anne
asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumu ve patolojik endise arasindaki iliskiye olumsuz
tistbiligsel inanglarin aracilik ettigi bulunmustur. Zlomke ve Young (2009: 674-675)
ise reddedicilik ebeveyn tutumu ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde ettikleri arastirmada, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin bu degiskenler arasindaki araci roliiniin anlamsiz oldugunu ortaya
koymustur. Bu arastirmada ise reddedici ebeveyn tutumunun endiselenmenin kontrol
edilemez ve tehlikeli, belirsizliklerin olumsuz olduguna iliskin inanglarin gelisimini
kolaylastirarak patolojik endiseye yol actigr bulgusuna ulasilmasi dikkate degerdir.
Gallagher ve Cartwright-Hatton’un (2008: 731) vurguladigi gibi, cezalandirici ve sert
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ebeveyne sahip ¢ocuklar hatalar ve basarisizliklar karsisinda ceza almayi 6nlemek
icin endiseyi bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullaniyor olabilirler. Ancak siirekli
endiselenmek, endiselerin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu ile ilgili olumsuz
istbilissel inanglarin gelismesine yol agiyor ve bdylelikle olumsuz {istbiligsel
inanglar patolojik endisenin gelismesine katki sagliyor olabilir. Ayrica, bir yandan
soguk ve ilgisiz, bir diger yandan elestirel ve cezalandirici davranan reddedici
ebeveynlere sahip olan ¢ocuklar ebeveynlerinin ne zaman ve nasil davranacagindan
emin olamadiklar i¢in belirsizliklerin olumsuz olduguna iligskin inanglar gelistiriyor
olabilirler. Yasamin belirsizliginin olumsuz oldugu inanci ise patolojik endisenin
gelismesine katki sagliyor olabilir.

Arastirma sonuglar1 asir1 korumact ve kontrolcii ebeveyn tutumlarinin kaygi
bozukluklarinin gelismesinde etkili bir genel ve gevresel risk faktorii olabilecegine
kanit saglamaktadir (Spence, 2001: 328). Ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlari,
cocuklart glivende hissettirmek yerine c¢ocuklarin tehlikelere karsi asiri tetikte
olmalarina, olasi tehditler karsisinda savunmasiz olduklarini diisiinmelerine ve
birileri tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyduklarina inanmalarina yol agabilir
(Chorpita, 2001: 126). Boylece asirt koruyucu ebeveynlerle biiyiiyen cocuklarin,
endiselenmeyi gelecekteki olasi tehdit ve tehlikeler ile basa ¢ikabilmek icin islevsel
olarak (“Endiselenmek gelecekte olabilecek sorunlart engellememe yardimci olur.”)
degerlendirmelerinin miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Endise ile ilgili olumlu
inanglar bir slire sonra endiselenmenin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu
hakkindaki inanglarin ortaya ¢ikmasina ve olumsuz iistbilissel inanglar da patolojik
endisenin gelismesine katki sagliyor olabilir. Benzer sekilde, asir1 koruyucu
ebeveynlerin koydugu kurallar ve kesin sinirlar i¢inde belirsizliklerden uzak bir
sekilde yasayan ¢ocuklar, biiylidiiklerinde aslinda hayatin kontrol edilemez ve
belirsiz oldugunu deneyimledik¢e yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliigiin
etkisi ile patolojik endise yatkin olmaya baslayabilirler.

Mevcut arastirma sonuglari, algilanan anne ve baba duygusal sicaklik
ebeveyn tutumlarinin istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenleri seti
araciligiyla patolojik endise lizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, anne ve baba duygusal sicaklik tutumu ve patolojik endise

arasindaki iligkiye iistbiligsel faktorlerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin bireysel
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dolayli etkisinin de anlamsiz oldugu bulunmustur. Dolayisiyla aragtirmadan elde
edilen sonuglar, duygusal sicaklik ebeveyn tutumlarinin uyumsuz iistbiligsel ve
biligsel siireclerin ve patolojik endisenin gelismesinde etkili olmayabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

4.2.2. Kisilik Ozellikleri ve Patolojik Endise Arasindaki Iliskide

Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Rolii

Kisilik Ozelliklerinin Patolojik Endise Uzerindeki Toplam Etkisi (c yollari)

Kisilik ozellikleri ile patolojik endise arasindaki iligkiler incelendiginde;
norotisizm, sorumluluk ve olumsuz degerlik kisilik 6zelliklerindeki artisin patolojik
endise diizeyindeki artis1 anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
yiiksek diizeyde disa doniikliik ve gelisime agiklik kisilik ozelliklerinin patolojik
endise diizeyinde azalma ile baglantili oldugu bulunmustur. Uyumluluk kisilik
ozelligi ise patolojik endiseyi anlamli olarak yordamamaktadir.

Alanyazindaki arastirmalar, mevcut arastirma ile tutarli olarak, yiiksek
diizeyde norotisizmin patolojik endisenin (Solarz ve Janowski, 2013: 107-108) ve
YKB’nin (Bourgeois ve Brown, 2015: 537) siddeti ile baglantili oldugunu
gostermektedir. Norotisizm diizeyi yiiksek olan kisilerin daha fazla endiseli olma
egilimi, norotisizmin olumsuz duygu durumlarina duyarlilbik (Claridge ve Davis,
2001: 384) ve yogun duygusal sikint1 (Burger, 2011: 159-160) ile iliskili bir kisilik
ozelligi olmasi ile ilgili goriinmektedir. Tek ve c¢ift yumurta ikizleri ile yapilan
arastirmalar YKB’nin norotisizme genetik a¢idan benzedigini (Hettama, Neale,
Myers, Prescott ve Kendler, 2006: 860-861) ve norotisizmin YKB i¢in genetik bir
yatkinlik faktorii (Mackintosh, Gatz, Wetherell ve Pedersen, 2006: 34-35) oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ndrotisizm ve patolojik endise arasindaki iliski,
genetik ozellikleri a¢isindan birbirlerine benzemeleri ile agiklanabilir.

Aragtirmalar, bu arastirmaya benzer sekilde, YKB belirti siddeti az olan
hastalarin digsa doniikliik diizeyinin daha yiiksek oldugunu (Gomez ve Francis, 2003:
8-9) ve diistik diizeyde disa doniikliigiin patolojik endise diizeyindeki artisla iligkili
oldugunu (Ragozzino ve Kelly, 2011: 793-794) gostermektedir. Ulkemizde yapilan

bir aragtirmada ise YKB tanili hastalar ve kontrol grubundaki kisiler arasinda disa
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doniikliik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Giil, Simsek
ve Inamir, 2014: 610-611). Patolojik endise diizeyi yiiksek olan kisilerin, yasam
enerjilerinin biiylik bir kismini igsel olarak endiselenmeye ayirdiklart i¢in disa
doniikliik diizeylerinin diisiik olabilecegi One siiriilmiistiir (Gladstone, Parker,
Mitchell, Malhi, Wilhelm ve Austin, 2005: 884-885). Ote yandan, yiiksek diizeyde
disa doniikliigiin patolojik endise icin koruyucu faktor olabilecegi ve YKB’nin
belirtilerini, gidisatin1 olumlu olarak etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
arastirma sonuglari, noérotisizm ve disa doniiklik kisilik 6zelliklerinin patolojik
endise i¢in genel (Brown ve Nargon-Gainey, 2013: 280-281) ve birincil-diizey
(Merino, Senra ve Ferreiro, 2016: 3-7) yatkinlik faktorii oldugu goriisiine kanit
saglamaktadir.

Gelisime aciklik diizeyi arttikca patolojik endisenin siddetinin azaldig:
bulgusuna Solarz ve Janowski (2013: 107-108) tarafindan yapilan arastirmada da
ulagilmigtir. Arastirmacilarin da vurguladigi gibi gelisime agiklik patolojik endise
icin koruyucu bir faktor olarak goriilebilir. Gladstone ve digerlerinin (2005: 888-889)
arastirmasinda ise sorumluluk ve uyumluluk diizeyinin diisiik olmasinin patolojik
endise ile iligkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgunun, asir1 endiselenmenin
kisilerin 6z-yeterliklerini ve genel islevselliklerini olumsuz olarak etkilemesi ile ilgili
olabilecegi One siirtilmiistiir. Mevcut arastirma bulgulari, sorumluluk diizeyinde
artisin patolojik endiseyi yordadigini, ancak uyumluluk ve patolojik endise arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 géstermektedir. Bu noktada, sorumluluk algis1 yiiksek
olan kisilerin planl ve diizenli olmaya, tistlendikleri sorumluluklari zamaninda ve iyi
bir sekilde yerine getirebilmeye ¢ok 6nem verdikleri igin, bir seylerin olumsuz
gidecegi ve diizenlerinin bozulacagi ile ilgili siirekli bir endise duyduklar

diistiniilebilir.

Kisilik Ozelliklerinin Araci Degiskenler Uzerindeki Dogrudan Etkisi (a yollari)

Modellerdeki dogrudan etkiler degerlendirildiginde, disa doniikliik kisilik
ozelliginin olumsuz iistbiligsel inanglari, biligsel giivensizligi, diisiinceleri kontrol
thtiyacini ve belirsizlige tahammiilsiizliigii negatif yonde ve anlaml olarak yordadig:
belirlenmistir. Bu bulgu, disa doniikliik diizeyi yiiksek olan kisilerin endiselenmenin

(van der Heiden, Melchior, Muris, Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010: 286),
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diistincelerin kontrol edilememesinin ve belirsizliklerin olumsuz oldugu ile ilgili
islevsel olmayan inanglarinin daha az oldugunu ve bilissel olarak daha 6zgiivenli
olma egiliminde olduklarim1 gostermektedir. Disa doniik kisilerin kendilerine olan
giivenlerinin yiiksek olmasi ve daha az kagma/kacinma davranisi sergilemeleri,
islevsel olmayan biligsel ve listbiligsel inaniglara daha az sahip olmalarini agiklayan
deneyimsel bir mekanizma olabilir. Disa doniikliik gibi pozitif bir kisilik 6zelligi
olan gelisime agiklik beklendik sekilde, olumsuz iistbilissel inanglar1 ve belirsizlige
tahammiilsiizliigii negatif yonde; ancak izlenen diisiincelerin igerigine bagl olarak
islevselligi etkileyebilecek bilissel farkindaligi pozitif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir. Berenbaum, Bredemeier ve Thompson (2008: 122-123) tarafindan
yapilan arastirmada bu arastirma ile tutarli olarak, gelisime aciklik diizeyi arttik¢a
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin azaldig1 bulunmustur. Arastirma sonuglarina
gore uyumluluk kisilik oOzelligindeki artis biligsel farkindalik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerindeki artis1 anlamli olarak yordamaktadir. Uyumlulugun
sosyal etkilesimlerde isbirligine aciklik ve anlayisli olmak ile ilgili bir kisilik 6zelligi
olmasi, uyumluluk diizeyi yiiksek olan Kkisilerin diisiincelerini izleme ve farkina
varma egilimindeki artis1 etkiliyor olabilir.

Mevcut arastirma sonuglari, norotisizm ve olumsuz degerlik kisilik
ozelliklerinin olumsuz istbilissel inanglari, bilissel glivensizligi, diisiinceleri kontrol
ithtiyacint ve belirsizlie tahammiilsiizliigii pozitif yonde ve anlamli olarak
yordadigini gostermektedir. Bununla birlikte, norotisizmin olumlu stbiligsel
inanglar1 ve bilissel farkindaligt da pozitif yonde yordadigi bulunmustur.
Alanyazindaki arastirmalar (McEvoy ve Mahoney, 2013: 220-221; Sugiura, 2017:
645; van der Heiden, Melchior, Muris, Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010:
286), bu sonuglarla tutarli olarak yiiksek diizeyde norotisizmin olumlu ve olumsuz
ustbilissel inanglardaki artigla iliskili oldugunu gostermektedir. Bunun yanmi sira,
sorumluluk kisilik 6zelliginin olumlu tstbilissel inanglar1 ve biligsel farkindaligi
pozitif yonde; biligsel giivensizligi ise negatif yonde anlamli olarak yordadig
belirlenmistir. Sorumluluk diizeyi yliksek olan kisiler, sorumluluklarini yerine
getirebilmek i¢in endiseyi bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullaniyor ve siirekli olarak

diistincelerini izliyor olabilirler.
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Kisilik Ozellikleri Modellerinde Araci Degiskenlerin Patolojik Endise Uzerindeki
Dogrudan Etkisi (b yollart)

Algilanan ebeveyn tutumlart modelleri ile ortiisen sekilde, kisilik 6zellikleri
ve araci degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde de; olumlu istbilissel inanglarin,
olumsuz tstbiligsel inanglarin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endiseyi
pozitif yonde anlamli olarak dogrudan yordadig: belirlenmistir. Istatistiksel olarak
beklendik olan bu bulgu ile ilgili tartisma, bir 6nceki boliimiin ilgili alt bashginda

ayrintili olarak sunulmustur.

Kisilik Ozellikleri Modellerindeki Dolayl: Iliskiler

Ilgili degiskenler arasindaki dolayli iliskiler bootstrapping analizi ile
degerlendirildiginde; disa doniiklik ve gelisime agiklik Kkisilik ozelliklerinin
istbiligler ve belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenleri seti araciligiyla patolojik
endise diizeyindeki azalmayir anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Analiz
sonuclarina gore, disa doniikliik ve gelisime agiklik diizeyi yiiksek olan kisilerin
endise ilgili olumsuz iistbiligsel inanglar1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
azalmakta ve boylece bu kisilerde patolojik endise diizeyi azalmaktadir. Bununla
birlikte, disa doniikliik kisilik 6zelligi yiiksek olan kisilerin diisiinceleri kontrol
ithtiyaci arttikca bu kisiler patolojik endiseye daha yatkin olmaktadir. Yang, Wang,
Chen ve Ding (2015: 1611-1612) tarafindan yapilan arastirmada bu arastirma ile
tutarli olarak, disa doniikliigiin patolojik endiseyi hem dogrudan hem de belirsizlige
tahammiilstizliik araciliiyla etkiledigi belirlenmistir.

Norotisizm kisilik 6zelliginin de ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenleri seti aracilifiyla patolojik endise diizeyindeki artist anlamli olarak
yordadig1 belirlenmistir. Diger bir deyisle, bulgular nérotisizm (Sugiura, 2007: 1624)
ve olumsuz degerlik diizeyi yiiksek olan kisilerin olumsuz iistbiligsel inanglarinin ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin arttigini, diisiinceleri kontrol ihtiyacinin
azaldigini ve boylece patolojik endiseye daha yatkin hale geldiklerini gostermektedir.
Ayn1 zamanda, ndrotisizm diizeyi yliksek olan kisilerin patolojik endige diizeyleri,
olumlu istbilissel inanglar araciligiyla da artmaktadir. Arastirmalar bu arastirma ile
tutarl olarak, ndrotisizmin patolojik endiseyi dogrudan yordadigimi (Yang, Wang,

Chen ve Ding, 2015: 1611-1612) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ndrotisizm ve
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patolojik endise arasindaki iligskiye aracilik ettigini gostermektedir (De Bruin, Rassin
ve Muris, 2007: 96-97; Sexton, Norton, Walker ve Norton, 2003: 88-89; van der
Heiden, Melchior, Muris, Bouwmeester, Bos ve van der Molen, 2010: 286-287).
McEvoy ve Mahoney’in (2013: 220-221) YKB tan1 grubunda yaptiklar arastirmada
da, bu aragtirma ile benzer sekilde belirsizlige tahammiilsiizliigiin norotisizm ve
patolojik endigse arasindaki iligkide aracilik rolii oldugu, ancak bu arastirma
sonuglarindan farkli olarak, olumsuz iistbilissel inanglarin norotisizm ve patolojik
endise arasindaki iliskiye aracilik etmedigi bulgusu elde edilmistir.

Diger yandan, bu arastirmadan elde edilen sonuglar, sorumluluk ve
uyumluluk  kisilik  ozelliklerinin  dstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik
degiskenleri seti aracilifiyla patolojik endise diizeyini yordayiciliginin anlamsiz
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisilerin
olumlu tstbiligsel inanglar1 artmakta ve bdylece bu kisiler patolojik endiseye daha
yatkin olmaktadir. Buna gore, sorumluluk diizeyi yiliksek olan kisilerin patolojik
endise diizeyindeki artisin endise ile ilgili olumlu inanglara sahip olmakla iligkili
oldugu soylenebilir. Uyumluluk kisilik 6zelliginin patolojik endiseyi dogrudan
yordamadigr belirlenmesine ragmen uyumluluk diizeyi yiiksek olan kisilerin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arttikca bu kisilerde patolojik endise
diizeyinin yiikseldigi de belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, uyumluluk kisilik
ozelligi yiiksek olan kisilerin, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin de yliksek

olmasinin patolojik endisenin gelismesinde etkili olabilecegini gostermektedir.

4.2.3. Ustbilislerin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Bireysel

Katkilarinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt amaglar1 dogrultusunda, iistbilislerin ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin, algilanan ebeveyn tutumlar ve kisilik 6zellikleri ile
patolojik endise iliskisindeki bireysel katkilar1 araci degiskenlerin ikili olarak
karsilagtirilmasi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular sirasiyla aktarilacak ve
ilgili alanyazin baglaminda tartigilacaktir.

Ustbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin, algilanan ebeveyn tutumlari

ve kisilik 6zellikleri ile patolojik endise arasindaki iliskiye sagladig: bireysel katkilar
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degerlendirildiginde, onceki arastirma sonuglart ile tutarli olarak, reddedicilik ve asir1
koruyuculuk algilanan ebeveyn tutumlarinin; disa doniiklik, gelisime agiklik,
norotisizm Ve olumsuz degerlik kisilik 6zelliklerinin olumsuz {istbilissel inanglar
(Gorgti, 2014: 64-68; Yang, Wang, Chen ve Ding, 2015: 1611-1612) ve belirsizlige
tahammiilsiizlik (McEvoy ve Mahoney, 2013: 220-221; Zlomke ve Young, 2009:
670-679) araciligiyla patolojik endise diizeyindeki artis1 yordadigini gostermistir.
Buna gore, her iki araci degisken gerek reddedicilik ve asir1 koruyuculuk ebeveyn
tutumlar1 ile patolojik endise iliskisine gerekse disadoniikliik, gelisime agiklik,
norotisizm ve olumsuz degerlik kisilik o6zellikleri ile patolojik endige iliskisine
bireysel ve istatistiksel olarak ayni1 derecede anlamli bir katki saglamaktadir. Bununla
birlikte belirsizlige tahammiilsiizliik, baba asir1 koruyuculuk ve ndrotisizm ile
patolojik endise arasindaki iliskiye olumlu istbilissel inanglardan daha fazla katki
saglamaktadir. Elde edilen bu bulgu, belirsizlige tahammiilsiizliiglin patolojik
endiseye, olumlu istbiligsel inanglara gore daha fazla katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore, baba asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumunun ve
ndrotisizmin olumsuz {istbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise iizerindeki
bireysel dolayli etkisi, olumlu iistbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel dolayli etkisinden anlamli olarak daha biyiiktiir. Sugiura’nin
(2007: 1625-1626) arastirmasinda bu arastirma sonuglari ile tutarli olarak, olumsuz
iistbiligsel inanglarin patolojik endiseyi anlamli olarak yordadigi ancak olumlu
uistbiligsel inanglarin patolojik endiseyi yordayiciliginin anlamsiz oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu baglamda mevcut arastirma sonuglari, iistbiligsel modelin (Wells,
1999: 534) olumsuz {stbiligsel inanglarin patolojik endisenin gelismesinde ve
stirmesinde merkezi bir rol oynadig1 goriisiinii desteklemektedir. Bununla birlikte,
mevcut sonuglar, olumlu {stbiligsel inanglarin patolojik endigsenin gelisim
stirecindeki roliiniin daha zayif oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii, olumlu
iistbiligsel inanclar her ne kadar tek basina patolojik endiseye yol agmasa da
endisenin slirekli olarak bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilmast endise
hakkindaki olumsuz iistbiligsel inan¢larin gelisim siirecinde etkili olmaktadir (Wells,
2009: 92).

144



Ozetle, aracilik modellerinde anlamli araci degiskenler olduklar1 belirlenen
olumsuz {stbiligsel inanglarin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endise
diizeyinde gozlenen degisimi aciklama rolii istatistiksel olarak esit derece onemli
iken, olumlu istbilissel inaniglarin aracilik etkisi bu iki degiskenden anlamli olarak
daha kiigiiktiir. Bu baglamda, her bir arac1 degisken patolojik endisenin geligmesine

ve siirmesine bireysel olarak katki saglamaktadir.

4.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ DEGERLENDIRILMESI

H1.1: Algilanan ebeveyn tutumlar: ve patolojik endise arasinda anlaml bir
baglanti bulunmaktadir (modellerdeki c yollari). Buna gére, aswri koruyuculuk ve
reddedicilik ebeveyn tutumlarindaki artig;, duygusal sicaklik ebeveyn tutumundaki
azalma, patolojik endise diizeyindeki artisi yordamaktadur.

Bulgular sadece anne reddedicilik ve anne/baba asir1 koruyuculuk ebeveyn
tutumlar arttik¢a patolojik endise diizeyinin arttigini géstermektedir. Bu anlamda

ilgili hipotez sadece bu ebeveyn tutumlari agisindan dogrulanmustir.

H1.2: Algilanan ebeveyn tutumlarinin iistbilissel faktérler ve belirsizlige
tahammiilsiizliik ile dogrudan baglantisi (modellerdeki a yollari) anlamlidir. Buna
gore, asirt koruyuculuk ve reddedicilik ebeveyn tutumlarindaki artis; duygusal
sicaklik ebeveyn tutumundaki azalma, iistbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarindaki artisi yordamaktadir.

Bulgulara gore, anne reddedicilik tutumu arttikga olumsuz ve olumlu
istbiligsel inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlari artmaktadir. Baba reddedicilik tutumu arttikca olumsuz
ustbilissel inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyact ve belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlart artmaktadir. Anne asir1 koruyuculuk tutumu arttikca olumsuz istbiligsel
inanglar, biligsel gilivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 artmaktadir. Baba asir1 koruyuculuk tutumu
artttkca olumlu ve olumsuz istbilissel inanglar, biligsel gilivensizlik, diisiinceleri
kontrol ihtiyaci ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 artmaktadir. Baba duygusal
sicaklik tutumu arttikga giivensizlik puam azalmaktadir. {lgili hipotez, sadece sayilan

bilesenler agisindan dogrulanmastir.
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H1.3: Algilanan ebeveyn tutumlarimin ve diger araci degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde, iistbilissel faktorler ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik
endise ile dogrudan baglantist (modellerdeki b yollary) anlamblidir. Buna gore,
ustbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarindaki artig, patolojik endise
diizeyindeki artis1 yordamaktadir.

Bulgulara gore, olumsuz ve olumlu istbilissel inanglar ve belirsizlige
tahammiilslizliik puanlar1 arttikca; diisiinceleri kontrol ihtiyact puanmi azaldikca
patolojik endise diizeyi artmaktadir. ilgili hipotez sadece olumlu ve olumsuz

istbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik agisindan dogrulanmustir.

H1.4: Algilanan ebeveyn tutumlari ve patolojik endise arasindaki iliskiye
tstbilis boyutlart ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Diger bir
deyisle, algilanan ebeveyn tutumlarmmin iistbilis boyutlart ve belirsizlige
tahammiilsiizliik araciligi ile patolojik endise iizerindeki bireysel (spesifik) dolayl
etkisi anlamhidir.

Buna gore, anne ve baba reddedicilik, asir1 koruyuculuk tutumlari ve
patolojik endise arasindaki iliskiye olumsuz iistbiligsel inanglar, diistinceleri kontrol
thtiyact ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Baba asir1 koruyuculuk
tutumu ve patolojik endise arasindaki iliskiye olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglar,
diisiinceleri kontrol ihtiyac1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. lgili

hipotez sadece bu bilesenler ag¢isindan dogrulanmustir.

H2.1: Kisilik ozellikleri ve patolojik endise arasinda anlamli bir baglanti
bulunmaktadir (modellerdeki c yollary). Buna gore, nérotisizm, sorumluluk, olumsuz
degerlik diizeylerindeki artis; disa doniikliik, gelisime agiklik, uwyumluluk
diizeylerindeki azalma, patolojik endise diizeyindeki artisi yordamaktadur.

Buna gore, disa doniikliik ve gelisime agiklik diizeyleri arttik¢a patolojik
endise diizeyi azalmaktadir. Norotisizm, sorumluluk ve olumsuz degerlik diizeyleri
artttkca patolojik endise diizeyi artmaktadir. Hipotez sadece uyumluluk kisilik

0zelligi acisindan dogrulanmamustir.
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H2.2:  Kisilik  ozelliklerinin  iistbilissel  faktérler ve  belirsizlige
tahammiilsiizliik ile dogrudan baglantisi (modellerdeki a yollari) anlamlidir. Buna
gore, norotisizm, sorumluluk, olumsuz degerlik diizeylerindeki artig, disa doniikliik,
gelisime aciklik, wyumluluk diizeylerindeki azalma, 1iistbilisler ve belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlarindaki artist yordamaktadir.

Buna gore, norotisizm diizeyi arttikga olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglar,
biligsel giivensizlik, diistinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlar1 artmaktadir. Sorumluluk diizeyi arttik¢a olumlu tistbiligsel
inanglar ve biligsel farkindalik artmakta; bilissel glivensizlik puanlar1 azalmaktadir.
Olumsuz degerlik diizeyi arttik¢a olumsuz iistbilissel inanclar, biligsel glivensizlik,
diisiinceleri kontrol ihtiyacit ve belirsizlige tahammiilsiizlik puanlari artmaktadir.
Disa doniikliik diizeyi arttikca olumsuz istbiligsel inanglar, biligsel giivensizlik,
diisiinceleri kontrol ihtiyact ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlari azalmaktadir.
Gelisime agiklik diizeyi arttik¢a bilissel farkindalik artmakta; olumsuz iistbiligsel
inancglar ve belirsizlige tahammiilsiizlik puanlar1 azalmaktadir. Uyumluluk diizeyi
arttikga biligsel farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 artmaktadir.

flgili hipotez bu bilesenler acisindan dogrulanmustir.

H2.3: Kisilik ozelliklerinin ve diger araci degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde, iistbilissel faktorler ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endige ile
dogrudan baglantist (modellerdeki b yollari) anlamhdr. Buna gore, iistbilis
boyutlart ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarindaki artis, patolojik endise
diizeyindeki artisi yordamaktadir.

Buna gore, olumsuz ve olumlu {stbilissel inanglar ve belirsizlige
tahammiilstizlik puanlar1 arttikga; diisiinceleri kontrol ihtiyaci puani azaldikc¢a
patolojik endise diizeyi artmaktadir. Ilgili hipotez sadece olumlu ve olumsuz

uistbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizliik agisindan dogrulanmaistir.

H2.4: Kisilik ozellikleri ve patolojik endise arasindaki iliskiye iistbilis
boyutlart ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Diger bir deyisle, kisilik
ozelliklerinin iistbilis boyutlari ve belirsizlige tahammiilsiizliik araciligt ile patolojik

endige tizerindeki bireysel (spesifik) dolayli etkisi anlamlidir.
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Buna gore, disa doniiklik ve patolojik endise arasindaki iligkiye olumsuz
iistbiligsel inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyact ve belirsizlige tahammiilsiizliik
aracilik etmektedir. Sorumluluk ve patolojik endise arasindaki iliskiye olumlu
iistbilissel inanglar aracilik etmektedir. Uyumluluk ve patolojik endise arasindaki
iliskiye belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Norotisizm ve patolojik
endise arasindaki iliskiye olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglar, diisiinceleri kontrol
ihtiyaci ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Gelisime agiklik ve
patolojik endise arasindaki iliskiye olumsuz iistbiligsel inanglar ve belirsizlige
tahammiilstizliik aracilik etmektedir. Olumsuz degerlik ve patolojik endige arasindaki
iligkiye olumsuz {istbilissel inanclar, diislinceleri kontrol ihtiyaci ve belirsizlige
tahammiilsiizliik aracilik etmektedir. Ilgili hipotez sadece bu bilesenler acisindan

dogrulanmistir.

H3: Algilanan ebeveyn tutumlarinn, tistbilisler araciligiyla patolojik endise
tizerindeki  bireysel (spesifik) dolayli etkisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik
araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel (spesifik) dolayl etkisi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Algilanan anne ve baba reddedicilik, anne ve baba asir1 koruyuculuk
tutumlarinin olumsuz {istbiligsel inancglar ve belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla
patolojik endise tlizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Algilanan baba asir1 koruyuculuk tutumunun olumsuz Ustbiligsel
inanglar araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi, olumlu
iistbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise tizerindeki bireysel dolayl etkisinden
daha biyiiktir. Algilanan baba asir1  koruyuculuk tutumunun belirsizlige
tahammiilstizlik araciligiyla patolojik endise iizerindeki bireysel dolayli etkisi,
olumlu {stbiligsel inanclar araciligiyla patolojik endise {lizerindeki bireysel dolaylh

etkisinden daha biyiiktiir.

H4: Kisilik ozelliklerinin, tistbilisler araciligiyla patolojik endise iizerindeki
bireysel (spesifik) dolayli etkisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik
endise tizerindeki bireysel (spesifik) dolayli etkisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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Norotisizm, olumsuz degerlik, disadoniiklik ve gelisime agiklik kisilik
Ozelliklerinin olumsuz {stbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise iizerindeki
bireysel dolayli etkisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel dolayli etkisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Norotisizmin olumsuz {stbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endige ilizerindeki
bireysel dolayli etkisi olumlu {istbilissel inanglar araciligiyla patolojik endise
tizerindeki bireysel dolayli etkisinden daha biiyiiktiir. Norotisizmin belirsizlige
tahammiilsiizliik araciligiyla patolojik endise lizerindeki bireysel dolayli etkisi,
olumlu istbiligsel inanglar araciligiyla patolojik endise tlizerindeki bireysel dolayli

etkisinden daha biyiiktiir.

4.4. ARASTIRMANIN GUCLU YONLERI VE SINIRLILIKLARI

Patolojik endise i¢in 6nemli yatkinlik faktorlerinin ve bu yatkinlik faktorleri
arasindaki iligkilerin incelendigi bu arastirmanin pek ¢ok yoniiyle 6zgilin oldugu ve
ilgili alanyazina cesitli katkilar sagladig1 sdylenebilir. Oncelikle, ilgili alanyazinda
her ne kadar erken ¢ocukluk déneminde deneyimlenen ebeveynlik bi¢imlerinin ve
basta norotisizm olmak {tizere cesitli kisilik 6zelliklerinin ilerleyen yillardaki
psikopatolojilerle iliskili oldugunu gosteren arastirmalar olsa da, ¢cogu arastirmada
yalmizca bu yatkinlik faktorleri ile psikopatolojiler arasindaki dogrudan iligki
arastirtlmaktadir. Bu arastirmada ise ebeveyn tutumlarmin ve kisilik 6zelliklerinin
patolojik endiseyi yordayiciligi, {istbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliglin
aracilik rolleri baglaminda incelenmistir. Boylelikle genel ve birincil-diizey yatkinlik
faktorleri ile patolojik endise arasindaki iligkiyi agiklayan bozukluga 6zel olan ve
ikincil-diizey bilissel ve istbilissel siirecler de gozden kagirilmamaya calisilmistir.
Dolayisiyla bu aragtirmanin giiglii yanlarindan biri, pek ¢ok faktor arasindaki
iligkileri g6z oniinde bulundurmus olmasi ve sonugta da algilanan ebeveyn tutumlari-
patolojik endise ve kisilik 6zellikleri-patolojik endise iliskisinin dogasini daha iyi
anlamamiza aracilik eden bazi bilissel ve {stbilissel degiskenler oldugunun
belirlenmesidir. Ote yandan, patolojik endise i¢in énemli olan yatkinhik faktorleri
arasindaki iliskiler {iniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde incelenmistir.
Bu agidan, arastirmadan elde edilen sonuglarin tiniversite 6grencilerine genellenebilir

olmasinin aragtirmanin bir diger gii¢lii yan1 oldugu sdylenebilir.
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Bunun yanisira mevcut aragtirma, ilgili alanyazinda gerek algilanan ebeveyn
tutumlart gerekse kisilik Ozellikleri ile patolojik endige arasindaki iliskide
uistbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci rolleri arasinda farklilik olup
olmadigmin incelendigi ilk arastirma olabilir. Bir diger yandan bu arastirma ile
tilkemizde ilk kez algilanan ebeveyn tutumlari ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki iligkilerin patolojik endisenin yordanmasindaki rolii incelenmistir. Benzer
sekilde kisilik o6zelliklerinin patolojik endiseyi yordayiciligi, hem distbilislerin hem
de belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik rolii ¢ergevesinde ilk kez incelenmistir. Bu
baglamda, arastirmanin 6zgiin yanlari ile alanyazina sagladig: katkilarin aragtirmanin
giiclii yonleri oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan mevcut arastirmanin ulagilan drneklem grubunun dzellikleri ve
sonuglarin  genellenebilirligi acisindan bazi  kisithiliklara da  sahip  oldugu
disiiniilmektedir.  Kolay  ulasilabilirlik  nedeniyle  Orneklemin  {iniversite
Ogrencilerinden olusmasi tercih edilmistir. Bu nedenle, arastirmadan elde edilen
sonuglarin genel topluma ve klinik alana genellenebilirligi kisitl olacaktir.
Orneklemin bir diger kisithhig: cinsiyet gruplari agisindan esitligin saglanamamis
olmasi olabilir. Gelecekteki arastirmalarda, mevcut aragtirmada yer alan degiskenler
arasindaki iligkilerin daha temsil edici bir toplum 6rneklemi ve YKB tan1 grubundan
olusan orneklemler iizerinde, cinsiyet dagiliminin daha dengeli olunmasina da dikkat
edilerek (veya yapilacak analizlerde cinsiyet bir kontrol degiskeni olarak
kullanilarak) tekrarlanmasi, daha genellenebilir ve giivenilir sonuglar elde edilmesini
saglayabilir.

Bu arastirmanin geriye doniik (retrospektif) 6l¢iimlere de dayali, kesitsel bir
arastirma olmasi bir diger kisitlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Algilanan ebeveyn
tutumlart ile ilgili Ol¢im alinirken, yetigkinlerden ¢ocukluk doneminde
ebeveynlerinin kendilerine yonelik tutumlarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Buna
ek olarak, ebeveyn tutumlar ile ilgili degerlendirmeler tek tarafli olarak yalnizca
cocuklardan alinmis ve ¢gocukluk doneminde hatirlanan algilara odaklanilmistir. Hem
geriye doniik olarak incelenmis olmasi hem de tek tarafli l¢iim alinmasi nedeniyle,
mevcut aragtirmada algilanan ebeveyn tutumlarmma yonelik sinirli ve yanh bir
degerlendirme yapilmis oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu arastirmada, gelisimsel

olarak Oncelik-sonralik iligkisi barindiran birincil ve ikincil diizey yatkinlik
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faktorleri, kesitsel bir desen igerisinde ayni anda degerlendirilmistir. Bu nedenlerle,
gelecekte yapilacak c¢aligmalarda ilgili konunun boylamsal arastirma desenleri
kullanilarak da incelenmesi ve hem ebeveynlerden hem de cocuklardan olgiim
almmas1 yararli olacaktir. Ote yandan, alanyazindaki arastirmalarn g¢ogunda
algilanan ebeveyn tutumlarinin geriye doniik olarak incelenmis olmasi, mevcut
arastirmada elde edilen sonuglarin 6nceki arastirmalarla karsilastirilabilir olmasini

saglamistir.

4.5. KLINIK DOGURGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular, patolojik endiseye yatkinli§in azaltilmasi
icin ¢esitli Onleyici programlarmin olusturulmasi, klinik degerlendirme siireci ve
patolojik endisenin sagaltilmasina yonelik tedavi yaklasimlarinin gelistirilmesi
acilarindan klinik uygulamalarda yol gosterici olarak kullanilabilir. Birinci olarak
arastirma bulgulari, yasamin ilerleyen yillarinda patolojik endise gelistirme riski
tastyan kisilerin belirlenmesinin  ve c¢esitli Onleyici miidahale programlarinin
gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu programlarda, ebeveynlere hangi
ebeveyn tutumlarinin reddedici ve asir1 koruyucu olduguna ve bu tutumlarin
cocuklart nasil etkileyebilecegine yonelik egitimler verilebilir. Diger yandan, bazi
ebeveyn  tutumlarinin  uyumsuz  istbiligsel  siireclerin  ve  belirsizlige
tahammiilsiizligiin gelismesine katki saglayarak patolojik endiseye olan yatkinlig
artirabilecegine iliskin farkindalik kazandirilmasi amaglanabilir.

Ikinci olarak bulgular, yiiksek diizeyde nérotisizmin, olumsuz degerligin ve
sorumlulugun patolojik endiseye yatkinligr artirma riski oldugunu ancak yiiksek
diizeyde disa doniikliik ve gelisime agikligin patolojik endise i¢in koruyucu bir faktor
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, gelistirilen tedavi yaklagimlarinda
olumsuz kisilik Ozellikleriyle basa c¢ikmaya ve olumlu kisilik o6zelliklerini
gliclendirmeye yonelik tedavi bilesenlerine yer verilmesinin yararli olabilecegi
diisiiniilebilir. Ote yandan arastirma bulgulari, nrotisizm basta olmak iizere olumsuz
degerlik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin endise ile ilgili baz1 uyumsuz iistbilissel
stiregleri ve belirsizlige tahammiilstizliigl artirarak patolojik endisenin gelismesinde
etkili olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, birincil-diizey yatkinlik faktorii

olan kisilik ozelliklerinin patolojik endise ile iliskisinde ikincil-diizey yatkinlik
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faktorleri olan istbiliglerin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci roliiniin oldugu
klinik degerlendirme siirecinde ve terapotik miidahalelerde g6z Oniinde
bulundurulabilir.

Ucgiincii olarak, mevcut arastirma bulgular1 olumlu ve olumsuz iistbilissel
inanglarin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin patolojik endisenin 6nemli birer
yordayicist oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bulgular patolojik endisenin
degerlendirilmesinde bilissel ve tistbiligsel faktorlerin de siirece dahil edilmesinin ve
patolojik endiseye yonelik tedavi yaklasimlarinda gerek endise hakkindaki islevsel
olmayan {stbiliglere gerekse belirsizlige tahammiilsiizliige yonelik miidahalelere yer
verilmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, patolojik endiseye yonelik
tedavi programlarinda sadece endisenin kendisinin degil endise hakkindaki olumlu
ve olumsuz istbiligsel inanglarin, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin yiiksek
olmasinin patolojik endisenin gelismesinde ve siirmesinde etkili olabilecegine iligkin
farkindalik  kazandirilabilir. Bununla birlikte, gerek {istbiligsel inanglara
odaklanilarak endise ile ilgili inanglara bakis acisini degistirmeye (Wells, 2010: 142)
gerekse belirsizliklere tahammiil etme diizeyini arttirmaya (Robichaud, 2013: 255)

yonelik miidahalelerde bulunularak patolojik endise diizeyi azaltilmaya c¢alisilabilir.
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SONUC

Bu arastirmada, algilanan ebeveyn tutumlarinin ve kisilik 6zelliklerinin
patolojik endiseyi yordayiciligi, {istbilislerin ve belirsizlige tahammiilsiizligiin
aracilik rolleri baglaminda incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, anne
reddedicilik ve anne/baba asir1 koruyuculuk tutumlar1 patolojik endiseye yatkinlig
artirmaktadir. Ancak baba reddedicilik, anne/baba duygusal sicaklik tutumlar
patolojik endiseyi yordamamaktadir. Reddedici ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari
uyumsuz istbiligsel siireclerin ve belirsizlige tahammiilsiizliigin gelismesinde etkili
olmaktadir. Annelerin reddedici ve annelerin/babalarin asiri koruyucu tutumlari ile
patolojik endise arasindaki iliskiye ise olumsuz istbiligsel inanglar, diigiinceleri
kontrol ihtiyact ve belirsizlige tahammiilsiizlik aracilik etmektedir. Bu baglamda,
sonuglar erken c¢ocukluk donemindeki ailesel ve cgevresel faktorlerin uyumsuz
istbiligsel ve biligsel siireglerin gelismesine katki saglayarak ilerleyen yillarda ortaya
cikabilecek patolojik endiseye zemin hazirlayabilecegini ortaya koymaktadir.
Arastirmada yiiksek diizeyde norotisizmin, sorumlulugun ve olumsuz degerligin
patolojik endiseye olan egilimi artirdigi belirlenmistir. Ancak, yiiksek diizeyde disa
dontikligin ve gelisime agikligin patolojik endise diizeyinin diisik olmasi ile
baglantili oldugu tespit edilmistir. Kisilik ozelliklerinin her biri bazi uyumsuz
istbiligsel siireclerin  ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin gelismesinde etkili
olmaktadir. Bununla birlikte, kisilik 6zellikleri ile patolojik endise arasindaki iliskiye
bazi uyumsuz iistbiligsel faktorler ve belirsizlige tahammiilsiizliik aracilik etmektedir.
Dolayisiyla, arastirma sonuglar1 bazi kisilik 6zelliklerinin patolojik endiseye egilimi
artirdigin1 bazilarmin ise patolojik endise i¢in koruyucu bir faktor olabilecegini
gostermektedir. Bunun yani sira arastirma sonuglari, endise hakkindaki olumlu ve
olumsuz iistbiligsel inanglarin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endiseyi
anlamli olarak yordadigin1 gostermistir. Bu sonuglar, sadece iistbiligsel inanglarin
degil ayn1 zamanda belirsizlige tahammiilsiizliiglin de patolojik endisenin
gelismesinde bozukluga 6zel ve ikincil-diizey yatkinlik faktorleri olarak 6énemli bir
rol oynadigma kamit saglamaktadir. Ote yandan, arastirmada yer alan biitiin
modellerde belirsizlige tahammiilsiizliigiin, olumlu ve olumsuz iistbiligsel inanglarin

ve disiinceleri kontrol ihtiyacinin ortak aract degiskenler oldugu belirlenmistir. Elde
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edilen bu aragtirma sonuglar belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve stbilislerin tanilar
aras1 arac1 degiskenler olabilecegini gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Ozetle arastirma sonuglari, genel/birincil-diizey yatkinlik faktorleri olan
algilanan ebeveyn tutumlarimin ve kisilik oOzelliklerinin dogrudan; bozukluga
ozel/ikincil-diizey yatkinlik faktorleri olan istbiligler ve belirsizlige tahammiilsiizliik
araciligiyla ise dolayli olarak patolojik endisenin gelismesine ve siirmesine katki
sagliyor olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, patolojik endise diizeyini
azaltmaya yonelik tedavi yaklasimlarinda s6z edilen yatkinlik faktorlerinin temel
alimmasinin yararl olacagi disiliniilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda, patolojik
endise i¢in onemli yatkinlik faktorlerine daha fazla yer verilmesinin ve aragtirma
sonuglarimin klinik alanda uygulanabilirliginin artmasi igin arastirmanin Klinik

orneklemler tizerinde de tekrarlanmasinin yararli olacagi sdylenebilir.
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EKLER



Ek 1: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ()

2. Yas: .........

3. Egitim :

Universite Ogrencisi ( )
Yiiksek Lisans Ogrencisi ( )
Doktora Ogrencisi ( )

4. Su anda herhangi bir uzmandan (psikolog, psikiyatr, psikolojik danisman)
psikolojik yardim (psikoterapi, psikiyatrik ilac) aliyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

5. Daha once herhangi bir uzmandan (psikolog, psikiyatr, psikolojik danisman)
psikolojik yardim (psikoterapi, psikiyatrik ilac) aldimiz mi?

Evet ()

Hayir ()

ek s.1



Ek 2: Penn Eyalet Endise Olgegi

Her bir ifadenin sizi ne dl¢lide tanimladigini, asagida verilen 6lgekten yaralanarak
degerlendiriniz ve uygun olan numarayi ilgili maddenin yanindaki bosluga yaziniz.

1 2 3 4 5
Beni Hi¢ Beni Biraz Beni Cok lyi
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimliyor

1. Her seyi yapmaya yeterli zamanim yoksa bunun i¢in endiselenmem.

2. Endiselerim beni bunaltir.

3. Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiselenme egiliminde degilimdir.

4. Bir¢ok durum beni endiselendirir.

5. Yasamakta oldugum seyler hakkinda endigelenmemem gerektigini biliyorum
ama kendime engel olamiyorum.

6. Baski altinda oldugumda c¢ok endiselenirim.

7. Her zaman bir seyler hakkinda endiseleniyorum.

8. Endise verici diisiinceleri aklimdan kolaylikla atarim.

9. Bir isi bitirir bitirmez, yapmak zorunda oldugum tiim diger seyler hakkinda
endiselenmeye baslarim.

____10. Asla herhangi bir sey i¢in endiselenmem.

____11. Bir konu ile ilgili olarak yapabilecegim daha fazla bir sey olmadiginda, artik

o konu hakkinda endiselenmem.

___12. Tiim yasamim boyunca endiseli biri olmusumdur.

____13. Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiseleniyor oldugumu fark ederim.

___14. Bir kez endiselenmeye basladigimda, bunu durduramam.

_15. Siirekli olarak endiseliyimdir.

___16. Tamamen yapip bitirene kadar tasarladigim isler hakkinda endiselenirim.

ek s.2



Ek 3: Ustbilisler Olgegi-30

Bu anket insanlarin kendi diislinceleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar ile

ilgilidir. Asagida, insanlarin ifade ettikleri bazi inanclar listelenmistir. Liitfen her

maddeyi okuyunuz ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numaray1

daire icine alarak belirtiniz. Liitfen tiim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis

cevap yoktur.

tutabilmem gerekir.

=
. |2 |E|E
5 |5 |2 |2
S ze = =
= = = S
= s - =
= =< s, )
= N
S |2 |2 |§
g8 | = £
° | &
1 Endiselenmek gelecekte olabilecek sorunlar1 | 1 2 3 4
engellememe yardimei olur
2 Endiselerim benim i¢in tehlikelidir. 1 2 3 4
3 Diisiincelerim hakkinda ¢ok diigtiniiriim. 1 2 3 4
4 Endiselenerek kendi kendimi hasta edebilirim. 1 2 3 4
5 Bir sorun iizerinde disilindiigiim esnada, | 1 2 3 4
zihnimin nasil ¢aligtiginin farkinda olurum.
6 Endise verici bir diisiinceyi kontrol altina 1 2 3 4
almazsam ve sonra bu diisiincem gergeklesirse,
bu benim hatam olur.
7 Planh kalabilmek i¢in endiselenmem gerekir. 1 2 3 4
8 Kelime ve isimlerle ilgili hafizama giivenim | 1 2 3 4
azdir.
9 Durdurmak ic¢in ne kadar ugragsam da, endise | 1 2 3 4
verici diisiincelerim devam eder.
10 | Endiselenmek isleri zihnimde bir diizene | 1 2 3 4
koymama yardimci olur.
11 | Endise verici diisiincelerimi gérmezden gelmek | 1 2 3 4
elimde degildir.
12 | Diislincelerimi izler, takip altinda tutarim. 1 2 3 4
13 | Diislincelerimi her zaman kontroliim altinda | 1 2 3 4
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14 | Hafizam beni zaman zaman yaniltabilir. 4

15 | Endiselerim beni deliye dondiirebilir. 4

16 | Diisilincelerimin siirekli farkindayimdar. 4

17 | Hafizam zayiftir. 4

18 | Zihnimin nasil ¢alistigina ¢ok dikkat ederim. 4

19 | Endiselenmek yasadiklarimla bas etmeme 4
yardimci1 olur.

20 | Diislincelerimi kontrol altina 4
alamamak bir zayiflik isaretidir.

21 | Endiselenmeye basladigimda, bunu 4
durduramam.

22 | Baz1 diisiinceleri kontrol altina almadigim ig¢in 4
cezalandirilacagim.

23 | Endigelenmek sorunlari ¢dzmeme yardimci 4
olur.

24 | Yerlerle ilgili hafizama giivenim azdir. 4

25 | Bazi diisiinceleri akildan gec¢irmek kotiidiir. 4

26 | Hafizama giivenmem. 4

27 | Diislincelerimi kontrol altina alamazsam, is 4
goremez hale gelirim.

28 | lyi calismak i¢in, endiselenmem gerekir. 4

29 | Olaylarla ilgili hafizama glivenim azdur. 4

30 | Diistlincelerimi siirekli incelerim. 4
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Ek 4: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

Asagida hayatin  belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gésterdiklerini
tammlayan bir dizi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece dogru

yansittigini, yamndaki rakamlardan size uygun olani daire icine alarak belirtiniz

1 2 3 4 5
Beni Hig Beni Kismen Beni tam olarak
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimliyor

Beni Hi¢ Tanimlamiyor
Beni Kismen Tanimliyor

| Beni Tam Olarak Tanimliyor

N
N
w
I

1 Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmanu
engelliyor.

w
N
(6]

2 Emin olamama, kisinin diizensiz oldugu | 1 2
anlamina gelir.

3 Belirsizlik yasami katlamilmaz hale | 1 2 3 4 5

getiriyor.

4 Yasamda bir giivencenizin olmamasi | 1 2 3 4 5
adaletsiz bir durumdur.

5 Yarin ne olacaginit bilemezsem zihnim | 1 2 3 4 5
rahat olmaz.

6 Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da | 1 2 3 4 5
stresli yapiyor.

7 | Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt | 1 2 3 4 5
iist ediyor.

8 Ihtiyag duydugum bilginin tiimiine sahip | 1 2 3 4 5)
olamamak beni engelliyor.

9 Belirsizlik istedigim sekilde bir yasam | 1 2 3 4 5
stirmemi engelliyor.

10 | Cok iyi planlanmigken bile beklenmeyen | 1 2 3 4 5
ufacik bir durum her seyi bozabilir.

11 | Harekete ge¢cme zamam geldiginde | 1 2 3 4 5
belirsizlik elimi kolumu bagliyor.

12 | Belirsizlik i¢inde olmam, benim en iyi | 1 2 3 4 5)
olmadigimi1 gosterir.
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13

Emin olamadigim zaman, yapacaklarim
konusunda ilerleyemiyorum.

14

Emin olamadigim zaman c¢ok 1iyi
cikartamiyorum.

15

Benim aksime, diger insanlar ne
yapacaklarindan emin goziikiiyorlar.

16

Belirsizlik beni kirilgan, mutsuz ya da
hiizlinlii kiliyor.

17

Gelecegin benim icin neler getirecegini
her zaman bilmek isterim.

18

Beklenmedik olaylara katlanamiyorum.

19

En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi
engelliyor.

20

Her seyi onceden organize
edebilmeliyim.

21

Emin olamamam, giivensiz oldugum
anlamina gelir.

22

Bagkalarmin ~ kendi  geleceklerinden
eminmig gibi gériinmeleri adaletsizliktir.

23

Belirsizlik derin uyumami engelliyor.

24

Biitiin belirsiz durumlardan
uzaklagmaliyim.

25

Hayattaki  belirsizlikler ~ beni  strese
sokuyor.

26

Gelecegimle ilgili kararsiz  olmaya
katlanamiyorum.
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Ek 5: Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Anketi doldurmadan 6nce agagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladiginiz1 hatirlamaya g¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin
cocukken size kars1 davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da,
her birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklari
prensiplere iliskin bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davranislarima uygun
secenegi yuvarlak icine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel
cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin.
Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardu.
Hayir, hi¢bir Evet, arada Evet, sik Evet, cogu
Zaman sirada sik Zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam beni dverlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

4. Anne ve babam, bana hak etti§imden daha cok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabin1 vermek zorundaydim.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢alisirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

7. Anne ve babam, beni baskalarinin 6niinde elestirirlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina izin
verilen seyleri yapmamu yasaklarlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tegvik ederlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislar1 ile Ornegin iizglin goriinerek, onlara kotii
davrandigim i¢in kendimi suclu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

12. Benim i¢in bir seyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yiireklendirmeye ¢alistigini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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13. Bana ailenin 'yiiz karas1' ya da 'glinah kegisi' gibi davranilirdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha
¢ok sevdiklerini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar
koyar ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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21. Anne ve babam, kii¢lik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goériinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur
duyduklarini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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Ek 6: Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi

YONERGE:

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.
Bu 0zelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire
icine alarak belirtiniz.

Ornegin; Kendimi ........... biri olarak goriiyorum.
Hic uygun degil Uygun degil Kararsizim Uygun Cok uygun

1 2 @ 4 5

T3 = 5 £ =

528§ 5258

>EES 5 > E5 B

2 RNERE SR G

= o MDOU T oM D O
1 Aceleci 123 45 24 Pasif 12 3 45
2 Yapmacik 123 45 25 Disiplinli 12 3 45
3 Duyarl 123 45 26 Aggozli 12 3 45
4 Konuskan 12345 27 Sinirli 12 3 45
5 Kendine giivenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12 3 45
6 Soguk 123 45 29 Kizgin 12 3 45
7 Utangag 123 45 30 Sabit fikirli 12 3 45
8 Paylasimci 12345 31 Gorgiisiiz 12 3 45
9 Genisg /rahat 123 45 32 Durgun 12 3 45
10 Cesur 12345 33 Kaygil 12 3 45
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 12 3 45
12 Caligskan 12 3 45 35 Sabirsiz 12 3 45
13 Igten pazarlikl 123 45 36 Yaratici(Uretken) 1 2 3 4 5
14 Girisken 12345 37 Kaprisli 12 3 45
15 lyi niyetli 12 3 45 38 Igine kapanik 12 3 45
16 Igten 12345 39 Cekingen 12 3 45
17 Kendindenemin 1 2 3 4 5 40 Alingan 12 3 45
18 Huysuz 12345 41 Hosgoriilii 12 3 45
19 Yardimsever 123 45 42 Diizenli 12 3 45
20 Kabiliyetli 12345 43 Titiz 12 3 45
21 Usengec 123 45 44 Tedbirli 12 3 45
22 Sorumsuz 12345 45 Azimli 12 3 45
23 Sevecen 12 3 45

ek s.11



Ek 7:

Etik Kurul Onay Formu

DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI
Etik Kurulu Kararlan

Toplant: Tarihi: 06.12.2016 Toplanti Sayisi: 15 Karar: 4

Dekan Prof. Dr. Abbas TURNUKLUniin baskanliginda belirtilen iiyelerin katilimi ile
Cargamba giinii saat 13:00°de toplanan Fakiiltemiz Etik Kurulu asagidaki konuyu goriiserek karara
baglad.

KARAR:

Fakiiltemiz Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog.Dr.A.Esin YILMAZ SAMANCI nin sorumlu
arastirmaci olarak yer aldigi ve Duygu UZUN’un yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilecek olan
“Patolojik Endisenin Yordanmasinda Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Kisilik Ozellikleri, Ustbilisler ve
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” bashkl ¢alisma onerisi ve ekleri
incelendi.

Yapilan gériismeler sonunda;

Fakiiltemiz Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi Dog.Dr.A.Esin YILMAZ SAMANCI nin sorumlu
arastirmaci olarak yer aldigi ve Duygu UZUN’un yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilecek olan
“Patolojik Endisenin Yordanmasinda Algilanan Ebeveyn Tutumlar, Kisilik Ozellikleri, Ustbilisler ve
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasindaki iliskilerin incelenmesi” bashkh ¢alisma ¢alisma Gnerisinin
Fakiiltemiz Etik Kurulu’nca etik agidan uygunluguna oybirligi ile karar verildi.

Dr. C
DEKAN YARDIMCIS

%’"‘) (GOREVLI)

Prof.Dr. Levent AYSEVER Yard.Dog.Dr. Ozgiin KOSANER

CATICAN)

Prof.Dr. Recai TEKOGLU Yard.Dog. ge ISIKLAR KOG AY__

/V/

Do¢.Dr. Giilay DIRIK Yard.Dog.Dr. Devrim CETIN GUVEN
A

;zJ/\

Do¢.Dr. Yesi ASARIR

Dog.Dr. Aygiin EKIN MERI

Yard.Dog.D. gu AKGUL Raportor: Giilay SAYAR
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Ek 8: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimeil, bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim
tiyelerinden Dog. Dr. Adviye Esin Yilmaz Samanci’nin danigsmanliginda, yiiksek lisans
Ogrencisi Duygu Uzun’un yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Aragtirma iiniversite Ogrencilerine yoneliktir. Bu nedenle ARASTIRMAYA SADECE
UNIVERSITE OGRENCILERI KATILABILIR.

Aragtirmanin amact; patolojik endisenin yordanmasinda algilanan ebeveyn tutumlari, kisilik
ozellikleri, tstbilisler ve belirsizlige tahammiilsiizlik arasindaki iliskilerin incelenmesidir.
Size sunulan anketlerde gecen sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Anketlerde yer
alan sorulara igtenlikle ve sizi en dogru yansitacak sekilde cevap vermeniz arastirmanin
niteligi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu arastirmadan elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler
toplu olarak degerlendirilecek ve arastirma sonuglart yalnizca bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar bireysel olarak degerlendirilmeyecegi icin SIZDEN
HERHANGI BIR KIMLIK BILGISI ISTENMEMEKTEDIR.

Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmak fiziksel ve
duygusal acidan herhangi bir risk tagimamaktadir. Bununla birlikte herhangi bir nedenle
aragtirmadan geri c¢ekilme hakkiniz bulunmaktadir ve geri ¢ekilmenin bir bedeli
olmayacaktir. Ancak arastirmaya devam etmeniz bilime saglayacagimiz katki agisindan
onemlidir. Arastirma yaklagik olarak 25 dakika siirmektedir. Arastirmanin giivenirligi
acisindan anketlerde yer alan tiim sorularin cevaplanmasi énemlidir.

Aragtirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve / veya arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi
almak isterseniz Psikoloji Boliimii 6gretim tiyelerinden Dog. Dr. A. Esin Yilmaz Samanci ya
da Duygu Uzun ile asagida yer alan e-mail adresleri araciligiyla iletisime gecebilirsiniz.
Aragtirmaya saglayacaginiz degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Tletisim:

A. Esin Yilmaz Samanci: e-mail: esin.yilmaz@deu.edu.tr

Duygu Uzun: e-mail: uznduygu@gmail.com

Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ve arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()
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