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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ Kamulastirmasiz E1 Atma ve Hukuki
Sonuglar1” adli ¢aligmanin, tarafimdan akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Kamulastirmasiz El Atma Ve Hukuki Sonuclari

Hatice Betiil YURDAGUL

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Temel hak ve ozgiirliiklerden biri olan miilkiyet hakki, uluslararasi
sozlesmeler ve Anayasa tarafindan koruma altina alinmstir. Anayasa’ya gore
mulkiyet hakki, idare tarafindan kamu yarari amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Ancak kimi zaman idare, bu smrlandirmayi
Anayasa’ya ve diger kanun hiikiimlerine aykir1 olarak yapmaktadir. Bu
durumda karsimmiza Kkamulastirmasiz el atma Kkavramm c¢kmaktadir.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin hukuka aykir1 bir eylemidir. idare, gelisen
sehirlesme ve niifus artis1 nedeniyle son zamanlarda kamulastirmasiz el atmaya
siklikla basvurmaktadir.

Cahsmamizin ilk boliimiinde, kamulastirmasiz el atma Kkavraminin
tamimi, kosullari, hukuki niteligi, benzer kavramlarla farklari, gelismelere agik
bir yapida olmasindan o6tiirii tarihsel siirec icerisinde ugramis oldugu kanuni
degisiklikler ele alinmistir. Kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligi ve
dogurdugu sonuclar tartisilirken konuya iliskin doktrin goriislerine de ¢calisma
icinde yer verilmistir. Calismamizin ikinci boéliimiinde ise fiili el atmanin tanima,
sartlary, sonuclar ve fiili el atma aleyhine basvurulacak yargi yollari, mahkeme
kararlar1 1is181inda ele ahmmstir.

Kamulastirmasiz el atma, uzun bir siire sadece idarenin o6zel
miilkiyetteki bir tasinmaza fiili el atmasi olarak kabul edilmistir. Ancak verilen
yargl Kkararlar1 neticesinde, imar planlarinda tasinmazin kamusal alana
ayrilmas1 ve idarenin pasif kalarak uzun yillar imar plam kapsamindaki

tasinmazlar1 kamulastirmamasi nedeniyle miilkiyet hakkimin kisitlanmasi da



artik kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olan hukuki el atma olarak kabul
edilmektedir.

Cahismamizin iigiincii boliimiinde de yakin bir ge¢cmiste hukukumuza
girmis olan hukuki el atma Kkavrammmin tammm yapilmis, imar Hukuku
cercevesinde kosullar1 ortaya konularak Yargitay, Damstay, Anayasa
Mahkemesi, Uyusmazhk Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda son yapilan degisikliklerle birlikte gecirdigi siire¢ ve

aleyhine basvurulacak yargi yollar1 ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Kamulastirmasiz El Atma, Fiili E1 Atma,
Hukuki EI Atma.



ABSTRACT
Master Thesis
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The right of property, which is one of the fundamental rights and
freedoms, has been protected by international treaties and the Constitution.
Constitutionally, the right of property could be limited by the administration
for the public wale. Nevertheless, the administration sometimes performs this
limitation against to the Constitution and other provisions of the act. In this
case, the concept of confiscation without expropriation emerges. Confiscation
without expropriation is an unlawful act of the administration. The
administration has frequently been applying to the confiscation without
expropriation due to the increasing urbanization and population growth.

In the first part of our study; the definition of confiscation without
expropriation and also the conditions, legal characteristic, differences with
similar concepts of the confiscation without expropriation and its legal changes
exposed in the historical process were covered. As discussing the legal
characteristic and effect of confiscation without expropriation, the doctrine of
the subject has also been included in the study. In the second part of our study;
the definition, conditions and effect of the de facto expropriation, and also
judicial ways to be used against the de facto expropriation were covered in the
light of court decision.

Confiscation without expropriation has been considered as a de facto
expropriation in a private property by the administration for a long time.
Nevertheless, as a result of the judicial decisions, because of the fact that the

real estate in the zoning plans has been allowed into public space and also the
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administration has not expropriated the real estate for many years by
remaining passive, the limitation of the right of property is now accepted as a
legal confiscation, which is a form of confiscation without expropriation.

In the third of our study, the concept of legal confiscation which has
recently entered our law has been defined, by allowing for the circumstances
under the Zoning Law, in line with the decisions of the Supreme Court, the
Council of State, the Constitutional Court, the Court of Jurisdictional Disputes
and the European Court of Human Rights, in accordance with the process with

the recent amendments and judicial ways were covered.

Keywords : Exropriation, Confiscation without Expropriation, De facto

Expropriation, Legal Confiscation.
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GIRIS

Miilkiyet hakki, bireylere bir mal zerinde kanunlar1 ve igiincii sahislarin
haklarin1 ihlal etmedigi stlirece, her tiirlii tasarruf yetkisini ve bagimsizlig1 veren
mutlak bir haktir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki koruma altina alinmis
ve miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1 amacryla sinirlanacagi belirtilmistir. Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesinde kisilerin tek veya topluca
miilkiyet hakkina sahip oldugu ve bu hakkin keyfi sebeplerle sinirlandirilamayacagi
diizenlenmistir. Bu agsamada karsimiza kamu yarar1 kavraminin ne oldugu ve sinirlari
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yarar1 kavraminin taniminda mevzuatta ortak bir fikre ulasilamamaistir.
Zira kamu yarar1 gelismekte olan ve toplumun ihtiyaglarina gore ayni sekilde hizla
degisime ugrayan bir kavramdir. Kamu yarar1 en genel anlamda toplumun ortak
menfaati olarak tanimlanmaktadir. Iste idare kamu yarar1 yani toplumun ortak
menfaati i¢in kimi zaman ihtiyact olan tasinmazlari, bedelini malikine vermek
kaydiyla kendi biinyesine almaktadir. Bu isleme Anayasa’nin 46. maddesinde de
aciklandigr gibi kamulastirma islemi denir.

Kamulagtirma islemi 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda sik1 usul ve esas
kurallarma baglanmustir. idare, kamulastirma isleminin idari asamasinda satin alma
usuliine bagvurarak tasinmaz maliki ile bedel konusunda anlasmaya c¢alismakta, sayet
bir anlagsma saglanamazsa kamulastirmanin yargisal agamasina gecilmekte ve idare
bedel tespit ve tescili davasi agmaktadir. Davaya konu tasinmazda yapilan kesif,
bilirkisi raporlar1 ve yapilan itirazlara gore degerlendirme yapilarak hikim tarafindan
hakkaniyete uygun bir bedel tespit edilir. Bedel hak sahibine 6dendikten sonraki
asamada tescil gergeklestirilir. Ancak idare her daim ihtiyaci olan taginmaza sahip
olmak igin kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun sekilde hareket etmemektedir.
Idare kamulastrmasiz el atma ile hukuka uygun olmayan bir eylem
gergeklestirmektedir.

Kamulagtirmasiz el atma en genel anlamda yetkili bir idarenin kamu yarar1
amaciyla 6zel miilkiyetteki tasinmazlara Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen usul ve
esaslara uymaksizin el atmasidir. Kamulastirmasiz el atma fiili yol niteliginde bir

eylemdir. Idarenin agir ve agik olarak hukuka aykirihikla sakatlanan islem ve



eylemleriyle miilkiyet hakkini veya baska herhangi bir temel hak veya 6zgiirligi
ihlal etmesi durumunda, idarenin bu agir ve bariz hukuki aykir1 eylemleri fiili yolu
olusturur. Idarenin bu eylemleri karsisinda haksiz fiil hiikiimlerine gére zararin
giderilmesi yoluna gidilmektedir.

Calismamizda kamulastirmasiz el atma kavraminin kamu yarar1 ve miilkiyet
iligkisi baglaminda agiklanmig, doktrinde simdiye kadar yapilan tanimlari ortaya
konularak genel bir tanimlama yapilmaya ¢alisilmistir. Idarenin kamulastirmasiz el
atma disinda mal edinme yontemleri veya miilkiyet hakkini kisitlayan islemleri
bulunmaktadir. Kamulastirmasiz el atma kavraminin daha iyi anlasilabilmesi adina
idarenin kamulastirma, istimval, gegici isgal, acele kamulastirma, idareler aras1 mal
devri, devletlestirme ve millilestirme islemleri genel hatlar1 ile anlatilarak
kamulastirmasiz el atma ile farkliliklarina deginilmistir.

Kamulagtirmasiz el atmanin temellerinin atildiZt Roma ve Fransiz
Hukuku’ndaki gelisiminden bahsedildikten sonra Tiirk Hukuku’ndaki tarihsel siireg
icerisindeki kanuni degisiklikler ve kamum metinleri agiklanmaya calisilmistir. Konu
adma 6nemli arz eden Yargitay’in 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. Ictihad
Birlestirme Karar1, 221 sayili Kanun, 6830 sayili miilga Istimlak Kanunu, 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nun milga 38. maddesi, 5999 sayili Kanunla getirilen gegici
6. Madde ve Yargitay’in diger oOnemli Ictihati Birlestirme Kararlar1 ile
kamulastirmasiz el atmanin gelisimi ve temelleri ortaya konmustur. Daha sonra
kamulagtirmasiz el atmanimn hukuki niteligi ve fiili yol kavraminin haksiz fiile gore
cok daha agir ve acgik bir hukuka aykir1 eylemi ifade ettigi anlatilarak fiili yol
kavraminin 6zelliklerine deginilmistir.

Idarenin fiilen bir tasinmaza el atmasi ve miidahalede bulunmasi
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmekte, imar planlar1 ile kamu hizmetine
ayrilan ve uzun yillar imar planlarinin uygulanmamasi nedeniyle kamulastiriimayan
taginmazlarin kisitliligi el atma olarak nitelendirilmemekteydi. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili kararinda
idarenin bir tasinmaza fiilen miidahalesi olmadan, imar planlarinda kamusal alan
olarak ayrilan ancak imar planlarinin uygulanmamasi nedeniyle kamulastiriimayan

taginmazlarin idarenin suskun veya pasif kalmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin



kisitlanmasinin da bir kamulastirmasiz el atma olduguna hiikmedilmistir. Bu 6nemli
karar ile birlikte hukuki el atma kavrami hukuk sistemimize girmistir.

Calismamizda kamulastirmasiz el atmanin ikiye ayrilarak fiili ve hukuki el
atma olarak incelenmesinin bu iki kavramin daha iyi anlasilabilmesi adina saglikli
olacag: diisiiniilmiistiir. Ikinci bélimde hangi idarenin, nasil ve ne sekilde bir
eyleminin fiili el atma olarak nitelendirilecegi hususunun agikliga kavusabilmesi icin
unsurlar1 anlatilmaya calisilmistir. Zira kamulastirmasiz el atmaya yonelik su anda
mevzuatimizda sadece 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesi
bulunmaktadir. Ancak sure¢ icgerisinde cokca degisiklige ugrayan bu madde
kamulagtirmasiz el atma kavraminin 6ziiniin anlagilmasi i¢in yeterli degildir.

Kamulastirmasiz el atma konusunun en 6nemli kism1 bu hukuka aykin fiile
karsi hangi yargi yollarina basvurulacagi kismidir. Zira idare kamu giiclinii
kullanarak en 6nemli haklardan biri olan miilkiyet hakkini zorla hak sahibi kiginin
elinden almakta ve bunun karsiligini 6dememektedir. Bu nedenle bu boliimiin son
kisminda fiili el atma aleyhine basvurulacak olan dort yargit yolu agiklanmaya
calisilmigtir. Bunlar miidahalenin 6nlenmesi amaciyla acilacak el atmanin énlenmesi
davasi, yapilan fiili el atma karsiliginda idarenin 6demesi gereken bedel i¢in bedel
davasi, idarenin el atmasi nedeniyle malikin ugramis oldugu zarar i¢in tazminat
davasi ve bu el atmadan kaynakli olarak elde etmesi gereken yarar1 elde edememesi
nedeniyle agilacak ecrimisil davalaridir. S6z konusu davalarda gorevli mahkeme,
davanin taraflari, siire sinirlari, ispat yiikii gibi usuller {izerinde durularak, bu
davalarda verilen kararlar dogrultusunda inceleme yapilmistir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne ve tiim i¢
hukuk yollarinmn tiiketilmis olmasi1 sartiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
basvuru yolu incelenmis, bagvuru kosullar1 ve fiili el atma nedeniyle yapilan 6rnek
basvurular neticesinde verilen kararlar ele alinmastir.

Son boélimde ise hukuki el atma kavrami agiklanmaya ¢alisilmistir. Hukuki el
atmanin tarihsel gelisimi, mevzuat igerisinde yapilan degisiklikler ve doktrinde
hukuki el atmaya yonelik goriisler ele alimmistir. Hukuki el atma kavrami
hukukumuza da yeni dahil olan bir kavram oldugu i¢in daha ziyade konu, ilgili
Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s181nda anlatilmaya calisilmistir.



Hukuki el atma imar planlar1 nedeniyle olusan bir miilkiyet hakki kisitlamasi
oldugundan, konu 3194 sayili Imar Kanunu gergevesinde irdelenmis, nazim ve
uygulama planlaria da deginilmistir. Hukuki el atma hakkinda verilen kararlar, 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu ek madde 1 ve imar mevzuati baglaminda hukuki el
atmanin unsurlart agiklanmigtir. Son kisimda ise hukuki el atma aleyhine
basvurulacak yargi yollar1 lizerinde durulmustur. Hukuki el atma nedeniyle kisitlanan
tasinmazlar i¢in oncelikli olarak ilgili idareye basvuru yapilir ve sayet agik veya
zimni olarak bu bagvuru reddedilirse idari yargida bu red kararmin iptali i¢in iptal
davas1 ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen nihai karara gore yine idare
mahkemelerinde kisitlilik nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in tam yargi davasi
acilmaktadir.

Sonug kisminda ise kamulastirmasiz el atmaya dair genel degerlendirilmeler
yer almaktadir. Calismanin amaci, kamulastirmasiz el atmanin hukukumuz
icerisindeki gelisimi, ayrimlari, kosullar1 ve aleyhine yargisal basvuru yollarini
ictihatlar, giincel yargi kararlari, mevzuat degisiklikleri ve doktrinsel tartismalar

1s1g¢1nda Oncelikle anlamak daha sonrasinda anlatmaya ¢aligmaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

1. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA KAVRAMI VE TANIMI

Miilkiyet hakki, hukuk sistemleri tarafindan ele alian diger biitiin haklarin
kendisinden tiiredigi diisiincesiyle adeta tiim haklarin anasi olarak goriilmektedir?.
Esasinda miilkiyet hakki kisilerin bir “sey” iizerinde miilk sahibi olma ¢abasinin bir
sonucu, yani tabiat ile insan arasindaki iletisimden dogan en eski sorunlardan biridir?.
Bu nedenle tarith boyunca en cok iizerinde durulan ve 6nem atfedilen haklarin
basinda gelir. Miilkiyet hakki kavrami modern o6zel hukuk kanunlarinda da
aciklandigi gibi yasalar1 ve sahislarin haklarimi ihlal etmedigi siirece bireye bir mal
lizerinde her tiirlii bagimsizlig1 veren mutlak bir hak olarak nitelendirilmektedir®.

Miilkiyet hakki, hukuk sistemimiz tarafindan da korunma altina alinmig bir
haktir. Ne var ki miilkiyet kavrami, toplumun temellerinin atildig1 ilk zamanlardan
bu yana siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde olmasindan 6tiirii, {izerinde tanimsal
olarak uzlasilamayan bir kavram olarak nitelendirilmistir®. Bu nedenle miilkiyet
hakkinin kapsami, niteligi ve kisitlanma amaclar1 yoniinden devletlerarasinda ciddi
boyutta farklhiliklar s6z konusu olabilmektedir®.

Turk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde® miilkiyet hakki, hukuk
sistemimizin kisiye tanimis oldugu haklar sinirinda bir “sey” lizerinde istedigi

sekilde kullanma, yararlanma ve tasarrufta’ bulunma yetkileri veren bir hak olarak

! Seref Ertas, “Miilkiyet Hakkinm Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlann Anayasa ve insan
Haklarma Uygunlugu”, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige Giriginin 80. Yili Miinasebetiyle
Duizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Yaylari, Ankara, 2006, s. 135.

2 Adnan Gliriz, Hukuk Baslangicl, 17. Baski, Siyasal Yaymevi, Ankara, 2016, s. 176.

% Ozcan Gelebican-Karadeniz, Roma Esya Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, (Esya
Hukuku), s. 91.

4 Fikret Eren, “Miilkiyet Kavramm”, A. Recai Seckin’e Armagan”, AUHF Yayinlari, No: 351, 1974,
(Armagan), s. 765.

SSuat Simsek, “ Miilkiyet Hakkimin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Acisindan 1982
Anayasas1 Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1”, TBB Dergisi, Cilt:23,
Say1:91, 2010, s. 183.

64721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 683: “Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava
edebilir.” seklinde diizenlenmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (08.01.2019).

7 Seref Ertas, Esya Hukuku, 9. Baski, Baris Yayinlari, izmir, 2011, ( Esya), s. 207.



nitelendirilmistir. Ayrica malikin, maliki bulundugu seye dair hukuka aykir1 sekilde
midahalede bulunan kimselere karsi bu tecaviizii onleme ve maliki oldugu seyi geri
alma yetkisi veren bir hak olarak tanimlanmistir®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesinde “1. Herkesin tek
basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir. 2. Hi¢ kimse keyfi olarak
miilkiyetinden yoksun birakilamaz.” seklinde diizenlenerek kisilerin bireysel veya
topluca miilkiyet hakkinin oldugu ve miilkiyet hakkinin kanuni bir sinirlama disinda
engellenemeyecegi ifade edilmistir®.

Ulkemiz tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanip taraf olunan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 Numarali Ek Protokolii’niin 1. maddesinde bulunan
‘miilkiyetin korunmasi’ baslikli madde ile miilkiyet hakki, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne taraf olan tiim {ilkeler tarafindan kati bir sekilde hukuki olarak
korunmaktadir’, Hukuk sistemimize gére uluslararasi bir nitelige sahip olan AIHS,
1982 Anayasasi’nin 90. maddesine gore usuliine uygun olarak yiiriirlige girmis
uluslararasi bir antlasma oldugu icin kanun hiikmiindedir*?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise kararlarinda bireylerin cikarlariyla
toplumun genel ¢ikarmin bir denge kurularak saglanmasi gerektigini ve ne bireysel
cikarlarin topluma ne de toplumsal cikarlarin bir kisiye Odetilmemesi gerektigini
vurgulamistir®?,

1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmistir. 35.
maddeye gore konusu madde de miilkiyet hakkina toplumdaki her bireyin sahip
oldugu, ancak miilkiyet hakkinin bireysel yarardan daha iistiin olan kamu yarar
amaciyla kisitlanabilecegi ifade edilmektedir'®. Bu noktada kamu yarar1 kavramina
deginmek gerekmektedir.

Kamu yarar1 kavramimin mevzuatta bir tanimi bulunmamakta ve aym

zamanda Ogretide de kamu yarar1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve tanimi

8 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 11. Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2006, ss. 229-231.

® Burcu Bulut, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Miilkiyet Hakki Ve Sinirlandiriimasi
Esaslar1", Turk Hukuk Sitesi, http://www.turkhukuksitesi.com, 17.08.2012, (08.01.2019), s. 1.

10 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yaymevi, Ankara, 2007, s. 154.
11982 Anayasast madde 90 igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf
(08.01.2019).

12 Giiney Ding, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, TBB Dergisi, Say1: 51, 2004,
s. 142.

131982 Anayasast madde 3 igin bkz. https://www.tbomm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf,
(08.01.2019).
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hakkinda bir fikir birligine ulasilamamistir’*, Kamu yarar1 kavramsal olarak acikca
tanimlanabilen ve kendi kendine ortaya ¢ikmis bir kavram degildir'®. Kamu yarar
kavrami hakkinda {i¢ ayr1 teori olusmustur. Bunlardan ilki olan “liberal tez”, kamu
yararinin idarenin asli gorevlerinden olan toplumsal glvenlik savunma ve adalet
hizmetlerinde bulundugunu savunmaktadir'®. ikinci olarak “miidahaleci tez” teorisi
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu teze gore devletin yapmis oldugu, toplumun
tamamimin menfaatine dair olan tim hizmetlerde kamu yarar1 oldugu
savunulmaktadir'’. Son olarak pozitivist teze gore ise kamu yararim belirlemede
idarenin yetkili organlar1 s6z sahibidir. Kisacasi devletin yetkili organi tarafindan
yapilan bir hizmet toplumun ortak menfaatine ise kamu yararina yoneliktir. Sayet
degilse s6z konusu hizmet, kamu yarar1 amaci tasimamaktadir’®. Bu durumda
anlasilacagi tlizere doktrinde kamu yarar1 tanimi iizerinde tam manasiyla bir uzlast
saglanamamustir.

Kamu yararinin, mekéansal ve zamansal olarak, ayrica verilecek hizmetin
tirine ve kamunun ihtiyaclarma gore degisiklik gosteren bir kavram olmasi
sebebiyle smirlarinin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir'®. Ancak
durum bu sekilde degisiklik gosterdigi i¢cin kamu yarari kavraminin sinirlarimni
belirlemek oldukga guctlr. Zira kamu yarar siirekli gelismekte olan ve yeniliklere
kars1 kayitsiz kalmayan bir toplumun ihtiyaglarina gore ayni sekilde hizla degismekte
olan bir kavramdir®.

Kamu yarar1 kavrami genel anlamda bireyin bulundugu toplumun ortak
menfaati anlamma gelir’?. Kamu yararindaki 6lgiit, toplumun yarar1 oldugu icin
kamu yarar1 kavrami diger tiim 6zel ¢ikarlardan daha iist bir mertebededir ve kimse
veya kimseler i¢in, kimse yararina baskaca bir diizenleme yapilamaz??. Gozetilmesi

gereken bir diger husus da Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hilkkmolundugu gibi

14 Aysegiil Coban Atik, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014, s.
122.

15 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt:2, 2. Bask1, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 257.

16 Rene Chapus, Droit administraif General, Cilt:1, s. 586-587°den aktaran Gozler, Cilt:2, s. 257.

17 Gozler, Cilt:2, s. 258.

18 Gozler, Cilt:2, ss. 260-261.

19 Mukbil Ozy6riik, Kamulastirma Hukuku, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1948, s. 87.

20 Meltem Kutlu Girsel, Kamulastirma Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 125.
2L Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit, Serkan Seyhan, idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 630.

ZAYM, T. 22.6.1972, E. 1972/14, K. 1972/34, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-1972-14-k-1972-34-t-22-6-1972, (09.01.2019).
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yapilan bir islemde toplumdaki kimsenin yapilan islemin kamu yarar1 amaciyla
yapilmis olduguna dair higbir siiphesinin olmamasidir?.

Anayasa'nin 13. maddesinde?®* temel hak ve 6zgiirliiklere dair sinirlamanin
ancak kanun ile yapilabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenmis oldugu gibi miilkiyet hakki kamu yarar1 sebebiyle sinirlandirilmaktadir.
Bu asamada asil ehemmiyet verilmesi gereken yer kamu yarar1 kavraminin, tim
hukuk sistemlerince blylk éneme sahip olan miilkiyet hakkini nasil kisitlayabildigi
konusudur. Bu durumda karsimiza “kamulastirma’ kavrami ¢ikmaktadir.

Kamulagtirma, esasinda kisilerin 6zel menfaati ile kamu yararinin ¢atigarak,
kamu giicii nedeni ile kamu yararmmn galip gelmesidir®®. Esasinda &zel menfaat bir
bakima kamu yarar1 i¢in malik tarafindan kamu yararma sunulmaktadir?®®. Modern
hukuk devleti goriisiine gore gercek veya 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan bir
tasinmaza ihtiya¢ duyan idare, kamu yararmin bulundugu durumlarda ve kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek icin Anayasa’nin 46. maddesinde?’ diizenlenmis
olan sartlarla s6z konusu tasmmaz mali kamulastirabilir®®. Anayasa, miilkiyet hakkim
kimi durumlarda tamamen ihlal eden bu idari islemi, diger idari islemlere nazaran
farkli konumlandirarak, daha siki sekil ve esas kurallari ¢ercevesinde diizenlemistir?®.
Kamulastirma islemi, malik tarafindan riza gosterilme sart1 aranmadan, malikin 6zel
miilkiyetinde bulunan bir gayrimenkuliin idare tarafindan zorla elinden alinmasi
sebebiyle idari bir islem iken, miilkiyet hakkini kisitlayarak ya da tamamen
kaldirarak sonuclarin1 6zel miilkiyet hakki {izerinde gostermesi sebebiyle karma bir
islemdir®.

Kamulastirma, idarenin liizum gordiigli zamanlarda, 6zel miilkiyette bulunan
gayrimenkullerin tamamina veya bir bolimiine karsiligini pesin  kosullar
gerceklesmigse taksitle ddenmek sartiyla, kamu yararinin ihtiya¢ duydugu hallerde

kanundaki usul ve esasa uygun olacak sekilde zorla alinmasi ya da iizerinde irtifak

BAYM, T. 21.9.1966, E. 1966/14, K. 1966/36, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/genel-kurul-e-1966-14-k-1966-36-t-21-9-1966, (09.01.2019)..

24 Anayasa madde 13 igin bkz. https://www.tbomm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (15.01.2019).

25 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 250.

% Glinday, s. 250.

27 Anayasa madde 46 icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (15.01.2019).

28 Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Koyma ve 221 Sayih Yasa, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul,

1980, (221), s.5.

2 Murat Tezcan, “Soyut Kamu Yarari ile Sinirlandirilan Miilkiyet Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi,

Cilt: 8, Say1: 85, 2013, s. 87.
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kurulmasidir®!, Kamulastirma islemi ile malikin miilkiyet hakkina, kamunun ortak
bir yarar1 amaciyla; 6rnek vermek gerekirse saglik, enerji tiretim hatlari, haberlesme
ve iskan politikalar1 gibi nedenlerle son verilmekte veya miilkiyet hakki
kisitlanmaktadir®2,

Kamulagtirma, 2942 sayili kanununun yliriirliige girmesinden dnce uygulanan
09.10.1956 tarihli 6830 sayili Istimlak Kanunu’nda “istimlak” terimi ile ifade
edilmekteydi. Istimlak islemi ile bicilen degeri malikine verilen gayrimenkul, kamu
malina doniisiir, ya da kamu yararma 6zgilenir®®. Kamulastirma sadece bir
gayrimenkul tizerindeki miilkiyet hakki degil, kaynak ve irtifak hakkinin da bedeli
konusunda anlagildigir takdirde Odemesi yapilarak kamuya ge¢mesi olarak
tanimlanmaktadir®,

Idare kamu yarar1 adina kamuya sunulacak hizmetler icin 6zel miilkiyette
bulunan birtakim tasinmazlarin varligina ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda bu
taginmazlar1 satin alma yoluna gidebilir ancak bu satin alma sodzlesmesi kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki ihtiyaci karsilayamayacak bir yonteme sahip oldugu
icin idare amme kudretine dayanarak ihtiyact olan tasinmazlari cebren kamu
hizmetine 6zgiileyebilir®. Ancak kimi zaman idare, miilkiyet hakkim anayasaya ve
ilgili kanunlardaki hiikiimlere aykir1 davranarak kisitlayabilir. S6z konusu miidahale
ile doktrindeki farkli isimleriyle kamulastirmasiz el atma®, dolayisiyla
kamulastirma®’ (baymdirlik eserlerinin insas1 sebebiyle kamulastirmasiz el atma®®),
fiili yol® olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmaktadar.

Kamulagtirmasiz el atma kavrami su anki mevzuatimizda tanimlanmis

degildir. Ancak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun eski 38. maddesinde

31 Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 8.

32 Zeynep Mahsereci, Kamulastirmasiz El Atma, (Yaymlamanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 2.

3 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: 3, 3. Baski, Ismail Akgilin Matbaasi,
Istanbul, 1966, s. 1513.

3 Giirsel, s. 21.

% smet Giritli - Pertev Bilgen, Idare Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1979, s. 122.

3 Ak Diiren, Devletin Miilkiyete El1 Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Seving Matbaasi,
Ankara, 1977, s. 70; Tiirker Yal¢induran, Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin Yayinlari, Ankara
2015, s. 23.

37 Giritli, Bilgen, s.140; Baki Giizgii, “Kamulastrma Hukuku ve Dolayli Kamulastirmanin Tiirk
Hukukundaki, Goriiniimii”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 89, Say1:1, 2015, s. 236.

38 Gozler, Cilt:2 s. 992.

% Onar, Cilt:3, s. 1558.



kamulastirmasiz el atma kavramina dair diizenlenme yapilmis lakin s6z konusu
madde*® Anayasa Mahkemesi’nin 4.11.2003 tarihli ve 25279 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 10.04.2003 tarihli ve 2002/112 E. ve 2003/33 K. sayili karari ile
Anayasaya aykir1 bulundugu icin iptal edilmistir. Kaldi ki 6830 sayili Istimlak
Kanunu’nun yirlirliige girmis oldugu 09.10.1956 tarihi Oncesinde yapilan
kamulagtirmasiz el atmalar 12.01.1961 tarihinde yiiriirliige girmis olan 221 sayili
Amme Hiikkmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine

4 hikimlerine  gore

Tahsis Edilmis Gayrimenkuller ~Hakkindaki Kanun
kamulastirilmis olarak kabul edilmistir*?. Bu nedenle yapilan el atmalar 09.10.1956
yani Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren kamulastirmasiz el atma
olarak hukuk sistemimiz icerisinde s6z konusu olmaya baslamistir*,
Kamulastirmasiz el atma kavraminin doktrinde bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Ornek vermek gerekirse “Dolayisiyla istimldk denilince bir kanun, mesela Imar
Kanunu veya boyle bir kanuna dayanarak yapilan planlar dolayisiyla bazi yerlerin
amme emlaki mahiyeti iktisap etmesi veya amme menfaati icin idareye terk edilmig
olmasi dolayisiyla netice itibariyla meydana ¢ikan istimlak tasarruflar: anlasilabilir.
Fakat idare hukukunda dolayistyla istimlakin ifade ettigi dar bir mana vardwr; hatta
bu manada istimlake fiili istimlak dahi denilebilir: bu nevi istimlak idarenin bir ferde
ait gayrimenkulli bilerek ya da bilmeyerek istimlak usul ve kaidelerine riayet
etmeksizin ve bir bedel 6demeden fiilen isgal ederek bir kamu hizmetine tahsis etmesi

’

ve itizerinde bir takim bayindirlik eserleri husule gelir.”**. seklinde kamulastirmasiz
el atma tanimlamas1 yapilmaktadir.

Idarenin tasinmazin miilkiyeti ve zilyetligi kendisine aitmis gibi islemler
yaptig1 ve idarenin s6z konusu taginmaza, kamulastirma yoluna bagvurmadan veya
gecici iggal sartlarimi yerine getirmeden, kamu hizmetlerinin devamliligi ve bu

hizmetlerin gériilmesinin zorunlulugu nedeniyle el atmis oldugu ifade edilmistir*,

40 2942  sayih  Kamulastirma ~ Kanunu'nun  eski 38,  Maddesi  igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (16.01.2019).
4Lhttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.221.pdf, (17.01.2019).

42 Yalginduran, s. 23.

4 Yalgimnduran, s. 24.

4 Onar, Cilt:3, s. 1558.

4 Diiren, s. 70.
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Bir bagka tanimda, kamulastirmasiz el atma gegici isgal kosullar1 olmaksizin
ve idare tarafindan hukuk ve usul kurallarina aykiri olarak kamulastirma islemi
yapilarak ihtiyaci olan tasinmaza el atmasi olarak nitelendirmistir®®.

Hem kamulastirma mevzuatindaki hiikiimler hem de 0zel kanunlardaki
hiikiimler geregince usule uygun bir kamulagtirma islemine baslanmamis veyahut
baslanmig ancak islemler tamamlanmamis ise idarenin 6zel miilkiyete ait taginmaz
tizerindeki miilkiyet hakkina tamamen ya da kismen el atarak kamu hizmetine tahsis
etme amacl bir miidahalede bulunmasi halinde kamulastirmaz el atmanin $s6z konusu
oldugu belirtilmistir®.

Kamulagtirmasiz el atma, dolayli kamulastirma olarak da nitelendirilmistir.
Kamulastirmasiz el atma 6zel sahislara ait bir tasinmazin kanunda belirtilen usuller
uygulanmaksizin idareye ge¢mesi sonucunu doguran bir olay olarak tanimlanmakta
ve bu durumun idarenin hukuka uygun islemleri esnasinda 6zel miilkiyette olan bir
tasinmazin zilyetligine el atilmasinin kamu hizmetlerinin devamliligini saglamak
amactyla vazgecilmez olmasi hallerinde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir®®. idare
tarafinda yapilan bir bayindirlik isinde, idare tarafindan farkinda olarak veya
olmayarak, yapilan bu bayindirlik isi 6zel miilkiyette bulunan taginmazin siirlarinin
icine tasinmissa o halde “dolayisiyla kamulastirma” meydana gelmektedir?®.

Kamulastirmasiz el atma, idare tarafindan hukuka uygun bir kamulastirma
islemi yapilmaksizin, idarenin 6zel miilkiyete tabi olan bir gayrimenkulii isgal
etmesidir ve kamulastirmasiz el atma Anayasada ve kanunlarda giivence altina
alinmis miilkiyet hakkini smirlandirdig: icin hukuka aykir1 bir fiildir®®. Doktrinde
kamulastirmasiz el atmay1 “alelade kamulastirmasiz el atma” ve “bayindirlik eseri
insas1 nedeniyle kamulastirmasiz el atma” olarak iki sekilde inceleyen goriisler de
mevcuttur>..

Alelade kamulastirmasiz el atma, idarenin herhangi bir bina yapmadan,
herhangi bir sey insa etmeden yakinindaki bir 6zel miilkiyette bulunan tasinmazi

kendi biinyesi icine dahil etmesi seklinde olusmaktadir. Ornegin idare, orman alan

4 Giinday, s. 276.

47 Alli Arcak ve Edip Dogrusoz, Kamulastirmasiz E1 Koyma, E1 Atmanin Onlenmesi ve Tazminat
Davalari, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 1992, s. 18.

4 Giritli, Bilgen, s. 140.

49 Giritli, Bilgen, s. 140.

%0 Gozler, Cilt:2, s. 990.

L Gozler, Cilt:2 s. 990.

11



olusturmak i¢in komsu tarlanin arazisini kendi arazisine katarak bu araziyi iggal
etmis ve bir yap1 insa etmeden bu araziye kamulastirmaksizin el atmis olabilir®2.

“Bayimdirlik eseri ingas1 nedeniyle kamulagtirmasiz el atma” ise idarenin bir
bayindirlik eseri ingsasinda yani kamu yararia 6zgiilenen karayolu demiryolu, liman,
enerji santrali gibi yapilarin insasinda idarenin ihtiya¢ duydugu 6zel mulkiyete tabi
olan bir tasinmaza kamulastirma yapmaksizin el atmasidir®,

Kamulastirmasiz el atma, kamulastirmaya yetkisi olan idarelerin hukuka
uygun kamulastirma islemleri yapmaksizin, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara el
koyarak kamu yararina dzgiilemeleri seklinde agiklanmustir®®,

Bir bagka tanimda ise kamulastirmasiz el atma, 6zel milkiyette bulunan bir
taginmazin bilerek ya da bilemeyerek, bedelini 6demeksizin ve kamulastirma usuliine
uymaksizin idare tarafindan isgal edilmesi ve el atilan taginmazi kamu hizmetine
Ozgulemesi veya tasinmaz iizerinde kamu hizmetine dair bir tesis insa etmesi olarak
aciklanmistir>,

Birtakim kararlarda veya doktrinde kamulastirmasiz el atma kavrami yerine
“kamulastirmasiz el koyma” ifadesi de kullanilmaktadir. Ictihatlarda ve doktrinde
genel anlamda “el atma” ifadesi kullanildigi i¢in bu ifadeyi kullanmay1 tercih
etmekteyiz.

Genel anlamda simdiye kadar doktrinde yapilan tanimlarda fiili el atma bir
unsur olarak ifade edilmistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010
tarihli 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili kararinda® kamulastirmasiz el atma
kavramindan bahsetmek ic¢in tasinmaza fiili olarak el atilmaksizin, imar planlar
nedeniyle malikin mulkiyet hakkinin kisitlanmasina, idare tarafindan suskun veya
pasif kalmanin da kamulastirmasiz el atma sonucunu dogurduguna hiikmedilmistir>’.
S6z konusu kararda, imar planinda kamu hizmetlerine tahsis edilen ancak uzun stire

imar programina alinmayan ayni zamanda kamulastirma yoluna da gidilmeyen

52 Gozler, Cilt:2, s. 991.

58 Gozler, Cilt:2, s. 992.

%47Zeki Akar, Ictihath-Aciklamah-Gerek¢eli Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma
Davalar, Cilt:2, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s. 941.

5 Halil Kalabalik, imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), Seckin Yaymcilik, Ankara,
2002, (Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), ss.212-213.

%YGHK 15.12.2010T. 2010/5-662E., 2010/651K. sayil kararin tamami igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.01.2019).

57 Sezer Cabri, “Kamulastirmasiz El Atma Kavrammin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010
Tarihli Karari Dogrultusunda Tamimlanmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, Sayr: 1-2, 2011, s. 86.

12


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

durumlarda da idarenin eylemsizliginden 6tiirii bir miilkiyet hakki: ihlali olugsmus ve
bu durumun kamulastirmasiz el atmadan s6z etmek icin yeterli olduguna
hitkmedilmistir®. S6z konusu hiikiimle ilerde agiklamaya calisacagimiz “hukuki el

atma” kavrami hukukumuza girmistir.

2. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMININ BENZER
KAVRAMLARLA KIYASLANMASI

2.1. Kamulastirma

Fransizca “expropriation” yani miilkiyetten ¢ikarma anlamma gelen®®
kamulastirma kavrami 1982 Anayasasi’nin 46. maddesinde “Devlet ve kamu tlzel
kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin odemek
sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullerine gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.”®° seklinde diizenlenmistir. S6z konusu madde 3 Ekim
2001 tarihli 4709 sayili Anayasa degisikligi ile son halini almistir. Bu maddede de
aciklandigr gibi kamulastirma, idarenin kamu yararinin oldugu durumlarda
taginmazin gercek bedelini pesin 6demek kaydiyla, 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin
miilkiyetinin tamamint ya da bir kismim1 esas ve usuliine uygun olarak zorla ele

gecirmesidir®?.

% YHGK nn 15.12.2010 tarihli 2010/5-662E. ve 2010/651K. sayili kararmda “Yukarida agiklandig
lizere, malikin tasinmaz tizerindeki egemenligi hukuk diizeninin sinirlari iginde tigiincii kisilere karsi
korunmus ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike, hukuka aykir1 olarak
miidahalenin 6nlenmesini isteme hakki taninmistir. Bir kisinin taginmazina eylemli olarak el atip
tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin
miilkiyetinde olan taginmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu
itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi anlaminda
ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da &te; uzun yillar programa alimmayan imar planinin
fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece,
pasif ve suskun kalimmak ve iglem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle
Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkmnin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip
bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan
varestedir.” seklinde karar verilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.02.2019).

% Gozler, Cilt:2, 5.934; Ulusoy, s. 38.

80 1982 Anayasast madde 46 icin bkz. https://www.tbomm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf,
(11.02.2019).

81 Gozler, Cilt:2, s. 935.
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2942 sayili Kamulagtirma Kanunu ile diizenlenen kamulastirma esasinda
1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde hiikkme baglanan miilkiyet hakkinin idareye
verilen kamulastirma yetkisi ile kamu yararma sinirlandirilmasini ifade etmektedir®?.
Kamulastirma ilgili idarenin gérev kapsamina giren alanlarda ve ihtiya¢ halinde
yapilir. Kamulastirmada da kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi faaliyetler idare
tarafindan yapilir®. Ancak Danistay’in 6. Dairesi’nin 26.03.1986 tarihli, 1986/212 E.
ve 1986/321 K. sayili kararinda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
(barolar gibi) kamulastirma yetkisinin olmadig1 ve kamulastirma yapamayacag ifade
edilmistir®. Kamulastirma isleminin konusu da kamulastirmasiz el atma gibi
tasinmaz mallar, irtifak ve kaynak haklaridir. Eklemek gerekir ki, 6552 sayil Is
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un 99. maddesi ile
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na ek fikra eklenmis ancak hukuka aykir1 hiikiim
Anayasa Mahkemesi’nin 14.05.2015 tarihli, 2014/177 E. ve 2015/49 K. say1l1 karar1
ile iptaline karar verilmistir.

Gerek Anayasal diizenlemelere gore gerek Kamulagtirma Kanunu’na gore,
kamu mallart ve kamu tiizelkisilerinin 6zel miilkiyetinde bulunan mallar
kamulastirlamamaktadir®. Kamu mallarmin bir diger kamu kurumuna devri ya da
tahsis edilmesi mimkiindur®. Kamulastirma islemi tek yanli bir islemdir ve karst
taraftan bir onay alinmasia gerek yoktur. Kamulastirma islemi de kamulastirmasiz
el atma gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin siirekliligi ve devamlilig1 i¢in kamu
yarar1 amaciyla yapilir®”. Ancak kamulastirmada kanunda diizenlenen usullere uygun
islemler yapilirken, kamulastirmasiz el atmada hukuka uygun olmayan yontemlerle

miilkiyet hakki sinirlandirilmaktadir®. Bu goriisiin aksine, kamulastirmasiz el

atmada amacin kamu yarar1 olmadigi, kamulastirmasiz el atmanin herhangi bir

62 Giinday, s. 250.

8 Yalginduran, s. 31.

84 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s.628.; Giirsel Kaplan, “Kamu Kurumlari ve Tiizel Kisileri
Arasinda Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ayferi Goze’ye Armagan, 2004, S. 2004/1-2, (Mal Devri), ss. 167-188.
http://www.idare.gen.tr/kaplan-tasinmaz.htm#_ftn22, (11.02.2019).

6 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt:1, 2. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 906.

6 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 627.

67 Yalginduran, s. 30.

6 Hayta, s. 291.
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amacinin olmadigi, sayet olsaydi idarenin Oncelikle usul ve esasa uygun olarak
kamulastirma islemi yapmas1 gerektigini savunan gériisler de mevcuttur®.

Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.1976 tarihli 1976/38E. ve 1976/46K. sayili
kararinda kamulagtirmanin asil amaci kamu yararim1 saglamak oldugu
vurgulanmigtir. S6z konusu kararda idarenin, kamulastirma islemi yaparak kamu
hizmetini saglamakla birlikte bireyleri magdur etmemesi gerektigi ve haklar
arasindaki adil dengeyi kurmas: gerektigi ifade edilmistir’®.

Hukuki nitelik acisindan bakildiginda kamulastirma, kamu hukuku islemi
iken, kamulastirmasiz el atma, hukuki nitelik itibariyle hukuka aykir1 bir faaliyet
(fiili yol) icermektedir’®. Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 20.10.1989
tarihli ve 1988/4 E. ve 1989/3 K. sayili kararinda da “Hig siiphe yok ki kamulastirma
bir haksiz fiil degildir. Anayasa 46 tarafindan kabul edilen hukuka wygun bir

1

miiessesedir.” seklinde kamulagtirmanin bir haksiz fiill olmadigi hiikme
baglanmistir’?,

Ozel miilkiyete el atilmasi sebebiyle kamulastirmasiz el atma konusu idare
hukukunun oldugu kadar 6zel hukukun da konusuna girmektedir’®. Kamulastirma ise
idari hukukunun alaninda bulunmaktadir’®. Kamulastirma isleminin iptaline iliskin
dava idari yargida agilir lakin maddi hatalara kars1 diizeltim davalar1 adli yargida
acilmaktadir. Kamulastirmasiz el atmada ise sayet hukuki el atmalar aleyhine idari
yargida, fiili el atmalar aleyhine adli yargida dava agilmaktadir™. Bu konuya dair
calismamizin ileriki boliimlerinde ayrintili agiklama yapilacaktir.

Kamulastirmasiz el atmada idare 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza
bedelini 6demeden el koymakta iken, kamulastirma isleminde bedel 6denir ve
kamulastirilan tasinmaz idarenin mali kategorisinde nitelendirilir’®.

Kamulastirmasiz el atmada miilkiyet idareye ge¢gmemektedir ve s6z konusu

eyleme dair malikin rizast olmadigr i¢in miilkiyet hakkina dayanarak c¢esitli

8 Ulusoy, s. 40.

Kararm tamamu igin bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/21470d22-albd-4142-
8d7e-f5c2d3d2aed5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (12.02.2019).

™ Karaca, s. 82.

2yiBGK 20.10.1989 T. 1988/4 E. 1989/3 K. sayih kararin tamanu igin bkz
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (12.02.2019).

3 Tayfun Kaya, Kamulastirmasiz El Koyma, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 63.

" Yazicioglu, s. 90.

" Yalginduran, s. 31.

76 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 629.
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taleplerde bulunma hakkina sahiptir’’. Kamulastirmada séz konusu bedel pesin ve
nakden ddenmelidir. Ancak Anayasa’nin 46. maddesinin 3. fikras1 ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasi geregince enerji, sulama ve iskan
projeleri, tarim reformunun uygulanmasi, turizm, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin korunma altina alinmasi1 amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin
taksit siiresi 5 yili asmayacak sekilde taksitle ddenmesi imkani bulunmaktadir’®,
2942 sayili Kanun’un 26. maddesinde hiikme baglanan trampa yolu ile
kamulastirma, kamulastirma bedelinin nakden 6denmesine dair bir istisnadir. Bu
durumda idare, malike kamulastirma bedeli yerine, kamu hizmetine 6zgiilenmemis

bir tasinmaz vermektedir’®.

2.2. istimval

Istimval en genis anlamda tasinir mallarin veya tasinmaz mallarin miilkiyetini
kisitlamaksizin, sadece gecici olarak kullanma hakkinin idare tarafindan ele

81 fstimval

gecirilmesidir®®. Ancak bu istimval olaganiistii durumlarda gecerlidir
idarenin, olaganiistii durumlarda gecici olarak bireyleri bir hizmeti ifa etmek, ya da
0zel miilkiyette bulunan ihtiyag duydugu tasinmaz mallarinin kullanilmasi, tasimir
mallarinin 1se direkt miilkiyetini veya sadece kullanilmasin1 saglamak gibi
yiikiimliiliikler altina sokmasi seklinde tanimlanmaktadir®. Bu yol, olaganiistii ve
acele hallerde idarenin bagvurdugu bir mal edinme yontemidir®. Ihtiyag duyulan
seylerin piyasadan temin edilmesinin uzun siirmesinin sorunlar yarattigr durumlarda
istimvale bagvurulmaktadir®. Istimval yapilacak zorunlu hallere 6rnek vermek

gerekirse, genel ve kismi seferberlik hazirliklari, olaganiistii hallerde yapilacak

seferberlik hazirliklari, savas bolgesinde yasayan halkin zorunlu yeme i¢me

" Yalginduran, s. 31.

8 Glnday, s. 251.

® Glnday, s. 252.

8 Kemal Demiroglu, Belediye Istimlak Kanunu Serhi ve Tatbikati Damstay ve Temyiz
Ictihatlari, M. Siralar Matbaasi, Istanbul, 1953, s. 5.

81 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku Genel Esaslari, 3. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 531.
8 Ulki Azrak, Millilestirme ve idare Hukuku, istanbul Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1976, s. 59.
8 Veli Boke, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, ss. 33-34.

8 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, ss. 648-649.

16



ihtiyaclarinin giderilmesi ve her tiirlii olaganiistii hal durumuna gore kanunda
belirtilen islerin yapilmas1 gosterilebilir®.

Istimval yoluyla devlet tasinmazlarin sadece kullanma hakkini, bazi
tasinirlarin ise kullanma hakkini veya ihtiya¢ dogrultusunda mulkiyetini gecici
streyle iktisap etmektedir. Kamulastirmasiz el atmada ise sadece taginmazlar
lizerinde bir el atma séz konusudur®®. Anayasa’nin 18, 121/1 ve 122. maddelerinde
olaganiistii durumlarda bireyler icin gerek calisma gerekse para ve mal verme
yiikiimliilikklerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek istimvalden bahsedilmistir
ancak daha sonra 2935 sayili OHAL Kanunu cikarilmistir®”. istimvale dair 2935
sayili Olaganiisti Hal Kanunu olmak tzere 1939 tarihli Milli Miidafaa
Miikellefiyetleri Kanunu ve 1959 tarihli Umumi Hayata Miiesssir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunlari bulunmaktadir®.

Istimval olaganiistii sartlarda (savas hali, buhranl haller vs.) basvurulan bir
yol olup, mevzuatin &ngdrdiigii cercevede gerceklestirilen idari bir islem3® iken
kamulastirmasiz el atmada, istimvalde 6ne siiriildigii gibi olaganistu bir zorunluluk
durumu olmamasina ragmen, hukuki dayanagi olmayan ve usul ve esasa uygun bir
kamulastirma islemi yapilmadan tasinmazlara el atilmaktadir®. istimval yolu ile
miilkiyeti alinan tasmnirin ya da kullanma hakki elde edilen tasinmazin bedeli idare
tarafindan ddenir®. Ancak kamulastirmasiz el atmada bedel 6denmeksizin miilkiyet
hakkina el atilir.

Istimval karar1 idari icrai nitelikte bir karar olmasina karsilik kamulastirmasiz
el atma fiili yol niteligindedir®. Istimval, idare tarafindan hukuk alaninda bir etki
doguran ve kamu giciiniin kullanildigi tek yanh bir irade aciklamasidir®.

Kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi istimvalde de bedele dair uyusmazliklar adli

8 Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, 5. Baski, Sayram Yayinlari,
Konya, 2014, s. 691.

8 Yazicioglu, s. 83.

87 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 649.

8 Yagar, s. 531.

8 Meltem Kutlu Girsel, idari Bir islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, (Iptal), s. 13.

% Ulusoy, s. 34.

%1 Glinday, s. 282.

%2 Yazicioglu, s. 83.

% Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 5. Bask1, Adalet Yayinlari, Ankara, 2017, s. 293

17



yargida ¢ozlimlenmekte ancak idarenin istimval islemine dair uyusmazliklar ise idari

yargida goriilmektedir®.

2.3. Gegici Isgal

Gegici isgal, idare tarafindan bir hizmetin ifa edildigi esnada, bu hizmetin
goriilmesi sirasinda ihtiya¢ duyulan hammaddenin ¢ikarilmasi, hazirlanmasi veya bu
hizmet esnasinda kullanilan birtakim esyalara yer bulabilmek amaciyla 6zel
milkiyete tabi tasinmazlara idare tarafindan gecici olarak el atilmasidir®™. Gegici
isgal doktrinde ayrilmasa da bazi goriislere gore gecici isgal “baymndirlik islerinin
yapilmasi sirasinda”, “baymdirlik eserlerine kireg, tas ve kum gibi iptidai madde
temin etmek igin” ve “plan, proje, kadastro, tetkik, arastirma ve ¢alismalar amaciyla”
olmak iizere iige ayrilmaktadir®. Gegici isgal 1982 Anayasasi’nda diizenlenmemistir.
Anayasal olarak diizenlenmeyen gecici isgal tanimindan da anlasilacagl tizere
miilkiyet hakkini kisitlamaktadir ve s6z konusu kisitlama Anayasa’nin 13. maddesine
gore ise bu kisitlama ancak kanun ile yapilabilir®”. Bu sebeple gegici isgal kaynagini
“Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat I¢in Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarmin
Muvakkat Surette Isgali Hakkinda Kanun”dan®® almaktadir®®.

Gegici isgalin 6zel bir bicimi ise 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 28.
maddesinde!® diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gére Milli Savunma,
Baymdirlik, Kdy Isleri ve Kooperatifler Bakanliklari ile T.C. Devlet Demiryollari
Isletmesi Genel Miidiirliigii, Karayollar: Genel Miidiirliigii ve Devlet Su isleri Genel
Midiirliigi’niin bir tesis inga ederken Ozel milkiyete tabi veya ruhsatname ile
intifalar1 altinda bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini hi¢ bir resim ve iicrete tabi
olmadan kullanabilme yetkisine sahiptirler. Esasinda gecici isgal, idari irtifaklarin

dzel bir taridarot,

% Ozdemir, s. 68.

% Glinday, ss. 282-283.

% Gozler, Cilt:2, ss. 928-929.

% Gozler, Cilt:2, s. 929.

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/0.1.16.pdf, (13.02.2019).
% Glinday, s. 283.

100 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (13.02.2019).

101 Giinday, s. 283.
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Gegici isgalin en yaygin tiirii olan bayimndirlik islerinin yapilmasi i¢in gegici
isgalde idare koprti, yol gibi bir bayindirlik isi dolayisiyla ortaya ¢ikan malzeme ve is
makinelerinin bu isin yapildig1 tasinmaza komsu binasiz araziye konularak bu
arazinin bu insaat siiresi boyunca gegici olarak isgal edilmesidir®?.

Gegici igsgalde kamulagtirma isleminde oldugu gibi kamu yarar1 bireysel
yarara Ustiin tutulmus ve feda edilmistir. SOyle ki bayindirlik isini yiiriiten idare ya
da yuklenici s6z konusu isin devami adma isgal edilecek araziye malzemeleri
koymaya ya da bu arazideki kum, tas ve kire¢ gibi malzemeleri kullanmaya ihtiyag
duymaktadir. Sayet arazisi isgal edilecek malikin 6zel ¢ikart ile kamu yarari esit
olarak varsayildiginda dahi gecici isgal hiikiimlerine gore 6zel ¢ikar kamu yarari igin
feda edilir ve kamu hizmetinin siirekliligi saglanir ancak bu noktada yapilan
fedakarliga karsilik malike bir bedel 6denerek menfaat dengesi korunmalidir'®®, Bu
bedel igin kanunda belirtilen usul ve esaslara gore hareket edilerek!®* oncelikle
malikle anlasma yoluna gidilir, sayet anlasma saglanamazsa malik ve yuklenici
tarafindan secilecek iki bilirkisi tazminati belirler. Bu iki bilirkisinin de
anlasamamasi halinde Il Idare Kurulu tarafindan {iciincii bir bilirkisi secilerek
tazminat miktar1 belirlenir. Miktar1 iceren bilirkisi raporu ilgiliye teblig edilir'®.

Gegici isgalin kamulastirmasiz el atmadan bir diger farki ise, kamulastirmasiz
el atma herhangi bir tasinmaz lizerinde yapilabilirken gegici isgal bos arazi ve arsalar
lizerinde gergeklesmektedir. Uzerinde herhangi bir bina veya bu binanin eklentileri
bulunan bag, bahge, tarla gibi yerler gegici isgale konu olmamaktadir'®, Ayrica
ahsap esya, semereler ve mamul esyalar da 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazdan
elde edilemez’.

Gegici isgal isminden de anlagilacagi gibi devamlilik arz etmeyen gegici bir
isgalken, kamulastirmasiz el atmada el atmanin gecici degil siirekli olmasi
gerekmektedir. Bu gecici isgal ile kamulastirmasiz el atma arasindaki en 6nemli

farktir. Doktrinde kamulastirmasiz el atmanin bazi tanimlarinda idarenin gegici isgal

102 Ggzler, Cilt:2, s. 928.

108 Giinday, s. 283.

104 Hamza Eroglu, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 290.
105 Gozler, Cilt:2, s. 932.

106 Gozlblyik ve Tan, s. 1017.

197 Giinday, s. 284.
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kosullarin1 yerine getirmeden el atmis olmasi, kamulagtirmasiz el atmanin
unsurlarindan biri olarak belirtilmistir!®®,

Gegici igsgalde hukuka aykirilik nedeniyle agilacak iptal davalar1 idari
yarginin gorev alanindayken, 6denecek tazminatin malik tarafindan az bulunmasi
halinde acilacak dava adli yargida acilmaktadir'®. Kamulastirmasiz el atmada ise
malike taginmazin bedeli ddenerek el atilan taginmazin miilkiyeti idareye ge¢mesi

saglanmaktadir!®®,

2.4. Devletlestirme ve Millilestirme

1982 Anayasasi’nin 47. maddesinde devletlestirme “Kamu hizmeti niteligi
tastyan ozel tegebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde devietlestirilebilir.
Devletlestirme gercek karsiligy vizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi
ve usulleri kanunla diizenlenir.” seklinde diizenlenmistir'!,

Devletlestirme kamu hizmeti niteligindeki 6zel tesebbiisler igin ve gercek
bedeli karsihiginda yapilir'*2, Bu gercek Karsilik kanunla belirlenir ve 20.11.1984
tarih ve 3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildigr Hallerde, Kamu Hizmeti
Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda
Kanun ile belirlenir. Bu Kanun kamu hizmeti niteliginde hizmet veren 0zel
tesebbiislerin hangi esas ve usullere gore devletlestirildigini diizenlemektedir!3,

Bu kanuna gore devletlestirmenin sartlar1 belirtilmistir. Oncelikle 6zel
tesebbiis tarafindan verilen hizmetin bagkaca yollarla elde edilmeyecek olmasi, bu
hizmetin tim ulkeyi kapsayan bir kamu ihtiyacina dair olmasi ve son olarak sayet bu
hizmet veya Uretimin hizinin azalmasi veya tamamen durdurulmasi halinde kamunun
giderilmesi gi¢ buyiklikte bir zarara ugramasi ihtimali gibi sartlarin birlikte

gergeklesmesi halinde idare, bu hizmeti saglayan dzel tesebbiisii devletlestirebilir!4,

108 Dijren, 1977, s. 70.;Yiiksel Esin, Damstay'da Acilacak Tazminat Davalar1 idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s.90.

109 Giinday, s. 285.

110 Karaca, s. 77.

1 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (13.02.2019).

12 Gozler, Cilt:2, 5.924.

113 Sedat Bakici, Nazif Kagak, Hukuk ve Yargilama Kanunlari ile Gayrimenkul Mevzuati, Cilt:2,
Adalet Yaymevi, Ankara, 1997, 5.680.

W4(1kii Azrak, “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 Sayili Kanun”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Cilt: 4, Say1:1-3, 1983, (Devletlestirme), S. 18.
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Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin idare tarafindan 6denecek deger tespiti ve
takdir raporu tesebbiis sahibine tebligden itibaren otuz giin igerisinde adli yargida

115

bedele itiraz davasi acilabilir Devletlestirmede dikkat c¢ekici nokta

devletlestirilecek 06zel tesebbiisiin sadece mallariyla degil, borglar1 yani pasifiyle

116

kamuya ge¢mesidir=°. Ayrica 1961 Anayasasi’nin 6ngérmiis oldugu taksitle bedel

O0deme imkani 1982 Anayasasi ile kaldirilmis, bunun sonucunda maddi anlamda
yiikii artan devletlestirme daha az uygulanmaya baslanmistir*'’.

Millilestirme kavrami 6zel bir iktisadi tesebbiisiin veya tesebbiisler grubunun
istlin bir kamu yarar1 nedeniyle miilkiyetinin, yonetiminin devlete gegirilerek hangi
hukuki rejimde olursa olsun kamu yararma 6zgiilenmesi olarak tanimlanmaktadir!*8,
Millilestirmede kamu yarar1 amacinin olmasinin yaninda, iilke sinirlar1 icerisindeki
yabanci 0Ozel iktisadi tesebbiislerin karsiligmmin verilerek kamu hizmetine
ozgulenmesi ideolojik bir amac tasimaktadir!!®,

Devletlestirme ile millilestirmede 6ngoriilen usul ve esaslara uyulmadiginda
ve bedelleri 6denmediginde bu durum miilkiyet hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmak
anlamina gelir'?,

Kamulagtirmasiz el atma en basta hukuka aykir1 ve hukuki dayanaktan
yoksun olmasindan otiirii kanunla diizenlenen devletlestirme ve millilestirmeden
ayrilmaktadir. Benzerlik gosterdikleri nokta ise f{i¢li i¢in amacin kamu yarari
olmasidir. Ancak kamulastirmasiz el atmada alelade bir kamu yarar1 varken
millilestirmede ¢ok daha biiyiik bir amag¢ vardir. S6z konusu 6zel tesebbiisiin devlet
eline gegirilerek kamuya tahsis etme amaci gibi yiiksek seviyede ve daha uzun siireli

bir kamu yarar1 vardir'?!

. Diger bir 6nemli ayrim ise kamulastirmasiz el atma herkes
icin gecerliyken, millilestirme daha ¢ok yabanci uyruklu ya da yabancilara

uygulanmaktadir. Son olarak ise devletlestirilen bir isletme eskisi gibi ¢alismaya

115Ulusoy, s. 36.

116 Azrak, Devletlestirme, s. 18.

17 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 151.

118 Azrak, s. 85.

119 Ulusoy, s. 37.

120 Esin Oriicli, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasim: Miilkiyet Hakkinin
Simirlamasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s.
62.

121 Ulkii Azrak, “ Millilestirme Kavrami Uzerine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 1968, (Kavrami Uzerine), s. 54.
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devam ederken, kamulastirmasiz el atilan taginmazin amaci degisecek, artik kamu

hizmeti amaciyla kullanilacaktir'?2,

2.5. Acele Kamulastirma

Ozel bir kamulastirma usulii olan acele kamulastirma, 2942 sayili

Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde!?®

diizenlemistir. 2942  sayil
Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore olaganiistii hallerde diger islemler
sonradan tamamlanmak kaydiyla Milli Savunma Bakanligi’nca tasinmazlara derhal
el atilmasi suretiyle kamulastirilacagi belirtilmistir'?*. S6z konusu olaganiistii haller,
aynt maddede belirtildigi gibi Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun
uygulanmasinda  milli  savunmaya  gereksinim  duyuldugu  zamanlar,
Cumhurbaskaninca karar alinacak haller veya 6zel kanunlarla 6ngériilen olaganiistii
durumlar olarak nitelendirilmistir'?®®. Kanun sayilan s6z konusu durumlari birer
"istisna" olarak nitelendirmis ve kamu yarar i¢in acele kamulastirmanin bu istisna
hallerde yapilabilecegini ongdrmiistiir'?®.

Acele kamulastirma daha once belirttigimiz gibi kamulastirmanin 6zel bir
usuliidiir ve olagan kamulastirmadan farkli olarak, kiymet takdiri haricindeki
islemler sonradan tamamlanmak {izere, kanunda belirtilen usule uygun sekilde
tasinmaza el atilma seklidir'?’. 2942 sayili Kanun’un 27. maddesine gére idarenin
istemi ile mahkemece yedi giin icinde acele el konulan tasinmaz malin 10. madde
esaslar1 dairesinde ve 15. maddesine gore belirlenecek bilirkisiler tarafindan tespit

edilecek kiymet takdiri, idare tarafindan malik adina yine 2942 sayili Kamulastirma

Kanunu'nun 10. maddesine gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya

122 Ulusoy, s. 37.

1232942 sayili Kamulagtirma Kanunu madde 27 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(14.02.2019).

124 Buket Kahraman, Acele Kamulastirma, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 48.

125 Cemil Temel, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz E1 Atmadan Dogan Davalar, 2. Baski, Bilge
Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 248-249.

126 Tlgin Ozkaya Ozliier, “Riskli Alan Kararlar1 ve Acele Kamulastirma Uygulamasi”, Ankara
Universitesi  Hukuk  Fakiltesi  Dergisi, Say:: 67 (3), 2018, s. 643,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2300/23938.pdf, (14.02.2019).

127 inci Ercan, Yargitay Kararlarinda Olusan Egilimlerle Kamulastirma, Acele islerde El
Koyma, Acele Kamulastirma, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2000, s. 354.
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yatirilir ve bdylece s6z konusu tasinmaz mala el konulabilir'?®, Daha sonra
kamulastirma ile ilgili yapilmas: gereken islemler tamamlanmalidir’?®. idare uygun
bir siire igerisinde bedel tespiti ve tescil davasi agmalidir™C. Zira Yargitay, acele
kamulastirma karar1 alan idarenin, uygun bir siire igerisinde daha sonradan yapmasi
gereken, bedel tespiti ve tescili davasi agma islemini yapmayip bu zaman iginde
tasinmaza fiillen el atmig olmasin1  kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirmektedir'®.

Acele kamulastirma karar1 alindiktan sonra uygun bir zaman dilimi icinde
idare tamamlamasi1 gereken islemleri tamamlamaz yani asliye hukuk mahkemesine
bedel tespiti icin dava agmazsa ve bu esnada acele kamulastirma kararina gore
tasinmaza el atarsa bu durum kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmektedir®®?.

Acele kamulastirma, kamulastirmasiz el atmadan hukuka uygunluk yoniinden
farklilik gostermektedir. Zira acele kamulastirma bedelin 6dendigi ve yasal dayanagi
olan bir kamulagtirma usuliiyken kamulastirmasiz el atma hukuka aykirilik teskil
eden ve milkiyet hakkinin 6ziinii kisitlayan bir yoldur. Ayrica kamulastirmasiz el
atmada kamulastirma hiikiimleri uygulanmazken acele kamulastirmada kamulastirma

hiikiimleri uygulanmaktadir'®,

2.6. Idari Kurumlar Arasinda Tasinmaz Mal Devri

Kamu tiizel kisileri ve kamu kurumlari, bagka bir kamu kurum ve kamu tiizel
kisisine ait tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarina ihtiya¢ duydugunda bu durumu

“anlasma” yoluyla ¢ozerler'®*,

Daha dogru bir anlatimla s6z konusu taginmaz mal
veya kaynagin hangi idareye yararli olacagi konusunda bir karara varilir. Zira 2942

saylll Kamulastirma Kanunu’nun “Bir idareye ait taginmaz malin diger idareye

128 Dijren, s.65.

129 Sadik Artukmag, Kamulastirma Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1977, s. 146.

130 Karaman, s. 51.

181 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 25.04.2005, E. 2005/4581, K. 2005/4877 sayili kararmn tamami icin
bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (14.02.2019).

132 Coban Atik, ss. 258-259.

133 Ozdemir, s.75.

134 Diiren, s.66.
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devri” baglikli 30. maddesinde idarelerin sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklarinmn diger bir idare tarafindan kamulastirilamayacag ifade edilmistir®,
S0z konusu maddeye gore bir tasinmaza gereksinim duyan idare tasinmaz
icin 0deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Sayet
taginmaz sahibi idare, devire onay vermez ya da altmis giin icinde cevap vermezse
ortaya bir uyusmazlik c¢ikar ve bu uyusmazlik iizerine alicit idare anlagsmazligin
giderilmesi i¢in Danistay’a basvuruda bulunabilir, bu bagvuru hakkinda Danistay
tarafindan iki ay icinde kesin karar verilir. Danistay sadece devir konusunda karar
vermeye yetkilidir zira daha sonra taraflar bedelde anlasamazlarsa alici idare, devire
dair anlagsma tarihinden veya Danigtay kararinin tebliginden itibaren otuz gun iginde
tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine bagvurarak kamulastirma
bedelinin tespitini ister'®. Alic1 idareye bedeli ddemesi ve 6dedigine dair makbuzu
ibraz etmesi icin 15 gunlik sire verilir, alict idare tarafindan makbuzun ibrazi ile
taginmaz alict idare adina tesciline ve bedelin tasinmaz sahibi idareye ddenmesine
karar verilir, bu karar tapu dairesine ile paranin yatirildig1 bankaya bildirilir®®’. Bu
sekilde devralinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirilarak alinmis kabul edilir ve devreden idarenin onayi1 olmadan farkli bir
kamusal amagla kullanilamaz. Ancak idare aksini iddia ederse taginmazi geri alabilir.
Idareler arasinda tasinmaz mal devrinde idarenin hangi tiir mallarmmn
kamulastirilamayacagi bir tartisma konusu olmustur ancak 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 30. maddesinin ilk fikrasinda kamulagtirilamayacak mallar arasinda
kamu mal1 - 6zel mal ayrimi yapilmadan dogrudan kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarimin sahip olduklar tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarmin diger bir
idare tarafindan kamulastirilamayacagi belirtildiginden bu noktada herhangi bir

ayrim yapilamayacag1 sonucuna varimistir!®, Iki idare arasinda tasinmaz mal devir

1352942 sayili Kamulastirma Kanunu madde 30 i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(14.02.2019).

1% Diiren, s5.66; Mehmet Sengiil, Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Kamulastirilmasi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2004,
ss. 107-108.

1872942 sayili Kamulastirma Kanunu madde 30/3. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(14.02.2019).

138 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 149.
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isleminin yapilabilmesi i¢in o idare adina kayitli hizmet veya 6zel mal niteliginde
tasinmazlarin olmasi gerekmektedir'®,

Tasinmazini devredecek idare, alic1 idareye malin devri konusunda muvafakat
vermis ancak bedel konusunda bir gecikme oldugu esnada alici idare, tasinmaza el
atmigsa, tasinmaz sahibi idare tasinmazin bedelini isteyebilir ancak kamulagtirmasiz
el atmadan dolay1 bedel talebinde bulunamaz!*®. Zira idare mallarinm
kamulastirilmas1 yok hiikmiinde oldugu i¢in kamulastirma bedelinin de talep
edilmesi de s6z konusu olamaz***.

Anlagilacag: gibi idareye ait mallar kamulastirilamamaktadir. Sayet bir idare
tarafindan kamulastirma islemi yapilirsa ortada yokluk yaptirimina tabi bir islem

bulunmaktadir!*?,

3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TARIHSEL GELISiMi

3.1. Roma Hukuku’ndaki Tarihsel Gelisimi

Roma Hukuku'nda “miilkiyet” terimini tanimlamak icin bugiinki
kanunumuzda oldugu gibi agik ve 6zel bir tanim yerine, terimin igerigini ifade
edilmek i¢in bir¢cok farkli kavram kullanilmistir. Miilkiyet teriminin daha ziyade
genisliginin ve mutlakliginin vurgulandig: tabirler olan “Ius utendi fruendi abutendi
ve lus utend, et fruendi” yani miilkiyet hakkini kullanma ve semerelerinde
yararlanma hakki ve “usus fructus” yani hem maldan hem de semerelerinden
yararlanma hakki anlamindaki ifadeler kullanilmistir!#3,

Roma Ius Civile’sinde miilkiyet kavrami bircok agidan farkli terimlerle
tamimlanmustir. “Patria Potestas” (aile icindeki baba egemenligi'**) ailede bulunan

cocuklar iizerindeki egemenlikten, “Manus” evli kadin tizerindeki egemenlikten ve

konumuzu ilgilendiren belirli mallar Gzerindeki egemenlikten bahsedilirken ise

139 {smet Giritli, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dersleri II, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1987, s. 22.

140 Ulusoy, s. 35.

41 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 03.03.1994 tarihli, 1994/1580E., 1994/4684K. sayili kararinda
kamu kurulusuna ait bir taginmazin bagkaca bir idare tarafindan kamulastirilmasinin yok hiikmiinde
oldugu yoniinde karar vermistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (14.02.2019).

142 Ulusoy, s.35.

143 Ziya Umur, Roma Hukuk Ders Notlari, 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 415.

144 Kamil Doganci, Fulya Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde “Pater Familias” ve “Patria Potestas”
Kavramlari”, U.U Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1: 27, 2014, s. 234.
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145 Daha sonralari ise

“Mancipium” tabirlerinin kullanildig1 kaynaklarda gecmektedir
“hakim, efendi” anlamlarina gelen “dominus” ifadesinden tiireyen “dominium” mal
tizerindeki egemenligi ifade edecek sekilde kullanilmis, en nihayetinde mulkiyet
kavrami i¢in bir mal {izerindeki hakimiyetin tek kisiye ait oldugunu ifade eden
“proprietas” (Proprius’dan, bir kisiye “aidiyet” belirtmek iizere) kelimesi
kullanilmigtir4®.

Miilkiyet kavrami Romalilar i¢in olduk¢a mutlak bir kavram oldugu ig¢in
miilkiyet kavramimin smirlar1 Orta Cag ifadesi ile “usquemad caelum et usque ad
profundum: Goklere kadar ve yerlerin dibine kadar” olarak ifade edilirdi'*’. Bu
nedenle eski romanistler mutlak ve el siiriilemez miilkiyet prensibi ile bagdagmadigi
icin kamulastirmay reddetmektedir®®,

Roma’da arazi maliklerinin sayisinin az olmasi ve miilkiyetlerinde bulunan
toprak arazilerinin dar olmasi sebebiyle devlet kamu hizmetlerinin devamlilig1 ve
yerine getirilmesi igin Ozel sahislarin miilkiyetindeki topraklara ¢ok fazla ihtiyac
duymamaktaydi®°,

Klasik devrin sonlarina degin devlet, kisileri kamu yarar1 amaciyla 6zel
miilkiyetin devlete devrini saglamak amaciyla cebri satis (emptio ab invito)
niteliginde anlagmalar yapmaya zorlamaktaydi. Bu durum klasik devrin sonrasi
hukuk zamaninda da goriilmekte ve malikin zorla rizasi alinarak “pretium” yani
kamulastirma bedeli verilerek bir bakima cebri bir alim satim sozlesmesi

150 Ozellikle kesin bir dayanagi olmamakla birlikte zoralimim (emptio

yapilmaktaydi
ab invito) suyollar1 ve sokak yapimlarinda uygulanmakta oldugu kabul
edilmektedir'®. Devlet bu noktada daha dikkatli davranarak bireylerin haklarina
zarar vermeden s6z konusu suyollariin yapimi ve onarimi agamasinda, gesitli imar
ve ulasim zorluklar1 gibi nedenlerle 6zel milkiyetteki tasinmazlara mecburi bir alim

yoluyla miidahale etmekteydi’®>. Bu nedenle Roma’da teknik anlamda olmamakla

145 Karadeniz-Celebican, s. 95.

146 Umur, s. 416.

17 Umur, s. 4109.

148 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkimin Simrlar, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1981, s. 63.

149 Tahiroglu, s. 71.

150 Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma’da Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavram, Ankara
Seving Matbaasi, 1975, (Kamu Yarar1), ss. 37-38.

151 Karadeniz-Celebican, Esya Hukuku, s. 99.

152 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 51-52.
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beraber kamulastirma kurumunun genel anlamda var oldugunu kabul etmek yerinde

153

olur°. Ayrica Theodosius Il doneminden itibaren baslayarak imparatorlarin, uygun

bir bedel kararlastirip vermek sartiyla bazi binalar1 yiktirdiklarina rastlanmakta ve bu
durumlarla ilgili hususlarm emirnamelerde bahsi gectigi goriilmektedir™>.

Su kemerlerinin gectigi arazinin, malikin rizas1 olmadan satin alinmasina
karar verilmesi esasinda modern hukuktaki kamulastirma kurumundan ziyade,
kamulastirmasiz el atma kavramina daha yakindir®®,

Son Imparatorluk doneminde ise kamulastirma kavrami daha net ortaya
¢ikmig ve lustinianus, devletin menfaatinin her tiirlii yarardan 6nce gelmesi gerektigi

156

hususunu 6nemle belirtmistir". Ancak Roma déneminde genel bir prensibe bagl

olarak kamulastirma yapilmamustir.

3.2. Fransiz Hukuku’ndaki Tarihsel Gelisimi

1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 17. maddesinde miilkiyet hakki
diizenlenmistir. S6z konusu madde "Milkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak o/mas:
nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci acik¢a gerekmedikge ve adil ve pesin bir
tazminat  6denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.”  seklinde
diizenlenmistir™’.

1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda “ortak iyilik” kavramma karsihk “kamu

yarar1” kavrami ortaya atilmigtir'®®

. Bu kavramin ortaya ¢ikisiyla birlikte “yasa kamu
yararmadir.” ilkesi cagdas kamu hukuku tarafindan benimsenmistir®®. Kanun

koyucunun iradesiyle belirlenen kamu yarari, yasama organi tarafindan kanun olarak

183 Sakir Berki, “Romada Ayni Haklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1(5),
1948, s. 334.

54 Umur, s. 422.

1%5 Tahiroglu, s. 71.

16T ahirogluy, s. 81.

157https://tr.wikisource.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi,
(22.01.2019)

158Mehmet ilker Durmaz, “Kamulastirmada Kamu Yararr”, Tiirk Hukuk Sitesi Hukuki incelemeler
Kutuphanesi, 2007, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_500.htm, (15.02.2019).

1% fnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md.6: “Kanun genel iradenin ifadesidir.” Maddesi de bu ilke ile
baglantilidir.
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ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle esasinda her yasa aslinda hem kamu yararimnadir hem
de kamu yararinin kendisidir®°.

Fransiz Idare Hukuku tarafindan kabul edilen “principe d’intangibilite des
ouvrages publics” yani “bayindirlik eserlerinin dokunulmazhigi” ilkesi ¢ok uzun
zamandir uygulamadadir'®®. Bu ictihadi ilkeye gore bir baymdirlik eseri yanlis yere
de yapilmis olsa yikilamaz. S6z konusu uygulamanin kaynagini Fransiz doktrininde

+99162

kabul goéren “dolayli kamulagtirma teorisi olusturmaktadirt®3,

Dolayh
kamulastirma teorisine gore sayet idare ihtiyact olan 6zel miilkiyetteki araziyi
kamulagtirmaksizin bir bayindirlik eseri insa etmis ise, bu arazinin uygun bir
tazminat karsiliginda malikten alinarak idarenin mulkiyetine gegirilmesi
gerekmektedir®*. Bu durumda Fransiz Hukuku’na gore malik miilkiyet iddiasinda

bulunamaz, miidahalenin men’i davasi acamaz'®®

, zira miilkiyet hakkinin halen
devam ettigi kabul edilmektedir. Bu sebeple hukuka aykir1 bir el atmada miilkiyet
hakkini 6ne siiremeyen bireyin tazminat davasi acacagi ve tazminata hiikmeden
mahkemenin bireyde olan miilkiyetin bu dava ile idareye gecmesine karar verecegi
kabul edilmektedir®®. Zira el atilan tasmmazin agilan bir zilyetlik davasi ile geri
alinmasi sebebiyle kamu hizmetinin devamlilig1 ilkesi sarsilacak ve bireysel yarar
kamu yararinin dniine gececektir!®’,

Fransiz Hukuku, kamu hizmetlerinin siirekliligi adina tasinmaz malikine
sadece tazminat davasi agma imkani taninmasi ile esasinda kamulastirmasiz el atma

neticesinde dzel menfaati, kamu menfaati icin feda etmektedirt®®,

100sman  Sarag,  “Kamu  Yararn1  Kavrami”,  Strateji  Gelistirme  Baskanhg,
https://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/md/md139/0.%20SARAC.pdf,
(22.01.2019), s.2.

161 Gozler, Cilt:2, s. 994.

162 Fransiz hukukunda ilk defa Conseil d’Etat’m13 7 Temmuz 1853 tarihli Robin de la Grimaudiére
karariyla uygulanmaya baslamig ve 1990’11 yillara kadar kati sekilde uygulamada yer edinmistir.
Giirsel Kaplan, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan
Tazminat Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar, (Kamulastirmasiz El Atma)”’, TBB Dergisi, Cilt:24,
Say1:99, 2012, (Kamulastirmasiz El Atma), s. 130.

183 Gozler, Cilt:2, s. 994, Salih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 30.

164 Gozler, C.2, 5.994, Sahver Irem Yazicioglu, Kamulastirmasiz E1 Atma, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 111.

185 Gozler, Cilt:2, s. 995.

166 Dijren, s. 71.

187 Yasin Ulusoy, Yargitay Kararlar Isiginda Kamulastirmasiz E1 Atma, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, 2004, s. 4.

188 Giinday, s. 278.
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3.3. Tiirk Hukuku’ndaki Tarihsel Gelisimi

Osmanli Devleti doneminde kamulastirma terimi kullanilmamis olsa da ilk
kez 11.03.1856 tarihli “Menafi Umumiye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu
olup Kiymeti Layikasiyla Sahiplerinden Mubayaa Edilecek Arazi Vesaire

Hakkindaki Nizamname” ile diizenlenmistir'®°.

Osmanl1 Devleti’nin hukuk alaninda yenilesme c¢alismalar1 yaptigi donemde
ise 1869 — 1876 yillar1 arasinda “Mecelle Cemiyeti” tarafindan hazirlanan “Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye” nin'’® 125. maddesinde miilkiyet kavrami “miilk insamin malik
oldugu seydir. Gerek a’yan olsun gerek menafii olsun.”*™ seklinde ifade edilmistir.
1192. maddesinde “Herkes miilkiinde keyfe mdyesa tasarruf eder. Fakat baskasinin
hakki taalluk ederse maliki, miilkiinde istiklal iizre tasarruftan men’eder.” seklindeki
hiikiimle sahislarin miilkiyetinde istedigi sekilde tasarruf edebilecegini ancak
baskalarmin haklarma fahis bir zarar veremeyecekleri ifade edilmistir'’?. Ancak aym
kanunun 1216. maddesinde tasinmaz tizerindeki miilkiyetin, malikin rizas1 olmadan
sultanin emri ile kamuya 6zgii bir hizmette kullanilabilecegi ifade edilmistir!’,

1876 tarihli Osmanli Devleti’nin ilk ve son anayasasi olarak nitelendirilen
Kanun-i Esasi’nin 21. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, usulen mutasarrif
oldugu mal ve miilkiinden emindir. Menafi-i umumiye icin lizumu olmadik¢a ve
kanunu mucibince deger pahasi pegin verilmedikce, kimsenin tasarrufunda olan miilk
alinamaz ™. S6z konusu hiikiimde 6zel miilkiyetin smirlanmasi igin kamu yarari

sart1 arand1g1 belirtilmistir! ™,

169 Sulhi Dénmezer, “Istimlak Hukuku”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:7,
Sayi:1, 1941, s. 51.

170 Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk
Hukuk Tarihi Bakimidan Onemi”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Say1: 29, 2011, s.93.

Mecelle’nin tamami icin bkz.:
http://buyukadaiho.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/34/01/733793/dosyalar/2017_10/25125215 MECE
LLE_ilk_100_MADDE_VE_TAM_METIN.pdf, (16.02.2019).

172 Ulusoy, s.4.

178 Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men-i (El Atmanin Onlenmesi) Davasi, Istanbul Universitesi
Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s5.75-76.

174 A, Seref Goziibiiyiik ve Suna Kili, Turk Anayasa Metinleri (1839-1980), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 29

5 Yunus Emre Yilmazoglu, Ozgiir Duman, “Acele Kamulastirmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan
Yol Agtig1 Meseleler: Anayasa Mahkemesi’nin “Ali Ekber Akyol ve Digerleri” Ile “Ali Hidir Akyol
ve Digerleri” Kararlarinin Analizi”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, Say1:11, 2018, s. 519
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1924 Anayasasi’nin ilgili 74. maddesinde “Menafii umumiye icin lizumu
usulen tahakkuk etmedikce ve kanunu mahsus mucibince deger pahasi pesin
verilmedikce hicbir kimsenin malt istimval ve miilkii istimlak olunamaz.
Fevkalade ahvalde kanun mucibince tahmil olunacak nakdi, ayni ve sayu amele
muteallik mukellefiyetler miistesna olmak iizere hi¢bir kimse hi¢cbir fedakarliga icbar

edilemez. "1"®

seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede kamu yararimin oldugu
ve bedelinin pesinen 6dendigi durumlar haricinde kimsenin malinin ve miilkiiniin
kamulastirilamayacag ifade edilmektedir.

1924 Anayasast sonrasinda yiiriirlige giren 1961 Anayasasi’nin 36.
maddesinde tiim bireylerin miilkiyet hakkinin oldugu ve bunu ancak kamu yarar1 ve
kanun ile sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Kamulastirma, 1961 Anayasasi’nin 38.
maddesinde hiikme baglanmistir. Bu maddeye gore idare, kamu yararinin oldugu
durumlarda bedeli pesinen 6denmek kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallar1, esas ve usuliine uygun olacak sekilde, tamamini veya bir bolimdind
kamulastirabilir ve bunlar Gzerinde idarf irtifaklar kurabilir.

1982 Anayasasi’nda ise miilkiyet hakki 35. maddede tanimlanmis ancak 1961
Anayasasi’nda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” kisminda iken 1982
Anayasasi’nda “Temel Hak ve Ogzgiirliikler” kisminda yer almustir. 1982
Anayasasi’nin 46. maddesinde ise kamulastirma islemi diizenlenmistir'’’.

Kamulagtirma kavramini anayasallastirma faaliyetlerinin yaninda uygulamada
hukuk sistemimiz icerisinde kamulastirmasiz el atma konusuyla ilgili acik bir
diizenleme olmamasi sebebiyle mahkemeler bu konuyla ilgili acilan davalarda farkl
ve birbiri ile ¢elisebilen kararlar vermistir. Bu farkliliklar sebebiyle Yargitay’in bir
Ictihad1 Birlestirme Karar1 alma zarureti hasil olmustur'’®. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu tarafindan kamulastirmasiz el atma konusunda 16.05.1956
tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili, 16.05.1956 tarihli, 1954/1 E. ve 1956/7 K.
sayilt ve son olarak 11.02.1959 tarihli, 1958/17 E. ve 1959/15 K. sayili i¢c 6nemli

karar verilmistir.

176 ywww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (16.02.2019).

1771982 Anayasast 46. Madde icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf,
(16.02.2019).

18M. Kemal Oguzman, “Bir Gayrimenkuliin Istimlak Edilmeden Amme Emlakina Kalbedilmesi
(Tevhidi Igtihadi Gerektiren Bir Durum)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasa,
Cilt:19, Say1: 3-4, Istanbul 1953, (Istimlak), s. 5.
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Ik olarak 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayil1 karara deginecek
olursak s0z konusu kararinin netice kism1 “Usulii dairesinde istimlak muamelesine
tevessiil edilmeksizin  gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle,
gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni midahale
davast agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet
hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin
tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine
razt oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956 tarihinde ilk

7179 seklinde diizenlenmistir. Bu durumda idare

toplantida ittifakla karar verildi.
tarafindan kamulastirilmaksizin tasinmaz mali yol haline getirilen malik, el atmanin
onlenmesi davasimi acgabilmektedir. Ancak istedigi takdirde tasinmazin miilkiyetin
devrederek bedelini, ilgili idareden dava yoluyla talep edebilir. Isteyebilecegi bedel
ise tasinmazin dava tarihindeki bedeli olmalidir*®°,

S6z konusu karar neticesinde anlasilmalidir ki usuline uygun bir
kamulastirma karar1 olmaksizin ve bedeli pesin olarak ddenmeden taginmazi yola
cevrilen bir sahsin miilkiyet hakki higbir sekilde ortadan kalkmaz. Ancak usuliine
uygun bir kamulastirma karar1 alinarak ve bedeli 6dendikten sonra malikin rizasi ile
sayet malik bu durumda riza gostermezse mahkeme karar1 alinarak ilgili tasinmazin
sicil kayd: silinebilir'®!, Ayrica malikin hem bedel talep etme hem de miilkiyet
hakkinin devam etmesi nedeniyle el atmanin Onlenmesi davast agma hakkina
sahiptir. Ancak yola doniistiiriilen bir tasinmazin niteliginin degismis olmasi
nedeniyle el atmanin 6nlenmesi davasi yerine bedel davasi agilmasinin hem kamu
hizmetlerinin devami i¢in hem de el atmanin Onlenmesi davasinin infazinda ciddi
zorluklar oldugu diisiiniildiigiinde daha tercih edilebilir oldugu kabul edilmektedir'®?,
Zira bu tarz hallerde verilecek bir el atmanin 6nlenmesi karari, biiytik bir milli servet
harcanarak yapilan kamu hizmetine tahsis edilmis tesis ya da binalarin yok edilerek

kendilerinden yararlanilamamasi sonucunu dogurmakta ve bu durum kamu yarari

179 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (16.02.2019).

BOYIBGK  16.05.1956 T., 1956/1 E., 1956/6 K. sayili, kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (16.02.2019).

181 Sahiniz, s. 23.

182 frem Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 17.
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acisindan bakildiginda kabul edilebilir nitelikte degildir'®. Ancak soz konusu karar
16.05.1956 tarihinden 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un yiirtirliige girdigi 30.06.2010 tarihine kadar gecerli olmustur.

16.05.1956 tarihli, 1954/1 E. ve 1956/7 K. Sayih YIBK’in netice
kismi “Usult dairesinde istimlak muamelesine tevessul edilmeksizin gayrimenkulii
yola kalbedilen sahsin gayrimenkuliiniin bedelinin tahsili hakkinda, gayrimenkuliinii
yvola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine ac¢acagi bedel davasinda miiruru
zamanmn mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da hadisede Bor¢lar Kanununun
altmis altinct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina 16.5.1956 tarihli ilk
toplantida ittifakla karar verildi.” seklinde diizenlenmistir'®*. S6z konusu karardan
anlasilacagi lizere usule uygun olmadan tasinmazi yola cevrildigi icin acilan
tasinmaz bedeli davasinda zamanasimi uygulanmayacaktir. 818 sayili miilga Borglar
Kanunu’nun 66. maddesinde belirtildigi gibi sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacaklar i¢in gegerli zamanasimi siireleri de uygulanmayacaktir.

Bir diger sonu¢ ise miilkiyetin ne zaman malikten idareye gecgecegi
konusudur. Ilgili karara gére sahsin el konulan tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki
ancak idarenin bedeli malike 6demesi ya da onun adina bankaya yatirilmasi halinde
sona erecektir'®,

Son olarak YIBK 11.02.1959 tarihli, 1958/17 E. ve 1959/15 K. sayili
kararinin netice kismi ise “Devlet Karayollar: veya Su isleri Umum Miidiirliikleri,
belediyeler veya hususi idareler gibi amme tesekkiillerinin verdikleri kararlar
sonunda ve plan ve projelere uygun olmak tizere tesisler yaptirmis olmalari veya bu
tesisleri kullanmalart veya bu tesislere bakmalar: sebebiyle fertlerin ugramigs
olduklart zararlarin tazminine iliskin davalarin idari davalardan olduklarina ve bu
bakimdan bu davalarda idari kazanmin vazifeli bulunduguna, 11/2/1959 daki birinci
toplantida iicte ikiyi gecen ekseriyetle karar verildi.” seklinde diizenlenmistir.

Bu karardan c¢ikarilacak sonucglardan ilki, kamu tesekkiilleri tarafindan
yapilan plan, projeler neticesinde insa edilen tesislerin olmasi veya bunlarin

kullanim1 veyahut bu tesislerin bakimlar1 sonucunda sahislarin ugramis oldugu

183 Onar, Cilt:3, 5.1558.

84 YIBGK 16.05.1956 T., 1954/1 E. 1956/7 K. sayih kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (16.02.2019).

185 Sahiniz, s. 25.
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zararlarin tazmini i¢in agilacak davalar “tam yargi davalar1” olmasi ve bundan otiirii
bu davalarda gorevli mahkemelerin idare mahkemeleri olmasidir. Ciinkii idare,
sorumluklari  kapsaminda yapmakla yiikiimli oldugu gorevleri yerine
getirmemesinden, eksik veya kotii yerine getirmesinden sorumlu oldugu kadar bu
konuda pasif kalmasindan otiirii de sorumludur ve bu durumlar hizmet kusuru
hallerindendir'®. Ancak idarenin &zel miilkiyette bulunan bir tasnmaza kanun ve
usule aykir1 olacak sekilde yani hukuka aykir1 sekilde el atmasi sonucunda haksiz bir
fiil yani fiili yol olugsmakta ve bu haksiz fiil neticesinde dogan zararin tazmini i¢in
acilacak dava adliye mahkemelerinde tazminat davasidir'®’.

Fiili yol kavrami Fransiz Hukuku’ndan hukukumuza ge¢mis olup, idarenin
agir ve agik bir sekilde hukuka aykirilikla sakatlanan islem ve eylemleriyle miilkiyet
hakkin1 veya baska herhangi bir temel hak veya 6zgiirliigii ihlal etmesi durumunu
ifade etmektedir!® Bu sebeple idarenin haksiz fiil niteliginde almis oldugu
kamulastirmasiz el atma karar1 yokluk ile sakat bir islem oldugu i¢in'® idarenin bu
eyleminden dogan zararin tazmini igin agilacak tazminat davasi adli yargida
gorulecektir.

09.10.1956 tarihinde yiiriirliige giren 31.08.1956 tarih ve 6830 say1l1 Istimlak
Kanunu'nda da kamulastirmasiz el atma konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. 1956/1 E., 1956/6 K. ve 1954/1 E., 1956/7 K. sayil I¢tihad:
Birlestirme Kararlar1 uygulamaya esas alinmaya devam etmistir.

Yargitay tarafindan verilen yukarida degindigimiz kararlar kamulastirmasiz el
atma konusundaki sorunlar1 tam anlamiyla bir ¢6ziim getirmemis olmali ki daha 6nce
de degindigimiz gibi 221 sayili Amme Hikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda
Kanun 05.01.1961 tarihinde kabul edilmis 13.01.1961 tarihinde yiiriirliige

girmistir!®. Bu kanunun 1. maddesi®®! geregince, 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun

18Giilseven Seker, idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2010, s.
112.

187 Giinday, s. 278.

188 Onar, Cilt:3, s. 991.

189 Celal Erkut, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 9, Say1:
1-3,1988, s. 84.

190 Kaplan, Kamulastirmasiz El atma, s. 136.

1 221 sayih Kanun madde 1 igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.221.pdf,
(16.02.2019).
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yirtrlige girdigi 09.10.1956 tarihinden Onceki bir donemde kamulastirma
yapilmaksizin idarenin el atifi tasinmazlarin kamulastirilmis sayilacagir kabul
edilmistir. 221 sayili Kanun’un 4. maddesi “Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu

192 seklinde hitkme

kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiger.
baglanmis ve tasinmaz sahiplerinin dava hakkin1 2 yillik siire ile siirlandirarak,
12.01.1961 tarihinden itibaren 2 yillik siire igerisinde dava agmayanlarin dava haklari

sona erdirilmistirt®>.

S6z konusu kanun ile dava hakki, bedel talebiyle
sinirlandirilmig, el atmanin onlenmesi ve tazminat davasi haklar1 6ngoriilmemistir.
Bu nedenle 221 sayili Kanun, kamulastirmasiz el atma konusunda amacina tam
anlamiyla ulasamamistir, daha sonraki yasal diizenlemeler i¢cin olumsuz bir 6rnek
teskil etmistir'®.

221 sayili Kanun sonrasinda 04.11.1983 tarihinde kabul edilen ve 08.11.1983
tarihinde yiiriirlige giren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinde
kamulastirmasiz el atma diizenlenmistir. S6z konusu madde “Kamulastirma
vapilmis, ancak iglemleri tamamlanmamis veya kamulagstirma hi¢ yapilmamis iken
kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik zilyed veya miras¢ilarimin bu taginmaz
mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil ge¢mekle diiser. Bu siire taginmaz mala el

)

koyma tarihinden baslar.” seklinde hiikkme baglanmistir'®®. Bu madde ile
kamulagtirmasiz el atmaya dair taleplerin hak disiiriicii siiresi yirmi yil ile
siirlandirilmigtir. Ayrica hak diisiiriicii slireye el atmanin 6nlenmesi ile bedel ve ecri
misil talepleri de tabidir'®. S6z konusu strenin uygulamaya gecmesinin hukuka
aykir1 oldugu gériisleri mevcuttur'®. Uzun siire uygulamada kalan bu hiikiim
Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, 2002/112 E. ve 2003/33 K. sayili

‘

kararinin “...Yirmi yillik hak diigiiriicii siirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her
tirld dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir karsilik 6denmeden

idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkimin simirlanmasini asan, hakkin oziinii zedeleyen bir

192 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.221.pdf, (16.02.2019)

193 Alj Riza flgezdi, Hukuki EI Atma, 2. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2016, s. 81.

194 Mehmet Bayraktar, “Kamulastirmasiz El Atma ile Ilgili Diizenlemeler ve Uygulamasi1”, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:86, Say1:1, 2012, s. 76.

195 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.02.2019).

1% Yalginduran, s. 32.

197 Hilseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1991,
S. 623.
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durumdur. itiraz konusu kural, Anayasa’min 2., 13., 35. ve 46. maddelerine

198 gerekgesiyle iptaline Karar verilmistir.

aykiridir.

2942 sayili kanunun 38. maddesi iptal edildikten sonra 18.06.2010 tarihinde
kabul edilerek 30.06.2010 tarihinde yiiriirlige giren 5999 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2942 sayili Kanun’a gegici 6.
madde eklenmistir. Bu madde ile 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasinda
kamulastirmasiz el atmalarda malikin sadece bedeli talep edebilecegi ve bu bedelin
de el atma tarihindeki Ozellikleri esas alinarak idareye basvuru yaptigi tarihteki
degeri olacag diizenlenmistir'®®. Ancak bu kanunun, malikin kamulastirmasiz el
atma durumunda sadece bedeli talep edebilecegine dair kismiin Anayasa
Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E. ve 2012/169 K. sayili karari ile
iptaline karar verilmistir.

15.12.2010 tarihli Yargitay Genel Hukuk Kurulu karar1 ile bir sahsin planli ve
amaca yonelik olarak bir tasinmazina el atarak miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ile
imar uygulamalarindan kaynakli olarak yani hukuka uygun sekilde miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi arasinda herhangi bir fark goériilmemistir. Sonug olarak hukuki
el atmalarin da kamulastirmasiz el atma oldugu kabul edilmistir®®. Ancak daha sonra
hukuki el atmalarin da kamulastirmasiz el atma sayilmasi ile birlikte bir yarg: yolu
uyusmazligi bas gostermis, bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesi 09.04.2012 tarihli,
2011/238 E. ve 2012/63 K. sayili karartyla hukuki el atmalara dair uyusmazliklarin
idari yargida ¢oziimlenecegine dair bir karar vermistir?..

Hukuki el atmalarla ilgili olarak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
20.08.2016 tarihli 6745 sayilh Kanunla Ek Madde 1 ve Gegici Madde 1129

getirilmistir. Ancak bu hiikiimlerle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamanin malik

yoniinden biiyiik bir haksizliga yol agmasi nedeni ile “Gegici Madde 117, Anayasa

BAYM 10.04.2003T, 2002/112 E. ve 2003/33 K.  sayih kararin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.02.2019). Bayraktar, s. 84.

19 Yal¢induran, s. 33.

20 YGHK 12.12.2010T. 2010/5-662E., 2010/651K. sayilh kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.02.2019).

201 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.02.2019).

2026745 sayilt Kanun Gegici Madde 11 icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160907-1.htm, (17.02.2019).
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Mahkemesinin 28.03.2018 tarihli, 2016/196 E. ve 2018/34 K. sayili karariyla iptal
edilmistir?®,

S6z konusu iptal kararinda, imar uygulamalar ile miilkiyet hakki kisitlanan
malikin miilkiyetinde bulunan tasinmaz tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilmesi
adma dava acabilmesi icin maddenin yururluk tarihinden itibaren 5 yil daha
beklemesi gerektigi ve bu silireden kaynakli olarak malikin ugradigi zararlarin
giderilmesi amaciyla herhangi bir diizenleme getirilmedigi, ayrica s6z konusu kural
geregince yiirlrlik tarihinden onceki kisithlik siirelerinin de dikkate alinmadigi, bu
nedenle malikin Anayasanin 13. ve 35. maddelerinden dogan haklarmin ihlali
gerekeesiyle ile gegici 11. madde iptal edilmistir. Bu kararla birlikte hukuki el
atmalar yoniinden 5 yillik siire beklenmeksizin yeniden dava acabilme imkam
dogmustur.

13.02.2011 tarihli 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 2.
maddesi ile 5999 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 6. madde
degistirilerek bu maddenin 04.11.1983 ile 25.02.2026 tarihleri arasindaki donemde
uygulanacag ifade edilmistir. Ancak bu hikim 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E.
ve 2012/169 K. sayil karart ile iptal edilmistir.

5999 sayil1 Kanun’undaki sadece ibaresinin ve 6111 sayili kanun ile gegici 2.
maddenin AYM tarafindan iptali sonrasinda 24.05.2013 tarihli 6487 sayili Kanun ile
getirilen degisiklik ile gecici 6. madde de uzlasma sart: 5Sngoriilmiistiir?%*,

Bu sart ile yeni dava aganlar i¢in uzlasma sart1 6ngériilmiis ve uzlagamayanlar
icin ise dava acabilmeleri i¢in {i¢ aylik bir siire verilmistir. Dava hakkinin miilkiyet
hakkindan ileri gelen bedel tespiti davasi oldugu &ngdriilmiistiir’®®. Uzlasmanin

saglanamamis olmasi halinde malikin dava agabilmesi adina {i¢ aylik siire

2BAYM  28.03.2018 T. 2016/196 E., 2018/34 K. sayilh kararin tamamu icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.02.2019).

204 hitp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/06/20100630-1.htm, (17.02.2019).

256487 sayili Kanun 21. Madde igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130611-
1.htm, (17.02.2019).

36


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/06/20100630-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130611-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130611-1.htm

verilmesinin bir hak disiiriicii siire olarak degerlendirildigi ve 221 Sayili Kanun gibi
amaca yonelik olmadig1 yoniinde goriisler mevcuttur?®®,
Gegici 6. madde ile getirilen sartlarin bireyden daha ziyade idareyi koruma

207 55z konusu madde ile

amacl getirildigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir
kamulagtirmasiz el atma bedellerinin taksitle 6deme imkani tanmmistir. Ayrica
kamulastirmasiz el atma bedellerinin 6denmesinde faiz tiirli olarak kanuni faizin
Ongoriilmiis olmasit ve s6z konusu bedellerin haczedilemezligi hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykir1 bulunmaktadir®®. Séz konusu maddenin gerekgesinde “bu
tarihten sonra tasinmazlarina kamulastirmasiz el konulan vatandaslarimizin da bu
madde hiikiimlerinden yararlanmalarinin saglanmast amaglanmigtir.” seklinde ifade
edilmis olsa da yukarida bahsedilen nedenlere ek olarak vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerinden olan miilkiyet hakkina dair dava agma haklar1 siirlandiriimistir®®,

6487 sayilt Kanun’un 21. maddesi ile 2942 sayili Kanuna eklenen gegici 6.
madde’nin 12. ve 13. fikrasi ile ayni kanunun 22. maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 7. madde Anayasa Mahkemesi'nin
13.03.2015 tarihli ve 29294 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 13.11.2014 tarihli,
2013/95 E. ve 2014/176 K. sayilh karar ile iptal edilmistir?®. S6z konusu
degisikliklerle 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalar i¢in gegici
6. madde uygulamasi son bulmustur. Anayasa Mahkemesi, ilgili iptal kararinda sz
konusu hiikmiin 04.11.1983 tarihinden sonra uygulanmasinin temelsiz oldugu,
kamulagtirmasiz el atmayi diizenleyen ve iptal edilen 2942 sayili Kanun’un 38.
maddesi nedeniyle olusan hak ihlallerinin zararlarinin bir anda telafi edilmesinin
milli ekonomiye biiylik bir kiilfet olmasi sebebiyle baskaca kamu hizmetlerinin
aksayacag1 ve bir donemle sabit tutulan uygulamanin degistirilerek sonraki donemler
i¢in de getirilmesinin hukuki olarak giivenirliligi azaltacagi ve miilkiyet hakkin1 ihlal

edecegi gerekceleriyle bu uygulamanin iptaline karar vermistir. S6z konusu madde

s0z konusu degisiklikler neticesinde su anki halini almistir.

206 Bayraktar, s.95.

27 Yiicel Ozdemir, Kamulastirmasiz El Atma, (Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi), Karatay
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2018, s. 53.

28 Mehmet Fatih Yelco, “Hukuksuzlugun Yiikselisi -Kamulastirmasiz Kamulastirma - 6487 Sayili
Torba Kanun Madde 21 Ile 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu Gegici 6. Maddesinde Yapilan
Degisikligin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Say1: 4, s. 573.

209 Bayraktar, s. 106.

20 AYM  13.11.2014T., 2013/95 E. ve 2014/176 K. sayih kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.02.2019).
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Yapilan bircok kanuni diizenleme ve degisiklik gosteriyor ki, hukuk
sistemimiz igerisinde kamulastirmasiz el atma konusu, hala tam anlamiyla agik bir

hukuki zemine aktarilabilmis degildir.

4. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKIi NIiTELiIGi VE FiiLi
YOL KAVRAMI

Kamulastirmasiz el atma en genel anlamda idarenin anayasal ve yasal bir
dayanak olmadan o6zel miilkiyetteki taginmazlara miidahalede bulunmasidir.
Kamulastirmasiz el atma, esas ve usuliine uygun bir kamulastirma islemi olmaksizin,
herhangi bir hukuki dayanaktan yoksun, el attig1 tasinmazin malikinin miilkiyet
hakkin1 tamamen engelleyerek, ¢cok agir ve agik bir hukuka aykirilik barindirdig icin
s6z konusu durum artik bir idare eylem olmaktan ziyade bir haksiz fiile
doniismektedir. Haksiz fiilde bulunan idare, idare Hukuku’na gére degil, Borglar

211 [darenin ilgiliye teblig edecegi

Hukuku esaslarina gore sorumlu olmaktadir
hukuka uygun icrai bir karara dayanmaksizin miilkiyet hakkina ya da kamu
Ozgurliikleri lizerinde tasarrufta bulunmasi Fransiz Hukuku’ndaki ismiyle “voie de
fait” eski adiyla teaddi su anki adiyla ise fiili yol olarak ifade edilmistir®*2,

Fiil yol kavraminin doktrinde bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bir taniminda
idarenin icrai faaliyetleri sirasinda agir surette usulsiiz, usul disi hareketleriyle
bireylerin miilkiyet hakkina, bireysel hak ve ozgiirliiklerine veya kamu hiirriyetine

213

tecaviiz olarak tanimlanmaktadir™. Bir baska tanimda ise idarenin resen icra

yetkisini hukuka uygun olmayan sekilde kullanmasi1 olarak tanimlanmigtir®24,
Yapilan tanimlardan hareketle, idarenin bir faaliyetinin fiili yol olarak ifade

edilebilmesi igin oncelikle idarenin icrai bir islem veya eyleminden bahsetmek

gerekir?®®. Idarenin sz konusu islem veya eylemi kamu giiciinii kullanarak

gerceklestirmis olmasi gerekir. Clnkl idarenin kamu glicii olmadan, adeta bir 6zel

211 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1990, s. 142.

212 |_ijtfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1964, s.509; Gézler, Cilt:2,
S. 991; Sahiniz, s. 29.

213 Onar, Cilt:3, s. 1668.

24 A, Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargl, 36. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2017, (Yonetsel
Yarg), s. 101.

215 Onar, Cilt:3, s. 1668.
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hukuk kisisi gibi davranarak yaptig1 islem ve eylemler, herhangi bir sart olmadan
zaten 6zel hukuk kurallarina tabi olacaktir®®®,

Fiili yol kimi zaman hukuka aykir1 bir kararin icra edilmesi ile kimi zaman da
hukuki bir idari kararin hukuka uygun olmayan bigimde icra edilmesiyle ortaya

217" Ancak her kosulda idarenin bir eyleminden kaynaklanmaktadir.

¢ikabilir

Fransiz doktrininde belediye baskaninin yikilacak kadar eski bir binay1
kanuni usulleri ve esaslar1 uygulamaksizin yikmasi veya bir valinin kamu hizmetinin
saglamak amaciyla yetkisi olmadigi halde bir gazeteyi toplattirmasi gibi eylemler
fiili yol olarak kabul edilmektedir?:8,

Fiili yolun ikinci unsuru ise agik ve agir bir hukuka aykirilik durumunun
mevcudiyetidir. Idare tarafindan yapilan eylemin, idarilik vasfin1 kaybettirecek
olciide agik ve agir sekilde hukuka aykirilik teskil etmesi gerekmektedir?®. S6z
konusu hukuka aykirilik, idarenin vermis oldugu agik¢a hukuka aykiri olan bir
kararin uygulanmasinda oldugu gibi, hukuka uygun olsun veya olmasin idari bir
kararin uygulanmasi esnasinda idarece yapilan acik ve agir bir hukuka aykirilik
seklinde de bir fiili yol olusturabilir®®®. Hatta iki durumun birlesimi seklinde yani
acikca hukuki olmayan bir idari islemin yine tamamen hukuka uygun olmayan
sekilde eylemlerle icra edilmesi seklinde de gergeklesmesi seklinde olusabilir??.,

Eylemin idarilik vasfin1 kaybetmesi icin hukuka aykiri olarak uygulanan
usuliin ve buna bagl icrai fiillerin hukuka aykirihigmin hakim tarafindan ince
degerlendirmelere gereksinim duymadan derecede acik olmasi gerekmektedir???,
Fransiz doktrin ve igtihadi “agik yolsuzluk” unsurunu fiili yol kavraminin en 6nemli

ozelligi olarak kabul etmistir??®,

26 Giirsel Kaplan, “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu ( “Fiil Yol”)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-2, 2007, (Fiili Yol), s. 893.

217 Yiicel Ogurlu, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi
(KHUkA), Say1: 6, Mart 2003, s.60.
http://www.akader.info/KHUKA/2003_mart/idari_hukukunda.htm, (17.02.2019).

218 Onar, Cilt:3, s. 1669.

219 Sahiniz, s. 38.

200gurluy, s. 61.

221 Kaplan, Fiili Yol, s. 899.

222 Onar, Cilt:3, 5.1670.

223 Ahmet Kiling, “Hizmet Kusuru ve Fiili Yol (Idarenin Haksiz Fiili)”, Tiirk Hukuk Sitesi Hukuki
incelemeler Kiitiiphanesi, 2003, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_120.htm, (17.02.2019).
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Fiili yolun tgiincii unsuru ise idare tarafindan yapilan eylemin miilkiyet
hakkina ya da kamu 6zgiirliiklerine dair saldir1 niteligi tasimasidir®®*, S6z konusu
durum iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki tasinir veya tasinmaz bir malin {izerindeki
miilkiyet hakkimin ihlaline dair yapilan bir ihlal, ikincisi ise temel bir hak ve
ozgiirliiklerin ihlali seklinde ortaya ¢ikan fiili yoldur?®®. Miilkiyet hakkina, temel hak
ve Ozgirliklere tecaviiz ve sirayet etmeyen hukuka aykiri fiiller, fiili yol

226 Bu eylemler idarilik 6zelliklerini kaybetmez ve herhangi bir

uyusmazlik halinde idari yargmin gorev alanma girerler??’,

olusturmazlar

Doktrinde fiili yolun iki tliri oldugu kabul edilmektedir. Birincisi, esas
yoniinden hukuka aykirilik ikincisi ise, usul yoniinden hukuka aykiriliktir. ilki olan
esas yoniinden hukuka aykirilikta idarenin hukuki dayanaktan yoksun ve bu nedenle
idari niteligi olmayan eylem ve hareketleri s6z konusudur. Ornegin yok hiikmiindeki
idari islemler, bu islemlere dayanilarak yapilan eylemler ve alinan onlemler, idare
ajaniin idare mahkemesince iptal edilen bir karara dayanarak yaptigi eylemler bu
fiili yol turtine girmektedir??®, Usul yoninden olusan hukuka aykirlik ise, idarenin
bir eylem ya da 6nlemi uygularken usul kurallarina higbir sekilde uymaksizin hareket
etmesi veya yapmamasi gereken kendine yasaklanmig bir usule veya su¢ olusturan
bir usule bagvurarak yapmis oldugu eylem ve 6nlemlerin agik, agir bir usulsiizliikle
kullanilmas1 halinde s6z konusu olmaktadir??®,

Doktrindeki goriislerden birine gore kamulastirmasiz el atmada idare, usuliine
uygun bir kamulastirma islemi yapmadan el attig1 tasinmazi “6zgiileme” islemi kamu
hizmetine tahsis eder. Yani el attig1 tasinmaz tizerindeki 6zel miilkiyeti sona
erdirerek bu tasinmaz {iizerinde bir kamu miilkiyeti kurar ve tasinmazin bir “orta

230 Ozel miilkiyeti sona erdirerek tasinmazi

mal1” ya da “hizmet mali” haline getirir
kamu mal1 haline getiren idare esasinda, bu el atmanin bedelinin malike iadesine

imkan tanimayan bir eylem yaparak adeta taginmazi gasp etmis olmakta ve bu

224 Sahiniz, s.38.

225 Kaplan, Fiili Yol, 5.894.

226 Sancakdar, Us, Turhan, Ont, Seyhan, s. 756.

227 Onar, s.1670.

28 Kazim Yenice, Esin Yiiksel, Aciklamah-ictihath Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara,1983, s.371.

229 Ogurlu, s.62.

230 Dijren, s.75; Sahiniz, s.31.
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durumda eski malik kamu mal1 haline gelen tasinmazi i¢in “miidahalenin men’i”
talebinde bulanamamakta ancak zararinin tazminini talep edebilmektedir®3.

Bir baska goriise gore ise daha once degindigimiz gibi kamulastirmasiz el
atma ikiye ayrilarak “alelade kamulastirmasiz el atma” ve “bayindirlik eseri insasi
nedeniyle kamulagtirmasiz el atma” seklinde incelenmelidir.  Alelade
kamulastirmasiz el atmalarda idare herhangi bir bayindirlik eseri inga etmeden
Ornegin bir orman alani olusturmak, toprak reformu yapmak i¢in komsu tasinmazi
isgal ederek kendi bilinyesine katmaktadir. Ancak bayindirlik eseri insasi nedeniyle
kamulastirmasiz el atmada ise idare yol, koprii, baraj, enerji santrali vs. gibi
bayindirlik isleri ile ilgili bir ingaat yapabilmek amaciyla 6zel miilkiyete tabi olan bir
tasinmaza el atmaktadir®?.

Alelade kamulagtirmasiz el atmalarda idare bariz ve agir sekilde hukuka
uygun olmayan bir eylem neticesinde yani fiili yol neticesinde tasinmaza el attig1 igin
malik, haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat davasi acabildigi gibi bu hukuka
aykirihigin ortadan kaldirilmast icin el atmanin Onlenmesi davasi ile taginmazinm
idareden alabilmek icin miilkiyet hakkina dayali istihkak davasi agabilmektedir.
Ancak bayindirlik eseri insas1 nedeniyle kamulastirmasiz el atmada ise kamu yarar1
ve kamu hizmetinin devamlilig1 ilkesi nedeniyle idarenin yapmis oldugu yol, koprii,
baraj, enerji santrali vs. gibi bayindirlik isleri yikilamayacagi i¢in malik el atmanin
Oonlenmesi ve istihkak davalari agamamakta, sadece zararinin tazmini igin adli
yargida tazminat davasi agabilmektedir?®. Zira bu goriise gore kamulastirmadan el
atilan arazi lizerinde yapilan bayindirlik eserleri el atilan araziden daha 6nemlidir ve
bu eserlerin yikilmasi milli ekonomi agisindan oldukg¢a zarar doguracak niteliktedir.
Bu nedenle bu tasinmaz maliki sadece tazminat davasi agmalidir ve s6z konusu
arazinin “dolayisiyla  kamulastirildigi” kabul edilmelidir®®*. Ancak bu gbriis
elestirilere maruz kalmaktadir. Zira Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca mulkiyet
hakki sadece kanunla ve kamu yararina sinirlanabilir.

Dolayistyla kamulastirmayi fiili yol olarak kabul etmeyen goriise gore ise el

atilan arazinin kamu hizmetine tahsis edilerek bir bayindirlik eseri insa edilmesi ile

281 Oguzman, Istimlak, s.814-815 ; Sahiniz, s. 32.
232 Gozler, Cilt:2, ss. 991-992.

233 Sahiniz, ss. 32-33.

23 Gozler, Cilt:2, s. 993.
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fiili yol etkisini kaybedecegi ifade edilmektedir?®®

. Ayrica bu goriise gore dolayisiyla
kamulastirmalara dair uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin sebebi fiili yoldan
kaynaklanmasindan degil konunun miilkiyet hakkiyla iliskisinden 6tiirii oldugu kabul
edilmektedir?®.

Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin idare tarafindan el atilarak kamu
miilkiyetine ¢evrilmek suretiyle kamu mali haline getirilmesi miilkiyet hakkina agik
ve agir bir saldirt niteligindedir®®’. Zira 6zel miilkiyetteki bir malin, kamu mal
niteliginde olmasi i¢in 6ncelikle hukuka uygun bir islem veya maddi bir olay ile
idarenin mallarindan olduktan sonra idare tarafindan kamunun ortak yararina
kullanilmasi gerekmektedir veya kamu hizmetine tahsis isleminden sonra kamu mali
haline gelmektedir?®, Bu nedenle idarenin acik ve agir bir sekilde hukuka aykirt
olarak 6zel miilkiyeti kaldirip, tasinmazi kamu hizmetine 6zgiileyerek kamu mali
haline getirmesi bu hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir®3,

Kamulastirmasiz el atmada idare tarafindan yapilan eylem dyle agir ve hukuk
kurallar1 icerisinde kabul edilemez niteliktedir ki bu islem idare tarafindan icra
edilmis olsa bile adeta idareye yakisir bulmak miimkiin degildir®*°. Bu nedenle
idarenin bu alelade sayilamayacak hukuka aykiriliklar1 sebebiyle yapilan eylem
idarenin olmaktan ¢ikarak idarilik vasfin1 kaybeder ve bu haksiz eylem nedeniyle
adli yargi mahkemelerince tazminat verilmesine neden olur. Bunun nedeni ise
doktrinde idarenin yapmis oldugu acik ve agir hukuka aykirilik nedeniyle adeta
“cezalandirilmas1” olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bdylece, Idare, kamu giiciin(i
kullanabilecegi idare hukuku kurallarinin {stiinliigi ile yargilanmak giiciinden
mahrum kalacak, 6zel bir hukuk kisisi gibi ayn1 sartlarda 6zel hukuk kurallarina gore

yargilanacaktir?*!,

2% Fatma Ayhan, “Kamulagtirma Kanunu’nun Gegici 6. Maddesi ve Tirk Hukukunda “Dolayisiyla
Kamulastirma” Uygulamasi1 Uzerine Bir Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:69, Say1:1-2, s. 1130.

2% Onar, Cilt:3, s. 1559

237 Sahiniz, s. 35.

238 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2001, s.
659.

239 Sahiniz, s. 37.

240 Ulusoy, s. 10.

241 Kaplan, Fiili Yol, s. 911.
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Fiili yol kavramimin esasinda hukuk sistemimiz igerisinde “Danistay in
cekingenligi nedeniyle” yeterince yerlesmemis oldugu ifade edilmektedir?*?. Ayrica,
Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin fiili yola iliskin kararlariin ¢ogunlukla,
kamulastirmasiz el atmadan dogan miilkiyet hakkinin ihlallerine dair uyusmazliklarla
siirl kaldig: belirtilmelidir®®,

Danigtay 10. Dairesi’nin 23.11.1993 tarihli, 1992/3686 E. ve 1993/4601 K.

24 “Idari usul ve esaslar disinda idarece yapilan eylemler "haksiz

sayil1 kararinda
fiil" niteliginde olup, idarelik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayr ancak adli
yargida dava agilmasi miimkiindiir. Idarenin bir kamu hukuku kuralina yasa tiiziik,
yonetmelik gibi bir kural islem veya bir idari igleme, ya da bir yargi yeri kararin
dayanmadan hotbehot "haksiz fiil" niteliginde eylemde bulunmast mahkeme

l

ictihatlar1 ve doktrinde "fiili yol" olarak nitelendirilmekte ve idarilik karakteri
tasimayan bu eylemlerden dolayt idarenin alelade bir fert durumuna gelecegi,
sonugta ozel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklara yol
acilacag kabul edilmektedir. "?*° seklinde hitkmolunarak, fiili yolun tanimi1 yapilmis
ve idarenin haksiz fiil niteligindeki eyleminin idarilik vasfin1 kaybetmis olmasi
nedeniyle uyusmazligin adli yargida ¢éziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 12.12.1970 tarihli, 1969/184 E. ve K.1970/326
K. sayili kararina gore idarenin kamulastirmasiz el atma eylemini haksiz bir fiil
olarak nitelendiren Uyusmazlik Mahkemesi, bu konu hakkindaki uyusmazligin adli
yargi mahkemelerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir?4,

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirma isleminin tiim ayrintilar
ile dlizenlenmis olmasi esasinda miilkiyet hakkina verilen ehemmiyetin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle idare hukuka uygun bir kamulagtirma islemi
yapmaksizin 0zel mulkiyete tabi olan tasinmazlara el atarak acik ve agir sekilde

hukuka aykir1 bir eylem gerceklestirmis olmaktadir. Idarenin bu haksiz eyleminin

282 Ogurly, s. 69.

243 Taner Ayanoglu, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Goére idari Eylemin Tamimlanmasi,
Legal Yayinlari, istanbul, 2004, s. 60.

244 Goziiblyilk, Yonetsel Yargi, s. 102; Yakup Bal, Mustafa Karabulut, Yahya Sahin, Idari
Yargilama Usulii ile flgili Damistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara,
2003, s. 420-421,432-433.

245 Damistay 10. D. 23.11.1993 T. 1992/3686 E. ve 1993/4601 K. sayili kararmn tamami icin bkz.
Kazanci Ictihat Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1992-
3686.htm&kw="fiili+yol #fm, (17.02.2019).

246 GOzlbuylk ve Tan, Cilt:1, ss. 1011-1012.
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idari niteligini kaybederek alelade bir gergek kisi gibi Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine

gore yargilanmasi gerekmektedir?*’ .

247 Ulusoy, s. 12
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IKiNCi BOLUM
FiiLi EL ATMA

1. GENEL OLARAK

Fiili el atma, idarenin 6zel mulkiyete tabi olan bir tasinmaza, hukuka uygun
bir kamulastirma islemi olmadan tasinmazi fiilen isgal ederek el atmasi ya da
milkiyet hakkindan dogan yetkileri kisitlayarak hakkin 6ziine dokunacak sekilde
sinirlandiriimas: olarak ifade edilebilir?®®. Kamulastirmasiz el atmalarda idare,
taginmaza fiilen ve kasti olarak el atmakta ve malikin miilkiyet hakkini kullanimini
hukuka aykir1 olarak tamamen engellemektedir. iste bu miidahaleye fiili el atma
denilmektedir?#°,

Fiili el atma kamulastirmasiz el atmanin en 6nemli unsurlarindan biri olmakla
beraber, idarenin el atma bicimlerinden uygulamada en ¢ok gériilen seklidir. idare
tarafindan taginmaza usul ve esasina uygun olarak kamulastirma yapilmaksizin fiilen
el atilmis olmas1 durumu ilk olarak Yargitay Igtihat Birlestirme Genel Kurulu’nun
16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili kararinda yer almistir. S6z konusu
kararda idare tarafindan 6zel miilkiyette bulunan taginmazina fiilen el atilan ve sz
konusu tasinmazi yola ¢evrilen malikin bu fiilen el atilma durumundaki haklarinin
neler oldugu belirtilmistir?*®.,

Fiili el atma, daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili karar1 ile hukuki

el atma kavraminin hukukumuza girdigi tarihe kadar kamulastirmasiz el atmanin tek

bigimi ve en 6nemli sartlarindan biri olarak ifade edilmistir.

248 YHGK 30.10.2013 T. 2013/5-603E., 2013/1503K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (20.02.2019).

249 Erhan Tutal, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son Gelismeler”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s. 1111.

250 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (20.02.2019).
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2. FiiLi EL ATMANIN UNSURLARI

2.1. Tasinmazin Ozel Hukuk Kisisinin Miilkiyetinde Olmasi

Idare tarafindan yapilan bir miidahalenin kamulastirmasiz el atma sayilmasi
icin mudahalede bulundugu tasinmazin 6zel miilkiyete tabi olmasi gerekmektedir. Bu
konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve
2010/651 K. sayili kararnda®! kamulastirmanin ve kamulastirmasiz el atmanimn
konusunun 6zel mulkiyette bulunan tasinmazlar oldugu belirtilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 27.01.2003 tarihli 2002/19738 E. ve 2003/48
K. sayili kararinda da kamulagtirmasiz el atma aleyhine agilacak davalarin sadece
tapuda kayitli olan tasmnmazlar icin agilabilecegi ifade edilmistir®®2.

2942 sayili kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde idareye tasinmaz,
kaynak veya irtifak haklarinin baska bir kamu tiizel kisisince kamulastirilamayacagi
ifade edilmistir?®®. Zira idare baska bir idarenin elinde bulunan bir tasinmaza ihtiyag
duydugunda tasinmaz i¢in 6deyecegi bedelini de belirterek mal sahibi idareye yazili
olarak bagvurmaktadir. iki idarenin anlasmasi ve gerekli sartlarin yerine getirilmesi

254

ile idareler arasinda bir “mal devri” gerceklesir”. Goriilecegi lizere bir idare baska

bir idarede bulunan bir mala ihtiyag¢ duydugunda s6z konusu mali

13

kamulagtiramayacagi i¢in aralarinda “mal devri” yoluyla bu ihtiyaci
gidermektedirler.

Bir idarenin, diger bir idareye ait bir tasinmaza 2942 sayili Kanunu’nun 30.
maddesinde belirtilen usul disinda el atmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesi'nin
29.04.1991 tarihli, 1991/2 E. ve 1991/2 K. sayili kararinda bu kamulastirmasiz el
atmadan dogan el atmanin Onlenmesi davasinin ve bu usulsiiz el atmadan dolay1
olusacak zararin giderilmesi i¢in tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmistir®>.

Bazi goriislere gore sadece dogan zararin tazmini i¢in dava agilabilecegi, el atmanin

1 YHGK 15.12.2010 T., 2010/5-662 E. ve 2010/651K. sayili kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (21.02.2019).

B2Yargitay 5. H.D. 27.01.2003T. 2002/19738E. 2003/48K. sayili karar1 tamami igin
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html , (21.02.2019).

253 Ulusoy, s. 20.

24 Gozler, Cilt:2, s. 854.

25 Hayta, s. 385. Uyusmazlik Mahkemesi 29.04.1991T. 1991/2 E., 1991/2 K,. sayili kararimin tamami
icin bkz. http://www.uyusmazlik.gov.tr/luyusmazlik-mahkemesi-kararlari, (21.02.2019).
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Onlenmesi davasinin ag¢ilamayacagi belirtilmistir ancak Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 15.06.1999 tarihli, 1999/7515 E. ve 1999/10413 K. sayili kararinda bir
idarenin, baska bir idare biinyesinde bulunan tasinmaza el atmasi durumunda hem
gerek kamulastirmasiz el atmadan dogan zararin tazmini talepli dava hem de el
atmanin 6nlenmesi davasi acilabilecegi yoniinde hiikiim kurulmustur®®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.02.2004 tarihli, 2004/514 E. ve 2004/1594
K. sayili kararinda da idarenin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerlere Hazine
tarafindan yapilan miidahalenin kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmeyecegi
belirtilmistir®®’. Zira s6z konusu alanlarda 6zel miilkiyette sayilmamaktadir.

Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atmanin kamu mallar {izerinde
gercekleseceginden sebeple kamu malinin tanimina ve tiirlerine kisaca deginecek
olursak doktrinde kamu mallar1 i¢in kullanilan terminoloji hakkinda bir birlik
saglanamamistir. Terminolojik olarak devlet mallari®®, amme emlaki®*®, kamusal
mallar?®® gibi kavramlar kullanilmis ancak son zamanlarda “kamu mallar1” teriminin
kullanimi yaygimlagmistir??,

Kamu mali, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikleri geregi kamu yararina
acik olan sahipsiz mallar ile kamu tiizelkisileri tarafindan halkin tamaminin ya da bir
kismimin yararlanmasi i¢in 6zel olarak ayrilmis orta mallar ve kamu hizmeti
niteligindeki hizmetlerin konusu ve araci olan mallar seklinde tanimlanmugtir®®2,

Anayasa Mahkemesi’nin tanimindan da anlagilacagi tizere kamu mali, kamu
tarafindan kullanilacak sekilde dogrudan ayrilmis, nitelikleri geregi ya da o hizmet

amaciyla diizenlenmis ve kamu hizmetine 6zgiilenmis mallardir?3,

26 Reyhan Yildirim Atakur, Mahkeme Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz E1
Atma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara, 2017, s. 39.

B'Yargitay 5.  Hukuk  Dairesi ~ 23.02.2004  tarihli,  2004/514E.  2004/1594K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (21.02.2019).

2% Sadik Kirbas, Devlet Mallari, Birlik Yayinlari, Ankara, 1988, s. 2.

29 Onar, Cilt:3, s. 1311.

260 [ {itfi Duran, “Kamusal Mallarmn Ol¢iti”, iHID, Y.5, S. 1-3, Aralik, 1984, s. 35.

%61 Refik Kiraz, idare Hukukunda Kamu Mallarindan Yararlanma, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 4.

%2 AYM, 31.1.1997 T. 1996/66 E. .1997/7 K. sayih kararn tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (21.02.2019).

263 GOzUiblyuk ve Tan, s. 932.

47


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

Kamu mallar1 genel anlamda kamu mallar1 ve kamu 6zel mallar1 olarak bir
ayrima sahiptir. Ozel mallar kamu hizmetlerinin gorilmesine, dogrudan degil
kendilerinden elde edilen gelirle dolayli olarak katki saglamaktadirlar.

Bir tasmmmaz idare tarafindan elde edildigi anda idarenin 6zel mali
niteligindedir. Bu malin kamu mali olabilmesi i¢in kurucu insai islem niteligindeki
tahsis islemi neticesinde kamu malina doniismesi gerekmektedir. Ancak bu tahsis
islemine tabi tutulan taginmazin hukuka uygun olarak idare tarafindan elde edilmesi
gerekmektedir. Ancak kamulastirmasiz ¢l atma hukuki dayanaktan yoksun, agik ve
agir sekilde hukuka aykirt bir eylemdir. Bu nedenle kamulagtirmasiz el atmaya konu

ozel miilkiyetteki tasinmaz kamu malina doniismemektedir?®*,

2.2. Kamulastirma Yetkisine Sahip Idare Tarafindan ve Idarenin

Gérev Alanina Giren Konular I¢in Yapilmas:

Kamulastirmasiz el atmanin unsurlarindan biri de 6zel miilkiyetteki tasinmaza
yapilan miidahalenin kamulastirma yetkisi sahip olan bir idarece yapilmasidir.
Kamulagtirma yetkisi verilmemis bir idare tarafindan yapilan el atmalar esasinda
teknik anlamryla birer el atma niteliginde degildir®®°.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinde kamulastirma islemi
yapma yetkisi, yararina kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu tiizel kisileri,
kamu kurum ve Kuruluslari, 6zel kanunlar tarafindan yetki verilen gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine verilmistir. 1982 Anayasasi’nin 46. maddesinde de devlet ve
kamu tiizelkisilerine kamulastirma yetkisi verildigi belirtilmistir.

Kamulagtirma yapabilecek idareler 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
“Kamu Yarar1 Karar1 Verecek Merciler” ve “Onay Merci” baglikli 5. ve 6.
maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu kamu tiizel kisilere kdy, belediye, il 0zel
idaresi gibi yerel idareler; Universiteler, YOK, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarth Yiiksek Kurumu gibi kamu kurumlar1 ornek

gosterilebilir2e®.

264 Sahiniz, ss. 36-37.
265 Hayta, s. 385; Yalgimnduran, s. 35.
2662942 sayili Kanun madde 5 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml, (25.02.2019).
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2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda belirtilmeyen ancak 6zel kanunlar ile
kendisine kamulagtirma yetkisi verilmis kurum ve kuruluslar bulunmaktadir. Bu
kuruluglarin kamulastirma yetkisi bulundugu i¢in yapmis olduklari el atmalar
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmektedir. Ornek vermek gerekirse 223
sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61.
maddesinde “Gerekli tasinmaz mallar ile kaynak ve irtifak haklarini ilgili kanun
hiikiimleri uyarinca kamulastirma yetkisine sahiptirler.” hiikmii ile kamulastirma
yetkisi taninmugtir®®’.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma yetkisinin
olmamasi konusunda Danistay 6. Dairesi’nin 26.03.1986 tarihli, 1986/321 E. ve
1986/212 K. sayili kararinda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kamulagtirma yetkilerinin olmadigi, bu yetkinin sadece Devlet ve kamu tiizel
kisilerine tanindi81 yoniinde karar verilmistir®®®,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisiligine sahip
olduklar1 1982 Anayasasi’nin 135. maddesinde ifade edilmisse de®®°, bu kuruluslar
dogrudan kamu kurumu degil kamu kurumu niteliginde olarak kabul edilmislerdir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 80. maddesinde, ‘‘Odalar, borsalar ve Birlik
amaglarint gerceklestirmek ve faaliyet konulart ile sinirlt olmak sarti ile yetkili
organlarmmin karari ve Bakanligin izni ile kamulastirma yapabilirler. Kamu yarart
karart Bakanlikca verilir.”®’® hiikmii kamu yararinin oldugu durumlarda kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina kamulastirma yetkisi dolayisiyla
kamulastirmasiz el atma yetkisi verilmistir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda 6zel kisiler lehine de kamulastirma
yetkisi verilmistir. Ancak 6zel kisilerin bizzat kendi kendilerine kamulastirma yapma
yetkisi bulunmamaktadir®. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesine

gore, 0zel hukuk tuzel kisileri yararina kamulastirmalarda yonetim kurullar1 veya

idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin basvurulari tizerine gordiikleri

267 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.233.pdf, (25.02.2019); Karaca, s. 28.

28 Danistay 6.D. 26.03.1986T., 1986/321E. ve 1986/212K. sayili kararm tamami icin bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=33149, (25.02.2019); Kutlu, ss. 119-120.

2691982 Anayasast madde 135 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.02.2019).
270 Maddenin tamamu igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.02.2019).

211 Glinday, s. 254.
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hizmet bakimindan denetimine bagli olduklar1 koy, belediye, 6zel idare veya
bakanlik kamu yarar1 karar1 vermeye yetkili mercilerdir. Ozel hukuk kisilerine
kamulastirma yapma yetkisi taniyan kanunlardan birine 6rnek vermek gerekirse 3213
sayil1 Maden Kanunu’nun 46. maddesinde isletme ruhsat1 sahibi madenci tarafindan
talep edilmesi halinde maden arama donemi evresinde maden arama sahasinda 6zel
miilkiyete konu tasinmazlar {izerinde ihtiya¢ olmasi durumunda Bakanligin kamu
yarar1 bulunduguna dair karar verilmesi durumunda kamulastirma islemi yapilir®’2,
Kamulastirma bedeli isletme ruhsati sahibi tarafindan 6denir. Ayni sekilde hiikiimler
6326 sayili Petrol Kanunu’nun 87. maddesinde de bulunmaktadir®’,

Yargitay’in 03.11.2003 tarihli, 2003/7140 E. ve 2003/12791 K. sayil
kararinda Tiirk Telekom’un 406 sayili Kanuna 03.05.1995 tarihinde 4107 sayili
Kanunun 2. maddesi ile sayet bir kamulastirma ihtiyaci ortaya ciktigi zaman
kamulastirma bedeli sirket tarafindan Odenmek {izere genel hiikiimlere gore
kamulastirma yapilacagi hikkmii eklendigi bu nedenle bu madde hitkmiine gore Tiirk
Telekom lehine bir ihtiyact halinde kamulastirma bedeli Tiirk Telekom tarafindan
O6denmek suretiyle genel hiikiimlere gore lehine kamulastirma yapilabilecegine karar

verilmistir?’*

. Ancak bu durumda 6zel kisilerin yaptig1 miidahalenin kamulastirmasiz
el atma sayilamayacagina dair goriisler de mevcuttur. S6z konusu goriise gore ozel
kisilerin bizzat kamulastirma yapma yetkisi bulunmamakta bu nedenle ancak kendi
adlarina idare tarafindan kamulagtirma yapilmaktadir. Bu durumda 6zel kisilerce
yapilan el atmalar da idare hukuku kapsaminda kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilemez, 6zel hukuk hiikiimlerince degerlendirilmelidir?”.

Yargitay kamu kurumlarinin kamulastirmasiz el atmalarda sorumluluk devri
anlaminda birbirleriyle yapmis olduklari anlasmalar1 gegerli kabul etmektedir?’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.03.2006 tarihli, 2006/5-54 E. ve
2006/31 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atma oldugunun kabul edilebilmesi

icin kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma yetkisi verilmis olan gercek veya ozel

212 Gozler, Cilt:2, s. 945.

213G{inday, s. 254; Lokman Yeniay, Kamulastirma Islemi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), On
Dokuz May1s Universitesi SBE, Samsun, 2013, 5.79.

274 Yargitay 5. H.D. 03.11.2003T., 2003/7140E. ve 2003/12791K. sayili kararin tamamu icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.02.2019), Ozdemir, s. 100.

215 Ulusoy, s. 18.

218 YHGK 12.05.2010T. 2010/5-225 E. 2010/262 K. sayili karar1 bu konuda 6rnek gosterilecek bir
karardir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.02.2019), Karaca, s. 30.
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ve kamu tiizelkisiligi olan idarenin kamu yarar1 amaci ile el atmis olmasi aranir.
Ancak kamulastirma yetkisi olmayan bir idare tarafinda yapilan el atma ise idarenin
alelade bir haksiz fiili olarak kabul edilecek ve olusacak zararin tazmini TBK madde

277

49 ve devami hiikiimlerince talep edilebilecektir Bu durumda gercek bir

kamulastirmasiz el atma olmadigi i¢in tasinmazin bedeli talep edilememekte, sadece
ugranilan zararin tazmini istenebilmektedir?’®,

Yargitay’in 19.03.2013 tarihli, 2013/32 E. ve 2013/4898 K. sayili kararinda
dava konusu somut olaym kamulastirmasiz el atmanin, kamulastirma islemi
yapmaksizin, kamulagtirma yetkisine sahip bir idare tarafindan sahiplenme amaci ile
taginmaza fiilen el atilma sartlarin1 karsilamadigi icin davanin reddine karar

verilmistir?’®.

Bu karardan da anlasilacagi gibi idarenin bir miudahalesinin
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmesi i¢in bu miidahalenin kamulastirma
yetkisi taninmig bir idare tarafindan yapilmasi sarttir. Ancak kamulastirmasiz el
atmada bahsetmek i¢in sadece kamulagtirma yetkisi bulunan bir idare tarafindan
yapilmis olmast yetmeyecek, idarenin bunu kendi gorev alaninda yapmasi
gerekecektir. Sayet idare kendi gorev alanina girmeyen bir konuda kamulastirmasiz
el atma yaparsa bu durum sadece haksiz fiil olarak nitelendirilecek ancak
kamulastirmasiz el atma kapsamina alinmayacaktir?®,

Danigtay 6. Dairesi’nin 24.09.1987 tarihli, 1987/1017 E. ve 1987/7832 K.
sayil1 kararinda Emniyet Genel Midiirliigli Egitim ve Dinlenme Tesisi i¢in su
kuyusu, motor binasi ve ulasim yolu yapmmu igin kamulastirma yapan il Idare
Kurulu’nun bu kamulastirma islemine konu olan islerin gérev alanina girmedigini ve

bu nedenle yetkisi olmadigi Sular Kanunu’nca su getirmenin belediyenin gorevi

olduguna dair karar verilmistir?®.

ZTYHGK  01.03.2006T., 2006/5-54E., 2006/31K. sayili kararmn  tamami icin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.02.2019); Yal¢induran, s. 35.

278 Sahiniz, s. 69.

2OYargitay 5. HD. 19.03.2013T. 2013/32E. ve 2013/4898K. sayili karari igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.02.2019).

280 Ulusoy, s.18.

281 Ulusoy, s.19. Damstay Dergisi, S:71, s. 304.
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2.3.  El Atmanin Kamu Yarar I¢in Yapilmasi

Kamulastirmasiz el atmanin sartlarindan biri kamu yarar1 amaci ile yapilmis
olmasidir®®?. Kamulastirmasiz el atmanin kamu yarar1 disinda 6zel ¢ikarlar veya
menfaatler amaciyla yapilmasi halinde gerg¢ek bir kamulastirmasiz el atmadan s6z
edilemez®®. idare islemlerini kamu yarar1 amaciyla yapmalidir. El atmada gegerli bir
idari islem olmasa dahi amag kamu yararini gerceklestirmek olmalidir?®4,

Kamu yarar1 kavraminin ag¢ik bir tanimi olmamasindan 6tiirii bu durum kimi
zaman siyasal bir sorun haline gelmekte toplumun genelinin menfaatine denk

gelecek bir kamu yarart tanimlamasi yapmak giiclesmektedir?®

. Caligmamiz
icerisinde daha Once bahsetmis oldugumuz gibi kamu yarar1 kavrami zaman
icerisinde, ¢agin sartlar1 nedeniyle siirekli degisen ve gelisen bir kavram oldugu i¢in
net bir tanimi yapilamamaktadir. Bu sebeple kamu yarar1 kavramimi tanimlama
gorevi ictihatlarla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmagtir?®,

Anayasa Mahkemesi’nin 30.03.2012 tarihli, 2011/29 E. ve 2012/49 K. sayili
kararinda kamu yarari kavramini genel anlamda kisiye 6zel ¢ikarlar disinda ve
bunlardan daha Ust seviyede olan toplum yarari seklinde tanimlanmis ve kamusal
islemlerin tek amacinin kamu yararini gerceklestirmek oldugu ve yapilan kanunlarin
da kamu yarar1 disinda baskaca bir amacinin olmamasi gerektigi belirtilmistir?’.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 26.02.1991 tarihli, 1990/15812 E. ve
1991/1863 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atma sayilabilmesi i¢in el atmanin
kamusal hizmete 06zglileme amacli bir faaliyet olmasi gerektigi belirtilmis,
tasinmazin bedeline hilkkmedilmeyecegine karar verilmistir?®®. S6z konusu karardan
da anlagilacagi gibi kamulastirmasiz el atmanin kamu yarari diginda bir amagla

yapilmis olmas1 halinde teknik anlamda bir kamulastirmasiz el atma olmayacagi igin

282 Yalcinduran, s. 36; Sahiniz s.70; Cabri, s. 15;

283 Arcak ve Dogrusoz, s.18; Cabri, s.97; Yalginduran, s. 36.

284 Cabri, s. 98.

285 N, Minci Cakmak, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yaymnlari,
Ankara, 2013, s. 253.

286 Yigit Birgiil, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adli Yargi Boyutu ile Kamulastirmasiz
El Atma Kavrami1” Ankara, 2013, http://www.uyusmazlik.gov.tr/galeri/sempozyum2/birgulyigit.pdf,
(26.02.2019), (Uyusmazlik), s. 6.

27 AYM, 30.03.2012T, 2011/29E., 2012/49K. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(26.02.2019).

288 Arcak ve Dogrusdz, s. 170; Sahiniz, s. 70.
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idareye gecen tasinmazin bedeli istenemeyecek sadece olusan zararin tazmini
istenebilecektir?®®.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2015 tarihli, 2015/19699 E. ve
2015/18417 K. sayili kararinda UEDAS tarafinda dikilen trafolarin amacinin
davacinin iddiasina gore sanayi sitesine yarar saglamak amaciyla yapildigi sayet
Oyleyse kamu yarar1 yoklugu nedeniyle kamu yarari i¢in yapilmis bir el atmadan s6z
edilemeyecegi belirtilmistir®®.

Kamulastirmasiz el atmalar bakimindan idarenin el atmalarinda kamu yarar1
sartinin olup olmamasi konusuna dair farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis yukarida
izah etmeye c¢alistigimiz gibi kamu yararinin olmasi sartin1 ararken karsit goriis ise
her el atmada kamu yararinin aranmasinin uygulamada sorunlara yol agacagim
belirtmistir.

Bu karsit goriis el atmalarda kamu yararinin sartinin varligina bakilmaksizin
idarenin el atmalarinda miilkiyet hakki kisitlanan malikin kamulagtirmasiz el atma
halinde acilabilecegi tiim davalar1 agma hakkinin olmasi gerektigini savunmaktadir.
Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in kamu yararinin sart olarak aranmasi
durumunda kamu yarar1 olmaksizin veya kamu yararina tahsis yoluna gidilmeksizin
idare tarafindan yapilan el atmalarin, idarenin alelade bir haksiz fiili gibi kabul
edilerek tasinmaz sahibinin kamulastirmasiz el atma halinde acabilecegi birtakim
davalar1 agmaktan mahrum edilmesi miilkiyet hakkinin ihlali agisindan sorunlar
olusturmaktadir. Zira el atmanin kamu yarar1 amaciyla yapilmamasi halinde malik
sadece haksiz fiill nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini ve el atmanin
onlenmesini talep edebilmekte, taginmazin idareye ge¢cmesinden dolayr idareden
201

tasinmaz bedelini talep edememektedir

03.10.1994 tarihli, 1994/10737 E. ve 1994/18322 K. sayili kararinda da idare

Yargitay’in 5. Hukuk Dairesi’nin

tarafindan kamu hizmetine tahsis amaci yani kamu yarari aranmaksizin taginmaza

idare tarafindan fiili olarak el atilmasinin kamulastirmasiz el atma i¢in yeterli oldugu

belirtilmistir?®?.

289 Yalginduran, s.37; Cabri, s. 98.

20yargitay 18. H.D. 14.12.2015T., 2015/19699 E., 2015/18417K. sayili  karar
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (26.02.2019).

21 Ulusoy, s. 24; Yalcinduran, s. 37; Yazicioglu, s.68; Ozdemir, s. 102

292 Ulusoy, s.24.
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2.4. Usuliine Uygun Bir Kamulastirmanmin Yapilmamis Olmasi

Kamulastirmasiz el atma idarenin agik ve agir nitelikte hukuka aykirilik
igeren bir eylemidir. Ancak kamulastirma ise idarenin Anayasal olarak diizenlenmis,
usul ve esaslar1 belirtilmis hukuka uygun bir iglemidir. Bu durumda kamulastirmasiz
el atmadan bahsedebilmek i¢in dogasi da geregi ortada kanunda 6ngoriilmiis usul ve
esaslara uygun bir kamulastirma isleminin yapilmamis olmasi gerekmektedir.

Yargitay ictihad1 Birlestirme Kurulu 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6
K. sayili kararinda; “Usull dairesinde istimlak muamelesine tevessul edilmeksizin
gayrimenkuli yola kalbedilen” seklinde ifade ederek kamulastirmasiz el atma igin
usuliine uygun bir kamulastirma isleminin olmamas1 gerektigini belirtmistir?®,

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun miilga 38. maddesinde®®* de
kamulastirmasiz el atmanin unsurlari belirtilirken, kamulagtirma islemlerinin
tamamlanmamig veya kamulastirmanin hi¢ yapilmamis olma sartlart dngoriilmiistiir.
Ancak bu durum kamulastirma isleminin hi¢ yapilmamis olmasi, kamulastirma
isleminin bitmemis olmasi, kamulastirma isleminin yoklukla sakat olmasi seklinde
farkli bigimlerde karsimiza ¢ikabilir. Ayrica idarenin daha sonradan kamulastirma
isleminden vazge¢mesi ancak halen el atmaya devam etmesi durumunda da

kamulastirmasiz el atmadan bahsedilmektedir?®. idare ancak bu dort durumda bir

taginmaza el atarsa gercek anlamda bir kamulastirmasiz el atma meydana gelecektir.

2.4.1. Hic¢ Yapilmamis Olmasi

Kamulastirma islemi hi¢ yapilmamis 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza, idare
tarafindan el atilirsa bu durumda bir kamulastirmasiz el atma olusmaktadir.
Uygulamada goriilen kamulastirmasiz el atmalarin biiyiik ¢ogunlugu bu sekilde
gerceklesmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.04.2009 tarihli, 2009/5-104 E. ve

2009/142 K. sayili kararinda kesinlesmis kamulastirma bedeli ve isleminin varlig

293 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (26.02.2019).

29 2942 sayil kanun miilga 38. Madde igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(26.02.2019)

29 Sahiniz, ss. 46-55.
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karsisinda, usul ve esasina uygun olarak yapilan kamulastirma islemi neticesinde
dava konusu tasinmaza el atan idarenin haksiz fiilinin kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilemeyeceginden kamulastirmasiz el atmaya dayali olarak tasinmaz
bedelinin talep edilemeyecegi yoniinden hiikiim kurulmustur?®®.

Ancak bu noktada tartismaya konu olan durum kamulastirmasiz el atilan bir
taginmaz i¢in kamulagtirmasiz el atmaya dayali olarak el atmanin 6nlenmesi veya
bedel davasi acildiktan sonra bu tasinmazin idare tarafindan kamulastirma islemine
konu olmas1 durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ile ilgilidir.

Bu konuda 24.05.2001 tarihli 4650 sayili Kamulastirma Kanunu’nda
Degisiklik  Yapilmasi Hakkinda Kanun’un yirirlige girmesinden evvel
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan davalar reddedilmiyor, davaciya davasin
bedel artirma davasia ¢evirmesi i¢in siire veriliyor ve dikkate alinan tarih teblig
tarihi olarak kabul ediliyordu®’. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 15.05.1990 tarihli,
1990/1456 E. ve 1990/4356 K. sayili kararinda da aynmi sekilde davaya konu
tasinmazin 1977 yilindaki kamulastirma bedeli, dava agildiktan sonra yani 11 yildan
sonra 6denmis oldugundan Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinde belirlenen
bedele karst davaya doniistiiriilmesi i¢in davaciya siire verilmesi ve gerekli usul
islemleri tamamlandiginda davaya bedel artirma davasit olarak devam edilmesi
gerektigi belirtilmistir®®®,

Ancak 4650 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nda yapilan degisiklige gore bedel artirma davasi agilamamaktadir. Bu
sebeple taginmazina kamulastirmasiz el atilan malik, el atmadan dolay1 taginmaz
bedeli ya da el atmanin 6nlenmesi davasi agarsa, bu esnada tasinmaz idare tarafindan
kamulastirilarak bedel tespiti ve tescil davasi acilir ve malikine tebligat yapilir ise
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarin konusuz kalmasi sebebiyle karar

verilmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmaktadir. Ancak davanin agilmasina

sebebiyet veren idarenin dava masraflari ve vekalet iicretinden sorumlu olmasi

26YHGK. 29.04.2009T. 2009/5-104E., 2009/142K. sayih kararm tamamu igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (26.02.2019).

27 M. Oktay Akkaya, Aciklamal - i¢tihath Kamulasirma ve Kamulastirmasiz E1 Atma, Lazer
Ofset, Ankara, 1998, s. 177.

BYargitay 3. H.D. 15.05.1990T., 1990/1456E. ve 1990/4356K. sayili kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (28.02.2019).
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gerektigi kabul edilmistir®®®. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2005 tarihli,
2004/12139 E. ve 2005/2039 K. sayili kararinda da kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedeli ve isgal tazminati i¢in agilan davanin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesine gore bedel tespit ve tescil davasi agilmis olmasi
gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadig1 seklinde karar verilmistir®®.

Acilan bedel tespiti ve tescili davasinin sonucunun hukuki anlamda malik
adina haksiz bir sonu¢ dogurmasindan hareketle kamulastirmasiz el atma nedeniyle
acilan davalarin reddedilmeyerek, bedel tespiti ve tescili davalarinin bekletici mesele
yapilmasi yoniinde kararlar da mevcuttur. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2009
tarihli, 2009/111 E. ve 2009/5426 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin davasina konu tasinmaz i¢in kamulagtirma karar1 alindigi ve

kamulastirma bedeli tespiti ve tescili davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi

yoniinde karar verilmistir®t,

2.4.2. Tamamlanmamis Olmasi

Idare kimi zaman bir tasinmazin kamulastirma islemine baslar ancak bu
islemi tamamlamaz, kesinlestirmez. Iste bu asamada kamulastirma islemi eksik
birakilan s6z konusu tasinmaza idare tarafindan el atilmasi halinde kamulastirmasiz

el atmadan soz edilir3?

. Ancak bu noktada kamulastirmanin ne zaman kesinlestiginin
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu durumun net olarak ortaya konulabilmesi i¢in
kamulastirmanin yapilmis oldugu zamanda yiiriirlilkte olan kanunlara gore
degerlendirilme yapilmalidir®®,

Oncelikle kamulastirma islemi 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. ve
25. maddelerinde hiikme baglandigi gibi kamulastirma islemi malike yapilacak
usuliine uygun bir tebligat ile baslar. Bu noktada malike yapilacak tebligatin usule

uygun olmasi da onem arz etmektedir. Zira Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin

29 Tyran Cmar, Aciklamah - ictihath — Uygulamah - Gerekceli Kamulastirma ve

Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2005, s. 901.

30 yargitay 5. H.D. 03.03.2005T., 2004/12139E. ve 2005/2039K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (28.02.2019).

S0lK araca, s. 35; Sahver, s5.60. Yargitay 5. H.D. 07.04.2009 T., 2009/111 E., 2009/5426 K. sayili
kararin tamamu icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (28.02.2019).

302 Sahiniz, s. 46.

303 Hayta, s. 386.
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12.10.1993 tarihli, 1993/13678 E. ve 1993/18307 K. sayili kararinda Kamulastirma
Kanunu’nun 25. maddesine gore kamulagtirmanin malike Kamulagtirma Kanunu’nun
13. maddesine uygun olarak yapilan tebligatla basladigi ancak ayni Kanunun 7.
maddesine uygun olarak adres arastirmasi yapilmadan gazetede ilan yolu ile tebligat
yapildigindan, yapilan ilanen tebligatin gecersizligi sebebiyle gegerli bir
kamulastirmanin bulunmadigina karar verilmistir®®. Bu durumda yapilan el atmada
teknik anlamda bir kamulastirmasiz el atma sayilacaktir®®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2005 tarihli, 2005/391 E. ve 2005/2792
K. sayili kararinda davaya konu taginmazla ilgili ¢ikartilan tebligatin usulsiiz olmasi
sebebiyle gecersiz oldugundan, bu sebeple davact vekili tarafindan agilan
kamulastirmasiz el atilan tasmmmazin bedeli davasinin kabuliine karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir3®®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2016 tarihli, 2015/13928 E. ve 2016/485
K. sayili kararinda usulsiiz tebligat yapilan bir kamulastirma isleminin gegersiz
oldugunu, bu gecersiz kamulastirma islemine dayali olarak verilen tescil kararindan
sonra da kamulastirmasiz el atmaya dayali davanin malikin mirasgilar1 tarafindan
acilabilecegi belirtilmistir®®’.

Kamulastirma isleminin tebligat asamasindan sonraki asamalarinda da 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslara uyulmas1 gerekmektedir.
Bu asamalarda yapilacak bir usulsiizliik nedeniyle de kamulastirma islemi gegersiz
saytlacak ve yapilan el atma kamulastirmasiz el atma sayilacaktir3%,

Gegerli bir kamulastirma isleminin tamamlanma asamasinda usuliine uygun
olmas1 gerekmektedir. Tamamlanmayan kamulastirma islemine konu tasinmaza daha
sonradan idare tarafindan yapilacak el atmalar, kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilmektedir.

Kamulastirma i¢in oOncelikle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 8.

maddesinde belirtilen satin alma usuliiniin tiiketilmesi gerekmektedir. S6z konusu

304 Yargitay 5. H.D. 12.10.1993T. 1993/13678E., 1993/18307K. sayili karar icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (28.02.2019).

305 Hayta, $.388.

36 Yargitay 5. H.D. 17.03.2005 T., 2005/391 E., 2005/2792K sayili karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (28.02.2019).

37 Ozdemir, s. 96. Yargitay, 5. H.D., 07.03.2016T. 2015/13928E. , 2016/4850K. say1l1 karar icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (28.02.2019).

308 Ozdemir, $.96.
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hiikiim geregince idare ve malik tasinmazin kiymet takdir komisyonunca belirlenen
tahmini bedeli konusunda anlagip ve malike idare tarafindan trampa yoluyla, pesin ya
da taksitle odeme yapildiktan sonra malik tapuda idare adina ferag verirse
kamulastirma tamamlanmis olur. Ancak idare ve malikin anlasamamalar1 halinde
idare tarafindan taginmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesinde
kamulastirma bedelinin tespiti ve idare adina tescil davasi agilir. Bu dava igin dava
sart1 olarak satin alma usuliiniin tiiketilmesi aranmaktadir®®. Bu durumda 2942 sayil
Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi gibi mahkemenin idare adina
tescil karar vermesi ile miilkiyet idareye gecer®®. Kamulastirma bedelinin hak sahibi
adina yatirilldigina dair makbuz mahkemeye sunulduktan sonra mahkemece
kamulastirmaya konu tasinmazin idareye tesciline ve kamulastirma bedelinin hak
sahibine 6denmesine dair karar verilerek kamulastirma tamamlanmis olur®’. Bu
asamadan sonra malik s6z konusu taginmaz lizerinde herhangi bir tasarruf hakkina
sahip degildir. Kamulastirma islemini tamamlanmadan yapilan el atmalar da
kamulastirmasiz el atma sayilmaktadir.

Yargitay tarafindan sayet kamulastirma isleminin tamamlandigina dair
herhangi bir belge ve bilginin bulunmadigi durumlarda kamulastirma islemi yok
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda sayet bir el atma iddias1 olursa bu el atmanin
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilecegi yoniinde kararlar verilmistir.
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 27.10.1994 tarihli 1994/10685 E. ve 1994/13052 K.
sayili karart bu duruma Ornek gosterilebilir. S6z konusu kararda davaya konu
tasinmaza kamulastirma yapilip yapilmadigina dair herhangi bir kayit bulunamadig:
takdirde davaya bedel artirma davasi olarak devam edilemeyecegi, kamulastirmasiz
el atmaya yonelik yeni bir iddia ortaya konuldugunda yargilamanin bu iddiaya gore
sekillenecegi belirtilmistir®?,

Acele kamulastirmalarda kamulastirma karar1 alan idarenin uygun bir stirede
bedel tespiti ve tescili davasi agma iglemini yapmayip bu siire i¢inde tasinmaza fiilen
el atmis olmast durumu Yargitay tarafindan kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 30.10.2008 tarihli, 2008/8776 E.

309 Giinday, ss. 258-259.

310 Coban Atik, s. 240.

811 Gaozler, Cilt:2, s. 980.

$12Yargitay 18. H.D., 27.10.1994T., 1994/10685E., 1994/13052 K. sayil kararin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (28.02.2019). Ulusoy, s.20; Ozdemir, s. 98.
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ve 2008/13436 K. sayili kararinda acele el koyma karari verilmis, ancak 6 aylik
uygun siire icerisinde idare tarafindan bedel tespiti ve tescil davasi agilmadigi
anlagildigindan tasinmaz malikinin kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat

davas1 agma hakki dogdugu belirtilmistir®3.

2.4.3. Yokluk ile Sakat Olmasi

Kamulastirma isleminin yoklukla sakat (malul) oldugu durumlarda yapilan el
atmalar kamulastirmasiz el atma niteligindedir®**. Ancak bu noktada yokluk ile “iptal
edilebilirlik” ayrimin1 yapmak gerekecektir.

Yokluk durumunda kamulastirma islemi hukuki anlamda hi¢ dogmamais, hi¢
olusmamig olacaktir. Bu nedenle bu idari karara uyma yiikiimliligi

315 Omegin kamu malinm  kamulastirilmasi, konu  63esi

bulunmamaktadir
bakimindan yoklukla sakat bir islemdir®®. Bu nedenle idarenin yapmis oldugu el
atma, kamulastirmasiz el atma durumunu olusturacaktir.

Yokluk, idarenin ¢ok agik ve agir sakatliklarinda meydana gelmektedir. Iptal
edilebilir bir islem ise yokluk boyutunda agir bir sakatlik icermemektedir.

Yokluk ile sakat islemler kamu giici kullanilarak alindig1 i¢in uygulanma
ihtimali mevcut olan islemlerdir. Iptal edilebilir islemlerin ise askida gegerliligi
mevcuttur ve idare tarafindan iptal edildiginde veya islem idare tarafindan geri
alindiginda bu islemlerin gegerlilikleri son bulmaktadir. iptal edilebilir islem, iptal
edilinceye kadar gegerli bir idari islem sayildigi ve hukuka uygun sonuglar
dogurdugu i¢in idarece yapilan el atmalar kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilmemektedir!’,

Danistay 6. Hukuk Dairesi’nin 12.11.1992 tarihli, 1992/683 E. ve 1992/4238
K. sayili kararina gore kamulastirilmak istenen taginmazin tapuda malik hanesi bos

oldugu ve bu taginmaza dair miilkiyete dayali a¢ilan davada bir tarafin Hazine olmasi

sebebiyle Anayasa’nin 46. maddesine gore s0z konusu taginmazin

33 Yargitay 5. H.D. 30.10.2008T. 2008/8776E. , 2008/13436K. sayili karar icin bkz.
http://www.kazanci.com2/kho2/ibb/giris.html, (01.03.2019).

314 Sahiniz, s. 46.

315 Giinday, s. 165.

316 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 311.

317 Glinday, s. 168; Sahiniz, s. 52.
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kamulastirilamayacak yerlerden biri olmasi sebebiyle yapilan kamulastirma igleminin

yok hiikmiinde sayilacagi belirtilmigtir®®

. Bu nedenle yapilacak bir el atma
kamulastirmasiz el atma niteliginde olacaktir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 19.11.1998 tarihli, 1998/16534 E. ve
1998/16946 K. sayili kararina gore iptal edilen kamulastirma isleminden sonra
yeniden kamulastirma karar1 alinmadan hak sahibi adina kamulagtirma bedeli bloke
edilmis ve hak sahibine tebligat ¢ikartilmistir. Ancak s6z konusu tebligatin gecersiz
olmasi ve iptal edilen kamulastirma kararindan sonra tekrar bir kamulastirma karar1
alinmamasi nedeniyle yapilan miidahalelerin kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilecegi belirtilmistir®®®,

Yargitay, cogu kararinda yokluk ve iptal edilebilirlik ayrimina gitmeden
yapilan kamulagtirma isleminin usuliine uygun olup olmamasina, gegersiz bir
kamulastirma isleminin varliginda ise idarenin tasinmaza el atmasinin

kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilecegine dair kararlar vermistir®?°,

2.4.4. Kamulastirmadan Vazgecilmis Olmasi

Idarenin tek tarafli ve taraflarin anlagsmasiyla olmak iizere iki sekilde
kamulastirmadan vazgegmesi durumu 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 21. ve
22. maddelerinde diizenlenmistir. 2942 sayili Kanun’un 21. maddesine gore®?! idare
kamulastirmanin her kisminda kamulastirmadan tek tarafli olarak kismi olarak veya
tamamen vazgegebilmektedir. Idare, kamulastirmanin adli ya da idari asamasinda
vazgecebilmektedir3?,

2942 sayili Kanun’un 22. maddesine gore ise kamulastirma kesinlestikten
sonra kamulastirilan taginmazin kamulagtirma amacina veya kamu yararina dair
herhangi bir gerekliligi kalmamas1 halinde, idare tarafindan hak sahibi ya da

mirascilarina tebligat ile durum duyurulur. Malik veya mirasc¢ilari, kamulagtirma

318 Sahiniz, s. 51.

319 Akar, Cilt:2, s. 968; Sahiniz, S. 54.

320 Sahiniz, s. 53.

8212942 sayih Kanun’un 21. Madde igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(02.03.2019).

322 Gozler, Cilt:2, 5.983; Eroglu, s. 290.
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bedelini, bedelin 6denmis oldugu tarihten itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
lic ay icinde ddeyerek idareden tasinmaz mal1 geri alabilmektedirler®?3,
Kamulastirmadan vazgecilmesine ragmen, idare tarafindan
kamulastirilmasindan vazgegilen taginmaza el atilmasi durumunda kamulastirmasiz
el atma meydana gelir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 15.06.1999 tarihli, 1999/7706
E. ve 1999/10341 K. sayili kararina gére kamulastirma bedeli kesinlesmeden idare
tarafindan tek tarafli olarak kamulastirilmasindan vazgecilen tasinmaza, idarece el

atmanin devam etmesi kamulastirmasiz el atma niteligindedir3?,

2.5. Tasinmaza idare Tarafindan Fiilen ve Siirekli E1 Atilmasi ya da

irtifak Hakki Tesis Edilmis Olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in idarenin 6zel miilkiyete tabi
olan bir taginmaza fiilen el atmasi (fiili miidahale) gerekmektedir. Fiili el atma idare
tarafindan el atilan tasinmaz {izerinde bulunan miilkiyet hakkinin malik tarafindan
kullanilamayacak Olg¢iide ihlal edilmesidir. Sayet s6z konusu el atmaya ragmen
tasinmaz hala kullaniliyorsa fiili el atma olusmamis demektir®?,

Idare, el atmis oldugu tasinmaz mali kamu hizmetine tahsis ederek, malikin
tasinmazi iizerinde tasarruf etme hakkina kars1 bir miidahalede bulunuyorsa, idare o
tasinmaza fiilen el atmis anlamina gelmektedir32°,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E.
ve 1956/6 K. sayili kararinda kamulagtirmasiz el atmaya dayali bedel tahsili davasi
icin idarenin tasinmaza fiilen ve kalici olarak sahiplenme amaciyla el atmasi
gerektigi yonilinde karar verilmistir.

Fiilen el atma sarti, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun milga 38.
maddesinde tasinmazin idare tarafindan kamu hizmetine ayrilmasi veya kamu yarar1
amactyla kamuya 6zgiilenmesi nedeniyle taginmaz iizerinde bir tesis insa edilmesi

olarak ifade edilmistir®?’,

323 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 639.

324 Akar, Cilt:2, 5.969; Sahiniz, s. 55.

325 Sahver, s. 65.

326 Ali Arcak, Kamulagtirmasiz Elkoyma ve Yeni Hiikiimler, Seckin Kitapevi (Feryal Matbaacilik),
Ankara, 1987, s. 23.

327 Sahiniz, s. 56.
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Fiili el atma sonucunda esasinda malikin idarece el atilan tasinmazdan el
atilma sonrasinda herhangi bir yarar elde edememesi beklenmektedir. Sayet fiili el
atma sonrasinda malik tasinmazdan yine de yarar elde edebiliyorsa ortada gercek
anlamda bir kamulastirmasiz el atma yok demektir®?®
07.02.2000 tarihli, 2000/391 E. ve 2000/1260 K. sayili kararinda dava konusu

tasinmazin Askeri Yasak Bolgeler Hakkindaki Kanun’un 9. maddesinde dlizenlenen

. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin

2. smif yasak bolge kapsaminda olmasi sebebiyle tasinmaz maliki tarafindan
kullaniminin engellenmedigi ve miicavir alan smirlari i¢inde olup, heniiz imar
parselasyonu da yapilmadigindan sadece zirai faaliyette kullanilmasinin miimkiin
olmast nedeniyle kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemeyecegi yoOniinde karar
verilmistir?°.

Kamulastirmasiz el atmada el atilan taginmazin niteligi 6nem tagimaktadir.
Omegin el atilan tasmmaz bir tarla ve malik bu tarlay1 ekemiyorsa veya arsada
herhangi bir insaat yapma imkan kalmadiysa malikin tasarruf yetkisinin idarenin
fiilen el atmasi nedeniyle engellenmektedir®*°.

Fiili el atma sahiplenme kavramini da i¢inde barindirmakla beraber esasinda
bu iki kavram birbirinden farkli kavramlardir. Her el atma idare tarafindan o
tasinmazin sahiplenildigi anlamina gelmemektedir. Zira Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 07.06.1994 tarihli, 1994/9102 E. ve 1994/1174 K. sayili kararinda
kamulagtirilan ~ tasinmazin, idare tarafindan yapilan c¢alisma nedeniyle
kamulagtirilmayan kisminin da kullanilmaz hale gelmesi nedeniyle agilan tazminat
davasinda tasinmazin bedeline dair karar verilmesi i¢in idarenin bu kisma da
sahiplenmek amaci ile kalict olarak el atmis olmasi gerektigi yoniinde bir karar
verilmistir®3!.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve
2010/651 K. sayil1 kararina kadar bir tasinmazin imar planinda, yesil saha, yol veya

park olarak gosterilmesi fiilen el atma niteliginde olmadigi i¢in kamulastirmasiz el

328 Ulusoy, s. 26.

39 Yargitay 5. H.D. 07.02.2000T, 2000/391E. 2000/1260K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.03.2019).

330 Yazicio8lu, s. 66;

Bl Yargitay 5. H.D. 07.06.1994T. 1994/9102E. 1994/1174K. sayih kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.03.2019).
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atma olarak nitelendirilmemekteydi®®?. Yargitay, idarenin 6zel miilkiyetteki
taginmazlar1 imar planlarinda kamu hizmetine 6zgiileyerek ya da uzun siire bu imar
planlarin1 uygulamayarak yapmis oldugu hukuki el atmalar1 da kamulastirmasiz el
atma kapsamina almistir. S6z konusu kararla hukukumuza giren hukuki el atma
kavrami, ¢aligmamizin ileriki bolimiinde detayli olarak incelenecektir.

15.12.2010 tarihli YGHK kararindan 6nce Yargitay “hukuki el atma”
olgusunu gergek bir kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmemekteydi. Ornegin
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 22.11.1999 tarihli, 1999/17315 E. ve 1999/18536 K.
sayili kararinda dava konusu tasinmazin belediye imar planinda hiikiimet konagi
olarak ayrilmasi nedeniyle malikin taginmazinda ingaat yapamamasi fiilen el atma
niteliginde olmadigindan kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemistir®®,

Hukuki el atma kavrami hukuk sistemi igerisinde yer edinmedigi donemde
verilen bir baska karar ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.12.2007 tarihli,
2007/5-933 E. ve 2007/951 K. sayili kararidir. S6z konusu kararda idare tarafindan
tasinmaza sahip olmak amaci ile devamli ve eylemli olarak tasinmaza fiilen el
atilmadik¢a kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecegi, sadece imar planinda
kamusal alan olarak gosterilen tasinmazin fiili olarak el atilmadik¢a kamulastirmasiz
el atmaya konu olamayacagi hiikmolunmustur3*,

Yargitay, tasinmaza fiili el atilmaksizin sadece serh konulmasi durumunu
kimi kararlarinda kamulastirmasiz el atma niteliginde kabul etmisken kimi
kararlarinda malikin tasarruf yetkisinin engellenmedigi gerekcesiyle kamulastirmasiz
el atma olarak kabul etmemistir. Ornegin Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 28.09.1999
tarihli, 1999/1171 E. ve 1999/14269 K. sayilh kararinda®®*® 6zel miilkiyetteki
tasinmazin imar planinda {lniversite kampiisii icerisinde kaldigindan kamulagtirma
serhi konulmasi neticesinde davanin kamulastirmasiz el atma niteliginde olmasi
gerektigi yoniinde karar verilmisken; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.1999
tarinli, 1999/5-281 E. ve 1999/284 K. sayili kararinda®*® tasmmazin tapu kaydia

332 Arcak ve Dogrusdz, s.25; Kaya, s. 50; Sahiniz, s. 59.

333 Akar, Cilt:2, s. 956; Sahiniz, s. 60.

334 YHGK’nin 05.12.2007 tarihli, 2007/5-933E. ve 2007/951K sayili kararin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019).

3% Yargitay 5. H.D. 28.09.1999T. 1999/1171E. ve 1999/14269K. sayili kararin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019).

3% YHGK 12.05.1999T. 1999/5-281E. ve 1999/284K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019).
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giivenlik bolgesi iginde kalmasindan oOtliri serh konulmasi fiilen bir el atma
olmadigindan  ve  malikin  tasinmazi  kullanmasin1  engellenmediginden
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmemistir®>’. Aym sekilde Yargitay 5.
Hukuk Dairesi’nin 15.12.2003 tarihli, 2003/11524 E. ve 2003/14372 K. sayil
kararinda dava konusu tasinmazin askeri giivenlik bdlgesinde kalmasinin tarimsal
faaliyet yapmasina engel olmamasi, sadece insaat yapmak i¢in ilgili komutanliktan
izin alinmasi sebebiyle idarenin miidahalesinin fiilen bir el atma olmadigini ve bu
durumun miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama olarak nitelendirilmeyecegini
belirtilmistir®,

Bir el atmanin kamulastirmasiz el atma niteliginde olmasi i¢in el atmanin
stirekli ve kalic1 olmas1 gerekmektedir. Ancak her olayin niteligine gore degisen bu
kalicilik sartinin siire kriteri i¢in agik bir diizenleme yoktur. Ancak kamulastirmasiz
el atma i¢in idarenin s6z konusu tasinmazi, miilkiyet hakkini sinirlandiracak nitelikte
sahiplenmesi ve bu el atma halinin belirli bir siire devam etmesi gerekmektedir*°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.2004 tarihli, 2004/5-561 E. ve
2004/717 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmek igin,
oncelikle idarenin, tasinmaza fiili olarak midahalede bulunup, malikin mulkiyet
hakkini ve tasarruf yetkilerini hukuka aykir1 olarak tamamen ortadan kaldirmasini,
bu durumun kalici olmasini ve tasinmazin idare tarafindan gecici bir kullanimi
kamulastirmasiz el atma anlamia gelmeyecegini belirtmistir®*.

Kamulagtirmasiz el atmanin kalict degil gegici suretle yapilmasi teknik
anlamda bir kamulastirmasiz el atma degil calismamiz kapsaminda daha oOnce
aciklamaya calistigimiz gibi gecici isgal durumunu olusturacaktir. Gegici isgal
idarenin bayindirlik hizmetlerini gérdiigli esnada ihtiya¢ duydugu taginmaza gegici
olarak isgal etmesidir’**!. Ancak s6z konusu durum bir idari eylemidir ve fiili yol
olusturmamaktadir®*?, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 29.04.1999 tarihli, 1999/3246

387 Ozdemir, s. 108.

3% Yargitay 5. H.D. 15.12.2003T., 2003/11524E. ve 2003/14372K. sayili kararin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019). Hicran Yildirim, Kamulastirmasiz El
Atma , (Yayinlamamis Uzmanlik Tezi), Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Hukuk Miisavirligi, Ankara,
2015, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, s. 42.

339 Ulusoy, s. 28.

30 YHGK 15.10.2004T. 2004/5-561E., 2004/717K. sayih kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019).

341 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 648

342 Sahiniz, s. 62.
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E. ve 1999/6995 K. sayili kararinda idarenin 6zel miilkiyetteki bir arsadan bir miktar
toprak almasi gecici bir el atma oldugu i¢in kamulasgtirmasiz el atma olarak kabul
edilmemistir®*.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 30.03.1998 tarihli, 1998/2289 E. ve 1998/4527
K. sayil1 kararinda taginmazin askeri birliklerce siper ve siper arasi tiinel yapabilmek
icin kazildigi, ancak bu miidahalenin siirekli olup olmadiginin ve taginmazin
kullannmim1 ~ engelleyip  engellemediginin  arastirllmast  gerektigi  karara

baglanmistir>*4

. Goriildiigii gibi kamulastirmasiz el atma igin idare tarafindan fiilen,
kalict bir el atma olmali ve olaymn niteligine gére bu durumun arastirilmasi
gerekmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesinde hiikme baglandig1 gibi
idare kimi zaman bir tasinmazin miilkiyetinin kamulastirilasini yerine enerji naklini
saglamak, metro, teleferik gibi ulasim yollar1 insa edebilmek ig¢in tasinmazin
yiiksekligini, derinligini, bir kismimi kamulastirma yoluyla irtifak kurabilir*®>. Bu
durumda taginmazin miilkiyeti idareye ge¢cmez sadece belli haklarin kullanimi
idareye ait olmaktadir®®. Sayet bu durum kamulastirma yapilmaksizin fiilen irtifak
hakki kurulmasi seklinde olursa kamulastirmasiz el atma niteligindedir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 22.11.1999 tarihli, 1999/17622 E. ve
1999/18639 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atma olarak gegirilen enerji nakil
hatt1 i¢in taginmazin tamami yoniinden degil sadece irtifak hakki kurulan béliim i¢in

tapu iptal ve tescile karar verilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

2.6. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Olmamasi

Idarenin 6zel miilkiyete tabi olan bir tasinmaza el atmasi her zaman hukuka
aykirt nedenlerden kaynaklanmaz. Ancak hukuka uygun bir nedenin olmasi
durumunda da gercek anlamda bir kamulastirmasiz el atma gerceklesmez. Ozel

yasalar tarafindan diizenlenen bazi durumlarda idarenin el atmasi haksiz olarak

343 Akar, Cilt:2, s. 956.

344 Sahiniz, s. 64.

3452942 sayih Kamulastirma Kanunu 4. maddenin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019).

346 Giinday, s. 275.

347 Akar, Cilt:2, s. 1007; Sahiniz, s. 67.
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nitelendirilmemekte ve bu durumlarda da kamulastirmasiz el atma davalarn
acilamayacagr kabul edilmektedir®*®. S6z konusu hukuka uygunluk halleri; el
atmanm 221 sayili Kanun kapsaminda olmasi, el atmanm Imar Kanunu’nda
belediyeler lehine getirilen diizenleme ortaklik pay1 (DOP) olarak ayrilmasi seklinde
gerceklesmesi, el atmanin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na gore o6zel
parselasyona dayanmast ve taginmazin tamaminin veya bir bolimiiniin bedelsiz
olarak terk edilmis olmasi gibi durumlarda hukuka aykir1 bir miidahale olmadigi igin

kamulastirmasiz el atma olusmayacaktir.

2.6.1. 221 Sayih Kanun Kapsaminda Olmamasi

Kamualagtirmasiz el atmanin gerceklesmesi i¢in 05.01.1961 tarihinde kabul
edilen ve 12.01.1961 tarihinde yirtrlige giren 221 sayili “Amme Hiikmi Sahislar
Veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun” kapsamina girmemesi gerekmektedir®*®, Zira 221
sayili Kanun’un 1. maddesine gore 09.10.1956 tarihinde ytiriirliige giren 6830 sayili
Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar idare tarafindan fiilen el atilmus
tasinmazlar kamulastirilmis sayilmistir. 09.10.1956 oOncesi el atmalar el atmayi
gerceklestiren idarece kamulastirilmis olarak kabul edilmistir. Bu nedenle idareye
kamulagtirmasiz el atmadan kaynakli davalar agilamayacaktir. S6z konusu hiikiim
miilkiyet hakkin1 zedeleyici niteliktedir. Ayni kanunun 4. maddesinde de
kamulastirilan tasinmazlara dair hak sahipleri tarafindan dava agma hakk: iki yillik
bir hak diisiiriicii siireye baglanmistir. Bu sebeple 09.10.1956 sonrasi yapilan
kamulagtirmasiz el atmalar, bu kanun ile hukuka uygun bir kamulastirma islemine
doniistiiriilmiistiir.

221 sayili Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sebebiyle iptali
istenmis ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan 17.01.2008 tarihli, 2004/25 E. ve

2008/42 K. sayil karar ile s6z konusu talep reddedilmistir®>°,

38 Ahu Ayanoglu Moral, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Atma
Uygulamasinin Ozel Hukuk Y6niinden Degerlendirilmesi”, GUHFD, S. I, 2003, ss. 223-240.

39 Yalginduran, s. 39.

30AYM  17.01.2008T. 2004/25E. ve 2008/42K. sayilh kararim tamami igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019).
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2011 tarihli, 2011/2518 E. ve 2011/5344
K. sayili kararinda dava konusu taginmaza 1951 yilinda el atildig1 i¢in 221 sayili
Kanun’un 1. maddesinin uygulanmas1 gerektigi, s6z konusu kanunun 1. maddesine
gore 1951 yilinda el atildigr i¢in kamulastirilmis sayilmasi gerektigi, 4. maddesine
gore ise 221 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan yani 12.10.1961 giinlinden itibaren
iki sene sonra yani 13.1.1963 giinii hak sahibin dava agma siiresinin sona erdigi bu
nedenle davaya konu taginmaz yoniinden davanin reddi karar1 verilmesi gerektigi
belirtilmistir®>.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun gegici 4. maddesine gore 221 sayili
Kanun’un kapsaminda olan ve hala karara baglanmamig davalarda 221 sayili

Kanun’un hiikiimleri uygulanmaktadir®?2,

2.6.2. Tasinmaza Diizenleme Ortaklik Pay1 Olarak El Atilmis Olmamasi

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Arazi ve Arsa Diizenlemesi” baslikli 18.
maddesi geregi idare, imar sinirlari i¢inde kalan bélgelerde kamu yararina ve kamu
hizmetine yonelik olarak hak sahiplerinin rizasini aramaksizin, yapilan diizenleme
sonrasinda, diizenlemeye tabi tutulan bolgelerde olusan deger artisinin karsilig
olarak “diizenleme ortaklik pay1” adi altinda 6zel miilkiyetteki taginmazlardan pay
alabilmektedir. S6z konusu pay, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlenmeden 6nceki yiizélgiimlerinin yiizde kirkin1 gegememektedir®®3. Bu madde
geregi idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atmasi hukuka uygun bir durum halini
almaktadir.

Diizenleme ortaklik payr adi altinda, idarenin “ihtiyact” dogrultusunda ve
kamu giicti kullanilarak yapilan kesinti, tasinmaz maliklerinin ya da hak sahiplerinin
rizalaria bakilmaksizin, i¢cinde bir¢ok islem ve uygulama barindiran en 6nemli arazi

ve arsa diizenleme araclarindan biridir®*,

Bl Yargitay 5. H.D. 28.03.2011T. 2011/2518E. ve 2011/5344K. sayili karar1 igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.03.2019).

352 Sahver, s. 81.

353 3194 sayili imar Kanunu madde 18/2 icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(08.03.2019).

%4 Omer Koroglu, imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri
(Parselasyon), 3. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 353.
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2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi de Imar Kanunu’nun 18.
maddesine atifta bulunarak “Imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan
parsellerden diizenleme ortaklik pay1 karsilig1 olarak bir defaya mahsus alinan yol,
yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, ... yerler i¢in
eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsilif1 istenemez.”
seklinde diizenlenmistir®>®,

3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikras1 “Imar hududu icinde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarima veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar: yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore
hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler
vetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen

356 seklinde diizenlenmistir.

vetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya miicavir alan disinda valilikler s6z konusu durumda arazi ve
arsa diizenlemesi kanaliyla kamulastirma yapmaksizin, arazilerin %40’ma kadarki
bir kismina bedel dahi 6demeden el atmaktadir. Bu sekilde maliklerin rizalart dahi
aranmadan el atilan taginmazlar tizerinde okul, yol, rekreasyon alani, park gibi kamu
yararina yonelik tesisler insa edilmektir. Diizenleme ortaklik paylari, kamu
hizmetlerine yonelik amaglar disinda baska bir amag i¢in kullanilamaz®®’. Kald1 ki bu
amaglarin gerceklesmesi i¢in gerekli verilerin toplanip, bu veriler {izerinde bilimsel
calismalar yapilmasi gerekmektedir®®®. Sonug olarak 6zel miilkiyete tabi olan bir
tasinmaza idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin ve 6deme yapilmaksizin el

atilmakta ve yukarida bahsettigimiz maddeler kapsaminda bu durum hukuka uygun

hale gelmektedir3®°.

352942  sayih  Kamulastrma  Kanunu’nun  35. maddesinin  tamami  i¢in  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (08.03.2019).
%6 3194  Sayih  Imar Kanunu'nun 18,  maddesinin  tamam  igin = bkz

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm (08.03.2019)

%7 Celal Karavelioglu, 3194 Sayih imar Kanunu 18. Madde Uygulamasi — Arazi ve Arsa
Duzenlemesi Parselasyon, Top-Kar Matbaacilik, Trabzon, 1999, s. 38.

%80guz Sancakdar, Belediyenin imar Plamm Yapmasi, Degistirmesi ve iptal Davasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, ss. 78-79.

9 Gazler, Cilt:2, s. 1000.
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Herhangi parselden birden fazla diizenleme ortaklik pay1 alinmadigi gibi daha
sonrasinda s6z konusu parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasinda
bir engel bulunmamaktadir®®°,

Idare tarafindan kamulastrma yapilmaksizin Imar Kanununun 18.
maddesine gore ve bu maddenin isleyisine dair yonetmelikte belirtilen usul ve
esaslara gore 6zel miilkiyetteki bir taginmaza el atildig1 halde bu durum teknik olarak
hukuka aykirilik teskil etmedigi i¢in kamulastirmasiz el atma sayilmayacak, bu
sebeple kamulastirmasiz el atmadan kaynakli davalar agilamayacaktir®®!. Bu tarz

9362

uygulamalara imar hukukunda “hamur kural ve eski bir belediye baskani adina

atif yap1lmak suretiyle “Addikes Kanunu” adlar1 verilmistir®3,

Diizenleme ortaklik pay1 adi altinda 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara
bedel 6demeksizin el atilmasi durumunda gerekge olarak yapilan diizenlemenin yani
imar parsellerinin olusturulmasi isleminin el atilan taginmazlarin degerini arttirmis
oldugu gosterilmektedir. Bu durumda idare tarafindan el atilan yiizde 40°lik kisim
bunun karsilig1 niteliginde olmaktadir®®*,

Doktrinde ve igtihatlarda diizenleme ortaklik pay1 adi altinda 6zel miilkiyette
bulunan bir taginmazin yiizde kirkina bedelsiz el atan idarenin miilkiyet hakkini ihlal
edip etmedigine ve Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmedigine dair ¢esitli goriisler

365 Oncelikle belirtilmelidir ki Imar Kanunu’nun 18. maddesinin,

ortaya konulmustur
Anayasa’nin 46. maddesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bagvuruda, 21.06.1990 tarihli, 1990/7 E. ve 1990/11 K. sayili karar ile
diizenleme ortaklik paymnin Anayasa’ya aykiri olmadigi yoniinde karar verilmistir®®®.
S6z konusu kararin gerekgesine gore Imar Kanunu’nun 18. maddesi geregi

0zel miilkiyette bulunan parsellerin, maliklerinin rizas1 alinmaksizin birlestirilerek

30 Mustafa Resit Karahasan, insaat-imar-ihale Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, ss.789-
790.

31 Sahiniz, s. 72.

362 Kalabalik, Planlama, Arsa, Yapi, Koruma, s. 269.

33 Gaozler, Cilt:2, s. 1001.

34 Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasinin Baghca Hukuki Meseleleri ve istanbul Ornegi, istanbul
Uni. Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1975, (Sehir), s. 166.

365 Sahiniz, 5. 75.

36 AYM 21.06.1990T. 1990/7E. ve 1990/11K. sayili kararmm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (08.03.2019).
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daha sonra imar planina uygun parsellere ayrilarak en fazla yiizde 35°i%’ olacak
sekilde belediyenin yapacagi diizenleme sonrasinda bu paylar belediyenin
miilkiyetine gegmemekte, kamu hizmetine 6zgililenmektedir. Ancak kamulastirmada
tasinmazin miilkiyeti degismekte ve idareye ge¢mektedir. Diizenleme sonrasi
taginmazlarda goriilen deger artig1 ve tasinmazin en fazla ylizde 35’nin diizenleme
ortaklik payina ayrilmasi sosyal bir menfaatler dengesi olusturmaktadir. Deger artisi
nedeniyle tasinmazin yiizde 35’nin alinmasiyla kamu menfaati i¢in girisimlerde
bulunulmakta, yerlesim yerleri iyilestirilmekte ve bunun sonucunda amaclanan kamu
yarari ile bolgenin refah ve ekonomik diizeyinde yasanan kalkinma sonucunda sosyal
devlet ve hukuk devletinin sosyo-kiiltiirel dengeyi saglama amaci karsisinda igerik
anlaminda miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmamakta sadece bu amaci
gerceklestirebilmek i¢cin kamulastirma yolu haricinde bir sinirlandirma ile uygulama
yapmaktadir. Bunun karsilig1 olarak da tasinmazi kisitlanan malik bolgesinde deger
artisgindan istifade etmektedir. Zira araziler boyut, nicelik anlaminda kiigiilseler de
yapilan diizenlemelerden sonra 6nceki duruma gore ¢cok daha degerli olmaktadirlar.
Anayasa Mahkemesi kisaca bahsetmis oldugumuz iste bu gerekgelerle 21.06.1990
tarihli karar1 ile Imar Kanunu’nun 18. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigimi
belirtmistir®®®.

Imar Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen diizenleme ortaklik paymin
Anayasa’ya aykirt oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. S6z konusu karsit
goriise gore s6z konusu uygulama Anayasa’nin miilkiyet hakkini koruma altina alan
35. ve kamulastirma islemini diizenleyen 46. maddesine aykirilik teskil etmektedir.
Zira tasinmazlarda olusacak deger artisinin bir denge olusturacag: goriisii karsisinda,
tasinmazlarda bir deger artis1 olmamasi gibi olumsuz bir ihtimalin yaganmasi
durumunda tasinmazin yilizde 40’ma el atilmis olmasi, miilkiyet hakki yoniinden
Anayasa’ya aykirilik olusacaktir. Kaldi ki tasinmazda deger artis1 olsa bile, sz
konusu tasinmazin iktisadi deger olarak artmis olmasi, “ayn” olarak yiizde 40’lik bir

eksilme yasamis oldugu gergegini degistirmeyecektir.

37 Bu oran, 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu’nun Arazi ve Arsa Diizenlemesi baslikli 18.
maddesinin ilk diizenlenis bigiminde %35’lik olarak diizenlenmisti. Ancak 3194 sayili Imar
Kanunu’ndaki %35°1ik bu oran, 03.12.2003 tarih ve 5006 sayili Kanunla %40’a ¢ikarilmistir.

368 Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, (imar), s.
447; Sahiniz, s. 77.
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Dlzenlenme ortaklik paymin Anayasa’ya aykirt oldugunu savunan goriisiin
uygulamaya dair yonelttigi elestirilerden biri de sudur ki; idarenin umumi bir hizmet
ve bu hizmetle ilgili bir tesis yapmak i¢in tasinmazlari Anayasa’nin 46. maddesinde
diizenlenen kamulastirma usul ve esaslarina gore ya da satin alma yoluna basvurarak
elde etmesi gerekirken, bu uygulamayla bedelsiz olarak ve kamulastiriimadan 6zel
miilkiyette bulunan taginmazlarin elde edilmesi hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Son olarak yoneltilen elestiriye gore bu hizmetlerden sadece miilkiyet
hakki kisitlanan malik degil, bu uygulamanin yapilmis oldugu yodredeki tiim
bireylerin yararlanmasi ancak tasinmazindan kesinti yapilan bireylerin, tesis insa
edilecek alanda taginmazi olan bazi bireyler olmasidir. Bu fedakarligin, sadece tesis
insa edilecek alanda tasinmazi olan bazi bireylerden beklenmesi “kamu kiilfetleri
karsisinda fedakarligin birlestirilmesi” ilkesine aykirilik teskil etmektedir3®®.

S6z konusu uygulama deger artisinin, gercek bir karsilik olmadigi goriisi
nedeniyle idarenin bir tiir mal edinme usulii olarak kullanilmasindan ve bireylerin
miilkiyet hakkini sinirlamasindan ve saglam bir hukuki altyapiya sahip
olmamasindan otiirii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin miilkiyet hakkini1 koruma
altina alan 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesine aykir1 bulunmaktadir3’°,

Yasal olarak verilmis olan, diizenleme ortaklik paymni asan boliim, yani
taginmazin yiizde 40’1 agan kismi i¢in taginmaz sahibine pay1 karsiligi bedel ya da
yer verilir ya da baska bir kisinin tasinmazina eklenerek o kisi aleyhine ipotek tesis
edilir, ancak idare tarafindan bunlar yapilmadan tamami terkin edilerek, sayet
sonradan el atilirsa bu alan i¢in kamulastirmasiz el atmanin gergeklestigi kabul
edilecektir®™. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2011 tarihli, 2011/2503 E. ve
2011/10581 K. sayili karari1 da bu yondedir. S6z konusu kararda dava konusu

tasinmazda diizenleme ortaklik pay: kesintisinden sonra kalan kisma bedelsiz olarak

el atan idarenin bu kisma kamulastirmasiz el atma konusunun siiphe gerektirmedigi,

369 Gozler, Cilt:2, ss. 1002 — 1004.

310 Kgroglu, s. 355.

3t Cemil Temel ve Taner Ozilki, Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar
Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Hukuki El Atma ve Gecici isgalden Dogan Tazminat
Davalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 398.
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bu sebeple kanunda diizenlenen iglem tarihindeki diizenleme ortaklik pay1 kesildikten
sonra kalan kismin bedelinin 6denmesi gerektigine karar verilmistir®’2,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 24.10.2005 tarihli, 2005/11346 E. ve
2005/11266 K. sayili kararinda ise davaya konu tasinmazlarin imar uygulamasi
Oncesi ylizolglimleri tespit edilmesi gerektigi, hangi tasinmazin imar disinda
kaldiginin, hangi tasinmazin imar uygulamasina alinip, ne kadarlik bir diizenleme
ortaklik payr kesildiginin tespiti yapildiktan sonra, séz konusu tasinmazlardan
kanunen alinmasi gereken diizenleme ortaklik paymdan daha fazla bir oranda pay
alinmigsa buna dair agilan isbu dava tarihinin faiz baslangici yapilarak ve bu dava
tarihindeki degeri esas alinarak tahsili yapilmasi gerektigine hitkmedilmistir®"3.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2008 tarihli, 2007/13516 E. ve 2008/975
K. sayili kararinda daha once diizenleme ortaklik pay1 alinan taginmazdan ikinci defa

374 Zira Imar

diizenleme ortaklik payr kesintisi yapilamayacagi belirtilmistir
Kanunu’nun 18. maddesinde diizenleme ortaklik payimin bir defaya mahsus alinacagi

diizenlenmistir.

2.6.3. El Atmanin Ozel Parselasyona Dayanmamasi

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 35. maddesine gore 6zel parselasyon,
taginmaz sahiplerinin istegine bagl olarak yapilmaktadir. Parselleme islemine konu
eski tasinmaz sahipleri, tasinmazlarin kamu hizmetine tahsis edilmis olan kisimlari
icin bir bedel isteyememekte ve miilkiyet hakkina dayali herhangi bir talepte
bulunamamaktadir®™.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen diizenleme ortaklik

pay1 uygulamasi ile idare tasinmaz sahiplerinin rizasini aramaksizin re’sen hareket

372 Yargitay 5. H.D. 14.06.2011T., 2011/2503E. , 2011/10581K. sayili kararmn tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.03.2019).

37 Yargitay 5. H.D. 24.10.2005 T., 2005/11346 E., 2005/11266 K.. sayili kararin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.03.2019)

37 Yargitay 5. H.D. 07.02.2008 T. 2007/13516 E. ve 2008/975 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.03.2019); Temel, s. 302.

375 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu Madde 35 i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm, (09.03.2019).
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etmekte iken, Ozel parselasyon ise tasinmaz sahiplerinin istegi halinde
yapilmaktadir®’®.

Ozel parselasyon tasinmaz sahiplerinin istegi halinde yapildigindan istege
bagl parselleme olarak adlandirilmakta, imar plan1 bulunan alanlarda ve imar plani
bulunmayan parselleme yapilmas: seklinde ikiye ayrilmaktadir. Iki sekilde de
ilgilinin kendi istegi ile yapilan bir parselleme islemi oldugundan idare tarafindan
0zel miilkiyette bulunan alanlarin yol, park, yesil saha gibi hizmetler i¢in ayrilmasi
hukuka aykiri olmamakta ve bu nedenle tasinmaz sahipleri tarafindan
kamulastirmasiz el atmaya dayali davalar agilamamaktadir®’’,

Istege bagli parselleme, tasinmaz payli miilkiyete tabi ise paydaslarin
tiimiiniin muvafakatinin alinarak ve gerekli tiim bilgi ve belgelerin, parselleme
talebinde bulunanlar tarafindan hazirlanarak ilgili idareye ibrazi ile gerceklesir®’®.
S6z konusu 6zel parselasyonla imar parsellerinin olusturulmasi amacglanmakta ve
temeli, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 15. maddesidir®’®. Bu tir parselleme de, var
olan imar planina uygun olarak gergeklestirilmek zorundadir®®.

Imar plam uygulamas:1 yapilmamus yerlerde ise hukuka uygun olarak Gzel
parselleme plani tapu idaresine sunularak parseller olusturulur ya da parselleme plani
tapu idaresine verilmeden taginmaz herkesin payr karsiliginda fiili olarak parsellere
ayrilir ve satin alanlara ayr1 bir parsel olarak verilmektedir®®®, iki sekilde de 6zel
parselleme yapilirken, tasinmaz sahiplerinin rizalar1 dogrultusunda parsellemeye tabi
tutulan taginmazin bir kismi yesil saha, yol, oto park gibi genel hizmetler igin
ayrilmaktadir®®?,

Ozel parselasyon ilgilinin istegi dogrultusunda gerceklesmis oldugundan
kamu hizmetleri i¢in ayrilan kisimlara idarece fiilen el atilmasi kamulastirmasiz el

atma olarak nitelendirilemez38,

378 Yazicioglu, s. 77.

377 Sahiniz, ss. 85-86.

378 Salih Sahiniz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Koyma”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2004, (Yarg: Kararlar1), s. 70; Kalabalik, Arsa, Plan,
Koruma, ss. 264-265.

379 Sahiniz, Yarg Kararlari, s. 70

380 3194 sayili Imar Kanunu madde 15/1-2 icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (10.03.2019).

381 Sahiniz, s. 86.

382 Arcak ve Dogrusoz, s. 480.

383 Yal¢induran, s. 42; Ozdemir, s. 118.
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2013 tarihli, 2013/935 E. ve 2013/4140
K. sayili kararinda Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesine gore tasinmaz
malikinin muvafakati ile yol olarak ayrilmis bulunan yerlere dair eski malikler
tarafindan miilkiyet hakkina dair bir bulunulamayacag ve karsilik talep edilmeyecegi
belirtilmistir®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.06.2009 tarihli, 2009/5-131 E. ve
2009/249 K. sayili kararinda davacinin kendi istegi ile 6zel parselasyon yapilarak
yola terk edilen ve tapuda da terkin edilen tasinmaza iliskin olarak eski malikleri
tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi ve bedelinin istenemeyecegini
belirtilmistir®®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 30.01.2003 tarihli, 2002/18247 E. ve 2003/580
K. sayili kararinda 6zel parselasyona tabi tutulan ve bir bdliimii de yol olarak kamu
hizmeti i¢in terkedilen davaya konu tasinmaz ilizerinde Kamulastirma Kanunu’nun
35. maddesine gore umumi hizmetler i¢in ayrilan kisimlar i¢in eski tasinmaz
maliklerinin miilkiyet iddiasinda bulunamayacagr ve tasinmaz bedelini de
istemeyecegi, bu nedenle 6zel parselasyon sonucunda eski malike 6zgiilenen kisma
idare tarafindan bir miidahale varsa el atilan boliimiin tespit edilmesi gerektigi
belirtilmistir®®.

Ozel parselasyonla ayrilan kismin, amacina uygun kullanilmamasi ya da hig
kullanilmamasi durumunda s6z konusu tasinmaz eski malik tarafindan miilkiyet
hakkina dayal1 olarak geri alinamaz ya da tasinmazin bedeli talep edilmez3®’. Ancak
daha sonradan konut alanina dahi ¢evrilmis olsa eski malik ancak imar Kanunu’nun

18. maddesine gore imar diizenlemesinin iptali icin idari yargida dava agabilir®®,

34 Yargitay 5. H.D. 11.03.2013 T., 2013/935 E., 2013/4140 K. sayilh kararin tamam icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.03.2019).

35YGHK  10.06.2009 T., 2009/5-131 E., 2009/249 K. sayilhi kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.03.2019).

36 Yargitay 5. H.D. 30.01.2003 T. 2002/18247 E. ve 2003/580 K. sayili kararin tamamu icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.03.2019).

%7’Karaca, s. 71.

38Bekir Yildiim, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar,, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2012, s. 710; Yalginduran, s. 42.
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2.6.4. Tasinmazin Tamaminin veya Bir Béliimiiniin Bedelsiz Terk

Edilmis Olmamasi

Kamulastirmasiz el atma sayilmayacak durumlardan biri de imar planinda
kamu hizmeti amaciyla ayrilmis kismin parselde yapilasmaya gidebilmek amaciyla
bedel istenmeden terk edilmesi bir diger ifadeyle hibe edilmis olmasidir. Bu durumda
kamulastirmasiz el atma sayilmayacagi i¢in buna dayali davalar da
acilamayacaktir®®. Bu durum Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Tasinmaz sahibi esasinda kendi parselinde yapilasmaya gidilebilmesi
amactyla adeta bir yapi izni alabilme karsilig1 olarak tasinmazinin imar planinda
kamusal alana ayrilmis kismini terk etmesidir®®.

Bedelsiz terkin diizenleme ortaklik pay1 uygulamasiyla ortak olan ve olmayan
yonleri mevcuttur. Oncelikle terk uygulamasi ve diizenleme ortaklik pay1 uygulamasi
bedelsiz olmasi yoniinden benzesmektedir. Ancak terk, malikin kendi arsasinda
yapilagsmaya gidilebilmesi amaciyla fiili bir 6n sart niteligindeyken, diizenleme
ortaklik payi idare tarafindan herhangi bir muvafakat aranmaksizin re’sen yapilan bir
islemdir. Terk ve diizenleme ortaklik payr esasinda kamulastirma isleminin idareye
yiikleyecegi ekonomik yiikii azaltmak amaciyla kamulagtirma yerine olusturulmus
uygulamalar olmasi yoniinden benzerken, diizenleme ortaklik payinin tiim arsalar
i¢in ayn1 zamanda olmasi ve belli hizmetlere yonelik olmasi agisindan farklidir. Zira
terk uygulamasinin zamansal olarak bir kistas1 yoktur, her parsel i¢in farkli oranlarda
olabilir ve idare tarafindan zorla yapilan bir islem degildir®®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 29.01.2004 tarihli, 2004/132 E. ve 2004/549
K. sayili kararinda davacinin kendi istegi ile dava konusu tasinmazin bir kisminin yol
i¢cin bedelsiz olarak terkin edildigi, Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesine gore
bu sekilde yol olarak terkedilen yerler i¢in eski taginmaz sahiplerinin miilkiyete

dayali bir iddiada bulunamayacag: belirtilmistir3®,

389 Sahiniz, s. 88.

390 Yalcinduran, s. 43; Sahiniz, s. 88.

391 Kalabalik, Imar, s. 272.

392 Yargitay 5. H.D. 29.01.2004 T. 2004/132 E. ve 2004/549 K. sayili karariin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (13.03.2019).
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Yargitay kararlarinda terk uygulamasina dair, Medeni Kanun’un 2. ve 3.
maddelerinde diizenlenmis olan diiriistliik ve iyi niyet kurallarina gore degerlendirme
yapilarak taraflarin amacinin ne oldugunun tespitinin gerekliligi belirtilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.05.2002 tarihli, 2002/5-338 E. ve 2002/386 K.
sayil1 kararinda davali belediyenin davaya konu imar planinda park olarak ayrilan
parselin, park oldugunu bilebilecek durumda olmasina ragmen, davaciyr yap1 izni
alabilmesi i¢in bir bakima zorlayarak bedelsiz terk uygulamasina yoneltmis
olmasmin ve bu parsel i¢in bagis yapmasina yonlendirmis olmasinin iyi niyet ve
diiriistliik kurallarina aykir1 oldugu belirtilmistir®®,

Anayasa Mahkemesi'nin 12.01.2012 tarihli, 2011/23 E. 2012/3 K. sayil
kararinda sayet bagis yapilan yerin yol disinda baska bir hizmete tahsis edilmesi
talep ediliyorsa bu durumun ancak sarth bir bagis ile korunacagi ve bu durumun
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 35. maddesi geregi miilkiyet hakki ihlali
dogurmadig: belirtilmistir®®. Séz konusu karara karsi elestiriler yapilmakta ve
taginmaz sahibi tarafindan yapilan bagis iradesinin sakat oldugu, ger¢ek anlamda bir

terk olmadigi ve amacin bagis yapmak degil insaat ruhsati almak oldugu ifade

edilmektedir®®.

3. FIiLI EL ATMANIN SONUCLARI ve FiiLi EL ATMAYA KARSI
HUKUKIi BASVURU YOLLARI

3.1. Genel Olarak

Kamulagtirmasiz el atma sonucunda gerek taginmazin maliki a¢isindan
gerekse idare agisindan birtakim sonuglar dogmaktadir. Miilkiyet hakki ihlal edilen
malik acisindan dava agma hakki ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal
etmis oldugu 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun miilga 38. maddesinden sonra
5999 sayili Kanun ile eklenen ve 24.05.2013 tarihli, 6487 sayili Kanun ile baslig

degisen ve calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklanmaya calisildig: lizere Anayasa

3¥YHGK 08.05.2002 T., 2002/5-338 E. 2002/386 K. sayili kararinin tamam icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (13.03.2019).

3%4AYM, 12.01.2012 T. 2011/23 E.,, 20123 K. sayith kararn tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (13.03.2019).

3% Yalginduran, s. 45.
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Mahkemesi’nin iptal kararlariyla son haline gelen gecici 6. madde mevzuatimizda
kamulastirmasiz el atma ve sonuglarmni diizenlemektedir®®®.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu Gegici 6. maddesine gore malikin
kamulastirmasiz el atilan tasinmazi i¢in bedel tespiti davasi agmadan 6nce uzlastirma
sartin1 tiiketmesi gerekmektedir. Bir uzlasmaya varilmadig: takdirde bedel tespit
davasi agilabilir.

Uzlasma yolu, dava 6n sart1 olarak belirlenmistir. Uzlasma yoluna idarenin
davetiyle ya da tasinmaz sahibinin miiracaati ile gidilebilir. Kiymet takdir komisyonu
tarafindan el atilan taginmazin el atma tarihindeki degeri esas alinmak iizere deger
hesaplanmasi yapilir. Uzlagma goriismeleri bir engel olmadigi takdirde en geg alt1 ay
icerisinde bitirilerek uzlagsma sonucu bir tutanaga baglanir. Sayet uzlasma saglanmis
ise ddeme nakdi olacaksa taksitli olarak yapilabilir. Bunun disinda 6deme trampa,
sinirli ayni hak veya imar hakki kullandirilmasi seklinde de yapilabilir. Taraflar
arasinda uzlagsma sartlarini iceren bir s6zlesme imzalanir ve daha sonra uzlagmaya
konu tasinmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir®®’. Sayet idare ve tasinmaz
sahibi arasinda uzlagma saglanamazsa uzlagsmazIlik tutanaginin imzalandig: tarihten
sonra Ui¢ aylik bir siire icinde tasinmaz sahibi veya idare tarafindan bedel tespit

davas1 acilabilir®®,

Bu sekilde gecici 6. maddeye dayanarak acgilacak dava,
“kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi” iken “kamulastirilmaksizin
kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti davas1”, yani bedel tespit davasina
doniismiistiir®®.

Konumuza esas alinacak kararlarin basinda Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu’nun 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili karar1 gelmektedir. S6z
konusu karardan g¢alismamiz biinyesinde daha once de bahsedildigi {lizere idare
tarafindan kamulastirilma isleminde tabi tutulmaksizin tasinmazi yola haline getirilen

kisinin, el atmanin 6nlenmesi talepli dava agmaya hakki oldugu gibi istedigi takdirde

3% Y1ldirim Atakur, s. 54.

397 Yalginduran, s. 117.

3%2942  Sayih  Kamulastrma ~ Kanunu’nun 6. maddesinin =~ tamamu  igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (14.03.2019).

39 Turan Cinar, Kamulastirmasiz El Atma Davalar, 4. Baski, Adalet yaymlari, Ankara, 2017, (El
Atma), s. 35.
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miilkiyetin devri karsilig1 tasinmaz malin bedelini, o idareden dava edebilme hakki
da mevcuttur®®.

Doktrinde hangi davanin acgilmasi gerektiginin malike birakilmamasi ve hangi
davanin hangi durumlarda agilmasi gerektigi konusu tartisilmaktadir. Bu noktada
karsimiza daha once aciklanmaya calistigimiz gibi doktrinde dolayli kamulastirma ve
alelade kamulastirma ayrimi ¢ikmaktadir. Zira dolayli kamulagtirma yani baymdirlik
eserlerinin ingas1 nedeniyle kamulastirmasiz el atmada, el atmanin 6nlenmesi davasi
acilmasi, idare tarafindan kamu yarar1 amaciyla yapilmis olan tesisin yikilmasi
sonucunu dogruyorsa bu durum milli ekonomiye biiylik bir zarar vereceginden
malikin sadece malin bedelini talep edebilecegi Ongoriilmektedir. Ayrica dolayli
kamulastirmada idare tarafindan yapilan bayindirlik eserinin yikilmasi, kamu zarar
disinda ayrica daha biiyiik bir zarara neden olacaksa bu durumda da yikma yerine
bedel davasi agilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®?,

Genel anlamda doktrinde kamulagtirmasiz el atma halinde agilmasi miimkiin
olan dort dava tiiri bulunmaktadir. Bu dava tiirleri iki grup halinde ayrildiginda ilki
miilkiyet hakkinin kullanilmasindan dogan davalar olan el atmanin 6nlenmesi ve
bedel davalari, ikincisi ise tasinmaza el atilmasi nedeniyle malikin ugradig: zararin

402

tazmini amaciyla agilabilecek tazminat ve ecri misil davalandir™®. Su anda

mevzuatimiza gore malik tarafindan hangi davanin agilmasi gerektigi konusunda

herhangi zorlama s6z konusu degildir*®,

Miilkiyet hakki ihlal edilen malik Medeni Kanun’un 683. maddesine gore
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi halinde istihkak ve bu ihlalin yani haksiz el atmanin
durdurulmas: i¢in men-i miidahale diger adiyla el atmanin 6nlenmesi davasi

404

acabilme hakki bulunmaktadir™. Ancak tasinmazin miilkiyeti 6z konusu el atma ile

siirlandirilmadigr icin malik miilkiyet iddiasiyla istihkak davasi agamayacaktir.
Tasinmazin zilyetligine el atan idareye haksiz el atmasi ve miidahalesi i¢in meni

miidahale diger adiyla el atmanin 6nlenmesi davas1 agabilecektir®®,

40 YIBGK 16.05.1956 T., 1956/1 E., 1956/6 K. sayili kararin tamamu ic¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (13.03.2019).

401 Gozler, Cilt:2 s. 993.

402 Hayta, s. 420; Yazicioglu, s. 119

403 Hayta, s. 421; Yildirim, s. 905.

404 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 683 i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (13.03.2019).

405G(inday, s. 278; Ulusoy, s. 54.
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El atmanin Onlenmesi davasinda malik idarenin insa etmis oldugu bu
tesislerin yikilmasimi da (kal'ini) talep edebilir. Bu durum kal davasi olarak
adlandirilmaktadir. Malik yikim talebini el atmanin Onlenmesi davasi ile talep
edebilecegi gibi ayr1 bir dava olarak da acgabilir. Ancak idare tarafindan el atilan
taginmazin el atma sonucunda eski haline donmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
olusan imkansizlik sebebiyle malik el atmanin 6nlenmesi davasinm1 agamamakta,
miilkiyeti idareye devrederek tasinmazin bedeline dair bedel davasi
acabilmektedir4°®,

Kamulagtirmasiz el atilan alan disindaki kismin da el atma sonucunda
kullanilamaz hale gelmesi sebebiyle bu kisimda el atilmig olarak sayilmakta ve bu
kismin da bedeli talep edilmektedir®®’,

El atmanin 6nlenmesi veya bedel davasi ile birlikte ya da ayr1 olarak el atma
sonucu olusan zararm giderilmesi i¢in tasinmaz sahibi tazminat davasi
acabilmektedir. Tagsinmaz sahibi dilerse bu davalar ile birlikte tasinmazin haksiz
olarak iggali nedeniyle ecri misil de talep edebilmektedir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edilen bireyler
12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile kabul edilerek, 5982 sayili Kanun ile
1982 Anayasasimin 148. maddesine eklenen Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yoluna miiracaat edebilmektediri,

Tali bir hak arama yolu olan bireysel basvuruya 1982 Anayasasi’nda korunan
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek protokoller kapsaminda yer alan temel hak ve ozgiirliklere
dair ihlaller konu olabilmektedir®. Bireysel basvuru yoluna miiracaat icin idarenin
kamu giiciinii kullanarak yapmis oldugu ihlallere karsin i¢ hukuktaki tiim idari ve
hukuki yollar tiiketilmelidir®°.

Kamulastirmasiz el atma sonucunda hak kaybina ugrayan bireyler Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru yapabilmektedir. Avrupa Insan Haklar

408 Yazicioglu, s. 121;Y1ldirim Atakur, s. 55; Ozdemir, s. 127.

407 Yargitay 5. H.D. 15.05.1987 T, 1987/4655 E., 1987/9074 K. sayil karar, Ulusoy, s. 54.

408 Hiseyin Turan, Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2015, s. 1.

409 Sinan Cinar, “Bireysel Bagvuruda Bulunma Usulii”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 2015,
Say1:6, s. 98.

40Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikiyeti (Bireysel Bagvuru) insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 455; Mahsereci, s. 39.
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Mahkemesi, 4 Kasim 1950 yilinda imzalanan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
dair, Avrupa Konseyi’'ne iiye {ilkelerde yapilan ihlallerin tespiti amactyla
kurulmustur. S6z konusu basvuru i¢in ihlali yapan tiye devletteki i¢ hukuk yollarinin
tamami tiiketilmis olmalidir. Ulkemiz tarafindan bireysel basvuru hakki 1987

411 Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa Insan Haklari

tarihinde kabul edilmistir
Mahkemesi’ne basvuru yolu c¢alismamizin sonraki bdliimlerinde daha detaylh

aciklanmaya caligilacaktir.

3.1.1. El Atmanin Onlenmesi Davasi

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde miilkiyet hakkina dair
yapilan haksiz bir miidahaleye, bir tecaviize karsi el atmanin 6nlenmesi, eski adiyla
“men-i miidahale” davas1 ve istihkak davas1 agilabilecegi diizenlenmistir®?,

TMK’nin 683. maddesinin birinci fikrasinda bahsedilen malikin sahibi
oldugu mali diledigi gibi kullanma, o maldan yararlanma ve sahip oldugu mal
lizerinde arzu ettigi gibi tasarrufta bulunmasi miilkiyet hakkinin aktif yetkisi, s6z
konusu maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen malikin malin1 yapilan haksiz
miidahalelere karsi korumasi ise miilkiyet hakkinin koruyucu yetkisi olarak

adlandirilmaktadir*®

. Malik bu durumda el atmanin 6nlenmesi davasi acarak pasif
yetkisini kullanmig olacaktir.

S6z konusu maddede miilkiyet hakkini gerek gercek kisiler gerekse idare
tarafindan yapilan miidahalelere kars1 korumak amaciyla agilabilecek iki tiir davadan
bahsedilmistir. Bu iki davadan istihkak davasi, zilyet durumunda olmayan malik
tarafindan, rizas1 disinda elinden ¢ikmis olan tasinmazlarin yeniden elde edilebilmesi
amaciyla miilkiyet hakkina dayali olarak haksiz zilyede karst agilan bir eda

414

davasidir™®. Sayet dava konusu tasinmaz tapuya kayithh ise “tapu kaydinin

diizeltilmesi” davasi acilmasi da istihkak davasi ile ayn1 amaca hizmet etmektedir®®.

41 Mahsereci, s. 42.

412 Hayta, s. 419; Yildirim Atakur, s. 56.

4“3 Oguzman, Seligi, Ozdemir, s. 229-231; Ertas, Esya, ss. 207-208; Talih Uyar, “Yargitay
Kararlarinda "El Atmanin Onlenmesi" (Men'i Miidahale) Ve "istihkak Davalar1 (MK. 618)” , TBB
Dergisi, Say1 2000/1, 2000, s. 98. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2000-20001-854, (18.03.2019).
414 Kemal Tahir Gursoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara,
1978, s. 379; Uyar, s. 101.

415 Ertas, Esya, s. 208; Uyar, s. 101.
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Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun vermis oldugu 16.05.1956 tarihli,
1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili kararina gore idare tarafindan yapilan kamulastirmasiz
el atma sonucunda malik miilkiyet hakkini kaybetmemis oldugundan, el atilan
tasinmazin miilkiyetinin halen malikte bulunmasi dolayisiyla, malik miilkiyet
hakkina dayali olarak el atilan taginmazi i¢in el atmanin onlenmesi davasi ya da
dilerse el atilan tasinmazin bedelinin tahsili talepli dava agabilmektedir*'®. Aym
sekilde Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun vermis oldugu 16.05.1956 tarihli,
1954/1 E. ve 1956/7 K. sayili kararda da malikin kamulastirmasiz el atma dolayisiyla
miilkiyet hakkinin son bulmadigini bu nedenle her daim el atmanin 6nlenmesi davasi
acabilecegi belirtilmistir*’.

El atmanin 6nlenmesi davasinda miilkiyet hakkina karsi yapilan haksiz bir
miidahale, bir saldir1 mevcuttur. El atmanin 6nlenmesi davasinin amaci s6z konusu
saldirtyr onlemek olup, istihkak davasindaki gibi haksiz zilyedin elinde bulunan
malin geri verilmesi amacini tasimamaktadir. El atmanin 6nlenmesi davasinda mal
zaten malikin hakimiyetindedir ancak yapilan saldirilar sonucunda malikin fiili
hakimiyeti azalmis veya son bulmustur®8,

El atmanin 6nlenmesi bir eda davasidir ve dava sonunda taraflara bir seyi
yapmalar1 ya da yapmamalar1 yoniinde bir karar verilmektedir*’®. Eda davalar
olumsuz ya da olumlu olabilir*®. El atmanin 6nlenmesi davasi olumsuz bir eda
davasi niteligindedir. S6z konusu davada hem davacinin miilkiyet hakkinin var olup
olmadiginin tespiti yapilmakta hem de davacinin el atmaya dair talepleri
dogrultusunda karar verilmektedir*?!. Bu durumda el atmanin énlenmesi davasinda
davaci miilkiyet hakkini, haksiz el atmanin varligin1 ve davali ile haksiz el atma

arasindaki illiyet bagmin varligini ispatla yiikiimliidiir*?2. El atmanin &nlenmesi

davasi ayn1 zamanda miilkiyet hakkindan dogan bir dava oldugu i¢in ayni dava

46 YIBK 16.05.1956 T. 1954/1 E., 1956/7 K. sayilhi kararimin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.03.2019).

417 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.03.2019).

418 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku,
Cilt:1, 5. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1989, s. 489; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 389.

419 Fikret Eren, Mulkiyet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, (Miilkiyet), s. 43.

420 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Giiray Erdonmez, Mine Akkan,
Ali Yesilirmak, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Cilt 3, 15. Baski, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 960

421 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2012, s. 263; Ozdemir, s. 138.

422 Yalginduran, s. 70.
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niteliginde oldugu gibi miilkiyet hakkina yapilan bir el atma oldugu igin
zamanasimina stiresine de tabi degildir*?.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davaci, zilyetlige veya yararlanma hakkina
dayanmis olsa da s6z konusu hak bir tasinmaza dair oldugundan el atmanin
onlenmesi davasi ayni bir davadir®?,

El atmanin Onlenmesi davasi icin belirtildigi gibi hukuka aykir1 bir
miidahalenin varlig1 aranmaktadir. S6z konusu miidahale ¢esitli yollarla olabilir.
Hukuka aykir1 miidahaleler doktrinde iki tiirde incelenmistir. Bunlardan ilki olan
dogrudan dogruya miidahalede idare 6zel miilkiyette bulunan taginmaza dogrudan el
atmaktadir. Idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir araziye tesis insa etmesi bu
miidahale tipine drnek gosterilebilir®?®,

Ikinci miidahale tipi olan dolayli miidahaleler de kendi icinde maddi ve
maddi olmayan seklinde ayrilmaktadir. Maddi miidahaleler bir taginmazin
kullanilmasina bagli olarak diger tasinmaza herhangi bir kati, sivi ya da gaz halinde
cisimle yapilan hukuka aykirt miidahalelerdir. Maddi olmayan mudahaleler de ise bir
tasinmazin uygunsuz kullanim veya isletilmesinden dogan kotii davramis ve
gorlintiilerin ~ komsu  tasinmazi olumsuz  olarak  etkilemesi olarak
nitelendirilmektedir*?®.  Yargitay 14. Hukuk Dairesi’'nin 30.09.2004 tarihli,
2004/6220 E. ve 2004/6412 K. sayili kararinda miidahalenin hukuki ve sozlii
olabileceginden gerekle el atmanin Onlenmesine karar verilmesi gerektigini
belirtilmistir*?’.

El atmanin 6nlenmesi davasi agilabilmesi i¢in idare tarafindan yapilan haksiz

miidahalenin davanin agilacagi esnada da devam ediyor olmasi ya da idarenin bdyle

bir miidahaleyi gerceklestirecegi ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir*?®. Zira dava

42 Afra Uysal, “Kamulastirmasiz El Atma Halinde Acilabilecek Davalar, Taraf Ehliyetleri ve
Nitelikleri”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2(1), [stanbul, 2015, s.
205.

“4Eraslan Ozkaya, Aciklamah i¢tihath El Atmanm Onlenmesi Davalari, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2002, s. 26; Sidar Kocakaya, Kamulastirmasiz El Atma ve El Atmamn Onlenmesi
(Miidahalenin Men’i), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi SBE, Istanbul,
2011, s. 57.

425 Giritlioglu, ss. 14-15.

426 Giritlioglu, s. 19; Kocakaya, s. 59.

427 Yargitay 14. H.D. 30.09.2004 T, 2004/6220 E., 2004/6412 K. sayili kararmin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (20.03.2019).

428 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Esya Hukuku, Cilt:1, Beta Yayinlari, Istanbul 1991, s. 69; Eren,
Mulkiyet, s. 43.
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acilacag sirada idare tarafindan herhangi bir hukuka aykiri miidahale ya da bir
hukuka aykiri miidahale olasiligi bulunmuyorsa malik ancak daha oOnce yapilan
miidahaleden dogan =zararinin tazminini talep edebilir. Zira artik el atmanin
onlenmesi davasi agilamayacaktir®?®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 08.04.1997 tarihli, 1997/4976 E. ve 1997/5901
K. sayili kararinda el atilan tasinmazin idare tarafindan yol haline getirilen
tasinmazin asfalti sokiilerek arsa haline getirildigi bu nedenle agilan el atmanin
Onlenmesi veya taginmaz bedel davasinda el atmanin ortadan kalkmasi nedeniyle
davanin konusuz kaldiginin kabuliiniin gerektigi belirtilmistir*,

Idarenin haksiz miidahalesi sonucu el atilan tasmnmaz hasar gérmemis ya da
malik herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi el atmanin Onlenmesi davasi
acilabilmektedir. Ayrica bu davanin agilabilmesi i¢in idarenin herhangi bir kusuru

431

aranmamaktadir™*. El atmanin Onlenmesi davasi ile taginmaza yapilan haksiz

miidahalelerin son bulmasi ve malikin yeniden tasinmazini kullanma ve yararlanmasi
yetkilerinin saglanmas1 amaglanmaktadir®®?,

El atmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in idare tarafindan esyaya veya
nesneye yapilan hukuka aykirt miidahalenin s6z konusu esyalarin ¢ekilip alinmasi
veya ele gecirilmesi seklinde olmamasi gerekir®®. Idare malikin zilyetligine son
vermemis olmalidir. Zira bu noktada el atmanin 6nlenmesi degil zilyetligin tekrar
kazanilmas1 icin istihkak davasi acilmasi gerekir®®*. El atmanin 6nlenmesi davasi
acilabilmesi i¢in idarenin usulsliz kamulastirma islemi ile tasinmaza miidahalesi,
tasinmaza aga¢ dikmek ya da arag birakmak seklinde olmalidir*®,

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E.
ve 1956/6 K. sayili kararinda el atmanin 6nlenmesi davasi ile ilgili olarak muidahale
edilen tagmmmazin eski hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, malik

istedigi takdirde, tasinmazini idareye devrederek tasinmazin bedeli i¢in bedel davasi

acabilecegi, malikin miilkiyet hakkinin bitmedigi bu sebeple istihkak davasinin

429 Gursoy, Eren, Cansel, s. 390.

40 Yargitay 5. H.D. 08.04.1997 T., 1997/4976 E., 1997/5901 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (21.03.2019) ; Ulusoy, s. 55.

431 Mehmet Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 128.

432 | ale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 276; Eren, Miilkiyet, s.
43; Yildirim Atakur, s. 57.

433 Giritlioglu, s. 11.

434K ocakaya, s. 60.

435 Ozdemir, s. 139.
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acilmasinin miimkiin olmadig1, malikin miilkiyet hakkinin son bulmamasindan otiiri
miilkiyet hakkina dayali olarak dava agma hakkinin zamanasimina ugramayacagi
belirtilmistir*®.

El atmanin Onlenmesi davasi agilirken malikin uzun siire boyunca
taginmazina el atilmasma gz yummasi ve uzun bir siire sonunda taginmazinin eski
haline getirilmesinin imkansiz oldugu bir hale geldikten sonra bu davayir agmasi
diiriistliik kurallarma aykir1 sayilmaktadir®®’.

El atmanin Onlenmesi davasi agildiktan sonra malik el atmanin 6nlenmesi
davasini bedel davasina déniistiirebilir*®. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 21.01.1975
tarihli, 1975/14379 E. ve 1975/3342 K. sayili kararinda, kamulagtirmasiz el atilan
tasinmaz ic¢in Once idarenin el atmasinin onlenmesine karar verilmesi sonradan bedel
davas1 agmasina engel olmadig belirtilmistir*®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2004 tarihli, 2004/4982 E. ve 2004/7350
K. sayili kararinda malikin el atmaya razi oldugu hallerde el atilan taginmazin bedeli
icin de dava agabilecegi, bedele iliskin davada isin esasina girilip taginmazin
bedelinin belirlendikten sonra dava tarihinden itibaren faiziyle idareden tahsilinin
talep edilmesi gerektigi belirtilmistir*4°.

El atmanin 6nlenmesi davasi ile malik sadece el atmanin durdurulmasini degil
ayni zamanda tasinmaz lizerinde idare tarafindan yapilan bir tesis var ise, bunun
kal'ini (yikilmasini) veya idarenin inga etmis oldugu tesisi kullanmasi ya da
tasinmazini kullanamadigi i¢in elde edemedigi yararlar nedeniyle ecrimisil tazminati
talep edebilir**!. Yargitay kamulastirmasiz el atan idarenin kamulastirma yapabilecek
iken bu yola bagvurmadan el atmasinin iyi niyetli olmadig1 gerekgesiyle el atilan
taginmaz tizerindeki binanin yikilmasi halinde buylk bir zararin dogmayacagini ve
bu nedenle yikilmasinin gerektigini kabul etmekteyken sayet yapilan tesisin yikimi
ve el atilan tasinmazin eski hale getirilmesi tasinmazin bedelinden daha fazla olmasi

ya da bu yikim daha biiyiik bir zarara neden olmasi halinde malikin tasinmazi idareye

436 Glinday, s. 278; Ulusoy, s. 54.

437 Sirmen, s. 288; Eren, Mlkiyet, s. 46.

438 Hayta, s. 422; Eren, Milkiyet, s. 46.

439 Kocakaya, s. 67.

40 Yargitay 5. H.D. 25.06.2004 T., 2004/4982 E. ve 2004/7350 K. sayili kararin tamamui igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (21.03.2019); Yal¢induran, s. 70.

441 Mahsereci, s. 24; Boke, s. 72.
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devrederek tasinmazin bedelini talep edilmesi gerektigi yOniinde karar
vermektedir#2,
El atmanin 6nlenmesi taraflarindan davaci, el atilan tasinmazin miilkiyetinin

kendisine ait oldugunu iddia eder. El atmanin 6nlenmesi davasi, el atilan taginmazin

maliki tarafindan sayet malik 6lmiisse malikin mirasgilari tarafindan agilmaktadir®®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2002 tarihli, 2002/3373 E. ve 2002/5949 K.
sayil1 kararinda kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan el atmanin Onlenmesi

davasinda davaciin tasinmazin tapu maliki oldugu ve bu hususun dava hakkina

444

iliskin oldugundan res’sen inceledigi belirtilmistir™”. Miilkiyet hakkini savunabilmek

icin en onemli dayanak tapu kaydidir. S6z konusu karardan da anlasilacagi iizere

mahkeme tarafindan tapu kayitlari istenerek re’sen bir inceleme yapilir ve malikin

445

kim oldugu tespit edilir*. Mirascilarin ise maliki ile aralarinda bulunan mirasgilik

iliskisini veraset belgesi ile kanitlamalar gerekmektedir®4®,

El atmanin Onlenmesi davasi agildiginda sayet el atilan taginmazin tapu
belgesi yok ise ya da ortada tapuya dayali bir uyusmazlik varsa oncelikli olarak bu
durumun ¢oziilmesi gerekmektedir. Gerektigi takdirde tapu kaydinin diizeltilmesi
davas1 ya da tescil davasi ile miilkiyet hakkinin kime ait oldugu belirlenir**’.

Tasinmaz iizerinde payl miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti varsa payli
miilkiyete dair Tiirk Medeni Kanunu’nun 693. maddesinin 3. fikrasinda paydaslardan
her birinin sayet boliinemeyen bir yararin korunmast s6z konusuysa diger paydaslari
temsilen saglayabilecegi belirtilmistir*®.

Kurulu'nun 21.6.1944 tarihli, 1941/13, 1942/30 E. ve 1944/24 K. sayili kararinda

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel

ucuncl Kisilerin bir hakka dayanmaksizin payli tasinmaza zarar vermeleri
durumunda her paydas, payli tasinmazin tumiini korumaya dair 6nlemleri almak ve
zarar gormesini engellemek igin dava agmak yetkisine sahiptir. Bu yetkinin, o paydas

icin ancak (zarar bedelinin paydaslara gore boliinebildigi, mulkun zarar gérmesinden

442 Hayta, s. 422; Yildirim Atakur, ss. 59-58.

443 Sahiniz, s. 126; Yal¢induran, s. 69

44 yargitay 5. H.D. 14.03.2002 T. 2002/3373 E. ve 2002/5949 K. sayili kararin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.04.2019).

45 Yazicioglu, s. 129; Ozdemir, s. 140.

446 Arcak ve Dogrusoz, s. 52; Kocakaya, s. 61.

447 Ozdemir, s. 140.

448 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.04.2019).
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dogan tazminat davasi disinda) bolinemeyen hususlarda kullanilabilecegi
belirtilmistir*®.

Elbirligi miilkiyetinde ise Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
11.10.1982 tarihli, 1982/3 E. ve 1982/2 K. sayili kararina gore elbirligi halindeki
miilkiyette, ortaklardan birinin ya da birkaginin kendi adina iiglincii kisilere karst
actigt el atmanmn Onlenmesi davalarinda, davanmn yiiriitilebilmesi i¢in diger
ortaklarin muvafakatinin alimmast ya da bir temsilci atanmasi gerektigi

450

belirtilmistir™”. Ancak daha sonra yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nun 702.

maddesinin 3. fikrasina gore ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin
korunmasini saglayabilmekte ve bu korumadan biitiin ortaklar yararlanmaktadir®?.
Bu hiikme gore elbirligi miilkiyetindeki bir paydas el atmanin 6nlenmesi davasi
acabilir ve acilan dava kazanilirsa bundan biitliin ortaklar faydalanabilir. Ancak
davanm kaybedilirse diger ortaklarin haklar1 bundan etkilenmemektedir?2.

El atmanin 6nlenmesi davasina konu taginmazin tapuda bir kaydi olmamasi
durumunda tasinmaz {izerinde miilkiyet hakkini kazanmis zilyedi el atmanin
onlenmesi davasi acabilecektir. Ancak tasinmazin zilyedi olan kisiye bu taginmazin
miilkiyet hakkini kazandigin1 (6rnegin kazandirici zamanasim ile kazandigini) ispat
etmesi ve hatta buna iliskin bir dava a¢gmasi i¢in silire verilerek bunun bekletici
mesele yapilmasina karar verilmesi gerekmektedir?®®

12.10.1998 tarihli, 19998/12080 E. ve 1998/14483 K. sayili kararinda

. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin

kamulagtirmasiz el atma nedeni ile bedel davasinda davaya konu taginmazin tapusuz
olmas1 nedeniyle agilan tescil davasinin bekletici mesele kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir*>*.

49 YIBGK 21.6.1944 T. 1941/13, 1942/30 E. 1944/24 K. sayilh kararmmn tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.04.2019).

40 YIBGK 11.10.1982 T. 1982/3 E. 19822 K. sayih kararimn tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.04.2019).

451 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.04.2019).

42 pakize Ezgi Akbulut, “Elbirligi Miilkiyeti Cercevesinde El Atmanin Onlenmesi Davasi ve
Ecrimisil Tazminat Talebi  (Ozellikle Miras Ortakhg  Halinde)”, s.  86.
https://www.academia.edu/38078815/Elbirli%C4%9Fi_M%C3%BClkiyeti_%C3%87er%C3%A7eves
inde_El_Atman%C4%B1n_%C3%96nlenmesi_Davas%C4%B1_ve_Ecrimisil_Tazminat%C4%B1_T
alebi, (04.04.2019).

453 Arcak ve Dogrusoz, ss. 52-53; Sahiniz, s. 129.

454 Akar, Cilt:2, s. 1053; Sahiniz, s. 132.
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https://www.academia.edu/38078815/Elbirli%C4%9Fi_M%C3%BClkiyeti_%C3%87er%C3%A7evesinde_El_Atman%C4%B1n_%C3%96nlenmesi_Davas%C4%B1_ve_Ecrimisil_Tazminat%C4%B1_Talebi

Sinirlt ayni haklarin sahipleri de 6rnegin irtifak hakki sahipleri de el atmanin
onlenmesi davasini agabilmektedir*®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.07.1971
tarihli, 1967/1-442 E. ve 1971/445 K. sayil1 kararinda intifa hakki sahibinin de Tiirk
Medeni Kanunu’nun 803. maddesi uyarinca el atmanin 6nlenmesi davasi acabilecegi
belirtilmistir*®.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davali taraf ise 6zel miilkiyetteki tasinmaza
kamulastirma islemi yapmaksizin haksiz olarak el atan ve tasinmaz sahibinin
miilkiyet hakkindan dogan haklarini kullanmasini kisitlayan veya kisitlama tehlikesi
bulunan idaredir. Davalinin kusurlu olmasi aranmamaktadir. Davali, dogrudan
taginmaza miidahalede bulunan bir sahis olabilecegi gibi bu miidahaleye tesvik eden
sahis da olabilir®’.

El atmanin Onlenmesi davasi bakimindan esas Onem tasiyan husus ise
tasinmaza kim tarafindan el atilmis olmasindan 6te, dava tarihinde tasinmazin kim
tarafindan kullanildigi, kimin yararina el atildigi hususudur. Bu konuda Yargitay’in
cesitli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 09.10.1974 tarihli,
1974/8471 E. ve 1974/9993 K. sayil1 kararinda adina el atma islemi yapilan Yol, Su,
Elektrik Genel Miidiirligi’niin degil, el atilan taginmazi yola ¢eviren Karayollar
Genel Miidiirliigii'niin davali olacagm belirtmistir®®. Ancak daha sonra Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 04.02.1976 tarihli, 1975/2-1031 E.ve 1976/185 K. sayili
kararinda Koy Isleri Bakanhigi'na bagh Yol, Su, Elektrik Miidiirliigii, yollarin
ingasini tlizerine almig bir kurulus oldugundan yaptig1 yollarin Bakanligin degil, koy,
ilge veya ilgili tiizel kisilere ait oldugu, bu nedenle kamulastirmasiz el atma
nedeniyle acilan bedel davasinda bedelin idareden degil, yolun sahibi kurulustan
talep edilmesi gerektigi belirtilmistir®®. Yargitay ilk kararinda el atmanin kimin

adma yapildig ile ilgilenmeksizin el atan kurulusu davali olarak géstermisken, ikinci

kararinda ise 6nemli olanin el atmanin kimin adma yapildigi, bu el atma dolayisiyla

45 Gursoy, Eren, Cansel, s. 393.

46 YHGK 14.07.1971 T., 1967/1-442 E. ve 1971/445 K. sayilh kararinm tamam icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (04.04.2019).

457 Gursoy, Eren, Cansel, s. 394; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 5.502; Kocakaya, s. 61.

48 Yargitay 5. H.D. 09.10.1974 T. 1974/8471 E. ve 1974/9993 K. sayili kararin tamam icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.04.2019).

49 YHGK 04.02.1976 T. 1975/2-1031 E., 1976/185 K. sayilh kararn tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.04.2019).
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kimin yarar gordiigii ve kim yarar goriiyorsa davalinin o kurulus olacagi yoniinde
karar vermistir?®°.

Husumetin yetkili idarenin vesayet iliskisi ile bagli bulundugu baska bir
idareye yoneltilmesi de husumet acisindan bir problemdir*!. Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 30.03.1995 tarihli, E. 1995/4810 E. ve 1995/6587 K. sayili kararinda
Davanin, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii yerine, bagli bulundugu Tarim Orman ve
Koy isleri Bakanligi’'na yoneltilmis olmasi temsilciye dair bir hata oldugundan
davanin ilgili idare aleyhine agilmasi i¢in davaciya siire verilmesi gerektigi
belirtilmistir®?,

El atmanin Onlenmesi davasinin ayr1 bir biitge ve kamu tiizel kisiligi
bulunmayan idarelere kars1 agilmamasi gerekmektedir. Zira tiizel kisiligi
bulunmayan bir kurulusun taraf ehliyeti de bulunmamaktadir®®. Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 23.01.1975 tarihli, 1975/17472 E. ve 1975/3478 K. sayili kararinda da
Bayindirhik Bakanligi Kastamonu 15. Bolge Miidiirliigii’ntin, Karayollar1 Genel
Midiirliigii’'ne bagli oldugu, ayr bir biitce ve tiizel kisiligi olmadig1 gerekgesiyle
kamulastirmasiz el atma nedeniyle acgilan davanin bolge miidiirliigiiniin bagli oldugu
Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne teblig ettirilerek taraf teskilinin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir®®*,

Kendi biinyesi altinda bulunmayan bir kurulus tarafindan yapilan el atmalarda
s6z konusu idarenin el atmadan kaynakli herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu idareye agilan el atmanin 6nlenmesi davalarinin
husumet yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmektedir®®. Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 10.03.2015 tarihli, 2014/25107 E. ve 2015/4272 K. sayil1 kararinda enerji

nakil hatt1 gecirilmek suretiyle davacinin tasinmazina kamulastirmasiz el atildig1 ve

S0z konusu hattin sorumlulugunun da davali TREDAS'a ait oldugundan TREDAS

460 Ulusoy, s. 74.

461 Uysal, s. 206.

42 Yargitay 5. H.D., 30.03.1995 T., 1995/4810 E., 1995/6587 K. sayili kararin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.04.2019).

463 Ulusoy, s. 74; Ozdemir, s. 141.

44 Ulusoy, s. 75.

485 Karaca, s. 90.
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aleyhine acilan davanin kabuliine, diger davalilar aleyhinde agilan davalarin ise pasif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir®®®.

Kamulastirmasiz el atilan tasinmaza dair idareler arasinda bir anlasma
yapilmis olabilir ve husumet komsusunda bu anlagsmanin degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir. Buna dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.2010 tarihli,
2010/5-225 E. ve 2010/262 K. sayili kararinda davali Karayollart Genel Mudiirliigi
ile Belediye Baskanligi arasindaki anlasmada tasinmazlara el atilmasi halinde
sorumlulugun belediyeye ait olacagi belirtilmis oldugundan Karayollart Genel
Midiirliigii’'ne agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi yoninde hikum
kurulmustur®®’.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davaci tarafindan husumet yoniinden bir hata
yapilirsa ve davali tarafin taraf degisikligine agik¢a muvafakati yoksa, mahkeme
davacinin el atmadan dolay1 sorumlu idarenin bilinmemesinin ve buna dayali olarak
davali tarafin yanhis gosterilmesinin diiriistliik kuralima aykir1 olmadigina, kabul
edilebilir bir yanilgiya dayanmakta olduguna karar verirse, davali tarafin rizasi
aranmaksizin taraf degisikligine hilkmedebilir*®®.

Ispat yiikii kural olarak davacinin iizerinde olmakla birlikte davaci, malik
oldugunu ve maliki oldugu tasinmaza idare tarafindan yapilan haksiz miidahaleyi
ispat etmekle yiikiimlidir. Malik miilkiyet hakkini tapu kaydina dayanarak
ispatlayabilir. Davali taraf ise yapmis oldugu el atmanin hukuki oldugunu, bir hakka
dayandigin1 ve hakli olarak yapildigini ispat ederek davanin kabul edilmesinin oniine
gecebilirt®,

El atmanin Onlenmesi davasi adli yargida ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Bununla ilgili olarak Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.10.1993 tarihli, 1993/12556
E. ve 1993/17907 K. sayili kararinda 6zel miilkiyetteki bir taginmaza yapilan

46 Yargitay 5. H.D., 10.03.2015 T., 2014/25107 E., 2015/4272 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.04.2019).

%7 YHGK 12.05.2010 T., 2010/5-225 E., 2010/262 K. sayih kararinin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.04.2019).

468 Karaca, s. 91. Yargitay 5. H.D. 21.01.2013 T., 2012/25474 E. ve 2013/508 K. sayili kararimn
tamamu i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (05.04.2019).

469 Guirsoy, Eren, Cansel, s. 394; Ozdemir, s. 142.
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midahaleye karst acilan davamin adli yargida ¢6ziime kavusturulacagi
belirtilmistir*’°.

El atmanin 6nlenmesi davalarinda gorevli mahkeme 6zel bir diizenleme
olmamasi nedeniyle 01.10.2010 tarihinde yiirtrliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesine*’? gore miktar ve degerine bakilmaksizin
malvarligmna dair davalarda Asliye Hukuk Mahkemeleridir*’2. Ayrica 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesine gore adli yargida goriilecek davalarin
gorevli mahkemelerinin asliye hukuk mahkemeleri oldugu belirtilmistir*’>.

El atmanin Onlenmesi davasi ayna iliskin oldugu i¢cin HMK’nin 12.
maddesine goére ayni hakka iliskin davalarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
yetkili mahkemedir*™*. Yetki kamu diizeninden oldugu i¢in hakim tarafindan re’sen
incelenmektedirt’. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 17.11.2003 tarihli, 2003/11865E.
ve 2003/12655K. sayili kararinda H.U.M.K.'nun 13/1 maddesinde diizenlendigi
lizere tasinmazin aynma iliskin davalar tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
acilacagl, tasinmazin bulundugu yerde acilmasi zorunlu olan dava birden fazla
taginmaza iligkin ise, ayn1 madde 3. fikrasina gore tasinmazlardan birinin bulundugu
yer mahkemesinde acilacagi, bu yetki kuralinin kamu diizenine iliskin oldugundan
kesin oldugu ve mahkemece kendiliginden incelenecegi belirtilmistir*’®.

El atmanin 6nlenmesi davast ayni bir dava oldugundan higbir hak diisiiriicii
siireye bagli olmaksizin her daim agilabilmektedir*’’. 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen 38. maddesi uyarinca ayni
bir dava olan el atmanin 6nlenmesi davasi yirmi yillik hak diisiiriicii siireye tabi idi.
Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli, 2002/112 E. ve 2003/33 K. sayili karar1
ile s6z konusu hiikiim iptal edilmistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

25.05.2005 tarihli, 2005/5-238 E. ve 2005/352 K. sayili karari ile ikili bir ayrim

yapilmistir. S0z konusu karara gére Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin Resmi

470 Yargitay 5. H.D., 11.10.1993 T. 1993/12556 E., 1993/17907 K. sayil kararinin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.04.2019).

471 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.04.2019).

472 Crnar, E1 Atma, s. 22.

473 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.04.2019).

474 6100 say1lh HMK madde 12 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.04.2019).
475 Cinar, El Atma, s. 22.

478 Yargitay 1. H.D. 17.11.2003 T. 2003/11865E. 2003/12655K. sayili kararinin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.04.2019).

477 Sahiniz, s. 139.
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Gazete’de yayimlandiklari tarihten itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagi, ge¢mise
yiirlimeyecegi ve somut olayda yirmi yillik hak diisiiriicii siiresinin iptal kararindan
once dolmus olmasi sebebiyle Yerel Mahkemece tasinmazin, ger¢ek hak sahibi
durumuna gelen davaci idare adina tesciline karar verilmesi gerektigi belirtilmistir®’®.
S6z konusu karardan da anlasilacagi ilizere 38. maddenin iptaline yonelik Anayasa
Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigr tarih olan 04.11.2003
tarthinden once yirmi yillik hak diisiiriicii siire dolmussa tasinmazin miilkiyeti
idareye gecmektedir. Ancak 04.11.2003 tarihine kadar s6z konusu hak diistiriicii siire
olan yirmi y1l dolmamis ise 38. madde iptal edilmis oldugu i¢in kamulastirmasiz el
atmaya dair dava agilabilecektir?’®.

Yargitay’in 16.05.1656 tarihli, 1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili Ictihadi
Birlestirme Karari’'nda tasinmazima el atilan malik dilerse el atmanin Onlenmesi
davasi ya da dilerse miilkiyetin idareye ge¢mis olmasi durumuna riza gostererek

480

taginmazin bedeline yonelik bir dava acabilir*”. Malik el atmanin 6nlenmesi davasi

481 El atmanin

actiktan sonra bu davayr bedel davasina doniistiirebilmektedir
Oonlenmesi davasi acilmis ve karara baglanmis olmasina ragmen s6z konusu kararin
icras1 yerine bedel davasi agilabilir. El atmanin 6nlenmesi davasi kesinlesmis olsa
dahi malik dilerse bedel davas1 acabilmektedir®®?,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2004 tarihli, 2004/4982 E. ve 2004/7350
K. sayili kararinda davaci taraf el atmanin onlenmesi davasinin yargilamas1 devam
ederken, tasinmazin bedeline yonelik bir dava agmistir. Davaci tarafin bu davasina
kars1 davali tarafin derdestlik itiraz1 el atmanin 6nlenmesi davasinin kesinlesmesi ile
ortadan kalktig1 gibi kesinlesen kararinin infaza konulmayarak tazminat davasinin
acilmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi, tazminata iligkin bu davada
esasa girilerek tasinmazin bedelinin belirlenip dava tarihinden itibaren faizi ile

birlikte davalidan alinmas gerektigi belirtilmistir*®,

478 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.05.2005 tarihli 2005/5-238 E., 2005/352 K. sayili kararinin
tamami i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.04.2019).

479 Crnar, E1 Atma, s. 27.

480 Sahiniz, s. 139.

481 Arcak, ss. 40-42.

482 Arcak ve Dogrusoz, s. 36; Akar, Cilt:2, s. 984; Sahiniz, s. 141.

83 Yargitay 5. H.D. 25.06.2004 T., E. 2004/4982 E., K. 2004/7350 K. sayih kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (08.04.2019).
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El atmanin 6nlenmesi davasiyla birlikte veya ayr1 olarak ayni zamanda “kal”
(kaldirma) , “tazminat” ve “ecrimisil” de talep edilebilmektedir®®*,

El atmanin Onlenmesi davasinda ispat yiikii kural olarak davacinin
tizerindedir. Bu ispat yiikiine gore davaci, tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkini ve
taginmazina idare tarafindan yapilan haksiz el atmayr ispat etmek zorundadir.
Miilkiyet hakki tapu kaydi ile ispatlanabilir. Buna karsilik davali taraf da s6z konusu
el atmanin ayni ya da sahsi bir hakka dayanarak gergeklestigini ve hakli oldugunu
ispat ederek davanin reddini saglayabilir. Clinkii bu durumda davacinin, davalinin
ayni hakkindan kaynaklanan bir katlanma yiikiimliligiiniin oldugu ortaya ¢ikar.

Tasinmaz iizerinde payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti seklinde bir miilkiyet

varsa bu durumda davaci paydas ya da ortak oldugunu ispat etmelidir.

3.1.2. Bedel Davasi

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 16.05.1956 tarihli, 1956/1 E.
ve 1956/6 K. sayili kararinda malike kamulastirmasiz el atmaya aleyhine el atmanin
onlenmesi ve bedel davasi agmasi konusunda se¢imlik bir hak taninmistir. Malik
miilkiyetin idareye gectigini kabul ederek sadece tasinmazin bedelinin tahsilin talep
edebilir. Bedel davasimin hukuki dayanag ictihatlardir ve daha sonrasinda doktrin
tarafindan da kabul edilmistir*®® .

Malik dilerse el atmanin Onlenmesi davasi, dilerse tasinmazin bedeline
yonelik bedel davasi agabilmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.06.1995
tarthli, 1995/9592 E. ve 1995/11199 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi malik
1slah yolu ile el atmanin 6nlenmesi davasini1 bedel davasina doniistiirebilecegi gibi
bedel davasini da el atmanin 6nlenmesi davasina déniistiirebilmektedir®®®.

Malike verilen inisiyatifin yaninda sayet el atilan yere idare tarafindan kamu

hizmetine 6zgllenmis bir yapi insa edilmis ise bu durum agilan el atmanin 6nlenmesi

davas1 kararmin icrasina engel olmayacak ancak icrasmm zorlastiracaktir®®’. iste bu

484 Yazicioglu, s. 128.

485 Hayta, s. 424; Yalcinduran, s. 65.

488 Ozdemir, s. 143; Ulusoy, s. 60. Yargitay 5. H.D., 12.06.1995 T., 1995/9592 E., 1995/11199 K.
say1l1 kararinin tamamu i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (08.04.2019).

487 Refik Er, “Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar”, Adalet Dergisi, Cilt: 70, Say1: 3-4,
1979, s. 284.
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noktada malikin esasinda se¢imlik hakkinin varhigindan bahsedilemez. Zira
acilabilecek tek davanin bedel davasi oldugu sdylenebilir*®®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2011 tarihli, 2010/8491 E. ve
2011/17788 K. sayili kararinda idarenin kamu yarar1 nedeniyle davaya konu
tasinmazi kamulastirarak kamulastirma bedelini bankaya bloke ettiginden makul slre
icerisinde sadece idarece uygun siire iginde tespit ve tescil davasi agilabilecegi, sayet
acilmazsa malikin kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesini isteyemeyecegi sadece

489 Bu halde malike dava konusunda

bedel davasi agabilecegi belirtilmektedir
secimlik bir hak taninmamustir.

Daha o6nceki boliimlerde deginildigi gibi 18.06.2010 tarihinde kabul edilen ve
30.06.2010 tarihinde vyiirirliige giren 5999 sayili “Kamulastirma Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 2942 sayili Kamulastirma Kanun’a gegici 6.
madde eklenmistir. Bu madde ile 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasinda
kamulagtirmasiz el atmalarda malikin sadece bedeli talep edebilecegi ve bu bedelin
de el atma tarihindeki nitelikleri esas alinarak idareye bagvuru yaptig tarihteki degeri
olacagi diizenlenmistir.

13.02.2011 tarihli “6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un gegici 2.
maddesi ile gecici 6. madde degistirilerek bu maddenin 04.11.1983 ile 25.02.2026
tarihleri arasindaki donemde uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak bu hikim de
22.02.2013 tarth ve 28567 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa
Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E. ve 2012/169 K. sayili karar ile iptal
edilmistir. Daha sonra s6z konusu hiikme 11.06.2013 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 6487 Sayili Kanun’un 21. maddesi ile yapilan degisiklik ile uzlasma sart1
getirilmistir. Gegici 6. maddenin 6. fikrasinda wuzlagsma saglanamadiginda
uzlagmazlik tutanagimin diizenlenmesinden itibaren (¢ ay iginde tasinmaz sahibi veya
idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilecegi belirtilmistir.

6487 Sayili kanuna kadar "tazmin olarak" ele alinan kamulastirmasiz el atma

davalar1 bu kanun ile "bedel tespiti" yonii ile incelenmistir. Getirilen uzlagsma sartinin

488 Ulusoy, s. 59.
4Yargitay 5. H.D., 01.11.2011 T., 2010/8491 E., 2011/17788 K. sayili kararinin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (08.04.2019). Yildirim Atakur, s. 63.
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saglanamadigr durumlarda yeni diizenleme ile birlikte idarenin de dava
acabilmesinden dolay1 bu davanin kamulagtirma bedel tespiti ve tescil gibi goriilmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle gecici 6. maddenin madde bashiginin bedel tespiti
olarak degistirilmistir*®,

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun ytirtirliikteki gecici 6. maddesine gore
bedel tespiti davasi i¢in uzlagma sart1 vardir ve s6z konusu dava 09.10.1956 tarihi ile
04.11.1983 arasindaki siirede icerisinde idare tarafindan yapilan el atmalar icin
gecerlidir.

Esasinda gecici 6. madde ile diizenlenen bedel tespiti davasi ile
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan bedel davasi ayni sonuglara hiikmetse de
davalarin usul ve esas bakimindan farkliliklar1 bulunmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi bedel tespiti davasini idare de agmakta oldugundan bu davaya dair
usul ve esaslar kanunda ayrintili olarak hiikiim altina alinmistir.

Gegici 6. madde geregince bedel tespiti davasi agilacak ise, tasinmaz sahibi
bedel davasi acamaz. Tasinmaz sahibine bu konuda bir se¢imlik hak taninmamaistir.
Bedel davasi ancak bedel tespit davasi agilmasi gerekmeyen hallerde agilabilir*®:.

Bedel davast ile belirlenen miktarin kamulastirma bedeli degil,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat niteliginde oldugu kabul edilmektedir*®?.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2004 tarihli, 2004/390 E. ve 2004/2222 K.
sayil1 kararinda kamulastirmasiz el atma davalarinda 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun sadece bedel tespitine dair hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi ve bu
durumda tespit edilen miktarin kamulastirma bedeli olmayip, el atma nedeniyle

493

tazminat niteliginde oldugu belirtilmistir™". Ancak ileride tazminat davas1 kisminda

yer verecegimiz gibi doktrinde bu konuya dair aksi yonde goriisler bulunmaktadir®®,

04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalarda tasinmaz maliki uzlasma yolunu
tiketmeden el atilan taginmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesinde
bedel davasimi agabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 09.03.2016 tarihli,

2015/26250 E. ve 2016/ 4648 K. kararinda uzlagma usulii yasanmn yirirlik

4% Aysegiil Eren, TUrkiye’de Kamulastirmasiz E1 Atma Kavrami ve Davalari, (Yayilanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kadir Has Universitesi SBE, Istanbul, 2011, s. 79.

491 Hayta, s. 424.

492 Bpke, s. 71; Yildirim, s. 906.

49 Yargitay 5. H.D. 04.03.2004 T. 2004/390 E. ve 2004/2222 K. sayili kararin tamami igin bkz.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).

49 Qahiniz, s. 215; Yaziciogluy, s. 222; Ozdemir, s. 162; Arcak, ss. 37-40.
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tarihinden Once agilan davalara ve 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalara iliskin
uyusmazliklarda uygulanmayacagi belirtilmistir*®®. Sayet davanin kabuliine karar
verilirse taginmazin belirlenen degeri malike verilir ve tasinmaz miilkiyeti idareye
devredilir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.06.1995 tarihli, 1995/9592 E. ve
1995/11199 K. sayili kararinda davacinin, islah yolu ile el atmanin &nlenmesi
davasin1 bedel davasina doniistiirebilecegi gibi, bedel davasini da sonradan el

4% E] atmanin

atmanin Onlenmesi davasma c¢evirebilecegi hiikkme baglanmistir
Onlenmesi davasinin kesinlestikten sonra bile bedel davasi agilmasinda hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.1975 tarihli,
1975/5-741 E. ve 1976/262 K. sayili kararinda el atmanin onlenmesi davasinin
kesinlesmesinden sonra da bedel davasinin agilabilecegi yoniinde hiikiim
kurulmustur®®’.

Bedel davasinda malik mahkeme tarafindan belirlenecek bedel karsiliginda
mulkiyetin idareye gegmesini talep etmekte ve mahkemenin vermis oldugu kararin
kesinlesmesi ile birlikte miilkiyet idareye ge¢mektedir. Bu yoniiyle bedel davasin
hukuki nitelik agisindan kurucu yenilik doguran bir dava olarak kabul eden goriisler
mevcuttur’®®, Bedel davasinda tasinmazin bedeline karsilik olarak miilkiyetin devri
s6z konusu oldugundan bu dava bir ayni dava ve ayn1 zamanda eda davasidir®®.

Bedel davasmin taraflarindan davaci, el atilan yerin maliki veya onun
mirasgilaridir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 21.01.2013 tarihli, 2012/25179 E. ve
2013/553 K. sayili kararinda da son tapu kayitlarina gére davaya konu 8653 ada 6-
89-11 parsellerin tamamma 09.07.2012 tarihinde Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresinin kamulastirarak malik oldugu tespit edilmis bu nedenle bu parseller
yoniinden aktif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi
500

belirtilmistir™. Tasmmmaz tapuda kayith degil ise, davacinin tasinmaza malik

4% Yasemin Ungan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Kamulastirmasiz El
Atma, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi SBE, Istanbul, 2018, s. 104.

4% Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.06.1995 tarihli 1995/9592 E. ve 1995/11199 K. sayili kararmn
tamami i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).

497 Arcak ve Dogrusoz, s. 146; Sahiniz, s. 141.

498 Sahiniz, s. 140; Yazicioglu, s. 147.

4% Yargitay 5. H.D. 21.12.1998 T., 1998/17966 E., 1998/19822 K. sayili kararin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).

50 yargitay 5. H.D. 21.01.2013 T, 2012/25179 E. ve 2013/553 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).
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oldugunun mahkeme karar1 ile belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda acgilacak
dava icin siire verilmeli ve bu dava bekletici mesele yapilmalidir®,

Bedel davasina konu taginmaz elbirligi ya da payli miilkiyete konu ise her bir
paydas ya da elbirligi halinde malik s6z konusu davay1 tek basina acabilir°®2. Bedel
davasi i¢in Kamulagtirma Kanunu maddeleri kiyasen uygulanacagi igin
Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasina gore her bir paydas ya da
elbirligi halinde malik arasinda zorunlu dava arkadaslhigi olmadigi icin tasinmaz
elbirligi miilkiyetine tabi de olsa her bir malik mirascilik belgesinde yazili payi
oraninda bedel davasi acabilmektedir. Aynt maddenin 6. fikrasinda da belirtildigi
gibi paydas ya da elbirligi halinde maliklerden birinin kendi pay1 adina agmis oldugu
davanin sonucu dava agmayanlar1 etkilememektedir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.12.2003 tarihli, 2003/12539 E. ve
2003/14510 K. sayili kararinda kamulastirma davalarinda paydaslarin zorunlu dava
arkadas1 olmadigi, istirak halinde malik olsalar dahi, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle her bir ortagin kendi pay: i¢in el atmanin 6nlenmesi veya bedel davasi
acabilecegi belirtilmistir"®®. Istirak diger bir adiyla el birligi halinde miilkiyette
maliklerin paylar1 belli olmasa da tasfiye sonucunda her bir malike miras paylari
oraninda birer tasfiye pay1 diisecektir.

Elbirligi ya da payli miilkiyete konu tasinmazin bir kismina el atildiginda
davaci el atilan bolimde kendi payin denk diisen yerin bedelini alabilecektir. Sayet
tasinmazin tamamina el atilmigsa tasinmazin tamaminda kendi payma diisen
bolumiin bedelini alabilmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 11.03.1999 tarihli,
1999/1844 E. ve 1999/3894 K. say1li kararinda da bu yonde bir karar verilmistir-®.

Bedel davalarinda davali ise el atmanin Onlenmesi davasinda agiklamaya
calistigimiz gibi 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza haksiz miidahalede bulunan
idaredir. Taginmaza acilan bedel davasinin dava tarihinden 6nce baska bir idare el

atmig, ancak bu el atma devam etmiyorsa bedel davasinin husumet yoklugu

501 Arcak ve Dogrusoz, s. 53; Sahiniz, s. 144; Karaca, s. 99.

502 Y1ldirim, s. 847.

%3 Yargitay 5. H.D. 17.12.2003 T. 2003/12539 E. ve 2003/14510 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019). Yargitay 5. H. D. 23.05.2017 T.
2016/7537E., 2017/13703 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).

504 Akar, Cilt:2, s. 986; Sahiniz, s. 144.
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nedeniyle reddine karar verilmelidir®®. El atmanm onlenmesi davasi béliimiinde
davali ile ilgili yapilan a¢iklamalar bedel davasi i¢in de gecerlidir.

Bedel davasma adli yargida goriilmekte ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 sayilir HMK'nun 2. maddesi geregince genel gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir. Daha Onceleri yurdrlikte bulunan HUMK'nun 8. maddesine
gore dava konusu taginmazin dava tarihindeki degeri esas alinarak sulh hukuk veya
asliye hukuk mahkemesi gorevli mahkeme olabilmekteydi. Ancak su anda aksine bir
diizenleme olmadikga HMK’nin 2. maddesine gore dava konusunun deger ve miktari
onemli olmaksizin malvarligi haklarina ve sahis varligina dayali davalarda gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesidir®®, Yetkili mahkeme ise el atilan tasinmazin
bulundugu yerdir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.12.1983 tarihli,
1981/3-644 E. ve 1983/1408 K. sayili kararinda haksiz eylemden kaynaklanan
davada vyetkili mahkemenin davalinin ikametgaht mahkemesi olarak kabul

edilebilecegi belirtilmistir®®’.

3.1.2.1. Bedel Tespitinde Uygulanacak Esaslar

Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin belirlenmesinde uygulanacak
hiikiimlere iliskin kanunda herhangi bir diizenleme olmadigindan Kamulastirma
Kanunu’nun “Kamulastirma Bedelinin Tespiti Esaslar1” bashikli 11. ve “Kismen
Kamulastirma” baglikli 12. maddesi hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir. Zira
kamulastirma bedeli ile kamulastirmasiz el atma nedeniyle bedel davasinda talep
edilen tasinmaz bedeli birbiri ile benzerdir®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.03.2006 tarihli, 2006/5-54 E. ve
2006/31 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atma ile idarenin yapmis oldugu bir
haksiz fiil herhangi bir haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecegi, bu davalarda amacin
tasinmazin gercek degerinin tespiti ve tahsili oldugu, idarenin tasinmazi kamu yarari

amaciyla el atmasindan dolay1 bu davalarin kamu diizeni ile ilgili oldugu, tasinmazin

505 Kocakaya, s. 70.

56 6100 sayih HMK madde 2 igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf,
(09.04.2019).

SO'YHGK 28.12.1983 T., 1981/3-644 E. 1983/1408 K.. sayili kararin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).

508 Ulusoy, s. 63.
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bedel tespiti yapilirken kanunda bu konuyla ilgili bir diizenleneme olmamasindan
otird 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesindeki olgiitlerin
aranmasinin taraflar bakimindan Anayasal bir giivence teskil edecegi belirtilmistir"®.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesinde bedel tespiti i¢in
olusturulan bilirkisi kurulunun taginmazin deger tespitini yaparken dikkate alacagi
kistaslar diizenlenmistir®l®. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde
bahsi gecen bilirkisi kurulunun nasil olusturulmasi gerektigi aymi kanunun 15.
maddesinde diizenlenmistir>'*.

Bedel davasina konu taginmazin niteligi bilirkisi kurulunca yapilacak kesif
esnasinda belirlenecektir. Bu nedenle bilirkisi se¢imi el atilan taginmazin degerinin
tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Bilirkisi kurulunda taginmazin arazi olmasi
durumunda ziraat miahendisi, arsa veya bina olmasi durumunda insaat mithendisi
sayet arazi lizerinde bina veya arsa lizerinde agac varsa bir ziraat ve bir ingaat
miihendisinin olmas1 gerekmektedir®'?.

2942 sayili Kanun’un 11. ve 15. maddelerinde diizenlendigi gibi tasinmazin
degerini bilirkisi kurulu degerlendirecek olsa da tasinmazin esas degeri hakkinda en
son karar1 nihayetinde hakim verecektir®?,

Bedel davasinda el atilan tasinmazin bedeli YIBGK 16.05.1956 tarihli,
1956/1 E. ve 1956/6 K. sayili karara gore dava tarihindeki degeri tizerinden tespit
edilmektedir. Yargitay’in kararlarina gore bedel tespiti yapilirken tasinmazin el atma
tarihindeki nitelikleri goz 6niinde bulundurulmalidir®4,

2942 sayili Kanun’un 15. maddesinde belirtildigi gibi tic kisilik bilirkisi
kurulunca mahallinde kesif yapilarak taginmazin el atma tarihindeki niteligi tespit
edilip arsa veya arazi olmasi durumlar dikkate alinarak hesaplama yapilmaktadir.
Zira el atma tarihinden sonra yapilan bedel tespitinde, el atmadan kaynakli olarak

tasinmazin degerinin artmis olmasi durumunda tespit edilen bedel, tasinmazin esas

59 YHGK 01.03.2006 T, 2006/5-54 E. ve 2006/31 K. sayilh kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).

5102942 Sayili Kanun madde 11 icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (09.04.2019).
S http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (10.04.2019).

512 Cinar, El Atma, s. 46.

13 Yargitay 18. H. D. 04.06.1999 T., 1999/5579 E., 1999/7025 K. sayili karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.04.2019).

514 Boke, s. 466.

98


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

degerini yansitmayacaktir®®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.07.1980 tarihli,
1978/3-747 E. ve 1980/2111 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atilan taginmazin
lizerine el atma tarihinden sonra yapilmis bir tesis veya getirilmis hizmet s6z konusu
oldugunda tasinmazin bedel tespitinde el atma tarihinden sonra meydana gelen bu
degisikligin gdz oniine alinmayacagi belirtilmistir>!®. Sayet irtifak hakki tesisi
yoluyla yapilan el atma var ise el atmadan kaynakli olarak tasinmaz ya da kaynakta
bir deger diisiikliigii olursa bunun da sebepleriyle birlikte olusturulacak rapora
eklenmesi gerekmektedir®’,

Bedel davasina konu el atilan tasinmaz arsa, arazi veya kat miilkiyetine bagl
bir bagimsiz bolim olabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2004 tarihli,
2003/12646 E. ve 2004/329 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atma sebebiyle
acillan bedel davalarinda tasinmazin, oncelikle vasfinin belirlenmesi gerektigi ve
bunun kistaslar1 belirtilmistir8,

Bu noktada arsa — arazi ayrimina deginmek gerekmektedir. 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nun 12. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore belediye sinirlar1 i¢inde
belediye tarafindan parsellenmis arazi, arsa sayilmaktadir. Ayrica belediye sinirlari
icinde veya disinda bulunan parsellenmemis araziden hangilerinin bu Kanuna gore
arsa sayilacag Cumhurbaskani Karari ile belirlenir®®®.

Arsa ve arazi ayriminda Yargitay’in birbiriyle celiskili kararlar
bulunmaktadir. Séz konusu celiski Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
17.04.1998 tarihli, 1996/3 E. ve 1998/1 K. sayili karari ile giderilmistir. S6z konusu
kararda “... tevhidi ictihat yoniinden nazim imar planmindan yalniz belediyelerce
vapilanlarimin dikkate alinmasi, nazim imar planinda yer alan tasinmazlarin arsa
olarak nitelendirilmelerinde yalniz bu durumlarmin degil, ait olduklar: belediyelerin
verlesim ve niifus yogunlugunun, ulagim ve alt yapi hizmetlerinden yararlanma

olanak ve olasiliklarinin yerlesim merkezlerine uzakliklarinin nazim imar plant

icindeki konumlart ve kullamim bicimleri, planlanan kapsamda ve sire iginde

515 Yaziciogluy, s. 148.

516 Yazicioglu, s. 148.

517 Boke, s. 161.

518 Yargitay 5. H. D. 23.01.2004 T. 2003/12646 E. ve 2004/329 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.04.2019).

59 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu’nun 12. maddesinin tamam igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.04.2019).
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verlesim alanlarina doéniisme olasiliklarinin da goz oniinde bulundurulacag
ongortilmiistiir.

Buna gore, belediye nazim imar plaminda yer alan bir tasinmaz arsa
sayilabilecek ise de, onun arsa olarak nitelendirilip buna gore degerlendirilmesine
esas olmak itizere, nazim imar planmimin ait oldugu belediyenin yerlesim alaninin
devaminda, uzantisinda yer almasi alt yapi hizmetlerine heniiz kavusmamis olsa bile,
istendiginde imara ag¢ulabilecek ve bunlardan yararlanabilecek konumda,
belediyenin niifus ve yapilagsma yogunlugundaki artis itibariyle uygulama imar
planinin diizenlenebilecegi asamaya gelinmis olmasi gibi hususlarimin da arastirilip
goz oniinde bulundurulacag ongoriilmekte, buna karsilik tasinmaz belediye nazim
imar plam icinde olmasina ragmen bu plandaki konumu itibariyle iskdaninin
vasaklanmis bulunmasi, nazim imar planimin ait oldugu beldenin niifusu, gelismesi,
vapilanma yogunlugu ve tasinmazin yerlesim merkezine uzakligi gibi nedenlerle
uygulama imar plam hazirlanmasimin yakin bir olasilik olmadigi ve daha once
planda yer almadig1 halde, yiiriirliikteki mevzuat geregi kamulastirtlabilmesi
amaciyla ve hemen kamulagtirma kararindan énce nazim plam diizenlenmis veya
mevcut nazim  plan  kapsamina alinmis  olmasit  gibi  haller de arsa
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulacaktir.” seklinde hiikkmedilmis, arsa -
arazi ayrimi ve bir tasinmazin arsa sayilmasinin kosullar belirtilmistir°?,

S6z konusu karara gore, uygulama imar plam1 kapsaminda yer alan tiim
taginmazlar arsa olarak kabul edilmekte; nazim imar plani i¢inde olanlarin ise arsa
olarak kabul edilebilmesi icin kararda belirtilen kosullara gore degerlendirmesinin
yapilmas1 gerekmektedir®?. Bir tasinmazin arsa sayilmasi i¢in dikkat edilen hususlar
taginmazin belediye veya miicavir alan smirlar1 igerisinde olup olmadigi, belediye
hizmetlerinden yararlanip yararlanmadig: hususlaridir®??,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2018 tarihli, 2017/15960 E. ve
2018/23904 K. sayili kararinda da “...dava konusu tasinmazin arsa mi, arazi mi

oldugunun belirlenmesi icin; degerlendirme tarihi olan 14.04.2015 tarihi itibariyle

imar plani icerisinde olup olmadigi, imar plant igerisinde ise tarihi, ol¢egi ve tiirii (

50 YIBGK 17.04.1998 T., 1996/3E., 1998/1 K. sayilh kararmin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.04.2019).

52l Yaziciogluy, s. 153.

522 Ozdemir, s. 147.
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1/1000, 1/5000, 1/25000, Uygulama, nazim... ) arastirilarak 1/1000 élgekli imar
plani igerisinde olmadiginin tespiti durumunda belediye veya miicavir alan sinirlart
dahilinde bulunup bulunmadigi, belediye hizmetlerinden yararlanip yararlanmadig
ve etrafinin meskun olup olmadig, diger ol¢ekli plan dahilinde ise plandaki konumu,
plan kapsamina alinma amaci, yerlesim yerine uzakligi, sehrin gelisme istikametinde
olup olmadigr hususlart ilgili Belediye Baskanligindan sorulup, alinacak yazi
cevabina gore, tasinmazin vasfi belirlendikten sonra taginmazin niteligine gore
olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde mahallinde kesif yapilarak karar verilmesi
gerekir.” seklinde hiikiim kurularak arsa — arazi ayriminin kistaslar belirtilmistir®%,

Kamulagtirmasiz el atilan taginmazin arsa olarak belirlenmesinin ardindan bu
arsanin degeri, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun kiyasen uygulanan 11.
maddesinin 1. fikrasinin g bendine gdore 6zel amact olmayan emsal satiglara gore
belirlenir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2002 tarihli, 2002/16633 E. ve
2002/21541 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atmaya dayali bedel davalarinda
arsalara 0zel amaci olmayan serbest satislara dayanilarak emsal satislarin
karsilastirmasi1 yapilarak bedel tespiti yapilmasi gerektigi ve sayet degerlendirme
tarihine yakin zamanlarda emsal satiglar varsa eski tarihlerdeki satiglarin emsal
olarak almamayacag belirtilmistir®?*,

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun kiyasen uygulanan 11. maddesinin 1.
fikrasinin g bendi geregi, kiyasen kamulastirmasiz el atma tarihinden sonraki
satimlarin emsal olarak kabul edilemeyecegi gibi ayrica emsal alinacak taginmazin
sattmmin serbest alim satim rayiclerine uygun olmasi, 6zel amacli olmamasi
gerekmektedir®®.

Emsal alinacak satigin, bedel tespiti yapilacak taginmazla ayni nitelik ve
ozellikleri tasimasi, aynt konumda olmasi, birbirlerine yakin olmalari, benzer
yiizélgiimlerine sahip olmalar1 ve el atma tarihine yakin bir tarihte satilmig olmasi

hususlar1 zorunlu olmasa da tercih edilen 6zelliklerdir®25.

53 Yargitay 5. H. D. 06.12.2018 T., 2017/15960 E. ve 2018/23904 K. sayili kararmin tamamu igin
bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.04.2019).

524 Yargitay 5. H. D. 25.11.2002 T., 2002/16633 E. ve 2002/21541 K. sayih kararinmn tamamu i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.04.2019).

525 YHGK 22.09.1971 tarihli, 1970/5-54 E., 1971/554 K. ; Sahiniz, s. 166.

5% Hayta, s. 107; Sahiniz, s. 167; Akar, Cilt:1, s.130. Yargitay 5. H.D. 26.04.1993 T. 1993/5415 E.,
1993/8344 K.; Yargitay 5. H.D. 05.03.2004 T. 2004/629 E., 2004/2334 K.
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Emsal alinan taginmazin satis1 sayet kamulastirmasiz el atma tarihinden eski
bir tarihte gerceklesmis ise, bu satis bedelinin gilincellestirilmesi i¢in Oncelikle eski
tarihli emsal satisin degerlendirme tarihindeki karsiligi toptan esya fiyat endeksi
(TEFE) uygulanmaktadir®?’.

Bedel davasina konu taginmaz sayet arazi vasfinda ise bedel tespitinin, 2942
sayili Kamulastirma Kanunu’nun kiyasen uygulanan 11. maddesinin 1. fikrasinin f
bendi geregi tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii ve
sartlarma gore ve oldugu gibi kullanilmas1 halinde getirecegi net gelir esasina gore

yapilacag1 belirtilmistir®?,

Gelir hesap edilirken, tasinmazin sehir merkezine
uzakligi, yol ve ulasim durumu, sulama imkani, kendi biinyesinde su kaynagi olmasi,
tarim yapiliyorsa ne tiir Uriinlerin yetistirildigi ve verimliligi gibi kistaslara dikkat
edilmektedir®?. Arazilere deger bigilirken ilk once gelir belirlenmekte, daha sonra

gelire gore deger hesaplamasi yapilmaktadir®®

. Arazinin degeri tespit edilirken rant
formiilii yani kapitalizasyon metodu kullanilmaktadir®®!. Bu yonteme gore yillik safi
gelir kapitalizasyon faizine boliunmektedir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.09.2003 tarihli, 2003/7469 E. ve 2003/9971
K. sayili kararinda arazi vasfindaki taginmaza deger tespiti yapilirken taginmazin
oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelir lizerinden ve bilimsel yolla tespit
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir®2,

12.04.1999 tarihli 1999/4973 E. ve 1999/5732 K. sayili kararinda bedeli tespit

Ayrica Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin

edilecek arazi sayet bir tarim arazisi ise o araziden alinan ortalama verim dikkate
alinir. Bunu disinda tarim faaliyeti gosterenlerin 6zel gayreti veya 6zel tarimsal
tekniklerin esas degere etki etmeyecegi belirtilmistir>®,

Arsa ya da arazi zerinde bina, aga¢ veya tesis olmasi tasinmazlarin deger
tespitinde etkilidir. Arsa vasfindaki bir tasinmaz {izerinde aga¢ varsa arsanin emsal

satiglara gore degeri bulunduktan sonra agaclarin tiir, say1 gibi 6zelliklere gore degeri

hesaplanir ve arsanin degeri ilizerine ekleme yapilir. Arazi ilizerindeki agacin arazinin

527 Cinar, El Atma, s. 80; Yazicioglu, s. 173.

528 Hayta, s. 97; Sahiniz, s. 177.

529 Ali Arcak ve Y. Servet Kitis, A¢iklamah Ictihath Kamulastirma Davalan ve Devletlestirme,
Seckin Yayincilik, Cilt:1, Ankara, 1992, ss. 367-368; Hayta, s. 96.

530 Sahiniz, s. 177; Yazicioglu, s. 177.

531 Arcak ve Kitis, Cilt:1, s. 370; Sahiniz, s. 178.

%82 Yargitay 5. H. D. 18.09.2003 T., 2003/7469 E., 2003/9971 K. sayili kararimin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (11.04.2019).

533 Akar, Cilt:1, s. 210; Sahiniz, s. 185.
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degeri hesaplanirken gelirinin bu agaclardan saglayip saglamadigina gore iki tiirlii bir
hesaplama yapilmaktadir®4,

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 07.06.2016 tarihli 2015/12710 E. ve
2016/9198 K. sayili kararinda “ Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gorve, kapama
kavakhiga deger bicilirken, kavaklarin bir yida kesime gelmeyecegi goz oniinde
tutularak, oncelikle kag yilda kesim ¢agina gelecegi resmi verilere dayanilarak tespit
edilip kesim caginda elde edilecek briit gelir de yine bu veriler dogrultusunda
belirlenerek bundan kavaklarin kesim ¢cagina kadar gececek siire icindeki masraflart
(tiretim giderleri) diisiildiikten sonra elde edilen bedel kesim yilina boliinmek
suretiyle dekar basina elde edilecek yillik net gelir bulunmali, bu net gelire de
kapitalizasyon faizi uygulanarak (tarim arazisi formiilii uyarinca) kapama kavakligin
kamulastirma bedeli tespit edilmelidir.” seklinde hiikiim kurularak arazi iizerindeki
agaclarin kapama kavaklik olmasi halinde 6ncelikle net geliri belirlenerek taginmazin
degerine yonelik bilirkisi raporu hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir®®,

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinin h bendine
glre sayet arsa veya arazinin iizerinde bir yap1 var ise bu yapinin degeri resmi birim
fiyatlar;, yapr maliyet hesaplari ve yipranma pay! esas alinarak tespit edilir’®.
Yapmin resmi birim fiyatlara gore fiyati, bu birim fiyatlara gére yapimin maliyeti
hesaplandiktan sonra da yapinin kag¢ yillik olduguna gore bu siire i¢indeki yipranma
pay1 hesaplanmaktadir®’,

Uzerinde yapr bulunan arsa vasfindaki tasmmazin kendi emsal degeri
hesaplandiktan sonra yapinin degeri hesaplandiktan sonra arsanin degerine eklenerek
toplam bedel hesaplanmaktadir. Sayet arazi vasfindaki bir taginmaz iizerinde bir yap1
varsa iki sekilde hesaplama yapilmaktadir. Eger arazi lizerindeki yap1 araziye gelir
getirerek bir fayda sagliyorsa arazi gelir esasina gore bulunan bedelinin i¢inde bu
yapinin da bedeli bulundugundan ayrica bir hesaplama yapilmaz. Ancak yap1 araziye
gelir olarak bir katki saglamiyorsa yapinin degeri hesaplandiktan sonra arazinin

degerine eklenerek asil bedel tespit edilir>8,

534 Sahiniz, s. 194.

5% Boke, ss. 205-207. Yargitay 18. H. D. 07.06.2016 T. 2015/12710 E. ve 2016/9198 K. sayil1 kararin
tamami i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (16.04.2019).

5% Cinar, s. 85.

537 Sahiniz, s. 198.

538 Arcak ve Kitis, Cilt:1, s. 372; Sahiniz, s. 199.
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.02.2019 tarihli, 2017/28539 E. ve
2019/2362 K. sayili kararinda yapilarin deger tespitinde resmi birim fiyatlar1 esas
alinip, yipranma payi1 disiilerek deger bicilmesi, agaglara ise yas, cins ve verim
durumu dikkate alarak deger bigilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinin i bendine
gore bir arsanin ya da arazinin bedel tespitinde etkili olan objektif Olgiiler
bilirkisilerce incelenerek degerlendirilmeye alinacaktir. 7139 sayili “Devlet Su isleri
Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda ve
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un 27. maddesi ile i
bendi degistirilerek “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi
bedelinin yarisini gegmemek ve her bir él¢iiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif 6lciileri, ...” seklinde diizenlenmistir>®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.12.1992 tarihli, 1992/18715 E. ve
1992/740 K. sayili kararinda Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesinin i bendine
gbre tasinmazin degerini artirma unsuru olan "objektif Ol¢iilerin" agik, secik, tiim
nitelikleri ile belirtilmesi, bu Olgiilerin, araziye getirdikleri katkilarin ne oldugu ve
arazi degerini hangi nedenlerle etkilediklerinin aciklanmasi gerektigi, "objektif
Olciilerin" f bendinde aciklandigi gibi arazinin oldugu sekli ile kullanilmasi haline
yonelik olup, ileride gelisebilecek kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin bu objektif dl¢iiler
kapsaminda olmadigi belirtilmistir>*!. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2016
tarthli, 2015/11648 E. ve 2016/8500 K. sayili kararinda ise tasinmazin deger
tespitinde objektif olgiilerin neler olduklar1 tasinmazin niteligi dikkate alinarak ve
degerlendirme esaslar1 gdz dniinde bulundurularak saptanacag belirtilmistir>*2.

2942 sayili Kanun’un 11. maddesinin son fikrasinda kamulastirma yoluyla

irtifak hakki tesisinde kamulastirma bedelinin nasil hesaplanacagi hususu

“Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz

5% Yargitay 5. H.D. 18.02.2019 T. 2017/28539 E. ve 2019/2362 K. sayil1 kararmim tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.04.2019).
540http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm, (17.04.2019).

%1 Yargitay HGK 16.12.1992 T. 1992/18715 E. ve 1992/740 K. sayili kararinin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.04.2019).

%2 Yargitay 18. H.D. 26.05.2016 T., 2015/11648 E. ve 2016/8500 K. sayili kararinin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.04.2019).
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mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekgeleriyle belirtilir. Bu
kiymet diisiikliigii kamulastirma bedelidir.” seklinde diizenlenmistir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.11.1975 tarihli, 1975/5704 E. ve 1975/1163
K. sayili karar1 ile kamulastirmadan Onceki ile irtifaktan sonraki deger arasindaki
farkin irtifak kamulastirma degeri oldugu belirtilmis ve s6z konusu karar Yargitay’in
ilgili diger hukuk daireleri tarafindan da kabul edilerek ilke haline gelmistir>*4,

Kamulastirma yoluyla irtifak tesisinde el atilan tasinmazin bir kismina enerji
nakil hatti, elektrik diregi, su kanali gibi bir tesisat insa eden idare tasinmazin bu
kisminin maliki olur. Bu alanda miilkiyet kamulastirmas1 yapilmaktadir. Ancak s6z
konusu tesisler ve irtifak hakkinin kurulmasi nedeniyle, tesis yapilmayan kismin
degeri azalmaktadir®®. Bu kismin degerinin hesaplanmasi icin dncelikle tasinmazin
tiimiintiin degeri bulunduktan sonra yiizde olarak hesap edilmis irtifak nedeniyle
olusan deger disiikliigii oran1 c¢arpilir ve kamulastirma yoluyla irtifak degeri
hesaplanir®®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 16.10.1997 tarihli, 1997/9927 E. ve
1997/15327 K. sayili kararinda enerji nakil hatt1 gegirilen tasinmazlarda, tasinmazin
net geliri esasina gore degerinin tespit edilmesi, tespit edilen metrekare bedeli ile
pilon yeri metrekare miktarinin ¢arpilarak pilon yerinin toplam bedelinin bulunmasi,
ayrica enerji nakil hatti nedeniyle taginmazin el atilmayan diger kisimda meydana
gelen deger dusiikliigli oranmmin da tespit edilerek irtifak hakki karsiliginin
saptanmasi gerektigi belirtilmistir>*.

Idare bir tasmnmazin tamamina ya da bir kismina el atms olabilir. Idarenin bir
tasinmazin bir boliimiine el atmas1 durumunda kamulastirmasiz el atma karsiliginin
nasil belirlenecegi sorusu 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 12. maddesinde
diizenlenmistir®,

S6z konusu maddeye gore, tasinmazin bir kismina kamulastirmasiz el

atilmast tasinmazin geri kalan kismmin degerine dort farkli sekilde etki edebilir.

Geriye kalan kismin degerinde herhangi bir degisiklik olmayabilir. Geriye kalan

543 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.04.2019).

54 Cinar, El Atma, s. 97.

545 Sahiniz, s. 200.

546 Cinar, El Atma, s. 98.

57 Yargitay 5. H.D. 16.10.1997 T., 1997/9927 E. ve 1997/15327 K. sayil kararinin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.04.2019).

58 Yaziciogluy, s. 198.
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kismin degerindeki degisiklik azalma seklinde olabilir. Geriye kalan kismin
degerindeki degisiklik artis seklinde olabilir. Geriye kalan kisim ise yaramaz hale
gelmis olabilir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 12. maddesine gore geriye kalan
kismin degerinde bir degisiklik olmamast durumunda sadece o malin kamulastirilan
kisminin degeri 11. maddeye gore tespit edilmektedir. Bu degere herhangi bir ekleme
ya da ¢ikarma yapilmamaktir™*®.

Kamulastirma disinda kalan kismin degerinde bir azalma meydana gelmisse
bu eksilen deger miktar1 tespit edilerek, kamulastirilan kismin degerine
eklenmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.10.2000 tarihli, 2000/12739 E. ve
2000/15701 K. sayili kararinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 12.
maddesinin b bendi uyarinca kamulastirmadan geriye kalan kismin kiymetinde
kamulastirmadan kaynakli olarak bir eksilme meydana gelmesi halinde, bu eksilen
degerin kamulagtirma bedeline eklenmesi gerektigi, dava konusu taginmazin
kamulastirmadan geriye kalan kisminin yiizélgiimii ve bigimsel durumunun tarimsal
faaliyette bulunulmasi imkansiz degilse de zor hale gelmis olmasi sebebiyle
kamulastirma bedeline ekleme yapilmas1 gerektigi belirtilmistir®.

Kamulagtirma disinda kalan boliimiin karsiliginda kamulastirmadan dolay: bir
artis olugsmussa, artis miktarr tespit edilerek, kamulastirilan bolimiin degerinden
geriye kalan kisimdaki deger artiginin degeri diislilmektedir. Yargitay 18. Hukuk
Dairesi’nin 27.05.2002 tarihli, 2002/5410 E. ve 2002/6099K. sayil1 kararinda
kamulastirmadan geriye kalan béliimde olusan deger artisinin, tespit edilen
kamulastirma bedelinden indirilmesi gerekirken, bilirkisi kurulu tarafindan bu deger
artis1 tutarmin  kamulastirma bedeline eklenmis olmasinin dogru goriilmedigi
belirtilmistir™?.

Sayet kamulagtirilan taginmaz maldan arta kalan kisim yararlanilamaz hale

gelmisse bu kisminda kamulastirilmas:1 gerekmektedir. Bunun i¢in malikin

kamulagtirma islemine kars1 idari yargida dava agmamis olmast ve en geg

549 Cinar, El Atma, s. 459.

550 Yargitay 5. H.D. 17.10.2000 T., 2000/12739 E. ve 2000/15701 K. sayili kararinin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019).

%1 Yargitay 18. H.D. 27.05.2002 T. 2002/5410 E. ve 2002/6099K. sayili kararinin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019).
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kamulastirma kararinin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yazili basvuru yapmasi
gerekmektedir®>2,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 12.02.2019 tarihli, 2018/9258 E. ve 2019/1825
K. sayihh kararinda baraj kamulastirilmalarinda kamulastirilmayan kismin
kullanilamaz hale gelmesi durumunda uygulanacak usul ve esasin diger
kamulastirmalara gore daha farkli oldugu belirtilmis, ilgili valilikten inceleme raporu
alinmas1 gerektigi, bu rapora gore kamulastirma yapilmasina karar verildigi
belirtilmistir®®,

Bedel davasi ecrimisil davasi ile birlikte veya ayr1 olarak agilabilmektedir.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.12.2018 tarihli, 2017/18027 E. ve 2018/25272 K.
sayili kararinda asil dava olan bedel davasiyla birlesen ecrimisil davasinda davaya
konu el atilan tasinmazin el atma 6ncesinde, ¢evresindeki tasinmazlarin ise su anda
ne sekilde kullanildiklarinin ve kira gelirlerinin somut olarak belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir>*.

Bedel davasinda faiz baslangici davanin agildigi tarihtir ve uygulanan faiz
kanuni faizdir. 6487 sayili kanunla degistirilen 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun gegici 6. maddesinde de yasal faiz uygulanacagi belirtilmistir. Sayet
bedel davasina ek bir dava acilmigsa bu davanin faiz baslangici da ilk dava
tarihidir>®.

Kamulagtirmasiz el atma davalarina uygulanacak faiz tiirii ile ilgili celiskili
kararlar bulunmaktadir. Ik olarak Anayasa’min 46. maddesine gére anayasal faiz
uygulanacagi yoniinden kararlar verilmis daha sonra bu kararin aksine yasal faiz
uygulanacag1 yoniinde kararlar verilmistir. Bir siire sonra ise ikili bir ayrim yapilmus,
hiikiim kesinlesinceye kadar yasal faiz, kesinlestikten sonra anayasal faiz
uygulanacagina dair kararlar verilmistir>®®. Bu Kararlara dair 6rnek vermek gerekirse
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 14.07.2011 tarihli, 2011/67E. ve 2011/15739 K.

sayilt kararinda idare ve birey arasinda adaleti saglamak amaci ile kamulastirma

552 Sahiniz, s. 210; Cinar, El Atma, s. 462.

%8 Yargitay 5. H. D. 12.02.2019 T. 2018/9258 E. ve 2019/1825 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019).

554 Yargitay 5. H.D. 18.12.2018 T. 2017/18027 E. ve 2018/25272 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019).

5% Cinar, El Atma, s. 823.

%6 Yargitay, 12. H.D. 14.07.2011 T., 2011/67 E. ve 2011/15739 K. sayili kararin tamami i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019). Cimar, El Atma, s. 823.
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bedelinin arttirilmasi ilamlarindaki gibi kamulastirmasiz et atma ilamlarinda da ilam
kesinlesene kadar yasal faiz, kesinlesme tarihinden sonra ise, kamu alacaklari igin
ongoriilen en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi gerektigi belirtilmisken ayni hukuk
dairesinin 15.11.2011 tarihli, 2011/5396 E. ve 2011/22096 K. sayili kararinda
Anayasa'nin 35. maddesi ile korunan miilkiyet hakkinin, kamulastirmasiz el atma ile
ihlali edildigi, bu noktada adaleti saglamak amaciyla el atilan tasinmazin gergek
bedeline uygun bir tazminat 6denmedigi siirece, biiyiik bir ihlalin olusacagi, yasal
faiz oraninda gecikme faizi 6denmesinin ger¢ek karsiliga yonelik olarak yeterli
olmadigi, bu nedenle ictihat degisikligi ile kamulastirmasiz el atmaya iliskin
davalarda karar verilen tazminatlara da Anayasanin 46. maddesinin sonuncu
fikrasinda diizenlenmis olan kamu alacaklar1 i¢in dngoriilen en yiiksek faiz oraninin

uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir*>’.

Ancak bu uygulama devam etmemis
Kamulagtirma Kanunu’nun gegici 6. maddesine gore kanuni faiz uygulanmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.10.2017 tarihli, 2017/1922E. ve
2017/22843 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atilan tasinmazin bedeli davasinda
hitkmedilen bedelin tamamma dava tarihinden itibaren kanuni faize hiikmedilmesi
gerektigi belirtilmistir-®®. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2005 tarihli,
2005/2699 E. ve 2005/2819 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atilan boliimiin
bedeli i¢in agilan ilk davada sakli tutulan kismin bedelinin tahsili amaciyla daha
sonra agilan ikinci davada, degerlendirme ilk dava tarihine gore yapildigindan, faize
de ilk dava tarihinden itibaren uygulanmasi gerektigi belirtilmistir>®°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.06.2016 tarihli, 2015/18-2143 E. ve
2016/769 K. sayili kararinda 04.11.1983 tarihinden sonra el atilan taginmazlar igin
acillan, goriilmekte olan, karara baglanmamis veya kesinlesmemis tiim
kamulastirmasiz el atma davalarinda mahkeme ve icra harglar1 ve her tiirlii vekalet

{icretlerinin nispi olarak uygulanacagi belirtilmistir-®®. S6z konusu karardan da

anlagsilacag iizere bedel davalarinda vekalet ticretleri ve harglar nisbi tarife {izerinden

557 Y1ldirim Atakur, ss. 79-80.

5% Yargitay 5. H. D. 23.10.2017 T. 2017/1922E. ve 2017/22843 K. sayil1 kararinin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019).

59 Yargitay 5. H. D. 17.03.2005 T. 2005/2699 E. ve 2005/2819 K. sayil1 kararinmn tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019).

%0 YHGK 08.06.2016 T. 2015/18-2143 E. ve 2016/769 K. sayili kararmin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (18.04.2019).
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uygulanmaktadir®®

ile degisen gecici 6. maddenin 7. fikrasinda, 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri

. Ancak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 6487 sayili kanun

arasinda yapilan el atmalar i¢in agilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her
tiirlii vekalet {licretleri maktu olarak belirlenmektedir. Ayn1 maddenin 13. fikrasinda
04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalar igin de maktu vekalet ucreti ve harg
alinacag yoniindeki madde Anayasa Mahkemesi'nin 13.3.2015 tarih ve 29294 sayili
R.G.'de yayimlanan, 13.11.2014 tarihli, 2013/95 E. ve 2014/176 K. sayili karari ile

iptal edilmistir>®.

3.1.3. Tazminat Davasi

Kamulastirmasiz el atmanin haksiz fiil niteliginde olmasi nedeniyle meydana
gelen zararlarin tazmini i¢in tazminat davasi agilabilmektedir. Tazminat davasi ile
bedel davasi birbirinden ayr1 davalardir. Bedel davasinda kamulagtirmasiz el atilan
tasinmazin miilkiyeti idareye devredilerek tasinmazin bedeli tahsil edilmektedir.
Tazminat davasinda ise idare tarafindan yapilan haksiz fiil nedeniyle malikin
ugramis oldugu zararin tazmini amaclanmaktadir®®,

Tazminat davasi adli yargida goriilmekte ve hukuki nitelik agisindan miilkiyet
hakkina dayanmamasi sebebiyle sahsi dava niteligindedir®®*. Tazminat davas1 ayni
bir dava olmadigi ic¢in genel zamanasimina tabidir. Bu sebeple doktrinde
kamulagtirmasiz el atmaya dayali acilan bedel davasini, tazminat davasi olarak kabul
eden goriisiin aksine, bu iki davanin farkli oldugu yoniinde goriisler mevcuttur®®,
Zira tazminat davasinin amaci, kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6zel miilkiyette
bulunan bir tasinmazda olusan zararlarin tazminidir. Ancak bedel davasinda, el atilan
tasinmazin miilkiyet hakkinin tapuda idare adina tesciline ve bunun karsiliginda
tasinmazin bedelinin, kanunda belirtilen usul ve esaslara gore belirlenerek hak
sahibine verilmesine karar verilmektedir. Tazminat davasinda ise tasinmazin

miilkiyeti idareye gecmemekte yine taginmaz malikinde kalmakta sadece idarenin

haksiz fiili nedeniyle ugranilan zarar talep edilmektedir.

%61 Yaziciogluy, s. 262.

562 Cinar, El Atma, s.37; Ozdemir, s. 125; Y1ldirim Atakur, s. 77.

%63 Ulusoy, s. 68.

54 Yazicioglu, s. 220; Yildirim Atakur, s. 66; Ozdemir, s. 162.

55 Sahiniz, s. 215; Yazicioglu, s. 222; Ozdemir, s. 162; Arcak, ss. 37- 40.
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Tazminat davasinda, kamulastirmasiz el atan bir idarenin haksiz zilyed
oldugu, bu nedenle haksiz zilyedin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun iyi niyetli
olmayan zilyedin tazminat yiikiimliliigiinii diizenleyen 995. maddesine gore tazminat
odemesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur°®. Bu gériise gore usuliine uygun bir
kamulagtirma islemi yapmadan 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza el atan idare, haksiz
zilyed olmakta ve acilan el atmanin 6nlenmesi davasi ile s6z konusu tasinmazdan
tahliye edilmesine ya da tasinmazin bedelini 6demeye, bunun yaninda mala haksiz el
olarak el atmis olmasi sebebiyle vermis oldugu zararlarin tazminini ve bu el atmadan
kaynakli elde ettigi, kullandig1 iirlinlerden ve elde etmeyi ihmal ettigi iiriinlerden
dolay1 iyiniyetli veya kotliniyetli zilyed olma durumuna goére TMK’nin ilgili
hiikiimlerine tabi olarak tazminat 6deyecegi ileri siiriilmektedir®®’,

Doktrinde ve uygulamada kabul géren goriise gore kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davast TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine tabidir’®®. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 11.02.1959 tarihli, 1958/17 E. ve 1959/15 K.
sayill kararinda “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa
uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir
harekette bulunmus durumdadir ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine
giren miilkiyet tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana geler
zararimin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesini vazifesi i¢indedir.”
seklinde ifade edilerek kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinin,
haksiz fiil hiikiimlerini diizenleyen TBK madde 49 ve devami maddelerine tabi
oldugu belirtilmistir®®,

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda davaci, tapu
kayitlarinda malik olarak kayitli kisi ya da veraset ilami ile mirascilik hakkini

570, Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan diger

ispatlamis mirasgilardir
davalardan farkli olarak tazminat davasi, idarenin el atmasi sonucunda zarara

ugramis zilyetler tarafindan da agilabilir. Ornek vermek gerekirse ekili arazisinden

566 Sahiniz, ss. 215-216.

57 Sahiniz, 5.216; Ozdemir, s. 162.

568 Boke, s. 71; Ulusoy; s. 68; Yildirim Atakur, s. 66; Yazicioglu, s. 223; Sahiniz, s. 218.

%9 YIBGK 11.02.1959 T. 1958/17 E. 1959/15 K. sayih kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (20.04.2019).

570 Ulusoy, s. 71.
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yol gegmesi sebebiyle zarara ugrayan kiraci, ugradigi zararin karsilanmasi amaciyla
tazminat davasi agabilmektedir®’?.

Davaya konu tasinmaz, payli miilkiyete tabi ise tazminat talebinin bdliinebilir
nitelikte olmasindan dolay1 her paydas kendi pay: ile sinirli olmak {izere tazminat
davasini tek basina agmaya yetkilidir "%,

Tazminat davasinin davalisi ise 6zel miilkiyetteki tasinmaza kamulastirmasiz
el atan idaredir. Haksiz fiilden birden fazla idarenin sorumlu oldugu hallerde dava
miiteselsil sorumlulardan birine, birkagma veya hepsine karsi agilabilmektedir®’>.
Sayet kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilecek eylemler bir kamu goérevlisinin
kisisel kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmissa, bu noktada kamu gorevlisinin 6zel
hukuktan kaynakli olarak sorumlulugu bulunmaktadir. Bu durumda dava miiteselsil
olarak sorumlu idare ve kamu gorevlisine karsi birlikte acilabilecegi gibi sadece
bunlardan birine kars1 da agilabilmektedir®™.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi adli yargmnin goérev

alanindadir®”™

. Malvarligina dayali bir dava oldugu icin gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir. Yetki konusunda ise HMK’nin genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiimlere gore davalinin ikametgah adresinde ya da tazminat
davasi bir haksiz fiile dayandigi icin haksiz fiil hiikiimlerine gore haksiz fiilin
islendigi yerde de dava agilabilir®’®.

Tazminat davasinda zamanasimi: TBK madde 72’ye gore zarar gbrenin zarar1
ve zarar vereni 0grendigi tarihten itibaren iki yil ve haksiz fiilin yapildig: tarihten
itibaren ise on yildir. Sayet, tazminata neden olan eylem yani el atma ayni zamanda

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olarak nitelendirilecek bir eylem ise ve ceza

S'Yakup Bal, Mustafa Karabulut, Yahya Sahin, idari Yargilama Usulii ile ilgili Damstay 10.
Dairesinin Secilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 435-436.

572 Eren, Miilkiyet, s. 110; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, Ankara,
2009, s. 400 ; Zeynep Ozcan, Payh Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yukumltltkleri,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2013, s. 101.

578 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 3. Baski, Filiz Yayinevi,
Istanbul, 2000, s. 521; Yazicioglu, s. 244.

574 Yaziciogluy, s. 244.

55 Uyusmazlik Mahkemesi, 08.12.1986, 1986/50 E. ve 1986/50 K. sayili karar icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (24.04.2019). Sahiniz, s. 217.

56 6100 sayii HMK madde 16 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm,
(24.04.2019).
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kanunlarina gore bu eylem daha uzun bir zamanasimi siiresine tabi ise uzun olan
zamanasimi siiresi uygulanmaktadir®’’,

Kamulastirmasiz el atma bir fiili yol oldugu icin zaten bir haksiz fiil
niteligindedir. Bu nedenle hukuka aykir fiil, kusur, zarar, illiyet bagi1 gibi haksiz fiil
unsurlarmin hepsini igermektedir®’®. Tazminat davasi da idarenin bu haksiz fiilinden
dogan borg sebebiyle agilmaktadir. Tazminat davasinda ispat yiikii davali idarededir.
Daval1 idare eylemlerinden dolay1 kusursuz oldugunu ispat etmedikge olusan zararin
tazmini ile yiikiimlii olacaktir®”®. Tazminat davalarinda faiz davaya konu haksiz fiil
tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir. Zira tazminat talebi idarenin haksiz
fillinden kaynaklanmaktadir. Haksiz fiilin meydana geldigi tarihte zarar meydana
gelmis ve bu tarihten itibaren zarar verenin tazminati O0deme yiikimliligi
dogmustur°®°,

Haksiz fiilin bir diger unsur olan hukuka aykiriliktir. Sayet idarenin eylemi
hukuka uygun ise agilacak dava adli yargida degil, idari yargida tam yargi davasi ile
cozlimlenecektir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.03.1983 tarihli, 1983/2515 E. ve
1983/2637 K. sayili kararinda davaya konu tasinmazin imar planinda yol olarak
gosterilmesi ve maliklerinin rizalar1 dogrultusunda kanalizasyon c¢alismasi yapildigi

icin kamulastirmasiz el atmanin olusmadigi belirtilmistir>®?. Bu nedenle idarenin

yapmis oldugu eylem bir haksiz fiil niteliginde degildir.
3.1.4. Ecrimisil Davasi
Kamulastirmasiz el atma nedeniyle idare el atmis oldugu 6zel miilkiyetteki

tasinmazlardan bir yarar elde etmektedir. Elde ettigi bu haksiz menfaat i¢in hak

sahiplerine bir tazminat 6demek zorundadir. Iste ecrimisil, idarenin dzel miilkiyetteki

ST’Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukimler, Yetkin Yaymlari, 20 Baski, Ankara, 2016,
(Borglar), s. 858. TBK madde 72 icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (24.04.2019).
578 Ulusoy, s. 68.

579 Y1ldirim Atakur, s. 66.

%0 Yargitay 4.H.D. 11.02.2002 T., 2001/10735 E. ve 2002/1543 K.
http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/haksiz-eylemlerde-faiz-baslangici.htm,
(24.04.2019).

%81 Yargitay 5. H.D., 18.03.1983 T., 1983/2515 E. ve 1983/2637 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (24.04.2019).
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bir tasinmazi isgal ederek bu el atmadan elde ettigi yararin karsihiginda 6deyecegi
tazminattir’®2,

Eski hukuk sistemimizde ‘ecri miisamma’ yani kira bedeli olarak kullanilan
ecrimisil, yararlanilan taginmazin kira bedelinin karsilig1 olarak alinmaktaydi. Sayet
onceden belirlenen bir kira bedeli yoksa bilirkisi tarafindan kira bedeli belirlenmekte
ve yararlanandan tahsil edilmekteydi®®,

Ecrimisil davasinda kotii niyetli zilyet, tasinmazin baskasina ait oldugunu
bildigi veya bilecek durumda oldugu halden, malikin veya zilyedin rizasi olmaksizin,
kullanmakta ve yarar elde etmektedir®®*. Idare 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza el
atarak taginmaza herhangi bir zarar vermemis olsa da malikin s6z konusu
tasinmazdan elde edecegi yarardan yoksun kalmasina sebebiyet vermesi nedeniyle
kira bedelini 6demek zorundadir>®®.

Ecrimisil davasinda TMK’nin 995. maddesine gore kotiliniyetli zilyet,
taginmazi haksiz olarak isgal etmis oldugu icin malike, kazang sagladigi veya kazang
saglamay1 ihmal ettigi {irinlerin karsilig1 olarak bir tazminat 6demek zorundadir®®.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davasindan farkli olan
ecrimisil davasi, 6zel bir tazminat davasidir. Zira tazminat davasi i¢in zarar sarti
aranirken ecrimisil davasi i¢in zarar sarti aranmamaktadir. Sadece kotii niyetli
zilyedin tasmmmazi haksiz kullanimina karsilik bir tazminat talep edilmektedir.
Oysaki tazminat davasinda idare 6zel miilkiyetteki tasinmazi yikarak, bozarak veya
baska sekillerde zarar vermektedir. Idare vermis oldugu zarar1 6demekle
yukumludar®®’.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 08.03.1950 tarihli, 1949/22
E. ve 1950/4 K. sayili kararinda kotii niyetli zilyedin baskasina ait oldugunu bildigi
taginmazi, haksiz olarak kullanmasindan 6tiirli olusan zararlar1 ve elde ettigi ya da
elde etmeyi ithmal ettigi iirlinleri malike ya da zilyede 6demekle yiikiimlii oldugu,

sayet el atilan taginmaz kullanilmiyor yani malike herhangi bir yarar saglamiyorsa

malik bir zarara ugramis olmadigi i¢in kdétiiniyetli zilyedin tazminat 6demek zorunda

582 Ulusoy, s. 70.

583 Ali Riza Diizceer, Ecrimisil Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 19.

584 Kocakaya, S.

%85 Arcak ve Dogrusoz, s. 39-40.

%8 TMK. Madde 995 icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm, (24.04.2019).
587 Ozdemir, s. 155.
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olmadig1 belirtilmistir®®,

Anlagilacagr tlizere ecri misil O6zel miilkiyetteki bir
taginmaza kamulastirmasiz el atan idarenin taginmaza zarar vermeksizin, sadece bu
tasinmazi kotiiniyetli olarak alikoymasindan otiirii ve malikin bu tasimazi
kullanmasini ve yarar saglamasini engelledigi i¢in 6demesi gereken kira karsiligi bir
tazminat tutaridir®®®,

Ecrimisil talebinin kabul edilmesinin sartlarindan biri de el atilan tasinmazin
gelir getirecek durumda olmasidir. Sayet haksiz isgal edilen tasinmaz gelir getirecek
nitelikte degilse malik bir gelirden yoksun kalmadigi i¢in ecrimisil talep
edememektedir®®, Ancak Yargitay bu goriisiin aksi yonde kararlar vermektedir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2011 tarihli, 2011/11463 E. ve 2011/16600 K.
sayill kararinda davaya konu tasinmaza el atan davali belediye, s6z konusu
tasinmazin gelir getirmedigi, gelir getirme amaciyla kullanilmadigi, bu nedenle el
atmadan kaynakli olarak ecrimisil talebinde bulunulamayacagi belirtilmistir. Ancak
Yargitay soz konusu kararda, kotiiniyetli zilyedin el atmis oldugu tasinmazi haksiz
olarak alikoymasindan 6tiirii olusan zararlari, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi
triinleri  karsilamakla yiikiimlii oldugunu, tasmmmazina el atilan malikin
tasinmazindan yararlanamadigi, bu nedenle mal varligindaki artisin engellendigini,
s0z konusu engelleme nedeniyle malvarligina dahil olamayan ¢ogalmanin en az kira
en ¢cogu da tam gelir yoksunlugu olarak degisiklik gosterdigini belirtmistir. Ayrica
ayni kararda ecrimisile hilkkmedilebilmesi i¢in, el atilan taginmaz iizerinde bir yapinin
olmasmin sart olmadigi ve tasmmmazin herhangi bir gelir getirmek amaciyla
orgiitlenmis olmasina da gerek olmadigina hitkkmedilmistir>®.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle, malik sadece ecrimisil davasi agabilecegi
gibi bedel davasi veya el atmanin 6nlenmesi davasi ile birlikte ecrimisil talebinde de
bulunabilmektedir. Nitekim uygulamada ecrimisil ¢ogunlukla bedel davasi veya el
atmanin dnlenmesi davast ile birlikte acilmaktadir®®?,

Ecrimisil davasinda davaci taraf el atilan taginmazin maliki veya zilyedidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 09.03.2006 tarihli, 2006/160 E. ve 2006/1899 K.

58 YIBGK 08.03.1950 T. 1949/22 E. ve 1950/4 K. sayih kararin tamam icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1949-22.htm, (24.04.2019).

589 Arcak ve Dogrusdz, s. 39-40; Kocakaya, s. 82.

590 Yildirim Atakur, s. 70; Yaziciogluy, s. 251; Ulusoy, s. 70.

%1 Yargitay 3. H.D. 27.10.2011 T. 2011/11463 E., 2011/16600 K. sayili kararimin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (29.04.2019).

%92 Arcak ve Dogrusoz, s. 40.
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sayil1 kararinda ecrimisil tazminatinin iyiniyetli zilyedin kotiiniyetli zilyetten

593

isteyebilecegi belirtilmistir Sayet ecrimisil davasina konu tasinmaz, payl

miilkiyete ya da elbirligi miilkiyetine tabi bir tasinmaz ise her paydas veya her
miras¢1 kendi pay1 oraninda ecrimisil talebinde bulunabilmektedir®®*.

Ecirmisil davasinda gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Ecrimisil
davasi bir ayni dava olmadigi icin HMK’nin genel yetki kurallarina gore genel
yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi olarak diizenlenmistir®®.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 25.05.1938 tarihli, 1937/29
E. ve 1938/10 K. sayili kararinda ecrimisil talebinin, s6zlesmeye dayanmasa bile
hukuki sonug itibariyle haksiz fiil tazminati olarak nitelendirilemeyecegi ve kira
bedeli talebine benzetilmesinden kaynakli olarak su an yiirlirliikte bulunan TBK
madde 147’ye gore kira bedellerine dair diizenlenen bes yillik zamanasiminin
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir>®®. S6z konusu karardan da anlasilacag iizere
Yargitay ecrimisil talebini kira bedeline benzetmekte ve bu nedenle isgal sebebiyle
menfaatleri zedelenen taginmaz maliklerinin talep edecekleri ecrimisil talebinin bes
yillik zamanasimina tabi oldugunu benimsemektedir>®’.

Ancak doktrin Yargitay ile ayn goriiste degildir. Doktrine gore ecrimisil
davasinda zarar sart1 aranmasa bile TMK madde 995’e dayanmasindan dolay1 haksiz
fiil tazminatina ait su anda yliriirliikkte bulunan TBK madde 72’deki 1 ve 10 yillik
zamanagimi siirelerinin uygulanmas gerektigi kabul edilmektedir®®.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 02.06.2016 tarihli, 2015/18773 E. ve
2016/6827 K. sayili kararinda idarenin usuliine uygun kamulastirma yapmadan

taginmaza el atmasinin haksiz fiil niteliginde oldugu, bu sebeple tasinmaz malikinin,

tasinmazin miilkiyetini idareye devrederek tasinmazin dava tarihindeki bedelini

%3 Yargitay 3. H.D. 09.03.2006 T. 2006/160 E., 2006/1899K. sayili kararmin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (29.04.2019).

%4 Yazicioglu, s. 258.

55 6100 Sayih HMK madde 6 icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm,
(02.05.2019).

5 YIBGK 25.05.1938 T. 1937/29 E., 1938/10 K. sayih kararinin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (02.05.2019).

%7 Burhan Smmaz, izzet Karatas, Zilyetlik Nedeniyle Gayrimenkul Hukuk Davalari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 592.

5% Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Zilyedlikte iadenin Mevzuu ve Siimulii. (Hususiyle ""Ecrimisil"
Meselesi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istanbul, 1961, s. 326; Sahiniz, s. 223;
Kocakaya, s. 84.
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idareden isteyebilecegi gibi ecrimisil talebinde de bulunabilecegi belirtilmistir. Bu
karardan anlasilacagi gibi ecrimisil talebinin dayanagi olan ve bu talebe konu olan
kamulastirmasiz el atmanin haksiz fiil niteligidir°.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 25.05.1993 tarihli, 1993/5312 E. ve 1993/9893
K. sayili kararinda ecrimisil davalarinda faize, donemsel olarak dogdugu tarihten
baslayarak hiikmedilmesi gerekirken ecrimisil talebinin baslangict kabul edilen
27.10.1986 tarihinden itibaren faiz yiiriitilesinin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir®®. Yargitay’in benimsemis oldugu gériise gore ecrimisil davalarinda
faizin her bir dénem sonundan itibaren hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilabilecek bedel davasi ile ecrimisil
davasinin birlikte acilmasi durumunda, dava tarihinden sonraki donem i¢in ecrimisil
talebinde bulunulamaz zira malik bedel davasi acarak tasinmazi idareye devretmeye

riza gostermistir. Sadece dava tarihine kadarki siire igin ecrimisil talebinde

bulunabilirt®?,

3.1.5. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, 12.09.2010 tarihinde yapilan
referandumla 07.5.2010 tarihli 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un kabul edilmesiyle 1982
Anayasasi'nin 148. maddesinin 3. 4. ve 5. fikralarinda®® yer almis, 23.09.2012
tarihinde ise yiiriirliige girmistir®®.

6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun”unda bireysel bagvuru diizenlenmistir. Bu kanunun 45. maddesinin

birinci fikrasina gore bireysel bagvuruya Anayasa'nin koruma altia aldigi tim temel

hak ve ozgiirliikler degil bu hak ve 6zgiirliiklerden sadece Avrupa insan Haklari

5 Ozdemir, s. 157. Yargitay 1. H.D. 02.06.2016 T. 2015/18773 E., 2016/6827 K. sayil kararin
tamami i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (02.05.2019).

80 Yargitay 3. H.D. 25.05.1993 T. 1993/5312 E., 1993/9893 K. sayili kararin tamami icin bkz
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-1993-5312.htm, (02.05.2019).

01y1ldirim, s. 1104; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, 2. Baski, Savas Yaymlar, Ankara, 1983, s. 36;

Ulusoy, s. 70.
802 Arcak ve Dogrusdz, s. 40; Kocakaya, s. 83.
603 1982 Anayasasi madde 148/3/4/5 icin bkz.

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (02.05.2019).
604 Turan, Kaplan, s. 1.
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Sozlesmesi ve ek protokollerde bulunan temel hak ve Ozgurlikler konu
olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun birtakim sartlar
bulunmaktadir. Oncelikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokollerdeki
temel hak ve Ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan aktif ya da pasif olarak ihlal
edilmis olmasi gerekmektedir. Devlet bir uygulamasi ile ya da uygulamasi gereken
bir seyi pasif kalip uygulamayarak bireylerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
buna ek protokoller kapsamindaki temel hak ve oOzgiirliiklerini ihlal etmis
olmalidir®®. Bireysel basvuruda bulunabilmek igin basvurucunun, sdz konusu
ihlalden bir hakkin dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir®®.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasina gore yapilan ihlale karsi
kanunlarda taninmig tiim idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir®®’. Ayrica verilen kararlarin kesinlesmis olmasi da gerekmektedir.

Aynt kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda diizenlendigi gibi yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin
yargi denetimi disinda kalan islemler bireysel basvurunun konusu olamamaktadir®®,

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde temel hak ve 6zgirlikleri amme guct
sebebiyle ihlal edilen herkesin bireysel basvuru yapabilecegi belirtilmigse de, 6216
sayillt kanunun 46. maddesine gore kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru
yapamamaktadir®®. Ayrica ayn1 maddeye gore 6zel hukuk tiizel kisileri yalmzca
tiizel kisilige ait hak ihlallerinde bagvuru yapabildigi gibi yabancilar ise sadece Tiirk
vatandaglarina taninan haklar disindaki ihlallerde bagvuru yapabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, kanunlar ¢ercevesinde ongoriilmiis

tiim idari ve hukuki yollarin tiiketilmesinden itibaren ve sayet herhangi bir idari ya da

805 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 455.

606 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yolu ve Uygulamasi, Yargi Yaymevi, Ankara, 2012, s. 17. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun madde 46/1:” Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (03.05.2019).
S97Erglil, s. 24; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 121; Yildirim Atakur, s. 83.

608 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun madde 45/3:
icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (03.05.2019).

6Ulag Karan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 152.

117


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

hukuki bagvuru yolu Ongodriillmemisse, bireysel bagvuruya konu olan ihlalinin

ogrenildigi tarihten itibaren 30 giinliik iginde yapilmalidir®®®

. Sayet miicbir bir
sebepten kaynakli olarak bireysel bagvuru 30 giinliik siire icinde yapilamamissa, s6z
konusu engelin ortadan kalktig1 tarihten itibaren 15 giin ig¢inde bireysel basvuru

611

yapilmalidir®**. Ancak 30 giinliik bagvuru siiresi, hakli bir sebep olmadan agilmigsa

yapilan basvuru, siirenin asilmis olmasi nedeniyle reddedilebilir®!2,

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, yiriirliik tarihi olan 23 Eylil 2012
tarihinden sonra kesinlesmis kararlar igin gegerli olmaktadir. Bu tarihten onceki
islem ya da kararlardan kaynaklanan hak ihlalleri i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel basvuru yolu kapali olsa da sayet sartlar1 gerceklesmisse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru yapilabilmektedir®®2,

Anayasa’nin 35. maddesiyle glvence altina alinmis miilkiyet hakki, idarenin
bir haksiz fiil (fiili yol) niteligindeki kamulastirmasiz el atmaya bagvurmasi
nedeniyle ihlal edilmektedir. Bu ihlaller nedeniyle miilkiyet hakki bir¢ok yargi
kararina da konu olmaktadir. Taginmaz malikleri, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolunun yiiriirliige girmesi ile ihlal edildigini iddia ettikleri adil yargilanma
ve miilkiyet haklari i¢in bireysel bagvuru yoluna gitmislerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 25.10.2018 tarihli, 2015/12554 basvuru numarali
kararinda, bagvurucu, maliki oldugu tasinmazin bir kismindan hukuka uygun bir
kamulastirma islemi olmadan enerji nakil hatti gegirilmesi sebebiyle mulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasi1 ile hukuk mahkemesine tazminat davasi agmis ve
toplam 375.129,98 TL tazminata hlikmedilmis ancak temyiz edilen karar bozularak
donmiis, bozmaya uyan yerel mahkeme toplam 171.034,92 TL tazminata
hiikkmedilmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan tasinmaz sahibinin tasinmazindan
enerji nakil hatt1 gecirilmesi sebebiyle bu kisminin tiimiiniin kullanissiz hale geldigi
iddias1 kabul edilmemis, davaya konu tasinmaz tapuda basvurucu adina kayith
kalmaya devam edeceginden irtifak bedelinin tazminat olarak hesaplanmasinin

bagvurucunun maddi zararlari i¢in yeterli bir bedel oldugu, davaya konu taginmazin

degeri bulunurken dogru tasinmazlar emsal alindig irtifak hakki kurulmadan 6nceki

610 Y1ldirim Atakur, s. 83.

611 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun madde
47/5 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (03.05.2019).

612 Karan, s. 23;Turan/Kaplan, s. 147.

813 Mahsereci, s. 40.
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degeri bulundugu, enerji nakil hatti sebebiyle bulunan tasinmazin deger disiikligi
orant ile taginmazin tim degerinin c¢arpilmasi ilee irtifak hakki bedelinin
hesaplandigi, ayrica pilon yerinin miilkiyet bedeli de tazminata eklendiginden ve
bagvurucunun bunlara karsilik somut herhangi delil sunamamasi nedeniyle Karar
verilen tazminat miktarmin bagvurucunun taginmaz sahibinin zararlarini gidermeye
yeterli oldugu yoniinde karar verilmistir®4,

2013/3578 basvuru numarali, 25.02.2015 karar tarihli basvuruda basvurucu,
idarenin payh arazisi lizerinden iki ayr1 enerji nakil hatt1 gegirmesi sebebiyle agmis
oldugu kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinin uygun siireyi fazlasiyla
gecerek 10 yilda bitirilmesi ve bu siire igerisinde karar verilmedigi i¢in hukuksuz
olarak el atilan taginmazini1 kullanamamasi veya satamamasi Sebepleriyle mulkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur. S6z konusu basvurunun neticesinde basvurucunun
Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinde korunan mulkiyet ve adil yargilanma haklarin
aykir1 eylemler yapildigina, kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan tazminat
davasinin 10 yil siirmesi sebebiyle 8.300,00 TL, usuliine uygun bir kamulastirma
islemi yapmadan basvurucunun tasinmaz payinin iizerinden enerji nakil hatti
gegirilmesinin kanuna uygun olmadigma ve bu nedenle dava agmak zorunda
birakilmasindan dolay1 tazminat ddenmesine karar verilmistir®®®,

2013/9403 basvuru numarali, 14.10.2015 karar tarihli basvuruda basvurucu,
idare aleyhine actig1 kamulastirmasiz el atma davasinda, maliki oldugu taginmazin
tizerine davali idare tarafindan okul yapildigini belirtmis bu sebeple bedel davasi
acmis ve el atilan tasinmazin idare adina tescil edilmesini ve kendisine dava
tarihinden isleyecek yasal faiziyle tazminata hilkmedilmesi talep etmistir. So6z
konusu basvuru sonucunda, kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan tazminat

davasinin kesinlesmesinden alti yili askin siire sonrasinda tazminat bedelinin

O0denmesi durumunun, hak sahibi ag¢isindan kararlarmin icra edilmesi hakkinin

614 AYM, 25.10.2018 T. Bagvuru No:2015/12554 karar icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2015-12554.htm, (03.05.2019).

85 AYM, R.G.T. 27.05.2015, K.T.  25.02.2015, Bagvuru  No:  2013/3578
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (03.05.2019).

119


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amkb2015-12554.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

ihlaline, bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesi ile korunan adil yargilanma hakkina
aykir1 oldugu belirtilmistir®®.

2013/711 bagvuru numarali, 03.04.2014 karar tarihli basvuruda basvurucular,
tasinmazlarinin tamaminin park alanina doniistiriildiigli, tasinmazlarma fiilen el
atildigi, imar plani degisikligi sebebiyle birden fazla diizenleme ortaklik payr adi
altinda kesinti yapildig1 iddiasiyla davali belediye aleyhine kamulastirmasiz el atilan
tasinmazin bedeli i¢in dava agmus, agilan dava kesinlesmis, ancak karar verilen
tasinmaz bedeli davali tarafindan basvuruculara 6denmemis, davali aleyhine yapilan
icra takipleri sonugsuz kaldigindan miilkiyet ve adil olarak yargilanma haklarina
aykir1 hareket edildigi iddiastyla tazminat talebinde bulunmuslardir. Yapilan bagvuru
sonucunda, bagvuruya konu olayda bagvurucular lehine verilen mahkeme kararlarinin
davali belediye tarafindan gerekgesiz olarak dort yildan fazla siiredir yerine
getirilmemesi, kesinlesmis kararlarin uygun siire zarfinda icra edilmemesi adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agtifindan bagvurucularin adil yargilanma
haklarinin ihlaline ve karar verilen tasinmaz karsiliginin davalica 6denmemesi
sebebiyle basvurucularin, Anayasa’nin 35. maddesinde korunan miilkiyet haklarinin
ihlaline, tasinmazin dava tarihindeki rayicine gore hiikmedilen bedelin uygun oldugu
ancak uzun zaman geg¢mesi sebebiyle, tasinmazin rayi¢ degerinin ¢ok arttigi ve
bunun faizle karsilanamayacagi sebebiyle talep edilen maddi zararin bagvurucularin
hak ihlali ile zararlari arasinda nedensellik iligkisi oldugunu ispat edememeleri
nedeniyle tazminat taleplerinin reddedilmistir®!’.

2014/2792 basvuru numarali, 23.02.2017 karar tarihli bagvuruda basvurucu,
kamulastirmasiz el atma sebebiyle actifi tazminat davasinin 9 yil 3 ay slirmesi
sebebiyle uygun surede yargilanma hakkinin, lehine karar verilen nispi vekalet
ucretinin sonradan maktu olarak degistirilmesinin ise mahkemeye erisim hakki ile
silahlarin esitligi ilkelerine aykiri oldugundan sebeple yaptigi basvuru neticesinde,
yargilama stiresinin makul olup olmadiginin ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve bagvurucunun hukuki yararmin énemi degerlendirildiginde somut olayda 9

y1l 3 aylik bir siirenin yargilama agisindan uygun bir siire olmadigi, Anayasa'nin 36.

66 AYM, RG.T. 03122015, KT. 14.10.2015, Basvuru  No:  2013/9403
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (03.05.2019).

SITAYM, K.T. 03.04.2014, Basvuru No: 2013/711
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/711?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=711,
(03.05.2019).

120


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/711?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=711

maddesi ile korunan makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline, nispiden maktuya
donen vekalet ticretinin bagvurucunun vekil araciligi ile temsil edilememesi
sonucunu dogurmadigi, basvurucuya biiyiik bir kiilfete neden olmadig1 igin
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina aykiri olmadigia, 2942 sayili Kanun'da
yapilan degisiklik nedeniyle kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan tazminat
davasinin, vekalet {icreti yoniinden nispi yerine maktu vekalet Ucretine
hiikmedilmesinin mahkemeye erisim hakki ile silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir

ihlal olusturmadigina karar verilmistir®'é,

3.1.6. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru Yolu

Ulkemizin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, 4 Kasim
1950'de Roma’da imzalanmis, 3 Eylil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye
tarafindan ise 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanmistir®®. Avrupa Konseyi’ne iiye
iilkeler olan devletler, kendi iilkelerinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
uygulanmamasindan o6tiiri dogabilecek hak ihlalleri icin 21.01.1959 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni kurmustur®?,

Tiirkiye ise 1987 yilindan itibaren bireylerin AIHM’me basvuru hakkini
kabul etmis ve 1990 yilinda da zorunlu olarak yargi yetkisini kabul etmistir. Bu
nedenle ATHM Kkararlar1, i¢ hukuk acisindan baglayici niteliktedir®?.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’'min 90. maddesine gore AIHS
hiikiimleri kanunlardan da iistiin kabul edilmektedir ve dncelik taninmistir®??,

“Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme™ye ek
20.03.1952 tarihli Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde “miilkiyetin korunmas1”

baslikli madde ile miilkiyet hakki koruma altina almmistir®?, S6z konusu maddeye

18 AYM, K.T. 23.02.2017, Bagvuru No: 2014/2792 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(03.05.2019).

619 Aml Cegen, insan Haklar1 Rehberi, Bilim Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 473; Ulusoy, s. 88;
Ungan, s. 121; Mahsereci, s. 42.

620 \Mahsereci, s. 42.

621 yigit Birgiil, "Imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakk1 Sinirlandirmalart Ozelinde, Tiirk
Hukuk Sistemi Iginde Miilkiyet Hakkimin Simirlandirilmasina Iliskin Esaslar", Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Haziran, 2016, S.7, s. 1224,

62 Anayasa madde 90/5 icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf,
(03.05.2019).

622 AIHS 1 No’lu Ek Protokol madde 1 igin bkz. http://www.tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2013/11/tur_conven.pdf, (03.05.2019).
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gore gercek ve tlizel kisilerin miilkiyet hakkina herkes saygi duymali, devletlerin
keyfi olarak gergek ya da tlizel kisilerin mallarina herhangi bir miidahalede
bulunamayacaklari belirtilmistir. AIHM miilkiyet hakkini genis yorumlamaktadir®24,
Mallara sayg1 ifadesiyle tiim tasinir ve tasinmaz mallarin miilkiyet hakkinin giivence
altina alinmis oldugu ifade edilmektedir®%.

AIHM, James ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda ulusal yetkililerin
toplumun ihtiyaclarim1 hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle hangi
hizmetin veya islemin kamu yararina hizmet ettigi konusunda uluslararasi yargiclara
nazaran daha dogru tespit edebileceklerini belirtmis, bu nedenle miilkiyet hakkini
sinirlandirabilecek kadar kamu ihtiyacina yonelik problemlerin ¢oziimiint yetkiler
tarafindan iistlenilmesi gerektigini belirtmis, AIHS kapsamindaki konularda ulusal
yetkililerin de takdir hakkina sahip olduklarini ifade etmistir®%,

S6z konusu Ek Protokol’tin 1. maddesinde miilkiyet hakkinin sadece kamu
yararinin oldugu durumlarda, ilgili kanunlarda 6ngoriilen usul ve esasa uygun sekilde
siirlanabilecegi  belirtilmistir®?’. Bu maddeye gore miilkiyet hakkimin
siirlanmasinda, yasallik, uluslararasi hukuk kurallarina uygunluk, olgulilik ve
sinirlamanin uygun karsilikla yapilmasi sartlar1 aranmaktadir®?,

Miilkiyet hakki sinirlandirilirken 6ngoriilen amacin asilmasi, hakkin varligini
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte o halde odlgiiliiliik ilkesi zedelenmektedir®?.
Miilkiyet hakkia yapilan bir sinirlandirmada AIHM, tazminat ddenmesi durumu,
yapilan sinirlamanin siiresi, bagvurucunun amaci, idarenin yapilan sinirlamada hukuk
devleti ilkelerini g6z Oniinde bulundurup bulundurmadigini inceleyerek adil

dengenin gozetilip gozetilmedigine karar vermektedir®°. Zira miilkiyet hakkina dair

624 Mahsereci, s. 43.

625 Sefa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yayinevi, istanbul, 2001, s. 118.
626 Eren, s. 140.

627 Ulusoy, s. 88.

68 A, Feyyaz Golcukli ve A. Seref Goziibiyik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulanmasi, 2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 1996, s. 369;Ulusoy, s. 88; Ungan, s. 58.

629 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4. Baski, Legal
Yaymncilik, Istanbul, 2003, s. 758.

630 Ali Riza Coban, "Hukuk Devleti ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet
Hakki", Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Ankara, Ocak, 2012,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/2012-hukuk-kurultayi-1-cilt.pdf,
(03.05.2019).
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yapilan simirlamada ulagilmak istenen amag ile bagvurulan aracin arasindaki oranin
adil olmas1 gerekmektedir®3!,

Miilkiyet hakkina yapilan siirlandirmanin amacinin gergeklesmesi igin sayet
devletin daha biiyiik bir kiilfet altina girmesi s6z konusuysa yapilan miidahalenin
zorunluluk icerdigi anlasilmaktadir®?. Zira AIHS'in 1 No’lu Ek Protokolii’niin 1.
maddesi, Ulkelerin miilkiyet hakkina yapabilecegi keyfi bir miidahaleye karsi
miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir®,

AIHS’in 33. maddesine gére sozlesmenin tarafi olan devletler, iiye olan baska
bir devlete isnat edilebilecegi bir hukuka aykirilik sebebiyle AIHM’e basvuruda
bulunabilir®®*,

AIHS’in 34. maddesinde de belirtildigi gibi sozlesme kapsamindaki temel
haklar1 ihlaline edilen gercek ve 6zel tiizel kisiler, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi
grubu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurabilmektedir®®®. Basvurucunun
sozlesmeye taraf devletlerin vatandasi olma sarti aranmaksizin vatandas veya
yabanc1 herkese bu hak taninmistir®3,

Sozlesmenin 35. maddesine gore basvuruya konu ihlalin son bulmasi adina i¢
hukuk sistemindeki tim kullanisli hukuk yollarmin tiimiiniin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. I¢ hukuk yollarmimn tiiketilmesinden sonra basvurulan mahkeme
kararlarmin  kesinlesmesinden itibaren 6 ay iginde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne basvuru yapilmaktadir®’. Basvurunun usul ve esaslar1 35. maddede
ayrintili olarak diizenlenmistir.

AIHM’e kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma konulardan miilkiyet

hakkinin ihlali nedeniyle birgok basvuru yapilmaktadir. ATHM miilkiyet hakkina dair

kararlar1 incelerken ii¢ kural prensibini uygulamaktadir®®, Bunlardan ilki mal ve

631 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 530.

632 Zafer Goren, Temel Hak Teorisi, 4. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir, 2000, s.
106; Ulusoy, s. 89.

633 Ungan, ss. 121 — 122.

634 ATHS madde 33 igin bkz.

http://www:.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2013/11/tur_conven.pdf, (04.05.2019).

85ATHS madde 34 igin bkz. http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2013/11/tur_conven.pdf,
(04.05.2019). Ulusoy, s. 90.

836 Ulusoy, s. 90; Mahsereci, s. 43.

837 ATHS madde 35/1 igin bkz. http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2013/11/tur_conven.pdf,
(04.05.2019).

6384, Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 1. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2009, ss.148, 154, 397-398; Ungan, s. 48.
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miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi, ikincisi miilkiyetten yoksunluk, ii¢linciisii
ise miilkiyetin kullaniminin kontroliidiir®%.

10.10.2006 tarihli, 73016/01 sayili basvuruda, tasinmaz sahiplerince, kendi
adlarina tescil edilen tasinmaza yonelik idare tarafindan yapilan miidahale nedeniyle
meydana gelen zararin tazminine ve tasinmazin davali idare admna tescili talep
edilmis, ilk derece mahkemesi davay: kabul ederek tazminat miktarinin davacilara
O0denmesine karar vermisse de, kararin temyizden sonra Yargitay ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. Bozma kararinda, 2942 sayili Kanun’un 38.
maddesi uyarinca 20 yillik hak diistiriici siirenin bitmis oldugu sebebiyle davanin
reddedilmesi gerektigi belirtilmis, bunun {izerine AIHM’ yapilan basvuru sonucunda
38. madde nedeniyle basvuranlarin tazminat hakkindan mahrum kaldiklari, kamu
menfaati ile bireyin yarar1 arasindaki muvazenenin olusmasina yonelik bir tazminat
ddenmemesinin idarenin keyfi bir uygulamas1 oldugunu, bu nedenle AIHS’in Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesine aykiri hareket edildigine, bagvuruya konu taginmaza
fiilen el atilmas1 nedeniyle talep edilen tazminat talebinin de 38. madde geregi hak
diislirticii stire sebebiyle reddedilmesinin miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet
verdigine hiikmetmistir54.

48262/99 bagvuru numarali Aslangiray - Tiirkiye davasinda davacilar
kamulastirmasiz el atma nedeniyle dava agmis, baraj ingaati nedeniyle bir bedel
O0demeksizin tasimmazlarina el atildigimi iddia ederek tasinmazlari karsiliginda
tazminat 0denmesini talep etmislerdir. Yerel mahkeme ve temyiz olmak {iizere
yargilamanin 8 yil silirmesi, karar verilen bedelin davali tarafindan hemen
0denmemesi nedeniyle davacilar gecen siire esas alinarak devlet tarafindan 6denecek

borglarin faiz oranlar1 arasindaki farklar1 da sikayet konusu etmis, AIHS’in adil

yargilama hakkini1 diizenleyen 6. maddesini, ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14.

63% Tayfun Tuna, Tiirk Hukukunda Kamulastrma Ve Kamulastirmasiz El Atma Yoluyla
Miilkiyet Hakkina Miidahale Ve A.I.LH.M. ’ in Miilkiyet Hakkina Miidahalelere Bakis,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi S.B.E., Trabzon, 2012, ss.126 -
130.

40Semin Yavuz, Imar Hukukuna Hukuki El Atma, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Hacettepe Universitesi SB.E, Ankara, 2018,
5.86.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22]}, (13.05.2019).

124


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22]}

maddesini, hakkaniyete uygun tatmin baslikli manevi tazminata iligskin 41. maddesini
ve Ek 1 No’lu protokolii dayanak olarak gdstermistir®.

AIHM s6z konusu basvuruya iliskin olarak mahkeme tarafindan hiikkmedilen
bedelin 6denmesinin bu denli gecikmesinin, kamulastirmadan dolayr sorumlulugu
yetkililerin {istlenmesini, bu gecikmeyle basvurucularin hak kaybi yasadigini ve
bagvuranlarin, kamu menfaati ve miilkiyet hakki dokunulmazligina arasindaki adil
dengeyi sarsan bu eylemden otiirii kisisel ve gerekenden fazla kiilfete maruz
kaldiklar1 sonucuna varmis, bu nedenle AIHS nin Ek 1 Numaral1 Protokolii’niin ihlal
edildigi iddiasin1 kabul etmis, ancak manevi tazminat talebini reddederek bagvurunun

kismen kabuliine karar vermistir®2,

841 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/aslangirayvd.pdf, (13.05.2019)
842 Tuna, ss. 136,137.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKI EL ATMA

1. TANIMI

Mulkiyet hakki, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesinde
koruma altina alinmistir. S6z konusu maddeye gore miilkiyet hakki sadece kanunla
ve kamu menfaati sebebiyle sinirlanabilmektedir®®. Anayasa’nin 13. maddesinde de
temel hak ve hurriyetlerin, 06zlerine dokunulmadan sadece Anayasanin ilgili
hikumlerindeki nedenlerle ve kanuna dayanarak sinirlanabilecegi, bu siirlamalarin
oOlgilii sekilde, Anayasanin lafzina ve igerigine, demokratik laik hukuk devleti ve
toplumsal yapisina aykir1 olamayacag: ifade edilmistir®**,

Idare, daha 6nce de agiklamaya ¢alistigimiz gibi, birtakim hizmetleri yerine
getirmek icin 6zel mulkiyete tabi olan bir tasinmaza 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’ndaki usul ve esaslara uymaksizin fiilen el atarak tasinmaz malikinin
tasarruf hakkini kisitlayabilmekte ya da tamamen sona erdirebilmektedir. Ancak
idare, bu duruma her zaman fiilen el atarak degil kimi zaman pasif kalarak, susarak
ya da sorumlulugundaki islem veya eylemi yapmayarak da sebebiyet
verebilmektedir®.

Imar planlarinda park, cami, yol, meydan, okul gibi genel hizmetler icin
ayrilan 6zel miilkiyetteki taginmazlarin uygulanmak tiizere dahil edildikleri imar
programlarinda uzun bir siire boyunca kamulagtirilmamast ya da bu takas yoluna
gidilmemesi veya imar planinda bu sekilde ayrilan tasinmazlarin uzun bir zaman
boyunca uygulanmak {izere imar programina alinmamasi ve idarenin bu konuda
iistiine diisen sorumlulugu yerine getirmek yerine suskun kalmasi nedeniyle miilkiyet
hakki  kisitlanmakta, maliklerin tasinmazlar1 tiizerindeki tasarruf hakki

engellenmektedir®®.

643 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (07.05.2019).

644 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (07.05.2019).

645 Yavuz, s. 65.

646 Ali Riza Ilgezdi, Hukuki El atma (Kamulastirmasiz E1 Atmada Yeni Dénem), 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 19; Omer Aydin, imar Planlarinda Kamu Kullammma Ayrilacak
Alanlardaki Miilkiyet Hakki Uyusmazhiklar1 Uzerine Bir inceleme, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), istanbul Universitesi S.B.E., 2018, ss. 152-153.
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3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesinde, belediyelerin imar planmin
yiriirlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 aylik bir siirede, sz konusu imar planini
icra edebilmek icin 5 yillik imar programlarimi hazirlamasi gerektigi®’ belirtilmesine
karsihik bu planlarin yillarca programa alinmamast ve bu konuda bir siire
belirtilmemesi nedeniyle maliklerin miilkiyet haklarinin ne kadar siirede boyunca
kisitlanacagi konusu belirsiz kalmaktadir®®. Miilkiyet hakki, idare tarafindan
hazirlanan imar planlarinda maliklerin taginmazlari ile ilgili olarak getirilen kamusal
islev sebebiyle smirlandirilmakta, ancak buna karsilik olarak bu taginmazlarin ne
zaman kamulastirilacag: ile ilgili hicbir siire kisitlamas1 bulunmamaktadir®#°,

Idare tarafindan tasimnmaz iizerinde bir tesis insa edilmemis, fiili bir el atma
gerceklesmemis olsa dahi idarenin eylemsizligi nedeniyle miilkiyet hakkinin
kullanilamayacak derecede sinirlandirilmasi da miilkiyet hakkinin 6ziine dokunma
olarak nitelendirilmektedir®.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 13. maddesinin®? birinci ve iigiincii fikralarmimn
iptali nedeniyle yapilan Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan basvuruda, Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu 29.12.1999 tarihli, 1999/33 E. ve 1999/51 K. sayil
kararda, itiraz konusu 13. maddenin birinci fikrasina gére ne kadar streyle imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan taginmazlarin mevcut kullanma hallerinin
devam edecegi konusundaki olusan siire belirsizliginin, maliklerin miilkiyet haklarini
belirsiz siireyle sinirladigi, imar planlarinin uygulanmasiyla elde edilecek menfaat ile
maliklerin feda etmis oldugu miilkiyet hakkinin es degerde olmamasinin adil dengeyi
bozarak miilkiyet hakkindaki kisitlamanin hakkin 6ziine dokundugu, hakki
kullanilamayacak hale getirdigi ve adil dengenin bozulmasmin devletin hukuki

giivenligini, giivenilirligini yok ettigi nedenleriyle 3194 sayili Kanun’un birinci

647 3194 sayili Imar Kanunu madde 10: “Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en gec 3
ay icinde, bu plam tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar
programlarinin goriisiilmesi sirasinda ilgili yatirime1r kamu kuruluslarinin temsilcileri goriisleri esas
alinmak {izere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlesir. ...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (06.05.2019).

648 T1gezdi, s. 19.

649 Nusret Ilker Colak, imar Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 32.

850 Esin Oriicii, “1961 Anayasas1 ve Anayasa Mahkemesine Gére Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet
Hakkinin Ozii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul, 1975, ss.145-146.
http://docplayer.biz.tr/26943019-1961-anayasasi-ve-anayasa-mahkemesine-gore-hakkin-ozu-kavrami-
ve-mulkiyet-hakkinin-ozu-1-doc-dr-esin-orucu.html, (08.05.2019).; Yavuz, s. 70.

651 AYM tarafindan iptaline karar verilmeden dnce 3194 sayili Imar Kanunu madde 13 igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1999-33.htm, (08.05.2019).
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fikrasinin - ve kullanim imkdnm1 kalmayan iiclincli fikrasinin iptaline karar
verilmistir®?, Yarg: kararlarinda kamulastirmasiz el atma eyleminin varligi igin
idarenin fiilen el atma sartinin gerekli olup olmadigi konusu tartisilmis, bu konuda
celiskili kararlar verilmis ve uzun bir siire netlik saglanamamistir®?2,

Uzun bir siire, fiilen el atmayr kamulastirmasiz el atmanin bir sartt olarak
kabul eden Yargitay, 02.02.2005 tarihli, 2004/5-555 E. ve 2005/17 K. say1l1 Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plani’nda okul olarak
ayrilan davaya konu tasmmmazin iizerinde malikin tasarruf hakkiin engellendigi
gerekgesiyle kamulastirmasiz el atma olarak kabulii gerektigini belirtmisse de,
kamulastirmasiz el atmanin olusmasi i¢in idare tarafindan yapilan fiilen isgal sartini
aramaya devam etmistir®®*. Ornegin daha sonra 31.10.2007 tarihli, 2007/5-718 E. ve
2007/805 K. sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ise davaya konu
tasinmazin imar planinda oyun alaninda ayrilmis olsa dahi tasinmaza fiilen el
atilmadigl, tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmedigi ve tlizerinde herhangi bir
tesis yapilmadigi i¢in bu durumun tasarruf hakkini kisitlamadigi ve bu nedenle
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir®®.

Yargitay’ a gore fiili el atma eylemi kasitli, devamli, sahip olma amacryla
yapilmaliydi ve idare tarafindan bu sekilde bir el atma olmaksizin imar planinda
ayrilan tasinmazlara kamulastirmasiz el atildigi kabul edilmemekteydi®®®.

Kamulagtirmasiz el atma i¢in idarenin fiilen el atmas1 sartinin aradig kararlar
verilirken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve
2010/651 K. say1l1 karart ile ilk defa hukuki el atma kavramindan bahsedilmis ve bu
karar neticesinde hukuki el atma kavrami hukukumuza girmistir®®’.

S6z konusu karara gore davaya konu taginmazin imar planinda okul alani i¢in

ayrilmis ancak davali idare uzun siire boyunca pasif kalarak herhangi bir islem tesis

82 AYM 29.12.1999 T. 1999/33 E. ve 1999/51 K. sayilh kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.05.2019).

8% Aydin, s. 151.

8% {lgezdi, s. 61. YHGK 02.02.2005 T. 2004/5-555 E. 2005/17 K. sayili kararin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2004-5-555.htm, (07.05.2019).

% YHGK 31.10.2007 T. 2007/5-718 E. ve 2007/805 K. sayili kararn tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd13.htm, (07.05.2019).

66 Giilsen Akar Pehlivan, “Idari Yargi Aqisindan Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Ve
Uyusmazhik Mahkemesinin Konuya Yaklasimi”, https://docplayer.biz.tr/105925-Idari-yargi-
acisindan-kamulastirmasiz-el-atma-sorunu-ve-uyusmazlik-mahkemesinin-konuya-yaklasimi.html,
(07.05.2019).

%7 Yavuz, s. 70.
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etmemis, imar planlarini uygulamak icin imar programi hazirlamamis, imar planina
alinan taginmazlar i¢in kamulastirma ya da takas yapmamis ve imar planlarinin ne
zaman uygulanacagina dair bir kanuni diizenlemenin de olmamasi nedeniyle yirmi
yili askin bir siire boyunca malikin okul alani olarak ayrilan tasinmazini
kullanamamasinin taginmaz malikinin miilkiyet hakkint smirlanmis oldugu
belirtilmistir®8,

Aym kararda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 23.09.1981 tarihli
Sporrong ve Lonnroth kararina da atifta bulunularak, kamulagtirma yapilacagindan
bahisle ¢ok uzun yillar boyunca uygulanan ingaat yasagr nedeniyle maliklerin
tasinmazlarindan yararlanamamasi ile ¢ok uzun siireler boyunca programlara
alinmayarak uygulanmayan imar planlar1 nedeniyle ayni sekilde maliklerin
taginmazlar1 iizerindeki tasarruf hakkinmi kisitlanmasini, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak nitelikte bir sinirlandirma oldugu belirtilmistir®®,

S6z konusu kararda, Anayasa Mahkemesi’nin 3194 sayili Kanun’un 1. ve 3.
fikralarin1 iptal ettigi 1999/33 E. ve 1999/51 K. sayili kararindaki gibi “modern
sosyal miilkiyet anlayis1” benimsenerek, idarenin bir taginmaza fiilen el atmasi ile
tasinmazi imar planma dahil ederek imar planinin uzun yillar uygulanmamasinin
ayni sonucu dogurdugunu ve iki halde de miilkiyet hakkinin kisitlanarak tasinmaz
iizerindeki tasarruf hakkinin kullanilamaz hale geldigi belirtilmistir®®°.

Yargitay’in bu ictihadi ile imar planlart i¢ine dahil edilerek tasinmazlari
tizerinde tasarruf hakki kisitlanan bireyler haklarini aramak amaciyla yargiya
basvurabilecek, idare ise imar planlarinin uygulanmasi konusunda daha miilkiyet
hakkina saygili ve bir kere yapilabilecek uygulama planlar1 diizenlemelerini
saglayacaktir®?,

Yargitay’in 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili karari
verildiginde hukukumuzda herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Verilen

yargl kararlar1 neticesinde 6487 sayili Kanun’un 21. maddesi ile 2942 sayili

Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesinde hukuki el atma nedeniyle dava

8% YHGK 15.12.2010 T. 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili kararinin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.05.2019).

8% YHGK 15.12.2010 T. 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (07.05.2019). Aydin, s. 152; Tlgezdi, s. 19.

660 Kalabalik, Imar, s. 308.

661 flgezdi, s. 35.

129


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

acilabilmesine yonelik bir degisiklik yapilmis ve gegici 6. maddenin 10. fikrasinda
uygulama imar planlar1 nedeni miilkiyet hakki sinirlandirilan tasinmaz sahiplerinin

662

idari yargida dava acabilecegi diizenlenmistir®. Ancak s6z konusu maddenin 10.

fikrasinin 3. climlesi, 07.09.2016 tarih ve 29824 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan,
20.8.2016 tarih ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile miilga edilmistir®®,
20.06.2016 tarihli 6745 sayili “Yatirimlarin Proje bazinda Desteklenmesi Ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun™un 33. maddesinde diizenlenen ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
eklenen ek madde 1 ile uygulama imar plan1 yapilmasi ile imar uygulamasinin

yapilmasi arasindaki siire icin 5 yillik siire getirilmistir®®*

. Ancak ayni kanunun 34.
maddesi ile 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddesi ile 5 yillik siirenin s6z
konusu maddenin vyiiriirliigiinden Onceki tasinmazlar i¢in de wuygulanacagini
diizenlenmis®®® ve ne asamada oldugu fark etmeksizin bu tarihten nceki tiim hukuki
el atma davalarinin 2021 yilina kadar ertelenmesinin Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekcesiyle gegici 11. maddenin kaldirilmast i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmus, yapilan basvurular icerisindeki Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin
2016/196 E. ve Adana 3. Idare Mahkemelerinin 2017/41 E. sayili basvurulari

birlestirilerek bir karar verilmistir®®,

662 6487 sayih Kanun’un 21. Maddesi ile Gegici 6. maddenin tamami igin bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6487.htm, (13.05.2019).

863 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm, (13.05.2019).

664 6745 sayili Kanun’un 33. maddesi ile 2942 sayili Kanun’a eklenen Ek Maddel/1: “Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlart veya imar uygulamalari
yapilir ve biitge imkanlar1 dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde
miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plant degisikligi
yapilir/yaptirilir. Bu siire igerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6745.htm#34,
(13.05.2019).

665 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. madde: “Bu Kanunun
ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren baglar. Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin ti¢ilincii fikrasi hitkmii, bu madde
kapsaminda kalan tagmmmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6745.htm#34, (13.05.2019).

86Yavuz, s. 95; Ali Giiveng Kiraz, “Kamulastirmasiz E1 Atma Davalarina Anayasa Mahkemesi'nden
Iptal Karar”, Mayis, 2018, https://konuthaberleri.com/kamulastirmasiz-el-atma-davalarina-anayasa-
mahkemesi-nden-iptal-karari.html, (13.05.2019).
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Anayasa Mahkemesi’nin 25.05.2018 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan
28.03.2018 tarihli, 2016/196 E. ve 2018/34 K. sayili kararina gore imar planlarina
aliman taginmazlarin kamulastirma siirecinin bes yillik siire icinde tamamlanmasini
belirtilmisse de s6z konusu siirenin uzamasi durumunda malikin olusan zararinin
giderilmemesi nedeniyle malike haddinden fazla kiilfet yiiklendigi, imar uygulamasi
icin kanunda belirtilen bes yillik siirenin gegici 11. maddenin yururlik tarihinden
itibaren bir daha islemesi halinin, milkiyet hakki kisitlanan maliki bir bes yil daha
beklemek zorunda biraktigi, miilkiyet hakki ihlal edilen malikin agtig1 davalarda
olusan zararin tazminine dair bir hilkiim olmadig1 gibi gecici 11. maddenin ylrirlik
tarthinden Onceki kisithilik siirelerinin de dikkate alinmamasindan kaynakli olarak
tasinmaz malikine asir1 bir kiilfet yilikledigi ve bu durumda tasinmaz maliki aleyhine
adil dengenin bozuldugu gerekceleriyle gecici 11. madde, Anayasa’nin 35. ve 13.
maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilmistir®’.

S6z konusu iptal karar ile birlikte konusu hukuki el atma olan davalarda
uygulama imar planinda kamusal alana ayrilan tasinmazlarmn planin yapilmasindan
sonra 5 yillik siirede imar uygulamasi yapilmadiginda, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun gecgici 6. maddesinin 10. fikrasinin diizenlenen son hali ile idareye
uzlagma talebinde bulunulmasi gerektigi ve 6 aylik siirenin son bulmasiyla idareye 3
ay i¢inde dava agma zorunlulugu oldugu ifade edilmistir®®®,

Fiili el atma ve hukuki el atma arasinda benzerlikler de bulunmaktadir. ki
halde de yetkili idare, usul ve esasa uyan sekilde bir kamulastirma islemi
yapmaksizin, kalic1 olarak 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin miilkiyet hakkini
kisitlamaktadir. Ancak fiili el atmaya iliskin davalar adli yargida goriiliirken, hukuki
el atma daha sonra ayrmtili deginecegimiz gibi idari yargida ¢ziimlenmektedir®®®.

Hukuki el atmanin, imar planinda umumi hizmetlere ayrilan 6zel mulkiyetteki
tasinmazin uzun siire imar uygulamasina alinmamasi veya 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 35. maddesi ve 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesine gore

kamulagtirma karar1 olmadan kamu yarar1 amaciyla ve taginmaz sahiplerinin rizasi

olmaksizin ve bedel 6demeksizin imar uygulamasi i¢inde bulunan taginmazlardan

667 AYM 28.03.2018 T, 2016/196 E., 2018/34 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk2016-196.htm, (13.05.2019).

6682942 sayih ~ Kanun’un  gegici 6. maddesinin 10. fikrasi icin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm, (13.05.2019).

%9 Yavuz, s. 76.
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%40’ m1 gecmeyecek kadar “diizenleme ortaklik pay1” alinmasi seklinde iki halde
karsimiza ¢ikacag belirtilmistir®®. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1990
tarihli, 1990/7 E. ve 1990/11 K. sayili kararinda, belediyenin kamu hizmeti yaparken
malikin taginmazindan belirli bir pay almasi yine ayn1 yere yapilacak kamu hizmetin
karsilig1 olarak alindigindan kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegine

karar vermistir®’®,

Zira kamulastirmasiz el atma &zel miilkiyette bulunan bir
tasinmazin idare tarafindan kamu hizmetine 6zgiilenmek amaciyla, usuliine uygun
bir kamulastirma islemi olmadan karsilig1 verilmeksizin bilerek veya bilmeden isgal
edilmesidir®2. Bu nedenle hukuki el atma imar uygulama alam icerisindeki
tasinmazlardan kesilen diizenleme ortaklik pay1 degil, tasinmazin imar planinda uzun
yillar boyunca kamulastirilmamasi nedeniyle olusan tasarruf hakki sinirlandirilmasi
olarak ifade edilmektedir®”. Doktrinde, 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca diizenlemeye tabi tutulan tasinmazlardan, diizenleme ortaklik payr adi
altinda yapilan kesintiyi idarenin hukuka uygun kamulastirmasiz el atmasi olarak

ifade eden goriisler de meveuttur®’,

2. BASLICA KOSULLARI

2.1. Hukuken Gecerli Bir imar Plam Olmasi

Imar planlar;, bir yerlesim yerinin sosyal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik
anlamda tiim ihtiyaclarim1 karsilamak ve bu anlamda daha giivenli ve diizenli bir
gelisme gostermesi amaciyla s6z konusu bolgenin 6zelliklerine gore yapilan tiim
planlama faaliyetleri sonucunda meydana gelen ¢izili ve yazili metinlerin
tamamdir®’®. Imar planlamasi ile yerlesim yerlerinin fiziki, beseri, demografik yapist
gibi tiim toplumsal ve ekonomik o6zellikleri ile irdelenerek bu yerlesim yerinin

gelecekteki gereksinimlerine, egilimlerine dair olasiliklarin bulunarak, bu alana

670 flgezdi, ss. 33,34; Kalabalik, Imar, s, 307.

1 AYM 21.06.1990 T., 1990/7 E., 1990/11 K. sayili kararinin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1990-7.htm, (14.05.2019). Yavuz, s. 77.

672 Hayta, s. 383; Yavuz, s. 77.

673 Arcak ve Dogruséz, s. 112; Yavuz, s. 78.

674 Giinday, s. 276; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 6. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 610; Sancakdar, Us, Kasapoglu, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 647.

675 Hasan Nuri Yasar, imar Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2008, (Imar), ss. 8-9.

132


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1990-7.htm

verilmesi gereken hizmetleri bu olasiliklara gore olusturmak olarak ifade
edilmektedir®™.

Imar planlarmin amaglarindan biri de sehir planlamalarinin arazi iizerinde
somutlasmasinin saglanmasidir®’’. Imar planlariyla tasinmaz miilkiyetinin kullanimi

678 Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligi’nin

kamu yarar1 amaciyla sinirlanmaktadir
7. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde planlarin kamu menfaati igin yapildigi
belirtilmistir®”®. Damistay’in siiregelen igtihatlarinda belirtildigi gibi imar planlar
birer diizenleyici islemdir®®.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. fikrasmin c
bendine gore list kademedeki planlarin alt kademedeki planlara yon veren ve ilkeler
belirleyen planlar oldugu diizenlenmistir®®®. 3194 sayili imar Kanunu’nun 6. ve 8.
maddesinde imar planlarinin, nazim imar plani ve uygulama imar planindan olustugu

%82 Nazim ve imar planlar, planlar

yoniinde ana bir ayrim yapilmistir
kademelenmesinde en alt sirada yer almakta ve birlikte degerlendirilmesi gereken bir

biitiinii olusturduklarindan, esasinda imar planinin konusuna gore alabilecegi iki sekli

683 684

olarak ifade edilmektedir®®. Bu iki plan, imar planinin baslica iki par¢asidir®*®,
Nazim imar planlar1 3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda
“Nazim Imar Plam; varsa bélge planlarinin mekdna iliskin genel ilkelerine ve varsa
cevre diizeni planlarina wygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarimin; genel kullanig

bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar

ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve wuygulama imar planlarinin

676G(il Ustiin, Kentsel Doniisiimiin Hukuki Boyutu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, ss.
109-110.

677 Ozdemir, s. 79.

678 M. Ayhan Tekinsoy, “Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Plam Iptalinin Bu Plana
Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 Y. 2008/66, s. 48.
67%Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 7’nin tamamu igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr,
(14.05.2019).

68 DIDDGK 27.03.1998 T., 1996/768 E., 1998/164 K., Danistay 6. D. 21.10.1998 T., 1997/4802 E.,
1998/4766 K., Damstay 6. D. 21.03.1988 T., 1987/1369 E., 1988/416 K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (14.05.2019).

881 http://www.mevzuat.gov.tr, (14.05.2019).

682 flgezdi, s. 40; Levent Artuk, “Idari Yargi Yoniinden Miilkiyet Hakkimin incelenmesi ve
Smirlamalarr”, Ankara, Haziran, 2010,
www.Anayasa.gov.tr/files/insan.../ym.../ArtukldariYargiMulkiyetHakkiDanistay.doc, (14.05.2019).
883 Yayla, Sehir, s. 37.

684 Sancakdar, s. 18.
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hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber
biitiin olan plandir.” olarak diizenlenmistir®®,

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin 1
bendinde de nazim planlar1 “Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve
kararlarina uygun olarak, arazi pargalariin genel kullanis bi¢imlerini, baslica bolge
tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus yogunluklarmi, cesitli kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve
teknik altyap1 alanlarini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak tiizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000

Olcekte, biiyliksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her Olcekte,

onayli halihazir haritalar iizerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitlin olarak

9686 687

hazirlanan plan’°°® olarak tanimlanmistir®”’.

Nazim imar planlart araciligiyla yerlesim bolgelerinin su anki ve gelecekteki
hali, o alanin 6zelliklerinden hareket edilerek olusturulan plan raporundaki verilere
gore belirlenmektedir®®, Teknik anlamda plan lzerinde bulunmasi gereken her
bilginin plan {izerinde yer almasi miimkiin olmadigindan bu planin hazirlanisini ve
uygulanisini gdsteren rapor planin tamamlayici bir kismidir®®,

Nazim imar planlari, iizerinden Ol¢li alinamayan, kesin smir ve sekil
belirtmeyen, sehrin genel anlamda hatlarint ortaya koyan, uygulama i¢in
kullanilamayan bir diisiince, tahmin projesidir®®.

Imar Kanunu’'nda nazim imar planlarinin  hangi dlgekte yapilacag
diizenlenmemistir®®!. Bu nedenle nazim imar planlarmin genel olarak 1/2.000 veya

692

1/5.000 olgeklerinde yapilmasi goriisiinde olanlar bulundugu gibi®~, yerlesim alanini

daha toplu ve genis olarak gdstermesi amaciyla 1/2.000, 1/5.000, 1/10.000 veya

685 3194 sayili imar Kanunu madde 5 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm,
(15.05.2019).

686Maddenin tamami i¢in bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.19788&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=PLAN%20YAPIMINA%20A%C4%B0T%20ESASLARA%20DA%C4%B0R%20Y%C3%96NET
, (15.05.2019).

687 Kalabalik, Imar, s. 105.

688 R. Emre Tekinbas, “Imar Plam Degisikliklerinde Belediyelerin Uymak Zorunda Bulundugu
Kurallar”, Bayindirhik ve iskan Bakanlhgi ile Belediyeler Dergisi, Y. 5, S. 10, s. 26

689 Sancakdar, s. 20.

69 K alabalik, Imar, s. 105.

691 E[if Orta, imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi Ve Planlarin Catismas, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi S.B.E., Istanbul, 2005, s. 21.

692 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 7. Baski, Imge Kitabevi Yayincilik, Ankara, 2002, s. 218.
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1/25.000 olgeklerinden birinin arazinin genisligine gore segilerek yapilmasi
goriisiinde olanlar da mevcuttur®®,

Uygulama imar planlar1 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesinin 3.
fikrasinda “Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ndzim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli
bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilart ile gosteren plandir.” olarak tanimlanmistir®®,

Uygulama planlarinda kat yiikseklikleri, yapt diizeni-kat sayilari, parsel
biyiikliikleri ve alt yapt tesisleri ile diger uygulamaya dair ayrintilar
belirtilmektedir®.

6

Genellikle 1/1000 &lgekli olan uygulama imar planlari®® sehrin bazi

bolumleri icin 1/500 6lgekli olabilir®®’. Bu anlamda uygulama planlari nazim imar
planlarmin biiyiitiilmiis kopyalar1 degil, daha ayrintili olanidir®®,

Uygulama imar plani, parsel bazinda hiikiimler getirmis oldugundan birel
nitelikte kararlar icermekte ve plan yururlukte olduk¢a yeniden uygulanabilen karma
nitelikli bir idari islemdir®®,

3194 sayili Imar Kanunu'nun 10. maddesinin 1. fikrasina gore imar
planlariin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, belediyeler s6z konusu plani
uygulamak amaciyla 5 yilik imar programlarini hazirlamakta ve hazirlanan
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesmektedir’®.

Imar planlar1 kesinlestikten sonra hem idare hem de bireyler agisindan haklar

dogurdugu gibi yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Idare iizerine yiiklenen en 6nemli

69 Ferruh Yildiz, imar Bilgisi, 3. Baski, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 1999, s. 79; Kalabalik,
Planlama, Arsa, Yapi, Koruma, s. 62.

64 3194  sayih  Imar  Kanunu 5. maddesinin 3.  fikrasi  i¢in  bkz
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (15.05.2019). Yasar, imar, ss, 44-45.

69 Keles, s. 150; Kalabalik, Imar, s. 188; Mahsereci, s. 49.

6% Safa Erkiin, Tiirk imar Hukuku’nun Ana Cizgileri, Yapi-Endiistri Merkezi Yaynlari, Istanbul,
1999, s. 27; Kalabalik, Imar, s. 118; Keles, s. 21

897 Y1ldiz, s. 83.

69 Melih Ersoy, “Imar Planlarmin Kademelenmesi ve Farkli Olgeklerdeki Planlar Arasindaki Tliski”,
Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, Melih Ersoy - H. Cagatay Keskinok (der.), Ankara, Yargi
Yaynevi, 2000, s. 37.

69 Colak, s. 131.

700 3194 say1li imar Kanunu’nun 10. Md. tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (15.05.2019).
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sorumluluk kanunda belirtilen siireler igerisinde imar programlarini hazirlayarak
uygulamaya gegirmektir’,

17.11.1986 tarihli “Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda
Yonetmelik”in 2. maddesine gore; “Imar planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve
okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha
ve benzeri umumi hizmetlere ayrilmis olmasi sebebiyle iizerinde insaat yapilmasina
izin verilmeyen arsalar ile esasl degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyen
binalarin tasarrufu kisitlanmis sayilir. Bu hallerde kisith olarak vergileme, imar
planinin kesinlestigi tarihi izleyen yil basindan itibaren yapilir. Kisitlama, ilgili arsa
veya binanin bulundugu alan imar programina alimincaya (imar programinin
kesinlestigi tarihe) kadar devam eder.” seklinde ifade edilerek imar planlar
nedeniyle olusan kisitlamalar hiikkme baglanmistir’%?,

Yargitay el atmanin baglangicini1 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani olarak kabul
etmis olsa da kamulastirma islemlerinin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin
kesinlesmesinden sonra baslamasi nedeniyle, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin
kesinlesmesinden itibaren kanunda diizenlenen 5 yillik siirenin bitmesine karsilik
hala idare tarafindan herhangi bir plan degisikligi ya da imar uygulamasi ve
uygulamaya baglh kamulagtirma islemi yapilmamasi durumunda tasarrufu

smirlandirilan tasmmaz icin hukuki el atmanin varligindan s6z edilir’®,

2.2.  Ozel Miilkiyete Tabi Tasinmaz Kosulu

Fiili el atmada oldugu gibi, hukuki el atmanin da gercek bir el atma olarak kabul
edilmesi i¢in kisitlanan taginmazin O6zel miilkiyete tabi bir tasinmaz olmasi
gerekmektedir™®. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 10.10.2005 tarihli, 2005/10108 E.
ve 2005/10599 K. sayili kararinda da idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
veya 0Ozel kanunlardaki diizenlemeler geregince usuliine uygun bir kamulastirma

islemi yapmaksizin &zel milkiyete tabi bir taginmaza el atmasi halinde

™1 flgezdi, s. 42; Yavuz, s. 98.

"92http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4660&Mevzuatlliski=0&source XmlSear
ch=tasarrufu%20k%B9s%B9tlanan, (15.05.2019).

703 flgezdi, s. 48.

704 Gozler, Cilt:2, s. 990; Kalabalik, Imar, s. 301.
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kamulastirmasiz el atmanin gercekleseceginden bahsedilmistir’®. Zira fiili el atma
kisminda da ayrintili olarak aciklanmaya calisildig1 {izere idarenin, bir baska idarenin
kamu malia gereksinim duymasi halinde kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma
yoluna gidemeyecegi ancak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde
“Bir Idareye Ait Tasinmaz Malin Diger Idareye Devri” bashig1 altinda diizenlenen

yola bagvurmasi gerektigi belirtilmistir.

2.3. Kahclik Kosulu

Hukuki el atmadan bahsedebilmek igin, fiili el atmada oldugu gibi idarenin
tasinmaza kalict olarak el atmis olmasi gerekmekte, gecici siireyle tasinmaz
malikinin  miilkiyet hakkinin kisitlanmasi hukuki el atma olarak kabul
edilmemektedir’®.

Danistay 6. Dairesi’nin 10.02.2016 tarihli, 2014/8728 E. ve 2016/484 K.
sayil1 kararinda davaya konu tasinmazin uzun yillarca imar planlarinda "olimpiyat
parki alaninda" bulundugu ancak idarenin plan1 uygulamaya koymadigi gibi imar
planina alinan taginmazi kamulastirmayarak ya da takas cihetine gitmeyerek, hicbir
islem yapmamak suretiyle hukuken el attigi, gorevsiz mahkemede acilan
kamulastirmasiz el atma bedeli davasinda verilen gorevsizlik karari sonrast 30
giinliik siireyi kagiran davacilara ait tasinmaz hala imar uygulamasina girmedigi i¢in
kisitlilik hali devam ettiginden bu zaman igerisinde hala zararinin giderilmemesi ve
kisitlilik halinin devam etmesi nedeniyle dava agma siiresinin gegmeyecegine karar
verilmistir’®’.

Danigtay 6. Dairesi’nin 20.12.2016 tarihli, 2016/13035 E. ve 2016/9113 K.
sayili kararinda davaya konu tasinmaz uzun yillar kamulastirilmamis, bu nedenle

miulkiyet hakkinin kisitlanmasi sebebiyle tazminat davasi agildiktan sonra ilgili

belediyece plan degisikligi yapildigi, ancak bahsi gegen bu ilk plan iptal edilerek

%5 Yargitay 5. H.D. 10.10.2005 T. 2005/10108 E. ve 2005/10599 K. sayil1 kararin tamamu i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5hd-2005
10108.htm&kw="%C3%B6zel+m%C3%BClkiyet #fm, (17.05.2019).

706 Boke, s. 31.

7 Damgtay 6. D. 10.02.2016 T. 2014/8728 E. ve 2016/484 K. sayih kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.05.2019).
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dava konusu taginmazin plansiz alan haline gelmesiyle herhangi bir kisitliligin
kalmamasindan &tiirii tazminat talebi igin sartlarin olusmadig1 belirtilmistir’®®,
Anlagsilacagi lizere hukuki el atmanin olugsmasi i¢in idarenin kalici olarak 6zel

miilkiyette bulunan bir taginmazi uzun siire boyunca kisitlamasi gerekmektedir.

2.4. Fiilen El Atilmama Kosulu

Fiili el atma icin idarenin 6zel milkiyete tabi olan bir tasinmaza sahiplenme
amaciyla kalic1 sekilde el atmasi ve o tasinmaz sahibinin tasinmazi iizerindeki
tasarruf hakkina kars1 bir miidahalede bulunmus olmas: gerekmektedir’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.11.2007 tarihli, 2007/5-805 E. ve
2007/806 K. sayili kararinda kamulastirmasiz el atmadan (fiili el atma) soz
edebilmek i¢in, imar planinda umumi hizmet alani olarak ayrilan alana idare
tarafindan fiilen miidahalede bulunulmasi ve tasinmaz malikinin taginmazi tzerinde
tasarrufunun fiili olarak engellenmesi gerektigi, tasinmazin fiilen el atilmadan sadece
imar parseline alinmasinin kamulastirmasiz el atmanin varligi i¢in yeterli olmadigi,
bu nedenle bir degisiklige ugramayan davaya konu tasinmaz yoniinden, davali
idarenin, tasinmaza fiilen el atmadigi, tasinmazi malikinin tasarruf hakkini
engellemedigi, imar planinda kamusal alana olarak ayrilmis olsa da idarenin bu
amaca iliskin fiili bir diizenleme yapmadigindan kamulagtirmasiz el atmanin (fiili el
atma) olusmadig1 ydniinde karar verilmistir°,

YGHK 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili kararina
kadar idarenin ancak fiilen el atarak tasinmaz malikinin kullanma, yararlanma
hakkinin engelledigi yoniinde kararlar verilmekteydi. Bu nedenle hukuki el atmadan
bahsedebilmek igin idarenin taginmaza fiilen el atmamis olmasi gerekmektedir. Zira
bu durum fiili el atma olarak nitelendirilmektedir.

Yine ayni sekilde Danistay 6. Dairesi’nin 14.03.2017 tarihli, 2016/3471 E. ve

2017/1825 K. sayili kararinda da idarenin kamu hizmetini saglamak amaciyla

"% Danigtay 6. D. 20.12.2016 T. 2016/13035 E. ve 2016/9113 K. sayili kararm tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6d-2016-

13035.htm&kw="hukuki+el+atma’+ ge%C3%A7ici #fm, (17.05.2019).

99 Arcak, s. 23.

0 YHGK 07.11.2007 T. 2007/5-805 E. ve 2007/806 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (17.05.2019).
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uygulamaya koydugu planlara gore tesis insa etmesi ve bu tesisin isletilmesi
nedeniyle vermis oldugu zararlarin giderilmesi amaciyla agilacak davalarin tam yargi
davalar1 oldugu ve idari yargi yerinde ¢oziime kavusacagi; idarenin ayni bir hakka
midahalede bulundugu, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza fiilen el atmis olmasi
nedeniyle meydana gelen zarara dair davalarin ise, el atmanin 6nlenmesi davasi ve
haksiz fiile iligkin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi
belirtilmistir'.

25. Imar Programma Ahnmams Olmasi veya Uygulama Islemi

Yapilmamis Olmasi

3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca gére imar planlarmnin
yiirlirliige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, s6z konusu imar planinin uygulanmasi
amaciyla 5 yillik programlar hazirlanmakta ve bu programlar belediye meclisinde
kabul edildikten sonra kesinlesmektedir’*2.

Idare, planlarin uygulanmas1 amaciyla éngériilen siirede imar programlarini
kanunlara uygun sekilde hazirlamakla yiikiimlii olmasina ragmen bu sure igerisinde
imar programini hazirlamadig1 takdirde karsilasacagi yaptirnm kanunda
diizenlenmemisgtir'®2,

3194 sayili imar Kanunu’nun 13. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nin,
29.12.1999 tarihli, 1999/33 E. ve 1999/51 K. sayili karari ile iptal edilen 1.
fikrasinda, imar planlarinda kamu hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina dahil
olacag: stireye kadar ayni sekilde kullanimina devam edecegi, bu alanlarda ingaat
veya olan binalarda esasli degisiklik, ilave yapilmasina izin verilmeyecegi
diizenlenmistir’*4,

1. fikranin iptal edilmesiyle uygulama imkani kalmayan 13. maddenin 3.
fikrasinda da maliklerin imar planlarinin onaylandig: tarihten itibaren bes yil sonra
bagvurdugunda sayet imar planinda bir degisiklik varsa ya da idare tarafindan imar

planinda umumi hizmete ayrilmig yerlerin insasindan cayildigina iliskin onay

"1 Danistay 6. D. 14.03.2017 T., 2016/3471 E. ve 2017/1825 K. sayili kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (18.05.2019).

12 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (18.05.2019).

13 flgezdi, s. 48.

14 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (18.05.2019).
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alindiginda, cgevredeki niifus, yogunluk gibi ozellikler tekrardan degerlendirilerek
olusturulacak imar planina gore taginmazin insaat yapimina agilacagi ve 3194 sayili
Imar Kanunu’nun yaymmindan onceki imar planlarinda dngoriilen bes yillik siirenin
de bu kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gegerli olacag1 diizenlenmistir’°.

Anayasa Mahkemesi’nin, 29.12.1999 tarihli, 1999/33 E. ve 1999/51 K. sayil
iptal kararma gore 13. maddenin 1. fikrasina gére imar planlarinin uygulamaya
konulmamast durumunda kamusal alana ayrilan alanlarin mevcut kullanma
sekillerinin ne kadar slre boyunca devam edecegi konusundaki belirsizlik, tasinmaz
maliklerinin taginmazlari lizerindeki tasarrufunu kisitlamakta ve miilkiyet haklar
lizerinde belirsiz siireli olarak bir smirlandirmaya sebebiyet vermektedir. Kamu
menfaati ile miilkiyet hakki arasindaki hakkaniyetli muvazenenin, tasinmazlar: imar
planina ayrilan maliklerin miilkiyet haklarinin sinirlandirilarak kullanilmayacak
duruma gelmesi nedeniyle bozulmaktadir'*®.

Imar programlarmin hazirlanmamasi ya da uygulanmamasi nedeniyle
kisitlanan taginmazlar i¢in idare ihtiya¢ duymadigi durumlarda imar planindan

vazgecmisse resen bir imar plani degisikligi ile bu kisitlilik halini kaldirabilir’’,

2.6. Kisithhk Kosulu

17.11.1986 tarihli “Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda
Yonetmelik”in 2. maddesine gore imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan
yerlerde insaata izin verilmeyen arsalar ve degisiklik, ilave yapilmasina izin
verilmeyen binalarin miilkiyet hakkinin kisitlandig1 belirtilmistir’8. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarihli, E. 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili
ictihadiyla kamulastirmasiz el atmanin sartlar1 degismis, idarenin fiilen el atmasa bile
iste bu sekilde miilkiyet hakkini belirsiz siireyle kisitlamasi hukuki el atma olarak

nitelendirilmistir®.

715 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (18.05.2019).

6 AYM, 29.12.1999 T., 1999/33 E. ve 1999/51 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk1999-33.htm, (18.05.2019). Mahsereci, ss. 50-53.

7 Sezer Cabri, imar Kanunu Uyarinca Kamulastirma, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, (imar), s.
106; Kalabalik, Imar, s. 295.

718 http://www.mevzuat.gov.tr, (19.05.2019).

19 Cabri, s. 101.
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Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan ve yillarca kamulastirilmayan
taginmazlar arsa ve arazi diizenlemesi yapilana kadar yapilasamayacaklarindan,
malikler milkiyet hakkindan dogan yetkilerini (kullanma, satma, yararlanma vb.)

kullanamayacaklardir’?

. Kamu yarari, 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin
miilkiyet hakkina bir kisitlama getirme yetkisi vermis olsa dahi, anayasal olarak
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi, bireylerin hak ve
Ozgiirliikleri ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin bozulmasina sebebiyet
vermektedir?,

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 25.11.2013 tarihli, 2010/342
E. ve 2013/4255 K. sayili kararinda 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesi
geregi imar planina alinan tasinmazin davali belediyece imar programina alinmasi,
bu program dahilinde geciktirilmeden kamulastirilmasi zorunlu olmasina karsilik
imar planinda kamusal alana ayrilan tasinmazlarin idareye basvuru tarihi itibariyle
bes yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina karsin davali idarece kamulastirma
yapilmadig1r gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda da davacilara bir bilgi de
verilmediginden kisitlanan tasinmazin durumu ve miilkiyet hakkindan
yararlanmasinin belirsizlik i¢inde oldugu, imar planlarini hazirlamakla yiikiimlii olan
idarelerin 6denek, aciliyet, yapilacak hizmetin ivediligi gibi kistaslara gore kamunun
kullanimina ayrilacak tasinmazlar1 belirlemesi ve bdylece kamu yararinin
gerekleriyle miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmamasi
ve miilkiyet hakkinin kullanimiin belirsizlige itilmemesi gerektigi belirtilmistir’?2.

Kararda belirtildigi gibi 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesine gore
imar planinda kamusal alana ayrilarak kisitlanan tasinmazlarin 5 yil iginde
uygulamaya aliarak kamulagtirilmasi gerekirken kamulastirilmamast ve bu konuda
maliklere bilgi verilmemesi miilkiyet hakkinin kullanilmasi konusunda belirsizlik

yaratmakta ve hakkin 0Oziine dokunur nitelikte bir smirlandirmaya sebebiyet

vermektedir.

20 Yavuz, s. 102.

721 Cabri, s. 101.

22 DIDDGK 25.11.2013 T. 2010/342 E. ve 2013/4255 K. sayilh kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk2010342.htm&kw="5+y%C4%B1I"+ imar
#fm, (21.05.2019).
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2.6.1. Parselasyon Yapilmamis Olmasi

Imar planlarinin  uygulanmasinda “ifraz ve tevhit”, “arazi ve arsa
diizenlemesi” ve “kamulastirma” olmak iizere ii¢c temel usul kullanilmaktadir’?. Bu
usullerden biri olan arazi ve arsa diizenlemesi kavrami parselasyon, hamur kurali,
suyulandirma, imar uygulamasi olarak da ifade edilmektedir’®*. Ayrica “cebri
ifraz”’®® ya da “istege bagli olmayan yer boliimleme”’?® seklinde de ifade
edilmektedir’®’.

Arazi ve arsa diizenleme kavrami parselasyon kavrami altinda kesinlesmis
imar planlarini araziye aplikasyonu, imar parseli olusturmak i¢in ana parsel veya
parseller icerisinde kamu hizmetlerini olusturmak i¢in yapilan ayirma ve birlestirme
islemleri, olusturulacak imar parsellerinin usul ve esaslara uygun olarak dagitimi

728

olarak tanimlanmaktadir Arazi ve arsa diizenlemesi de 3194 sayili Imar

Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmustir’?°.

Danistay 6. Dairesi’nin 19.06.2014 tarihli, 2013/2917 E. ve 2014/4935 K.
sayili kararinda da siibjektif ve bireysel nitelikte bir idari islem olan arazi ve arsa
diizenlemesiyle genel hizmet alanlar1 i¢in ayrilan alanlarin ayrilmasiyla olusan imar
parsellerinin yeni mulkiyet dokusuna uygun olarak mustakil, hisseli veya Kkat
miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitilarak tasinmazlarin tapuda tescil
edilmesi olarak tanimlanmistir”°.

Arazi ve arsa diizenlemesi, elverigsiz kadastro parsellerini uygun imar
parselleri ve insaata elverisli alanlar haline getirmeyi amaglayan bir imar planlama

uygulamasidir®!. Bu uygulama ile birlestirilen parseller, imar planina uygun sekilde

723 K alabalik, Imar, s. 251.

724 Cafer Ergen, Arazi ve Arsa Dlizenlemeleri, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006; Kalabalik,
Imar, s. 389.

725 Sadik Artukmag, Tiirk imar Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976, ss. 280-281.

26 Keles, s. 196.

27 K alabalik, Imar, s. 389.

28 Kdroglu, s. 291.

7293194 sayili imar Kanunu madde 18/1 igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm,
(21.05.2019).

730 Koroglu, s. 234; Yavuz, s. 43.

781 Kalabalik, Imar, s. 397.
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diizenlenip yeniden taginmaz sahiplerine verilir ve kamusal alanlar icin ayrilan
kistmlarm da kamu hizmetine sunulmasi1 amaglanmaktadir’32,

3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasina gdre arazi ve arsa
duzenlemesi yapmaya belediye ve micavir alanlarda belediye idareleri, belediye ve
miicavir alan disinda ise valilikler yetkilidir’3,

Hukuki el atma imar planlarinda kamusal alana ayrilmis ve uzun siire
kamulastirilmamis tasinmazlarin arsa ve arazi diizenlemesi yani parselasyon islemi
yapilana kadar yapilasamayacaklarindan maliklerin taginmazlar tizerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasidir. Parselasyon islemi ile umumi hizmetler i¢in ayrilan
alanlar ¢ikarildiktan sonra kalan boliim, ada ve parsellere ayrilarak miistakil, hisseli
veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitildig1 igin”* yani tasmnmaz
maliklerine yapilasabilecekleri parseller tahsis edileceginden parselasyon islemi
yapilmis taginmazlarda el atma olusmayacagi icin hukuki el atmaya dayali dava

acilamamaktadir"®.

2.6.2. Kamusal Alanda Yer Alma Kosulu

Hukuki el atma, imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilmig olan
taginmazlarin ¢ok uzun silire imar plani uygulamasina alinmamasindan veya
kamulagtirrlmamasindan dolayr s6z konusu tasinmaz maliklerinin miilkiyet
haklarinin  sinirlandirilmasindan  kaynaklanmaktadir. Zira malikler sz konusu
kamusal alanda kalan taginmazlar iizerindeki kisitlama nedeniyle herhangi bir ingaat
yapamamakta veya tasinmazlarini satmakta zorlanmaktadirlar’3,

Anayasa Mahkemesi’nin imar Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasini iptal
ettigi kararda imar planlarinda kamusal alanlara ayrilan yerlerin mevcut kullanma

sekillerinin ne kadar sure devam edecegi konusundaki belirsizligin, kisilerin

miilkiyet haklar1 iizerinde siiresi belirsiz sekilde bir sinirlamaya sebebiyet verdigini

82 Kdroglu, s. 293.

733 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (22.05.2019).
3 Koroglu, s. 295.

5 Yavuz, s. 107.

736 Cabri, s. 95; Ilgezdi, s. 35.
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ve hatta bunun durumun miilkiyet hakkini kullanilamayacak hale getirerek hakkin
oziine dokunmus oldugu belirtilmistir™’.

Danistay 6. Dairesi’nin 21.01.2014 tarihli, 2012/2240 E. ve 2014/213 K.
sayil1 kararinda davacinin tasinmazinin bir kisminin kamu alani olarak ayrilmasi ve
imar planinin yiirtirlige girmis oldugu 25 yildan fazla zamandir uygulanmadigi, bu
nedenle bu siire boyunca miilkiyet haklarin1 kullanamadigi, bu durum dolayisiyla
tasinmaza fiilen olmasa bile Ortiilii olarak el atildigi, davacinin bu zaman zarfinda
tasinmazini kullanamamasindan kaynakli olarak zararlara ugradigi, tasinmazdaki bu
kisitlama nedeniyle, taginmazindan tam anlamiyla yararlanamadigindan hukuki el
atmaya dayali davanin taginmaz bedeline yonelik tazminat davasi olarak kabul

edilmesi gerektigi belirtilmistir’8,

2.6.3. Kamulastirilmamis Olmasi1 Kosulu

Hukuki el atmanin sartlarindan biri de imar planlariyla kamusal kullanima
ayrilan taginmazlar kamulagtirilmamis olmasidir. Zira taginmazin kamulastirilmasi
ile bedeli karsiliginda miilkiyeti idareye gegecek ve miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi ortadan kalkmis olacak, dolayisiyla hukuki el atmadan kaynakli
olarak bir dava agma hakki kalmayacaktir’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli i¢tihadinda da, davaya
konu taginmazin 1978 yilindan bu yana ¢ok uzun yillar boyunca planlarda okul
alaninda bulundugu, imar programlarina alinmadigindan yatirnrmci kuruluglarca
kamulastirilmadigi, bu sebeple idarenin fiilen olmasa da pasif ve suskun kalarak,
tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini1 belirsiz siireyle smnirlandirmis  oldugu
belirtilmistir’°.

Danistay 6. Dairesi’nin 12.04.2016 tarihli, 2016/289 E. ve 2016/1614 K.

sayilt kararinda davaya konu tasinmazin imar durumu kisitlanmis oldugundan

taginmaz sahipleri tarafindan olusan zararlarinin giderilmesi i¢in idare mahkemesine

8T AYM. 29.12.1999 tarihli, 1999/33 E. ve 1999/51 K. sayili karar
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (22.05.2019).

%8 Damstay 6. D. 21.01.2014 T. 2012/2240 E. ve 2014/213 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (22.05.2019).

9 Yavuz, s. 110.

0 YHGK, 15.12.2010 T. 2010/5-662 E., 2010/651 K. sayilh kararm tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (22.05.2019).
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dava agildigimni ancak hukuki el atmayr yapan idarenin davaya konu tasinmazin bir
kisminin kamulastirilmast i¢in bedel tespiti ve tescil davasi agmis oldugu, bu nedenle
tasinmazin kamulagtirma karar1 alinmayan kalan kismu agisindan kisithilik

durumunun varligina gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir’*..

3. BASLICA KARAR ORNEKLERi ISIGINDA HUKUKi EL ATMA
ALEYHINE YARGISAL BASVURU YOLLARI

3194 sayili imar Kanunu’nun “Imar Programlari, Kamulastirma ve Kisitlilik
Hali” baslikli Imar Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca en geg bes yillik imar program
stiresi icerisinde kamulagtirilmasi gereken kisith tasinmazlar, sz konusu siirede ilgili
idarece kamulastirilmazsa, tasinmaz sahibi tasinmazin kamulastiritlmasini veya imar
planinda degisiklik yapilmasin1 talep edebilmektedir’?,

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 6745 sayili Kanun’un 33. maddesi ile
eklenen Ek madde 1’de, hukuki el atmalarda el atilan taginmazlarin bes yillik siire
icinde kamulastirilacagi veya imar plan1 degisikligi yapilacagi, ikinci ciimlesinde ise,
bu islemlerin olmamasi durumunda uzlasma siirecinin ve Imar Kanunu’nda
ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlanmasindan sonra ilgili idareye dava
acilabilecegi diizenlenmistir™*®. Ancak s6z konusu maddenin ilk fikrasmin birinci
ciimlesi diginda kalan kism1 Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarihli, 2016/181 E.
ve 2018/111 K. sayil1 karart ile iptal edilmistir.

S6z konusu iptal kararin gerekgesine gore, ek madde 1’de belirtilen
islemlerin yapilmamas1 halinde gegici 6. maddeye gore uzlagsma yolunun tiiketilecegi
diizenlenmigse de bes yillik bir bekleme siiresinden sonra uzlagsma i¢in de bir siire
beklenilmek zorunda kalinacagi ve dava agilmasini da geciktirecegi, maddenin ikinci

fikrasina gore agilacak davada taginmazin ya da tesis edilen irtifak hakkinin

"1 Damgtay 6. D. 12.04.2016 T. 2016/289 E. ve 2016/1614 K. sayih kararin tamami i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (22.05.2019).

2 Omer Faruk Erol,  Yarg: Kararlarinda Imar Plam Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma, Kazanc
Hakemli Hukuk Dergisi, 2013, C. 9, S. 105-106, s. 221; Turan Yildirim, “imar Plan1 Yoluyla
Kamulastirmasiz El Atma”, BUHFKHHD, 2011, C. 7, S. 81-82, ss. 183-185; Tiirker Yalcinduran,
“6745 Sayili Kanun ile Hukuki El Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler ile Hukuki Ve Fiili El
Koymalara Uygulanacak Hukimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S. 66 (2),
2017, (6745), s. 498.

32942 sayili Kanun Ek Madde 1 icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm,
(23.05.2019).
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degerinin dava tarihine gore belirlenecegini, ancak davada taginmazin hukuken
tasarrufunun kisitlandigr veya fiili olarak el atildigi tarihteki niteliklerinin dikkate
alinacagindan, tasinmazin degerinin tespitinde esas alinacak tarihteki nitelik ve bedel
ile bes yil sonra agilan dava tarihindeki degerinin farkli olacagi ve tasinmazin gergek
bedelini yansitmayacagi, maddenin dordiincii fikrasina gore O6denecek tasinmaz
bedellerinin on yila kadar taksitlendirilebilecegi ve taksitlendirmede yasal faiz
O0denecegi belirtilmisse de bu durumun anayasal ilkeler olan nakden ve pesin olarak
O0deme ile kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiiksek faizin uygulanmasina aykirilik
teskil ettigi, tim bu aciklanan nedenlerle ek madde 1’in 1. fikrasinin 1. ciimlesi
disinda kalan kisminin uygulamasinin siireklilik kazanarak idarelerin kamulastirma
yerine Anayasa'da belirtilen usul ve esaslara aykir1 sekilde tasinmazlari elde etme
imkanina sahip olmasinin Oniinliin ac¢ilmast devletin hukuka baghilig ilkesi
zedelenecegi gibi hukukun giivenirliligi ve oOngorilebilirligi acisindan da kabul

edilemez oldugundan s6z konusu kismin iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir’**,

3.1. Yargisal Basvuru

Hukuki el atma nedeniyle miilkiyet hakki kisitlanan tasinmaz sahibi,
taginmazin imar planindaki islevinin degistirilmesini, imar programina alinmasi, imar
uygulamasi, tasinmazin takas edilmesini talep edebilir. Imar planinda degisiklik
yapilmasina iliskin bagvuru, imar plan1 kabul edildigi andan itibaren her asamada
yapilabilecegi gibi sayet ilgili idare tasinmaz sahibi tarafindan yapilan imar plani
degisikligi, imar programina alma veya kamulastirma talebine yonelik bagvuruya
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi uyarmnca agikga veya
altmig giin i¢inde cevap vermeyerek reddederse tasinmaz sahibi talebinin reddine
kars1 iptal davasi agabilecegi gibi dogan zararin giderimi icin ilgili idare aleyhine tam

yargi davasi agabilecektir /.

44 AYM 20.12.2018 T., 2016/181 E. ve 2018/111 K. sayih Kararimin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/fileslamk2016-181.htm, (23.05.2019).

SYavuz, SS. 111-112. 2577 sayill IYUK madde 11 icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm, (23.05.2019).
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3.1.1.iptal Davasi

Imar planinda umumi hizmetlere ayrilmis kisith tasimnmaz icin malikler
tarafindan ilgili belediyeye imar plani degisikligi talebinde bulunulmasi durumunda,
ilgili belediye plan degisikligi yapilmasi talebini kabul ederse yapilacak plan
degisikligiyle kamusal alandan ¢ikarilan tasinmazin kisitliligi sona erer’4e.

3194 sayili imar Kanunu’nun 10. maddesine gore imar planlarinin yiiriirliige
girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, s6z konusu imar planini uygulamak i¢in 5 yillik imar

747 Hukuki el atmada imar planina alian

programlarini hazirlanmas1 gerekmektedir
tasinmazin sadece imar programina alinmasiyla degil uygulanmasi durumunda
tizerindeki kisitlilik hali son bulacaktir. Tasinmazin kisitlilik halinin bitmesi i¢in imar
degisikligi disinda, imar programinin uygulanmasi veya kamulagtirilma talepli
davalar agilmaktadir’®®, Zira igtihat kararlarinda da yer verildigi gibi miilkiyetin
belirsiz siireyle kisitlanmasi hakkin &ziine dokunan nitelikte bir simirlandirmadir’®.

Hukuki el atma nedeniyle miilkiyet hakki kisitlanan taginmaz sahiplerinin, bu
kisithiligin kalkmasi i¢in yaptig1 basvurular ilgili idare tarafindan acik¢a ya da zimni
olarak reddedilirse, bu red isleminin iptali igin malikler tarafindan Idari Yargilama
Usul Kanunu hiikiimlerine gore altmis giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilmaktadir’™°.

Idari yargida agilan iptal davalarinda mahkeme tarafindan red isleminin
hukuka uygunlugu incelenmekte ve bu incelemede ilgili mevzuat hiikiimleri,
sehircilik ilkeleri, kamu yarari, kisitlanan taginmaza duyulan gereksinim agisindan
bir degerlendirme yapilmaktadir’?.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 16.12.2013 tarihli,

2010/2108 E. ve 2013/4577 K. kararinda davaciya ait davaya tasmmmazin imar

6 Yavuz, s. 112.

47 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3194.htm, (23.05.2019).

8 Yavuz, s. 115.

AYM, 29.12.1999 T. 1999/33 E. ve 1999/51 K. say1l1 karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (24.0.2019).

0 Mahsereci, s. 63.

®lDamgtay 6. D. 11.02.2019 T., 2016/12954 E., 2019/519 K. sayili kararin tamanu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (24.05.2019).
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planinda kamusal alan olarak ayrildigi (Anadolu Ogretmen Lisesi) dava tarihi
itibariyle 20 yili askin siiredir kamulastirilmadigt ve davaciya ne zaman
kamulastirilacagina dair bilgi verilmedigi bu nedenle davacini taginmazi lizerinde
yapilasmaya gidememesinden Otiirii tasarruf hakkinin kisitlandigi, kaldi ki yatirimci
kurulusun s6z konusu bolgede bir okula ihtiya¢ olmadigindan kamulastirmadan
vazgectigi, bu alanin davali belediyece kamulastirilmasinin da hukuken miimkiin
olmadigi, tim bu nedenlerle, davacinin taginmazi iizerindeki miilkiyet hakkindan
yararlanmasinin belirsizlik i¢inde oldugu i¢in, davacinin tasinmazi iizerinde kisitlama
olmadan tasinmazindan yararlanmasini saglayacak cevre, schircilik ve planlama
ilkeleri agisindan incelenerek farkli kullanim amaglarinin belirlenmesinde ve
planlanmasinda davali idarenin yetkili oldugu, yapilan islemlerde hukuka uygunluk
bulunmadig1 belirtilmistir’>2,

Danistay kararlarinda da ifade edildigi lizere imar planlariyla kamusal alana
ayrilarak kisitlanan taginmazlarin maliklerinin miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi
icin kisithiligin kaldirilmasi gerekmekte ve tasinmazin kullanim seklinin konut olarak
belirlenip belirlenemeyecegini yonelik olarak yapilacak imar plani degisikliginin
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina gore bir inceleme ile ortaya konmast
gerekmektedir.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 25.11.2013 tarihli, 2010/342
E. ve 2013/4255 K. sayili kararinda davacilarin ilgili belediyeye imar planinda
ilkogretim alan1 olarak ayrilan taginmazlarinin kamulastirilarak karsiliklarinin
verilmesi, kamulastiriimadigir durumda ise tizerindeki kisitliligin son bulmasi, imar
plan1 degisikligi yapilmasi suretiyle yapilasmaya ac¢ilmasi i¢in basvuruda bulundugu,
idareye bagvuru tarihinden itibaren bes yili askin siirenin ge¢mesi ancak davali
idarece kamulagtirilmadigi gibi ne zaman kamulastirilacaginin da belirsiz olmasi
nedeniyle davacilarin miilkiyet haklarinin belirsiz stireyle kisitlanmis oldugu, yapilan
basvuru iizerine 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca davaya konu
tasinmazin davali belediyece imar programina alinarak derhal kamulastirilmasinin
zorunlu oldugu, idarelerin imar plan ve programlarini hazirlarken kamu hizmetleri

igin ihtiya¢ duyulan ve kamulastirilmasi1 gereken tasinmazlari hizmetin aciliyetine,

52 DIDDGK 16.12.2013 T. 2010/2108 E. ve 2013/4577 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (23.05.2019).
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6denek durumuna gore belirlenmesi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin belirsiz
siireyle sinirlandirilmamas: gerektigi belirtilmistir’3,

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 23.06.2014 tarihli,
2014/1615 E. ve 2014/2763 K. sayili kararina konu somut olayda ilk derece
mahkemesi tarafindan 1994 yilinda yapilan planla ilkokul alani olarak ayrilan
tasinmazin  icine dahil edildigi planin  uygulanmadigi ve tasinmazin
kamulastirilmadigi nedenleriyle davacinin plan degisikligi talebinin ilgili belediye
tarafindan reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan davaya konu islemin
iptaline hilkkmedildigi, kararin temyiz edildigi ve Danistay’in ilgili dairesi tarafindan
davali belediyenin plan degisikligi konusunda Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden goriis
aldigr, 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin de séz konusu tasinmaza gereksinim
duyulacagi gerekcesiyle bir plan degisikligi yapilmayacagimi ortaya koydugu, ilk
derece mahkemesinin imar planinda davacinin tasinmazina verilen isleve dair bir
inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi sebebiyle karar bozulmustur. ilk
derece mahkemesi ise belediye meclisinin baska bir kurumdan goriis alarak, kararin
bu kurumdan gelecek yanita baglanmasimin kabul edilemez oldugu ve bu goriis
yazisinin belediye meclisince baglayici olmadigi gibi gerekgelerle kararinda israr
etmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise davaci tarafindan yapilan
imar degisikligi talebinin, davali idare tarafindan yerine getirilmesinin hukuken
uygun ve zorunluluk arz eden bir durum olup olmadiginin incelenmesi gerektigi
belirtmis, davaya konu tasinmazin 1994 yilindan beri okul olarak ayrilmasi sebebiyle
malikin tasarruf haklarmin kisitlandigi, davacinin imar planinin degistirilmesi ve
davaya konu taginmazin yapilasma izni alabilmesi icin idareye bagvurmasindan beri
yirmi yil gegmesi ve kamulastirmaya dair herhangi bir bilgi verilmemesi sebebiyle
miilkiyet hakkinin belirsiz stireyle kisitlandigi, bu konuda yatirimct kurulustan bir
cevap gelmedigini belirterek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye nin

miilkiyet hakk: ihlali yapmis oldugu H. Ary/Tiirkiye davasina atifta bulunarak imar

53 DIDDGK 25.11.2013 T., 2010/342 E., 2013/4255 K. say1l kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (23.05.2019).
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degisikligine dair yapilacak inceleme sonucunda, davaya konu taginmazi iizerindeki
kisithilig kaldiracak yetkinin davali idarede bulundugunu belirtmistir’*.

Imar planlarinin amacinin diizenli yapilasma ve tasmnmazlarin kullanmim
seklinin belirlenmesi oldugu ve bu planlarin idarenin birer diizenleyici idari islemi
oldugu, 3194 Sayil1 Imar Kanunu'nun 10. maddesine gore imar planlarmin yiiriirliige
girmesinden itibaren 3 ay igerisinde 5 yillik imar programlarinin hazirlanmasi ve
plan smirlan i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan
yerlerin ilgili idare tarafindan imar program siiresi i¢inde kamulastirilmasinin
zorunlu oldugunu ifade eden Danistay 6. Dairesi’nin 13.04.2017 tarihli, 2016/12699
E. ve 2017/2603 K. sayili kararinda somut olayda davaya konu tasinmazin 1991
yilinda yapilan imar planlar ile "Belediye Hizmet Alan1" olarak ayrilmasi sureti ile
tasinmazin kamu hizmetlerine tahsis edildigi, buna ragmen tasinmazin
kamulastirilmadigi, kamulastirilmayan tasinmaz nedeniyle malikin taginmazindan
yararlanamadigi veya satamadigi, ancak s6z konusu davanin agilmasindan Once
davacilarin hissedar1 oldugu parselin imar plan degisikligiyle "Ozel Saghik Alam"
olarak ayrilmasi nedeniyle tasinmazina yapilagsma imkéan1 saglandigi, yapilan bu imar
plan1 degisikligi sonucunda tasinmaz iizerinde serbestge tasarruf etme agisindan bir
engel kalmamis oldugundan miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin s6z konusu olmadig:
belirtilmistir"°.

Yapilan imar degisikligi nedeniyle yapilasma imkani olusan taginma
tizerindeki miilkiyet hakki kisitlamasi son bulmus olacagindan artik s6z konusu
tasinmaz i¢in hukuki el atmanin varligindan s6z edilemeyecektir.

Danistay 6. Dairesi’nin 21.01.1992 tarihli, 1991/1879 E. ve 1992/141 K.
sayili kararda tasarruf hakkinin kisitlandig1 gerekgesiyle acilan davada hazirlanan
bilirkisi raporunda imar plani degisikligi yapilmadan once amag, cevre, ulagim,
altyap1 gibi unsurlarin incelenmesi yoniinde bir karar verilmistir’®.

Tasinmaz sahipleri tarafindan, tasinmazlar iizerindeki kisithiligin son bulmasi

amaciyla yapilan kamulastirma taleplerine yonelik davalarda Danistay ilk etapta

% DIDDGK 23.06.2014 T. 2014/1615 E. ve 2014/2763 K. say1l1 kararm tamamu i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (24.05.2019).

5 Damistay 6. D. 13.04.2017 T. 2016/12699 E. 2017/2603 K. sayili kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.05.2019).

756 Cafer Ergen, Damistay ictihatlariyla imar Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.
71.

150


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

idarenin kamulagtirma yapmaya zorlanamayacag1 yoniinde kararlar vermisse de daha
sonra vermis oldugu kararlarla kamulastirma yapilmas: gerektigini vurgulamigtir™’,
Danistay 6. Dairesi’nin 10.12.2002 tarihli, 2002/4906 E. ve 2002/5794 K. sayili
kararinda idarelerin kamu yarar1 amaciyla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore 6zel miilkiyete tabi tasinmazlari kamulastirabilecekleri ancak bu
islemleri de program ve oOdeneklerinin yeterliligi dahilinde yapabilecekleri, bu
nedenle mahkemeler tarafindan idarelerin kamulastirmaya zorlanmayacagi,
mahkemenin 1ilgili idare yerine idari islem niteliginde bir hiikiim kuramayacagi,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararma gore kamulastirma islemi yapmaya

8 ifade eden Damstay daha sonra bu konudaki goriisiinii

zorlanamayacag1”
degistirerek, Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 24.05.2012 tarihli
2007/2255 E. ve 2012/801 K. sayili kararinda davaya konu olayda davacinin, idare
tarafindan degistirilen 1/1000 O6lgekli imar planinda park alanindaki parsellerin
kamulagtirilarak bedellerinin 6denmesi sayet kamulastirilmazsa yapilagsma izni
verilmesi talebinin ilgili idarece reddedildigi, imar planlarinin onaylanmasindan
itibaren 5 yil ge¢mis olmasina ragmen hala kamusal alanda kalan tasinmazlarin
kamulagtirllmamasmin miilkiyet hakkinin kullaniminda bir belirsizlige yol ac¢tigim
bu nedenle imar planlarini hazirlamakla sorumlu olan idarelerin, ilgili diger idarelerle
birlikte koordineli sekilde ¢alisarak, kamu hizmetleri icin gereksinim duyulan
taginmazlari belirlerken 6denek durumunu ve hizmete duyulan ihtiyaci dikkate alarak
kamusal alan icin ayrilacak taginmazlari belirlemesi gerektigi yoniinde karar

vermistir"°,

3.1.2. Tam Yargi Davasi

Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan

zarar1 tazmin etmekle sorumlu oldugu diizenlenmistir. Fiili el atmada oldugu gibi

57 Mahsereci, s. 65.

8 Damistay 6. D. 10.12.2002 T. 2002/4906 E. ve 2002/5794 K. sayill kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.05.2019).

9 DIDDGK 24.05.2012 T. 2007/2255 E. ve 2012/801 K. sayili kararmn tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.05.2019). Mehmet Ali Golctkli, Kamulastirma
Kanunu Serhi Fiili ve Hukuki El Atma Davalari, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, ss.
1231-1236.
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hukuki el atmada da idare islem ve eylemleriyle meydana getirmis oldugu zarari
giderme sorumlulugu altindadir.

Imar planina alinan tasmmazlarin kamusal alana ayrilarak kisitlanmasi ve
imar programlarinin hazirlanip uygulanmasina dair 5 yillik siire gegmesi halinde hala
imar uygulamast ve kamulastirma yapilmamissa, tasinmaz sahibinin taginmazi
tizerindeki tasarruf hakki engellenmis olmakta, kamu menfaati ile miilkiyet hakki
arasindaki adil muvazene bozularak tasinmaz sahibi yoniinden bir zarar meydana
gelmektedir’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 15.12.2010 tarihli, 2010/5-662 E. ve
2010/651 K. sayili kararinda imar planinda kamusal alana ayrilarak uzun slre imar
programina alinmayan ve uygulanmadigi icin kamulastirnlmayan veya takas
edilmeyen tasinmazin, idare tarafindan hicbir islem tesis edilmedigi yani pasif
kalindig1 i¢in kisitlanmasi dolayisiyla miilkiyet hakki engellenen taginmaz sahibinin
dava yoluyla kamulastirmasiz el atma hikimlerine gére mulkiyeti devrederek
tasinmazin bedelini idareden talep edebilecegine hiikmedilmistir’®*.

Imar uygulamalar1 nedeniyle kisitlanan tasinmazlar igin acilan tam yargi
davalar1 i¢in de idareye basvuru sarti aranmaktadir. Ancak bu basvuru sadece
tazminat talebi seklinde degil ictihatlara gore imar plam1 degisikligi veya
kamulastirma talebi seklinde de olabilir. Hukuki el atmadan kaynakli tazminat davasi
tasinmaz tizerindeki kisithlik hali devam ettigi siirece bagvuru yapilarak tam yargi
davast agilabilmektedir’®?.

Iptal davalarinda sadece imar plani degisikligi talebi veya kamulastirma
taleplerinin reddi islemlerinin iptali hakkinda karar verilirken, zararin giderilmesine
dair herhangi bir karar verilmemekte ancak iptal davalar ile tam yarg: davalari
birlikte agilabilmektedir’®®,

Hukuki el atma nedeniyle acgilacak tazminat davalarinin yarg: yeri hakkinda
uygulamada bir belirsizlik yasanmistir. Bu konuyla ilgili olarak Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 09.04.2012 tarihli, 2012/41 E. ve 2012/77 K. sayili kararinda 3194

sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore maliklerin rizasi olmaksizin arazi ve

760 Mahsereci, s. 69.

761 YHGK 15.12.2010 T. 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. say1l1 kararinda kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (25.05.2019).

62 Yavuz, s. 120.

763 Mahsereci, s. 68.
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arsalarda yapilan diizenleme nedeniyle olusan deger artis1 karsiliginda taginmazlarin
yizde kirkini gegmeyecek sekilde diizenleme ortaklik payr kesintisi yapildigi,
diizenleme ortaklik paylarinin, diizenlemeye tabi tutulan alanlarin gereksinimi
dogrultusunda okul, yol, park, otopark, ibadethane gibi hizmetlerden igin
kullanildig1, somut olayda da davaciya ait tasinmazin okul alani olarak ayrildigi ve
daval1 idarece 3194 sayili Imar Kanunu’nun arazi ve arsa diizenlenmesine iliskin 18.
maddesine gore idare tarafindan amme kudreti kullanilarak tek tarafli irade ile
yapilan islemleri sonucunda, idarenin pasif kalarak imar planimi uzun siire
uygulamamasi ve tasinmazi kamulastirmamasi nedeniyle davacinin, ugramis oldugu
zararlarinin giderilmesine yonelik agtig1 davanin 2577 sayili [YUK’un 2. maddesinin
1. fikrasinin b bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 zarar
gorenler tarafindan acilan tam yargi davalarinin idari yargi tarafindan c¢Gzime
kavusturulacag belirtilmistir’®*.

Ayni sekilde Uyusmazlik Mahkemesi’nin 09.04.2012 tarihli, 2011/238 E. ve
2012/63 K. sayili kararinda da davacilara ait tasmnmazin 3194 sayili Imar Kanunu
geregince tek yanlt ve amme giicli kullanilmak suretiyle imar planinda park alam
olarak ayrilmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atildigindan davali idareye bedel
davasi agildigi, meydana gelen zararin giderilmesine yonelik bulunan bu davanin,
yine idari eylem ve islemlerden dolay:1 kisisel haklari dogrudan zarar gorenlerce
actlan tam yargi davalar1 kapsaminda olarak idari yargida goriilmesini belirtmistir’®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.05.2014 tarihli, 2013/5-2435 E. ve
2014/708 K. sayili kararinda davacinin maliki oldugu davaya konu taginmazinin
blyiik kisminin park alani olarak ayrildigi, bu nedenle kisitlanan tasinmaz igin
idarenin fiilen bir miidahalesi bulunmamis olsa da, 6zel miilkiyete tabi bir tasinmaza
eylemli olarak mudahale edilmesiyle, imar uygulamasi sonucu kullanilmasina engel
olunmasinin miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi agisindan ayni sonucu dogurdugu,

bu nedenle hukuki el atmanin ger¢eklesmis oldugu kabul edilerek, hukuki el atmaya

aleyhine agilacak davalarda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6.

764 Uyusmazlik Mahkemesi 09.04.2012 T. 2012/41 E. ve 2012/77 K. sayil1 kararin tamamu i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/lumh-2012-41.htm, (27.05.2019).

8 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 09.04.2012 tarihli 2011/238 E. ve 2012/63 K. sayili kararin tamami
icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/lumh-2011-238.htm, (27.05.2019).
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maddesinin 10. fikras1 uyarinca idari yarginin gérevli oldugundan uyusmazligin idari
yargida ¢dziimlenmesi gerektigi belirtilmistir’®®.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 6487 sayili Kanunu’n 21. maddesi ile
eklenen gecici 6. maddesinin 10. fikrasinda hukuki el atmadan kaynakli davalarin
yarg1 yerinin idari yargi oldugu belirtilmisse de s6z konusu hiikiim 20.08.2016 tarihli
ve 6745 sayili Kanunu’n 34. maddesi hiikmii geregince yiiriirliikten kaldirilmistir’®’.

6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na
eklenen gec¢ici madde 11 “Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken
kisitlanan taginmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren baslar. Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin {ig¢iincii fikrasi
hiikmii, bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda
da uygulanir.”’®® seklinde diizenlenmistir.

Ancak bu hiikiim Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'nin
28.03.2018 tarihli, 2016/196 E. ve 2018/34 K. sayili kararinin gerekgesinde
belirtildigi gibi itiraz konusu madde ile 6487 sayili Kanun’un kapsaminda kalan ve
yurarlik tarihi olan 20.08.2016 tarihinden Once tasarrufu kisitlanan taginmazlar
acisindan bes yillik surenin bu maddenin yirlrlik tarihinden itibaren baslayacagi
Ongoriildiigli, imar planlarinin uygulanmamasi nedeniyle kisitlanan tasinmazlara
yonelik el atmalara dair dava agilmasi igin bu bes yillik siirenin beklenilmesi
gerektigi ancak bu durumun tasinmaz malikine asir1 bir kiilfet yiikledigi ve mulkiyet
hakkini kisitlamis oldugu gerekceleriyle Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerine aykiri
bulunarak iptal edilmistir’®.

Bu hiikiimden &tiirli, 6745 sayili Kanun’un yiirlirliige girme tarihi olan
20.08.2016 tarihinden 6nce de imar uygulamalar1 nedeniyle kisith olan taginmazlar

icin hukuki el atmaya dayali dava agilabilmesi amaciyla bes yillik siirenin dolmasi

6 YHGK 23.05.2014 T. 2013/5-2435 E. 2014/708 K. sayih kararmin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-5-2435.htm, (27.05.2019).

""Tutal, s. 1117. 2942 sayili Kanun Gegici Madde 6'nin 10. fikrasinin 3. Ciimlesi: “...Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm, (27.05.2019).

768 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2942.htm, (27.05.2019).

%9 AYM 28.3.2018 T., 2016/196 E. ve 2018/34 K. sayili Karar1 ile iptal edilmistir. Kararin tamami
icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk2016-196.htm, (27.05.2019).
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beklenmekteydi. Iptal karari ile birlikte séz konusu 5 yillik siire sart: ortadan
kaldirilmig, miilkiyet hakki ile kamu yarar1 adina adil denge saglanmaya
calistimistir’"°.

Hukuki el atma nedeniyle acilan tam yargi davalarinda yerel mahkemelerce
hukuki el atmanin idarenin 6zel miilkiyetteki taginmazlart isgal etmemesi ve fiili bir
miidahalede bulunmamasindan 6tiirii somut ve kesin bir zarar olugsmadigina ve bu
nedenle malik tarafindan tam yargi davasi agilmasina sebep olabilecek nitelikte bir
hak ihlali olmadigina hiikmedilmekte ancak Danistay tarafindan yerel mahkemenin
aksine goriiste kararlar verilmektedir’ %,

Omek vermek gerekirse Danistay 6. Dairesi 17.04.2013 tarihli, 2011/8152 E.
ve 2013/2702 K. sayil1 kararinda imar planinda kamusal hizmete ayrilan ve 5 yillik
imar programina alinmayan davaya konu tasinmazlarin maliki tarafindan agilan ve
yerel mahkemenin ayni sekilde idarenin vermis oldugu zararin kesin ve somut bir
delille kanitlanmasi halinde maddi zararin varhiginin kabul edilecegi gerekgesiyle
reddetmis oldugu ve temyize giden tam yargi davasinda, s6z konusu imar planinda
umumi hizmete ayrilan davaya konu tasinmazlarm, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 10.
maddesine gore davali idare tarafindan kamulastirllmamasi sebebiyle malikin
miilkiyet hakkimnin belirsiz olarak kisitlanmis olmasindan dolay1 davaciya dogan
zararin 6denmesinden baska hukuki yol kalmamasi1 sebebiyle yerel mahkemenin
kararmin bozulmasina karar vermistir’’.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesine gore hukuki el
atmadan kaynakli bir davanin agilmasindan oncesinde uzlagma sartt ongoriilmdis,
ayni uzlagsma sartt ayni sayili kanunun ek madde 1’e gore de bir kosul olarak
belirtilmistir. Ancak ek madde 1’in uzlasma sartin1 diizenleyen 1. fikrasinin 2.
ciimlesi ve maddenin devami Anayasa Mahkemesi'nin 20.12.2018 tarihli, 2016/181
E. ve 2018/111 K. sayil1 karari ile iptal edilmistir’ ",

Danigtay 6. Dairesi’nin 28.04.2015 tarihli, 2015/855 E. ve 2015/2618 K.

sayil1 kararinda da 1986 onay tarihli imar planinda kamusal alan olarak ayrilan ve

770 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk2016-196.htm, (27.05.2019).

1 Aydin, s. 186.

72 Damistay 6. D. 17.04.2013 T. 2011/8152 E. ve 2013/2702 K. sayili kararin tamamu igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2011-8152.htm, (28.05.2019).

™ AYM  20.12.2018 T. 2016/181 E. ve 2018/111 K. sayih karan igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/fileslamk2016-181.htm, (28.05.2019).
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imar uygulamasina alinmayarak kamulastirilmayan kisith tasinmaz i¢in asliye hukuk
mahkemesinde acilmis oldugundan gorevsizlik karari verildigi, taginmazin 1983
sonrasi yapilan imar planinda kamu alanma tahsis edilmis ise Kamulastirma
Kanunu’nun gegici 6. maddesi kapsamina girece8i ancak somut olay 1983 yilindan
sonra meydana geldiginden gegici 6. madde kapsaminda olmayacagi, ayrica imar
planina alinarak tizerindeki miilkiyet hakkinin kisitlanmasi nedeniyle dava ilgili
idareye basvuru yapilmasi ve bu kisithlik halinin idare tarafindan giderilmedigi
durumlarda tazminat davasi agilabilecegi vurgulanarak yerel mahkemenin kararinin
hukuka aykir1 bulundugu belirtilmistir’ ",

Danigtay 6. Dairesi’nin 07.10.2015 tarihli, 2014/9614 E. ve 2015/5592 K.
sayili kararinda hukuki el atmay: irdeleyerek, hukuki el atma nedeniyle ac¢ilan tam
yargi davalarini ayr1 bir nitelik tasidig: belirtilmis, bu davalarin klasik anlamda acilan
tam yargi davalarindan zarar ve 6denecek bedelin tespiti agisindan ayrildigi, bu
davalarda tespit edilen bedelin davaciya ddenmesi ile el atilan taginmazin tapuda
idareye ge¢mesinin, kamu kiilfetleri karsisinda fedakarlik yapmak zorunda kalan
bireylerin miilkiyet hakkina karsilik, tasinmazin bedelinin 6denmesiyle denklestirme
amaci oldugu, miilkiyet hakkindaki kisitlamayi sonlandirmayi hedeflemesiyle tam
yargl davalarindan ayrildigindan, tam yargi davalarinda oldugu gibi nispi harg ve
nispi vekalet Ttcreti uygulanmasmin davalarin niteligine uygun olmayacagi

belirtilmistir’ .

3.1.3. Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne

Bireysel Basvuru

Hukuki el atma nedeniyle miilkiyet hakk: kisitlanan kisiler fiili el atmada
oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna gidebilecegi gibi lilke
mevzuatina gore tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas: sartiyla Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ne de basvuruda bulunabilmektedir’’®. ATHM ve Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel basvuru yollarinin sartlari, ¢aligmamizin fiili el atma

7 Danistay 6. D. 28.04.2015 T. 2015/855 E. ve 2015/2618 K. sayili kararinin tamamu icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2015-855.htm, (28.05.2019).

5 Danistay 6. D. 07.10.2015 T. 2014/9614 E. ve 2015/5592 K. sayili kararinin tamam igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/6d-2014-9614.htm, (29.05.2019). Aydin, s. 190.

18 Mahsereci, s. 70.
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boliimiinde agiklandig i¢in tekrara diismemek adina bu bolimde sadece ilgili kisma
atif yapmakla yetinmekteyiz’"’,

AIHM’in 23.09.1982 tarihli, 7151/75 basvuru numarali Sporrong, Lonnroth
ve Isve¢ Karar1 hukuki el atmaya 6rnek olabilecek ve i¢c hukukumuzdaki ictihatlarin
da gerekgelerinde yer verdigi 6nemli bir karardir’’8. S6z konusu karara gore Isveg
yetkilileri tarafindan bagvurucu Sporrong Miras Sirketi’ne ait tasinmazin bulundugu
alanda viyadiik ve otopark yapilmasi i¢in Stockholm Belediyesi’ne kamulastirma izni
verilmis, bu izin c¢esitli sebeplerle ii¢ kez uzatilmis ve kamulastirma islemi
yapilmaksizin toplamda 23 yil boyunca devam etmis, yine ayni tasinmazla ilgili
olarak planlanan viyadiik ve baglanti yollarinin yapimim etkileyecegi gerekgesiyle,
idare tarafindan insaat yasagi karar1 alinmis, ingaat yasagi toplamda 25 yil siirmiis;
diger bagvurucu Lonnroth’un Stockholm’de bulunan taginmazi i¢in de imar planina
gore bu tasinmazin bulundugu yerde c¢ok katli otopark yapilacagindan belediyeye
kamulastirma izni verilmistir. 8 yil gectikten sonra, belediyenin talebiyle
kamulastirma izni hiikiimet tarafindan iptal edilmis ancak daha sonrasinda otopark
yapilacak olmasi gerekgesiyle insaat yasagi getirilmistir ve bu yasak da 12 yil
stirmiistiir’°.

AIHM kararinda, kamulastirma izinleri ve insaat yasaklari nedeniyle
basvurucularin tasinmazlarindan yararlanamadigini, her iki bagvuran i¢in de 1 No’lu
Ek Protokol miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesine aykirt davranildigini, idare
tarafindan fiilen bir el atma olmasa da, miilkiyet hakkinin hukuken kisitlanmasi ve bu
kisithiligin ortadan kaldirilmasi adina basvuruculara etkin araclar saglanmamasi
nedeniyle bu durumun adli dengeyi bozacak nitelikte bir miilkiyet hakkinin ihlali
oldugu yoniinde bir karar vermistir®°.

AIHM’in 11.01.2011 tarihli, 13331/07 basvuru numarali Hakan Ar ve
Tirkiye Kararinda basvurucu maliki oldugu taginmazi i¢in 2002 yilinda belediyeye

imar izni bagvurusunda bulunmus, belediye bu talebi, tasinmazin bulundugu alanin

sehir planinda okul alan1 olarak gosterildigi gerekgesiyle reddetmis, daha sonrasinda

"7 Tez ¢alismast, s. 121-130.

8 YHGK 15.12.2010 T. 2010/5-662 E., 2010/651 K. say1il1 kararin gerekcesinde s6z konusu karara
atif yapilmustir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2010-5-662.htm, (29.05.2019).

7 Aydin, s. 159-160.

"80ATHM, Sporrong, Lonnroth ve Isve¢ Karari, Bagvuru No: 7151/75, 23.09.1982
http://bicerhukuk.net/files/Tebligler/Aihm'nin%20Mulkiyet%20Hakkina%?201liskin%20Sporrong%20
Lontroh%?20Karari.pdf, (29.05.2019).
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bagvurucu, sehir planlamasina dahil edilerek tizerine okul yapilacagindan
taginmazindan yararlanamadigi i¢in dava agmis oncesinde basvurucuyu hakli bularak
tazminata hilkkmeden yerel mahkeme, temyiz sonrasi bozularak dénen karara uyarak
goriis degistirerek davay reddetmistir’®?.

AIHM ise basvurucunun miilkiyet hakkini kullanip kullanamama konusunda
belirsizlige itildigini, s6z konusu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan
yararlanmasina engel olusturdugu ve tasinmazinin satilma ihtimali dahil, degerini de
azalttigi, malikin kamu yarar1 nedeniyle farkli ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir yiike
katlanarak kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasindaki dengenin bozuldugu sonucuna

varmis, idarenin basvurucunun miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir’®2,

8L Aydin, s. 166.
82 ATHM, Hakan Arn ve Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 13331/07, 11/01/2011
http://hudoc.echr.coe.int/ (29.05.2019).
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SONUC

Uluslararas1 metinler ve Anayasa tarafindan korunan miilkiyet hakki,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle ihlal edilmektedir. Kamulastirmasiz el atma en
basit sekilde yetkili bir idarenin kamu yarari i¢in 6zel miilkiyetteki tasinmazlara usul
ve esasa uygun bir kamulastirma islemi olmadan el atmasi seklinde tanimlanabilir.

Idare, hukukumuz igerisinde ¢ok uzun yillardan beri kamulastirmasiz el atma
yoluna basvurmaktadir. Idarenin kamulastirmasiz el atma eylemi bir haksiz fiildir ve
bu haksiz fiilin Oniine gecilememistir. Yarg: kararlart ile bu sorun sonlandirilmaya
ugrasilsa da idare, kamu yarar1 amaciyla kamulastirmasiz el atma yoluna bagvurmaya
devam etmistir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasini engelleyen bu eylemler neticesinde
olusan hak ihlallerinin azimsanamayacak sayiya ulagsmasi nedeniyle bu kurum kanuni
bir zemin iizerine oturtulmak istenmistir. Ancak yapilan kanuni diizenlemelerin de
konunun 6zii neticesi itibariyle tam anlamiyla bir ¢6ziim getirememesinden OtUr{
idare aleyhine bir¢ok tazminat davasi agilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru  yolunun agilmasi ile
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakk: sinirlandirilan taginmaz sahipleri
tarafindan miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle bircok basvuru yapilmis, bu
basvurudan sonug¢ alamayan ve i¢ hukuk yollarinin hepsini tiiketen taginmaz sahipleri
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan genel olarak bagvurucunun Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 1 Numarali Ek Protokolii’niin 1. maddesinde ‘miilkiyetin korunmast’
baslikli madde ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde
kararlar verilmektedir.

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle yapilan kanuni diizenlemelerin siirekli
olarak degisiklige ugramasi nedeniyle bu konu hakkinda oturmus bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Su anki mevzuatimizda kamulastirmasiz el atmaya dair
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesi bulunmaktadir. S6z konusu
madde kamulastirmasiz el atmadan kaynakli kanuni boslugu tam anlamiyla
dolduramamaktadir. Zira 04.11.1983 tarihine kadar olan el atmalar i¢in 6n kosul
olarak uzlasma yolunun getirilmesi, el atilan tasinmazin bedelinin pesin degil

garameten ve taksitle 6denmesi, idare tarafindan 6denmesi gereken bedel igin ilgili
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idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi gibi hiikiimlerin bulundugu
madde ile kamulastirmasiz el atmanin yol a¢tigt magduriyet giderilememektedir.
Gegici 6. madde bu nedenlerle kamulastirmasiz el atmay1 6nlemekten ziyade idarenin
korundugu bir madde olarak nitelendirilmektedir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu ve Anayasa’nin 46. maddesinde hiikme
baglanan kamulagtirma islemi ile miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegi kanuni
olarak diizenlenmistir. Kamulastirma islemi ile idare bedelini pesin vermek suretiyle,
0zel milkiyette bulunan tasinmazlari kamu hizmetlerinin stirekliliginin saglanmasi
amactyla, ilgili kanunlarda belirtilen sartlar1 uygulayarak kendi biinyesine
gecirmektedir. Kamulastirma, Ongdriilen kosullarin tam olarak uygulanmasi halinde
hukuka uygun bir islemdir. Ancak kamulastirmasiz el atma bakimindan bu kurallara
uyulmadigi i¢in hukuk devleti ve kanunilik ilkeleri ihlal edilmektedir. Zira
Anayasa’nin ilgili maddelerinde de belirtilen hukuk devleti ilkesi ve kanuni idare
ilkelerine gore Tirkiye Cumhuriyeti idaresinin bu anayasal ilkelere uymasi ve keyfi
uygulamalardan kagcinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma i¢in kamu yarar1 ve miilkiyet hakki arasindaki adil
dengeyi gozetecek yeni bir kanun diizenlemesi gerektigi uygulamadaki sorunlarin
devamliligindan anlagilmaktadir. Zira sadece yargi kararlar1 ve gegici 6. madde ile bu
denli biiytik bir boslugun kapatilmasi, magduriyetlerin giderilmesine yeterli
olmayacaktir.

221 sayili Kanun’a gore 09.10.1956 tarihinden Onceki kamulastirmasiz el
atilan tasinmazlar kamulastirilmis sayilmakta ve ayni kanuna gore bu konudaki talep
haklar1 da iki yillik hak disiiriicii siireye baglandigindan herhangi bir dava agma yolu
kalmamaktadir. Sayet kamulastirmasiz el atma 04.11.1983 tarihine kadarki bir
aralikta gergeklesmisse, sadece bedel tespiti davasi agma imkani vardir. Yani her
halukarda mulkiyet idareye gegmektedir. 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalarda
herhangi bir engel bulunmasa da idare dava devam ederken davaya konu taginmazi
dava slrerken de kamulagtirabilir. Kisacasi idare ihtiya¢ duydugu anda tasinmazi
kendi biinyesine katabilir. Bu durum kamulastirmasiz el atma agisindan tasinmaz
sahibini tam anlamiyla koruyan bir diizenleme olmadigin1 géstermektedir.

Kamulastirmasiz el atma agisindan 6nem arz eden sorunlardan bir tanesi de

hukukumuzda yeni sayilabilecek bir kavram olan hukuki el atmanin sinirlarinin tam
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olarak ¢izilememesidir. Calismamizda kamulastirmasiz el atmay fiili ve hukuki el
atma olarak incelememizin nedeni bu konudaki karisikligin ana nedenini anlayarak
iki el atma tiirtindeki ayrimlari ele almaya ¢alismaktir.

Hukuki el atma kavrami Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010
tarihli, 2010/5-662 E. ve 2010/651 K. sayili kararina kadar bir kamulastirmasiz el
atma olarak degerlendirilmemistir. O zamana kadar idarenin fiilen miidahale ederek
el atmasi sart1 aranmaktaydi. Ancak bu karar ile birlikte imar planlarinda kamusal
alanlara ayrilan taginmazlarin, imar planlarinin uygulanmamasi ve tasinmazlarin
kamulagtirilmamasi nedeniyle miilkiyet haklarinin kisitlanmasinin da idarenin fiilen
el atmast ile ayn1 sonucu dogurdugu anlasilmistir. Bu durumda idare pasif ve suskun
kalmak suretiyle imar planina alinan tasinmaz sahiplerinin, tasinmazlarin tizerindeki
tasarruf hakkini engellemektedir.

Hukuki el atma ile idarenin 3194 sayili Imar Kanunu gergevesinde yapmis
oldugu esasinda hukuka uygun olan bir islem olan imar planlart nedeniyle
olugmaktadir. Fiili olarak gozle goriilen bir miidahale olmamasi nedeniyle hukuki el
atmalarin bir kamulastirmasiz el atma oldugunun kabul edilmesi uzun zaman
almigtir. Ancak imar planlart nedeniyle miilkiyet hakki sinirlanan tasinmaz sahipleri
tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan basvurularda Tiirkiye’nin
hak ihlali yaptig1 ve idarenin adil dengeyi saglamasi i¢in tazminat 6demesi gerektigi
yoniinde kararlar verilince hukuki el atma hakkinda da kanuni bir diizenleme
yapilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Ancak yapilan diizenlemeler hukuki el
atmadan kaynakli miilkiyet hakki ihlallerini tam anlamiyla ¢6zmeye yonelik degildir.

6745 sayili Kanun’la 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na dahil olan Ek
Madde 1’e gore, uygulama imar planlarinda tasarruf hakki hukuken kisitlanan
taginmazlar i¢in 5 yil iginde imar programlart veya imar uygulamalari yapilarak
kisithh taginmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilacagr veya kisitliligr kaldiracak
sekilde imar plani1 degisikligi yapilacag: belirtilmistir. Sayet 5 yillik siire igerisinde
s0z konusu islemler yapilmaz ise gegici 6. maddeye gore uzlagma sart1 ve 3194 sayili
Imar Kanunu’nda éngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra idare
aleyhine idari yargida dava agilabilecegi diizenlenmesi ve Ek madde 1’in ilk ciimlesi
disindaki boliimler Anayasa Mahkemesi tarafindan idarelerin kamulagtirma yerine

kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesini surekli héle getirecek nitelikte
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oldugundan iptal edilmistir. Bu hiikiim hukuk devleti ilkesine tamamen aykir1 ve
magduriyeti giderme amact olmayan bir diizenlemedir.

Ayni sekilde hukuki el atma icin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 6745
sayil1 Kanun ile eklenen ge¢ici madde 11°de imar uygulamalar1 ile miilkiyet hakki
kisitlanan malikin miilkiyetinde bulunan tasinmaz iizerinde diledigi gibi tasarruf
edebilmesi i¢in getirilen bes yillik siirenin maddenin yiirlirliik tarihinden itibaren
yeniden baglamasinin diizenlendigi ve bu siireden kaynakli olarak malikin ugradigi
zararlarin giderilmesi amaciyla herhangi bir diizenleme getirilmedigi ve s6z konusu
kural geregince yiiriirlik tarihinden onceki kisithilik siirelerinin degerlendirmeye
alinmadig1 nedenleriyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu iptal
karar1 ile nihayet hukuki el atmalar yoniinden bir 5 yil daha beklenmeden dava
acabilme imkan1 dogmustur. Ancak siirekli degisiklige ugrayan bu gecici maddeler
ile bu sorunun ¢oziimii miimkiin olmayacaktir.

Hukuki el atma acgisindan sorununun ¢oziimii ancak imar planlarinin
uygulanmasi ile son bulabilecektir. Imar planlarinin diizenli sehirlesme acisindan
gerekliligi ortadadir. Bu nedenle bazi tasinmazlarin kamusal alan olarak ayrilmasi
gerektigi de ayni sekilde asikardir. Ancak bu noktada kamu yarar ile miilkiyet hakki
arasindaki dengenin hakkaniyetli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Oncelikle
imar planlarinin zaman kaybetmeksizin, uzun yillar beklemeksizin uygulanmasi ve
kamusal alana ayrilan taginmazlarin da yapilasabilecekleri sekilde 0zgileme
yapilmasi, miilkiyet hakkini kisitlamayacak sekilde diizenlemeler yapilmasi veya
tasinmazin kamusal alandan ¢ikarilmasi olanag1 yoksa kamulastirilarak en azindan
magduriyeti gidermek adina tasinmaz sahibinin zararmin giderilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle imar planlarinin uygulanmasinin saglanmasi hukuki el atmadan kaynakli
miilkiyet hakki kisithiligin1 6nlemesi agisindan ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.

Her iki el atma tiiriinde de yeterli kanuni diizenlemenin olmamasi, yargi
kararlari ile ¢6ziime gidilmeye ¢alisilmas1t magduriyetleri gidermeye yonelik degildir.
Demokratik hukuk devletlerinde idarelerin, 6zel mulkiyet ile kamu yarar1 arasindaki
adil dengeyi saglamasi gerekmektedir. Ancak yiiriirliikte bulunan ve siirekli
degisiklige ugrayan kanunlar yerine temel hak ve oOzgiirliikkler ile hukuk devleti
ilkesini koruyucu nitelikte bir kanuni diizenleme yapilarak yasanan hukuksuz

uygulamalarin Oniine gegilmelidir. Yetersiz kanuni diizenlemeler ve yanls
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uygulamalar nedeniyle adalet arayisinda hukuka aykiri islemlerle karsilasan
toplumun hukuk devleti ve adalete olan inancinin bitmemesi igin devletin yaptirim
araglar1 olan kanunlarin eksiksiz ve Onleyici olmasi, bu kanunlarin etkin sekilde

uygulanmasi gerekmektedir.
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