T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILERI ANABILIM DALI
CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILERi PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

ISCININ UCRETININ ODENMEMESI DURUMUNDA
CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

Kurtulus FIRAT

Danisman

Doc. Dr. Murteza AYDEMIR

IZMiR - 2019



T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILERI ANABILIM DALI
CALISMA EKONOMISi VE ENDUSTRI ILISKILERi PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

ISCININ UCRETININ ODENMEMESI DURUMUNDA
CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

Kurtulus FIRAT

Danisman

Doc. Dr. Murteza AYDEMIR

IZMIiR - 2019



YUKSEK LiSANS TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak Sundugum” Iscinin Ucretinin Odenmemesi
Durumunda Cahsmaktan Kacinma Hakkir” adli ¢calismamin, tarafimdan, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigi ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

09/07/2019
Kurtulus FIRAT



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Iscinin Ucretinin Odenmemesi Durumunda Calismaktan Kacinma Hakki

Kurtulus FIRAT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calhisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Ana Bilim Dal

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Program

Ucret, iscinin emeginin karsihigidir ve yasamini idame ettirebilmesi icin
gecim kaynagidir. Calisma yasaminda isverenlerce cogu kez iscilerin iicret
odemeleri giinlerce aksatilmaktadir. Yeni Is Kanunu’nun getirmis oldugu,
calismaktan kac¢inma hakki iscilerin isveren Kkarsisinda elini daha da
giiclendirmistir, isveren icin bir yaptirnm s6z konusudur. Kanun, iicreti
odenmeyen isciye is sozlesmesini hakh sebeple fesih hakki da vermistir.
Calismamizin konusu, Is Kanunu’nun 34.maddesinde diizenlenmis olan iicretini
zamaninda alamayan isciye iy sozlesmesini fesih etmeden verilmis olan
calismaktan kacinma hakkidir. Bu hak diiriistliik ve iyi niyet kurallarina uygun
olarak kullamlmas: gerektigi gibi aym1 zamanda iscinin kendi iradesine
dayanmali, kollektif bir karara dayanmamahdir. Bu hakki grev kavramindan
ayiran hakkin kullaniminin bireysel tercihe gore kullanilmasidir. Calismamizda
iicreti 6denmeyen iscinin cahsmaktan kacinma hakki gerek is Kanunu, gerek
Bor¢lar Kanunu ve Yargitay, doktrin gorisleriyle birlikte detaylh olarak
yorumlanmus, biitiin olarak incelenmistir. Ucret kavrami, ¢calismaktan ka¢inma
hakkinin hukuki niteligi kosullar: ve sonuclar1 degerlendirilerek biitiin olarak

aciklanmaya cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iscinin calismaktan kacinmasi, Ucret, Calisma zamani,

Isveren, Yargitay Uygulamalar.



ABSTRACT
Master Thesis
The Right Of Avoiding Working In Case Of Not Paying The Labour Wages
Kurtulus Firat

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Labour Economy and Industrial Relations Administration

Labour Economy and Industrial Relations Program

The salary is the response of workers’working time. The worker goes on
living by this salary. In work life, workers’salaries generally aren’t paid orderly
by the employers. The new Labor Law includes that the workers aren’t forced
to work if their salaries aren’t paid. Workers have an avoidance justice from
work. In this condition, the workers are powered more than the old situation
against employers. This is a sanction for employers. The statutory wage which
has not been paid to the employee, has given the right to terminate the
employment contract for a good reason. The subject of our work is the right to
refrain from working without terminating the employment contract, which is
given to the worker who cannot get his wages on time, as stated in article 34 of
the labor law. This right shall be practiced in accordance with the rules of
honesty and goodwill and at the same time shall be based on the worker’s own
will and not on a collective decision. What separates this right from the strike is
that the right is not practiced according to individual preference. In our study,
the right of the unpaid worker to refrain from working was interpreted in detail
with the views of both the labor law and the law of obtigations, the Supreme
Court and the doctrine. The concept of remuneration has been evaluated within
the framework of the legal nature, conditions and consequences of the right to

avoid employment,and it has been tried to be explained in detail.

Keywords: Workers’avoidance justice, Salary, Working time Employer,

Applications of Supreme Court.
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GIRIS

Is akitleri, iki tarafa bor¢ yiikiimliiliigii getirmis olan sdzlesmelerdendir. Isci
i$ gbrme, igveren is¢inin {icretinin O0demekle yiikiimliidir. Edimler ifa zamam
geldiginde yerine getirilecektir. Kendi edimini ifa eden veya ciddi bir sekilde ifasini
teklif eden kars: taraftan edimini ifa etmesini talep edebilecektir. Iscinin is gdrmesi
sonucunda isverenin iicret deme borcu muaccel olmaktadir. Isveren iicreti 6demezse
is¢i de kendi edimi olan is gérme borcunu ifa etmekten kaginabilecektir.

Ucret uluslararas1 sézlesmeler ve Anayasamizca teminat altina almmustir.
Angarya yasaklanmig belirli bir miktarin altinda {icret verilmesi yasalarca
engellenmistir. Ucretin zamaninda édenmemesi nedeniyle isci is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedebilecegi gibi dilerse eda davasi acip alacagimi faiziyle birlikte
isverenden talep edebilecektir. Clinkii iicret ¢alisanin yasamini idame ettirebilmesi
icin gecim kaynagidir. Calisma yasaminda zaman zaman is¢inin {licreti 6deme zamani
uzun siire aksatilarak ddeme yapilmaktadir. Isveren karsisinda sadece emegi ile var
olan is¢inin korunmas: gerekmektedir. Is yasalarinin diizenlenmesinde bu gerekce
hakimdir. Iste is¢iyi daha da korunur hale getirmek, isverenin keyfi bir sekilde iicret
O6dememesini engellemek i¢in, zamaninda ticretini alamayan ig¢iye ¢alismama hakki
getirilmistir.

Calismamiz {i¢ boliimden olugsmus olup, Oncelikle ticret kavrami ve
calismaktan kacinma hakki kavramlar1 genel olarak agiklanacak, iicreti 6denmeyen
is¢inin ¢aligmaktan ka¢inma disindaki diger yasal haklar1 incelenecektir.

Ikinci béliimde, calismaktan kagmmanin hukuksal yansimasi, kapsami ve
durumu irdelenecek, bu boliimde "0demezlik def’i’’, alacaklinin temerriidii
diizenlemeleri incelendikten sonra Yargitay’in uygulamalar ile 6gretinin goriislerine
yer verilecektir.

Ucgiincii béliimde ise, is¢inin calismaktan kacinma hakkini kullanabilmesinin
kosullar1 ile hakkin kullanilmasmin sonuglari, Yargitay ve Ogreti gortsleri ile

desteklenerek incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
UCRET KAVRAMI, CALISMAKTAN KACINMA HAKKI KAVRAMI,
UCRETIN ODENMEMESI DURUMUNDA ISCININ YASAL HAKLARI

I. UCRET KAVRAMI
A. Genel Olarak Ucret Kavram

Is akdi, isin, hizmetin bedel ddenmesi karsihginda devamli surette ifa
edilmesine yoneliktir. Nitekim is (¢aligma) iligkisi, 4857 sayili yasanin 2.
maddesinde isci ile igveren arasinda kurulan iliski olarak tanimlanmistir. Diger
taraftan 8. madde ile is s6zlesmesinin taniminda is¢i agisindan bir alacak kabul edilen
licret, isveren yoniinden borg oldugu diizenlenerek, iicretin is sézlesmesinin temel bir
unsuru oldugunun alti ¢izilmistir'. [sSK.m.8 de “Isciye is gdrmeyi, isverene isin
karsihiginda creti Odemeyi yiikiimlililk olarak getiren sozlesme oldugu
vurgulanmistir.” “1475 sayili yasa “ hizmet s6zlesmesiyle caligsma karsiliginda iicret
alan kisiyi is¢i olarak tanimlarken”” 4857 sayili yasada“hizmet sozlesmesi” degil “is
sozlesmesi” kavramlarmin kullanildigr goriilmektedir.’.

Is sdzlesmesinin taniminda is¢inin, sdzlesme tarafi olan isverenin isi yapmas,
is1 kendi nam ve hesabina degil de igsverene bagimli olarak yapmasi, igverenin de
yapilan bu ise karsilik iicret 6demesini kapsayan bir sézlesme oldugu belirtilmistir®.
Ucretin bir is karsilign olmasi &nemli bir unsurdur. Ucretin is sdzlesmesinin
vazgecilmez unsuru olmasinda gerektiginde devletin miidahale yoluna gitmesi veya
TIS ile koruma altina alinmasi agisindan deger tasidig belirtilmistir’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu, hizmet s6zlesmesini 393/1 hiikmiinde “Is¢inin belirli
ya da belirsiz silireyle isverene bagimli kalarak is gormeyi, bunun karsiliginda
igverenin ise is¢iye yapilan ise ya da zamana gore licret 6demeyi yiiklendigi

sOzlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.818 Numarali Bor¢lar Kanunu’nda bagimlilik

! Kemal Ocal Evren, is Hukukunda Ucret ve Uygulamas, Seckin Ankara, 2007, s.19.

2 Memduh ilhami Yelekgi, is Kanunu Serhi, Ankara, 2002, s.3.

3 Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi, Legal Hukuk Dergisi,
Haziran 2003, Say1 6, s. 1386.

4 Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi El kitaba, istanbul 2000, s.80.

> Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 11. Bask, Istanbul, 1992, s.108.



unsuruna yer verilmemisti ve bu durumun eksiklik oldugu ®elestirisi yapiliyordu.
Neyse ki 6098 Numarali yeni Tiirk Borglar Kanunu’'nda bagimlilik unsuru
diizenlenmistir. Iscinin hakki kabul edilen iicret, isveren acisindan borctur. Ucret s6z
konusu olmaksizin, is¢i isveren ve dolayisiyla is s6zlesmesi diisiiniilemez’. Ucret var
olan bir is iligkisi i¢in ddenmektedir ancak iicreti sadece emegin karsiligrymis gibi
diisinmek dogru olmaz. Zira is¢inin iicret hak etmis olmasi i¢in mutlak c¢alismis
olmasi sart degildir, calisma giiciinii isveren i¢in hazir bulundurmasi gerekli oldugu
gibi bu durum yeterli kabul edilmelidir. Ciinkii is¢i, calismaya hazir olarak isverenin
emri altinda bulunmaktadir.

Is mevzuatimiz uyarinca is¢i, kendisinden kaynaklanmayan nedenler, genel
tatil, hafta tatili, yillik izinli oldugu gibi yasaca diizenlenmis belirli hallerde
caligmasa ve isverenin emrinde bulunmasa dahi iicreti hak eder. Gergekten ticret bir
karsiliktan (ivaz) ibaret degildir, onda ge¢imini saglama niteligi vardir. Bu nedenle
is¢inin hastalig1 sirasinda veya izinli iken almis oldugu paralar dahi ger¢cek anlamda
bir iicrettir. Yoksa hastalik ya da izin tazminat1 degildir. Is¢i is gdrmiis olsun veya
olmasin is iligkisi dolayisiyla isciye saglanan tiim cikarlar ilke olarak {icret
kavramina dahil bulunmaktadir®.

Ucret, sadece ekonomik degil; ayn1 zamanda sosyal bir olgu olarak da kabul
edilir. Gergekten iicretin kaynagini olusturan emek, dnceleri siradan bir sey veya mal
olarak goriilse de giinlimiizde ise emek bu basit yaklasimdan kurtulmus, saygi
duyulmas: gereken insan hakki olarak kabul edilmis ve ficretin sosyal yam
6ztimsenmistir.”T.C. Anayasa’st 55/1 hiikmiiyle iicretin emek karsilig1 oldugu tanim
olarak getirilmistir.

“Ucret”’, iiretimde tasarruf hakki bulunanlarla is giiciinii sunanlar arasinda
gerek ferdi gerek toplu seviyede, bagimli bir ¢aligmanin karsiligi olarak dnceden
karar verilmis bir bedeldir'’.

Ucret, ekonomik bakimdan is¢i yoniinden gelir, isveren yoniinden gider

olarak goriilse de iicret sosyal acidan is¢inin ve onun ailesinin yegane gelir kaynagi

Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, Ankara, 2002, s.305.

Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, Ankara 19784 Bast, s.530.

Cenberci, s.531-532.

Centel Tankut, Is Hukukunda Ucret, Tiirkiye Denizciler Sendikas1 Egitim Dizisi, No.9,
Yalgin Ofset, Istanbul, 1987, s.45.

10 Orhan Yalgintas ve Nevzat Tuna, Sosyal Siyaset, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.84.
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oldugundan, iicretin Odenip Odenmemesi veya is¢i agisindan yeterli olup
olmamasmim toplumsal hareketlere yon verebilme niteligi bulunmaktadir."!

4857 sayil Is yasasi iicreti, “genel olarak {icret, bir kisiye yapmis oldugu
calisma karsiliginda isveren ya da tigiincii kisi, tarafindan para ile 6denen bedel”’,
seklinde tanimlamistir. Doktrinde benzer tanimlar yapilmistir. Ucret, c¢alisma
karsilig1 olarak isveren tarafindan is¢iye belirli periyotlarla 6denen para yada parasal
degeri olan hizmetlerden meydana gelen gelir'*.seklinde tanimlandig: gibi,isveren ya

da iiciincii kisiler tarafindan nakit olarak édenen bedel'

seklinde de kabul gérmiistiir.
Isverenin, belirli bir isin karsih@ olarak saatlik, giindelik, haftalik, aylik ya da
tiretim miktar1 basina gesitli bigimlerde isciye yaptig1 6demelerden meydana gelen
gelir seklinde de tanimlanmigtir'.

Ucret genis ve dar kapsamli olarak degerlendirilmektedir. Dar kapsaml
licreti Yargitay , “asil licret”, olarak tanimladig1 gibi “kok ve ¢iplak iicret”, olarak da
kararlarinda agiklamistir. Genel anlamda ticretten kasit dar kapsamli {icrettir. Genis
kapsamli iicret, asil iicretin yaninda ona eklenen fazla calisma, tatil {icretleri,
ikramiye, yeme-igme, giyinme, gibi cesitli sekillerde asil iicrete ilave edilen yan
6demeleri de kapsamaktadir'.

Is Kanunu, is sozlesmelerinde iscinin iicretinin yaninda yasanin vermis
oldugu parasal degeri olan ve ig¢inin menfaatiyle ilgili tim 6demelerin eksiksiz
O0denmesi gerektigini zorunlu kilarak genis iicreti bir bakimdan koruma altina
almistir.(m.32) Genis kapsamli iicret igin, 1475 sayili Is Kanunu zamaninda,
kanunun acgik¢a belirttigi durumlarda {icretin s6z konusu olabilecegi, Yargitay’ca
bir kararinda belirtilmistirlé.

Resmi Gazetede 08.05.2008 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 5754
sayill Kanun ile yapilan degisiklikle, is yasasinin 32.maddenin ikinci fikrasina iicret

kelimesinden sonra “ikramiye,prim ve benzer nitelie sahip istihkak” ibaresi

Evren, s.19.
12 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, Ankara, 1976, 4. Bask, s.13.
B Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara 2003,s.717
14 Faruk Andag, is Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s.108.
13 Sahin Cil, is Kanunu Serhi, 2.Cilt, 2.Bask1, Ankara 2007, s.2148.

16 Yarg. 9. H.D, 29.01.1987, E.706, K.806, “ Genis iicret, yalnizca ihbar ve kidem tazminati

icin gegerlidir, bunlarin yaninda fazla mesai, tatil,izin icretleri gibi alacaklarda ¢iplak briit iicret
iizerinden hesaplama yapilmalidir.(Unal Narmanloglu,is Hukuku Ferdi s iliskileri I, 3.Bas1, Izmir
1998,5.215)



eklenmek suretiyle iicretin genis olarak ele alinmasi gerektigi aciklanmistir'”.

Is sdzlesmesinin asli ve vazgecilmez unsurlarindan olan iicret kavramina ,isci
menfaatine ve parasal degeri olan soOzlesmeden ya da yasadan kaynaklanan isciye
verilen ya da verilmesi gereken soysal yardimlarla birlikte menfaatlerin tamami
dahil kabul edilmistir. Bundan dolayi, genis anlamli {icret, ddenmesi gerektigi
zamanda degil ya da eksik olarak 6ddenmisse isci is sozlesmesini hakki nedenle
ortadan kaldirabilir, fesih hakkin1 kullanabilir'®,

Doktrinde iicretin nakden degil de ayni olarak 6denme ihtimalinin, igverenin
O0demekle yiikiimlii oldugu asil iicret i¢in degil sadece yan menfaatler ve flicret
eklerinde miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir.'’Kanimizca bu yaklasim dogrudur.
Zira igveren karsisinda zayif konumda olan tek gelir kaynagi almis oldugu iicret olan
calisanin asil iicreti nakden Odenmezse calisanin hayatin1i idame ettirebilmesi
miimkiin olamayacaktir. 4857 sayili Is yasasinin gerek 2. gerek 8. maddeleri beraber
incelendiginde, iscinin taniminda gergek bir kisi olmasi gerektigi agiklanmustir.
Dolayisiyla is iliskisinde is¢inin gergek bir kisi olmasi gerektigi ve bunun sonucunda
calisanin hak etmis oldugu iicreti sadece gergcek kisiye Odenmesinin miimkiin
olabilecegi sonucuna ulasiimaktadir.”’. isci, is gérme borcunu bizzat kendisi yerine
getirmekle sorumludur.

Ucret yasa geregi is karsiiginda 6dendigine gore, oncelikle is¢i yapmasi
gereken isi veyahut hizmeti yerine getirecek, yapacak sonrasinda iicretini alacaktir *'
Is, s6zlesmenin diger yam icin ekonomik deger ifade eden her cesit faaliyet olarak
kabul edilmektedir. Bundandir ki is, bedeni olarak yapilabilmesinin yaninda fikir
bazinda ya da fikir ve bedent olarak birlikte yerine getirilebilecektir.**

Yapilan is karsiliginda lehine menfaat olusan isveren i¢in karsi1 yiikiimliilik
olarak tlicret 6deme borcu dogmaktadir. Aciklandig1 lizere licret isverence bizzat
O0denecegi gibi tigiincii kisilerce de 6denebilir. Yapilan 6deme is iliskisine bagh ve

gercek bir kisinin ¢alismasi sonucunda isten yarar elde eden gerek isveren gerekse

17 Niivit Gerek, 4857 Sayili Is Kanunu’nda Yapilan son degisiklikler, Mess Sicil Is Hukuku

Derglsl Eylil 2008, S.11, s.15.
Cevdet ilhan Giinay, Ucret 6demede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, Mess Sicil is Hukuku
Derg1s1 Mart 2006, S.1, s.41.
Sarper Siizek, Is Hukuku, 2 Basi, Istanbul 2005, 5.292.
Evren, s.20.
Evren, s.20.
Unal Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri, izmir,1998, s.134.

20
21
22



ticiincii kisiler tarafindan yerine getiriliyorsa hukuken ticret olarak nitelendirilmesi
gerekir.”.

Ucretin iigiincii kisilerce ddenmesi genelde isverenlerin bahsis ad1 altinda
licretin ddenmesini miisterilere yansittig1 durumlarda olur. Ugiincii kisilerce yapilan
O0demeler asgari iicretin altinda kaliyorsa igveren bu miktar1 tamamlamakla iicret
6deme borcundan kurtulur®®,

Is sozlesmelerinde, is¢i tarafinin sdzlesmeden umdugu ve bekledigi yapmis
oldugu ya da yapacagi isin karsiliginda para almaktir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma
veya verilen hizmetin sonucunda isverence para ddenmelidir.”’. Para ile 6denmesi
hiikmiiniin kanuna konulus sebebi, igverenin paradan baska odemelerle is¢inin
menfaatlerini zarara ugramasini 6nleme,is¢iyi koruma dﬁsﬁncesidir26.Ucret,isyerinde
veya 0zel olarak acilmis banka hesabina prim ikramiye gibi her ¢esit ekleriyle
birlikte para ile 6denir.Ucret yabanci para olarak kararlastirilmis olsa da 6deme
giintindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6deme yapilacaktir, iicretin 6dendiginin ispati
isverene aittir.*’Isveren ispat icin banka kayitlar1, imzali hesap pusulasi gibi her tiirlii
delilden yararlanabilir.Imzali belge de olsa anlasmazlik durumunda tanik ifadeleri ile
belgedeki ticret miktart arasinda onemli farkliliklar varsa meslek kuruluslarindan

sorulmak suretiyle gercek ticretin arastirilmasi gerekir.*®
B. Ucretin Odenme Zamam

Niteligi geregi iicret, is yapildiktan sonra 6denmelidir. Is Kanunu’nun
32.maddesine gore, ddenmesi gereken iicret icin ayda bir ifadesi vurgulanmistir.
Ancak sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca taraflar sozlesmede 6deme araligini ayrica
kararlastirabilirlerse de 6deme aralig1 bir aydan fazlasi olarak kararlagtirilamaz. Zira
kanunen diizenlenmis olan azami ddeme siiresi taraflarca asilamayacaktir. Odenme
zamani, kavraminda 6nemli olan husus, is yapildiktan sonra hak edilen {icretin,

0deme zamanlarinin dizenli araliklar esas alinarak belirlenmesi hususlart onem arz
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Evren, s.20.
24 Cevdet lhan Giinay, Is Hukuku, Yetkin, 2.Baski 2004, 5.382.
2 Evren, s.20.
26 Giinay, s.379.
27 Ercan Poyraz,is Hukuku Semal Anlatimli,Seckin 2.Baski Nisan 2011,5.57.
28 Ercan Akyigit, is Hukuku,Seckin 10. Baski 2014, 5.186.



etmektedir®.

Basin Is Kanunu’nda gazeteciler icin iicretin isin ifasindan sonra degil de
pesin ddenecegi diizenlenmistir. Ayrica is yasasi uyarinca , is s6zlesmesinin 6deme
giinlinden o6nce fesih edilmesi durumunda iscinin ticretlerinin derhal 6denecegi
hususu yasal olarak diizenlenmistir.(m.32)

Isciler ay sonunu bekleyemedikleri, ihtiyaglar1 oldugu zamanlarda isverenden
avans isteyebilmektedirler. Fakat avans miiessesesi Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmistir. TBK’nun 406.maddesine gore , is¢inin avans isteyebilmeleri igin;
is¢inin zaruret halinde olmasi, gerekir.Avans,yapilan is nispetinde istenebileceginden
is¢inin istemis oldugu avansi hak etmis olmasi gerektigi gibi avans d6denmesinin

. . . 1: 30
igvereni zor duruma sokmamasi gereklidir™.

C. Ucrete iliskin Zamanasim

1475 sayili Is Kanunu’nda zamanasimu siiresi diizenlenmis degildi. BK. 126/3
maddesi kiyasen uygulanarak zamanasiminda siire bes yil olarak uygulaniyordu. Is
yasasinin 32.maddesinde iicrete iliskin zamanasimi diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, tcret alacaklarinda zamanasimi siiresi bes yildir’'. Zamanasimi genel olarak
ileri siiriildiigli zaman {stiinden bir siire ge¢mis olan hakkin dogumunu, ileri
stiriilmesini engelleyen hukuki bir miiessesedir.

Bes yillik zamanasimina tabi olan iicret, tim 6demeleri ig¢ine almaktadir.
Bunun yaninda kidem, ihbar tazminatlari, is kazasi kaynakli tazminatlar tiim
tazminatlar i¢in Bor¢lar Kanunu’nun 125.maddesinde diizenlenmis bulunan on yillik
zamanagimi uygulanmaktaydi. Hemen belirtmek gerekir ki Yargitay yeni borglar
yasasindan sonra da is kazasi kaynakli davalarda on yili esas almaktadir. 12.10.2017
tarthinden itibaren yapilan yeni 7036 sayili yasal diizenleme ile kidem, ihbar, kotii
niyet tazminati, yillik izin alacagi ve diger tiim iicret alacaklari i¢in bes yillik
zamanagimi OngOriilmiistiir. Zamanasimi igin i§ sézlesmesinin bitmesi tarihi degil,

ticretin muaccel olmasi esas alinir, is sézlesmesinin devam etmesi ise zamanasiminin
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Evren, .36

Kamil Turan, Ferdi is Hukuku, Ankara, 1993, 5.97.

Yarg. 9.H.D, 1.5.1989,E.3325, K.4061, “Dava edilen iscilik haklar1 5 yillik zamanagimina
tabidir, 5 yillik zamanasiminin dava tarihinden geriye dogru dikkate alinmasi gerekir” (Narmanlioglu,
$.237)



islemesini durdurmaz™*.

Iscinin kismi dava acarak, alacaginin simdilik bir kismini talep ve dava etmis
oldugu davalarda 1slah yolu ile artirilan miktar i¢in, zamanasimi 1slahin yapildig
tarihte kesilmis sayilir, faiz baglangici olarak da 1slahin yapildig: tarih kabul edilir.

Zamanagiminin dava tarihinde kesilmeyecegi Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nca hitkkme baglanmustir®® Belirsiz alacak davalarinda 1slaha gerek olmaksizin
dava degeri arttirilabilmektedir ve faiz dava tarihinden tiim alacak igin talep

edilebilmektedir.

D. Ucretin Korunmasi ve Giivencesi

Ucret, is¢i ve ailesinin tek ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle hem siirekliligin
saglanmast hem de keyfi ve Olglisiiz olarak Tlicretin kesintiye ugramamasi igin
kanunlarla korunmustur. Ucretin korunmasi igin, siirekli bir bicimde ve belli
miktarda elde edilmesini saglamak, hem isverenin hem de {igiincii kisilerin {icretin
kesintiye ugratilmasina yonelik miidahalelerine karsi iscinin iicretini koruyabilmek
i¢in olusturulmus hukuk kurallar1t mevcuttur.

Is giivencesi denilince, gegimini emek karsilig1 saglayan calisanlarin, hakli bir
neden olmadan keyfi bigimde s6zlesmelerinin sona erdirilmesi halinde, s6zlesmenin
isverence ortadan kaldirilmasi ihtimalini sinirlayan ve bunu zorlastirarak engel olan
ve boylece zayif konumda olan s6zlesme tarafi is¢iyi koruyan sézlesmeye devamlilik
getiren tiim diizenlemeler akla gelmektedir.

Dar anlamda giivence, giivencenin feshe karsi kullanilmasidir, igverenin is
sOzlesmesini hakli neden olmaksizin bozmasini engellemesi dolayisiyla 1is
iligkilerinde stirekliligin saglanmasidir. Genis kapsamda gilivenceyse, isverene
taninmig olan feshetme hakkinda gerek yasa gerek sozlesme ile getirilmis tiim
sinirlamalart ve fesih sonucundan is¢inin en az etkilenmesini saglayacak isci lehine
olan en genis manadaki 6nlemlerdir.>*.

Ucret Anayasamizda da giivence altmma almmistir. Buna gore devlet,

32 ..
Stizek, s.298
Yarg. HGK. 3.7.2002 T,2002/9-564 E,2002/572 K.(Cil, s.2158)

Bektas Kar, Is Giivencesi Kavrami, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
6/2005, 5.560.
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calisanlarin adaletli ve yaptiklar1 isle uyumlu iicret almalar1 ve diger sosyal
yardimlardan faydalanmalarma yonelik tim Onlemleri almalidir. Asgari iicretin
tespitinde calisanlarin gegim sartlar1 ve lilkenin ekonomik durumu da goz Oniinde
bulundurulur. Her y1l belirlenen asgari iicret artis oraninda iilkenin ekonomik sartlar
g6z Oniine alindig1 gibi c¢alisanlarin enflasyon karsisindaki ge¢im sartlar1 da dikkate
alimmalidir.

Goriildigii gibi, ¢alisanlarin iicreti konusunda, devletin gerekli tedbirleri
almast Anayasa ile gilivence altina alimmistir. Ayrica Anayasamiz {icretsiz
calistirmay1 yani angaryay1 da 18.maddesi ile agik¢a yasaklamistir.

Kavram olarak iicretin korunmasi, iicret alacaginin 6denmesini tehlikeye
sokacak iglemlerin 6nlenmesini igermekte bu anlamda igverenden tigiincii kisilerden
veya iscinin bizzat kendisinden kaynaklanan ve {icret alacagini belli bir sinirin altina
cekecek tliirden veya tamamen ortadan kaldiracak tiirden islemlerin Oniine gecilmeye
calisiimasidir™.

En az geliri garanti eden asgari tlicret, iicretin belli bir miktar disinda
haczedilememesi, temlik edilememesi, takas sinirlamalari isverenin aczi halinde
licretin garanti fonundan 6denmesi, isverenin TIS ve is sdzlesmelerinde belirtilen
sebepler disinda is¢inin iicretinden kesinti yapamamasi, ¢alisma siirelerinin asagiya
cekilerek {icretten indirim yapilamamasi gibi kanunla getirilmis hiikiim ve
diizenlemeler iicreti korumakta, giivence altina almaktadir.

Isci alacaklar1 imtiyazli alacaklardan sayilmaktadir. Kanun koyucu, isci
ticreti, kidem tazminati gibi 6zel olarak korunmaya muhta¢ bazi alacaklarin
digerlerinden daha 6nce 6denmesi gerektigini kabul ederek bu alacaklara imtiyaz
tan1m1st1r36.

Iscinin iicretinin korunmasi igin asgari iicret diizenlemesinin bulunmasmnin
yaninda, iicretin belli miktardan (dortte bir, isK. m.35) fazlasmnmn haczedilememesi,
devir ve temlik edilememesi, licretten indirim yapilamamasi, is¢inin rizast olmadan
ticretin takas edilememesi kanun koyucu tarafindan agikca diizenlenmistir.

Asgari Tcretin belirlenmesinde salt ig¢inin esas alinip ailesinin dikkate
alinmamasi 6gretide bazi yazarlarca isabetli goriilmekle, asgari {icretin konusunun

hizmet ifa eden iscinin ticretinin belirli seviyede tutulmasinin amag¢ oldugu

33 Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, istanbul 1998, s.330.

Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 2.Baski, Istanbul, 2006, s.1074.



vurgulanmustir’’. Kimi yazarlarca da aile bireylerinin dikkate alinmamasi
elestirilmistir’®.

TBK.’nun 144/3.maddesi geregince, is¢i Ucretleri ve nafaka gibi gerek
bor¢lunun gerek ailesinin bakimi igin zorunlu olup 6zel niteligi geregi dogrudan
alacakliya verilmesi gereken alacaklarda takas miimkiin olmadigindan, yasa geregi
ancak muvafakat ile miimkiin olabileceginden muvafakat alinmasi sarttir.”. Kasten
zarar verilmesi hallerinde de kesinti yapilacak miktarin {icretin dortte birini
gecmemesinin gerektigi goriisii de savunulmaktadir®.

TBK’nun 436.maddesiyle ayrica, is¢inin iicretini 6deme konusunda isveren
O0deme giicsiizliigii halinde bulunursa iscinin, sozlesme geregi haklar1 i¢in uygun bir
siire icinde isverence glivence gosterilmezse isciye sozlesmeyi hemen feshetme
hakki verilmisse de bu diizenleme is¢inin {icretinin teminat altina alinmasi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu diizenlemeden anlasildigi iizere, is¢i akitten riicu
etmeden Oncelikle is sahibinden teminat isteme hakki, verilmekte teminat
verilmedigi takdirde sozlesmeyi feshetme yetkisi verilmis olup {icretin tahsil
edilebilmesi i¢in bir hiikiim dngérmektedir.

Iscinin iicreti Toplu Is Sézlesmeleri aracihigiyla da koruma altina
alinmaktadir.

Taraflarin sdzlesme yapma serbestisi Toplu Is Sozlesmeleri ile de oldukca
sinirlandirimaktadir®'. Is sézlesmelerinin TiS ne aykir1 olan diizenlemelerin  yerini
TiS’indeki diizenlemeler alir. TIS’de yer alan is sdzlesmesinin muhtevasina iligkin
hiikiimler belirlenmisse is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir. Bunlarin yerine is¢i

lehine olan toplu is sdzlesmesi hiikiimleri uygulan1r42.

E. isverenin isi Kabulde Temerriidii Nedeniyle Ucret Odenmesi

Ucretin yapilan bir isin karsiiginda hak edilecegi aciktir. Fakat bazi durum

37 Alparslan Igikl, is Hukuku, Ankara 2002. s.80-Kamil Turan, Ferdi is Hukuku, Ankara

1993.s.81
3 Adil izveren ve Erol Aki, is Hukuku, izmir, 1998, s228.

Ihsan Erkul ve Nuray Gokgek Karaca, Tiirk is Hukuku, 2000, s.308.

Bilgehan Tasman, Bireysel Is Hukuku, istanbul, 1988, 5.408.

Binnur Tulukgu, isverenin Hizmet Sozlesmesi Yapma Serbestisinin Smrlari, Konya,
2000, s.17.

42 Tulukgu, s.18.
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ve kosullarda isci calismasa da iicreti hak edebilmektedir. Hukukumuzda is¢i is
yapma borcunu yerine getirmeye hazir oldugu halde isveren isi kabul etmekte
direnim gosterdigi kosullarda is¢i ¢alismadan da {icrete hak kazanabilmektedir.

TBK.’nun 408. maddesi uyarmca “Isveren, is¢inin is yapmasmi kendi
kusuruyla engellerse veya is¢inin yaptig1 isi  kabul etmekte direnim gosterirse,
isverenin, tlicreti isciye Odemesi gerektigi yasanin getirmis oldugu ylktimluliiktiir’’.
Ancak hakkaniyet ve diiriistliik kurallar1 geregince, is¢ci bu direnim sebebiyle bir
takim giderlerden tasarruf etmisse veyahut baska bir is yaparak iicret kazanmigsa ya
da kazanmaktan kasten vazge¢misse bu elde ettii veya ihmal ettigi menfaatler
ticretten indirilecektir. Yine bu madde uyarinca is¢inin iicreti hak etmesi i¢in, is¢inin
is yapmaya hazir bulunmasi, yapacagi isin yapilabilir ve yapilmasi miimkiin olmasi
gerektigi gibi ayn1 zamanda isverende isin yapilmasina hakli bir nedeni yokken
direnim gostermis olmalidir.

Is yapma niyet ve kastini sunan is¢iye is vermeyen ya da is i¢in gerekli olan
ortami saglamayan gerekli araglari is¢inin kullanima vermeyen isveren,alacakli
direnimine diismiis olur, taraflar arasindaki is iliskisi sona ermez, is¢i is akdi geregi
dogmus olan iicretini calismaksizin talep edilebilir”. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda TBK. m.408’in TBK. 106’dan farkli olarak 6zel bir bi¢imde igverenin
temerriidiinii diizenledigini ve bu diizenlemeye gore iscinin neleri mahsup etmesi

gerektigini belirtilmistir**.

I1. CALISMAKTAN KACINMA HAKKI KAVRAMI
A. Genel Olarak Cahismaktan Kacinma Hakki Kavram

Hak, hukuk diizeninin fertlere tanidig1 irade veya irade kudretidir, hukuk
diizenince korunan menfaattir. Hukuk diizeni hak sahibine, bir mal veya iigiincii
kisinin davranis1 iizerinde belirli bir yetki verir. Hak sahibi s6z konusu mal veya

davranis tizerinde isterse bu yetkiyi kullanir*’.

43
44

Siizek, s.310.

Yarg. H.GK. 2007/9-178 E, 2007/179 K. “.Is sahibinin direnimi 6zel olarak
diizenlenmistir.isci bu durumda yeni is bulmussa kazancini,calismadig icin tasarruf ettigi ulasim gibi
giderlerini,kazanmaktan kasten imtina ettigi parasal menfaatleri isverenden aldig1 {icretten
indirecektir...”” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)

45 Fikret EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, 2007, s.44.
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Is sdzlesmelerinin, is yapma, bagimli olma, iicret ddenmesi olmak iizere ii¢
unsuru bulunmaktadir.

S6zlesmesinin is s6zlesmesi oldugunun kabulii i¢in, oncelikle bir is yapma
borcunun iistlenilmesi gerekmektedir. (IsK. m.8, TBK. m.393). Bahsi gegen is, bir
gercek kisinin ekonomik degeri olan her tiirlii caligmasidir.

Is yapma borcunun konusu fiziksel, diisiinsel, bilimsel, teknik veya artistik is
olabilir®.

Bagimlilk unsuru, is sdzlesmesinin belirleyici unsurlarindandir. Isci
isverenin verecegi emir, istek ve talimatlara gore davranmasi gereken kisidir. Is¢inin
bilgisinin yeteneginin isverenden fazla olmasi sonucu degistirmez*’.

Bagimlilik iligkisini, bu s6zlesmelerde ekonomik ya da teknik manada degil
de daha ¢ok kisisel olmaktadir. Ciinkii isverenin emrinde ¢alisan is¢i, onun verecegi
emir ve talimatlara gore is yapmak durumundadir. Isveren iscinin kisiligi iizerinde
diger sozlesmelerden farkli olarak bazi hak ve yetkilere sahiptir. Is yapma edimini
is¢i,igverenin ~ yonetimi  ve  denetimi, talimatlar altinda  yerine
getirmektedir®®. Ogretide hukuki bagimliligin yaninda ekonomik bagimliligin da
ayirt edici Ozellik oldugu, is¢inin gecim kaynaginin esas itibariyle emegi oldugu
goriisii de savunulmaktadir™.

Is s6zlesmesinin asil ve vazgecilmez unsurlarindan olan {icret, siradan bir
borg; is¢i bakimindan da siradan bir alacak olmaktan ¢ikmis,sosyal boyutu 6nem arz
etmektedir. TBK. ayrica ISK. 6zel diizenlemelere yer vermistir. Is sozlesmesi
kapsaminda {icret, iscinin yerine getirdigi is icin isverenin Odemekle yiikiimli
bulundugu karsiliktir™’.

Ucret de is sdzlesmesinin esasli unsurlarindandir. Is sdzlesmesinde bir isin
yapilmasi kars1 tarafin bir iicret 6deyecegi i¢in s6z konusu olmaktadir. Yoksa ticret
s0z konusu degilse is sozlesmesinden bahsedilemez. Onun i¢indir ki ahlaki ya da

hatir amaciyla ticretsiz yapilan ¢alismalar is sézlesmesini olusturmaz”'.

46 Siizek, s.190.

Cil, 5.524.

“ Siizek, 5.191-192.

9 Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, Giincellestirilmis 7. Baski izmir 2017,s.3.
%0 Narmanlioglu, s.211.

Siizek, s.190.
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Is sézlesmeleri her iki taraf icin de karsilikl1 borglar iceren sdzlesmedir. Bir
tarafin ig yapma diger tarafin buna karsilik ticret 5demesi karsilikli borglardandir. .

TBK’nun 393.maddesi uyarinca ‘“hizmet soézlesmeleri bagimli olmak
kaydiyla is¢inin is yapmayi, buna karsilik isverenin de ona iicret 6demeyi kabul ve
taahhiit ettigi sozlesmelerdir’’. Hizmet soOzlesmesinin niteligi geregi bu
sozlesmelerde edim is¢i tarafindan diizenli ve siirekli yerine getirilmektedir.

Stirekli borg iligkisi dogurmayan anlik edimli borg iliskilerinde edimin
yapilmasi ile borcun da bitmesi ayni zaman diliminde olmaktadir ve bu anda
alacaklinin edimden umdugu menfaati de ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli olan borg
iligkilerinde ise alacaklinin edimde umdugu bekledigi menfaatinin gergeklesmesi
zaman i¢inde devam etmektedir.

Stirekli i sdzlesmesinde, is¢inin is yapma borcu siirekli olarak yerine getirilir
ve igveren de ig¢inin yaptigi isten siirekli menfaat elde etmis olur. Ayni bigimde bu
tiir is sozlesmesinde isverenin tlicret ddeme borcu da siireklidir. Siirekli borg iliskisi
olunca taraflar birbirlerine giiven duyarlar. Ciinkii taraflar arasinda anlik is degil
siirekli calisma durumu oldugundan hem is¢i hem isveren ilerisi i¢inde c¢alisma
icinde olacaklarindan birbirlerine giiven duyacaklardir. Isci, emeginin kullanilip da
kisa siirede isten g¢ikarilacagini diisiinmez ise daha verimli ve gilivenli ¢alisacaktir.
Belirli veya belirsiz sézlesme de olsa is sézlesmelerinde devamlilik asildir™.

Karsilikli edimler iceren bu sozlegmelerin dogal sonucu iicretinin geregi gibi
O6denmemesi halinde is¢inin sézlesmeyi hakli olarak fesih etme hakkinin bulunmasi
oldugu gibi, is yapma edimini savsaklayan isc¢iye karsi da isverenin de sodzlesmeyi
yine bu karsiliklilik esasina gore hakli fesih yoluna gidebilmesidir.

Yine bu karsilikli bor¢ yiikleme 6zelliginden dolayidir ki bir taraf edimini
yerine getirmiyorsa sozlesmenin diger tarafi da kendi borcunu yerine
getirmeyecegini ileri siirebilmektedir. Isveren, {icret 6deme borcunu yerine
getirmezse diger taraf olan is¢i de karsi borcu olan caligma edimini yerine
getirmekten kaginabilecektir ki iscinin calismaktan kaginma hakkinin hukuksal
temeli bu olmaktadir™*.

“Odemezlik def’i’akdin taraflarina, kars1 bor¢ ifa edilinceye kadar en

2 Giinay, s.339.
Siizek, s.197.
Giizel, s.130.
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azindan ifas1 teklif edilinceye kadar, kendi borcunu yerine getirmekten kaginma
hakkini saglamaktadir. Odemezlik def’ini ileri siiren sdzlesme tarafi, sdzlesmeye
bagliliginin ortadan kalkmasini istemis olmamaktadir. Kars1 borg yerine getirilinceye
kadar kendi edimini ifa etmeyecegini agiklamis olmaktadur.”.

Karsiliklt bor¢ doguran sdzlesmelerde, borglu edimini zamaninda ve geregi
gibi yerine getirmedigi takdirde bor¢lunun temerriidii sz konusu olacagi, gibi
alacaklinin da borg¢lu tarafindan sunulan edimi hakli bir neden olmadan reddetmesi
sonucunda alacaklinin temerriide diismesi s6z konusu olacaktir. Isveren usuliince
sunulmus isi kabulde temerriide diiserse TBK. m.408 geregince is¢i, taahhiit edilen
isi yapmak zorunda kalmadan {icretini isteyebilir.

4857 sayih Is Kanununun 34.maddesi iscinin iicretinin &denmemesi
durumunda is goérme borcunun yerine getirilmesinden kac¢inma hakkini isciye
tanimistir. Burada is¢inin ¢aligmaktan kaginmasi madde metninden agik¢a anlasildig
gibi kisisel kararma dayanacaktir, kendi iradesi ile isteyerek bu hakkini kullanmis
olacaktir. Is¢i, is s6zlesmesi geregi, kendisine yiiklenen is gorme borcundan, yasanin
kendisine verdigi ‘“hakki” kullanarak, kaginmaktadir. Dolayisiyla yasanin verdigi
hakki kullanan is¢inin is sozlesmesini ihlal ettigi ve is gdrme borcunu yerine
getirmedigi bu durumda ileri siiriilemeyecektir.

Aciklamig oldugumuz is sOzlesmesinin unsurlari, taraflara siirekli edim
yiikleyen karsilikli bor¢ doguran 6zelligi ve Borg¢lar Kanunu’nun karsilikli
sOzlesmelerde Ongordiigii 6demezlik def’i miiessesini nazara aldigimizda is¢inin
caligmaktan kag¢inma hakki kavramini su sekilde agiklayabiliriz.

Is gérmekten kaginma kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi sonucunda,
is¢inin, asli borcu olan is gérme borcunu, igsverenin edimini gerceklestirinceye veya
ediminin ifasin1 eylemli ve gercekei bir tarzda teklif edilinceye kadar ya da igverenin
yapmast gereken hazirlik fiili varsa bu hazirlik fillerini yapincaya kadar yerine
getirmemesi, is¢inin is yapmaktan kaginabilmesidir.

Is yapma borcunun yerine getirilmemesi is¢inin sorumlulugu sonucunu
dogurup igverene is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme hakki verdigi halde, is¢inin
caligmaktan kaginma hakki, is gérme borcu altinda olunmayan bir isin yapilmamasi

ile ilgilidir. Is¢i, kanunun kendisine verdigi hakki kullandigindan isveren, is¢iye kars

» Kemal Oguzman /Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2009, s.269.
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is sozlesmesinin ihlali nedeniyle sorumlu oldugunu ileri siiremeyecektir.

B. isgiye Calismaktan Kacinma Hakkinm1 Veren Yasal Diizenlemeler

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakki IsK.’nun 34 ve 6331 sayili s Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu’nun 13.maddelerinde diizenlenmistir.6331 Sayili yasanin
13.maddesine gore “(1) Yakin, olast ve ciddi bir tehlike ile karst karsiya kalan
calisanlar kurula, kurulun bulunmadig isyerlerinde ise igverene basvurarak durumun
tespit edilmesini ve tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul
acilen toplanarak, derhal kararimmi verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar,
calisana ve calisan temsilcisine yazili olarak bildirilir. (2) Kurul ya da igverenin
calisanin talebi yoniinde karar vermesi durumunda c¢alisan, gerekli tedbirler
alimincaya kadar calismaktan kagmabilir. Calisanlarin ¢aligmaktan kacindigi
calismadigr donemdeki {iicreti ile kanunlardan ve is sézlesmesinden dogan diger
haklar1 saklidir.”” Goriildiigii lizere, iicreti 6denmedigi icin c¢aligmaktan kaginma
hakkin1 ve isverenin almakla ylikiimlii oldugu ancak almadig is sagligi ve giivenligi
tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle is¢inin ¢alismaktan kacinma hakki yasal olarak
diizenlenmistir.6331 sayilt kanun, 30.06.2012 tarihli 28339 sayili Resmi Gazete de
yayimlanmis olup, ¢aligmaktan kacinma hakkini diizenleyen maddenin yiirtirliilik
tarihi bu tarihten 6 ay sonrasi olarak diizenlenmistir™.

Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda iicret 6denmedigi i¢in calismaktan
kacinma ve i3 saghg Onlemlerinin alinmamasina iliskin  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kanunlarin kapsamina giren calisanlar, TBK’nin ddemezlik
def’1 (TBK. m.97), alacaklinin da temerriidii (TBK. m.106), isverenin isi kabulde
temerriidii (TBK. m.408) hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulayarak sonu¢ almaya

calisacaklardir.

36 Mahmut Colak, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Bilgiler-Formiiller, Seckin 2. Baski

2014,s.34.
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1. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle iscinin Cahsmaktan Kacinma Hakki

Iscinin icreti, IsSK. m.32 uyarmca hesaplanip ddenmelidir. Ucret iscinin
yasamini idame ettirebilmesi i¢in zorunlu olmasinin yaninda is sdzlesmesi geregince
hakk1 oldugu gibi isveren agisindan da bir borgtur.

Is sozlesmelerinin karsilikli bor¢ yiikleyen o6zelligi neticesinde taraflar
birbirine karsi hem borg¢lu hem alacakli konumundadirlar. Karsilikli edimleri i¢eren
sOzlesmelerde taraflar kural olarak ayni anda ifa ile miikelleftirler. Kendi edimini ifa
etmeyen taraf karsi taraftan edimin yerine getirilmesini istediginde 6demezlik def’i
ile karsilasabilecektir.

Is gormesi karsisinda iicreti ddenmedigi takdirde isci, ISK, m.24/2 (e)
geregince is s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi, kanunun verdigi hakki
kullanip is¢i, is sozlesmesini feshetmeden ¢alisma ediminden kaginabilecektir.

Onceki Is Kanunu (1475 sy.) doneminde de isciler iicretleri ddenmedigi igin
calisma edimlerini birakiyorlardi, Ancak Yargitay bu davranisin is¢inin sadakat
borcuna aykirilik teskil ettigini belirterek isverene is sozlesmesini hakli feshetme
yetkisi veriyordu.

Yiiriirliikteki Is Kanunu’nun (4857 sy.) 34.maddesinin getirdigi diizenleme
caligmaktan kag¢inmayi Yargitay’in yasadisi grev kabul etmesi gerekcgesine son

(13

vermistir. Madde gerekcesinde acik¢a “...yapilan bu diizenleme ile TBK. 97.
Maddesinde bulunan 6demezlik def’i ile uyum saglanmistir” denilerek iicreti
O6denmedigi i¢in ¢aligmaktan kaginan is¢inin eyleminin sadakat borcuna aykirilik ve
yasa dis1 grev teskil etmeyecegi diizenlenmistir.

Isci is gorme edimini ifa ettiginde {icret alacagi muaccel hale geleceginden
igverence iicret 6denmedigi takdirde is¢i dilerse is sézlesmesini hakli nedenlerle
feshedecek dilerse is sdzlesmesinin ayakta kalmasimi saglayip iicreti ddeninceye
kadar calismaktan kacinabilecektir.

Is Kanunu’nun 34.maddesinin diizenlenis amaci uygulamada fiilen isciler

tarafindan kullanilan Borglar Kanunu’nun 6demezlik def’ine Is Kanunu’nda da
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islerlik kazandirmak ve igvereni yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlamak igin,
igveren iizerinde g¢aligmaktan kag¢inmayi, baski unsuru olarak kullanmaya olanak
saglamaktir. Boylece iscinin {icretsiz ¢alistirilmasi dnlemek istenmis, is¢inin licretini

is sO0zlesmesini sona erdirmeden koruyan bir hiikiim getirilmistir.

2. Is Saghg ve Giivenligi Tedbirlerinin Alnmamasi Nedeniyle Iscinin

Cahsmaktan Ka¢inmasi

Calisan bir kisinin ¢alisma kosullarinin ¢alismaya uygun bulunmasi ve sagligi
icin tehlike arz edecek unsurlarin g¢alisma sahasinda olmayist is saglhigi kavramini
aciklar. Is giivenligi denildiginde, isin griilmesi esnasinda ¢alisanlarin karsilastigi ya
da karsilasma ihtimali oldugu tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmasi ya da miimkiin
olan en azami seviyede azaltilmasi i¢in igverenin yerine getirmesi gerekli
yitkiimliiliiklerdir’’.

Isverenin, ,isciyi gézetme borcu is saghigi ve giivenligi dnlemlerini almasini
gerektirmektedir. Is sozlesmelerinde diger sdzlesmelerden farkli olarak iscinin
sadakat borcu oldugu gibi igverenin is¢iyi gozetme borcu bulunmaktadir. Diger
sozlesmelerde bu unsurlar bulunmaz taraflarin sézlesme geregi gibi borglarini ifa
etmesi yeterlidir. Oysa is sozlesmelerinde is¢i, igverenin emrine girmekte isveren de
{icret 6demenin yaninda is¢iyi yonetim ve denetim hakkini kullanabilmektedir™®.

Isverenin is s6zlesmesinden dogan is saghg: ve giivenligi énlemlerini almaya
yonelik kurallar hem Borglar Kanunu’nda hem de Is Kanunu’nda diizenlemistir.

TBK’nun 417.maddesine gore is sahibi, sozlesmenin 6zel durumlari ve isin
mahiyeti geregi hakkaniyetin gerektirdigi ve isverenden istenebilecek derecede,
calisma nedeniyle iscinin karsilasacagi tehlikelere karsi gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.

Is saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun (6331 sy.-m.13) de ayni ydnde
diizenlemeler getirilmistir. TBK.m.417/2 ye gore isverene her tiirlii tedbiri alma
yikiimliiliigl getirildigi gibi “gerekli olan tedbiri alma” ylikiimliiligii getiren 6331

sayil1 yasanin 13. maddesi, is¢i sagligi ve is gilivenligi onlemlerin alinmasinin, is

> A. Murat Demircioglu - Tankut Centel, is Hukuku, istanbul 1997, 5.108-109.

Murat Engin, Yeni is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakk,
DEUHFD, S.1, s.85.
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yapma borcunun yerine getirilebilmesi igin 6n kosul oldugunu vurgulamaktadirlar™.

Isyerlerinde gerekli dnlemler alinmadig: takdirde 6331 sayili yasanin 13-(4)
maddesine gore “Calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig:
durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sdzlesmelerini feshedebilir.

Isveren, is saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli &nlemleri almadig1 takdirde isci, Is
Kanunu'nun 24/1 maddesine dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle hemen
feshedebilecegi gibi,gerekli onlemler alincaya kadar is¢inin calismaktan kaginma
hakki da vardir.

6331 Sayili Kanun’un 13.maddesi calismaktan kac¢inilan silirede is¢inin
ticretinin yaninda baskaca tiim yasal haklarinin korundugunu diizenlemistir.

Iscinin, is saglig1 ve giivenligi onlemleri alinmamasi nedeniyle ¢alismaktan
kacindig1 dénem igin iicret talep edebilmesi su gerekgeye dayandirilmistir. isveren is
sagligi ve giivenligi i¢in gerekli onlemleri almayarak igin goriilmesi i¢in lazim olan
hazirliklar1 gergeklestirmemis oldugundan isi kabul etmede direnime diismiis
sayllmalidir. Bu durumda is¢i ¢alismak zorunda kalmaksizin TBK m.408 geregince

. 60
ucrete hak kazanir>".

II1. UCRETIN ODENMEMESI DURUMUNDA iSCININ YASAL HAKLARI

Ucreti ddenmeyen is¢i calismaktan kagmma hakkini kullanabilecegi gibi

asagidaki hukuki yollara da bagvurabilir.
A. Aynen ifay: Isteme Hakki
Isveren, iscinin {icretini ddemedigi zaman, is¢i ddenmeyen veya eksik ddenen

{icretin aynen ifasim talep ederek dava agabilir. Ucreti ddenmeyen isci, isverenden

{icret 6deme borcunu ifa etmesi i¢in eda davasi agmasi gerekmektedir®'. Eda davas

59
60

Engin, s.86.

Melda Sur, is¢inin Cahsmaktan Kaginma Hakki, .Can Tuncay’a Armagan, Legal, Mayis
2005, 5.403. Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2005, s.418.

o1 Centel, s.369.
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ozel ihtisas mahkemesi olan Is Mahkemeleri'nde agilmaktadir. Isci, eda davasmi
bizzat veya vekil araciligi ile acabilir. Alacak davasi sonunda mahkeme, isverenin
borcunun aynen ifa edilmesine karar verirse ve buna ragmen igveren licret borcunu
ddemezse, mahkeme karar1 icra iflas Kanunu cercevesinde davaci is¢i tarafindan
cebri icra yolu ile yerine getirilecektir. Iscinin sahip oldugu dava agma hakki ve
alman kararin icra edilmesi, is¢i ile igsveren arasinda hizmet sézlesmesinin artik
devam etmeyecegi hallerde s6z konusu olabilecektir. Zira boyle bir yola bagvuran
is¢inin uygulamada ayni igsverenle hizmet s6zlesmesini stlirdiirebilmesi imkani yok

denecek kadar azdir®’.

B. Faiz isteme Hakki

IsK.m.34 geregince zamaninda ddenmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan
en ylksek oran {iizerinden faiz uygulanmasi gerektigi emredici sekilde
diizenlenmigtir. Uygulamada da iscilerin en ¢ok maruz kaldiklari durumlarin baginda
da faiz haklar1 gelmektedir. Cogu isci, iicretini alirken faiz talep hakkini sakl
tutulmasini ihmal ettiginden daha sonra salt faizin istenmesi hukuk mahkemelerince
kabul géormemektedir.

(13

Is yasasinin bu hiikmii uyarinca “.giiniinde &denmeyen iicretler icin
mevduata uygulanan en yliksek oranda faiz orani talep edilecegi..”’ diizenlendiginden
ve licret konusunda ayrim yapilmamis oldugundan en yiiksek faiz orani iicretin
sadece bu maddede ongoriilen kosullarda ve siirede (20 giinde) 6denmedigi durumda
degil de iicretin her tiirlii ge¢ 6denmesi durumunda uygulanmasi gerekecektir.®
Ucretin 6denmesinin gecikmesinde genel temerriit faizi degil, mevduata
uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi gerekir. Bunun Tiirkiye’de faal olan biitiin
bankalarin en yiiksek mevduat faizi oldugu sdylenebilir. Fakat mevduata uygulanan
en yiiksek faizin hangi donem (yillik/ 6 aylik/3 aylik/aylik) i¢in uygulanan mevduat
faizi oldugu kanunda agiklanmamistir. Ancak TBK. ve 3095 sayili kanundan

hareketle bunun mevduat i¢in 1 yilda s6z konusu olabilecek en yiiksek oranli faiz

62 Hakan Keser, Ucret Alacaginin Odenmemesi Halinde Uygulanacak Hukuki Hiikiimler,

Mulklyelller Birligi Dergisi, Cilt XXII, say1 210-212, s.71.

Sarper Siizek, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, AUHFD C.56 S.4 2007,
s.210.
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olarak algilanmas1 miimkiindiir®*.

Yargitay, acilmis bir davada, dava sonuglanmadan yeni Is Kanunu yiiriirliige
girmesi ile onceki kanun i¢in yasal faiz, 10.06.2003 tarihinden sonra en yliksek oranl
faiz yiriitiilmesi gerektigini hitkkme baglamistir®.

Faizin baslangi¢ tarihi olarak, Is Kanunu’nun 34. Maddesindeki 20 giinliik
stire O0deme giiniinii uzatan bir siire olmadigindan esas alinacak tarih {icretin
6denmesi gereken giindiir®®.

Ogretide, Is Kanunu’nun 34.maddesi uyarinca, iscilerin {icretleri 20 giin
icinde 6denmezse yasa koyucu devaminda “mevduata uygulanan en yiiksek faiz
uygulanir” diizenlemesini getirdiginden, en yiiksek oranli faiz uygulamasinin 20
giinliik siirenin bitiminden baslayacag da savunulmaktadir®’.

Bu goriise katilmadigimizi  belirtmek isteriz, zira madde metnine

3

baktigimizda “iicretin giiniinde ddenmesi” ibaresi acikga yer almaktadir” Ucretin
O6denme zamani 20 giinlikk stirenin sonu degildir. Getirilen bu siire gegici olarak
O0deme giicliigii ceken isverenler icin iicreti O6deyebilmesi i¢in bir kolaylik
saglamaktir. Bu siirenin iicretin ddenme zamanini uzatmadigi yasa hiikmiiniin
lafzindan ve diizenleme amacindan da anlasilmaktadir.

Is yasasinda iicret en ge¢ ayda bir Odenir denilmistir. Kesin bir vade
belirlenmemis oldugundan Yargitay alacak taleplerinde faiz ylriitilmesi igin
bor¢lunun ihtarla ayrica direnime diisiiriilmesini ve bunun yazili olarak ispatini
kararlarinda dile getirmistir.Kanimizca bu yorum isabetli degildir. Zira yasanin lafz1
ve amaci yorumlandiginda iicret icin 6deme vadesinin “en ge¢ ayda bir’’denilmek
suretiyle belli edildigi dolayisiyla isverenin bu konuda ayrica ihtarla direnime

diistiriilmesinin gerekli olmadigini diislinliyoruz.

Is yasasinin,102.maddesinin(a) bendini inceledigimizde, iicretin denmemesi

64

s.1575.
65

Ercan AKYIGIT, ictihath Aciklamah 4857 sayili is Kanunu Serhi, 2.Cilt, 3.Bask1, 2008,

Yarg. 9. Hukuk Dairesi 8507/24281 E.K sayili 27.10.2004 “Agcilan davada,iicret alacagi i¢in
direnim tarihinden en yiiksek oranda faiz istenmistir.Mahkeme ayrim yapmadan tiim siireye yasal faiz
uygulamistir.Oysa direnime diigiilen tarihten yeni is yasasinin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yasal faiz,
yeni ig yasasinin yiriirlige girdigi tarihten sonra iicret alacagi 6denmemis ise en yiiksek oranli faize
hiikmedilmemis olmas1 bozmayi gerektirmistir..”” (Giinay, Is Kanunu Serhi, s.1704)

Ercan Akyigit, Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kaginmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/5, s.29.

67 Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi, izmir,
2018, 5.194.
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sonucu olarak ayrica idari para cezast yaptirim olarak getirildiginden 6deme giinii
icin yasa koyucu belirli bir donemi kanun ile 6ngordiigiinden siire birer aylik periyot
seklinde nazara alinarak caligsilan siirenin sonu Odeme vadesi olarak dikkate
alimmalidir.®®,

Yargitay, verdigi bir¢ok kararinda is¢inin isvereni temerriide diisiirmesi
gerektigini vurgulanmistir. Isverene ihtar ¢ekilmesi halinde ihtarin teblig tarihi
temerriidiin baglangicina esas alinmistir. Temerriit gerceklesmisse dava tarihinden
faiz hesaplanmaktadir®.

6356 sayili Kanun’un 53.maddesi, “Eda davalar1 TiS’ne dayamyor ise ifay1
yerine getirmesi gereken davalinin, direnim tarihinden baglayarak en yiiksek isletme
kredisi faizi iizerinden direnim faizi 6demesine de hiikmedilir.” Hiikmii uyarinca
toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan iicret alacagindan 6denmesi i¢in agilan eda
davalarinda faizin direnim tarihinden isleyecegi de aciktir. Yasa koyucunun getirmis
oldugu bu en yiiksek oranli faiz uygulamasi diizenlemesi isgiler i¢in ayrica koruma
getirmis olup ticretini alamamis is¢inin zararlarini karsiladigi gibi, isveren yoniinden
caydiricilik etkisi oldugu tartismasizdir.”’.Uygulanmasi gereken yiiksek oranli faiz

ficret i¢in gecerli olup ihbar tazminatina yasal faiz uygulanacaktir’'.

C. Is Sozlesmesini Feshetme Hakk:

Is Kanunu m.24’e gore, iscinin iicreti gerek kanun gerek sozlesme sartlarina
uygun sekilde hesap edilerek 6denmemesi durumunda is¢i, sézlesmeyi hakli olarak
feshedip isverenden kidem tazminati isteyebilir’*.

Is yasasinda iicretin ayda bir 6denecegi kurala baglanmigsa de pesin
Odenecegi acgikca diizenlenmemis oldugundan sozlesmede de farkli bir giin

kararlagtirlmamus ise {icret, isciye bir ay calismasindan sonra ddenecektir. Ucret bu

o8 Cil, 5.2383.-2384

Yarg., 9.H.D.. 15770/395 EK. 18.01.2001 T.

Devrim Ulucan, Ucreti Zamaninda Odenmeyen Gazeteciye Geciken Her giin igin 6denmesi
gereken yiizde bes faizin Anayasa’ya uygunluk sorunu, Legal iIs Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Dergisi 6/2005 s.530.

n Yar. 9.H.D. 2007/9982 E. 2008/163 K. “Yasanin iicret i¢in en yiiksek oranli faiz éngdrmiis
oldugu agiktir,ihbar tazminati ve issizlik 6denegi farki alacagina kanuni faiz yerine en yiiksek oranl
faiz yiiriitilmesine karar verilmesi hatalidir...” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)

7 Giinay, s.41.
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kurallar icinde O0denmedigi takdirde iscinin is sozlesmesini feshetme yetkisini
vardir”.

Isciye hakli nedenle feshetme hakki veren iicreti kapsaminda iicret ekleri de
bulunmaktadir’*, Yargitay isci lehine yorum ilkesini siirdiirmiis, stireklilik kazanmis
sosyal yardim ve haklarin is¢iye verilmemesi durumunda da is¢inin bu hiikiimden
yararlanabilecegine hitkkmetmistir”.

Iscinin kok iicretinin 6denmemesi hali degil, genis kapsamda iicretinin, yani
her tiirlii ticret eklentilerinin 6denmemesi halinde de is¢i sézlesmeyi feshetme
hakkini kullanabilecektir’.

Iscinin onayr olmaksizin (IsK m.22) isverenin iicretten indirim yapmasi
yasaya aykir1 olup bu yola bagvuran igveren de ayni yaptirimla karsilacaktir. Ancak
is¢inin yapilan ticret zammini yeterli bulmayarak is sézlesmesini sonlandirmasi
Yargitay uygulamasinda iyi niyet kurallar1 nazara alinarak haksiz fesih

sayilmaktadir.

Isverence iicretin sadece ddenmeme durumunda degil de noksan ve giiniinden
sonra 6denmesi de is¢i acisindan hakli feshetme sebebidir. Tabi her somut olay kendi
icinde degerlendirilecek haklarin kullaniminda iyi niyetin varligi ya da yoklugu
onem arz edecektir.Bir igveren diizenli olarak 6demelerini yapiyorsa is¢i, ddemesi
bir iki kez gecikti diye bu yiizden fesih yolunu segerse haksiz kabul edilecektir’”.

Isveren, sartlar1 varsa iscinin usul ve yasaya uygun sekilde istedigi avans
alacagini 6demez ise bu durum da is¢i lehine hakli feshetme sebebi olacaktir.
TBK.’nin 406.maddesine gore, is¢inin isverenden avans istemesinin yasal dayanagi

oldugundan avans iicretinin denmemesi hakli fesih nedenidir.”®. Isverenin gerek
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Cil, s.1742.
I Centel, s.376-Siizek, s.522-Giinay, s.41
» Yarg. 9H.D, 27.03.1997 T. 1996/22991 E. 1997/6181 K. “Taraflar taniklarin anlatimlara gére

davali igverenin davaciya kira bedeli baglangicta 6demekteyken sonradan ddemedigi anlasilmaktadir.
Iddia, tanik anlatimlar1 ve tiim dosya icerigine gore davacimin kira bedeli davali isveren tarafindan
6denmemesi nedeniyle davacinin sdzlesmeyi hakli olarak fesih ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Siireklilik
arz eden bir yardimdan davaci yoksun kalmistir ki bu durum isgiye sdzlesmesini feshetme yetkisi verir
ve is¢i bu durumda kidem alacagini hakeder. Bunun sonucu olarak da davali igveren ihbar tazminati
isteyemez. O halde bu karar bu yonden de bozulmalidir. (https://www.corpus.com.tr)

76 Bkz.Yarg. 9.HD,2007/22062 E, 2008/16398 K.

7 Siizek, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, AUHFD, C.56, S.4,
s.216.

™ Giinay, Is Hukuku, 5.495. Siizek, is Hukuku, 5.522.
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ticret gerekse avans O0demede gecikmesi her zaman mutlak bir feshetme nedeni
sayllmaz: elde olmayan ve objektif olarak makul sayilabilecek gecikmeler isgi
bakimindan hakli sebep olarak kabul edilemez bunun ig¢indir ki taraflarin bu
konudaki davranislarinin smirlarmni diiriistliik kurallari belirleyecektir””.

Calismamizin konusunu teskil eden {icreti 6denmedigi i¢in is¢iye calismama
hakki veren diizenlemenin sartlarindan olan 20 giinliik bekleme siiresi burada
uygulanmaz. Zira kanun metnindeki diizenleme iicretin 6denmemesinin yeterli
oldugu seklindedir. IsK.m.26 uyarinca taraflarin iyi niyet ya da ahlak kurallarina
uymayan gerek¢eler nedeniyle is sozlesmesini derhal feshetmek igin davranisi
O0grenme tarihinden itibaren 6 gilin herhalde 1 yillik bir hak distiriicii siire
getirilmistir. 24/2(e) maddesinde yer alan {icretin 6denmemesi de bu tlirden bir
davranis olarak kanun metninde diizenlenmistir.

Ucretin  6denmeme durumunun devam etmesi hak diisiiriicii siirenin
islemesini de engelleyecektir, s6z konusu davranisin sona ermesinden sonra 6 giinliik
siire islemeye baslar. Feshetme hakli nedene dayansa da Is Kanunu’nun 26/1
maddesinde getirilmis olan siirenin gegmesinden sonra yapilmigsa haksiz fesih s6z
konusu olacaktir™.

Is Kanunu’nda yer alan bu 6 giinliik siire hak diisiiriiciidiir, zamanasim siiresi
degildir dolayisiyla taraflar ileri siirmese de hakim tarafindan rese’n goz Oniine
almmasi gerekmektedir.®'

Yasanin, ticret Odenmemesi durumunu agiklayan diizenlemesinde, is
sOzlesmesi sartlart climlesinden  “is” sOzciligli cikartilarak; iicretin sadece 1is
s6zlesmesi geregince degil TIS sartlart uyarinca da hesap edilerek denmemesi
olgusunun gerceklesmesi isciye hemen feshetme hakki verdigi Ongoriilmiis
“sozlesme sartlart” yeterli goriilmiistiir.”**(IsK.24-2-¢)

Ayrica belirtmek gerekir ki is aktini, hakli nedenle is¢inin feshetmesi
sonucunda is¢inin parasal degeri olan biitiin menfaatleri isverence 6denmelidir. Is
Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerine dayanarak is s6zlesmesini hakli olarak fesih edip

ortadan kaldiran taraf, diger taraftan ihbar alacagi isteyemeyecektir ihbar tazminati
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80
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Narmanlioglu, s.341.

Siizek, is Hukuku, s.527

Ugur Ocak, Feshe Bagli iscilik Alacaklari, Gaziantep 2018,5.908.
Giinay, Is Kanunu Serhi, s.1686.
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alacaginit sozlesmeyi fesheden degil, bildirim siirelerine uyulmadan kendisine
yonelik is sozlesmesi feshedilen taraf isteyebilir®’.

Isyerinde zaman iginde tekrarlanarak belirgin hale gelen uygulamalar isyeri
uygulamasi olarak adlandirilmaktadir. Isyerinde isveren tarafindan yapilan, birden
cok olmak iizere fiilen tekrarlanan {icret uygulamasi, ‘isyeri uygulamasi’ olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda isverenin isyeri uygulamasini siirdiirmemesi, is¢iye is
sozlesmesini derhal feshetme hakk1 verecektir®.

Isciye iicretlerinin 6denmemesi halinde feshetme hakki taniyan diger bir
diizenleme TBK nin 436.maddesinde bulunmaktadir. Isverenin ddeme giicliigii icine
distiigiinde ve ticret alacagiin tahsilinin zor oldugu, olacagi hallerde, isveren
tarafindan uygun siirede teminat gdsterilmemesi halinde is¢i is s6zlesmesini derhal
feshedebilecektir™.

Odenmeyen iicretten yasada sdz edilmekte, ancak iicretin tamami mi, yoksa
bir kisminin mi1 kastedildigi konusunda bir acgiklik bulunmamaktadir. Ancak, ticret
bir biitiin oldugundan, kismen veya tamamen Odenmemesi arasinda bir fark

olmamas gerektiginden boyle bir agikliga gerek olmadigi sdylenebilir®®.

D. Tazminat isteme Hakki

Is Kanunu’nun 26.maddesine gore iicretin ddenmemesi dolayisiyla hakli
nedenle is akdini fesheden iscinin tazminat isteme hakki da saklidir. Ancak bu
hakkin kaybedilmemesi i¢in hakli nedenin 6grenilmesinden itibaren 6 is giinii i¢inde
ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden 1 yil iginde feshetme hakkinin kullanilmasi
gerekmektedir. Belirtilen bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir, stireler gecirildigi
takdirde yargilama esnasinda hakli nedenin varlig: ileri siiriilememektedir. 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25.maddesi ile, sendikaya

tiyelik nedeniyle ticret konusunda ayrim yapildig: takdirde is¢inin bir yillik {icreti

8 Siizek, 5.528
8 Giinay, s.41

8 Centel, 5,378
86 Giinay, s.43.
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tutarinda tazminat yaptirimi bulunmaktadir®. Her ne kadar is¢inin maddi ve manevi
tazminat talep hakki varsa da uygulamada Ozellikle manevi tazminati ispat ¢ok
zordur zaten bu yola bagvurulma olasilifi da manevi zararin ispatinin giic olmasi

karsisinda ¢ok diisiiktiir.

E. idari Para Cezasi

[sK.102.maddesi isverene verilecek idari para cezasi hiikmiinii igermektedir.
Bu hiikkiim uyarinca, is¢iye ticreti siiresinde ve eksiksiz olarak kasitli sekilde
O0demeyen ya da eksik olarak 6deyen, komisyonun belirlemis oldugu asgari iicreti de
is¢iye 0demeyen veya noksan ddeyen isveren ya da isveren vekiline bu durumda
her is¢i ve her ay icin ayr1 ayr1 idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Kanun metninden agik¢a anlasildigi gibi iicret 6dememenin kasten olmasi
gerekmektedir. Asgari {icretin 6denmemesinde ise kasit aranmamakta is¢iye idari
para cezasi kast1 olmasa da verilmektedir®®.

Isveren bu hiikiim uyarinca, is sozlesmeleri ve toplu is sdzlesmeleri
kapsaminda gosterilen sebepler disinda iscisine iicret kesme cezasi verirse igveren
yine idari para cezasiyla cezalandirilacaktir. Idari para cezas1 verme yetkisi Calisma

ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Mudiirliigii’ ndedir.

IKiNCi BOLUM
CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

KAPSAM VE SINIRLARI
I. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKI NiTELIGi

A. Genel Olarak

Hukuki nitelik olarak caligmaktan “kaginma hakki’” is sOzlesmesinin

ozelligine baglanan sonuglarda kendini gdstermektedir. s sozlesmeleri iki taraf
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Evren, s.130
Ercan Akyigit, 4857 Sayil Is Kanunu’nda idari Para Cezalar, Sakarya 2005, .76
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icinde borg yiikleyen karsilikli edimler igeren sézlesmelerdir. Gerek zaruri gerekse
sozlesmede agiklanan iradeler geregince taraflardan her biri edimle yiikiimlii oldugu
takdirde, “karsilikli edimleri iceren’” bir sdzlesmeden bahsedilir®. Tanimindan
acikca anlasildigir gibi is¢inin is yapma borcunun karsilifinda igverenin de {icret
O0demesi bor¢ olarak isverende oldugundan is sozlesmeleri iki tarafa da borg
yiikleyen (synallagmatigue) sozlesmelerdir™.

Iki tarafli sozlesmelerin bazilarinda taraflardan biri sézlesmenin dogumu ile
birlikte mutlaka bor¢ altina girmistir; fakat digerinin borg altina girip girmedigi o
anda belirsizdir. Vekalet de durum boyledir. Bu sozlesmelerde vekil sdzlesmenin
dogumu ile bor¢ altina girmistir. Ancak licret kararlagtirllmamigsa vekalet veren,
kars1 borg altina heniiz girmemistir.

Bu sozlesmelerin bir kisminda s6zlesmenin her iki yani da, borg iligkisinin
dogumu ile birlikte kesin olarak hem bor¢lu, hem alacakli durumuna girmistir. Satim,
kira, hizmet, istisna ve iicret kararlastirilmis ise vedia vs. sozlesmeler iste bu grupta
yer alirlar bunlara da (tam iki tarafli sozlesmeler) ya da kisaca (karsilikl
sozlesmeler) denilmektedir’'.

Is sézlesmesinin bu karsilikli bor¢ doguran 6zelliginden kaynaklanan énemli
haklar taraflara verilmistir. Is sozlesmelerinde taraflarindan birinin edimini yerine
getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi hakli fesih sebebidir.Is¢i de hakli fesih ile
kars1 karsiya kalmak istemiyorsa yapmast gorevi olan isler kendisine hatirlatildig:
halde direnmemeli isi geregi gibi yapmalidir.

Stirekli olan is iligkisini, slirekli olmayan is iliskisinden ayiric1 6zellik,
yiiklenilen edim borcuna zaman unsurunun yaptigi etki oldugundan, bazi durumlarda
stiresinde ifa etmeme, salt zamaninda ifa etmeme(temerriit) anlamina gelmeyip,
dogrudan dogruya hi¢ ifa edememe” (imkansizlik) halini olusturur. Bu bakimdan is
sOzlesmesinde, i3 gérme borcunun ifa siiresi i¢inde yerine getirilmeyen edimini

is¢inin sonradan yerine getirme, telafi imkani varsa temerriitten, bu imkan yoksa

8 Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla, Altop, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 6.Baski 1988, s.1099.

%0 Ali Giizel, Karar Incelemesi, Cahsma ve Toplum Birlesik Metal is Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, 2005/2, 5.130. Miinir Ekonomi, is Hukuku, istanbul, 1984, s.78. Salamon Kaniti, Akdin ifa
edilmedigi Def’i, istanbul 1962, s.47. Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Borclar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Ankara,2002, s.307.

o Fevzi Necmettin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt,2,2.Baski, Istanbul,
1977, s. 126.
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imkansizliktan s6z etmek gerekirgz.

B. Karsihkh Sozlesmelerde ifa Sirasi

Her bor¢ miinasebetinde zaruri olarak mevcut bulunan unsurlardan biri de
edimdir. “edim” deyimi borcun konusunu, diger soyleyisle, bor¢lanilan hususu ifade
eder. Daha somut bir a¢iklama ile edim, bor¢lunun yapacagini vaat ettigi bir vermek
yapmak ya da yapmamak eylemlerini ifade eder. Edimin vaat edildigi sekilde yerine
getirilmesine ifa denir. Bazi sozlesmelerde, taraflar aksini kararlastirmis degillerse,
once hangi tarafin ifada bulunacagini kanun tayin etmektedir. Mesela TBK’nin 299.
maddesine gore, kira akdinde once kiralanan sey teslim edilmelidir; kiraciya diisen
kira borcu ise, belli bir kullanma devresinin sonunda Odenir. Bunun gibi, is
sozlesmesinde once is¢cinin(TBK. m.406), nesir mukavelesinde 6nce eser sahibinin
(TBK. m.497) edimini ifa etmesi kanun hiikmii geregidir.

Sozlesme ve isin niteligine gore, taraflardan birinin daha Once edimini
yapmast gerekmiyorsa, her iki tarafin ayni anda karsilikli bicimde borglarini yerine
getirmeleri gerekir”®. TBK. m.97°de sozlesmeye iliskin ifa talebinde bulunan taraf,
eger sozlesmenin kosul ve 6zelliklerine gére daha sonra ifada bulunma hakki yoksa
once kendi borcunu sdzlesmeye uygun yerine getirmeli sonrasinda kars1 yandan ifa
beklemelidir ki bu sdzlesmenin karsiliklilik esasinin geregidir.Bu hiikiim, edimlerin
ayni anda ifa edilmesi gerektigine hukuki karinedir.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kural, edimlerin aym zamanda ifa
edilmesidir. Yasa koyucu ayrik bir hiikiim koymussa (6rnegin TBK. m.234,477)
veya taraflar arasinda ifa sirasini tespit etmislerse(sozlesmenin ifasini isteyen kimse
bir siireden yararlanma hakkina sahipse) veya isin nitelik ve mahiyeti taraflardan biri
icin daha Once borcunu yerine getirmesini gerektiriyorsa (Ornegin; elektrik su,
telefon, edimlerinde) edimlerin “ayni zamanda ifas1” kurali uygulanmaz. Bdyle

hallerde, edimini Oncelikle ifa etmesi gereken taraf, “Odemezlik def’inde

2 Glinay, s.42.

% S. Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1985, s.1100-1101.

27



bulunamaz’.

Borg iligkisi siirekliyse bu tiir s6zlesmelerde, siirekli edim yiikiimliisiine
once ifa borcu yﬁklenmistir%. Bazi hallerde 6nce ifa borcu ortadan kalkar. Karsi taraf
borcunu ifa etmeyecegini agikca bildirmigse, dnce ifa bor¢lusunu yine de edimini
Onceden yerine getirmeye mecbur tutmak iyi niyet kurallarina ve hayatin normal
icaplarina aykiri olur. Bu durumda 6nce ifa borglusu bu borcundan kurtulur. Karst
tarafin borcu muaccel ise bu durum da 6nce ifay1 ortadan kaldiracaktir.

Bazi borg iligkilerinde taraflardan biri siirekli olarak borg altina girer (6rnegin
is sozlesmesinde isci siirekli olarak is gdrmeyi taahhiit edebilir), fakat {icretinin
sozlesmeyle veya kanunla belirli olan devrelerde (hafta sonu, ay sonu, {i¢ ayda bir)
kendisine 6denmesi gerekir. Is¢ci bu devrelerden birini tamamladigi halde devre
sonunda iicretini alamazsa, yani Once yerine getirdigi edim boliimiinlin karsiligi
kendisine verilmezse onu izleyen donemlere rastlayan borcunu oOnce ifadan
kaginabilir™®.

“Odemezlik def’i’’hakkini kullanan taraf bor¢ iliskisini sona erdirmek
istememektedir. Yasanin vermis oldugu bu hakki kullanan taraf sézlesmenin diger
tarafindan borcunu yerine getirmesini ya da yerine getirecegini teklif etmesini
istemektedir. Kars1 yan edimini yerine getirmezse bdylece ddemezlik def’ini ileri
stiren i¢in de borcunu yerine getirilmesi gerekmez. Mantigindan da agikca anlasildigt
tizere bu hakki kullanan, diger tarafi sozlesmeye uyma konusunda etkilemekte buna
zorlamaktadir ve bdylece karsi taraf borcunu yerine getirmedigi siirece kendi edimini
yerine getirmekten de kurtulmaktadir. Iscinin calismaktan kagimasimi, hukuki
nitelik olarak Odemezlik def’i oldugu agirlikli olarak kabul edilmistir. Madde
gerekcesinde de, “yapilan diizenleme ile TBK 97.maddesi ile uyum saglanacaktir”
denilerek ¢aligmaktan ka¢inma hakkinin hukuki niteligine de isaret edilmistir.
Ogretide 6demezlik def’i disinda ¢alismama hakkini alacaklinin temerriidii olarak
yorumlayanlar da bulunmaktadir. Bu goriisleri ileride ayrintili aciklayacagiz.
Oncelikle hukukumuzda diizenlemis olan ddemezlik def’i ve alacaklinin temerriidii

kavramlarini genel olarak agiklayacagiz.

i Turgut Uygur, Aciklamah I¢tihath Borg¢lar Kanunu, 3.cilt, 2003, 5.3036. Feyzioglu, s.128.

Giizel, s.129. Kaniti, s.138.

% Feyzioglu, s.130.
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C. Odemezlik Defi

1. TBK. m.97’de Diizenlenen Hiikmiin Onemi ve Fonksiyonu

Def’i, bor¢lunun gergekte var olan borcunu 6zel bir gerekge ile yerine
getirmemesine imkan taniyan haktir.Def’ilere misaller: Zamanasimi def’i (TBK.
m.97.); semenin(satis bedelinin) indirilmesi def’i ve bagislayan def’i. Def’ide
itirazdan farkli olarak; hak dogmamis veya son bulmussa itiraz s6z konusuyken,
def’ide ise hakki bulunan borglu (davali) 06zel bir sebep ve gerekge ile bu var olan
hakkini ifa etmekten kagimaktadir’’.

Soézlesme, kanun veya isin mahiyeti aksini emretmiyorsa, bir sézlesmenin
taraflarindan (A), kendi borcunu ifa etmeden veya teklif etmeden, (B) nin ifada
bulunmasini isteyemez, isterse(B), bir def’i ileri siirerek ve (A) nin daha kendi
borcunu ifa etmis olmadigini sdyleyerek ifadan kagmabilir. (B) nin bu yoldaki
savunmasina “borcun ifa edilmedigi def’i (exceptio non adimpleti contractus)
denmektedir. Bu savunma gergek anlamda bir def’i doldugu igin yargi¢ tarafindan
kendiliginden (re’sen) goz oniinde tutulamaz. Diger sdyleyisle, davali borcun ifa
edilmedigi def’ini ileri siirmedigi takdirde, ifaya hiikiim giyecek ve gercekte
davacinin kendi edimini yerine getirmemis olmasi bu sonucu énlemeyecektir’®.

TBK.’nun 97.maddesi karsilikli edimleri(borglar1) igeren sézlesmelerinin
taraflar1 hakkinda “ayni anda ifa karinesi’ni koymustur. Taraflardan biri bor¢lanmis
oldugu edimi (borcu) ifa etmemisse diger taraf da kendi edimini (borcunu) yerine
getirmeyebilmektedir. Bu tiir sozlesmelerde 6zel bir kanun hiikkmii, teamiil veya
anlagsma olmadikga, s6zlesmenin taraflarindan birinin borcunu digerinden daha 6nce

ifa yiikiimliiliigi yoktur. Aksine taraflar arasinda ifa zamani yoniinden esitlik ilkesi

o7 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 18. Baski, Ankara, 2007,

s.332-333.
% S. Sulhi Tekinay, s.1101. Feyzioglu, s.133.
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gecerli olup, borglarin1 aym anda ifa etmek zorundadirlar®.

Odemezlik def’inin sézlesmenin taraflari igin vermis oldugu hak ve yetkilere
kanunun yorumu yoluyla ulagilmaktadir. Belirtmek gerekir ki yasa bu konuda
yeterince acik degildir. Bu hakkin kullanilmasi sézlesmenin uygulanmasinin sarti
midir , yoksa bu hakki ileri siiren icin sdzlesmeye uymama konusunda bir hak mi1
vermektedir bu durum tartigmalidir. Odemezlik def’inin mahiyeti,niteligi agisindan
gorls farkliliklar1 vardir ancak kabul goren goriis “gercek manada def’i’’ oldugu
yoniindedir'®.

Benimsenecek goriistiin Usul Hukuku ve Borglar Hukuku bakimindan 6nemli
sonuclar1 olacaktir. Eger sart kabul edilecek olursa, dava acan ve sozlesmenin diger
tarafindan talepte bulunan taraf, kendi borcunu yerine getirmis olmasi sart
olacagindan,bir tarafin digerinden borcunun ifasini talep edebilmesi i¢in kendi
borcunu ifa etmis veya ifasimi teklif etmis olmasi talebin bir sart1 sayilacagindan
davaci bu sart1 gerceklestirdigini ispat edemezse davayr kaybedecektir.

4857 sayili Is Kanunu m.34/1°de ayrica {icretleri 6denmeyen isciler, is
yapma borcundan kaginmalari, sayisal olarak bakildiginda toplu nitelik kazanmis
olsa da “grev’’ olarak nitelendirilmemesi gerektigine yonelik diizenleme yapilmistir.
Calisanlarin IsK. m.34 de diizenlenen hakki one siirmeleri i¢in her birinin ayr1 ayr
ifa edilmezlik def’ini ileri siirmeleri gerekmektedir. Zira def’ilerde taraf kendisi ileri

siirmedigi takdirde hakim tarafindan bu hak kendiliginden gozetilemez'"".

2. Odemezlik Def’inin Sartlari

a. Karsihkh Edimleri iceren Sézlesme S6z Konusu Olmahdir

TBK’nun 97.maddesinde ifade olunan “karsilikli so6zlesme” veya iki tarafa
da borg yiiklemis olan sozlesmeler” de sozlesmenin taraflarindan birisinin borcu,
diger tarafin borcunun karsiligini teskil eder. TBK.’nun 97. maddesi yalniz aym
sozlesme i¢inde birbiriyle degistirilen, biri digerinin karsilifi olan edimlere

uygulanir. S6zlesmenin her iki tarafi da diger tarafin yapmay: taahhiit ettigi edimine
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ulagsmak icin borg altina girer. Yiiklenilen borg, karsi tarafin borcu ile esit derecede,
sOzlesmenin gayesine hizmet eder, edim degisimi s6z konusudur. Bunlara” tam iki
tarafli sozlesme” denmektedir' 2.

Bu tip sozlesmelerde taraflardan birinin borg¢ altina girmesi digerinin borg
altina girisinin karsiligidir, karsilikli sézlesme denilisinin sebebi de budur. Bu
sozlesmelerde karsilikli edimler arasinda bir baglilik ve denge vardir. Satim, trampa,
adi ve hasilat kiras1 gibi ivaz karsiligi kullanma hakki veren soézlesmeler, hizmet,
istisna, tellallik ve komisyon gibi iicret karsiligi bir eser veya is yapma borcunu
yiikkleyen sozlesmeler ve Ticaret Kanunu’ndaki tagima, sigorta, denizasir1 satim,
deniz ddiincii sdzlesmeleri her iki yana da karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerdir'®.

Karsiliklt bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sozlesmenin niteligi geregi her iki
taraf da ayn1 anda hem bor¢lu hem alacakli konumunda bulunmaktadirlar.
Sozlesmede her iki tarafin edimi (borcu) arasinda karsilikli olma ve degistirme

durumu bulunmaktadir!®

. Her iki tarafa degil de bir tarafa bor¢ yiiklemis olan bir
sozlesmede diger tarafin herhangi borcu olmadigi i¢in ayni anda ifadan soz
edemeyizlos. Karsiliklt s6zlesmelerde tiim borglar i¢in degil, ancak karsilikli olan
borglar icin TBK. m.97 uygulanabilir. Ayni s6zlesmede de olsa aralarinda degisim
iliskisi olmayan edimlerde 6demezlik def’i kullanilmaz'*®.Bu gériis dogru ve yerinde
bir goristiir. Ciinkii agiklanan def’i hakkini, sézlesmenin her hilkkmii i¢in tartigmasiz
uygularsak bunun kétiiye kullanilmasini 6nlemek miimkiin olmaz. Bir sézlesmenin
esaslt borcundan kurtulmak isteyen veya ifayr geciktirmek isteyen sdzlesmenin tali
sartin1 ileri siirerek amacina ulasmis olur ki bu durumda yasanin amacina hizmet
etmis olunmaz. Aksine yasanin verdigi bosluk kullanilarak haksiz olarak avantajh
konuma gegilmis olur.

Karsilikli edimleri iceren sozlesmelerde edimler: daha dogru bir deyisle edim
ve karsilik edim, genetik olma, fonksiyonel ve kondisyonel karsilik iliskisi i¢inde
bulunurlar. Genetik karsilikta her iki edim, yani edim ile karst edimler,
devamliliklari, yani varliklarmin stirdiirmeleri yoniinden birbirlerine baglilik

gosterebilirler. Fonksiyonel karsilikta da edimler, ifalar1 yoniinden birbirine bagh
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durumdadirlar'®’.

Degisim iligkisinde kural olarak asli edim yiikiimliliikleri yer almalidir.
Bununla beraber, yan edim yiikiimleri de degisim iliskisi icinde yer alabilir'®. Yan
edim yiikiimiiniin degisim talebi iliskisi i¢cinde yer alip almadigi, somut olay goz
ontlinde tutularak ¢éztimlenir. Yan edim olmaksizin asli ediminin herhangi bir deger
arz etmedigi sozlesmelerde, yan edim degisim iliskisi i¢cinde yer alir. Buna karsilik
bagimsiz olarak dava acilabilen yan ylikiimler ilke olarak degisim iliskisi i¢inde yer
almazlar'®.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda TBK.’nun 97.maddesindeki karsilikli
bor¢ yiikleyen terimi, birbirinin karsiligt olan esas borglar1 kapsadigr ikinci
derecedeki  borglarin  TBK.97.maddesinin  kapsami  disinda  kalacagin
vurgulamugtir''°.

Sozlesmenin ifa edilmedigi def’i ayni sozlesme iginde olmakla beraber
birbirinin mukabili sayilmayan edimlerde, karsilikli edimlere bagli olarak
diisiiniilmemis sozlesme igindeki veya sOzlesmeye yabanci olmayan edimlere
uygulanamaz. Edimler mutlaka bir digerinin sonucu olmalidir ki, bu defi ileri
stirilebilsin. Ayni sekilde bir is s6zlesmesinde licret, is yapma borcunun karsiligidir.
Ucretini isteyen isciye kars1 isveren isi yapmadigi veya yapmayi teklif etmedigi igin
ticret borcunu ifadan kagmabilir: ya da is¢i, tlicretini 6demedikge isverenin bakiye
islerini yapmayabilir''.

Degisim iligkisi icinde bulunan edimler, ani edim, siirekli veya dénemli edim
olabilir. Ornegin kira ve hizmet edimlerinde kiralayan ve is¢inin borcu siirekli iken,
kirac1 ve igverenin borcu, ani veya donemli edimdir. Ard arda teslim edimleri de

karsilikli borg kiilfeti yiikleyen s6zlesmelere konu olabilir. Bu itibarla 6demezlik

def’i ani, donemli veya siirekli edimleri iceren iki tarafli sozlesmelerde de
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uygulanabilir' 2.

b. Karsihikh Her iki Bor¢ta Dogmus Olmal ve Siikut Etmemis Olmahdir

Kendisinden ifa talep edilen sahsin borcu heniiz dogmamis ise veya ifa, takas,
imkansizlik, ibra, vs, sebebiyle siikut etmis ise, bu sahsin O6demezlik def’i
kullanmasinin liizum yoktur. Borcun dogmamis veya sona ermis bulunmasi talebin
reddi i¢in yeter sebeptir. Ifa talebinde bulunan tarafin kars1 borcu heniiz dogmamissa
veya siikut etmigse, bu durumda kendisinden ifa talep edilen tarafin 6demezlik
def’ini kullanmasini gerektirecek bir alacak bulunmamaktadir. Def’inin s6z konusu
olabilmesi taraflar arasindaki hukuki iliskisinin gecerli sekilde meydana gelmesine
ve hukuki iligkinin devam ediyor olmasina baglidir. Bor¢lunun, alacakliya karst
borcun varlik ve devamina iliskin iddialar vakialar ileri siirmesi, 6demezlik def’i
degil, itiraz olarak kabul edilir. Taraflardan birinin def’i hakkini1 kullanmas1 karsi
yandan bir alacagi olmasina baghdir. Goriildiigii {lizere 6demezlik def’inin
kullanilabilmesi i¢in oncelikle kars1 alacagin dogmus ve gecerliligini devam ettiriyor
olmas1 ve sona ermis olmamasi gerekmektedir'"”.

Kars1 borcun olmasi gerektigi gibi yerine getirilmemis olmasi ayipli veya
geregi gibi yerine getirilmemis olmasi durumunda, borca aykiri ifanin sézlesmeye
uygun duruma getirilme imkani bulundukga sézlesmenin ifa edilmedigi def’i eksik
veya kotli ifayr tamamlamak ya da diizeltmek i¢inde ileri stirtilebilir. Su var ki bu
takdirde sozii gecen def’i s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi def’ine biiriinir' .

Alacakli, bor¢lunun kismi ifa veya ifa teklifini reddetme ve bor¢lanmis
oldugu kendi ediminin ifasindan kaginma hakkina sahiptir. Borglanilan edim
tamamen ifa edilmedikce, kismi ifayr bilerek de olsa kabul eden taraf 6demezlik
def’ini kullanabilir. Ancak kismi ifanin borg¢lanilan edimin ¢ok biiylik bir kismin
olusturmas1 ve geri kalan (ifa edilmeyen) kisminin da 6nem tagimamasi halinde

kismi ifaya dayanilarak 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi, diiriistliik kuralina aykiri

diistiigii taktirde, bu hak kullanilmaz'"’.
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Zamanagimi, alacagr siikut ettirmeyip talep edilmesine tesir ettigi fakat def’i
haklarinin zamanagimina ugramayacagi gerekcesiyle, zamanasimina ugrayan alacaga

dayanarak 6demezlik def’i ileri siiriilebilir' .

¢. Onceden Ifa Yiikiimliiliigii Bulunmamah

Karsilikli edimleri igeren sozlesmelerde borglanilan edimler, ayn1 anda ifa
karinesinden yararlanir. Ancak taraflarin anlasmalari, bir kanun hiikmii veya teamiil
bu karineyi ortadan kaldirabilir. Ayn1 anda ifa karinesinin mevcut olmamasi halinde
taraflardan birinin Oncelikle ifa ylikiimliliigli s6z konusu olur. Taraflarin birinin
bor¢lanmis oldugu edimi, bir s6zlesme, kanun veya teamiile gére sdzlesmenin diger
tarafindan once ifa ylikiimliiliigii bulunmas: halinde oncelikle ifa yiikiimliiligl s6z
konusu olur. Oncelikle ifa yiikiimliiliigii olan taraf, 6demezlik def’ine sahip
olamaz'"’.

Sozlesmede iki tarafinda borcu bulundugu halde birisi i¢in Onceden ifa
yiikiimliiliigi mevcut ise, ayn1 anda ifadan s6z edilemez. Bu durumda edimlerin ifasi
i¢in bir sira vardir. Borcunu kendi sirasina uygun ifa etmeyen bor¢lunun diger tarafin
edimini ifa etmesini istemesi miimkiin degildir. Bu durumda ayn1 anda degil, belirli
bir say1ya, bir baska ifadeyle degisik ifa zamanina uygun olarak ifa s6z konusudur''®.

Davalimin(borglu) sozlesmeye veya isin mahiyetine gore daha oOnce ifa
yikiimliiliigi bulunmamalidir. Zira TBK. 97.madde ayn1 zamanda ifa prensibine siki
sikiya baghdir'"’.

Sozlesmede taraflar, bor¢larinin nasil ifa edilecegini tespit etmislerse ona
gore ifa edilir. Sozlesmenin mahiyetinden veya orf icab1 karsilikli sozlesmelerden
hangisinin once, hangisinin sonra, ifa edilecegi anlagilmakta ise bu siraya gore ifa
edilir. Karsilikli s6zlesmelerden hangisinin once, hangisinin sonra ifa edilecegi
kanunlarda yer almissa buna uyulur. Eger so6zlesme veya kanunla, orfle karsilikli

sOzlesmelerde taraflarin bor¢larinin hangisinin evvel ve sonra ddeyeceklerine dair bir

aciklik yoksa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 97.maddesi uygulanir bu maddeye gore
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taraflarin karsilikli borglarini ayni anda ifa etmeleri esastir' 2.

d. Her iki Tarafin Alacag1 da Muaccel Olmahdir

Tiirk Borglar Kanunu m.90 geregince, borcun ifasi, taraflarca veyahut yasa ile
bir vadeye baglanmamissa veya isin nitelik ve mahiyeti icab1 bir siireye gerek yoksa,

borcun ifas1 derhal'?!

talep edilebilir ve bor¢ derhal yerine getirilebilir '**. Bir
vadenin bulunmadigi hallerde borcun dogumuyla birlikte alacak da talep edilebilir
durumdadir. Eger borcun yerine getirilmesi s6zlesme veyahut yasa ileri bir tarihe
baglanmisgsa burada siireye bagli bor¢ s6z konusudur. Bu tiir bor¢larda kararlastirilan
ifa tarihinin gelmesiyle alacak talep edilebilir duruma gelmis olur ve alacakli borcun
ifasini isteyebilir'>.

Alacaklinin yoniinden borcun ifasini istemek ve hakkini kullanmasina mani
olacak sozlesme veyahut yasadan kaynakli ve bir durum kalmadigi andan itibaren
bor¢ talep edilir durumda olur. Borcun zaman olarak talep edilebilir olmasi,
alacaklinin, bor¢ludan hukuken borcun yerine getirilmesini talep edebilecegi zamani
belirtir ki,borcun ifa zamani gelmistir.

Borcun zaman olarak talep edilir olma durumu genellikle zamanasimi
baslangi¢ tarihine denk diiser. Bor¢lularin alacakliya karsi bir def’i hakkini haiz
bulundugu hallerde borg¢lu, bu def’ileri ileri siirerek borcun muaccel olmasin
onleyebilir'**,

Ifa talebinde bulunan tarafin alacagi heniiz dogmamigsa, diger tarafin
O0demezlik def’i kullanmasina ihtiyact yoktur. Ciinkii davacinin dava hakki
dogmamistir, dava ac¢makta hukuki yarar1 da olmayacaktir. Hukuki yarar
yoklugundan a¢mis oldugu davasi reddedilecektir. Kendisinden ifa istenen tarafin

borcu dogmus olmasina karsilik, onun karsin taraftan alacagi zaman olarak heniiz

dogmamugsa 6demezlik def’ini kullanmasma imkani yoktur'”. Odemezlik def’i
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sozlesmeden dogan her iki edimin de muaccel olmasimi gerektirir. Borglardan biri

- . . e PR 12
muaccel degilse bunun alacaklis1 6demezlik def’ini ileri siirmez'*°.

e. Karsi Taraf Borcunu ifa Etmedigi Gibi, Ifasim da Teklif Etmis
Olmamahdir

(154

Tirk Borglar Kanunu 97°ye dayanabilmek i¢in karsi tarafin borcunu “ifa
etmemis olmas1” yetmez; ifay1 teklif etmemis olmasi da sarttir. Kars1 borcun ifasinin
teklif edilmis olmasindan maksat, borcun ifa edileceginin karsi tarafa duyurulmus
olmasidir. Bagka bir deyimle, teklif o tarzda yapilmalidir ki, bunun reddi, ifa yerinde
gercekten ve fiilen yapilmis oldugunda alacaklinin kabuliinden baska kendi
yoniinden yapilmasi gerekli higbir islem birakmayacaktir'®’.

Kars1 taraf sayet borcunu ifa etmemis bulunuyorsa, esasen o borg siikut etmis
olacagi i¢in yukarida inceledigimiz sart gergeklesmedigi, ortada 6demezlik def’ine
mesnet olacak alacak bulunmadigi i¢in def’in ileri siirtilmesi s6z konusu olmaz.
Kars1 yan borcunu ifa etmis olmasa da ifasini 6nermisse bu durum diger yanin
O0demezlik def’ini kullanmasina mani olur. Yalniz bu neticenin meydana gelebilmesi
icin, ifa teklifinin reddi alacakli temerriidiine yol agacak tarzda yapilmis olmasi
gerekir. Kisaca, ifa teklifi borca uygun tarzda yapilmis olmalidir. Aksi halde borca
uygun olmayan ifa teklifi 6demezlik def’ine engel olmaz'*®.,

Gerek(kars1 edimin ifa edilmedigini) gerekse(ifasinin teklif edilmedigini) ileri
sirerek def’iden yararlanan, taraf, bir def’e dayandigi icin onu ayrica ispat
durumunda degildir. Aksine, ifa edildigini veya ifanin teklif edildigini ispat yiikii

davaciya aittir'>.

3. Odemezlik Def’inin Kullanilmasi Tarzi ve Kullamlmasinin Hiitkmii

Sozlesmelerde yazili olma unsuru bulunsa da 6demezlik def’inin

kullanilmasinda bir sekil sart1 getirilmemistir. Beyan ile de olsa diger tarafa, kars
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bor¢ yerine getirilmeden kendi borcunun yerine getirilmeyeceginin agiklanmasi
yeterli kabul edilmektedir. Bildirimde ayrica ifadan kaginma sebebinin de
aciklanmasi1 aranmamaktadir. Bu hakkin kullanilmasi ile s6zlesmenin diger tarafinin
talebi def’in kullanabilecegi andan sonra haksiz duruma gelmis olur.Her ne kadar bu
hakkin kullanilmas1 bir sekil sarti ongérmese de kanimizca agilmast muhtemel bir
davada ispat kolayligi agisindan yazili olarak bildirimde bulunulmasi yerinde
olacaktir.

Odemezlik def’i kullanilinca, def’i ileri siiren kimse, kars1 yan borcunu yerine
getirinceye kadar kendi edimini ifa kiilfetinden kurtulur'*’.

Ifa edilmezlik def’i bagimsiz olmayan bir def’i oldugundan ancak, karsi
tarafin bor¢landig1 edim devam ettigi siire boyunca varligini korur. Isveren iicret
O6deme borcunu ifa ettigi taktirde ifa edilmezlik def’i sona ereceginden iscilerin is
gorme borcu s6z konusu olacaktir.. Gergekten igverenin karsi edimini is¢inin
temerriidiinii doguracak surette teklif etmesi, ifa edilmezlik def’ini sona erdirir'*".

Karsilikli sozlesmelerde,bu hakki  kullanan davalinin, def’in sartlarinin
varligini ispat etmek ylikiimliiliigii yoktur. Def’in kullanilmayacaginin ispati davaci
tarafa aittir. Davaci bu hususu ispat edemezse hakim, davayr simdilik kaydiyla
reddedecektir. Simdilik, kaydi ile reddin nedeni, def’i hakkinin sagladigi ifadan
kaginma hakkinm, karsi yan borcunu yerine getirinceye kadar siirmesidir. Ifa
onerildikten sonra artik def’in bir etkisi kalmamis olur. Bundan dolayr def’in aym
zamanda erteleme 6zelligi olan def’i oldugu da soylenir'**. Kars: taraf edimini ifa
ettikten, ya da ifayi teklif ettikten sonra def’e dayanan ifa borcu tekrar avdet eder'*”.

Odemezlik, def’i sartlar1 gerceklestigi takdirde borgluya edimini ifadan
kaginma hakki verdiginden bor¢lunun edimini ifa etmesi gecikmis olur. Bu niteligi

itibariyle 6demezlik def’i hak sahibinin bor¢landigi edimin ifasini gecici olarak

130 Bkz.Yarg. 14. H.D 14.03.1988 T.E.667, K.2072, Davaci ¢ekigmeli ditkkanin adina tescilini

isteyebilmesi i¢in Borg¢lar Kanunu’nun 81.maddesi geregince, ilk 6nce kendi edimini yerine
getirmelidir. Davali banka diikkanin bedelini bildirdigi ve sartnamesinin 2 ve 10. maddesinde
ongoriilen dava kosullarinin yerine getirilmesini istedigi halde, davaci edimini yerine getirmediginden
davali banka adi gegen sartnamenin 2 ve 11. maddesi uyarinca tahsis hakkini kaldirma olanagina
sahiptir ve miiddeabihin miilkiyetini davaciy1 nakletmesi hususunda zorlanamaz. Bu itibarla davaci
edimini yerine getirmediginden kars1 taraftan ifay: istemeyecegi ve davalinin sartname disindaki bir
bedeli kabulle miilkiyeti davaciya nakil i¢in zorlanmayacagindan, davanin reddi dogrudur.

131 Glinay, s.47.

132 Oguzman/Oz, 5.276. Kilicoglu, s.443.

133 Feyzioglu, s.138.

37



erteler ve geciktirir. Bunun dogurdugu en dnemli sonug ise, bor¢lunun 6demezlik
def’ini kullanmak suretiyle ifa etmek zorunda oldugu borcun muaccel hale gelmesini
onlemesidir.Def’1 hakkini kullanan borglu, borcunu ifa etmedigi halde temerriit
durumuna diismez'**.

Bu def’in sartlarinin olayda bizatihi varligi, def’in hiikkiimlerinin iglemesine,
yani borcun muaccel sayilmasini dnlemeye yetmez; herhalde bir irade beyani ile bu
def’in kullanilmasi gerekir. Def’inin kullanilmasi, ifa talebi haricen yapiliyorsa, sekle
ve bir usule bagh degildir; talep davaya doniigmiis ise, def’isini medeni usul

hukukundaki sekil ile ileri siirmeyen bor¢lu, sonradan onu dermeyan ederse

savunmanin genisletilmesi sayilir; bu ise ancak kars: tarafin kabulii ile gegerli olur'™.

D. Alacaklinin Temerriidii

1. Genel Olarak

Bor¢lunun bor¢glanmis oldugu edimi, gere§i gibi yerine getirebilmesi,
genellikle alacaklinin ifay1r kabul etmesine veya ifa fiiline katilmasina baglhdir.
Alacakli, s6zlesme veya yasa geregi usule uygun olarak kendisine sunulmus bir ifayi
kabul etmekten veyahut ifanin yerine getirilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi
gerekli hazirliklar1 yapmaktan hakli bir neden olmadan kagindiginda temerriide
diismiis olur. Alacaklinin, borclanilan edimin ifas1 i¢in gerekli hazirlik fiillerini
yapmast, ifanin bir sartidir'*®.

Temerrtit taraflardan birisinin haksiz olarak, borcun ifasinin gerceklesmesine
mani olan bir direnmede bulunmasidir. Bu direnimde bulunana miitemerrit
(temerriide diisen) denilir.

Temerriitten s6z edebilmek icin kendi direnis ve davranislari ile ifaya engel
olan tarafin, bu gecikmenin meydana gelisinde hakli sayilmamasi gerekir. Eger
alacaklinin temerriidii s6z konusu ise, ifay1 reddedisinin veya ifadan 6nce yapmasi

gereken hazirliklar1 tamamlamaktan kagisinin “hakli bir sebebe dayanmamasi”
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Eren, s.953. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1107.
Feyzioglu, s.138.
Eren, 5.968.
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yeterlidir, ayrica bu direniste kusurlu olmas1 aranmaz'>’.

TBK. m.408 uyarinca hakli bir neden yokken igveren, isi kabul etmekte
temerriit ederse, is¢i yapmakla ylikiimli oldugu isi yapmak zorunda kalmadan
sozlesmedeki Ttcretini isteyebilir. TBK’nun 106. maddesinde ise alacaklinin
temerriidii diizenlenmis su anlamda hiikiim konulmustur. “Usuliince edim kendisine
sunulan alacakli, hakli bir sebep yokken edimi reddeder veya bor¢lunun borcunu
yerine getirebilmesi i¢in kendisi tarafindan oncelikle yapilmasi gereken islemleri
yapmaktan ¢ekinirse temerriide diismiis kabul edilir.”

Her iki diizenlemeye baktigimizda, TBK. nun 408.maddesi is sahibinin isi
kabulde temerriit ettiginde is¢inin {icretini talep edebilecegini diizenlerken,
TBK.’nun 106.maddesi ise alacaklinin(is sahibinden) temerriide diismiis olma
sartlarin1 ihtiva ettigi goriilmektedir. Tirk Borg¢lar Kanunu geregi alacaklinin
temerriidii hiikkiimleri ile 6demezlik def’i birlikte degerlendirildiginde bir sonug
alabilmektedir. Dolayisiyla alacakli temerriidiiniin sonuglari, 6demezlik def’i ile
birlikte degerlendirildiginde is¢i acisindan dnemli neticeler verecektir.

Alacaklinin usuliine uygun sekilde sunulmamis bir ifayr kabul mecburiyeti
yoktur ve boyle bir ifayr reddedebilir. Buna karsilik konu, yer zaman bakimindan
tam bir ifanin reddi alacakliyi temerriidii diisiiriir'>®.

Alacakli, temerriide diistigli zaman edimin yerine getirilip tamamlanmasinda
gecikme s6z konusu olmaktadir. Gecikmenin sebebi borglu degil alacaklidir.
Alacakli ifayr kabul ermekten kacindigindan alacakli temerriidiine ayn1 zamanda
kabul temerriidii de denilir'*®. Borglunun borcu ifa etmesine alacakli engel oluyorsa
bu duruma alacaklinin temerriidii denilmektedir'*.

Bu temerriit sekli, ifaya alacaklinin katilmasi gerekli ise, sz konusu olabilir.
Bu katilma ya bor¢lunun ifada bulunabilmesi i¢in alacaklinin 6nceden yapmasi
gerekli olan 6n hazirliklar1 tamamlamasi bigiminde ortaya ¢ikar; ya da bor¢lunun
ifasin1 kabul bigiminde olur'*'.

3

Yargitay bir kararinda kabulde temerriit sayilabilecek durumlar “..is¢iye
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Feyzioglu, s.140.

Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Konya, 1998, 5.292.

139 Eren, s.968.

140 Hasan Nerad, Bor¢lar Hukuku, 5. Baski, {zmir, 1997, 5.109.

e Mustafa Resit Karahasan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. cilt, 2003, s.837-838.
Feyzioglu, s.141.
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199 ¢¢

igverenin ig vermemesi’’ “igyerine girmesine engel olmasi

29 <6

ifa i¢in gerekli hazirlik
islemlerini yapmamas1’’ seklinde belirtmis olup bu durumlar temerriit saymistir.
Kabulde temerrtit i¢in, is¢inin kesintili veya kesintisiz ¢alistirilmasi sart degildir; is¢i
bir giin calistirtlir ertesi giin calistirllmazsa bu durumda da kabulde temerriit
vardir'*,

Alacakli temerriidiinde ispat sorunu su sekilde aciklanabilir. Bor¢lu, edimini
geregi gibi teklif ettigini, ve yapmasi gerekenleri yaptiginmi ispat etmelidir. Buna
karsilik, borglu tarafindan teklif edilen edimi kabulden ka¢inmada hakli oldugunu
ispat ytikii alacakliya diiser. Borglu, ifa teklifinde bulundugunu kanitladiginda, ifaya
hazir bulundugu bir karine olarak kabul edilir. Bu takdirde alacaklinin, bor¢lunun

ifaya hazir veyahut ifaya muktedir olmadigini ispat etmesi gerekir'*.

2. Alacaklinin Temerriidiiniin Sartlar

a. Iscinin Isin Ifasim Teklif Etmesi

Alacaklinin miitemerrit sayilabilmesinin ilk sarti, ifanin usulii dairesinde
alacakliya Onerilmis bulunmasi, diger bir deyisle yapilacak veya verilecek seyin
olmasi gerektigi nitelikte yerde ve zamanda borca uygun olarak alacakliya sunulmus
olmasidr.

Ifay1 kabul edecegini ancak kendi edimini yerine getiremeyecegini beyan
eden alacaklt miitemerrit kabul edilir. Ifanin alacakliya onerildiginin kabul
edebilmesi i¢in ifanin eylemli olarak gergcekten Onerilmesi gerekmektedir. Borglu
ifanin gergeklesmesi i¢in borcuna uygun sekilde dneriyi yapmis olmali, ifanin yerine
getirilmesi sadece alacakli tarafin kabuliine bagl olmalidir. Onerilen edimin geregi
gibi ifa olabilmesi icin eksiksiz olarak Onerilmis olmasi gerekir. Borcun tamamini,
faiz'* ve giderlerini kapsamalidir. Alacakli, kismi ifay1 ilke olarak reddedebilir.

Sunulan ifa, bor¢lanilan edim bir seyin tesliminden ibaret ise bu seye uygun olmall,

142 Yarg. 9. HD.1.10.1965, E.8310,K.8226 (Senai Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlarla Tiirk

Bor¢lar Kanunu ve ilgili Hususi Kanunlar, C.2, istanbul,1966, s. 589.)
143

Eren, s.974.
144 Sadece ana paranin 6denmesi teklifi bor¢ miktarina her zaman uymayabilir. Varsa akdi faizi,
o tarihe kadarki temerriit faizi ve sair masraflar1 da kapsayan bir miktar, teklifin konusunu teskil
etmelidir. Feyzioglu, s.142.
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bu sey yerine baska bir sey sunulmamalidir'®’.

Borcun yerine getirilebilmesi i¢in Oncelikle alacakli tarafindan yapilmasi
lazzim gelen islemlerin bulunmasi, alacaklinin ifay1r kabul etmeyecegini onceden
duyurmasi halinde bor¢lunun edimini sozle onermesi yeterlidir'*®. Borcun ifasi
alacaklinin 6n hazirllk yapmasini gerektiriyorsa, borglu, alacakliya hazirlik
islemlerini yapmasi i¢in talepte bulunur bu istegi yerine getirmeyen alacakli
miitemerrit addolunur. Borglu tarafindan alacakliya yoneltilen bu talep ifa Onerisi
niteligindedir'*’. Alacakliya diisen isin yapilmas icin belirli giin(vade) ya da belirli
bir siire (zaman) saptanmissa sozlii bir 6neri de gerekmez. Oyle ki bu giiniin ya da
stirenin gecmesiyle alacakli, temerriide diigmiis olur'®,

Bor¢lanilan edimin hukuki iliskiye uygun geregi gibi onerilmis, ifa i¢in hazir
bulunuldugu ve istekli olundugu gdsterilmis kanitlanmis olunmalidir'*’. Bunun igin,
mevcut sartlardan teklifin yapildiginin agikca anlasilabilir olmasi yeterlidir.

Is Kanunu bakimindan, Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak, teklifin
fiilen “ her an i¢in 1§ yapmaya hazir bicimde ” (m.66-f-bent c) bulunmak suretiyle
yapilmasi gerekir' ™.

Bununla birlikte igverenin, iscisine kendisini bir sekilde c¢alistirmayacagini
soyledigi'' veya mevecut durumdan boyle bir sonug cikarilabildigi takdirde iscinin
sozlii teklifi de yeterlidir. Alacaklinin temerriidiinden bahsedebilmek igin igin
ifasinin teklifi yeterli degildir. Ayn1 zamanda teklif edilen isin ifasinin miimkiin

bulunmasi da sarttir. Bu nedenle ifanin imkansizligi, isverenin temerriide diismesini

onler'™,

b. Alacakhnin Teklif Edilen isin Ifasim, Haklh Bir Neden Olmaksizin
Reddetmesi (Kabulden Ka¢inmasi)
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Eren, s.971.

Feyzioglu, s.143.

Reisoglu, 5.289-290.

Karahasan, s.839.

Eren, s.972.

Kenan Tungcomag/Tankut Centel, is Hukuku Esaslar, 2. Baski, istanbul, 1999, s.108;
Centel, 5.256-257.

131 Tungomag/Centel, s.108.-Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1119.

132 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1119. Kog, s.91.
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Kabul, bor¢lanilmis edimin ifa olarak anilmasidir. Kabulden kaginma ise
edimin reddedilmesi olup alacaktan vazge¢me degildir. Edimin dogrudan
reddedilmesi veyahut alinmis oldugu halde alinan edimin, ifa olarak kabul

edilmediginin borgluya bildirilmesiyle kabulden kaginma gerceklesir.

Bor¢lunun kendisine diiseni tamamen yerine getirmesine ve edimini her yoni
ile alacakliya sunmasima karsin, alacaklinin bunu kabulden kaginmasi ya da
hazirlayic1 eylemlere katilmasi gerektigi halde onceden onlar1 yapmayisi diirtistliik
kurallar1 (objektif iyi niyet) ile bagdasmiyorsa, red hakli nedene dayanmiyor
demektir'*.

Kabulden ka¢inma tarzinda da ifade edilen (Oneriyi red) sunulan seyin,
alacaklinin ikametgahina gotirtildiigiinde fiilen ve gercekten alinmamasi, kendi
hakimiyet alanina sokulmamasi sekillerinde belirebilir. Alacaklinin edimi bor¢lunun
ifa amacia ve beyana aykir1 bir maksatla elinde alikoymasi da (ifa teklifini red)
anlamindadir. Red bazen zimni olabilmektedir. Mesela; edim olan seyin ulastig
kendisine haber verilmesine ragmen alacaklinin onu hi¢ arayip sormamasinda durum
boyledir'>*. Burada hakli neden, reddi veya kabulden kagmmayi hakli kilan objektif

. 155
nedendir

. Bu itibarla, alacakli kusursuz bile olsa, red, bunu hakli kilan objektif bir
nedene dayanmiyorsa, isveren miitemerrit olur. Diger bir anlatimla alacaklinin
kusursuz olup olmamasi, kabulde temerriit bakimindan 6nem tasimaz: énemli olan
husus, reddi hakli kilan objektif bir nedenin olmamasidir'®,

Alacaklinin, temerriide diismesi icin kendisine veya temsilcisine yapilan
usuliine uygun bir ifa teklifini hakli bir sebep bulunmamasina ragmen reddetmesi
gerekir. Kendisine taninan bir hakki(edimi kabul hakkini) kullanmayan alacaklinin
teknik anlamda bir kusur isledigi kural olarak sdylenemez. Bundan dolay: Isvicre-
Tiirk Hukuku’nda alacaklinin temerriide diismesi i¢in “kusur” kavramina degil; fakat
“hakl1 sebep” kavramina bagvurulmustur'’.

Alacaklinin ifay1 kabul etmesine ya da ifa eylemlerine katilmasina engel olan

eylemli bir nedenin bulunmasi ,bdyle bir neden karsisinda, kabulden kaginmasindaki

153
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Karahasan, s.840.

Feyzioglu, s.146.

Tungomag/Centel, s.108; Centel s.257.
Eren, s.973.

157 Kog, s.155.
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Ozriinlin ya da ¢ikarmin, bor¢lunun ifay1 gerceklestirebilmekteki ¢ikarina oranla daha
iistiin oldugunun (objektif iyi niyet kurallarina gore) kabul edilebilmesi durumunda

hakli nedenin varligi kabul edilmektedir'*®.

Alacaklinin ifaya katilmasi niteliginde olan ve kendisinin dnceden yapilmasi
gereken hazirliklar1 yapmaktan kacinisi Ortiilii red olarak kabul edilse de bunlar
sadece yapmamis olmak red sayilamaz. Red, bor¢lunun 6n hazirliklar1 tamamlamasi
yolunda alacakliya yapacagi davetin veya bu daveti kapsayan sozlii ifa Onerisinin
semeresiz kalmasi halinde séz konusu olabilir'*’.

Alacaklinin ifa oOnerisini reddetmesi hakli bir nedene dayanmamalidir.
Alacaklinin yapilan ifa oOnerisinin reddinin objektif Olgiilere gore hakli olup
olmadigina bakilacaktir. Bununla birlikte hangi nedenlerin objektif neden kavramina
sokulacag tartismalidir.

Hakim kanaate gore, elektrik kesilmesi, hammadde yoklugu, siparis verilen
isletmede grev uygulanmasi gibi isverene diisen hazirlayici fiilleri istisnaen sekteye
ugratan nedenler, alacaklinin temerriidii anlaminda (TBK.m.106) mesru nedenlerden

160
. Buna

(reddi veya kabulden kaginmay1 hakli kilan objektif nedenlerden) sayilmaz
karsilik, miicbir sebep kabul edilen haller, isverenin ifayr red veya kabulden
kacinmasimi hakli kilan objektif nedenlerdir. Su halde, isverenin ifayr kabulden
kaginmasi, ifanin kabuliinii veya hazirlayict fiillerin yapilmasini gegici olarak
imkansizlagtiran, miicbir sebep sayilmayan nedenlere dayanirsa haksiz
sayilacaktir'®.

Is sozlesmesinde, igverenin isi kabulden kaginmasi hukuken gecerli bir
nedene dayanmadig1 takdirde, haksiz sayilmalidir. Dogal olaylar isverenin isi
kabuliinii gecici olarak imkansizlastirirsa veya cok giiclestirirse ya da ekonomik
durumdaki degisiklik yiiziinden artik isi kabulde isverenin bir menfaati bulunmasa;
siparislerin azalmasi veya hammaddenin tiikenmesi nedeniyle, kendisine arz edilen
hizmetten yararlanmasa veya makinesi bozulsa bile isveren, reddedip {icret

6demekten kaginmakta hakl sayilmaz'®*.

Karahasan, s.841.

Feyzioglu, s.146.

Tungomag/Centel, s.109. Alacaklinin temerriidiine iliskin IBK. m..91°de “mesru denen”
TBK. m.106’da “hakl1 sebep” terimi kullanilmaktadir.

te1 Tungomag/Centel, s.109.

tez Kog, s.161.
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Alacaklinin temerriidii, kendisine yapilan teklifi reddetmekle ger¢eklesir.
Teklifin reddinde mutlaka agik bir beyana veya miispet bir davranisa ihtiyac yoktur,
ifa hareketlerine katilmasi talep edilen alacaklinin pasif kalmasi katilmamasi da
“red” demektir. Alacakli once reddettigi teklifi sonradan kabul edecegini bildirerek

temerriit haline son verebilir'®.

3. Alacakli Temerriidiiniin Sona Ermesi

Alacagi sona erdiren nedenlerden birinin gerceklesmesiyle alacakli temerriidii
de sona erecektir. “Ibra’’, “yenileme’’, “bor¢tan kurtaran tevdi’’, “takas’’ gibi
nedenleri alacagi sona erdiren nedenlere drnek olarak sayabiliriz. Bu durumlarin
olugmasiyla alacak sona ereceginden alacaga bagli olan temerriit de sona erecektir.
Borg iliskisinin bir biitiin olarak sona ermesi halinde de alacakli temerriidii son bulur.

Edimin ifas1 imkansiz olmamali, ¢iinkii temerriit ifanin miimkiin oldugu
hallerde s6z konusudur. Taraflarin anlasarak ifa zamanini uzatmalari, alacaklinin
sonradan kabul iradesini beyan etmesi ile alacaklinin temerriidii son bulur.
Alacaklinin temerriidii sonucunu doguran sartlarin ortadan kalkmasi da sona erme
sebeplerinden biridir'**.

Gergekten, alacakli temerriidii karsisinda borglu, durumun ozelligine ve
niteligine gore borglanilan edim, seye iliskin bir edim ise, bor¢glu mahkemeden tevdii
mabhalli tayini talep edebilecegi gibi, tevdiye elverisli degilse beklemekle
bozulacaksa seyi satar veya sattirir ya da seye iliskin edimler digindaki edimlerde
sozlesmeden donebilir'®,

“Odemezlik def’i’> ve “alacaklinin temerriidii’’ kavramlarim bu sekilde

aciklamakla yetinerek Ogreti ve Yargitay’in yorum ve goriisleri cergevesinde

calismaktan kaginmanin hukuki nitelik ve kapsam iizerinde duracagiz.
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Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1120-1121.
Eren, s.974.
Eren, 5.970.
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II. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ HUKUKi NITELiGi
BAKIMINDAN KAPSAM VE SINIRLARI

A. Genel Olarak

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun diizenlemis oldugu; ‘“haklarin
kullanilmasinda ve borglarin ifasinda diiriistliik kuralina uymanin zorunlu oldugu, bir
hakkin kétiiye kullanilmasinin kesinlikle korunmayacagi, iyi niyete hukuki sonug
baglanmis olan durumlarda asil olan iyi niyetin varligidir, kendisinden beklenen
0zeni gostermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda bulunamamasi1’’ gibi hiikiimleri ig¢i ve
isveren acisindan da gegerli olacagi, aranacagi kuskusuzdur.

Isci yasani verdigi calismaktan kacinma hakkini kullanirken diiriistliik ve iyi
niyet kurallar1 kapsaminda kullanmalidir. Zira hakkin kétiiye kullanilmasimi kanun
korumayacaktir. Ayni ilkeler isveren agisindan da gegerlidir. Her olayin kendi
ozellikleri i¢inde degerlendirme yapilarak hakkin kullaniminin iyi niyete dayanip
dayanmadiginin tespiti yapilacaktir.

Calismamizda deginildigi gibi iicreti 6denmedigi icin calismaktan kaginan
is¢inin, bu hakki kullanirken isyerinde hazir durumda olup olmamast konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Iscilerin iicretleri ddenene dek isyerine
gelmemelerinin saghkli bir yontem oldugu ileri siiriildiigii gibi'®® farkli goriislerde
mevcuttur. Kanaatimize gore kanun koyucunun c¢aligmaktan kaginma hakkini
diizenlemesinin sebebi is¢i i¢in vazgecilmez bir hak olan igveren i¢in ise yerine
getirmekle ylkiimlii oldugu bir bor¢ olan iicretin 6denmesi i¢in is¢iye yeni ve
alternatif haklar getirmektir. Is¢i bu hakkim kullanirken yasanin amagladig1 sonuca
ulagsabilmesi icin c¢aligmayr tamamen birakmali ancak bunu yaparken isyerinin
isleyisine zarar vermemelidir.

Is Kanunu’nun 34. maddesinde bu diizenleme getirilirken is¢inin serbest ve

166 Akyigit, s. 23.
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bireysel iradesiyle buna karar vermesi gerektigi ayrica ve acik¢a diizenlenmistir. Zira
toplu bir sekilde bu karar alinacak olursa yapilan eylem grev olarak
nitelendirilebilecek yasanin diizenledigi unsurlarin disina ¢ikilmis olacaktir. Yasa
koyucu bu hakkin kullaniminda herhangi bir 6zel sekil sart1 getirmemistir ve bu hak
uygulamada yaygin olarak basvurulan bir hak degildir. Genelde isciler yine Is
Kanunu’nun verdigi licretin 6denmemesi halinde is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi
yoluna gitmektedir. Yasa koyucu, se¢imli hak olarak ayr1 ayr1 diizenleme getirmistir.
Isciler isterse iicreti ddenmedigi icin is sdzlesmesini hakli sebeple fesih edebilecek
veya caligmaktan kaginma hakkini kullanabilecektir. Normal sartlarda ¢alismasini
aksatan isciye karsi isveren hakli sebeple fesih yoluna gidebiliyorken yasanin verdigi
bu hakki kullanan is¢iye karst kesinlikle hakli sebeple fesih yolunu segemeyecektir.
Belirtildigi iizere bu hakkin yasaya uygun olarak kullanip kullanilmadigi somut
olaym ozelliklerine gore degerlendirilecektir. isci, dilerse bu hakkini kullanmaya
karar verip daha sonra bu haktan donebilecegi gibi, yasanin getirdigi
diizenlemelerden acikga goriilebilecegi gibi isveren de, bu hakki kullanan is¢inin
yerine yeni is¢i alamayacagi gibi, is¢i de bu hakkini kullanirken iicreti 6dendigi

taktirde derhal ise baslamak zorundadir.

B. 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununun Ucret Kapsaminda Getirdigi

Diizenlemeler

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu incelendiginde iicreti 6denmeyen is¢inin
calismaktan kacinma hakkina dogrudan atif yapmamistir ancak asagida agiklandig
tizere iicret konusunda pekistirdigi ve ayrica getirdigi yeni diizenlemelerle iscinin
calismaktan kaginma hakkini is¢i lehine pekistirmistir.

Isverene bagimli olarak, belirli veya belitli olmayan siireyle iscinin is
yapmay1 Ustlendigi, igverenin buna karsilik licret 6demeyi kabul ettigi sozlesme
hizmet sézlesmedir.(TBK.393) isci acisindan énem arz eden husus bagimlilik
unsurunun yeni borglar yasasinda kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi ayrica isci
acisindan vazgegilmez olan iicretin, is¢inin ediminin karsili§i  oldugunun
vurgulanmasidir.

Isverenin, isciye Odeyecegi sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde
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belirlenen  iicretin  asgari  {icretten az  olamayacagt da  agikca
diizenlenmistir.(TBK.401).Ucret is s6zlesmelerinin vazgegilmezdir ve iicretin yasa
geregi belli bir miktardan asagi1 ¢ekilemeyecegi kamu diizeni ve ¢alisma yasaminin
sthhati icin ¢ok 6nemlidir. Ucretin her ayin sonunda 6denmesi gerektigi de acikca
diizenlenerek iicretin en ge¢ 6denme tarihi belirlenmistir. Taraflarin daha uzun degil
ancak daha kisa 6deme giinii belirlemelerinde sakinca yoktur.

Isverenin isciden alacag: olsa da bu alacak ile is¢inin {icretinin is¢inin rizasi
olmadan takas edilmesi yasaklanmis {icret ayr1 bir korumaya alinmistir.

Uzun siireli hizmet iligkilerinde, is¢inin kusuru bulunmaksizin ¢alisamadigi
durumlarda isveren bu donem ig¢in is¢iye hakkaniyete uygun iicret 0demekle
yiikiimliidiir.(TBK.409)

Tiirk Borglar Kanunu’nun calismamiza deginen Madde 409’un gerekgesini
yasa koyucu su sekilde agiklamistir.

Uzun siireli ¢alismasi olan is¢i ¢alismasina oranla kisa bir siire sayilan
donemde kendi kusuru olmaksizin harici herhangi bir nedenle is yapma edimini
yerine getiremezse bagimlilik unsuru da dikkate alinarak is¢inin magdur olmamasi
icin igverenin hakkaniyete uygun bir 6deme yapmasi ayni zamanda isverenin ig¢iyi
gbzetim borcunun da bir geregi kabul edilmelidir ve isgiye gerekli Odeme
yapilmalidir.

Ancak is¢i kusuru olmasa da ¢alismadigi bu donemde baska bir yerden gelir
elde ediyorsa veya etme imkani varsa o zaman isverenden O0deme yapmasi
beklenemez.

Tirk Borglar Kanunu is¢inin c¢aligmaktan kac¢inma hakkint dogrudan
diizenlememis yukarida aciklanan maddelerden anlasildig1 {izere is¢inin iicretine ek
koruma hiikiimleri getirmistir. Ozellikle is¢i, kendi kusuru olmaksizin is gdrme
borcunu yerine getiremezse bu siire i¢in isgiye igveren, hakkaniyet geregi uygun
kabul edilebilecek diizeyde bir ticret vermekle yiikiimliidiir.

Ucreti 6denmeyen iscinin calismaktan kagimmasi isciye kusur olarak
yoneltilemez zira bu yasadan kaynaklanan bir haktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
getirdigi kusuru olmaksizin is¢inin g¢aligmasini durdurmasi halinde is¢iye Tticret
O0denmesi gerekliligi ve bunu isverene bor¢ olarak yiiklemesi ¢ok yerinde bir

diizenleme olmustur. Gerek Bor¢lar Kanunu gerek Is Kanunu iicret konusunda isciyi
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olmasi gerektigi gibi koruma altina almistir.

C. Cahsmaktan Ka¢inma Hakkinin Yargitay ve Doktrin Goriisleri

Isiginda Degerlendirilmesi

Yargitay iscilik alacaklart 6denmeden is¢iden ise devamini istemenin
hakkaniyet ve i1yl niyet kurallarina aykiri oldugunu bu durumda is¢inin hakli bir
neden olmaksizin ise devam etmedigini kabul etmenin isabetsiz oldugunu
kararlarinda istisnaen belirtmektedir. Ancak Yargitay’m 4857 sayilhi isK.’nun
yiriirliliigiinden 6nceki bir¢ok kararinda ticretlerini alamayan iscilerin topluca is
birakmalarin1 yasadisi grev'®’, daha sonra sadakat borcuna aykirilik kabul ederek'®®
1s s0zlesmesinin bu nedenle isverence feshini hakli bulmustur.

Yargitay’in bazi kararlarinda, T{cretin Odenmemesi halinde is¢inin
caligmaktan  kag¢inmasinin  ifa  edilmezlik def’inin  kullanilmasi1  olarak
degerlendirilmesinde 4857 sayili Is Kanunu m.34/1°de iicretleri 6denmeyen iscilerin
kisisel kararlarina dayanarak is yapma borcunu ifa etmemeleri, toplu nitelikte olsa
dahi grev olarak degerlendirilemeyecegi hususu 6zellikle belirtilmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 97.maddesinin ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 34.maddesinin éngordiigii
ifa edilmezlik def’i sadece hak edilmis iicret alacaklarinin 6denmesi ile sinirli olarak
isverene kars1 kullanabilir. Tek tek veya toplu olarak is¢ilerin hak etmis olduklari ve
giinii gelmis iicret ve diger alacaklari i¢in Is Kanunu’nun 34.maddesine dayanarak is
yapma edimini askiya alabilmeleri miimkiindiir'®. Yargitay 4857 sayili yeni Is
Kanunu’nun yiiriirliigiinden once {icreti 6denmeyen is¢inin ¢alismaktan kaginmasini
ifa edilmezlik def’i olarak yorumlamiyordu, vermis oldugu bir¢cok kararinda
ticretlerini alamayan ig¢ilerin topluca is birakmalarini yasa dis1 grev kabul etmesi ile
de lcretin 6denmemesi halinde is¢ilerin ¢alismaktan kacinmalarini ifa edilmezlik
def’i kabul etmedigini de gdstermis olmaktadir'”’,

Bir baska kararinda iscilerin birlikte tutanak imzalayip isi birakmalarini

167 Bkz.Yarg. 9.HD. 21.06.1994/9862 E,K, “.iscilerin toplu olarak isi birakmalari, sosyal

haklarmin verilmemesine dayansa da, bu durum yasaya aykir1 direnis anlamina gelecektir. Isverenin
i sozlesmesini bu sebeple feshetmesi hakli nedenle oldugundan tazminat gerektirmemistir’’.-
(Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.120)

168 Yarg. 9.HD.224.1998.E.1997/4345,K.1998/7650,(Giinay, s.1695)

169 Giinay, is Kanunu Serhi, s.1695.

170 Mollamahmutoglu, s.408
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O0demezlik def’i olarak yorumlayan yerel mahkemenin kararin1 bozarak eylemin yasa
dis1 grev olduguna hitkkmetmistir'”".

Isciye hak etmis oldugu iicreti verilmez veyahut eksik verilirse yasa bu
sebeple is¢inin is akdini hakli nedenle feshedebilecegini agikca diizenlemistir. Ancak
is¢inin, ticreti eksik verildi diye is yapma borcunu aksatamayacagina Yargitay hakli
olarak deginmistir. Isciye iicretinin eksik verilmesi halinde taninmis olan hak is
akdinin hakli nedenle feshedilmesi olup isi savsaklama hakki bulunmadigi agiktir.

Uyarildig1 halde isini aksatan ig¢inin eylemi igin isverenin hakli fesih yolunu
secebilecegi Yargitay tarafindan kararinda belirtilmistir.' ™.

Iscilerin, @icretleri zamani geldiginde ddenmedigini ' gerekce gostererek
toplu olarak i birakmalar1 halinde bu eylem grev kabul ediliyordu ve isverenin is
sO6zlesmesini hakli olarak ortadan kaldiracagina dair Yargitay’in bu sekilde kararlari
Ogretide elestiri konusu yapilmig olup, icretin 0denmemesi nedeniyle is¢inin
TBK.’nun 97. maddesine gore edimini ifadan kacinabilecegi isabetli olarak ileri
stiriilmiigtir' .

Vermis oldugu baska bir kararinda ise, Yargitay farkli bir sonuca varmis her

171 Ankara 8. Is Mahkemesi’nde goriilen bir davada, lokanta isyerinde calisan iscilerin iicret

zammi isteklerinin igverence karsilanmasiyla birlikte birikmis {icret alacaklarinin da &denmemis
oldugu, bunun iizerine igverene karsi eylem diizenledikleri, igverene vermis olduklari tutanakta, bu
durumun belirtildigi ancak igsverenin licret ddemesi ve licretlere zam yapilmasi istegine karsi-bu sartlar
altinda ¢aligmak isteyen c¢aligir, calismayan gitsin- geklinde hitap ettigi, tutanak da bana maas soran
personelin burada igi yok ben onunla ¢aligmam, ¢alismak isteyene gitsin seklindeki beyan karsisinda
is¢ilerin biiylik bir kismimnin topluca isi terk ettikleri, Mahkemece iscilerin iicretlerinin zamaninda
O6denmesini istemelerinin dayanaginin BK.m.81 oldugundan ve iicretleri 6denmediginden ¢alismama
haklar1 bulundugundan topluca dilek¢e vermeleri is kanunsuz yavaglatma saymak igin yeterli olmaz.
Ayrica is¢i Ucretlerini diizenli 6demeyen igveren iscilere hitaben c¢aligmak istemeyen g¢eksin gitsin
seklinde hakaret etmesi karsisinda isgilerin topluca olsa da is birakmalari kanun dist grev kabul
edilemez,seklinde hiikiim kurmustur.Dosyay1 inceleyen Yargitay,davalilarin toplu olarak tutanak tutup
imzalayarak vermis olduklar1 belgeden isyerinde ¢alisan is bu davalilarin filleri 15K.25.maddesinin
tanimina girmektedir. Agmis olduklari eylem kanuni grev degil yasa dist grev kabul edilmeli ve
igverenin davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigine hilkmederek yerel mahkemenin kararini
bozarak olayda 6demezlik def’inin uygulanamayacagina hilkkmetmistir... Yarg. 9. HD. nin 06.03.1992
giinlii, E, 1992/2607 sayil karar1. (Giinay, Is Hukuku Serhi, s.1695-1696)
172 Yarg. 9.HD, 1998/57 E, 1998/149 K. “Isci iicreti eksik 6denmesini gerekce yaparak is yapma
gorevlerini aksatamaz. Bu yola basvuran is¢in sozlesmesinin feshi hakli olup is¢inin tazminat
isteklerinin reddi gerekir’’.

Tekstil Isveren D,Mart-Nisan,1998)-Ayn1 goriis i¢in bkz. Yarg. 9.HD 1999/10492 E,
1999/13722 K.
173 Yarg. 9. HD, 1993/3638 E, 1993/14256 K. “Davacilarin iicretlerinin 6denmedigini ileri
stirerek mesai bitiminde isyerini terk etmeyerek ertesi giin bos vizite kagitlarim kendi adlarina
imzalayip hastaneye gitmeleri ve saat dortte igyerine donmeleri haksiz direnim niteligindedir ve
yasaya aykiridir’’.(https://www.sinerjimevzuat.com.tr)
174 Giizel, s.135.- Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel is Hukuku, 2. Baski Istanbul, 2005, s.119.
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olaymm kendine 0zgli kosullar iginde degerlendirilmesini vurgulamis, iicretin
O0denmemesinde isverenin tedbirsiz oldugu, is¢ilerin is yerinde calismaya hazir
bekledikleri nazara alip is¢ilerin toplu eylemle isverene tepki gostermesini yasa dis1
grev olarak kabul edilmesini isabetli bulmamustir'”>. TBK.’nun 97..maddesinin
hiikmii aciktir, karsilikli edimleri barindiran akitlerde bir taraf edimini ifa etmezse
diger tarafa edimini ifa etmeme hakki verilmistir. Yasa ile verilen hakki kullanan
iscilerin eyleminin yasa dis1 grev olarak yorumlandigi kararlara katilmiyoruz.
Aciklanan kararda ise is¢inin ¢aligmaya hazir bekledigini iicretinin 6denmedigi icin
bu yola bagvurdugu aciklanmis ve yerinde bir karar verilerek eylem grev tanimina
sokulmamustir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 34.maddesi ile getirilen diizenleme karsisinda
is¢inin lcretinin 0denmemesi dolayisiyla ¢alismaktan kaginmasina Tirk Borglar
Kanunu’nun 97.maddesinin gerekce olacagi aciktir, bu durum IsK. m.34’iin

3

gerekcesinde de agikca belirtilmis, “...boylece TBK.’nun 97.maddesi ile uyum
saglanmistir...” denilerek durum agikliga kavusturulmustur. Ancak uygulamada ve
Ogretide Onemli bir tartisma varligimi korumaktadir. S6z konusu hiikiimde is¢inin
calismaktan kaginabilecegi ve calismaktan kaginmanin yasa dis1 grev olarak kabul
edilemeyecegi agikca diizenlenmis olmasina karsin is¢i i¢in yasamsal dnemi bulunan
ticret konusunda bir ifadeye yer verilmemistir.

Ucreti 6denmedigi i¢in calismaktan kaginan iscinin, bu dénemde iicrete hak
kazanip kazanamayacagi tartismali olup Yargitay’ ve oOgretinin farkli goriisleri
mevcuttur. Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu, calismamizin tigiincii béliimiinde
incelenecek olan 34. maddenin uygulanmas: ile ilgili ilk sayilabilecek kararinda,

calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin bu dénem icin Tlcret talep

edemeyecegine hilkmetmistir.

175 Yarg.9.HD,1990/7006 K. “Iscilerin isi 4 giin birakmalar1 kanunsuz grev sayilmasi

durumunda, isverenin tiim iscilerin is akdini tazminatsiz fesih hakkimi doguracaktir. Ucretin, yasal
siire ierisinde ve TIS hiikiimlerine gore ddenmemesi iscilerin akdini feshetme ve kidem tazminatin
isteme hakkim doguracaktir. Ucretin 6denmemesi makul Slciilerde, mali imkansizliklar ve iyi niyet
nedeni ile ger¢eklesmesi halinde isgilerin topluca isi birakmalar1 yasal olarak tasvip gérmez ise de bu
davada igverenin mali imkansizliga gitmesinde iyi niyetli bulunmadigindan kendisi tedbirsizce
hareket ettiginden karar uygulamasi ve davranist ile is¢inin isi birakmasina sebebiyet vermistir. Isci,
isyerinde ise hazir beklemistir, igyerini terk etmemistir. Avansin ddendiginde veya 6deneceginden
kabul edilmesi halinde isbasi yapmaya hazir vaziyette is yerinde beklemektedir. Bu davanin ve
uyusmazhigin kendine 6zgii 6zel kosullar1 ve durumu vardir. Genel Hukuk ilkeleri icerisinde tiim
is¢ilerin ve davali gosterilen iscilerin eylemlerinin sonucu itibartyla kanunsuz grev sayilamayacagi
kabul edilmistir. (https://www.corpus.com.tr)
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IsK. m.34’iin acik hiikmii ve gerekcesi dolayisiyla 4857 sayili Is Kanunu
zamaninda {icreti 6denmeyen iscilerin kendi kararlar ile is birakmalar1 sayisal olarak
toplu nitelikte olsa da yasa disi grev kabul edilemeyeceginden, Yargitay’in 1475
sayili Is Kanunu dénemindeki, iicretleri 6denmedigi gerekcesiyle is birakan isgilerin
eylemlerini yasa dis1 grev kabul eden goriisii de degismek durumunda kalmaistir.

Ucreti 6denmedigi icin ¢alismama hakkini kullanan is¢inin bu eyleminin
hukuki temelinin TBK.’nun 97.maddesinde yer alan ve O0demezlik def’i olarak
tanimlanan hiikiim oldugu 6gretide agirlikli goriis olarak savunulmaktadir. Zira bu
diizenlemeye gore karsilikli edimler iceren sozlesmelerde sozlesmenin bir tarafi
kendi borcunu ifa etmeden karsi taraftan borcunu ifa etmesini isteyemeyecektir.

Sozlesmenin tarafi olan isveren, is¢iden is yapma edimini talep ettiginde is¢i
de, bu yasal diizenlemeye dayanarak isverenden Once licret 6deme edimini yerine
getirmesini sonra kendisinden edim talep edilmesini ileri siirerek ticreti ddenmedigi
icin ¢aligmama hakkini kullanabilir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde genel kural edimlerin ayni zamanda
ifa edilmesi olup bu mutlak degildir.Isin niteligi geregi bir tarafin edimini daha dnce
ifa etmesi gerekebilecegi gibi taraflar kendi aralarinda farkli ifa zamani igin
diizenleme yapabilirler'’°,

Is s6zlesmelerinde 6nce is¢inin is yapma borcunu yerine getirmesi sonrasinda
{icreti talep etmesi genel kabul goren bir anlaystir'”’.

Isci, is gorme borcunu ifa edecek isveren de dénem sonunda iicretini
odeyecektir. Is sozlesmelerinin niteligine bakildiginda is gorme edimi ile iicret
6deme edimi sadece bir dénem icin degil bir biitiin olarak kabul edilmektedir'"®.

Is gérmekten kaginan iscinin bu hakki kullanmasmin hukuki nitelendirmesi,
hakkin kullanimi1 esnasinda ig¢inin iicrete hak kazanip kazanmamasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Giizel, 6demezlik def’inin isverenin temerriidii hiikiimleri ile baglanti
icinde birlikte degerlendirilmesini savunarak is¢inin iicrete bu hukuki gerekce ile hak
kazanabilecegini vurgulamaktadir. Ogretide de isginin iicretine hak kazanmasi

noktasindan hareket ederek calismaktan kac¢inma hakkini isverenin isi kabulde

176 Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Beta istanbul 2000,s.134-Eren, 5.946
177 Giizel, s.129.

178 Kaniti, s.74.

51



temerriidii olarak yorumlayan yazarlar bulunmaktadir'”.

Stizek, o©Odemezlik def’inin(sézlesmenin ifa edilmedigi def’i) hukuki
sonuclarinin, isverenin isi kabulde temerriidiine iliskin hiikiimler altinda
toplanmasinin 6demezlik def’ini anlamsiz hale getirecegi goriisiiniin hakli oldugunu
kabul etmistir'®.

Eyrenci/Taskent/ Ulucan, ise “6demezlik def’1’’nin kullanilmasi ile isverenin
alacakli direnimine diistiiglinii belirtmistir'®".

Akyigit, is¢inin(su giinden) dnceye ait ticret alacaginin 6denmesi; bu ticretten
sonraki donemin hak ve borglari i¢in alacakliya diisen bir hazirlik hareketi niteliginde
oldugunu belirtip hukuki nitelikce “igverenin isi kabulde temerriidi” olarak
degerlendirilmesi gerektigi kamsina varmistir' ™.

Kiligoglu, 6demezlik def’i igerisinde bu sorunun ¢oziilecegini ileri stirmiistiir.
Yazara gore, iscinin O0demezlik def’ini kullanmasi bir ihtar degildir dolayisiyla bu
def’inin kullanilmasi alacakliyr direnime diisiirmez.Ancak is¢inin yerine getirmek
zorunda bulundugu borcun zamansal olarak talep edilebilir duruma gelmesine mani
olur.Alacakl1 direniminde, kendisine usule uygun sunulmus bir edimi kabul etmemek
veyahut bu edimin ifas1 i¢in gerekli hazirlik islemlerini yapmamak durumu séz
konusu oldugundan iki hukuki miiessese fonksiyonel olarak  farkli sonuglar
vermektedir. Bu bakimdan, IsK.m.34 &demezlik def’i kriterleri icinde
incelenmelidir'™.

Kanunen belirtilmis vadenin sonunda iicret 6deme borcunu ifa etmeyen
isverene karsi, is¢i de calismasini siirdiirmekten kacinabilecektir. Iscinin isten
kagmnabilmesi durumunun hukuki dayanagi da Odemezlik def’inin ileri
siriilmesi(TBK. m.97) sonucu, isverenin alacaklinin temerriidii hiikiimleri

cercevesinde(TBK. m.106 vd.) temerriide diismesi olarak gosterebilecektir'®*.

Soyer, Is Kanunu'nun, Borg¢lar Kanunu’nun daha liberal goriislerinin

17 Akyigit, s.23.-Soyer, IHU, IsK. 26, No.1, s.4-Tuncay, Ucretin Odenmemesinin Sonuglari,

Legal IHSGHD,2005/6, 5.654,-Engin, s.80.

B0 Siizek, 5.302.

181 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.107.

182 Akyigit, Ucreti Geciken Iscinin Cahsmaktan Kag¢inmasi, Legal, 5/2005 s.23.

183 Mustafa Kilicoglu, 4857 sayih is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, istanbul
2005, s.373.

184 Keser, s.74.
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gerisinde kalamayacagini, c¢aligmaktan kacinma hakkin1 kullanan is¢inin ifa
edilmezlik def’ini ileri siirdiigiinii ve bunun sonucunda igverenin,Tiirk Borglar
Kanunu 106.maddesi uyarinca alacaklinin temerriidiine diistigiinii savunmustur'™.

Agiklamis oldugumuz ogreti goriisleri ¢alismaktan kagimmanin hukuki
nitelendirmesinde farkli goriisler ileri siirmislerdir.Bu goriislerin gerekgelerini
inceledigimizde her birinin énemli tespitler icerdigi goriilmektedir.Ucret ddenmedigi
i¢in is¢iye ¢alismama hakkini her seyden evvel yasa koyucu vermistir.Bu hak yasa
ile teminat altina alimmustir. Ucret is sdzlesmesinin en temel unsuru olduguna ve is
gérmenin sonucunda ticret 6denmesi is sozlesmelerinin vazgecilemez unsurlarindan
olduguna gore dncelikle is¢inin iicretinden feragat etmesi beklenemez.

Isci,fiillen emegini sunarak is gérmeye hazir oldugunu eylemli olarak beyan
ettigine gore artik bu durumda harekete gegmesi gereken igverendir.Sozlesme, her iki
yan ic¢inde karsilikli bor¢ yiikledigine gore is¢i borcu olan is goérme edimini
sundugundan ve iicret i gormenin zorunlu sonucu oldugundan bu agamada isverenin
direnime diistiigii acikca bellidir. Ogretice hakli olarak ileri siiriildiigii gibi gerek
“0demezlik def’i’” gerek “alacakli temerriidii’’ birlikte degerlendirilmek suretiyle
sonuca ulagilacaktir. Kanimizca da bu iki hukuki miiessese beraber degerlendirilerek
calismama hakkinin hukuki niteligi ve tlicret konusu agikliga kavusacaktir. Sadece
def’i hakki kullanilarak ya da alacakli temerriide diisiiriilerek saglikli bir sonuca
ulasilamayaca@ kanaatini tasiyoruz. Isci ifa edilmezlik def’ini ileri siirerek alacakliy:
temerriide diisiirmiis olacaktir.Iki miiessesenin birbirini tamamlamas: ile sonuca

ulasilacaktir.

183 Polat Soyer, 4857 sayila Yeni Is Kanunu’nun, Ucret isin Diizenlenmesi, Is sagligi ve

Giivenligine Iliskin Bazi Hiikiimler Uzerine Diisiinceler, 4857 sayih is Kanunu Degerlendirme
Konferansi Notlari, 12-13 Temmuz 2003 Koru Otel Bolu, Tiirk Is Yay.- s.18.
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UCUNCU BOLUM
ISCININ CALISMAKTAN KACINMA HAKKINI KULLANABILMESI
KOSULLARI, SONUCLARI VE CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ
SONA ERMESI

I. iISCININ CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ KOSULLARI

A. Iscinin Odenmesi Gereken Ucret Alacaginin Olmasi

Is yapma ediminden kaginabilmek i¢in 6ncelikle 5denmesi lazim gelen ancak
muaccel olmasina ragmen 6denmeyen bir {icret alacagi bulunmalidir.

Genel anlamda ticret, bir kimseye gordiigii is karsiliginda isveren veya
tictincii kisi tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir. Ancak is¢inin asil iicreti
yaninda, ikramiye, prim, bahsis ve ayni 0demeler gibi asil {icretinin disinda ek
O6demeler i¢cin de bu hakkin kullanilip kullanilmayacagi konusunda 6gretide farkli
goriisler mevcuttur.

Is hukukunun, is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle is¢inin ek 6demeler igin

de is gormekten kaginma hakki vardir'®®

. Uzun’a gore O0denmeyen ticret eki,
ikramiye, yakacak parasi, fazla caligma ticreti gibi gergekten is¢inin kisitl biitgesinde
onemli yer tutan, zamaninda 6denmemesi ig¢iyi maddi bakimdan sikintiya sokacak
miktarda olan iicret eklerinde temerriit halinde de is¢inin ¢alismaktan ka¢inma hakki
oldugu kabul edilmeli; ancak ge¢ veya eksik Odenmesi, isciyi ve biitgesini
sarsmayacak miktardaki iicret ekleri ya da sosyal yardimlar i¢in is¢inin bdyle bir
hakkinin bulundugu kabul edilmemelidir'®’.

Bu goriise katilamayacagimizi belirtmek isteriz zira bu durum isciye ek
O0deme vermek istemeyen isverenlerce, istismar edilme olanagi bulunan kétiiye
kullanabilecek bir ¢ikis yolu olabilecektir. Iscinin de TMK 2.maddesi uyarinca
hakkin1 kullanirken diiriistliik kuralina riayet etmesini beklemek igverenin en dogal

hakkidir.

186 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat,is Hukuku Dersleri,Beta Yenilenmis

30.Baski, Eyliil 2017, s.313.-Akyigit, s.18. Mehmet Ugum, Yeni is Kanunu Seminer Notlari,
Istanbul 2003, s.61.
187 Bekir Uzun, Yeni Is Yasas1 Semineri, iTO yayini istanbul 2004-31, 5.129-130.

54



Iscinin 6denmesi gereken iicret alacaginin varligi icin, hak edilen iicretin,
fiilen ¢alisma karsilig1 olmasi ya da fiilen ¢alisiilmadigi halde(isverenin isi kabulde
temerriide gibi) c¢alismus sayilarak iicrete hak kazanilan durumlar(IsK. 66-c,
TBK.408) neticesinde var olmasi arasinda herhangi bir farklilik olmamalidir.

Is gormekten kaginmaya imkan verebilmek igin iicret alacaginin icinde is
gormekten kagimmaya gidilecek is iliskisi i¢inde gerceklesen bir iicret alacaginin
olmas1 gerekir. Is¢inin ayn1 isverenin yaninda daha &nce son bulan is iliskisindeki
ticret alacag1 6denmedi diye yeni iliskide is gormekten kaginmasi miimkiin degildir.
Ayrica ticret alacaginin varlii olgusu, igverenin is¢inin ticretinde hukuka aykir
bicimde tek tarafli indirim yapilmasi yahut hukuka aykir1 sekilde iicretten fazla
kesinti yapmasi hallerinde de mevcut sayilmalidir'®®.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda iscinin  ikramiye alacaginin
O0denmemesini is gormekten kacinmayi hakli kilan bir neden olarak kabul ederek
iicret eklerini de kaginma hakki kapsaminda degerlendirilmistir'®’. Zira Yargitay
“stireklilik gosteren sosyal haklar’dan is¢inin yoksun birakilmasi halinde isciye
bildirimsiz feshetme hakkinin tanmabilecegi goriisiinii benimsemis olmakla'®,
sosyal haklar acisindan kaginma hakkini da hakli bulmasi zayif olan is¢inin igverene
kars1 korunmast bakimidan hakkaniyete uygundur.Calismaktan kaginma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in {icretin tamaminin 6denmemis olmasi sart degildir, kismi ifa

halinde de ¢alismaktan kaginma hakki kullanilabilecektir''.

B. Ucret Odenmesinin Bir Siire Gecikmesi
1. Ucret Odenmesinin Yirmi Giin Geciktirilmesi
Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi, icin gerekli sartlardan

bir tanesi, iicretin ddeme zamanimndan itibaren 20 giin icinde ddenmemesidir. Isci,

calismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in {icretin 6denme zamaninin 20 giin

188 Akyigit, 5.18-19.

189 9.HD. 11.04.2005 T, 10352-12625 E.K (https://www.kazanci.com.tr)

190 9.HD 27.03.1997, E./996/22991 K.997/6181 Tekstil Isveren, 1997, S 216, s.16.
191 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.313.
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gecikmis olmasi gerekmektedir'®>. 4857 sayil Is Kanunu’nun 34.maddesinin 1.
fikrasindaki hiikme gore, “Ucreti, deme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir
bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.
Kanunun bu hiikmiine gore, ticretin, 6deme giinii gelerek muaccel olmasina karsin
igverenin zorlayici bir neden olmaksizin 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde
ticretini 6dememis bulunmasi is¢iye isten kaginma hakkini vermektedir.

Yasa, ilicretin 6denmemesinin miicbir sebebe dayandigi durumlarda isgiye,
calismaktan kacinma hakki vermedigi halde doktrinde bazi yazarlar igsverenin kasten
0deme yapmadigr durumlarda da is¢iye 20 giinliik siireyi beklemeden kaginma
hakkinin kullanabilecegini savunmaktadir'®.

Isci, is gormekten kaginma hakkim iicretin 6denme giiniinden itibaren 20.
giiniin bitiminden sonra elde eder. Fakat 21.glin bunu kullanmak zorunda degildir,
sonraki bir zamanda da is gérmekten ka¢inma yoluna gidebilir, yeter ki 20.glinden
sonraki evrede is¢inin sergiledigi tutum diiriistliik kurali ¢ercevesinde o iicret alacagi
icin bu hakk: kullanmayacag1 sonucuna gétiirmesin'**.

Iscinin iicretinin 6denmesinin 20 giin gecikmesine ragmen, isci ¢alismaktan
kacinma hakkini kullanmadan evvel igveren geciken ticretleri 6demisse is¢inin artik

[3

calismaktan kaginamayacagi, Yargitay’ca belirtilmistir. “...davalinin is gérmekten
kacinma hakkinin kullandig1 tarihten Onceki iicretlerinin 6dendigi dosyadaki
belgelerle mevcut olup hal boyleyken yasaya uygun c¢alismaktan kacinma hakkindan

soz edilemeyecegi...” gerekgesiyle yerel mahkemenin karari hatali bulunmustur'®”.

2. Yirmi Giinliik Siirenin Niteligi ve Calismaktan Ka¢inma Hakkinmin
Kullamilmasina Etkisi

Kanunda 6ngoriilen asgari “20 giin”, “ is glinii” degil takvim giiniidiir. Ciinkii
hiikiimde is giinii olarak belirtilmedigi gibi, is¢inin iicretsiz kaldig1 her giiniin ihtiyag¢

halinde oldugu kabul edilir'®®. Ucretin 6denme zamanindan itibaren 20 tam giinii

192 Bilim komisyonu taslagina bu siire 10 giin olarak benimsenmis, hiikiimet tasarisinda yer

almamig, TBMM’de goriisiiliirken 20 giine ¢ikarilarak kanun hitkmiinii almistir.

193 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.137-138.

194 Akyigit, s.21. Uzun. Is Yasasi Semineri, s.167.

195 Bkz. Yargitay, 9.HD. 27.11.2006, 22919-31264 (https://www.kazanci.com.tr)
196 Kiligoglu, s.376.

56



ifade etmektedir. Tatil giinleri de asgari gecikme siiresinin belirlenmesinde dikkate
alinir. Ancak, siirenin son giiniiniin tatil gliniine rastlanmasi durumunda, igyerindeki
ticret 6deme sekli konusundaki uygulamaya bakilmali, isyerinde {icretler banka
hesabina yatirilmakta ise siirenin takip eden is giiniine uzadig1 kabul edilemez'’.

Ucretin isyerinde ddendigi hallerde hukuk uygulamasindaki siire konusundaki
diizenlemeler dikkate alinarak ertesi gilinii siirenin son bulacagi da agiktir.

Yasanin is gormekten kacinma hakki ile ilgili olarak ongordiigii, asgari 20
giinliik gecikme siiresi sadece is gormekten kacinma hakkinin kullanimina iligkindir.
Siireye iliskin diizenleme, Is Kanunu’nun 32.maddesinin 4.fikrasinda belirtilen
licretin 0denme zamanlarint uzatmamigtir. 20 giinliik siire iscinin is gormekten
kacinma hakkin1 kullanabilmesi i¢in bir 6n kosuldur, yoksa igverenin iicret 6deme
borcunu uzatan ek bir siire degildir. Siirenin bu niteligi licrete isleyecek faizin
baslangi¢ tarihi acisindan oOnemlidir.Hal bdyle olunca faizin baslangi¢ tarihi de
O6deme gilinlinden hesaplanacaktir. Fakat doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Demir’e
gore faizin baslangi¢ tarihi 20 ginlik siirenin bitim tarihi olmalidir'®®. Agirhikh
olarak Ogretiye gore isabetli olan (gecikmeye zorlayici sebebin yol a¢madig
hallerde) 20 giinliik siire, licretin 6denmemesi bakimindan ek bir vade degildir. Bu
yiizden isci is gormekten kacinma hakkini kullansa da kullanmasa da, gecikmenin
basladig ilk giinden itibaren gecikme faizi isteyebilir' .

Bizim katildigimiz goriis, stirenin ek siire kabul edilmedigi sadece kaginma
hakkinin kullanimi i¢in yasa ile 6zel olarak getirilmis bir diizenleme oldugu da
dikkate alinarak faizin baslangi¢ tarihi olarak 6deme giinii esas alinmalidir. Zira yasa
maddesinin amacina baktigimizda, getirilen silirenin anlami 6deme giiniinii uzatmak
degil is gormekten kacinma hakki i¢in bekleme siiresidir.

Doktrinde bazi yazarlar, bu siirenin hakkin koétiye kullanilmasina yol
acabilecek kadar uzun bir siire oldugunu ve adil olmadigini ileri siirmektedirler®®.

20 giinliik siire kisaltilabilirse de uzatilmayacaktir. Zira bu siirenin getirilme

amact zor duruma diisen isverene zaman verip O0deme imkanina kavusmasini

saglamaktir.

197
198
199
200

Akyigit, a.e.m. s.20.

Demir, s.194.
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.39.
Sur, s.398.
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Siire uzatildig: takdirde kotiiye kullanilarak keyfi olarak uzatilmak istenecegi
de acik¢a Ongoriilebilmektedir. Zaten silirenin uzatilmasi magdur olan is¢inin daha

fazla magdur olmasini saglayacak iicret almadan ¢alismasi beklenecektir.

C. Miicbir Sebep Olmayan Bir Sebepten Dolay1 Ucretin Odenmemis

Olmasi

1. Miicbir Sebep Kavramm

Is Kanunu’nun iscinin ¢alismama hakkini kullanabilmesinde 6ngdrmiis
oldugu ,aradig1 diger sart miicbir neden disinda bir sebeple iicretin 6deme vadesi
geldigi halde yirmi giin icinde 6denmemis olmasidir. (IsK. m.34-1) “Miicbir neden”
(force majeure) kavrami gelen bir kavram olup herkes agisindan karst konulamayan,
onlenemeyen 6zellikleri igerir. Herkes i¢in ayni etkiyi yapti§indan objektif bir etkisi
vardir.

Buradaki “miicbir neden”in zorlayici sebep olarak algilanmasi1 gerekir.
Yasanin isK.20/son ve isK. m.25-3’den farkli olarak burada miicbir neden sdziine
yer vermesi anlaminda farkliliga gotiirmez. Zira birisi(miicbir neden) ayn1 olgunun
eski kelimelerle digeriyse(zorlayici sebep) biraz daha yeni kelimelerle ifadesinden
baska bir sey degildir’®".

Miicbir neden Ogretide su sekilde tanim bulmustur. “Ortaya ¢ikmasi harici
kuvvetlerden kaynaklanan kagiilmasi, 6nceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan
ve borcun yerine getirilmesini de imkansiz duruma getiren nedenlerdir*”.

Miicbir neden igverenin iradesi disinda gerceklesen kaginilmaz bir durumdur.
Borcun ifasin1 imkansiz hale sokan olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
icin,tamamen digsal bir sebepten dogmus olmasi gerekmektedir. Bu dis sebep tabiat
olayt veya hukuki de olabilir. Onemli olan, bor¢lunun kendi iradesi disinda

olmasidir, kendi durumu ve isletmesi ile baglantili bulunmamalidir. Bu nedenle bir

deprem, anormal yagmurlar, genel grev, yildirnm diismesi, savas, bir ihracat veya

201 Akyigit, s.20.

Uygur, 5.4019. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1997, 5.285.
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ithalat yasaginin konulmasinda sebep hep haricidir.

Olayin meydana gelmesini ve bu olayin borcun ifasini imkansiz hale
sokmasii Onlemek imkansiz olmalidir. Asilmasi imkansiz bir engel olmali,
kagmilmazlik ve asilmazlik sadece borglu agisindan degil objektif olarak herkes igin
gecerli olmalidir. Borglu, boyle bir dissal sebebin dogabilecegini dnceden tahmin
edememis olmalidir®®.

Borglu asilmasi imkansiz bir engelin meydana gelme ihtimalini bile bile onu
goze alarak borcun ifasim1 yiiklenmisse, olayin dogusundan sonra bunu artik
“kusursuz imkansizlik” hali olarak ileri siiremez. Borcun ifasi miicbir sebep
niteligindeki olay yiiziinden imkansiz hale gelmeli, 6rnegin deprem sonucunda
kiralanan ev yikilmig, bu yilizden kiralayan teslim borcunu yerine getirmemis
olmalidir®™,

Yargitay bir kararinda, bor¢lunun sorumlu olmamasi i¢in, borcun ifa
edilmemesinde kusuru bulunmadigin1 kanitlamasi gerektigini, s6zlesmenin dogumu
strasinda borg¢lu, kaginilmayacak bir durumun vuku bulabilecegi tahmin ediyor buna
ragmen borcu ifa yiikiimliligii altina giriyorsa bunun sonuclarimi goze almis
oldugunu ve sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir®.

Isyerinin ekonomik olarak zor durumda olmasi, hiikiimetin devaliiasyon
karar1 veyahut ekonomik kriz miicbir neden olusturmayacaktir’®®. Ancak iilkenin
genelinde bir anda ortaya ¢ikan, tiim {ilke i¢in gegerli olan, dngoriilememis olan
ekonomik krizin miicbir neden olarak kabul edilmesini ileri siiren yazarlar da

207

bulunmaktadir™'. Sektorel krizin miicbir sebep olmayacagr da Ogretide ileri

siiriilmektedir’®. Miicbir sebebin isverende gerceklesip {icretin  Gdenmesini

203
204
205

S. Sulhi Tekinay, Borglarin ifasi, ihlali, Sona Ermesi, istanbul, 1967, 5.207.

Uygur, s5.4020.

Yarg. 13.H.D 1981/7662 E, 1982/820 K “...borcun ifa edilmesi yiiziinden ugranilan zararin
bor¢ludan talep edilebilmesi igin, bor¢lunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulabilmesi
gerekir. BK.m.96’nin 6nerdigi kural; alacakli bor¢lunun kusurlu oldugunu kanitlamakla yiikiimlii
degildir. Bor¢lu sorumlu olmamak i¢in borcun ifa edilmemesinde kusuru bulunmadigini kanitlamak
zorundadir. Borglu bunu kanitlayamaz ise aslinda kusuru bulunmasa dahi sorumlu olacaktir. Davali
miicbir sebepten ileri geldigini kanitlar ise bor¢lu kusursuz oldugunu kanitlamis olur ve borcun
ifasindan sorumlu tutulamaz. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr)

206 Siizek, s.300. Tuncay, s.652. Cil, s.2375.-E.Tuncay Senyen Kaplan,Bireysel Is
Hukuku,Yenilenmis 8. Baski Ankara 2017, s.149.

207 Ucum, Mehmet Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Istanbul 2003, Sayfa 61.Kiligoglu, s.370-
Kars1 goriis, Nizamettin Aktay, Kadir Aric1, E, Tuncay Kaplan, is Hukuku, 2.Baski, Ankara, 2004,
s.131. “Ekonomik kriz teknik anlamda miicbir sebep kabul edilemez”.

208 Kiligoglu, s.370.
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engellemesi gerekir, iscide gerceklesen bir miicbir sebep yiiziinden (6deme giicii
oldugu halde) 6deme yapilamamasi durumunda ise ¢alismaktan kaginma imkaninin
bulunmamasi gerekir. Ucret 6demesinin gecikmesi miicbir nedenden kaynaklanmissa
ve bu siire 20 giinli fazlasiyla gecmis olsa da is¢i gecikme sebebiyle ¢alismama
hakkin1 kullanamaz, fakat bu siire i¢in iicretinde faiz isteyebilir ve sozlesmeyi hakli
nedenle feshedebilir™.

Ogretide farkli durumlar1 miicbir sebep kabul eden yazarlar da mevcuttur.
Isverenin istisna s6zlesmesi geregince yapmis oldugu isin parasin1 alamamis olmast,
veya kamu kurulusu ile yapmis olugu ihalenin bedelini tahsil edememis olmasi,
bankadaki hesaplarinin bloke edilmesi gibi nedenler ‘miicbir sebep’ kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Ancak igverenin zarar etmesi gibi anlik olmayan ve uzun
bir zamana yayilan fiili durumlarin ‘miicbir sebep’ sayillamayacag diistiniilmelidir.
Isveren bu hallerde gerekli tedbirleri almak, is¢i calistirdigina gore iicretini de
O0demek i¢in tizerine diiseni yapmak zorundadir.

Bunlarin disinda gergek anlamda miicbir sebep olan deprem, yangin, su
baskini gibi dogal afetlere bagli 6deyememe hali ile isyerinin gegici ya da siirekli
kapatilmas1 gibi idari islemden kaynaklanan durumlarin is¢iye is gérme borcunu
yerine getirmeme hakki tanimayacag agiktir™'”.

Yargitay miicbir sebebin sorumluluktan kurtarip illiyet bagmin kestigini
kabul ederek olaym niteliginin miicbir sebep olup olmayacaginin arastiritlmasini ve
ona gore karar verilmesini belirtmistir*''.

Miicbir sebep sozlesmesinin kurulmasindan sonra gerceklesmelidir zira
baslangicta var olan bir miicbir sebep TBK.m 27 uyarinca sdzlesmenin yok
hilkkmiinde olacagi sonucunu dogurur. Ayrica TBK.nun 154.maddesinde
zamanagimini kesen haller agikca sayilmistir. Bunlar, bor¢lunun borcu kabul etmesi
alacaklinin mahkemeye basvurmasi veya icra takibi yapmasidir. Goriildigi gibi

miicbir sebep zamanagimi kesen nedenler arasinda sayilmamastir.

209 Akyigit, s.21.

210 Cil, Sahin, s.2375

211 Bkz.Yarg. 13. H.D 2002/12730 E, 2003/1774 K. “...Bir edim borglusu sorumlulugu olan
borgtan ii¢lincii kisiyi de sorumlu tutarak sorumluluktan kurtulamazsa da iigiincii kisinin agir kusuru
veya miicbir neden hallerinin illiyet bagini kestigi uygulama ve 6gretide kabul gérmektedir.Davaliya
ait igyerine duvar diistiigi ve bunda asir1 firtinanin da etken oldugu ileri siirtildiigiine gére davalinin
sorumlulugunun tespiti i¢in olayin olus sekli olay ile olusan zarar arasinda ve {i¢lincii sahsin eylemi
arasinda bir illiyet baginin olup olmadig: arastirilmalidir....””
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2. Miicbir Sebep ile Umulmayan Hal, Olaganiistii Hal Kavramlarim

Benzerlik ve Farkhhiklari

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 136.maddesinde “Borglu ile ilgisi olmayan haller
sebebiyle borcun ifast miimkiin degilse borg sona erer.” seklinde ifade edilen hiikiim,
miicbir sebebi tam olarak tanimlamamaktadir. Zira borgluya isnat olunamayan hal
sadece miicbir sebep olarak karsimiza ¢ikmaz.

Umulmayan hal ve hatta ti¢iincii sahsin fiili de bor¢luya isnat olunamayan
hallerdir miicbir sebep veya umulmayan hal, sorumlulugu ortadan kaldiran 6nemli
hukuki sebepleridir®'*.

TBK.m.136 uyarinca borcu ortadan kaldiran kusursuz imkansizlik,
sOzlesmenin yapilmasindan sonra ve fakat temerriide diisiilmesinden 6nce meydana
gelmis olan imkansizlik olarak kabul edilmistir. TBK.m.27uyarinca belirtilen
imkansizlik, sozlesme kurulmadan Once zaten var olan objektif nitelikteki
imkansizliktir. S6zlesme bu durumda hi¢ meydana gelmemistir, gegersizdir. Oysa
TBK’nun 136. maddesinde diizenlenmis olan imkansizlikta ise,s6zlesme kurulmustur
ve fakat olusan hukuki iligkisi, imkansizlik sebebiyle son bulmaktadir.
Imkansizligin objektif veya subjektif olmasi dnemli degildir, her iki tiir imkansizlik
da, borcu sona erdirir, yeter ki, bor¢lunun bu imkansizlikta kusuru bulunmasi?".

Miicbir neden ile umulmayan hal arasinda ti¢ fark oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki, miicbir neden kabul edilen olaymn, umulmayan duruma nazaran,
mutlak olarak kagmamamak sonucunu dogurmasi, ¢ok daha biiyiik ¢apta bir olay
olmasi1 gerekmektedir.

Ikinci farklilik, miicbir nedende, isyeri dis1 harici yabanci dis bir etken
olmasma karsilik, umulmayan halde isyeriyle ilgili ve isyerinde olusan etken
olabilmesidir. Miicbir sebebi hem umulmayan halden hem olaganiistii halden ayiran
en temel 6zellik haricilik unsurudur.

Ugiincii fark ise, miicbir neden ile her zaman illiyet bag: kesildigi halde,

umulmayan halde illiyet bagi her zaman kesilmez.. Umulmayan hal bor¢lunun

212 Pulat Goziibiiyik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Ankara, 1997, s.81.

a3 Uygur, s.4017.
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kagimamayacag1 sekilde ortaya c¢ikan tesadiifi bir olay olarak kabul edilmektedir,
miicbir sebeplerde kaginilmazlik daha mutlak ve objektiftir®",

5510 sayil1 Kanun’un 21/1.maddesinde “isverenin sorumlulugunun tespitinde
kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir’” hiikmiine yer verilmistir.Bu diizenleme geregi
kagmilmazligin varligt durumunda, isverenin riicu tazminati sorumlulugunu ayni
oranda simirlandirmas1 gerekecektir. Kaginilmazlik olgusunda is¢i sagligi ve is
giivenligi konusunda gecerli mevzuat hiikiimleri g¢ercevesinde, dogabilecek olasi
zararli sonuglarin Onlenmesi yoniinde, duruma ve kosullara gore ilgililerden
beklenebilecek tiim 6zenli ve dikkatli cabaya karsin, sigortaliyr bedence ve ruhga
arizaya ugratan is kazasinin meydana gelmesi durumunda soz edilebilir. Umulmadik

215

bir hal kagmilmazlik olarak nitelenemeyecektir’ ".Meydana gelen 1is

kazasinda;sayet,isveren,tim Onlemleri almis bulunmasina karsin zararlandirici

sigorta olay1 ortaya ¢ikmissa kaginilmazliktan soz edilebilir®'®

Kusursuz imkansizlik iki taraf i¢inde s6z konusu ise borg iliskisi iki taraf
icinde son bulacaktir. Fakat kusursuz imkansizlik taraflardan sadece birisi i¢in so
konusuysa; kars1 taraf edimini imkansizliktan 6nce ifa etmigse varligi sona ermis bir
sebebe dayanan haksiz iktisap s6z konusu olur. Tiirk Borglar Kanunu’nun
77.maddesi geregince bedelden mal varligindan kalan fazlaligin iadesi gerekir. Karsi
taraf edimini imkansizliktan sonra hataen ifa etmisse bor¢ olmayan seyin hataen ifa
hiikiimlerine gore (TBK. m.78) iadesi gerekecektir. Karsi taraf edimini heniiz ifa
etmemisse ediminin ifasi talebi karsisinda,Tiirk Borglar Kanunu’nun 97.maddesi
geregince 6demezlik def’inden yararlanilir®'’.

Olaganiistii hal, borgluya isnat olunamayan, on goriilemeyen ve borglu
yoniinden borcun ihlal edilmesini kaginilmaz hale getiren durum ve nedenlerdir.

Olaganiistii olaylarda, borcun ifasina engel olan (veya borcun ihlaline sebep
olan) olaymm dogumunda borglunun rolii bulunmamalidir. Meydana gelen olay
nedeniyle her tiirlii 6zene ragmen borcun ihlali ka¢inilmaz hale gelmelidir. Borglu,

bu olaym ortaya c¢ikacagini onceden bilememelidir. Eger sozlesmenin dogumu

sirasinda borglu, ya ifa zamanina kadar ya da ifa zamaninda bdyle bir kaginilmaz

214 Uygur, 5.4020.

Yarg.10.Hukuk Dairesi,E:2015/8952 K:2015/10854 (https://www.hukukmedeniyeti.org)
Yarg.10.Hukuk Dairesi,E:2015/21441 K:2017/7632 (Filiz Berberoglu Yenipinar, is Saghgi Ve
Guvenligi, Legal Birinci Baski Ocak 2018, s.27.)

21 Uygur, s.4022.
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olayin gerceklesebilecegini tahmin etmis veya tahmin etmesi gerekmis ise,
sorumluluktan kurtulamaz. Bu sartlar olayin (olaganiistii) sayilmasi i¢in yeterlidir.
Bunlara ilaveten olayin, bor¢lunun sahsi disindaki tamamen harici olan nedenlerden

ileri gelmis olmas1 gerekmez. Esasen (harici sebep) olaganiistii hallerin degil, miicbir

sebebin sartlarindan biridir*'®.

Kaza kavraminda ise dnceden ongorememe veyahut kacinamama durumu
tamamen kigiyle ilgili olan subjektif bir durum s6z konusudur. Oysa miicbir neden,
kacgilmas1 veyahut ortadan kaldirilmasi, objektif olarak miimkiin olmayan olay1
aciklar. Miicbir neden, kars1 konulamayan siddetle ortaya ¢ikmis ve ifa mutlak olarak
imkansiz hale gelmistir. Miicbir neden siirekli olarak digsal bir kuvvetin sonucudur.
Bu sebeple yildirim diismesi ile olusmus yangin ya da distan yonlendirilen bir grev

de miicbir neden kabul edilmelidir*"’.

D. iscinin Kisisel Karari ile Isi Birakmasi
1. iscinin Isi Fiilen Birakmasi

Ucreti zorlayic1 bir neden bulunmadig: halde 20 giinden beri 6denmeyen isci,
bu gecikme yiiziinden isi birakabilir caligmayabilir. Is birakma gerekgesi iicretinin
0denmemesi olmalidir. Ancak iscinin is birakmasinin ne sekilde olacagi, isyerine
gidip gitmeyecegi, isin tamaminin mi yoksa bir kismmin mi1 birakilmasi gerektigi
konulart madde metninden anlasilmadigi i¢in bu konular 06gretide farkh
yorumlanmustir.

Is gdormekten kaginma amaciyla isi birakabilmek igin, dncelikle 20 giin gecse
de is¢inin is yapma borcu olmasi ve bu borcun devam etmesi sarttir. Grev ya da
raporlu olma —izinli olma vs. gibi nedenlerle is¢inin zaten c¢alisma borcunun
bulunmadigi evrede Ticretteki gecikme gerekcesiyle calismaktan kaginma
gergeklesemezzzo.

Calismaktan kaginma hakkinin kullanilmast i¢in isi birakacak olan is¢inin

1sini kismen ya da tamamen mi birakmasi gerektigi de yasada belli olmadigindan bu

konuda yoruma agiktir.

218 Uygur, 5.4017-4018.
219 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1344-1345.
220 Akyigit, s.21. Akyigit, s.1571.
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Isin tiimden birakimi halinde hi¢ calisilmadigi igin, is gdrmekten kaginmanin
en bariz bi¢ciminin bu oldugu sdylenebilir. Boyle hallerde iicretleri 6deninceye dek
iscilerin, isyerlerine hi¢c gelmemeleri en saglikli yontemdir. Isyerine gelerek fiilen
calismama seklinde bir tutumda sergileyebilirler. Is gdrmekten kaginma hakkinin
kullanimi, igse gelerek birkag saat c¢alisip sonrasinda isi birakma seklinde ¢aligmanin
kismen birakimi tarzinda da gergeklesmesi miimkiindiir’?'. Ancak isciler calisirlarken
is1 yavaslatma, verimi diisiirme seklinde c¢alisirlarsa bunun yasa dis1 grev kabul
edilecegi de agiktir (AY. 54-7).

Bizim kanaatimize gore, kanun koyucunun caligmaktan kaginma hakkini
diizenlemesinin sebebi, is¢i i¢in vazgegilmez bir hak olan igveren icinse yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu  bor¢ olan iicretin 6denmesi ig¢in, is¢inin elini
giiclendirmektedir. Dolayisiyla, isveren iizerinde istenen etkinin alinabilmesi, igin
tamamen birakilmasi ile saglanabilecektir. Isyerine gelip bir de birkag saat calisip
sonra caligmama seklinde bir eylemin dogru olmayacagi kanisindayiz. Bu tiir
hareketler, isveren iizerindeki caydiriciligi azaltacagi gibi hem de niyetin ciddi
oldugu is birakmanin kesin ve kararli oldugu konusunda da inandiricilik etkisini
azaltacaktir.

Ogretide Akyigit’e karst goriis olarak iscilerin is yapmaktan kacinma
haklarini igyerine gelerek kullanmis olduklari makine veya is gereclerinin basinda
bekleyerek kullanmalar1 gerektigini savunan yazarlar da vardir. Isveren her an iicreti
Odeyebileceginden, is¢i yerinde ¢aligmaya hazir beklemelidir, isyerinde bulunmayan
iscinin sézlesmesinin hakli nedenle feshedebilecegi savunulmaktadir®.

Ucretlerin yirmi giinliik ddeme siiresi gectigi i¢in ¢alismaktan kaginan isciler,
grup olusturmus olsa da yasadis1 grev yapmis sayilmadiklar gibi, yasal grev de séz
konusu olmadigindan isyerlerinden ayrilmamalar1 gerekir. Anayasal bir hak olan
grev hakkinin kullaniminda ise isciler isyerinden ayrilmak zorundadir®®.

Farkl1 goriislerin kendi iginde tutarli gerekceleri vardir. Iscinin isyerine hig
gelmeyecegi kabul edilse, isveren iicret borcunu ddedigi takdirde iscinin ¢alisma
yikiimliligi baslayacagindan isveren, is sozlesmesinin feshi yolunu

kullanabilecektir. Ote yandan isverence {icretin uzun siire Odenemeyecegi
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Akyigit, Ucreti Geciken Iscinin Cahsmaktan Kacinmasi,s.23.
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belirtilmisse, iscilerin isyerine gelmelerinin pratik bir faydasi olmayacak,
magduriyetleri arttirilmig olacaktir. Kanaatimizce eger isveren uzun sayilabilecek bir
zaman siiresince licreti ddemeyecegini agikca beyan etmisse, is¢ilerin isyerine gelip
beklemelerinin bir anlami olmayacaktir. Fakat isyerinde beklemek, isverenin is
gormekten kaginan iscilerin yerine baska is¢i almasina engel olabilecektir.

Is gormekten kagimmanin ise gelip de, calismanin kismen birakimi tarzinda
gerceklesmesi miimkiindiir. Fakat bu durumda da (6zellikle yarim giin calisip
gerisinde ¢alismamak Orneginde) isverenin anilan iscilere 6gle yemegi vermesinin
beklenemeyecegi aciktir. Ayni sey isin tamamen birakiminda da gecerlidir, isi
timden birakan isgilere yonelik olarak igverenin servis araci tahsis etme
yiikiimliiliigii de yoktur. ilgili isci(ler) is gdrmekten kaginmalarmin belli bir siire
devam edecegini belirtebilirler. Fakat iscilerin bdyle bir agiklama yapmasi
gerekmedigi gibi agiklamis olsalar bile taninan siire bittikten sonra da is gérmekten
kacinmaya devam edebilirler, yeter ki s6z konusu iicret 6dememe eylemi devam
etmis olsun***.

Iscilerin toplu olarak is biraktiklar: bir anda isyeri yakinlarinda isverenin de
duyabilecegi sekilde ticret isteklerini igeren bazi soOzler sOylemeleri, Tlicret
alacaklarma kavusmanim disinda bir baska amaca yonelmedik¢e ve IsK.’nun 25-2
maddesine aykirt bir vaziyet olusmadik¢a iscilerin eylemi sadakat borcunun ihlali
olarak nitelendirilmemelidir®®.

Isci(ler) is birakma eylemlerini gerceklestirirken, isverene karsi sadakat
borglarinin devam etmesi nedeniyle diiriistliik ve iy1 niyet kurallarina riayet etmeliler.

Is birakmanin kanunun 6ngérdiigii amag¢ disma ¢iktif1 takdirde is sozlesmelerinin

hakli nedenle feshi ile karsilasabilirler.

2. Is Birakmanin Iscinin Kisisel Kararina Dayanmasi ve Is Birakmanin

Grevle Tliskisi

Ucret 6denmedigi i¢in is yapmaktan kacmmanmn IsK’nun 34.maddesine

uygun olabilmesi, grev, yasa dis1 grev kabul edilmemesi i¢in is¢inin isi birakmasi

224 Akyigit,Calismaktan Ka¢inma, s.23.

Cil, 5.2376.
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bireysel bir tercih olmalidir. Yasa acgike¢a kisisel karara dayanmak sartiyla is birakma
toplu nitelik kazansa da bunun grev olarak kabul edilmeyecegini diizenlemistir.

Iscilerin tamaminin is gérmekten kaginma yoluna gitme zorunlulugu yoktur.
Iscilerin birkag1 bu yola ydnelecegi gibi tiimii de birlikte aralarinda anlasarak karar
vermeksizin bireysel tercihleriyle birakma yoluna gidilebilir. Is birakma kisisel karar
disina ¢ikip, sendikanin verdigi karara uyarak ya da is¢iler kendi aralarinda anlagarak
topluca ortak irade ile hareket ettikleri takdirde is birakma eylemlerinin yasa disi
grev olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Isi birakma kararmnin alinis ve uygulanis sekli, birakma eyleminin grev sayilip
sayllamayacagl yoniinde bir sonu¢ doguracaktir ve kanun koyucu ve Ogreti
tarafindan belirli sartlara uyulmasi halinde is birakmanin yasal olacagi grev
sayllamayacagina hiikmedilmistir. 1475 sayili IsK. doneminde iicretteki gecikme
yiiziinden bir is¢inin de bir ¢ok is¢inin de kendi verdikleri kararla isi birakmasi
Ogretide tartismali olup bunu yasal gorenler vardi ama uygulamada Yargitay bunu is
gérme borcunun ihlali (1475 sayili IsK. m17-2 (d) olarak yorumlamaktaydi. Hatta bu
tutum zaman zaman kanun dis1 grev olarak da algilanabiliyordu. Iste 4857 sayili
[sK’nun getirdigi bu hiikiim (IsK. m.34-1) ile iicretteki gecikme nedeniyle is
gormekten kacinma (ilgili iscilerin kisisel tercihlerine dayandiktan sonra) ister
bireysel isterse de toplu nitelik tasisin artik yasadisi bir davranig olarak
algilanamayacaktir (isK. m.34)*.

Ancak ticretlerinin 6denmesi geciken is¢ilerin bu ylizden isi birakmalarini bir
isci sendikasmin harekete gecirdigi hallerde IsK. m.34-1 anlaminda yasal bir is
gormekten kacinmanin bulunup bulunmadigi tartismalidir. 6356 Sayili Kanun’un
58.maddesine gore, IsK. m.34-1 hiikmii olmasaydi bunun yasadisi grev sayilmasi
gerekecekti, IsK’nun 34. maddesinin diizenlenmesi ile bu durum farkh
yorumlanmustir.

6356 Sayili Kanun’da, toplu olarak calismayarak isyerinde calismay1
durdurmak veyahut ¢alismay1 6nemli dl¢lide aksatmak niyetiyle iscilerin aralarinda
anlasarak ya da bir kurumun ayni1 niyet ve maksatla toplu olarak ¢aligamama kararina
uymak suretiyle is birakilmasina grev denilecegi diizenlenmistir. TIS nin yapilmasi

esnasinda uyusmazligin meydana gelmesi halinde is¢ilerin calisma sartlarim

226 Akyigit, Cahsmaktan Kacinma,s.22. -Akyigit,is Kanunu Serhi, s.1570.
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korumak veyahut sartlar1 iyilestirmek maksadiyla bu kanuna uygun sekilde yapilan
greve kanuni grev denilecegi, yasal grev i¢in olmast gereken sartlar olusmadan
yapilan eylemin ise kanun dis1 grev kabul edilecegi de diizenlenmistir.

Grevin olugsmasi i¢in maddi ve manevi (psikolojik) unsurlarin bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir. Iscilerin aralarinda anlasarak topluca isi birakmalari
veya sendikanin aldig1 grev karari ile hareket etmeleri bu unsurlarin gergeklestigini
gosterir.

Grev i¢in birden ¢ok is¢inin isi ayn1 anda birakmasi gerekmektedir227

.Topluca
is yapmaktan kacinma unsuru grevin maddi unsuru olup bu unsurdan séz edebilmek
icin iscilerin yapmakla gorevli olduklar1 isi toplu olarak birakmalar

228 . . C e .
. Manevi unsur ise, is¢ilerin kendi aralarinda anlasarak karar

gerekmektedir
vermeleri ya da bir kurumun verdigi karara katilma karar1 vermeleri seklinde ortaya

¢ikmaktadir®’.

Calismaktan  kaginma  hakkinda isciler, yasanin  verdigi  hakki
kullanmaktadirlar, {icretleri 6denmedigi zaman zarfinda iscilerin ¢aligmama hakki
vardir. Isciler, isi birakirken grev yapmak amaciyla birakmiyorlar yasanm verdigi
calismama hakkini kullaniyorlar. Calisilmayan siirede is¢ilerin gormekle yiikiimli
olduklart isi yapmadiklari ileri siiriilemez, bu donemde is¢inin is gérme borcu
bulunmamaktadir.

Ogretide, bir kurulusun ya da baskalarinin kararia uymak suretiyle iscilerin
toplu olarak is birakmalarinin yasadis1 grev olacag: goriisii de dile getirilmektedir®.
Onemli olan iscilerin baskalarmim tesirinde kalmadan kendi 6zgiir iradeleriyle
calismama hakkini kullanmalaridir. Isciler {izerinde tesiri olmayan sembolik
kurumlarin agiklamalarindan sonra is¢i kendi iradesiyle is birakiyorsa bu durum,
kurum kararima uyarak is birakt: seklinde degerlendirilmemelidir™"'.

Belirtmek gerekir ki isK.m.34, sartlar olustugunda is yapmaktan kaginmayt,

hak etmis oldugu iicreti 6denmemis olan is¢iler icin hak seklinde diizenlemistir.
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Isyerinde ¢alisip herhangi bir yasal gerekgesi olmayan diger isciler, ¢alismama
hakkin1 kullanirlarsa yasanin bu hiilkmiinden yararlanamayacaklar1 gibi olumsuz
yasal yaptirimlarla karsilasmalar1 da kaginilmaz olacaktir®?.

Ucretlerinin yirmi giinliik 6deme siiresinin gecirilmesi karsisinda yapilan
eylemin, is¢i tarafindan is sOzlesmesinin sona erdirilmesi mi, yoksa isverene
sozlesmeyi feshetmek i¢in hakli sebep tanimak anlamina mi1 gelecegi tartisilabilir.

Isciler, iicretlerinin yirmi giinlik 6deme siiresinin gegirilmesi nedeniyle is
terk etmiglerse, boyle bir eylemle is akdinin isgiler tarafindan topluca sona
erdirilmesini kabul etmeye olanak bulunmamaktadir. Zira isciler isi terk etmekle,
sOzlesmeyi sona erdirmek degil, aksine igvereni, sdzlesmenin veya mevzuatin tam
anlamiyla uygulanmasina yoneltmek istemektedirler. Yasal kosullara uymayan
igvereni zorlama amaciyla yapilan eylemin “grev kavrami” disinda kalacagi, bu
acidan ne s6zlesmenin sona erecegi, ne de bu durumun igveren i¢in sdzlesmenin feshi

icin hakli sebep olusturacagi ileri siiriilmektedir®”>.

Grevin yasak oldugu is ve isyerlerinde ¢alisan isci(ler) de iicretleri 6demedigi
icin ¢alismaktan kaginma haklarini kullanabilirler”*. Kanunun ¢alismaktan kaginma
hakkin1 diizenleyen hilkkmiinde bu konuda bir sinirlama getirilmediginden bu goriisiin
isabetli oldugu sdylenebilir.

Calismama hakk1 iscilerin kisisel kararlar1 ile kullanilan bir hak olmasi,
is¢ilerin arasinda topluca isi birakma yoniinde bir anlasma olmamas1 ve ¢aligmaktan
kacgiilan donemde iscilerin is gorme borcu altinda olmadiklar1 nazara alindiginda is

birakmanin grev sayilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

3. Is Gormekten Kacinma-Hak Grevi Iliskisi

T.C.Anayasasia gore kimse zorla ¢alistirilamaz ve kimse licretsiz angarya
olacak sekilde ¢alismaya da zorlanamaz 4857 sayili Is Kanunu’nun 34.maddesinde
konuya aciklik getirilmistir. Bu diizenleme, bir sendikanin veya iscilerin kararina

uyarak iscilerin topluca is birakma eylemlerini kapsamamaktadir. Bu tiir toplu is

232 Siizek,is Hukuku, $.301.
233 Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuclari,s.45.
234 Akyigit,is Kanunu Serhi, s.1569.
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birakma eylemleri yasa dis1 grev kabul edilecektir. Zira yasaya gore {icreti
6denmeyen isgilerin isi birakmalari bireysel kararlarina dayanmalidir™”.

Ucreti 6denmeyen is¢inin ¢alismaktan kaginmasi bir haktir ve is¢i bu hakkini
igverenin, i sOzlesmesine riayet etmesini ihlal etmemesi ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi i¢in kullanmaktadir. Caligmaktan kaginma igverenin iizerinde bir baski
olusturacaktir. Hak grevleri de toplu is sozlesmesi ve mevzuat hiikiimleri ihlal
edildigi i¢in yapilmaktadir. Grev eylemlerinde de isciler caligmaktan
kaginmaktadirlar.

Odemezlik def’ini (ifa edilmezlik def’ini) kullanan isgilerin is yapma borcu
yasa geregi olmadigindan kendi iradelerine dayanmak kaydiyla toplu ¢aligmamalari
yasa dis1 hak grevi degildir ¢linkii yasanin verdigi hak kullanilmaktadir.

Odemezlik def’i hak olup bireysel olarak kullanilabildigi halde yasa disi
grevde toplu hareket etme birlikte karar verme s6z konusu oldugundan karar
stirecleri de farklidir. Bu nedenle nitelik olarak ve meydana gelis sekli olarak da
farkli olan isi birakma ve hak grevi miiesseseleri birbirlerinden hukuki tanim ve
niteleme olarak farklidirlar®®.

Isverenin yiiriirliikte olan yasa ve toplu is sdzlesmesi hiikiimlerini yanlis ve
noksan uygulamasi ve sozlesmeye aykiri davranigina karst hak grevi sdz konusu
olmaktadir. Bati Hukuku’nda ekonomik nedenlerle yapilan grevlere katilan isciler
gibi, haksiz is uygulamalari nedeniyle greve katilan isciler de isten ¢ikarilamaz®’,

1982 Anayasasi’nda toplu hak uyusmazliklarinin ¢dziimiinde grev ve lokavt
kabul edilmemistir. Grevin her tiirliniin toplu hak uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in
yapilmasi yasaklanmistir™®,

Anayasa’nm 54.maddesinde grev hakki ve lokavt diizenlenmistir. TIS. nin
yapilmasi sirasinda, uyusmazlifin ortaya ¢ikmasit durumunda iscilere grev hakki
verilmistir. Anayasa’da acikca gosterildigi iizere grev sadece TIS’lerinin yapilmasi
esnasinda uyusmazligin ¢ikmasi durumunda miimkiindiir. Buna karsilik toplu is

sOzlesmesi yiirlirlikteyken bu sdzlesmenin ya da mevzuatin ihlal edildigi,

uygulanmadig1 gerekgesiyle de olsa greve gidilemez. Anayasada siyasi maksatl
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grev, lokavt,genel grev, isyerinin isgali, verimi diisiirme, isi yavaslatmanin da
yapilamayacagi  hilkkme baglanmistir. BoOylece Anayasa’nin  toplu  hak

uyusmazhklarinda hak grevini de yasaklamis oldugu acikca gozlenmektedir®’.

E. iscinin Calismama Hakkim Isverene Bildirmesi

Karsilikli borglar1 iceren sozlesmelerde, bir taraf kendi borcunu yerine
getirmis veya ifasim1  teklif etmisse diger taraftan borcunu ifa etmesini
isteyebilir(TBK. m.97). Ucreti 6denmeyen iscinin is gérmekten kacinmasi, madde
gerekcesi ile de agikca diizenlenmis oldugu gibi Borglar Kanunu’nda yer alan
ddemezlik def’i ile uyum icindedir. Is¢i kendi borcunu ifa ettiginde, isverenden iicret
ddeme borcunu talep edebilecektir. Odemezlik def’i ger¢ek anlamda bir def’ i*** olup
itirazdan farkli oldugu i¢in taraflarin bizzat ileri siirmesi gerekmektedir,**' hakim
re’sen nazara alamayacaktir. Dolayisiyla, iicreti ddenmeyen is¢inin ¢alismaktan
kacinma hakkini kullandigimi beyan etmesi, igverene karsi ileri slirmesi is¢inin,
bor¢lu temerriidiine diismemesi icin sarttir.

Iscinin is gdormekten kaginmasi nasil gergeklesebilecegine dair yasada hiikiim
yoktur. Herhangi bir sekil sarti dngdriilmemistir. Bu yilizden ilgili is¢i veya isciler
dilerse igverene bir slire Onceden haber verip 1isi birakabilecekleri gibi, haber
vermeden fiilen caligmayarak da is yapmaktan kagmabilirler.Onemli olan isi
birakmanin baska bir gerekceden degil de ,vadesi gelmis iicretin 6denmesindeki
gecikme nedeniyle ¢alisilmadiginin anlasilmasidir. *2isi birakmanin yazili sekilde
bildirilmesi gerektigi goriisii de dgretide savunulmaktadir™®.

Kanimizca da igverene durumun yazili olarak bildirilmesi yerinde olacaktir.
Bu durumda hem isveren hazirliksiz olarak bir anda isin birakilmasiyla

karsilasmamis olacak, hem de hukuki haklarin kullaniminda is¢i agisindan ispat

kolaylig1 olacaktir.
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Giinay, Is Kanunu Serhi, s.1691.

Oguzman/Oz, 5.268.

“Odemezlik def’inin olayda bizatihi varhigi, def’in hiikiimlerinin islemesine, yani borcun
muaccel sayillmasini 6nlemeye yetmez; herhalde bir irade beyani ile bu def’in kullanilmasi gerekir.”-
Feyzioglu, s.138.

22 Akyigit, 5.22-23.

23 Uzun, s.167.
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Isci iicreti ddenmedigi icin isi biraktigini isverene bildirmezse, isveren bunu
sadakat borcuna aykirilik olarak kabul edebilir ve s6zlesmeyi devamsizlik sebebiyle
feshedebilir. Iscinin iicreti talep hakki oldugu gibi isverenin de is gdrme borcunu
talep hakki bulunmaktadir ¢iinkii bu sozlesmeler ki tarafa da edim yiikleyen
sozlesmelerdir. Is¢i, yasanin verdigi calismama hakkinmi kullandigimi isverenin
bilmesini saglamalidir.

Odemezlik def’inin baski ve teminat fonksiyonu oldugu gibi, is gdrmekten
kaginmanin isveren iizerinde beklenen amaci gergeklestirilebilmesi i¢in de, is¢i
calismaktan kacindigini isverene bildirmelidir. Bu durumdan isverenin haberdar
olmamasi, is¢inin is sozlesmesinin devamsizlik nedeniyle feshedilme ihtimalini
ortaya ¢ikardig1 gibi, isveren is¢inin yerine yeni is¢iler de alabilir.

Ucretin 6denmemesi nedeniyle is¢inin calismaktan kaginma hakkinm kanun
koyucu tarafindan diizenlenmesinin amaglarindan biri de soézlesmenin ayakta
kalmasini saglamaktir. Zira isK’na gore isci iicreti 6denmedigi takdirde is akdini
hakli sebebe dayanarak feshedebilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu ile getirilen bu diizenleme, isciye sozlesmeyi
feshetmeden igveren lizerinde baski kurarak sozlesmenin devamliligini saglamay1
amagclamustir. Is¢i calismama hakkimi kullandigimi isverene bildirmezse, isveren is
sOzlesmesini feshetme yoluna giderse, is¢i zamaninda ileri siirmedigi i¢in 6demezlik
def’ini ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla is s6zlesmesi sona ermis olacaktir.

Her ne kadar calismaktan ka¢inma hakkini kullanacagi zamana karar verme
is¢inin elinde olsa da diirtistliik kurali geregi, isyeri icin 6zellikle isin zorunluluk arz
ettigi hallerde durum onceden igverene bildirilmeli ve zorunluluk arz eden konularda
isverene tedbir alma imkan1 tanmnmalidir. Ornegin; giivenlik gorevlisi, calismaktan
kacinma hakkini, kullandigi donemde gerceklesen hirsizlik olayina miidahale
etmezse sadakat borcuna aykir1 olarak kanundan dogan hakkini kotiiye kullanmis
sayilmalidir. Isci calismaktan kagimayi iyi niyet ve diiriistliik kurallar1 i¢inde makul
Olciilerde kullanmalidir. Kisacasi is¢inin bu davranisi, bir an dnce alacagina ulagsma
disinda bir amag tagimamalidir®*.

Is Kanunu’nun 109.maddesine gore, “Bu yasada ongoriilmiis bildirimlerin

ilgilisine yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekmektedir” hiikmii

244 Cil, 5.2376-2377.
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bulunmaktadir. Bu hiikiimde is kanununda 6ngoriilen bildirimlerin yazili yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Oysa is¢inin ¢aligmaktan ka¢inma hakki, kanunun tanidigi
bir haktir bildirim olarak kabul edemeyiz.

Kanunda her ne kadar bildirim sartt olmadigi i¢in is¢i, c¢alismaktan
kacindigini igverene yazili veya sozlii bildirebilme hakkina sahipse de; bildirim sarti
olmamasina ragmen uygulamada ac¢ilan davalarda is¢inin davasini ispat kolayligi i¢in
igsverene yazili bildirim yapmasi is¢inin faydasina olacagi kanisindayiz. Bununla
birlikte isc¢i isi biraktigini ister sozli ister yazili olarak isverene bildirsin, {icreti

O0denmedigi i¢in isi biraktigint mutlaka belirtmelidir.

II. iSCININ CALISMAKTAN KACINMA HAKKINI KULLANMASININ
SONUCLARI

A. Is Sézlesmesinin Durumu

1. is S6zlesmesinin Askiya Alinmasi1 Kavram

Is sozlesmesi nitelik olarak siireklidir ve borg iliskisi siireklilik arz eder.Bu
yiizden bu is iliskisi i¢inde zaman zaman c¢alisma kosullarinda aksakliklar
yasanabilmektedir. Gegici ifa engelleri olarak ortaya ¢ikan durumlar, is¢inin gegici
bir siire ile kusursuz olarak is yapma borcunu yerine getirmesini olanaksiz kilarlar.

Is iliskisinin devaminda is¢inin is yapma borcunu ya da isverenin isi kabul
borcunu gegici olarak yerine getirmesine engel olan belirli olgular (ifa engelleri)
ortaya c¢ikabilmektedir.

Bu gibi hallerde is s6zlesmesinin sonlandirilmas: yerine “askiya alinmas1”,

245

secenegi is hukukuna 6zgii olan ¢cagdas seceneklerden biridir™.

Calisma yasamini diizenleyen mevzuatimizda belirli hallerde is s6zlesmesinin

23 Savas Taskent, Is sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz Iznin Uygulamasi, Mess Sicil

is Hukuku Dergisi, Eyliil, 2006, S.3, s.20.
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askiya almacag diizenlenmis ve bu durumlarin hukuki sonuglar1 da agiklanmistir. Is
yasasindaki “zorlayicit nedenler” (m.24-3, 25-3), saglik sebepleri (m.25-1(b) ), is¢inin
tutuklanmis olmasi veya g6z altina alinmis olmasi (m.25-4), askerlik ve kanundan
dogan calisma (m.31), yillik Gicretli izin durumu (m.53.vd), grev ve lokavt sirasinda
da iscilerin sozlesmeleri askidadir. itiraz edilmeyen {icretsiz izin uygulamasi
esnasinda da is sézlesmesinin askiya alinmis olacagi da ileri siiriilmektedir**.

Is yapma borcuna gegici olarak engel olan bu durumlarda is s6zlesmesi sona
ermez taraflarca askiya alinmis olur. Is yapmayi gecici engelleyen hallerin sona
ermesi ile i sdzlesmesinin hiikiimleri uygulanmaya devam eder. Is sdzlesmesinin
askida kaldig1 durumlarda is¢inin ise devamsizligi yasal bir nedene dayandigindan
s6zlesmenin askida oldugunu siirede isveren is akdini bu devamsizlik sebebiyle
feshedemeyecektir™’.

Sozlesmesinin askida olma hali is giivencesi sagladigi gibi, isverenin
isyerindeki is giiciinii kaybetme tehlikesini de ortadan kaldirir®*®,

Is sdzlesmesinin askiya alinmasi igin is yapma borcunun ifasmin gegici
imkansizlig meydana gelmis olmasi gerekir. Is¢inin diginda gelisen onun bir
dahlinin olmadig: ifa engelleri is yapma borcunun yerine getirilmesinin miimkiin

olmasini engellemektedir. Bu haller ig¢inin ¢alismasina mani olur. Boylece is¢inin

edimini ifa etmesi gegici olarak imkansizlagir®*.

2. Cahsmaktan Kacinma Hakk ile is Sozlesmesinin Askida Olmasinin

Karsilastirilmasi

Iscinin Is Kanunu’nun 34.maddesine dayanarak ¢alismaktan kacinma hakkini
kullanmasi1 yasanin kendisine verdigi iicretini korumaya yonelik bir haktir. Isci,
O0demezlik def’ini (ifa edilmezlik def’ini) ileri siirdiigli donemde is yapma borcu
altinda olmadig1 i¢in isveren, is¢i bu hakki kullandigr diye is sozlesmesini
feshedemeyecektir™".

Ucretin 6denmemesini i3 sozlesmesinin askiya alinmasmna neden olan
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Taskent, s.20.

Siizek, s.373. Engin, a,g,m, s.79. Tuncomag, Kenan, Is Hukuku 1984, Cilt I, 5.347.
Fevzi,Demir, is Giivencesi, istanbul 1986, s.82.

Siizek, s.379.

Engin, s.79.
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sebeplerden biri olarak degerlendirmek isabetli olmaz. Zira nitelik olarak
baktigimizda ifay1 gecici imkansizlastiran sebepler ile licretin 6denmemesi gerekcesi
farklidir. Isci, iicreti ddenince c¢alismaya devam edecektir. Sézlesmenin askiya
alinmasinda is¢inin iradesi disinda gergeklesen sebepler vardir ve bunlar ifay1 gegici
olarak imkansizlastirir. Oysa ticret 6denmedigi i¢in is¢inin ¢alisgmama hakkini kanun
is¢ciye vermistir ve nitelik olarak ifanin gecici imkansizlastirilmasina sebep olan
gerekcelerden olmadigi da acgiktir.

Sozlesmesinin  gegici askiya alinmasi ile is¢inin {icreti O6denmedigi
gerekeesiyle caligmaktan kaginma hakkini kullanmasinin sonuglar1 da farklidir.

Is sozlesmesinin askiya almmasiyla bu sdzlesmeden kaynaklanan temel
borglar, diger deyisle is yapma borcu ile iicret 6deme borcu da askiya alinmis olur.
Aski siiresinde is sozlesmesi varligini siirdiirmeye devam eder, ancak taraflarin bu
sozlesmeden dogan temel borglar1 bu siire iginde ertelenir. Is sdzlesmesinin askiya
alimmasinin kosullarinin gerceklesmesi halinde is¢i is gérme edimini yerine
getiremez, buna karsilik aski siiresince isveren de kural olarak ticret ddemekle
yiikiimlii degildir.

So6zlesmesinin askida oldugu donemde, igverenin kural olarak iicret 6deme
borcunu yerine getirmemesinin hukuki gerek¢esi bu soézlesmenin karsilikli borg
yiikleyen sdzlesme olmasidir. Is yapma ve iicret ddeme borglar1 birbirine bagiml
olan borglardir. Ucretin gerekcesi iscinin is yapma borcudur ve iicret is gérmenin
karsiligidir, sonucudur. Bu yilizden (gecici imkansizlik hali) is¢inin ¢alismamasi
durumunda isverence iicret 6denmeyecektir®'.

Is Hukuku’nun koruyucu ve iicretin sosyal niteligi nedeniyle mevzuatimizda
sinirli da olsa baz1 durumlarda is s6zlesmesi askiya alinsa da is¢iye iicret 6denecegi
diizenlenmistir. Is Yasasimin 24 ve 25.maddelerinin 3.bentlerinde zorlayici nedenlerle
is sozlesmesinin askiya alinmasinda bir hafta siire ile yarim {icret ddenir (IsK.
m.40)*>2. Basmn Is Kanunu uyarinca boyle durumlarda gazetecinin iicret almasi

253

miimkiindiir™". Bu istisnai hiikiimler disinda is¢iye aski siiresince igverenin iicret

O0deme yiikiimliligi yoktur. Oysa calismaktan kacinma hakkinda, iscinin iicret

231 Siizek, s.387-388. Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara,

1989, 5.100.
22 Siizek, s.388.
3 Giinay, 5.358.
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isteyebilecegi Ogretide ciddi gerekgelerle savunulmaktadir. Isveren aski siiresinde
calisamayan iscinin yerine yeni isci alabilecekken, ¢aligmaktan kaginma hakkinda
yeni is¢i alma hakki agikca yasaklanmistir.

Is gormekten kaginma halinde is gorme borcu ile iicret ddeme borcunun
durumu tartigmali ise de is sozlesmesinin devam ettigi kuskusuzdur. Bu yiizden
is¢cinin sadakat borcu ile igverenin is¢iyi gézetme borcunun belli ¢ergevede varligini
stirdiirdiigii soylenebilir. Bu baglamda anilan siirede bile is¢inin veya isverenin soz
konusu borca aykir1 tutumu diger tarafa bu yilizden sézlesmeyi derhal feshetme hakki

verir (IsK. m.24-2 (f) ve [sK.m.25-2(e))**".

Sozlesmenin askida oldugu donemde de isgilerin itaat ve sadakat borglari,
igverenin de gozetme borcu, devam eder. Aski doneminde bu yan borglara aykir
davranilmasi ig sdzlesmesinin hakli nedenle feshine yol agar.

Is sdzlesmesinin askiya alinmasr siiresi belirli olan is sdzlesmesinin siiresini
ve sozlesmenin sona ermesi zamanimi etkilemez. Siiresi belirsiz olan is
sOzlesmelerinde ise is sOzlesmesi bildirim siirelerine uyularak sona erdirildiginde
askiya alinma bildirim siiresini etkiler. Feshetme islemi askiya alinmadan Once
yapilmigsa, bildirim siireleri de aski siiresinde islemeyecektir. Feshetme islemi aski
doneminde yapilmissa bildirim siiresi aski doneminin sona ermesinden itibaren
baslar™.

Bu aciklamalar 1s18inda, s6zlesmenin askida kalmasi hali ile is¢inin
caligmaktan kacinma hakkini kullanmasi birbirine benzerse de sebep ve sonuglari
acisindan farklilik arz ettigi aciktir. Calismaktan kagcinma hakkiin kullanildig
siirede sozlesmenin askida oldugunun kabulii de miimkiin degildir, bu siirede is
sOzlesmesi varligini devam ettirmektedir. Sozlesmenin askida kalma siiresinde
isverenin iicret 6deme borcu yoktur. Ucretin ddenmemesi nedeniyle ¢alismaktan
kaginilan siire boyunca her ne kadar Yargitay aksi goriiste ise de, 6gretide ki baskin

goriis licretin igverence ddenmesi gerektigi yoniindedir.

24 Akyigit, 5.25.

Taskent, s.21.
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B. Is Gormekten Kagimlan Siirede Isciye Ucret Odenip Odenmeyecegi

Sorunu
1. Genel Olarak

Ucret is sdzlesmesinin zorunlu sartidir, iicretsiz is sdzlesmesi diisiiniilemez.
Isci ve ailesi igin hayati 6nemi haiz iicret kanunlarimizda koruma altinda alinmistir.
Kanun koyucu iicretin giivencesi kapsamindaki korumalar disinda iicretin 6neminden
hareket ederek is¢ciye hak etmis oldugu ticretin 6denmemesi durumunda ¢alismaktan
kaginmay1 hak olarak vermistir. Isveren, 6demesi gereken iicreti ddemeyerek kendi
edimini yerine getirmediginden, is¢i de kendi edimi olan is gorme borcunu
ddemezlik def’i hakkim kullanarak yerine getirmeyecektir. isveren iicreti ddeninceye
kadar isciden isi gorme borcunu ifa etmesini isteyemeyecektir.

Bilim Komisyonu Taslaginin isciye tiicret 0denecegi yoniindeki olumlu
yaklasimi (Bil. Kom. Tas.35) kanunda yer almadigindan konu &gretide tartismalidir.
Eger olayda isverenin is kabulde temerriidii niteligi goriiliirse, is gormekten kagindig
evrede i1s¢i calismis sayilacak ve bu siirenin iicret vs. is¢ilik haklarinin 6denmesi
gerekecektir (TBK. m.408, IsK.m.66-c). Fakat durum &demezlik def’i niteliginde
kabul edilirse, anilan donemde ¢alisma borcu da calismis sayilmada olugsmaz ve bu
donem i¢in is¢iye iicret vs. ddemesi yapilmaz. Cilinkii 6demezlik def’i sonucu
calismama calisilmis sayilan hallere katilamaz®®.

Madde gerekgesinde iyi niyetli olan igverenlerin gegici olarak 6deme giicliigii
icine diisebilecegi, ongoriilmiis ve on giin siire (yirmi giin olarak yasalagmistir)
getirilmis, is¢inin hemen bu hakki kullanmamasi istenmistir. Ancak bu siire gectikten
sonra is¢iden tiicret almadigi halde calismasinin istenmesinin de angarya olacagi

belirtilerek is¢iye ¢alismama hakk: verilmistir.

256 Akyigit, 5.24-25.
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Hak ettikleri tiicreti alamayan iscilerin, kisisel kararlarina dayanarak is
birakmalar1 halinde bu eylemleri toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemeyecegi hiikme baglanmis yasal bir hakkin grev kabul edilmesine engel
olunmustur. Ayrica is¢ilerin ¢alismadiklar1 siirede de ticrete hak kazanacaklari
diizenleme de yer almis olup, ilkesel olarak TBK’nun 97.maddesindeki diizenleme
ile uyum olusturulmustur™’.

Maddenin kabul edilen son hali ile taslakta yer alan ve on giin olan siire
yirmi giin olarak degistirilmis, miicbir neden disinda bir sebep sart1 getirilmis ve
calismadiklar siirede iicret 6denecegi sart1 kaldirilmistir. Madde gerekgesinde ilkesel
acidan, TBK.97.maddesi ile uyumun saglanmasi, is¢ilerin toplu olarak is birakmalari
halinde bu eylemin grev sayillamayacagi yoniindedir. Kanun koyucunun iicreti
O6denmedigi icin isciye calismaktan kaginma hakki verip diger yandan bu siirede
ticret 0denmesi hiikmiinii maddeden c¢ikarmasi elestirilmistir, maddenin islerlik
kazanmas1 zorlasmistir. Ucret konusu 6gretide farkli gerekgelerle 6demezlik def’i ile
irtibat kurularak acgiklanmistir. Yargitay’sa madde diizenlemesini esas alarak kanun

koyucunun iradesi dogrultusunda {icret konusunda bir sonuca varmistir.

2. Ucretin Odenmesi Konusundaki Yargitay Uygulamasi

1475 sayih Is Kanunu zamaninda isci iicreti ddenmedigi icin calismayi
birakirsa Yargitay is¢inin bu hareketini sadakat borcuna aykirilik, yasadisi grev
olarak yorumlayip iicretin d6denmemesinin is¢inin gorevlerini yapmasina mani
olmadigni, is¢inin is gérme borcunun devam ettigini belirtiyordu. Ucreti ddenmedigi
icin ¢alismayan is¢inin sdzlesmesi isveren tarafindan hakli sebeple feshediliyordu.

4857 sayili IsK. hak etmis oldugu iicreti ddenmemis is¢iye ¢alismaktan
kacinmay1r hak olarak tanimis ve c¢alismadigi i¢in isverence is soOzlesmesinin
feshedilemeyecegi vurgulanmistir. Ancak anilan diizenlemede galisilmayan siirede
is¢inin iicretinin ne olacagi konusuna yer verilmemistir.

Yargitay Is Kanunu 34.maddeye gore, iicreti ddenmedigi igin ¢alismama

hakkin1 kullanan is¢iye ticret 6denemeyecegini, yasa koyucunun iradesini esas alarak

27 4857 sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yayin,

Yayim No.234, Temmuz 2003, s.138.
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karara baglanmistir. Ucret 6denmeyeceginin gerekcesini, madde metnine bdyle bir
hiikiim konulmamis olmasina, ticretin ¢aligmanin karsiligir oldugu bu yiizden is¢inin
fillen caligmadigr donemin {icretini alamayacagina, g¢alismamanin is¢inin kendi
iradesi ile ger¢eklesmesine baglamlstlrzsg.

Yargitay fiicretin 0denmemesi gerekgesiyle c¢alismaktan kaginan isciye,
calismadig siirede iicret 6denmemesi kararini madde metnine yani kanunun lafzina

sik1 sikiya bagli kalarak vermistir. Kanun koyucunun maddeyi diizenleyis amag ve

gerekcesine deginmemistir.

Anayasa m.49.uyarinca “Devletin ¢alisanlarinin hayat standartini yiikseltmek,
calisma yasamini gelistirmek amaciyla, calisanlar1 ve issizleri korumak, calismayi
desteklemeye elverisli ve yeterli ekonomik bir ortam saglamak ve ¢alisma barisini da
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi ” hilkkme baglanmigtir. Anayasaca
diizenlenen bu amaglar esas alinarak is¢iler ¢ikan kanunlarla is¢i lehine yorum ilkesi
cercevesinde isverene oranla daha fazla koruma altina alinmstir.

Isci lehine yorum ilkesi her kanun maddesi icin kayitsiz uygulanamayacaktir.
Bosluk bulunan agik olmayan tereddiitlii hitkiimlerin yorumunda is¢i lehine yorum
yapilacaktir. Is¢i lehine yorum smirsiz diisiiniilmemelidir. Hakim mevzuatin
Ongordiigii ¢erceve icerisinde yorum yapabilir. A¢ik hukuk normlarinin goérevine
giren yasayu isci lehine gevirme islevini yiiklenemez™.

Yargitay amlan kararlarinda vermis oldugu hiikiimde, TBMM,
goriismelerinde is¢iye ilicret ddenmesini iceren diizenlemenin ¢ikarildigini belirtiyor.
Yasama organinin bu suretle isciye c¢alismaktan kagindigi donemde {icret
O0denmemesi gerektigi yoniindeki iradesini ortaya koyduguna dikkat cekiyor. Bu
yorumuyla, Is Kanunu'nun 34.maddesinin iicret konusunda is¢i lehine
yorumlanmayacagini, madde metni ile bagli kalinmasi gerektigini agiklamis
olmaktadir.

Kanaatimizce IsK. m.34 hakimin kesinlikle yorum yapmamasi gereken
mutlak emredici bir hiikiim degildir. Kald1 ki madde metninden de bir bosluk oldugu

anlasilmaktadir. Zira iicret 60denmez seklinde bir diizenleme maddede mevcut

238 Bkz. Yarg. 9.HD, E.2004/13259, K.2005/3782, T.10.02.2005.
259 Glinay, is Hukuku, s.102.
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degildir. Bilim Komisyonu tasarisinda yer almasi son anda madde metninden
cikarilmasi ve dahasi maddenin lafz1 ve amaci da nazara alindiginda g¢alisilmayan
donem i¢in iicret 6denip 6denmemesi konusunun agik bir hilkkme baglanmadigi
ortadadir.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda iicretin fiili ¢alismanin karsilig
oldugunu 6zellikle belirtmis. Bu konudaki gériisiinii kararlilikla siirdiirmiistiir. isK.
m.34 ile ilgili vermis oldugu kararlarinda da is¢inin fiilen ¢alismadigi bosta gecen
siireler igin licret istenemeyecegini iicretin ¢alismanin karsiligi oldugunu 1srarla
vurgulamaistir.

Ucret sorununun ¢dziimiinde, somut olayin ozelliginden yola c¢ikarak
taraflarin haklarin1 yerine getirirken iyi niyet diirlistliik kurallar1 ile hareket edip
etmediklerine 6zellikle dikkat edilmelidir. Taraflar kanunun vermis oldugu yetkiyi
diiriistliik kurallarina aykir1 bir sekilde kotii niyetli olarak kullanabilirler. Ornegin
calismaktan kagiman is¢iye nasilsa ilicret 6denemeyecegini diisiinen igveren, iyi

niyetli olmayan tavir ve davranislar i¢ine girip is¢inin emegini istismar edebilir.

Keza is¢i de caligmaktan kacindigi i¢in kendisine licret ddenemeyecegini
diisiindiigii i¢in kanunun verdigi hakki kullanmaz ve uzun siire iicret almadan
calismak zorunda kalabilir.

Kaldu ki iicretin sosyal 6zelliginden dolay1 ille de fiili caligma gerektirmedigi
gdz Oniine alindiginda, igverenin sozlesmeden dogan borcu olan iicret d6deme
borcunu yerine getirmek durumunda olmasi gerekecektir. Dolayisiyla maddenin
gerekcesi ve amaci ile birlikte is sozlesmesinin taraflara yiikledigi borglar ve is
sOzlesmesinin calisilmayan donemde de varligmni siirdiirdiigli nazara alindiginda
Yargitay’in licret 6denmemesi yolundaki kararlarinin isabetli olmadig: kanisindayiz.

Odemezlik def’inin niteligi ve taraflara sagladig1 haklar agisindan alacaklinin
temerriidi ile baglantili degerlendirilmesi gerekmektedir. Alacaklinin temerriidii de
isverenin kendi kusuruyla neden oldugu ¢alismama eylemi i¢in kusuru bulunmayan
is¢inin {cretini, kabulde temerriit dolayisiyla ddenmesi sonucunu doguracaktir.
Dolayistyla ticret 6denmemesi yoniindeki goriislerin diizenlemenin hukuki niteligine

de uygun olmadigin diisiiniiyoruz.
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3. Ogreti Goriisleri

1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliiliik déneminde isverenin iicret dememesi
durumunda, is¢inin 6demezlik def’ini ileri siirerek is yapma borcunun ifasindan
kaginabilme hakk: oldugu ogretide savunulmustur®®. iscinin kaginma hakki genel
gorls olarak kabul edilmis ancak calismadigi donemde iicret 6denip 6denmeyecegi
konusu fazlaca irdelenmemistir.

Ogretide is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini kullandigi dénemde iicret
isteyip istemeyecegi farkli sekillerde savunulmustur. Ucretin isin karsihigi oldugu,
calisilmadan {icret istenemeyecegi, istenebilmesi i¢in kanunda diizenlenmis olmasi

1

gerektigini savunanlar®' oldugu gibi, is¢inin is yapma ediminden kag¢inmasinin

igverenin isi kabulde temerriidiinden kaynaklandig1 i¢in, iscinin, calismadig giinler
icin de iicret istemesinin miimkiin oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®®*.
Ucret talep edebilecegine iligkin hiikmiin madde metninden gikartildigins,
6331 Sayili Kanun’un m.13.de diizenlenmis olan is sagligi giivenligi nedeniyle
is¢inin caligmaktan kagimmmasi halinde iicret hakkinin sakli oldugu yoniindeki
hikkmiin {sK’nun 34.maddesinde yer almamasi dolayisiyla is¢inin {icret talep

edemeyecegi baska bir goriis olarak belirtilmektedir®®.

Ucreti 6demedigi i¢in calismaktan kacinma hakkini kullanan isgiye iicret
O0denip Odenemeyecegi farkli yorumlayan Ogreti, goriislerini su gerekcelere
dayandirmastir.

Isveren, kusurlu davranisi ile kendi edimi olan iicreti ddememis ve iscinin
hakli olarak ¢aliymaktan kacinmasina sebep olmustur. Isci iicretini talep
edebilmelidir. Ciinkii is¢i edimini ifa ettigini veya ifaya hazir oldugunu ileri siirerek
isverenden kars1 edim olan iicret 6deme borcunu ifa etmesini beklemektedir. Is¢inin
hareketinin sadece ddemezlik def’i oldugunun kabuliinde i gérme olmayacagi icin
ticret talep edilmeyecegi; iscinin hareketi karsisinda igverenin alacakli direnimine

diistiigliniin kabuliinde ise ticrete hak kazanilacag: ileri siiriilmiistiir.
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Can Tuncay,Karar Incelemesi, iIHU,1979/2 TSGLK,19 No.2-Kaniti, s.141.

Kemal Oguzman, “Direnis Nedeniyle Calisiimayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, 1HU,
IsK. m.26. No.1- Mollamahmutoglu, s.417.

262 Polat Soyer, Karar incelemesi, IHU,1979/1, IsK.m.26.No-1 Centel, Tankut, is Hukukunda
Ucret, istanbul, 1998, 5.372. Engin, s.80. Tuncay, s.654. Giizel, s.143. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.107.
Sur, 5.401-402. Siizek, s.301-302.

263 Cevdet Giinay, Is Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2005, s.1371.
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Ucret ¢alismanin  karsihigidir, calisilmadigi  halde iicret istenebilecek
durumlar is kanununda diizenlenmistir. Calismama hakkinin kullanildigi donemde
licret istenecegi yasada ongoriilmemistir. Bu sebeplerle is¢inin bu dénem ig¢in iicret
talep hakki yoktur, licret calisma karsiligi oldugundan isveren de iicret ddeme
borcundan kurtulur®®,

Is yapmaktan kagmmanm niteligi 6demezlik def’i oldugundan, bununla
birlikte isverenin isi kabulde direnime diismesi hiikiimlerinin de kiyas yoluyla
uygulanmasi gerektigini, hem 6demezlik def’i hem de temerriit hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde is¢inin iicret isteme hakkinimn oldugu da savunulmugtur®®’.

Bagka bir goriise gore, ¢alismama hakkinin kullanildigi donemde iicret
O0denmesi gerektigi kabul edilmeyecek olursa dolayli sekilde igverenin {icretsiz izin
uygulamasinin da 6nii agilmis olacak ve isveren kendi kusurlu davranisi nedeniyle
olusan durumdan kendi lehine sonuclar ¢ikarmus olacaktir®®®.

TBK m.408.uyarinca is yapma edimini Oneren is¢iyi isveren ise kabulde
direnim gosterirse isci calismadan da iicrete hak kazanacaktir. Odemezlik defi ile
igverenin isi kabul etmede temerriide diismesine iligkin hiikiimler (TBK.m.408,106)
baglantili olarak birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir*®’.

Isci, is yapma borcunu ifaya hazir oldugunu, yapilmis olan isin kars1 edimi
olan {cretin igverence Odenmemis oldugu icin bu yola bagvuruldugunu
aciklamaktadir. Isverence iicret ddendiginde is gdrme edimine hazir oldugunu
aciklayan is¢i, bu durumda (TBK.408 uyarinca )calismadigi siirede iicrete hak

kazanmalidir®®®.

4. lIscinin Calsmaktan Kacindizn Doénem icin Ucret Odenmesi

Hakkindaki Goriisiimiiz
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265

Mollamahmutoglu, s.417. Demir, is Hukuku, s.79. Giinay, is Kanun Serhi, s.1371.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.107. Celik, is Hukuku Dersleri, s.146. Siizek, is Hukuku, s.301.
Soyer, THU, IsK. m.26.n0.1. Tuncay, 5.653.

266 Siizek, s.302. Soyer, Konferans Notlari, s.18.

267 Siizek, s.214.

268 Akyigit, s.23-24. Murat Engin, Kacinma Hakki, s.80. Eyrenci, Oner, 4857 sayil Is Kanunu
ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/1,
s.39. Siizek, 5.214-215. Keser, Ucret Alacagmin Odenmemesi, s.74.
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IsK.m.34 gerekgesinde, isverenin gegici olarak o6deme zorlugu igine
diisebilecegi dikkate alinarak ticret 6denmesinin belli bir siire gecikebilecegi, fakat
bu siire disinda iscinin licretsiz ¢alistirllmasinin angarya sayilacagi diizenlenmistir.
Madde icerigi TBK’nun 97.maddesi ile uyumlu hale getirilmistir. Odemezlik def’inin
acilimina baktigimizda her iki tarafa da borg ylikleyen s6zlesmelerde bir taraf kendi
edimini, kargt edim ifa edilinceye kadar veya ifasi oOnerilinceye kadar yerine
getirmekten kaginabilir.

Isci edimini ifaya hazir fakat isveren iicret Odeme edimini yerine
getirmemektedir. Isveren kusurlu hareketiyle, iscinin edimini ifa etmemesine neden
olmaktadir. Yasa koyucu isciye calismaktan kacinma hakki tanimis ancak
calisilmadig siirede ticretin ne olacagini maalesef agiklamamustir.

Tek gecim kaynagi calistigr isten aldigr iicret olan isciye c¢alismadigi siirede
eger licret 6denmeyecegi kabul edilirse bu durum hakkaniyete aykir1 olacaktir. Zira
isveren hem kusurlu olacak hem de is¢iyi licretsiz ¢alistirarak kendisine haksiz
kazan¢ saglayacak, Anayasanin angarya yasagi ihlal edilecektir. Kanimizca
calismaktan kaginma hakkinda 6demezlik def’i ve alacaklinin temerriidii hiikiimleri
birlikte degerlendirilmelidir.

Sadece 6demezlik def’i oldugu ve sonuglar itibariyle alacaklinin temerriidii
hiikiimlerine baglanmadig: takdirde, IsK, m.34’{in uygulanma imkan kalmayacaktir.
Zira caligmaktan kaginma hakki verip iicret verilmedigi zaman higbir is¢i bu yola
bagvuramayacaktir.

Isci calismaktan kaginmada, edimini ifaya hazir beklemektedir, isveren iicreti
0dedigi taktirde isci ¢alismaya baslayacaktir. Burada tiim sorumluluk igverendedir,
isveren kendi edimini ifa etmeyerek is¢inin ¢alismaktan kagcinmasina neden oldugu
gibi ticret 6deme edimini ifa ederek derhal calismaya baslamasini da saglayabilir.

Ucretin ¢alismanm karsiligi oldugu, kanun metninde iicret 6denecegine dair
bir hiikiim olmadig1 gerekgesiyle ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan isgiye iicret
O6denmemesi gerektigi goriislinlin de yerinde olmadigini diisiinliyoruz. Zira iicret salt
calismanin karsilig1 degildir {licretin sosyal niteligi bulunmaktadir.

Kanun metinlerinde bosluk oldugu durumlarda hakkaniyet dlciileri ve kiyas
yoluyla yorum yapabilecektir. Bu iddiaya tersinden baktigimizda, yasa koyucu iicret
Odenir dememistir ancak licret 6denmez de dememektedir. Uygulamada Yargitay’in

gOriisii nazara alinarak, yerel mahkemeler hiikiim kurmaktadir. Maddenin gerekgesi,
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ticretin sosyal ozellikleri, isverenin kendi kusuru g6z Oniine alindiginda 6demezlik
def’1 ve alacaklinin temerriidiinii hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, isgiye {icret
O0denmesi gerektigi sonucuna varilmalidir.

Kanun koyucu is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmadigi durumlarda da
is¢iye caligmama hakkini vermis olup bu donemde is¢inin {icret alacaginin sakli
oldugu 6331 sayili yasanm 13. maddesi ile diizenlenmistir. Iscinin {icreti kendisinin
ve ailesinin yasamini idame ettirmesi i¢in zorunludur ve isyeri giivenligi kadar 6nemi
vardir. Dolayisiyla is gilivenligi onlemlerinde calismaktan kacinma hakki vererek
ticretin 6denmesi gerektigini diizenleyip, ticretin 6denmemesi nedeniyle calismaktan
kaginmada ticretin 6denmemesini diisiinmek yerinde olmayan bir sonugtur. Bu sonug
yasanin kendi i¢inde tutarsiz olmasina neden olur ki bu durum hukuk sistematigi
acisindan da sakincal1 olacaktir.

TBK.’nun 97.maddesinde genel olarak diizenlenmis o6demezlik def’i is
mevzuatinda &zel bir uygulama alam olan hiikkiim (IsK. m.34) ile isverenin
direnimine iliskin hiikiimler (TBK.m.106, TBK.m. 408) arasinda irtibat kurularak
is¢inin ¢alismaktan kagindigr siirede iicretinin O6denmesi gerektigi sonucuna
varilacaktir. Odemezlik def'inin kullanrmin1 uygun bulup sonuglarini diglamak
isabetli olmayacaktir, hem 6demezlik def’i hem de bunun 6zel bir uygulama bi¢imi
olan ¢alismaktan kaginma hakkini diizenleyen Is Kanunu’nun hiikkmii anlamini
yitirecek, iscilerin yasal olarak kendilerine verilen hakki kullanmalarina engel

olunacaktir.
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C. Cahsmaktan Kacinan Iscinin S6zlesmesinin Feshedilememesi

IsK.34.madde uyarinca ¢alismaktan kagiman is¢inin is sdzlesmesi bu nedenle
feshedilemeyecektir. IsSK. m.34-2 “...Bu iscilerin sdzlesmeleri calismadiklar1 igin
feshedilemez...” seklinde agik emredici hiikiim bulundurmaktadir. Is gdrmekten
kagman iscilerin bu kac¢inma tutumu isveren igin gegerli sebep olarak da
degerlendirilemez”®.

Bu maddenin getirmis oldugu is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilemez
hiikmii calismaktan kaginmanin gerekce yapilarak feshedilememesidir, yoksa isveren
eger baska hakli sebep varsa is sozlesmesini o hakli sebebe dayandirarak
feshedebilecektir. Iscilerin is s6zlesmeleri calismaktan kaginildigr icin feshedildigi
takdirde isveren, is Kanunu’nun 17 ve sartlar1 varsa 18-21 maddelerindeki
yaptirimlara tabi olacaktir®”’.

Ciinkii Is Kanunu’nun 34-2. fikras1 iscilerin is gérmekten kacinma haklarini
kullanmalar1 nedeniyle is s6zlesmeleri, calismadiklari i¢in feshedilmez yerlerine yeni
is¢i alinamaz bu isler baskalarina yaptirilmaz hitkmiinii icermektedir®’".

Is gdrme borcunu yerine getirmekten kaginan iscilerin yasa geregi diger
bor¢lar1 devam etmektedir. Iscilerin sadakat borcu devam ettigi gibi, iscilerin
calismaktan  kagmmasi1  diriistlik  ve iyt niyet  kurallarnn  iginde
gerceklesmelidir®’.isciler dogrulukla bagdasmayan bir niyetle bu haklarmi kotiiye
kullanirlarsa, o zaman yasal bir haktan bahsedilmeyecek aksine isveren isK. 25/2-e.
uyarinca is sozlesmesini hakli olarak hemen feshedebilecektir®”>.

Feshin, uygulanmasi ve sonuglar ig glivencesi kapsamina giren isgiler ile bu
kapsama girmeyen is¢iler bakimindan farklilik arz etmektedir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmeleri isveren tarafindan
herhangi bir gecerli sebep gosterilmeksizin feshedilebilecektir. Ancak igveren bu
durumda da hakkinit kétliye kullanmamali 1yi niyet ve diristlik kurallar1 gibi
hukukun temel kurallarini ihlal etmemelidir.

Yargr Kkararlarinda da yasaya uygun c¢alismaktan kaginma hakkinin

uygulandigr evrede is soOzlesmesinin bu sebeple feshi haksiz bulunmustur.
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Akyigit, s.25

Giinay, is Kanunu Serhi, s.1699.

Tuncay, s.653.

272 Bkz.Yarg. 10. HD, 2007/7349 E, 2007/14363K.

n Sarper Siizek, is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuclari, s.211-212.
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Mahkemece, IsK 34.madde uygulamasi gerekge gosterilerek is sdzlesmesinin

feshedilmesi haksiz fesih kabul edilmis, Yargitay’ca bu karar onanmustir’

D. Calsmama Hakkim Kullanan Iscilerin Yerine Baska Isci

Allnamamasi

IsK. m.34-2 ile iicreti 6denmedigi igin ¢alismama hakkimi kullanmakta olan
iscilerin yerlerine baska is¢i alinmasi yasaya aykiri oldugu gibi bu is¢ilerin
yaptiklar igler bagkalarina yaptirilamaz hiikmii de getirilmistir.

Calismama  hakkin1  kullanmakta  olan isgilerin  sozlesmelerinin
feshedilemeyecegi ve yerlerine baska is¢ci alinamayacagi islerinin bagkalarina
yaptirilamayacagi hiikiim altina alinarak bir 6l¢iide yasal greve katilan isciler gibi bu
iscilere de bir is giivencesi saglanmistir™”". Zira 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu s
Soézlesmesi Kanunu’nun 68.maddesinde igverenin, yasal grev veya lokavt siiresince
is sOzlesmelerinden dogan hak ve borc¢lar1 askida olan isgilerin yerine kesinlikle
daimi veya gegici is¢i alamayacagi diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 34-2 hiikmiine aykir1 hareket ederek iscilerin yerine baska
is¢i alan igverenler i¢in herhangi bir yaptirim Ongoriilememistir. Boyle olmasi
hiikmiin, isveren tizerinde baski unsuru olmasi 6zelligini bertaraf etmekte ve igveren,
calismama hakkinin kullanildigt doénemde iscilerin yaptiklar1 isleri bagkalarina
yaptirabilmektedir.

Isverenin, is gdérme ediminden kaginma hakkini kullanan iscilerin islerini

274 Davaci vekili, dilek¢esinde miivekkilinin davaliya ait isyerinde ¢alismakta iken, ticretlerinin

ddenmemesi iizerine 4857 sayil1 Is Yasasi’nin 34.maddesi geregince ¢alismama hakkim kullandigin,
bu hususun noterce diizenlenen tutanakla tespit edildigini, miivekkilinin davali igyerine gidip ¢alismak
istedigini bildirdigi halde igveren tarafindan isyerine alinmadigini bunun {izerine isyerinin
miivekkilinin is akdini haksiz yere feshettigini ihbar kidem tazminati alacaklari ile bir kisim
alacaklarinin  ddenmedigini ileri siirmiis, davali vekili cevap dilekcesinde, davacmin IsK.
m.34.maddesi geregince is gdrme borcunun yerine getirmedigi iddiasinin dogru olmadigini, is gérme
borcunun yerine getirilmeme hakkinin kullanilabilmesi igin, isginin igyerinde bilfiil isinin basinda
olmas1 gerektigini, ancak davacinin igyerini terk ettigini, bu bakimdan kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmadigin1 davact ve arkadaslarinin 34.maddeye aykir1 olarak yaptiklar1 isi birakma eylemleri
nedeniyle igletmenin zarara ugradigin1 bu nedenle davada red karar verilmesi istenmistir. Toplanan
delillerle davaci,davali isyerinde caligmakta iken hizmet akdinin piyasa daralmasi sonucu olusan
olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle bildirimsiz olarak haksiz yere feshedildigi bu fesih nedeniyle
davacmin kidem ve ihbar alacaklis1 oldugu anlasiimistir. Bkz .Karstyaka is Mahkemesi 2004/492 E,
2005/231 K, 20.04.2005 T.sayili karart.

s Giinay, Is Kanunu, Serhi, s.1699.- Mustafa Kiligoglu, 4857 sayilh is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, istanbul. 2005, s.371.
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yaptirmak i¢in hizmet sdzlesmesi ile bagli olacak ig¢i almasi yasak oldugu gibi gecici
isci almas1 (IsK. m.7) da yasa koyucu tarafindan engellenmistir. Isverenin aile
tiyelerinin bu islerde ¢alistirilmasi yasak kapsaminda goriilebilir fakat isleri bizzat
igverenin yapmasi yasak sayilamayacaktir. Bu yasaga ragmen c¢alismaktan kaginan
is¢ilerin yerine alinan yeni is¢ilerle yapilan hizmet s6zlesmesinin de gegersizliginden
bahsedilemeyecektir.

Anilan yasaga aykir1 davranan igverenlerin karsilagsacagi tek olumsuzluk isci
tarafindan iyi niyet ve ahlak kurallarina aykiriliktan dolay1 is s6zlesmelerinin hakl
olarak feshedilmesi ihtimalidir*".

Mevzuattaki bosluk giderilerek g¢alismama hakkini kullanmakta olan isci
yerine yeni bir is¢i alinmamasi ya da igin bagkasina yaptirilmasina iliskin yasagin
ithlali hukuki cezai yaptirima tabi tutuldugu takdirde, is gormekten kaginma hakkinin
teminat ve bask1 fonksiyonu gerceklesebilecektir.

Is gormekten kaginma hakki, isvereni iicret ddeme borcunu ifaya zorlamayi
amagclamaktadir. Isverenin o isi baskasmna yaptirmasi kaginma hakkimin sagladig
hukuki korumay1 ciddi bir bicimde aksatacaktir. isveren igin herhangi bir yaptirrm
Ongoriilmedigi ve calismaktan kagmildigt donem de iicret Odenmesinin de
Yargitay’ca kabul edilmedigi bir durumda uygulamada isverenlerce yine isgilerin
emegi istismar edilebilecek calismaktan kagman isgilerin yerine baska bir is¢i
alinabilecegi gibi bu islerin bagkalarima daha az iicret 6denmesi karsiliginda
yapilmasinin yolu da agilmis olacaktir. Bu olumsuz sonug, calismaktan kaginilan
siirede is¢inin caligmis sayilacagi ve licrete hak kazanacagi goriisiinlin isabetli

oldugunu da bagka bir agidan ispatlamaktadir.

276 Akyigit, 5.25-26.
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1. CALISMAKTAN KACINMA HAKKININ SONA ERMESI

Iscinin calismaktan kacinmasi hakkini kullanmasinin nedeni isverenin iicret
o6deme borcunu ifa etmemesidir. Is¢i calisma edimini sunmak icin hazir
beklemektedir, c¢alismaktan kaginmasinin sebebi calistigt donemin iicretinin
ddenmemesidir. Is¢i, isveren tarafindan iicret ddeme borcu yerine getirildigi takdirde
derhal ¢alismaya baslamak zorundadir. Kanunun verdigi ¢alismama hakk1 iicretin
O0denmesi ile sona ermektedir.

Isci isvereni ibra ettigi, isverenin karsi edimini isciyi temerriide diisiirecek
sekilde teklif etmesi halinde de ifa edilmezlik def’i olan kaginma hakki da sona
erecektir’’’.

Calismama hakkin1 kullanmakta olan is¢i, bu tavrindan vazgecerek tekrar
calismaya baglamasi da dogal olarak ¢aligmaktan kaginma hakkini sona erdirecektir.
Isci calismadigi donem igin alacakli oldugu miktardan feragat ederse bu husus
calismaktan kaginma sebebinin de ortadan kaldirdigini gosterir.

Taraflar is sdzlesmesini hakli nedenle feshederse bunun dogal sonucu olarak
calismaktan kaginma hakki da sona erer. Isverenin haksiz feshi karsisinda is¢i gerekli
yasal haklarini usuliince kullanmadig: takdirde fesih gecerli hal alirsa is gérmekten
kacinma hakk1 da son bulacaktir.

Isverenin herhangi bir kusuru olmaksizin ediminin ifas1 imkansizlasirsa
is¢inin de bu durumda ¢aligmaktan kacinma hakkinin olmadigi kabul edilmelidir.
Isveren, iicret alacagmmn ¢ok biiyiik kismim ifa etmis ve 6denmemis olan tutar ¢ok
diisiik bir miktar ise, is¢inin ¢alismaktan kacinmaya devam etmesi diiriistlik ve iyi
niyet kurallar ile bagdagmaz. Zira bir kimse haklarmi kullanirken diirtistliik ve iyi

niyet kurallarina uymak zorundadir.

2 Giinay, Is Kanunu Serhi, s.1697.
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SONUC

Is sozlesmesi karsilikli edimleri iceren tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir.

Is sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak is yapmayi, isvereninse buna
karsilik iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Isverenin, isc¢inin
calismas1 karsiliginda isciye iicret 6deme borcu oldugu gibi onu koruyup gozetme
talimatlarina uyma ve sadakat borcu bulunmaktadir. Taraflarin edimleri ifa zamani
geldiginde muaccel olacak ve yerine getirilmesi gerekecektir. Is sdzlesmelerinde
once iscinin is gérme edimi sonra iicretin ddenmesi esastir. Isveren is gdrme
ediminin yerine getirilmesi ile ticreti ddemelidir.

Ucret sadece calismanin karsilig1 olarak dar yorumlanmamalidir. Ucretin isci
ve ailesi i¢in sosyal 6nemi oldugu ve is¢i i¢in iicretin, yasamini idame ettirebilmek
igin tek gecim kaynag1 oldugu da agikga bellidir. Ucret ikramiye, prim gibi {icret eki
niteliginde ddemeleri de kapsar ve genis olarak yorumlanir. Iste iicretin bu hayati
Oonemi haiz vasfindan dolayidir ki bireysel ve toplu is hukukunun g¢ok Onemli
boliimleri ticret ekseninde diizenlemeler icermektedir.

Ucretin 6denme zamani i¢in 4857 sayili IsK.m.32 uyarinca, iicretin en geg
ayda bir 6denecegi ancak taraflarin sozlesmelerinde 6deme siiresini bir haftaya kadar
indirebileceklerini diizenlemistir. Odenme zamani geldigi halde iicretin 6denmemesi
durumunda isciye yasal haklar taninmistir.

Isci, dicreti giiniinde ddenmedigi ya da eksik 6dendigi zaman, dilerse IsK.
m.24/2 (e) uyarinca is sdzlesmesini derhal hakli nedenle feshedebilir. Is sdzlesmesini
feshetmek istemezse eda davasi agarak aynen ifayr faizi ile birlikte talep edebilir.
Ucretin 6denmemesi dolayisiyla talep edilecek faiz mevduata uygulanacak en yiiksek
faizdir.

1475 sayili Is Kanunu déneminde de isci, iicretlerinin tahsili konusunda
sikint1 yastyordu. Isveren iscinin iicretini eksik veya ge¢ odeyebiliyordu. Ucretini
alamayan isciler is birakma eylemi yaptiklarinda Yargitay bu eylemi yasa dis1 grev
ve sadakat borcuna aykirilik kabul ediyor ve is sézlesmesi isverence hakli sebeple
feshedilebiliyordu. Bu olumsuz sonuglarla karsilasan isciler iicretlerini alamadan

islerini kaybetmemek i¢in ¢alismak durumunda da kaliyorlardi.
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Kanun koyucu ticret konusunda hem bu olumsuz uygulamalara son vermek
hem iscinin iicretsiz ¢aligmaya zorlanmasini angarya yasagi kabul ederek yeni bir
diizenleme yapmstir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 34.maddesine gore, miicbir sebep
disinda 6deme giinlinden itibaren yirmi gilin i¢inde lcretleri 6denmeyen isgiler
calismaktan kacinma hakkina sahip olacaklardir. Caligmaktan kag¢indiklari igin is
sozlesmeleri isverence feshedilemeyecek ve yerlerine yeni is¢i almamayacaktir. Is
birakmalar1 grev kabul edilmeyecektir. Maddenin Bilim Komisyonunda kabul edilen
hali iscinin dicretini tam olarak koruyacak bir sekilde diizenlemisti. Zira
yasalagmayan ilk metninde c¢alismaktan kaginan isgilere bu siirede licret ddenecegi
agikca belirtilmisti.

4857 sayih IsK.’nun34.maddesi isciye {icreti Odenmedigi dénemde
calismama hakkini saglarken, bu donemde iicret Odenecegini Ongdrmemistir.
Yargitay maddenin igeriginden yola c¢ikarak iicret 0denmeyecegini vurgularken
Ogretide bu konuda hakli olarak tartigmalar yasanmis farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Zira yasada bu konuda bir bosluk oldugu aciktir. Madde tasaridaki
haliyle kabul edilmis olsaydi, is¢iler bu donem de iicretlerini alabileceklerdi kabul
edilen metinde ticret hakkinin kaldirilmasi hem yasa da bosluk olusturmus hem de is
sOzlegmesinin en temel unsuru olan iicret hakkini diizenlemeyerek, maddenin fiilen
uygulanmasini bir bakima olanaksiz kilmistir. Zira tek gecim kaynagi aldigi ticret
olan isciye, calismadigi donemde fiicret 6denmezse iscinin g¢alismama hakkini
kullanmasinin bir yarar1 olmayacaktir.

Yargitay’in ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanildigit donemde ticret
O0denmemesi yoniindeki karara katilmadigimizi belirtmek isteriz. Yargitay, “licret
O0denmez” sonucuna, TBMM. goriismelerinde madde metninden {icret
diizenlemesinin ¢ikarilmasi, iicretin c¢alismanin karsiligit oldugu ve is¢inin
calismamasi kendi iradesi ile gergeklestigi gerekceleri ile ulagsmistir.

Bu gerekgelerin yerinde olmadigini diisiinliyoruz. Zira anilan maddenin
gerekcesinde iscinin licretsiz ¢alistirilmasinin angarya sayilacagi acikga belirtmistir.
Maddenin konulus amacia bakildiginda, {cretin sadece ¢alisma karsilig
yorumlanamayacag1 sosyal niteligi de nazara alinmalidir. Is¢i ¢alismaktan kaginma
hakkint kendi iradesi ile kullanmistir ancak kanunun verdigi hakki kullanmig

bulunmaktadir. Bu durumda iicret 6denmeyeceginin kabulii is¢iyi cezalandirmak
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anlamina gelecektir.

Ucreti 6denmeyen isginin ¢alismaktan kagmma hakkmin kullanmasinin
hukuki gerekgesi dgretide ve IsK. m. 34’iin gerekcesinde belirtildigi gibi ddemezlik
defi hakkmm kullamlmasidir. Odemezlik def’i, iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde soz konusu olmakta ve taraflardan biri edimini ifa etmeden veya
eylemli ciddi bir bigimde teklif etmeden, kars1 edim sahibine edimini ifadan kaginma
hakki verir.

Ogreti agirlikli goriisiinde hakli olarak, iicreti denmeyen iscinin ¢alismaktan
kaginma hakkini, TBK. m.97’de genel olarak diizenlenen 6demezlik def’inin 6zel
uygulamasi olarak yorumlamistir. Zira is sézlesmesinde igveren iicret 6deme edimi
ile ylkiimliidiir bu edimini yerine getirmemesi is¢iye, karsi edim olan is gérme
edimini yerine getirmekten ka¢inma hakkini verir.

Is s6zlesmelerinde 6nce is¢inin edimini ifa borcu oldugu daha sonra isverenin
ticret 6deme borcunun muaccel olacagini belirterek iscinin 6demezlik def’ine
dayanamayacagi savunanlar da bulunmaktadir. Ancak bu goriisiin isabetli olmadigini
diisiiniiyoruz. Zira is s6zlesmelerinde karsilikli olarak taraflar kendi edimlerini ifa
edecekleri yoniinde birbirlerine giivenleri bulunmaktadir. Isveren kusurlu hareketiyle
yani licreti 6demeyerek bu giliven iliskisine zarar verdiginden is¢i de calismaktan
kaginabilmelidir. Ayrica ig¢inin ¢alismis oldugu donemin iicreti ddenmedigi takdirde
is¢inin O6denmesi gereken muaccel bir alacagi bulunacagindan 6demezlik def’ini
kullanabilecektir.

Sadece O0demezlik def’inin kullanilmasi isciye pratikte ciddi bir menfaat
saglamayacaktir. Ciinkii isci, isveren ticret 6demedigi i¢in def’i hakkini ileri siirerek
is gorme borcunu ifadan kaginacaktir. Fakat is¢i icin vazgecilmez bir unsur olan
ticretini igverenden talep edemedigi takdirde ciddi anlamda magdur olacaktir.

Odemezlik def’inin bir anlam kazanabilmesi i¢in alacakliin temerriidii ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilacak veyahut verilecek sey usuliince
kendisine sunulan alacakli, gecerli hakli bir sebep olmadan onu reddeder veyahut
bor¢lunun edimini ifa edebilmesi i¢in Oncelikle kendisinin yapmasi lazim olan
muameleleri yapmaktan kaginirsa alacakli temerriidii s6z konusu olur. Alacaklinin
temerriidii bor¢luya borcundan kurtulma imkanmi vermektedir. Alacaklinin, edimin

ifas1 i¢in yapmasi gereken hazirlik hareketleri arasinda is¢inin tlicretinin ddenmesinin
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de bulundugu Ogretide hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Is¢i bir dénem edimini ifa
etmisse, ikinci donem de ifa etmesi i¢in igverenin iicreti 0demesi gerekmektedir.

TBK.m.408, isverenin isi kabulde temerriit etmesi halinde, is¢i taahhiit ettigi
is1 yapmaksizin ticrete hak kazanacagini diizenlemistir. Alacaklinin temerriidii, kabul
temerriidii olarak da yorumlanmaktadir. Dolayistyla is¢i, TBK. m.97°de genel olarak
diizenlenmis olan 6demezlik def’i hakkini kullanmak suretiyle, TBK. m.106 ve
m.408 hiikiimlerine dayanarak caligmaktan kac¢indigi donemin {icretini igsverenden
talep edebilecektir.

Ayrica Is Kanunu’nun isciye vermis oldugu baska bir calismaktan kaginma
hakki, is sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin isverence alinmamasi durumunda,
calismaktan kagcinma hakkidir. Kanun koyucu, bu gerekge ile caligmaktan kaginan
is¢inin tdicretini sakli tutarken, is¢i ve ailesi i¢in hayati Onemi haiz iicretin
0denmemesi i¢in ¢alismaktan ka¢inma hakkinin kullanilmasinda ticret hakkini sakli
tutmamasi kanunun kendi i¢inde agikga tutarsizlik olusturmustur.

Isciye calismaktan kacindigi dénemde {icret Odenmeyeceginin kabulii,
isverence istismar edilecek ve isci licretsiz calistirilma ile karsilasacaktir. Her ne
kadar ticret 6denmedigi i¢in ¢alismaktan kaginma hakki taninsa da bu déonemde iicret
alamayacagini bilen hicbir is¢i IsK’nun 34.maddesini kullanmayacaktir ve bu hiikiim
fiilen uygulanmayan bir hiikiim olacaktir.

Ucretin 6denmemesi nedeniyle calismaktan kaginma hakkini diizenleyen
hiikiimde is¢iye hakkimi kullanabilmesi i¢in, yirmi giin bekleme siiresi getirilmistir.
Bunun amaci igverenlerin gecici olarak zaman zaman 6deme sikintisi ¢ekebilecekleri
beklemeden calismama hakkinin kullanilmasinin igverene zarar verip ¢alisma
hayatin1 olumsuz etkileyecegi diigiiniilmiistiir. Ancak kanunda belirtilen yirmi giinliik
siire calismaktan kag¢inma hakkinin kullanilabilmesi i¢in konulmus 6n kosuldur.
Yoksa tcretin O6denme zamanini uzatan ek siire degildir. Dolayisiyla is¢inin
isverenden isteyecegi faizin baslangi¢ tarihi licretin 6denme zamani olacaktir.

Calismaktan kac¢inma hakkiin kullanilmasi is¢inin kendi iradesi ile
gerceklesmesi durumunda is birakma grev olarak kabul edilmeyecektir. Isci(ler) is
birakma eylemini kendi aralarinda anlasarak ya da sendikanin verdigi karara uyarak
gerceklestirirlerse eylemleri yasadisi eylem olacaktir. Grevin s6z konusu olabilmesi

icin iscilerin goérmekle yiikiimli olduklari islerini topluca ve aralarinda anlasarak
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birakmaklar1 gerekmektedir. Calismaktan kaginma hakkinin kullanilmasi sirasinda
kanunen is¢i, is gorme borcu altinda degildir. Dolayistyla is birakmanin grev kabul
edilemeyecegi de ortadadir. Fakat hem hiikiimde diizenlenis sekli hem de
calismaktan kagimma hakkinin kullanilmasi 6demezlik def’i hakkinin kullanilmasi
anlamna geldiginden isciler kendi bireysel iradeleri ile isi birakmalidirlar.

Iscinin ¢alismaktan kacinabilmesi icin bir diger kosul, isverenin iicret ddeme
borcunu miicbir sebep disinda bir sebeple 6dememis olmasidir. Zira miicbir sebep,
sorumlulugu ortadan kaldiran kusura dayanmayan harici, 6nlenemez ve 6ngoriilemez
bir sebeptir. Burada igverene kusur yiliklenemeyeceginden isci calismaktan kaginma
hakkini bu durumda kullanamayacaktir.

Calismaktan kacinilan siire boyunca is sdzlesmesi gecerliligini siirdiiriir. Ayni
sekilde igverenin isciyi gozetim borcu, is¢inin sadakat borcu devam eder.

Isveren galismaktan kacinilmasi sebebiyle is sdzlesmesini feshedemez. Ancak
is¢i bu hakkint kullanirken hiilkmiin amacini asarak dogruluk, giiven ve sadakat
borglarini ihlal ederse isveren bu sebeplerle is s6zlesmesini feshedebilecektir.

Isverenin, caligmaktan kagnma hakkimi kullanmakta olan iscilerin yerine
baska is¢i alamayacagi kanun hiikkmiinde diizenlenmis olmasina ragmen, aldigi
takdirde herhangi bir yaptirim uygulanamayacaktir. Bu durum da getirilen
diizenlemenin eksik yanlarindan biridir. Isverenin baska isciler almas1 dogruluk ve
iyl niyet kurallarma aykirilik olusturur ve isciye sozlesmeyi feshetme hakki verir.
Ancak is¢i zaten iicreti Odenmedigi icin i soOzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir. Is s6zlesmesini sonlandirmak istemedigi i¢in ¢alismaktan kaginma
hakkin1 kullanmaktadir.

4857 sayih IsK.’nun 34.maddesi ile getirilen iicreti ddenmeyen isginin
calismaktan kaginma hakk1 diizenlenmesinin ig¢inin lehine oldugundan siiphe yoktur.
Ancak 1§ s6zlesmesinin zorunlu unsuru olan, is¢i i¢in vazgecilmez niteligi olan iicret
hakkindaki diizenlemenin tasar1 metninden c¢ikarilarak kanunlastirilmasi yerinde
olmamistir. Calismaktan kaginan iscinin iicret alip almayacagi konusunda Yargitay
ve Ogreti farkli diisiinmektedir. Bu konuda tereddiitleri giderecek diizenlemenin
yapilmasi gerekmektedir. Is¢inin ¢alismaktan kagindigi dénem igin {icret alacag
yoniindeki diizenleme hiikmiin konulus amacina da uygun olacak ve anilan hiikme

islerlik kazandiracaktir.
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