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Yuksek Lisans Tezi
Resmi Vasiyetname
Mehmet OZTURK
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Ozel Hukuk Anabilim Dal
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Oliime bagh tasarruflar, Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) iki farkh
anlamda kullanilmaktadir. Buradan hareketle 6gretide 6liime bagh tasarruflar
“sekli anlamda” ve “maddi anlamda” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli
anlamda bir o6liime bagh tasarruf olan resmi vasiyetnameler, uygulamada
hemen her zaman noterlikler tarafindan diizenlenmektedir.

TMK’da resmi vasiyetname diizenlenmesi islemi icin siki sekil kurallari
ongoriilmiistiir. S6z konusu sekil kurallarinin temel amaci, miras birakanin son
arzularmin tam ve acik olarak tespitini saglamaktir. Fakat sekil kurallarinin
detayh olmasinin getirdigi en onemli sakinca, miras birakanin son arzularinin
sekle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasidir.

Tezimizde; resmi vasiyetnamenin, bilhassa buna dair sekil kurallarinin
detayh olarak incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda, 6greti ve genis olarak
Yargitay kararlarindan yararlanilmistir. Sekil kurallarinin yorumunda; amaca
gore yorum ve vasiyetnamenin gecerliligi lehine yorumdan (favor testamenti)
yararlanilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Resmi vasiyetnamenin hangi hallerde yokluk, kesin hikimsuzlik veya
iptal edilebilirlik ile karsilasacagi incelenmistir. Son olarak tahvil kurumu ve

ortak vasiyetnamelerin gecerlilik sorunu ele alinmistir.



Anahtar Kelimeler: Oliime Bagh Tasarruflar, Resmi Vasiyetname, Resmi
Vasiyetnamenin Sekil Kurallari, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizliigii, Ortak

Vasiyetnameler.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Official Will
Mehmet OZTURK

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Testamentary dispositions are used in two different meanings in the
Turkish Civil Code (TCC). Therefore, testamentary dispositions are divided
into two groups: “formal” and “material” dispositions. In practice, an official
will which is a formal disposition is nearly always made by a notary public.

TCC provides strict formal rules in order to make an official will. The
fundamental aim of the mentioned formal rules is to ensure that the last wishes
of the testator to be right and clear. However, the last wishes of the testator may
be declared invalid because of that these detailed formal rules are not
performed completely.

In our thesis, it’s aimed to analyze especially the formal rules regarding
official wills. In this regard, we researched established doctrine and decisions of
Turkish Supreme Court (Yargitay) extensively. We approved teleological and in
favor of validity of wills (favor testamenti) interpretation while interpreting
provisions of TCC.

In our thesis, it’s analyzed the causes that make an official will void.
Lastly, the conversion theory and the validity problem of common wills were
studied.

Keywords: Testamentary Dispositions, Official Will, Formal Rules of Official
Will, Voidness of Official Will, Common Wills.
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GIRIS

Tezin birinci boéliminde; 6liime bagh tasarruf kavrami tanimlanmis, maddi
ve sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarin ayrimi ortaya konmustur. Maddi anlamda
Oliime bagl tasarruflara da kisaca deginilmis; hangi maddi anlamda Sliime bagh
tasarruflarin, hangi sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar icerisinde yer alabilecegi
incelenmistir. Vasiyetnamelerin genel olarak 6zellikleri anlatildiktan sonra; resmi, el
yazili ve sozlii olmak iizere ii¢ ¢esidinin temel ozelliklerine deginilmistir. Oliime
bagl tasarruflarin mutlak olarak kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu
belirtildikten sonra, vasiyetname yapma ehliyetinin unsurlari olan ayirt etme giicii ve
yas Olciitleri incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde; resmi vasiyetnameye dair TMK’da ongoriilen sekil
kurallarinin genel olarak amaglar1 ve sakincalari, 6zelde resmi vasiyetname seklinin
amag¢ ve sakincalari kisaca incelenmistir. Ardindan, resmi vasiyetnamenin sekil
kurallarinin yorumlanmasinda; amaca gore yorum ve vasiyetnamenin gecerliligi
lehine (favor testamenti) yorumdan vyararlanilmas: gerektigi benimsenmistir.
Sonrasinda resmi vasiyetnameye iliskin ongoriillen TMK’daki sekil kurallari ile
NK’da diizenlenme seklindeki islemler i¢in Ongoriilen sekil kurallarinin iliskisi
incelenmistir. Devaminda, resmi vasiyetnameyi TMK uyarinca kimlerin
diizenlemeye yetkili oldugu incelenmistir. S6z konusu ikinci bolimde, resmi
vasiyetnamenin diizenlenme sekillerine gegmeden 6nce, TMK madde 536/1 geregi
resmi vasiyetname diizenlenmesine tanik, memur, tercliman vs. sifatiyla
katilamayacak olanlar incelenmis, hiikkmiin TMK madde 536/2°’den farklan
belirtilmistir. Arkasindan resmi vasiyetname sekilleri olarak TMK madde 533-534
ile TMK madde 535 hiikiimleri ve ayrica Ogretide ileri siiriilen karma sekil
incelenmistir. Miras birakanin bazi 6zel durumlarda, resmi vasiyetname diizenleyip
diizenleyemeyecegi tartisgstlmistir. Ikinci boliimiin sonunda, resmi vasiyetnamenin
saklanmasi, teslimi ve agilmasina da kisaca deginilmistir.

Tezin Uguncl boliminde, oncelikle vasiyetnamenin geri alinmasina dair
TMK’daki diizenlemelere kisaca deginilmis; ardindan genel olarak yokluk, kesin
hikumsuzluk ve iptal edilebilirlik hallerine iliskin kisa bilgiler verildikten sonra

resmi vasiyetnamenin yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik yaptirimi ile



kargilastigi haller incelenmistir. Son olarak resmi vasiyetnamede tahvil durumu
incelenmis, ardindan ortak vasiyetnamelerin gecerli olup olmadigi da incelenerek tez

noktalanmuistir.



BIRINCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLAR VE RESM1 VASIYETNAMENIN
BU TASARRUFLAR iCERISINDEKI YERI

I. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Oliime bagli tasarruf kavrami 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu*’nda (TMK)
tanimlanmamstir. Ogretide ise Oliime bagli tasarruf, miras birakanin, 6liimiinden
sonra hiikiim doguracak emirlerini iceren hukuki islem olarak tanimlanmaktadir®.

Tanimdan da anlasilacagi {izere, miras birakanin sagliginda yapmis oldugu 6liime

' RG. 8.12.2001-24607.

2Mustafa Dural, El Yazis1 ile Vasiyetname (Alman, isvicre ve Avusturya Hukuklar ile
Karsilastirmah Olarak), Istanbul Universitesi Yayinlari, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, (El
Yazis1), s. 1; Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri (Isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla
Karsilastirmah Olarak), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, (Sézlesme), s. 8; Mustafa Dural ve
Turgut Oz, Turk Ozel Hukuku, Cilt 1V, Miras Hukuku, On Birinci Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul,
Kasim 2017, s. 50; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, (Miras
Hukuku), s. 125; Nisin Ayiter ve Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Savas
Yayinlar;, Ankara, Ekim 1991, s. 72; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle),
Sekizinci Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2017, s. 165; Mustafa Resit Belgesay, TUrk Kanunu
Medenisi Serhi, Uciincii Kitap, Miras, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1952, s. 29; Zahit
Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 13. Basim, DER Yayinlar1, Istanbul, 2017,
s. 53; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Goézden Gegirilmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995,
s. 94; Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi,
Ankara, 1975, (Miras Hukuku), s. 33; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 9. Baski,
Se¢kin Yaymncilik, Ankara, Ekim 2016, (Miras Hukuku), s. 93; Aydin Aybay, Miras Hukuku
Dersleri, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Maltepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 30; [lhan
Oztrak, Miras Hukuku (Giris-Kanundan Dogan Mirascilik-Oliime Bagh Tasarruflar), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1, Ankara, 1968, s. 35. Ogretide baz1 yazarlar tanimda,
terekeyi etkilemek iizere gergeklestirilen islemden bahsederek 6liime bagli tasarrufu dar bir sekilde
tamimlamis olmaktadirlar. Bu ydnde tanimlar igin bkz. Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras
Hukuku ve Uygulama Calismalari, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2018,
ss. 255, 275; O. Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku, Ugiincii Baski, Legal Yayincilik,
Istanbul, Ekim 2015, s. 106; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tirk Miras Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2019, s. 49; Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Ikinci Bast,
Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 39; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Mirascilar-
Oliime Bagh Tasarruflar-Mirasimn Intikali (Ge¢mesi), Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1985, s. 122; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve
Hakan Albas, Turk Meden? Hukuku, Miras Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 9. Basi,
Bilge Yayinevi, Ankara, Subat 2015, s. 158.



bagl tasarruf, ancak bu kisinin Oliimiiyle hiikiim ve sonuglarini dogurura. Oliim
olgusu, 6liime bagl tasarrufun hukuki sebebini olusturmaktadir”.

Burada belirtmek gerekir ki kavramda gecen “tasarruf” kelimesi saglar arasi
islemler i¢in kullanilan (teknik anlamda) tasarruf kelimesinin anlamindan tamamen
farkhidir. S6yle ki, 6liime bagli tasarruf kavramindaki tasarruf, “hukuki islem”>
anlaminda olup; var olan bir hakka dogrudan etki yapan, onu devreden, ortadan
kaldiran ya da yiikkiimleyen, igerigi yoniinden degistiren bir islem anlaminda
degildir6. Anlagilacag lizere, miras birakanin 6liimiinden sonra gergeklesmesini arzu
ettigi hususlara iligkin hukuki islemini ifade eden (6liime bagli) tasarruf kavramu;
malvarliginin aktifindeki haklar1 etkileyen (teknik anlamda) tasarruf isleminden
farkl1 anlamda kullanilmasinin yaninda, ona gore daha genis kapsamlidir’. Zira miras
birakan, yapacagi oliime baglh tasarruf ile kendisine bir mirasg1 atayabilecegi, bir
kimseye belirli bir mahni birakabilecegi gibi; cenaze merasiminin nasil yapilacagi

hususundaki arzularmi da belirtebilir®. Sonug olarak Sliime bagh tasarruf islemi ile

% Pierre Tuor, isvig:re Medeni Kanunu’nun Federal Mahkeme ictihatlarma Gore Sistemli izah,
Birinci Kisim, ¢ev. Amil Artus, Ornek Matbaasi, Ankara, 1956, s. 350; Imre ve Erman, s. 53;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 125; Oztan, s. 165; Gonensay ve Birsen, s. 39; Fikret Eren,
Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Yargicoglu Matbaas1, Ankara, 1966, (iptal), s. 3.

*Dural ve Oz, s. 51; Tuor, s. 350; Oztan, s. 165; Serozan ve Engin, s. 274; Hiiseyin Avni Goktiirk,
Turk Medeni Hukuku, Uglincii Kitap, Miras Hukuku, 3. Basim, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi,
Ankara, 1955, s. 637. Buna karsin, 6liim olaymin hukuki islemin salt bir sart1 veya vadesi oldugu
durumda 6liime bagl tasarruftan bahsedilemez. Ornegin, bir satim sézlesmesinde, edimlerden birinin
yerine getirilmesinin ancak taraflardan birinin 6limiinden sonra olacag kararlastirildigi durumda
ortada bir 6liime bagli tasarruf yoktur, zira burada ifanin 6liime ertelenmesi islemin niteligi geregi
olmaylp onun arizi sarti durumundadir. Acgiklama icin bkz. Tuor, s. 350; ayni ydnde:
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 125-126; Dural ve Oz, s. 51; Ayiter ve Kiligoglu, s. 73; Inan,
Ertas ve Albas, s. 159; Goktiirk, s. 637.

® Oguzman, s. 94; Ayiter ve Kilicoglu, s. 72; imre ve Erman, s. 53; Oztan, s. 165. Ogretide hukuki
islem deyiminin yaninda “irade a¢iklamas1” deyiminin de kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Kopriild, s.
123.

¢ Dural, Sozlesme, ss. 8-9; Serozan ve Engin, s. 273; Oztan, s. 165; Ayiter ve Kiligoglu, s. 72; Inan,
Ertas ve Albas, ss. 158-159; Eren, Iptal, s. 3, dn. 2; “Oliime bagl tasarruf, bir kimsenin éliimiinde
hiikiim dogurmak iizere yaptigi irade beyanmidir. Tasarruf sézciigii burada hukuki muamele niteligini
tasumaktadir.”, Yargitay 2. HD, 27.3.2000, E. 2000/2641, K. 2000/3627, www.kazanci.com,
(24.6.2019). Burada “tasarruf” kelimesinin kullanilma sebebinin, miras birakanin terekesi iizerinde
tasarrufta bulunmasina dayanmakta oldugu, fakat miras birakanin iradesi her zaman tereke Uzerinde
etkisini gostermeyebilecegi i¢in daraltic1 “tasarruf” deyimi yerine iist kavram olarak “hukuksal islem”
ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli oldugu yoniinde ac¢iklama i¢in bkz. Ahmet M. Kilicoglu,
Miras Hukuku, Genisletilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Subat 2018, (Miras Hukuku), ss. 32-
33.

’ Ayan, Miras Hukuku, s. 93; Inan, Ertas ve Albas, s. 159; Dural, El Yazisy, s. 1.

8 Gonensay ve Birsen, s. 39; Inan, Ertas ve Albas, s. 159; Goktiirk, s. 638; Imre ve Erman, s. 55.



miras birakan bir hak Uzerinde gercek anlamda tasarrufta bulunmadig: gibi, bir borg
altina da girmez®.

Meydana getirilen bir hukuki islemin 6liime bagli tasarruf mu yoksa saglar
arasi islem mi oldugunun tespiti her zaman kolay olmadigi i¢in 6greti tarafindan bir
takim 6lgiitler ortaya konulmustur™. Fakat bu dlgiitleri incelemek ve gretide birgok
islem tiirli icin siiregelen tartigmalara yer vermek -yazdigimiz tezin kapsami
diistintildiigiinde- miimkiin degildir. Su kadarin1 belirtelim ki 6ngérilen 6lcltler tam
bir kesinlik icermemekle beraber, bir kismi1 zaten 6liime bagl tasarruflarin (6zellikle
tek tarafli 6liime bagli tasarruf olan vasiyetnamelerin) meydana getirdigi sonuclardan
yola ¢ikilarak tespit edilmistir. Ote yandan, bir takim hukuki islemler arasindaki
sinirlarin ~ belirsizligi de islemler arasinda saglikli bir ayrim yapmayi
gﬁglestirmektedirll. Dolayisiyla bir islemin 6liime bagli tasarruf mu yoksa saglar
aras1 bir islem mi oldugunun tespiti i¢in ilgililerin menfaatleri ve taraflarin amacini
esas alan yaklagim 6nem kazanmistir'?.

Asagida inceleyecegimiz iizere; Oliime bagh tasarruflar TMK’da iki farkli
anlamda kullanilmakta, bu sebeple 6gretide 6liime baglh tasarruflar ifade ettikleri
anlama gore “sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar” ve “maddi anlamda &liime bagh
tasarruflar” olmak tiizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Tezimizin konusu olan
resmi vasiyetname ise sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar igerisinde yer aldigindan
asagida, olime bagh tasarruflar hakkinda “sekli” ve “maddi” olarak yapilan ayrimi

inceleyecegiz.

®Dural, Sozlesme, s. 25; Oztan, ss. 165-166; Rona Serozan, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh
Kazandirma, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, (Kazandirma), s.
14; Serozan ve Engin, s. 260. Ivazli mirastan feragat sozlesmesinde miras birakanin edim borcu altina
girmesi, O0liime bagli tasarrufun miras birakani borg¢landirict bir islem olmadigi kuralinin istisnasi
olarak sayilabilir. Fakat Serozan’a gore burada sadece goriiniigte bir istisna mevcuttur. Zira burada
miras birakan, bir Sliime bagli kazandirma borcu degil fakat bir saglar arasi edim borcu altina
girmektedir. Bkz. Serozan ve Engin, s. 266.

10 Olgiitler i¢in bkz. Serozan, Kazandirma, ss. 15-19; Dural, Sézlesme, s. 10, dn. 26; Antalya ve
Saglam, s. 107 vd.

! Serozan ve Engin, s. 293.

2gy yaklagima dair agiklamalar i¢in bkz. Serozan, Kazandirma, ss. 17-19; Antalya ve Saglam, s. 108.
Yargitay HGK tarafindan da isabetli goriilen, oliimden sonra etkili vekalet sozlesmesindeki
kazandirmay1 “vasiyet benzeri kendine 6zgiir bir kazandirma” olarak niteleyip bunun sekle bagl
olmadigini ifade eden bir Yargitay kararinda; kusku durumunda, islemi kurtaric1 yorum ilkesi (favor
negotii) geregince gecersiz bir oliime bagh islem yerine gegerli bir saglar arasi iglemin varliginin
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir: Bkz. Yargitay 3. HD, 6.12.2004, E. 2004/12296, K.
2004/13423 ve karan isabetli bulan Yargitay HGK, 29.11.2006, E. 2006/3-754, K. 2006/757,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).



Il. MADDIi VE SEKLi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR
A. Genel Olarak

Oliime bagh tasarruflara iliskin hiikiimler -kural olarak- TMK’nin miras
hukuku kitabinmn birinci kismimnin “Oliime Bagl Tasarruflar” bashigmi tasiyan ikinci
boliminde diizenlenmistir. TMK madde 502-574 arasinda diizenlenen bu bdlimde
cesitli ayrimlar yer almaktadir. "Oliime Bagli Tasarruflarm Sekilleri” bashikl
dordiincii ayrnm TMK madde 531-549 arasinda diizenlenmistir. Bu ayrim
incelendiginde; 6liime bagli tasarruflarin hangi sekillerde yapilabileceginin bu ayrim
icinde diizenlendigi, bunlarin da vasiyetname (madde 531) ve miras sdzlesmesi
(madde 545) oldugu anlasilmaktadir. “Oliime Bagl Tasarruflarin Cesitleri” baslikli
ticlinci ayrim ise TMK madde 514-530 arasinda diizenlenmistir. Bu ayrim
incelendiginde; “kosullar” ve “yiiklemeler” (madde 515), “miras¢1 atama” (madde
516) gibi vasiyetname veya miras sozlesmesinin igeriginde yer alabilecek 6liime
bagl tasarruflarin bir kisminin bu ayrim iginde diizenlendigi goriilmektedir.

Ogretide de Kanun’daki bu ayrimlardan hareketle 6liime bagl tasarruflar,
ifade ettikleri anlama gore iki ana basliga ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan biri
“sekli anlamda Oliime bagli tasarruflar”, digeri ise “maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar’dir. Ik ayrim ile &liime bagl tasarrufun yapilis sekli kastedilir iken, ikinci
ayrim ile bu seklin igeriginde yer alabilecek, onun konusunu olusturabilecek 6ltime

bagli tasarruflar kastedilir'®,

13 Oguzman, s. 94; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 127 vd; Ayiter ve Kiligoglu, s. 73 vd;
Oztrak, ss. 35-36; Dural, El Yazisi, s. 2; Dural, S6zlesme, ss. 11-13; Dural ve Oz, ss. 52-56; Inan,
Ertas ve Albas, ss. 161-163; Kilicoglu, Miras Hukuku, ss. 98-99; Oztan, ss. 174-177; Antalya ve
Saglam, ss. 117, 183; Ayan, Miras Hukuku, ss. 94-95; Serozan ve Engin, s. 260; Hiseyin Hatemi,
Miras Hukuku, 7. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Subat 2018, ss. 82-86; Kemal Tahir
Girsoy, Tiirk Meden? Kanunu Hikimlerine Gére Mal Vasiyeti, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Yildiz Matbaasi, Ankara, 1955, ss. 4-6. Ayn1 ayrim i¢in kullanilan farkli deyimler
icin bkz. Eren, 1ptal, s. 4 vd; Koprili, ss. 123-124; Imre ve Erman, ss. 55-58; Esat Sener,
Uygulamada ve Teoride Her Yonu ile Vasiyet Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, Mayis 1995,
(Vasiyet Hukuku), ss. 9-10.



B. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Oliime bagl tasarruflarin igerigini olusturabilecek tasarruflar, maddi anlamda
Olime baglh tasarruflar olarak ifade edilmektedir. Maddi anlamda 6liime bagl
tasarruf olarak akla ilk gelenler TMK’nin “Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri”
ayrimi altinda, madde 514-530 arasinda sayilanlardir. Bunlar; “kosullar ve
yuklemeler” (madde 515), “mirasg1 atama” (madde 516), “belirli mal birakma”
(madde 517-519), “yedek miras¢1 atama” (madde 520), “artmiras¢1 atama” (madde
521-525), “vakif kurma” (madde 526) ve “mirastan feragat”tir (madde 528-530).
Fakat maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar burada sayilanlarla simrh degildir™.
Zira kimi maddi anlamda 6lume bagl tasarruflar miras hukuku kitabinin baska
ayrimlarinda diizenlenmisken, kimileri miras hukuku kitabinda degil, fakat TMK’nin
baska kitaplarinda yer almaktadir. Ornegin “mirasciliktan ¢ikarma” TMK madde 510
ve devaminda diizenlenmis iken; TMK madde 550 ve devami “vasiyeti yerine
getirme gorevlisi’ne, TMK madde 647 ve devami “paylasma kurallari”’na iliskin
duzenlemeleri icermektedir. TMK’nin miras hukuku kitabi hiikiimlerinde degil fakat
baska kitaplarinin hiikiimlerinde diizenlenen maddi anlamda 6liime bagli tasarruflara
ornek olarak TMK madde 295°de diizenlenen ¢ocugu “tanima” verilebilir.

Ogretide, maddi anlamda o6liime bagl tasarruflar yoniinden sinirli say
(numerus clausus) ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmektedir'®. Bu anlamda miras
birakan, kanunda ongoriilen tasarruf tiirlerini degistiremeyecegi gibi bunlara bir
yenisini de ekleyemez'®. Dolayisiyla miras birakanin 6liime bagl tasarrufunun
mirasgilar1 baglamasi igin, bu tasarrufun TMK’nin ister miras hukuku kitabinda ister
baska kitabinda maddi anlamda bir 6liime bagl tasarruf olarak 6ngdriilmiis olmasi
veya yorum yoluyla17 bu sonuca varilabilmesi gerekirlg, Ornegin, miras birakan sekli
anlamda Olime bagh tasarrufunda, mezarinin nasil diizenlenmesi gerektigini

belirtmigse ve bu husus TMK madde 515 anlaminda bir yiikleme olarak da

14 Yargitay 2. HD, 30.1.1992, E. 1992/11471, K. 1992/782, www.kazanci.com, (24.6.2019).

15 Dural, Sozlesme, s. 104; Dural ve Oz, s. 138; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 256; Inan,
Ertag ve Albas, s. 208 ve dn. 163°de anilan yazarlar; Serozan, Kazandirma, s. 12; Eren ve Ylicer
Aktiirk, s. 133; Ayiter ve Kiligoglu, s. 98; Serozan ve Engin, s. 358.

18 Serozan ve Engin, s. 358.

o Baglayict bir tasarrufun mu yoksa baglayici olmayan bir ricanin mi olduguna yorum yoluyla
ulasilacaktir. Bkz. Dural, S6zlesme, s. 105.

8 Dural ve Oz, s. 138; Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 1. Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, Aralik 2011, s. 30.



ongoriilmemisse, bu tasarrufun mirasgilar: baglamadigi dolayistyla mirascilarin bunu

yerine getirmek zorunda olmadig1 sdylenebilecektir™.
C. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar
1. Genel Olarak

Sekli anlamda oliime bagl tasarruf ile anlatilmak istenen, 6liime baglh
tasarrufun hangi sekil kurallarina uyularak yapildigidir. TMK’nin miras hukuku
kitabinin ikinci béliimiiniin “Oliime Bagl Tasarruflarin Sekilleri” bashigimi tasiyan
dordinci ayrim 531-549. maddelerinden olusmaktadir. Burada oliime bagh
tasarruflarin tek tarafli islem olan vasiyetname ya da iki tarafli islem olan miras
sOzlesmesi seklinde yapilabilecegi belirtilmistir. Yine ayni ayrimda yer alan TMK
madde 531’de, vasiyetnamelerin resmi, el yazili ve sozlii olmak {izere ii¢ sekilde
yapilabilecegi belirtilmis; madde 545/1°de ise miras sozlesmesinin yapilis sekli
olarak resmi vasiyetnamenin kurallarina tabi oldugu belirtilmistir.

Kanunun bu maddelerinde agikga belirtilmese de, maddelerin kaleme alinig
seklinden anlasildig1 iizere, sekli anlamda Olime baglh tasarruflar smirli sayi
(numerus clausus) ilkesine tabidir?®. Bunun iki anlami vardir: Oncelikle miras
birakan 6liime bagl tasarruf sekli olarak ya miras sdzlesmesini ya da vasiyetnameyi
secebilir; ikinci olarak, sadece Kanun’da ongoériilen vasiyetname sekillerinden
birisini secebilir?'. Nitekim TMK’da el yazil, resmi ve sozlii olmak Uzere iic
vasiyetname sekli duzenlenmistir. Asagida, vasiyetnamenin anilan sekillerini
incelemeden Once, diger bir 6liime bagl tasarruf sekli olan miras sézlesmesine

kisaca deginecegiz.

¥ Dural ve Oz, s. 138.

2 Dural ve Oz, s. 53; Eren, Iptal, s. 4; Serozan ve Engin, s. 260; Oztan, s. 175; imre ve Erman, s. 55;
Ayan, Miras Hukuku, s. 103; Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, ¢ev. Sabri Sakir
Ansay, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1953, s. 304; Ayiter/Kilicoglu, s. 74; Yargitay 2. HD,
22.12.1972, 374/7266 sayili karar, Ali ihsan Ozugur, Medeni Yasadan Once ve Sonra Turk Miras
Hukuku, Sec¢kin Yayicilik, Ankara, 2001, ss. 621-625.

2! Dural ve Oz, s. 53.



2. Miras Sozlesmeleri

Miras s6zlesmesi TMK da tanimlanmamistir. Ogretide ise miras s6zlesmesi;
miras birakanin baglayici olarak kendi terekesi iizerinde maddi anlamda 6liime bagli
tasarrufta bulundugu veya terekesi ilizerinde sozlesmenin karsi tarafinin ileride
dogacak miras hukukuna iliskin taleplerinden vazgeg¢mesini sagladigi, miras birakan
ile kars1 taraf arasinda yapilan, iki tarafli bir 6lime bagli hukuki islem olarak
tanimlanmaktadir®®. Tamimdan da anlasilacagi lizere miras sézlesmesi -bir s6zlesme
olmasi sebebiyle- iki taraflidir®®,

Burada miras sozlesmesi ile vasiyetname arasindaki temel farklara deginmek
gerekir. Oncelikle miras sdzlesmesi ile vasiyetname arasindaki en dnemli fark, miras
birakanin, tek tarafli olan vasiyetnameyi her zaman serbestce geri alabilmesi
imkénina karsin (TMK madde 542/1), iki tarafli olan miras sozlesmesinde kural
olarak bu imkana sahip olmamasidir®®. Dolayisiyla, miras birakan yapmis oldugu

miras sozlesmesinin hiikiimleriyle baghdlr25 % Bir diger fark ise ehliyet kurallar

%2 Dural, Sézlesme, s. 17. Buna karsin mirastan feragat sozlesmesini kabul etmeyen hukuk sistemleri
icin s6z konusu tanimin ¢ok genis olacagi agiklamasi i¢in bkz. Dural, S6zlesme, ss. 17-18. Miras
sozlesmesinin kaynaginin Cermen hukuku oldugu, Roma hukukunda kural olarak gecerli gdriilmedigi,
Fransiz hukukunda istisnalar diginda kabul edilmedigi; buna karsilik Alman, isvigre ve Tiirk
hukukunda kabul edildigi yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 128 ve
dn. 6’da belirtilen yazarlar; imre ve Erman, ss. 182-183.

2 Belirtmek gerekir ki miras sdzlesmesinde sadece iki tarafin bulunma zorunlulugu yoktur. Miras
sozlesmesinin ikiden fazla kisi arasinda yapilmasi da miimkiin ve gegerlidir. Bu yonde agiklamalar
icin bkz. Imre ve Erman, s. 188; Dural, Sézlesme, s. 47; Gonensay ve Birsen, s. 40.

*Dural, El Yazsi, s. 3; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, Ugiincii Basi, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 473; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 128; Eren ve Yicer Aktirk, s. 51; Kopriili, s. 130; Belgesay, s. 29; Imre ve Erman, s. 56; Oztan, s.
176; Antalya ve Saglam, s. 117; Serozan ve Engin, s. 263; Eren, Iptal, ss. 5-6; Ozugur, S. 566; Kumru
Kiligoglu Yilmaz, “Resmi Vasiyetname”, TBBD, Cilt: 30, Say1: 133, Kasim 2017, s. 375.

®Miras sozlesmesinin taraflar1 bagladigi ve 6liime bagh tasarrufta bulunanin dahi (kural olarak)
sozlesmeden serbestce donemeyecegi, sdzlesmenin yapilmasindan sonra tasarrufta bulunanin fikrinin
degisebilecegi ve artik sdzlesmenin son arzularini karsilamayabilecegi, bir kimseyi bu kadar baglayan
bir islemin ahlaka aykiriliginin tartisilabilecegi yoniinde agiklama i¢in bkz. Tuor, s. 351; Gonensay ve
Birsen, s. 40; Goktlrk, s. 638.

% Fakat bu baglilik borglar hukuku sézlesmelerindeki ile aym degildir. Nitekim TMK madde 527/2
hiikkmii geregi miras birakan sagliginda malvarligindan serbestge tasarrufta bulunabilir ve bu durum
ancak miras sozlesmesinin kargi tarafina miras birakanin dliimiinden sonrasi i¢in, miras birakanin
miras sozlesmesiyle bagdasmayan “6liime bagl tasarruflarina” ve “bagislamalarina” kars1 dava agma
hakki verir. Yine bu baglamda TMK madde 547 hiikmii, miras s6zlesmesinde saglar arasi bir edimin
bor¢lanildigi hallerde (ivazli miras sozlesmelerinde), saglar arasi edimlerin uygun olarak yerine
getirilmedigi veya gilivenceye baglanmadigi halde diger tarafa borglar hukuku hiikiimleri uyarinca
sozlesmeden donme hakki tanimistir. Dolayisiyla ivazli olumlu miras sézlesmesinde miras birakanin,
ivazli mirastan feragat sozlesmesinde ise sozlesmenin karsi tarafinin anilan sebebe dayanarak
sozlesmeden donme hakki s6z konusu olabilecektir. Bunlara ek olarak TMK madde 546/1°de,
sozlesmenin karsi tarafinin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan davranigt halinde, miras birakana,



bakimindandir. TMK’da -vasiyetname ve miras sdzlesmesi i¢in ortak olan ayirt etme
glictine sahip olma kuralinin yaninda- vasiyetname yapabilmek icin on bes yasin
doldurulmasi yeterli goriilmiis iken, miras sézlesmesi i¢in ergin olmak ve kisith
bulunmamak aranmistir (TMK madde 502-503)27. Miras sézlesmesi, igeriginde yer
alabilecek maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar bakimindan da vasiyetnameden
ayrilmaktadir®,

Yapilma sekli bakimindan ise miras sozlesmesi, resmi vasiyetnamenin
dizenlenme sekline tabi tutulmustur (TMK madde 545/1). Fakat belirtmek gerekir ki
miras sozlesmesinin iki tarafli niteligi geregi, diizenlenme sekli bakimindan resmi
vasiyetnameye gore bazi farkliliklar gostermesi dogaldir. Nitekim bu durum kanun
koyucu tarafindan 6ngoériilmiis ve miras sozlesmesinin resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesi gerektigini belirten TMK madde 545/1 hikmunden sonra, TMK
madde 545/2°de miras sozlesmesi icin ek sekil kurallar1 getirilmistir®.

Maddi anlamda 6lime bagli tasarruflardan sadece miras so6zlesmeleri yoluyla
yapilabilecek olan, TMK madde 528’de agikca s6zlesme olarak yapilacag: belirtilen
mirastan feragattir®®. Ogretide bazi yazarlar, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu™
(TBK) madde 290/2°de yer alan “yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl
bagislama”y1 da sadece miras sézlesmesi ile yapilabilecek maddi anlamda 6liime

bagli tasarruflar arasinda saymaktadir.

miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmesi imk&ni da tanmnmistir. Miras
sozlesmesinin baglayiciligt ve sézlesmeden donme hakki konusunda detayli agiklamalar i¢in bkz.
Dural, Sézlesme, ss. 141-202 ve ss. 226-264; Serozan ve Engin, ss. 347-357; Oztan, ss. 263-267.

?" Bu hususta bkz. Birinci Bslim, 11, C, 3, c.

28 Bu hususta bkz. Birinci Bélim, 11, C, 2.

% Miras sdzlesmesinin sekil yoniinden resmi vasiyetnameden farklar1 konusunda detayli agiklama i¢in
bkz. Dural, S6zlesme, ss. 88-96.

30Kt')prl'JIl'J, s. 214; O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Alkim Yaynevi, Istanbul,
1999, (Feragat), s. 143; Velidedeoglu, s. 473; Ayan, Miras Hukuku, s. 145; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 257; Serozan ve Engin, s. 270; Oztan, s. 275; Hatemi, s. 116’daki sema; Eren ve Yiicer
Aktiirk, s. 135; Oguzman, s. 165; Ergiine, s. 31. Sener’in mirastan feragatin hem vasiyetname hem de
miras sdzlesmesi seklinde yapilabilecegi goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Dural, S6zlesme, ss. 106-108;
Dural ve Oz, ss. 139-140 ve orada amlan Yargitay IBGK nin 11.2.1955 tarih, 1958/16 E. ve 1959/14
K. sayili karar1. Karara gore *“... kanunumuza gore mirastan feragat mukavelesi, miras mukavelesinin
bir nevinden ibarettir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin (biitin miras mukaveleleri gibi)
Medeni Kanunun 492. maddesi hiikmiince resmi vasiyet seklinde yapilmas: gerektir.”

*' RG. 4.2.2011-27836.

s Eren, Iptal, s. 9; Dural ve Oz, s. 140, dn. 345°te amlan yazarlar. Bu konuda belirtmek gerekir ki,
ogretideki baskin goriisiin aksine bir kisim yazarlar, “yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl
bagislama”y1 6liime bagl tasarruf olarak nitelemektedir. Ornek olarak bkz. Goktiirk, s. 639; Ayiter ve
Kilicoglu, s. 73; imre ve Erman, s. 54. Bunun hukuki niteligi itibariyle saglar arasi bir bagislama
olmadig gibi bir 6liime bagli tasarruf da olmadig1 yoniinde bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2014, (Borglar Ozel), s. 315.
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Ote yandan, vasiyetname ile yapilabildigi gibi miras sozlesmesi ile de
yapilabilecek olan tasarruflar vardir. Bu anlamda baslica 6rnekler miras¢1 atama ve
belirli mal birakma tasarruflaridir. TMK madde 527 hiikmiiniin siirlayici olmadigi
gorilist 33 kabul edildiginde, miras sozlesmesinde, miras¢i atama ve belirli mal
birakma tasarruflarinin yaninda baskaca 6liime bagl tasarruflar da yer alabilir. Hatta
ogreti tarafindan kabul edildigi {izere, niteligi geregi baglayici olmamasi gereken,
yani miras birakanin her zaman serbestge geri alabilecegi tiim tasarruflar da miras
sdzlesmesinin icerigine dahil edilebilirler®®. Zira miras sdzlesmesi, vasiyetname i¢in
gerekli olan sekil ve ehliyet kurallarimi fazlasiyla karsilar *° . Fakat miras
sOzlesmesinin iceriginde yer alsalar dahi, miras birakan tarafindan bu tiir tasarruflar
serbestce geri alinabilecektir % Ornegin, miras sozlesmesinde yiiklemeler veya
mirasin paylasimina iligkin kurallar getirilmesi miimkiin iken; Orne8in vakif
kurmak®’, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmek gibi niteligi geregi tek tarafli
olan tasarruflar da gecgerli olacak, fakat miras birakan, miras sézlesmesinin baglayici
olmayan bu icerigini serbestce geri alabilecektir®. Belirtmek gerekir ki sadece miras
sozlesmeleri ve sadece vasiyetnameler ile yapilabilecek oliime bagli tasarruflar
disinda kalan tasarruflarin; miras sdzlesmesinin iceriginde yer almalart halinde
bunlarin miras sozlesmesinin iki tarafli (baglayici) i¢erigine mi dahil oldugu yoksa
tek tarafli (serbestce geri alinabilecek) igerigine mi dahil oldugu yorum yoluyla
anlasilacak bir meseledir®.

Miras sozlesmeleri, diizenlenis amaci ve igeriginde yer alan hiikiimlere gore

cesitli goriinlimlerde karsimiza c¢ikmakta ve bu gorunumler farkli sekilde

% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 128; Oztan, s. 245; Dural ve Oz, s. 140; Serozan ve Engin, s.
359; Oguzman, s. 130; Antalya ve Saglam, s. 183; Isvicre &gretisinde de genel goriisiin bu ydnde
oldugu aciklamalari igin bkz. imre ve Erman, s. 184.

¥ Dural ve Oz, s. 140; Koprilii, s. 198; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 258; Oztan, s. 275;
Eren, Iptal, s. 8; Goktiirk, s. 677; Oztrak, s. 72.

% Eren, iptal, s. 9.

%0ztan, s. 242; Oguzman, s. 130; Kopriild, s. 198; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 258; Ayan,
Miras Hukuku, s. 125; Imre ve Erman, s. 184; Serozan ve Engin, s. 270; Eren, 1ptal, s. 9; Hatemi, s.
84; Oztrak, s. 72. Bu sebeple miras sozlesmesinde en az bir baglayict maddi anlamda &liime bagh
tasarruf bulunmas1 gerektigi, aksi halde ortada miras sézlesmesinin degil, ancak tahvil yoluyla bir
resmi vasiyetnamenin oldugu sdylenebilecegi yoniinde agiklama igin bkz. Dural ve Oz, s. 141.

¥ Vakif kurmak tasarrufu bakimindan yeni egilimin farkli oldugu, eger miras sdzlesmesinde
muhatabin vakfin kurulacagina iligkin 6zel bir korumay1 hak eden menfaat ve giiveni s6z konusu ise,
miras sdzlesmesinin baglayici icerigine dahil edilebilecegi ve buna iliskin Isvicre MK’da 2004
degisikligiyle vakfin miras sozlesmesiyle de kurulabilecegi hitkmii getirildigi yoniinde agiklamalar
icin bkz. Serozan ve Engin, s. 270.

% imre ve Erman, s. 184 ve dn. 5; Oztan, s. 242.

% Buradaki yorum hususunda gériisler ve agiklamalar igin bkz. Eren, iptal, ss. 9-12.
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adlandirilmaktadir. Bu bakimdan ogretide olumlu-olumsuz miras (veya miras-
mirastan feragat) s6zlesmeleri, tek tarafli-iki tarafli (veya bir yonli-iki yonli) miras
sozlesmeleri ve ivazli-ivazsiz (veya karsilikli-karsiliksiz) miras sozlesmeleri seklinde

ayrimlar yap11maktad1r40.

3. Vasiyetnameler

a. Genel Olarak

Vasiyetname kavrami etimolojik olarak Arapca “vasiyyet” ve Fars¢a “name”
kelimelerinden olusmakta ve sozliik anlami olarak bir kimsenin 6liimiinden sonra
yapilmasini istedigi sey olan “vasiyet”in, yazilmis oldugu belge seklinde ifade
edilmektedir . TMK madde 531’de “vasiyetname” yerine “vasiyet” deyiminin
kullanildigr gorilmektedir*?. Fakat ogretide “vasiyet” deyimi TMK madde 517-519
arasinda diizenlenen ve maddi anlamda 6liime bagl tasarruf tiirlerinden olan “belirli
mal birakma” tasarrufu i¢in de kullanilmakta oldugundan ve yine Kanun’un cesitli
maddelerinde “vasiyetname” ile “vasiyet” deyimleri zaman zaman birbirleri yerine
kullanildigindan®; karigikhiga mahal vermemek ve ifade birligini saglamak adimna

¢alismamizda “vasiyetname” deyimini kullanacagiz*.

*0 Belirtmek gerekir ki 6gretide ivazli-ivazsiz ve bir tarafli-iki tarafli miras sézlesmeleri ayriminda bir
goriis birligi s6z konusu degildir. Inceleyiniz: Dural, Sozlesme, s. 44 vd; Oguzman, ss. 133-134; Imre
ve Erman, ss. 185-186; Ayan, Miras Hukuku, ss. 118-119; Oztan, s. 246; Serozan ve Engin, ss. 264-
265; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 129; Tuor, s. 392.

* Tamm i¢in bkz. sozluk.gov.tr, (24.6.2019). Sozliikkte vasiyetname kelimesinin es anlamlist olarak
“vasiyet” deyimi de kullanilmaktadir.

*’Kanun’da sekli anlamda 6liime bagh tasarruf olan “vasiyetname”yi ifade etmek iizere, bu kavramin
yaninda “vasiyet” kavraminin da kullanilmasinin dogru olmadigy, zira “vasiyet”’in maddi anlamda bir
oliime bagl tasarruf tiirii oldugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Dural ve Oz, s. 53. Buna karsin, iist
baglik olarak “vasiyet” deyimini kullanan Eren’e gore, “vasiyetname” 6liime bagl tasarrufu igeren bir
belgedir, bu sebeple 6lime bagh tasarruf olan “vasiyetname” degil, “vasiyet’tir. “Vasiyetname”
yangin gibi bir sebeple yok olsa bile, “vasiyet” hukuken hiikiim ifade ederken; “vasiyet”ten doniilmesi
halinde ise “vasiyetname” fiilen mevcut olmaya devam eder. “Vasiyet” i¢inde yer alan bir 6liime bagl
tasarrufun da “vasiyet” olarak ifade edilmesi dogru degildir. Bkz. Eren, Iptal, s. 5, dn. 5. Belirtmek
gerekir ki uygulamada “vasiyet” ile “vasiyetname” deyimleri i¢ ige ge¢cmis ve kaynagmistir.

3 Ornegin TMK madde 531°de “vasiyet”in ii¢ sekilde yapilabilecegi belirtilirken, TMK madde 532-
537 arasinda “resmi vasiyetname”, TMK madde 538’de “el yazili vasiyetname” yapmaktan
bahsedilmistir. Ust baghgi “vasiyetten dénme” olan TMK madde 542-544 hikimlerinde
“vasiyetnameden donme” ifadesi kullamlmisti. TMK madde 540’ta “sozlii vasiyet’ten
bahsedilmesine ragmen, madde icerisinde “miras birakani vasiyetname yapmaya ehil gordiikleri”
ifadesi yer almaktadir.

* Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf tiiriinii ifade etmek tizere “mal vasiyeti” ifadesinin kullanimi
ve terminolojik gerekcesi icin bkz. Girsoy, s. 7 vd.
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Yukarida Olime bagli tasarruf kavrami icin kisaca “miras birakanin,
oliimiinden sonra hiikiim doguracak emirlerini i¢eren hukuki islem” seklinde tanim
yapilabilecegini belirtmis idik. Iste buradaki &liime bagl tasarruf, ya vasiyetname
kalibinda ya da sekil kurallar1 yoniinden resmi vasiyetnamenin sekil kurallarina bagh
olan miras sozlesmesi kalibinda karsimiza ¢ikacaktir. Vasiyetnameler bir kimseye
yoneltilmesi ve dolayisiyla varmasi da gerekli olmayan tek tarafli Sliime baglh
tasarruflardir ° . Bunun sonucu olarak, miras birakan diizenlemis oldugu
vasiyetnameyi her zaman serbestce geri alabilir, onu degistirebilir veya yok edebilir.
Diger bir deyisle miras s6zlesmesinin aksine, vasiyetnamede tek bir irade, yani miras
birakanin iradesi s6z konusu oldugundan; vasiyetnamenin dogumu, devami ve
hiikiimleri miras birakamin elindedir*®. Miras birakanin, vasiyetnameyi geri alma
imkanini ortadan kaldiran veya sinirlayan sart veya kayitlar hiikiim ifade etmez?’.

TMK madde 531°de ongoriildiigii lizere vasiyetnameler de kendi iglerinde,
resmi, el yazili ve sozlii olmak iizere ii¢ sekle ayrilir. Bunlardan ilk ikisi olagan®,
sonuncusu ise olaganiistii*® vasiyetname olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi
Kanun uyarinca, s6zIli vasiyetnamenin, ancak Kanun’un aradigi olaganiistii bir
durumun mevcut oldugu ve bu sebeple resmi ve el yazili vasiyetnamenin
yapilmasinin mimkiin olmadigr héllerde yapilabilir olmasidir. Yukarida da

belirttigimiz iizere, oliime bagli tasarruflarin sekilleri konusunda simirlt sayi

® Dural, Sozlesme, s. 16; Velidedeoglu, s. 471; Oguzman, s. 108; Antalya ve Saglam, s. 118 ve dn.
356°da amlan yazarlar; Serozan ve Engin, s. 262. Oliime bagl tasarruf yapilacag: konusunda haksiz
yere yaratilan glivenin “culpa in testando” tazminatina yol agabilmesi gerektigine, bunun 6liime bagl
tasarruf serbestligi ile de ters diismeyecegine dair agiklamalar i¢in bkz. Serozan ve Engin, s. 258. Bu
anlamda, “culpa in testando” sorumlulugunun miras birakana muhatabi aydinlatma yiikiimliligi
getirdigi, miras birakanin yarattig1 giivene aykiri olarak 6liime bagh tasarruf iradesindeki degisikligi
muhataba bildirmemesi nedeniyle muhatabin zarara ugramasina géz yumulmasinin diiriistliik kuraliyla
bagdagmayacagi agiklamalari ile bu sorumlulugun kapsam ve sinirlart konusunda detayli agiklamalar
icin bkz. Hiilya Atlan, “Miras So6zii Vermeden Dogan Kusurlu Sorumluluk: Culpa In Testando
Sorumlulugu”, MUHFHAD, Cilt: 23, Say1: 2, 2017, ss. 267-294.

% Goktiirk, s. 638; Oztan, s. 176. “Atanmis miras¢1” veya “vasiyet alacaklis1” sifatiyla vasiyetname ile
lehine kazandirmada bulunulan kisinin bunu kabul beyani gerekli olmayip, TMK madde 605 ve 616
hiiktimleri geregi “miras1” veya “vasiyeti reddetme” hakk: vardir.

" Eren, Iptal, s. 5; Yargitay HGK, 7.11.1993, E. 1993/2-526, K. 1993/724, www.kazanci.com,
(24.6.2019). Vasiyetnamenin geri alinmasi imkani, bu hususa iligkin kural ve karineler TMK madde
542-544 arasinda diizenlenmistir.

8 Olagan terimi yerine “adi” ve “normal” terimi de kullanilmaktadir. Bkz. sirastyla Dural, El Yazisi,
s. 3 ve Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 157.

49 Olaganiistii terimi yerine “istisnai” terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Inan, Ertas ve Albas, s. 171.
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(numerus clausus) ilkesi gegerlidir. TMK seklin 6nemini ve buna bagliligi, bilhassa
resmi vasiyetnamede getirdigi detayli kurallarla vurgulamistir™.

Ogretide baz1 maddi anlamda &liime bagl tasarruflarin sadece vasiyetnameler
yoluyla yapilabilecegi belirtilmektedir. Bunlarin neler olduguna iliskin 6gretide bir
goriis birligi yok ise de bu anlamda genel olarak zikredilenler; TMK madde 102/1
‘de diizenlenen vakif kurma®, TMK madde 550 ve devaminda diizenlenen vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atama®’, TMK madde 510 ve devaminda diizenlenen
mirasciliktan ¢ikarma®, TMK madde 542 ve devaminda diizenlenen vasiyetnameyi
geri alma®, TMK madde 295/1°de diizenlenen gocugu tanima > dir. Yukarida
belirttigimiz lizere niteligi geregi tek tarafli olan bu tasarruflarin miras sézlesmeleri
icerisinde diizenlenmelerine bir engel yoktur. Fakat bu halde bu tasarruflar baglayici
hale gelmez, diger bir deyisle miras sézlesmesinin baglayici olmayan igerigini
olustururlar ve miras birakan tarafindan her zaman serbestce geri alinabilirler.

Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda ortak (miisterek) vasiyetnamenin
mimkiin olup olmadigini, buna iliskin Ogretinin gortslerini ve Yargitay’in

yaklasimini tezimizin {i¢lincli boliimiinde inceleyecegiz.

% EMK 6ncesindeki hukukumuzda, islam hukukunun islemler ve tasarruflari sekle tabi kilmayan
genel temayiil ve kuralimin bir sonucu olarak, vasiyetnamenin hicbir sekil ve merasime tabi
kilmmadig1 konusunda agiklama icin bkz. Sakir Berki, Berki, “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, AUHFD,
Cilt: 8, Say1: 3-4, 1951, (Vasiyet), s. 404 ve dn. 7°de anilan Yargitay 2. HD’nin 13.11.1941 tarih ve
20/3275 sayili karari.

5! Eren, Iptal, s. 8; Oguzman, s. 138; Velidedeoglu, s. 473; Hatemi, s. 116; Kopriilii, s. 198; Ayan,
Miras Hukuku, s. 140; Kilicoglu, Miras Hukuku, ss. 140, 154; Antalya ve Saglam, s. 183; inan, Ertas
ve Albas, s. 242; Imre ve Erman, s. 184 ve dn. 5; Oztrak, s. 72; Goktiirk, s. 677; Ayiter ve Kiligoglu,
ss. 126-127; Eren ve Yicer Aktiirk, s. 133; aksi yonde: Serozan ve Engin, s. 270. Serozan’in, vakif
kurma igleminin miras s6zlesmesinin baglayici igerigini olusturabilecegi yoniinde agiklamalari igin
bkz. Birinci Bolum, I1, C, 2.

52 Eren, Iptal, s. 8; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 133; Oguzman, s. 138; Velidedeoglu, s. 473; Hatemi, s.
116; Kopriilii, s. 198; Ayan, Miras Hukuku, s. 140; Antalya ve Saglam, s. 183; Inan, Ertas ve Albas, s.
242; Tmre ve Erman, s. 184 ve dn. 5; Serozan ve Engin, s. 271; Oztrak, s. 72; Goktirk, s. 677; Ayiter
ve Kiligoglu, s. 130.

5% imre ve Erman, s. 184 ve dn. 5; Serozan ve Engin, s. 271; Ayan, Miras Hukuku, s. 140; Hatemi, s.
116; Oztrak, s. 72; Eren ve Yicer Aktirk, s. 133. “Mirastan iskat élime bagh tasarrufla olur. (MK.
457/1) Oliime bagl tasarruf iki bicimde yapilabilir. Biri vasiyet (MK. 449) Obiirii miras sozlesmesidir.
(MK. 450) Iskat tek tarafli irade beyani ile sonu¢ doguran hukuki muamelelerden oldugu icin
vasiyetname tiirtinde yapilmasi zorunludur.”, Yargitay 2. HD, 30.5.1996, E. 1996/4287, K.
1996/5793, www.kazanci.com, (24.6.2019); “Mirasdan iskat murisin tek tarafli oliime baglt bir
tasarrufu ile gerceklesir”, Yargitay 3. HD, 26.11.2013, E. 2013/15148, K. 2013/16683,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

> Serozan ve Engin, s. 271; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 133.

% Hatemi, s. 116; Kopriilii, s. 198; Ayan, Miras Hukuku, s. 140; Eren, Iptal, s. 8; Imre ve Erman, s.
184 ve dn. 5; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 155; Oztrak, s. 72; Ayiter ve Kilicoglu, s. 99; Eren ve Yiicer
Aktirk, s. 133.
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b. Cesitleri

(1) Resmi Vasiyetname

Tezimizin konusunu olusturan resmi vasiyetname sekli TMK madde 532-537
arasinda diizenlenmistir. Burada resmi vasiyetnamenin acik¢a bir tanimi
yapilmamissa da TMK madde 532/1 “Resmi vasiyetname iki tanigin katilmasiyla
resmi memur tarafindan diizenlenir.” hukmini 6ngérmekte, TMK madde 533 ise
resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda resmi memurun islevinin ne oldugunu
belirtmektedir. Bu hikimlerden genel olarak ¢ikarilacak tanima goére; resmi
vasiyetname, resmi memurun oniinde ve en az iki tamgm56 katilimiyla diizenlenen
tek tarafli 6liime bagl tasarruf seklidir®’. Bu kisa tanimdan anlasilacagi tizere, miras
birakanin haricinde, resmi memur ve taniklarin katilimi resmi vasiyetname seklinin
temel 6zelligini olusturmaktadir®®,

Resmi vasiyetname, TMK madde 7 anlaminda resmi belgenin biitiin
vasiflarini tagir™. Dolayisiyla aksi ispat edilinceye kadar iceriginin dogru oldugu
VarsaylhrGO. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® (HMK) “ilamlarin ve
Resmi Senetlerin Ispat Giicii” baslikli 204. maddenin ilk fikrasinda ifade edildigi
tizere “Ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikca
kesin delil sayilirlar”. Buradan hareketle, resmi vasiyetnamenin igeriginin dogru

olmadig1 iddiasinin kural olarak taniklarla ispati miimkiin degildir62.

* Kanunun en az iki tamk aradig1 yoniinde agiklama i¢in bkz. Ali Himmet Berki, Vasiyyet ve Oliime
Bagli Tasarruflar, Ege Matbaasi, Ankara, 1961, s. 69.

¥ Dural ve Oz, s. 62; Goktiirk, s. 668; S. Berki, Miras Hukuku, s. 74.

*% Oguzman, s. 109.

% Ferit H. Saymen, Miras Hukuku, 1954-1955 Dersleri, Ahmet Sayman Teksir Isleri, istanbul,
1955, s. 88; Ayiter ve Kiligoglu, s. 87; imre ve Erman, s. 81; Inan, Ertas ve Albas, s. 182.

60 Ayan, Miras Hukuku, s. 105; Inan, Ertas ve Albas, s. 182.

* RG. 4.2.2011-27836.

%2 Ornek olarak bkz. “Noterde diizenlenen vasiyetnamenin (belgenin) resmi belge niteliginde olmast
nedeniyle bunun aksi ancak ayni nitelikte baska belge veya deliller ile ispatlanabilir. Vasiyetname
taniklarmin 03.06.2014 tarihli vasiyetnamede yazili beyanlarinin dogru olmadig iddiasinin yine ayni
kuvvette baska bir delil ile ispatlanmasi gerekir ... Noterlerin usuliine uygun olarak diizenledikleri ve
onayladiklar: belge (vasiyetnamenin) aksi ispat oluncaya kadar kesin delil teskil eder. Vasiyetname
taniklarmmin vasiyetname icerigine uygun olmayan beyanlart hiikme esas alinmamalidir.”, Y argitay 3.
HD, 27.5.2014, E. 2014/1627, K. 2014/8253, Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Vasiyetname ve
Miras Sozlesmesi (En Son Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlan ile), Seckin
Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, ss. 637-638.
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Resmi vasiyetname ile diger vasiyetname sekilleri arasinda gecerlilik derecesi
bakimindan bir fark yoktur®. Fakat miras birakan i¢in sonradan resmi veya el yazih
vasiyetname yapma olanagr dogdugu durumda TMK madde 541 uyarinca sozli
vasiyetnamenin hiikiimden diisebilecegi hususu unutulmamalidir. Sunu da belirtmek
gerekir ki resmi vasiyetnamenin diger vasiyetname sekillerine gore ispat kolayligi
daha fazladir®. Nitekim, TMK madde 537 geregince resmi memur tarafindan
saklanmast zorunlulugu da disiiniildiigiinde, resmi vasiyetnamenin kaybolmasi,
degistirilmesi veya tahrif edilmesi ihtimali daha disiiktir ® . Ayrica, resmi
vasiyetnamenin, Kanun’un 6ngordiigii bir resmi memurun huzurunda dizenlenmesi,
vasiyetname igeriginde yer alan miras birakanin arzularinin anlasilamaz ve yoruma
muhta¢ olmasi ihtimalini azaltabilir®. Zira, miras birakanin arzularinda bir takim
belirsizliklerin mevcut olmasi halinde, bu tiir islemlerde tecriibeli olan resmi memur
soracagi sorularla bu hususlart daha ag¢ik ve anlasilabilir bir duruma getirebilir67.

Diger taraftan Kanun, resmi vasiyetnamenin diizenlenme sekli i¢in iki farkl
sekil ongérmistiir. Bunlardan ilki TMK madde 533-534 arasinda 6ngorllen miras
birakan tarafindan okunarak ve imzalanarak diizenlenme sekli, ikincisi TMK madde
535’te Ongoriilen miras birakan tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin
diizenlenme seklidir®. Dolayisiyla okuma yazma bilmeyenler el yazili vasiyetname
diizenleme imkanina sahip degil iken, TMK madde 535’e gOre resmi vasiyetname

diizenleyebileceklerdir. ikinci sekilde Kanun, resmi memur ve taniklar bakimimdan

daha katilime1 kurallar getirmistir.
(2) El Yazih Vasiyetname

Ikinci vasiyetname sekli olarak TMK madde 538’te el yazili vasiyetname
Ongoriilmiistiir. Bu hilkkme gore “El yazili vasiyetnamenin yapildigr yil, ay ve giin
gosterilerek basindan sonuna kadar miras birakanmin el yazisiyla yazilmis ve

imzalanmis olmasi zorunludur”. Buradan tanim c¢ikarilacak olursa; el yazih

%3 Serozan ve Engin, s. 318; Imre ve Erman, s. 83.

% imre ve Erman, s. 83.

% Serozan ve Engin, s. 319.

66 Ayiter ve Kiligoglu, s. 87; Inan, Ertas ve Albas, ss. 182-183.

" imre ve Erman, s. 81.

68 Ogretide ilk sekil icin “asli sekil”, ikincisi icin “tali sekil” ifadelerinin kullanimi icin bkz. Oztrak,
ss. 43-44; Goktlrk, s. 669.
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vasiyetname, miras birakanin bastan sona kendi el yazisi ile yazip tarih koyarak
imzaladig1 tek tarafli Slime bagl tasarruf seklidir ®. Goérildugi tizere, resmi
vasiyetnamenin aksine, el yazili vasiyetnamenin miras birakan tarafindan tek basina
yapilmasina bir engel yoktur®. Bu seklin el yazisi ile yazilmasi gerektiginden, resmi
vasiyetnamenin aksine okuma yazma bilmeyenler i¢in bu sekle bagvurma imkan
yoktur.

Yapilmasindaki kolaylik, tanik ve resmi memur sartinin yoklugu, masraf
harcanmamas1 ve herkesten gizli tutulabilmesi gibi oOzellikler, el yazili
vasiyetnamenin yararlari olarak sayilabilir "*. Fakat el yazili vasiyetnamenin bu
basitliginin  getirdigi bazi1 sakincalar da s6z konusudur. Nitekim resmi
vasiyetnamenin aksine, el yazili vasiyetname -bir memur tarafindan saklanmasi
zorunlulugu olmadigindan- kolayca yok olabilir veya yok edilebilir yahut tahrif
edilebilir; miras birakan vasiyetnameyi diizenlerken kolayca bagkalarinin veya ani
duygularinin etkisi altinda kalabilir; miras birakanin ifade edis sekline gore el yazili
vasiyetnamenin igerigi aciklik ve kesinlik tasimayabilir; yahut bulunan metnin
vasiyetname mi yoksa vasiyetname tasaris1t mi1 oldugunu ayirt etmek giic olabilir’%.

Resmi vasiyetname i¢in TMK madde 537 hikmi, resmi memurun
vasiyetnamenin aslin1 saklamakla yiikiimlii oldugunu 6ngdrmekte iken; Kanun el
yazili vasiyetname i¢in bdyle bir sart aramasa da bu imkani tanimistir. Zira TMK
madde 538/2 hikmine gbre “El yazili vasiyetname, saklanmak iizere acik veya
kapali olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir”.

Son olarak belirtmek gerekir ki TMK madde 538 hiikmiinii karsilayan 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi’® (eMK) madde 485’te vasiyetnamenin diizenlendigi
yerin de miras birakanin el yazisi ile vasiyetnamede yer almasi sart kosulmakta idi.

TMK’da ise diizenlenme yeri sartina yer verilmemistir.

6 Ayan, Miras Hukuku, s. 107; Oztrak, s. 42; Goktiirk, s. 666. Resmi memurun katilimi olmadigindan
buna “6zel vasiyetname” de denebilecegi yoniinde agiklama igin bkz. Ayiter ve Kiligoglu, s. 82.

" Burada “nitelikli adi yazili sekil” sart: 5ngdriilmiistiir. TBK madde 13 ve devaminda 6ngériilen adi
yazili seklin Otesinde; vasiyetnamedeki tiim metnin miras birakanin el yazisi ile yazilmasi ve
imzalanmasi sart kosulmustur. Agiklama icin bkz. Dural ve Oz, s. 79; Serozan ve Engin, ss. 322-323.
n Dural, El Yazisi, ss. 12-13; Tuor, s. 377; Imre ve Erman, s. 71; Inan, Ertas ve Albas, s. 173; Doruk
Gonen, El Yazilh Vasiyetname, Legal Yayincilik, Istanbul, Ekim 2007, ss. 41-42.

2 imre ve Erman, ss. 71-72; Dural, El Yazisy, ss. 13-14; Inan, Ertas ve Albas, s. 173; Gonen, ss. 42-
44,

" RG. 4.4.1926-339.
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(3) S6zlu Vasiyetname

TMK’da kabul edilen vasiyetname sekillerinden iiglinciisii  sozli
vasiyetnamedir "*. Miras birakanin bu sekle gore yaptign dlime bagl tasarrufta,
tasarrufun yapildig1 anda ortada bir belge mevcut degildir. TMK madde 539/1 ve 540
hiikiimleri geregince miras birakanin 6liime bagli tasarrufunu anlattig1 taniklara, bu
tasarrufun belgelenmesi gorevi diismektedir’>. Bu sekil kurallar1 yerine getirildikten
sonra ortada bir vasiyetnamenin varligindan sz edilebilecektir .

Daha once belirttigimiz {izere so6zlii vasiyetname, el yazili ve resmi
vasiyetnamenin aksine miras birakanin serbestce basvurabilecegi bir sekil degildir.
Bu sebeple sozli vasiyetname seklinin istisnai bir sekil oldugunu burada tekrar
ediyoruz /. Zira TMK madde 539 hilkmine gore “Miras birakan; yakin &lim
tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden
resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir.”.
Bu hiikkiim bir sekil kurali olmayip, istisnai sekil olan s6zlii vasiyetnameye
bagvurabilmenin temel sartidir®. Madde deyiminden, sayilan olaganiistii hallerin
siirlayict sayida olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla maddede sayilanlarin
disinda, resmi ve el yazili vasiyetnamenin yapilmasinin miimkiin olmadig1 bir

olaganiistii durum ortaya ¢ikarsa, sozlii vasiyetname sekline basvurulabilecektir .

" TMK madde 539’da “sozlii vasiyet” deyimi kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki “vasiyetname”
deyimi, 6liime bagh tasarrufun yazili bir sekilde yapildigini ifade ederken, Kanun’un burada -TMK
madde 531°de oldugu gibi- bilingli sekilde “vasiyet” deyimini kullandig diisiiniilebilir. Zira s6zlii
vasiyetname yapildigr ilk anda ortada yazili bir belge var olmamakta, fakat Kanun geregi ileride
belgeye baglanmakla beraber bir vasiyetname diizenlenmis olmaktadir. Burada “sozlii vasiyetname”
deyiminin kullanilmas1 gerektigi, sonugcta tasarrufun sozlii kalmayacagi ve gercekten “namelesecegi”
yoniinde agiklamalar icin bkz. Hatemi, ss. 82-83. Bu konuda 6gretide yer alan goriisler icin bkz.
Ferhat Koyuncu, SézIi Vasiyetname, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2014, ss. 37-39.

" Belirtmek gerekir ki TMK madde 539/3 geregi, TMK madde 536’da yer alan, resmi vasiyetname
taniklarina iliskin yasaklar -okuryazar olma sart1 disinda- sozlii vasiyetname taniklar1 bakimindan da
gecerlidir.

" “Kanunun lafzi yorumundan da anlasilacag iizere, kendisine sozlii vasiyetin tutanak altina alinmast
icin basvurulan hakim, sozlii vasiyetin sartlarini ve gegerliligini tartismadan sadece vasiyetnameyi
tutanaga gegirmekle yetinir. Buna gére eldeki davada mahkeme hdkiminin sadece vasiyetnameyi
zapta gecirmekle yetinmesi gerekirken, isin esasina girerek sozlii vasiyetin, kanundaki sartlar
tastmadigindan bahisle davanmin reddine karar vermesi yerinde degildir.”, Yargitay 3. HD,
25.11.2015, E. 2015/324, K. 2015/18740, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

" Bu seklin “zorunluluktan dogan bir vasiyetname” olarak da nitelendirilebilecegi yoniinde aciklama
icin bkz. Tmre ve Erman, s. 91.

8 Oguzman, s. 126; Koyuncu, s. 45.

" Dural ve Oz, s. 93. Olaganiistii haller sinirh sayida olmadidi igin, terdr olaylarinin -maddede gegen
“savag” durumuna girmese de- diger bir olaganiistii hal olarak kabul edilebilecegi yoniinde agiklama
icin bkz. Koyuncu, ss. 71-72.
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Ote yandan, bir olaganiistii durum ortaya ¢ikmasina ragmen, resmi ve el yazili
vasiyetname yapilmasimna imkan var ise, burada sozlii vasiyetname sekline
basvurulamayacaktlrso.

So6zli vasiyetnamenin en onemli sakincasi igeriginin miras birakanin son
arzularina uygun oldugunun tespitindeki giigliiktiir®. Zira TMK madde 539-540
hiikiimleri geregince, miras birakan sozlii olarak son arzularini iki tania beyan
etmekte ve daha sonra bu taniklar bu tasarrufun yazili hale gelmesi gorevini ifa
etmektedirler. Kanun’un ancak resmi ve el yazili vasiyetnamenin yapilamayacagi
olaganiistii hallerde bu vasiyetname tiiriine imkéan tanimasi, TMK madde 540 hiikkmii
geregince bir an evvel 6liime bagl tasarrufun yazili hale getirilmesini sart kogmasi
ve TMK madde 541 hiikmii geregince de sozlii vasiyetnamenin hiikiimden diigmesi
halini 6ngdrmesi; bir nebze de olsa sozlii vasiyetnamenin bu sakincasini ortadan

kaldirmaya yoneliktir®”.

c. Vasiyetname Yapma Ehliyeti

(1) Genel Olarak

Vasiyetnamenin iptali istemiyle acilan davalarda en ¢ok basvurulan iddia,
miras birakanin vasiyetname yaptigt anda ehliyetsiz oldugu veya iradesinin
sakatlandigina iliskindir. Bu anlamda, vasiyetnamenin gegerli olarak kalabilmesinde
ehliyet unsuru 6nemli bir yer tutar. Vasiyetnameler icin aranan ehliyet kurallari, 6zel
olarak TMK madde 502’de diizenlenmistir.

Vasiyetname i¢in TMK’da aranan ehliyet kurallarina gegmeden 6nce, 6liime
baglh tasarruflarin kisiye siki sikiya bagliligi hususuna deginmek gerekir. TMK’da
acikca ifade edilmese de 6liime bagh tasarrufta bulunmanin, niteligi geregi mutlak
olarak kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugu kabul edilmektedir®®. Bunun iki

anlami vardir. ilki, sekli anlamda miras birakana siki sikiya baghlik olarak ifade

8 Oguzman, s. 126; Dural ve Oz, s. 91; Koyuncu, s. 52.

8 inan, Ertas ve Albas, s. 190.

8 imre ve Erman, s. 91; inan, Ertas ve Albas, s. 190.

8Belirtelim ki dgretide “mutlak” kelimesi ile, bu hakkin kullamminda kesin olarak temsilin gegerli
olmadig1 ifade edilir. Bkz. Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 11. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, Eyliil 2011, s. 75.

19



edilen, miras birakanin sekli anlamdaki Oliime bagh tasarrufu bizzat kendisinin
yapmasi, bunu bagka bir kimseye birakamamasi; ikincisi, maddi anlamda miras
birakana siki sikiya baglilik olarak ifade edilen, miras birakanin yapmis oldugu
Olime bagl tasarrufun igerigini bizzat kendisinin belirlemesi, bunu baska bir
kimseye birakamamasidir® . Ornegin, miras birakanin 6liime bagli tasarrufunda,
kendisine miras¢1 olarak atanacak kisinin belirlenmesini ogluna birakmasi, maddi
anlamda kisiye siki sikiya baglilik ilkesine ayk1r1d1r85.

Temsil yasagi® olarak ifade edilen bu durum, éliime bagli tasarruf yapmanin
kisiye siki sikiya bagl haklardan olmasmin bir sonucudur. Ote yandan bu kuralin
varli@ina, olime baglh tasarruflara iliskin TMK’da 6ngoriilen sekil hiikiimlerinden
(6zelikle madde 533-535, 538/1) ulasmak da miimkiindir®”. Bu yasak 6zellikle,
temsilcinin olas1 bir kasit veya ihmali sebebiyle miras birakanin arzularina aykiri bir
Slime bagli tasarruf yapilmasimin 6niine gegmeye hizmet eder®. Temsil yasaginin
hizmet ettigi bir diger diisiince de miras birakanin yasal miras¢iligini etkileyecek
onemde bir tasarrufu bizzat kendisinin yapmasi ve bundan dogan manevi
sorumlulugu bizzat iizerine almasi olarak ifade edilmektedir®. Sonug olarak, 6greti
ve Yargitay tarafindan kabul edildigi tlizere, sekli anlamda bir 6liime bagl tasarruf
olan vasiyetnamenin yasal veya iradi bir temsilci araciligiyla dizenlemesi mimkin

olmayip, bunun bizzat miras birakan tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir®.

8 Antalya ve Saglam, ss. 114-116; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 146; Serozan ve Engin, ss.

276-281. Bu durum i¢in “iradenin teskilinde” ve “irade beyaninda” temsil yasagi ifadeleri igin bkz.

Escher, ss. 98-99.

% Buna karsin 6gretide, maddi anlamda kisiye siki sikiya baghligin kati uygulanmamas: gerektiginin,

bu ilkeyi yumusatmak icin bir takim objektif Sl¢iitlerin ileri siiriildiigii de goriilmektedir. Konu

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 146-155.

8 Belirtmek gerekir ki “temsil yasag1” kavrami, baz1 yazarlar tarafindan sadece sekli anlamda kisiye

siki sikiya bagliligr ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ornek olarak bkz. Serozan ve Engin, s. 278;

Antalya ve Saglam, s. 114.

87Escher, s. 99; Serozan ve Engin, s. 277; Eren, Iptal, s. 15; Ayiter ve Kilicoglu, s. 77; Oguzman, s.

97; Gonensay ve Birsen, s. 42. Ayrica bu sonuca, 6liime bagli tasarruflarda ehliyeti diizenleyen TMK

madde 502-503iin kaleme alinis tarzindan ve Isvicre MK’nin gerekgesinden ulasilabilecegi yoniinde

aciklama icin bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk, ss. 53-54.

% Eren, Iptal, s. 16; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 54.

% Eren, Iptal, s. 16; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 54; Escher, s. 99.

90Sener, Vasiyet Hukuku, s. 30; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 146; Oguzman, s. 97; Tuor, s.

352; Velidedeoglu, s. 509; Eren, Iptal, s. 15; Inan, Ertas ve Albas, s. 164; Goktiirk, s. 641; Kopriili, s.

138; Gonensay ve Birsen, s. 42; Oztrak, s. 36. “Oliime bagh tasarruflar kisiye siki stkiya bagh

haklardan olup, dogrudan dogruya kullanimasi zorunludur. Bu konuda temsil hiikiimleri islemez.

Yani bir kimse adina kanuni veya akdi temsilcisi (veli, vasi ve vekil) oliime bagl tasarrufta bulunamaz
. vekil kiigiik adina éliime bagh tasarrufta bulunamayacagina gore, kayyima boyle bir yetkinin

verilmesi diigiiniilemez.”, Yargitay 2. HD, 4.5.1978, 3444/3580 sayil1 karar, Ozugur, ss. 615-616; ayn1

yonde: Yargitay 2. HD, 29.3.1983, 978/2735 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 244-245;
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TMK madde 8 geregi her insanin sahip oldugu hak ehliyeti, haklara ve
borglara sahip olabilme ehliyeti olarak tanimlanirken; fiil ehliyeti, kisinin kendi
fiilleriyle hak ve borclar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi veya yeni hukuki

durumlar olusturabilmesi olarak tanimlanmaktadir .

Oliime bagli tasarruflarin
sekilleri olan vasiyetname ve miras sozlesmesi i¢in asagida belirtecegimiz
maddelerde getirilen kurallarin hak ehliyetine mi yoksa fiil ehliyetine mi iliskin
oldugu noktasinda ogretide goriis birligi mevcut degildir. Oliime bagli tasarruf
yapma ehliyetini bazi yazarlar92 hak ehliyetinin 6zel bir ¢esidi olarak goriirken, bazi
yazarlar® da fiil ehliyetinin 6zel bir ¢esidi olarak gérmektedir. Bazi yazarlar™ ise
oliime bagh tasarruflarda temsile izin verilmedigi i¢in, ayn1 evlenmede oldugu gibi,
Kanun’da oliime bagli tasarruflar i¢in aranan ehliyet gerekliliklerini tasimayan
kisilerin hem hak hem de fiil ehliyetine sahip olmadigini, dolayisiyla burada hak ve
fiil ehliyetinin ortiistiiglini kabul etmektedir.

TMK madde 502°ye gbre “Vasiyetname yapabilmek icin aywrt etme giiciine
sahip olmak ve on bes yasini doldurmus olmak gerekir”. Dolayisiyla miras birakanin
gecerli bir vasiyetname yapabilmesi icin 6ncelikle maddede ehliyet sartlar1 olarak
sayilan yas ve ayirt etme giicii 6lciitlerini vasiyetnamenin yapildigi anda® tasiyor
olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, vasiyetnamenin yapildigi anda bu sartlardan

biri meveut degilse vasiyetname iptal edilebilir olacaktir®. Bundan ¢ikan sonug ise,

Yargitay 2. HD, 20.5.1992, 3517/5537 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 244; Yargitay 2. HD,
30.5.1996, 4287/5793 sayili karar, Nihat inal, Ornek Dilek¢e ve Kararlarla A¢iklamah Miras
Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2005, s. 73; Yargitay 8. HD, 7.11.2017, E. 2017/3053, K.
2017/14656, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

*"Dural ve Ogiiz, s. 37 vd; Aydm Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk,
Godzden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Ekim 2000, s. 209 vd; M.
Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler),
Gozden Gegirilmis ve Uyarlanmus 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, Kasim 2010, s. 40 vd; Ergun
Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis Dérdiincii Bas,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 25 vd.

% Ayiter ve Kilicoglu, ss. 76-77; Eren, Iptal, ss. 14-15; Eren ve Yiicer Aktirk, s. 53;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 135, dn. 1’de anilan yazarlar.

% imre ve Erman, s. 63; Antalya ve Saglam, s. 167.

% Dural ve Oz, s. 56; Serozan ve Engin, ss. 297-298; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 135.
Oguzman ise Kanun’da dngoriilenin fiil ehliyeti oldugunu, fakat 6liime bagh tasarruf yapma ehliyeti
bulunmayanlarin -temsile izin verilmedigi i¢in- Oliime bagl tasarruf yapma hakkindan da
yararlanamayacagini, sonu¢ olarak burada fiil ehliyetinin bulunmamasinin hak ehliyetini de
etkiledigini belirtmektedir. Bkz. Oguzman, s. 98.

% Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD, 08.06.2004, 6104/7475, Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 221; Yargitay 3. HD, 17.9.2013, E. 2013/10562, K. 2013/12799,
A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 733-734.

%S, Berki, Miras Hukuku, s. 36.
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sartlarin vasiyetname duzenlenmesinden sonra kazanilmasinin vasiyetnameyi iptal
edilebilir olmaktan kurtaramayacagidir®’. Vasiyetnamenin gegerliligi bakimindan
onemi dolayisiyla asagida, vasiyetname yapabilme ehliyeti bakimindan TMK’da

aranan ayirt etme giicii ile yas sartlarini inceleyecegiz.
(2) Ayirt Etme Giicii

TMK madde 13’e gore “Yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine
sahiptir.”. Goriildigii tizere bir Kimsenin ayirt etme giiciiniin yok sayilabilmesi igin,
madde kapsamina giren sebeplerden % birinin mevcut olmasi ve bu sebebin akla
uygun davranma yetenegini ortadan kaldirmis olmasi gerekir®. Ogretide ise ayirt
etme gucl, kisinin akla uygun sekilde hareket edebilme, fiillerinin sebep ve
sonuglarin1  anlayabilme yetenegi olarak tamimlanmaktadir *® . Dolayisiyla
vasiyetname islemi bakimindan ayirt etme giicine sahip olmak, vasiyetname
duzenlemenin sebep ve sonuglarimi anlayabilmek wve buna uygun hareket
edebilmektir. Bu anlatimlardan anlasilacagi iizere, ayirt etme gilicii goreceli bir
kavram olup, kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigimi somut olaymn

ozelliklerine gore degerlendirmek gerekir'®,

% Burada belirtmek gerekir ki vasiyetname yapan igin gerekli olan ehliyet sart1, miras sézlesmesinde
6liime bagli tasarrufta bulunan i¢in gerekli olan ehliyet sartindan farklidir. Nitekim TMK madde 503°¢e
gore “Miras sozlesmesi yapabilmek icin aywrt etme giiciine sahip ve ergin olmak, kisithh bulunmamak
gerekir.”.

% Belirtmek gerekir ki Kanun’da gecen “bunlara benzer sebeplerle” ifadesi ile kastedilenin neler
oldugu yoniinden dgretide fikir birligi bulunmamaktadir. Fakat genel olarak uyusturucu madde etkisi,
ndbet gecirme, uyurgezerlik, hipnotize edilme gibi durumlarin bu kapsamda oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates. Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 12. Baski, Beta Basim, Istanbul, Ekim 2015, s.
292; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 56; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, ss. 236-237; Serap
Helvaci, Gergek Kisiler, 3. Basi, Legal Yaymcilik, Istanbul, Nisan 2010, s. 56.

% Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 51; Ozsunay, s. 34; Helvaci, s. 53.

190 Dyral ve Ogiiz, s. 54; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 52; Helvaci, s. 54. Benzer bir tanima
gore ayirt etme giicii, “bir kimsenin fiil ve islemlerinin giidiisiinii, sonuglarini, kapsamini ve etkilerini
secebilme ve bunlara uygun hareket edebilme yetenegi”dir. Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 288.
Benzer bagka bir tanima gore ayirt etme giicii, “kisinin eyleminin doguracagi hukuki sonuglar
onceden anlayabilme, kestirebilme ve buna uygun olarak davranabilme yetenegi”dir. Bkz. Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, s. 225.

191 Ozsunay, s. 34; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, ss. 56-57; Rona Serozan, Medeni Hukuk,
Genel Béliim, Kisiler Hukuku, 6. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, Ekim 2015, (Kisiler Hukuku), ss.
430-431.
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Ote yandan, vasiyetnamenin igeriginin akla uygun veya aykiri olmasiyla,
miras birakanin ayirt etme giicliniin mevcut olup olmamasi farkli seylerdir. Diger bir
deyisle, igerigi akla uygun bir vasiyetname, miras birakanin ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi sebebiyle iptal edilebilir iken; icerigi akla uygun sayilamayacak bir
vasiyetname, miras birakanin ayirt etme giicline sahip olmasi sayesinde gegerli

olabilecektir®.

Ayirt etme giiciiniin varliginin arandig1 an vasiyetnamenin yapildigi andir’®,
Diger bir deyisle, miras birakanin, vasiyetnamenin yapilmasindan 6nce ve/veya sonra
ayirt etme gilicii bulunmasa da vasiyetnamenin yapildig1 sirada ayirt etme giicline
sahip olmasi gerekli ve yeterlidir'®.

Ogretide, -kural olarak- kisilerin ayirt etme giiciiniin varlig1 ydniinde karine
kabul edilmekte, aksini iddia edenin bunu ispat etmesi gerektigi belirtilmektedir'®.
Fakat yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya zayifliginin varligi halinde bu kimselerin
ayirt etme giicliniin bulunmadig1 yoniinde karine kabul edilmekte, dolayisiyla ispat
yiikiintn yer degistirecegi ifade edilmektedir'®.

Vasiyetnamenin yapildigi sirada miras birakanin ayirt etme giicline sahip olup
olmadigmin tespitinin olduk¢a zor oldugu da dikkate alinarak, vasiyetnameler
bakimindan da miras birakanin ehliyetinin var oldugu yoniinde karine kabul
edilmekte, diger bir deyisle miras birakanin ayirt etme giicline sahip olmadigini iddia

edenin bunu ispatlamakla yiikimli oldugu kabul edilmektedir*®”. Ote yandan

192 Ayiter ve Kiligoglu, s. 78; Escher, s. 103. Fakat icerigi makul bir vasiyetnamenin miras birakanin
ehliyetli oldugu yoniinde bir karine teskil edecegi sOylenebilirken, igerigi makul olmayan bir
vasiyetnamenin de miras birakanin ehliyetsiz oldugu yoniinde bir karine teskil edecegi sdylenebilir.
Bkz. Escher, s. 103.

103 Oguzman, s. 99; Velidedeoglu, s. 509; A. Berki, s. 54; Kopriili, s. 139; Gonensay ve Birsen, s. 42;
Dural ve Oz, s. 57; Eren ve Yiicer Aktirk, s. 62; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 108; Ayan, Miras
Hukuku, s. 101; Oztan, s. 181.

104 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 135.

105 Ozsunay, s. 39; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 59; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 293;
Zevkliker, Acabey ve Gokyayla, s. 238.

%O zsunay, s. 39. TMK madde 13’te ortiilii olarak ayirt etme giiciinden yoksunluk karinesinin kabul
edildigi, buna gore yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya zayiflig1 ile sarhosluk héllerinde karine olarak
bu kisilerin ayirt etme giicliniin olmadiginin kabul edilecegi yoniinde agiklama igin bkz. Akipek,
Akintiirk ve Ates, s. 293; Zevkliker, Acabey ve Gokyayla, s. 239. Buradaki karinenin gegerliliginin
hayat tecriibeleriyle sinirli olacagi, dolayisiyla TMK madde 13 kapsamina giren hallerin varliginin
ispatlanmasi halinde, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi hayat tecriibelerine uygun ise, artik bu hallerin
ayirt etme giiciinii kaldirdiginin ispatlanmasi gerekmeyecegi, ayirt etme giiciiniin bulundugunu ispat
yiikiiniin bunu iddia edene diisecegi yoniinde aciklama icin bkz. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir,
s. 59.

Y imre ve Erman, s. 64; “Ehliyetsizligin davacilar tarafindan isbat edilmesi gerekir. Oysa, dosyada
bunu gosteren deliller mevcut degildir. Esasen vasiyetnamede Noter, vasiyet edeni ehil gérdiigiine
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Kanun’da kisithlar i¢in vasiyetname yapabilme ehliyeti konusunda bir sinirlama
getirilmedigi i¢in, bu kimselerin de -yasal temsilcilerinin rizasi aranmaksizin-
vasiyetname yapabilecegi kabul edilmektedir’®. Fakat dgretide, akil hastaligi veya
zayiflig1 sebebiyle kisitlananlarin ayirt etme giiclinden yoksun bulunmalar1 daha
fazla ihtimal dahilinde oldugu i¢in, bu kimselerin karine olarak ayirt etme giiciine
sahip olmadigmim kabul edilmesi gerektigi ileri surtilmiistir'®. Bu halde ispat yiikii
kars1 tarafa gececek, yani oliime bagli tasarrufun yapildigi sirada miras birakanin
ay1rt etme giiciine sahip oldugunu iddia edenin bunu ispat etmesi gerekecektir. Buna
karsin akil hastaligi veya zayiflig1 sebebiyle kisitlanan kisinin, ayirt etme giiciine
sahip oldugu bir zamanda yapmis oldugu vasiyetname ise gegerli olacaktir™®,

111

1512 sayili Noterlik Kanunu™— (NK) madde 72/3 uyarinca noterler, ilgilinin

yetenegini  6grenmekle  yiikiimlidiirler. Bu dogrultuda Noterlik Kanunu

Y 6netmeligi *?

madde 91/2 uyarinca, resmi vasiyetnamenin diizenlendigi noterin,
kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi noktasinda siiphe duymasi veya bu
konuda kendisine ihbar ve sikayette bulunulmasi durumunda, miras birakanin ayirt
etme giiciine sahip olduguna iliskin doktor raporu istemesi gerekir. Bdyle bir rapor,
aksi ispat edilmedigi siirece, vasiyetnamenin diizenlendigi anda miras birakanin ayirt

113

etme giicline sahip oldugu yoniinde karine teskil eder ™. Uygulamada ¢ogunlukla,

dair rapordan soz etmistir. Bunun aksi iddia ve ispat olunmamistir.”, Yargitay 2. HD, 18.11.1974,
7511/7015 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 306.

108 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 139; Dural ve Oz, s. 58; inan, Ertas ve Albas, s. 166;
Serozan ve Engin, s. 299; Imre ve Erman, s. 64; Hatemi, s. 88; Velidedeoglu, s. 510. Miras birakana
yasal danigman atanmis olmasit da bu kisinin tek basgina vasiyetname yapmasina engel degildir. Bkz.
Yargitay 3. HD, 28.1.2014, E. 2013/16549, K. 2014/1032 ve Yargitay 2. HD, 29.3.1983, E. 1983/978,
K. 1983/2735, www.kazanci.com, (24.6.2019). Ihtiyarligi, nefes darligi ve diger hastaliklari
dolayisiyla islerini geregi gibi gérmekten ve mallarini idareden aciz sebebiyle vesayet altina alinan
kimsenin de tasarrufu gecerlidir. Bkz. Yargitay 2. HD, 2.1.1951, 7829/18 sayili karar, Halit
Komiirctioglu ve Hilmi Ergiiney, Sahis, Aile ve Miras Hukuku, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1951, s.
67.

19 fmre ve Erman, s. 64; aym yonde: Escher, s. 104; Ayan, Miras Hukuku, s. 101; Oztan, s. 181;
Gonensay ve Birsen, s. 42; Ozugur, s. 569; Ayiter ve Kilicoglu, s. 78; kars. Goktiirk’e gore bu
kisilerin durumu ayirt etme giicliniin olmadigina delil teskil eder fakat karine teskil etmez. Bkz.
Goktiirk, s. 643, dn. 4. Ayrica, vasiyetnamenin yapilmasindan sonra ayirt etme giiciiniin kaybedilmesi
hélinde, bu durumun vasiyetnamenin gegerliligine etki etmeyecegi fakat miras birakanin ayirt etme
giicline sahip oldugunun ispat edilmesinin, bunu iddia edene diisecegi yoniinde agiklama igin bkz.
Velidedeoglu, s. 509.

10 ztrak, s. 38; Gonensay ve Birsen, s. 42; Inan, Ertas ve Albas, s. 167.

" RG. 5.2.1972-14090.

Y2 RG. 13.7.1976-15645.

3 Dural ve Oz, s. 57; Antalya ve Saglam, s. 168. “Vasiyetname diizenlenirken rapor alinmis olmasi
bunun aksini isbat icin delil giostermeye engel degildir. Oyle ise davaci tarafin bu konudaki
delillerinin de toplanmasi ve dosyanmin Adli Tip’a génderilmesi, alinacak rapor uyarinca ehliyetsizlik
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altmis bes yasin iistiinde olan bireyler i¢in doktor raporu istenmekte ise de
mevzuatimizda yasa iliskin bir diizenleme mevcut degildir'**.

Ogretide, miras birakanin ayirt etme giiciiniin bulunmadiginin her turli delille
ispat edilebilecegi kabul edilmektedir'®®. Fakat ayirt etme giiciiniin niteligi geregi,
hakimin ¢ogu zaman bilirkisiye basvurmasi gerekecegi de ifade edilmektedir™®.
Buna ragmen hakim bilirkisi raporuyla bagli olmayip, bilirkisi raporunun somut
olaya uygun olup olmadigmi incelemeli, somut olayda kisinin i¢inde bulundugu
durum ve diger delilleri de degerlendirerek, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigii  kendisi tespit etmelidir '/ . Bu anlamda miras birakanmn,
vasiyetnamenin diizenlendigi tarihteki tutum ve davramiglari hakkinda tanik
beyanlari, varsa o tarihte alinan raporlar ve bilirkisi incelemesiyle mahkemece bir
sonuca varilacaktir 8. Yargitay’in yerlesik hale gelmis ictihatlarina gore, miras
birakanin vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte ayirt etme giliciiniin bulunup
bulunmadigina iliskin mahkemece tiim deliller toplandiktan sonra, bu konuda en
yetkili saglik kurulusu olan Adli Tip Kurumu’ndan rapor alimasi gerekmektedir'™®.

Zira fiil ehliyetinin mevcut olup olmadigi, ¢ogu zaman hékimlik mesleginin disinda

iddiasimn degerlendirilmesi gerekir.”, Yargitay 2. HD, 17.1.1980, 9553/276 sayili karar, Sener,
Vasiyet Hukuku, s. 404.

Myiiksek Saglik Surasi’mn 2003 yili, 10642 sayili tavsiye kararinda, altmis bes yasin iistiindekilerin
yapacagl islemler i¢in saglik raporu istenmesinin rutin hale getirilmis olmasinin haysiyet kirici ve
ayrimci bir uygulama oldugu, kisi hakkinda ciddi siiphe duyulmast veya bu hususta bir iddia veya
sikayetin mevcut olmasi durumunda rapor istenilmesi gerektigi belirtilmistir. Karar igin bkz.
www.ailehekimihukuku.com/?p=377, (24.6.2019) ve ayrica https://www.ankahed.org.tr/manset-
haber/1805/saglik-raporlarinda-sona-mi-gelindi-yoksa, (24.6.2019). Bu hususta ayrica belirtmek
gerekir ki Tiirkiye Noterler Birligi (TNB), resmi vasiyetnameler i¢in hazirlamis oldugu, yiirtirlikteki
islem formiillerinin altinda “Yasada amir bir hiikiim bulunmamasina ragmen ilgilinin yetenegi
yoniinden doktor raporu istenmesi dnerilir.”” seklinde tavsiye notu diigmdistiir.

115Antalya ve Saglam, s. 168; Escher, s. 104; Dural ve Ogiiz, s. 57; Oguzman, Seli¢ci ve Oktay
Ozdemir, s. 60. Ayrica bkz. “Ancak, hukuki ehlivet durumunun doktor raporu ile kamitlanmas: esas
olup, tanik beyanlar: bu durumun saptanmasinda nazara alinabilecek birer veridir.”, Yargitay 3. HD,
14.4.2015, E. 2014/13732, K. 2015/6326, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

18 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 60; Dural ve Ogiiz, s. 58; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s.
237; Ozsunay, s. 40. Hakimin verecegi kararin esas olarak bu alandaki bilirkisilerin goriislerine
dayanmasi gerektigi yoniinde agiklama i¢in bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 294.

17 Ozsunay, s. 40; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 237; Dural ve Ogiiz, s. 58;08uzman, Seli¢i ve
Oktay Ozdemir, s. 60-61; Helvact, s. 54.

18 Ozugur, s. 568. Ornegin Yargitay HGK, 27.3.1963, 2-4/26 sayili karar, Ahmet Ertugrul Bolak,
Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Egitim Yayinlari, Istanbul, 1980, ss. 1053-1054.
119Yargltay HGK, 14.11.1990, 2-437/567 sayili karar, Inal, s. 72; Yargitay 3. HD, 14.1.2019, E.
2018/7742, K. 2019/46, Yargitay 3. HD, 28.5.2018, E. 2018/3535, K. 2018/5858 ve Yargitay 3. HD,
29.9.2016, E. 2016/2660, K. 2016/11377, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); Yargitay 2. HD,
5.4.2004, E. 2004/2862, K. 2004/4336 ve Yargitay 2. HD, 5.10.2000, E. 2000/9607, K. 2000/11622,
www.kazanci.com, (24.6.2019).
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ozel ve teknik bilgi gerektirmektedir ' . Yargitay uygulamasinda Adli Tip
raporlarinin en 6nemli unsur oldugu agiktir*?,

Ogretide, vasiyetname yapilmadan kisa siire dnce veya yapildiktan kisa siire
sonra miras birakanin ayirt etme giiciiniin bulunmadiginin ispatlanmasi halinde, aksi
durumdan anlasilmadik¢a, vasiyetnamenin yapildigr anda da ayirt etme giiciliniin

bulunmadigimim kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'*

. Nitekim Yargitay’in
birgok kararinda da, bu durum agikga zikredilmemekle beraber, vasiyetnamenin
yapildigr tarihe yakin giinlerde ve sonrasinda miras birakanin tedavi goriip
gormedigi, goriiyor ise buna iligkin belgelerin mahkemece toplandiktan sonra Adli
Tip Kurumu’ndan rapor alinmasi gerektigi ifade edilmis, dolayisiyla vasiyetnamenin
diizenlendigi tarihe yakin tarihlerde ayirt etme giiciinilin tespitinin hiikiim tesisinde

etkili olacagi kabul edilmistir *.

(3) Yas

Kanun vasiyetname yapabilmek i¢in miras birakanin on bes yasini

doldurmasini yeterli goérmiistiir. Diger bir deyisle miras birakanin ergin olmasi

20 Ornek olarak bkz. Yargitay 3. HD, 14.1.2019, E. 2018/7742, K. 2019/46 ve Yargitay 3. HD,
4.12.2017, E. 2016/5992, K. 2017/16924, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

2Miras birakanin vasiyetname diizenledigi tarihte chliyete sahip oldugu yoniinde saglik raporu ile
Adli Tip raporuna ragmen; bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici olmadigi ve somut olayda miras
birakanin vasiyetname diizenlemesinin hayatin olagan akisma uygun bulunmadigi gerekcesiyle ve
objektif verilerden uzak bir degerlendirme ile miras birakanin ayirt etme giicliniin bulunmadigina
kanaat getirilmesinin hatali oldugu yoniinde Yargitay 3. HD, 15.4.2015, E. 2014/13392, K.
2015/6375, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019). Tamk beyanlar1 ve vasiyetnamenin
diizenlenmesine esas alinan doktor raporu ile yetinilerek, tim bu delillerin yaninda Adli Tip
Kurumu’ndan rapor alinmamasinin eksik inceleme teskil edecegi yoniinde Yargitay 3. HD, 14.4.2015,
E. 2014/13732, K. 2015/6326 ve aymi yonde Yargitay 3. HD, 27.2.2017, E. 2015/17708, K.
2017/2095, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

22 imre ve Erman, s. 64; Dural ve Oz, s. 57; Kocayusufpalaoglu, Miras Hukuku, s. 136, dn. 3’te
anilan yazarlar.

183 « . ehliyetsiz oldugu ileri siiriilen mirasbirakanin vasiyetname tarihine yakin giinlerde ve
sonrasinda tedavi goériip gormedigi hususunda taraflarn bilgisine basvurularak varsa doktor
raporlar:, hasta miisahede kdgitlari ve film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi, sonrasimda islem
tarihinde mirasbirakanin fiil ehliyetinin olup olmadiginin tesbiti i¢in Adli Tip Kurumundan rapor
alinmas1 ~ gerekmektedir.”, Yargitay 3. HD, 20.1.2016, E. 2015/18917, K. 2016/412,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019). Ehliyetsizlik savinin ileri siirlildiigii vasiyetnamenin iptali
davalarinda Yargitay’in ayni ifadeleri hemen her kararinda tekrar ettigi goriilmektedir. Ornek olarak
bkz. Yargitay 3. HD, 8.3.2018, E. 2016/13244, K. 2018/2225 ve Yargitay 3. HD, 15.3.2016, E.
2016/3287, K. 2016/3836, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
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aranmamustir. Ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini doldurmus olan kiigiikler -
yasal temsilcilerinin rizasi aranmaksizin- vasiyetname yapabilirler*?*.

Kanun koyucunun erginlik yasinin altinda bir yas sart1 getirmesinin sebepleri
olarak Ogretide; mutlak olarak kisiye siki sikiya bagli, temsile imkan vermeyen bir
hak olan vasiyetname yapma isleminde ergin olmayanlara da bu imkan: vermek ve
vasiyetnamenin her zaman geri alinabilmesi olanag gosterilmektedir'®. Zira daha
once de belirttigimiz iizere, vasiyetname yapan miras birakan i¢in, miras

s0zlesmesinde oldugu gibi bir baglayicilik s6z konusu degildir126.

124 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 139; Dural ve Oz, s. 58; inan, Ertas ve Albas, s. 166;
Serozan ve Engin, s. 299; imre ve Erman, s. 64; Hatemi, s. 88; Velidedeoglu, s. 510.

125 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 137-138; Dural ve Oz, s. 58; Kiligoglu, Miras Hukuku, s.
108; Serozan ve Engin, s. 299; Velidedeoglu, ss. 509-510.

126 yasiyetname yapabilmek bakimindan ergin olmak ve kisith olmamak sartlar1 aranmamasina
ragmen, miras sozlesmeleri i¢in durum aksidir. Miras sdzlesmesinde 6liime bagli tasarrufta bulunan
tarafin tam ehliyete sahip olmasi, diger bir deyisle ergin olmasi ve kisitli olmamasi sartlar
aranmaktadir. Burada erginlik sart1 on sekiz yasin doldurulmastyla gergeklesebilecegi gibi, evlenme
veya mahkeme kararryla ergin kilinma seklinde de gerceklesebilir. Bkz. Inan, Ertas ve Albas, s. 168;
Serozan ve Engin, s. 299; Imre ve Erman, s. 68; Antalya ve Saglam, s. 169. Miras sozlesmesinde
oliime bagli tasarrufta bulunmayan taraf ise genel ehliyet kurallarina tabidir. Bkz. Dural ve Oz, s. 58;
Serozan ve Engin, s. 299.
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IKiNCi BOLUM
RESMT VASIYETNAMENIN DUZENLENME SEKLI

I. GENEL OLARAK

Resmi vasiyetname, yetkili resmi memurun 6ninde ve en az iki tanigin
katilimiyla diizenlenmesi gereken, tek tarafli bir 6liime bagh tasarruf seklidir (TMK
madde 532-537). Miras birakan tarafindan okunarak ve imzalanarak yapilabilen
resmi vasiyetname sekline iliskin kurallar TMK madde 533-534 arasinda, miras
birakan tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin yapilabilen resmi vasiyetname
sekline iliskin kurallar TMK madde 535°te diizenlenmistir. TMK madde 536/1°de
resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamayacak kisiler, TMK madde 536/2’de
ise lehine o vasiyetname ile kazandirma yapilmasi yasakli kisiler diizenlenmistir. Son
olarak, TMK madde 537’de; bir sekil kurali olmayan, resmi vasiyetnameyi
diuzenleyen memurun resmi vasiyetnamenin aslim saklama yiikimlaligi
diizenlenmistir.

Asagida sirasiyla; resmi vasiyetnamenin tabi oldugu sekil kurallarinin
amaglar1 ve sakincalarini, bu kurallara iliskin kanun maddelerinin yorumlanmasinda
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlari, sekil kurallar1 yoniinden NK ve TMK
arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Ardindan, resmi vasiyetnameyi diizenlemeye yetkili
resmi memurlarin kimler oldugunu ve resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilamayacak olan kisileri inceleyecegiz. Sonrasinda, resmi vasiyetnamenin
diizenlenme sekillerinin neler oldugunu, bu sekillere iliskin TMK’da 6ngoriilen sekil
kurallarin1 detayli bir sekilde inceleyecek ve ayrica miras birakanin bir takim 6zel
durumlarina deginecegiz. Son olarak resmi vasiyetnamenin saklanmasi, teslimi ve

acilmas1 hususlarini kisaca inceleyerek ikinci boliimii tamamlayacagiz.
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Il. RESMi VASIYETNAMENIN TABi OLDUGU SEKiL KURALLARININ
AMACLARI VE SAKINCALARI

A. Genel Olarak

Oliime bagli tasarruflarin ancak miras birakanin &liimiinden sonra hikim
ifade edecek olusu, dolayisiyla 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin artik hayatta
olmadigindan iradesinin -kural olarak- yalnizca hayatta iken yapmis oldugu 6liime
bagli tasarrufundan anlasilacak olmasi; saglar arasi islemlere nazaran 6liime baglh
tasarruflarin sekle iligskin kurallarin1 daha 6nemli ve zorunlu kilar. Bu dogrultuda,
TMK’da oOliime bagh tasarruflarin, bilhassa resmi vasiyetnamenin siki sekil
kurallarina tabi tutulmus olmasi belirli faydalar1 saglama gayesine yonelik oldugu
gibi beraberinde bir takim sakincalari da getirmektedir. Nitekim 0Olime bagh
tasarruflara iliskin Kanun’da ongoériilen sekil kurallari birer ispat sarti olmayip
gegerlilik sartlaridir ve birinin eksikligi 6liime bagli tasarrufu iptal edilebilir héle

getirmektedir.

B. Amaclari

1. Uyarma Amaci

Oncelikle sekil kurallar, dliime bagl: tasarrufta bulunacak olan miras birakani

127

iyice diisiinerek hareket etmeye davet eder™’. Bu anlamda miras birakanin acele

kararlar almas1 6nlenmis olur'?®

. Nitekim oliime bagl tasarruflar ¢ogunlukla 6nemli
ekonomik degerleri kapsamaktadir. Sekil kurallar1 da bu degerler hakkinda acele ve
yerinde olmayan kararlarin verilmesini ve dolayisiyla bunlarin verimsiz intikallerini
engellemeye yoneliktir'?®. Bu uyarici fonksiyon kendini 6zellikle resmf vasiyetname

dizenlenmesinde gosterir. Zira el yazili vasiyetnamedeki sekil basitligi sebebiyle,

2" Dural, Sézlesme, s. 12, dn. 27a; Tuor, s. 375; Oguzman, s. 108; Oztrak, ss. 41-42; Saymen, s. 77;
Aybay, s. 31; Antalya ve Saglam, s. 117; Imre ve Erman, s. 69.

128 Dural, El Yazisy, s. 4; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 156; Oztan, s. 188.

129 [nan, Ertas ve Albas, s. 170.
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miras birakan o anki hislerine bagli olarak kolayca yazdigi vasiyetnameyi

degistirebilir veya sil bastan yeni bir vasiyetname duizenleyebilir.
2. A¢iklik Saglama Amaci

Miras birakanin dliimiinden sonra hiikiim doguracaklar1 i¢in, 6liime bagh
tasarruflardaki irade beyanimin acik olmasi énem arz eder*®. Zira miras birakan artik
hayatta olmadig1 i¢in 6liime bagli tasarrufundaki beyanlarinda neyi kastettigi artik
kendisine sorulamayacaktir. Sekil kurallari miras birakanin son arzularinin agik ve
tam olarak bilinmesini saglar ve boylece olast siiphe ve anlagmazliklar 6nlenmis
olur™. Hukuk uygulamasi ile ugrasan resmi memur tarafindan diizenlendiginden,
resmi vasiyethame metninde hukuki deyim ve kurumlar bakimindan agiklik ve

kesinlik saglanacag ileri siiriilebilir'>

. Fakat ayn1 sonuca el yazili vasiyetname i¢in
varmak giictlir. Zira yeterli bir 6grenime sahip olmayan bir miras birakanin
diizenlemis oldugu bir el yazili vasiyetnamede, vasiyetname metninin miras

birakanin gercgek arzularina uygun olarak anlasilmasi gii¢ olabilir.
3. Islemi Koruma Amaci

Hiikim doguracagi andan belki de c¢ok daha Once yapilmig bir
vasiyetnamenin gercekligi ve tahrif edilmemesi sekil kurallari ile elde edilebilir'>.
Bu sayede miras birakanin ger¢ek niyet ve maksadi tespit edilebilir*®*. Nitekim sekil
kurallarinin nihai amaci, miras birakanin gercek iradesinin sonradan carpitilmasini
onlemektir . Dolaysiyla sekil kurali, Slime bagl tasarrufa iliskin bilgilerin
kaliciligini saglamaya yaramaktad1r136.

Her ne kadar sekil kurali olmasa da; yukarida vasiyetname g¢esitlerini

anlatirken belirttigimiz {izere, resmi vasiyetnamenin resmi memur tarafindan

130 Dural, S6zlesme, s. 12, dn. 27a; Tuor, s. 375; Goktiirk, s. 665.

3 imre ve Erman, s. 69; Oguzman, s. 108.

132 Ayiter ve Kiligoglu, s. 87.

133 Dural, El Yazisi, s. 3; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 156; Imre ve Erman, s. 69; Oztan, s.
188; Inan, Ertas ve Albas, s. 170.

13% inan, Ertas ve Albas, s. 170; Oztan, s. 189.

135 Serozan ve Engin, s. 432.

136 Aybay, s. 31.
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saklanmasi1 zorunlulugu var iken, el yazili vasiyetname i¢in Kanun’da bu yonde bir
zorunluluk Ongoriilmemistir. Dolayisiyla saklanmasi i¢in resmi makama tevdi
edilmemis olan bir el yazili vasiyetname i¢in kaybolma, tahrif edilme veya yok
edilme tehlikesi her zaman vardir. Resmi vasiyetname icin imkansiz oldugu
sOylenemese de el yazili vasiyetnameye gore bu tehlikeli sonucun ortaya ¢ikmasi

oldukca gucgtar.

4, Gercek Islemi Ayirma Amaci

Sekil kurallar1 sayesinde vasiyetname projesi (veya taslagi veya tasarisi) ile

gergek vasiyetname metninin ayrimi saglamr137. Yine el yazili vasiyetnamede bu

138

ayrimi yapmak giiclesebilir =" . Zira miras birakanin vasiyetname yapma iradesi

(animus testandi) mevcut olmadan yazdigi bir yazinin, el yazili vasiyetnamenin sekil

kurallarmi tasidigr ig¢in gercek bir vasiyetname olarak kabul edilmesi tehlikesi

vardir®®,

Burada sekil kurallarinin amacima iliskin sayilan hususlarin bir kismi

Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir'*°.

C. Sakincalari

Sekil kurallari, yukarida saydigimiz amaglarinin yaninda, biinyesinde bir

takim sakincalar da tasimaktadir. Ilk olarak, fazla sekilci davramldigi takdirde,

141

bireyler 6liime baglh tasarruf yapmaktan kagimabilir~". Medeni Kanun’un gorevi bu

187 Dural, El Yazisy, s. 4; Tuor, s. 375; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 156; Imre ve Erman, s.
69; Saymen, s. 77; Oguzman, s. 108.

138 imre ve Erman, s. 71; Escher, s. 331.

% Dural, El Yazisy, s. 14.

Y0“Kanun koyucu sekle siki sikiya baglanmakla; alelacele ve dogru olmayan kararlar verilmesini
engellemek, mal varligimin degerini gereksiz yere verimsiz hdle koymamak, murisin gercek niyet ve
maksadini iyice tesbit etmek, tasarruflarin tahrifini énlemek istemistir. (Prof. A. N. Inan, age, sh. 104-
105).”, Yargitay 2. HD, 22.12.1972, 374/7266 sayil karar, Ozugur, ss. 621-625; “Ac¢iklandig1 gibi
vasiyetname, kanunun kabul ettigi sekillerde yapilabilecek bir tasarruf bicimidir. Hiikiimleri 6liimden
sonra sonu¢ doguracaktir. Oliimden sonra tartismalara sebebiyet verilmemesi bakimindan,
vasiyetname diizenlenirken vasiyetginin irade ve arzusunun tereddiitsiiz tesbiti gerekli goriilmiis ve bu
sebeple de vasiyetnamenin yapilmas: diger sekle bagh tasarruflardan daha siki sartlara tabi
tutulmugtur.”, Yargitay HGK, 7.11.1993, E. 1993/2-526, K. 1993/724, www.kazanci.com,
(24.6.2019).

1 Saymen, s. 77; Imre ve Erman, s. 70.
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tiir tasarruflarin yapilmasina engel olmak degil, bunlarin yapilmasina imkan tanimak
oldugundan, agir sekil kurallar1 getirilmemelidir'*.

Ikinci ve en dnemli sakinca, fazla sekilciligin islemin hiikiimsiizliigiine sebep
olarak miras birakanin son arzularini iceren Oliime bagli tasarrufunun yiiriirlige

girmesini engellemesidir'*?

. Diger bir deyisle, miras birakanin iradesi olabildigince
siipheden uzak ve acik olmasina karsin sekle aykirilik sebebiyle tasarruf hiikiimsiiz
kalabilir'**. Boyle bir durum ise asagida anlatacak oldugumuz, vasiyetnameyi ayakta
tutma ilkesi olan favor testamenti ile bagdasmaz. Bu siki sekil kurallarina iliskin
hiikiimlerin 6lime bagh tasarrufu gecersizlikten ¢ok gegerli kilacak sekilde
yorumlanmasi, esasin sekle feda edilmemesi gerekir. Diger taraftan, Kanun’umuzda
sekil eksikligi tasiyan oliime baglh tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz olmas1 degil
de iptale tabi olmasi sayesinde, mirasgilar diler ise bu vasiyetnamenin iptalini talep
etmeyerek onu gegerli bir vasiyetname gibi ayakta tutabilirler.

Bahsettigimiz bu iki sakinca 6zellikle resmi vasiyetnamede kendini gosterir.
Zira resmi vasiyetnameye dair Kanun’un oOngordiigii sekil kurallari, el yazili
vasiyetnameye kiyasla oldukca ayrintilidir.

El yazil1 vasiyetnamenin aksine, resmi vasiyetname seklinin masrafli olusu ve
boyle bir vasiyetname diizenlendiginin miras birakan digindaki kisilerce de bilinecek
olusu, resmi vasiyetnameye iliskin sekil kurallarinin diger sakincalari olarak

sayilabilir*®.

I11. SEKIL KURALLARININ YORUMU

A. Genel Olarak

TMK’da resmi vasiyetnameye iliskin yer alan sekil kurallarini incelemeye
gecmeden 0Once, sdz konusu sekil kurallarini yorumlarken g6z Oniinde

bulundurulmas: 6nem arz eden ilkeleri incelemek gerekir. Zira resmi vasiyetnamenin

sekil kurallarin1 anlatirken bu ilkeler 15181inda yorum yapacagiz.

142 Saymen, s. 77; Imre ve Erman, s. 70.

%3 Serozan ve Engin, s. 318; Goktiirk, s. 665.

Y Tyor, s. 376.

15 Mustafa Turgut Sanberk, Resmi Vasiyetname, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, ss. 26-27.
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Belirtmek gerekir ki vasiyetnamenin yorumu, vasiyetnamenin sekil
kurallarinin yorumundan farkli bir meseledir. Zira hukuki islemlerin yorumu, anlam
ve muhtevasini ortaya ¢ikarmak amaciyla, islemi olusturan irade beyanlarinin
6

anlammin  arastirilmasidir **° . Her hukuki islemde oldugu gibi 6lime bagh

tasarruflarda da yorum yoluyla miras birakanin beyanlarinin onun gergek iradesine

147 Vasiyetnamenin yorumunda;

uygunlugunun arastirilip tespit edilmesi gerekir
islemi yapan kisinin i¢ iradesinin arastirildigi, bu irade ile irade beyani arasinda fark
oldugu durumda kisinin iradesinin esas alindig1 irade teorisi hakimdir**3. Oysa bizim
burada anlatacak oldugumuz miras birakanin iradesinin arastirilmast degil, miras
birakanin yapmis oldugu vasiyetnameye iligkin Kanun’daki sekil kurallarinin
yorumudur.

Kanun hiikmiiniin yorumlanmasi ise, kanun hitkmiiniin anlaminin arastirilarak

tespit edilmesi islemidir'*®. Ogretide kanunun yorumunda uyulmas: gereken cesitli

¥8Cem Baygm, “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, AUEHFD, Cilt: IV, Say1: 1-2, 2000, s. 567.
Sozlesmelerin yorumu hususunda yapilan benzer tanimlar igin bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel Hukumler, 21. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, (Borglar Hukuku), s. 484; O. Gokhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Birinci Bask1, Legal Yaymcilik, istanbul, Ekim
2015, (Borglar Hukuku), s. 490; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hakumler, Cilt 1, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Giincellenip Genisletilmis 10.
Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Haziran 2012, s. 194; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hukiamler, Yeni Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis ve Genisletilmis 16. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, Temmuz 2012, (Borclar Hukuku), s. 248.

Y7 Inan, Ertas ve Albas, s. 266.

“8inan, Ertas ve Albas, s. 268; Dural ve Oz, s. 219; Rona Serozan, “Oliime Bagl Tasarruflarin
Yorumuna Degisik Bir Yaklasgim”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, {UHF Egitim Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi, Beta Yayncilik, Istanbul, 1996, (Yorum), s. 428; Serozan ve Engin, s. 421;
Ergiine, s. 17; Oguzman, s. 170; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 321-322; Antalya ve Saglam,
s. 235; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 188; Oztan, s. 216; Hatemi, s. 133; Gonensay ve Birsen, ss. 174-
175; Baygin, s. 570; Ozge Oncii, “Vasiyetnamelerin Yorumunda ima Teorisi”, DEUHFD, Cilt: 20,
Sayi: 2, 2018, s. 311; Selim Kaneti, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul Universitesi
Yayinlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1972, s. 20, dn. 79; Sanem Aksoy Dursun, “Oliime Baglh
Tasarruflarin Yorumuna Dair Baz1 Diisiinceler”, TUHFM, Cilt: LXVI, Say1: 2, 2008, s. 319; Ismet
Mazlum, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumu”, (;UHFD, Sayr: 9/2, Kasim 2012, s. 112.
Vasiyetnamenin yorumunda yapilacak yorum tiirleri bakimindan ise Tiirk hukuk &gretisinde agiklayict
yorum dogrultusunda goriisler hakim olup, tamamlayici yoruma Ogretinin temkinli bir yaklagim
sergiledigi goriilmektedir. Tamamlayici yorum konusundaki tartigmalar igin bkz. Antalya ve Saglam,
ss. 234, 237; Dural ve Oz, ss. 218-219; Ergiine, s. 230 vd; Serozan ve Engin, s. 425 vd; Serozan,
Yorum, ss. 430-433.

“Mustafa Dural ve Suat Sari, Tlirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, Eyliil 2011, s. 124; Seyfullah Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Bastm, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1993, s. 184; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas,
Medeni Hukuk, 24. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Agustos 2018, s. 67; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, s. 86.

33



yontemler ileri siiriilmiis olup, genel olarak kabul edilen yontemler s6zel (s6ze gore),
mantiksal (sistematik) ve amagsal (amaca gore) yorum yontemleridir.
Sozel yorum yontemi, kanunun soziiyle ilgilenir ve ilk bagvurulmasi gereken

yontem olarak kabul edilmektedir'*

. Kanunun s6zii ise; onun yazilig bi¢imi, kanun
koyucu tarafindan kullanilan deyimler, sozciikler, noktalama isaretleri gibi ifade
araglarmi kapsar™*. Kural olarak kanunun yorumlanmasinda ve onun 6ziiniin ortaya
cikarilmasinda, tek basina s6zel yorum yontemi yeterli degildir152.

Mantiksal (sistematik) yorum yonteminde, kanunun mantiksal ve sistematik
bir eser oldugu ve kendi kendisine yettigi kabul edilir’>. Burada mantik kurallarinin
yardimiyla; yorumlanacak maddenin kanun i¢indeki yeri, kenar bagliklar1 arasindaki
ayrim, maddeler arasindaki mantiksal iligki, kanunun sistematigi ve plani gz 6niinde
bulundurulur ***. Bu yontem, kanunun uygulandigi andaki toplumun ihtiyac ve
menfaatlerine uygun diisiip diismedigi iizerinde durmaz™®.

Amaca gore yorum yonteminde ise; kanunun, ¢atigan menfaatlerden hangisini
korumak istedigi, kanunun amacinin (ratio legis) ne oldugu ortaya g¢ikarilmaya
calisihr™®. Bunun icin de diger yorum yontemlerinin hepsinden yararlanabilir157.
Ogretide tartigmali olmakla birlikte, kanunun sdziiyle ve oziiyle uygulanacagin
ongoren TMK madde 1/1 geregi, TMK’nin bu yontemlerden sadece birini degil,
tamamini benimsedigi kabul edilmektedir'®®,

Resmi vasiyetnameye dair TMK’da yer alan sekil kurallarinin yorumunda
onemi dolayisiyla, bu yorum ydntemlerinden amaca gore yorum yoéntemini ve kanun
koyucunun amacima ulagsmak igin o6gretide ileri siiriilen teorileri asagida kisaca

inceleyecegiz.

150 Akipek, Akintiirk ve Ates, ss. 120-121; Edis, s. 189; Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 5.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Ekim 2017, s. 245; Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari, Giincellenmis 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, s. 248.

31 Akipek, Akantiirk ve Ates, s. 120; Oguzman ve Barlas, s. 67; Zevkliker, Acabey ve Gokyayla, s.
88; Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, Mart 2011, s. 38; Atay,
S. 245; Anayurt, s. 248.

152 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 121; Oguzman ve Barlas, s. 68; Dural ve Sar1, ss. 124-125; Giriz, s.
66; Atay, s. 245; Anayurt, s. 248.

153 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 121; Atay, s. 253.

1% Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 121; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 88; Adnan Giiriz, Hukuk
Baslangici, 13. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, Haziran 2011, s. 67; SOzer, s. 64.

155 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 121; Atay, s. 253.

156 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 89; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 124.

157 Akipek, Akntiirk ve Ates, s. 124.

158 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 89.
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B. Amaca GoOre Yorum

Yukarida belirttigimiz lizere amaca gore yorum yontemi; kanunun, catisan
menfaatlerden hangisini korumak istedigi, kanunun amaciin (ratio legis) ne
oldugunu bulmaya caligir. Amaca gore yorumu anlamak icin, kanunun amacina nasil
ulasilacagi noktasinda, dgretide ortaya atilan teorilere™” kisaca deginmek gerekir. Bu
anlamda ileri sdrllen subjektif tarihi yorum teorisi, kanun koyucunun kanunu
yaparken tasidigi gercek iradesinin arastirilmasini esas alir™®. Bu irade ise kanunun
bizzat kendisinde aranmali; diger bir deyisle, yalmizca kanunun hazirlanmasi
asamasindaki tasari, teklif, onerge, meclis goriigme tutanaklari, kanunun gerekgesi
gibi kanunun hazirlik ¢alismalarindan yararlanilmalidir'®’. Buna karsin ileri siirtilen
objektif tarihi yorum teorisinde ise, kanun hikmiiniin hazirlanmasi asamalari
degerlendirilerek, kanunun uygulanacagi andaki muhataplarin, diirtistliik kurali
cergevesinde hiikme verecegi anlam arastirilir'®. Serbest yorum teorisi ise, kanun
metni ile bagh kalinmaksizin, tamamen serbest bi¢gimde, adil sayilabilecek bir sonuca
varmak iizere yorum yapilacagini kabul eder'®®. Ogretide hakim'®* olan objektif
yorum teorisi *® ise, kanun koyucunun kanunun yaptigi zamanki iradesini degil;
kanunun uygulanacagi andaki kosullar ve toplumsal ihtiyaglara goére kanunun
yorumlanmasini esas alir'®®. Buna gore, kanun yiiriirlige girdikten sonra kanun

167

koyucunun iradesinden ¢ikmis ve bagimsiz bir varlik haline gelmistir—". Dolayisiyla

19 Akipek, Akintiirk ve Ates, ss. 116-120; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 87-88. Belirtelim ki bazi
yazarlar bu teorileri de yorum ydntemi (metodu) olarak ifade etmektedir. Ornek olarak bkz. Oguzman
ve Barlas, ss. 68-70; Dural ve Sari, s. 125; Edis, ss. 189-193.

160 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 87; Edis, s. 190; Oguzman ve Barlas, s. 68; Akipek, Akintiirk ve
Ates; Dural ve Sari, s. 125; Sozer, s. 90.

161 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 117; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 87; Sozer, s. 91.

162 Oguzman ve Barlas, s. 68. Ogretide bu teori “karma amac”, “tannabilir amag¢” olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, ss. 87-88; Edis, ss. 192-193.

163 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 88; Oguzman ve Barlas, ss. 69-70.

164 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 120; Edis, s. 191; Dural ve Sari, ss. 125-126; Saban Kayihan ve
Mustafa Unlitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Eyliil 2018, s. 177 ve ayrica dn. 469.

185 Bazi yazarlarca bu teorinin “zamana gore objektif yorum” olarak adlandirildigr goriilmektedir.
Bkz. Oguzman ve Barlas, s. 69. Benzer sekilde bkz. Dural ve Sari, ss. 125-126.

166 Edis, s. 191; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 87; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 119; Oguzman ve
Barlas, s. 69; Dural ve Sari, s. 125.

%7 Edis, s. 192; Akipek, Akintiirk ve Ates, ss. 118-119; Oguzman ve Barlas, s. 69.
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kanunun hazirlanmas1 asamasindaki caligsmalar kesin ve mutlak olmayip, ancak
hakime yardimei olacak malzemelerdir'®® **°,

TMK madde 1°de ifade edildigi iizere kanun sozlyle ve 6ziiyle uygulanir.
Dolayisiyla kanun hikimlerinin yorumunda, hikmdin séziinin yaninda onun 6zi de

170

g6z Onilinde bulundurulur. Hitkkmiin 6ziiniin i¢ine onun amaci da girer™ . Amaca gore

yorumda kanundaki kuralin amaci tespit edilir, sonrasinda bu kural duruma gore,

amaci1 dogrultusunda simirlandirilabilir veya genisletilebilir oy

Bu da esnek bir
yorumu gerekli kilar".

TMK ve kaynak kanun olan Isvicre MK’nin sekil kurallarma dair
hiikiimlerinin ge¢misine bakildiginda; bu hiikiimlerin ortaya konuldugu zaman ile
glinlimiiz arasinda gecen siirede, toplum hayatindaki degisim ve gelismelerin de
dikkate alinmasi icap eder. TMK’da 6liime bagh tasarruflar icin Ongoriilen sekil
hikimleri giniimiiz teknolojisine ve ihtiyaglarina uzak bir dille yazilmustir'’®, Bu
durum -burada sekil hiikiimlerinin degistirilmesi gerekliligini tartismiyor olsak da-
ihtiyaclar karsilamaktan uzak bir formalite yigin1 olan resmi vasiyetname sekline
dair kurallarin amaca gore yorumunu, dolayisiyla bu kurallarin esnek uygulanmasini

gerektirir. Bu konuda, gliniimiize kadar olan degisim ve gelisimlere bakildiginda,

yasal mirasgiliktan ¢ok iradi mirasgilik lehine bir yaklagim gosterildigi, bunun da

168 7Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 87; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 119; Edis, s. 192.

19«Tiirk Hukukunun lafzi ( gramatikal ) ve amaca bagl ( gai ) yorum yontemlerini benimsedigi
bilinen gergeklerdendir ... Kuskusuz yasamin bu sekilde (s6zel yorum ile) ortaya ¢ikarilan anlami
oziiyle de ¢elismemelidir. Celistigi takdirde oziine deger verilecegi s6z gotiirmez ... Amaca bagh ( gai
) yorum ¢ikarlar dengesine agirlik tantyan bir yorum yontemidir. Her yasa, toplumsal yasamdaki
cesitli kurum ve iliskileri diizenlerken karsilikli catisan cikarlardan birini daha cok korumak ister. Iste
yasanin dayandigi temel ilkeyi ve amaci arastirtlip ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu iglem yapulirken de
toplumun o anda sahip oldugu giincel olan gereksinimler, gerekceler, deger yargilari, olayin
ozellikleri gozéniinde tutularak bir sonuca varmaya ¢alisilir. Yasalara anlam verilirken toplumsal
degisme ve ilerlemeler ihmal edilmemelidir.”, Yargitay HGK, 14.2.1990, E. 1989/10-391, K. 1990/83,
www.kazanci.com, (24.6.2019). Yargitay, resmi vasiyetname seklinde, taniklarin yazili beyanin
mutlaka kendi el yazilariyla olmasi gerekmedigi yoniinde igtihad1 birlestirme kararinda da amaca gore
yorumun Onemini belirtmistir. Bkz. “Pek iyi bilinir ki, bir hukuki kaidenin konmasi ve kabulii bir
amact saglamak i¢indir. Kaidelerin, kurallarin manalandwrilmalarinda bu amaca bakilmak onu
kollamak gerektir. Amact asan bir yorum kanunun esasda hi¢ istemedigi, reddettigi bir durumu ifade
eder. Ve giiphesiz dayanagi olamaz.”, Yargitay IBGK, 28.11.1945, E. 1945/13, K. 1945/15,
www.kazanci.com, (24.6.2019).

79 S¢zer, s. 103.

L Sezer, s. 110.

172 Giiriz, s. 70.

1% Burada; resmi vasiyetname sekline iligskin olarak TMK’da, eMK’daki hiikiimlere nazaran dilin
sadelestirilmesi, bir takim ifade degisiklikleri ve eMK’da Isvigre MK’dan alinmasinin unutuldugu
diisliniilen TMK madde 536/2 fikrasinin eklenmesi disinda bir degisiklik yapilmadig1 hususu gézden
kagirilmamaldir.
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sekilcilik konusunda daha yumusak ve esnek davranilmasimi gerektirdigi kabul
edilmektedir™.

Ote yandan hakkaniyet ilkesinin de (resmi) vasiyetname igin dngoriilen sekil
kurallarinin amaca gore yorumunu zorunlu kildigr ileri siiriilebilir 175 Zira miras
birakan artitk hayatta olmadigindan tekrar vasiyetname yapamayacagl i¢in,
vasiyetnamenin sekle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasi, saglar arasi islemlerde
oldugundan daha yikic1 bir etki dogurmaktadir.

Resmi vasiyetnameye iliskin Ongériilen sekil kurallarinin en basta gelen
amaci, miras birakanin vasiyetnameye yazilanlar ile kendi arzular1 arasinda uygunluk
bulundugunu kontrol etmesi ve vardigi olumlu sonucu acik bir beyan ile ifade etmesi
olup; memurun imzasi, taniklarin onay beyanlar1 bu olgunun gergeklestiginin agik ve
kesin bir sekilde ortaya konulmasi i¢indir'’®. Bu anlamda sekil kurallarinin nihai
amaci, miras birakanin gergek iradesinin sonradan ¢arpitilmasini dnlemektir'’”.

Sonug olarak, TMK’da resmi vasiyetnamenin sekline iligkin diizenlemeler
amaca gore yorum ile ele alinmali; amacin gergeklesmesinde 6nemsiz sayilabilecek
sekil kurallarina aykirilik halinde ya da bu amaca baska tiirlii ulasildigi halde, sekle
aykiriliktan dolay1r vasiyetname iptal edilmeyerek miras birakanin son arzularinin

gecerliligine dncelik verilmelidir'™®.

174 Serozan ve Engin, ss. 318, 331; Ergiine, s. 290. Sekil kurallarinin dar ve esnek yorumunun
temelinde -asagida anlatacagimiz- favor testamenti kuralinin yer aldigi da kabul edilebilir. Bkz.
Serozan ve Engin, s. 283.

5 Ergiine, s. 291.

178 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 168 ve dn. 33.

177 Serozan ve Engin, s. 432; Oncil, s. 347.

78 Ergiine, s. 290 ve dn. 757 ve 758’de anilan yazarlar; aym yonde: Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, ss. 167, 190, 191. Miras birakanin 6liime bagli tasarruf yapma iradesi, tasarrufun ona aitligi
ve gergekligi acik bir sekilde saptanabiliyorsa, sekil eksikligini ileri siirmenin sekil kuralinin amacinin
saptirilmast ve hakkin kotiiye kullanilmas: sayilabilecegi yoniinde agiklama icin bkz. Serozan ve
Engin, s. 331. Isvigre Federal Mahkemesi’nin de 6liime bagli tasarruflarda sekil kurallarmin amaglari
acisindan degerlendirilmesi goriisiinde oldugu yoniinde agiklama i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, ss. 167-168.
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C. Vasiyetnamenin Gegerliligi Lehine Yorum (Favor Testamenti)

1. Genel Olarak

Siiphe halinde islemi ayakta tutma, islem lehine gibi terimlerle ifade edilen

favor negotii kuralinin vasiyetnamelerde adlandirilist  favor testamenti’dir.

179

Vasiyetnamenin gecerliligi lehine yorum ' | vasiyetname lehine yorum ¥

181 vasiyetnameyi kurtarici yorum ** gibi

vasiyetnamenin istiin tutulmasi1 kural
cesitli terimlerle ifade edilen favor testamenti kurali TMK’da dogrudan
diizenlenmemistir. Fakat bu eski kural, gerek oOgreti gerekse Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir'®®, Bu kurala gore, siipheli hallerde vasiyetnamenin gegerliliginin

korunmasi lehine yorum yapilmasi gerekir 184

. Bu kural sayesinde O6liime bagl
tasarrufun veya bir hiikmiiniin hem gecerli hem de gecersiz kilacak sekilde
yorumlanmasi miimkiin ise, onu gegerli kilacak yoruma stiinliik tannir'®. Zira
miras birakanin 6liime bagh tasarrufunu iptal etmekten ¢ok, bunu korumak miras

birakanin iradesi ve istegine daha uygun diiser®®. Boylelikle miras birakanin son

179 Escher, s. 92.

180 puyral ve Oz, s. 221.

181 fnan, Ertas ve Albas, s. 269.

182 Serozan ve Engin, s. 422.

183 “Yine vasiyetnamenin yorumunda goz éniinde bulundurulmasi gereken kurallardan biri, Yargitay
H.G.K.'"nun 7.6.1966 giin 738-309 sayili kararinda da vurgulandig: iizere, 6liime bagh tasarrufun
gecerliligini iistiin tutan, Roma Hukukundan beri genis uygulama alami bulan Favor Testemanti
prensibi, digeri de yorumun kanuni miras¢ilik yararina yorumlanmasi ilkesidir. Bunlara gére miras
birakanin oliime bagh tasarruflarmt iptalden ziyade muhafaza etmek vasiyetginin arzu ve iradesine
daha uygun diiger.”, Yargitay HGK, 21.11.1990, E. 1990/2-346, K. 1990/586, www.kazanci.com,
(24.6.2019); ayn1 yonde ifade igin bkz. Yargitay 3. HD, 18.5.2016, E. 2015/15137, K. 2016/7741,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); “Favor Testamenti, yani vasiyetnamenin muteber tutulmasi
kural, Tiirk Medeni Kanununda agik¢a belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde ve gerek mahkeme
ictihatlarinda 6liime bagh tasarruflarin yorumlanmasinda uygulanacak temel kurallardan biri olarak
kabul edilmektedir”, Yargitay 3. HD, 12.11.2015, E. 2014/22183, K. 2015/17797,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); “Vasiyetnamenin tenfizi talebi héalinde ha&kim, murisin
iradesini ayakta tutacak bir yol izlemeli, azami bigcimde murisin iradesini yerine getirmeli, vasiyetin
tenfizine imkdn saglamalidir. Vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol
izlenmelidir (YHGK. 7.6.1966 tarih 738 — 309 sayili ve 2.HD 10.05.2001 tarih 5921 — 7312 sayili
kararlari). ”, Yargitay 3. HD, 25.10.2017, E. 2016/3832, K. 2017/14579 ve ayn1 yonde Yargitay 3.
HD, 8.4.2015, E. 2014/12718, K. 2015/5796, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

18 imre ve Erman, s. 118; inan, Ertas ve Albas, s. 269; Oztan, s. 221.

18 Dural ve Oz, s. 221; Hatemi, s. 134; Inan, Ertas ve Albas, s. 269; Oztan, s. 221. Bu kuralin, Alman
mahkeme kararlarinda “vasiyetnamenin yorumu, onun iptalinden once gelir” seklinde ifade edildigi
aciklamast icin bkz. Imre ve Erman, s. 118.

% Tyor, s. 385; imre ve Erman, s. 118.
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arzularina miimkiin oldugu kadar saygi gosterilmis olur'®. Nitekim artik hayatta
olmayan miras birakanin tekrar, gegerli olacak bir vasiyetname diizenleme imkani
mevcut degildir.

TMK’da agikca Ongoriilmemisse de bazi hiikiimlerde favor testamenti’nin
kabul edildigi, hilkmiin dayanaginin ya da hizmet ettigi ilkenin favor testamenti
oldugu goriiliir. Bu anlamda akla ilk gelen, 6lime bagl tasarrufta kiginin veya seyin
belirlenmesinde agik yanilma halinde, miras birakanin ger¢ek arzusu kesin olarak
tespit edilebilirse, tasarrufun bu arzuya gore diizeltilecegini 6ngoren TMK madde
504/2 hikmuidir'®. Buradaki yanilma iradede degil, irade beyanindadir. Ornegin,
miras birakan tasarrufunda yegeni (A)’ya otomobilini vasiyet ettigini belirtmis fakat
gergekte bir tek (B) isimli yegeni var ise, bu tasarruf beyan yanilmasi sebebiyle iptal
edilmeyip, miras birakanin gergek iradesine uygun yorumlanarak gecerli
sayilacaktir'®. S6z konusu hitkmiin miras birakamin saik yamlmalarina da uygulanip
uygulanamayacag ise 6gretide tartismalidir*®.

Favor testamenti kuralina iligkin bir diger hiikim de TMK madde
577/2°dir'®*. Bu hiikme gore, 6liime bagl tasarrufta tiizel kisiligi bulunmayan bir
topluma belirli bir amag i¢in kazandirmada bulunulmussa, o topluluktaki kisiler o
amaci gerceklestirme kaydiyla yapilan kazandirmay1 birlikte edinmis olurlar; amacin

bu yolla gercgeklestirilmesine olanak yoksa yapilan kazandirma vakif kurma

87 pural ve Oz, s. 221.

188K oprili, s. 227; Tuor, s. 385; Serozan, Yorum, s. 429; Serozan ve Engin, s. 423; Gonensay ve
Birsen, s. 176; Dural ve Oz, s. 222; Imre ve Erman, s. 118; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 190; Antalya
ve Saglam, s. 237; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 323; Ergine, s. 77; Eren ve Ylcer Aktirk, s.
202; Baygin, s. 575; Oncii, s. 334; Fikret Giiveng, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu”, iBD, Cilt:
XLV, Say1: 1-2, 1971, s. 36.

% Dural ve Oz, s. 222. “Yapilan yargilama ile mirasbirakana ait 95 m? yiiziilciimli ve kargir dikkan
vasfindaki taginmazin ayni mahalle ve mevkide bulunan 555 parsel oldugu, parsel numarasindaki
yanlighgin mirasbirakan tarafindan vasiyetname tanzimi sirasinda notere sunulan (ve vasiyetname
ekinde yer alan) tapu senedinde parsel numarasimin 655 olarak yazili olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Buna gore, mahkemece, mirasbirakan tarafindan davaciya vasiyet edilen tasinmazin
555 parsel oldugunun belirlenmesi ve bu parsel yoniinden de tazminata hiikmedilmis olmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.”, Yargitay 3. HD, 18.5.2016, E. 2015/15137, K. 2016/7741,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

190 Bkz. Serozan, Yorum, s. 430; Serozan ve Engin, ss. 423-424: Oncii, ss. 359-361 ve 363-364;
Hatemi, s. 134; Baygin, s. 578.

¥oprili, s. 227; Tuor, s. 385; Serozan, Yorum, s. 429; Serozan ve Engin, s. 422; Gonensay ve
Birsen, s. 176; S. Berki, Miras Hukuku, s. 94; Ayiter ve Kilicoglu, s. 152; Hatemi, s. 134; Imre ve
Erman, s. 118; Oztan, s. 222; Ayan, Miras Hukuku, s. 156; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 190; Antalya
ve Saglam, s. 237; Ergiine, s. 78; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 202; Giiveng, s. 36; Baygin, s. 579.
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sayilir 192 Bilindigi {izere miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olabilmek ic¢in hak
ehliyetine, diger bir deyisle gercek veya tiizel kisilige sahip olmak gerekir. Bu madde
hiikmiinde ise, toplulugun tiizel kisiligi haiz olmadig1 icin miras birakan tarafindan
yapilan kazandirmanin gegersiz kilinmasi yerine, onu ayakta tutma gayesi
giidiilmiistir. Bu hiikim ayni zamanda bir yasal tahvil 6megidir ™. Yine bu
baglamda, insan olmayan bir varliga 6rnegin bir hayvana kazandirmada bulunulmasi
halinde, bu tasarrufu mirasgilara veya vasiyet alacaklilarina bir yiikleme olarak kabul
ederek tasarrufu ayakta tutmak mimkindiir'®,

Favor testamenti kuralinin yansimalarimin goriildiigii Kanun maddeleri burada
anlattigimiz iki 6rnek ile sinirh degildir. Bu anlamda 6lime baglh tasarrufu gecerli
kilmaya yonelen veya tamamen degil kismen iptali 6ngoren, drnegin TMK madde
515/2-3, 558/3 gibi ¢esitli Kanun maddelerinin dayanaginin favor testamenti oldugu

savunulabilir'®.

2. Sekil Kurallarinin Yorumunda Favor Testamenti

Anlasilacag tizere favor testamenti kurali, vasiyetnamenin yorumuna iliskin
genel bir yorum kuralidir. Burada {izerinde duracagimiz husus ise, TMK’da
vasiyetnameye iliskin 6ngoriilen siki sekil kurallarinin da vasiyetnamenin gecerliligi
lehine yorumlanip yorumlanamayacagi, favor testamenti kuralinin sekil eksikligi

olan bir vasiyetnameyi gecerli kilmak i¢in dayanak olup olamayacagidir.

92«0 hélde, yukarda aciklanan yasal diizenlemeler karsisinda murisin resmi sekilde diizenledigi
vasiyetnamesi ile sahibi oldugu tasinmazlarinin Kalemler Kéyiinde hayir islerinde kullaniimasini
istedigi vasiyet metninden agik¢a anlasilmaktadwr ... Mahkemece, vasiyetnamenin yapildigi tarihte
veya murisin oliimii tarihinde vasiyet lehtar: olan Kalemler Koyii Kiiltiir ve Yardimlasma Derneginin
tiizel kisiligi olmadigi baska bir ifade ile vasiyet lehtarinin hak ehliyetinin bulunmadigindan bahisle
davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmigtir.”, Yargitay 3. HD,
9.12.2013, E. 2013/13211, K. 2013/17415, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 698-703. Ayrica bu karara karsi
karar diizeltme istegi reddedilmistir. Bkz. Yargitay 3. HD, 27.5.2014, E. 2014/6645, K. 2014/8309,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

108 Antalya ve Saglam, s. 240; Serozan ve Engin, s. 436; Oguzman, s. 173; Ergiine, s. 251 vd; Baygin,
s. 579. Bunun, genel tahvil kuraminin 6zel bir uygulama yeri sayilacagi yoniinde agiklama igin bkz.
Kaneti, s. 206.

194Ayiter ve Kilicoglu, s. 152; Kopriilii, s. 228; Imre ve Erman, s. 119; Inan, Ertas ve Albas, s. 270;
Serozan ve Engin, s. 423; Ayan, Miras Hukuku, s. 156. Hayvan yararmma kazandirmanin gegersiz
sayilmay1p, miras¢tya hayvana bakma yiiklemesi getiren bir dliime bagl tasarruf sayilmasi hususunda
yorum kuralinin Isvigre MK madde 482’ye 2003 yilinda eklendigi aciklamasi icin bkz. Serozan ve
Engin, s. 437.

1% Serozan ve Engin, s. 422; imre ve Erman, s. 118.
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Ogretide bir kisim yazarlar favor testamenti kuralmin o6liime bagh
tasarruflarda sekil eksikligine kars1 bir ¢6ziim yolu olmadigi, bu kuralin uygulanmasi
icin sekli anlamda gegerli bir 6liime bagh tasarrufun mevcut olmasi gerektigini
belirtilmektedir'®. Zira favor testamenti kurali, kanun hiikiimlerinin degil, 6lime
bagli tasarruflarda yer alan irade beyanlarinin yorumuna iliskin bir kuraldir*’. Buna
karsin Ggretide bir kisim yazarlar, Kanun’daki sekil hiikiimlerinin yorumunda
tereddiide diisiildiigii durumda, kanunun amacini zedelemeden, 6liime bagh tasarrufu
gecerli kilan yorum yolunun tercih edilmesi gerektigini; diger bir deyisle favor
testamenti kuraliin burada da uygulanabilecegini kabul etmektedir'®®. Zira béyle bir
yaklasim, miras birakana ve onun son arzularina kars: sayginin bir geregidir'®.

Yargitay, vasiyetnameye iliskin TMK’da oOngoriilen sekil kurallarinin
vasiyetnamenin gegerliligi lehine yorumlanabilecegini -esasen- kabul etmektedir.
Nitekim birgok kararinda Yargitay; miras birakanin son arzularimi ve gergek
iradesinin ayakta tutulmasi, bu arzulara saygi duyulmas: ve favor testamenti kurali
geregince vasiyetnameyi ayakta tutacak sekilde yorum yapilmasi gerektigini ifade
ederek, somut olayda sekle aykirilig1 iddia edilen vasiyetnamelerin sekle uygun
oldugu sonucuna varmustir . Buna karsin Yargitay’m istikrarli bir sekilde bu
dogrultuda kararlar verdigini s6ylemek de miimkiin degildir. Nitekim asagida sekil
kurallarini incelerken deginecegimiz birgok kararda Yargitay, asir1 sekilci davranmis

ve bir anlamda esas1 sekle feda eden bir yaklasim tercih etmistirm.

196 Ayiter ve Kilicoglu, s. 152; Antalya ve Saglam, s. 239; Oztan, s. 222; Inan, Ertas ve Albas, s. 270;
Oguzman, s. 172.

%7 inan, Ertas ve Albas, s. 270.

198 Escher, ss. 96-97; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 323; Baygin, s. 583; Ergiine, s. 291. Sekil
kurallarinin yorumunda 6liime bagl tasarrufu gegerli kilan yorumun tercihinin, 6liime bagli tasarrufun
yorumundan ayr1 bir mesele oldugu fakat ayni temel fikre dayandigi yoniinde agiklama i¢in bkz.
Oguzman, s. 172, dn. 416. Favor testamenti kuralinin, kanun hiikiimlerinin degil, dliime bagh
tasarruflarda yer alan irade beyanlarinin yorumuna iligkin bir kural oldugu; fakat sekil kurallariin
oliime bagh tasarrufu gegerli kilacak sekilde yorumlanmas: gerektigi yoniinde aciklama igin bkz. Inan,
Ertag ve Albas, s. 270.

199 Escher, s. 96; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 323.

2Dava konusu resmi vasiyetnamenin sekle aykiri olmadig1 sonucuna, vasiyetnamenin gegerliligi
lehine yorum ile varan kararlara 6rnek olarak bkz. Yargitay 3. HD, 5.7.2018, E. 2017/16678, K.
2018/7664 ve Yargitay 3. HD, 23.6.2015, E. 2015/748, K. 2015/11618, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019); Yargitay 3. HD, 28.9.2010, E. 2010/7829, K. 2010/15359 ve Yargitay 2. HD, 3.10.2005,
E. 2005/12048, K. 2005/15353, www.kazanci.com, (24.6.2019); Yargitay 2. HD, 2.3.1990, 9067/2434
sayili karar, Inal, ss. 70-72; Yargitay 2. HD, 9.10.1986, 6544/8565 sayil1 karar, Sener, Vasiyet
Hukuku, ss. 277-278.

201 By kararlar i¢in bkz. Ikinci Béliim, VII.
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IV. SEKIL KURALLARI YONUNDEN MEDENT KANUN VE NOTERLIiK
KANUNU ILISKiSI

Asagida inceleyecegimiz lizere resmi vasiyetname, uygulamada ¢ogunlukla
noterler tarafindan dizenlenmektedir. Fakat TMK’nin resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine iligkin sekil kurallarinin haricinde, NK’da resmi vasiyetname
duzenlenirken noterlerin uymasi1 gereken bir takim farkli sekil kurallar
ongoriilmiistiir. Nitekim NK madde 72-83 “Noterlik Islemlerinde Uyulmas: Gerekli
Genel Hiikiimler”i diizenler iken; NK madde 84" ve devamindaki maddeler ise
duzenlenme seklinde yapilacak islemlere dair 6zel hiikiimleri diizenlemis, NK madde
89 ise dizenlenme seklinde yapilmasi zorunlu olan islemlerde “vasiyetname”yi de
saymistir. Iste bu noktada akla gelen soru bu iki farkli kanunda yer alan sekle iliskin
hiikiimlerin iliskisinin ne oldugudur.

Ik olarak, resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur olarak noterin gegerli bir
resmi vasiyetname dizenleyebilmesi icin TMK’da resmi vasiyetnameye iliskin
ongoriilen sekil kurallarina uymasi -stiphesiz- zorunludur. Zira TMK’daki gecerlilik
sartlar1 olan sekil kurallarina aykirilik, vasiyetnamenin iptal edilebilir hale gelmesine
yol agar.

Ikinci olarak, gerek Yargitay ictihatlariyla gerek ogreti tarafindan kabul
edildigi tizere, noterin TMK’daki sekil kurallarina uyarak diizenlemis oldugu resmi
vasiyetname, NK’daki sekil kurallarini tasimasa dahi gegerlidir ve bu sebeple iptal

204

edilemez %3 Diger bir deyisle, noterin gecerli bir resmi vasiyetname

202 «Sekil” baghigini tasiyan NK madde 84:

“Hukuki islemlerin noter tarafindan diizenlenmesi bir tutanak seklinde yapilir.

Bu tutanagin:

1. Noterin adi ve soyadt ile noterligin ismini,

2. Islemin yapildigi yer ve tarihi (Rakam ve yazi ile),

3. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Ilgilinin ve varsa terciiman, tanik ve bilirkisinin kimlik ve
adresleri ile ayrica ilgilinin vergi kimlik numarast,

4. Iigilinin hakiki arzusu hakkindaki beyanini,

5. Isleme katilanlarin imzalarini ve noterin imza ve miihriinii,

Tasimas: gereklidir.

Bu sekilde diizenlenen is kagidinin asl noterlik dairesinde saklanir ve o6rnegi ilgilisine verilir.”.

2% Dyral ve Oz, s. 63; Oguzman, s. 109; Belgesay, s. 67; Antalya ve Saglam, ss. 120-121; Imre ve
Erman, s. 84; Oztan, s. 198; Bilge Oztan ve Firat Oztan, “Oliime Bagli Tasarruflara iliskin Medeni
Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki Sekil Sartlari”, AUHFD, Ozel Say1, Zeki Hafizogullari’na
Armagan, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 3598.

204« resmi vasiyetmameyi noterin tanzimi hdlinde dahi Medeni Yasa hiikiimlerince tespit olunmus
sekil sartlarimin  yerine getirilmis olmast o vasiyetnamenin gegerliligi icin zorunlu ve yeter
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diizenleyebilmesi i¢in NK’da 6ngoriilen sekil kurallarina uymasi zorunlu degildir. Bu
anlamda TMK’da resmi vasiyetnamenin dizenlenmesine iliskin ayrintili olarak
ongoriilen sekil hiikiimleri NK’ya gore 6zel hiikiim niteliginde kabul edilmektedir?®.
Burada, NK huktmleri duzenleme seklindeki resmi belgelere iliskin genel sekil
kurallar1 niteligindedir. Bu halde NK’nin s6zi gegen “diizen kurallari”na aykirt
davranan noter hakkinda disiplin cezasi verilebilecek olsa da bu durum resmi
vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez?®.

Ote yandan, NK ile TMK hiikiimlerinde sekil kurallarmin yaninda, resmi
vasiyetname duzenlenmesine katilamayacak kisiler yoniinden de kismen birbirinden
farkli diizenlemeler yer almaktadir. Bu hususu, ileride “Resmi Vasiyetname
Diizenlenmesine Katilamayacak Olan Kisiler” bashigi altinda anlatacak olsak da
burada su kadarini belirtmek gerekir ki; benimsenen ¢6ziim yolu aynidir. TMK’nin
resmi vasiyetnamenin duzenlenmesine katilamayacak kisiler yoniinden hiikiimleri
NK’ya gore 6zel hiikiim niteligindedir ve salt NK’ya aykirilik vasiyetnamenin

gecerliligini etkilemez®"’.

sayilmalidir.”, Yargitay HGK, 11.3.1970, 2-1250/117 sayili karar, Inal, ss. 187-188; ... MK.’nun
480-482. maddelerinde diizenleme yeri bakimindan bir gecerlilik sarti ongériilmemistir. MK. 'nun bu
hiikiimleri, Noterlik Kanununa gore ozel hiikiim niteliginde bulundugundan, MK.’da yazili sekil
eksikligi disindaki bir sebeple vasiyetname gegersiz sayilamaz.”, Yargitay 2. HD, 10.11.1977,
7621/7844 sayil karar, Bolak, ss. 1048-1050; “... resmi vasiyetname diizenlenmesine iligkin Medeni
Yasann hiikiimleri 6zel nitelikte, Noter Yasasindaki islemler ise genel niteliktedir. Ilmi ve Yarg
goriisleri de aymi dogrultudadir. Onun icin vasiyetnamede taniklarin kimliklerinin yeterince
yazilmamig bulunmasi ve taniklarin konsoloslukta gorevli kisiler olmasi vasiyetnameyi gegersiz kilan
sekil eksikligi olarak kabul olunamaz”, Yargitay 2. HD, 24.11.1980, 7187/8357 sayil karar, Inal, s.
200; “Her ne kadar 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 75. maddesinde, miihiir kullanan kiginin, ayrica
parmak izinin de alinmasi dngoriilmiis ise de, dava konusu vasiyetname, 1512 sayili Kanun'un
yiiriirliik tarihi olan 5 Mayis 1972 tarihinden once olmak iizere 23.2.1955 giiniinde diizenlenmis olup
o tarihte yiiriirliikte olan 3456 sayili Noterlik Kanunu'nun 38. maddesinde bdyle bir hikim yoktur.
Her islem yapildig tarihteki sekillere tabidir. Kaldi ki Medeni Kanun, Noterlik Kanunu'na gore daha
ozel oldugu icin, onun uygulanmasi zorunludur. M.K. nun 481. maddesinde boyle bir sekle yer
verilmemistir.”, Yargitay 2. HD, 22.4.1982, E. 1982/1909, K. 1982/3674, www.kazanci.com,
(24.6.2019).

%% Dural ve Oz, s. 63; Oguzman, s. 109; Imre ve Erman, s. 84. Ayrica bkz. bir énceki dipnotta yer
alan Yargitay kararlar.

206 Serozan ve Engin, s. 321; Belgesay, s. 67; Oztan, s. 198; Oguzman, s. 109.

27 Ornek olarak bkz. “Uyusmazliklarin ¢éziimiinde olaya uygun diisen ézel hiikmiin tercih olunarak
uygulanmast zorunludur. Yasa hiikiimlerinin ézel ve genel nitelikte bulunduklari hususu ise,
uyusmaziiklara esas olan olaylarin ozellikleri goz dniinde tutularak tayin olunmalidir. Noterlerin
resen diizenleyecekleri belgeler hakkinda Noter Kanunu her ne kadar o6zel nitelikte ise de olayin
ozelligi itibariyle vasiyetnamelerin diizenlenmesinde tanik sifatiyla katilamayacak kimselere iliskin
Medeni Kanunun 483. maddesi Noter Kanununa nazaran daha ozel bir hiikmii tasimaktadir.O halde
uyusmazligin olay yoniinden ozel nitelikteki Medeni Kanunun 483. maddesinin uygulanmasi suretiyle
cozlimlenmesi gerekir. SOzii edilen maddede hizmet iliskisi vasiyetname diizenlenmesine tanik olarak
katilmaya engel bir durum olarak ongériilmemistir.” , Yargitay HGK, 9.6.1976, E. 1975/2-805, K.
1976/2205, www.kazanci.com, (24.6.2019).
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V. YETKILI RESMi MEMUR

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde -miras birakanin haricinde- resmi
memurun ve taniklarin katilimi bu vasiyetname seklinin gegerliligi igin gereklidir. Bu
sebeple Oncelikle, burada bahsi gegen resmi memurun kimler olabilecegi iizerinde
durmak gerekir. TMK madde 532/1 hukm( resmi vasiyetnamenin resmi memur
tarafindan diizenlenecegini, 532/2 hiikkmii ise resmi memurun kimler olabilecegini
hikkiim altina almistir. Bu hiikkme gore “Resmi memur, sulh hakimi, noter veya
kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli olabilir™.

Uygulamada resmi vasiyetnamenin noterler (noterlikler) tarafindan
diizenlendigi, bu hususta noterlerin tercih edildigi goriilmektedir. Nitekim resmi
vasiyetnamenin iptali talebiyle agilan davalarin hemen hepsi noterler tarafindan
diizenlenen vasiyetnamelere iliskindir.

Yargitay tarafindan kabul edildigi iizere, maddede gegen noter kavrami ile

208

noterlik makami kastedilmektedir; dolayisiyla noter kavramina, yeminli = noter

209 210

baskatibi (yaz1 isleri midiri)“ ile yeminli noter katibi de dahildir=".

Sulh hukuk h&kimi ve noter (veya yeminli noter bagkéatibi veya yeminli noter
kéatibi) disinda resmi vasiyetname dizenleme yetkisi olan diger bir memur yabanci

iilkelerdeki Tiirk konsoloslaridir?'®.

208 Noterlerin, géreve baslamadan once, NK madde 37 geregi asliye hukuk veya sulh hukuk
mahkemesi huzurunda yemin etmesi gereklidir. NK madde 36/1 de geregi noterler, baskatibine veya
diger bir katibine imza yetkisi verebilir. Bu halde NK Yd&netmeligi madde 74 geregi katibin, NK
madde 37 hilkmiine benzer sekilde yemin etmesi gereklidir. Yargitay da bir kararinda katibin yeminli
olup olmadiginin mahkemece arastirilarak hiikiim verilmesi gerektigine isaret etmistir. Bkz. Yargitay
2. HD, 20.5.1975, E. 1975/3429, K. 1975/4566, www.kazanci.com, (24.6.2019).

29 “Noter yetkisine sahip yazi isleri miidiirlerinin, resmi vasiyethame diizenleyebilecekleri
uygulamada ve doktrinde kabul edilmektedir.””, Yargitay 3. HD, 5.7.2018, E. 2017/16678, K.
2018/7664 ve Yargitay 3. HD, 23.6.2015, E. 2015/748, K. 2015/11618, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019). Belirtmek gerekir ki buradaki kararlar incelendiginde, “yazi isleri midiirleri” ile
kastedilenin mahkeme yazi1 isleri miidiirleri degil, noter baskatipleri oldugu anlasilmaktadir.

20k anunda noterden soz edilmesi, noterlik makaminin hedef alinmasindandur. Noter yetkisine sahip
yeminli Baskatibin diizenledigi vasiyetname ile yeminli katibin diizenledigi vasiyetname Yargitay'ca
gecerli kabul edilmektedir.””, Yargitay 3. HD, 17.3.2015, E. 2014/17944, K. 2015/4250 ve Yargitay 3.
HD, 25.6.2013, E. 2013/10121, K. 2013/10974, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); “Medent
Kanun'un 479. maddesinde, Noterden soz edilmesi Noterlik makamini amag tutmaktadir. Bu bakimdan
ayni yetkiyi tastyan Noter vekilinin 6zellikle Baskatibin diizenledigi vasiyetname bu yoénden gecerlidir.
Onun igin bu hususa deginen karar diizeltme istegi yerinde degildir. Ancak, vasiyetnameyi diizenleyen
Noter vekili Baskatibin yeminli olup olmadiginin arastiriimasi, davaci tarafindan istendigine ve yemin
de kanunen zorunlu bulunduguna gore, bu konuda inceleme yapilmasi, sonucu uyarinca hiikiim
verilmesi gerekir.”, Yargitay 2. HD, 20.5.1975, E. 1975/3429, K. 1975/4566, www.kazanci.com,
(24.6.2019).
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Ayrica belirtmek gerekir ki NK madde 76’da belirtilen noterin katilmasinin
yasakli oldugu héllerde, NK madde 77 uyarinca “noterin yapamadigi noterlik islemi
o yerde baska bir noter yoksa bu kanun hiikiimlerine gére Asliye Hukuk Hakimi, o
yerde Asliye Hukuk Hakimligi mevcut degilse Sulh Hukuk HakKimi tarafindan
yapilir”.

Ote yandan, TBK madde 612/1 geregi, dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
gecerli olabilmesi icin miras s6zlesmesi seklinde yapilmasi gerekir. Miras sozlesmesi
de TMK madde 545/1 uyarinca resmi vasiyetname sekline tabi tutuldugundan,
oliinceye kadar bakma sozlesmesini diizenlemeye yetkili olanlar da -kural olarak-
TMK madde 532/2’de sayilan, resmi vasiyetname duzenlemeye yetkili
kimselerdir®*2. Buna karsin dliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, miras birakanin
ediminin bir tasinmazin devri oldugu hallerde, tapu memurlarinin da bu sézlesmeyi
diizenleyip diizenleyemeyecekleri 6gretide tartisma konusu olmustur. Ogretide
hakim olan goris, karst edimin bir tasinmazin devri oldugu dliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde, tapu memurlarinin TMK madde 532/2 kapsaminda sayilan
memurlardan oldugunu, dolayisiyla boyle bir s6zlesmeyi hem TMK madde 532/2°de
sayllan kimselerin hem de tapu memurlarinin diizenleyebilecegini kabul

etmektedir 23

. Yargitay da 10.12.1952 tarihli ictihadi birlestirme karariyla, miras
birakanin ediminin bir tasinmazin devri oldugu Oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde tapu sicil muhafiz (miidiir) ve memurlarinin da bu sézlesmeyi

diizenlemeye yetkili oldugunu, bu kimselerin TMK madde 532 hiikmii geregi

2 NK madde 191 geregi yabanc iilkelerdeki noterlik igleri konsoloslar tarafindan goriiliir. Ayrica
bkz. “Kanunia géreviendirilmis memurlara, noter yetkisine sahip baskdtipler ile konsoloslar érnek
olarak gosterilebilir”, Yargitay 16. HD, 13.10.1989, E. 1988/10845, K. 1989/14561, YKD, Cilt: XVI,
Sayt: 5, Mayis 1990, ss. 721-722; “... konsoloslar MK’nun 479. maddesindeki memur kapsamina
girerler. Kaldi ki 1 Haziran 1882 tarihli Sehbenderler Nizamname’i Ddhilisi’nin 1. kisminin 3.
fashimin 29. bendinde ve ayrica Sehbenderlere dair talimatin ikinci kismimin 7. fashnin 86-91.
maddelerinde konsoloslara “resmi vasiyetname” diizenleme gorevi verilmistir.”, Yargitay 2. HD,
5.2.1980, E. 1980/622, K. 1980/936, YKD, Cilt: VI, Say1:4, Nisan 1980, ss. 498-500.

212 Alpaslan Akartepe, Tirk Hukukuna Gore Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, Nisan 2005, s. 48; Kenan Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1959, ss. 58-59 ve ayrica s. 59, dn. 19°da anilan yazarlar.

213 By konuda 6gretide yer alan ikinci bir goriis; Tapu Kanunu madde 26’nin genel diizenleme olup
acik ifade igcermemesi sebebiyle, karst edimin bir tasinmazin devri oldugu dliinceye kadar bakma
sozlesmelerini diizenlemeye sadece TMK madde 532/2°de sayilanlarin yetkili oldugunu, tapu
memurlarinin bu konuda yetkili olmadigin1 kabul etmektedir. Buna karsin ti¢lincii bir goriis; Tapu
Kanunu madde 26’nin tapu memurlarina genel bir yetki verdigini, bunun Oliinceye kadar bakma
sozlesmesini de kapsadigini, dolayisiyla karst edimin bir tasinmaz miilkiyetinin devri oldugu halde
sadece tapu memurlarinin bu sozlesmeyi diizenlemeye yetkili oldugunu kabul etmektedir. Goriigler
icin bkz. Akartepe, ss. 48-50; Tungomag, ss. 57-59.

45



gOrevlendirilen memurlardan oldugunu kabul etmis ve uygulama da bu yonde devam
edegelmistir®™,

Kuskusuz resmi vasiyetname duzenlemeye yetkili memur, sz konusu
vasiyetnameyi diizenler iken TMK’daki sekil kurallarina uymak zorundadir®®®. Bu
halde, vasiyetnameyi diizenleyen memurun hakim olmasi sonucu degistirmez®*®.

Yargitay kararlarinda; sonradan sulh hukuk hakimi tarafindan onaylanmis
olsa bile mahkeme bagkatibinin gecerli bir vasiyetname diizenleyemeyecegi®’ ve
koy muhtarlarina resmi vasiyetname diizenleme yetkisi Verilmedigi218 belirtilmistir.
Zira bu kimseler noter yetkisine sahip olmadiklari siirece, TMK madde 531/2
anlaminda kendilerine kanunla bu yetki verilmis kimselerden degildir.

Ogretide, memurun yetki gevresi disinda resmi vasiyetname diizenlemesi
halinde bu tiirden vasiyetnamenin iptale tabi olacag ileri siiriilmiistir™®. Bu sik
karsilagilacak bir durum degilse de kanaatimce boyle bir durumda, NK sekil
kurallarinda oldugu gibi degerlendirme yapilmali, vasiyetnamenin gecerliligi

etkilenmemelidir. Nitekim TMK madde 531/2’de 6ngériilen resmi memurun, 6rnegin

noterin -noter olma vasfin1 tasidigi siirece- yetki ¢evresi disinda bir yerde resmi

Myargitay IBGK, 10.12.1952, E. 1952/4, K. 1952/5, www.kazanci.com, (24.6.2019); ayni yonde:
Yargitay 2. HD, 13.3.1974, 504/493 sayili karar, Inal, s. 183; Yargitay HGK, 26.2.2014, E. 2013/484,
K. 2014/145, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

215« resmi vasiyet senedi ister sulh hukuk yargici, ézel memur, ister noter tarafindan diizenlensin,
her U¢ halde de Medeni Yasadaki sartlara uyulmasi zorunludur”, Yargitay HGK, 11.3.1970, 2-
1250/117 sayih karar, Inal, ss. 187-188.

216«gylh hakimi de vasiyetname diizenlerken, resmf vasiyet icin Medeni Kanunun 479, 480, 481, 482
maddelerinde gosterilen sekle uymak zorundadwr. Yasada ongoriilen sekle uygun olmayan vasiyetin
iptaline ...”, Yargitay 2. HD, 18.2.1997, E. 1996/13738, K. 1997/1665, www.kazanci.com,
(24.6.2019); “... Medeni Kanunun 480-484. maddeleri cercevesinde resmi vasiyetname diizenlenmesi
zorunlu iken istege yanlis anlam verilmesi ve Medeni Kanunun 479. maddesinin agik hiikmiine
ragmen Hukuk Yargilamalar: Usulii Kanununda Sulh Hdakimine béyle bir gorev verilmediginden soz
edilerek dilegin reddedilmesi yanhstir.”, Yargitay 2. HD, 17.4.1979, 2959/3248 sayili karar, Sener,
Vasiyet Hukuku, s. 305; aym yonde: Yargitay 2. HD, 30.5.1996, 4287/5793 sayil karar, Inal, s. 186.
MK 'nun 479. maddesinde yer alan “memur"dan amag, konsolos ve tapu sicil muhafizi ve memuru
gibi kanunda acik¢a belirtilen kimselerdir ... Iste yukarda agiklanan gerekceler karsisinda sulh
hakiminin goreviendirdigi baskdtibin diizenlendigi vasiyetname hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu vasiyetin
sulh hakimi tarafindan onaylanmis olmasi da gegersizligi ortadan kaldirmaz ... Onun i¢in iptal karar
verilmis olmasinda yanhshk bulunmadigindan, davali tarafin temyiz itirazi yersizdir.”, Yargitay 2.
HD, 5.2.1980, E. 1980/622, K. 1980/936, YKD, Cilt: VI, Say1:4, Nisan 1980, ss. 498-500.

28 “Kanunumuzda kéy muhtarlarina resmi vasiyetname diizenlemek icin yetki verilmemistir.
Vasiyetname dlzenlenmesi icin kanunlarmmizda éngoriilen sekil sarti isbat sartt olmayip, gegerlilik
sartidir. Bu nedenle hiikme dayanarak yapilan senet yetkili resmi memur tarafindan yapilmadigindan
hukuken gecgerli bulunmamaktadwr.”, Yargitay 16. HD, 13.10.1989, E. 1988/10845, K. 1989/14561,
YKD, Cilt: XVI, Sayt: 5, Mayis 1990, ss. 721-722.

219 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 158, dn. 3b.
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vasiyetname duzenlemesi, TMK’nin resmi vasiyetnameye dair Ongorilen sekil
kurallarinin ihlali anlamina gelmez.

Memurun, diizenlemis oldugu resmi vasiyetnamenin sekle aykiri olmasi
sebebiyle iptal edilmesi halinde, s6z konusu vasiyetnameyle lehine yapilan
kazandirmadan yararlanamayan kimselere karsi tazminat sorumlulugu dogabilir®®,
Bu anlamda uygulamada, sekle aykirilik sebebiyle resmi vasiyetnamenin iptali
Uzerine, zarara ugrayan kimseler tarafindan ilgili noterler aleyhine tazminat
davalarinin agildigt ve NK madde 162 geregince noterler aleyhine tazminata
hitkmedildigi goriilmektedir®".

Burada belirtmek gerekir ki 5070 sayili Elektronik imza Kanunu??? (EIK)
madde 5/2 uyarinca kanunlarda resmi sekle veya Gzel bir merasime tabi tutulan
islemlerin guvenli elektronik imza ile diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmustir.
Buna karsin NK’ya 6572 sayili Kanunun??® 6. maddesi ile eklenen NK madde
198/A maddesinin ilk fikrasinda; NK’da ongoriilen islemlerin giivenli elektronik
imza ile elektronik ortamda diizenlenebilecegi, diizenlenme seklinde yapilmasi
zorunlu olan islemlerde giivenli elektronik imzanin kullanilabilmesi igin ise,
ilgililerin noter huzurunda olmalarinin gerekli oldugu hiikiim altina alinmigtir. NK
madde 198/A/8 geregi c¢ikarilan, noterlik islemlerinin elektronik ortamda
diizenlenmesine iliskin esaslar1 diizenleyen Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda
Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 224 5 maddesinin ilk fikrasi ise; EIK madde
5/2’yi tekrar etmis, kanunlarda resmi sekle veya Ozel bir merasime tabi tutulan
islemlerin giivenli elektronik imza ile diizenlenemeyecegini belirtmistir.

Resmi vasiyetname diizenleme islemi de noterlerin duzenleme seklinde
yapmasi zorunlu olan, TMK madde 532-537 geregi resmi ve ayrica 6zel merasime

tabi bir islemdir. S6z konusu iki kanun maddesinin ve yonetmeligin karsilastirilmasi

sonucu ortaya ¢ikan tartisma, resmi vasiyetnamenin guvenli elektronik imza ile noter

220 Serozan ve Engin, s. 450; Belgesay, s. 71; Omer Ulukapi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Noterlerin
Hukuki Sorumlulugu”, SUHFD, Cilt: 21, Say1: 1, 2013, s. 223; Leyla Miijde Kurt, “Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu”, GUHFD, Cilt: XVIII, Say1: 2, 2014, s. 97. Ayrica bkz. NK madde 162.

?21Ornek olarak bkz. Yargitay 3. HD, 20.06.2017, E. 2016/19919, K. 2017/10515, Yargitay 3. HD,
24.10.2016, E. 2016/10214, K. 2016/12121, Yargitay 3. HD, 27.04.2016, E. 2016/5826, K.
2016/6618, Yargitay 3. HD, 17.03.2016, E. 2015/7890, K. 2016/4119, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019).

?22 RG. 23.1.2004-25355.

?% RG. 12.12.2014-29203 Miikerrer.

' RG. 11.7.2015-29413.
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huzurunda diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Ogretide bir goriis; 2004 yilinda kabul
edilen EIK déneminde elektronik imza ve islemler bakimindan baska bir diizenleme
yer almadigindan, o zaman i¢in temkinli davranilarak resmi sekle tabi islemlerin
diizenleme kapsami disinda tutuldugunu; NK madde 198/A/1 hiikminin yeni tarihli
ve EIK madde 5/2’ye gore ozel hiikiim niteliginde oldugunu ve EiK madde 5/2’yi
tadil ettiginin kabul edilmesi gerektigini; sonu¢ olarak tim noterlik islemlerinin
giivenli elektronik imza ile yapilabilecegini kabul etmekte ve resmi vasiyetname
islemini de bu kapsama dahil etmektedir > . Diger bir goriis ise; resmi
vasiyetnamenin, resmi sekil Ongoriilen ve 6zel bir merasime uyma zorunlulugu
bulunan islemler arasinda oldugu ve yukarida anilan yonetmelik uyarinca giivenli
elektronik imza ile diizenlenemeyecegi y('jniindedirm. Asagida anlatacagimiz iizere
ogretide hakim olan goriis; resmi vasiyetname seklinin TMK madde 532-537
arasinda Ozel olarak diizenlendigini ve bu hukimlere gore resmi vasiyetname
diizenlenmesine katilan kisilerin (miras birakan, resmi memur ve taniklar) bizzat

kendi el yazilari ile vasiyetnameyi imzalamalar: gerektigini kabul etmektedir?’.

VI. RESMi VASIYETNAME DUZENLENMESINE KATILAMAYACAK
OLAN KiSILER (TMK madde 536)

A. Genel Olarak

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi islemine miras birakanin disinda resmi
memur ve iki tam@mn katitlmi zorunludur. Iste “Diizenlemeye Katilma Yasag:”
baslikhh TMK madde 536’nin ilk fikrasinda, miras birakan haricinde resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacak kisiler bakimindan bir takim yasaklamalar
getirilmistir. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar maddenin lafzindan sadece memur ve
taniklar yoniinden yasaklama getirildigi anlami ¢iksa da, esasen bu yasaklamay1

miras birakanin haricinde resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamayacak

22 Mustafa Serdar Ozbek ve Mehmet Ertan Yardim, “Elektronik Noterlik Islemleri”, TNBHD, Say:
1, 2016, ss. 37-42; Mustafa Serdar Ozbek, “Elektronik Ortamda Diizenlenen Noter Senetleri”,
MUHFHAD, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt:22, Say1: 3, 2016, ss. 2233, 2242.
226 Sijha Tanriver, “Noterler Tarafindan Elektronik Ortamda Yapilabilecek Olan Islemler ve Bu
Islemlerin Gergeklestirilmesi Usilii”, AUHFD, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 3680.

227 Bu hususta bkz. ikinci Bélim, VII.
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228

kisiler seklinde genis olarak anlamak gerekir“=®. Dolayisiyla resmi vasiyetnamenin

diizenlenmesine katilmast muhtemel terciman, bilirkisi gibi kimseler icin de
fikradaki sartlar aranmalidir®®®.

TMK madde 536/1’e gore “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi
karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, okur yazar olmayanlar, miras birakanin esi,
tistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar™.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamayacak kisiler hususunda
TMK’daki hikimlerin yani1 sira NK madde 76 ve 78’de bir takim farkli hiikiimler

yer almaktadir®®

. Diizenlemeye katilamayacak kisiler yoniinden s6z konusu NK
hiikiimleri, benzerlik tasisa da TMK hukimlerine nazaran yasakliligi daha genis
diizenlemistir. Bu hususta, sekil kurallarinda oldugu gibi, TMK hikumlerinin 6zel
hikum niteliginde oldugu ve salt NK hiikiimlerine aykiriligin vasiyetnamenin

gecerliligini etkilemeyecegi 6greti®® ve Yargitay®® tarafindan kabul edilmektedir.

28 Madde bashgi ve gerekcesi de bu goriisii desteklemektedir. “Diizenlemeye Katilma Yasag:”
baslikli TMK madde 536’nin gerekgesinden: “Maddenin kenar bashigi maddenin igerigine uygun
olarak “Diizenlemeye katilma yasagi seklinde” kaleme alinmistir. Gercekten de bu madde,
vasiyatnameye kanlmasi yasak olan kisileri belirlemistir.”. Ayrica bkz. “MedenT Kanun vasiyetname
diizenlemesine katilacaklar:t resmi memur ve sahitlerle de simirlamamigtiv. Bu sebepledir ki 483.
maddede resmi memur ve sahitlerde aranacak nitelikler degil, genel bir deyimle"vasiyetnameye
istirak" edeceklerin nitelikleri gosterilmistir.”, Yargitay 2. HD, 11.5.1992, E. 1992/2363, K.
1992/5457, www.kazanci.com, (24.6.2019).

229 Oztan, s. 198.

230 «yasaklilik” bashgim tastyan NK madde 76:

“Noter, tanik, terciiman ve bilirkisiler agsagidaki hallerde noterlik islemine katilamazlar:

1. Kendisi bizzat ilgili ise veya bir ilgili onun vekili olarak hareket ediyorsa,

2. Aralarinda evlilik birligi kalmamus olsa bile ilgililerden birinin kari veya kocast ise,

3. ligililerden biri ile aralarinda sihri dahi olsa usul veya fiiru veya kan msimhiginda iiiincii, sihri
hisumlikta ikinci derecede (Bu dereceler dahil) civar hisimligi veyahut evlat edinme iliskisi varsa,

4. ligililerden biri noterin kétip veya hizmetlisi ise,

5. Igililerden biri aralarinda iki, ii¢ ve dérdiincii numaralarda yazil iliski bulunan bir sahsin vekili
olarak hareket ediyorsa,

6. Noterlik islemi, kendi yararina veya aralarinda iki, ii¢ ve dérdiincii numaralarda yazili iliskiler
bulunan bir kimse yararina bir tasarrufu kapsiyorsa.”

“Taniklar I¢in Diger Yasaklilik Sebepleri” bashigim tasiyan NK madde 78:

“Asagidaki kimseler tanik olamazlar:

1. Resit olmiyanlar,

2. Mahcurlar,

3. Hukuk Yargilama Usulii Kanununa gore andli tanik olarak dinlenmeleri miimkiin olmiyanlar,

4. Noterin katip ve hizmetlileri.”

21 Dural ve Oz, s. 66; Oguzman, ss. 109-110; imre ve Erman, s. 83; Inan, Ertas ve Albas, s. 188, dn.
102; Serozan ve Engin, s. 321; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 37; Antalya ve Saglam, ss. 120-121; Oztan,
s. 198; Hatemi, s. 103.

232M.K.'nun 483. maddesi, Noterlik Kanunu'nun 76 ve 78. maddelerine oranla daha 6zel nitelikte
bulundugundan ( Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.3.1970 giinlii 2/1250-1750 sayili karari ) bu
yone deginen temyiz itirazi yerinde degildir.”, Yargitay 2. HD, 25.5.1978, E. 1978/2992, K.
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Bu anlamda, TMK’da bir yasaklama olmadig1 igin 6rnegin; miras birakanin vasisi®,
miras birakan ile hizmet iliskisi i¢erisinde olan®**, lehine kazandirmada bulunulan
vakfin calisan1 2> ya da mudiri 236 vasiyetnamenin diizenlenmesine katilabilir.
Nisanlilik da yasak kapsaminda degildir237.

Belirtmek gerekir ki TMK madde 536/2 hiikmi de bazi kisiler yoniinden bir
yasaklama getirmektedir. Fakat bu yasaklama, resmi vasiyetname duzenlenmesine
katilmak yoniinden degil, sadece bu kisilere ve fikrada sayilan yakinlarina o

vasiyetname ile kazandirmada bulunmak yoniindendir. Bu sebeple, TMK madde

536/2 diizenlemesini asagida ayr1 bir baglik altinda inceleyecegiz.
B. TMK madde 536/1 Geregi Diizenlemeye Katilamayacak Olanlar

TMK madde 536/1°de resmi vasiyetname diizenlenmesine katilamayacak

olan kisiler sayllmlstlr238

. Belirtmek gerekir ki fikrada sayilan yasaklilik halleri;
resmi memur ve terciiman gibi kimselerin ¢ogunlukla fikra kapsaminda sayilan
yasaklilik hallerini tasimayacagi da nazara alindiginda, 6zellikle taniklar yoniinden
O6nem arz eder. Zira uygulamada maddede sayilan yasakli kimselerin karsimiza

cogunlukla taniklar olarak ¢iktigi gorilmektedir. Bu taniklar da -sikga Yargitay

1978/4111, www.kazanci.com, (24.6.2019); ayn1 yonde: Yargitay HGK, 9.6.1976, E. 1975/2-805, K.
1976/2205, www.kazanci.com, (24.6.2019); Yargitay 2. HD, 16.11.1989, 8271/9398 sayil karar, Inal,
s. 205; Yargitay 3. HD, 14.4.2016, E. 2016/2244, K. 2016/5868, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019).

%3 Dural ve Oz, s. 66.

234 Escher, s. 328.

235« vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan tamiklar vasiyet¢inin kardesi veya esi olmadigi
gibi(TMK 536/1), davali vakfin ¢alisanlart olup TMK'nun 536/2. maddesindeki yasaklanan kisiler
icerisinde yer almadiklarindan mahkemece davali vakif c¢alisanlarimin  vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilmalarinin iptal sebebi olarak gériilmesi dogru gériilmemigstir.”, Yargitay 3. HD,
14.4.2016, E. 2016/2244, K. 2016/5868, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

26« vakaf miidiirii Medeni Yasamn 483. maddesinde a¢iklanan yasaklilardan olmamasina gore ...”,
Yargitay 2. HD, 22.2.2000, E. 1999/14375, K. 2000/2180, Ozugur, ss. 612-613.

27 Escher, s. 328.

238 Belirtmek gerekir ki 6gretide bir kisim yazarlar, fikrada sayilan kisiler yoniinden mutlak ve nispi
yasaklilar seklinde bir ayrim yapmaktadir. Bu anlamda; fiil ehliyeti olmayanlar, kamu hizmetinden
yasaklilar ve okuma yazma bilmeyenlerin hicbir resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilamayacaklar1 i¢in bunlar ydniinden yasagin mutlak oldugu; buna karsin maddede sayilan diger
kimseler olan miras birakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin eslerinin
sadece belirli kimselerin resmi vasiyetname diizenlemesine katilamayacaklar: i¢cin bunlar yoniinden
yasagin nispi oldugu yoniinde agiklamalar icin bkz. Dural ve Oz, s. 64 ve dn. 127 ve 130’da amlan
yazarlar; Génensay ve Birsen, ss. 104-105. Kismen farkli sekilde yapilan baska bir mutlak-nispi yasak
ayrimina iliskin bkz. Inan, Ertas ve Albas, s. 188.
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kararlarina yansidigi lizere- Ozellikle miras birakanin madde kapsaminda sayilan
yakinlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagida, miras birakan haricinde resmi vasiyetnamenin dizenlenmesine
resmi memur, tanik, terciiman vs. sifatiyla katilamayacak, katilirlar ise resmi
vasiyetnameyi tumdiyle iptal edilebilir hale getirecek olan kimseleri Kanun’daki

sirastyla inceleyecegiz.

1. Fiil Ehliyeti Bulunmayanlar

TMK madde 536/1 hikminde, miras birakanin haricinde resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacak olan diger kimseler yoniinden aranan ilk
sart fiil ehliyetine sahip olmaktir. Diger bir deyisle fiil ehliyetine sahip olmayanlarin
resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmasi yasaklanmistir.

Genel fiil ehliyeti TMK’nin “Kisiler Hukuku” kitabinda diizenlenmistir.
TMK madde 9, fiil ehliyetine sahip kisilerin kendi fiilleriyle hak edinip bor¢ altina
girebileceklerini belirtmis, TMK madde 10 hiikmii ise ayirt etme giiciine sahip ve
kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti sahibi oldugunu belirtmistir. Tersten
deyisle, TMK madde 14 hiikmiiniin belirttigi lizere fiil ehliyeti bulunmayan kisiler;
ayirt etme gilicline sahip olmayanlar, kiiciikler ve kisithilardir. Dolayisiyla bu
hikimlerden ¢ikan sonug, fiil ehliyetine sahip olmak icin i) ayirt etme giiciine sahip
olmak, i1) kisitl olmamak ve iii) ergin olmak sarttir”™>®. Kisinin kisitlanmasi sebepleri
TMK madde 405-408 arasinda diizenlenmistir. Erginlik ise;TMK madde 11/1 geregi
kural olarak on sekiz yasin doldurulmasiyla baslamakla beraber, TMK madde 11/2
geregince ve TMK madde 124 hikmine uygun olarak evlenmek ile veya TMK
madde 12 uyarinca on bes yasini dolduran kii¢iiglin mahkemece ergin kilinmasiyla
kazanilabilir®*,

Dolayisiyla TMK madde 15 hikmii geregince fiilleri hukuki sonug
dogurmayan tam  chliyetsizlerin  resmi  vasiyetnamenin  dizenlenmesine
katilamayacaklar1 agiktir. Ayn1 sekilde sinirli ehliyetsizlerin (ayirt etme giiciine sahip

kiigik ya da kisitlilar) de resmi vasiyetnamenin duzenlenmesine katilmalari

2 Dural ve Ogiiz, ss. 49-60; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, ss. 224-255.
0 Dural ve Ogiiz, ss. 49-53; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, ss. 240-254.
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yasaklanmistir®”. Ote yandan, kendilerine TMK madde 429 geregi yasal danisman

atanan kimseler kural olarak tam fiil ehliyetine sahiptir 2*.

Fakat ogretide bu
kimselerin TMK madde 429’da sayilan islemler yoniinden fiil ehliyetinin sinirlanmig
olup olmadig tartismalidir®. Buna karsmn TMK madde 429°da bu kimselerin tek
basina yapamayacaklari iglemler arasinda sayilmadigi igin, resmi vasiyetname
diizenlenmesine katilabilecekleri kabul edilebilir?**. Benzer sekilde, TMK madde
458 hiikkmii geregi kayyim atanmasi kisinin fiil ehliyetini etkilemediginden bu

kimselerin de resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilabilecekleri kabul
edilebilir®®.

2. Ceza Mahkemesi Karariyla Kamu Hizmetinden Yasakhlar

TMK madde 536/1 hikminde resmi vasiyetnamenin dlzenlenmesine
katilmas: yasaklanan bir diger kimse ise “bir ceza mahkemesi karariyla kamu
hizmetinden yasakli” olanlardir. Ibarede sucun tiirii ya da verilen mahk{miyet karar1
lizerinde durulmamlstlr246.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu?' (TCK) madde 53’¢ gore; kisi, kasten
islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak
strekli, sureli wveya gecici bir kamu gorevinin (stlenilmesinden yoksun
birakilacaktir2*®. Anilan maddenin 2. fikrasi uyarinca kural olarak bu yoksunluk
kisinin mahkdm oldugu hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadardir. Yine,

maddenin 4. fikras1 uyarinca kisa siireli hapis cezasi ertelenenler ile suca konu fiili

21 A Berki, s. 83; Belgesay, s. 76.

2 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 337; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, ss. 265-267.

3 Ogretide genel olarak maddede sayilan islemler yoniinden bu kimselerin fiil ehliyetinin sinirlandig1
kabul edilmekte, bu sebeple bu kimselere sinirli ehliyetliler denmektedir. Bkz. Akipek, Akintiirk ve
Ates, s. 337; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 266; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 97;
Ozsunay, s. 50; Helvaci, s. 60; aksi yonde: Dural ve Ogiiz, ss. 61-62. Dural ve Ogiiz’e gore,
tartismanin kaynagi eMK madde 379’un kenar basligi olan “mahdut ehliyet” kavramidir. Oysa burada
kendisine yasal danigman atanan kimsenin fiil ehliyetine bir sinirlama getirilmek istenmemis, sadece
belirli islere yasal danismanin katilmas: istenmistir. Bkz. Dural ve Ogiiz, s. 62.

244 B, Oztan ve F. Oztan, s. 3600.

25 B, Oztan ve F. Oztan, s. 3600.

248 Kiligoglu Yilmaz, s. 381.

7 RG. 12.10.2004-25611.

8 Kamu hizmetinden yasaklihk (hidemati ammeden memnuiyet) 765 sayili (miilga) Tiirk Ceza
Kanunu’nun 31-35. maddeleri arasinda diizenlenmekte idi. Miilga yasanin aksine 5237 sayili TCK’da
Omiir boyu (miiebbeden) kamu hizmetinden yasaklilik kabul edilmemis, yasaklilik kural olarak
mahk@m olunan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar kabul edilmistir.
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isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis bulunanlara séz konusu hak yoksunlugu
verilmeyecektir. Maddenin 5. fikrasinda ise kamu gorevi gibi ilk fikrada sayilan hak
ve yetkilerden birinin kotiiye kullanmasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla
mahkdmiyet halinde ise, bu hak ve yetkinin, cezanin infazindan sonra da fikrada

sayilan farkli siirelerle kullanilmasinin yasaklanacagi belirtilmistir.

3. Okuryazar Olmayanlar

Madde hiikmii geregince okuryazar olmayanlar da resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilamazlar®?®. Zira ileride anlatacagimiz, Kanun’un resmi memur
ve taniklara verdigi gorevin yerine getirilmesi okuma yazma bilmeyi gerektirir250. Bu
kimselerin 6grenim seviyeleri dnem arz etmemektedir®®.

Ogretide, asagida anlatacagimiz ilk sekil olan, miras birakan tarafindan
okunarak ve imzalanarak yapilan resmi vasiyetnamede, okuryazar olan isitme ve
konusma engellilerin tanik olarak vasiyetnameye katilabilecegi belirtilmektedir®?.

Gorme engelliler alfabesini bilseler dahi gérme engelli kimselerin ise tanik

olarak vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamayacagi belirtilmektedir . Buna

2« tamiklardan Cerkec'in okur yazar olmadig1 ve miihiirle ifadesini onayladigi goriilmektedir. Bu

hali ile vasiyet gecersizdir.”’, Yargitay 2. HD, 5.7.1985, E. 1985/5117, K. 1985/6403,
www.kazanci.com, (24.6.2019); “Dava konusu olan 7.3.1950 giinlii vasiyetnamenin altindaki serhi,
iki tamiktan birisi imza etmis, éteki ise miihiir kullanmustir. Ancak ikisinin de Tiirk harfleriyle okuma
yazma bilmedikleri gerceklesmistir. Oyle ise vasiyet, is bu sekil eksikligi sebebi ile gecersizdir.”,
Yargitay 2. HD, 7.5.1976, E. 1976/1927, K. 1976/2651, www.kazanci.com, (24.6.2019);
“Vasiyetnamede tanik olarak bulunan kimselerin okuma yazma bilmedikleri yapilan inceleme ile
anlasiimis olmasina gore vasiyet gecersiz olup ... ”, Yargitay 2. HD, 11.11.1955, 5933/5451 say1ili
karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 328-329; “... vasiyetname tanzimine tek tamigin istirak ettirilip
bunun da okur yazar olmadigindan beyanini parmak izi ile tasdik ettigi ve vasiyetname tanziminde
Medeni Kanunun 482. madde sartlarmmin yerine getirilmedigi anlasimaktadir.”, Yargitay 2. HD,
25.5.1993, 4873/5543 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 326-327.

20 A Berki, s. 83; Gonensay ve Birsen, s. 105.

BLfptali istenen vasiyetmamedeki sahit Sadik Demir imzasi ile onaylamustir. Boyle bir durumda
sahidin okuma yazma bilmediginin a¢ik secik, duraksamaya yer vermeyecek bicimde kanitlanmasi
gerekir. Davacinin bir kisim taniklarina karsi davali sahitleri Sadik Demir’in okur yazar oldugunu da
haber vermiglerdir. Okur yazar kabul edilmek icin okul bitirip diplomali olmaya da gerek yoktur; o
halde kamitlanmayan davanin reddine karar vermek gerekir...”, hikmiindeki Yargitay 2. HD,
7.11.1990, 7601/10503 sayili karar1 benimseyen Yargitay HGK, 24.02.1993, E. 1992/2-757, K.
1993/71, Ozugur, s. 601; “... mahkemece yapilacak is ... ilkokul diplomas: disinda adi gecenin okur
yazar olup olmadigini etrafli bir sekilde arastirmak ve sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.
Bu yon goz oniinde tutulmadan yalnizca tamigin beyanina dayanarak eksik inceleme sonucu okur
yazar olmadigimin kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.”, Yargitay 2. HD,
22.10.1990, 6085/9648 sayil1 karar, Inal, s. 205.

2 Escher, s. 326; aksi yonde: Dural ve Oz, s. 66; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 495-
574) Cilt-1, 1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Temmuz 2018, s. 551, dn. 1650.
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gore, gorme engelliler vasiyetname yapanin gergekten miras birakanin kendisi olup
olmadigini, tasarrufa ehil bulunup bulunmadigini, tasarrufun kanuni sekil ve

merasime uygun yapilip yapilmadigini denetleyemezZ54.

4. Miras Birakanin TMK madde 536/1’de Belirtilen Yakinlari

Miras birakanin bir kisim yakinlarimin diizenlemeye katilmasinin Kanun
tarafindan yasaklanmasinin temel amaci, miras birakanin bu kisilerin etkisi altinda
kalmasinin 6nlenmesidir. TMK madde 536/1 hukmdinde sayilan bu kisiler ise; miras
birakanin esi, istsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin (miras
birakanin {istsoy kan hisimlarinin, altsoy kan hisimlarinin ve kardeslerinin) 295

esleridir.

a. Miras Birakanin Esi

Miras birakanin esi yoniinden yasakliligin evliligin devami siiresince mi
gecerli oldugu, yoksa evlilik sona erse bile devam mi1 edecegi noktasinda 6gretide
fikir birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlara gore es bakimindan yasaklilik,
evlilik devam ettigi siirece vardir ve bosanma ya da evliligin iptali ile bu yasak
ortadan kalkar ®° . Bu anlamda, TMK’da &nceki esin resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilmasini engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir®’. Bir diger
goriise gore tipki NK madde 76’nin 2. bendinde yer verildigi gibi evlilik birligi sona

erse dahi yasaklilhk devam eder®®®,

253 Escher, s. 326; Gonensay ve Birsen, s. 105; A. Berki, s. 83; Belgesay, s. 76; Dural ve Oz, s. 66.

24 Akil Onder, Vasiyet Hukuku, Dogus Matbaasi, Ankara, 1944, s. 62.

2% Velidedeoglu, s. 513; Oztan, s. 199°da yer alan tablo.

26 Dyral ve Oz, s. 65; Escher, s. 328; Oztan, s. 197; Antalya ve Saglam, s. 121; Cabri, s. 553.

7B, Oztan ve F. Oztan, s. 3601.

258 Sener, Vasiyet Hukuku, s. 36. Yazar NK’daki bu hilkmiin gereksiz oldugunu belirtmekte, dayanak
olarak da TMK madde 18’i gostermektedir. Bu goriisiin, evlenme ile esler arasinda kayin hisimliginin
kurulmadig, yazarin Yargitay kararina yanlis anlam verdigi seklinde elestirisi i¢in bkz. Dural ve Oz,
S. 65.
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b. Miras Birakanin Ustsoy ve Altsoy Kan Hisimlar

Miras birakanin altsoy ve Ustsoy kan hisimlart bakimindan Kanun
maddesinde bir derece sinirlamasi yapilmamistir. Bu kimselerin miras birakanin
mirasgist olup olmamasi da 6nem arz etmez®>’. Fakat miras birakanla aralarinda kan
bagi olmasina ragmen, miras birakanin altsoy veya Ustsoy kan hismi ile arasinda
soybagi kurulmamis olabilir. Boyle bir durumun yasak kapsaminda olup olmadig ise
Kanun’da agikga diizenlenmemistir. Bu duruma iliskin 6gretide; vasiyetnamenin
iptali davasinda, hakimin TMK madde 1/2 geregi kural koyarak, kan bagmin tespit
edilmesine ragmen soybagi iliskisi kurulmadan da vasiyetnamenin iptaline karar
verebilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.

Ustsoy bakimindan bir kisim yazarlar iivey ana ile babanin *®* ve (vey
biiyiikana ile biiyiikbabanin da yasaklamaya dahil oldugunu belirtmektedir®®.

Ote yandan maddede, yasakli kimseler igerisinde miras birakanin evlathig ile
evlat edineni sayilmamistir. Ogretide bu hususla ilgili olarak bir kisim yazarlara gore
evlatlik ve evlat edinen de bu yasaklilar kapsaminda kabul edilmelidir®®®. Diger bir
kisim yazarlara gore ise, yasaklilar kapsamina sadece evlatlik dahil edilmeli, evlat

edinen dahil edilmemelidir 26* 26°

. Anilan goriisler ortak olarak evlatligi madde
kapsaminda yasakli kimselerden saymakta, dolayisiyla bu durumda, evlathgn esi®

ve altsoyu da madde kapsamina dahil olmaktadir®®’ ?°®. Yargitay da evlatlig: altsoy

29 pural ve Oz, s. 64; Oztan, s. 197; Cabri, s. 551.

200 Cabri, s. 552.

2L Oztan, s. 197.

202 B. Oztan ve F. Oztan, s. 3600, dn. 45°te anilan yazarlar.

263 Cabri, s. 552; Dural ve Oz, s. 64. Dural ve Oz’e gére, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilma yasag1 miras¢iliga degil de hisimlik iliskisine baglandig1 ve evlat edinen de evlatligin hismi
oldugu igin, tek tarafli miras¢iliktan bahsedilerek evlatligi yasak kapsamina alip evlat edineni harig
tutmak yerinde degildir. Bkz. Dural ve Oz, s. 64, dn. 131.

264 Inan, Ertas ve Albas, s. 189; Escher, s. 327; Antalya ve Saglam, s. 122.

2Eylatlik iliskisinin her ne kadar soybag kursa da, evlathgmn bir kan hismi olmadigi, TMK madde
500 uyarinca evlat edinene kan hismi gibi miras¢1 oldugu; fakat diizenlemenin amaci diigiiniildiigiinde
mirasta hak sahibi evlatlik ile altsoy kan hismi arasinda ayrimimn yapilmasinin hakli bir gerekceye
sahip olamayacagi, bu sebeple burada bir diizenleme boslugu oldugunun kabul edilmesi gerektigi, bu
boslugun da amaca uygun sekilde doldurularak evlatligi bu yasak i¢inde degerlendirmek gerektigi;
buna karsin miras hakkinin TMK madde 500/2 uyarinca tek yonliiliigli nazara alindiginda evlat
edinenin yasak kapsaminda kabul edilmeyebilecegi yoniinde agiklamalar igin bkz. Inan, Ertas ve
Albas, s. 189.

2% pural ve Oz, ss. 64-65.

267 Ozugur, s. 593; Hatemi, s. 103; Cabri, s. 552.
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gibi degerlendirmis ve somut olayda evlatligin esinin resmi vasiyetnameye tanik
olarak katilmis olmasmin vasiyetnameyi iptal edilebilir hale getirdigini
belirtmistir *° . Kanaatimce, evlathigin altsoy gibi degerlendirilip yasaklilar
kapsaminda oldugu kabul edilirken, evlat edinenin kapsam disinda tutulmas tutarl
bir yaklasim degildir. Bu sebeple evlat edinen de iistsoy gibi degerlendirilerek yasak

kapsamina dahil kabul edilmelidir.

¢. Miras Birakanin Kardesleri

Miras birakanin kardesleri bakimindan Kanun’da bir ayrim yapilmis degildir.
270

Ogretide yarim kan kardeslerin yasak kapsaminda oldugu kabul edilmektedir*™.
Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta, miras birakanin, baba bir anne ayr1 kiz
kardesinin esinin vasiyetname diizenlenmesinde tanik olarak yer almasini iptal sebebi
olarak kabul etmistir®’".

Uvey kardeslerin yasak kapsaminda olup olmadig1 ise 6gretide tartismalidir.
Kimi yazarlara gore yasaklilik hem yarim kan kardesler hem de {ivey kardesler

bakimindan gecerlidir?’

yer almamahdir®’®,

. Bir diger goriise gore livey kardesler yasaklilar kapsamda

2%8 Evlathgn evlathgmm, evlathgmn altsoyu olarak kabul edilecegi yoniinde agiklama igin bkz. Murat
Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 1. Baski, Giinaydin Hukuk Yaynlari,
[zmir, 2006, s. 655.

29 “Evlathk, eviat edinenin nesebi sahih fiiruu sayilir ( M.K.257 ). O hdlde eviathigin koca veya karisi
evldt edinenin diizenledigi vasiyetnamede taniklik yapamaz ( M.K.483 ). Bu hiikiim mutlak olup
vasiyetin, fiiruun leh veya aleyhinde olmasi gibi bir kayda bagl tutulmamistir. Medeni Kanun'un 483.
maddesindeki hiikiim vasiyetnamenin gecerlik sarti olup aksine davramis vasiyeti hiikiimsiiz kilar.
Davaya konu vasiyetnamede olenin evidthigi ( HM. ) nin kocast ( M.E ) tanik olarak bulunmustur. Su
halde vasiyetname sekil yoniinden oziirlii olup vasiyetnamenin iptali gerekirken davanin reddedilmis
olmasi Usul ve Kanun'a aykirdw.”, Yargitay 2. HD, 30.1.1973, E. 1972/7895, K. 1973/419,
www.kazanci.com, (24.6.2019). Evlatligin, katilim1 vasiyetnameyi gegersiz kilan altsoy ciimlesinden
sayilan kisilerden oldugu ydniinde Yargitay 2. HD, 15.12.1992, 11143/12605 sayili karar, Inal, s. 206.
279 Oztan, s. 197; Hatemi, s. 103.

'l“somut olayda; iptali talep edilen vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda, muris M.. A..'nin baba
bir anne ayri kiz kardegi Kadriye'nin esi O. T. 'nin tanik olarak yer aldigi, buna gore vasiyetnamenin
TMK'min 536. maddesine aykiri diizenlendigi, TMK'nin 557 maddesi geregince vasiyetnamenin
iptalinin gerektigi agiktir. Bu baglamda, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartistlip degerlendirilmesi yoniinden usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore davalilarin
temyiz itirazlari yerinde degildir.”, Yargitay 3. HD, 20.10.2015, E. 2015/4606, K. 2015/16223,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

272 Oztan, s. 197.

?Hatemi, s. 103. Kardesler arasinda hisimhik olmadigi takdirde, drnegin farkli anne ve babalardan
diinyaya gelip de bir sekilde anne ve babalar1 evlenmis iki tivey kardes arasinda boyle bir engelin s6z
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¢. Miras Birakanin Ustsoy-Altsoy Kan Hisimlarimin ve Kardeslerinin

Esleri

Miras birakanin altsoy kan hisminin, iistsoy kan hisminin ve kardeglerinin
eslerinin yasaklihgimnin®"* evlilik birliginin devami siiresince mi oldugu konusunda da
Ogretide fikir birligi mevcut degildir. Bir goriise gore 2> " maddede sayilan kan
hisimlarinin -evlilik birligi sona ermis olsa dahi- eslerinin diizenlemeye katilma
yasagl devam edecektir. Zira TMK madde 18/2 geregi kaymn hisimhigi, kendisini
meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz. Bir diger goriise gore®’,
TMK madde 18/2’nin amaci evlilik birligi sona erse bile eslerin birbirinin altsoy ve
Ustsoyu ile evlenmesini engellemek olup, bu amag disinda hisimlik iligkisinin devam
etmesinin bir anlami bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kimseler bakimindan da
yasaklilik hali evlilik birliginin devamu siiresince s6z konusudur.

Yargitay bir kararinda TMK madde 18/2’ye dayanarak, miras birakanin
6lmiis bulunan kiz kardesinin esinin, yani miras birakanin enistesinin vasiyetnameye
tanik olarak katilmasinin vasiyetnameyi iptal edilebilir hale getirdigini belirtmistir®’".
Fakat Yargitay baska bir kararinda, yerel mahkemenin vermis oldugu; evliligin sona
ermesinin hisimlig1 kaldirmayacagi, dolayisiyla miras birakanin kiz kardesinin eski
kocasinin vasiyetname diizenlenmesine eMK madde 483 (TMK madde 536/1)
hiikmii geregince tanik olarak katilamayacagi gerekgesiyle vasiyetnamenin iptaline
yonelik karar1 bozmustur. Bozma gerekgesi olarak da eMK madde 500/2 (TMK

madde 558/3) hiikmii uyarinca bu taniga veya aile fertlerinden birine o vasiyetname

konusu olmadig1; fakat TMK madde 536’daki yasagin temelinde yatan sebeplerin bu Kkisiler
bakimindan da s6z konusu olabilecegi yoniinde a¢iklama i¢in bkz. Cabri, s. 551, dn. 1652.

2™ Ornegin; vasiyetname tam@imin, miras birakanin kizimin kocasi (miras birakamin damadi) olmasi
héalinde vasiyetnameyi sekil bakimindan gegersiz kilacagi yoniinde Yargitay 2. HD, 21.6.1979,
4943/5151 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 331.

S Dural ve Oz, s. 65. Escher, s6z konusu kaym hisimlarimn yasakhlik halinin devam etmesine
ragmen miras birakanin esi i¢in yasakliligin evlilik siiresince mevcut olmasint bir uyumsuzluk olarak
gormekte, kanunun bosanmis olan esi de yasaklilik kapsamina alarak bu aykiriliga engel olmasinin
daha dogru olacagini belirtmektedir. Bkz. Escher, s. 328.

278 Cabri, s. 553.

2 “Tamiklardan ( A.A.T. ) nin vasiyet edenin enistesi oldugunda uyusmazilik yoktur. Her ne kadar
vasiyet giiniinde vasiyetcinin kardesi ve tanigin esi olan ( M.M. ) olmiis ve evlilik iliskisi ortadan
kalkmis ise de, evlenmenin herhangi bir sebeple sona ermesi, sithri hisimligi ortadan kaldirmaz.
Medeni Kanun'un 18. maddesi, Mahkemenin sandigi gibi sag kalan kari kocayt ayrik tutmus degildir.
O hdlde bu sekil eksikligi de iptali gerektirir.”, Yargitay 2. HD, 8.3.1977, E. 1977/1882, K.
1977/1969, www.kazanci.com, (24.6.2019).
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ile kazandirmada bulunulmadigi gosterilmistir ?’®. Yargitay’in bu kararindan ise
evlilik birliginin sona ermesiyle diizenlemeye katilma yasagimin ortadan kalkacagi

sonucu ¢ikmaktadir.

C. TMK madde 536/2 Geregi Lehine Kazandirma Yapilamayacak
Olanlar

1. Genel Olarak

TMK madde 536/2’ye gbre “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan
memura ve taniklara, bunlarin tistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu
kisilerin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz”. Anlasilacag iizere
TMK madde 536/2 hiikmii, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilabilecek
kisiler bakimindan bir yasaklama getirmemekle beraber, vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilanlara ve bunlarin bir takim yakinlarina o vasiyetname ile
kazandirmada bulunulmasinmi yasaklamistir. Nitekim 6gretide bu durum kazandirma
yasagi olarak da ifade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki amilan 2. fikra hiikmii, kaynak kanun olan Isvigre MK da
yer almasina karsin eMK madde 483 hiilkmiinde yer almamakta fakat Ogreti
tarafindan 2. fikra hiikmiiniin alinmasinin unutulmus oldugu, zira bu fikranin

279 v

yaptirnmi olan eMK 500/2 hiikmiiniin de bunu dogruladig: ileri stiriilmekte e

Yargitay tarafindan da bu husus kabul edilerek eMK’da yer almayan bu hiikkmiin

28 “Mahkemece, vasiyet tamgr ( H.S. ) vasiyetginin kiz kardesi ( B. )'nin eski kocasi oldugu ve
evlenmenin sona ermesi ile hisimlik ortadan kalkmayacagi ve bu kisinin Medeni Kanun'un 483 iincu
maddesi hiikmii geregince vasiyete tanik olarak katilamayacagi gézetilerek dava konusu 4.1.1980
tarihli vasiyetin sekil yoniinden iptaline karar verilmistir. Oysa Medeni Kanun'un yukarda sézii edilen
500/2 nci maddesi hiikmiine gére, sekle ait noksan, vasiyet diizenlenmesine katilanlara veya aile
fertlerinden birine bagista bulunmaktan ibaret ise vasiyetnamenin tiimii degil, sadece o bagis iptal
olunur. Olayda vasiyetle, vasiyet tanigi ( H.S. )'e ait bir bagista bulunulmadig gerceklestigi gibi, bu
tamigin aile fertlerinden birine bir bagis yapildigi da iddia ve ispat edilememistir. Bu sebeple dava
konusu 4.1.1980 tarihli vasiyetin iptaline iligkin istegin reddi zorunlu iken yukarida aciklanan yonler
gozetilmeden vasiyetin iptaline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. ”, Yargitay 2. HD, 7.11.1985,
E. 1985/7862, K. 1985/9090, www.kazanci.com, (24.6.2019).

219 Ayiter ve Kiligoglu, s. 88; Gonensay ve Birsen, ss. 105-106; Kopriilii, s. 151; Eren, Iptal, s. 79;
Oguzman, s. 189; Hasan Isgiizar, Yeni Tirk Medeni Kanunu’na Gore Miras Hukuku
Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 56.
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varligi kabul edilmekte idi®®’. Nitekim TMK madde 536’nin madde gerekgesinde de
bu husus belirtilmis ve bu gerekceyle maddeye ikinci fikranin eklendigi ifade
edilmistir®".

Her ne kadar TMK madde 536/2 hikmunde resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilan memur ve taniklardan bahsedilmekte ise de bu ifadeyi -TMK
madde 536/1 hikmiinde oldugu gibi- miras birakanin haricinde resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmis olan kimseler (memur, tanik, terciman vs.)
olarak anlamak gerekir.

Ote yandan TMK madde 536/2 hilkkminde resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilanlarin yakinlari olarak sayilan kimseler, TMK madde 536/1’de
miras birakanin yakinlar1 yoniinden belirtilen kimseler ile paralellik gostermektedir.
Dolayisiyla TMK madde 536/1°¢ goére diizenlemeye katilamayacak kimseler
yoniinden yapilan degerlendirmeler, TMK madde 536/2’ye gore lehine kazandirma

yasag1 olan kimseler yoniinden de gecerlidir®,

2. TMK madde 536/1 ile 536/2 Arasmdaki Iliski

TMK madde 536/1 ile 536/2 hukumlerinin, vasiyetnamenin gecerliligi
yoniinden yaptirimlar1 farklidir. Buna gore, ilk fikrada belirtilen kisilerin katilimi
halinde, TMK madde 557 hiikmii geregi vasiyetname, kanunda 6ngoriilen sekilde

yapilmamis olacag1 i¢in, tiimiiyle iptal edilebilir hale gelmis olur®® ®*. Buna karsin

80 yargitay 2. HD, 7.6.1979, E. 1979/4526, K. 1979/4718, www.kazanci.com, (24.6.2019) ve bu
karara karsi karar diizeltme talebinin reddedildigi Yargitay HGK, 11.10.1979, 6153/7177 sayil karar,
Ozugur, ss. 605-607; Yargitay 2. HD, 8.3.1977, 1882/1969 sayili karar, Ozugur, ss. 607-608; Yargitay
2. HD, 5.11.1999, 11386/11845 sayili karar, Ozugur, s. 613; Yargitay 2. HD, 24.2.1992, 1918/2097
sayili Kkarar, Inal, ss. 205-206; Yargitay 2. HD, 7.11.1985, E. 1985/7862, K. 1985/9090,
www.kazanci.com, (24.6.2019).

%L TMK madde 536 gerekgesinden: “Bu hiikmiin yiiriirliikteki Kanunda yer almamasinin bir
unutkanlik sonucu oldugu, yiiriirliikteki Kanunun 500 iincii maddesinin ikinci fikrasinda miieyyideyi
diizenleyen bir hiikme yer verilmis olmasindan anlasilmaktadr. Bu sebeple, soz konusu eksikligi
gideren bir ikinci fikra maddeye ilave edilmistir.”

%2 “4mlan maddenin 2 fikrasi ise vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memur ve tamiklar ile
bunlarin altsoyu ile iistsoylarina mal vasiyet edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Lehine mal vasiyet
edilen kisinin tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kigiyi temsile yetkili kisilerin tanikligi halinde tiizel
kisinin tanigin mamelekine dahil olup olmadigi onem ifade eder. Gergekten tiizel kiginin ornegin ticari
bir sirkette pay sahibi olan kisinin tanikhig: ile tiizel kisiye kazandwmada bulunulamayacagi kabul
edilebilir. Bu bakimdan yasada bir boslugun bulundugundan soz edilemez.”, Yargitay 3. HD,
16.9.2014, E. 2014/6881, K. 2014/11868, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

%83 Dural ve Oz, s. 66; Ayiter ve Kilicoglu, s. 88; Cabri, s. 556; Inan, Ertas ve Albas, s. 189; Oztan, s.
198.
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ikinci fikrada belirtilen sekilde vasiyetnamenin diizenlenmesine katilanlarin veya
onlarin maddede sayilan yakinlarinin lehine kazandirmada bulunulursa, TMK madde
558/3 geregi vasiyetname tiimiiyle degil fakat s6z konusu kazandirma bakimindan
iptal edilebilir hale gelmis olur®. Bununla birlikte, vasiyetname sadece séz konusu
kazandirmadan olusmakta ise, dogal olarak vasiyetnamenin butlnu iptal edilebilir
héale gelmis olur?®.

Hem TMK madde 536/1 hiikmiine hem de 536/2 hiikkmiine aykirilik halinde,
vasiyetnamenin sadece madde 536’ya aykir1 yapilan kazandirma bakimindan

iptalinin miimkiin olup olmadig: ise tartigmalidir®®’.

VII. RESMi VASIYETNAMENIN DUZENLENME SEKILLERI

A. Genel Olarak

TMK’da resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine iliskin iki farkli sekil
ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki TMK madde 533-534’de yer alan ve miras birakan
tarafindan okunarak ve imzalanarak diizenlenebilecek olan sekil, ikincisi ise TMK
madde 535’de Ongorilen miras birakan tarafindan okunmadan ve imzalanmadan
diizenlenebilecek olan sekildir.

Ote yandan 26.3.1962 tarihli ve 23/3 sayili Yargitay IBK’da, eMK madde
482 (TMK madde 535) hikmine gore duzenlenen resmi vasiyetname seklinde miras

birakanin imzasiin bulunmasinin sekle aykirilik sayilmayacagi kabul edilmistir®®,

284 Fakat belirtmek gerekir ki diizenlemeye katilma yasagmin bir sekil kurali olmadigi, dolayisiyla
iptal sebeplerinden sekle aykirilik yerine hukuka aykirilik sebebi olarak diisiiniilmesi de miimkiindiir.
Nitekim eMK madde 500/2 hiikkmiinden, diizenlemeye katilma yasag: ile kazandirma yasaginin ihlali
hallerinin sekil eksikligi olarak kabul edildigi anlasilmaktaydi. EMK madde 500/2’yi karsilayan TMK
madde 558/3 ise sekle ait eksiklikten degil “sakatlik”tan bahsetmektedir.

*Dural ve Oz, s. 66; Ayiter ve Kiligoglu, s. 88; Cabri, s. 556; Inan, Ertas ve Albas, s. 189; Oztan, s.
198; Serozan ve Engin, s. 333; Eren ve Yicer Aktiirk, s. 116; Antalya ve Saglam, s. 122.
“Vasiyetnamenin tanzimi swrasinda lehine vasiyet edilenlerden (L)’niin kardesi tamik olarak
bulundugu icin M.K. 500/2 maddesi geregince (L) lehine yapilan vasiyet gegersiz bulundugundan,
istegin bu boliimiiniin kabulii gerekirken davamn tiimiiniin reddedilmesi isabetsizdir”, Yargitay 2.
HD, 22.12.1983, 9956/10176 sayil1 karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 413.

28 Yargitay 2. HD, 24.5.2007, E. 2006/15414, K. 2007/8764, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
287 Bu hususta bkz. Uctincii Bélum, 111, C, 2, b, (4).

88 “Vasiyetci imza atamayacak durumda ise, 482. madde geregince diizenlenen resmi senette imzast
bulunmayacaktir ve 482. madde hiikmii de bunu acgik¢a ongormektedir ( derpis etmektedir ). Lakin
vasiyet¢i, resmi memurun okudugu senedi, kendisi imza ederse, bu imza dolayisiyle senedi sekil
bakimindan eksik saymak icin hichir sebep yoktur. Ozel olarak yurdumuzda okuma bilmeyen bir¢ok
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Buradan hareketle dgretide bir kisim yazarlar; IBK’nin karma sekilde diizenlenen,
yani TMK madde 533-534’teki sekil ile TMK madde 535’teki seklin hikimlerine
kismen uyularak diizenlenen resmi vasiyetnamelere imkan verdigini ileri
siirmiislerdir®®®. Netice olarak, karma sekilde diizenlenen resmi vasiyetnamelerin -
belirli sartlar altinda- gegerli olmasi gerektigi genel olarak ogreti tarafindan kabul
edilmektedir *° . Asagida sirasiyla, ayrintili olarak bu ii¢ resmi vasiyetname

dizenleme seklini inceleyecegiz.

B. Miras Birakan Tarafindan Okunarak ve imzalanarak Diizenlenen
Sekil

Miras birakan tarafindan okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetname sekli “Memurun Islevi” baslikli TMK madde 533 ile “Taniklarin
Katilmas1” baslikli madde 534 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

TMK madde 533’e gbre “(f1) Miras birakan, arzularini resmi memura
bildirir. Bunun tizerine memur, vasiyetnameyi yazar veya yazdurir ve okumasi igin
miras birakana verir. (f.2) Vasiyetname, miras birakan tarafindan okunup imzalanir.
(f.3) Memur, vasiyetnameyi tarih koyarak imzalar.”.

TMK madde 534’e gore “(f.1) Vasiyetnameye tarih ve imza konulduktan
hemen sonra miras birakan, vasiyetnameyi okudugunu, bunun son arzularini
icerdigini memurun huzurunda iki tamiga beyan eder. (f.2) Taniklar, bu beyanin

kendi onlerinde yapidigini ve miras bwrakani tasarrufa ehil gorduklerini

kimselerin sadece imzalarini atabildikleri ve imzali bir resmi belgenin, ne de olsa imzasiz bir resmi
belgeden daha ¢ok giiven saglayacak bir nitelikte oldugu goz oniinde tutulunca, 482. madde uyarinca
diizenlenen bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzasinin bulunmasi, onun muteberligi iizerinde
etkisiz sayumalidr ... 482. madde uyarinca diizenlenmis bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin
imzast bulunmasinin o senedin muteberligi iizerinde hi¢bir etkisi olmayacagina ... oybirligiyle karar
verildi.”, Yargitay IBGK, 26.3.1962, 23/3 sayili karar, RG. 7.6.1962-11122. Ayrica bkz. ““Hal boyle
iken vasiyet edenin vasiyetnameyi imza etmis olmasi bir sekil bozuklugu degil, aksine kanun
koyucunun amacini pekistiren bir garanti niteligindedir. Baska bir deyimle olayda sekil eksikligi
degil, geregi olmayan sekil fazlaligi s6z konusudur. Asgari sartlarla gerceklesen bir isleme vasiyetin
oziinii zedelemeyen bir takim baska seklin eklenmesini iptal sebebi saymak, olenin son arzularina
saygu ilkesi ile celisir.”, Yargitay 2. HD, 24.11.1980, 7187/8357 sayili karar, Inal, s. 200. Ayn1 yonde:
Yargitay 3. HD, 11.3.2013, E. 2012/21142, K. 2013/3991, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 791-792.

28 Dural ve Oz, s. 74; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 162; Oztan, s. 200.

290 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 185 vd; Dural ve Oz, s. 74; Oztan, s. 199; Oguzman, s. 116;
Serozan ve Engin, s. 321; aksi yonde: Antalya ve Saglam, s. 128; Kiligoglu Yilmaz, s. 389.
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vasiyetnameye yazarak veya yazdiwrarak altini imzalarlar. (f.3) Vasiyetname
iceriginin taniklara bildirilmesi zorunlu degildir.” .

TMK madde 533 memur ve miras birakandan bahsederken, madde 534
taniklarin resmi vasiyetname diizenleme islemine katilimini aramaktadir. Dolayisiyla
Kanun, taniklarin katilimina goére resmi vasiyetnamenin dizenlenmesini iki ana
asamaya ayirmis bulunmaktadir. Buradan hareketle 6gretide de resmi vasiyetname

diizenleme islemi iki agsamaya ayrilarak incelenmektedir.

1. Birinci Asama

Birinci asamanin 6zelligi, taniklarin katilimini zorunlu tutmamasindadir®”,
Zira bu asamada vasiyetname metni miras birakan ile memur tarafindan
olusturulmakta, taniklarin katilimi ise ikinci asamada s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla miras birakana, vasiyetnamesinin igerigini taniklardan gizlemek imkani
verilmistir. TMK madde 534/3’te yer alan, “Vasiyetname iceriginin taniklara
bildirilmesi zorunlu degildir.” seklindeki hiikiim de bu durumu dogrulamaktadir.

Birinci asama; miras birakanin arzularimi memura bildirmesi, séz konusu
arzularin yazilmasi, yazilan metnin miras birakan tarafindan okunmasi ve ardindan
imzalanmasi, son olarak memurun tarih koyarak metni imzalamasi islemlerinden

olusmaktadir.

a. Miras Birakanin Arzularim1 Memura Bildirmesi

TMK madde 533/1’in ilk ciimlesi geregi miras birakan arzularinin ne

292 293

oldugunu resmi memura bildirecektir . Bu bildirmenin, Kanun’da bir sekil

4

aranmadig1 icin, yazili veya sozlii olmasi miimkiindiir *** . Zira diizenlenecek

201 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 168; Dural ve Oz, s. 69; Goktiirk, s. 669.

22 EMK madde 480°de bu husus “vasivet eden kimse, arzularimi resmi memura takrir edip ...”
seklinde ifade edilmekte idi. “Takrir” kelimesinin anlam1 sozle beyan olsa da bu beyanin yazili olarak
yapilmasina bir engel olmadig1 yoniinde bkz. S. Berki, Miras Hukuku, s. 74, dn. 109; ayn1 yonde bkz.
Eren, Iptal, s. 79.

2% Yukarida agikladigimiz iizere, dliime bagh tasarruflarda temsil yasag1 bu bildirimin miras birakan
tarafindan bizzat yapilmasim gerektirir. Bizzat yapilacag: hususunda bkz. inan, Ertas ve Albas, s. 183.
2%Escher, s. 311; Tuor, s. 378; Dural ve Oz, s. 69; Belgesay, s. 68; Gonensay ve Birsen, s. 99;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 162; Ayiter ve Kiligoglu, s. 88; Iimre ve Erman, s. 84; Serozan
ve Engin, s. 321; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 117; Oztan, s. 200; inan, Ertas ve Albas, s. 183; Goktiirk, s.
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vasiyetnamenin igerigi uzun ve karisik olacaksa; miras birakan memura s0zlu

bildirim yerine, arzularmm yazili oldugu bir kdgidi vermeyi tercih edebilir®®

. Ayni
sekilde arzularin bildiriminin, resmi memurun soracagi sorulara cevap seklinde
olmasi da mimkindiir?®. Dahasi, resmi memur miras birakana bir vasiyetname
tasarist verip, bu tasar1 iizerinde ikisi karsihkli da goriisebilirler®’. Ote yandan
arzularin bildiriminin yazili veya sozlii olmasi miras birakanin tercihi olmayip,
durumu geregi bir zorunluluk olabilir. Nitekim asagida anlatacagimiz iizere, miras
birakanin bir engelinin olmasi yahut Tiirkge bilmemesi durumunda, arzularin isaret
dili®*® yahut terciiman®®® araciligiyla bildirilmesi de miimkiindir.

Yargitay bir kararinda tanik beyanlarindan, hastalig1 sebebiyle konugsamadigi
anlagilan miras birakanin, arzularinin memura yazili sekilde iletildigine dair delilin
varligini aramustir>°°. Yargitay, yine bu dogrultuda, miras birakanin lenf kanseri
olmast sebebiyle konusamadigi ve arzularini yazili olarak bildirebildigi uzman
raporuyla sabit olan bir olayda, memurun, miras birakan beyanlarini soz ile vermis
gibi diizenledigi resmf vasiyetnameyi sekle aykir: bulmustur>"".

Arzularin miras birakan tarafindan yazili olarak bildirildigi durumda, metnin

bizzat miras birakan tarafindan yazilmis olmas: da gerekmez®%?. Onemli olan miras
y $ g

669; Kopriilii, s. 144; Eren, Iptal, s. 79. “1 - Vasiyetci son arzularini resmi memura ( Notere )
bildirecektir. Bunun yazili olabilecegi gibi sézlii yapilmasi da miimkiindiir. 2 - Vasiyet¢inin bildirdigi
istek ve tasarruflary, resmi memur tarafindan arzu ve iradeleri dogrultusunda a¢ik hdle getirilecek
kanuna aykirt hususlar giderilecektir.”, Yargitay HGK, 7.11.1993, E. 1993/2-526, K. 1993/724,
www.kazanci.com, (24.6.2019).

2% 3 Berki, Miras Hukuku, s. 74, dn. 109.

2% pural ve Oz, s. 69; Onder, s. 72; Génensay ve Birsen, s. 99.

" Imre ve Erman, s. 84.

2% Bu hususta bkz. Ikinci Béliim, VII, D, 2.

2% Bu hususta bkz. Ikinci Béliim, VII, D, 3.

30 “Vasiyetci okur yazar ise de taniklar vasiyet¢inin son arzularini notere ne sekilde agikladigin
belirtmemiglerdir. Bu konunun yazi yazilarak gerceklestirildigine iliskin bir delil de ortaya
konulamamigtir. Taniklar vasiyetname metnine aykwrt olarak vasiyet¢inin kendisine vasiyetin son
arzularina uygun oldugunu basi ile verdigi isaretle dogruladigini agiklamiglardir. Bu ag¢iklamalardan
vasiyetin diizenlenmesinde okuma yazma bilenlere ait Medeni Kanunun 480.maddesinde 6n gorilen
sekil kosullarmma uyulmadigini géstermektedir.”, Yargitay 2. HD, 9.10.1997, E. 1997/8907, K.
1997/10412, www.kazanci.com, (24.6.2019).

0L“O hdlde, lenf kanseri olmasi ve sua tedavisi gormesi sebebiyle vasiyetnamenin diizenlendigi
tarihte konusamadigi, sorulan sorulara yazi ile yanit verebildigi tibben belirlenen vasiyet¢inin, son
arzularini resmi memura sozlii olarak takrir etmis gibi vasiyetname diizenlenmesi yasaya aykirt olup
diizenlenen vasiyetnameyi gegersiz kilar.”, Yargitay 2. HD, 21.7.2008, E. 2008/11440, K.
2008/10969, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

%02 Escher, s. 312; Serozan ve Engin, s. 319.
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birakanin arzularinin, siiphe ve tereddiide yer vermeyecek sekilde resmi memura
agiklandig1 yoniinde memurun kanaat getirmesidir®®.

Diger bir husus da s6z konusu arzularin bildiriminin belirli bir sure icinde
yapilmasimin zorunlu 01mad1g1d1r304. Bu dogrultuda, arzularin bildirimi, araliksiz

olarak yapilmak zorunda olmayp farkli zamanlarda da yapilabilir®®.

b. Miras Birakanin Arzularimn Yazilmasi ve Vasiyetnamenin, Okumasi

Icin Miras Birakana Verilmesi

TMK madde 533/1’in ikinci ciimlesi gereg§i memur, vasiyetnameyi yazar
veya yazdirir ve sonrasinda okumasi i¢in miras birakana verir.

Anlasildigi (izere memur, vasiyetname metnini bizzat yazabilecegi gibi;
vasiyetnameyi bir ¢alisanma da yazdirabilir®®. Dahasi, memurun vasiyetnameyi
yazdiracagi kisinin, memurun bir ¢alisani olmasi da sart degildir307.

Ogretide, arzularin memura yazi ile bildirildigi durumda, yine de memur veya
onun gorevlendirdigi kisinin metni yazmas1 gerektigi ileri siiriilmiistir®®. Kanun da
vasiyetnamenin memur tarafindan yazilmasini veya yazdirilmasini = aramisg
oldugundan, bu goriisii desteklemektedir. Buna karsin bagka bir goriise gére memur,
kendisine verilen metni -yazacagma veya yazdiracagina- aynen de kullanabilir®®.
Kanaatimce memurun, miras birakanin arzularmin yazili oldugu metni aynen
kullanmasi sekle aykirilik teskil etmemelidir. Dikkat etmek gerekir ki burada

kastedilen, vasiyetname igleminin onaylama seklinde yapilmasi degil, sadece miras

birakan tarafindan hazirlanan metnin aynen kullanilmasidir. Burada 6nemli olan,

803 Oguzman, ss. 111-112; Escher, s. 312; Dural ve Oz, s. 69. “Bu bildirmenin sozli veya yazili
olabilecegi baskasina yazdirilmis bir metnin dahi verilebilecegi kabul edilmektedir. Onemli olan
resmi memurun vasiyet¢inin son arzularimin siiphe ve tereddiide yer vermeyecek sekilde kendisine
agiklandigina kanaat getirmesidir. Gerekirse resmi memur vasiyetciye soru sorarak tereddutli
hususlart agikliga kavusturabilir. ”, Yargitay BGK’nin 13.5.2016 tarihli, 2016/8 E. ve 2016/8 K. say1lt
kararinda metnine yer verilen Yargitay HGK’nin 16.10.2014 tarihli, 2013/20-8 sayili karari,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

%4 Dural ve Oz, s. 69; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 163.

305 Oguzman, s. 112; Ayiter ve Kiligoglu, s. 88; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 163. Isvicre
Federal Mahkemesinin de bu goriiste oldugu agiklamalari i¢in bkz. Escher, s. 312.

%06 Tyor, s. 378; Oztan, s. 200; Serozan ve Engin, s. 319; Goktiirk, s. 669.

so7 Oguzman, s. 112, dn. 145; Gonensay ve Birsen, s. 99; Belgesay, s. 68.

%% Escher, s. 313.

309 Oguzman, s. 112, dn. 145. Buna karsin memurun huzuruna gelmeden Once, miras birakan
tarafindan hazirlanmis vasiyetnamedeki imzanin memur tarafindan onaylanmas: seklinde resmi
vasiyetname diizenlenemez. Bkz. Belgesay, s. 67; A. Berki, s. 69; Escher, s. 313.
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metindeki ifadelerin miras birakanin arzularina uygunluk teskil edip etmedigidir. Bu
uygunlugun kontroliinii yapacak olan da miras birakanin kendisidir. Miras birakanin,
memurun huzurunda metni okuyup imzalamasiyla; Kanun’da yer alan, memurun
vasiyetnameyi yazacagl veya yazdiracagi yonundeki hiikmiin amaci karsilanmis
olacaktir®'°,

Vasiyetnamenin memur tarafindan antetli kagida yazilma zorunlulugu da

bulunmamaktadir®,

Memur diizenledikten sonra metni, okumast i¢in miras birakana verir>.

¢. Miras Birakanin Vasiyetnameyi Okuyarak imzalamasi

TMK madde 533/2 hilkmii geregi miras birakan vasiyetnameyi okuyup
imzalayacaktir. Burada miras birakanin vasiyetname metnini okumasi sartinin
sebebi, vasiyetnamenin onun arzularina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin
kontroliinii saglamaktir. Metnin miras birakan tarafindan okundugunun tespit
edilebilmesi i¢in, bu okuma isleminin memurun huzurunda yapilmasi gerektigi ifade

313

edilmektedir°*°. Ancak bu asamada taniklarin bulunmasi gerekli degildir. Miras

birakan, metni sesli veya iginden olacak sekilde okuyabilir®™,
Ogretide baz1 yazarlar, miras birakanin metni okumamas: halinde,

315 Her ne kadar

vasiyetnamenin iptal edilebilir hale gelecegini ileri surmektedir
miras birakanin metni okumasi, arzularma uygun vasiyetname diizenlenmesi
bakimindan gerekli ise de; metni okudugunu ifade eden miras birakanin dahi

gercekten onu okuyup okumadigmin tespiti miimkiin degildir. Bu sebeple metni

310 Uygulamada bazi diizenleme seklindeki noterlik islemlerinde; ilgililerin Snceden bilgisayar
ortaminda hazirlamis olduklar1 metinlerin, tagmabilir bellek, e-posta adresi gibi yollarla noterlerin
sablonlarina aynen aktarilarak kullanildig goriilmektedir.

' Bu yonde bkz. Yargitay 2. HD, 22.4.1982, E. 1982/1909, K. 1982/3674, www.kazanci.com,
(24.6.2019).

%12 Escher’e gore metnin verilmesi bir gecerlilik sarti degildir, miras birakana metnin igerigini
6grenme imkaninin verilmesi yeterlidir. Bkz. Escher, s. 314.

3138, Oztan ve F. Oztan, s. 3603; Berki’ye gére, memurun, miras birakamin metni kendi yaninda
okumasini istemeye dahi yetkisi yoktur. Bkz. $. Berki, Miras Hukuku, s. 74, dn. 110.

814 Belgesay, s. 68; S. Berki, Miras Hukuku, s. 74; Onder, s. 73.

315Escher, s. 314; B. Oztan ve F. Oztan, s. 3603; aksi yonde: Miras birakanin metni okumayip ona
sadece goz attiktan sonra, taniklar oniinde, onu okudugunu beyan etmesinin de yeterli olacagi
yoniinde agiklama igin bkz. Belgesay, s. 68. Miras birakanin okumasi yoniindeki hikmin emredici
olmadigi, dolayisiyla miras birakanin okumadan metni imzalamasinin onun ortiilii kabulii sayilacag:
yoniinde bkz. Eren, Iptal, s. 80, dn. 52.
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Imzalayan miras birakanin -aksi kanitlanmadikg¢a- onu okudugu da kabul edilmelidir.
Yargitay eski tarihli bir kararinda, diizenlenen vasiyetnamede miras birakanin metni
okudugunun anlagilmamasini vasiyetnamenin iptali sebebi olarak kabul etmistir>®.

Kanun, miras birakanin metni okuduguna dair yazili bir beyanin varligini sart
kosmamigsa da, miras birakanin metni okuduktan sonra koyacagi imzasinin, metni
okudugunun garantisi oldugu ileri siiriilebilir ®. Yargitay bagka bir kararinda;
vasiyetnamede miras birakanin taniklar huzurunda vasiyetnameyi okuduguna ve
arzularina uygun olduguna dair beyani resmi memur tarafindan tespit edilmis iken;
daha sonrasinda miras birakanin ¢evresine metni okumadan imza ettigini sdylemesi
ve ¢evresine soyledigi bu ifadenin ispat edilmesi halinde dahi, vasiyetnamenin sahte
oldugu iddia ve ispat edilmedigi siirece, vasiyetnamenin gegcerliliginin
etkilenmeyecegini kabul etmistir>®.

Metni okudugunda, metnin arzularina uygun oldugunu goéren miras birakan
9

metni imzalar *° . Asagida anlatacagimz islemde birlik ilkesi (unitas actus)

geregince, metnin miras birakan tarafindan okunduktan hemen sonra imzalanmasi

gerekir. Ancak bu sekilde metnin dogrulugu garantiye almabilir®?°.

Ogretide hakim olan goriise gdre; burada miras birakanin el yazisiyla imza

321

atmasi sarttir™". El yazisiyla imza disinda imzaya imkan veren genel hukimler olan

322

TBK madde 15-16 hiukumleri burada uygulanmaz®*“. Dolayisiyla miras birakan imza

yerine el ile yapilmis bir isaret kullanamayacagi gibi, miihiir de basamaz®?*. Ay

38 “Vasiyyetci okuma yazma bildigi hilde Kanunu Medeninin 480 inci maddesinin tarifi dairesinde
vasiyetname yazildiktan sonra okumak iizere kendisine verilip okutturuldugu anlagilamamis ve bu
suretle vasiyetnamenin tanzimi kanuni sekle uygun bulunmamis olmasina mebni hiikmiin
onanmasmna...”, Yargitay 2. HD, 24.6.1947, 1034/3668 sayil1 karar, Koémiirctioglu ve Ergiliney, s. 107.
31" Escher, s. 314.

318«Bir kimse Noterde (Vasiyetnameyi okudum, Arzularima uygun oldugunu gérdiim ve kabul ettim.)
yolundaki sahitler huzurundaki beyamindan sonra hayatinda ve herkesin yaninda 'vasiyetnameyi
okumadan imza ettim." dese ve bu ifadesi usulen tespit ve ispat edilse dahi bu durum 489 uncu madde
karsisinda vasiyetnamenin batil addedilmesini icap ettiren bir hal diye telakki edilemez. Binaenaleyh
Noterin sahitler huzurunda tespit ettigi bir hususun ancak sahteligi iddia ve ispat edilmek suretiyle
vasiyetnamenin iptal olunabileceginin diigiiniilmemesi isabetsizdir.”, Yargitay 2. HD, 30.3.1963, E.
1963/1610, K. 1963/1979, www.kazanci.com, (24.6.2019).

819 Escher, s. 314; Ayiter ve Kiligoglu, ss. 88-89. Bu hususta ayrica bkz. Ikinci Bolim, VIL B, 3.

%20 Escher, s. 314.

% imre ve Erman, s. 85; Ayiter ve Kilicoglu, s. 89; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 117. Buna karsin noter
huzurunda giivenli elektronik imza ile resmi vasiyetname diizenlenip diizenlenemeyecegi yoniindeki
tartismalar icin bkz. Tkinci Bolim, V.

%22 Dyral ve Oz, s. 69; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 165, dn. 21; Antalya ve Saglam, s. 124;
Oztan, s. 200.

3% Dural ve Oz, s. 69.
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sekilde, parmak basmasi da sekle aykirilik teskil eder®®*. El yazisiyla imza atamayan

miras birakanin TMK madde 535 hiukmine gore vasiyetname duzenletmesi

zorunludur. Bu hususlar Yargitay’ca da kabul edilmektedir®.

El yazisiyla atilacak imza hususunda; oldukga eski tarihli olan 2525 sayili

Soyadi Kanunu®® madde 2’de, imzada 6z adin 6nde, soyadin sonda kullanilacagi

belirtilmekteyse de, 6greti ve uygulama bu hikmii emredici kabul etmemektedir®’.

Dolayisiyla el yazisiyla imzanin tabi oldugu bir gecerlilik sekli mevcut degildir.
Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere; imza sahibini belirlemeye imkan verdigi

stirece®?®, paraf veya 6z ad ile soyadin bas harflerinden olusan sekil de imza olarak
329

gecerlidir=".

Miras birakan tarafindan atilan imza, metnin onun tarafindan kabuli anlamina

3% Metne ilaveler yapilmigsa bunlarin da

331

gelecegi icin metnin altinda yer almalidir
altinin miras birakan tarafindan imzalanmasi gerekir ***. Vasiyetname metninin
sayfanin son satirinda bitmesi sebebiyle imza atacak yer kalmadigir durumda, imzanin
sayfanin kenarina atilmasi da gecerli kabul edilmelidir®®?. Son olarak, vasiyetname

metni birden fazla sayfadan olugmakta ise, miras birakan tarafindan vasiyetnamenin

%% mre ve Erman, s. 85; Oztan, s. 200; Kopriili, s. 144.“Vasiyetname okur yazarlara mahsus
yukaridaki ilkeler esas alinarak diizenlenmis ise de vasiyet¢i Fatma imza kullanmanmus, parmak
basmast ile yetinmistir. Parmak izi imza olarak kabul edilemez.”, Yargitay 2. HD, 20.1.2003, E.
2002/14955, K. 2003/545, Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Turk Medeni Kanunu
(Gerekgeli-ictihath), Cilt: 2, Birinci Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2006, ss. 1645-1646.

S5 “TMK'nun 533. maddesi geregince, gerek vasiyet¢inin, gerekse resmi memurun bizzat kendi el
yazilart ile imza atmalart sarttir. Burada imzamin yerini alabilecek hi¢ bir isaret veya usul kabul
edilemez. Bu anlamda parmak izi imza olarak kabul edilemez. Oliime bagl tasarruflarin sekline
iliskin 6zel hiikiimler, genel hiikiimlere gore iistiin tutulur. El yazisi ile imzasini atamayan vasiyetci,
vasiyetnamesini TMK'da ongériilen sekle gore diizenlettirmek zorundadwr.”, Yargitay 3. HD,
9.2.2016, E. 2015/9732, K. 2016/1301, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

% RG. 2.7.1934-2741.

s Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmis 4 {incii Basi’dan 5 inci Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, Kasim 2010,
(Borglar Hukuku), s. 281, dn. 16; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 122.

328 Oguzman ve Oz, s. 149.

329Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 281; Antalya, Borglar Hukuku, s. 461. Yargitay da miras
birakanin (el yazili) vasiyetnamede imza yerine adin1 ve soyadini yazdigi bir olayda; imzanin belirli
bir sekle bagl tutulamayacagini belirterek, miras birakanin imza yerine kendi el yazisiyla adini ve
soyadini yazma aliskanliginin olup olmadiginin mahkemece arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Yargitay 2. HD, 5.2.1968, E. 1968/6718, K. 1968/860, www.kazanci.com, (24.6.2019). El yazili
vasiyetnamede miras birakanin imzasinin sekli bakimindan yapilan tartismalar i¢in bkz. Dural, El
Yazisi, ss. 68-78; GOnen, ss. 93-96.

%0 imre ve Erman, s. 85; Ayiter ve Kilicoglu, s. 89.

3L imre ve Erman, s. 85; Ayiter ve Kilicoglu, s. 89; Eren, Iptal, s. 80.

332 pural ve Oz, s. 70.
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son sayfasmin imzalanmasi yeterli olup her bir sayfanin ayr1 ayri imzalanmasi

gerekli degildir®®,

¢. Memurun Tarih Koyarak Vasiyetnameyi imzalamasi

TMK madde 533/3 hiikmii geregince memur vasiyetnameyi, tarih koyarak
imzalayacaktir. Vasiyetnameye atilacak olan tarih, miras birakanin vasiyetname
diizenlettigi zaman diliminde vasiyetname yapma ehliyetine sahip olup olmadiginin
tespitinde kolaylik saglayacagi gibi, miras birakana ait baskaca vasiyetname veya
vasiyetnameler s6z konusu olmasi halinde, bunlar arasinda 6ncelik-sonralik iligkisini
gosterecek ve vasiyetnamenin geri alinmasi iradesinin mevcut olup olmadigin
tespite yarayacakt1r334.

Her ne kadar Kanun’da sadece tarihten bahsedilmisse de, ogretide kabul

edildigi tizere, memur tarafindan atilacak tarih; giin, ay ve yili icermelidir®*® %

337

Saatin belirtilmesi ise sart degildir®'. Memurun tarihi el yazisiyla atmasi da zorunlu

degildir338 %9 Dahas, kisiye aitlik gostermeyen ve makine ile atilmis bulunan tarihin

333 “Resmi vasiyetnamenin imzasi hususunda kanunun koymus oldugu sekil sarti vasiyetnamenin
vasiyet¢i tarafindan okunmasindan sonra zirinin (altinin) imza edilmis olmasindan ibarettir. Dava
konusu vasiyetnamede de kanunun koydugu bu sekil sartina riayetle vasiyet¢i tarafindan
vasiyetnamenin son sahifesi imza edilmistir. Vasiyetname miiteaddit sahifeleri ihtiva eyledigi takdirde
her sahifesinin vasiyet¢i tarafindan imza edilecegine dair kanunda bir kayit ve sart mevcut degildir.
Bu itibarla kanunun mecbur tutmadigi bir husus, sekil sartlart meyanina idhal edilerek yazili surette
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar: varit bulundugundan ...”, Yargitay
2. HD, 6.6.1961, 1462/3346 sayili karar, Ozugur, s. 628. Ayni yonde: Antalya ve Saglam, s. 124;
Dural ve Oz, s. 70; Oguzman, s. 112, dn. 146a; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 42.

34 Yargitay 2. HD, 3.10.2005, E. 2005/12048, K. 2005/15353, www.kazanci.com, (24.6.2019).

% Dural ve 0Oz, s. 70; Oguzman, s. 112, dn. 147; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 166; Oztan, s.
200; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 42; Belgesay, s. 69; B. Oztan ve F. Oztan, s. 3604; Ayan, Miras
Hukuku, s. 106.

3% Bl yazili vasiyetname sekline iliskin TMK 538/1 hitkmiinde ise agikca tarihin giin, ay ve yili
icermesi Ongorilmistiir.

%7 Escher, s. 316; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 166; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 42;
Belgesay, s. 69. Vasiyetnamenin diizenlendigi saatin belirtilmesi -gegerlilik sarti olmasa da- faydali
olabilir. Ornegin ayn1 giin igerisinde iki farkli noterde resmi vasiyetname diizenleyen miras birakanin
hangi vasiyetnamesinin dnce, hangisinin sonra diizenlendiginin tespitinde, saatin belirtilmis olmas1 bu
tespiti kolaylastiracaktir.

338 Dural ve Oz, s. 70, dn. 151°de anilan yazarlar; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 165; Antalya
ve Saglam, s. 124; Imre ve Erman, s. 85; Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 41-42; B. Oztan ve F. Oztan, s.
3604; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 118; kars. Liitfii Dalamanli, Feraiz Ahkam, Miras Hukuku ve
Tatbikati, Kazanc1t Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 291.

39 EMK madde 480°de “resmi memur tarafindan tarihi yazilarak imzalanir.” hilkmi yer almakta
idiyse de TMK madde 533/3’te “memur, vasiyetnameyi tarih koyarak imzalar.” hikmi getirilmistir.
Dolayisiyla eMK doéneminde, kanun metninden dolayi, tarihin memurun el yazisiyla mi olmasi
gerektigi hususundaki tartigmalarin, kanaatimce bugiin i¢in bir dnemi kalmamustir.
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kimin tarafindan atildig1 kontrol edilemeyeceginden, bu tarihin bizzat memur
tarafindan atilmas: sart1 da gerekli goriilmeyebilir®*.

Ogretideki bir goriise gore tarihin memurun imzasinm iistiinde yer almasi
yeterlidir®*. Bu anlamda memurun imzasi tarihi kapsar nitelikte oldugu siirece, tarih
belgenin sonuna, ortasina veya basma konabilir®*?. Dolayisiyla tarih ve memurun

343

imzasinin bir arada bulunmasi gerekli degildir™". Bagka bir goriise gore tarihin miras

birakanin imzasindan sonra fakat memurun imzasindan 6nce atilmasi zorunludur®*,
Bir diger goriise gore ise, tarihin belirli bir yere atilmasi zorunlulugu yoktur345.
Kanaatimce, memurun koyacag tarihin vasiyetname iizerinde belirli bir yere veya
belirli bir siraya®*® gére atilmasi gerekmez. Zira atilacak olan tarih, memurun imzas
gibi bir belgeleme fonksiyonu tasimamakta, sadece vasiyetnamenin diizenlendigi
zamani tespite yaramaktadir. Memurun imzasi yoniinden dahi Kanun’daki siranin
emredici olmadigim kabul eden Yargitay kararlari®’ dikkate alindiginda, memurun
vasiyetnameye koyacagi tarih yoniinden Kanun’daki siranin emredici olmadigini
kabul etmek gerekir.

Ote yandan memurun tarih koymayr unuttugu veya yanls koydugu
durumlarda da dogrudan vasiyetnamenin sekle aykiri diizenlenmis oldugu kabul
edilmemeli, tarihin memurun daire kayitlar1 ve tanik beyanlar1 da dahil olmak iizere,
her tiirlii delil ile gercek tarihin ortaya konulmasina imkan verilmelidir. Yargitay da
bir kararinda, vasiyetnamede yer alan, yazi ile yazilmis tarihin (olayda *“bugin
bindokuzyiizdoksan yili Kasim aywn ikinci Cuma giinii”) rakam ile yazilmis
tarihlerden (olayda “2.11.1990”) farkli olarak okunmasini, dolayisiyla tarihlerin

celigkili oldugundan hareketle vasiyetnamenin iptaline karar verilmesini hatali

30 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 165 ve dn. 24’te amlan yazarlar. Bu anlamda, tarihin miras
birakan tarafindan atilmig olmasi halinde dahi gegerli olacagi, vasiyetnamenin diizenlenme tarihini
ggs.t.eren kayit ve isaretin yeterli oldugu gériisii icin bkz. Onder, s. 75.

Onder, s. 75.
%42 Escher, s. 315; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 166.
%3 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 166.
344 B, Oztan ve F. Oztan, s. 3604.
345 K opriilii, s. 145. Benzer sekilde Ergiine, ss. 297-298. Dogrulugundan siiphe duyulmamasi sartiyla
tarihin, vasiyetnamenin diizenlenecegi giin 6nceden hesaplanarak, bundan birkag¢ giin 6nce atilmasini
da Isvigre Federal Mahkemesi’nin gecerli kabul ettigi yoniinde agiklama igin bkz. Dural ve Oz, s. 70
ve dn. 155°de amlan Isvigre Federal Mahkemesi kararlari. Miras birakan metni okudugu halde heniiz
imzalamadan memurun tarih koymasi durumunun, vasiyetnamenin gegersizligini gerektiren bir sekil
eksikligi olmadig1 yoniinde agiklama i¢in bkz. Velidedeoglu, s. 511.
3% Tarihin vasiyetnamedeki yeri ve atilma zamani bakimindan aym esaslarin gegerli oldugu yoniinde
aciklama i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 166.
347 Bu kararlar i¢in iki paragraf sonrasina ve oradaki dipnotlara bakiniz.
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bulmus, “ikinci” ifadesinden sonra virgiil varmis seklinde okunarak tarih hatasinin
giderilebilecegini kabul etmistir®®,

Ogretide kabul edildigi iizere, tipki miras birakanda oldugu gibi, burada da
memurun el yazisiyla imza atmasi gerekir349. Kanun’daki siraya gére, memur, miras
birakandan sonra imza atmalidir®°. Zira, memurun imzas: bir tevsik (belgeleme)
islemi oldugundan, memurun, miras birakandan 6nce imza atmasi anlamsiz olur®!,
Memurun imza islemini, miras birakanin imza isleminden hemen sonra degil de,
asagida anlatacak oldugumuz tanik beyanlarindan sonra yerine getirmesi Yargitay
tarafindan gecerli kabul edilmistir %2 Dahasi, miras birakanin arzularmmn
yazilmasindan sonra memur ve miras birakan tarafindan imza atilmayip; tamik

beyanlari1 da vasiyetnameye yazildiktan sonra, vasiyetnamenin en altinin hep birlikte

imzalanmis olmasi da Yargitay tarafindan sekle aykirilik olarak gérﬁlmemistir353.

8 “Dava  konusunu olusturan vasiyetname noter tarafindan ( resmi memur ) tarafindan
diizenlenmigstir. Resmi memur ( bugiin bindokuzyiizdoksan yili Kasim aywin ikinci Cuma giinii )
ibaresini yazdiktan sonra giiniin 2.11.1990 oldugunu agiklanuistir. Iki ve iiciincii sayfalarina da tarihin
2.11.1990 oldugunu vurgulamis, yine sonucunda ( bindokuzyiizdoksan yili Kasim ayimin ikinci Cuma
giinti ) oldugunu vurgulamistir. Vasiyetnamedeki ibarenin, Kasim ayimin ikinci sézciigiinden sonra
virgiil varmig seklinde okunmasi halinde de bunun 2.11.1990 oldugu anlasilmaktadwr. Sozii edilen
vasiyetnamenin Kasim aymin ikinci Cumasina rastlayan 9.11.1990'da yapilmadigr vasiyetnamenin
icerigiyle de sabittir ... Bu aciklamalar karsisinda; vasiyetnamedeki tarih geliskisinden séz edilerek
yazil sekilde karar verilmesi dogru gériilmemigstir.”, Yargitay 2. HD, 3.10.2005, E. 2005/12048, K.
2005/15353, www.kazanci.com, (24.6.2019).

9 Dural ve Oz, s. 69; Eren, Iptal, s. 80; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 118; Ayiter ve Kiligoglu, s. 89; imre
ve Erman, s. 85 ve dn. 8°de anilan Isvicre Federal Mahkemesi kararlari.

%0 Dural ve Oz, s. 70; Oztan, s. 201; inan, Ertas ve Albas, s. 185; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 42;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 166; Cabri, s. 522.

1 Sener, Vasiyet Hukuku, s. 42; imre ve Erman, s. 85; Ergiine, s. 298.

%2 “Olayda tamiklarin usuliince ifadesi de tespit edildikten sonra noter gerekli serhi verip
imzalamistir. Eksiklik sadece noter imzasimin yeri bakimindandir. Bu ise vasiyetnameyi gecersiz
kilmaz.”, Yargitay 2. HD, 8.4.1976, 2922/3112 sayil karar, Inal, s. 183; “Dava konusu resmi
vasiyetnamede memurun belgeyi vasiyetgiden sonra ama sahitlerden once bu kesime imza atmadigi ve
mihir de vurmadigi, resmi memurun imzasini sahitlerin serhinden sonra belgenin en sonuna atmig
olmasi nedeniyle mahkeme tarafindan resmi vasiyetnamenin sekil noksanligina dayalr olarak iptaline
karar verilmigtir. Yasamizda izlenen siraya gore, once resmi memurun resmi vasiyetnameyi
imzalamasi, bundan sonra da sahitlerin yukarida anilan gerhi imza etmeleri gerekmektedir. Bu sira da
emredici hiikiim niteliginde degildir. Resmi memur vasiyetnameyi sahitlerden sonra da imza edebilir
ve bayle bir hal bir iptal nedeni olugturmaz.”, Yargitay 2. HD, 24.11.1997, 11181/12713 sayil1 karar,
Inal, s. 190; “Sahitlerin bu serhinin resmi memurun imzasindan énce yazilip onlar tarafindan
imzalanmasi ve bundan sonra resmi memurun senede tarih koyup imza etmesinin de caiz oldugu kabul
edilmektedir.”, Yargitay BGK’nin 13.5.2016 tarihli, 2016/8 E. ve 2016/8 K. sayili kararinda gecen
Yargitay HGK’nin 16.10.2014 tarihli ve 2013/20-8 sayili karari, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019); aksi yonde: Ayiter ve Kilicoglu, memurun tarih ve imza isleminin miras birakanin imza
isleminden hemen sonra olmasi gerektigi, araya zaman girmesinin kabul edilemeyecegi goriisiindedir.
Bkz. Ayiter ve Kiligoglu, s. 89. Taniklara tamamlanmamis bir yazi degil, onaylamalari i¢in bir resmi
belgenin sunulmasi gerektigi yontinde bkz. Escher, s. 315.

%3 Imre ve Erman, s. 85. “... miicerret vasiyet¢inin vasiyetnameyi okuduktan sonra imzalamaywp da,
memur tarafindan tarihi yazildiktan sonra hep birlikte imzalamis olmalart keyfiyetinin kanunun
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Yargitay bir kararinda, memurun vasiyetnamenin her sayfasini imzalamak
zorunda olmadigini, Kanun’un gerekli gordiigii yerlerin memur tarafindan
imzalanmasiin yeterli oldugunu ifade etmistir®™*. Ote yandan, karar metninden
anlasildig1 kadariyla, Yargitay birden fazla miras birakanin tek bir belgede resmi
vasiyetname diizenlettigi durumda, miras birakanlarin beyanlarinin memur tarafindan
ayr ayri imza edilmesi gerektigine hitkmetmistir>>.

Kanun’da, resmi vasiyetnamenin diizenlenme yerinin goésterilmesi sarti ise

aranmamustir>>",
2. ikinci Asama
Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinin ikinci asamasinda taniklarin katilimi

s6z konusudur. Yukarida belirttigimiz {izere birinci asamada taniklarin

bulundurulmasi zorunlu degil iken, ikinci asamada taniklarin katilimi zorunludur.

aradigr sekil noksanligi mahiyetinde sayilamiyacagindan aksinin kabuliyle o sekilde iptal karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan hiikmii bozulmasina ...”, Yargitay 2.
HD, 17.4.1951, 147/298 sayili karar, TIK 1952 Cilt II, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaass,
stanbul, 1955, s. 1041; “Olayda, vasiyet¢inin ... noterle birlikte imzaladiklar: anlasimaktadir.
Olayda vasiyet¢inin, éliime bagh arzularmmi agikladiktan sonra ifadesinin hemen altina yani vasiyetle
ilgili sozlerin altina degil, taniklarin da ifadelerinden sonra imzasi alimmistir. Imzamn yeri
vasiyetnamenin muhtevasini etkileyen bir yanlighk sayilmaz. Zira Medeni Kanuna gore imzanin yeri
baska bir anlatimla siralama, emredici hiikiim niteliginde degildir ... Imza sirasi gecerlilik sarti
olmadigi icin Medeni Kanunun 480 ve 481. maddesindeki diger sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmis bulunan vasiyetnamenin en altimin hep birlikte imzalanmig olmasi resmi vasiyetnamenin
iptalini gerektirmez.”, Yargitay 2. HD, 9.10.1986, 6544/8565 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss.
277-278.

3 “Medeni Yasamin vasivetnameyi diizenliyen maddelerinde, gerekse Noterlik Yasasinda resmi
vasiyetnamenin biitiin sahifelerinin resmi memur veya noter tarafindan imzalanacagina dair bir
hiikiim yoktur. Bu itibarla sozii edilen sahifeler altinda noterin imzasinin bulunmamasi sekil noksani
olarak kabul edilemez ... Dava konusu vasiyetnamede yasaca gerekli olan yerlerde noterin imzasi
vardir ve sahifeler arasinda baglanti mevcuttur. Bu sebeplerle vasiyetnamenin 1,4 ve 5 inci
sahifelerinin noterce imza edilmemis bulunmasimn bir iptal sebebi olarak dermeyani yasaya
aykiridir. 7, Yargitay HGK, 11.3.1970, 2-1250/117 sayil karar, Inal, ss. 187-188.

%5 “Dosyada  fotokopisi bulunan vasiyetnameden anlasilacagi iizere, Noter bu kurala uyarak
vasiyetnamesinin altina vasiyet¢i ( N. ) nin, (...Son arzularina uygun oldugunu beyan etti ve imzasini
koydu. Sonradan ben de el yazimla tarih koyarak imzaladim ) dedigi halde, ne tarih koymus ve ne de
imzasin atmistir. Obiir vasiyet¢i ( M.P. ) nin vasiyetnamesinin altindaki Noter imzasimin, ( N.E. ) nin
vasiyetnamesini de kapsami igine aldigi soylenemez.”, Yargitay 2. HD, 17.6.1963, 1962/3847,
1963/3770, www.kazanci.com, (24.6.2019).

3% Kopriilii, s. 145; Dural ve Oz, s. 70. Ayrica bkz. ... MK.’nun 480-482. maddelerinde diizenleme
yeri bakimindan bir gecerlilik sarti ongériilmemistir. MK. 'nun bu hiikiimleri, Noterlik Kanununa gore
ozel hiikiim niteliginde bulundugundan, MK. da yazili sekil eksikligi digindaki bir sebeple vasiyetname
gecersiz sayilamaz. Onun igin taniklarin diizenleme yeri konusunda beyanlarmin dogruluk ve
yanlighg iizerinde durulmaya gerek bile yoktur.”, Yargitay 2. HD, 10.11.1977, 7621/7844 sayili
karar, Bolak, ss. 1048-1050.
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Zira taniklarin resmi vasiyetname diizenlenmesindeki gorevleri bu asamada
baslamaktadir.

Bu asama; miras birakanin taniklara Kanun’da aranan sekilde beyanda
bulunmasi, bu beyanin iizerine taniklarin Kanun’da aranan sekilde yazili beyanda

bulunarak metni imzalamasi islemlerinden olugmaktadir.

a. Miras Birakanin Taniklara Beyanda Bulunmasi

TMK madde 534/1 geregi, memur tarafindan metne tarih ve imza
konulduktan hemen sonra miras birakan, memurun huzurunda, iki taniga,
vasiyetnameyi okudugunu ve bunun son arzularini icerdigini beyan edecektir.
Dolayisiyla her iki tamigin da ayni anda, orada hazir bulunmasi gerekecektir.
Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname seklinin verdigi gizlilik
imkant geregi, miras birakan taniklara vasiyetnamenin icerigini beyan etmek zorunda
degildir®®’. Buna ragmen taniklarin vasiyetname metnini égrenmis olmalari ise bir

%8 Madde metninden de anlasilacagi lizere, miras birakanin bu

beyani esnasinda yalniz taniklarin degil, memurun da bulunmas: gereklidir®>.

iptal sebebi degildir

Ogretide, taniklar miras birakanin vasiyetnameyi okudugunu gérmiis olsalar
dahi, yine de miras birakanin vasiyetnameyi okudugu yoninde beyanda bulunmasi

gerektigi ileri stiriilmektedir 360

Burada yinelemek gerekir ki metni okudugu
beyaninda bulunan miras birakanin, gercekten metni okuyup okumadigini tespite
imkan yoktur®®*,

Miras birakanin taniklara beyani bir sekle tabi olmadigindan bu beyanin sozlii
veya yazili olarak yapilmasi miimkiindiir>®?.

Kanun’da miras birakanin taniklara beyaninin vasiyetname metnine yazilmasi

ve miras birakan tarafindan imzalanmasi ise aranmamustir. Fakat bir kararinda

%7 Bkz. TMK madde 534/3. Ayrica bkz. Kopriilii, s. 147; Velidedeoglu, ss. 511-512; Aybay, s. 33;
Belgesay, s. 71; Dural ve Oz, s. 71; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 118.

38 Ayiter ve Kiligoglu, s. 89; Ayan, Miras Hukuku, s. 106.

%9 Escher, s. 317.

360 Escher, s. 318; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 45; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 170-171. Bu
halde; miras birakanin metni okudugunu belirtmesine gerek olup olmadig, tanik beyanlarinda da buna
gore bir degisiklik olup olmayacagi hususundaki tartisma icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, ss. 170-171.

%L K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 171.

%2 Escher, ss. 317-318; Gonensay ve Birsen, s. 100; Inan, Ertas ve Albas, s. 185, dn. 89.
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Yargitay, miras birakanin séz ve fiillerinin, vasiyetnamedeki imzasi ile onayl
metinle kanitlanacagini; bu sebeple miras birakanin vasiyetnameyi okudugunun ve
bunun son arzularina uygun oldugunun yazilmasini ve bunun miras birakanca
imzalanmasini aramugtir >%. Yargitay bahsettigimiz bu kararina dayanak olarak,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13/12/1988 tarihli ve 10359/11652 sayili karari
gostermistir. Oysa dayanak konusu yapilan bu karar, yerel mahkemenin direnme
karar1 iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gitmis ve Kurul, dava konusu
vasiyetnamenin Kanun’da aranan sekil kurallarina uygun diizenlendiginden
hareketle, direnme kararini yerinde bulmustur®®. Hukuk Genel Kurulu’nun varmis
oldugu sonug isabetlidir. Zira Kanun’da agik¢a yazmayan bir sekil kuralinin varligin
aramak yerinde degildir. Bu anlamda miras birakanin metni kendi imzasiyla
onaylamasi, aksi kanitlanmadik¢a, metni okudugunu ve onun son arzularina uygun
oldugunu ifade eder. Dahasi, miras birakanin metni imzalamasi1 ve -ileride
anlatacagimiz- taniklarin verecekleri imzali beyan ile s6z konusu sekil kurallarinin

amaci gergeklesmis olur®,

33 «Vasiyetle, vasiyetcinin soz ve fiilleri imzast ile onayli metinle kamitlanir ... Taniklarin ve resmi
memurun “vasiyetnameyi ©nlmizde okuduktan sonra bize son isteklerine wuygun oldugunu
bildirdigini" beyan eden sozleri, vasiyet¢inin zapta yazilmasi ve imzast ile onaylamasi gereken
"okudum", "vasiyetname son arzularimi muhtevidir" sozleri yerine ikame alinamaz ( Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 13/12/1988 tarihli 10359-11652 sayili karart ). Bu sekil sarti ger¢eklesmediginden
vasiyetnamenin iptali gerekir.”, Yargitay 2. HD, 23.9.1996, E. 1996/8275, K. 1996/8996,
www.kazanci.com, (24.6.2019). Kararin muhalefet serhinde, muhalif iye tarafindan “bir kimsenin
yazil bir belgeyi imzalamis olmasinin, o belgeyi okudugunu ve arzularina uygun oldugunun kabul
edildigini” gosterecegi belirtilmistir.

%4 “Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.12.1988 giin ve 10359-11652 sayili ilami: ( ... Vasiyet¢inin
imzasmni veya onaymi tasimiyan hi¢ bir beyan, baglayici nitelik tasimaz. Dava konusu vasiyetnamenin
son béliimiinde, vasiyet edenin, vasiyetnamenin son arzularina uygun olduguna dair beyani, usuliince
tasdik olunmamistir. Bu tasdiksiz sozlerin, taniklar tarafindan teyit edilmesi, vasiyete gecerlik vermez.
Ote yandan, vasiyet edenin tesbit edilen beyanmn "son arzularina" uygun oldugunu kendi huzurlarinda
beyan ettigini, taniklarin verecekleri serhte ifade etmeleri ve keyfiyetin o yolda tutanaga gegirilmis
olmasi zorunludur. Oysa, taniklarla ilgili serhte sadece, "vasiyet eden Ramazan Turgut tanirlarmn,
beyanin huzurlarinda vuku buldugu" yazilmigtir. Halbuki serhte "son arzuya uygunluga" dair bir
agiklama yoktur. Vasiyet¢inin beyanminda, son arzu deyiminin kullanilmasi yeterli degildir. Bu beyanin
vasiyetci tarafindan imzalanmasi zorunludur. Zira az once belirtildigi gibi, vasiyet edenin son arzu ile
ilgili beyani, kendisi tarafindan imza edilmemis, boylece tevsikten ari kalmigtir. Bu itibarla vasiyet
gecersiz olup iptal edilmesi gerekirken bu yonler gbzetilmeden istegin reddi usul ve kanuna aykiridir
... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmistir ... vasiyet edenin vasiyetnamesi noterde M. K. nun 480 ve
481 inci maddeleri hukimleri de gozetilerek, yasada ongoriilen sekil kosullarina uygun bigcimde
diizenlenmigtir ... O hdlde mevcut kanitlari degerlendirmek suretiyle davanmin reddine dair yerel
mahkemece verilen direnme kararmin onanmast gerekir.”, Yargitay HGK, 16.5.1990, E. 1990/2-205,
K. 1990/295, IKID, Say1: 361, Ocak 1991, ss. 7966-7967.

%% Ergiine, s. 294. Kars. Miras birakanin taniklara beyanindan sonra, miras birakamn bu beyamimi da
imzalayacag1 yoniinde bkz. A. Berki, s. 70.
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b. Taniklarin Yazih Beyanda Bulunarak Beyanlarim1 imzalamasi

(1) Taniklarin Yazihh Beyan Edecegi Hususlar

(a) Genel Olarak

TMK madde 534/2 hiikkmii geregi taniklar, iist paragrafta anlattigimiz miras
birakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigin1 ve miras birakani tasarrufa ehil
gorduklerini vasiyetnameye yazacak veya yazdiracaklar ve altin1 imzalayacaklardir.
Dolayisiyla gegerli bir vasiyetname igin, taniklarin yazili beyan1 su iki hususu
icermelidir: (i) Miras birakanin, vasiyetnameyi okudugu ve bunun son arzularini
icerdigi beyaninin kendi onlerinde yapildigini, (ii) miras birakani tasarrufa ehil
gordiklerini. Bu hiikmiin amaci, miras birakanin etki altinda kalmadan, kendi hir
iradesiyle ve arzularina uygun olarak vasiyetname diizenlettifine taniklik

edilmesidir.

(b) Miras birakanin, Vasiyetnameyi Okudugu ve Bunun Son Arzularini

I¢cerdigi Beyammin Kendi Onlerinde Yapildigim

TMK madde 534/1 geregi miras birakan, vasiyetnameyi okudugunu ve bunun
son arzularini i¢erdigini taniklara beyan edecektir. TMK madde 534/2 geregi de bu
beyanin kendi énlerinde yapildig hususu taniklarin yazili beyaninda yer alacaktir®®®,

Kanun’da miras birakanin vasiyetname metnini taniklarin oniinde okumasi,
dolayisiyla taniklarin miras birakanin vasiyetname metnini kendi Onlerinde
okudugunu beyan etmesi zorunlulugu aranmamistir 367 Fakat ogretide bir kisim
yazarlar -Kanun metnine aykiri sekilde- taniklarin yazili beyaninda, miras birakanin

vasiyetname metnini kendi Onlerinde okumus oldugunun belirtileceginden

% “Ote yandan taniklar vasiyetmamenin vasiyetginin son arzularina uygun oldugunu kendilerine
beyan ettigine dair bir soz de séylememislerdir. Anilan hususlar gegerlilik sarti olup vasiyetname
bundan yoksun oldugu icin, iptaline karar verilmesi gerekirken ...”, Yargitay 2. HD, 11.11.1974,
6774/6734 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 309-310.

*"Dural ve Oz, s. 72; Oguzman, s. 113. “Madde, resmi senedin vasiyet¢i tarafindan (okundugunun)
sahitler icin yazilacak mesruhata kaydedilecegi yolunda bir sarahat veya delaleti tasimamaktadir.”,
Yargitay HGK’nin 22.11.1972 tarihli, 1968/2-844 E. ve 1972/937 K. sayili kararinda yerinde goriilen
Yargitay 2. HD’nin 4.3.1968 tarihli ve 3816/1540 sayili karar1, iBD, Cilt: 47, Say1: 1-2, 1973, ss. 55-
58.

74



bahsetmektedir®®®. Ote yandan taniklarin, miras birakanin beyanmim gergege uygun
olup olmadigim1 (6rnegin gergekten vasiyetnameyi okuyup okumadigini) kontrol

etme gibi bir yukumliliikleri yoktur3®.
(c) Miras Birakam Tasarrufa Ehil Gordiiklerini

Taniklarin yazili beyaninda yer alacak diger bir husus miras birakani tasarrufa
ehil gordikleridir®™.

Taniklarin miras birakani tasarrufa ehil gérmesi ile kastedilenin ne oldugu
Kanun’da aciklanmis degildir. Fakat tezin ilk boliimiinde inceledigimiz {izere,
vasiyetname yapma ehliyeti ayirt etme giicii ve yas Olgiitlerinden olusmaktadir.
Ogretide hakli olarak belirtildigi {izere, miras birakani tasarrufa ehil gdrmek,
vasiyetnamenin tarihi sayesinde miras birakanin tasarruf tarihindeki yasi tespit
edilebilecegi igin, sadece miras birakani ayirt etme giiciine sahip olarak gormektir®’*.
Ogretide, taniklarin miras birakani tasarrufa ehil gordiikleri beyanimnin, miras
birakanin ehliyete sahip oldugu konusunda bir karine olusturdugu, aksini iddia
edenin bunu ispat etmesi gerektigi ileri siirtilmiigtiir>"2.

Yargitay’a gore, taniklarin beyanlarinda miras birakani tasarrufa ehil

gordiiklerinin belirtilmemis olmasi halinde; vasiyetnameye eklenen ehliyete iliskin

rapor veya memurun miras birakanin ehil oldugunu tutanaga gegirmesi, tanik

%8Bk7. imre ve Erman, s. 86; Belgesay, s. 70; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 45. Taniklarin ilk safthada
hazir bulunmalar1 ve miras birakanin vasiyetname metnini okudugunu gérmiis olmalar1 halinde; miras
birakanin metni okudugunu belirtmesine gerek olup olmadigi, tanik beyanlarinda da buna gore bir
degisiklik olup olmayacagi hususundaki tartisma i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss.
170-171.

%9 Escher, s. 318.

30 “Yusivetnamede ise, taniklarin "Yamimda tanzim edilerek okunan is bu vasiyetnameyi imzam
altinda tastik ederim” seklinde beyanda bulunduklari goriilmiistiir. Vasiyetnamede tamiklar Tiirk
Kanunu Medenisinin 481.maddesi uyarinca vasiyet¢iyi  tasarrufa ehil gérdiiklerini  beyan
etmemigslerdir. Belirtilen sekle iliskin bu eksiklik gecerlilik sartidwr.”, Yargitay 3. HD, 26.11.2013, E.
2013/16213, K. 2013/16631, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); “Iptali istenen vasiyette
taniklarin, vasiyet¢iyi tasarrufa ehil gordiiklerine dair beyanlari  bulunmadigindan vasiyet
gecersizdir.”, Yargitay 2. HD, 5.5.1984, 3970/4200 sayil1 karar, Sener, Medeni Kanun, s. 1226; ayni
yonde Yargitay 2. HD, 23.11.1939, 587/3749 sayil1 karar, Komiirciioglu ve Ergiiney, s. 107.

31 Escher, s. 320; Gonensay ve Birsen, s. 101. Taniklarin bu beyan ile, miras birakanin manevi bir
cebir etkisinde kalmadan, yaptig1 isi idrak edebilecek durumda olduguna taniklik etmis olacagi
yoniinde agiklama i¢in bkz. Belgesay, s. 70. Buna karsin Berki’ye gore tasarrufa ehil goérmek, miras
birakani vasiyetname yapmaya yas ve ayirt etme giicli dlciitleri bakimidan yeterli gérmektir. Bkz. $.
Berki, Miras Hukuku, s. 75, dn. 111 ve S. Berki, Vasiyet, s. 405, dn. 9.

372 Gonensay ve Birsen, s. 101; Belgesay, s. 70; Imre ve Erman, s. 86.
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beyanlarindaki bu eksikligi tamamlayici kabul edilemez®”. Zira vasiyetnamenin
yapildig1 anda Kanun’da ongoriilen sekil kurallarmin tamaminin yerine getirilmesi
zorunludur®™. Kanaatimce; miras birakanin tasarrufa ehil oldugu yoniinde karine
olusturan ve bu anlamda miras birakanin tasarrufa ehil goriilmesi yoniindeki sekil
kuralinin amacini karsilayan objektif uzman raporuna ragmen; taniklarin siibjektif
degerlendirmesinin bulunmadigindan hareketle vasiyetnamenin iptal edilmesi dogru
bir yaklasim degildir. Kuskusuz doktor raporuna ragmen, vasiyetnamenin
diizenlendigi anda miras birakanin gecici olarak ayirt etme giici bulunmayabilir,
dolayisiyla taniklarin siibjektif degerlendirmesi 6nem kazanabilir. Fakat nasil ki
alman doktor raporunun, miras birakanin ayirt etme giiciine sahip oldugu yoniinde
karine olusturacagi kabul ediliyorsa®’®; bu karinenin isleyebilmesi i¢in, salt taniklarin
tasarrufa ehil gérme yoniindeki beyanlarinin vasiyetnameye yazilmamis olmasi sekle
aykirilik teskil etmemelidir.

Dabhasi, taniklarin beyaninda yazilmasi eksik kalan hususlari, bu hususlara
taniklarin fiilen taniklik etmis olduklar1 halde, tanik beyanlar1 da dahil her tirli delil

ile sonradan ortaya konulmasina imkan verilmelidir®®.

(2) Taniklarin Beyanlarimin Yazilmasi

Taniklarin beyani olarak yazilacak olan ibarelerin mutlaka Kanun’daki

ifadelerin aynisi olma zorunlulugu bulunmayip, bu anlamlar1 ihtiva etmeleri

377

yeterlidir®"’. Dahas1 Yargitay bir kararinda, miras birakanin son arzularini ayakta

tutmak ilkesi geregi, somut olayda, taniklarin vasiyetnamedeki beyanlarinda gegen

33 “Vasiyetmameye ehlivet bakimindan rapor eklenmis olmast ve resmi memurun onun tasarrufa ehil
oldugunu tutanaga ge¢mis bulunmasi, onama serhinin eksikligini tamamlayici bir unsur olarak kabul
olunamaz ... Oyle ise vasiyet gecerlikten yoksun kalmigtir.”, Yargitay 2. HD, 6.10.1977, 5906/6783
sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 320-321; “Vasiyet¢inin ehil olduguna iliskin rapor alinmasi
bu eksikligi ortadan kaldran bir unsur sayitlamaz.”, Yargitay 2. HD, 7.6.2002, 6679/7713 sayili karar,
Gengcan, ss. 227-228; ayni yonde Yargitay 2. HD, 4.4.1955, 1241/1826 sayil karar, TIK 1955 Cilt I-
11, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 32.

¥ Yargitay HGK, 5.12.1951, 2-110/133 sayih karar, inal, s. 197.

375 By hususta bkz. Birinci Bélim, 11, C, 3, ¢, (2).

% By yonde agiklama icin bkz. Ergiine, s. 296; Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Resmi
Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyan Edecekleri Hususlar ve Karma Vasiyetnamelerin Gegerliligi”,
Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan, Cilt: III, Seckin Yaymncilik, Ankara, Temmuz 2016, (Resmi
Vasiyetname), ss. 552-553. Siki sekilciligin hafifletilmesi yararina olan bu goriisiin, 6gretideki baskin
goriis ve Ozellikle Yargitay kararlari dikkate alindiginda, su an icin kabul gérmesi pek miimkiin
gorinmemektedir.

3" Aym yonde Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 171.
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“kisilik” ibaresini genis yorumlamis, bu ibarenin “tasarrufa ehil gérmek” hususunu
kapsadigini kabul etmistir®’®. Bu son karar dgretide, sekil kurallarinin amacini agan
bir yorum olarak elestirilmistir®’®. Fakat Yargitay, dava konusu vasiyetnamede;
miras birakanin islemi yapma yetenegi bulundugu yoniinde noterin ifadesinin
bulunmasi ve miras birakanin hastane kurul raporu ibraz ettiginin belirtilmis olmas1
hususlarint da goéz oniinde bulundurarak “kisilik” kavramini genis yorumlamistir.
Kanaatimce Yargitay’in bu yaklasimi, esas1 sekle feda etmeyen, favor testamenti
ilkesine ve sekil kurallarinin amacina uygun yorumun giizel bir 6rnegidir.

Madde metninden anlasildigi lizere bu beyanlarin taniklarin bizzat el yazisiyla

381 yargitay itihadi

yazilmas1 zorunlu degildir®®. Nitekim bu husus eMK déneminde
Birlestirme Genel Kurulu’nda tartisilmis ve taniklarin beyanlarinin el yazilar ile
yazilmasinin sart olmadigi ve bir baskasi tarafindan veya bir makine ile
yazilabilecegi sonucuna varilmis idi®®.

Ogretide kabul edildigi iizere, tanik beyanlarmin iki tanik i¢in de ayri ayri
yazilmasi gerekmeyip, tek bir beyan metni yazilmasi yeterlidir383. Tanik beyanlarinin
bilgisayar ile yazilabilecegi, dolayisiyla sahsa aitlik 6zelligi arz etmedigi dikkate
alindiginda, bu cikarim yerindedir. Fakat Yargitay yakin tarihli bir kararinda,

uyusmazliga konu vasiyetnamedeki taniklarin beyanlarimin ayr1 ayr1 yazilip

38 “Tamiklarin beyanlarinda gecen “Kisilik” kavramimin irdelenmesinde fayda miilahaza edilmistir.
TMK'nun Birinci Kitab1 “Kisiler Hukuku” nu olusturmaktadur. Birinci boliimii ise “Kisilik” baghgini
tasimaktadwr. “Kisilik” bashigini tasiyan birinci ayrimda kisilere tanminan hak ve fiil ehliyetleri,
histmlik, yerlesim yeri, kisiligin korunmasi, kisiligin baslangici ve sonu gibi konular diizenlenmigtir ...
Bu durumda, vasiyetnamede gegen “Kisilik” kavraminin ayni zamanda “534. maddede gecen; miras
birakani tasarrufa ehil gérdiiklerini” ifadesini de kapsadigini ( genis manada bu ifadeyi de icerdigini
) kabul etmek gerekmektedir. Aksi takdirde, sadece sozle yetinmek, kanunun éziinti unutmak anlamina
gelir ki, bu durum miras biwrakanin gergek iradesinin ayakta tutulmasi ilkesiyle de bagdasmaz.”,
Yargitay 3. HD, 28.9.2010, E. 2010/7829, K. 2010/15359, www .kazanci.com, (24.6.2019).

379 Kararn elestirisi igin bkz. Sabah Altay, “Vasiyetnamenin Sekle Aykirihik Sebebiyle Gegersizligine
fliskin Baz1 Giincel Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Yargitay Kararlar Isiginda Giincel
Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, 8-9 Kasim 2018, (Ed. Tugge Tuzcuoglu ve
A. Hulki Cihan), 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, Subat 2019, ss. 396-397.

%0 Jnan, Ertas ve Albas, s. 187; Dural ev Oz, s. 71; B. Oztan ve F. Oztan, s. 3605; Sener, Vasiyet
Hukuku, s. 44; Oguzman, s. 113, dn. 150g.

%1 EMK madde 481/1 hiikmiinde taniklarin vasiyetname altina “verecekleri” serhi imza edecekleri
belirtilmekte idi. O donem i¢in taniklarin yazilacak beyanlarinin mutlaka el yazisiyla olmasi gerektigi
yoniinde gortisler icin bkz. A. Berki, s. 71; S. Berki, Vasiyet, ss. 405-406.

%2 Yargitay IBGK, 28.11.1945, E. 1945/13, K. 1945/15 ve aym yonde Yargitay 2. HD, 22.4.1982, E.
1982/1909, K. 1982/3674, www.kazanci.com, (24.6.2019).

%3 Dural ve Oz, s. 71; Velidedeoglu, s. 512; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 173; Oztan, s. 201;
B. Oztan ve F. Oztan, s. 3605; A. Berki, s. 71.
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imzalanmamasini da sekle aykirihigin iginde (vasiyetnamenin iptaline ikinci bir
gerekge olarak) saymistir>®*.

Ogretide, taniklarin taniklik edecegi hususlarin, memur tarafindan diizenlenen
metinden anlasildigi durumda, taniklarin sadece vasiyetnameye imza atmasinin
yeterli olup olmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore bu halde taniklarin sadece imza
atmis olmasi yeterlidir®®. Ancak ogretide, isvigre MK madde 501/2’nin Almanca
metninin ifadesinin bu gorlisii dogruladig1 fakat soézii edilen maddenin Fransizca
metninin ifadesinde ise tanik beyanlari ile taniklarin imzasmin islemin iki farkli
unsuru olarak kabul edildigi, dolayisiyla bu metne gore tami@in sadece imza
atmasiin  yeterli olmayacagi belirtilmistir **° . Bu anlamda sadece taniklarm
imzasinin yeterli olacag1 goriisii; taniklarin tasdiki bakimindan gerekli olan olgularin
(tanik beyanlarinda yer alacak hususlarin) vasiyetnameden taniklarca yeteri kadar

387

anlagilabildigi durumda mimkun kabul edilebilir™". Bir diger goriis ise, eMK madde

481 (TMK madde 534) ve ona esas olan Fransizca metnin ifadesinin, taniklarin
ayrica bir beyanda bulunup onu imza etmelerini gerektirir nitelikte olmasi sebebiyle

bu goriislere katilmamaktadir®®,

84 dyrica, 743 sayili Medeni Kanununun 482. maddesindeki belirtilen ilkeleri kapsamasi gereken
tanik beyanlarimin ayri ayri vasiyetnamede yer almadigi ve yine her bir tanik tarafindan ayri ayri
beyanlarmmin altimin  imzalanmadigi  anlasilmigtir. Dava konusu vasiyetname acgiklanan gekil
kurallarina uygun olarak yapilmanugtir.”, Yargitay 3. HD, 8.3.2018, E. 2016/11262, K. 2018/2228,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

%5 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 173, dn. 52°de amlan yazar Rossier.

% Escher, s. 324.

%7 Escher, s. 324. Serozan’a gore taniklarin yazili beyaniyla izlenen amac, drnegin vasiyetnamenin
yiiksek sesle okunmasinda taniklarin hazir bulunmasi gibi baska bir yoldan gerceklesmigse, tanik
beyanlarinin yazilmasi gerekli goriilmeyebilir. Bkz. Serozan ve Engin, s. 320.

%88 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 173. Ogretide Cabri, vasiyetnamenin mutlaka Kanun’da
ongoriilen usul ve agamalara uygun olarak diizenlenmesi gerekecegini, dolayisiyla memur tarafindan
taniklarin hazir bulunmadigi asamada (bastan) tanik beyanlarmin yazilmasimin vasiyetnamenin
gecerliligini etkileyecegini belirtmistir. Bkz. Cabri, s. 530. Kanaatimce, memur tarafindan taniklarin
hazir bulunmadigi zamanda, tanik beyanlarimin yazilmis olmasi vasiyetnamenin gegerliligini
etkilememelidir. Zira -aksi ispat edilmedikge- taniklarin vasiyetnamede yazili beyanlarin altini imza
etmeleri, orada yazan ifadeleri okuduklari ve bunu uygun gordiikleri anlamina gelir. Taniklarin bu
beyanlari okuyup imza etmeleri de gekil kuralinin amacimi karsilamaya yeter. Kati bir sekilde
Kanun’un lafzindan hareket edilirse, taniklarin bu beyani yazmalar1 veya yazdirmalari
gerekeceginden; ne sdyleyecegini bilmeyen taniklara memur tarafindan sdyleyecekleri sdzlerin
s@ylenmesi ve taniklarin bunu tekrar ederken bir taraftan da memurun bu beyanlar1 yazmasi gerekir ki
kanaatimce bu, gereksiz bir formalite olur. Zira uygulamada noterler TNB’nin yayimlamis oldugu
“islem formiilleri”’ni kullanmakta, dolayisiyla tanik beyanlarina iliskin kisim zaten en bastan
vasiyetnamede yer almaktadir.
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(3) Taniklarin Yazih Beyanlarim imzalamas:

Tanik beyanlarinin yazilmasi igleminden sonra taniklar, kendi el yazilar ile

imza atacaklardir >

. Taniklardan birinin imzasinin eksikligi vasiyetnameyi iptal
edilebilir hale getirir®®.

S6z konusu tanik beyanlar1 ve imzalari vasiyetname metninin altinda yer
almalidir. Vasiyetname metninin sayfa sonuna kadar gelmesi gibi hakli bir sebeple,
tanik beyan ve imzalarinin baska bir sayfada yer almasi vasiyetnamenin gegerliligine

etki etmemelidir®®*

. Tanik beyanlarinin vasiyetname altina yazilmayip vasiyetname
metninden hari¢ olarak verildigi bir olayda Yargitay, bu yazilarin vasiyetnameye
dahil kabul edilemeyecegini belirtmistir®®?. Dogal olarak taniklarin vasiyetnamenin
her sayfasin1 imzalamalarina gerek yoktur. Fakat her sayfada taniklarin imzasinin
bulunmas: da sekle aykirilik teskil etmez>®.

Taniklarin imzalari ile resmi vasiyetname diizenlenmesi islemi tamamlanmis
olacaktir***. Bu sebeple Ogretide, miras birakanin heniiz taniklar imza atmadan

Olmesi  halinde, bu eksikligin artitk giderilemeyecegi Ve Vvasiyetnamenin

tamamlanamayacagi kabul edilmektedir®®. Kanaatimce, bir sakincayla beraber bu

%9 fnan, Ertas ve Albas, s. 187; Eren, Iptal, s. 81; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 118; B. Oztan ve F. Oztan,
s. 3605; Escher, s. 320.

3% Eren, Iptal, s. 81; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 118.

¥ Dural ve Oz, s. 71. “... miicerred sahitlerin mesruhatimin 4 iincii sahifeyi teskil eden kagitta olmast
serhin sonradan yazildigina delalet etmeyip bu husustaki iddiayr ispata medar baska bir delili
olmadigini davact vekili beyan eylemis olmasina ... mebni yerinde goériilmeyen itirazlarin reddiyle
...”, Yargitay 2. HD, 13.5.1952, 3122/2009 sayil1 karar, TIK 1952 Cilt II, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 1042.

392« Noter vasiyet¢inin arzularimi tesbit edip islemi tamamladiktan sonra, tamiklar, el yazilariyle
yazilmis olup vasiyetcinin arzularini belirten belgeyi imzalayip Notere vermislerdir. Her seyden once
bu ifadeler Noter tarafindan tesbit edilmemis, vasiyetnamenin altina yazilmamis, muhteva Noter
tarafindan tasdik olunmamug, hatta imzalar dahi onaylanmamis olduguna gore bu yazilar highbir
suretle vasiyetnameye dahil bir iglem olarak kabul edilemez. Kaldi ki; sahit beyanlarinin Notere ne
suretle ve ne zaman tevdi edildigi bile belli degildir. Bu bakimdan vasiyetname usuliine uygun olarak
diizenlenmemistir.”, Yargitay 2. HD, 15.3.1973, 1556/1575 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss.
313-314.

3983« vasiyetnamenin her sayfasinda taniklarin imzalarinin alinmas: sekle aykirilik teskil etmemesine
gore ... hiikmiin onanmasina ...”, Yargitay 2. HD, 10.4.2000, 2868/4435 sayil karar, Inal, s. 191.

%4 B, Oztan ve F. Oztan, s. 3605; Cabri, s. 531. “Gergekten, Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi olarak
12/11/1965 tarih ve 5008 esas, 5432 karar sayili ilamla belirtilen goriisteki gibi, sahitlerin mesruhat
bitince vasiyetname son bulur ...”, Yargitay 2. HD, 23.1.1970, 7125/489 sayil1 karar, Ozugur, ss. 626~
627. Buna ragmen bu sekilde bitmis olan vasiyetnameyi memurun (noterin) miihiir ve imza ile teyit
edecegi yoniinde aciklama icin bkz. $. Berki, Miras Hukuku, s. 75.

% Dyral ve Oz, s. 72; Oguzman, s. 114; Escher, s. 324; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 169,
dn. 35a. Bu halde vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiiniin tiirii bakimindan ileri siiriilen goriisler i¢in bkz.
Ugiincii Bolim, 111, B, 2.
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goriisiin aksi savunulabilir. S6yle ki, miras birakan arzularina uygun olan metni
okuyup imzalamig ve taniklara Kanun’un aradig sekilde beyanini yapmistir. Bundan
sonrasinda miras birakanin yapacagi baska bir islem olmadigindan, taniklarin
vasiyetnameyi imzalayarak tamamlamalarina izin verilmelidir. Bu durumda, miras
birakanin imzasiyla vasiyetname metni kapandigi i¢in, miras birakanin son
arzularmin degistirilmesi gibi bir sakinca da séz konusu degildir. Bu goriisiin
sakincasi ise sudur: Miras birakan yasasaydi belki de vasiyetname yapmaktan son
anda vazgececekti. Fakat miras birakanin boyle bir ihtimale dayali iradesi ile 6lim
anma dek vasiyetname yapmak konusunda ortaya koydugu gercek iradesi (animus
testandi) kiyaslandiginda, miras birakanin gercek iradesine iistiinliik tanimak gerekir.

TMK’da taniklarin beyanlarindan sonra ayrica resmi memurun imzasi
aranmamistir. Bu husus Yargitay kararlarinda da ifade edilmis ve memurun ayrica
tanitk beyanlarini onaylamamasimin vasiyetnamenin gecerliligini etkilemedigi
belirtilmistir**.

Yukarida ifade ettigimiz {izere, Yargitay memurun imza islemini, miras
birakanin imza isleminden hemen sonra degil de tanik beyanlarindan sonra yerine
getirmesini gecerli kabul etmekte, Kanun’da memurun imzasi ile taniklarin imzasi
arasindaki siralamanin emredici olmadigim belirtmektedir®®’.

Belirtmek gerekir ki resmi vasiyetnamenin sekle aykir1 diizenlenip
diizenlenmedigi tespitinde incelenecek olan vasiyetnamenin kendisidir®®. Ogretide

hakim olan bu goriise gore; esasen sekil kurallarina uyuldugunun, sonradan

396 a1 ii) . . . . < . < .
Sahitlerin, vasiyet edenin vasiyetnameyi okudugunu ve son arzularina muhtevi bulundugunu resmi

memur huzurunda beyan ettigi ve kendilerinin de vasiyet edeni tasarrufa ehil gordiiklerine dair
vasiyetname altina verecekleri serhi imza etmelerinden sonra, bu serhin ayrica noter tarafindan
onaylanmasini éngéren bir yasa hiikmii yoktur. O nedenle bu eksik de bir gegerlilik sarti olarak kabul
edilemez.”, Yargitay HGK, 16.5.1990, E. 1990/2-205, K. 1990/295, IKiD, Say1: 361, Ocak 1991, ss.
7966-7967; aym yonde: Yargitay HGK, 24.11.1970, 2-1250/117 sayih karar, inal, s. 203; Yargitay 2.
HD, 23.1.1970, 7125/489 sayili karar, Ozugur, ss. 626-627; Yargitay 2. HD, 12.11.1965, 5008/5432
sayili karar, ABD, Cilt: 24, Sayt: 1, 1967, ss. 1096-1098. Ayn1 yonde: Dalamanli, s. 293; Antalya ve
Saglam, s. 125; Oguzman, s. 114; aksi yonde: S. Berki, Miras Hukuku, s. 75; “Bundan baska tanik
ifadeleri de usuliince onanmamus tistelik 4. ve son sahifeye de Noter tarafindan imza konmamustir.
Bunlar en onemli sekil eksikligi olup Medeni Kanunun 500. maddesi geregince vasiyetnamenin
iptalini gerektirir.”, Yargitay 2. HD, 17.6.1963, E. 1962/3847, K. 1963/3770, www.kazanci.com,
(24.6.2019).

%7 Kararlar i¢in bkz. Ikinci Boliim, VII, B, 1, ¢. Bu siranin emredici olmadig1 yoniinde bkz. Imre ve
Erman, s. 87.

398 Sener, Vasiyet Hukuku, s. 47; Kopriilii, s. 150; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 179.
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39 Resmi

vasiyetname dis1 olgulara dayanarak ortaya konmasi miumkin degildir
belge olan resmi vasiyetnamenin aksi yine ayni nitelikte bir belge ile ispatlanabilir.
Bu husus bircok Yargitay kararina yansimis olup, sekle iliskin vasiyetname igerigine
aykar1 olan tanik beyanlarmin mahkemece dinlenmeyecegi kabul edilmistir*®.
Taniklarin  vasiyetnameye tarih atmis olmalart halinde, bu husus

401

vasiyetnamenin gecerliligine etki yapmaz Bilakis ogretide, boyle bir tarih

koymanin faydali olacagi ileri siiriilmiistiir*2.
3. Islemde Birlik ilkesi
Islemde birlik ilkesi (unitas actus) ile anlatilmak istenen, yapilan resmi

islemin bitiinliigiinii bozacak sekilde bir ara verilmeksizin isleminin yapilmasi

gerektigidir. Tum resmi belgelere hakim olan bu ilkenin resmi vasiyetname

%9 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 179; aym yonde: Gonensay ve Birsen, ss. 101-102;
Oguzman, s. 114.

0“Dava konusu 20.01.2009 tarihli vasiyetmamenin noterin ve taniklarin huzurunda kanunun aradigi
sekil sartlarina uygun olarak yapildigi vasiyetname igeriginden anlasilmaktadir. Noterde diizenlenen
vasiyetnamenin (belgenin) resmi belge niteliginde olmasi nedeniyle bunun aksi ancak ayni nitelikte
baska belge veya deliller ile ispatlanabilir. Vasiyetname taniklarimin dava konusu vasiyetnamede
yazili beyanlarinin dogru olmadigi iddiasinin yine aymi kuvvette baska bir delil ile ispatlanmasi
gerekir. HMK'nun 204/1.(HUMK.'nun 295.) maddesi geregince "llamlar ile diizenleme seklindeki
noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilir.” Noterlerin usuliine uygun olarak
diizenledikleri ve onayladiklar: belge(vasiyetnamenin) aksi ispat oluncaya kadar kesin delil tegkil
eder. Vasiyetname taniklarinin vasiyetname igerigine uygun olmayan beyanlari hiikme esas
almmamahdw.”,  Yargitay 3. HD, 2352018, E. 2016/18862, K. 2018/5673,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); ‘“Vasiyetname tamiklarmmin, vasiyetname icerigine uygun
diismeyen beyanlari, hiikme esas alinamaz (Dairemizin 2015/5807 E. ve 2015/18223 K. sayili
17/11/2015 tarihli karary, Yargitay 2. HD. nin 14.09.2000 giinlii ve 2000/8300 E.- 2000/10203 K.,
17.03.2003 gunlii ve 2003/2713 E.- 2003/3610 K. sayili ilamlart da ayni yondedir ). Mahkemece, az
yukarida agiklanan ilkeler gozardi edilerek vasiyetname diizenlenmesi sirasinda tanik olarak hazir
bulunan ve vasiyetnameyi tanik olarak imzalayan ... tn beyanina itibar edilerek hiikiim kurulmugtur.
Somut olayda, vasiyetnameye tanik olarak imza atan ...; durusmada tanik olarak dinlenmig, beyaninda
notere gittiklerini, imza attigini, muris ile hi¢ konusmadigini, muris ile vasiyetnamenin istegine uygun
olup olmadigi konusunda da konusmadigini belirtmistir. Mahkemece vasiyetname tamig ...'m
vasiyetname igerigine uygun diismeyen ifadeleri nazara alinarak yazili sekilde karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 3. HD, 26.2.2018, E. 2016/10472, K. 2018/1634,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); ayn1 yonde: Yargitay 3. HD, 17.11.2015, E. 2015/5807, K.
2015/18223, Yargitay 3. HD, 23.6.2015, E. 2015/748, K. 2015/11618, Yargitay 3. HD, 27.5.2014, E.
2014/1627, K. 2014/8253, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); Yargitay 2. HD, 14.9.2000,
8300/10203 sayili karar, Yargitay 2. HD, 18.12.2002, 14317/14239 sayil1 karar, inal, s. 196; izmir
BAM 1. HD, 1.6.2017, E. 2017/758, K. 2017/770, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 153-155.

W0« sekilde sahitlerin attigi tarihi haizi tesir bulunmamig olmasina ve hiikmiin istinad ettigi
gerekceye mebni hiikmiin onanmasma ...”, Yargitay 2. HD, 10.10.1950, 5056/4590 sayil1 karar,
Koémiirctioglu ve Ergiiney, s. 109.

%92 Escher, s. 320.
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diizenlenmesinde de gecerli oldugu kabul edilmektedir *®. TMK madde 534/1
hikminde de vasiyetnameye memur tarafindan tarih ve imza konulduktan “hemen
sonra” miras birakanin yukarida anlattifimiz sekilde taniklara beyanda bulunacagi
hikmi de bunu destekleyicidir.

Ogretide genel olarak islemde birligin, vasiyetname metninin miras birakan

404

tarafindan okundugu andan itibaren basladigi kabul edilmektedir™". Diger bir deyisle

vasiyetname metninin hazirlanip miras birakan tarafindan okunacagi ana kadar olan

4% Hatta bu kisim gtinler dahi stirebilir®®.

kisim uzun tutulabilir

Yargitay kararlarinda; islemde birlik ilkesinin geregi olarak, miras birakanin
vasiyetnameyi okumasindan sonraki asamalarda ara verilmeksizin islemin
tamamlanmas1 gerektigi, resmi memurun isleminin tevsik (belgeleme) islemi olmasi
sebebiyle bastan itibaren aynt memur tarafindan yapilmasi ve son imza igleminin de
miras birakanin arzularimi ve taniklart dinleyen ve yazdiran aynt memur tarafindan
yapilmasi gerektigi, bunun islemde birlik ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu kabul
edilmektedir®’. Bu anlamda Yargitay, miras birakanin arzularmin noter vekiline
bildirildigi ve onun tarafindan vasiyetnamenin hazirlanmasina ragmen, bir giin sonra

vasiyetnamenin noter tarafindan imzalanmis olmasini sekle aykiri bulmustur*®®. Ayni

sekilde noter Katibinin kOye giderek resmi vasiyetnameyi diizenlemesine ragmen

403 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 178; Kpriilii, s. 147 ve dn. 40’da anilan yazarlar.
404Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 178’de anilan yazar Rossier ve Isvicre Federal Mahkemesi
kararlar1; Dural ve Oz, s. 72; Oguzman, s. 114; Inan, Ertas ve Albas, s. 187; Antalya ve Saglam, s.
126. Resmi vasiyetnamenin diizenlemesi esnasinda vasiyetnameye katilanlardan birinin telefona davet
edilmesi gibi kisa fasilalarin vasiyetnameyi gegersiz kilmayacagi yoniinde bkz. Gonensay ve Birsen, s.
100.

% Bztan, s. 201. Buna karsin, resmi vasiyetnamenin tiim diizenlenme islemlerinin hi¢ aralik
vermeksizin tamamlanmas1 gerektigi, islemde birligin baslama ani1 bakimindan ayrim yapmayan bir
gorlis i¢in bkz. Velidedeoglu, s. 512. Yazar ayrica, gerekli ihtiyaglar dolayisiyla verilen birkag
dakikalik aranin islemi sakatlamayacagi fakat ayni giin i¢inde farkli saatlerde islemlerin yapilmasinin
sekil eksikligi doguracagini belirtmistir.

408 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 178.

7 “Resmi vasiyetmamenin; islemde birlik prensibi uyarinca, vasiyet¢inin vasiyetnameyi okumasindan
sonra, asamalarinda araya fasila girmeksizin tamamlanmasi gerekir. Resmi memurun yaptigi islemler
tevsik islemi oldugu icin, bastan itibaren ayni memur tarafindan yapimasi ve son imza igleminin de
tahriri alan, okuyan ve vasiyet¢i ile tanik sozlerini dinleyen, yazdiran memur tarafindan yapimasi
zorunludur. Bu yon, islemlerde birlik prensibinin zaruri bir sonucudur. Bu prensibe uyulmamasinin,
vasiyetnamenin iptali sebebi olusturdugu Yargitay’'in yerlesmis uygulamasi ile kabul edilmektedir.
Somut olayda; dava konusu vasiyetnamenin incelenmesinden, noter yetkili baskadtibi Yakup Adnan
tarafindan vasiyetnameye baslandigi, vasiyetnamenin sonunda ise, imzaya yetkili baskatip Yakup
Adnan imzas1 bulundugu, boylelikle de yukarida izah edildigi iizere, igslemde birlik prensibinin
gerceklestigi  anlasimistir.”, Yargitay 3. HD, 24.11.2015, E. 2015/10759, K. 2015/18648,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

%8 Yargitay 2. HD, 5.7.2005, 8051/10580 say1l1 karar, Gengcan, s. 226.
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vasiyetnamenin altinda noter Katibinin degil de noterin imzasinin bulunmasini da
sekle aykir1 kabul etmistir*®.

Vasiyetnamenin bastan sona aynt memur tarafindan diizenlenmesi gerektigi
hususunda Yargitay’in bazi kararlarinda ¢ok kati davrandigi, vasiyetnameyi
diizenleyen memur tarafindan vasiyetname metninde hata yapilmis olabilecegini
tartismadan vasiyetnamelerin iptali yoluna gittigi goriilmektedir. Bu anlamda bazi
Yargitay kararlarinda; vasiyetnamede gerekli olan yerlerde noterin ismi yazili iken,
baz1 sayfalarda noter vekilinin kagesinin basildigi, bu durumda vasiyetnameyi
diizenleyen kisinin kimligi hakkinda tereddiitler dogdugu, ¢ikintilar onayl
olmadigindan gecerli olmadigi, dolayisiyla vasiyetnameyi noterin diizenlediginin
kabul edilmesi gerektigi fakat bu hélde de noterin imzasi bulunmadigindan belgenin
resmi belge niteliginde olamayacagi, dolayisiyla iptal davasinin kabuliiniin gerektigi

belirtilmistir**

. Vasiyetname metninde, miras birakani dinleyip arzularini yazdiran
kimse olarak noterin isminin yazili olmasina ragmen vasiyetnamenin noter kétibi
tarafindan bitirilmis olmasim1 islemde birlik ilkesine aykir1 bulan Yargitay
kararlarinda da memurun muhtemel hatasi tartistlmamugtir*™.

Buna kargin Yargitay bazi kararlarinda -favor testamenti yaklagimina uygun
olarak- vasiyetname metninde farkli memur isimlerinin yer almasinin hata sonucu
oldugunu kabul etmis ve vasiyetnameleri gegerli kabul etmistir. Ornegin bir
kararinda Yargitay, tanik beyanlarinda resmi vasiyetnameyi dizenleyen noter vekili
yerine noterin adinin yaziyor olmasinin bir hata sonucu oldugunu, vasiyetnamenin ilk
sayfasinda da imzast bulunan noter vekili tarafindan diizenlendiginin kabulii
gerekecegini, bu noktada bir sekle aykiriligin olmadigi sonucuna varmistir Hz,
Kanaatimce, yazi hatasi oldugu anlasilan bu tiir durumlarda, sekle aykir1 goriilen
vasiyetnamenin fiilen sekle uygun yapildiginin, tanik beyanlari da dahil her tiirli

delille ortaya konmasina imkan verilmelidir. Bu anlamda gerek vasiyetnamenin

9 Yargitay 2. HD, 16.11.1970, 5039/6017 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 306.

“0 Yargitay 2. HD, 28.11.1991, E. 1991/9237, K. 1991/14821, YKD, Cilt: 18, Say1: 3, Mart 1992, ss.
361-363; ayn1 yonde: Yargitay 2. HD, 3.11.2011, E. 2011/6433, K. 2011/17282 ve Yargitay 2. HD,
18.7.2005, E. 2005/8654, K. 2005/11578, www.kazanci.com, (24.6.2019). Vasiyetnamede noter
isminin yazili olmasina ragmen imzalarin noter bagkatibi tarafindan atilmig olmasi halinde,
vasiyetnamedeki noter imzasi ve isimlerinin ¢eligkili oldugundan vasiyetnamenin iptali gerekecegi
yoniinde Yargitay 2. HD, 25.9.2000, E. 2000/9286, K. 2000/10996, www.kazanci.com, (24.6.2019).
! yargitay 2. HD, 3.12.2009, E. 2008/16078, K. 2009/20782 ve benzer sekilde Yargitay 3. HD,
17.3.2015, E. 2014/17944, K. 2015/4250, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

M2 yargitay 3. HD, 5.7.2018, E. 2017/16678, K. 2018/7664 ve aym yonde Yargitay 3. HD, 23.6.2015,
E. 2015/748, K. 2015/11618, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
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kendisinden gerekse -tanik beyanlar1 da dahil- vasiyetname dis1 unsurlardan yardim
yoluyla, s6z konusu tereddlide mahal veren hatanin makul bir sebebi olup olmadigi

irdelenmeli, fiilen sekle uyulmus ise vasiyetname sekle uygun kabul edilmelidir.

C. Miras Birakan Tarafindan Okunmadan ve Imzalanmadan

Diizenlenen Sekil

Miras birakan tarafindan okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi
vasiyetname sekli TMK madde 535’te diizenlenmistir. Okuma yazma glici olmayan
miras birakan sadece bu resmi vasiyetname sekline basvurabilir*®. Miras birakan
okuryazar olmamasina ragmen, okuryazarmis gibi TMK madde 533-534 sekline gore

diizenlenen vasiyetname iptale tabi olur**

. Madde gerekgesinde belirtildigi tizere, bu
maddedeki sekil, sadece okuma yazma bilmeyen kimselerin resmi vasiyetname
duzenlemesinde degil, okuma yazma bildigi halde bedensel bir engeli nedeniyle imza
yetenegine sahip olmayan kimselerin resmi vasiyetname dlizenlemesinde de
uygulanacaktir**®. Yine TMK madde 535’teki sekil, okuma yazma bildigi halde
cesitli sebeplerle vasiyetnamenin diizenlendigi anda okuyamayan fakat imzalayabilen

kimseler icin de uygulanabilecek bir resmi vasiyetname seklidir*® 47,

3 imre ve Erman, s. 88. Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD, 21.10.1992, 9210/10008 sayil1 karar,
Sener, Vasiyet Hukuku, s. 316.

M “yasiyetcinin, okur yazar olmadigi hususunda taraflar arasinda bir uyusmazik bulunmamaktadur.
Yukarida aciklandigi iizere, dava konusu vasiyetname ise, vasiyet¢i okur yazarmis gibi yapilip imza
altina alinmigtir. Kanunda belirtilen sekle uyulmamistir. Bu sekildeki eksiklik gecerlilik sartidir.”,
Yargitay 3. HD, 17.12.2013, E. 2013/19946, K. 2013/18146, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019);
ayni yonde: Yargitay 2. HD, 18.11.1984, 8963/9252 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 325.

M “yasivetname  incelendiginde,  vasiyetnamenin  tutanaga  gecirme isleminin  TMK'nun
533.maddesinde diizenlenen okur yazarlara ozgii olarak hazirlandigi, ancak vasiyet edenin
rahatsiziigindan dolayr sag elini kullanamadigindan imza atamadigr sol el parmak izini bastigi
belirtilerek imza isleminin okur yazar olmayanlara ozgii TMK'nun 535. belirtilen sekilde (parmak izi
ile) tamamlandigi goriilmiistiir. Okuyup yazma bildigi hdlde bedensel bir 6zir nedeniyle imza
yetenegine sahip olmayan kisilerin vasiyetnamesinin nasil diizenleneceginin TMK'nun 535.
maddesinde acik¢a diizenlenmis olmast karsisinda, davaya konu vasiyetnamenin usuliine uygun
yapilmadig, sekil eksikligi ile malul oldugu anlasildigindan davanmin kabulii gerekir ...”, Yargitay 3.
HD, 9.2.2016, E. 2015/9732, K. 2016/1301, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

M6« vasiyetnamede "..ilgilinin okuryazar olmadigini bizzat tetkik ederek anladim(Kendisi
gozliikleri yaminda olmadigindan okuyamadigini ifade etti.)..." seklinde bir tespitin yapildig
goriilmiistiiv ... Ne var ki; dava konu vasiyetnamenin incelenmesinden vasiyet taniklarinin, murisin
beyanimin kendi onlerinde yapildigini vasiyetnameye yazdirip, bu beyanlarini imzalanmadan
vasiyetnamenin diizenlendigi ve bu itibarla 16.03.2005 tarih ve 01829 yevmiye numarali Kesan 23.
Noterliginde diizenlenen vasiyetnamenin Medeni Kanunun 535/2 maddesinde agiklanan sekil
sartlarint ihtiva etmemesi nedeniyle gegerli bulunmadigr goriilmiistiir.”, Yargitay 3. HD, 27.1.2015,
E. 2014/8943, K. 2015/1471, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
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Burada, eMK doneminde tartigmali olmakla birlikte 26.3.1962 tarihli ve 23/3
sayill Yargitay IBK ile buna son verilen bir hususa deginmek gerekir. EMK
doneminde, okuma yazma bilmesine ragmen miras birakanin eMK’da 6ngoriilen iki
sekilden birini se¢ip secemeyecegi, diger bir deyisle secme hakkinin olup olmadig:
noktasinda 6gretide fikir ayrihigr séz konusu idi**®. Bashg “Okuyup yazamiyan
vasiyetci” olan eMK madde 482 hikminde “Vasiyet eden kimse vasiyetnameyi
okuyamaz ve imza edemez ise” ibaresi gecmekte idi*'®. Yargitay da bu husustan
dogan tereddiitleri ortadan kaldirmis ve 26.3.1962 tarihli ve 23/3 sayili IBK*? ile
okuyup yazma bilen bir miras birakanin eMK madde 480 (TMK madde 533) veya
eMK madde 482 (TMK madde 535) hiikiimlerindeki resm1 vasiyetname sekillerinden
diledigini, higbir sebep bildirmeksizin segebilecegini kabul etmistir. Bu IBK’dan

7 Maddeyi miras birakanin hem okuma hem imzalama giiciine sahip olmamas: seklinde degil,
bunlardan birine sahip olmamasi seklinde anlamak gerektigi agiklamasi igin bkz. Kiligoglu Yilmaz, s.
386.

8 Vasiyetnamenin, miras birakan okuyamazsa memur tarafindan okunabilecegini; buna karsin miras
birakan okuma giiciine sahip iken, kendi istemis olsa bile memurun vasiyetnameyi okumasinin gegerli
olmayacag1 yoniinde agiklama icin bkz. Belgesay, s. 72.

“YEMK madde 482’deki ifadenin, ancak okuma yazma bilmeyenler ile okuma yazma bilmelerine
ragmen, gozleri sarili olma, kollar1 fel¢li olma gibi bir takim sebeplerle okuyamayan ve yazamayan
kimselerin eMK madde 482 uyarinca vasiyetname yapabilecegi anlami tagidig1 yoniinde agiklamalar
icin bkz. Oguzman, s. 115. EMK madde 482’yi karsilayan Isvicre MK’nin 502. maddesinin miras
birakan tarafindan okunup imzalanmadan diizenlenen vasiyetnameden bahsettigi, Isvigre’de miras
birakanin diledigi sekli se¢ebildigi yoniinde agiklama i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
160 ve dn. 6°da anilan yazarlar. Isvicre MK’daki ibarenin genis olmasina karsin, eMK nin darlastirici
ifadesi yiiziinden eMK madde 482°de tanzim edilen seklin sakatlar veya okuryazar olmayanlara 6zgii
istisnai sekil olarak sayillmaya miisait oldugu yoniinde agiklamalar igin bkz. Ayiter ve Kiligoglu, ss.
87-88. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Imre ve Erman, s. 88.

20 “Yanihsina bakilarak 482. maddenin, ancak vasiyet¢inin  okuyup yazamamasi hdlinde
uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de, bu goriis dogru degildir. Hig¢ siiphe yok ki, vasiyetcinin okuma
yazma bilmemesi veyahut hastalik yiiziinden vasiyet senedinin diizenlendigi sirada okuyup
yazamayacak bir durumda bulunmasi hallerinde, 480. madde geregince senet diizenletmesi
diistiniilemeyeceginden, 482. madde uyarinca islem yapilmasi zorunlulugu vardwr. Lakin bu, hi¢bir
zaman, okuyup yazabilen bir kimsenin dahi senedi resmi memura okutturarak vasiyet senedi
diizenlettirmesine engel sayilmamalidir. Kanun, senedi vasiyetcinin okumasini veyahut onun memur
tarafindan vasiyetgiye okunmasini, memurun senede yazdiklarinin vasiyetginin iradesine uygunlugunu
saglamak amact ile emretmigtir ... 482. maddede okuyup yazamayanlardan séz edilmesi, bu maddenin
zorunluk olarak uygulanacag hdli bildirmek icindir ... Meden Kanunun birinci maddesi hikmiince
kanunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hakimin géz éniinde tutacagi kaynaklardan bulunan
Isvigre ilmi ictihatlar incelendiginde, miras hukuku iizerine en genis iki serh yazmis bulunan Tuor ile
Escher'in de, soz konusu 482. (Isvicre kanununda 502.) maddenin uygulanmasinda vasiyetcinin
serbest se¢iminin esas oldugunu, okuyup yazabilen vasiyet¢inin, herhangi bir sebep bildirmeksizin, bu
sekillerden birisine gore islem yaptirabilecegini kesin olarak kabul ettikleri gorulmektedir ... Okuyup
yazma bilen bir vasiyet¢cinin Medent Kanunun 480 veya 482. maddelerindeki resmi vasiyet
sekillerinden birisini, dilegine gore ve hicbir sebep bildirmeye veya resmi senede yazdirmaya yer
olmaksizin secebilecegine ... oybirligiyle karar verildi”, Yargitay IBGK, 26.3.1962, 23/3 sayili karar,
RG. 7.6.1962-11122.

85



gliniimiize kadar gelen Yargitay ictihatlari da bu dogrultuda olmustur®*. Nitekim
eMK madde 482’nin aksine TMK madde 535’in bashig1r “Miras birakan tarafindan
okunmaksizin ve imzalanmaksizin diizenleme” ifadesini tasimaktadir. Fakat her ne
kadar 6gretinin geneli tarafindan ve Yargitay ictihatlariyla miras birakanin diledigi
sekli secebilecegi kabul edilmekte ise de; TMK madde 535/1 hiikmiinde “miras

422 iharesi yer almakta,

birakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa
TMK’da yasa koyucunun amacinin miras birakana se¢cimlik hak vermek olmadigi,
Ogretinin ve Yargitay ictihatlarimin Kanun’un amact dogrultusunda yeniden
sekillenmesi gerektigi goriisii de ileri siiriilmektedir*?.

Ogretide bir goriise gore bu resmi vasiyetname seklinde, miras birakanin
okuma yazma gucil olmadig1 veya okuyup yazabildigi halde kendi arzusu uyarinca
bu sekle bagvuruldugunun vasiyetname metninde gosterilmesi gerekir 424 Fakat
bahsettigimiz 26.3.1962 tarihli ve 23/3 sayih IBK ve sonrasindaki Yargitay
kararlariyla da benimsenen, bu goriisiin aksidir. Zira Kanun’da bu yonde bir sekil
kurali mevcut degildir425.

Ote yandan tipki TMK madde 533-534’e gore yapilan resmi vasiyetname
tirtinde oldugu gibi, TMK madde 535 hikminde ongoérulen hususlar gecerlilik

sartidir ve -kural olarak- birinin eksikligi vasiyetnameyi iptal edilebilir hale getirir*?®,

21 Bkz. Yargitay 3. HD, 15.4.2015, E. 2014/13392, K. 2015/6375, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019); Yargitay 3. HD, 7.4.2014, E. 2013/20501, K. 2014/5576, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 649-
650; Yargitay 3. HD, 5.11.2013, E. 2013/13829, K. 2013/15241, A. Ruhi ve C. Ruhi, s. 719; Yargitay
3. HD, 11.3.2013, E. 2012/21142, K. 2013/3991, A. Ruhi ve C. Ruhi, s. 791.

22 Madde gerekgesinde “Okuyamama veya imza edememe” yerine “bizzat okumaz veya okuyamazsa
ve bizzat imzalamaz veya imzalayamazsa™ ifadesinin kullanildigi belirtilmistir. Fakat s6z konusu ifade
Adalet Komisyonu tarafindan “‘bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa” seklinde degistirilmistir. Bkz.
Cevdet Yavuz ve Murat Topuz, “Resmi Vasiyetnamede Diizenleme Sekli (Okuma Yazma Bilen ve
Bilmeyenlerin Vasiyetname Diizenleme Sekilleri Arasindaki Farkliliklar Baglaminda MK. Madde 534
ve 535’in Degerlendirilmesi)”,Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, 2016, s. 1156.

28 Ayrintil agiklamalar icin bkz. Yavuz ve Topuz, ss. 1145-1160.

2% imre ve Erman, s. 88.

25 “Ote yandan madde metninde vasiyet¢inin okuyup yazamadigimin senede yazilmasi gerektigine
dair sekil sarti bulunmamaktadir.”, Yargitay 3. HD, 15.4.2015, E. 2014/13392, K. 2015/6375,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019). Okuryazar oldugunun da vasiyetnameye yazilmasinin
zorunluluguna dair bir Kanun hiikmii mevcut olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay HGK, 22.11.1972, E.
1968/2-844, K. 1972/937, IBD, Cilt: 47, Say1: 1-2, 1973, ss. 55-58. “Bu sekillerden birisini, hicbir
sebep gostermeksizin se¢mek hakki vasiyetciye aittir. Se¢menin gerekcesinin vasiyetnamede
actklanmast zorunlulugu da yoktur. 26.3.1962 giinlii 23/3 sayil Ictihadi Birlestirme karart bu
dogrultuda olup ilmi ve kazai ictihatlar da bu konuda soz birligi igindedir.”, Yargitay 2. HD,
30.3.1972, 1039/1902 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 310.

26 Ornek olarak bkz. “TMK.nun 535. maddesindeki éngoriilen ilkeler gecerlilik sartidir. Bunlardan
birinin eksikligi vasiyetnameyi gecersiz kilar.” Yargitay 3. HD, 30.3.2016, E. 2015/7176, K.
2016/4853, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
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“Mirasbirakan Tarafindan Okunmaksizin ve Imzalanmaksizin Diizenleme”
baslikli TMK madde 535 hikmiine gore, “(f.1) Miras birakan vasiyetnameyi bizzat
okuyamazsa veya imzalayamazsa, memur vasiyetnameyi iki tanigin oniinde ona okur
ve bunun tizerine miras birakan vasiyetnamenin son arzularini i¢erdigini beyan eder.
(f.2) Bu durumda taniklar, hem miras birakanin beyaninin kendi onlerinde
yapuldigint ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde
memur tarafindan miras birakana okundugunu ve onun vasiyetnamenin son
arzularim icerdigini beyan ettigini vasiyetnameye yazarak ve yazdirarak altini
imzalarlar.”.

Her ne kadar TMK madde 535 hiikkmiinde arzularin resmi memura
bildirilmesinden, memurun tarih ve imza isleminden bahsedilmese de, TMK madde
533 miras birakanin okumasi ve imzalamasi islemlerinin haricinde burada da
gecerlidir. Zira TMK madde 535’te bastan sona bu seklin nasil yapilacag degil, bir
onceki resmi vasiyetname seklinden farkli olan hususlar belirtilmistir®*’. Biz de
resmi vasiyetnamenin bu seklini agiklarken, okunarak ve imzalanarak dizenlenen
resmi vasiyetname seklinden farklarini anlatacagiz.

Burada da resmi vasiyetnamenin dizenlenmesi -taniklarin katilimina gore- iki

genel asamaya ayrilmis durumdadir.

1. Birinci Asama

Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname seklinde oldugu gibi
burada da miras birakan arzularin1 resmi memura bildirecek, arkasindan memur bu
arzular1 yazacak veya yazdiracaktir 428 Yargitay tarafindan kabul edildigi {izere,
okuma yazma bilmeyen miras birakanin daha resmi memurun dairesine gelmeden
arzularim1 bir kagida not ettirmis olmasi, diizenlenen vasiyetnamenin gecerliligine

etki etmez*?.

21 “Tkincisi, genel olarak, vasiyetcinin vasiyet senedini okuyacak ve imzalayacak durumda
bulunmamast hdlinde séz konusu olabilir ki bunun da, ilk sekilden farkli olan yonleri, Medeni
Kanunun 482. maddesinde diizenlenmigstir.”, Yargitay IBGK, 26.3.1962, 23/3 sayili karar, RG
7.6.1962-11122.

428 Bgcher, s. 321; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 182-183.

29 «yasiyet¢i okuma yazma bilmediginden, notere gelmeden vasiyet edecegi hususlart bir kagida not

”

ettirmiy olmasi o dairede diizenlenen vasiyetnamenin gegerliligine engel bir sebep teskil etmez.”,
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Burada birinci asama biter ve taniklarin buraya kadar vasiyetname

0 Buna karsin Yargitay bir kararinda

diizenlenmesine katilimi zorunlu degildir
taniklarin, miras birakanin arzularini kendi Onlerinde memura bildirdigine dair
beyanda bulunmamalarimi sekle aykirilik olarak degerlendirmistir L Fakat
Yargitay’in bu tespiti isabetli degildir. Zira birinci asamada, miras birakanin resmi
memura arzularinin bildirimi esnasinda, taniklarin hazir bulunmasi zorunlu olmayip;
-ileride anlatacagimiz- tanik beyanlarinin igerigi bakimindan Kanun boyle bir beyani
da aramamaktadir.

Okunarak ve imzalanarak duzenlenen resmi vasiyetname seklinden farkli

olarak burada miras birakanin vasiyetnameyi okumasi ve imzalamasi asamasi s6z

konusu degildir.
2. ikinci Asama

Bu asamada taniklarin katilimi zorunludur. Taniklarin bu resmi vasiyetname
seklinde Ustlendikleri gorev, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname
sekline gore daha katilimcidir.

Bu asama; memurun metni miras birakana okumasi, miras birakanin taniklara
Kanun’da aranan sekilde beyanda bulunmasi, memurun tarih koyarak metni
imzalamasi, taniklarin Kanun’da aranan sekilde yazili beyanda bulunarak metni

imzalamasi islemlerinden olusmaktadir.
a. Memurun Vasiyetnameyi Miras Birakana Okumasi

Resmi memur TMK madde 535/1 geregi taniklar oniinde miras birakana

vasiyetname metnini okur. Burada memurun okumasi, TMK madde 533-534

Yargitay HGK, 14.2.1973, 2-719/64 sayili karar, Inal, s. 198; ayn1 yonde: Yargitay 2. HD, 16.9.1968,
4788/5134 sayili karar, Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 310-311.

0 Dural ve Oz, s. 73; Oztan, s. 202.

BLeO hdlde, hasta olmasi sebebiyle vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte yiiriiyemeyen oturamayan,
okuyup yazamayan vasiyet¢inin “Dairede gorev yapan noterin yanina geldigi” belirtilerek son
arzularint resmi memura sozlii olarak takrir etmis gibi vasiyetname diizenlenmesi belgenin sihhatini
stipheli hale getirdigi gibi, taniklarin vasiyetcinin isteklerini kendi onlerinde notere bildirdigine dair
beyanda bulunmamalar: yasamin aradigi sekil sartlarina aykiri olup diizenlenen vasiyetnameyi
gecersiz kilar. Bu itibarla vasiyetnamenin iptali gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykwridr ( TMK.nun 535 /son ). ” Yargitay 3. HD, 22.11.2012, E. 2012/19041, K. 2012/24126,

A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 837-838.
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seklindeki miras birakanmn metni okumasinin yerini tutar*®. Ogretide kabul edildigi
Uzere, okuma islemini bizzat vasiyetnameyi diizenleyen memurun yapmasi

433

gerekmektedir *°°. Yargitay da vasiyetname metnini vasiyeti tenfiz memurunun

okumasii sekle aykiri bulmus, vasiyetnamenin Kanun geregince resmi memur

tarafindan okunmasmimn zorunluluk oldugunu belirtmistir *** .

Buradan hareketle
ogretide hakim olan goriise gore, bu resmi vasiyetname seklinde vasiyetname
iceriginin taniklardan gizlenmesi imkan: mevcut degildir*®®. Fakat bir goriise gore,
onemli olan, vasiyetname metninin taniklar 6niinde miras birakana okunmasi ve
miras birakanin da okunan vasiyetnamenin arzularina uygun oldugunu beyan etmesi
oldugundan; miras birakan vasiyetnamenin taniklarin duymayacagi sekilde
okunmasini talep edebilir ve bu istek reddedilemez**®. Diger bir goriise gore ise
vasiyetname metninin taniklar 6niinde, memur tarafindan yiiksek sesle okunmasi

gerekir®’.

b. Miras Birakanin Taniklara Beyanda Bulunmasi

Resmi memurun miras birakana vasiyetnameyi okumasindan sonra miras

birakan TMK madde 535/1 geregi memur ve taniklarin 6niinde, vasiyetnamenin son

*2 Tuor, s. 378.

* Dural ve Oz, s. 73; imre ve Erman, s. 89; Escher, s. 322; Eren, iptal, s. 81, dn. 58; Kopriili, s. 148,
dn. 41.

e vasiyet tenfiz memuru Sabahattin tarafindan okundugu sahitlerin ifadelerinden anlasilmis ve
okumaya , imza etmeye muktedir olmayan vasiyet¢inin vasiyetname miiderecatina vakiyf oldugunun
kabul edilebilmesi icin vasiyetnamenin resmi memur tarafindan okunmasi lazimdir.”, Y argitay HGK,
16.9.1953, 2-66/50 sayili karar, Inal, s. 198; ayn1 yonde: Yargitay HGK, 31.12.1952, 134/121 sayili
karar, Bolak, s. 1054.

435 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 183; Escher, s. 322; Tuor, s. 378; Antalya ve Saglam, s.
127; Oztan, s. 202; Serozan ve Engin, s. 321; Inan, Ertas ve Albas, s. 186; Kopriilii, s. 148; Saymen, s.
91; Oztrak, s. 44; Ayiter ve Kiligoglu, s. 90; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 40; Cabri, s. 536.
“Vasiyetname miinderecatini ifsada mahzur gormeyen herkes 535 nci maddeden istifade edebilir.”,
Yargitay 2. HD, 27.2.1959, 795/1175 sayih karar, Inal, s. 191; “MK.nun 482. maddesi
diizenlemesinde 480 ve 481. maddeden ayrilan en onemli unsur vasiyetname iceriginin sahitlerden
gizli tutulmamas: ve vasiyetci ile resmi memur ve sahitlerin tiim iglemleri takip etmeleridir. Bu
diizenlemenin amaci daha sonra vasiyet¢i tarafindan (cahilligi sebebiyle) denetlenme olanag
bulunmayan vasiyetnamenin diizenlenmesinde diiriistliik kurallarma uyulmasi, yanhghklarin
Onlenmesidir.”, Yargitay 2. HD, 11.5.1992, E. 1992/2363, K. 1992/5457, www kazanci.com,
(24.6.2019).

436 S. Berki, Miras Hukuku, s. 75.

7 Dural ve Oz, s. 73; B. Oztan ve F. Oztan, s. 3606; Cabri, s. 536. Kotii niyetli bir memurun
hazirladigi metin ile okudugu metnin birbirinden farkli olmasi sakincasini bertaraf etmek igin
hazirlanan metni taniklarin da okumasini sart kosan bir diizenleme 6nerisine iligkin bkz. Ayan, Miras
Hukuku, s. 107, dn. 38.
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arzularini igerdigini beyan eder. Bu beyan, TMK madde 533-534 seklindeki miras
birakanin imzasmm yerini tutar*®. Yine de miras birakanin burada imza atmus
olmas1 yukarida belirttigimiz 26.3.1962 tarihli ve 23/3 sayil1 Yargitay IBK uyarinca
vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez.

Yargitay’in bazi kararlarinda; resmi memurun vasiyetnamede, vasiyetnameyi
miras birakana okuduguna ve miras birakaninin son arzusuna uygun vasiyetname
diizenlendigini beyan ettigine dair sozleri, miras birakana tasdik ettirmesi
(onaylatmas1) gerektigi belirtilmistir. Buna gore -asagida anlatacak oldugumuz-
taniklarin yazili beyanlarinda; vasiyetnamenin miras birakana okundugunun ve onun
son arzularmna uygun oldugunu miras birakanin huzurlarinda agikladiginin ifade
edilmis olmasi yeterli degildir*®. Burada miras birakana onaylatilmasi ile ifade
edilen, miras birakanin arzularima uygunluk beyaninin vasiyetname metnine
yazilmasi olsa gerektir. Kanaatimce; TMK madde 533-534 seklinde oldugu gibi,
miras birakanin taniklara beyaninin vasiyetname metnine yazilacagina dair bir

zorunluluk Kanun’da 6ngoriilmediginden, bu kararlardaki yaklasim yerinde degildir.

¢. Memurun Tarih Koyarak Vasiyetnameyi imzalamasi

TMK madde 535’te acikga memurun tarih koyarak vasiyetname metnini
imzalayacagindan bahsedilmese de, TMK madde 533 yardimiyla, memurun -kural
olarak- bu asamada tarih ve imza unsurlarini yerine getirmesi gerekir*®. Zira bir tist
paragrafta ifade edildigi ilizere, miras birakanin taniklara yapmis oldugu beyan, TMK

madde 533-534 seklindeki miras birakanin imzasinin yerini tutmaktadir.

38 Tuor, ss. 378-379; Antalya ve Saglam, s. 127; Serozan ve Engin, s. 321; B. Oztan ve F. Oztan, s.
3606; Gokturk, s. 670.

9 «yasivetnamenin  tetkikinden anlasildigi gibi, Noter okuma yazma bilmeyen vasiyetciye
vasiyetnameyi okumamig, vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunu yazarak kendisine tasdik
ettirmemis, boylece vasiyetname gegerlik sartindan yoksun kalmistir. Her ne kadar taniklarin
ifadelerinde, vasiyetnamenin vasiyetciye okundugu ve son arzularmma uygun oldugunu huzurlarinda
agikladigi ifade edilmis ise de, Kanuna gére resmi memurun vasiyetnameyi okuduguna ve vasiyet¢inin
son arzusuna uygun vasiyet diizenlendigini beyan ettigine dair sozleri vasiyetciye tasdik ettirmesi icap
eder. Oysa yazili sekilde bir islem yapilmadigr acik¢a anlasilmaktadr.”, Yargitay 2. HD, 31.5.1973,
3724/3603 sayili karar, Esat Sener, Aciklamali-ictihath Tiirk Medeni Kanunu, 1. Cilt, Gozden
Gegirilmis Genisletilmis Ugiincii Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, Ocak 1998, (Medeni Kanun), s.
1225 ve orada ayn1 yonde oldugu belirtilen Yargitay 2. HD’nin 3.6.1986 tarihli ve 5300/5824 sayili,
2.4.1985 tarihli ve 2915/3125 sayil1 ve 3.6.1985 tarihli 5142/5338 sayili kararlari.

0 Miras birakamin beyanindan sonra memurun tarih koyarak imza atacag: yoniinde agiklama i¢in bkz.
Oguzman, ss. 115-116.
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Memurun metni tarih koyarak imzalamasi hususunda, miras birakan

tarafindan okunarak ve imzalanarak yapilan resmi vasiyetname seklindeki

aciklamalar bu sekil icin de gecerlidir**.

¢. Tamklarin Yazih Beyanda Bulunarak Beyanlarim Imzalamasi

Bu resmi vasiyetname seklinde taniklarin yazili beyanlarinin kapsami

farklidir. Burada taniklarin beyani su hususlar1 icermek zorundadir: (i)
42

vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan miras birakana okundugunu4

443

(it) kendi Onlerinde ™ miras birakanin, vasiyetnamenin son arzularini igerdigini

beyan ettigini444, (111) miras birakani tasarrufa ehil gérdﬁklerini445.
Belirtmek gerekir ki eMK madde 482/2’nin aksine, TMK madde 535/2’de

taniklarin yazili beyan edecekleri hususlar bakimindan gereksiz bir tekrar yer

*! Bu hususta bkz. ikinci Bsliim, VIL B, 1, ¢.

M2«Somut olayda; taniklarin, vasiyetnamenin vasiyetcive kendi yanlarinda resmi memur tarafindan
okunduguna iliskin bir beyanlari bulunmamaktadir. Aksine; vasiyetnamede, okur yazar olmayan
vasiyetciye vasiyetnamenin taniklar huzurunda okundugu noter tarafindan yazildiktan sonra, taniklar
bizzat vasiyetcinin vasiyetnameyi énlerinde okudugunu ifade etmislerdir. Tiim bu a¢iklamalara gore;
dava konusu vasiyetname kanunda agiklanan sekil kurallarina uygun olarak yapiimamistir. O halde,
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekir ...””, Yargitay 3. HD, 30.3.2016, E. 2015/7176, K.
2016/4853, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); aym yonde: Yargitay 3. HD, 24.2.2016, E.
2015/4647, K. 2016/2487, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); “Taniklarin, vasiyetnamenin
vasiyetciye kendi yanlarmmda resmi memur tarafindan okunduguna iliskin bir beyanlari
bulunmamaktadir. Aksine, okur yazar olmayan vasiyet¢inin vasiyetnameyi kendisinin okudugu ifade
edilmektedir. Dava konusu vasiyetname kanunda ag¢iklanan sekil kurallarina wuygun olarak
yaptlmamistir.”, Yargitay 3. HD, 27.4.2010, E. 2010/619, K. 2010/7445, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019); “Vasiyetnamede sahitlerin “vasiyetname metninin kendileri oniinde resmi memur
tarafindan vasiyetciye okundugunu” tevsik eden beyanlari yoktur. Bu beyanin yoklugu vasiyetnameyi
gecersiz kilar”, Yargitay 2. HD, 3.4.2003, 3392/4805 sayil1 karar, T. Uyar, A. Uyar ve C. Uyar, s.
1645.

% Maddede “kendi Onlerinde” ifadesi, miras birakamin son arzularmi igerdigi beyamm da
kapsamaktadir. Bu durum, TMK madde 535/2’nin soéziinden ve fikrada tekrar eden ibarelerinin
karsilagtirtlmasindan, bu maddeyi karsilayan eMK madde 482/2’den ve TMK madde 535/2’nin eMK
482/2’nin sadelestirilmis hali oldugu yoniindeki TMK madde 535’in gerek¢esinden anlagilmaktadir.
M4« tamklarin; okur yazar olmayan mirasbirakanin beyamnin kendi énlerinde yapildigina ve
vasiyetnamenin mirasbirakana kendi yanlarinda noter tarafindan okunduguna iliskin bir beyanlarinin
bulunmamast nedeniyle, dava konusu vasiyetnamenin TMK. nun 535/2. maddesinde éngoriilen sekil
kurallarina uygun yapimadiginin anlasilmis olmasina gére, yerinde gériilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmmin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA ", Yargitay 3. HD, 9.2.2015,
E. 2014/21643, K. 2015/1951, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

S “Taniklar vasiyetcinin beyanati huzurlarinda vaki olduguna ve onu tasarrufa ehil gérdiiklerine dair
serh vermedikleri gibi vasiyetnamenin kendi huzurlarinda resmi memur tarafindan vasiyetciye
okundugunu da tahrir ve imza etmemislerdir. Belirtilen bu eksiklikler vasiyetnamenin gegerlilik
sartidir.”, Yargitay 2. HD, 7.10.1999, 7926/10262 sayih karar, Ozugur, s. 614.
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46 7ira TMK madde 535/2’nin ilk kisminda taniklarin, miras birakanin

almaktadir
(vasiyetnamenin son arzularmi igerdigi) yoniinde beyanmm **" kendi 6nlerinde
yapildigini belirtmesi 6ngoriilmiis, son kisminda yine, taniklarin (kendi 6nlerinde)
miras birakanin vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan ettigini belirtmesi
ongoriilmiistiir. Madde gerekgesinde de, TMK madde 535/2’nin eMK madde
482/2’nin sadelestirilerek kaleme alinmasindan ibaret oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, amaca gore yorumla, kanun koyucu tarafindan ilgili fikraya bilingli bir

48 Fakat Yargitay yakin tarihli bircok

ekleme yapilmadigr kabul edilmelidir
kararinda -kararlarin igeriginden kesin olarak anlasilmamakla beraber- TMK madde
535/2°de yer alan bu gereksiz tekrarin vasiyetname metninde yer almamasini sekil
eksikligi olarak degerlendirmis ve vasiyetnameleri iptal yoluna gitmistir449.
Ogretide,Yargitay’in bu yondeki kararlarinin; TNB tarafindan NK madde 200
geregince 2000 yilinda noterlere gonderilen ve 2012 yilina kadar yiirtirliikte kalan,
eMK madde 482’ye gore hazirlanmis olan islem formiiliinden®° kaynaklandig: ileri

451

strilmistir™". Yirtrlikteki islem formiilii ise TMK madde 535/2’nin metnine gore

8 Ayni yonde: Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetname, s. 540; Saibe Oktay Ozdemir, “Yargitay’in
Karma Vasiyetnameleri Gegersiz Sayan Uygulamasinin Asilmasi”, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yii Uluslararast Sempozyumu: 1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni
Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, Nisan 2017, (Karma Vasiyetname), s. 545.

T TMK madde 534/2’nin aksine TMK madde 535/2°de “bu beyan” ibaresi yerine sadece “beyan”dan
bahsedilmistir. Fakat TMK madde 535/2°’de gegen “miras birakanin beyaninin kendi Onlerinde
yapildigin1” ifadesindeki beyani, miras birakanin en basta memura bildirdigi arzularini da kapsayacak
sekilde anlamamak gerekir. Bu sonuca TMK madde 535/1’den varilabilecegi gibi, 6gretide kabul
edildigi lizere taniklarin, miras birakanin arzularini memura bildirdigi esnada hazir bulunmalar1 da
zorunlu degildir. Buna ragmen Yargitay bir kararinda, taniklarin miras birakanin isteklerini kendi
onlerinde notere bildirdigine dair beyanda bulunmamalarini, sekle aykirilik olarak degerlendirmistir.
Bkz. Yargitay 3. HD, 22.11.2012, E. 2012/19041, K. 2012/24126, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 837-838.

8 Oktay Ozdemir, Karma Vasiyetname, ss. 545-546.

9 “Taniklarin, miras bwrakamn  beyammin  kendi  onlerinde yapildigina iliskin  beyanlari
bulunmamaktadir. Dava konusu vasiyetname agiklanan sekil kurallarina uygun olarak yapilmamustir.
O halde, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”, Yargitay 3. HD,
6.6.2017, E. 2016/5868, K. 2017/9131, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); ayn1 yonde: Yargitay
3. HD, 8.3.2018, E. 2016/11262, K. 2018/2228, Yargitay 3. HD, 6.11.2014, E. 2014/7172, K.
2014/14527, Yargitay 3. HD, 8.10.2015, E. 2015/5445, K. 2015/15389, Yargitay 3. HD, 12.6.2014, E.
2014/1585, K. 2014/9545 ve Yargitay 3. HD, 7.4.2014, E. 2013/20501, K. 2014/5576,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

#0867 konusu islem formiiliiniin tanik beyanlarma iligskin kismu su sekildedir: “Vasiyetname Noter ...
tarafindan yazildiktan sonra vasiyet eden .... isimli kigiye oniimiizde okundugunu, adi gecenin
vasiyetnamenin son ve gercek isteklerine uygun oldugunu beyan ettigini ve kendisini bu iglemi
yapmaya yeterli (tasarrufa ehil) gordiigiimiizii bildiririz.”. Bkz. Oktay Ozdemir, Karma Vasiyetname,
S. 542,

1 Oktay Ozdemir, Karma Vasiyetname, ss. 541-542.
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diizenlenmis, fikrada tekrar eden hususlara formiil igerisinde de yer verilmistir™%. Bu
hususta belirtmek gerekir ki Yargitay yakin tarihli bir baska kararinda, dava konusu
vasiyetnamede eski islem formiiliiniin yer aldigi anlasilmasina ragmen -isabetli
olarak- vasiyetnamenin sekle aykirt olmadigini belirtmistir*>.

Taniklarin yazili beyanlarini imzalamast hususu, TMK madde 533-534’teki

okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmf vasiyetname seklinde oldugu gibidir**.

3. Islemde Birlik Ilkesi

Ogretide kabul edildigi iizere, bu resmi vasiyetname seklinde islemde birlik,
vasiyetname metninin memur tarafindan miras birakana okunmasiyla baglar %5
Okuryazar olmayan miras birakanin diizenlettigi resmi vasiyetnamenin iptaline
iligkin bir uyusmazlikta Yargitay; noter katibinin miras birakani evinde yalniz olarak
dinlemesine ragmen, daha sonrasinda Katibinin beyanina gore resmi vasiyetname
duzenleyen noter hakkinda yasal kosullara (TMK madde 535) uymadan resmi belge
diizenlemesi sebebiyle savciliga su¢ duyurusunda bulunularak, sonucuna goére karar

verilmesi gerektigini belirtmistir*®.

*2TNB Yénetim Kurulu’nun 25.07.2016 tarihli toplantisinda kabul edilen, Adalet Bakanhg Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii’niin 23.09.2016 tarihli 10982/14021 sayil1 ve 02.11.2016 tarihli 12573/16320
sayilt yazilari ile 22.09.2016 tarihinden itibaren 4 yil siireyle gegerli olmak iizere onaylanmis olan
islem formiillerinden, 8-b diizenleme no’lu formiiliin tanik beyanlarina iligkin kismi su sekildedir:

“Vasiyet eden ................. ‘min beyanlarimin oniimiizde yapildigini, kendisini bu iglemi yapmaya
yeterli ve tasarrufa ehil gérdiigiimiizii ve vasiyetnamenin yazildiktan sonra Noter tarafindan vasiyet
eden .............. "ya oniimiizde okundugunu ve vasiyet edenin yazilan vasiyetnamenin son ve gercek

isteklerine uygun oldugunu oniimiizde beyan ettigini bildiririz.”. Bu formiilii kargilayan, 2012-2016
yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan islem formiilii de ayni yondedir.

B3 “Kaldy ki mahkemece hiikme esas gerek¢ede belirtilen; taniklarin "...miras birakanin beyaninin
kendi onlerinde yapildigini”" belirten beyanlar: bulunmadigi”’na yonelik belirlemenin dava konusu
vasiyetnamede yer aldigi, “ vasiyetci... a huzurumuzda okundugunu, adi gecenin vasiyetnamenin son
isteklerine uygun oldugunu soyledigini ve kendisini bu isi yapmaya yeterli gordiigiimiizii onaylariz.”
seklinde tamiklarin beyanlarimin  bulundugu gériilmektedir.”, Yargitay 3. HD, 13.9.2017, E.
2017/13409, K. 2017/11833, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

% By hususta bkz. Ikinci Boliim, VIL, B, 2, b, (3).

**° imre ve Erman, s. 90; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 178, dn. 67.

8 «Olayimizda yetkili noter Kocaali Cakir vasiyet¢inin noter kitibi Mehmet Seker tarafindan evinde
yalmiz olarak dinlendigini, kdtibin beyanina gore vasiyeti dairede yaptigini agiklamus, dinlenen vasiyet
tamgr Imam da bu agiklamayr dogrulamistir. Noterlerce diizenlenen resmi belgeler sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerlidir. O halde yasal kosullar: uygulamadan resmi belge diizenleyen noter
hakkinda C.Savciligina su¢ duyurusu yapilarak sorusturma sonucu dogrultusunda bir hiikiim
kurulmast  gerektiginin  diistiniilmemesi  eksik incelemeyle davanin red edilmesi dogru
bulunmamigtir.”, Yargitay 2. HD, 2.4.1996, E. 1996/1471, K. 1996/3555, www.kazanci.com,
(24.6.2019).
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C. Karma Sekil

Yukarida belirttigimiz iizere Ogretide karma sekilde, yani kismen TMK
madde 533-534, kismen de TMK madde 535 hikimlerine uyularak resmi
vasiyetname duzenlenebilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Bunun igin de (i)
karma seklin resmi vasiyetnameye iliskin sekil hiikiimlerinin amacin1 tam olarak
yerine getirmesi gerektigi ve (i1) karma seklin miras birakana saglayacagi garantinin
TMK madde 533-534 ile TMK madde 535 hiikiimlerine gore yapilan resmi
vasiyetnamelerin saglayacagi garantiden daha az olmamas: gerektigi ifade
edilmektedir®’.

Buna karsin dgretide bir goriis, TMK’ nin 1984 tarihli Ontasarisi’nda karma
vasiyetname dizenlenmesine imkan verildigini fakat sonrasinda bilingli olarak
TMK’da buna imkan taninmadigini, sekilden beklenen yarar dikkate alindiginda

karma vasiyetnamenin miimkiin olmadigimi ifade etmektedir“*®

. Bu goriise gore,
resmi vasiyetnamenin yapilmasinda uyulacak sekle ek olarak diger sekle iliskin
beyan, tarih ya da imza konulmus olmasi resmi vasiyetnameyi karma hale
getirmeyecektir®®.

Yargitay ise Oniine gelen uyusmazliklarda, karma sekilde dizenlenen resmi
vasiyetnamelerden bahsetmemekte ve resmi vasiyetnamenin karma sekline dair bir
inceleme yapmamakta, aksine TMK’daki resmi vasiyetname sekillerinden hangisi
secilmigse bu sekle dair Kanun’daki tiim sartlarin vasiyetnamede yer almasini

460
aramaktadir

. Yargitay’in okuyabilen fakat rahatsizli1 sebebiyle imza attig1 elini
kullanamayan miras birakanin ve yaninda gozliikleri olmadigi igin okuyamayan

miras birakanin diizenletmis oldugu resmi vasiyetnamelerde TMK madde 535

7 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 185; Dural ve Oz, s. 74. Karma sekilde resmi
vasiyetnamenin gecgerli olabilmesi i¢in Kanun’daki iki resmi vasiyetname seklinden en az birinin
biitiin unsurlarini tasimast gerektigi yoniinde agiklama igin bkz. B. Oztan ve F. Oztan, s. 3597.

%8 Antalya ve Saglam, s. 128.

459 Antalya ve Saglam, s. 128; B. Oztan ve F. Oztan, s. 3607, dn. 76’da benzer goriiste oldugu
bildirilen yazar Piotet.

0 “Ote yandan, okuryazar kisilerce, okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname
dizenletme yolunun secilmesi halinde de; TMK. nun 535/2. maddesinde gosterilen sekle uyulmak
zorundadir.”, Yargitay 3. HD, 5.11.2013, E. 2013/13829, K. 2013/15241, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss.
719-720; ayn1 yonde: Yargitay 3. HD, 12.6.2014, E. 2014/1585, K. 2014/9545, Yargitay 3. HD,
7.4.2014, E. 2013/20501, K. 2014/5576, Yargitay 3. HD, 11.3.2013, E. 2012/21142, K. 2013/3991, A.
Ruhi ve C. Ruhi, ss. 630, 649, 791; Yargitay 3. HD, 6.11.2014, E. 2014/7172, K. 2014/14527,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
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hitkmiindeki sartlarin uygulanip uygulanmadigini denetledigi kararlar1 da bu hususta
drnek olarak verilebilir*®*.

Ogretide karma sekilde resmi vasiyetnamenin iki sekilde yapilabilecegi
belirtilmektedir. Bunlar; miras birakan tarafindan okunmadan fakat imzalanarak
duzenlenen resmi vasiyetname ile okunarak fakat imzalanmadan duzenlenen resmi

vasiyetname seklidir*®2.

1. Miras Birakan Tarafindan Okunmadan Fakat Imzalanarak

Diizenlenen Sekil

Bu karma sekle bagvuran miras birakan okuma bilmemekte veya okumak
istememekte fakat imza atabilmektedir. Diger bir deyisle burada, TMK madde 535
hikmine goére vasiyetname diuzenlenmekte fakat vasiyethame metninde miras

463 Esasen TMK madde 535’e gore diizenlenen

birakanin imzas1 yer almaktadir
vasiyetnamede fazladan miras birakanin imzasinin bulunmasinin vasiyetnameyi
gecersiz hale getirmeyecegi 26.3.1962 tarihli ve 23/3 sayih Yargitay IBK*®* ve

sonrasindaki Yargitay kararlar*®® tarafindan kabul edilmektedir.

461 . . . . . % . . . .
Vasiyetname incelendiginde, vasiyetnamenin tutanaga gecirme isleminin TMK'nun

533.maddesinde diizenlenen okur yazarlara ozgii olarak hazirlandigi, ancak vasiyet edenin
rahatsizligindan dolayr sag elini kullanamadigindan imza atamadigr sol el parmak izini bastigi
belirtilerek imza isleminin okur yazar olmayanlara ozgii TMK'nun 535. belirtilen sekilde (parmak izi
ile) tamamlandig goriilmiistiir. Okuyup yazma bildigi halde bedensel bir oziir nedeniyle imza
yetenegine sahip olmayan kisilerin vasiyetnamesinin nasil diizenleneceginin TMK'nun 535.
maddesinde agikca diizenlenmis olmast karsisinda, davaya konu vasiyetnamenin usuliine uygun
yvapilmadig, sekil eksikligi ile malul oldugu anlasildigindan davanin kabulii gerekir ...”, Yargitay 3.
HD, 9.2.2016, E. 2015/9732, K. 2016/1301, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); *
vasiyetnamede "...ilgilinin okuryazar olmadigini bizzat tetkik ederek anladim(Kendisi gozliikleri
yaninda olmadigindan okuyamadigint ifade etti.)..." seklinde bir tespitin yapildigi1 gériilmiistiir ... Ne
var ki; dava konu vasiyetnamenin incelenmesinden vasiyet taniklarinin, murisin beyaninin kendi
onlerinde yapildigini vasiyetnameye yazdirip, bu beyanlarini imzalanmadan vasiyetnamenin
diizenlendigi ve bu itibarla 16.03.2005 tarih ve 01829 yevmiye numarali Kesan 23. Noterliginde
dizenlenen vasiyetnamenin Medeni Kanunun 535/2 maddesinde agiklanan sekil sartlarimi ihtiva
etmemesi nedeniyle gegerli bulunmadigr goriilmiistiir.”, Yargitay 3. HD, 27.1.2015, E. 2014/8943, K.
2015/1471, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

2 Bsretide bir goriis; TMK mdde 533-534’teki sekle uygun hazirlanan vasiyetname seklinde, zorunlu
olmamasina ragmen miras birakanin taniklar 6niinde vasiyetnameyi okumasi ve bu durumun tanik
beyanlarinda belirtilmesi halini iiiincii bir gesit (ihtimal) olarak belirtmektedir. Bkz. Oktay Ozdemir,
Karma Vasiyetname, s. 538.

3 Dural ve Oz, ss. 74-75.

*RG. 7.6.1962-11122.

% Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD, 24.11.1980, 7187/8357 sayili karar, Inal, s. 200; Yargitay 3.
HD, 11.3.2013, E. 2012/21142, K. 2013/3991, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 791-792.

95



TMK madde 535’¢ gore memurun vasiyetnameyi miras birakana taniklar
onlinde okumasi ve bu hususun yazili tanik beyanlarinda yer almasi gereklidir. Bu
karma sekilde bu hiikkme uyulup uyulmayacagi, diger bir deyisle vasiyetnamenin
miras birakana okunmasinin taniklar huzurunda olmasi gerekip gerekmedigi
tartigmalidir. Bir gorlise gore taniklar hazir bulunmadan memur tarafindan miras
birakana vasiyetnamenin okunmasi, miras birakanin da memurun vasiyetnameyi
kendisine okudugu ve arzularina uygun oldugunu beyan edip imzalamasi yeterli
garantiyi saglar %6 Nasil ki TMK madde 533-534 seklinde taniklarin, miras
birakanin vasiyetname metnini okudugunu bildirmek zorunlulugu yoksa, burada da
taniklarin vasiyetnamenin miras birakana okunmasi esnasinda hazir bulunmalarini
aramamak gerekir®®’. Bu goriis, TMK madde 534/3’te dngoriilen, vasiyetnamenin
iceriginin taniklardan gizlenebilmesi imkanma da hizmet etmektedir*®®. Bir diger
goriise gore ise miras birakan okuma giiciine sahip degilse, memur tarafindan
taniklar olmadan miras birakana vasiyetnamenin okunmas: halinde Kanun’un sekil

469

hikiimlerinin aramis oldugu garanti saglanmis olmaz Bu durumda miras

birakanin imzaladigr metnin kendisine okunan metin olup olmadigin1 kontrol etmesi

miimkiin olmay1p, attig1 imzanin da bu hususu belgeleyici giicu yoktur, dolayisiyla

470

TMK madde 535°teki sekle tam olarak uyulmasi gerekir™'~. Buna karsin miras

birakan okuma glicine sahip ise, metni kontrol edebilecegi igin kendisine

vasiyetnamenin taniklar éniinde okunmasina gerek olmadig ileri suriilmektedir®’.

2. Miras Birakan Tarafindan OKunarak Fakat imzalanmadan

Diizenlenen Sekil

Bu karma sekilde ise, okuyabilen fakat gesitli sebeplerle imza atamayacak

472

olan miras birakan resmi vasiyetname duzenletmektedir®’ . Dolayisiyla miras birakan

vasiyetnameyi resmi memura okutmak vyerine kendisi okuyacak fakat imza

6 Dyral ve Oz, s. 75, dn. 186°da anilan yazarlar; Escher, s. 323.

67 Escher, s. 323.

%88 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 186-187°de anilan yazar Gautschi.

469 Oguzman, ss. 116-117; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 49.

470 Oguzman, s. 117; Cabri, s. 542; Dural ve Oz, s. 75 ve dn. 188’de amilan Isvigre Federal Mahkemesi
kararlari.

1 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 188; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetname, ss. 547-548.

2 Dural ve Oz, s. 75.
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atmayacaktir. Miras birakanin imzasi yerine TMK madde 535 hiikmiindeki sartlardan
yararlanilacaktir®’,

Miras birakanin imzasinin yer almadigi resmi vasiyetname sekli olan TMK
madde 535°te, okuma isleminin taniklar oniinde olmasi gerekli goriilmiistiir. Bu
karma sekilde de, dgretiye gore -tartigmali olmakla birlikte- miras birakanin okuma
islemini tamiklar 6niinde yapmas: gerekir’’®. Buna gerekce olarak, TMK madde 533-
534’te aranan miras birakanin imzasi sartinin eksikligini karsilayan ek bir sart
aranmaksizin vasiyetname diizenlenmesi imkani1 dogacagi, haliyle TMK madde 533-
534’teki sekil ile saglanan garantinin altina diisiilmils olacagi gdsterilmistir®™. Bu

hélde taniklarin yazili beyaninda memurun vasiyetname metnini okudugu degil, bunu

miras birakanin okudugu yazﬂacakt1r476.

D. Miras Birakanin Ozel Durumlari

Resmi vasiyetname diizenletecek olan miras birakanin, vasiyetname
diizenletme zamaninda gérme, isitme veya konusma engeli olabilir ya da miras
birakan Tiirk¢e bilmiyor olabilir. Kanaatimce bu durumlarda TMK’da yer alan sekil
kurallarim1 bu kimselerin lehine olabildigince esnetmek gerekir. Bu anlamda siki
sekilcilik degil, miras birakanin 6liime bagl tasarruf yapmasindaki menfaati dikkate
alimmahidir.  Asagida, bu  kimselerin  resmi  vasiyetname  duzenletip
duzenletemeyeceklerini, dizenletebilirler ise bunun ne sekilde miimkiin olacagini

inceleyecegiz.

% Antalya ve Saglam bu sekilde vasiyetnamelerin gegersiz olacagi goriisiindedir. Bkz. Antalya ve
Saglam, s. 128-129.

4 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 189 ve dn. 96°da amlan yazalar; Escher, s. 323; Serozan ve
Engin, s. 321; Oguzman, s. 116; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetname, ss. 549-550; Cabri, s. 542; aksi
yonde: Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 189°da anilan yazar Gautschi. Yazarin, miras birakanin
vasiyetnameyi taniklar Oniinde okumasimin pratik bir faydasi olmayacagi kanaatinde oldugu
belirtilmektedir.

% K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 189. Bu hilde, TMK madde 535’ten farkli olarak miras
birakanin vasiyetname icerigini gizleme imkani1 oldugu yéniinde Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetname,
s. 550.

48 B. Oztan ve F. Oztan, s. 3607; Oguzman, s. 116; Cabri, ss. 542-543. Boyle bir yazili beyanin (veya
TMK madde 535°teki sartlardan birinin eksikliginin) vasiyetnameyi gecersiz kilacagi, zira boyle bir
uygulamayla Kanun’da belirtilen sekil kurallarindan  vazgegilemeyecegi veya onun
degistirilemeyecegi agiklamalari igin bkz. Antalya ve Saglam, s. 129.
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1. Gorme Engelli Olmasi

Gorme engelli miras birakanin TMK madde 535’e gbre resmi vasiyetname
duzenletmesine bir engel yoktur.

Buna karsin gorme engelli miras birakanin TMK madde 533-534
hiklUmlerine gore resmi vasiyetname diizenletip diizenletemeyecegi Ogretide
tartismalidir. Genel kabul goren goriise gore, gérme engelliler sadece TMK madde
535’e goOre resmi vasiyetname duzenletebilirler ve TMK madde 533-534

7

hiikiimlerinde diizenlenen sekilden yararlanamazlar*’’. Buna ilk gerekce olarak

gorme engellilerin yazilan vasiyetname metnini okuyamamasi gosterilmektedir®’®.
Diger bir gerekge, gorme engellinin gorme engelliler alfabesi ile yazilan metin ile
memurun normal yazi ile yazdigi metnin birbirine uygunlugunu kontrol etme
imkaninin olmadigidir*”®. Ikinci bir goriise gore, gérme engelliler alfabesini bilen
gorme engelliler TMK madde 533-534 hikimlerine gore resmi vasiyetname
diizenletebilirler*®. Buna gére, resmi memurun hazirladigi vasiyetname metninin
ayni zamanda gorme engelliler alfabesi ile yazilarak vasiyetnameye eklenmesi
sarttir “®* . Boylece gorme engelli miras birakamin normal metnin arzularina
uygunlugunu kontrol edememe sakincasi ortadan kalkacak, bu metin ile gorme
engelliler alfabesine gore yazilan metin arasinda fark olmasi durumunda, miras
birakanin gergek iradesini yansitan gérme engelliler alfabesine gore yazilan metin
esas almacaktir*®. Diger bir goriis ise; ancak memurun metni gérme engelliler
alfabesi ile yazmasi durumunda bu goriisiin kabul edilebilecegini, zira miras birakan
tarafindan yazilan metin ile memurun yazacagi metnin birbirine uygunlugunun bu
sekilde saglanabilecegi yonindedir *®° . Kanaatimce ikinci goriis ve gerekeesi
yerindedir. TMK madde 533-534’¢ gore hazirlanan vasiyetnameye, gorme engelliler

alfabesi ile yazilan metnin, vasiyetnamenin ayrilmaz bir parcasi olarak eklenecek

7 imre ve Erman, s. 84; Oguzman, s. 111, dn. 142; Dural ve Oz, s. 77; Eren, iptal, s. 79; Gonensay ve
Birsen, s. 102; Oztan, s. 204; A. Berki, s. 81; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 117; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 163. Cabri, s. 516. Belirtmek gerekir ki Cabri, eserinin 516. sayfasinda bu goriisii
kabul etmekte iken, eserinin 546. sayfasinda ise bu goriigiin aksini kabul etmektedir. Bkz. Cabri, s.
546.

8 Oguzman, s. 111, dn. 142; Eren, Iptal, ss. 79-80; A. Berki, s. 81.

" Dural ve 0z, s. 77.

0 Ozugur, s. 594; Dural ve Oz, s. 77, dn. 196’da anilan yazar Tuor; Cabri, s. 546.

8L Dural ve Oz, s. 77, dn. 196°da anilan yazar Tuor.

*82 Cabri, s. 546.

%83 Antalya ve Saglam, s. 123.
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olusu; hem miras birakana daha fazla giiven verir hem de ileride dogacak

uyusmazliklarda miras birakanin gercek iradesinin tespitini kolaylastirir.
2. Isitme ve/veya Konusma Engelli Olmasi

Okuryazar olan isitme ve konusma engelliler -miras birakanin arzularini
yazili bir sekilde bildirme imkam da disiiniildiigiinde- TMK madde 533-534
hikmiine gore resmi vasiyetname diizenletebilirler **. Dogal olarak bu kabul,
okuryazar olan salt isitme engelliler ve salt konugma engelliler i¢in de gegerlidir.
Isitme ve konusma engelliler resmi memur ile yazili olarak anlasabilir, vasiyetname
metnini okuyabilir ve taniklara beyanini yazili olarak yapabilir 8 Dahasi bu
kimseler yazi ile degil de isaret dili ile de arzularini memur ve taniklara aktarabilir.
Salt isitme engellinin, konusabildigi takdirde beyanlarini s6z ile yapmasina da bir
engel yoktur.

Aym sekilde okuryazar isitme ve konusma engellilerin TMK madde 535
hikmiine gore resmi vasiyetname diizenletmesine de bir engel yoktur *®. Bu
durumda miras birakan okunan1 duyamayacag i¢in vasiyetname metninin igaret dili
ile anlatilmas1 gerekecektir*®’. Dahasi bu kimselerin okunarak fakat imzalamadan
yapilan karma gekilde resmi vasiyetname tiriinde oldugu gibi, metni memurun yerine
kendilerinin okuyarak vasiyetname diizenletebilecegi de savunulabilir.

Yargitay da okuryazar olan isitme ve konusma engellilerin TMK’da
dizenlenen vasiyetname sekillerinden biri ile vasiyetname yapabileceklerinde
tereddiit olmadigini belirtmistir*®.

Buna karsin okuma yazma gicl bulunmayan isitme ve konusma engelliler,

ancak TMK madde 535 hilkmiine gére resmi vasiyetname diizenletebilir*®®. Burada

*® imre ve Erman, s. 84; Oztan, s. 204; Antalya ve Saglam, s. 123; Gonensay ve Birsen, s. 99; B.
Oztan ve F. Oztan, s. 3603; Kopriilii, s. 146; Dural ve Oz, s. 77; Ozugur, s. 594.

*® Dural ve Oz, s. 77; Kopriilii, s. 146.

86 B, Oztan ve F. Oztan, s. 3606; Dural ve Oz, s. 77.

8" Bu durumda olan bazi kimselerin dudak okuma kabiliyetlerinin iist diizeyde oldugu; bu halde, bu
kimselerin, memurun okuyacagi vasiyetname metnini dudak okuma yoOntemi ile tamamen
anlayabilecegi de hatirda tutulmalidir.

B8 «Oliime bagli tasarruflardan vasiyetin sekli MK. ondordiincii babimin dordiincii fashinda
diizenlenmigstir. Okuyup yazma bilen sagir ve dilsizlerin buradaki sekillerden biri ile vasiyetname
yapabilecekleri konusunda tereddiit yoktur.”, Yargitay 2. HD, 11.5.1992, 2363/5457 sayil karar,
Ozugur, ss. 602-604.

*9 Dural ve 0z, s. 77.

99



da miras birakanin beyanlarmin aktarilmasi ve hazirlanan vasiyetnamenin bu
kimseye anlatilmasi i¢in isaret dili terciimani gerekecektir. Hatta memur ya da
taniklardan birinin isaret dilini bilmesi halinde bir terciimana da ihtiya¢ olmayacagi
savunulabilir*®. Fakat bir goriise gore; isaret ile anlasma konusunda aracilik yapan
kisinin beyaninin dogrulugu sonradan kontrol edilemeyecegi i¢in, okuryazar olmayan
isitme ve konugma engellilerin resmi vasiyetname dizenletmeleri mimkin
degildir4gl. Zira, yabanci dilde yazilan ya da gorme engelliler alfabesine gore yazilan
ve vasiyetnameye eklenen yazilarin sonradan kontrol imkan: var iken, miras birakan
tarafindan yapilan isaretler igin boyle bir imkan soz konusu degildir*®?. Kanaatimce,
okuryazar olmayan isitme ve konusma engellileri resmi vasiyethame yapma
hakkindan mahrum birakan bu goriis yerinde degildir. Zira NK madde 75/3 geregi
tercimanlarin noterlik islemlerinde yeminli olarak hazir bulundugu ve adliyelerde
isaret dili terclimanlarinin listesi olusturularak bu kimselerin yeminli gorev aldigi
nazara alindiginda, vasiyetname yapmak arzusunda olan isitme ve konugma
engellinin elinden bu imkan1 almak biiyiik bir ¢eliski olusturur. Dahasi, s6z konusu
aracilara giivenilmeyecegi goriisii kabul edildiginde higbir terciimanin beyanina
giivenmemek gerekecegi gibi kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Yargitay da
eMK madde 482’ye gore (TMK madde 535) diizenlenen resmi vasiyetname islemine
taniklar ve memurlarin haricinde bir de terciimanin katilmasinin, hele NK madde 73
ve 74 uyarinca bu terclimanin yeminli olma zorunlulugu bulunmasinin giiveni
azaltmayacagi; vasiyetname metninin bizzat resmi memurun kendisi tarafindan
yazilmasi zorunlulugu bulunmadig dikkate alindiginda, yazma isleminde kullanilan
bir memur hiikkmiinde bulunan terciiman ile islemin tamamlanmasin1 kabul
etmemenin dogru bir yorum tarzi olmayacagini belirtmis, miras birakanin salt okuma
yazma bilmeyen isitme ve konusma engelli olmasi sebebiyle vasiyetnamenin iptaline

karar verilemeyecegini hiikiim altma almistir*®,

0 Yargitay memur ve taniklarin isaret dilini bilmesi halinde resmi vasiyetnamenin yapilabileceginden
kusku duyulmamasi gerektigini ifade etmistir: “Gerek resmi memurun ve gerekse sahitlerin sagir ve
dilsiz isaretlerini bilmeleri hdlinde resmi vasiyetnamenin yapilabileceginden bir kusku olmamasi
gerekir”, Yargitay 2. HD, 11.5.1992, 2363/5457, Ozugur, ss. 602-604.

491 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 164; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 31.

92 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 164.

98 “MKnun 482. maddesi diizenlemesinde 480 ve 481. maddeden ayrilan en énemli unsur
vasiyetname iceriginin sahitlerden gizli tutulmamas: ve vasiyetci ile resmi memur ve sahitlerin tiim
islemleri takip etmeleridir. Bu diizenlemenin amact daha sonra vasiyet¢i tarafindan (cahilligi
sebebiyle) denetlenme olanagi bulunmayan vasiyetnamenin diizenlenmesinde diirtistliik kurallarina
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Gorme ve konugma engelli olup, isitme engeli olmayan kimseler i¢in, salt
gorme engelliler yoniinden yaptigimiz agiklamalar dikkate alinmalidir. Bu kimseler
arzularin1 konusma disinda, 6rnegin gérme engellilere 0zgii yazi1 ile veya isaret
yoluyla aktarabilirler. Dahasi, dogustan degil de sonradan gorme ve konusma engelli
hale gelmis bir kimsenin, arzularin1 normal yazi ile de anlatabilecegini unutmamak
gerekir.

Hem gdrme hem de isitme ve konusma engelli olan Kimselerin ise resmi
vasiyetname diizenletip diizenletemeyecekleri konusunda 6gretideki genel goriis, bu
kimselerin iki sekilde de resmi vasiyetname diizenletemeyecegi yoniindedir **.
Gerekge olarak bu kimselerin son arzularini memura agiklayabilmelerinin giicligii ve
hazirlanan vasiyetname metnini okuyamayacak ve okunacak metni duyamayacak
olmalar1 gésterilmektedir495. Baska bir goriise gore, istisnai de olsa, gorme engelliler
alfabesini bilen bir miras birakanin, kendi igaretlerini anlayan ve goérme engelliler
alfabesini bilen bir terclimanin katilimiyla resmi vasiyetname dlzenletmesi
mumkindir®®. Bu imkanin taninmasi, miras birakanin son arzularinin tam olarak
yansitilmasi yoniinden ¢ok tehlikeli olsa da, bu kimselerin 6liime baglh tasarruf
yapma imkaninin ellerinden alinmamasi i¢in bdyle bir imk&nin taninmasinin zorunlu
oldugu belirtilmektedir’®’. Kanaatimce de, tim sakincalarina ragmen, hem gérme
hem de isitme ve konugma engelli kimselere; Oliime bagli tasarruf yapmadaki

menfaatleri iistlin tutularak, bdyle bir imkan taninmalidir.

uyulmasi, yanlishiklarin onlenmesidir. Su hdlde bu islemlere bir de terciimanin katilmasi, hele hele
Noterlik Kanununun 73 ve 74. maddesi uyarinca isleme katilacak terciimanin yeminli olma
zorunlulugu, giiveni azaltmaz ... Tiim ilmi ve kazai gériislerde ittifakla vasiyetnamenin bizzat resmi
memur tarafindan yazilmasi zorunlulugu bulunmadigi kabul edilmektedir. Yazma isinde kullanilan bir
memur mesabesinde bulunan terciimanla iglemin tamamlanmasini kabul etmemek yukarida aciklanan
kurallara aykirt sonu¢ doguran bir yorum tarzi olur. O hdlde; sirf vasiyet¢inin cahil, sagir ve dilsiz
olmasi sebebiyle vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi dogru olmaz.”, Yargitay 2. HD, 11.5.1992,
E. 1992/2363, K. 1992/5457, www.kazanci.com, (24.6.2019).

494 Escher, s. 311; Dural ve Oz, s. 78, dn. 198’de anilan yazarlar; imre ve Erman, s. 84; Inan, Ertas ve
Albas, s. 184; Kopriild, s. 146.

*® Imre ve Erman, s. 84; Inan, Ertas ve Albas, s. 184; Escher, s. 311.

% K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 163. Yazar, bu durumda vasiyetnamenin ancak TMK madde
533-534 sekline gore yapilabilecegini, TMK madde 535 seklinin miras birakan i¢in kapali oldugunu
belirtmektedir.

*7 Dural ve Oz, s. 78.
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3. Turkge Bilmemesi

Resmi vasiyetnamenin, resmi belge olmasi sebebiyle, esasen memur
tarafindan Tlrkce diizenlenmesi gerekir*®. TMK’da Tiirkce bilmeyen kimselerin
resmi vasiyetname diizenlemelerine iligkin bir hiikkiim mevcut degildir. Bu anlamda
ogretide NK madde 74’te yer alan diizenlemenin uygulanmas: gerektigi
belirtilmektedir **° . Dolayisiyla resmi vasiyetname islemine, miras birakanin
arzularinin ¢evrilmesi icin bir terciman katilacaktir°®. Fakat NK madde 74’0,
memurun miras birakamin dilini bilmemesi haline 6zgi anlamak gerekir > .
Dolayistyla memur miras birakamin dilini biliyorsa terciimana gerek yoktur>®?. Zira
boyle bir durumda bizzat memurun yapacagl cevirinin, terciimanin yapacagi
ceviriyle en azindan ayni giiveni verecegi, dahast memur ile miras birakan arasinda
dogrudan temas imkan: sebebiyle daha fazla giiven verecegi ileri siiriilmiistiir>®.
Fakat Yargitay bir kararinda bu durumun aksini kabul ederek, NK madde 74 geregi
islemde terciiman bulundurulmas: gerektigini, resmi memurun ayni zamanda
tercliman olarak igsleme katilmasinin s6z konusu emredici hilkkme aykiri oldugundan
4

vasiyetnamenin iptalinin gerektigini belirtmistir °** . Sonug itibariyle, Tirkce

bilmeyen kimselerin terciman araciligiyla resmi vasiyetname duzenletmeleri

“%8 fnan, Ertag ve Albas, s. 184; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 32; Belgesay, s. 67; Dalamanly, s. 291.

499 Kopriilii, s. 146; Sener, s. 33. “Ilgilinin Tiirkce Bilmemesi” bashikli NK madde 74: “Iigili, Tiirkce
bilmezse andli bir terciiman da bulundurulur.”

50 Dalamanly, s. 291; Onder, s. 72; Belgesay, s. 67; A. Berki, s. 69; Gonensay ve Birsen, s. 98;
Kopriili, s. 146; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 33; Inan, Ertas ve Albas, s. 184; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 181.

501 Sener, Vasiyet Hukuku, s. 34.

%2 Dyral ve Oz, s. 78; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 34; Ozugur, s. 611; aym yénde: Yargitay 2. HD,
13.5.1969, 2395/ 2562 sayili karar, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 181-182. Ayrica 3456
sayil1 (miilga) Noterlik Kanunu madde 37’ye gore “Sahidli yapilan islerde noter ve sahitler, sahitsiz
yapilan islerde noter lisan bilirse terciimana liizum yoktur.”.

°0% K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 181.

04 “Noterlik islemlerinde ilgili Tiirkce bilmezse andli bir terciiman da bulundurulur. Terciiman in
and Noter tarafindan Hukuk Yargilama usulii Kanunu uyarinca yaptiriir. (1512 S. Noterlik K. m. 74-
75/son). Kanunun bu emredici hiikmiine ragmen terciiman bulundurulmadan vasiyetname tanzimi, ve
tanzim eden Noter vekilinin aynmi zamanda terciiman olarak igleme katilmasi usul ve kanuna aykiri
olup, islemin iptalini gerektirir.”, Yargitay 2. HD, 29.11.1994, E. 1994/9959, K. 1994/11652,
www.kazanci.com, (24.6.2019). Kararin muhalefet serhinde TMK’nin NK’ya nazaran 6zel kanun
niteliginde oldugu ve TMK’da belirlenen sekle uyulmasinin yeterli oldugu belirtildikten sonra aynen
“Somut olayda Noterin ve sahitlerin vasiyetci tarafindan takrir sirasinda kullanilan Arapcay
bildikleri anlasilmaktadir. Noterin ve sahitlerin araya bir kisi daha sokmadan beyanati Tiirkceye
terciime edip vasiyetnameyi diizenlemelerine engel olacak bir hikim Medeni Kanunda yoktur.
Murisin tasarruflarina miimkiin olduk¢a sihhat tammak oliime bagl tasarruf sisteminin geregidir.
Vasiyetginin Arap¢a beyanatinin bir terciiman araciligi ile degil Noter tarafindan terciime edilmesi
iptal sebebi kabul edilmemesi dogrudur” denmistir.
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mumkindlr. Yargitay’a gore, bu imkanin taninmasinda, hakkin 6ziiniin korunmasi
bakimindan miras birakanin gerek resmi memurla ve gerekse taniklarla dogrudan
temas zorunlulugundan fedakarlik yap11m1$t1r505.

TMK madde 533-534 hiukmine gore dizenlenecek resmi vasiyetnamede,
Tirkce bilmeyen miras birakamin arzulari ®® Tirkceye cevrilerek vasiyetnameye
yazilacaktir. Ogretide, Tiirkce yazilan vasiyetname metninin, miras birakanim dilinde
cevirisinin yazilarak, okuyup onaylamasi i¢in miras birakana verilecegi kabul
edilmektedir®®’. Daha sonra, miras birakanin TMK madde 534/1°¢ uygun olarak
kendi dilinde yaptigt beyani miras birakanin dilini bilmeyen taniklara
nakledilecektir®®. Ogretide, Tiirkce vasiyetname metninin miras birakanmn gercek
arzularina uygun olup olmadiginin ileride denetlenebilmesi i¢in, yabanci dildeki
metnin de vasiyetnameye eklenmesi gerektigi kabul edilmektedir™®. Yabanci dildeki
metnin ayr1 bir belgede degil de vasiyetname igerisinde yer almasi da miimkiindiir™™.
Fakat belirtmek gerekir ki uygulamada, miras birakanin dilinde yazili bir g¢eviri
metnin hazirlanmadigl, salt vasiyethame metninin terciiman tarafindan miras
birakana nakledildigi, dolayisiyla miras birakanin bizzat vasiyetname metnini

okumadig1 anlasilmaktadir™*,

05« Tiirkge bilmeyen kisilerin terciiman araciligy ile Tiirkiye’'de Tiirk noterler huzurunda resmi

vasiyetname yapmalarina imkan taminmis, hakkin oziintin korunmasi bakimindan vasiyetginin gerek
noterle ve gerekse sahitlerle dogrudan temas zorunlulugundan fedakarlik yapilmistir (Y. 2. HD.nin
15.4.1963 gunlt 2257-2297 ve 23.1.1970 gunlu 7125-489 sayili kararlary).”, Yargitay 2. HD,
11.5.1992, 2363/5457 sayilh karar, Ozugur, ss. 602-604.

%% Haliyle bu arzular sozlii veya yazil olarak bildirilebilir. Bkz. Sener, Vasiyet Hukuku, s. 33.

%07 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 181; Escher, s. 309.

%08 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 181; Escher, s. 309. “Medeni Kanunun 481 inci maddesi
hilkmiince vasiyetnameye imza konulduktan sonra vasiyetginin, vasiyetnameyi okudugunu ve
vasiyetnamenin son arzularimi muhtevi oldugunu resmi memur huzurunda iki taniga ana dili ile beyan
etmesi, lisan bilen noterin bu beyam Tiirkceye cevirerek tamiklara intikal ettirmesi, sahitlerin bu
sekilde kendilerine intikal eden beyani imza etmeleri kafidir.”, Yargitay 2. HD, 13.5.1969, 2395/2562
sayil1 karar, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 181-182. Miras birakanin bu beyani ifade edecek
kadar Tiirkge bilmesinin de s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir.

%% Yabanci dildeki metnin en azindan miras birakan ve memur tarafindan imzalanarak vasiyetnameye
eklenmesi gerekecegi yoniinde agiklama igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 182. Bu
sayede miras birakanin gercek iradesine iliskin ileride dogacak bir uyusmazlikta, ¢eligki halinde, miras
birakanin gergek iradesini yansitan yabanci dildeki metin esas alinacaktir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 182 ve dn. 76b’de anilan yazarlar; Cabri, s. 543, dn. 1637.

310 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 182, dn. 76a; ayn1 yonde: Yargitay 2. HD, 13.5.1969,
2395/2562 sayili karar, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 181-182.

SUTNB Yénetim Kurulunun 25.07.2016 tarihli toplantisinda kabul edilen, Adalet Bakanhg Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii’niin 23.09.2016 tarihli 10982/14021 sayil1 ve 02.11.2016 tarihli 12573/16320
sayil1 yazilar1 ile 22.09.2016 tarihinden itibaren 4 yil siireyle gegerli olmak iizere onaylanmig olan
islem formiillerinden, 8-c diizenleme no’lu formiiliin ilgili kisimlari su sekildedir: *““Terciman
tarafindan terciime edilen bu sozleri aynen tutanaga yazildiktan sonra, Ilgilive tarafimdan okunup,
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TMK madde 535’e gore resmi vasiyetname diizenlenmesi durumunda ise,
Kanun’da aranan, bizzat resmi memurun taniklar Oniinde vasiyetnameyi miras
birakana okumasi sartinin nasil yerine getirilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Zira Tirkce
metnin, miras birakanin dilini bilmeyen memur tarafindan okunmasi halinde, miras
birakan vasiyetnamenin son arzularina uygun olup olmadigin1 anlayamayacak;
yabanci dildeki metnin terciiman tarafindan okunmasi hélinde ise memur tarafindan
okuma sart1 ger¢eklesmis olmayacaktir. Bu durum i¢in 6gretide, Tilrkce metnin
memur tarafindan, yabanci dildeki metnin de terciiman tarafindan okunmasi seklinde
bir ¢oziim ileri suriilmektedir ®** . Yine bu halde, yabanci dildeki metnin

13 Burada da

vasiyetnamenin eki olarak saklanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
belirtelim ki, uygulamada miras birakanin dilinde yazili bir ¢eviri metninin
hazirlanmadigi, terclimanin Tiirk¢e vasiyetname metnini sozlii olarak miras birakana
naklettigi anlasiimaktadir®,

Taniklarin vasiyetnamede yer alacak yazili beyanlar1 hususunda, Yargitay’a
gore, gecerli bir resmi vasiyetname igin, Tiirk¢e bilmeyen miras birakanin taniklara
beyaninin hangi sekilde bildirildiginin, diger bir deyisle miras birakanin dilinde mi,
Tiirk¢eye tercime edilerek mi yoksa isaret aracilifiyla mi bildirildiginin taniklarin

yazili beyanlarinda agiklanmus olmasi gerekir °°. Karara gore, miras birakanm

terciiman araciligy ile terciime edildi. Vasiyet edenin, Terciiman tarafindan g¢evrilen tutanagi
anladigini, tutanakta yazilanlarin gercek istegine uygun oldugunu Terciiman araciligy ile bildirmesi
iizerine tutanak, Ilgili, Terciiman ve tarafimdan imzaland: ve miihiirlendi.”. Miras birakanin taniklara
beyant ise su sekildedir: “Yazilan vasiyetnamenin, Noter tarafindan okunup, Terciiman tarafindan
bana terciime edildigini, yazilanlarin son ve gercek isteklerimi tam olarak kapsadigini, Noter
huzurunda yukarida kimlikleri yazilan taniklara terciiman araciligiyla beyan ederim.”.

512 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 184, dn. 80a’da anilan yazarlar; Dural ve Oz, s. 79;
Koprilhi, s. 146. Bu durumda, ya yabanci dildeki metnin miras birakana okunmasi ya da orijinal
metnin tercliman tarafindan miras birakana sozli olarak nakledilmesi gerekecegi yoniinde aciklama
icin bkz. Escher, s. 309.

*13 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 184-185.

SYTNB Yénetim Kurulu’nun 25.07.2016 tarihli toplantisinda kabul edilen, Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii’niin 23.09.2016 tarihli 10982/14021 sayili ve 02.11.2016 tarihli 12573/16320
sayilt yazilar1 ile 22.09.2016 tarihinden itibaren 4 yil siireyle gegerli olmak iizere onaylanmis olan
islem formiillerinden, 8-d diizenleme no’lu formiiliin ilgili kism1 su sekildedir: “Terciiman tarafindan
terciime edilen bu sozleri aynen tutanaga yazildiktan sonra, Ilgilive tarafimdan okunup, terciiman
araciligt ile terciime edildi. Ilgili yazilanlarin son arzular ile beyanlarina uygun oldugunu ve gercek
isteklerinin tam olarak yazildigini, terciiman aracihigy ile bildirildikten sonra, Ilgilinin (sol el
basparmak izi - Muhir — Isaret -Imza) bastirilarak/alinarak, Terciiman ve tarafimdan birlikte
imzalandi ve miihiirlendi.”.

S5« bu onaylama iradesinin vasiyet¢i tarafindan tamiklara Fransizea mi yoksa terciime edilerek
Tiirk¢e mi yada isaret suretiyle mi bildirildigi yolunda tamiklarin tasdik mesruhatinda da agiklama
mevcut olmasi gerekir. Medeni Kanunumuzun 481. maddesinde tamik mesruhatinin vasiyetci
tarafindan yapilan olumlu bir irade bildirimine sahadeti ihtiva etmesini zorunlu gosteren hiikmiin
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beyanini taniklarin nasil anladiklar1 anlagilamiyorsa, taniklarin bu beyani ger¢ekten
Ogrenip onayladiklar1 sonucuna ulasilamaz. Yine bu dogrultuda Yargitay; miras
birakanin beyanlarinin onun dilini bilmeyen taniklara terciiman tarafindan
nakledilmesi gerektigini, Tlrk¢e bilmeyen miras birakanin taniklara Tiirkge olarak
beyanda bulundugunu ve taniklarin da miras birakanin soylediklerini anlamis
olduklarin1 kabul etmenin olaylarin olagan akisina uygun olmadigini kabul
etmistir516.

Ote yandan Yargitay, terciimanin imzasmnin bilhassa miras birakanin
imzasinin  yaninda olmasi gerektigini, tiim islem tamamlandiktan sonra
vasiyetnamenin altinda terciimanin serh vermesinin yeterli olmadigini kabul

etmistir517.

anlami budur. Tiirkiye’de yapilmis resmi vasiyetname metnine Fransiz diliyle diizenlenmis bir oliime
bagli tasarruf formiiliiniin muteberiyet icin hi¢ de liizumlu degilken oldugu gibi gecirilmesi, taniklarca
yvapilacak tasdik serhinin dahi vasiyet¢i tarafindan agiklanan olumlu irade kendilerine hangi dilde
intikal ettirildigini belirtmesi zorunlugunu ister istemez dogurmaktadr. Aksi takdirde, Tiirkceden
baska dil bilmeyen taniklarin tasdik mesruhatini kontrol etmek ve onlarin taniklik ettikleri konuya en
basit bir ol¢ii ile vukuf peyda etmis olup olmadiklarmmi ve resmi vesikanmn ciddiyet derecesini anlamak
imkansizlaswr. Taniklarca nasil olup da anlasildigini kestiremiyorsak, miiteveffanmin irade bildirim
veya beyanmini onlarin gercekten dgrenip tasdik edecekleri sonucunu ¢itkaramayiz ve bu islemin ciddi
ve emniyet verici sartlar altinda yerine getirildigini de kabul edemeyiz. O hdlde ise gecerli bir tasdik
serhi yok demektir. Dava konusu vasiyetnamenin 481. maddedeki sekle riayetsizlik teskil eden yonii
iste burasidir.”, Yargitay 2. HD, 23.1.1970, 7125/489 say1l1 karar, Ozugur, ss. 626-627; Dalamanly, s.
293. Karar1 yerinde bulan goriis i¢in bkz. Cabri, s. 545.

S “Dava konusu vasiyetnamenin 4 ve 5. sahifelerinde sahit beyanlarinin son kisimlarinda (... bu
vasiyetnamenin son arzularini muhtevi oldugunu bize de beyan ettigine ...) seklindeki ifadeden de
anlasildigr gibi, vasiyet¢inin beyani terciiman marifetiyle sahitlere nakledilmemistir. Vasiyetginin
Tiirkce bilmedigi vasiyetnamenin 2. sahifesinde Noter tarafindan agik¢a belirtilmis olduguna gére,
vasiyetnamenin vasiyet¢inin son arzularina uygun oldugunu Tiirkce ifade etmis olmast diistiniilemez.
O halde taniklarin vasiyetcinin soylediklerini anlamis olmalarin diigiinmek olaylarin olagan akisina
aykirt diiser. Su durumda vasiyet¢inin isbu vasiyetin son arzularima uygun oldugu yolundaki beyanini
taniklara ifade etmediginin kabulii zaruri bulundugu cihetle vasiyetname Medeni K.nun 481. maddesi
muvacehesinde gegersiz olur. ”, Yargitay 2. HD, 23.1.1971, 3991/472 sayili karar, Ozugur, ss. 608-
609.

7 «Ote yandan terciiman vasiyetci ile taniklar ve Noter arasinda konusup anlasma vasitas olduguna
gore, tanik imzasinmin bilhassa vasiyetginin imzasinin yaninda terciimanin da imzasinin mevcut olmasi
iktiza eder. Bu, ifadelerin sihhati bakimindan kaginilmaz bir sarttir. Terciimanmin biitin muamele
tamamlandiktan sonra vasiyetnamenin altinda serh vermis olmast kafi degildir. Bu yon dahi
vasiyetnameyi sekil bakimindan muallel kilan esaslh bir eksikliktir.”, Yargitay 2. HD, 23.1.1971,
3991/472 sayili karar, Ozugur, ss. 608-609.
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VIIIl. RESMi VASIYETNAMENIN SAKLANMASI, TESLiMi VE ACILMASI

A. Resmi Vasiyetnamenin Saklanmasi

TMK madde 537°de resmi vasiyetnameyi duzenleyen memurun,
vasiyetnamenin aslinin saklamakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiim
bir gegerlilik sarti olmadigindan, bu diizenlemeye aykirilik halinde resmi
vasiyetnamenin gecerliligi etkilenmez>*®.

Resmi vasiyetnamenin ashini saklamak gorevi, resmi vasiyetnameyi
diizenlemekle yetkili tim memurlar icin gecerlidir®®. Noterler bakimindan NK
madde 84’te de, noter tarafindan diizenlenen belgenin aslinin noterlik dairesinde
saklanacag1 ve 6rneginin ilgilisine verilecegi hiikiim altina alinmistir.

NK madde 69/1 geregi noterler, miras birakanin Olimu halinde bilgi

verilmesi igin, vasiyetnameleri, miras birakanin kayitli olduklari niifus dairelerine

yazi ile bildirirler.

B. Resmi Vasiyetnamenin Teslimi ve A¢ilmasi

TMK madde 595/1-2 geregi, miras birakanin Oliimii halinde; onun

vasiyetnamesini bulan, diizenleyen, saklayan goérevli ya da baska bir kimse; miras

birakanin Oliimiinii 6grenir O6grenmez, gecerli olup olmadigina bakmaksizin 520

vasiyetnameyi sulh hukuk hakimine teslim etmekle yiikiimlii tutulmustur. TMK

madde 595/2°de, bu yiikiimliiliige aykirilik halinde, s6z konusu kisilerin dogacak

2L Goriildiigii iizere, teslim

yikimluligii vasiyetnameyi bulan veya elinde tutan herkes icin éngdriilmiistiir-?2.

zararlardan sorumlu olacagi da hiikiim altina alinmistir

*18 Dural ve Oz, s. 76; Serozan ve Engin, s. 322.

*19 Cabri, s. 558.

°20 Teslim yitkiimliiliigii, vasiyetnamenin igeriginden ve gegerliliginden bagimsizdir. Bkz. Dural ve
Oz, s. 398; Serozan ve Engin, s. 486; Antalya ve Saglam, s. 339; Oztan, ss. 378-379.

%21 By durum ayni zamanda bir mirastan yoksunluk sebebi olarak kabul edilmektedir (TMK madde
578/1-b.4). Bkz. Oztan, s. 378.

522 Dural ve Oz, s. 398; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 440; Oztan, s. 378.
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Dolayisiyla resmi vasiyetnameyi diizenleyen memurun da bu hiikme goére resmi
vasiyetnameyi sulh hukuk hakimine teslim etme goérevi vardir™®.

TMK madde 595/3 geregi sulh hukuk hakimi, teslim edilen vasiyetnameyi
inceler, gerekli koruma 6nlemlerini alir, ya terekenin gecici olarak yasal mirascilara
teslimine ya da resmen yonetilmesine karar verir.

Vasiyetnamenin acilmasi ile kastedilen, vasiyetnamenin mirasg¢ilar oniinde,
hakim tarafindan okunmasidir°?*, Vasiyetnamenin agilmasi, TMK madde 596 ve
devam ile Turk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hikimlerinin
Uygulanmasmna iliskin Tiiziik®® (Tlzik) madde 36 ve devaminda diizenlenmistir.
TMK madde 596/1 ve Tiziuk madde 36/1’e gore, vasiyetname, vasiyetnamenin
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin; vasiyetnamenin tesliminden baslayarak bir ay
icinde, miras birakanin yerlesim yeri sulh hukuk hakimi tarafindan acilir ve ilgililere
okunur.

Sulh hukuk hakimi, TMK madde 596/2 ve Tiiziikk madde 36/2 geregi, bilinen
mirascilar’? ile diger ilgilileri527; vasiyetnamenin agilma giinli ve saatini belirterek
cagirir. Gelenler dniinde vasiyetname agilir, davete ragmen higbir miras¢1 gelmemis
olsa da vasiyetname agilir (Tiiziik madde 36/3). Bu halde vasiyetname, agilma giin ve
saatinden itibaren gelmeyen bu kisiler i¢in de hiikiim ve sonuglarini dogurur528.

Vasiyetnamenin ac¢ilmasinin ardindan, TMK madde 597 geregi, mirasta hak
sahibi olanlara vasiyetnamenin onlara iligkin kisimlar1 teblig edilir. Bu durumda,
vasiyet alacaklarina vasiyetnamenin onlar1 ilgilendiren kismi, yasal ve atanmig

mirasgilara vasiyetnamenin tamaminin teblig edilmesi gerekir®®.

52 Dyral ve Oz, s. 398; Oztan, s. 378. Belirtmek gerekir ki NK madde 69/2 geregi noterler; niifus
idaresi tarafindan 6liimiin ihbar1 veya resmi bir belge ile ispatt halinde, yetkili sulh hukuk hakimine
verilmek iizere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin aslint degil, onayli Orneklerini
Cumbhuriyet Savciligina tevdi ederler.

524 mre ve Erman, s. 330; Dural ve Oz, s. 398; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 440.

5% RG. 10.8.2003-25195. Belirtmek gerekir ki s6z konusu tiizik gegici madde 1 geregi, bu tiiziigiin
yiiriirliige girmesinden &nce (10.8.2003’ten 6nce) 6lmiis olan miras birakan hakkinda, 24.7.1965
tarihli ve 6/5100 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiizlikiin ilgili maddeleri uygulanacaktir.

%26 By kisilerin atanmis mirascilar ve yasal miras¢ilar oldugu, vasiyet alacaklilarinin vasiyetnamenin
acilmasma cagrilmayip; vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarinin, TMK madde 597 geregi
kendilerine bildirilecegi yoniinde bkz. Imre ve Erman, s. 331. Kars. Antalya ve Saglam, s. 341.

*27 Vasiyet konusu mal iizerinde intifa veya ipotek hakki sahipleri, ilgililere 6rnek olarak verilebilir.
Bkz. Dural ve Oz, s. 398, dn. 1037.

528 Eren ve Yiicer Aktirk, s. 441.

529 Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 441.
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Ongoriilen  sekilde vasiyethamenin acgilmasma uyulmamis olsa da
vasiyetnamenin gegcerliligi etkilenmez>*’. Vasiyetnamenin agilmasi ile iptal ve tenkis

davasindaki uzun hak disiiriicii streler (TMK madde 559/1-madde 571/1) islemeye

baslar531.

5% Serozan ve Engin, s. 488; Antalya ve Saglam, s. 340.
1 Dural ve Oz, s. 399; Imre ve Erman, s. 331. Vasiyetnamenin acilmasi, mirasg¢ilik belgesi
verilmesini talep etme ve atanmis miras¢inin mirasi ret siiresi bakimindan da 6nem arz eder. Bkz.

TMK madde 598/2-madde 606/2.
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UCUNCU BOLUM
RESMIT VASIYETNAMENIN GERi ALINMASI VE
HUKUMSUZLUGU

I. GENEL OLARAK

Genis anlamda hukuki islemlerin hiikiimsiizligi °** ; islemdeki eksiklik,
sakatlik ve islemin sonradan etkisizlestigi hallerin timuni kapsar®®. Kanunlarda
ongorilen hikiumsuzlik halleri birbirleri ile ayni derecede etkiye sahip degildir.
Kanun koyucu hiikiimsiizliik sebeplerinin tiirline goére islemleri farkli agirlikta
yaptirimlara tabi tutmustur.

Klasik hukimsuzluk teorisi; hikimslzItk turleri olarak kesin hikumsizlik-
iptal edilebilirlik seklinde ikili veya yokluk-kesin hikimsuzlik-iptal edilebilirlik
seklinde ti¢li bir ayrim yapmakta ve duruma gore hiikiimsiiz islemin bu hallerden

534 Modern hukiimsuzlik teorisi ise kati

birine dahil olabilecegini kabul etmektedir
bir sekilde yapilan bu ikili veya (clii ayrimi reddetmekte, hiikiimsiizliik yaptiriminin
amacina gore kesin hiikiimsiizliik ile iptal edilebilirlik arasinda kismen birinin
kismen digerinin Ozelliklerini tagsiyan mutavassit (ara, orta kademe) yaptirimlarin

% Buradan hareketle ortaya esnek hiikiimsiizlik

bulundugunu ifade etmektedir
gortsleri atilmistir™*®. Bu gorlslere yer vermek tezimizin smirin1 asacagindan, biz
burada sadece resmi vasiyetnamede ortaya cikabilecek hiikiimsiizliik halleri olarak
yokluk, kesin hiikiimsuzluk ve iptal edilebilirlik hallerini kisaca inceleyecegiz.
Belirtmek gerekir ki o6lime baglh tasarruflar i¢in TMK’da kanun geregi

sonradan hiikiimsiizlesme veya hiikiimden diisme olarak adlandirilabilecek

%32 Ogretide hiikiimsiizliik ve gegersizlik kelimelerinin es anlamli olarak kullanildig1 da gériilmektedir.
Biz de burada séz konusu kelimeleri es anlaml1 olarak kullanacagiz. Ornek olarak Bkz. Eren, Borglar
Hukuku, s. 348 vd.

53 Oguzman ve Oz, s. 176.

53 Bu konuda detayli agiklama i¢in bkz. Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk
Medeni Kanununun Sistemi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istiklal Matbaacilik,
Ankara, 1953, s. 31 vd.

%% Giiral, ss. 74, 146; Eren, iptal, s. 127. Ayrica asagida deginecegimiz “gercek olmayan anlamda
iptal edilebilirlik” in karma hiikiimsiizliigiin en carpici 6rneklerinden biri oldugu, islemin bagtan
hiikiim dogurmamasinin kesin hiikiimsiizliiglin 6zelligi oldugu fakat diger 6zellikleri bakimindan iptal
edilebilirligin 6zelliklerini tasidig1 agiklamasi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 588
vd.

5% Goriisler ve orneklendirmeler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 589 vd; Antalya,
Borclar Hukuku, s. 140 vd.
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hikumsuzluk halleri mevcuttur. Bu héllerde 6liime bagl tasarruflar bastan gegerli
olarak yapilmis fakat daha sonradan ortaya ¢ikan durumlar bunlarin kanun geregi
hiikkiimsiiz olmasina sebep olmustur. Tezimizin kapsammin disinda kalmakla
beraber, 06gretide kabul edilen kanun geregi hiikiimsiizlesme durumlarinin
baslicalarindan **" kisaca bahsetmek gerekir. Oliime bagli tasarruf ile lehine
kazandirma yapilan kisi, miras birakandan Once Oliirse, Oliime bagli tasarruf
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir (TMK madde 580/1, madde 581/1, madde 548/1).
TMK madde 578/1 geregi, dort bentte sayilan mirastan yoksunluk hallerinden birinin
varligi halinde, 6liime baglh tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olur. TMK madde
181/1 geregi, bosanan esler, 6liime baglh tasarruftan aksi anlasilmadikga, 6liime bagh
tasarruftan kendilerine saglanan haklar1 kaybeder. TMK madde 159 geregi,
evlenmenin butlan1 davasi sonunda iyi niyetli olmadig1 anlasilan sag kalan es, 6liime
bagl tasarrufla kendisine saglanan haklar1 kaybeder. Bozucu kosulun gerceklesmesi
veya geciktirici kosulun miras birakanin dliimiinden sonra ger¢eklesmemesi halinde
oliime bagl tasarruf hiikiim ifade etmez. TMK madde 541 geregi, miras birakan igin
diger vasiyetname sekillerinde vasiyetname yapma imkani dogdugu tarihin iizerinden
bir ay gecmesiyle, szl vasiyetname hiikiimden diiser.

Son olarak, vasiyetnameler tek tarafli bir sekli anlamda &liime baglh tasarruf
oldugu icin miras birakan, yapmis oldugu vasiyetnamesini her zaman serbestge geri
alabilir (TMK madde 542-544). Bu halde miras birakan, kendi iradesiyle
vasiyetnamesini geri almakla, onun hilkiim dogurmasinin 6niine ge¢mis oldugundan,

asagida resmi vasiyetnamenin geri alinmasi hususuna da kisaca deginecegiz.
11. RESMT VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Tek tarafli bir sekli anlamda 6liime baglh tasarruf olmasi sebebiyle, miras

birakan, yapmis oldugu vasiyetnamesini her zaman serbestge geri alabilir >

> Detayli bilgi icin bkz. Banu Ath, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden
Diismesi, Birinci Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, Kasim 2017, s. 181 vd; Gamze Turan, Oliime
Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 28 vd; Dural ve Oz, ss. 133-
137.

>3 Belirtmek gerekir ki vasiyetnamenin geri alinmasi hususu TMK’da, vasiyetnameden “dénme”
olarak ifade edilmistir. Fakat 6gretide bazi yazarlar tarafindan, tek tarafli islemlerde “dénme”nin s6z
konusu olmayacagi, burada “geri alma” ifadesinin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Serozan ve Engin, s. 337.
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Ogretide kabul edildigi iizere, vasiyetnamenin geri alinmasi da bir 6liime bagh
tasarruftur ve miras birakanin vasiyetnamesini geri aldig1 anda vasiyetname yapma
ehliyetine sahip olmasi gerekir539. Miras birakanin vasiyetnameyi geri alma imkani,
TMK madde 542-544 arasinda diizenlenmis olup, bu imkanini ortadan kaldiran veya
sinirlayan sart ve kayitlar hiikiim ifade etmez>*’. Vasiyetnamenin tamaminin veya bir
kisminin geri alinmasi da miimkiindiir (TMK madde 542/2).

Ik olarak TMK madde 542 hiikmiine gdre, miras birakan vasiyetname igin
Kanun’da Ongoriilen sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname
yaparak, onceki vasiyetnamesini kismen veya tamamen geri alabilir. Geri almanin,
geri almman vasiyetnamenin sekliyle yapilmasi sart olmadigindan, resmi
vasiyetnamenin diger vasiyetname sekilleri ile geri alinmas1 miimkiindiir. Ogretide
genel olarak kabul edildigi tizere, Kanun’da belirtilmemis olsa da vasiyetnamenin

geri alinmasi, miras sozlesmesiyle de olabilir®*

. Zira miras sdzlesmesinin resmi
vasiyetname sekline tabi olmasi, Kanun’un vasiyetnamenin geri alinmasinda aradigi
sekil kuralin1 karsilar.

Miras birakanin geri almayi geri almasi halinde, ilk vasiyetnamenin gegerli
olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Bu halde Ogretide, geri almayir geri alan
vasiyetnamenin yorumlanmasi ile sonuca varmak gerektigi, diger bir deyisle miras
birakanin iradesinin ne oldugunun tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®*,
Buradan bir sonuca varilamazsa, tartismali olmakla birlikte genel olarak kabul edilen
ilk vasiyetnamenin gecerlilik kazanamayacagidir™®.

Ikinci olarak TMK madde 544/1 hiikmii uyarinca miras birakanin yaptig1 yeni
vasiyetname, Onceki vasiyetnamesini kuskuya yer birakmayacak surette
tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname Oncekinin yerini alacaktir. Bu ikinci halde,

miras birakan acik¢a Onceki vasiyetnamesini geri aldigimi belirtmemekte, fakat

>3 Cabri, s. 619.

540 Eren, Iptal, s. 5; Serozan ve Engin, s. 337; Antalya ve Saglam, s. 140; Imre ve Erman, s. 102;
Oztan, s. 209; Cabri, s. 619.

*! Dural ve Oz, s. 110; Antalya ve Saglam, s. 141; imre ve Erman, s. 103.

2 Dural ve Oz, s. 111; Imre ve Erman, s. 104; Omer Bagci, Vasiyetnamenin Geri Alinmasi,
(Yaymnlanmamig Doktora Tezi), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2012, s.
309.

3 Oztan, s. 210; Dural ve Oz, s. 111; Cabri, s. 623. Aksi yonde: Bagc, s. 312.
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sonraki Oliime bagli tasarrufu Oncekini tamamlamadigi icin, vasiyetnameyi geri
aldig1 karine olarak kabul edilmektedir™,

Uclincti durum ise TMK madde 543/1’de diizenlenen vasiyetnamenin miras
birakan tarafindan®* yok edilmek suretiyle geri alinmasi durumudur>*. Ogretide,
vasiyetnamenin yirtilmasi, yakilmasi, karalanmasi gibi durumlar da yok edilme

> Ote yandan bdyle bir durumda, bu geri alma

kavramina dahil sayilmaktadir
seklinin, resmi vasiyetnamelerde nasil uygulanabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gdre; vasiyetnamenin aslinin degil fakat kopyasinin,
vasiyetnameyi geri almak amaciyla yok edilmesi halinde de resmi vasiyetname geri
almmus olur™*. Buna karsin diger bir goriise gore; resmi vasiyetnamenin kopyasinin
yok edilmesi yeterli olmayip, aslinin da yok edilmesi gerekir549. Noterin, istenen
resmi vasiyetname aslin1 geri verip veremeyecegi tartismali olmakla beraber™; bir
sekilde noterdeki resmi vasiyetnamenin geri alma iradesiyle yok edilmesi halinde,
vasiyetname geri alinmig olacaktir™".

Son durum ise TMK madde 544/2 hiikmiiniin kabul ettigi karinedir. Buna
gore, vasiyetnamesinde belirli mal birakma tasarrufunda bulunan miras birakan; bu
mal1 lizerinde, vasiyetnamesiyle bagdasmayan bir (saglar arasi) tasarrufta bulunursa,

vasiyetnamesindeki bu tasarrufu geri almis sayilacaktir (ademptio legati). Bu

hiikiimde de bir karine ngbriilmekte olup, aksini ortaya konulmasi miimkiindiir>>,

¥4 Dural ve Oz, s. 112; Serozan ve Engin, s. 341; Antalya ve Saglam, ss. 142-143; Imre ve Erman, s.
105; Oztan, s. 211; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 126; Cabri, s. 626; Bagci, s. 140.

>3 Tartismali olmakla beraber, vasiyetnamenin bizzat miras birakan tarafindan degil de onun iradesi
dogrultusunda bagka bir kimse tarafindan yok edilmis olmasi da yeterlidir. Bkz. Cabri, s. 631.

5% Vasiyetnameyi yok etmek suretiyle geri almak, gretinin cogunlugu tarafindan maddi fiil olarak
degil, bir hukuki iglem olarak kabul edilmektedir. Goriisler i¢in bkz. Bagc1, s. 189 vd.

7" Dahasi, vasiyetnamenin iizerine “iptal” edildigi, “gecersiz” oldugu ifadelerinin yazilmis olmasinmin
da bu kapsamda oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Serozan ve Engin, ss. 339-340.

58 Serozan ve Engin, s. 340; Bagci, s. 226.

9 Antalya ve Saglam, s. 142, dn. 470; imre ve Erman, s. 109; Oztan, s. 213; Eren ve Yiicer Aktiirk, s.
128; Inan, Ertas ve Albas, s. 197.

0By konuda katildigim goriise gore, resmi vasiyetnamenin ashnin noter tarafindan saklanmasimin
amacit miras birakanin son arzularinin giivenceye alinmasi olup, diizenlettigi resmi vasiyetnamenin
aslinin yok edilmesi talebinde bulunan miras birakanin bu talebi yerine getirilmelidir. Bu yonde goriis
ve tartigmalar i¢in bkz. Bagci, ss. 218-225.

%51 Serozan ve Engin, s. 340; Dural ve Oz, ss. 112-113.

%52 Dural ve Oz, s. 114; Bagct, s. 251.
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111. RESMT VASIYETNAMENIN HUKUMSUZLUK HALLERI

A. Genel Olarak

Oliime bagh tasarruflarda esas olarak kabul edilen yaptirim tiirii iptal
edilebilirliktir. Diger bir deyisle 6liime bagl tasarruflar kural olarak kendiliginden
hikimsiz olmazlar ve TMK madde 557-559 hiikiimleri geregince iptal
edilebilmeleri i¢in hak diisiiriicii siire igerisinde iptalde menfaati bulunan mirasgi

%3 Bunun sebebi

veya vasiyet alacaklis1 tarafindan iptal davasi acilmasi gerekir
miras birakanin artitk hayatta olmadigi, dolayisiyla tekrar iradesini oOrtaya
koyamayacag1 bir zamanda onun son arzularina saygi duyulmasi gerekliligidir. Bu
anlayis tezin ikinci boliimiinde anlatmis oldugumuz favor testamenti ilkesine de
uygundur. Kural bu olmakla beraber 6lime bagl tasarruflar i¢in yokluk veya kesin
hiikkiimstizliik yaptirimimin olmadigi disiiniilmemelidir. Asagida da genel olarak
6liime bagl tasarruflarin ve 6zelde resmi vasiyetnamenin hangi héllerde yokluk ve

kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilasabilecegini inceleyecegiz.

B. Yokluk®>**

1. Genel Olarak

Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarindan birinin mevcut olmamasi,

dolayisiyla ortada varlik kazanmis bir hukuki islemin olmamasi durumudur.

%3 Buna karsin dliime bagl tasarruflarn iptalinin hukuki niteligi konusunda da &gretide cesitli
tartismalar yer almakta ise de baskin goriig; burada 6liime baglh tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz
olmamasi, siiresi igerisinde iptal sebebi ileri siiriilmedikge gegerli olmasi ve iptal sebeplerinin re’sen
dikkate alinmamasi dolayisiyla iptal edilebilirligin kabul edildigi yoniindedir. Bu konuda bkz. Inan,
Ertas ve Albas, s. 276, Ayan, Miras Hukuku, s. 158; Kopriilii, ss. 232-233. iptal edilebilirligin biitiin
ozelliklerinin goriildiigii yoniinde agiklama icin bkz. Eren, iptal, ss. 130-131; Eren ve Yiicer Aktirk,
sS. 231-232. Buna karsin hukuka ve ahlaka aykiri 6liime bagl tasarruflarin iptalini 6ngéren eMK 499
(TMK madde 557) hiikkmiinde mutavassit (ara kademe) hiikiimsiizliik yaptirnmin mevcut oldugu
yoniinde agiklama igin bkz. Giiral, ss. 165-166.

>4 Ogretide “Yokluk” halinin hiikiimsiizliigiin (gegersizligin) bir cesidi olmadigi, zira olmayan bir
islemin gegerliligi veya gecersizliginden s6z edilemeyeceginden hareketle “yokluk™ haline
“hiikiimsiizliik” bagliginin altinda yer verilmedigi de goriilmektedir. Bkz. Eren, Borglar Hukuku, s.
348 vd; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 578.
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Sézlesmeler igin kurucu unsur, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir®>.

Karsilikli irade beyanlarindan birinin olmadigi veya bunlarin birbirine uygun
olmadigi durumda, ortada bir sozlesme de yok demektir. Yokluk halinde,
sozlesmenin yoklugu ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir, hdkim éniine

gelen bir uyusmazhkta da kendiliginden yoklugu dikkate almak durumundadir®®,

2. Resmi Vasiyetnamenin Yoklugu

Her ne kadar 6liime bagli tasarruflarda kural olarak hiikiimsiizliik ¢esidi iptal
edilebilirlik ise de; oliime bagh tasarruflar, dolayisiyla vasiyetnameler de bir hukuki
islem olduklarindan, kurucu unsurlar1 tagimadiklar1 slirece var olamazlar, dolayisiyla
olmayan bir islemin de iptali s6z konusu olamaz. Bu anlamda miras birakanin
vasiyetname yapma iradesinin (animus testandi) olmadigi durumda, ortada
vasiyetnamenin kurucu unsuru da yok demektir>®’.

Miras birakanin vasiyetname yapma iradesinin olmadigi, dolayisiyla
vasiyetnamenin yoklugu olarak kabul edilebilecek durumlari incelemek gerekir. Bu
anlamda Ogretide; miras birakanin haberi olmaksizin bagka bir kimse tarafindan
diizenlenen (sahte) vasiyetname >*°, miras birakana fiziksel baski uygulanarak

9

yazdirilmig bir vasiyetname >, hipnotize edilen miras birakanin diizenledigi

vasiyetname®®, vasiyetname projesi®®!, saka olarak veya gosteri amach hazirlanan

555 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, ss. 578-579; Oguzman ve Oz, s. 177; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 348; Haldk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 15.
Basi, Beta Yaylari, Istanbul, Ekim 2017, s. 56. Borg sdzlesmelerinde kural olarak tek kurucu
unsurun karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygunlugu oldugu, buna karsin kanuni sekil kurallarini
ve ayut etme giiciinii s6zlegsmenin kurucu unsuru sayan goriisiin yerinde olmadigi agiklamalari igin
bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 348; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 579.

% Oguzman ve Oz, s. 177; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Gzden Gegirilmis
11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Ekim 2016, (Borglar Hukuku), s. 127.

%7 Oztan, s. 224; Oguzman, s. 185; Serozan ve Engin, s. 439. Miras birakamin vasiyetname yapma
istemi (hukuki sonug iradesi) olmadigi durumda kesin hiikiimsiizliikten bahseden goriis igin bkz.
Erglne, ss. 269-271. Miras sozlesmeleri bakimindan da kurucu unsur karsilikli irade beyanlari
oldugundan, taraflarin miras sodzlesmesi yapmaya yonelik iradelerinin bulunmamasi miras
sozlesmesinin yoklugu sonucunu dogurur. Bkz. Dural, S6zlesme, s. 297.

58 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 349; Oguzman, s. 185; Dural ve Oz, s. 224; Ayan, Miras
Hukuku, s. 157; Tnan, Ertas ve Albas, s. 281; Cabri, s. 763.

559 Ayan, Miras Hukuku, s. 157; Oztan, s. 224; Ayiter ve Kiligoglu, s. 154; Eren ve Yiicer Aktiirk, s.
204.

%0 Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 204.

561 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 349; Dural ve Oz, s. 224; Oztan, s. 224; Eren ve Yiicer
Aktlrk, s. 204.
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562 563

bir yaz1>*, miras birakanin ilerideki tasavvurlarini agiklayan bir mektubu ™ gibi
ornekler verilmektedir. Sayilan 6rneklerin bir kismi resmi vasiyetname bakimindan
da sdz konusu olabilir. Ornegin; kotii niyetli kimseler miras birakanin kimligini
kullanarak noterde onun adina resmi vasiyetname diizenletebilir, bizzat kotii niyetli
bir noter baskasi adia resmi vasiyetname dizenleyebilir veya resmi vasiyetname
metninde degisiklik yapilabilir.

Ote yandan 6gretide, sekil kurallarma hi¢c uyulmadan diizenlenen veya asiri
sekil eksikliginin = oldugu durumlarda da vasiyetnamenin yoklugundan
bahsedilmektedir®®. Bu anlamda; daktilo ile yazilmis imzasiz bir yaz1®®, taraflarin
kendi aralarinda adi yazili sekilde hazirlayip imzalamadiklari bir miras sézlesmesi®,
miras birakanin son isteklerini belirterek yaptigir ses kaydi gibi Kanun’un aradigi
sekle hi¢ benzemeyen islemler®®’ 6rnek olarak verilmektedir.

Asirt sekil eksikligi hususunda “asirilik”in belirli bir o6lgiiti konulmus
degildir. Vasiyetname yapma iradesi hakkinda fikir veren en Onemli unsur miras
birakanin imzasidir. El yazili vasiyetnamede miras birakanin imzasinin bulunmamasi
belgenin, vasiyetname mi yoksa vasiyetname projesi mi oldugu konusunda biiyiik
giiglilk dogurabilir °*®. Fakat resmi vasiyetnamenin resmi memur huzurunda ve
taniklarin katilimi ile diizenlenecek olusu bu giigliigii ortadan kaldirir. Dolayisiyla
resmi vasiyetname diizenlenme seklindeki imza, tarih ve beyanlardaki eksiklikler -
kural olarak- vasiyetnamenin yokluguna sebep olmaz. Bu anlamda resmi
vasiyetnamenin memur ve taniklarca imza edilmemis olmasi, TMK madde 533-534

hilkkmiine gore diizenlenen resmi vasiyetnamede miras birakanin imzasinin

bulunmamasi vasiyetnamenin yoklugunu degil, sekle aykirilik sebebiyle iptalini

%2 Oguzman, s. 185; Ayan, Miras Hukuku, s. 157; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 204.

563 Oguzman, s. 185; Ayan, Miras Hukuku, s. 157.

%64 Buna karsin asir1 sekil eksikligi halinde kesin hiikiimsiizliikten bahseden gériis igin bkz. Oztan, s.
225,

%65 Kopriilii, s. 230; Ayan, Miras Hukuku, s. 157; Cabri, s. 764.

%% K priilii, s. 230; Buna karsin Dural bu halde yoklugun degil, sekil eksikliginin oldugunu; bunun da
yaptiriminin iptal edilebilirlik oldugunu belirterek bu goriige katilmamaktadir. Bkz. Dural, S6zlesme,
s. 297, dn. 105.

%7 Antalya ve Saglam, s. 245; Cabri, s. 764; Aybay, s. 65.

*%8E] yazili vasiyetname bakimindan, imzasiz bir yazinin vasiyetname oldugunu iddia edenin bunu
ispatlamas1 gerekecegi yoniinde agiklama icin bkz. Oguzman, s. 124. El yazil1 vasiyetnamenin imza
icermemesi veya el yazili olmamasi halinin, miras birakanin animus testandi’ye sahip olmamasindan
kaynaklanmadig: siirece, yalnizca sekle aykirilik nedeniyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi
gerektigi yoniinde agiklama igin bkz. Ergiine, s. 298, dn. 783.

115



gerektirir °®. Fakat resmi vasiyetnamede memur, miras birakan ve tamklardan
hi¢birinin imzasiin bulunmamasi durumunda, resmi vasiyetnamenin yoklugu karine
olarak kabul edilebilir; bu halde, resmi vasiyetnamenin var oldugunu iddia edenin
bunu ispat etmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki uygulamada boyle bir durum ile
karsilasilma ihtimali oldukga diisiiktiir.

Ogretide bir goriise gore; miras birakanin, heniiz taniklarin beyanda bulunup
imza atmadan Olmesi halinde, vasiyetname tamamlanamayacagindan bu halde
vasiyetnamenin yoklugu séz konusudur®’. Diger bir goriis ise, bu halde tanik
beyanlarinda eksiklik vardir, dolayisiyla vasiyetnamenin yoklugu degil iptal
edilebilirligi sz konusudur°"*. Kanaatimce bu asamadan sonra miras birakanin
yapacagl baska bir islem olmadigindan, taniklarin vasiyetnameyi imzalayarak
tamamlamalarina izin verilmeli, dolayisiyla bdyle bir vasiyetname gecerli olarak
ayakta tutulabilmelidir. Fakat miras birakan vasiyetname metnini okuyup
imzalamasina ragmen, taniklara Kanun’un aradigi sekilde beyanda bulunmadan
Olmiigse; vasiyetname islemi memur ve taniklar tarafindan tamamlanmis olsa dahi,
burada sekil eksikligi vardir ve vasiyetname iptal edilebilir. Baska bir ihtimalde;
miras birakan vasiyetname metninin arzularina uygun oldugunu beyan etmesine
ragmen onu imzalayamadan olmiigse, vasiyetname tamamlansa dahi, yine sekle
aykirihik vardir ve vasiyetname iptal edilebilir. Zira miras birakan vasiyetname
yapma iradesini a¢iga vurmustur. Fakat bu son halde, miras birakanin son arzulari,
s0zlu vasiyetname usulline uyulmak yoluyla gecerli olarak ayakta tutulabilir.

Yargitay bir kararinda; sulh hukuk hakiminin goérevlendirdigi mahkeme
bagkatibinin eMK madde 479 (TMK madde 532) kapsaminda yetkili resmi memur
olmadigmi, bu gorevin dogrudan sulh hukuk hakimine verildigini, bu sebeple
mahkeme baskatibinin diizenledigi vasiyetnamenin hiikiim ifade etmedigini ve yok
hilkkmiinde oldugunu ifade etmistir"’?. Kanaatimce bu tespit yerinde degildir. Zira
burada, vasiyetname yapma iradesini ortaya koyan miras birakanin, huzurunda
vasiyetname diizenledigi memurun yetkili olduguna dair gliveni korunmali,

dolayisiyla bu halde sadece iptal edilebilirlikten bahsedilmelidir.

%9 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 190-191.

>0 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 169, dn. 35a.

571 Oguzman, s. 114, dn. 150h; ayn1 yonde Cabri, s. 530, dn. 1591.

2 Yargitay 2. HD, 5.2.1980, E. 1980/622, K. 1980/936, YKD, Cilt: VI, Say1:4, Nisan 1980, ss. 498-
500.
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Asagida kesin hiikiimsiizlik basliginda inceleyecegimiz iizere, temsil
yasagina aykirihk®", zihni kayit>’* ve latife beyani1®” héllerinde de vasiyetnamenin

yoklugunu kabul eden yazarlar vardir.
C. Kesin Hukumsuzluk
1. Genel Olarak

Kurucu unsurlart mevcut olmakla beraber, gecerlilik sartlarindan kamu
diizenini ilgilendirecek 6nemde olanlarinin bulunmamasi halinde s6zlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiinden bahsedilmektedir®’®. Diger bir deyisle kesin hiikiimsiizliik, kural

olarak kamu yararindan hareketle diizenlenmis bir yaptirim tiirtidiir >

Burada
sadece s0zlesmenin taraflarinin yarar1 amaciyla degil, ayn1 zamanda kamu diizeni ve
yarar1 amactyla ongoriilen gegerlilik sartlar1 s6z konusudur®”®. Kesin hiikiimsiizlik
halinde islem yapildigi andan (bastan) itibaren hiikiimsiizdiir, dolayisiyla hiikiim ve

° Kesin hiikiimsiizliige yol acan sebebin

sonuglarini daha bastan dogurmamaktadir
ortadan kalkmasiyla, belirli bir zamanin gegmesiyle veya baska bir sebeple islem
gecerli hale gelmez®®.

“Kesin Hukumsuzlik” baslikli TBK madde 27’de kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmma aykir1 olan veya konusu

imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir™". Fakat

°® Oguzman, s. 186.

574 Inan, Ertas ve Albas, s. 278; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 70; Ayiter ve Kiligoglu, s. 154.

575 Inan, Ertas ve Albas, s. 278; S. Berki, Miras Hukuku, s. 208.

*"® Oguzman ve Oz, s. 177.

>7 Eren, Borglar Hukuku, s. 351; Giiral, s. 146.

"8 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 86.

579Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 581; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 129; Hiiseyin Hatemi ve
Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 81. Buna karsin
bagtan itibaren hiikiimsiizlik yaptirnmi siirekli bor¢ sozlesmelerinin  niteligine uygun
diismeyeceginden, bu tiir sdzlesmelerde hiikiimsiizliik sebebi ortaya ¢ikana dek borg iliskisinin hiikiim
doguracagi kabul edilir. Bkz. Nomer, s. 63.

%80 Eren, Borglar Hukuku, ss. 350-351; Oguzman ve Oz, s. 178; Nomer, s. 61. Ogretide bazi yazarlar
tarafindan bunun bir istisnasi olarak; kesin hiikiimsiizliige yol agan sebebin ortadan kalkmis olmasi
sartiyla taraflarin bir onaylama islemiyle kesin hiikiimsiiz iglemi gegerli kabul ederek onunla bagli
olmak istedikleri hususunda anlasabilecekleri belirtilmektedir. Bu halde islem geriye etkili yani bastan
itibaren degil, ileriye etkili olarak gegerlilik kazanir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 582
vd; Antalya, Borclar Hukuku, ss. 135-136.

%81 eBK madde 20°de “kesin hiikiimsiizliik” ifadesi yerine “butlan”, “kesin hiikiimsiiz” ifadesi yerine
de “batil” kelimesi kullaniliyor idi. Ayrica, kesin hiikiimsiizligiin kismi olmast da miimkiindiir. Zira
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ogretide kesin hiikiimsiizliik hallerinin burada sayilanlardan ibaret olmadig1 kabul

edilmektedir. Bu anlamda genel olarak, irade beyaninda bulunan kimsenin ayirt etme

582

giiciine sahip olmamas1™“ (TMK 15), s6zlesmenin gegerliligi i¢in kanunda aranan

sekle uyulmamasi®®® (TBK 12) ve sozlesmenin muvazaali olmasi®®* (TBK 19/1)
kesin hiikiimsiizliik sebeplerinden sayilmaktadir.

Ogretide yokluk halinin sonucu ile ortak bir sekilde; kesin hiikiimsuzlik

585

sebebini ilgili herkesin her zaman > ileri siirebilecegi, acilan davada da kesin

hikiimstizlik sebebini hakimin kendiliginden dikkate alacagi belirtilmektedir °%°.
Buna karsin iki yaptirimin sonuglari agisindan bir takim farklarin da kabul edildigi
gorulmektedir. Buna gore; kesin hiikiimsiiz islemin aksine; yok hiikkmiindeki islemler
tahvil kurumundan yararlanamaz®®’. Yine bu baglamda, kesin hiikiimsiizligii ileri
strmek -yokluk durumunun aksine- hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir, bu
hélde bu hiikiimsiizliigi ileri siren bundan yararlanamaz ve islem gegerliymis gibi

58

aynen ifa talep edilebilir °®. ispat yiikii bakimindan da sézlesmenin meydana

geldigini (var oldugunu) iddia eden ispat etmekle yukimlu iken, bu ispat karsisinda

islemin kesin hiikiimsiizliigiiniin kars: tarafca ispat edilmesi gerekir®®.

TBK madde 27/2 bu durumu diizenlemekte, sézlesmenin igerdigi hiikiimlerin sadece bir kismi
hilkiimsuz ise ve bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlagilmadikea,
hiikiimsiizliigiin kismi olacagini éngérmektedir.

582 Oguzman ve Oz, s. 178; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 581; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s.
137; Nomer, s. 63.

583 Oguzman ve Oz, s. 178; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 581; Nomer, s. 63. Kesin
hiikiimstizliik s6z konusu olsa da burada hiikiimstizliik yaptiriminin esnetildigi ve kesin hiikiimstizliik
sebebine sadece sekil ile korunan tarafin dayanabilecegi yoniinde agiklama i¢in bkz. Antalya, Bor¢lar
Hukuku, s. 139. Sekle uyulmamasinin yaptirimi yoniinden “kesin hiikiimsiizliik’ten farkli olarak ileri
siiriilen goriisler i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, ss. 304-310.

584 Oguzman ve Oz, s. 178; Antalya, Borglar Hukuku, s. 138; Nomer, s. 63. Muvazaali islemlerde
taraflarin hukuki sonug¢ iradesinden yoksun bulunmasi sebebiyle burada kesin hiikiimsiizliigiin degil
yoklugun s6z konusu oldugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.
579.

%% Buna karsin hiikiimsiiz so0zlesmeye dayanarak verilmis olani geri almak igin agilacak sebepsiz
zenginlesme davasinda TBK madde 82/1 (eBK madde 66) uyarinca zaman asimi siiresi soz
konusudur. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 585; Antalya, Borg¢lar Hukuku, s. 131.

586 Eren, Borglar Hukuku, s. 351; Oguzman ve Oz, s. 178; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, ss.
585-586; Antalya, Borclar Hukuku, s. 127.

587 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 579; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 127.

588 Oguzman ve Oz, s. 177, dn. 457 ve s. 178; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 579; Antalya,
Borg¢lar Hukuku, s. 127; Hatemi ve Gokyayla, s. 81. Kesin hiikiimsiizliigiin (butlanin) herkese karsi
ileri siirilebilmesinden dolay1 buna mutlak butlan da denildigi yoniinde agiklama icin bkz. Eren,
Borglar Hukuku, s. 351.

589 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 580; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 128.
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2. Resmi Vasiyetnamenin Kesin HukimsuzlUgii

Borclar hukukunda kesin hukimsuzlik halleri olarak kabul edilen ayirt etme
gliclniin yoklugu, hukuka ve ahlaka aykirilik *° (emredici hikiimlere, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykirilik) ile sekle aykirilik 6liime baglh tasarruflar
yoniinden TMK madde 557’de iptal sebebi olarak sayilmistir.

TBK madde 27°de imkénsizligin kesin hiikiimsiizlik hali oldugu
diizenlenmesine ragmen, TMK’da 6liime bagh tasarruflarin konusunun imkansiz
olmasi1 héalinde uygulanacak yaptirim yoniinden ise agik bir hiikiim getirilmemistir.
Bu bakimdan 6gretide genel olarak, imkansizlik héalinde 6liime bagl tasarrufun kesin
hiikiimsiiz sayilmas: gerektigi ifade edilmektedir™®. Yargitay’in uygulamasina gore
ise imkansizlik durumu, Kanun’da bir iptal sebebi olarak 6ngoriillmedigi igin iptal
davasina konu edilemez ve ancak vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasinda
degerlendirilir®®%.

Ogretide, tek tarafli olmalarindan hareketle vasiyetnamelerde muvazaanin sz

konusu olamayacagi kabul edilmektedir °***. Gerek TBK gerek TMK’da agikca

dizenlenmeyen, irade ile irade beyaninin kasten uyumsuz oldugu haller olan zihni

% Bazi yazarlar, hukuka ve ahlaka aykirihgm 6liime bagl tasarruflarin da kesin hiikiimstizligiini
gerektirdigini kabul etmektedirler. Bu hususta bkz. Ucgtincii Boliim, 11, G, 2,b,(3).

*'Hatemi, s. 94; Oztan, s. 225; Antalya ve Saglam, s. 260; Inan, Ertas ve Albas, s. 287; Cabri, s. 769.
Konunun imkansizligmin iptal degil kesin hiikiimsiizlik sebebi olmasindan dolayr TMK madde
557°de buna yer verilmedigi aciklamasi i¢in bkz. Oguzman, s. 104. Imkansizlik halinin hukuka
aykirilik baglaminda ele alinarak iptal sebebi sayilabilecegi yoniinde agiklama i¢in bkz. Serozan ve
Engin, s. 447.

%92 Ornek olarak bkz. Yargitay 3. HD, 19.2.2013, E. 2013/611, K. 2013/2555, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss.
800-801; Yargitay 3. HD, 28.5.2018, E. 2018/3535, K. 2018/5858, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019).

593Escher, s. 114; S. Berki, Miras Hukuku, s. 207; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350; Inan,
Ertas ve Albas, s. 287; Imre ve Erman, s. 216; Antalya ve Saglam, s. 245; Dural, Sozlesme, s. 293;
Hatemi, s. 92; Eren ve Ydcer Aktlrk, s. 70; Cabri, s. 764. “Kural olarak, muvazaa, iki tarafly islemler
icin soz konusu olup, tek tarafli irade beyami niteliginde olan oliime bagh tasarruflarda
(vasiyetnamelerde), muvazaadan sOz edilemez. Mahkemece, muvazaa nedeniyle vasiyetnamenin
iptaline karar verilmesi dogru gériilmemigtir.”, Yargitay 3. HD, 9.12.2013, E. 2013/15169, K.
2013/17434, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss. 697-698. Buna karsin muvazaa sebebiyle vasiyetnamenin kesin
hiikkiimsiiz olacagint savunanlar da vardir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350, dn. 86’da
anilan yazar Picenoni. Miras sozlesmeleri bakimindan muvazaanin bir kesin hiikiimsiizliik sebebi
tegkil ettigi genel olarak kabul edilmektedir. Bkz. Dural, S6zlesme, s. 294; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 234; Inan, Ertas ve Albas, s. 287; Imre ve Erman, s. 216; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 70;
Cabri, s. 765. Buna karsin miras s6zlesmelerinde de muvazaa iddiasinin ileri siiriilemeyecegi, ancak
ivazli miras s6zlesmesinin aslinda ivazsiz oldugu iddiasinin ileri siiriilebilecegi yoniinde agiklama igin
bkz. Hatemi, s. 92. Miras sozlesmesinde muvazaanin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik degil de 6liime
baglh tasarruf arzusunun onemi dolayisiyla yokluk olmasi gerektigi yoniinde agiklama igin bkz.
Oguzman, ss. 185-186.
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% ve latife beyanmimin °*° Sliime bagh tasarruflarin  gegerliligine etkisi

596

kayit
bakimindan 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretide bazi yazarlar
zihni kayit halinde vasiyetnamenin kesin hiikiimsiizliigiinden bahsederken, kimi
yazarlar®’ da bu halde vasiyetname yapma iradesi bulunmadigindan vasiyetnamenin
yoklukla sakat olacagini kabul etmektedirler. Buna karsin diger bir goriis;
uygulamada doguracagi sakincalar ve vasiyetnameyi geri alma halleri disinda ve bu
geri alma sekillerine uyulmaksizin vasiyetnamenin hiikiimsiizliigii sonucuna
varilacaglr gerekgeleriyle, zihni kayit halinde vasiyetnamenin gegerli olmasi

598

gerektigini savunmaktadir Latife beyan1 hdalinde ise Ogretide bir goris,

599

vasiyetnamenin kesin hikimsuzliginii kabul etmektedir>”. Bagka bir goriis ise,

latife beyaninda vasiyetname yapma iradesi bulunmadigindan vasiyetnamenin
yoklukla sakat olacagi yonundedlr600

Resmi vasiyetnamenin zihni kayit veya latife beyan lirinii olmas1 -imkansiz
olmasa da- pek muhtemel degildir. Vasiyetnamenin tek tarafli oldugu
diisiintildiiginde, miras birakanin gercek iradesini yansitmayan bu tasarrufunu

olunceye kadar her zaman geri alabilmesi miimkiindiir. Kaldi ki resmi memur

%% Ogretide zihni kayit, kisinin bilerek ve isteyerek gergek iradesine uymayan bir (goriiniiste) beyanda
bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 343; Antalya,
Borglar Hukuku, s. 277; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 169.

5% Ogretide latife beyani; kisinin, hukuki sonu¢ dogurmasimi istemedigi ve karsi tarafca ciddi
olmadiginin anlasilacagi diisiincesiyle yaptig1 ve saka yapmak, dviinmek, nezaket gdstermek gibi
amag tasidigr beyan olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 344;
Antalya, Borglar Hukuku, s. 278; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 169.

Kocayusufpasaoglu Miras Hukuku, s. 350; Dural ve Oz, s. 224; Cabri, s. 766.

°" Inan, Ertas ve Albas, s. 278; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 70; Ayiter ve Kiligoglu, s. 154.

% imre ve Erman, s. 215. Miras sozlesmeleri bakimindan, yerinde oldugunu diisiindiigiim ve giiven
teorisinden hareket eden goriise gore, zihni kayit durumunu karsi tarafin bildigi veya bilmesi gerektigi
durumda sdzlesme kesin hiikiimsiiz olur, aksi halde gegerlidir. Bkz. Dural, S6zlesme, s. 295; Inan,
Ertas ve Albas, s. 278; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 70; Cabri, s. 766. Miras sozlesmesinin iki tarafli
islem olmasi dolayisiyla ve diiristlik kurali geregi zihni kaydin dikkate alinmayarak soézlesmenin
gecerli sayilmasi yoniinde agiklama icin bkz. Imre ve Erman, s. 215 ve benzer sekilde Oguzman, s.
185. Buna karsin zihni kaydin varlig1 hilinde kesin hiikiimsiizliik yoniinde goriis i¢in bkz. Eren, iptal,
s.29,dn. 7.

599 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 351; Dural ve Oz, s. 224; Iimre ve Erman, s. 215; Cabri, s.
767.

0fnan, Ertas ve Albas, s. 278; S. Berki, Miras Hukuku, s. 208. Miras sdzlesmeleri bakimindan,
yerinde oldugunu diisiindiigiim ve giiven teorisinden hareket eden bir goriise gore, karsi tarafin miras
birakanin beyaninin ciddi olmadigin1 anladigi veya anlamasi gerektigi durumda miras sozlesmesi
kesin hiikiimstizdiir, aksi halde latife beyan1 dikkate alinmayarak miras sozlesmesi gecerli
sayilmalidir. Bkz. Dural, S6zlesme, s. 296; Imre ve Erman, s. 216; Tnan, Ertas ve Albas, s. 278; Eren
ve Yiicer Aktiirk, s. 70; Cabri, s. 767. Kars1 tarafin giiveni korunacagindan hareketle latife beyani
iddiasiin dikkate alinmayarak s6zlesmenin gegerli sayilmasi yoniinde agiklama i¢in bkz. Oguzman, s.
185. Buna kargin miras sdzlesmesi yoniinden de irade teorisinin gecerli oldugu ve latife beyaninin da
gercek iradeye uymamast sebebiyle tasarruf sahibini baglamayacagi agiklamasi i¢in bkz. Eren, Borglar
Hukuku, s. 364 ve Eren, Iptal, s. 28.
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huzurunda vasiyetname diizenleyen bir miras birakanin zihni kayit veya latife

beyaminda bulundugunu ispat etmek de oldukca guctiir®®

. Fakat bir sekilde, resmi
vasiyetname diizenleten miras birakanin zihni kayit veya latife beyaninda bulundugu
ispat edilebilirse; kanaatimce, miras birakanin vasiyetname yapma iradesi mevcut
olmadigindan vasiyetnamenin yoklugunu kabul etmek gerekir.

Ogretide genel olarak, maddi anlamda kisiye siki sikiya bagliliga aykirilik
hali de kesin hiikiimsiizlik sebebi olarak kabul edilmektedir®. Her ne kadar 6lime
baglh tasarruflarda (maddi ve sekli anlamda) kisiye siki1 sikiya baglilik ilkesi kabul
edilmekte ise de, kanaatimce bu ilkeye aykirilik halinde kesin hiikiimsiizlikten degil
iptal edilebilirlikten bahsetmek gerekir®®. Zira kesin hikiimsiizliik sebepleri temelde
kamu diizenine iligkin olup, 6liime bagl tasarruflarin temsilci araciligiyla yapilmasi
bash basina kamu diizenine aykirilik teskil etmez. Dolayisiyla bu halde, 6liime baglh
tasarruflarda esas yaptirim tiirii olan iptal edilebilirlikten ayrilmay: gerektirecek hakli
bir sebep mevcut degildir. Sonug olarak; resmi vasiyetnamenin sekli anlamda kisiye
sik1 sikiya bagliliga aykirt diizenlenmesi halinde sekle aykirilik sebebiyle; maddi
anlamda kisiye sik1 sikiya bagliliga aykiri diizenlenmesi halinde ise hukuka aykirilik
sebebiyle iptali talep edilebilir.

Ogretide bir goriis vasiyetnamenin daktilo ile yazilmasi ve imza konmamasi
gibi asirt sekil eksikligi hallerinde de kesin hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir °* ®%° . Yukarida belirttigimiz iizere, (asir) sekil eksikligi miras
birakanin vasiyetname yapma iradesinin olmadigini kabule imkan veriyorsa, resmi

vasiyetnamenin yoklugu, aksi halde iptali s6z konusu olmalidir.

%IMiras sozlesmesinin resmi vasiyetname seklinde yapilmasi zorunlulugu karsisinda, burada da zihni
kayit ve latife beyani iddialariin pratik bir deger tasimayacag yoniinde agiklama igin bkz. Dural,
Sozlesme, s. 296. Karsi tarafin giiveni korunacagindan hareketle tasarruf niyeti bulunmadan beyan
yapildig1 (latife beyani, zihni kayit) iddiasinin dikkate alinmayacagi agiklamasi ig¢in bkz. Oguzman, s.
185.

802 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 350; Dural ve Oz, s. 224; Oztan, s. 225; imre ve Erman, s.
229; Ayan, Miras Hukuku, s. 157. Bu hélde yokluktan bahseden goriis i¢in bkz. Oguzman, s. 186.

%03 By halde sekle aykirilik veya hukuka aykirilik sebebiyle iptal edilebilirligi miimkiin géren goriis
icin bkz. Serozan ve Engin, s. 440.

4 Oztan, s. 225.

%05 Kanun’da 6ngoriilmeyen bir 6liime bagh tasarruf yapilmasi halinde de 6liime bagl tasarrufun kesin
hiikiimsiizliiglinden bahsedilmektedir. Bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 204; Antalya ve Saglam, s. 260.
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C. iptal Edilebilirlik
1. Genel Olarak

Hukuki islemler i¢in iptal yaptirimi, kamu diizeninden ¢ok taraflarin yarari
disiiniilerek ongoriilen gecerlilik sartlarina uyulmadiginda ortaya ¢ikar °®. iptal
hakkinin kullanimi, hak sahibinin irade beyaniyla veya dava yoluyla olur. Bozucu
yenilik doguran s6z konusu iptal hakki, kanunun o6ngoérdigi (kural olarak hak

diisiiriicii) streler icerisinde kullanilabilir °°7 .

Iptal sebepleri hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmaz®®. Iptal, sadece taraflar arasinda sonug dogurur. iptal
hakki sahibi digindaki kimselerin menfaatleri olsa dahi iptal hakkini kullanmalari

miimkiin degildir®®.

2. Resmi Vasiyetnamenin Iptali

a. Genel Olarak

Oliime baglh tasarruflarin  iptali bakimidan kanun koyucu TBK
hiikiimlerinden ayrilmis ve TMK’da 6zel hiikiimler diizenlemistir. Burada 6liime

bagli tasarrufun yalmiz acgilacak olan bir dava ile iptaline karar verilebilecegi

diizenlenmis ve iptal sebepleri bakimindan TBK’dan ayr1i hikiumlere yer

606thc;oglu, Borglar Hukuku, s. 87. Belirtmek gerekir ki 6gretide bir kisim yazarlar iptal edilebilirlik
halini iki tiire ayirarak incelemekte; birinci halde iptal hakki sahibinin islem ile bastan itibaren bagl
olmadigini, iptal hakkimi kullanmayarak veya bu haktan feragat ederek islemi gecerli halde
getirebildigini; ikinci halde ise sakatliga ragmen islemin bastan itibaren hiikkiim dogurdugunu fakat
iptal hakki sahibinin bu hakkimi kullanarak iglemi bastan itibaren hiikiimsiizlestirebildigini kabul
etmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 586 vd; Oguzman ve Oz, ss. 180-181;
Antalya, Borclar Hukuku, s. 147. Buna kargin bir kisim yazarlar boyle bir ayrima katilmayarak, tek
iptal tiiriiniin mevcut oldugunu, onun da gegerli islemlerde s6z konusu oldugunu, dolayisiyla iptale
tabi iglemin bastan itibaren gecerli oldugunu, iptal hakkinin kullanilmasiyla iglemin ge¢cmige etkili
olarak, bastan itibaren hiikiimsiiz olacagini ileri siirmektedirler. Bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 360.

807 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 587.

608 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 360; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, ss. 87-88; Oguzman ve Oz, ss. 180-181.

609 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 360; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 587; Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 88. Islemin tarafi olmayan kisilerin menfaatleri olsa dahi iptal hakkindan
yararlanamayacagi, bu sebeple 6gretide iptal edilebilirlik igin “nispi butlan” ifadesinin de kullanildig:
aciklamalari i¢in bkz. Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 360.
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verilmistir®®. Burada anilan ve miras birakamin Sliimiinden sonra agilabilecek olan
iptal davasi, TMK madde 558 hikmine gore, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati
bulunan miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 tarafindan agilabilir ve dava tasarrufun
tamaminin veya bir kisminin iptaline iliskin olabilir. TMK madde 558/3 hikmu ise
daha 6nce anlattigimiz TMK madde 536/2 hiikkmiiyle paralel sekilde, 6liime bagl
tasarrufla lehine kazandirma yapilmasi yasak olan kimselere yapilan kazandirmalarin
iptal davasina konu edilerek yalniz bunlarin iptal edilebilecegini dngdrmiistiir.

TMK madde 559 hiikmiinde ise iptal davasi i¢in hak disiiriicii siireler
Ongoriilmiistiir. Buna gore dava hakki olan kimsenin; 6liime bagli tasarrufu, iptal
sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yi1l ve her
halde vasiyetnamelerde agilma tarihinden, diger tasarruflarda mirasin gegisi (miras
birakanin 6liimii) tarihinden itibaren iyi niyetli davalilara karst on yil, iyi niyetli
olmayan davalilara kars1 ise yirmi yil iginde iptal davasi agabilecegi kabul edilmistir.

Dava hakki sahibi maddede Ongdriilen hususlar1 miras birakanin sagliginda
O0grenmis olsa dahi iptal davasini ancak miras birakanin 6liimiinden sonra agabilir,
dolayisiyla siire de ancak miras birakanin Oliimiinden itibaren islemeye
baslayabilir 012 Zira 6liime bagh tasarruflar hiikiim ve sonuglarini ancak miras
birakanin dliimiiyle dogurduklarindan, miras birakan sag iken miras¢1 veya vasiyet

alacaklilar1 tarafindan iptal davasi acilmasi miimkiin degildir ®.

Ote yandan
maddenin ikinci fikrasi, 6liime baglh tasarrufun hiikiimsiizligiiniin def’i yoluyla her
zaman ileri surllebilmesine imkan tanimustir.

Oliime bagl tasarruf TMK madde 559°da anilan hak diisiiriicii sureler
icerisinde dava acilarak iptal edilmedigi siirece gegerliligini koruyacak, iptal edilmesi

halinde ise geriye etkili olarak gecersiz hale gelecektir.

610 Burada anilan dava miras birakanmn dliimiinden sonra dava hakki olanlarin agabilecekleri davadir.
Miras birakanin daha sagliginda iptal sebeplerine dayanarak tasarrufu iptal etme hakki ydniinden
TMK madde 504/1 hiikmii disinda bir diizenleme yoktur. Vasiyetnameler bakimimdan miras birakanin
her zaman i¢in sahip oldugu geri alma hakki da unutulmamalidir.

' EMK madde 501’in madde bashginda zamanasimi ifadesine yer verilmesi sebebiyle bu sirelerin
zamanagimi mi yoksa hak diisliriicii stireler mi oldugu konusunda &gretide tartigmalar mevcut idi. Bu
hususta bkz. Oguzman, ss. 191-192; Koprili, ss. 258-260.

612 Inan, Ertas ve Albas, s. 291; Oguzman, s. 192; Imre ve Erman, s. 219, dn. 26; Ayiter ve Kilicoglu,
s. 161; Belgesay, s. 102.

813 Ayiter ve Kiligoglu, s. 153. Siirenin miras birakamin 6limiiyle baslayacagimi kabul etmesine
ragmen, iptal davasi hakki olan kimselerin miras birakanin dliimiinden dnce de dava agabilecegi
yoniinde agiklama igin bkz. Velidedeoglu, s. 535.
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Iptal kararinin etkisi bakimindan dgretide genel olarak kabul edilen, kararmn
davanin taraflar1 arasinda hikim ve sonuglarin1 doguracagi, dolayisiyla davanin
taraflar1 diginda 6liime bagli tasarrufun gecerliligini siirdiirecegidir®®. Zira burada,
iptal karariin herkese karsi etkili olmasini gerektiren bir kamu yarar1 s6z konusu
olmadig1 gibi, dava agmayan kimselerin de bu iradesine saygi gosterilmis olur®.
Iptal kararmin sadece davanin taraflarini etkileyecegi Yargitay tarafindan da kabul
edilmistir®®.

Ogretide genel olarak iptal davasinda one siiriilmeyen iptal sebeplerinin
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir®’. Bu
yaklagim iptal edilebilirligin niteligine uygundur. Yargitay eski tarihli bir kararinda
vasiyetnamenin iptali davasinda o©ne siiriilmeyen sekil eksikligini hakimin
kendiliginden dikkate almasi1 gerektigini belirtirken, daha yeni tarihli kararlarinda

bunun aksini kabul etmistir®*®.

814Serozan ve Engin, s. 441 vd; Eren, Iptal, s. 131; K&priilii, s. 260; Antalya ve Saglam, s. 255; Imre
ve Erman, s. 226; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 239. Bu diisiincenin, iptal kararinin sadece taraflar
arasinda etkili kapsami ile herkesi baglayacag: sekilde tamamlanmasi gerektigi agiklamasi i¢in bkz.
Oguzman, s. 195 ve dn. 523a’da anilan yazar Piotet; aksi yonde: $. Berki, Miras Hukuku, s. 194;
Velidedeoglu, s. 535.

%1% Serozan ve Engin, s. 444, Imre ve Erman, s. 226.

816« bir éliime bagl tasarrufun iptali sebebi dogdugunda, ancak davaya taraf olanlar yoniinden
hukuki netice doguracak; davada taraf olmayan mirasc¢ilar yéniinden vasiyetname gegerli olmaya
devam edecektir.”, Yargitay HGK, 22.9.2010, E. 2010/3-392, K. 2010/417, A. Ruhi ve C. Ruhi, ss.
1265-1266; “... yerlesmis Yargitay uygulamalarina gore vasiyetnamenin iptali davalari sadece dava
agan yéniinden hukuki sonu¢ dogurur, dava agmayanlar yéniinden vasiyetname gegerliligini korur ve
dava agmayanlart baglamaz ...”, Yargitay 3. HD, 17.4.2013, E. 2013/3599, K. 2013/6513, A. Ruhi ve
C. Ruhi, ss. 770-771. Vasiyetnamenin iptal davasi agmayan mirasgilar yoniinden gecerliligini
koruyacagi, bu nedenle vasiyetnamenin sadece davaci miras¢i yoniinden iptaline karar verilmesi
gerekirken tiim mirasgilar1 kapsayacak sekilde iptaline karar verilmesinin hatali oldugu yoniinde
Yargitay 2. HD, 20.3.2001, E. 2001/555, K. 2001/4158, www.kazanci.com, (24.6.2019). Vasiyeti
tenfiz memuru aleyhine verilecek hitkmiin yalniz onun hakkinda kesinlik teskil edeceginden, yalniz bu
memur aleyhine agilan iptal davasinin incelenmesi gerekecegi yoniinde Yargitay IBGK, 7.12.1955,
16/25 sayili karar, RG. 10.2.1956-9230. Isvigre Federal Mahkemesi’nin de iptal kararmin yalniz
taraflar hakkinda hiikiim ifade edecegi goriisiinde oldugu agiklamasi igin bkz. Oztrak, s. 56 vd dn.
40’da anilan Isvicre Federal Mahkemesi kararlari.

817 Serozan ve Engin, s. 446; Oguzman, s. 194; Kopriilii, s. 252, dn. 247; Ayan, Miras Hukuku, s. 168;
Ayiter ve Kiligoglu, s. 163; Cabri, s. 557; aksi yonde: Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 339-
340.

%18 Hakimin kendiliginden sekil eksikligini ele alip inceleyemeyecegi, esasen HUMK’nin 76.
maddesinin (HMK madde 33) de buna imkan vermedigi yoniinde Yargitay 2. HD, 3.3.1983, 530/1842
sayil1 karar, Sener, Medeni Kanun, s. 1281. “Mahkemece; davacinin iddiasi kapsaminda bulunmayan
sekil sartlarimin eksikligi nedeniyle davanin kabul edildigi anlasiimaktadir. Davacimin yargilama
swrasinda sekil sartlarimin bulunmadigina iligkin her hangi bir iddiasi mevcut degildir.”, Yargitay 3.
HD, 13.9.2017, E. 2017/13409, K. 2017/11833, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019); aksi yonde:
Yargitay HGK, 14.10.1964, E. 1963/2-1227, K. 1964/629, www.kazanci.com, (24.6.2019).
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Oliime bagl tasarruflarm iptal sebepleri ise TMK madde 557 hiikmiinde dort
bent hélinde sayilmistir. Yargitay’in kabuliine gore buradaki iptal sebepleri sinirlt
sayidadir %19 ve sayillan nedenler disinda Oliime bagl tasarrufun iptali i¢in dava
acilamaz °® . Bunlar Kanun’daki sirasiyla, miras birakanin ehliyetsizligi; irade
sakatliklari, yani yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama; hukuka ve ahlaka
aykirilik; sekil kurallarina aykiriliktir. TMK’da iptal sebebi olarak yer almayan asiri
yararlanmanin vasiyetnamelerde s6z konusu olamayacagi; buna karsin miras
sozlesmelerinde s6z konusu olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir®.

Ogretide genel olarak, iptal sebebinin &liime bagl tasarrufun tamamimi
etkileyen bir sebep oldugu durumda tasarrufun tamaminin iptale tabi oldugu kabul
edilmektedir®*. Buna karsin iptal sebebi oliime bagli tasarrufta yer alan sadece
belirli tasarruf veya tasarruflara iliskin ise ve bu tasarruflarla diger tasarruflar

arasinda siki bir bag yok ise, iptal yaptirimi sadece iptal sebebini tasiyan tasarruflar

yoniinden olur®®,

®19 Oguzman, s. 187; Oztrak, s. 53.

20 Ornek olarak bkz. “TMKnmun 557. maddesinde sayilan sebeplerin bulunmasi hélinde
vasiyetnamenin iptali gerekir. Bu sebepler disinda kalan durumlara dayanilarak o6liime bagh
tasarrufun iptali istenilemez. Somut olayda davaci, dava dilekgesi ile; murisin vasiyetnameye konu
tasinmazlarin tamami iizerinde tasarruf hakki bulunmadig: iddiasi ile vasiyetnamenin iptalini talep
etmistir. Bu iddianmin, yukarida agiklanan kanun hiikmiinde sayilan hallerden hi¢birine girmedigi
agikur.”, Yargitay 3. HD, 12.9.2018, E. 2016/21993, K. 2018/8387, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019); “TMK'nun 557. maddesinde sayilan sebeplerin bulunmasi hdlinde vasiyetnamenin iptali
gerekir. Bu sebepler disinda kalan durumlara dayanilarak éliime bagh tasarrufun iptali istenilemez.
Oliime bagl tasarrufun ifasinn miimkiin olmamasi, vasiyet konusunun vasiyetciye ait olmamasi ise
bir iptal sebebi olusturmaz.” Yargitay 3. HD, 28.5.2018, E. 2018/3535, K. 2018/5858,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

2 imre ve Erman, s. 216; Inan, Ertas ve Albas, s. 287; Antalya ve Saglam, s. 247; Dural, Sozlesme,
ss. 288-289; Serozan ve Engin, s. 447.

%22 Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 207; Ayiter ve Kiligoglu, s. 159; Gonensay ve Birsen, ss. 70, 72.

%2 Dural ve Oz, s. 225; Imre ve Erman, s. 225; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 342.
Tasarruftaki sart ve yliklemelerin hukuka aykirt olmasi durumunda sadece bunlarin iptalinin miimkiin
olup olmadig tartigmalar igin bkz. Eren, Iptal, ss. 47-51.
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b. iptal Sebepleri (TMK madde 557)

(1) Ehliyetsizlik

TMK madde 557°de oOlime bagl tasarrufun miras birakanin tasarruf
ehliyetinin bulunmadig1 bir zamanda yapilmast iptal sebebi olarak diizenlenmistir®®’.
Resmi vasiyetnamede miras birakanin tasarrufun yapildigi anda ehliyet sartlarini
tasimadig1 durumda, 6liime bagl tasarruf iptal edilebilir hale gelir. Ogretide genel
olarak, ehliyetsizligin 6liime bagl tasarrufun tamaminin iptalini gerektiren bir sebep

oldugu kabul edilmektedir®®,

(2) irade Sakathklar:

TMK madde 557°de oliime bagl tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma veya
zorlama sonucunda yapilmasi tasarrufun iptali sebebi olarak ongdriilmiistiir. Ayni
sekilde TMK madde 504/1 hiikkmiinde de yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama
sonucunda yapilan tasarrufun gecersiz olacagi hiikkme baglanmlsterZG.

TMK madde 557°de anilan irade sakatliklari miras birakanin oliimiinden
sonra miras¢ilara 6liime bagli tasarrufun iptali davast agma hakki vermektedir. Fakat
TMK madde 504/1’de miras birakanin yanildig1 veya aldatildigin1 6grenmesinden,
korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtulmasindan itibaren bir yil iginde
tasarrufunu geri almamasi halinde, 6lime bagh tasarrufun gecerli sayilacagi hiikiim
altina alinmistir. Dolayistyla mirasgilarin miras birakanin Gliimiinden sonra bu
sebeplere dayali olarak iptal davasi acabilmeleri i¢in; ya miras birakanin yanilma ve

aldatmay1 6grenmemis veya korkutma ve zorlamanin etkisinden kurtulmamis olmast;

ya da 6grenmesine veya kurtulmasina ragmen bir yillik siire dolmadan 6lmiis olmasi

%24 Miras sozlesmeleri bakimindan 6liime bagh tasarrufta bulunmayan kars: tarafin ehliyetsizligi ve
sonuglart yoniinden genel hiikiimlerin gegerli oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla karsi tarafin tam
ehliyetsiz oldugu durumda miras s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Detayli agiklama i¢in bkz. Dural,
So6zlesme, s. 75 vd.

625 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 342. Buna karsin ehliyetsizlik halinde 6liime bagl tasarrufta
yer alan maddi anlamda olime bagh tasarruflarin duruma gore bir kisminin gecerli olarak
korunabilecegi yoniinde agiklama i¢in bkz. Eren, Iptal, ss. 133-134’de anilan yazar Miiller.

%2 frade sakatliklarimin TMK madde 557’de iptal sebebi olarak belirtilmesine ragmen, TMK madde
504 hiikmiinde bunlar i¢in “gecersizdir” ifadesine yer verilmesinin yanlis oldugu yoniinde aciklamalar
igin bkz. Imre ve Erman, s. 208. EMK madde 451°de “batildir” ifadesi yer almaktaydi; fakat bununla
da kesin hikumsulzluk ifade edilmemekteydi. Bkz. Oguzman, s. 101, dn. 113.
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gerekir °%’

. Buna karsin vasiyetnamenin tek tarafliligi sebebiyle, miras birakanin
6linceye kadar her an tasarrufunu geri alabilecegi de unutulmamalidir.

Belirtmek gerekir ki resmi vasiyetnamede, el yazili vasiyetnameye kiyasla,
miras birakanin iradesinin sakatlanmasi ihtimalinin daha diisiik oldugu savunulabilir.
Zira resmi vasiyetnamede; vasiyetname diizenleme isleminin yetkili resmi memur ile
iki tanik oniinde ve memur tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiis (TMK madde 532-535)
ve miras birakanin iradesini etkileyebilecek yakinlikta kisilerin vasiyetname

diizenlenmesine katilmasi yasaklanmistir (TMK madde 536).

(a) Yanilma

TBK madde 31 ve 32 hiklUmleri uyarinca, esasli olmayan yanilma iptal
sebebi teskil etmez ve kural olarak da saik yanilmasi®®® esashi yamlma degildir.
Oliime bagl tasarruflarin iptali bakimindan ise TMK madde 557°de yanilmanin tiirQi
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Vasiyetnameler bakimindan, adi saik
yanilmasimin dahi vasiyetnamenin iptalini saglamaya yetecegi genel olarak kabul
edilmektedir®®. Buna gerekce olarak; TMK madde 504 ve 557’nin TBK madde
30’dan farkli olarak esasli yanilmay1 aramamas1 ve vasiyetnamelerin tek taraflilig

dolayisiyla korunmasi gerekli bir beyan muhatabimin olmayis1 gdsterilmektedir®®.

%27 Dural ve Oz, s. 229; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 332-333.

628 Saik yamlmasinda; irade ile beyan arasinda uyusmazlik olmayp, iradenin olusmasi asamasinda bu
iradeyi etkileyen hususlarda yanilma vardir. Bkz. Oguzman ve Oz, s. 101; Eren, Iptal, s. 34.
629Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Escher, s. 114; Tuor, s. 355; Eren, Iptal, s. 37; Kopriilii,
s. 236; Antalya ve Saglam, s. 249; Oztan, s. 227; Inan, Ertas ve Albas, s. 279; Oguzman, s. 102; S.
Berki, Miras Hukuku, s. 202; Ayiter ve Kilicoglu, s. 156. Aksi yonde: Hatemi, ss. 93, 134; Serozan,
Yorum, s. 430; Serozan ve Engin, ss. 423-424. Miras s6zlesmesinde miras birakan yoniinden TBK nin
yanilmaya iligkin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir. Burada genel olarak kabul
edilen miras sozlesmesinde giiveni korunmasi gereken bir muhatap olmasi sebebiyle TBK’nin
yanilmaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi ve dolayisiyla ancak esasli yanilma halinde s6zlesmenin
iptal edilebilir olmasidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 330-331; Dural ve Oz, s. 227;
Gonensay ve Birsen, ss. 181-182; Inan, Ertas ve Albas, s. 280; Antalya ve Saglam, s. 250; Cabri, ss.
775-776. Miras birakan yoniinden adi saik yanilmasini yeterli goriip karsi taraf bakimindan TBK
anlaminda esasl yanilmanin varligini aramak seklinde esitsizlik yapilmasinin izahinin gii¢ oldugu
yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 330. Goriislerin detayli
aciklamalar1 i¢in bkz. Dural, Sozlesme, ss. 268-274. Aksi yonde: Escher, s. 114; Tuor, s. 355; Eren,
1pta1, s. 38; Imre ve Erman, s. 210; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 78. Miras sdzlesmeleri bakimindan bir
ayrim yapmayan, miras birakanin saik yanilmasi halinde miras sdzlesmesinin de iptal olunabilecegini
belirten baska bir yazar i¢in bkz. Ayiter ve Kiligoglu, s. 157.

830 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Dural ve Oz, s. 226. Oliime bagli tasarruflar ile saik
yanilmasini esasli yanilma kabul etmeyen eBK madde 24 (TBK madde 32) arasindaki farkin makul ve
yerinde oldugu agiklamasi i¢in bkz. Ayiter ve Kiligoglu, ss. 156-157.
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Dolayistyla vasiyetnamenin iptal edilebilmesi i¢in miras birakanin yanilmasinin
esasli olmasi sart olmayip, her tiirlii yanilma iptal sebebidir®". Yukarida favor
testamenti ilkesini aciklarken degindigimiz tizere, TMK madde 504/2 hiikmii geregi,
acik beyan yanilmasi durumunda vasiyetnamenin iptal edilmeyip yorum yoluyla
dizeltilmesi mimkanddr.

Miras birakanin arzularinin vasiyetname metnine yanlis yazilmasi, resmi
vasiyetnamede sik karsilasilacak durumlardan biridir. Genellikle bu durum, miras
birakanin arzularini memura hatali bildirmesi veya dogru bildirdigi arzularin memur
tarafindan vasiyetname metnine hatali olarak yazilmasindan kaynaklanir. Esasen
resmi vasiyetname duzenlenmesinde, miras birakanin vasiyetname metnini okuyarak
imzalamas1 (TMK madde 533-534) veya kendisine okunan metni dinleyerek
arzularma uygun olduguna kanaat getirmesi (TMK madde 535) gereklidir. Oysa
miras birakan; acele etmesi, heyecanlanmasi veya umursamazlig:r gibi sebeplerle
vasiyetname metnini gelisi glizel okuyarak veya sadece goz gezdirerek imzalamis
olabilir. Hatta dikkatli okudugu halde, bazi hatali hususlar géziinden kagmuis olabilir.
Bu durumda, miras birakan esasen arzularina uygun olmayan bir vasiyetname
diizenletmis olacaktir. iste boyle bir resmi vasiyetname (veya hatanmn ilgili oldugu
maddi anlamda oliime bagl tasarruf), miras birakanin yanilmasi sebebiyle iptal

edilebilir hale gelmis olur.

(b) Aldatma

Vasiyetnamelerde aldatma ile yapilan tasarruf arasinda illiyet baginin

632

bulunmasi yeterli kabul edilmektedir *°. Diger bir deyisle, vasiyetnamenin tek

taraflilig1 sebebiyle TBK madde 36’daki kosullarin varlig1 aranmaz.

8310ztan, s. 227; Inan, Ertas ve Albas, s. 279; Kopriili, s. 237; Ayiter ve Kiligoglu, s. 156. Yanilmanin
mutlak olarak iptal sebebi oldugundan, esasli olup olmadiginin arastirilmayacagi yoniinde agiklama
icin bkz. Belgesay, s. 99. Saik yanilmasi da dahil her tiirli yanilmanin burada esasli yanilma
sayilacag1 yoniinde agiklama icin bkz. Tuor, s. 355. “Oliime bagl tasarrufun iptal edilebilmesi icin
hatanin esasl olmast zorunlulugu yoktur. “Saik’te hata yapilmis olmast da iptal igin yeterlidir.
Bilimsel goriisler de bu konuda soz birligi icindedir.”, Yargitay 2. HD, 24.10.1977, 6939/7274 sayili
karar, Sener, Vasiyet Hukuku, s. 251.

%32 Dyral ve Oz, s. 228; Oztan, s. 229; Antalya ve Saglam, s. 250; Escher, s. 118; Oguzman, s. 103;
Cabri, s. 777. Yanilmada oldugu gibi aldatma bakimindan miras sozlesmelerinde miras birakan
yoniinden TBK’nin aldatmaya iligkin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Burada
da genel olarak kabul edilen, miras s6zlesmelerinde TBK madde 36’nin uygulanmasi, dolayisiyla
aldatmanin tgiincii kisi tarafindan yapildigi durumda, lehine aldatma yapilanin bunu biliyor veya
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(c) Korkutma veya Zorlama

TBK madde 37’de sadece korkutmadan s6z edilirken, TMK madde 557 iptal
sebepleri arasinda hem korkutmaya hem de zorlamaya yer vermistir. Ogretide burada
zorlamanin fiziksel olarak anlagilmamasi gerektigi, zira fiziksel zorlama halinde

ortada bir irade sakathigmin degil irade yoklugunun séz konusu olacag: ileri

3

stirtilmektedir ®* . Bu anlamda 6rnegin miras birakanm eli tutularak kendisine

vasiyetname yazdirilmasi durumunda, ortada miras birakanin iradesi olmadigindan

vasiyetname yok hiikmiindedir®*.

Vasiyetnamelerde TBK madde 37 ve 38’deki kosullarin varliginin

635

aranmayacagi kabul edilmektedir °*°. Ancak korkutmanin hukuka aykiri olmasi

gerekir®®. Fakat burada hukuka aykirihgm, korkutma fiilinin icerigine gore degil

fakat bununla izlenen amaca gore tespit edilecegi belirtilmektedir®’.

bilmesi gerekiyorsa bu aldatmanin iptal sebebi olacagidir. Bkz. Dural ve Oz, s. 228; inan, Ertas ve
Albas, s. 281; Antalya ve Saglam, s. 250; Cabri, s. 777; aksi yonde: Escher, s. 118; Tuor, s. 355; Eren,
Iptal, s. 42; Imre ve Erman, s. 212; Eren ve Yiicer Aktiirk, s. 82; Ayiter ve Kiligoglu, s. 157.
Aldatmadan bahsedebilmek igin her haliikkarda bir saik yanilmasi halinin mevcut olmasi gerektigi, saik
yanilmasinin ise esasen Oliime bagl tasarrufu iptal edilebilir hale getirdiginden aldatmanin ayrica
hiikkme baglanmasinin gereksiz goriilebilecegi agiklamalar1 igin bkz. Eren, Iptal, s. 41; Ayiter ve
Kiligoglu, s. 157.

%3 Dural, S6zlesme, ss. 276-277; Eren, iptal, ss. 45-46; Eren ve Yiicer Aktiirk, ss. 85-86; Kopriil, s.
243; Ayiter ve Kiligoglu, s. 158. Buna karsin buradaki zorlama ifadesini maddi cebir diizeyine
ulasmamus fiziksel zorlama seklinde anlamak gerektigi yoniinde aciklama i¢in bkz. Ayan, Miras
Hukuku, s. 166.

%3%Escher, s. 114; Oztan, s. 230; Ayan, Miras Hukuku, s. 166; Ayiter ve Kiligoglu, s. 154. Boyle bir
halde gercek irade beyaninin mevcudiyetinin kabul edilmedigini belirtmesine ragmen tasarrufun iptal
edilebilir oldugundan s6z eden agiklama icin bkz. Velidedeoglu, s. 532. Buna karsin silah zoruyla
miras birakana 6liime bagli tasarruf yaptirilmasi halinde, burada miras birakanin iradesi oldugundan
yoklugun degil, irade bozuklugu sebebiyle islemin sakat oldugu yoniinde agiklama igin bkz. Cabri, s.
779.

535 Dural ve Oz, s. 228; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332; Inan, Ertas ve Albas, s. 282;
Antalya ve Saglam, s. 251; Escher, ss. 118-119; Cabri, s. 780. Burada da miras s6zlesmelerinde miras
birakan yoniinden TBK hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. TBK madde 37 ve
38’deki korkutmanin kosullarmin aranacagi yoniinde aciklamalar igin bkz. Dural ve Oz, s. 228; Inan,
Ertas ve Albas, s. 282; Antalya ve Saglam, s. 251; aksi yonde: Escher, ss 118-119; Tuor, s. 355; Eren,
1pta1, s. 43; Imre ve Erman, s. 212; Ayiter ve Kilicoglu, s. 158. Bu hususta vasiyetnameler ile miras
sozlesmeleri arasinda fark yapilmasinin makul bir sebebi olmadigi, TBK sartlar1 aranmaksizin,
yaratilan korku ile 6liime bagli tasarruf arasinda illiyet baginin bulunmasinin yeterli oldugu agiklamasi
icin bkz. Oguzman, s. 103.

6% Ayiter ve Kiligoglu, s. 158; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 332.

837 Escher, s. 118; Eren, Iptal, s. 44.
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(3) Hukuka veya Ahlaka Aykirihik

TMK madde 557°de iptal sebebi olarak ongoriilen diger bir hal, dliime bagh
tasarrufun igerigi, baglandig1 kosullar veya yliklemelerin hukuka veya ahlaka aykiri
olmasidir®®®. TMK madde 515/3’te de hukuka veya ahlaka aykir1 kosullarin ve
yiiklemelerin iligskin olduklar tasarrufu gecersiz kilacagi hiikiim altina alinmustir.
Hukuka aykirilik deyimi ile; emredici hukuk kurallarinin, kamu diizenine ve kisilik

haklarima iligkin hiikiimlerin ihlali anlagilir®®®

. Yukarida belirttigimiz iizere hukuka
ve ahlaka aykirihigin TBK madde 27’de kesin hikumsuzlik sebebi olarak
Ongoriilmiis olmasma ragmen, Oliime bagli tasarruflarda kanun koyucunun bu
bakimdan bir ayrim yapmis olmasi &gretide elestirilere neden olmaktadir. Bu
anlamda baz1 yazarlar her ne kadar iptal sebepleri igerisinde yer alsa da hukuka ve
ahlaka aykiriligi da kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak saymaktadir®®. Buna gore,
TBK madde 27°deki genel kuraldan ayrilmay1 hakli gosteren bir neden olmadig: gibi
kamu diizeni i¢in TBK madde 27 ’nin uygulanmasi gerekir641. Zira hak diistiriicii siire
icerisinde iptali talep edilmeyen hukuka veya ahlaka aykiri bir 6liime bagli tasarrufun
yerine getirilmesinin istenebilmesi, miras birakanin son arzularina saygi ilkesi ile de

642
agiklanamaz :

Buna karsin ogretide, hukuka veya ahlaka aykiriligi kesin
hikimslzluk sayan goriisin TMK 557 hiikkmiiyle bagdasmayacagi da ileri
strtilmiistiir . Iptal yaptirimi kabul edilse dahi 559/2 geregi hukuka ve ahlaka

aykirilhigin her zaman def’i yoluyla ileri siiriilebilecegi, dolayisiyla miras birakanin

%38 Ornek olarak bkz. “... vasiyetnameye muris tarafindan “Bu vasiyetim esimin evlenmemesi sarti ile
gecerlidir” seklinde bir sart konuldugu goériilmiistiir ... muris tarafindan vasiyetnameye konulan bu
sart, bir kisinin en temel haklarindan olan evienme hakkina bir sinir getirmesi nedeni ile, hukuka
aykurt sart kapsamindadir.”, Yargitay 3. HD, 4.4.2016, E. 2015/11226, K. 2016/5063, A. Ruhi ve C.
Ruhi, ss. 376-378; “O hdlde, mahkemece, muris... evli oldugu hdlde, vasiyetnamede " yeni esim"
ibaresi kullanmilarak vasiyetnamenin ahlaka aykirt amacgla diizenlendigi, iptal sebepleri arasinda
oldugunun degerlendirilerek, davanin kabulii ile vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken;
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde davanin reddine iliskin hiikiim tesisi dogru gériilmemis,
bozmayr  gerektirmistir.”, Yargitay 3. HD, 13.4.2016, E. 2015/8350, K. 2016/5797,
karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).

%% fmre ve Erman, s. 207; Eren, iptal, s. 51; Antalya ve Saglam, s. 252.

640Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 336; Dural, S6zlesme, s. 289 vd; Antalya ve Saglam, s. 254;
Inan, Ertas ve Albas, s. 284; Hatemi, s. 94. Kanunun kamu diizeninden sayilan, mutlak surette
emredici hiikiimlerine aykirilik hélinde 6lime bagl tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz oldugu
yoniinde agiklama i¢in bkz. S. Berki, Miras Hukuku, s. 205; aksi yonde: Serozan ve Engin, s. 447.

641 Dural, S6zlesme, s. 291.

%42 Inan, Ertas ve Albas, s. 284; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 337.

643 Oguzman, s. 186.
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hukuka ve ahlaka aykiri arzularmin yerine getirilmesinin belirli bir o6lglde

engellenebilecegi unutulmamalidir®,

(4) Sekle Aykirihk

TMK madde 5 delaletiyle uygulanan TBK madde 12/2 geregince, TMK’da
Olime bagl tasarruflar i¢in Ongorilen sekil kurallart gegerlilik sartlaridir 645
Yukarida tartismali olmakla beraber kanunda gecerlilik sart1 olarak ongoriilen sekle
aykirihigin sozlesmeler yoniinden genel olarak kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak
kabul edildigini belirtmis idik. Fakat TMK madde 557 hiikmii, dlime bagh
tasarrufun kanunda 6ngoriilen sekillere uyulmadan yapilmasi halini bir iptal sebebi
olarak saymistir. Dolayisiyla oliime baglh tasarruflar i¢in Kanun’da 6ngoriilen sekle
uyulmamasi halinde, saglar arasi islemlerde oldugu gibi kesin hiikiimsiizliik degil,
iptal edilebilirlik yaptirimi ile karsilagilir®®,

Yukarida resmi vasiyetnamelerin hangi sekil kurallarina uyularak
diizenlenebilecegini anlattik. Iste Kanun’da dngoriilen bu sekil kurallarindan birine
aykirihik halinde resmi vasiyetname iptal edilebilir olacaktir. Ornegin; miras
birakanin vasiyetname metnini imzalamamasi1 (TMK madde 533/2); vasiyetname
metninin bizzat memur tarafindan, taniklar Oniinde, miras birakana okunmamasi

(TMK madde 535/1); vasiyetnameye tarih atilmamasi Ve vasiyetnamenin

diizenlendigi tarihin vasiyetname i¢i veya vasiyetname dis1 unsurlarla ortaya

%44 Fakat bu def’inin sadece yerine getirilmesi istenen talebi yerine getirmemeye yaradigi, 6liime bagh
tasarrufun iptalini saglamayacagi ve dolayisiyla iptali sonucu ortaya cikabilecek haklardan
yararlanilamayacag1 yoniinde a¢iklama i¢in bkz. Oguzman, s. 197.

5 “Bir islemin gecerliligi icin kanunda bir gekil ongoriilmiis ise, bu sekle uyulmadan yapilan
sozlesme ve iglem gegerlilik kazanmaz (BK. 11.) Medeni Kanunun 5. maddesi delaletiyle Borclar
Kanununun anilan hiikmii vasiyetnameler igin dahi caridir.”, Yargitay 2. HD, 15.3.1973, 1556/1575
sayili karar, Ozugur, ss. 620-621; “Ote yandan Medeni Kanunun 5. Maddesi delaletiyle BK. 11.
maddesine gore, bir islemin gegerliligi icin kanunen belli bir sekil sart kilinmug ise, bu sekle uymayan
muamele veya sézlesme batil olur.”, Yargitay 2. HD, 22.12.1972, 374/7266 sayih karar, Ozugur, ss.
621-625; aym yénde: Yargitay 2. HD, 13.10.1992, 8717/9523 sayili karar, Inal, s. 195. Ayrica bkz.
Yargitay HGK, 7.11.1993, E. 1993/2-526, K. 1993/724, Yargitay 3. HD, 28.9.2010, E. 2010/7829, K.
2010/15359 ve Yargitay 3. HD, 30.3.2016, E. 2015/7176, K. 2016/4853, www kazanci.com,
(24.6.2019).

®® Dural ve Oz, s. 230; Oguzman, s. 183; Eren, iptal, s. 67. “Sekle aykirilik, hukuka-ahlaka aykirilik,
ehliyetsizlik saglar arasi tasarruflarda butlan sebebi iken oliime bagl tasarruflarda iptal sebebi
olarak diizenlenmigtir. Burada yasa koyucunun amaci, oliime bagli tasarrufu miimkiin oldugunca
ayakta tutmaktir. Oliime bagh tasarruflarda butlan yaptimimin bulunmamasi, "favor testamenti"
prensibinden kaynaklanmaktadir (A.M.Kiligoglu-Miras Hukuku-sf.178).”, Yargitay 3. HD, 9.9.2013,
E. 2013/12637, K. 2013/11957, www.kazanci.com, (24.6.2019).
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konulamamas1 (TMK madde 533/3); vasiyetname metninin memur tarafindan
imzalanmamasi (TMK madde 533/3); miras birakanin vasiyetname metninin son
arzularm igerdigini taniklara beyan etmemesi (TMK madde 534/1-madde 535/1);
taniklarin beyanlarinda yer almasi gerekli unsurlardan birinin eksikligi (TMK madde
534/2-madde 535/2); taniklardan birinin yazili beyanlarini imzalamamasi (TMK
madde 534/2-madde 535/2); TMK madde 533-534 seklinde, vasiyetname metninin
miras birakan tarafindan okunmasindan sonra, islemin biitlinliigiinli bozacak sekilde
isleme ara verilmesi (islemde birlik ilkesi); TMK madde 535 seklinde, vasiyetname
metninin  memur tarafindan miras birakana okunmasindan sonra, iglemin
biitiinliglinii bozacak sekilde isleme ara verilmesi (islemde birlik ilkesi); sekle
aykirilik teskil eder ve vasiyetnamenin iptalini gerektirir. Resmi vasiyetname
diizenlenmesinde 6nemsiz kabul edilebilecek sekle aykiriliklarin, sekil kurallarinin
yorumu Yyoluyla asilabilecegini, bu halde vasiyetnamenin gecerli olarak ayakta
tutulabilecegini de unutmamak gerekir.

Yukarida inceledigimiz iizere, asir1 sekle aykirilik halinde vasiyetnamenin
iptal edilebilirlik degil, kesin hiikiimsiizliik veya yokluk ile sakat oldugu yoniinde
goriisler mevcuttur. Oysa resmi vasiyetnamenin resmi memur huzurunda ve
taniklarin katilimi ile diizenlenecek olusu; miras birakanin vasiyetname yapma
iradesine sahip olup olmadiginin tespitindeki giigliigli ortadan kaldirir. Dolayisiyla
resmi vasiyetname diizenlenme seklindeki imza, tarih ve beyanlardaki eksiklikler -
kural olarak- vasiyetnamenin yokluguna sebep olmaz. Resmi vasiyetnamede memur,
miras birakan ve taniklardan hig¢birinin imzasinin bulunmamasi durumunda ise;
kanaatimce, resmi vasiyetnamenin yoklugu karine olarak kabul edilebilir; resmi
vasiyetnamenin var oldugunu iddia edenin bunu ispat etmesi gerektigi ileri
strdlebilir. Belirtmek gerekir ki uygulamada bodyle bir durum ile karsilagilma ihtimali
oldukgca diisiiktiir.

Yargitay uygulamasi ve dgretide baskin goriis, -TMK madde 558/3 disinda-
sekle aykiriligin 6liime bagl tasarrufun tamamin etkileyen bir iptal sebebi oldugu,

647

bu durumda vasiyetnamenin tamaminin iptalinin gerekecegi yoniindedir®". Buna

karsin dgretide bir goriis®® sekil eksikligi sebebiyle 6liime bagli tasarrufun sadece

%7 Eren ve Yiicer Aktirk, s. 207; Dural ve Oz, s. 232; Ayiter ve Kiligoglu, s. 159; Génensay ve
Birsen, ss. 70, 72.
648 Oguzman, s. 196.
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bir kisminin iptalinin istenmesine ve mahkemece bu ydnde karar verilmesine bir
engel olmadigimi savunmaktadir. Buna gore sekle aykiri bir vasiyetnamenin iptali
kararinin davanin taraflar1 disinda etkili olmamasi nasil miimkiinse, dava agan
yonunden kismen hiikiim ifade etmesi de miimkiin olmalidir. Bu goriis kabul
edildiginde, vasiyetnamenin hem TMK madde 536/1 hiikmiine hem de 536/2
hilkkmiine aykir1 olmasi durumunda, sadece TMK madde 536/2’ye aykir1 olarak
yapilan kazandirmanin iptali talebiyle sinirl iptal davasi acilabilir®®.

Belirtmek gerekir ki sekle aykirilik bakimindan kismi iptali 6ngdren
diizenleme, sadece TMK 536/2’ye aykir1 yapilan kazandirmalarin iptal edilecegi
yoniindeki TMK madde 558/3 hiikmiidiir®®.

Sekle uygun bir vasiyetnameye, sonradan sekle aykir1 bir takim tasarruflar
ilave edilmesi durumunda da vasiyetnamenin tamami degil sadece sekle aykir1 olarak

eklenen tasarruflar iptal edilecektir®*.

I11. HUKUMSUZLUK VE TAHVIL ILISKiSi

Alman hukukunda agik¢a diizenlenen tahvil (¢evirme) kurumuna iligkin bir
diizenleme hukukumuzda yer almamaktadir®?. Fakat 6gretide ve uygulamada bu
kurumun varligr kabul edilmektedir. Hukuki islemlerin tahvili, kanunda 6ngorulen
sartlar1 gerceklestirmemesi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olan islemin, varlik unsurlarini
gerceklestirdigi diger bir isleme cevrilerek ayakta tutulmasi, dolayisiyla ona gegerli

sonuglar baglanmas: olarak ifade edilmektedir ®°3

. Tahvile bagvurulabilmesi i¢in
gerekli olan sartlar genel olarak; kesin hiikiimsiiz bir islemin var olmasi, bu islemin

kendisine ¢evrilecek baska bir islemin gegerlilik sartlarini tasiyor olmasi, kendisine

%49 Cabri bu durumu, hakimin ileri siiriilen iptal sebepleriyle bagli olacag1 goriisiiyle agiklamaktadir.

Bkz. Cabri, ss. 556-557.

%50 Fakat belirtmek gerekir ki anilan kazandirma yasagmm bir sekil kurali olmadig1, dolayisiyla iptal
sebeplerinden sekle aykirilik yerine hukuka aykirilik sebebi olarak diisiiniilmesi de miimkiindiir.
Nitekim eMK madde 500/2 hikmiinde bu durum sekil eksikligi olarak ifade edilmekteydi. TMK
madde 558/3’te ise bu durumun sekle ait bir eksiklik oldugu belirtilmemektedir.

%1 Eren, iptal, s. 135.

%2 Alman MK madde 140°a gore; “Kesin hiikiimsiiz bir hukuki islem bir baska islemin sartlarin
gerceklestiriyorsa ve taraflarin yaptiklari iglemin bdtil oldugunu bilselerdi diger islemi istemis
olacaklari farz ve kabul edilebiliyorsa, sozii gegen ikinci islem gegerli olur.”. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 609.

653 Kaneti, s. 1; Kopriilii, s. 228, dn. 200; Benzer tanim igin bkz. Ayse Havutgu (Akdemir), “Sekle
Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, DEUHFD, Kudret Ayiter Armagam, Cilt:
II1, Say1:1-4, Ankara, 1987, s. 651.
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cevrilecek islemin kesin hiikiimsiiz iglem ile ayn1 veya benzer amaca yonelik olmasi,
hiikkiimsiizliigi bilseler idi taraflarin kendisine ¢evrilecek islemi isteyecekleri
yoniinde farazi iradelerinin tespit edilebilmesidir®*.

Tahvil i¢in kesin hiikiimsiiz bir islemin varligi gerekli oldugundan iptal
edilebilir iglemlerin, iptal edilmedigi siire (gecerlilik slresi) icerisinde tahvili s6z
konusu olmaz®®. Oliime bagh tasarruflarda da siiresinde iptal davasi agilmadigi ve
dolayisiyla islem gecerli héle geldiginde tahvil kurumuna ihtiyag da
duyulmayacaktir. Tahvil, siklikla sekle aykir1 islemlerde uygulanmakla birlikte; iptal
edilebilir islemlerin, iptalden sonra tahvilinin en belirgin uygulanma yeri ise 6liime
bagh tasarruflardir®®,

Burada islemlerin tahvili ve yorumu arasindaki iliskiye de deginmek gerekir.
Nitekim Ogretide; tahvil ile yorumun birbirinden farkli oldugu, zira yorumda
taraflarin beyanlarinin anlam ve amaci arastirilir iken, tahvilde taraflarin istek ve
amaglarinin belli oldugu fakat islemin taraflarin amagladiklari igerik ve sonuglariyla
kesin hikimsiz oldugu, dolayisiyla bir islem yorum yoluyla ayakta tutulabiliyorsa

tahvile bagvurmaya gerek olmadig1 ifade edilmektedir 637

. Tahvil igin taraflarin
kendisine ¢evrilen islem yoniinden gercek iradeleri mevcut olmamali, bu “irade
boslugu" varsayilan irade yoluyla tamamlanabilmeli; diger bir deyisle, eger taraflar
yaptiklar iglemin gegersizligini bilseler idi, kendisine ¢evrilecek islemin gegerliligini
isteyecekler idi sonucuna ulagilabilmelidir®®. Sonug olarak, yorum ve tahvil kurumu
birbirini tamamlayan kurumlardir. Yorum yoluyla islemin gecersizlikten
kurtarilamadigi héllerde, tahvil kurumuna bagvurulacak, tahvil yoluyla islemin
ayakta tutulup tutulamayacagi irdelenecektir. Dolayisiyla tahvil kurumu ile yorum
kurali olan favor testamenti arasinda da yakin bir iliski vardir. Bu anlamda iptal

edilebilir bir o6liime bagh tasarrufun tahvil yoluyla gegerli kilinmasi1 da favor

%4 Kaneti, ss. 107-157; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, ss. 614-619; Havutgu (Akdemir), ss.
660-664; Nomer, s. 65; Antalya, Borglar Hukuku, ss. 132-133; Oguzman ve Oz, s. 180.

8% Ancak iptal gergeklestiginde islem kesin hiikiimsiiz hale gelecegi i¢in, iptal aninda islem tahvile
konu olabilecektir. Bkz. Kaneti, s. 138.

6% Kaneti, ss. 123, 138.

%7 Havutcu (Akdemir), s. 655; Kaneti, s. 22.

658 Kaneti, ss. 152-153; Havutcu (Akdemir), s. 663.
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%9 Dahasi, vasiyetnamenin tahvilinin,

yorumun bir goriiniis bigimi olarak degerlendirilebilecegi de ileri striilmektedir®®.

testamenti kuralina dayanir, ona hizmet eder

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin birbirine tahvili bakimindan 6gretide
cesitli drnekler verilmektedir. Ogretide genel olarak kabul edildigi Uzere, miras
sOzlesmesinin vasiyetnameye tahvili s6z konusu olabilir®*, Ornegin, vasiyetname
icin Ongdriilen ehliyet sartin1 saglayan fakat ergin olmayan miras birakanin yapmis
oldugu miras sézlesmesinin, resmi vasiyetnameye tahvili suretiyle ayakta tutulmasi

mumkin olabilir 2

. Yine bu baglamda, taraflardan birinin imzalamadig (sekle
aykir1) bir miras sdzlesmesinin vasiyetnameye tahvili s6z konusu olabilir®®. Bu
durumlarda, miras sdzlesmesinin resmi vasiyetnameye tahvili suretiyle ayakta
tutulabilmesi i¢in; resmi vasiyetnamenin sekil ve ehliyet sartlar1 saglanmis olmali,
vasiyetname ile de miras s6zlesmesi ile izlenen amacin ve sonucun elde edilmesinin
miimkiin olmasi, miras birakanin hiikiimsiizliigii bilse idi gecerli bir vasiyetname
yapacaginin anlagilmasi ve karsilikli kazandirmalarin oldugu bir miras sdzlesmesinde
miras birakanin kendi lehine olan kazandirma olmasayd: dahi vasiyetname
yapacaginin anlagilmasi gereklidir664.

Asagida anlatilacagi lizere, hukukumuzda ortak vasiyetnamelerin gegersiz
oldugu kabul edilirse; vasiyetnamenin sekil sartlarini tasiyan ve taraflarin karsilikli
olarak kazandirmada bulundugu miras sozlesmesinin, karsiliklt ortak vasiyetname
seklinde ayakta tutulamayacagi anlagilir®. Buna karsin, resmi sekilde yapilmus bir
ortak vasiyetnameyi, tahvil yoluyla miras sozlesmesi olarak gegerli tutmak mimkin

olabilir®®.

IV. ORTAK VASIYETNAMELERIN DURUMU

Sekle aykirilik halinde resmi vasiyetnamenin iptal edilebilirlik yaptirimi ile
karsilagtigin1 belirttikten sonra, bir de TMK’da 6ngorulmeyen ortak vasiyetnamelerin

659 Oguzman, s. 173, dn. 419°da anilan yazar Escher; Antalya ve Saglam, s. 240; Dural ve Oz, s. 222.
%0 Ergiine, s. 246.

%01 Aksi yonde bir goriis i¢in bkz. Dural, Sézlesme, s. 87, dn. 13’te anilan yazar Henrici.

%62 Ayan, Miras Hukuku, s. 156; Ergline, s. 265. Miras s6zlegmesi yapan miras birakanin kiiciik degil
fakat kisitlt olmas1 halinde de vasiyetnameye tahvil yapilabilir. Bkz. Baygin, s. 583.

663 Kaneti, s. 203; Baygin, s. 584.

664 Dural, Sozlesme, ss. 86-87; Baygin, s. 584; Kaneti, ss. 198, 200, 201.

%% Kaneti, ss. 197-198.

866 Bu hususta bkz. Ugiincii Bolim, V.
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durumuna deginmek gerekir. Nitekim uygulamada, resmi vasiyetnamelerin ortak
vasiyetname seklinde yapilmasina rastlanilmaktadir. Bu sebeple oncelikle ortak
vasiyetname kavramini ve arkasindan tiirlerini agikladiktan sonra, bu tiir
vasiyetnamelerin gecerli olup olmadigi veya hiikiimsiiz ise hangi tiir hiikiimsiizliik ile
kars1 karstya oldugunu agiklayacagiz.

Ortak vasiyetnamelere iligkin TMK’da 6ngoriilen bir hiikiim mevcut degildir.
Ogretide ortak vasiyetnameler; birden fazla miras birakanin dliimlerinden sonra
hiikkiim ifade etmek iizere, malvarliklar1 ilizerinde tek tarafli olarak tasarrufta
bulunmak amaciyla, birlikte son arzularini agikladiklar1 6lime bagli tasarruflar
olarak tamimlanmaktadir °’ . Ogretide -tartismali olmakla birlikte- ortak
vasiyetnamenin tek bir belgede birlesmesi zorunlulugunun bulunmadigi, 6nemli
olanin; birden fazla kimsenin, malvarliklar1 {izerinde birlikte tasarrufta bulunmak
noktasinda ortak iradelerinin varligi oldugu belirtilmektedir®®,

Ogretide genel olarak kabul gordiigii iizere, ortak vasiyetnameler; birlikte,
karsilikli ve birbirine bagli olmak iizere ii¢ sekilde séz konusu olabilir®®®. Birlikte
vasiyetnamede, birden fazla miras birakan ayn1 anda ve ayn1 belgede (uno actu) son

0

arzularim aciklar °° . Ayni belgede, 6rnegin eslerden biri belirli mal birakma

tasarrufundan bulunurken, digeri de vakif kurma tasarrufunda bulunur®. Karsilikli
vasiyetnamede, miras birakanlar birbirleri lehine 6liime bagh tasarrufta bulunurlar®’?,
Birbirine bagl vasiyetnamelerde ise, yapilan vasiyetnamelerin her birinin gegerliligi
diger vasiyetnamenin gecerli olmasina veya geri alinmamasina (veya ortadan
kaldirlmamasina) baglanmistir °° . Birbirine bagh vasiyetnamelerin, mutlaka
karsilikli vasiyetname olmasi gerekmedigi gibi, ayn1 zamanda karsilikli olmalarina

da bir engel yoktur®™®. Eslerin birbirlerini, digerinin vasiyetnamesinin gecerli olmasi

%7 Mustafa Dural, “Isvicre Tiirk Hukukunda Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler”, IUMHAD, Cilt: 3,
Sayt: 4, 1969, (Ortak Vasiyetname), s. 165 ve dn. 1’de anilan yazarlar.

%8 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 166 ve dn. 3’te anilan yazarlar; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 130.

%% Dural, Ortak Vasiyetname, s. 166; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 130; Escher, s. 86; Cabri,
s. 505; kars. Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 50-52.

670 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 166; Escher, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 130; Cabri,
s. 505.

®1 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 166.

672 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 166; Escher, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 130; Cabri,
s. 505.

673 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 167; Escher, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 130-131;
Cabri, s. 505.

874 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 131; Dural, Ortak Vasiyetname, s. 167.
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sartiyla karsilikli olarak mirasg1 atamasi 6rneginde, ortada birbirine baglh ve karsilikli
vasiyetnameler s6z konusu olur®™.
Her ii¢ ortak vasiyetname ¢esidinde de miras birakanlarin, vasiyetnamelerini

676

serbestce geri alma haklar1 mevcuttur’ ™. Ancak kural bu olmakla birlikte, birbirine

bagli vasiyetnamelerde miras birakanlardan birinin 6liimii ile digerinin bununla bagl
olacagi kabul edilmektedir®”’

Belirtmek gerekir ki 6gretide bir goriis, ortak vasiyetnameleri sadece birbirine
bagli vasiyetnameler anlaminda tanimlamakta, birlikte ve karsilikli vasiyetnamelerin
ise esasen bir ortak vasiyetname olmadigim kabul etmektedir®”®, Kimi goriisler ise
ortak vasiyetnamenin, anlamini daraltict sekilde, ayni islem (belge) i¢inde
yapilacagii belirtmektedir®”®. Bu ydnde olan bir goriise gore, ortak vasiyetnamede
birden fazla miras birakan ayni vasiyetnamede karsilikli olarak birbirleri hakkinda
6liime bagh tasarruf yapmakta; bu sebeple 6rnegin, iki kisinin ayr1 olarak yaptiklari
vasiyetnamelerde birbirlerini miras¢1 atamalart hélinde veya bir vasiyetnamenin
hiikkiim dogurmasi diger vasiyetnamenin hiikiim dogurmasina baglanmasi halinde
ortak vasiyetnameden sdz etme olanagi bulunmamaktadir®®.

Isvigre MK’nin ilk tasarisinda ortak vasiyetnamelere izin verilmis iken,
Isvigre MK’da bu diizenlemeye yer verilmedigi, Kanun’a alinmama gerekgesi olarak
da ortak vasiyetnamelerin karmasik yapida olmasi ve miras sdzlesmesinin yaninda
gereksiz goriilmesi oldugu belirtilmektedir®™. Genel olarak ortak vasiyetnamelerin
yapilmasina karsi ¢ikan goriislerin gerekceleri; Kanun’da 6zel bir hikmin mevcut
olmamasi, Kanun’daki susmanin bosluk degil menfi ¢6ziim anlamma geldigi,
Kanun’daki sekil kurallarinin ve vasiyetnamenin tek tarafliliginin ihlal edilmesi

682

endisesidir . Buradan hareketle ortak vasiyetnamelerin hikimsiiz oldugu kabul

%75 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 167.

678 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 131.

677 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 167, dn. 8; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 131°de anilan
Alman MK madde 2271.

678 Sener, Vasiyet Hukuku, ss. 50-52.

®7% Ayiter ve Kiligoglu, s. 81.

%0 imre ve Erman, s. 227, dn. 42.

681 Escher, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 131; Sener, Vasiyet Hukuku s. 51. Alman
MK’da ortak vasiyetnamenin yalniz esler arasinda kabul edildigi, Fransiz MK’da ise ortak
vasiyetnamenin gecersiz sayildigina iliskin aciklama igin bkz. imre ve Erman, s. 226, dn. 41.

%82 Dural, Ortak Vasiyetname, ss. 168-170’de anilan yazarlar. TMK’da ortak vasiyetname
diizenlenmenin benimsenmedigi yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Kopriildi, s. 124, dn. 4; Dalamanl, s.
284; Imre ve Erman, s. 226.

137



edilecek olursa, hiikiimsiizligiin tiirli bakimindan da 6gretide farkli goriisler yer
almaktadir. Genel goriis Kanun’daki sekle aykiriligin yaptirimin iptal edilebilirlik
oldugundan hareketle, bunlarin da iptale tabi olacagini, siiresinde iptali talep edilmez
ise vasiyetnamenin gecerliligini koruyacagini belirtirken®®®; bir diger goriis ortak
vasiyetnamelerin  Kanun’da  diizenlenmediginden hareketle yaptinmi iptal

edilebilirlik degil kesin hilkiimsiizliik olarak gérmektedir®*

. Kanaatimce ilk goriis ve
gerekgesi yerindedir.

Hakl1 olarak belirtildigi tlizere, genel olarak 6gretide belirtilen goriisler ortak
vasiyetnamelerin hiikiimsiiz oldugundan ziyade, Kanun’daki sekil sartlarini
tasimayan vasiyetnamelerin gegerli olmadigi noktasinda agirlik kazanmaktadir®®. Bu
sebeple Dural’a gore, sekil sartlarina uygun olmasi sartiyla karsilikli vasiyetnameler
ile birbirine bagli vasiyetnamelerin gecerli kabul edilmesi gerekirken; birlikte
vasiyetnameler Kanun’daki sekil sartlarim1  tagimadigi ig¢in gecerli kabul
edilmeyebilir®®. TMK madde 515°teki vasiyetnamelerin sarta baglanabilecegini
hiikmii nazara alindiginda, vasiyetnamelerden birinin gecerliliginin digerinin
gecerliligi sartina baglanmasina engel bir durum da yoktur687.

Buna karsin, birlikte vasiyetnamelerin de tahvil yoluyla gecerliliinin temin
edilip edilemeyeceginin incelenmesi gerekir. Ornegin (A), Kanun’daki sekle uygun
el yazili vasiyetname yazmig ve altina diger miras birakan (B) de imza atmis ise, bu
vasiyetname birlikte vasiyetname olarak gecersiz ise de (A) yoniinden vasiyetname

ayakta tutulabilir®®®

. Yeter ki burada birbirine bagli vasiyetname olmasin ve (A)’nin
(B)’nin katilim1 olmasa dahi bu vasiyetnameyi yapabilecegi soylenebilsin®®®. Dahasi

birlikte resmi vasiyetnamelerin, Kanun’daki sekil kurallarin1 karsilamak kaydiyla,

683 Sener, Vasiyet Hukuku, s. 54; Dural, Ortak Vasiyetname, ss. 170-171; Kocayusufpasaoglu, Miras

Hukuku, s. 351; Inan, Ertas ve Albas, s. 171; imre ve Erman, s. 227.

684 Escher, s. 86.

%5 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 170.

%8 Dural, Ortak Vasiyetame, s. 172. Miras birakamn tiim tasarrufunu kars: tarafin tasarrufuyla
baglamasinin gegersiz olacagi yoniinde agiklama i¢in bkz. Antalya ve Saglam, s. 120.

687 Dural, Ortak Vasiyetname, s. 172; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 132; Escher, s. 87;
Antalya ve Saglam, s. 119; Cabri, s. 507 Ancak her miras birakanin diledigi zaman kendi
vasiyetnamesini geri almak imkanina sahip oldugu yoniinde ag¢iklama igin bkz. inan, Ertas ve Albas, s.
172.

%88 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 131-132; Dural, Ortak Vasiyetname, s. 171; Escher, s. 87.
%89 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, ss. 131-132; Ergiine, s. 262; Kaneti, s. 199.
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tahvil yoluyla, miras s6zlesmesi olarak ayakta tutulmasi da miimkiin kabul
edilmelidir®.

Belirtelim ki ayn1 belgede fakat birbirinden bagimsiz ve her biri Kanun’daki
sekil kurallarini tasiyan vasiyetnamelerin diizenlenmesine hicbir engel yoktur691.
Ornegin, resmi vasiyetname diizenleten eslerin arzular1 ayri ayri vasiyetnameye
yazilmis ve Kanun’daki sekil hiikiimleri izlenmis ise ortada ayni belgede yer alsa da
iki bagimsiz ve gegerli vasiyetname s6z konusu olur. Zira her ikisi de Kanun’daki

sekil kurallarin1 tasimaktadir 692

. Bu iki bagimsiz vasiyetnameden birinin sekil
kurallarina aykiri, digerinin uygun olmasi halinde yalniz sekle aykirt olanin iptali
gerekecektir.

Yargitay, eslerin birbirini 6n mirasg1 olarak atadigi bir karsilikli ve birlikte
(resmi) vasiyetnamenin mevcut oldugu olayda; miras birakanin arzularini ayakta
tutmak gerekecegi, taraflarin ortak tasarruftaki islemleri birbirine bagimli ise bu
tasarrufun miras sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin miras birakanin son arzularina
uygun bir yorum tarzi olacagi gerekgesiyle, vasiyetnameyi miras sézlesmesi olarak
gecerli saym1$t1r693.

Asagida deginecegimiz kararlardan anlasilacagi iizere Yargitay’in yaklagimu,
ortak vasiyetname cesitlerinden birlikte vasiyetnamenin sekle aykiri oldugu ve bu
sebeple iptal edilecegi yoniindedir. Eslerin tek bir resmi vasiyetname ile davaci
kimseleri miras¢iliktan ¢ikardiklar: bir olayda Yargitay, bu héli ile vasiyetnamelerin
gecersiz olup iptali gerekecegini belirtmistir®®,

Yakin tarihli bir kararinda Yargitay, kararin muhalefet serhinden anlasildig:
uzere, yerel mahkemenin, dizenlenen resmi vasiyetnamenin ortak vasiyetname

%% Yine

niteliginde olmasi1 sebebiyle, iptaline dair kararin1 yerinde bularak onamistir
yakin tarihli bir bagka kararinda Yargitay, miras birakanlarin birlikte noter éninde

son arzularini aciklamis olmasi ve her iki iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge

0 Duyral, Ortak Vasiyetname, ss. 171-172; Escher, s. 88. Bu durumun tek bagina tahvile imkan
vermedigi, vasiyetnameden tek tarafli donebilme sebebiyle taraflarin miras sozlesmesi yoniinde
iradelerinin uyusmasi gerektigi, ancak bunun tespiti halinde tahvilin sz konusu olabilecegi yoniinde
aciklamalar i¢in bkz. Inan, Ertas ve Albas, s. 271; Ergiine, s. 264.

%91 Escher, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 132; Antalya ve Saglam, s. 119; Inan, Ertas ve
Albas, s. 171; Cabri, s. 506; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 50.

692 Escher, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 132.

%3 Yargitay 2. HD, 2.3.1990, 9067/2434 sayil1 karar, inal, ss. 70-72.

694 Yargitay 2. HD, 2.10.2000, 11615/11521 sayili karar, Inal, ss. 180-181.

% Yargitay 3. HD, 22.11.2017, E. 2016/7014, K. 2017/16347, karararama.yargitay.gov.tr,
(24.6.2019).
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diizenlemis olmasi sebebiyle vasiyetnamenin sekle aykiri oldugunu ve iptalinin

gerektigini belirtmistir®®.

%% Yargitay 3. HD, 16.1.2019, E. 2017/12298, K. 2019/146, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
Miras birakanin, kardesi ile el yazili vasiyetnameyi birlikte imzaladiklar1 olayda Yargitay; miras
birakanin iglemlerinin ortak vasiyetname niteliginde olup olmadiginin incelenmeden, iptal davasinin
reddine dair karar verilmesini eksik inceleme olarak degerlendirmistir. Bkz. Yargitay 3. HD,
17.2.2014, E. 2013/18224, K. 2014/2251, karararama.yargitay.gov.tr, (24.6.2019).
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SONUC

Tirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamis olan 6liime bagli tasarruf kavramu,
Ogretide; miras birakanin Oliimiinden sonra hiikim doguracak emirlerini igeren
hukuki islem olarak tanimlanmaktadir. Kanun’da o6liime bagli tasarruf kavrama, iki
farkli anlama gelecek sekilde kullanilmakta; buradan hareketle 6gretide, 6liime bagl
tasarruflar ifade ettikleri anlama gore “sekli anlamda Oliime bagli tasarruflar” ve
“maddi anlamda o6liime bagh tasarruflar” olarak ikiye ayrilacak incelenmektedir.
Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar ile 6liime bagli tasarruf yapilirken uyulmasi
gereken sekil kurallari, diger bir deyisle onun yapilis sekli kastedilir iken; maddi
anlamda oliime bagli tasarruflar ile s6z konusu sekillerin iceriginde yer alabilecek,
onun konusunu olusturabilecek 6liime bagh tasarruflar kastedilir.

Ogretide kabul edildigi {izere, hem sekli anlamda hem maddi anlamda &liime
bagli tasarruflar yoniinden sinirhi sayi ilkesi (numerus clausus) gecerlidir. Sekli
anlamda oOlime bagli tasarruflar; vasiyetname ve miras sdzlesmesi olup,
vasiyetnameler de kendi icerisinde resmi, el yazili ve s6zlii vasiyetname olmak tizere
tic sekle ayrilir. Vasiyetnameyi miras sozlesmesinden ayiran en biiylik 6zellik;
vasiyetnamenin, bir kisiye yoneltilmesi (ve varmasi) gerekli olmayan ve her zaman
serbestce geri alinabilen, tek tarafli bir sekli anlamda 6liime baglh tasarruf olmasidir.
Baslica maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar ise, “miras¢1 atama” ve “belirli mal
birakma”dir.

Resmi vasiyetname; yetkili resmi memurun Oniinde ve en az iki tamigin
katilimiyla diizenlenmesi gereken, tek tarafli, sekli anlamda 6liime bagl tasarruftur.
Bir 6lime bagl tasarruf olarak resmi vasiyetnamenin, ancak miras birakanin
Olimiinden sonra hiikiim ifade edecek olmasi; miras birakan artik hayatta
olmadigindan, iradesinin -kural olarak- saglhiginda diizenletmis oldugu resmi
vasiyetnameden anlasilacak olmasi; resmi vasiyetnamenin bir takim sekil kurallarina
tabi olmasinmi gerektirir. TMK’da resmi vasiyetname igin siki sekil kurallar
Ongoriilmustiir. Resmi vasiyetname bakimindan 6ngoriilen siki sekil kurallarinin en
basta gelen amaci; vasiyetnamenin, miras birakanin Oliimiinden sonrasina dair
arzularma uygun olarak diizenlenmesini, miras birakanin iradesinin tam olarak

vasiyetname metnine ge¢mesini saglamaktir. Sekil kurallarinin diger amaglar ise;
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miras birakani diigiinerek hareket etmeye zorlamak; miras birakanin iradesinin tam
olarak anlagilacagi sekilde, resmi vasiyetname igeriginin agik olmasini saglamak;
miras birakanin iradesinin degistirilmeden veya yok edilmeden kalmasini saglamak;
vasiyetname taslagi ile gercek vasiyetname metninin ayrimini saglamaktir.

Resmi vasiyetnamenin tabi oldugu sekil kurallar1 birer ispat kurali olmayip,
resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlar1 oldugundan; sekle aykiri diizenlenen resmi
vasiyetname, iptal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu sebeple, resmi
vasiyetnameye iliskin TMK’da 6ngorilen siki sekil kurallarinin yorumu onem arz
eder. Resmi vasiyetnamenin tabi oldugu sekil kurallarinin yorumlanmasinda,
Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan ileri siiriilen ve katildigim goriise gore;
TMK’da o6ngoriilen sekil kurallart “amaca gore” ve “vasiyetnamenin gegerliligi
lehine” (favor testamenti) yorumlanmahdir. Bu kabule gdre; amaca gbre yorum
geregi, amacin gergeklesmesinde Onemsiz kabul edilebilecek sekil kurallarina
aykirilik halinde ya da bu amaca baska tiirlii ulasildigr halde, sekle aykiriliktan dolay1
vasiyetname iptal edilmemelidir. Aym1 sekilde, esasen vasiyetnamenin igeriginin
yorumlanmasina iligskin genel kural olan vasiyetnamenin gegerliligi lehine yorum
(favor testamenti); -kanun hiikmiinlin amacina zarar vermemek kaydiyla-
vasiyetnameye dair sekil kurallarinin yorumlanmasinda da uygulanabilmelidir.
Yargitay’in da bazi kararlarinda; resmi vasiyetnamenin sekil kurallarini (ve genel
olarak kanun hiikiimlerini) amaca gore yorumladigi; sekle aykirihigi ileri siiriilen
resmi vasiyetnameleri, vasiyetnamenin gegerliligi lehine yorum yoluyla ayakta
tuttugu goriilmektedir. Fakat Yargitay’in bazi kararlarinda; amaca gore yorum ve
vasiyetnamenin gecerliligi lehine yorumdan bahsetmeyerek, resmi vasiyetnamenin
sekil kurallar1 yoniinden asir1 sekilci davrandigi, bir anlamda esas1 sekle feda ettigi
de dikkatten kagmamalidir.

Resmi vasiyetname duzenlemeye yetkili resmi memur, TMK madde 532/2
geregi; sulh hukuk hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis baska bir
gorevlidir. Yargitay tarafindan ifade edildigi iizere, maddede gegen noter kavrami ile
noterlik makami hedeflenmektedir; dolayisiyla yeminli noter baskatibi ile yeminli
noter katibi de madde kapsaminda yetkili resmi memurdur. Noterlik Kanunu madde
191 geregi, yabanci iilkelerdeki noterlik isleri konsoloslar tarafindan yerine

getirildiginden, Tiirk konsoloslar1 kanunla gorevlendirilmis memurlardandir. NK
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madde 76’da belirtilen noterin isleme katilmasinin yasakli oldugu hallerde; NK
madde 77 geregi, o yerde baska bir noter yoksa, islem asliye hukuk hakimi tarafindan
yapilir. Yargitay tarafindan belirtildigi iizere, k6y muhtarlar ile sonradan sulh hukuk
hékimi tarafindan onaylansa dahi mahkeme baskatibinin resmi vasiyetname
diizenleme yetkisi s6z konusu degildir.

Hangi vyetkili resmi memur dizenlerse dizenlesin, bu memur, resmi
vasiyetname icin TMK’da o6ngoriilen sekil kurallarina uymak zorundadir.
Uygulamada c¢ogunlukla resmi vasiyetnamenin noterlikler tarafindan diizenlendigi
gorilmektedir., NK madde 84 ve devaminda, noterler tarafindan, resmi
vasiyetnamenin diizenlenme seklinde yapilacagi hiikmii ve diizenlenme sekline
iliskin diger hiikiimler yer almaktadir. Ogreti ve Yargitay tarafindan kabul edildigi
Uzere, resmi vasiyetname duizenleyen noterlerin TMK’daki sekil kurallarina uymasi,
resmi vasiyetnamenin gecerliligi icin gerekli ve yeterlidir.

TMK madde 536/1°de resmi vasiyetname diizenlenmesine memur veya tanik
olarak katilmasi yasakli olan kisiler sayilmistir. TMK madde 536/2’de ise, resmi
vasiyetname diizenlenmesine katilmak yoniinden degil, diizenlemeye katilan tanik ile
memura ve bunlarin fikrada sayilan yakinlarina o vasiyetname ile kazandirmada
bulunulmas: yasaklanmistir. Maddede her ne kadar sadece tanik ve memurdan
bahsedilmekteyse de, bu hikmi resmi vasiyetname diizenlenmesine katilamayacak
kisiler olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla terciiman veya baska sifatla resmi
vasiyetnameye katilan kisiler bakimindan da maddedeki yasaklilik halleri gegerlidir.
[lk fikraya aykirilik hilinde resmi vasiyetname tiimiiyle iptal edilebilir hale gelirken,
ikinci fikraya aykirilik halinde sadece yapilan kazandirma iptal edilebilir hale gelir.

Fiil ehliyeti bulunmayanlar resmi vasiyetname islemine katilamaz.
Dolayisiyla tam ehliyetsizler ve smirli ehliyetsizler resmi vasiyetname islemine
katilamaz. Buna karsin, kendisine kayyim atanan kisinin fiil ehliyeti sinirlanmadigi
icin, bu kisi resmi vasiyetname islemine katilabilir. TMK madde 429 geregi
kendisine yasal danisman atanan kisilerin, maddede sayilan islemler yoniinden fiil
ehliyetinin siirlanip sinirlanmadigr 6gretide tartismali ise de; kanaatimce madde
429’da bu kisilerin tek basina yapamayacaklari islemler arasinda “resmi vasiyetname
diizenlenmesine katilmak™ gibi bir islem sayilmadigi icin, bu kisiler de resmi

vasiyetname dizenlenmesine Katilabilir. Bir ceza mahkemesi karariyla kamu
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hizmetinden yasakli olanlarin da resmi vasiyetname islemine katilmalar
yasaklanmuistir.

Okuryazar olmayan kisilerin de resmi vasiyetname islemine katilmasi
yasaklanmigtir. Tartismali olmakla beraber, katildigim goriise gore; okuryazar olan
isitme ve konusma engelli kisiler resmi vasiyetname islemine katilabilmelidir.
Ogretide, gorme engelliler alfabesini bilse dahi gdrme engelli kisilerin resmi
vasiyetname islemine katilamayacaklar1 kabul edilmektedir.

TMK madde 536/1°de miras birakanin esi, listsoy ve altsoy kan hisimlari,
kardesleri ve bu kisilerin (miras birakanin iistsoy kan hisimlarinin, altsoy kan
hisimlarinin  ve kardeslerinin) eslerinin resmi vasiyetname islemine katilmasi
yasaklanmustir.

Miras birakanin esi bakimindan yasakliligin evliligin devami siiresince mi
gecerli oldugu, yoksa evlilik sona erse dahi yasakliligin devam mi1 edecegi, 6gretide
tartigmalidir. Ogretide baskin olan ve katildigim goriise gore, miras birakanin esinin
yasaklilig1 evliligin devamu siiresince s6z konusudur ve bosanma ya da evliligin iptali
ile bu yasaklilik ortadan kalkar.

TMK madde 536/1°de miras birakanin {istsoy ve altsoy kan hisimlar
bakimindan bir derece sinirlamasi yapilmamis olup, bu kisilerin miras birakanin
mirasgist olup olmamasi da dnem arz etmez. Maddede vasiyetname diizenlenmesine
katilmas1 yasakli kisiler arasinda, miras birakanin evlatligi veya evlat edineni
sayilmis degildir. Ogretide tartismali olmakla beraber, katildigim goriise gdre; miras
birakanin evlathgr ve evlat edineni de yasaklilar kapsamina dahil sayilmalidir.
Yargitay da Oniine gelen uyusmazliklarda, evlathig altsoy gibi degerlendirmis ve
yasaklilar kapsaminda saymaistir.

TMK madde 536/1, miras birakanin iivey veya yarim kan kardeslerinin, miras
birakanin kardesleri kapsaminda olup olmadigindan bahsetmemistir. Ogretide kabul
edildigi lizere, yarim kan kardesler yasak kapsamindadir. Yargitay da yakin tarihli bir
kararinda yarim kan kardesi yasak kapsaminda saymistir. Miras birakanin {ivey
kardesinin yasak kapsaminda olup olmadigi ise 6gretide tartismalidir.

Miras birakanin Ustsoy-altsoy kan hisimlarinin ve kardeslerinin esleri
bakimindan yasakliligin, bu kisilerin evlilikleri siiresince mi oldugu 0Ogretide

tartismalidir. Katildigim goriise gore, bu kisiler bakimindan yasaklilik da evliligin
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devamu siiresince gecerlidir. Yargitay bir kararinda bu goriigiin aksini benimsemis
iken; Yargitay’in daha sonraki bir kararindan, evliligin sona ermesiyle yasakliligin
ortadan kalkacagi sonucu ¢ikmaktadir.

TMK’da iki farkli resmi vasiyetname sekli dngdriilmiistiir. Ilki miras birakan
tarafindan okunarak ve imzalanarak diizenlenen sekil (madde 533-534), ikincisi
miras birakan tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin diizenlenen sekildir
(madde 535). Bunlarin disinda -tartismali olmakla birlikte- “karma sekilde” resmi
vasiyetname diizenlenebilecegi 6greti tarafindan genel olarak kabul edilmektedir.

Miras birakan tarafindan okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetname seklinin (madde 533-534) taniklarin katilimina gore iki ana asamadan
olusmaktadir. Birinci asama, miras birakanin arzularini1 resmi memura bildirmesiyle
baslar (madde 533/1). TMK’da bu bildirim icin bir sekil aranmamistir. Ogretide
kabul edildigi ilizere, miras birakan arzularini sozlii veya yazili olarak, hatta duruma
gore isaret dili veya tercliman aracilifiyla bildirebilir. Arzularin bildirimi belirli bir
zaman igerisinde yapilmak zorunda olmayip, bu bildirim giinler dahi siirebilir.

TMK madde 533/1 geregi, miras birakanin bildirdigi arzular memur
tarafindan yazilir veya yazdirilir. Ogretide kabul edildigi iizere, memur bu arzulari
yardimcisina, ¢aliganina veya talimati altindaki baska bir kisiye yazdirabilir. Ogretide
tartismali olmakla birlikte, katildigim goriise gore; miras birakanin hazirladigi
metnin, memur tarafindan aynen kullanilmasi1 da mimkiindiir. Burada kastedilenin
vasiyetname isleminin onaylama seklinde yapilmasi degil, sadece miras birakan
tarafindan hazirlanan metnin aynen kullanilmasi olduguna dikkat edilmelidir. Zira
resmi vasiyetname onaylama seklinde diizenlenemez. Vasiyetname metni yazildiktan
sonra okumasi i¢in miras birakana verilir.

TMK madde 533/2 geregi, miras birakan kendisine verilen metni okuyup
imzalar. Ogretide miras birakanin metni okumasmin emredici olup olmadig
tartigmalidir. Kanaatimce miras birakanin metni okumast gereklidir, fakat miras
birakanin gercekten metni okuyup okumadiginin tespiti oldukca gii¢ oldugundan;
aksi kanitlanmadik¢a, metni imzalayan miras birakanin, onu okudugu da kabul
edilmelidir. Yargitay eski tarihli bir kararinda, vasiyetnamede metni okudugu yazil
olmasina ragmen, miras birakanin ¢evresine metni okumadigini sdylemesi halinde

dahi, vasiyetnamenin sahteligi iddia ve ispat edilmedigi siirece vasiyetnamenin
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gecerli olacagini kabul etmistir. Metni okuyan ve arzularina uygun goren miras
birakan, metni imzalar. Ogretide; islemde birlik ilkesinin (unitas actus) metnin miras
birakan tarafindan okundugu andan itibaren basladigi; bu ilke geregince, miras
birakanin metni okumasmin ardindan hemen imzalamasi1 gerektigi kabul
edilmektedir. Birgok Yargitay kararinda; resmi memurun isleminin tevsik
(belgeleme) islemi olmasi sebebiyle, vasiyetnamenin bastan itibaren ayni memur
tarafindan yapilmasi ve son imza isleminin de miras birakanin arzularini ve taniklari
dinleyen ve yazdiran aynt memur tarafindan yapilmasi gerektigi, bunun islemde
birlik ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu kabul edilmektedir.

Ogretide hakim olan goriis, miras birakanin bizzat kendi el yazisiyla imza
atmas1 gerektigi, TBK’nin el yazisiyla imza disinda imkanlarimin burada gecerli
olmayacagi yoniindedir. Bu durum Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.

TMK madde 533/3 geregi memur vasiyetnameyi tarih koyarak
imzalayacaktir. Memurun koyacagi tarihin vasiyetnameye atilmasi sirast veya atilma
yeri Ogretide tartismalidir. Kanaatimce memurun koyacagi tarihin vasiyetname
tizerinde belirli bir yere veya belirli bir siraya gore atilmasi gerekli olmayip, madde
hikkmii bu bakimdan emredici degildir. Kanun’daki siraya gore memur, miras
birakandan sonra fakat taniklardan 6nce imza atmalidir. Ogretide genel olarak kabul
edildigi lizere, burada emredici olan memurun miras birakandan énce imza atmasidir.
Dolayisiyla memur, taniklardan 6nce veya sonra imza atabilir. Yargitay da memurun
taniklardan once veya sonra imza atmasii gegerli kabul etmistir. Dahasi, miras
birakanin arzularinin yazilmasindan sonra memur ve miras birakan tarafindan imza
atilmayip; tanik beyanlar1 da vasiyetnameye yazildiktan sonra, vasiyetnamenin en
altinin hep birlikte imzalanmis olmas1 da Yargitay tarafindan sekle aykirilik olarak
gorilmemistir.

TMK madde 534 geregi taniklarin katilimyla, ikinci asama baslar. 1k olarak,
miras birakan, memurun huzurunda, iki taniga, vasiyetnameyi okudugunu ve bunun
son arzularini igerdigini beyan eder. Maddede bir sekil aranmadigindan, bu beyanin
sOzIlii veya yazili olarak yapilmasi mimkiindiir. Tartismali olmakla birlikte,
katildigim goriise gore; miras birakanin taniklara beyaninin vasiyetname metnine
yazilip miras birakan tarafindan imzalanmasi gerekli degildir. Yargitay’in iki farkl

yonde de kararlar1 s6z konusudur.
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TMK madde 534/2 hiikkmii geregi taniklar; miras birakanin (vasiyetnameyi
okudugu ve bunun son arzularini i¢erdigi) beyaninin kendi dnlerinde yapildigini ve
miras birakani tasarrufa ehil gordiiklerini vasiyetnameye yazacak veya yazdiracaklar
ve altim1 imzalayacaklardir. Ogretide hakim olan gériis ve Yargitay uygulamasi, tamk
beyanlarindaki eksikligin sonradan giderilemeyecegi yoniindedir. Katildigim aksi
yondeki gorlise gore ise; taniklarin beyaninda yazilmasi eksik kalan hususlarin, bu
hususlara taniklarin fiilen taniklik etmis olduklar1 halde, tanik beyanlar1 da dahil her
tiirli delil ile sonradan ortaya konularak vasiyetnamenin ayakta tutulmasi
yoniindedir.

Ogretide kabul edildigi iizere, tanik beyanlar1 olarak yazilacak hususlar,
TMK’daki ifadelerin aynis1 olmak zorunda olmayip, bu anlamlari igermeleri
yeterlidir. Ogretide elestirilen fakat kanaatimce yerinde oldugunu diisiindiigiim bir
kararinda Yargitay, “kisilik” ibaresini genis yorumlamis, bu ibarenin “tasarrufa ehil
gormek” hususunu kapsadigini kabul etmistir.

Ogretide kabul edildigi iizere, her tanik igin tamik beyanlarinmn ayr1 ayri
yazilmas1 gerekli degildir. Fakat Yargitay yakin tarihli bir kararinda, taniklarin
beyanlarinin ayr1 ayri yazilip imzalanmamasim1 sekle aykiriligin  iginde
(vasiyetnamenin iptaline ikinci bir gerek¢e olarak) saymustir. Ayrica, Ogretide
tartismali olmakla birlikte kanaatimce, taniklarin hazir bulunmadig1 asamada, memur
tarafindan tanmik beyanlarinin vasiyetname metnine yazilmig olmas1 hali,
vasiyetnamenin gegerliligini etkileyecek bir sebep degildir.

Ogretide kabul edildigi iizere taniklarin da kendi el yazilari ile imza atmalart
gereklidir. Yine, 6gretide bu imza islemi ile birlikte resmi vasiyetname diizenlenmesi
isleminin tamamlanmis olacagi, miras birakanin heniiz taniklar imza atmadan 6lmesi
halinde, bu eksikligin artik giderilemeyecegi ve vasiyetnamenin tamamlanamayacagi
kabul edilmektedir. Kanaatimce, bundan sonrasinda miras birakanin yapacagi bagka
bir islem olmadigindan, taniklarin vasiyetnameyi imzalayarak tamamlamalarina izin
verilmelidir.

Katildigim ve o6gretide hakim olan goriise gore, tanik beyanlarindan sonra
memurun ayrica imza atmasi gerekli degildir. Yargitay da bazi eski tarihli
kararlarinda aksini savunmasina ragmen, daha sonraki kararlarinda bu goriisii kabul

etmistir. Ote yandan, bircok Yargitay kararinda belirtildigi iizere; sekle uygun
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diizenlendigi anlagilan vasiyetnamenin, sekle aykir1 yapildigi yoniinde, vasiyetname
icerigine aykiri olan tanik beyanlar1 mahkemece dinlenemez.

TMK’da diizenlenen ikinci resmi vasiyetname sekli ise, miras birakan
tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin diizenlenen sekildir (madde 535).
Katildigim ve 6gretide hakim olan, Yargitay tarafindan da kabul edilen goriise gore;
okuma yazma giicii olan kisiler de bu sekle gore resmi vasiyetname duizenletebilir.

TMK madde 535 sekli de taniklarin katilimma gore iki ana asamaya
ayrilmaktadir. Ogretide kabul edildigi {izere, miras birakanin arzularmin memura
bildirimi esnasinda taniklarin katilimi gerekli degildir. Fakat Yargitay, yakin tarihli
bir kararinda; taniklarin, miras birakanin arzularim1 kendi Onlerinde memura
bildirdigine dair beyanda bulunmamalarini sekle aykirilik olarak degerlendirmistir.

Memurun, miras birakanin arzularini yazmasi veya yazdirmasindan sonra,
ikinci asamaya gegilir ve burada taniklarin katilimi zorunludur. Ikinci asamada, ilk
olarak memur; vasiyetname metnini, iki tanigin 6nilinde, miras birakana okur (TMK
madde 535/1). Ogretide ve Yargitay kararlarinda kabul edildigi iizere, okuma
isleminin bizzat memur tarafindan yapilmasi zorunludur. Ogretide hakim olan ve
Yargitay tarafindan kabul edilen goriise gore; bu vasiyetname seklinde vasiyetname
iceriginin taniklardan gizlenmesi miimkiin degildir. Yine, 6gretide kabul edildigi
lizere, bu resmi vasiyetname seklinde islemde birlik, vasiyetname metninin memur
tarafindan miras birakana okunmasiyla baslar.

Resmi memurun miras birakana vasiyetnameyi okumasindan sonra miras
birakan TMK madde 535/1 geregi memurun ve taniklarin Oniinde, vasiyetnamenin
son arzularini i¢cerdigini beyan eder. Burada miras birakanin imza atmasi s6z konusu
degildir. Fakat imza atilmis olmas1 da vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez. Bazi
Yargitay kararlarinin  aksine, kanaatimce, miras birakanin bu beyaninin
vasiyetnameye yazilmamis olmasi bir sekil eksikligi teskil etmez.

TMK madde 535/2 geregi taniklarin yazilacak beyaninda; vasiyetnamenin
kendi 6nlerinde memur tarafindan miras birakana okundugu; kendi 6nlerinde miras
birakanin, vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan ettigi ve miras birakani
tasarrufa ehil gordiikleri yer alacaktir. Maddede “miras birakanin beyaninin kendi
onlerinde yapildig1” ifadesi ile gereksiz bir tekrar olusturulmustur. Ogretide bu

gereksiz tekrar sebebiyle Yargitay’in yakin tarihli bir¢ok kararinda vasiyetnameleri

148



iptal yoluna gittigi, bunun temel sebebinin; TNB tarafindan NK madde 200
geregince 2000 yilinda noterlere gonderilen ve 2012 yilina kadar ytirtirliikte kalan,
eMK madde 482’ye gbre hazirlanmis olan islem formiiliinden kaynaklandigi ileri
stiriilmiistiir. Buna karsin, Yargitay’in yakin tarihli bir bagka kararinda, dava konusu
vasiyetnamede eski iglem formiiliniin yer aldigi anlasgilmasina ragmen -isabetli
olarak- vasiyetnameyi sekle uygun buldugu goriilmiistir.

Ogretide karma sekilde, yani kismen TMK madde 533-534, kismen de TMK
madde 535 hiikiimlerine uyularak resmi vasiyetname diizenlenebilecegi genel olarak
kabul edilmektedir. Yargitay ise Oniine gelen uyusmazliklarda, karma sekilde
diizenlenen resmi vasiyetnamelerden bahsetmemekte ve resmi vasiyetnamenin karma
sekline dair bir inceleme yapmamakta, aksine TMK’daki resmi vasiyetname
sekillerinden hangisi secilmigse bu sekle dair Kanun’daki tiim sartlarin
vasiyetnamede yer almasini aramaktadir.

Miras birakan tarafindan okunmadan fakat imzalanarak diizenlenen karma
sekilde, tartismali olmakla beraber katildigim goriise gore; miras birakan okuma
giiciine sahip degilse, vasiyetnamenin miras birakana okunmasinin taniklar 6niinde
olmasi1 gerekir. Miras birakan tarafindan okunarak fakat imzalanmadan diizenlenen
karma sekilde ise; tartismali olmakla beraber, miras birakanin okuma islemini
taniklar 6niinde yapmasi genel olarak kabul edilmektedir.

Miras birakanin gérme engelli olmasi halinde, TMK madde 535’e gore resmi
vasiyetname dlizenletebilecegi 6greti tarafindan kabul edilmektedir. Gorme engelliler
alfabesini bilen bir gérme engellinin, tartismali olmakla beraber katildigim goriise
gore; TMK madde 533-534 hikimlerine gore resmi vasiyetname duzenletmesi de
mumkdndr.

Okuryazar olan isitme ve konusma engellinin, 6greti ve Yargitay tarafindan
kabul edildigi iizere, hem TMK madde 533-354 hem de TMK madde 535’e gore
resmi vasiyetname dlzenletmesi moimkindir. Okuryazar olmayan isitme ve
konusma engellinin, tartismali olmakla birlikte katildigim goriise gore; TMK madde
535’e goOre resmi vasiyetname diizenletmesi miimkiindiir. Bu husus Yargitay
tarafindan da kabul edilmistir.

Hem gorme hem de isitme ve konusma engelli olan kimselerin ise resmi

vasiyetname diizenletip diizenletemeyecekleri konusunda 6gretideki genel goriis, bu
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kimselerin iki sekilde de resmi vasiyetname diizenletemeyecegi yoniindedir.
Tartigmali olmakla birlikte katildigim bir goriise gore; istisnai de olsa, gorme
engelliler alfabesini bilen bir miras birakanin, kendi isaretlerini anlayan ve gérme
engelliler alfabesini bilen bir terclimanin katilimiyla resmi vasiyetname diizenletmesi
mumkdndr.

Turkce bilmeyen kimselerin ise, bir terciiman araciligiyla resmi vasiyetname
diizenletebilecegi 6greti ve Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.

Oliime bagli tasarruflar, dogal olarak resmi vasiyetnameler bakimindan esas
olan yaptirim tiirli iptal edilebilirliktir ve TMK madde 557-559 hiikiimleri geregince
iptal edilebilmeleri igin hak disiiriicii siire igerisinde iptalde menfaati bulunan
miras¢1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan iptal davasi agilmasi gerekir. Fakat resmi
vasiyetnamenin yokluk ve kesin hiikiimsiizliik yaptirnmi 1ile karsilasmasi da
mumkdndr.

Resmi vasiyetnamenin yoklugu s6z konusu olabilir. Dolayisiyla miras
birakanin vasiyetname yapma iradesinin (animus testandi) olmadigi durumda, ortada
vasiyetnamenin kurucu unsuru da yoktur, dolayisiyla resmi vasiyetname yok
hikmundedir. Bu anlamda resmi vasiyetnamede sik karsilasilabilecek bir durum,
sahte resmi vasiyetname dizenlenmesi olabilir. Sekil eksikligi -kural olarak- resmi
vasiyetnamenin yoklugu sonucunu dogurmaz. Fakat resmi vasiyetnamede memur,
miras birakan ve taniklardan hig¢birinin imzasinin bulunmamasi1 durumunda, resmi
vasiyetnamenin yoklugu karine olarak kabul edilebilir. Ogretide, miras birakanin,
heniiz taniklarin beyanda bulunup imza atmadan O6lmesi halinde yokluk ve iptal
edilebilirlik goriisleri ileri siirlilmiistiir. Kanaatimce, bu asamadan sonra miras
birakanin yapacagi baska bir islem olmadigindan, taniklarin vasiyetnameyi
imzalayarak tamamlamalarima izin verilmeli, dolayisiyla bdyle bir vasiyetname
gecerli olarak ayakta tutulabilmelidir. Yargitay bir kararinda, mahkeme bagkatibinin
diizenledigi vasiyetnamenin hiikiim ifade etmedigini ve yok hiikkmiinde oldugunu
ifade etmisse de; kanaatimce, burada sadece iptal edilebilirlikten bahsetmek gerekir.
Ogretide bir goriis temsil yasagma aykirilik halinde, vasiyetnamenin yoklugundan
bahsetmekte ise de; kanaatimce bu da bir iptal sebebi olarak kabul edilmelidir.

Borglar hukukunda kesin hiikiimsiizliik halleri olarak kabul edilen ayirt etme

giictiniin yoklugu, hukuka ve ahlaka aykirilik (emredici hiikiimlere, kamu diizenine
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ve kisilik haklarina aykirilik) ile sekle aykirilik, 6liime baglh tasarruflar, dolayisiyla
vasiyetnameler yonunden TMK madde 557°de iptal sebebi olarak sayilmistir. Fakat
resmi vasiyetnamelerin de kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilir. TBK madde
27’de ongoriilen imkansizlik hali, tartismali olmakla beraber katildigim goriise gore;
resmi vasiyetname bakimindan da gegerlidir ve vasiyetnamenin kesin hiikiimsiizligii
sonucunu dogurur. Ogreti ve Yargitay tarafindan kabul edildigi iizere, muvazaa hali
resmi vasiyetnamelerde s6z konusu olmaz. Tartismali olmakla beraber katildigim
gorlise gore; zihni kayit ve latife beyani halleri resmi vasiyetnamenin yoklugu
sonucunu dogurur. Fakat bu hallerin resmi vasiyetnamede ortaya c¢ikmasi ve
ispatlanmasi oldukga diisiik bir ihtimaldir.

Oliime bagl tasarruflarm, dolayisiyla resmi vasiyetnamenin iptali sebepleri
TMK madde 557’de sayilmistir. Yargitay’in kabuliine gore buradaki iptal sebepleri
sinirli sayidadir ve sayilan nedenler disinda 6liime bagl tasarrufun iptali i¢in dava
acilamaz. Ogretide tartismali olmakla beraber, katildigim goriise gore; iptal
davasinda One siiriilmeyen iptal sebepleri hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alimamaz. Yargitay eski tarihli bir kararinda bu goriisiin aksini savunurken; yeni
tarihli kararlarinda bu goriisii kabul etmistir.

Miras birakanin ehliyetsiz oldugu bir zamanda diizenledigi resmi vasiyetname
iptal edilebilir. Miras birakanin vasiyetname yapabilmesi i¢in ayirt etme giiciline
sahip ve on bes yasini doldurulmus olmasi gerekmektedir. Ayirt etme giici
bakimindan, Yargitay’in yerlesik hale gelmis ictihatlarina goére; miras birakanin
vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigina
iliskin mahkemece tim deliller toplandiktan sonra, bu konuda en yetkili saglik
kurulusu olan Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmasi gerekmektedir. Oliime baglh
tasarrufta bulunmak kisiye siki sikiya bagli haklardan kabul edildigi i¢in, smirl
ehliyetsizler, yasal temsilcilerinin rizasi aranmaksizin vasiyetname diizenleyebilirler.

Tartismali olmakla birlikte katildigim goriise gore; adi saik yanilmasi dahi
resmi vasiyetnamenin iptali icin yeterlidir. Burada TBK’daki yanilma kosullari
aranmaz. Bu husus Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir. Miras birakanin
arzularmin vasiyetname metnine yanlis yazilmasi, resmi vasiyetnamede sik
karsilasilacak durumlardan biridir. Genellikle bu durum, miras birakanin arzularini

memura hatali bildirmesi veya dogru bildirdigi arzularin memur tarafindan
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vasiyetname metnine hatali olarak yazilmasindan kaynaklanir. Miras birakan
tarafindan fark edilmeyen boyle bir durum, resmi vasiyetnameyi yanilma sebebiyle
iptal edilebilir kilar. Agik beyan yanilmasinin diizeltilmesine iliskin TMK madde
504/2 hiikkmii de unutulmamalidir.

Aldatma bakimindan da TBK’daki kosullar aranmayacagi, aldatma ile yapilan
vasiyetname arasinda illiyet bagmin yeterli olacagi, Ogreti tarafindan kabul
edilmektedir. Diger bir iptal sebebi korkutma veya zorlamadir. Ogretide kabul
edildigi lizere buradaki zorlamanin fiziksel olarak anlasilmamasi1 gerekir. Zira
fiziksel zorlama halinde, ortada bir irade sakatliginin degil irade yoklugunun soz
konusu olacagi kabul edilmektedir. Korkutma bakimindan da TBK’daki kosullarin
aranmayacagi 6greti tarafindan kabul edilmektedir.

TMK madde 557°de iptal sebebi olarak 6ngoriilen diger bir hal, 6liime bagl
tasarrufun icerigi, baglandigi kosullar veya yiiklemelerin hukuka veya ahlaka aykir
olmasidir. Hukuka ve ahlaka aykiriligin TBK madde 27°de kesin hiikiimsiizliik
sebebi olarak Ongoriilmiis olmasina ragmen, Oliime bagh tasarruflarda kanun
koyucunun bu bakimdan bir ayrim yapmis olmasi 6gretide elestirilere ve tartismalara
sebep olmustur.

TMK madde 557 hiikmii, 6liime bagl tasarrufun kanunda 6ngoriilen sekillere
uyulmadan yapilmasi hélini bir iptal sebebi olarak saymistir. Yargitay uygulamasi ve
Ogretide baskin goriis, -TMK madde 558/3 disinda- sekle aykiriligin 6liime bagh
tasarrufun tamamini etkileyen bir iptal sebebi oldugu, bu durumda vasiyetnamenin
tamaminin iptalinin gerekecegi yoniindedir.

Ogretide kabul edildigi iizere; miras sdzlesmesinin, resmi vasiyetnameye
tahvili s6z konusu olabilir. Bunun i¢in; resmi vasiyetnamenin sekil ve ehliyet sartlari
saglanmis olmali, vasiyetname ile de miras sdzlesmesi ile izlenen amacin ve sonucun
elde edilmesinin miimkiin olmasi, miras birakanin hiikiimsiizliigii bilse idi gecerli bir
vasiyetname yapacaginin anlagilmas: ve karsilikli kazandirmalarin oldugu bir miras
sozlesmesinde miras birakanin kendi lehine olan kazandirma olmasaydi dahi
vasiyetname yapacaginin anlasilmasi gereklidir.

Ortak vasiyetnamelere iligkin TMK’da 6ngoriilen bir hiikiim mevcut degildir.
Ogretide genel olarak kabul gordiigii iizere, ortak vasiyetnameler; birlikte, karsilikli

ve birbirine baglh olmak lizere ii¢ sekilde s6z konusu olabilir. Uygulamada sikca
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karsilasilan birlikte resmi vasiyetnamelerdir. Tartismali olmakla beraber katildigim
goriise gore; birlikte resmi vasiyetnamelerin, tahvilin sartlarin1 saglamasi kaydiyla,
miras sOzlesmesi olarak ayakta tutulmasi miimkiindiir. Yargitay da bir kararinda,
birlikte resmi vasiyetnameyi miras sozlesmesi olarak gecerli saymistir. Buna karsin
Yargitay’in ortak vasiyetnamelere yaklagimi, ortak vasiyetname g¢esitlerinden birlikte

vasiyetnamenin sekle aykirt oldugu ve bu sebeple iptal edilecegi yoniindedir.
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