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Kadin cinsiyetine mensup bireyin, insan olmasi temelinde insan haklar
ve temel dzgiirliiklerden yararlanmasi gerekir. Kadinlarin biyolojik 6zelliklerine
mahsus hamilelik ve dogum hallerinde, erkeklere kiyasen dezavantaj olusturacak
ayrimciliklar yapilmamas: saglanmahdir. Bu dogrultuda hamilelik ve dogum
temeline dayal cinsiyet ayrimciiginin yapilmamasi konusunda gelismelerin
incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calisma ii¢c boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde genel ¢ercevede
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine iliskin temel kavramlar, cinsiyete dayah
ayrimcilik yasagimin gelisme siirecleri ve ilgili konuda diizenlenen uluslararasi
belgeler ele ahnmaktadir. ikinci boliimde Avrupa Birligi Hukuku’nun birincil ve
ikincil yasal mevzuatinda diizenlenmis olan, Avrupa Birligi Adalet Divam
kararlar1 dogrultusunda sekillenen ve gelisen, hamilelik ve dogum temeline
dayal cinsiyet ayrimciligi yasagimin gecirdigi siiregler, geldigi son durum
incelenmistir. Son boliimde Tiirk Hukuku’nun Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku
ve Is Hukuku alanlarinda hamilelik ve dogum nedeniyle cinsiyet ayrimcilig
yasagina iliskin diizenlemeler ve yasagin ihlal edilmesi durumunda ongoriilen

hukuki, cezai ve idari yaptirnmlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Ayrimeihgi, Hamilelik ve Dogum, Insan Haklar1 ve

Temel Ozgiirliikler, Kadin Erkek Esitligi, Kadin Haklar.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Gender Discrimination Based on Pregnancy and
Childbirth in European Union Law and Turkish Law
Burcu Ece BAS
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Due to women are human beings, they must benefit from human rights
and fundamental freedoms. It should be ensured that in the case of pregnancy
and childbirth related to the biological characteristics of women, any
discrimination shouldn’t be made which would cause disadvantage compared to
men. In this respect, it is important to examine the developments in terms of non-
discrimination due to pregnancy and childbirth.

The thesis consists of three parts. In the first chapter the basic concepts
related to the prohibition of discrimination and the principle of equality, the
development processes of the prohibition of discrimination based on gender and
the international documents on the subject are discussed. In the second chapter,
the processes to prohibition of gender discrimination on the basis of pregnancy
and childbirth, shaped and developed in line with the decisions of the European
Court of Justice, which are regulated in the primary and secondary legal
legislation of European Union Law, are examined. In the last section, the
regulations on the prohibition of gender discrimination due to pregnancy and
childbirth in the areas of Turkish Law to Constitutional Law, Criminal Law and
Labor Law and the legal, criminal and administrative sanctions envisaged in case

of violation of the prohibition are examined.

Keywords: Gender Discrimination, Pregnancy and Childbirth, Human Rights

and Fundamental Freedoms, Gender Equality, Women's Rights.
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GIRIS

Avrupa Birligi Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda hamilelik ve dogum temeline
dayali cinsiyet ayrimciligi konulu bu ¢alismanin amaci; hamile ve dogum yapan
kadinlara yonelik cinsiyet temelli ayrimci tutumlarin engellenmesine iligkin
diisiincelerin ve diizenlemelerin, gegmisten bugiine degin gelisim siirecinin Avrupa
Birligi miiktesebat1 ve Tiirk Hukuku ¢ergevesinde incelenmesidir.

Ayrimceilik yasagi ve esitlik, tarih boyunca en ¢ok tartisilan kavramlar olmustur
ve felsefi tartismalarla ortaya ¢ikislar1 Milattan Once yillara dayanir. Giiniimiizde
ayrimcilik taniminda hala goriis birligi saglanamamis olmasi sebebiyle, ayrimcilik
kavrami; dogrudan, dolayli ve pozitif ayrimcilik olmak tizere farkl tiirlere ayrilmistir.
Ayrimeiligin yapildigi baslica konu cinsiyete dayali yapilan ayrimeiliktir.

Calisgmanin ilk boliimiinde genel g¢ergevede cinsiyet ayrimciligina ve esitlik
ilkesine iligskin temel kavramlar ve gelisme siireglerine deginilmistir. Kadinlarin ve
erkeklerin hukuksal anlamda esit oldugu ve bu esitligin hayata gecirilmesi gerekliligi
diisiinceleri yakin gecmise, 19. ylizyila dayanir. Calisma hayatina katilmaya baglayan
kadinlarin hukuksal statiisiiniin, sanayide yasanan gelismelerle paralel olarak
erkeklerin calisma hayatindaki konumuna yaklastirilma ihtiyact duyulmustur. Bu
alanda verilen miicadelelerle, kadinlarin da insan olusu sebebiyle kadin haklarinin
insan haklarindan ayr1 diisliniilemeyecegi goriisii yayginlasmis ve ¢esitli uluslararasi
belgeler diizenlenmistir.

Calismanin ilgili bolimiinde deginilen uluslararas: belgeler ve diizenlemeler,
kadin erkek esitligi ilkesi dogrultusunda cinsiyet ayrimciligini yasakladigi gibi,
kadinin biyolojik 6zelliginden dogan hamilelik ve dogum hallerine dayali ayrimeiligi
da yasaklamigtir. Hamilelik ve dogum temeline dayali bir ayrimecilik, cinsiyet
ayrimciligi olusturmasi dogrultusunda, esitlik ilkesi geregi temel bir insan hakki ihlali
de olusturacaktir. Ayrica kadmin hamilelik ve dogum yapma durumunda, 6rnegin
ticret ve izin gibi alanlarda 6zel diizenlemelerle haklar1 da glivence altina alinmistir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda kadin erkek esitligi ile ilgili diizenlemelerin temeli,
1957 tarihli kurucu antlagmalarindan biri olan Roma Antlagsmasina dayanir.

Anlagma’da esit degerde ise, kadin erkek cinsiyet ayrimi yapilmaksizin esit iicret



verilmesi ilkesi ongoriilmiistiir. Kadin erkek esitligi ve cinsiyet ayrimciligi yasaginin
Birlik Hukuku’nda iicret esitligi temelinden ortaya ¢ikmasinin nedeni, her ne kadar
Avrupa tilkeleri arasinda kalic1 baris ve siyasal birlik saglanmas1 amag olsa da dncelik
Avrupa Birligi kurulusunun ekonomik biitiinlesme hedefinin olusudur. Calismanin
Ikinci bolimiinde incelenen Avrupa Birligi kurucu Antlagsmalari, Direktifler ve
ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani ictihatlari; esit iicret, ise alinma ve c¢aligma
kosullarinda esit muamele dogrultusunda kadin erkek esitligi ilkesini gelistirmis,
cinsiyet ayrimciligi yasagina iliskin kapsam belirginlesmeye baslamistir. Avrupa
Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi birincil kaynaklart olan kurucu antlagmalar1 ve
onlara dayanilarak diizenlenen ikincil mevzuati yorumlayarak ve uygulanmalari igin
denetim yaparak cinsiyet ayrimciligi yasagi ve kadin erkek esitligi ilkesine pek ¢ok
aciklik getirmis, adeta haklar hukuku yaratmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi Adalet
Divani, Avrupa Birligi Hukuku’nda insan haklarinin yayginlagsmasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Hamilelik ve dogum hallerine iliskin diizenlemeler de gerek Avrupa
Birligi Adalet Divani igtihatlarinda, gerekse Birlik birincil ve ikincil hukuk
mevzuatinda yer almaya baglamistir.

Zamanla, Avrupa Birligi’nin ekonomik biitiinlesme ana hedefinin yaninda
1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi’nda vurgulanan Ozgiirliik, demokrasi, insan
haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi, hukuk devleti goriisleri 6nem kazanmis ve Birlik
temel ilkeleri arasinda yer almistir. Bu dogrultuda cinsiyet ayrimciligi yasagi ve
hamilelik, dogum durumlarina iliskin diizenlemeler, istihdam alanindan ¢ikip insan
haklar1 boyutunda ele alinmaya baslanmistir. Avrupa Birligi’nde yazili bir hak
katalogu diizenlemesi olan Temel Haklar Sarti, 2009 yilinda Lizbon Antlasmasi ile
kabul edilmistir. Calismanin ilgili boliimiinde incelenen Temel Haklar Sart1, hamilelik
ve dogum temeline dayali cinsiyet ayrimcilig1 yasagini hiikiim altina almigtir.

Yapilan ¢esitli diizenlemelerle toplumda kadin erkek esitliginin ve kadinlarin
insan haklarindan tam anlamiyla faydalanabilmesinin saglanmasi, hamilelik ve dogum
temeline dayali sebepler dahil olmak iizere cinsiyet ayrimciligi yasaginin hayata
uygulanmasi i¢in calisilmaktadir. Bu baglamda kadinlara, erkeklerle esit konuma
gelene kadar pozitif birtakim ayricaliklar taninmasi, hamile, dogum yapan kadinlarin

haklarinin korunmasi icin 6zel diizenlemeler yapilmasi cinsiyet ayrimciligi yasagi



kapsaminda degerlendirilmemistir. Burada esas amac¢ kadinlar ve erkeklerin statiisel
konumlarinda esitlik dengesinin saglanmasidir.

Kadinlarin insan haklarinin gelisim siireciyle, Tiirk Hukuku’nda da cinsiyet
ayrimciligl yasagina ve hamilelik, dogum nedenine dayali olarak yasagin ihlaline
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Nitekim Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi
antlasmalar ve Avrupa Birligi’ne liyelik siireci dogrultusunda; Tiirkiye’nin konu ile
ilgili ulusal mevzuatini uyumlu hale getirme yiikiimliiliigii ve uluslararas1 hukukun
usttinltigi ilkesi geregince, Tirk Hukuku’nda basta Anayasa olmak iizere, cesitli
kanunlarda cinsiyet ayrimcilig1 yasagina yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Calismanin son bolimiinde Tirk Hukuku’'nda kadin erkek esitligi ilkesi
dogrultusunda Anayasa, Ceza Hukuku ve Is Hukuku alanlarinda hamilelik ve dogum
nedeniyle cinsiyete dayali ayrimeiligin yapilmamasi hususunda yapilan diizenlemeler
ve cinsiyet ayrimciligl yasaginin ihlal edilmesi durumunda dngoriilen hukuki, cezai ve
idari yaptirimlar incelenmistir.

Isbu ¢alisgmamizla, demokrasinin olmazsa olmazi olan kadin erkek esitligi
ilkesi dogrultusunda hamilelik ve dogum nedenleri temelinde cinsiyet ayrimciligi
yapmama durumunun her alanda yasal olarak diizenlenmesi, yasama gegirilmesi,

amaca uygun uygulanmasi bakimindan katkida bulunmak amaglanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
CiNSIYETE DAYALI AYRIMCILIK YASAGI VE KADIN ERKEK
ESITLIGI iILKESi: KAVRAM, TARIHSEL GELiSiM, ULUSLARARASI
BELGELERDE DUZENLENISI

1.1. AYRIMCILIK YASAGI VE ESIiTLIiK iLKESi

1.1.1. Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik yapmak kavramsal olarak, esit davranista bulunmamak, fark
gozetmektir!. Baz1 6zellik veya kosullara dayali haksiz farkli davramslar ayrimeilik
yaratir?. Sonraki boliimlerde Avrupa Birligi (AB) Hukuku ve Tiirk Hukuku agisindan
ayrintil bir sekilde ele alinacagi iizere; Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), farkli
davranigin mesru bir gerekcesi olmamasi sarti ile esit sartlardaki bireylere farkli; esit
sartlarda olmayan bireylere ise esit davranmanin ayrimcilik olusturdugunu ifade
etmistir’. Benzer dogrultuda Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda, farkli durumda
olanlarin farkli igleme tabi tutulmalarinin gerektigi, benzer durumda olan bireylerin
farkli isleme tabi tutulabilmesi i¢in ise objektif hakli bir nedenin bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1791 yilinda Anayasa’ya yapilan bir ekle “Bill
of Rights” olarak adlandirilan temel haklar listesi anayasallastirilmigtir®. Ayrimcilik

kavrami ilk olarak, bir¢ok etnik kokeni iginde barindiran Amerika Birlesik

! Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 549, 10. Baski, Ankara 2005, s. 164.

2 Elisa Holmes, “Anti-Discrimination Rights Without Equality”, Modern Law Review, Cilt:68, Say1:2,
Mart 2005, s. 183.’dan aktaran Ertugrul Yuvali, iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan isverenin Esit
Davranma Borcu, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 85.

SABAD, C-43/72, Merkur AuBenhandel-GmbH & Co0.KG v. Commission of the European
Communities, 24.10.1973, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/, (e.t. 26.02.2018).

4 Ornegin; Anayasa Mahkemesi, af yasalari ile ilgili bir kararinda esitlik ilkesi uyarinca, “benzer
durumlarda bulunan kisilerin benzer hukuk kurallarina bagh tutulmalar1 gerektigi gibi, benzer durumda
bulunan kisilerin farkli kurallara bagl tutulmalar1 i¢in de hakli bir nedenin var olmasi zorunludur.”
degerlendirmesi yapmustir. Anayasa Mahkemesi, 13.03.1979 giin ve E: 1979/67, K. 1979/14,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (€.t.19.03.2018).; http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_ yar
gisi/anyargl8/ARMAGAN.PDF, (e.t. 19.03.2018).; Ayrica Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 tarih ve
E: 2018/8, K: 2018/85.; Anayasa Mahkemesi, 14.05.2015 giin ve E: 2014/177, K: 2015/49,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (e.t. 23.06.2019).

5 insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve ilce insan Haklar1 Kurullari, Matus
Basimevi Reklam ve Yayimcilik, Ankara 2006, ss. 26-27.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_%20yar%20gisi/anyarg18/ARMAG
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_%20yar%20gisi/anyarg18/ARMAG

Devletleri’nde 1878 yilinda verilen bir mahkeme karari vasitasiyla hukuk literatiiriine
girmistir®, Ayrimciligin yasaklanmasma iliskin olarak ilk kanun 1864 yilinda
cikarilmis Medeni Haklar Kanunu’ olarak ifade edilen bu kanun Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1rka dayali ayrimeilin yasaklamustir. Istihdam alaninda ise ilk olarak
1963 yilinda Esit Ucret Yasasi® ¢ikarilmistir. Bunlari takiben iicret konusunda cinsiyet
ayrimcilig1 yapilmasini yasaklayan Amerikan Medeni Haklar Kanunu’nun 7. bdliimii®
diizenlenmistir'®.

Ayrimcilik yapma yasagi, kanunda diizenlenmis hakli ve objektif bir neden
olmaksizin benzer durumdaki kisilere farkli islem yapilamamasidir. Ayrimcilik yasagi
bir temel hak ve 6zgiirliiktiir. Ayrica diger haklardan yararlanabilmenin de 6n kosulu
olmasi nedeniyle temel hak ve o6zgirliigiin ihlal edildigine iliskin yapilan bir¢ok
basvuruda ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, ayrimeilik

yasagmin da ihlal edildigi kanaatine varilmistir'?,

1.1.1.1. Dogrudan Ayrimcilik

Bir bireyin veya toplulugun ayni durumda olan diger bireylere veya topluluga
kiyasen hak ve ozgiirliiklerden esit sekilde yararlanmasina mani olan veya zorlastiran
her tiirlii farkl1 davranis dogrudan ayrimcilik olarak degerlendirilir'®>. Kadin ve erkek
calisanlar arasinda sadece cinsiyet farkliigindan dolayr farkli ticret 6denmesi,
igsverenin herkesin katilabilecegi mesleki yiikselme egitim programina katilma 6n sart
olarak erkek olma kosulu getirmesi dogrudan ayrimciliga &rnektir'®. Dolayisiyla

dogrudan cinsiyet ayrimciligi, bir kadinin veya erkegin her asamada sadece

6 Yuvaly, s. 85.

T Civil Rights Act. (Medeni Haklar Kanunu), 27-30 Nisan 1866, ayrintil bilgi igin bkz. https://
repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&articl
e=1004&context=tobriner, (e.t. 20.03.2018).

8 Equal Pay Act. (Esit Ucret Yasast), 10 Haziran 1963, ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://www.eeoc.gov
/laws/statutes/epa.cfm, (e.t. 20.03.2018).

® Title VIl Of The Civil Rights Act Of 1964 (1964 tarihli Amerika Medeni Haklar Kanunu'nun VII.
Bolimii), https://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm, (e.t. 20.03.2018).

10 yuvaly, s. 85.

11 Melda Sur, “Is iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1:37,
2017, (Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagy), s. 40.

12 Ulas Karan, “Tiirk Hukuku’nda Ayrimcilik Yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:73, Kasim-Aralik 2007, s. 153.; Norman
Selwyn, Law Of Employment, 13. Baski, Ingiltere 2004, s. 107.’dan aktaran Yuvali, s. 87.

13 Levent Korkut, Ayrimeilik Karsiti Hukuk, Adres Yayinlari, Ankara 2009, s. 46.; Yuvaly, s. 87.
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cinsiyetinden veya cinsiyetine bagli hamilelik, dogum, annelik gibi biyolojik
nedenlerden dolayi, benzer durumdaki diger cinsiyet mensubu kisiye nazaran,
mevzuatta ongoriilen objektif hakli bir neden olmaksizin, daha az lehte isleme tabi
tutulmasi seklinde aciklanabilir'®.

Avrupa Birligi Hukuku’nda, 6ncelikle 09.02.1976 tarihli ve 76/207/EEC sayili
“Ise Alinma, Iste Yiikselme, Mesleki Egitim ve Is Kosullarinda Esitlik” Direktifinin
2. maddesinde kadin ve erkek is¢iler arasinda, medeni ve ailevi durum da dikkate
almmarak hi¢bir sekilde dogrudan veya dolayli cinsiyet sebebiyle ayrimcilik
yapilamayacagi, hiikme baglanmistir’. 76/207/EEC sayili Direktif, 2002/73 sayili
Direktifle kismen degistirilerek, Direktife dogrudan ve dolayli ayrimcilik tanimlari
eklenmistir. Yine 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili Direktiflerde dogrudan
ayrimciligin gesitli tanimlar1 yapilmistir!®, Ornegin; 2006/54/EC sayili Direktif madde
2/1-a’da cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik, bir bireyin cinsiyeti dolayisiyla
karsilastirilabilir pozisyondaki bir baska bireyden daha dezavantajli isleme ve
muameleye tabi tutulmasi, seklinde ifade edilmistir'’.

Avrupa Birligi’nde ayrimcilik yasagi dncelikle ekonomik boyutta esit ise esit
ticret ilkesiyle gelismeye basladigi i¢in Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda, is
iliskisinin kurulmasi, isin devami ve sona erdirilmesi asamalarinda olsun, hamilelik
veya dogum gibi kadinlarin cinsiyetine 6zgii 6zellikleri nedeniyle farkli muamele
gdrmeleri dogrudan ayrimcilik olarak belirtilmistir'®. Aym dogrultuda Amerikan
Hukuku’nda da bu husus dogrudan ayrimeilik olarak ifade edilmistir®®.

Dogrudan cinsiyet ayrimciligi, bir kisiye dogrudan cinsiyetine veya cinsiyetine
bagl bir 6zelligine (hamilelik, annelik gibi) bagli olarak, benzer kosuldaki karsi cinse

kiyasen keyfi bir sekilde ayrimci davranmak ve daha az avantajli isleme tabi tutarak

14 Kadriye Bakirci, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmah is Hukukunda
Cinsiyet Ayrimcihigi Yasag ilkesinin istisnalar1 ve Objektif Hakli Nedenler, Seckin Yayncilik,
Ankara 2012, (Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi), s. 40.

15 Zafer Goren, Tiirk-Alman-isvicre Hukuku’na Goére Farkh Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi,
Genel Esitlik ilkesinin Bir Uygulanma Bi¢imi, DEU Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye isletmesi
Yaymlar1 No:83, 2. Baski, Izmir 1998, s. 153.

6 Bahar Konuk, “Avrupa Birligi Hukukunda Cinsiyet Ayrimciligma Iliskin Temel Kavramlarin
Degerlendirilmesi”, E-Journal of Yasar University (Yasar Universitesi E-Dergisi), ss. 1736-1738,
https://journal.yasar.edu.tr, (e.t. 18.03.2019).; Yuvaly, s. 88.

17 Bakirei, Cinsiyet Ayrimeihign Yasagi, s. 22.

18 Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmalh Hukuk Isiginda Tiirk is Hukukunda Kadin Erkek
Esitligi, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 99.; Yuval, s. 88.

¥Pregnancy Discrimination Act: Sec.1 (Hamilelik Ayrimeiligi Yasast: Boliim: 1), https://www.eeoc.gov
/laws/types/pregnancy.cfm, (e.t. 21.03.2018).; ayrica bkz. Yuvali, s. 88.



Kisiyi magdur etmektir?®®. Dogrudan cinsiyet ayrimciligina; bir is¢inin salt cinsiyetine
veya cinsiyetine has 6zelligine dayanarak; onu ise almamak, benzer durumda olanlara
nazaran keyfi sekilde daha az avantajli ¢alisma kosullar1 saglamak, ayni pozisyonda
olmasina ragmen kadin is¢iye erkek isciye kiyasen daha az iicret 6demek vb. durumlar

ornek olarak verilebilir?!.

1.1.1.2. Dolayh Ayrimcilik

Dolayli ayrimcilik, ilk bakista adil, objektif, herkes i¢in ayn1 boyutta gegerli
goriinen ve gorilinliste tarafsiz olan bir uygulamanin, hilkkmiin veya kriterin bazi
kisileri, diger kisilere kiyasen daha az avantajli hale getirmesi, olumsuz etkilemesi ve
ayrimel bir etki yaratmasi durumudur??, Belirtmek gerekir ki dolayli ayrimciliktan
bahsedebilmek igin, mevzu bahis uygulamanin, hiikmiin veya 6l¢iitiin objektif hakli
bir sebebe bagli olmamasi ve bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan araglarin uygun
ve gerekli olmamasi gerekir?.

Dogrudan ayrimciliktan farkli olarak dolayli ayrimciliga neden olan husus;
hiikiim, kriter ya da uygulama degil, s6z konusu hiikmiin, kriterin veya uygulamanin
kisiye olan etkileri ve meydana getirdigi sonuglardir?*,

20 Eylil 2002 tarih 2002/73/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi, 76/207/EEC sayili Konsey Direktifinin Ise, Mesleki Egitime, Terfi ve
Calisma Kosullarma Erisim Konusunda Kadin ve Erkege Esit Muamele ilkesinin
Uygulanmasina lliskin Olarak Degistirilmesi, madde 2’de dolayli ayrimcilik,
“Gortiniiste tarafsiz olan bir hiikmiin, kriter veya uygulamanin, bir cinsiyete tabi
kisileri, diger cinsiyete nazaran dezavantajli duruma sokmasidir.” seklinde belirtilmis,

devaminda bu hiikmiin, 6l¢iitiin veya uygulamanin nesnel olarak mesru bir amaci ve

20 Yuvaly, s. 101.

21 Catherine Barnard, “Gender Equality In The EU: A Balance Sheet”, The EU and Human Rights,
(Ed. Philip Alston), Oxford Universitesi Yayinlari, 1999, (Gender Equality), s. 237.’dan aktaran Yuvals,
s. 101.

22 Karan, s. 154.; Barnard, Gender Equality, s. 245.; Neville Rubin, Code Of International Labour
Law: Law, Practise And Jurispendice, Cambridge, Cilt:1, Cambridge Universitesi Yaynlari, 2005,
s.463.’dan aktaran Yuvali, s. 89.

23 Korkut, s. 47.

24 Holmes, s. 184.’dan aktaran Yuvali, s. 103.



hakl1 bir gerekgesi oldugu takdirde, bu amag uygun ve gerekli ise dolayli ayrimciliktan
sz edilemeyecegi ifade edilmistir?.

Avrupa Birligi’nin 2006/54/EC sayili Direktifi’nin 2. maddesinde de dogrudan
ve dolayli ayrimcilik ayrimi yapilarak cinsiyet temelli ayrimeilik tanimi yapilmustir.
Soyle ki Direktif madde 2/1-a’da cinsiyet nedenli dogrudan ayrimcilik, bir kisinin
cinsiyeti nedeniyle karsilastirilabilir benzer durumdaki baska bir kisiden daha az lehe
isleme tabi olmasi bigiminde tanimlaniyorken, madde 2/1-b bendine gore cinsiyet
nedenli dolayli ayrimcilik, goriiniiste tarafsiz olan bir hiikkmiin, uygulamanin veya
oOl¢iitlin, objektif hakli sebepler hari¢ olarak, bir cinsiyet grubuna mensup kisileri diger
cinsiyet grubundaki kisilere nazaran dezavantajli hale getirdigi durumlar seklinde
diizenlenmistir?®.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin dolayli ayrimeilik konusunda 6niine ilk gelen
J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. davasinda?’ Divan, dolayl
ayrimcilik terimini tanimlanmis ve unsurlarimi belirlemistir?®®. S6z konusu davada
oldugu gibi Avrupa Birligi Adalet Divan1 1970’11 yillardan itibaren gd¢men isciler
hakkinda diizenlenen dogrudan ve dolayli ayrimcilik yapma yasagini, niine gelen
cinsiyetler arasi ayrimcilik vakialarina da uyarlayip ayrimeilik yasagimi bu yonde de
uygulamaya baslamistir?®,

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu konuda temel karar1 olarak kabul edilen
Bilka - Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz kararinda®® éncelikle gdriiniiste
objektif olan bir uygulamanin, hitkmiin veya dl¢iitiin belli bir cinse ya da irka mensup

olanlar veyahut 6ziirlii olanlar acisindan olumsuz etkileri oldugunun ispatlanmasi

% Directive 2002/73/EC of The European Parliament and of the Council of 23 September 2002
amending Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treatment for
men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working
conditions (Istihdam, mesleki egitim ve terfi ile ilgili esit muamele ilkesinin uygulanmasi hakkindaki
76/207/EEC sayili Konsey Direktifini degistiren 23 Eyliil 2002 tarih ve 2002/73/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi, ve ¢alisma kosullari), https://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:269:0015:0020:EN:PDF, (e.t. 09.05.2018).; Ayrica bkz. Konuk,
s.1739.; Yuvali, s. 102.

% Bakirci, Cinsiyet Ayrimeilign Yasagi, s. 22.

27 ABAD, C-96/80, J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., 31.03.1981,
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/, (e.t.22.03.2018).

28 Bakirci, Cinsiyet Ayrimeiligi Yasagi, s. 36.; Mesut Giilmez, Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi
Hukukunda Ayrimcahgin Kaldirilmas: ve Tiirkiye, Belediye-Is Yaymlari, AB’ye Sosyal Uyum
Dizisi, Ankara 2009, (Ayrimciligin Kaldirilmast), s. 29.

2 Yuvaly, s. 90.

%ABAD, C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, 13.05.1986,
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/, (e.t.22.03.2018).


https://eur-lex.europa.eu/LexUri%20Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:269:0015:0020:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUri%20Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:269:0015:0020:EN:PDF
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/

gerekliliginin belirtilmesi, dolayli ayrimcilik kavrami cercevesini belirginlestirmis®!
kismi zamanli ¢alisanlarin tam zamanli ¢alisanlarla ayni kosullara tabi olacaklari,
dolayli ayrimcilik iddiasinda ispat yiikiiniin igverende oldugu ve ancak objektif hakli
sebepler ileri siiriilerek ciiriitiilebilecegi belirtilmistir®?.

4857 sayil Is Kanunumuzda dolayli ayrimcilik tanimi yapilmamis olsa da
cinsiyetler aras1 ayrimcilik bakimindan 5. maddenin 3. fikrasinda “Isveren, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is sozlesmesinin
yapilmasinda, sartlarmin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.”

diizenlemesi yer almistir®,

1.1.1.3. Pozitif (Olumlu) Ayrimeilik

Pozitif ayrimcilik; geleneksel esitlik ilkesinin eksiklikleri dogrultusunda
toplumda olusan fiili adaletsizlikleri giderme amaciyla® sadece kadinlara degil
dezavantajli konumda olan bireylere/gruplara yonelik firsat esitliginin saglanmasi igin
gelistirilen olumlu bazi ayricaliklarm taninmasidir®®. Bu dogrultuda kadm erkek
esitligini saglamak amaciyla, kadin lehine bazi ayricaliklar tanima anlami tasidigi
sOylenebilir. Ancak bu tanimda kadinlari, diger cinsten iistiin hale getirme amaci
bulunmamakta, aksine hukuken magdur olan kadinlarin erkeklerle esit statiiye
getirilmesini, fiili esitligin saglanmas1 amaglanmaktadir®®,

Kisiler arasinda firsat esitligini saglamak, hakli ¢ikarlarin1 korumak ve onlarin

digerlerinden daha dezavantajli olan durumlarini iyilestirmek amaciyla, s6z konusu

31 Giilmez, Ayrimeiligin Kaldirilmast, ss. 29-30.; Yuvaly, s. 90.

32 Siikran Ertiirk, Uluslararasi Belgeler ve AB Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimzda Kadin
Erkek Esitligi, Belediye-Is Yayinlari, AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Ankara 2008, (Kadin Erkek
Esitligi), ss. 103-104.

3 Yuvaly, s. 104,

% Tijen Diindar Sezer, insan Haklari Hukuku Acisindan Kadinlara Yénelik Siddet, Turhan
Kitapevi, Ankara 2019, (Insan Haklar1 Hukuku), ss. 28-29.; Seref Iba, “Esitlik ve Pozitif Ayrimeilik
Kavramlar1 Yoniinden Dokuzuncu Anayasa Degisikligi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:39, Say1:1, Mart
2006, s. 5.

% Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 83.;
Neville Rubin, Code Of International Labour Law: Law, Practise And Jurispendice, Cambridge,
Cilt:1, Cambridge Universitesi Yayinlari, 2005, ss. 488-489.”dan aktaran Yuvali, s. 91.

% Demet Ozdamar, “Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yonii ile Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadinin
Hukuki Konumuna liskin Son Gelismeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14,
Say1:2, 2006, (Kadmin Hukuki Konumu), s. 14.; Diindar Sezer, Insan Haklar1 Hukuku, s. 29.; Iba, s. 5.



kisilere tanman baz1 6zel haklar, ayrimcilik yasagia aykirilik teskil etmeyecektir.
Pozitif ayrimcilik durumunda, belirli kisilere gosterilen 6zel olumlu davranis, bu
kisilerin toplum igindeki dezavantajli durumunu diizeltmeye yéneliktir®’. Bir baska
deyisle pozitif ayrimcilik, siyaset, ise girme, okula kabul edilme gibi birtakim
alanlarda kota uygulamasi ve benzeri uygulamalarla kadinlara oncelik taninmasi
seklinde bir uygulama olup esas amag esitsizlik yaratmak degil, zaten fiilen mevcut
olan bir adaletsizligi, dezavantajli durumu bir nebze de olsa iyilestirmeye
calismaktir®®, Ayrica belirtmek gerekir ki pozitif ayrimeilikta istihdam alaninda kota
uygulamasi, lehine kota saglanan gruba mensup birey ile bu gruba mensup olmayan
bireyin her ikisinin de objektif acidan gerekli niteliklere sahip, vasifli olmasi
sonucunda yapilacak se¢cimde s6z konusu olabilir. Yani pozitif ayrimcilikta kota
uygulamasi istihdam alaninda, lehine kota saglanan gruba mensup olan-olmayan
bireyler arasinda basarilari, nitelikleri ve benzeri dlgiitlere bakilmaksizin her ne olursa
olsun Onceligin lehine pozitif ayrimeilik yapilan bireye tanmmas: seklinde
yorumlanmamalidir®,

Pozitif ayrimcilik, dogrudan veya dolayli ayrimcilik yasaginda oldugu gibi
olumsuz bir yasaklama ve yasagi ihlal eden bir eylem sonucunda zarar géren
magdurun zararinin giderilmesi temeline dayali degil, zarar dogmadan 6nce kadin-

erkek esitliginin saglanmasi amacina hizmet eden olumlu diizenlemeler yapilmasina

7 Bu yonde Avrupa Birligi Adalet Divani, C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v.
Elisabet Fogelqvist, 06.07.2000 tarihli davasinda bir kamu gorevi i¢in is bagvurusu yapan kisilerin
objektif niteliklerine bakilarak degerlendirilmesi sonucu belirlenen ise aday kisilerin nitelikleri
acisindan biiyiik fark bulunmamasi halinde, se¢imin iggiicii alaninda dezavantajli durumda bulunanlar
arasindan yapilmasinin esit davranma ilkesine aykirilik olusturup olusturmayacagini incelemis, ¢alisma
hayatinda daha az temsil olunan cinsin mesleki kariyerlerini siirdiirdiigii siirecteki magduriyetlerini,
kayiplarin1 6nlemek ve telafi etmek gerektigini belirtmistir. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?la
nguage=en&num=C-407/98, (e.t.17.06.2019). Ayrica bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yaymcilik, Genisletilmis 5.
Baski, Ankara 2014, s. 422.

37 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayincilik, Giincellestirilmis 9. Baski, Bursa
2010, s. 100.

38 Gozler, s. 100.

3 Yildiz, ss. 86-87.; Yuvaly, s. 93. Ayrica bu ydnde Avrupa Birligi Adalet Divani, C-450/93, Kalanke
v. Freie Hansestadt Bremen, 17.10.1995 tarihli kararinda pozitif ayrimcilikta kota uygulamasinin, ayni
durumda kisiler arasinda lehine ayrimecilik yapilacak kisiye her ne olursa olsun, kisi kalifiyesiz olsa
dahi, dogrudan 6nceligin o kisiye verilecegi seklinde ve erkekler aleyhine ayrimcilik olusturacak sekilde
yorumlanmayacagini belirtmistir. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-450/93,
(e.t. 17.06.2019). Olumlu ayrimeilikla ilgili Divan’in bir diger karari; C-409/95, Marschall v. Land
Nordrhein-Westfalen, 11.11.1997, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language= en&jur=C, T,F&num
=C-409/95&td=ALL, (e.t. 17.06.2019).
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dayalidir®®. Pozitif ayrimcilik dogrultusunda devletin gelistirecegi politikalarm amaci,
toplumda meydana gelen fiili esitsizlikler karsisinda tarafsiz degil, aktif sekilde
toplumsal barisin, adaletin ve esitligin saglanmasina katki saglamaktir. Bu baglamda
devlet, olumlu ayricaliklar getirerek ayrimci davramiglar diizeltici, giderici veya
onleyici goreve sahip olmustur®.

Kadinlarin, uzun yillar haklarin1 kullanamamasi, erkeklere nazaran geri planda
kalmasi durumunu telafi etmek ve kadinlarla erkekler arasinda gercek esitligi
saglamak gayesiyle, pozitif ayrimcilik uygulamalari esitlik kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmis, ayrica devletlerin Anayasalarinda ve uluslararasi
belgelerde de olumlu diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi acikca ifade edilmeye
baslanmugtir*?.

Kadin haklarinin var oldugu diisiincesinin yayilmasiyla, erkeklerin egemen
oldugu sosyal, politik ve ekonomik alanda, cinsiyet ayrimeciligini azaltmaya yonelik
caligmalar baslatilmus, ilk basta egitimde erkeklerle esit imkanlar saglanmasi i¢in kiz
cocuklaria burs verilerek egitime tesvik edilmistir. Ayrica siyasete esit katilim icin
kota uygulamalarinin gerekliligi konusulmustur. Nitekim bu olumlu c¢aligmalar bir
yandan kadinin erkek ile daha esit bir pozisyona gelmesini saglarken, diger yandan
onlarin kisisel, biyolojik ve fizyolojik 6zelliklerini geri planda birakmis, dolayisiyla
aile hayat1 ve is hayat1 arasinda dengenin belirlenememesine sebebiyet vermistir. Bu
dogrultuda is hayatina baslayan kadinin ihtiyaclar1 yoniinde mesaiye kalmamalari,
cocuga ve ailevi nedene dayali durumlarda daha kolay izin alabilmeleri, {icretli-
ticretsiz dogum izinleri, daha hafif islerde calismalar1 gibi bazi1 6zel diizenlemeler
yapilmigtir®,

Avrupa Birligi Hukuku’nda pozitif ayrimciligin temelini  Amsterdam
Antlagsmasi’nin 14/4. maddesi olusturmustur. Anilan maddeye gore kadinlar ve
erkekler arasinda uygulamada tam bir esitligin saglanmasi icin liye Devletler, daha

dezavantajli durumda olan cinsiyet lehine istihdam alaninda diizenlemeler yapabilir.

40 Kiibra Dogan Yenisey, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukuku’nun Avrupa Birligi s
Hukuku ile Olas1 Uyum Sorunlar1”, Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Cilt:6, Say1:4, Ankara 2002, (Kadin-Erkek), s. 44.; Yildiz, ss. 83-84.; Yuvali, s. 91.
“11ba,s. 5.

“Tijen Diindar Sezer, “Kadin Erkek Esitligine iliskin Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”,
izmir Barosu Dergisi, Say1:3, Temmuz 2009, (Kadin Erkek Esitligine iliskin), s. 123.

43 Tezcan/Erdemy/Sancakdar/Onok, s. 423.

11



Bu amagla alinan gerekli olumlu dnlemler esitlik ilkesini ihlal etmez**; bilakis firsat
esitligini saglamaya hizmet eder®. Ayrica iiye devletlerin, ¢calisma hayatinda kadin-
erkek esitliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmas1 2006/54 sayili Direktifte
de ongoriilmiistiir®®.

Tiirk Hukuku’nda pozitif ayrimcilik konusunda ilk olarak 1985-1990 yillar
arasinda hazirlanan 5 yillik kalkinma projesinde istihdam alanina kadin galisanin
katilimmin arttirilmas: ve firsat esitliginin saglanmasi i¢in yapilacak planlara ve
alinacak onlemlere yer verilmistir*’. 156 sayili Aile Sorumlulugu Olan Calisanlara
Iliskin Sozlesme*® gibi onaylanarak i¢ hukukumuza tesir eden bir¢ok Uluslararasi
Calisma Orgiitii (UCO) Sozlesmesinde, pozitif ayrimciliga iliskin diizenlemeler ve
onlemler belirlenmistir. Tirk Hukuku’nda, taraf olunan uluslararasi sozlesmelere
binaen cinsiyet ayrimcilig yasagini nispeten de olsa saglamaya yonelik diizenlemeler
ve onlemlerin daha etkin bir bicimde ele alinmas1 konusu énem kazanmigtir*®,

Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesi ikinci fikrasinda yer
alan “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu amagla alinacak onlemler esitlik ilkesine aykir
yorumlanamaz. ” hikkmii ile yalnizca bigimsel esitlik degil, fiili/maddi esitlik ve pozitif

ayrimeilik konusu da diizenlenmistir®.
1.1.2. Esitlik Tlkesi
Esitlik terimsel olarak; kanunlar bakimindan insanlar arasinda ayrim olmamasi,

bedensel, ruhsal baskaliklari ne olursa olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasi

haklar yoniinden farkli muamele yapilmamasi durumudur®. Ayrimcilik yasagi ve

4 Yuval, s. 93.

4 Onaran Yiiksel, s. 33.

46 Yuval, s. 94.

47 Yuvaly, s. 94.

“®Workers with Family Responsibilities Convention C-156, 1981 (156 sayili Aile Sorumlulugu Olan
Calisanlara Iliskin  Sozlesme) Sozlesmenin tam metni igin bkz.  http://www.ilo.org/dyn
/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C156, (e.t. 28.03.208).
“Kadriye Bakirci, “Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik ve Mevzuatta ve Kamusal Politikalarda
Yapilmas1 Gereken Degisiklikler”, Kadin Arastirmalar1 Dergisi, Sayi:10, 2012/1, (Istihdamda
Cinsiyetler Aras1 Esitlik), s. 25 ve devami.; Yuvaly, s. 95.

% Bakirci, Cinsiyet Ayrimeihigi Yasagy, s. 71.; Yuvaly, s. 96.

51 Tiirkge Sozliik, s. 657.
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esitlik kavramlarmnin ayni ilkenin olumlu ve olumsuz anlatis sekli oldugu goriisiiniin®2

tersine insan haklar1 agisindan esitlik ilkesi; ayrimcilik yasagini da igeren ve iginde
olumlu yukiimliliikler, pozitif ayrimcilik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal haklar1 da
kapsayan daha genis anlamli bir kavramdir®3,

Esitlik ilkesinin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki i¢erigi bulunmakla birlikte;
ayrimcilik yasagi ile esitlik ilkesinin aslinda ayni ilke tanimi1 oldugu sadece ayni ilkeyi
tanimlarken tersi seklinde sOylenis bi¢iminin oldugunun kabul edilmesi esitlik
ilkesinin sadece olumsuz igeriginin kabulii, olumlu igeriginin ise gz ardi edilmesi
anlamina gelecektir. S6yle ki; olumlu anlamda esitlik ilkesinde objektif hakli bir sebep
olmamasi sartiyla, herkese ayni muamele yapilmasi gerekirken, olumsuz anlamda
esitlik ilkesinde yasaklanmis bazi Olgiitlere (cinsiyet, hamilelik vb.) dayanmadigi
miiddetce farkli davranista bulunulmasina izin verilebilir®®. Buradaki kistas; olumlu
anlamda esitlik ilkesinin gegerli oldugu durumlarda her tiirlii esitsizlik igin objektif
hakli bir sebebin var olmasi aranirken, olumsuz anlamda esitlik ilkesinin gegerli
oldugu durumlarda esitsizliklerin hepsi i¢in degil sadece yasaklanmis sebeplere dayali
esitsizlikler ig¢in hakli nedenler olmalidir. Bu dogrultuda ayrimcilik yasagi ancak
olumsuz anlamda esitlik ilkesi olarak kabul edilebilir®®. Kisaca olumlu ve olumsuz
anlamda esitlik ilkesi ayrimi1 yapmaksizin esitlik ilkesi ile ayrimcilik yapma yasagini
ayni olarak ele almak olumlu anlamda esitlik durumunu yok saymak anlamina
gelecektir®®,

Esitlik kavrami, temelinde biitiin insanlarin esit yaratilig, birbirine benzeyen
veya birbirinin ayn1 olan 6zellikleri iizerine gelismis bir ilkedir®’. Aristoteles’in

(M.0.384-322) Platon’a deginerek, esitlik anlayismin 6ziinii olusturan orantil esitlik

52 Anne F. Bayefsky, “The Principle of Equality Or Non-discrimination in International Law”, Human
Rights Law Journal, Cilt:11:1-2, 1990, s. 1.; Takis Tridimas, The General Principles of EU Law,
Oxford Universitesi Yayinlari, 1999, s. 42.’dan aktaran Bakirci, Cinsiyet Ayrimcihigi Yasagy, s. 23.

53 Catherine Barnard, “The Principle of Equality in the Community Context: P, Grant, Kalanke and
Marschall: Four Uneasy Bedfellows?”, The Cambridge Law Journal, Cilt: 57, Sayr: 2, 1998,
s.353.’dan aktaran Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi, s. 23.

54 Mathew C.R. Craven, The International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights:

A Perspective on Its Development, A Clarendon Press Publication Oxford Monographs in
International Law, Oxford 1995, s. 154.’dan aktaran Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi, s. 23.

5 Warwick Mckean, Equality and Discrimination under International Law, A Clarendon Press
Publication, Oxford 1983, s. 288.’dan aktaran Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligi Yasagy, s. 24.

% Bakirci, Cinsiyet Ayrimeilign Yasagi, s. 24.

5" Bob Hepple, “Equality and Empowerment for decent work”, International Rewiev, Cilt: 140, Say1:1,
Geneva, 2001, s. 6.’dan aktaran Pir Ali Kaya, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik
ilkesi, Dora Yayin, Bursa 2009, s. 5.
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aciklamasina gore; “benzer olan durumlara benzer 6lgiide davranilmali, farkli olan
durumlara da farkliliklariyla orantili farkliliklarina uygun sekilde farkli muamele
edilmelidir®.” Dolayisiyla esit olanlara esit davranilmasi esit sosyal sartlar meydana
getirebilecegi gibi esit olmayanlara farkli sekilde muamele edilmemesi de esit
olmayan sosyal sartlar meydana getirir®®,

Genis anlamiyla esitlik ilkesi; benzer durumdaki kisilerin, farkli muamele
gormelerini hakli kilacak objektif ve makul bir mazeret olmadikga kisilere herhangi
bir ayrimci eylemde bulunulmamasi anlamina gelmektedir. Lakin objektif hakli
Olgiitlere binaen farkli olduklar1 kabul edilen durumlar igin esitlik ilkesi
uygulanmayacaktir®.  Farkli davramisin  tespiti i¢in  durumlarin  benzer,
karsilastirilabilir olmasi gerekir. Benzer, karsilastirilabilir bir durum yoksa farklilikla
orantili farkli islem yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Eger
benzer, karsilastirilabilir bir durum mevcutsa yapilan farkli islemi hakli kilacak
objektif ve makul sebebin var olup olmadig tespit edilebilecektir ve hakli bir sebep
mevcut oldugu takdirde yine aykirilik olusmayacaktir. Dolayisiyla objektif hakli bir
sebep olmadikga, benzer durumda olanlara farkli islem yapilmasi ve benzer,
karsilastirilabilir durumda olmayanlara ayn1 islem yapilmasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturacaktir®?.

Esitlik ilkesinin yasakladigi ayrimcilik, 6zel farkliliklart ne olursa olsun
(Ornegin, cinsiyet), genel kosullar bakimmdan ayn1 veya benzer pozisyonda olan
kisileri ayn1 kosullara tabi tutmayan ayrimci islem ve davraniglardir. Hayatin olagan
tabiati sebebiyle (Ornegin, hamilelik) 6zel diizenleme yapilmasini gerekli kilan
durumlar ayrimcilik yasag1 kapsamina girmeyecektir®?.

Hak sahibine ayni durumda olan diger bireylere davranildigi gibi esit

davranilmay1 isteme hakki verilmesi, esitlik ilkesi ve aym1 zamanda bir adalet

% Bakirci, Cinsiyet Ayrimcihigi Yasadi, s. 15.; Stefan Gosepath, “Equality”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, (Ed. Edward N. Zalta), https://plato.stanford.edu/entries/equality/, (e.t.
20.01.2019).; iba, s. 5.

% E.W. Vierdag, The Concept of Discrimination in International Law, with special reference to Human
Rights, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973, s. 13.,’dan aktaran Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi,
s.15.

8 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yaymn, Genisletilmis
2. Baski, Ankara 2004, s. 151.

81 Bakirci, Cinsiyet Ayrimeiligi Yasagy, s. 16.

62 fnsan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve Tlge Insan Haklar1 Kurullary, s. 85.
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arayisidir®. Egsitlik ilkesi bireye, ayn1 durumda olan diger bireyler ile aym1 muamele
gormeyi isteme hakki verir. Bagka bir deyisle, bireye esit konumdakilere esit davranma
yiikiimliiligi yiiklerken, ayn1 zamanda esit konumda olanlara da esit haklar talep etme
hakki tanimaktadir. Adaletin saglanmasi i¢in bir hakkin elde edilmesi bazi bireylerin
isteme hakkini ortadan kaldirmamalidir®,

Kadin ve erkeklerin hak esitliginin gerceklestirilmesi i¢in, ayrimecilik yapma
yasagi ilkesinin 6tesinde, iKi cinsin de haklardan fiilen esit yararlanmalarini saglamak
gerekir®®,

Istihdam alaninda isgiye cinsiyet, analik vb. nedenlere dayali ayrimci
davranislarda bulunmak yasaklanmustir. Is Hukuku’nda esitlik ilkesi de esit veya
benzer durumda kisilere esit davranilmasi yiikiimliiliigii yiikleyerek temelinde adalet
barindirir. Is Hukuku'nda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yapma yasagi, isverenin esit
davranma yiikiimliiligii bigiminde somutlasmis, benzer durumda olan isgiler arasinda
objektif hakli ve makul bir gerek¢e olmadikca herhangi bir farkli islemi yapmamay1
ongormektedir. Ozellikle is iliskisinin kurulmasi, sevk ve idaresi, mesleki firsatlardan
yararlanma ve is iliskisinin sona ermesi asamalarinda “cinsiyet, dogum, hamilelik, yas
ve benzeri sebeplerle” ayrimer sekilde hareket edilmesi yasaklanmis, s6z konusu
nedenlerle is¢inin is iligskisinde ayrimer tutuma maruz kalmasi1 durumunda isveren igin
yaptirim dngoriilmiistiir. Bu anlamda gerek Avrupa Birligi Is Hukuku ve gerekse Tiirk
Is Hukuku esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: ilkesi dogrultusunda, isverenin ayrimci
tutumu nedeniyle herhangi bir haktan yoksun kalan isciye, yoksun kaldigi hakkini
isteme hakki vermektedir.

Esitlik ilkesi, anayasalarda, uluslararasi sozlesme ve belgelerde nasil
isimlendirilse isimlendirilsin (kanun Oniinde esitlik, ayrimcilik yasagi, kadin ve
erkeklerin esit haklara sahip olmasi gibi) igeriginin olusturulmasinda yararlanilan
yardimer yontemler bulunmaktadir. Bunlarin baglicalar sekli esitlik (mutlak esitlik)

ve maddi esitlik (nispi esitlik) anlayislaridir®.

63 Kaya, s. 7.

6 John Kane, “Justice, Impartiality and Equality: Why the Concept of Justice Does not Presume
Equality” Political Theory, Cilt:24, Say1:3, 1996, s. 378.’dan aktaran Kaya, s. 7.

8 Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine iliskin, s. 127.

% Diindar Sezer, insan Haklar1 Hukuku, ss. 25, 244.
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1.1.2.1. Sekli Esitlik

Sekli esitlik, kisilerin kisisel ve 6zel durumlarina, aralarindaki farkliliklara
bakilmaksizin, genel ve soyut nitelikte olan kanunlarin herkese esit olarak
uygulanmas1®’ ve kadinlarla erkeklerin benzer sekilde muamele gormeleri esasina
dayanmaktadir®®. Sekli esitlik ilkesinde; ayni olanlarin ayni, farkli olanlarin farkl
genel diizenlemelere tabi tutulmasi s6z konusudur. Onemli olan, insanlarin
farkliliklar1, nitelikleri, kabiliyet ve yetenekleri degil; kanunlarin genel, objektif,
herkese yonelik, nétr diizenlemeler barmdirmasidir®®. S6z konusu anlayis, kisinin
cinsiyetine veya herhangi bir 6zelligine bakilmaksizin ayni olanlara esit, farkli olanlara
da farkli davramlmasi gerektigini ortaya koymaktadir™.

Ancak bu anlayis ayn1 veya farkli olanlarin belirlenmesini saglayacak ol¢iitleri
icermemektedir’®. Kadin ve erkegi kural olarak ayni kabul ederek, birisi i¢in dogru
yanlis olanin digeri i¢in de ayni etkiyi yaratan ayni1 hukuki diizenlemelere tabi tutmak,
kadinlarin biyolojik yapisi geregi Ozelliklerinin, farkli durumlarinin goéz ardi
edilmesine neden olabilecegi gibi erkeklerle her yoniiyle benzer ve aymi standart

esasina dayandirildigi i¢in de magdur olma ihtimallerini dogurabilecektir’.

1.1.2.2. Maddi Esitlik

Sekli esitlik ilkesinin ve herkese esit, notr diizenlemelerin kadinlara yonelik
biyolojik 6zellikleri ve 6zel durumlart geregince gercek ve fiili esitligi saglayamamasi
sonucu kadin-erkek esitligi alaninda maddi esitlik anlayis1 6nem kazanmistir. Maddi
esitlik ilkesi, kisilerin Ozelliklerini, farkliliklarini, 6znel durumlarini dikkate alarak
gercek esitligin saglanmasi icin 6zel, farkli tedbirlerin getirilmesi araciligiyla bazi

bireylerin desteklenebilmesini saglamaktadir’®.

67 Gozler, s. 99.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara 2002.,
s. 137.

8 Bakirci, Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik, s. 2.; Konuk, s. 1728.

% Diindar Sezer, Insan Haklar1 Hukuku, s. 25.

0 Yildiz, s. 58.

1 Yuvaly, s. 10.

2 Diindar Sezer, insan Haklar: Hukuku, s. 26.

8 Diindar Sezer, insan Haklar: Hukuku, ss. 26, 245.; Konuk, s. 1729.
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Maddi esitlik anlayisinda esit olmayanlara farkli diizenlemeler yapilmasi kural
olarak esitlik ilkesine aykir1 degildir. Bu baglamda kisilerin farkliliklar1 dogrultusunda
yapilan farkli uygulamalar kamu yarar1, kamu diizeni gibi bir hakli nedene dayandigi
takdirde esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmeyecektir’.

Ayrica belirtmek gerekirse, maddi esitlik ilkesinde, insanlara taninan haklarda
ve ylklenen sorumluluklarda esitsizliklerin en aza indirilmesi, siibjektif 6zelliklere

dayal1 ayrimlarin keyfi olmamasi, hakli, akla uygun, makul olmas1 amaglanmistir’®.

1.2. CINSIYETE DAYALI AYRIMCILIK YASAGININ VE KADIN ERKEK
ESITLiIGI iLKESININ GENEL AYRIMCILIK YASAGI VE GENEL ESIiTLIiK
ILKESI iLE ILiSKIiSi

1.2.1. Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Yasag:

Cinsiyet kavrami karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir. Bunlar biyolojik cinsiyet
ve toplumsal cinsiyettir. Biyolojik cinsiyette (sex olarak ifade edilen), kadin ve erkek
cinsinin genetik ve yapisal farkliliklar1 esas alirken; toplumsal cinsiyet (gender olarak
ifade edilen), geg¢mis tarihten gelen birikimle, kiiltiir ve toplumun neden oldugu
farkliliklar1 esas alir. Toplumsal cinsiyet kavraminin amaci, cinsler arasindaki
biyolojik farkliliklarla beraber, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin da esas alinarak
kadin ve erkek arasinda es degerliligin saglanmasi yoniinde prensiplerin olusturulmasi
ve uygulanmasidir.”’

1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Beyannamesi’nden itibaren temel hak
ve Ozgirliklerden yararlanma hakki, tiim insanlar i¢in gecerli olsa da ge¢cmis
birikimiyle olusan, kiiltiir yoniinden giindelik hayatta, uluslararasi veya ulusal insan
haklar1 diisiinceleri ve diizenlemeleri, higbir toplumda kadinlarin insan olarak

dogustan sahip oldugu haklar1 erkeklerinki ile ayn1 etkinlikte taninmasini, korunmasini

™ Ancak kadin-erkek arasindaki fiili esitligin saglanmasi agisindan yapilan farkl diizenlemenin hakli
nedene dayanip dayanmadigina bakilmasi yerine kadinlar1 dezavantajli konuma getiriyor mu, ona
bakilmalidir. Diindar Sezer, Insan Haklar1 Hukuku, s. 27.

S Gozler, s. 99.

6 Yuvaly, s. 12.

" Konuk, s. 1725.
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ve uygulanmasmi saglayamamistir’®. Bu baglamda giiniimiizde kadmn haklar1 ve
cinsiyet ayrimciligi yasagi ilkesi insan haklarmin ayrilmaz bir pargasi olarak yer alir’.

1970’li yillardan itibaren cinsiyet ayrimciligi diisiincesi yayginlasarak
ayrimciliga karsi birtakim adimlar atilmis ve cinsiyet ayrimciliginin varlig tiim diinya
capinda kabul edilmistir. 1993 Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi’yla
uluslararasi insan haklar1 anlayisi yeni bir boyut kazanmis, kadin haklarinin insan
hakki oldugu Ve cinsiyete dayali yapilan ayrime1 davraniglarin da aslinda insan haklari
ihlali oldugu giindeme gelmistir. Artik Kadin haklarinin insan haklarnin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilmesi ile ihlali durumunda uluslararasi ve ulusal hukuki

onlemler alinmaktadir®.

1.2.2. Kadin Erkek Esitligi ilkesi

Esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi ilkesi gibi hukukun genel ilkelerindendir. Genel
manada esitlik ilkesi ile mutlak ayrimcilik yasagi birbirinden farkli kavramlardir.
Ornegin; Is Hukuku'nda esit davranma borcu (nispi ayrim yasagi); is iliskisinin
devami ve sona ermesi siirecinde dikkate alinirken, ayrimcilik yasagi is iliskisinin
kurulma asamasindan baslaylp her asamada gozetilmesi gerekir®l. Esitlik ilkesi;
Anayasamizin 10. maddesi geregince genel anlamda kabul edilmekle birlikte, benzer
pozisyonda ve benzer nitelige sahip olan kisilere esit muamele gosterilmesi, objektif

82

mesru bir gerekgce olmaksizin ayricalik yapilmamasidir®™. Anayasa Mahkemesi

8 Philip Alston, “Labor Rights As Human Rights: The Not So Happy State Of The Art”, Labor Rights
As Human Rights, (Ed. Philip Alston), Oxford Universitesi Yayinlari, 2005, s. 3 ve devamindan
aktaran Yuvali, s. 97.

7 Feride Acar, “Kadilarin Insan Haklarinda Ulusaliistii Standartlar ve Denetim: CEDAW Ornegi
Baglaminda Bazi Gozlemler”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Cahsmalari, Esitsizlikler
Miicadeleler Kazanimlar, (Der. Hiilya Durudogan, Fatos Goksen, Bertil Emrah Oder, Deniz
Yiikseker) Kog Universitesi Yayilar1:47, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 186.; Yuvali, s. 97.

8 Nazan Moroglu, “Avrupa Birligi Antlasmalarinda ve Yonergelerinde Kadin Erkek Esitligi”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Say1:4, Aralik 2006, (AB Antlasmalar1 ve Y6nergeleri), s. 209.

81 Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, ss. 33-34.

8 Yrg.HGK., 23.12.2009 Tarih ve E:2009/9-485, K:2009/598: “Esit davranma borcu, Is Hukuku
yoniinden igverene, is yerinde calisan isgiler arasinda hakli ve objektif neden olmadik¢a farkl
davranmama borcu yiiklemektedir.” http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8738, (e.t.24.
01.2019).
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goriigiine gore de kanun Oniinde esitlik ilkesi, ayn1 durumda olanlara ayni islem
yapilmasina, farkli durumda olanlara da farkli muamele yapilmasini dngoriir®3.
Uluslararas1t Hukuk’ta, Avrupa Birligi Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda kadin
ve erkek cinsiyetleri benzer, karsilastirilabilir, esit durumda kabul edilmekte ve
dolayistyla benzer durumda olan kadin ve erkeklere karsi cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin esit igsleme tabi olmalari gerekmektedir. Ancak benzerlik kavrami
goreceli oldugu i¢in ayr1 cinsiyete mensup kisilerin ayni olmasi biyolojik ve fizyolojik
olarak olanaksizdir. Ayrica Avrupa Birligi Hukuku’nda hamilelik ve annelik siireci
ozel farkli muamele edilmesi gereken durumlar olarak kabul edilmistir®. Dolayisiyla
esitlik ilkesini saglamlastirmak ve iyiye gelistirmek icin her iki cinsiyet i¢in ek
haklarin taninmasi ya da her iki cinsiyet i¢in haklarin sinirlandirilmast ayrimeilik
yasagmma aykirilik teskil etmeyecektir®®. Ayrica bu husus Anayasamizda da 10.
maddenin 2. fikrasinda 2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri sonras1 “(Ek fikra:
7/5/12004-5170/1 m.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir®®. Devlet, bu esitligin
yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 m.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” seklinde
ifade edilmistir. Degisikliklerin yapilmasiyla 10. maddenin 2. fikrasinda esitligin iki
yeni haline yer verilmistir. Bunlardan ilki kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip
oldugu diizenlemesi, ikincisi ise yaygin anlamiyla pozitif ayrimcilik olarak ifade
edilen, uluslararas1 belgelerde gecici Onlemler olarak bahsedilen diizenlemedir.
Boylece esitlik ilkesi 2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleriyle, toplumsal cinsiyete

duyarl hale getirilmistir®’.

8 Anyasa Mahkemesi, 29.09.2004 Tarih ve E: 2004/86, K:2004/110, RG:17.05.2006, Say1:26171: ...
Kanun 6niinde esitlik ayn1 durumda olanlara aym sekilde muamelede bulunulmasini gerektirdigi gibi
farkli durumda olanlara farkli farkli muamelede bulunmayi da gerektirir.” Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi Say1:42-2006, Ankara, 2007, ss. 211-217.

8 Bakirci, Cinsiyet Ayrimcihign Yasagi, s. 17.

8 Catherine Barnard ve Bob Hepple, “Substantive Equality”’, 59 Cambridge Law Journal, 2000, s.562
ve devami (Maddi Esitlik), https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/article/
substantive-equality/1AC13COFF5C509808284AFDD1F2531A9, (e.t.18.01.2019).; Bakirci, Cinsiyet
Ayrimcilig1 Yasagi, s. 18.

8 Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilk kez 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi’nda
garanti edilmistir. (Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine iligkin, s. 127.; Kapani, s. 14.)

8 Diindar Sezer, Insan Haklar1 Hukuku, s. 246.
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1.3. CINSIYETE DAYALI AYRIMCILIK YASAGININ VE KADIN ERKEK
ESIiTLiIGI ILKESININ GENEL OLARAK TARIHSEL GELISiMi

Insanlarin gdcebe yasamdan yerlesik hayata gegmesiyle toplum iginde is
bolimi olugsmus ve dolayisiyla bireyler birbirinden farklilagarak siniflagmalar
meydana gelmistir. Olusan yerlesik uygarligin gelisip yayilmasi, toplumlarin i¢ ve dig
dinamiklerinin degismesi, siniflagmay1 daha da derinlestirmis, esitlik¢i ilkel gécebe
toplumdan bireylerin esit olmadig: topluma gegis siireci baslamistir®. Nihayetinde bu
siire¢ 18. ylizyila kadar hizla devam etmistir. 18. yiizyildan itibaren insanlarin esit
haklara sahip oldugu diisiincesi onem kazanarak, konusulmaya ve tartisiimaya
baslanmus, bu konudaki miicadeleler ilk olarak Fransa ve Amerika’da verilmistir®. 18.
yiizyilda yapilan devrimler; insanlarin esit dogdugu ve esit haklara sahip oldugu fikrini
one ¢ikarmig bu dogrultuda esitlik ilkesi, toplumlarin siyasi ve hukuki diizeninin temel
taslarmdan biri haline gelmeye baslamistir®®. Devam eden siiregte 19. yiizyildan
baslayarak uygar toplumlarda kabul edilen anayasalarin ve haklara iliskin
diizenlemelerin tiimiinde esitlik ilkesi yer almustir®™. Ancak kabul edilen ilk

Anayasalarin  ve insan haklart belgelerinin tamidigi haklardan kadinlar

yararlanamamislardir®,

8 Gegmisten giiniimiize Tiirk kadimnin durumuna bakacak olursak; Tiirk kadii Islamiyet’in
kabuliinden 6nce, toplumda 6nemli bir yere sahip olup ticaretle ugrasabilmekte, Hakanin esi devlet
islerinde soz sahibi olmakta, devleti Han ve Hatun birlikte temsil etmekte, kadin ve erkek ayni iste
calisabilmekte, yazili belgelerde kadina yer verilmekte ve Hatunun imzasi bulunmayan fermanlar
gecerli sayllmamaktaydi. Islamiyet’in kabuliinden sonra, kadin yine ailenin, ordunun, devletin temel
unsuruydu; ancak daha sonra islamiyet’ten 6nceki haklar1 kisitlanmgtir. Tiirk kadimi, teokratik yapiya
sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan 16. yiizyila kadar 6zgiir olup zamanla kadinlarin
calismasi yasaklanmis, kadinlar sosyal hayattan soyutlanmigtir. 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Himayunu
ile ilk defa biitiin tebaa arasinda hukuki agidan esitlik ilkesi kabul edilmistir. 1876 Anayasas1 da kadinlar
icin diizenleme igermekle birlikte, ilkdgretim zorunlulugu anayasal temele dayandirilmistir. Tiirkiye’de,
Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte kadin haklar ile ilgili en 6nemli adimlar atilmaya baslanmistir.
Cumbhuriyet doneminde yapilan devrimlerle kadinlarin toplumsal durumlari dnemli degisikliklere
ugramis, kanunlarda kadin-erkek esitligi biiyiik oranda saglanmistir. Kadinlarin egitimine ve erkeklerle
esitliginin saglanmasina 6nem verilerek, Tiirk kadini kisa zamanda tiim ¢aligma alanlarinda ¢aligabilme
hakk: elde etmis, Avrupa iilkelerinin bazilarinda kadinlara uygulanan ticret farkliliklarinin yani sira,
Tirkiye’de kadin, ¢aligmasinin karsiligini erkeginkiyle esit sekilde alabilme hakkina sahip olmustur.
Ertiirk, (Kadin Erkek Esitligi) ss. 12-15.

8 Onaran Yiiksel, s. 16.; Yuvaly, s. 6.

% Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
ve Ayrimcilik Yasagi”, Cahsma ve Toplum Dergisi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel
Taciz, Esitlik {lkesi ve Ayrim Yasag Seminer Tebligleri/Ozel Say1, Say1:11, 2006/4, s. 45.

% Yuvaly, s. 7.

% Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine iliskin, s. 121.

20



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin bozulan iktisadi ve sosyal yapilari,
insanlarin ve toplumlarin edindigi tecriibeler; devletler arasinda biyiiklik ve
kiiciikliiklerine, insanlar arasinda 1rk, din, dil, renk, cinsiyet, diinya goriisii gibi
farkliliklarina bakilmaksizin esitligin bulundugu, bireylerin onurlarina, 6zgtirliiklerine
ve kisiliklerine saygi gosterilmesi gerektigi diisiincesinin daha etkin ve genis bir alanda
kabuliine vesile olmustur. Bu sebeple insanlar arasinda, makul ve hakli bir gerekce
olmadik¢a keyfi ayrimlar yapilmasi yasagi genel olarak kabul goren bir deger
olmustur®,

Fransiz Devrimi’nden bu yana esitlik kavrami, toplumsal degisim seklini ve
toplumlarin yeniden olusumunu etkileyen temel bir olgu olmustur. Dolayisiyla esitlik
kavrami, bir deger yargisi olarak giiniimiize kadar gelmistir. Keyfi yoneticiligin
denetlenmesi, keyfi yasalarin yerine adil ve esitlik¢i yasalarin diizenlenmesi, halkin
uygulamalarin belirlenmesinde s6z sahibi olmasi; modern toplumun esitlik kavramini
doniistiirticii, gelistirici bir kavram olarak kullanmasi sayesinde olmustur. Bu bakis
acist dogrultusunda haklardan yararlanma bakimindan yoneten yonetilen ayrimi
kalkmis herkese ayn1 temel haklarin tamindig esitlikgi ilkeler olusmustur®,

Kadin erkek esitligi ilkesi ya da cinsiyet ayrimciligi yasagi perspektifinden
bakacak olursak herkese taninan, 18. yiizyildan itibaren koruma altina alinan kisisel
haklar ve 20. ylizyilda giivence altina alinan sosyal haklardan kadinlar esit olarak
faydalanamamistir. Tiim {ilkeler yasalarinda kadin aleyhine ayrimei hiikiimlere yer
verilmistir. A¢ik¢a ayrimeilik yapilmayan alanlarda ise kadimnlar yilizyillar boyunca
geri plana itilmis, var olan haklarindan yararlanamamislardir®.

20. yiuizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi belgelerde esitlik veya
ayrimcilik yasagi diizenlenerek koruma altina alinmistir. Bu tarihten sonra Anayasa’da
giivence altina alinan esitlik ilkesi dogrultusunda ulusal diizeyde Anayasa
Mahkemeleri, kanunlarin Anayasa’ya ve dolayisiyla esitlik/ayrimcilik yasagi ilkesine
uygunlugunu denetlemeye baslamiglardir. Ayrica uluslararasi denetim mercileri de
esitlik ve insan haklarina saygi cercevesinde hareket etmeye ve caligmalar yiiriitmeye

baslamistir. Bu gelismelere karsin, mahkemeler uzun yillarca esitlik ilkesini (kanun

9 Kapani, ss. 54-57.; Yuvaly, s. 1.
% Kaya, s. 8.
% Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine iliskin, s. 122.
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Oniinde esitlik, ayrimcilik yasagi) kadin1 koruyacak sekilde yorumlamayi

saglayamamistir®,

1.3.1. Felsefi Anlamda Esitlik Ilkesi

Felsefi alanda esitlik ile ilgili tartismalar M.O. 322°de Yunan felsefesinde
onemli yeri olan Stoa okulunun kurucusu “Citiumlu Zeno” ile baslamistir®’. Stoisyen
filozoflar, insanin dogas1 geregi Ozgiir ve esit oldugunu kabul ederek, tarihte ilk defa
insan haklar diisiincesini ortaya koymuslardir®. Stoa Felsefesi’nin ana konusu “akil
ile tanriyr” denklestirmektir. Bu felsefeye gore evren, tanrisal bir nedenin triiniidiir,
biitin doganin iginde akla uygun, planl bir diizene sahiptir. Biitiin insanlar akli
paylastiklar1 icin tanriyr da paylasir. Insanlari diger canlilardan ayiran ayrica
birlestiren olgu, herkesin diisiinme yetenegine sahip olmasidir. Dolayisiyla dnemli
olan insan olmaktir ve insan olarak herkes esittir. Farkli diistinmek tanr1y1 inkar etmek
olarak diisiiniilmektedir®®.

Esitligin akil ve tanrisal giigte arandigi Stoa felsefesinden sonra Roma
hukukunda esitlik, daha diinyevi ve pozitif algilanan bir kavram olmustur. Romali
yargiglar Stoa felsefesinin kavramlastirmaya calistigi esitlik ilkesini; akilc1 ve
tiimevarimet bir yaklasimla halka indirgemeye baslamistir'®. Ayrica Roma yurttaslari
sayllmayan yabancilarin ihtilaf ¢ikmasi durumunda haklarin dava araciligiyla
gorlilmesini talep etmeleri iizerine, yabancilara yonelik mahkemeler kurulmus bu
mahkemelerde Romali yargiglar uyusmazliklart gidermek igin esitlik ilkesine dayali
hakkaniyet oOlciitiinii gelistirmislerdir. Romal1 yargiglarin belli davalarda verdigi
kararlar zamanla igtihada dontismiis Romali hukukgular buna “jus gentium”

101 Romali hukukgular ictihatlar cercevesinde

(yabancilar hukuku) adini1 vermislerdir
zamanla belli vakialardan ve davalardan genel ilkeler olusturmuslardir. Boylece

Romalilar bir taraftan yabancilar hukuku diger taraftan yurttaslik kapsaminin

% Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine Iliskin, s. 122.

% Stoac1 6gretide insan haklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan haklar1 Hukukuna Giris, 3. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2001, ss. 4-7.

% Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku Ders Notlar1, Degisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 12.

9 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, 4. Baski, Istanbul 1986, s. 142.’dan aktaran
Kaya, s. 9.

10 Kaya, s. 9.

101 Lipson, s. 142.’dan aktaran Kaya, s. 10.

22



genislemesiyle “insanlarin esitligi” kavramini gelistirmislerdir. Giliniimiiz cagdas
esitlik ilkesinin ¢ekirdegini M.S. 212°de Roma imparatoru Caracalla’nin buyurdugu
buyrugu ile koleler hari¢, imparatorlugun biitiin hiir kisilere yurttaglik haklarmin
taninmasi olusturmusturloz.

Eski Yunan’da insanlarin dogustan esit oldugu fikri bazi sofistler tarafindan
dile getirilirken buna karsilik esitsizlik¢i fikri savunan sofistler de var olmustur®,
Sofistler tabii olaylardan ¢ok sosyal olaylarla ilgilenerek insanlarin hareketlerini
sekillendiren 6rf ve adet kurallart ile hukuk kurallarmi incelemislerdir’®. Sofizm,
diisiincede ve insanin ele alinisinda yeni bir baglangic olmus, bireyci goriisii savunmus,
insan yararini, ‘insan1’ 6n planda tutmusturi®,

Sofistlerden sonraki donemlerde Platon’a gore diinyada higbir sey birbirleriyle
tam olarak esit degildir; ancak birbirine cesitli agilardan benzerlik mevcuttur. insanlar
bu benzerliklere bakarak tam bir esitlik diisiinseler dahi miikemmel bir esitligin
saglanmas1 miimkiin degildir. Platon varlig1 idealar diinyasi ve nesneler diinyasi olarak
ikiye ayirir. Platon’a gore mitkemmel esitlik sadece degismez, iyi varliklarin oldugu
idealar diinyasinda var olabilir, degisen ve kotii varliklarin da olabildigi nesneler
diinyasinda ise miikemmel esitlik saglanamaz. Dolayisiyla esit olmayanlara esit
davranmak esitsizlige yol acacaktir. Platon’a gbre esas olan orantili esitliktir, bu da
yalnizca adaletin herkese orantili dagitildig: bir sistem ile saglanabilir'®. Bu baglamda
Platon ideal devlet diizeni ve yonetimini arastirmig, siyasetin gercek amacinin insanlari
daha iyiye tasimak ve egitmek oldugunu'®, kadin erkek esitligine inanarak, egitimle
kadimlarm da erkeklerle ayni islerde ¢alisabilecegini savunmustur?®,

Avristoteles’e gore adalet, bir tarafiyla yasalara uygunluk, diger tarafiyla da
esitlik anlayisidir. Bu dogrultuda adalet denklestirici ve dagitici olarak ikiye

109

ayrilmaktadir Denklestirici adalete gore hi¢ kimse verdiginden daha c¢ok

almamalidir. Aksi durumda bagskasina ait bir seye sahip olunmus olur ve bozulan

102 Kaya, s. 11.

103A]aeddin Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, s. 318.; Yuvaly, s. 8.

104 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 8. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara 2009, s. 144.

105 Mehmet Akad ve Bihterin Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlar1:287, Gézden Gegirilmis
6. Basim, Istanbul 2011, ss. 21-22.

106 Senel, s. 423-431; Yuvaly, s. 8.

107 Giiriz, ss. 152-153.

108 Akad/Dingkol, ss. 25-29.

109 Giiriz, ss. 160-161.
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dengeyi yeniden saglamak i¢in o seyin gercek sahibine verilmesi gerekir!®

. Dagitici
adalet ise yetenek bakimindan esitlige dayanir; yani orantili bir adalet s6z konusu olup
insanlarin esit olduklar1 oranda esit pay, esit olmadiklar1 oranda da farkli pay
almalarini ifade eder!'.

Esitlik kavraminin insanlik tarihinde 6nemli ilerlemeler kaydettigi diger donem
ise 17.yiizy1lin ortalaridan baslayip giiniimiize kadar gelen dénemdir!'?. 17. yiizyilin
ortalarindan baglayip gliniimiize kadar gelen donem de kronolojik olarak {i¢ donem
bashig: altinda incelenebilir. 17. ylizyilin ortasindan baslayip 18. yiizyilin baslarina
kadar stiren birinci donemde esitlik kavrami pes pese yasanan ii¢ biiyiikk devrimle
gelisme gostermistir. 1640°ta ingiltere’de, 1776’ da Amerika Birlesik Devletleri’nde
1789°da Fransa’da yasanan devrimler “dogal durum esitligi” goriislerinin gelismesine
vesile olmustur®®®. Ingiliz, Amerikan, Fransiz devrimlerinin amaclari, halk tarafindan
denetlenemeyen iktidar1 devirmektir. Esitligin siyasal igerik kazandigi bu dénemde,
devletin toplum so6zlesmesi ile kuruldugunu, yonetme hakkinin sadece krala veya
soylulara ait olmadigini, bu haklara biitiin insanlarin dogustan sahip oldugunu; ancak
bu hakkin kendilerinden alidigin ileri siirmiiglerdirt!4,

John Lock, Voltaire, Jean Jacques Rousseau, Thomas Jefferson ve Thomas
Paine’nin felsefelerinde yer alan dogal durum anlayisi “toplum s6zlesmesi” varsayimi
ile “dogal hukuk” tezi Tlzerine dayanmistir. Dogal durum anlayisi; devlet
yapilasmasindan Once insanlarin dogal, esit bir yasama sahip oldugu, burada
ayricaliklt konumlarin olmadigini, mevcut kosullarda herkesin esit oldugu ve hig
kimsenin diger kisilerden daha fazla hak ve yetkisinin bulunmadig bir durum
anlayisidir. Orgiitlenmis bir toplumda kral-halk, zenginler-yoksullar, efendiler-koleler
yan yana bulunuyorsa bu farklar dogadan kaynaklanmamakta, aksine dogaya aykiri
bir durum s6z konusu olmaktadir. Dogal duruma uygun olmayan hi¢bir durum mesru
degildir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve esitlik birbirinden soyutlanamaz, kayitsiz sartsiz

biitiin insanlar esittir ve esitlik evrenseldir!?®,

110 Niyazi Oktem, Sosyolojinin ve Felsefenin Verileriyle Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari,
Istanbul Der Yayinlari, Istanbul 1993, s. 113.; Yuvaly, s. 8.

11 Akad/Dingkol, s. 39.; Senel, ss. 456-459; Yuvaly, s. 8.

112 Kaya, s. 11.

13Tiirk Hukuku tarihinde 1876 Anayasasi'ndan itibaren, 1921 Anayasas! disindaki tiim anayasalarda
esitlik ilkesine yer verilmistir. Yuvali, ss. 541-544.

1141 ipson, s. 146.’dan aktaran Kaya, s. 12.

115 Lipson, s. 147.’dan aktaran Kaya, s. 13.

24



1789 yilinda ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde
“Hiikiimetler, insanlarin dogal ve siire asimina ugramaz haklarini korumak amaciyla
kurulmuglardir. Bu haklar ozgiirliik, giivenlik ve miilkiyet haklaridir. Doga ve kanun
oniinde biitiin insanlar esittir.” denerek biitiin insanlarin esit yaratildig1 ve dogustan
esit haklara sahip oldugu vurgulanmistir. Boylelikle dogal hukuk ve dogal haklar
yoluyla esitlik kavrami evrensel boyuta tasinmigtir!2®,

Ikinci dénem, 19. yiizyi1lda yasanan sanayi devrimi dénemine tekabiil eder.
Giliniimiizde yurttaslik kavraminin yerlesik bir hal almasinda, segme ve segilme
hakkinin halka verilmesinde sanayi devriminin biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle ingiliz
orta sinifinin kendi ¢abalariyla aristokrasiye taninan ayricaliklari is¢i ile paylagmasi ve
is¢i smifina segme hakkinin verilmesi, esitlik ile ilgili gelistirilen diisiinsel planlari
uygulamaya déniistiirmiistiir. 19. ylizyilda esit oy hakkiyla baslayan esitlik tartismalari
kisa zamanda servet temelli esitlik kavramlarindan ¢ikip renk, 1rk ve cinsiyet esitligi

kavramlari ile daha genis anlamda yorumlanmaya baslanmustir!t’

. Herhangi bir kisiyi
“kanunlarin esit korumasindan yoksun birakmama” anlayisi giiniimiiz temel ilkesi olan
“kanunlar oniinde esitlik” ilkesinin temeli olmustur. 1954 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri yiiksek mahkemesinin, devlet okullarinda beyazlarla zenci g¢ocuklarin
egitiminin ayr1 yapilmasmin aslinda esitlige aykiri oldugu karar1 dogrultusunda
zencilerin kamusal alanda esitlik miicadelesi vermesi Amerika Birlesik Devletleri’nde
1964 yilinda Yurttas Haklar1 Kanunu’nun ¢ikarilmasia vesile olmustur®'®,

Uciincii dénem, 1. Diinya Savas’indan bugiine dedin gegen siireci igine
almaktadir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra esitlik kavrami hiimanizm kavrami ile
iliskilendirilmistir. Bu donemde esitlik, insanlarin yasadig: trajediler dikkate alinarak

barig i¢in korunmasi gereken bir olgu olmustur. Bu tarihsel arka plana sahip olan esitlik

116 Lipson, s. 148.’dan aktaran Kaya, s. 13.

117 [nsan haklarmin Afrika’da korunmasina da deginecek olursak; Afrika’da, Afrika Birligi (eski Afrika
Birligi Teskilat1) Afrika Hukuku’nda insan haklar1 doktrininin gelismesinde dnemli role sahiptir. Afrika
sistemi en geng ve bu nedenle bazi yonlerden Avrupa ve Amerika sistemlerine oranla insan haklari
alaninda daha az gelismis bolgesel bir koruma sistemidir. Afrika Birligi Teskilati, 1963 yilinda Afrika
Birligi Sart1 imzalanarak kurulmustur. Teskilat, {iyeleri arasinda ig birligini, dayanigmay1 saglama,
Afrikalilar i¢in gerekli politikalarin olusturulmasi amacimin yaninda Afrika halkiin haklarinin
gozetilmesi i¢in esitligin, Ozgiirliiglin, adaletin saglanmasim sart kosmustur. Afrika Birligi
Anlagmasiin ylrtirliige girmesiyle 2002 yilinda Afrika Birligi Teskilati sona ererek Afrika Birligi
kurulmustur. Afrika Birligi insan haklarina saygi ilkesine dayali bir Birlik olup Birlikle ilgili belgelerde,
bdlgelerde ve teskilatta inan haklarimin rolii vurgulanmus, insan haklarmin gelistirilmesinin, Birligin
amaglarindan birisi oldugu da belirtilmistir. Kalabalik, ss. 175-177.

118 Lipson, s. 164.’dan aktaran Kaya, s. 15.
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kavrami, biitiin ¢cagdas hukuk sistemlerinde insan haysiyet ve onurunun korunmasi
temelini olusturmustur. Birey-devlet ve birey-birey arasindaki iliskilerde esitsizlige
neden olabilecek fiiller hukuki olarak tanimlanmistir. Bunlar 1k, dil, din, cinsiyet,
renk, siyasal goriis gibi kisinin degisik kimliklerine ait niteliklerdir''®. Bireyin bu
kimliklerinden dolayr farkli muameleye tabi tutulmasi insan haklar1 ve temel
Ozgurliiklerin,  kiltiirel, ekonomik ve sosyal haklarin ihlali  olarak
degerlendirilmektedir'?,

Sonug itibariyle tarihin her doneminde ve her toplulukta farkli esitlik
anlayislar ortaya ¢ikmustir. Ornegin; Antik¢agda vatandaslar arasi esitlikten soz
edilirken, Orta Cagda Tanr1 6niinde esitlikten, Fransiz Devriminden sonraki dénemde
kanun 6niinde esitlikten ve 19. yilizyilin sonlarinda kanun 6niinde esitligi tamamlayan

firsat esitliginden soz edilebilir?!,

1.3.2. Esitlik Ilkesi ve Adalet Kavram Arasindaki iliski

Adalet kavrami, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk, yasalarla
sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi seklinde
tamimlanmistir'?2, Adalet, toplum icinde baris, uyum, esitlik, haklilik, koruma ve
diizen yaratma isleviyle hukukun 6ziinii olusturmaktadir. Adalet kavrami ortiilii olarak
kendi i¢inde esitlik kavramini da barindirmaktadir. Adalet ile esitlik arasindaki iliskiyi
John Rawls’1n adalet teorisinde gérmek miimkiindiir'Z,

Rawls, adaletin iki ilkesinden bahsetmektedir: Birincisi esit 6zgirliikler ilkesi
olarak nitelendirilen her bireyin ayni kural ve 6zgiirliiklerden yararlanmada herkesle
aym haklara sahip olmasidir. Ikincisi ise sosyal ve ekonomik esitsizlikleri adil
sinirlamalarla dezavantajli, kotii durumda olanlarin da yarar sagladigy, firsat esitliginin
saglanmasi ilkesidir. Rawls, dogal hukuk gelenegine uygun olarak adalet anlayisim

savunurken temel hak ve ozgiirliiklere herkesin esit sekilde sahip olmasi gerektigini,

119 Barbara Harris White, “Inequality At Work In The Informal Economy: Key Issues and Illustrations”,
International Labour Review, Cilt:142, No:4, Geneva 2003, ss. 461-462.’dan aktaran Kaya, s. 16.
120Marco Fugazzo, “Racial Discrimination Theories, Facts and Policy” International Labour Review,
Cilt:142, No:4, Geneva 2003, s. 507.’dan aktaran Kaya, s. 16.

21 inceoglu, s. 46.; Yuvaly, s. 9.

122 Tiirkge Sozliik, s. 18.

123 Kaya, ss. 17-18.
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toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin firsat esitlii yoluyla asilabilecegi ve bu yonde

toplumsal adaletin saglanabilecegini savunmustur!?,

1.3.3.Esitlik ilkesi ve Ozgiirliik Kavram Arasindaki iliski

Ozgiirliik; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya
davranma durumudur®®. Esitlik kavrami ile 6zgiirliik kavrami arasindaki iliskiye
baktigimizda; 6zgiirliik, toplum i¢inde bireyin sahip oldugu bagimsizlik alanidir. Bu
alan ayn1 zamanda toplumsal ve kamusal alanin smirmi olusturmaktadir!?®. Esitligin
saglanabilmesi icin esitlik talebinden dnce 6zgiirliigiin var olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda 6zgiirliik olmadan esitlik talep edilemez. Esitlik ayn1 zamanda kisinin isteme

hakkini giivence altina alir*?’,

k'8 arayis1 gogu zaman esitligin genislemesi ve haklari somutlasmasi

Ozgiirlii
sonucunu dogurur. Ozgiirliik baglaminda esitlik anlayis1 herkesi her seyde esitlemek
degil, esit olmak icin herkesin esit firsatlardan yararlanmalarii saglamaktir'?®, Esitlik,
ozglrliigii bireysel kullanimda sinirlasa da toplumsal yasamda 6zgiirliik, esitlik ile

anlam kazanir. Bu bakimdan esitlik ve dzgiirliik birbirinin tamamlayicisidir!3°,

1.3.4. Esitlik Tlkesi ve Ahlak Kavram Arasindaki iliski

Ahlak, bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri
dogrultusunda kurallar biitiinii olarak adlandirilmistir'®!. Esitlik kavramu ile ahlak
kavrami arasindaki iligkide, esitlik kavrami ayn1 zamanda i¢inde ahlaksal bir arayisi

da barindirir. Herkese adil davranmak ve hak edilenin elde edilmesini saglamak her

124 Kaya, ss. 18-19.

125 Tiirkge Sozliik, s. 1557.

126 fprahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 4. Baski, Afa Yayinlari, istanbul, 1998, s. 11.; Kaya,
s.20.

127 Kaboglu, s. 15.; Kaya, s. 20.

128 Ozgiirlitk, sanki 1s18a tutulmus, 15151 renklere bolen bir prizmadir: Herkes ona bakarak kendi
agisindan gordiigii rengi veya renkleri tasvir eder.” Bu dogrultuda 6zgiirliilk kavraminin her zaman i¢in
kesin ve gegerli bir tamimlanmasinin olmadig1r vurgulanmistir. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri,
Yetkin Yayinlari, 7. Baski (tipkt basim), Ankara 1993, s. 3.

129Kaya, s. 21.; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu ve
Mehmet Turhan, Sentez Yayincilik, Ankara 1993, s. 388.

130 Kaya, s. 21.; Sartori, s. 389.

181 Tiirkge Sozliik, s. 43.
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seyden dnce ahlaki bir sorumluluktur!®?, insanlarin esit haklara ve esit olanaklara sahip
olma haklari vardir. Insanlar insan olmalari nedeniyle birbiriyle esittirler ve en azindan
bazi bakimlardan birbirinin aynisidirlar®33,

Esitlik ilkesinin felsefe, adalet, Ozgiirliik, ahlak agisindan incelenmesi
ardindan; kadin ve erkegin esit haklara sahip olma ilkesinin, esitlik ilkesinin 6zel bir
ifade edilis bi¢imi olarak degerlendirilebilecegi de belirtilmelidir. Esit haklara sahip
olma gayesinin temeli cinsiyet ayrimciligt yapilmamasina ve nihayetinde insan
onuruna dayanmaktadir. Kadin ve erkegin esit haklara sahip olmalari, cinsiyet
ayrimciligl yasagiin Otesinde kadinlara erkeklerle birlikte haklardan fiilen esit

yararlanmalarini saglamaktir'®*,

1.4. ULUSLARASI BELGELERDE CINSIiYETE DAYALI AYRIMCILIK
YASAGI VE KADIN ERKEK ESIiTLiGi ILKESI

Kadin haklar1 kavramsal karsilig1, kadinlarin insan haklaridir. Insanlar birtakim
haklara sahipse, kadinlar da insan olmasi sebebiyle tiim haklara sahiptir'®®. Kadin
haklarmin insan haklar1 olusundan baska bir tarafi daha vardir. O da kadinlara karsi
yapilan haksizliklara, ayrimci tutuma karsi telafi edici haklar 6zelligine sahip
olmasidir’®®.

Farkli cinsler arasi ayrimecilik yapmama ilkesi tarihi, genel esitlik ilkesiyle
birbirine baglidir. Bu dogrultuda cesitli uluslararas1 belgelerde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik  yasagma yer verilmistir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne dayanan, 1981 tarihinde yiiriirliige giren Kadinlara Karsi Her Tirlii

Ayrimciligin Onlenmesine Dair S6zlesme ile kadin haklari ile ilgili nemli bir adim

atilmakla birlikte; ayrica Avrupa Birligi’nin kurucu Maastricht Antlagmasi, Avrupa

132 Dinsel kiiltiir de insan haklar1 kabuliinde kolaylastirici rol oynamustir. Tarihsel gelisim siirecinde
insan haklar1 anlayisi, pek cok kez dinsel kaynaklardan yararlanilarak etik degere dayandirilmistir.
Gemalmaz, ss. 148-163.

133 Kaya, s. 23.; Sartori, ss. 367-368.

134 Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine Tliskin, s. 127.

135 Kalabalik, s. 48.

13 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara 2011, ss. 285-286.
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Birligi Adalet Divani’nin bu alanda olusturdugu ictihatlari, esit davranmayi saglamaya

yonelik direktifleri ile esitlik politikalar1 dnemli ilerlemeler kaydetmistir!®’,

1.4.1. Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasinda Esitlik ilkesi

Birlesmis Milletler (BM)**® uluslararas1 baris, giivenlik, iktisadi ve sosyal
kalkinma saglamak, devletler arasinda dostane iliskiler gelistirmek ve insan haklarini
korumak amaciyla®®® Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu 51 kurucu iiye iilke ile 1945
yilinda kurulmus ve Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi**°, 24 Ekim 1945 tarihinde
yirtirliige girmistir. Ayrimci davranig yasagi, evrensel diizeyde genel nitelikli bir insan
hakki olarak ilk kez 1945 yilinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda yer almus,
Birlesmis Milletler organlarina ve Birlesmis Milletler iiyesi devletlere ayrimcilig
onlemeye yonelik énlemler alma yiikiimliiliigii getirecek sekilde diizenlenmistir*4!,
Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi'nin 2. maddesinde orgiitiin amaglar1 arasinda,
"insan hak ve temel hiirriyetlerine sayginin gelistirilmesi" yer almakta Baslangic
kisminda ve diger maddelerinde de insan haklarina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir'®?,

Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi, basta giris kismindan itibaren iginde
birgok diizenlenen hiikiimde insan haklarinin korunmasi ¢ergevesinde esitlik ilkesine
vurgu yapmistir. Antlasma insan haklari diisiincesini evrensel boyuta tasiyan ve biitiin
insanlarin 1rk, cinsiyet, dil veya din farki gozetilmeksizin esit diizeyde goriilmesi,
korunmasi noktasinda uluslararasi diizeyde yiikiimliiliikkler 6ngoren ilk belgedir ve bu

dogrultuda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine kaynaklik

etmistir. Antlagsmanin giris kisminda “Temel insan haklarina, insan onuruna ve

137 Demet Ozdamar, CEDAW Sozlesmesi, Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimcih@in Onlenmesine
Dair Sézlesme ve Ek ihtiyari Protokol’iin, i¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza
Etkisi, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, (CEDAW), s. 57.

138 Birlesmis Milletler (United Nations), https://www.un.org/, (e.t.13.02.2019).

139 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, Beta Yayincilik, Giincellenmis 5.Baski, Istanbul 2011,
(Uluslararast Hukukun Esaslar1), s. 174.

140 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin tam metni icin bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr
/media/uploads/2015/08/01/BirlesmisMilletlerSarti.pdf, (e.t.15.02.2019).

141 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, s. 113.

142 fstanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Birlesmis
Milletler, Genel Bilgi”, Insan Haklarn Hukuku Bilgi Bankasi, https:/insanhaklarimerkezi.
bilgi.edu.tr/tr/content/25-birlesmis-milletler-genel-bilgi/, (e.t.14.02.2019).
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degerine, kadinlar ve erkeklerin hak esitligine olan inancimizi yinelemeye” denilerek
temel hak ve ozgiirliikler ile esitlik ve adalet arasindaki iliski ortaya konulmustur!*3,
Birlesmis Milletler oOrgiitiinlin amag¢ ve ilkeleri icinde esitlik kavrami
Antlasmanin 1. maddesinin 3. fikrasinda “(...) cinsiyet, dil ve din ayrim
gozetmeksizin herkes i¢in insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi duyulmasin
Ozendirmede ve saglamada uluslararasi is birligini gelistirmek™ seklinde ifade
edilmistir. Ayrica Antlasma’nin 13. maddesinde Genel Kurulun gorevleri arasinda, 1rk,
cinsiyet, dil veya din farki gozetilmeksizin herkesin temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanmasini kolaylagtirmak i¢in arastirmalar yapmasi ve tavsiyelerde bulunmasi
hiikme baglanmis olup 55. maddesinde Birlesmis Milletlerin “irk, cinsiyet, dil veya
din farkina bakmaksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere tiim diinyada
bilfiil sayg1 gdsterilmesini” kolaylastirmas: yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir'4*,
Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1946 yilinda, kadinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve egitim alanlarindaki haklarimin iyilestirilmesi
amactyla, Konsey’e tavsiyelerde bulunmak ve rapor hazirlamak iizere, Birlesmis

Milletler &rgiitsel yapisi iginde Kadmin Statiisii Komisyonu kurulmustur’#,

1.4.2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde Esitlik
Tlkesi

Insan haklar1, dolayisiyla kadin haklari, bircok devlet tarafindan uluslararasi
insan haklar1 sozlesmeleriyle kabul edilmis ve giivence altina alinmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen ilk insan haklar1 katalogu, 10 Aralik 1948 tarih ve
217A (III) sayih BM Genel Kurulu karartyla “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde”4®

Bakanlar Kurulu Karari, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de'*’

yer almig, Tiirkiye’de ise, 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili

yayimlanmistir.

143 Kaya, ss. 28-29.

144 Kaya, ss. 28-29.

145 K alabalik, s. 75.

146nsan  Haklar1 Evrensel Beyannamesi metni igin bkz. https://www.tomm.gov.tr/lkomisyon/
insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (e.t. 18.03.2019).

147 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayil Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf,
(e.t. 18.03.2019).
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Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi esitlik vurgusunun en
fazla yapildigi uluslararasi hukukun temel belgelerinden biridir. Bildirge temel hak ve
Ozgiirliikler, siyasal haklar, kiiltiirel haklar, ekonomik ve sosyal haklar baglaminda
kisiye esitlik temeline dayali isteme hakkini glivence altina alan diizenlemeler yer
almaktadir. Bildirgenin 6nséziinde, kadinlarin ve erkeklerin hak esitligine vurgu
yapilarak tiim insanlarin esit ve devredilemez haklara sahip oldugu yer almakta, tiim
insanlarin insan onuruna sahip oldugu ve bu esit devredilemez haklarin taninmasinin
diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin ¢ekirdegini olusturdugu ifade edilmistir'®®.

Bildiri’de insanlarin insan olmalarindan kaynaklanan ve dogustan kazanilan
devredilemez, vazgegilemez temel haklarini, devletin ihlal edemeyecegi ve ayrica bu
haklarin ihlal edilmemesi igin tedbir alma yiikiimliiliigiiniin oldugu da belirtilmistir'*°.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin. 1. maddesinde;
biitin insanlarin 6zgiir ve haklar bakimindan esit dogduklar: vurgulanmistir. 2.
maddesinde ise cinsiyete dayali ayrimcilik “Herkes; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da herhangi bir diger farkli inang, ulusal veya toplumsal kdken, dogus ya da benzeri
baska bir statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin bu bildirgede ileri siiriilen tiim
hak ve dzgiirliiklerden yararlanabilecekleri” seklinde ifade edilerek yasaklanmigtir'>°,

Bildirgenin 7. maddesinde herkesin yasa Oniinde esit oldugu ve Bildirgeye
aykir1 herhangi bir ayrim yapilmaksizin yasa tarafindan esit korunma hakkina sahip
oldugu yer almakta; Bildirgenin 23. maddesine gore “Herkesin ¢alisma, igini 6zgiirce
secme, adil ve elverisli kosullarda calisma ve issizlige kars1 korunma hakki vardir.
Herkesin herhangi bir ayrim gézetilmeksizin esit is igin esit ticrete hakki vardir.”
Bildirgenin 25. maddesinin 2. fikrasinda ise “annelerin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve
yardim gorme haklarinin oldugu, biitiin ¢gocuklarin evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus
olsunlar ayni sosyal giivenceden yararlanmalar1 gerektigi” gibi diizenlemelerin
yapilmas1 bireysel haklardan sosyal haklara uzanan esitlik durumunun 6zgiirliik ve
insan onuru i¢in neden 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir®?,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu daha sonra, insan haklar1 uygulamasin

etkinlestirmek ve saglamlastirmak amaciyla, Kadinin Siyasal Haklar1 Sozlesmesi,

148 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve Tlge Insan Haklar1 Kurullari, s. 102.
149 Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Yayinevi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski,
Ankara 2010, s. 161.

10 Erdogan, s. 286.

151 Kaya, ss. 26-28.; Yuvaly, ss. 13-14.
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Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1t Sozlesmesi, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) ve Ek Ihtiyari Protokol’ii gibi diger insan haklari
sozlesmelerini de kabul etmistir'®?. Sézlesmelerin yan1 sira, kadin haklarma iliskin
diger uluslararasi direktifler, tavsiye kararlari, goriis bildirimleri ve raporlar esitlik
ilkesinin uluslararasi alaninin temelini olusturur.

Kadiin; toplum i¢inde anne olarak sahip oldugu temel haklari, uluslararasi
diizenlemelerle de koruma altina alinmistir. Bu baglamda kadin sagligin1 ve ¢alisma
hayatin1 korumayi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari kullanmada kadinlarin,
erkekler ile esit firsatlara sahip olmalarini saglamak gayesiyle uluslararasi sdzlesmeler

imzalanmustir*3,

1.4.3. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin

Uluslararasi Sozlesme

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi*** 1966 yilinda BM Genel
Kurulunca kabul edilip, 1976 yilinda vyirirlige girmistir. Tirkiye agisindan
04.06.2003 tarihinde onaylanmis'® 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmistir!®®,

Sozlesmenin 1. maddesinde vatandaslarin kendi kaderini kendilerinin
belirleyebilmesi ile ilgili diizenleme yer almakta 2. maddesinde ise taraf devletlerin
sozlesmede Ongoriilen haklarin, 1rk, renk, cinsiyet, din, dil, siyasal veya baska goriis,

ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik

152 Niiket Kardam, “Kadinin Insan Haklari-Yeni Coziimler Vakfi, Kadmin Insan Haklar1 Egitimi
Programi, 1995-2003 Degerlendirme Raporu”, s. 4, http://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/
2018/08/Degerlendirme_Raporu.pdf, (e.t. 18.03.2019).

153 Ozdamar, CEDAW, ss. 33-34.

154 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme tam metni i¢in bkz. https:/
humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSozlesmesi.
pdf, (e.t. 16.02.2019).

155 TBMM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist ve Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler ve Disisleri
Komisyonlar1  Raporlart  (1/434),  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/
c016/tbmm?22016089ss0148.pdf, (e.t. 16.02.2019)

156 fstanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme, Genel Bilgi”, insan Haklar1 Hukuku Bilgi
Bankasi, https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/120-ekonomik-sosyal-ve-kulturel-haklara-
iliskin-uluslararas-sozlesme/, (e.t. 16.02.2019).
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yapi/madan kullanilmasimmi koruma altina almayi taahhiit eder. Bu diizenleme ile
cinsiyet temelli ayrimcilik da yasaklanmigtir®®’,

Sozlesmenin 3. maddesine gore ise taraf devletlerin, S6zlesmede yer alan biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin kullanilmasinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar saglama yiikiimliiliikleri vardir’®®, Szlesmenin 6. maddesinde ¢alisma hakk1
diizenlenmistir. Maddeye gore “Sozlesmeye taraf devletler herkesin ¢alisma hakkini
tanir ve bu hakki korumak i¢in gerekli tedbirleri alir. Calisma hakki, herkesin kendi
sectigi ve girdigi bir iste c¢alisarak ge¢imini saglama imkanina ulasma hakkini da
igerir.” S6zlesmenin 7. maddesinde adil ve uygun iste ¢alisma hususu diizenlenmis
olup madde hiikmiine gore herkesin adil ve elverisli bir iste ¢alisma hakki vardir.
Ayrica her ¢alisana saglanan asgari bir licret ile birlikte “hicbir ayricalik yapilmaksizin
ozellikle kadinlarin erkeklerin ¢alisma kosullarindan daha alt seviyede ¢alismamalari
koruma altina alinarak, esit ige esit ve adil iicret verilmesi, herkese isinde daha yiiksek
pozisyonlara atanma esnasinda, kidem ve echliyetten baska bir ayrima tabi
tutulmaksizin esit imkanlar sunulmas1” hususlart diizenlenmistir°.

Nitekim Sozlesme’nin 10. maddesinde, ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve
gencglerin korunmasi hakki taninmis, anilan maddenin 2. bendinde “Annelere,
dogumdan once ve sonra makul bir siire ozel bir koruma saglanmasi gerektigi, bu
donemde ¢alisan annelerin ticretli izinden ya da yeterli sosyal giivenlik tedbirlerini
kapsayan izinden yararlanmalar: gerektigi” diizenlemesi yer almistir'®.

Ayrica Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1958/17 sayili karariyla kurulan
Calisma Grubu, 1978/10 sayili karar ile ad1 degistirilerek ve Komite yapisina iligskin
diizenlemelere yer verilerek Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
kurulmustur®®?.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, yaptig1 calismalarla birlikte
taraf devletlerce kendisine sunulan raporlar hakkindaki goriislerini Ekonomik ve
Sosyal Konsey’e sunar ve ayrica gorlis sundugu raporlarda goriisiin esasina iliskin

tavsiyeleri de bulunur. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne s6z konusu

157 Erdogan, s. 286.

158 yuval, s. 14.

159 yyval, s. 15.

160 Kalabalik, s. 66.

161 Giilce Oztiirk, Birlesmis Milletler Sozlesmelerinde insan Haklarinin Bireysel Bagvuru Usulii
Yoluyla Korunmasi, Adalet Yayimevi, Ankara 2017, s. 111.
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yikiimliligin getirilmesi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nde diizenlenen sorumluluklarin

yerine getirebilmesinin desteklenmesi amaglanmaktadir'®?,

Belirtmek gerekirse
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme'de bireysel
basvuru yolu diizenlenmemistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 2008
tarih ve 63/117 sayil1 karartyla kabul edilen ve 05 Mayis 2013 tarihinde yiirtirliige
giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek
Ihtiyari Protokol ile Sézlesme'de giivence altia alman haklarin ihlaline kars1 bireysel
bagvuru yolu oOngoriilmiistiir. S6z konusu ek ihtiyari Protokol’e Tiirkiye taraf

degildir'®,

1.4.4. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi

Sozlesme

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi'®*, medeni ve siyasi haklar
kapsamli sekilde koruma altina almaktadir. Sézlesme, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve
19 Aralik 1966 tarihinde imzaya ac¢ilmistir. Tiirkiye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000
tarthinde imzalamistir. S6zlesme'nin onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih
ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete!®®’de
yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’'nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5851 sayili
karariyla S6zlesme’nin onaylanmasi kararlastirilmis ve Sozlesme’nin resmi Tiirkce
cevirisi, 21 Temmuz 2003 sayilt ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
Tiirkiye, onay belgelerini 15 Eyliil 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, S6zlesme Tiirkiye bakimindan 23

Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslamistir®®.

162 Otiirk, s. 113.

163 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol,
https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/OPCESCR.aspx (e.t. 23.06.2019).

164 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi tam metni igin bkz. https://www.tbomm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf, (e.t. 20.03.2019).

185 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayih Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2003/07/20030721.htm, (e.t. 20.03.2019).

86fstanbul Bilgi Universitesi insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Medeni ve
Siyasi Haklara liskin Uluslararas1 Sozlesme, Genel Bilgi”, insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasu,
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Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, ayrimcilik yasagint hem 2. maddede hem
de 26. maddede diizenlemistir. S6zlesme’nin 2. madde 1. bendinde,

“Bu Sozlesme’ye Taraf her devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan
hi¢bir ayirim gozetmeksizin bu Sozlesme’de taminan haklar: saglamak ve bu
haklara sayg1 gostermekle yiikiimliidiir.”

hilkkmii ile tanman haklar dogrultusunda cinsiyet ayrimciligi yapilmasinin yasak

oldugu ifade edilmistir®’.
Sozlesmenin 26. maddesinde ise,

“Herkes yasalar oniinde egittir ve hi¢bir ayrima tabi olmaksizin yasalar
tarafindan esit derecede korunur. Bu acidan, yasalar her tirlii ayrimi
vasaklayacak ve rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya
da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her tiir ayrimciliga
karsi esit ve etkili korumayr saglayacaknr.” seklinde ifade edilmistir.

Anilan maddede, herkesin, kanunlar Oniinde esit oldugu ve higbir ayrim
yapilmaksizin yasalar tarafindan esit derece korunma hakkina sahip oldugu,
kanunlarin bu alanda her tiirlii ayrimeiligi yasakladigi ve irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska bir fikir ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya baska
bir statii gibi yapilan her tiirli ayrimciliga karsi herkese etkili ve esit koruma
saglayacagi belirtilmistir®®,

Ayrica Sozlesme’nin 2. ve 26. maddelerinin yani sira 3. maddesinde, cinsiyet
ayrimi yapilmaksizin, Sozlesme’ye taraf Devletlere, S6zlesme'de yer alan biitiin
medeni ve siyasal haklardan kadinlarin ve erkeklerin esit yararlanmasini saglamay1
temin etme yiikiimliiliigii getirilmigtir'®,

Herkes yargi erkleri oniinde esittir ve giyaplarinda bir sug isnadinin veya hak
ve ylikiimliiliikler ile ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargt merci tarafindan adil ve aleni olarak
yargilanma hakkina sahiptir. Bahsedilen husus 14. maddede yer alan diizenlemeyle

hiikiim altina alimistir!’®,

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-
sozlesme/, (e.t. 20.03.2019).

167 Erdogan, s. 286.

188 Karan, s. 149.

169 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme maddeleri 2,3 ve 26.

170 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme madde 14.

35


https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/

Sézlesme’de Insan Haklar1 Komitesi'’* kurulmasi1 6ngériilmiistiir. (m.28) insan
Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’ nin
denetim orgamdir. Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin
Taraf Devletlerce uygulanmasini izleyen bagimsiz uzmanlardan olusan bir organdir.
Sozlesme’nin 40. madde diizenlemesinde tiim Taraf Devletlere, S6zlesme’de taninan
haklarin uygulanmasina dair Komiteye diizenli raporlar sunma ytikiimliiligii getirilmis
oldugu belirtilmis, ayrica taraf Devletlerin, S6zlesme’nin ilgili taraf devlet bakimindan
yiiriirlige girmesinden itibaren bir yil iginde ve daha sonra genellikle dort yilda bir
olmak {izere Komitenin istedigi zaman rapor sunma yikimliligi igin siire
belirlenmistir. Komite taraf devletlerin kendisine sunduklari raporlar1 inceler ve
degerlendirir'’.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari
Protokol'”® ile Insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel ve devletlerarasi basvuru usulii
tanmmustir. Tiirkiye, bireysel ve devletlerarasi basvuru usullerini éngoren Ihtiyari
Protokol’e taraf olarak, Insan Haklar1 Komitesi’nin bireysel ve devletlerarasi
basvurulari kabul etme ve inceleme yetkisini tanimistir'’4,

Insan Haklar1 Komitesi’nin, S6zlesme nin bahsettigimiz 26. maddesinin ihlali
kanaatine vardigi bagvurularin ¢ogu cinsiyet ya da toplumsal cinsiyete dayali kadinlara
kars1 yapilan ayrimei tutumlara iliskindir. Ornegin; Graciela Ato del Avellanal v. Peru
uyusmazliginda, Peru Medeni Kanunu'nun 168. maddesine gore, bir kadinin evli
olmas1 durumunda yalnizca esinin, mahkemelerde temsil etme hakkina sahip oldugu!™
ve bu baglamda evli bir kadinin kendi mallarint mahkeme oniinde temsil edememesi
tizerine yaptig1 bagvuruda, Komite S6zlesme’nin kadin ve erkeklerin esit haklara sahip

oldugu diizenlemesini igeren 3. maddesine, herkesin yargilanma hakkina sahip oldugu

1 Insan Haklar1 Komitesi (Human Rights Committee), https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx, (e.t. 20.03.2019).

”2[nsan Haklar1 Komitesi, “Medeni ve Siyasi Haklarin izlenmesi” (Human Rights Committee,
Monitoring civil and political rights), https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPR
Intro.aspx, (e.t. 20.03.2019).

1732006/10692 Karar Sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Ek ihtiyari
Protokol tam metni i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-1.htm (e.t.
20.03.2019).

4istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,” Insan Haklar1
Komitesi, Genel Bilgi”, insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi, https://humanrightscenter.bilgi.edu
.tr/tr/content/138-insan-haklar-komitesi/, (e.t. 20.03.2019).

175 [nsan Haklar1 Komitesi Basvuru No. 202/1986, Graciela Ato del Avellanal v. Peru kararinin Konu
ve Sonucu, https://minorityrights.org/law-and-legal-cases/graciela-ato-del-avellanal-v-peru/  (e.t.
20.03.2019).
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diizenlemesini igceren 14. maddesinin 1. fikrasina ve herkesin, kanunlar oniinde esit

oldugu diizenlemesini iceren 26. maddesine aykirilik tespit etmistir!’®.

1.4.5. Birlesmis Milletlerin Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)

Birlesmis Milletler cercevesinde kadin haklariyla ilgili kabul edilen en 6nemli
sozlesme Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine Dair So6zlesme’dirt”’.
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesil’® Birlesmis Milletler
Genel Kurulu karariyla 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilmis 03 Eyliil 1981 tarihinde
kadinlarin tiim insan hak ve oOzgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik yiiriirliige girmistir. Insan haklar1 ihlallerinin daha etkin sekilde
denetlenmesi amaciyla, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 6 Ekim 1999 tarihinde
CEDAW’1 Ek Ihtiyari Protokol ile tamamlamis ve bu protokol 22 Aralik 2000
tarihinde yuriirliige girmistir. S6zlesme, Tiirkiye bakimindan Bakanlar Kurulu’nun 24
Temmuz 1985 tarihli karari ile onaylanmis ve 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige
girmis; CEDAW a iliskin olarak hazirlanan EK Ihtiyari Protokol ise, 30 Temmuz 2002
tarihinde onaylanmis, 29 Ocak 2003 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir!’®.

Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal haklar bakimindan kadinlara erkeklerle hak ve firsat
esitliginin gergeklestirilmesi i¢in diizenlemeler igeren temel bir belge ozelligine

sahiptir’®, Kadmnin insan haklarmin saglanmasi konusunda temel olan CEDAW,

kadinlarin siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatta tam ve esit olarak yer

176 Graciela Ato del Avellanal v. Peru, Basvuru No: 202/1986, 28 Ekim 1988 tarihli Gériisler, Insan
Haklar1 Komitesi Raporu, Raija Hanski ve Martin Scheinin, insan Haklar1 Komitesi’nin Emsal
Kararlar, insan Haklar1 Hukuku Calismalari, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2005,
S.448.

17 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve ilge Insan Haklar1 Kurullari, s. 102.;
Acar, s. 185.; Erdogan, s. 286.; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 493.

178 Kadimnlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi S6zlesmesi tam metni igin bkz. https://www
.unicef.org/turkey/cedaw/_gil8.html., (e.t.19.01.2018).; Ayrica bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.
edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf,  (e.t.19.01.
2018).

179 Ozdamar, CEDAW, s. 334.; ayrica Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Genel Bilgi”,
insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi, https:/humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/122-kadnlara-
kars-her-turlu-ayrmclgn-onlenmesi-sozlesmesi/ (e.t. 16.02.2019).

180 Kalabalik, s. 48.; Yuvali, s. 15.; Yiiksel, s. 42.
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almalarint ve kadma karst her tiirli aymrimcilifin  ortadan kaldirilmasinm
ongdrmektedir!®l. Ayrica CEDAW kadin erkek esitligi dengesinin gergeklesmesi igin
kadinlara kars1 olumlu ayrimeiligin yapilmasini da desteklemektedir'®. CEDAW’mn
temel amaci; kadinlarin insan olarak sahip olduklari haklarin her yerde, her kadin igin
ayni oldugu anlayis ile hareket ederek toplum hayatinin her alaninda kadin-erkek fiili
esitliginin saglanmasi i¢in, kaliplasmis kadin-erkek ayrimina dayali Onyargilarin
yikilarak, geleneksel ve benzer tiim ayrimcilik igeren uygulamalarin ortadan

183

kaldirilmasin1  gerceklestirmektir Bu baglamda fiili esitligi saglamak iizere

CEDAW, sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarinin, toplumsal cinsiyet 6nyargilarinin

degistirilmesi i¢in taraf devletlere gerekli tiim gegici ve 6zel onlemlerin alinmasi

184 185

yukiimliliigi getirmis=>* ve bu 6nlemleri ayrimcilik kapsami disinda birakmistir

Sozlesme ile ilgili uygulamalari, ilerlemeleri izlemek ve Birlesmis Milletler’in
diger birimleriyle bu alanda ortak calismalar yapmak amaciyla Kadinlara Karsi
Ayrimeiligin  Onlenmesi Komitesi  kurulmustur?®®,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1999 tarihinde kabul edilen Ek

Ayrica Sozlesme’ye iliskin

Protokole gore haklari ihlal edilen, haksizligi ve gordiigli zarar1 gidermek i¢in kendi
iilkesinin i¢ hukuk yollarim tiiketip bir sonug¢ elde edemeyen kadinlara, Kadinlara
Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’ne basvurma hakki tanmmustir’®’. Bu
dogrultuda taraf devletler, S6zlesme’de yer alan haklardan birini ihlal ettigi takdirde
Komite’ye bireysel basvurulari kabul etme ve inceleme yetkileri tanmmugtir®®,
Ayrica CEDAW’mn koruma mekanizmas1 ve CEDAW’1 yorumlayic1 organ
olan Komite’nin kadinlara duyarli bakis agisiyla bildirdigi goriisleri, gézlemleri ve
tavsiyeleri baglayici degildir!®®. Ancak taraf devletlerin insan haklari ihlallerini

sorusturma ve Onlemede 0zen gosterme ylkiimliliigi dahilinde, Kadinlara Karsi

Ayrimceiligin Onlenmesi Komitesi’nin bireysel basvurular iizerine kadinlara duyarl

181 Safak Borii, “Kadimin Korunmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesmeler ve Tiirkiye’nin Konumu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Ozel Say1), Kadin ve Hukuk, 2017, s. 51.

182 Kardam, s. 4.

183 Acar, s. 185.; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, ss. 493-494.

184 Boril, s. 43.; Ozdamar, CEDAW, s. 41.

185 Tpa, s. 8.

186 K alabalik, s. 49.; Oztiirk, s. 130.

187 Brtiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 53.; Yuvaly, s. 16.

188 K alabalik, s. 93.; Oztiirk, s. 135.

18 Tijen Diindar Sezer, “Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin R.K.B./Tiirkiye Karari
ve Kararda Benimsenen Goriislerin Olas1 Etkileri”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2013,
(R.K.B./Tiirkiye Karar), ss. 401-403,419.
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bakis acist dogrultusunda goriisleri ve verdigi tavsiye niteligindeki kararlari,
uluslararasi alanda benimsenerek etki dogurmakta bu baglamda ulusal mevzuatlari da

etkileyerek kadmlarin insan haklar1 igtihadinin olusmasinda 6nemli rol

oynamaktadir'®,

Toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin yaygin olusundan yola cikarak!®!

Sozlesme’nin ilk maddesinde kadinlara karsi yapilan ayrimciligin  tanimi

192

yapilmistir->“. Anilan hitkkme gore

“Kadin-erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni
ve diger alanlardaki insan haklari ve temel ozgiirliiklerinin tamnmasini,
kullanilmasin ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran
veya bunu amaglayan ve cinsiyete baglh olarak yapilan herhangi bir ayrim,
mahrumiyet veya kisitlama’dir.

Soézlesme’nin 2. maddesine gore taraf Devletler, “kadinlara karsi her tiirli
ayrimi kinar, tim uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi
ayrimi ortadan kaldirici bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amagla asagidaki
hususlar1:

-Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi anayasalarina ve diger ilgili yasalara
hentiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin
uygulanmasini saglamayi,

-Kadinlara karsi her tirlti ayrimu yasaklayan ve gerekli yerlerde yaptirumlar
da iceren yasal ve diger uygun énlemleri kabul etmeyi;

-Kadin haklarinin erkeklerle esit temelde himayesini, yetkili ulusal mahkemeler
ve diger kuruluglarla kadmin her tir ayrimciliga karsi etkin bir sekilde
korunmasim saglamayi;

-Kadinlara karsi  herhangi bir ayrimci hareket yapimasidan veya
uygulanmasindan kaginmayr ve kamu yetkilileri ile kuruluglarinin  bu
yiikiimliiliige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamay:;

-Herhangi bir kisi veya kurulusun kadinlara karst ayrim yapma girigimini
onlemek icin biitiin uygun onlemleri almay:;

-Kadinlara karst ayrimcilik olusturulan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve
uygulamalart degistirmek veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil
gerekli biitiin uygun onlemleri almayi;

-Kadinlara karst ayrimcilik olusturan biitiin ulusal cezai hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirmay1.” kabul ederler.

So6zlesme’nin 3. maddesi ile taraf devletlere, kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip olmasini ve bu hususu fiilen kullanilabilmesini saglama yiikiimliligi

getirilmistir'®3, S6z konusu madde metninde;

190 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, s. 419.; Oztiirk, s. 142.

PlGiilmez, Ayrimciligm Kaldirilmas, s. 85.

192 Bakire1, Cinsiyet Ayrimeilig1 Yasagi, s. 19.; Konuk, s. 1726.; Ozdamar, CEDAW, ss. 95-96.

193 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalar, 11 ve Tlge Insan Haklar1 Kurullari, s. 102.
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“Taraf Devletler kadinin tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak igin ozellikle

politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar basta olmak iizere biitiin alanlarda,
erkeklerle esit olarak insan haklar: ve temel ozgiirliiklerinden yararlanmalarin
ve bu haklar: kullanmalarini garanti etmek amaciyla yasal diizenleme dahil biitiin
uygun onlemleri almalar:” belirtilmistir.

Ayrica kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak amaciyla kadin lehine gegici
0zel oOnlemler alinmasi gerekliligi ve bu durumun ayrimcilik olusturmayacagi
Sézlesme’nin 4. maddesinde Ongériilmiistiir'®. Sozlesme’nin anilan maddesinde
kadin ve erkek esitligini fiilen ger¢eklestirmek i¢in ve anneligi korumak amaciyla taraf
Devletlerce alinacak gecici tedbirlerin ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecegi

diizenlenmis, anneligi korumak igin alinacak tedbirler 06zel Onlemler olarak

adlandirlmigtir'®,

Sozlesme’nin 5. maddesinde taraf devletlerce,

“Her iki cinsten birinin asagiligi veya tistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin
kaliplagmis  rollerine dayali on yargilarin, geleneksel ve diger biitiin
uygulamalarin ortadan kaldirilmasimin saglanmasi amaciyla kadin ve erkeklerin
sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarini degistirmek;

Anneligin sosyal bir gérev olarak anlasimasini ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ve
gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini ongéren ve her
durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarini her seyden dnce gozeten anlayisa dayanan bir
aile egitiminin saglanmasina” yonelik gerekli Onlemlerin alinmasi
vurgulanmistir.

Anilan hitkkme gore, bigimsel anlamda hukuki esitlik yeterli degildir, ger¢ek
esitlige ancak devletlerin sosyal, kiiltiirel ve geleneksel sinirlamalarinin ortadan
kaldirilmasiyla ulasilabilecektir®,

Sozlesme, galisma hayatinda kadinlara karst ayrimi 6nlemek ve kadin-erkek
esitligi ilkesi dogrultusunda esit haklara sahip olmak i¢in belirtilen konularda taraf
devletlere tedbir alma yiikiimliiliigii de getirmistir'®’.

Nitekim Sozlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda ¢alisma alaninda esitlik

ilkesini saglamak i¢in taraf {ilkelerin alacaklar1 6nlem konulari:

“a. Biitiin insanlarin vazgegilmez hakki olan ¢alisma hakka;
b. Istihdam konularinda esit se¢im kistaslarmmin uygulanmasi da dahil erkelerle
esit istihdam imkanlarina sahip olma hakki;

194 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve Tlge Insan Haklar1 Kurullar, s. 102.
195 Bakirci, Cinsiyet Aynimcihigi Yasag, ss. 57, 67.

196 Brtiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 54.; Yuvaly, s. 17.

197 Bzdamar, CEDAW, ss. 129-132.
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c. Serbest olarak meslek ve is se¢me hakki, terfi, is giivenligi, hizmetin tiim
sartlart ve avantajlarindan faydalanma hakki, ¢iraklik ileri mesleki egitim ve
bilgi yenileme egitimi dahil, mesleki egitim ve stirekli egitim gérme hakki,

d. Sosyal yardimlar dahil esit ticret hakki, esdegerdeki iste esit muamele ve isin
cinsinin degerlendirilmesinde esit muamele gorme hakki;

e. Ucretli izinle birlikte, ozellikle emeklilik, issizlik hastalik, sakatlik, yashlik ve
diger ¢calisamama hallerinde sosyal giivenlik hakka,

f. Giivenli sartlar i¢inde ¢alisma hakki ve saglhgin ve bu arada dogurganligin
korunmasi hakki.” seklinde belirtilmistir.

Ayrica evlilik ve annelik nedeniyle kadinlara kars1 yapilan ayrimciligi 6nlemek
ve etkin ¢alisma hakkini saglamak amaciyla taraf Devletlere gerekli tedbirlerin
alinmasi yikimliliigi getirilmistir. Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasina gore
taraf Devletler;

“a. Hamilelik ve analik izni sebebiyle veya evlilige bagli olarak isten ¢ikarma
ayrimini yasaklamak, bu ayrimi yapanlari cezalandirmak;

b. Onceki is, kidem ve sosyal haklar kaybedilmeksizin, iicretli olarak analik izni
veya benzeri sosyal icerikli tazminatlar vermek;

c. Ozellikle ¢ocuk bakimevleri agimin tesisi ve gelistirilmesi yoluyla anne ve
babamin aile yiikiimliiliiklerini; gorev sorumluluklar: ve kamu hayatina katilma
ile birlestirmeyi miimkiin kilan destekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasin
tesvik etmek;

d. Hamilelik siiresince zararl oldugu kanitlanan islerde kadinlara ozel koruma
saglamak” dogrultusunda 6nlemler almakla yiikiimliidiir.

CEDAW’in “Hukuk oniinde esitlik hakki” basliklt 15. maddesinde; taraf
devletlerin; kadinlarin ve erkeklerin hukuk oniinde esitligini, kadin ve erkeklerin ayn
hukuki ehliyete ve ayni imkanlara sahip olmalarini, kadinlara esit haklar tanidigini ve
davalarin her asamasinda esit muamele gormelerinin saglanmasini, kadinin hukuki
ehliyetini kisitlamaya veya engellemeye yonelik olan biitiin s6zlesme ve belgelerin
hiikiimsiiz sayilacagini, seyahat, yerlesme ve konut segme 6zgiirliigii ilgili kanunlarda
kadinlara erkeklerle esit haklar tanmnmasini kabul ettikleri, belirtilmistir'®e.

Komite’ye bireysel basvurular1 kabul etme ve inceleme yetkileri taninmasi

dogrultusunda Tiirkiye aleyhine yapilan ve sonuglanan ilk basvuru olan, ayrimcilik

yasagi, kadin erkek esitligi ve toplumsal cinsiyet kaliplarinin degerlendirilmesi

198 Ozdamar, CEDAW ss. 317,323.; Ayrica Kadmlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin

bireysel basvurular1 kabul etme ve degerlendirme yetkisi ile sorusturmaya dayali denetim usulii
Kadmnlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesine Iliskin Se¢meli Protokol ile
tamnmstir. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine Iliskin Segmeli Protokol,
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenme
siSozl_BireyselBasvuru_Protokol.pdf, (e.t. 16.02.2019).
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acisindan 6nemli olan Komite’nin CEDAW/C/51/D/28/2010 sayili R.K.B./Tiirkiye
kararindan®®® bahsetmek gerekir?®,

Somut olayda, 2000 yilindan beri kadin-erkek miisterilere hizmet veren bir
kuaforde calisan bayan R.K.B’ye, 2006 yilinda bir miisterinin sikayeti gerekgesiyle
R.K.B.’nin is sozlesmesi sonlandirilmistir. Sozlesme feshinin ardindan igveren
yOneticisi tiim haklardan yararlandigina dair belge imzalatmaya ¢alismis, aksi takdirde
baska erkeklerle iliskisinin bulundugu soylentisini yayacagi tehdidinde bulunmus;
ancak R.K.B. korkmasina ragmen s6z konusu belgeyi imzalamay1 kabul etmemistir®®.

Is sézlesmesi feshinin gegerli bir nedene dayanmadigindan babhisle, i¢ hukuk
yolunda R.K.B. is mahkemesinde isverene karsi kidem tazminati ve diger haklar
talebini igeren dava acmustir. Isveren cevap dilekcesinde, davact R.K.B.’nin
isyerindeki erkek calisanlarla arkadaslik boyutunu asan iligkileri olmasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedildigini ve davacinin bu hususta defalarca uyarildigini
belirtmistir. R.K.B. ise is sozlesmesinin hangi nedenlerle feshedildigini yargilama
stirecinde 6grendigini belirterek haksiz nedenle isten cikarilmasina binaen bir dava
daha agmustir. Acilan ikinci davada, is sO6zlesmesi sonlandirilan R.K.B., kendisi ile
arkadaslik boyutunu asan iliskisi oldugu iddia edilen erkek is¢inin ayni is yerinde
calismaya devam etmesinin Is Kanunu 5. madde baglaminda cinsiyet ayrimciligina
neden oldugunu beyan etmistir?®2. Is mahkemesi davalari birlestirerek, kararinda
feshin gegerli nedene dayanmadigi, davacinin karsi cinsle arkadaglik sinirini asan
iligkilerine dair somut delillerin gosterilemedigi gerekgeleriyle isverenin kidem ve
ihbar tazminati 6demesine hiikkmetmistir. Lakin mahkeme, davacinin, is sézlesmesinin
cinsiyet ayrimciligi nedeniyle feshedildigi ve igverenin esit davranma yiikiimliiliglint
ihlal ettigi iddiasina yonelik tazminat talebini reddetmistir?®3,

Ayrica R.K.B., isyerinde arkadaslik sinir1 asan iligkilerinin bulundugu nedenini
igeren 1§ sozlesmesi fesih bildirimini hazirlayanlara kars1 da Ceza Mahkemesinde ceza
davasi siirecini baslatmis ve ilgili kisiler hakaret sucundan mahkim edilmislerdir.

R.K.B. Is Mahkemesi kararini, is sozlesmesi fesih sebebinin toplumsal cinsiyete bagh

19 CEDAW, RK.B Karar;, C-51 Basvuru No (Communication No): 28/2010, K.t. 24.02.2012,
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1720, (e.t. 19.06.2019).

200 Oztiirk, s. 141.

21 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karar1, s. 404.; Oztiirk, s. 143.

202 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, ss. 404-405.

203 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, s. 405.; Oztiirk, s. 143.
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ayrimeilik olusturdugu dogrultusunda hem Is Kanunu’nu madde 5°e hem de
CEDAW’dan kaynaklanan yiikiimliilikklere aykirilik olusturdugu gerekcesiyle temyiz
etmis, lakin Yargitay temyiz talebini cinsiyet ayrimciligi iddialarina deginmeksizin
reddetmistir®®. ¢ hukuk yollarini tikketen R.K.B., Kadmlara Kars1 Ayrimciligim
Onlenmesi Komite’sine bagvurmustur.

Komite nin 24.02.2012 tarihinde sonuglandirdigir R.K.B./Tiirkiye bagvurusunu
degerlendirirken Komite, Tirk yargilama mercilerinin bagvurucuyu, kadin erkek
esitligi ilkesince kadina yonelik cinsiyet ayrimciligi davranislarindan koruyamamis
olduklarin1 ve kaliplagsmis toplumsal cinsiyet rollerine dayali onyargilar ile karar
vermis olduklarini tespit etmistir. Ayrica Komite, ulusal mahkemelerin cinsiyet
ayrimcilifi yapilmasina yonelik iddialar1 ve buna dair delilleri gerekli sekilde
degerlendirmedigini ve ayrimei nitelikte olan delillerin reddedilmedigini de tespit

etmistir?®

. Bu tespitler dogrultusunda, Komite CEDAW ’1n, devletlerin kadin ve erkek
esitligini saglamaya yonelik yasal diizenlemeler yapmasini ve konunun ulusal
mahkemelerce uygulanmasini diizenleyen 2(a) ve (c) maddesini, kaliplagsmis
toplumsal cinsiyet kaliplarina dayali 6nyargilarla miicadele edilmesi gerekliligini
diizenleyen 5(a) maddesini ve ¢alisma hayatinda kadin erkek esitligini diizenleyen 11.
maddenin 1. paragraf (a) ve (d) bentlerinde yer alan yiikiimliliikleri Tiirkiye’nin yerine
getirmedigi goriisiine varmistir?%,

Karardaki bir diger onemli husus ise kadin haklarma dair diizenlemeler
yapilmasinin fiili esitligi saglamada yeterli olmayacagini, diizenlemelerin etkili bir
sekilde hayata gecirilmesine iliskin tavsiyelerin belirtilmesidir?®’. Nitekim Komite
tarafindan Tirkiye’den yerine getirmesi beklenen tavsiyeler: Basvuran kisiye 4857
sayil1 Is Kanunu’nun esit davranma ilkesini diizenleyen 5. maddesi geregince yeterli
uygun tazminat saglamak, is hayatinda kadinlarin toplumsal cinsiyet ayrimciligina
kars1 korunmasinin saglanmasi i¢in 6nlemler almak, bu dogrultuda ulusal mahkemeler

ve diger kamu kurumlar1 vasitasiyla Is Kanunu’nun 5. maddesinin ve CEDAW’1n

fiiliyatta uygulama alaninin saglanmasi igin tedbirler almak, kaliplagsmis zararh

204 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karar1, s. 406.; Oztiirk, s. 143.

205 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, ss. 412-417.

26 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, ss. 408-410.; Oztiirk, ss. 144-145.
207 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, s. 429.
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toplumsal cinsiyet yargisinin kirilmast icin CEDAW dogrultusunda kadin insan
haklarina duyarlilik bakis agistyla egitim vermek?%,

CEDAW’in  somutlasarak  uygulanmasi, yorumlanmasi, Kkapsaminin
belirlenmesi, Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin her ne kadar
baglayicit olmasa da tavsiye ve goriisleriyle gergeklesmektedir. Tiirkiye acisindan
CEDAW’1n degerlendirilmesinde Komite tavsiye ve goriisleri dikkate alinarak hareket
edilmesi, hem insan haklaria saygili devlet olmanin hem de CEDAW’in Anayasa

madde 90 uyarinca kanun hiikmiinde olusu geregi 6nemlidir?®®.

1.4.6. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Ayrimeihk Yasag

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirtrliige girmistir, temelde klasik hak ve
Ozgiirliiklere iliskin diizenlemeler 6ngérmektedir. Ayn1 anlayisa sahip, ideal ve siyasal
gelenek, 6zglirliige saygi, hukukun istiinligii olarak ortak alanlara sahip olan Avrupa
Konsey’i devletleri arasinda temel haklar1 giivence altina alan ilk insan haklar

210 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde, agirhikli olarak medeni ve

sozlesmesidir
siyasi haklar diizenlenmistir. S6zlesme’de giivence altina aliman haklar cergevesi,
zamanla diizenlenen protokoller dogrultusunda yeni haklarla genisletilmistir?!. Lakin
tiim Protokoller secimlik olup, Devlet’in kabul etme sorumlulugu yoktur?!2, bu
baglamda Sozlesme’deki haklar cercevesinin protokollerle genislemesi sadece
protokolleri kabul eden devletler bakimindan gecerlidir. Tirkiye, Sozlesme’yi 4
Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de
yayimlamistir. Onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarthinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiiriirliige

girmistir?3,

208 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, s. 410.

209 Diindar Sezer, R.K.B./Tiirkiye Karari, s. 427.

210 Kaya, s. 30.

211 fstanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastrma Merkezi, “Avrupa
Konseyi Sozlesmeleri, Genel Bilgi”, Insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi, https://insanhaklari
merkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/30-avrupa-konseyi-sozlesmeler/, (e.t.14.02.2019).

212 K alabalik, s. 119.

23[stanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi, Genel Bilgi”, Insan Haklarn Hukuku Bilgi Bankasi, https:/
humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/, (e.t. 14.02.2019).
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Soézlesmenin giris kisminda, Avrupa Konseyinin sdzlesmede yer alan haklarin
her alanda ve etkin bicimde taninmasini ve uygulanmasini saglamay1 amag edindigi
ifade edilmis, tiye devletler arasinda daha yakinlik saglanan bir birlik kurmak
gayesiyle insan haklar1 ile temel o6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin bu
amaca ulagma yollarindan biri oldugu belirtilmistir. Anilan S6zlesme’nin 2. maddesi
yasama hakkini, 3. maddesi iskence ve insanlik disi, onur kiric1 davranig yasagini, 4.
maddesi kolelik ve zorla ¢alistirmayi, 5. maddesi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini,
6. maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemektedir?'4.

Sozlesme “Ayrim Yasagi” baslikli 14. maddesinde diger uluslararasi hukuk
belgeleri gibi, cinsiyete dayali ayrimecr muameleyi de yasaklamistir?’®, S6z konusu
maddeye gore “Bu Sozlesme’de One siiriilmiis olan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma;
cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal ya da baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, bir
ulusal azinliktan olma, miilkiyet, dogus ve benzeri baska hi¢cbir ayrim yapilmadan
herkes i¢in saglanir.” denilerek Sozlesme’de garanti edilen hak ve 6zgiirliklerden
yararlanmada kisinin maruz kalabilecegi her tiirlii ayrimcilik yasaklanmistir®®,
Ayrimceilik yasag olarak diizenlenen bu korumaya “Sézlesme oniinde esitlik hakki”
da denilebilir?'’. Bahsedilen diizenleme ayrimcilig1 yasaklarken ayni zamanda esitligi
aramanin kosullarim da ortaya koymustur®*®,

Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Ingiltere?® davasinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) madde 14 anlaminda
ayrimcilig1 genel anlamda, “So6zlesme’de daha lehe davranis diizenlenmemis olsa bile
bir kisi veya grubun, objektif hakli bir gerekge olmaksizin diger kisi veya gruptan daha

220

dezavantajli tutuma tabi olmasi1” olarak degerlendirmistir®®. Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlar1 objektif hakli bir neden

214 Kaya, s. 30.

215 Erdogan, s. 287.

216 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, 11 ve ilce insan Haklari Kurullari, s. 84.;
Melda Sur, is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen
Belgeler, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No:66, Adalet Matbaacilik, Ankara
1995, (Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari), s. 12.; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 420.

217 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukuku’nda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2004, s. 134.; Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, 1 ve Tlge Insan Haklar
Kurullari, s. 84.

218 Kaya, s. 31.

219 AJHM (European Court of Human Rights), 15/1983/71/107-109, Abdulaziz, Cabales and Balkandali
v. The United Kingdom, 28.05.1985, https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fc18.html,
(e.t.25.01.2019).

220 Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagy, s. 20.
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olmadik¢a ayn1 durumdakilere farkli sekilde islem yapilmasini yasaklamistir. Ayrica
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, cinsiyete dayali ayrimcilik durumlarinda daha siki
arastirma ve denetim yaparak nesnel ve hakli sebepte mesru bir amacin olmasi ve bu
amagla kullanilan yontemler arasinda makul bir orantililik iliskisi olmas1 gerekliligini
gdzetmektedir???,

Soézlesme’nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi genel olmayip,
Sozlesme’de sayilan haklarla smirhidir. Nitekim bu durumu telafi etmek ve
ayrimciligin  genel olarak yasaklanmasi igin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’ye ek 04.11.2000 tarihli 12 No.’lu
Protokol diizenlenmistir??2, Protokol’iin “Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi”
baslikl1 birinci maddesine gore;

“1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, ik, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir
ayrimculik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hichir gerekceyle, hi¢bir kamu
makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.”

Ayrimcilik nedenlerinin sinirh sayida diizenlendigi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi madde 14’ istinaden, Sozlesme’ye ek 12 No.’lu Protokol’deki diizenleme
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 da kapsayan, ayrimcilik nedenleri bakimindan
tahdidi olmayan bagimsiz bir diizenleme olmustur??,

Ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde bagimsiz bir ilke
olmamas1 nedeniyle, Sozlesme’de ve ek protokollerinde koruma altina alinan bir
hakka dair olmalidir. Bir davramsin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 14.
maddesindeki ayrimcilik yasagia aykirilik teskil etmesi i¢in iligkili hakkin da ihlal
edilmis olmasi1 zorunlulugunun olmamasi, ayrimecilik yasaginin 6zerk bir kapsama
sahip oldugu kabuliinii gerektirir??4,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin BM Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’nden en biiyiik farki, sozlesmeye taraf devletlere, sézlesmede agiklanmis

221 Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine Iliskin, s. 139.

222 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve Tlge Insan Haklar1 Kurullar, s. 84.

223 Bakirci, Cinsiyet Ayrimeiligr Yasagy, s. 21.

24 A Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, Genisletilmis 9. Baski, Ankara
2011, s. 400-404.; Sur, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag, s. 34.; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, ss.
420-421.
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olan hak ve Ozgiirliikleri saglama ve koruma konusunda yasal zorunluluklar
yiiklemesidir?®®, Sdzlesme’yi imzalayan taraf devletler, Sézlesme hiikiimlerini kendi

i¢ hukuk diizenlerine uyduracaklardir??®.

1.4.7. Roma Antlasmasinda Esitlik ilkesi

Roma Antlasmasi, Avrupa Birligini kuran alt1 kurucu iilke tarafindan 1957
yilinda imzalanmis ve Avrupa Birligi’'nin baglangic1 olarak kabul edilmistir.
Baslangicta ekonomik biitlinlesmeyi amag¢ edinen Roma Antlasmasi’nin 119.
maddesindeki (Daha sonra 141. madde olarak degismistir.) kadin ve erkek arasinda
ticret esitligi hilkkmii, calisma hukuku agisindan serbest dolasim hakkindan sonra esitlik
ilkesinin en ¢ok vurgulandigi diizenlemedir. 119. maddedeki esitlik diizenlemesi
zamanla, 6zellikle Avrupa Birligi Adalet Divanmi kararlar1 dogrultusunda daha genis
yorumlanmaya baslamis, sadece kadinlar ve erkekler igin esit ise esit licret ilkesini
kabul eden tiye tilkelerdeki is yerlerini, bu kurali kabul etmeyen iilkelerde bulunan
isyerlerine kars1 haksiz rekabete karsi korumustur. Ozellikle firsat esitliginin
saglanmasina yonelik olusturulan bir¢cok direktif dogrudan bu diizenlemeye
dayandirilmistir®?’,

Roma Antlagsmasi’nin 119. maddesini, 141. madde olarak numaralandirmasi ve
icerigini degistirmesi bakimindan 6nem tagiyan Amsterdam Antlasmasi1 02 Ekim 1997
tarithinde imzalanmistir. Amsterdam Antlasmasi ile eski 119. maddenin ilk fikras1
degistirilmis, ayrica tg¢ilincii ve dordiincii fikralar eklenmistir. Anilan maddenin
degistirilen ilk fikrasinda esit {icret ilkesinin yaninda esit degerde ise esit {icret ilkesi
de yer almistir. Roma Antlagsmasi’nin 141. maddesinin ilk fikrasinda kadin ve erkekler
icin esit ige esit licret ilkesi benimsendikten sonra cinsler arasindaki {icret esitliginin
tanimi; “ayni is i¢in par¢a bagina 6denen iicretin ayni 6l¢ii birimine gore hesaplanmasi
veya zaman esasina gore ddenen bir isin iicretinin ayn islerde kadin ve erkek is¢iler

icin esit olmas: anlamma gelir.” seklinde ifade edilmistir??®,

225 Mesut Giilmez, Avrupa Birligi ve Sosyal Politika, Hatiboglu Yaymlari, Ankara 2008, (Avrupa
Birligi ve Sosyal Politika), s. 9.

226 ztekin, s. 164.

227 Kaya, ss. 32-33.

228 Yyvaly, s. 68.
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Mevzubahis maddeye eklenen 3. fikra hiikkmiine gére, Konsey, sadece ficret
esitliginin saglanmasi bakimindan ¢aligmalar yiiriitme ylikiimliiligiinde olmayip genel
olarak kadin erkek esitligi alaninda da faaliyet gostermek icin yetkilendirilmistir.
Maddeye eklenen 4. fikra hiikkmiinde ise tam bir hak ve firsat esitligi saglanmasi
bakimindan, daha az temsil olunan cinsin ¢aligma kosullarini Kolaylastirmak ve
ayrimcilifa maruz kalmasini engellemek i¢in iiye devletlerce gerekli onlemler
alinmasinin saglanmasi gerekliligi belirtilmistir®?®.

Amsterdam  Antlasmasiyla yapilan degisiklige bakildiginda, yeni
diizenlemelerin artik ekonomik biitiinlesme amaciyla degil, ayrimeciligin 6nlenmesi ve
giderilmesi agisindan sosyal hedeflere yonelik yapildig1 soylenebilir?°, Kadin erkek
esitligi konusunda somut hiikiimler (2, 3, 13 ve 141. madde hiikiimleri) igeren
Amsterdam Antlagmasi’nda, cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin uygulanabilirligi
icin kural olarak firsat esitliginin taninmasi gereklidir. Antlasma’da Avrupa Birligi
politikalarini olusturan her alanda, cinsiyete dayali ayrimcilik yasagimin uygulanmasi
ve yasama gegcirilmesi gerektigi hiikmii diizenlenmis: ayrica cinsiyet ayrimcilig
yasagimin uygulanabilirligi icin Konsey’e etkin karar alma yetkisi tanmnmugstir®®,

Roma Antlagmasi’nin 141. (eski:119) maddesinde esit degerde is yapan kadin
ve erkek icin esit ilicret 6denmesi Ongoriilmiistir. Bu diizenleme Birlik birincil
mevzuatinda ¢alisma hayatinda esitlik politikalar1 kapsaminda, kadinlar ve erkekler
arasinda hukuki esitligin saglanmasinda temel norm 6zelligi tasimaktadir. Zamanla
sadece licret degil, ise alinma, mesleki egitim, aile yiikiimliiliikleri, sosyal giivenlik
alanlarimi kapsayacak sekilde ikincil hukuk kaynaklari ile de esitlik ilkesinin uygulama

alan1 genisletilmistir?®2,

1.4.8. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sart1 1961 yilinda kabul edilmis, 1996 yilinda yenilenmis ve

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ekonomik ve sosyal haklar agisindan eksikligini

229 Bakirci, Cinsiyet Ayrimeiligl Yasagy, s. 69.; Yuvaly, s. 23.

230 yyvals, s. 23.; Yiiksel, s. 73.

231 Nazan Moroglu, “Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde “Kadin Erkek Esitligi”, Anayasa’da ve
Yasalarda Yapilan Degisiklikler ve Cikarilan Yeni Yasalar”, 2004, (Avrupa Birligi Uyum Siireci), s.60.,
https://nazanmoroglu.com/avrupa-birligine-uyum-surecinde-kadin-erkek-esitligi/, (e.t. 16.02.2019).
232 Kaya, s. 60.
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tamamlayici ve baglayici nitelige sahip bir Avrupa sozlesmesidir?®3. Sartin
amagclarindan birincisi higbir 1k, cinsiyet, renk, din, siyasi goriis veya sosyal koken
ayrimi yapmadan biitiin insanlara sosyal haklardan yararlanma olanaginin
saglanmasidir. Avrupa Sosyal Sart1 sosyal haklarin genelini birlikte ele alan ilk
baglayici uluslararast metindir?34,

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’nt 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis ve onay
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilerek Sart, Tiirkiye’de 24
Aralik 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir?3.

Avrupa Sosyal Sarti'na Ek Protokol ile cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele hakki, isgilerin is yerlerinde
bilgilendirilme, c¢alisma kosullarinin ve ¢alisma yerinin belirlenmesinde,
gelistirilmesinde kendilerine danisiima haklar1 eklenmistir?*®. Ek Protokol’ii 5 May1s
1988 tarihinde Tiirkiye imzalamistir; fakat Protokol'e taraf degildir?’.

Avrupa Sosyal Sart’1 kadinlara, ¢alisan kadinlarin korunmasi (m. 8), annenin
sosyal ve ekonomik acidan korunmasi (m. 17), ise alinmada kadinlarin erkeklerle firsat
esitligi (m. 20) gibi baz1 haklar tammugstir®®,

Avrupa Sosyal Sarti’nda taraf devletler “herkesin adil ¢alisma sartlarina sahip
olma hakki, ¢alisanlarin adil iicret hakki, calisan kadinlarin anne olmalar1 durumunda
6zel korunma hakki, herkesin mesleki egitimden yararlanma hakki, medeni halleri ve
aile iligkileri onem arz etmeksizin anneler ve ¢ocuklari i¢in uygun sosyal ve ekonomik
korunma” haklarini etkin bir bigimde gerceklestirecekleri, bu yonde gerekli calismalar
yaparak 6nlem almalar1 konusunda mutabik kalmislardir®3,

Avrupa Sosyal Sart1 esas itibariyle ¢alisanlart koruma altina almakla birlikte
calisma durumundan bagimsiz olarak annelik durumu, ¢ocuklarin korunmasi ve

egitimi gibi haklarin korunmasina ydnelik diizenlemeler de dngdrmektedir?*.

233 Erdogan, s. 287.; Kalabalik, s. 119.

23 Kaya, s. 33.

2% Kalabalik, ss. 119-120.; ayrica Avrupa Sosyal Sarti’na iliskin bkz. https://humanrightscenter.bilgi.
edu.tr/tr/content/67-avrupa-sosyal-sart/, (e.t. 14.02.2019).

2368yr, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, s. 86.

237 Tstanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Avrupa Sosyal
Sarti’na Ek Protokol, Genel Bilgi”, insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi, https://humanrightscenter.
bilgi.edu.tr/tr/content/68-avrupa-sosyal-sartna-ek-protokol/, (e.t. 14.02.2019).

238 Insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, 1 ve Tlge Insan Haklar1 Kurullari, s. 102.,
Sur, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, s. 86.

239 Kalabalik, ss. 120-121, Yuvali, s. 24.

240 Kaya, s. 34.
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Avrupa Sosyal Sarti’nda her bir sosyal hak ayri bir maddede diizenlenerek
koruma altina alinmistir. Avrupa Sosyal Sart1 1996 yili itibariyle gbzden gecirilmis ve
Sart’taki her bir hak dogrudan esitlik arayisini ortaya koymaktadir. Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti'nmi ortadan kaldirmamustir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sarti’nda®#!

adil calisma kosullari, ¢alisan kadinlara
erkeklerle esit ise esit ticret hakki, meslek edinme serbestligi hakki, sosyal giivenlik
hakki, egitim hakki, anneligin korunmasi hakki, ailenin korunmasi hakki, sendikal hak,
herkese esit olarak isteme hakki tanima hususunda yiikiimliilikkler getirmistir*,

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin 8. maddesi de 1996 yilinda Sart’ta yapilan
degisiklikler g¢erg¢evesinde revize edilmistir. Avrupa Sosyal Sartt 8. maddesinde,
calisan kadinin annelik halinde korunmasi diizenlenmistir. S6zlesmeye taraf iilkelerin,
calisan kadinlarin korunmasi hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak iizere,
kadinlara dogumdan 6nce ve sonra iicretli izin veya yeterli sosyal giivenlik yardimi1 ya
da kamu kaynaklarindan yararlandirma yoluyla toplam olarak en az on dort haftalik
izin verilmesi, igverenin yapacagi isten ¢ikarmaya iliskin yasak, kadinin hamileligini
igverene bildirdigi tarih ile dogum izninin sonunu kapsayacak sekilde diizenlenerek,
isten c¢ikarilmaya kars1 koruma getirilmistir. Boylelikle isverenin bir kadina dogum
izni sirasinda isten ¢ikarma bildiriminde bulunmasi veya dogum nedeniyle izinli
oldugu sirada siiresi sona erecek bir fesih bildiriminde bulunmas1 yasaklanmigstir®*,

Tiirkiye, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'n1 6 Ekim 2004 tarihinde
imzalamis ve onay belgeleri tevdi edilerek Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti,
Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir®**. Tiirkiye, Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’min II. Boliimiiniin; “Calisma Hakki” bashikli 1.
maddesini, adil ¢alisma Kosullarin1 diizenleyen 2. maddesinin 1,2 ve 4,5,6, 7’nci

fikralarini, giivenli ve saglikli calisma kosullar1 hakkini diizenleyen 3. maddesini, adil

bir ticret hakkini diizenleyen 4. maddesinin 2,3,4 ve 5’inci fikralarini, ¢ocuklarin ve

21Avrupa Sosyal Sartrna iliskin Milletlerarast Andlasma (Gozden Gegirilmis), Karar Sayisi:
2007/11907,https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrup
aSosyalSarti.pdf, (e.t. 14.02.2019).

242 Kaya, s. 34.

243 Kaya, s. 100.

244 stanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Avrupa Sosyal
Sarti (Gozden Gegirilmis), Genel Bilgi”, Insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankas:, https:/
humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/81-gozden-gecirilmis-avrupa-sosyal-sart/, (e.t. 14.02.2019).

50


https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSarti.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSarti.pdf

genglerin Korunmasi hakkini diizenleyen 7. maddesi ile konut hakkini diizenleyen 31.

maddelerini kabul ettigini beyan etmistir.

1.4.9. Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasi

Uluslararast Calisma Orgiitii®*®

, sosyal adalet anlayist dogrultusunda evrensel
ve kalic1 bir barigin saglanabilecegi amaciyla, 1919 yilinda Versay Barig Antlagsmasi
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii Anayasasi) ile kurulmustur. Insan haklar1 hukuku
alaninda uluslararasi boyutta tarihsel olarak ilk defa, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi
Uluslararas1 Calisma Orgiitii dogrultusunda yazili hukuk kurallarina konu olmustur.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii, ¢alisma hayatia iliskin temel haklar, zorla ¢alistirma
yasagl, firsat ve muamele esitligi gibi ¢alismaya iliskin tim konular1 ele alarak
sozlesmeler ve tavsiye kararlar ile uluslararas1 ¢alisma olgiitleri olusturmaktadir?4®.
Uluslararast Calisma Orgiitii’niin olusumu, organlari, isleyisi, yetki ve
sorumluluklar1, kurucu bir belge olan Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasinda
belirtilmistir. Giris boliimiinde evrensel baris arayisi ortaya konulurken ayn1 zamanda
evrensel barisi tehdit eden yoksullugun, koti ¢alisma sartlarinin, adil olmayan

247

uygulamalarin ve ayrimcilik hallerinin tespiti de yapilmaktadir=*’. Ayrica Uluslararasi

Calisma Orgiitii, ayrimcilik yasag ilkesini calisanlarin temel hakki olarak kabul etmis
ve denetime tabi tutmustur?*®,

Uluslararast Caligma Orgiiti  Anayasasi sadece Uluslararasi Calisma
Orgiitii’'niin kurulus ve isleyisini ortaya koyan bir belge degil ayn1 zamanda esitlik
vurgusunun yapildig1 sosyal adalet arayis1 belgesidir. Uluslararast Calisma Orgiitii
Anayasasinda, istthdam kosullarinin diizenlenmesi, is¢ilerin ise alimlari, ¢gocuklarin,
genglerin ve kadinlarin korunmasi, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin esit degerde ise esit
ticret ilkesinin saglanmasi ve benzeri 6nlemlerle ilgili diizenlemelerin yer alist esitlik

ilkesine verilen Snemi gdsterir niteliktedir?*°.

245 Uluslararasi Caligma Orgiitii, https://www.ilo.org/global/lang--en/index.htm, (e.t. 16.02.2019).
261stanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Uluslararasi
Calisma Orgiitii, Genel Bilgi”, insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi, https://insanhaklarimerkezi.
bilgi.edu.tr/tr/content/33-uluslararas-calsma-orgutu/, (e.t.16.02.2019).

247 Kaya, s. 35.

248 Sur, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 34.

249 Kaya, s. 36.

51


https://www.ilo.org/global/lang--en/index.htm

1.4.10. Filedelfiya Bildirgesi

Ikinci Diinya Savast sonunda 1944 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii
tarafindan kabul edilen bu bildirge ilk kez uluslararas1 dayanigsma ve sosyal koruma
yoluyla Ozgiirliik, esitlik, insan haysiyet ve onurunun korunmasini ve gelistirilmesini
giivence altina alan bir anlayis benimsemistir?®.

Filedelfiya Bildirgesi’nde “tiim insanlarin, 1rk1, inanci veya cinsiyeti ne olursa
olsun, 6zgiirlik ve onur, ekonomik giivenlik ve firsat esitligi kosullarinda maddi
refahin1 ve manevi gelismesini izleme hakki vardir.” denilerek esitlik ilkesi ortaya

konulmustur®?,

1.4.11. Uluslararas1 Cahisma Orgiitii’niin 100 Sayili Esit Ucret S6zlesmesi

UCO’nun 100 Sayil1 Sozlesmesi?®? Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan 6
Haziran 1951 tarihinde, Tiirkiye tarafindan 13 Aralik 1966 tarihinde onaylanmis ve 19
Temmuz 1967°de uluslararas1 hukuk agisindan yiiriirliige girmistir. S6zlesme, licret
tespitinde, istihdamda firsat ve islem esitliginin saglanmasinda basgka bir ifade ile
esitlik ilkesinin uygulanmasinda énemli diizenlemeler icermektedir®®3. Séz konusu
Sozlesme, kadin ve erkek arasindaki cinsiyete dayali ticret farkliliklarinin kaldirilip,
calisma hayatinda kadin erkek esitliginin saglanmasi agisindan biiyiikk Oneme
sahiptir®. Sozlesme’de, kadin ve erkek iscilerin esit degerde is igin esit iicret
o0denmesine tesvik amaciyla diizenlemeler bulunmakla birlikte “Erkek ve kadin
iscilere esit degerde is i¢in esit ticretlendirme sozii, ticret miktarlarimin cinsiyete dayali
ayrim gozetilmeksizin saptanmas: anlamina gelir.” (m.1) denilerek cinsiyet farki
gdzetilmeksizin esit ise {icret esitliginin saglanmasim ortaya koymustur?®,

Sozlesme salt cinsiyet ayrimciligina bagli bir {icret farki belirlenmesini

reddederken aymi zamanda “isciler arasinda cinsiyete bakilmaksizin nesnel

20 Valticos, Nicolas; International Labour Law, Kluwer — Deventer, Netherland, 1979, s. 19., aktaran
Kayas. 37.

%1Giilmez, Ayrimcihigm Kaldirilmast, s. 123.

252 ILO’nun 100 Sayil1 S6zlesmesi tam metni igin bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/WCMS_377269/lang--tr/index.htm (e.t.20.01.2018).

28 Giilmez, Aynmcihigin Kaldirilmast, s. 149.

25 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 59.

25 Giilmez, Ayrmciligin Kaldirlmast, s. 153.; Kaya, s. 39.
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degerlendirmelerle belirlenecek is ayrimlar karsiliginda olan degisik ticret diizeyleri
belirlenmesi kadin ve erkek is¢ilere esit degerde is icin esit ticret ilkesine aykiri
sayllmaz.” (m.3) denilerek isin gereklerine gore objektif gerekcelere bagli olarak
cinsiyetten bagimsiz iicret farkliligina gidilebilecegini diizenlemistir®®®.

UCO’nun 100 Sayili Esit Ucret Sdzlesmesi, onaylayan devletlere iicret esitligi
ilkesinin uygulanmasi1 konusunda ytikiimliiliik getirmistir. S6zlesmenin 2. maddesine
gore, her iliye devletin, licret oranlarinin saptanmasi i¢in ongdrdigl, yiirtrlikteki
uygulamalariyla, esit degerde is i¢in kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda esit iicret
O0denmesinin tiim ¢alisanlara uygulanmasint ve bunun séz konusu yiiriirlikteki
uygulamalarla bagdastirarak saglamasi gerekir. Dolayisiyla Sozlesme’ye taraf
devletlere, tiicret miktar1 belirlenirken esit ise tcret esitligi ilkesine yonelik
uygulamalara tesvik etme ve bu yontemlerle iicret esitligini saglama yikimliligii
getirilmistir®’.

1.4.12. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii’niin 158 Sayih Hizmet Iliskisine Son

Verilmesi Sozlesmesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Tarafindan 2 Haziran 1982 tarihinde kabul edilen
158 Sayili Sozlesme, isveren tarafindan mesru bir gerek¢e olmaksizin kadin isgilerin
cinsiyetlerine 6zgili biyolojik yapilari itibariyle is iligkisinin sona erdirilmesine kars1
koruma saglayan hiikiimler igermektedir. Bu So6zlesme, is s6zlesmesinin feshinde
objektif, makul bir gerek¢e olmaksizin hamilelige ve annelik iznine dayali ayrimciliga

28 Sozlesme’nin 4. maddesinde “Is¢inin

kars1 kadin iscilere giivence saglamaktadir
kapasitesine veya igin yliriitimiine veya igyeri gereklerine dayali mesru bir sona
erdirme sebebi bulunmadikga hizmet iligkisine son verilemeyecegi” ifade edilmis,
Sozlesme’nin 5. maddesinde “(...) cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari,
hamilelik” durumlarinin is s6zlesmesinin sona erdirilmesi agisindan mesru bir gerekge

teskil etmeyecegi belirtilmistir?®,

2% Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, s. 153.; Kaya, s. 40.

27 Giilmez, Ayrimeihigin Kaldirilmast, s. 155.

28 Bakirc, Cinsiyet Ayrimciligi Yasagy, s. 57.

29ILO’nun 158 Sayihh Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi tam metni igin bkz. http://www.
ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm, (e.t.20.01.2018).
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1.4.13. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii’niin 111 Sayih Is ve Meslek
Bakimindan Ayrimcihigin Yasaklanmasi1 Hakkindaki Sozlesmesi

Is ve meslek acisindan ayrimeilig1 yasaklayan 111 sayilh UCO SozlesmesiZ®?,
calisma hukuku alaninda esitlik ilkesi vurgusu yapan, ayrica ayrimcilikla ilgili ilk
tanimi yapan temel uluslararasi belgedir. Sézlesme is ve meslek sahibi olmada her
tiurlic ayrimciligi, muamele esitsizligini yasaklarken ayni zamanda kanun oniinde
esitligin ve firsat esitligi tizerine kurulmus gercgek esitligin maddi kosullarini da ortaya

261 Spzlesme,

koymakta, firsat esitliginin gergeklestirilmesi amacini tasimaktadir
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin ve bagka diger uluslararast denetim organlarinin, i
ve meslek alaninda ayrimciliga kars1 yapilan diizenlemeler ve uygulamalar i¢in sikc¢a
basvurulan alaninda ilk belge olusuyla 6nem arz etmektedir?®?,

Giris boliimiinde Ozgiirliikk, onur ve firsat esitligi arasinda kurulan bagin
diizenlenmesi ile esitlik ilkesi vurgulanmis cinsiyet dahil diger nedenlere dayali
ayrimciligin tanimlart yapilmistir. Sozlesme’nin birinci maddesinde ayrimcilik
kavramu;

“1) (...) cinsiyet temeline dayali yapilan ve ¢alisma ya da meslek agisindan firsat
ve davramy esitligini Yok eden veya zarar veren herhangi bir ayrim, dislama ya
da yeglemeyi;

2) ligili tiye iilkenin, varsa temsilci, isci ve isverenlerin ve diger ilgili makamlarla
danisildiktan sonra saptanabilecek ¢alisma veya meslek bakimindan firsat ve
davrams esitligini ortadan kaldiran veya zarar veren baska herhangi bir ayrilik
gozetmesSi, ayri tutmast veya iistiin tutmasini, icerir.

3) Belirli bir is bakimindan bu isin niteligindeki ihtiyaglara bagh herhangi bir
ayrim, dislama veya yegleme ayrimeilik sayilmaz.” seklinde tanimlanmistir®®,

Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda; ¢alisma hayatinda cinsiyet, aile
sorumluluklar1 ve toplumsal ya da kiiltiirel durumlara bagli olarak 6zel sekilde
korunma veya yardim gereksinimlerinin oldugu genel olarak kabul edilen kisilerin

ozel gereksinimlerini gidermek amacini tasiyan 6zel koruma ve yardim dnlemlerinin

ayrimeilik sayilamayacag diizenlenmistir?®*. S6z konusu 6zel 5nlem ve uygulamalarin

20ILO nun 111 Sayih Sézlesmesi tam metni i¢in bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/WCMS_377273/lang--tr/index.htm, (e.t.20.01.2018).

%1 Nicolas Valticos, Droit International du Travail, deuxiéme édition, Dalloz, Paris, 1983,
s.283.’dan aktaran Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmasi, s. 120.

22 Giilmez, Aynmcihigin Kaldirilmast, s. 119.

283 Bakirci, Cinsiyet Aynmcihigi Yasag, s. 19.; Kaya, s. 42.

264 Bakirci, Cinsiyet Ayrimcihig1 Yasagy, s. 67.
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¢ogu hamile, yeni dogum yapmis ve emziren kadinlarin korunmasi temelli
diizenlemelerdir. Haliyle Sozlesme’de agik¢a yer almasa da biyolojik faktdr olan
hamilelik ve annelige iliskin 6zel koruyucu 6nlemler ve uygulamalar bu dogrultuda
cinsiyet ayrimeilig1 olusturmayacaktir®®,

Dolayistyla 111 sayili Sozlesme bir taraftan ayrimcilifi yasaklarken ote
yandan, 6zel 6nlem, uygulamalar ve diizenlemelerle bir toplumda esitlige ve adalete

nasil katk1 yapilabilecegini de agikga belirtmektedir®®®.

1.4.14. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 102 Sayili Sosyal Giivenligin

Asgari Normlar1 Hakkindaki Sozlesmesi

102 saytlh UCO Sozlesmesi?®’ sosyal giivenlik agisindan temel risk kabul
edilen igsizlik, annelik, yaslilik, malulliik, is kazas1 ve meslek hastaligi, 6liim ve gegici
is goremezlik durumlarina kars1 asgari koruma tedbirlerini diizenlemektedir. S6zlesme
esitlik ilkesini ihlal edecek “din, dil, irk, cinsiyet” gibi ayrimciliga sebebiyet verecek
durumlari olusmasina zemin hazirlayacak herhangi bir diizenleme icermemektedir?®.
Bu baglamda So6zlesme risklerin gergeklesme ihtimaline karsi maruz kalmaya karsi
devreye giren sosyal giivenlik haklarindan yararlanmada esitlik ilkesinin

uygulanacagini diizenleyen bir belgedir?®®,

1.4.15. Uluslararas1 Calsma Orgiitii’niin  Uluslararas1  Cahsma

Konferansi’nca Kabul Edilen Anneligi Koruyucu Sozlesme ve Tavsiye Kararlar

Annelerin ve ailelerinin haklarinin, saghgmin ve ekonomik giivenliginin
korunmas1 yéniinde cabalar sarf edilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii, anneligin
korunmasini 1919°da ilk sdzlesmelerinden biriyle diizenlemistir. UCO’nun 111 Sayili
Sozlesmesi’nin, cinsiyet temeline dayali ayrimciligi yasaklamis olmasina ve 100

Sayili S6zlesme’nin de esit degerde is i¢in esit ticreti koruma altina almis olmasina

265 Bakarci, Cinsiyet Ayrimeiligr Yasagy, s. 55.

266 Kaya, s. 44.

Z7ILO nun 102 sayili Sézlesmesi tam metni igin bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/WCMS_377270/lang--tr/index.htm, (e.t.21.01.2018).

268 Kaya, s. 45.

269 Kaya, s. 47.
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karsin?’°

, anneligin korunmasinda gozetilen, annenin ve yeni dogmus c¢ocugunun
haklari, saglinin korunmasi ile annenin is gilivencesinin saglanmasi amaglar
dogrultusunda kadin c¢alisanlarin annelik roliiniin korunmasi hususu 1919 yili
kurulusundan itibaren Uluslararast1 Calisma Orgiitii'niin temel konularindan biri
olmustur. Ayrica ayni yil iiye devletler, isverenler ve sendikalar UCO’nun 3 Sayili
Anneligin Korunmas1 Hakkindaki Sozlesme’yi?’ kabul etmis ve Sézlesme 13 Haziran
1921°de yiiriirliige girmistir?’2.

Uluslararas1 Calisma Orgiitiince kabul edilen anneligin korunmasina iliskin
sOzlesme ve tavsiye kararlar sunlardir: 1919 tarihli 3 Sayili Anneligin Korunmasi
Sozlesmesi, 1952 ve 2000 yillarinda olmak iizere iki kez gdzden gecirilmistir: 3 Sayili
Sozlesme 1952 tarihli 103 Sayili Anneligin Korunmasi Sozlesmesi?”® ve 95 Sayili
Anneligin Korunmas1 Hakkinda Tavsiye Karar ile gozden gegirilmis, 2000 tarihli 183
Sayili Anneligin Korunmasi Sozlesmesi?’# ve 191 Sayili Tavsiye Karari ile son halini
almustir?”, Tiirkiye, bahsedilen anne sagligmin ve annenin korunmasina iliskin UCO
Sozlesmelerinin higbirine taraf degildir?’®.

UCO’nun 3 Sayili Sozlesmesi’nde kadin kavrami, “Yas1 ka¢ olursa ya da
uyrugu veya medeni hali ne olursa olsun, kadin cinsiyetine mensup herkes bu
s0zlesmenin uygulanmasi bakimindan kadindir.” tanimiyla ayrimecilik yasagini da

icermektedir?’’. UCO’nun 1919 tarihli 3 Sayil1 Sézlesmesi’ni revize eden 1952 tarihli

20 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, s. 167.

21 ILO’nun 3 Sayili Anneligin Korunmasi: Hakkindaki Sézlesme tam metni icin bkz. C003-Maternity
Protection Convention, 1919 (No. 3), Convention concerning the Employment of Women before and
after Childbirth (Entry into force: 13 Jun 1921), http://ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEX
PUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C003, (e.t.05.02.2019).

272 Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Insana Yakisir Isin Merkezindeki Konu: Toplumsal Cinsiyet Esitligi,
“Gelecegin Korunmasi: Annelik, Babalik ve Calisma”, Geri Plan Brosiirii, https://www.ilo.
org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@gender/documents/publication/wcems_120428.pdf,(e.t.02.03.
2019).

213 TLO’nun 103 Sayili Anneligin Korunmasi Sozlesmesi tam metni igin bkz. C103 - Maternity
Protection Convention (Revised), 1952 (No. 103), Convention concerning Maternity Protection
(Revised 1952) (Entry into force: 07 Sep 1955), https://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C103, (e.t.05.02.2019).

ZILO’nun 183 Sayili Anneligin Korunmasi Sozlesmesi tam metni igin bkz. C183 - Maternity
Protection Convention, 2000 (No. 183), Convention concerning the revision of the Maternity Protection
Convention (Revised), 1952 (Entry into force: 07 Feb 2002), https://www.ilo.org/dyn/normlex
/en/f?p=1000:12100:::N0O:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312328, (e.t.05.02.2019).

275 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 61., Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Insana Yakisir Isin Merkezindeki
Konu: Toplumsal Cinsiyet Esitligi, “Kadinin Gii¢lendirilmesi: 90 Yillik ILO Eylemi!”, Geri Plan
Brosiirii, http://www2.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@gender/documents/publication/
wems_120434.pdf, (e.t. 02.03.2019).

28 Bakirci, Cinsiyet Aynimcihigi Yasag, s. 56.; Giilmez, Ayrimeiligin Kaldirilmast, s. 167.

217 Giilmez, Aynmcihigin Kaldirilmast, s. 167.
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103 Sayili Sozlesmesi 2. maddesinde de kadin terimi “Kadin cinsiyetine mensup her
kisi, yast ya da uyruklugu, irk1 ya da dinsel inanglari, medeni hali ne olursa olsun
kadindir.” bigiminde tanimlanmis, yas ve uyrukluk sebeplerine ik ya da dinsel
inanclar eklenerek ayrimeilik yasagi daha genis sekilde ele alinmistir?’®,

Calisan tiim kadinlarin esitligini daha da iyilestirmek, gelistirmek gayesiyle
UCO’nun gozden gecirilmis 2000 tarihli 183 Sayili So6zlesmesi diizenlenmistir.
Sozlesme’de kadmlarmm  hamilelik durumunun korunmasi, kendilerinin veya
cocuklarinin sagliklarin1 tehlikeye atacak islerde istihdam edilmemeleri, kamu
yetkililerinin ve toplumun ortak sorumlulugunda olan zorunlu bir durum olarak ele

almmustir?’

. Kadin kavramina iligkin tanim ise “ne olursa olsun ayrim yapilmaksizin,
kadin cinsiyetine mensup her kisidir.” seklinde ifade edilerek kapsam daha da
genigletilmigtir.  Ayrica Sozlesme’nin  is¢inin Korunmasimi  ve  ayrimcilik
yapilmamasini igeren 8. maddesi, igverenin bir kadin is¢iyi, hamileligi ya da annelik
ve hastalik izinleri sirasinda ya da ulusal mevzuatga belirlenen ise geri doniis siiresi
bitiminden sonra isten ¢ikartmasini yasaklamistir. Ancak cinsiyet sebepli ayrimcilik
yasagl, hamilelik, ¢ocugun dogumu ya da emzirme nedenlerine bagl ayrimeci
davramista gecerlidir. Isten ¢ikarma hususunun hamilelik, ¢ocugun dogumu ya da
emzirme ile ilgisi bulunmayan sebeplere dayandiginin ispati isverene aittir (m.8/1),
iznin bitiminde yeniden ¢alismaya baslayan kadin is¢inin, isveren tarafindan ayni
gbreve ya da ayni oranda ticretlendirilmis esdeger bir ise donme hakk: saglanmalidir
(m.8/2), diizenlemeleriyle Sozlesme hamilelik nedeniyle olasi ayrimciligi ve {icret
farkliliklarin1 6nlemek amaciyla kadin is¢inin annelik izninin bitiminde eski isine ya
da iicret bakimmdan dengi bir ise geri dénme hakkini giivence altina almistir®®,
Nitekim Sozlesme’de ayrimcilik yasaginin ige girisi de kapsadigi diizenlenmis, isle
baglantili olma durumu hari¢ ise alimlarda kadin is¢i adayimnin hamilelik testine tabi
olmasi, kadin is¢i adayindan hamilelik durumuna iliskin bir rapor sunmasinin gerekli
goriilmesi de yasaklanmistir. (m.9) Ancak ulusal mevzuatin hamile ya da emziren

kadinlar i¢in kismen ya da tiimiiyle yasakladig1 ¢alismalar ya da kadinin sagligi i¢in

tehdit olusturan ¢alismalar bu yasagin istisnai halleridir?®* (m.9/2).

28 Giilmez, Ayrimcihigin Kaldirilmast, s. 168.
219 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 62.
280 Ertiirk, Kadimn Erkek Esitligi, s. 63.
2 Giilmez, Aynmcihigin Kaldirilmast, s. 169.
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Ayrica kadina ¢ocugunu emzirmesi i¢in giinde bir veya daha fazla emzirme
izni verilecegi veya giinlilk ¢alisma saatleri i¢inde bu sebeple indirime gidilecegi
(m.10/1), emzirme siiresi veya giinliik ¢alisma saatindeki azaltilan siirenin ¢alisilan
stire olarak sayilacagi ve bu siireler i¢in 6deme yapilacagi (m.10/2) da hiikiim altina
alinmistir?®?,

Bahsedilen sozlesmeler anneligin korunmasi haklarinin kapsamini, ¢ergevesini
genisletmis, tiye iilkelerde bu haklarin korunmasina, saglanmasina yonelik pozitif
uygulamalara yonlendirmek igin kilavuzlar olusturmustur. Kadinlarin hamilelik ve
dogum asamalari ile istihdam durumlarinin uygunlugunu saglamak ve dogum yapma
gerekgesiyle is hayatinda kadmnlari ayrimer tutumlara karsi korumak sézlesmelerde

hedeflenen temel amag olmustur?®,

1.5. GENEL OLARAK IS HUKUKU’NDA ESIT DAVRANMA ILKESI
DOGRULTUSUNDA CINSIiYET AYRIMCILIGI YASAGININ YERI

Is Hukuku'ndaki esitlik ilkesi; calisma iliskilerinde adalet ve hakkaniyet
arayisindan dogan genel hukuktaki esitlik ilkesinin Is Hukuku’na yansimasidir?®.
Bireylere esit davranilmasi istemi, herhangi bir toplulukta zayif konumdaki kisilere
esit islem yapilmasi istemidir?®. Esitlik ilkesi esit olana esit davranmay1 ongoriirken,
farkli davranmayi hakli kilan bir objektif gerek¢e olmadik¢a ayrimci muameleyi
yasaklamaktadir?®®.

Esitlik ilkesi gegmisten gliniimiize degin tartisilmis; insanlarin, esit olmadigi,
insandan insana degiskenlik gosteren goreceli olarak esit oldugu ya da tam tersi mutlak
bir sekilde esit oldugu ve benzeri bircok farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Gilinlimiizde
insanlarin esit olarak dogduklari hemen hemen her ulusal ve uluslararasi belgede yer
almaktadir. Gerek devlet-birey gerekse kisilerin karsilikli iliskilerinde (6zellikle is¢i-

isveren) esitlik ilkesine uyulmamasi durumunda hukuk devreye girerek esit olmayan

282 Brtiirk, Kadm Erkek Esitligi, s. 63.

283 Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Insana Yakisir Isin Merkezindeki Konu: Toplumsal Cinsiyet Esitligi,
“Gelecegin Korunmasi: Annelik, Babalik ve Calisma”, Geri Plan Brosiirii, https://www.ilo.
org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@gender/documents/publication/wems_120428.pdf,(e.t.02.03.
2019).

284 A, Can Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Fakiilteler Matbaas, istanbul 1982, s. 44.
285 Kaya, s. 49.; Tuncay, s. 33.

286 Kaya, s. 51.; Tuncay, s. 44.
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uygulamalarla, davraniglarla ayrimciliga ugrayan bireylerin haklarin1 giivence altina
almali, korumalidir. Is Hukuku’nun dogmasmin ve gelisiminin temel nedeni de
esitsizlik karsisinda is¢inin korunmasi hedefidir?®’. Bu baglamda esitlik ilkesinin
gelisimine paralel olarak isci haklar1 da gelismistir?®.

Esitlik ilkesi, I. ve II. Diinya Savaslarindan sonra Is Hukuku’nda vuku bulmaya
baslamis ve esas itibariyle savas sonrasi sosyal sorunlarin giderilmesine yonelik bir
dayanak olarak kullanilmistir. Her iki diinya savasindan sonra insanlar arasinda irk,
dil, din, renk, cinsiyet, goriis ve inang¢ farkliliklar1 goézetilmeksizin esit oldugu,
insanlarin onur, ozgiirlik ve kisiliklerine saygi gosterilmesi gerektigi diisiincesi
savunulmaya baslanmustir. Istihdam alaninda da ¢alisanlar arasinda keyfi ayrimlarin
yapilmamas fikri, bu diisiinceler sayesinde olmustur?®,

Esit haklara sahip olma, esit firsatlardan yararlanma, esit uygulamalara tabi
olma, esit sorumluluklara, zorluklara katlanma farkli terimler olup Is Hukuku
kurallaridir. Bu kurallagsmis terimlere kisaca deginmek gerekirse:

Esit haklara sahip olma; esit durumda olanlarin esit haklara sahip olmasini
ifade eder. Anayasal anlamda esit haklara sahip olma; bireye ayn1 durumda olan diger
bireyler ile aym isleme tabi olmasi konusunda isteme hakki vermektedir. Is
Hukuku’ndaki esit haklara sahip olma ise, Anayasal anlamda esitlik ilkesinin, esit
haklara sahip olma hakki olarak Is Hukuku’ndaki uygulamasidir®®. is Hukuku’nda
igverenin esit davranma yiikiimliiliigli cergcevesinde ayni durumdaki iscilere esit
haklara sahip olmay1 isteme hakki vermektedir. Dolayisiyla bu hakk: ihlal eden
davranis durumunda, hak sahiplerine dogrudan veya yargi yoluyla bu haklan
isverenden isteme hakkini mesru ve makul gérmektedir?®,

Esit firsatlardan yararlanma hakki; sadece ¢alisma iliskilerinden dogan ayrimci

eylemlerin ortadan kaldirilmasi ile ilgili degil, ayn1 zamanda herkesin “esit sanslara”

sahip olmasi, bir bireyin ileriye yonelik firsat ve muamele esitligini garanti etmektedir.

287 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 11; Sarper
Siizek, Is Hukuku, Beta Yayinlari, 5.Baski, Istanbul 2009, (Iis Hukuku), s. 15.

288 yyvall, s. 33.

289 Kaya, s. 49.

2% Tuncay, s. 10.

291 Kaya, s. 52.
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Buradaki adalet anlayisinin amaci, ¢alisma iliskilerinde birbiriyle rekabet eden
rakiplerin baslangi¢ noktasini esit hale getirmektir?%2,

Esit uygulamalara tabi olma ilkesi daha ¢ok isverenle is¢i arasinda hukuki iliski
kurulduktan sonra vuku bulur. s iliskisinde isverenin yonetim hakki dogrultusunda
isveren ist pozisyona sahiptir. Esit uygulamalara tabi olma ilkesi, isverenin yonetim,
sevk ve idare yetkisini keyfi sekilde degil, adil olacak sekilde kullanmasin igerir. Isin
sevk ve yOnetimi sirasinda esit durumda olan is¢ilerin esit uygulamalara tabi olmasi
onemlidir. Isveren yonetme yetkisini kullanirken, isin sevki, idaresi ve iscilerin
isyerindeki tutumlar1 hakkinda kurallar koyabilme yetkisi de dahil olmak {izere
hukukun emredici hiikiimlerine, ahlaka uygun ve diiriistliikk ¢ergevesi i¢inde is¢inin
kisilik haklarim1 koruyarak, is¢iyi koruma borcunu tarafsizlik icinde yerine
getirmelidir?®,

Is Hukuku’nda esit kiilfetlere, zorluklara katlanma; isyerinde uygulanacak
kurallarin saglanmasinda, zor ve agir islerin yapilmasinda ve is iligkisinin sona
ermesinde esit durumda olan is¢iler arasinda hakli, objektif gerekceler bulunmaksizin

294

ayricalik yapilmamasidir®™®. Baska bir ifadeyle igverenin isin yiiriitiimiine iliskin is¢iye

yiikleyecegi gorev ve sorumluluklarin zorluk oraninin belirlenmesinde, is¢inin kisilik
haklarmi koruyacak sekilde, objektif, hakli ve makul davranmasidir®®,

Modern Is Hukuku’nda, esit davranma borcu veya esitlik ilkesi isverenin temel
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Esit davranma borcu veya ylikiimliligi; isin
niteligi gerektirmedikge isverenin is¢ileri arasinda hem cinsiyet, 1k, dil, din vb. kisisel
Ozelliklerine bagli olarak ayrim yapmamast hem de aymi veya benzer durumdaki

iscilere esit sekilde davranma yiikiimliiliigiidiir?®.

292 Kaya, s. 53.

2% Tuncay, ss. 157-158.
2% Tuncay, s. 21.

2% Kaya, s. 57.

2% yyvaly, s. 1.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU’NDA HAMILELIK VE DOGUM TEMELINE
DAYALI CINSIYET AYRIMCILIGI

2.1. AVRUPA BIiRLiGIi HUKUKU’NDA INSAN HAKLARI VE TEMEL
OZGURLUKLER DOGRULTUSUNDA AYRIMCILIK YASAGININ
TARIHSEL GELiSiMi

Avrupa Birligi; kurulusundan baslayarak ekonomik biitiinlesme (ilerleyen
donemlerde sadece ekonomik alanla siirli kalmayarak) ve kalici barigin saglanmasi
oncelikli amaciyla uluslararasi bir teskilat olusturan iiye Avrupa devletlerinin tiimiine
verilen addir®®’. Avrupa Birligi, ekonomik biitiinlesmenin yani1 sira demokrasi,
hukukun dstiinliigi, 6zgiirliik, temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine saygi ilkeleri ve

iiye devletlerin ortak sahip oldugu ilkeler iizerinde kurulmustur®®

. Avrupa Birligi’nin
kendine 6zgii 6zelligi; bagimsiz ve egemen tiye iilkelerden meydana gelmesine karsin
bu tiye tlkelerin egemenliklerinin; yani karar alma yetkilerinin, bir kismin1 ortak
cikarlar dogrultusunda Avrupa Birligi’ne devretmis olmalaridir®®®.

Avrupa Birligi Hukuku’nda, insan haklar1 kavrami, Avrupa biitiinlesmesinin
ilk zamanlarinda geri planda kalmis daha sonraki dénemlerinde 6nem kazanmig®,
zamanla Avrupa Birligi Adalet Divan1 kararlar1 ve yapilan diizenlemeler
dogrultusunda bu alan zenginlestirilmis, insan haklar1 doktrini gelistirilmistir®°:.

Avrupa devletleri arasinda kalici barisin ve ekonomik biitlinlesmenin
gergeklestirilmesi hedefiyle, 1951 yilinda imzalanan ve 1952 yilinda yiiriirliige giren
Paris Antlagmasi ile Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Lakin

Antlagsma’da insan haklarma yonelik bir adim atilmamis, bir zamanlar birbiriyle

297 pascal Fontaine, AB Nedir?, Cev. Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu tarafindan yiiriitiilen Avrupa
Birligi Bilgi ve Iletisim Destek Programi, Avrupa Birligi Resmi Yayinlar Ofisi, 2010, ss. 5-6.; Jean-Luc
Mathieu, Avrupa Birligi, Dost Kitapevi Yaymlari, Kiiltiir Kitapligi:46, Siyaset Bilim:2, Ankara 2006,
ss. 7,11,12.

298 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 400.

299 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Aciklamalarla Avrupa Birligi- Avrupa Birligi Nasil Cahsir,
AB Kurumlar:1 Rehberiniz brosiirii, Avrupa Birligi Resmi Yayinlar Ofisi, 2013, s. 3.

300 Konuk, s. 1730.; Ergun Ozsunay, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye-AB iliskileri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 145.

%01 Mathieu, s. 41.
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savasan iilkelerde komiir celik iiretimi igin ortak pazar yaratmak amaglanmistir®?,

1957 yilinda ise Roma Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa

303 Bu antlasma ekonomik biitiinlesmenin yani

304

Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur
sira para birligi ve siyasi biitiinliigii de amaglamistir™". Ayri sekilde kurulmus olan bu
ti¢ topluluk 1965 yilinda imzalanan Birlesme Antlagsmasiyla, bir ¢at1 altinda toplanarak
Avrupa Topluluklar1 (Avrupa Birligi®®) adin1 almigtir3°,

Avrupa Toplulugu’nu (AT) kuran Roma Antlagsmasi’nda 6nceligin ekonomik
biitlinlesme olmas1 sebebiyle temel hak ve Ozgirlikkler diistincesi, Topluluk
Hukuku’nun oncelikleri arasinda yer almamigtir. Ancak esitlik ilkesinin yasama
geemesi i¢in baglica sartlardan biri olan ayrimcilik yasaginin, Roma Antlasmasi’ndan
itibaren konusu, nedenleri ve kapsanu giderek genislemistir®®’.

Avrupa Birligi’nin temel haklar1 koruma mevzuatinin temelinde Avrupa Birligi
Adalet Divant’nin olusturdugu ictihatlar yer alir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
yerlesik i¢tihadina gore; temel haklar ve Birlik hukukunun genel ilkeleri bir biitiindiir
ve Divan temel haklara saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica tiye
devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve katildiklar1 ya da taraf olduklari insan
haklarma iliskin uluslararas1 sozlesmeler, Ozellikle de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Birlik mevzuatinda temel haklarin korunmasinin hukuksal temellerini
olusturmustur%,

Temel hak ve Ozgiirliiklerin Topluluk Hukuku biinyesinde koruma altina
alinmas1 hususu asil olarak Topluluk biitiinlesmesinden sonra Avrupa Birligi
Hukuku’nun gelisme siirecinde giindeme gelmistir. Avrupa topluluklarinin
biitiinlesmesi agsamasinda, ticretle sinirli ayrimcilik disinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasinin ve dolayisiyla ayrimcilik yasagi hususunun 6ncelikli ele alinan hususlar

olamamasi sebebiyle, Avrupa Birligi Adalet Divan1 Avrupa Birligi miiktesebatina en

%02 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, “AB’nin Tarihgesi”, https://www.avrupa.info.tr/tr/abnin-
tarihcesi-82, (e.t. 01.02.2018).

%03 Fontaine, s. 11.

304 Hilal Sanioglu, “Avrupa Birligi Hukukunda Insan Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:74, 2008, s. 81.

305 1992 Maastricht Antlasmasi ile “Avrupa Birligi” adim almustir. http://europa.eu/ (e.t.17.02.2019).
3% jstanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Avrupa Birligi,
Genel Bilgi”, Insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr
ftr/content/35-avrupa-birligi/, (e.t.17.02.2019).

307 Giilmez, Ayrmcihigin Kaldirilmast, s. 337.

38 Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”, s. 1
https://www.anayasa.gov.tr/media/4610/naz.pdf, (e.t. 11.10.2018).
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onemli katkiy1 saglayarak, verdigi kararlar ve olusturdugu ictihatlarla adeta hak ve

309

ozgirliikler hukuku olusturmustur®™. Divan, tcretle simirli ayrimeilik yasagini,

cinsiyete dayali genel bir islem esitligi ilkesine doniistiirmiistiir®t°.

Ulusal Anayasal hiikiimler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Sosyal
Sarti, Iscilerin Sosyal Haklarma Dair Topluluk Sarti, Avrupa Birligi vatandaslik
haklar1 ve Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlari; Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde
yiiksek bir temel hak Kriterinin olusmasini saglamistir. Lakin Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 (THS) na kadar Avrupa Birligi hukuk diizeni i¢inde yazil1 bir temel haklar
katalogu diizenlenmemistir3!!,

Roma Antlagsmasi’nin, ayni igse esit licret saglanmasi konusunda cinsiyet
temeline dayanan ayrimciligi 6nlemeyi amaglayan igverene somut yiikiimliiliik veren
eski 119. (141 ile degistirilen) maddesinin 1. fikrasina gore “Her iiye iilke, kadn
iscilerle erkek isciler arasinda ayni is icin iicret esitligi ilkesinin uygulanmasint ilk
asamada saglar ve daha sonra da siirdiiriir.” S6z konusu maddenin 6ngordiigii licret
esitligi ilkesinin kapsamini genisleten Birlik Hukuku ve o6zellikle Avrupa Birligi
Adalet Divani, kadin ve erkeklerin istihdam alaninda islem esitligi agisindan, diger
diizenlemeleri de etkileyen hak ve firsat esitligini diizenleyen hukuk normlarinin
olusturulmasina vesile olmustur>*2,

Temel haklar konusu 1984 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan
Avrupa Birligi’ni Kuran Taslak Antlagsma (Spinelli Raporu) ile tekrar giindeme
gelmistir. Mevzu bahis Taslak Antlagma’nin hem 6ns6ziinde hem de 4. maddesinde
temel haklara iliskin diizenlemelere yer verilmistir®'3,

Insan haklarmin Birlik hukukuna dahil edilmesinin temelini Kurucu
Antlagsmalarda ilk koklii degisiklikleri ongéren Avrupa Tek Senedi atmistir34, 1987
tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi’nin Baslangi¢ Boliimiinde temel haklarin

Korunmasi hususuna deginilmis, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal

399 Sanioglu, s. 81.

310 Giilmez, Ayrimcihigin Kaldirilmast, s. 338.

311 Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1:57-4,
s. 41.; Oguz Simsek, “Bir Temel Hak Katalogu Olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, izmir
Barosu Dergisi, Y1l:73, Say1:1, Ocak 2008, s. 116.

312 Giilmez, Ayrimcihigin Kaldirilmast, s. 343.

313 Azime Asli Bilgin, Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi Kapsaminda Avrupa Birliginde
Temel Hak Korumasi, Doktora Tezi, Avrupa Birligi Bakanligi Akademik Arastirmalar Serisi-3,
Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Ofset Fotomat, Ankara 2014, s. 82.

314 Ozsunay, s. 147.
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Sartr’na atif yapilmasinin yani sira Birlige iiye devlet anayasa ve yasalarinda yer
verilen temel hak ve Ozgiirliikler ile esitlik ve sosyal adalete dayanan demokrasi
anlayisinin gelistirilecegi yer almistir®®®. Getirilen diizenlemeler, insan haklarinmn
korunmasini temel alan hiikiimler olmamis; ¢alisma sartlar1 ve yasam standartlarini
gelistirmek ve ayrimcilikla miicadele etmek adina kabul edilen ekonomik temelli
diizenlemeler olmustur3:®.

Avrupa biitiinlesmesini daha da derinlestirmek, ekonomik, parasal ve siyasal
birligi saglamak amaciyla 7 Subat 1992’de imzalanan ve 1 Kasim 1993 yilinda
yirlirliige giren Maastricht Anlasmasi’nin Giris Boliimiinde “6zgiirliikk, demokrasi,
insan haklar1 ve temel ozgiirliklere saygi ve hukuk devleti ilkelerine baglilik”
vurgulanmistir. Ayrica yasama hakki, 6zel yasamin korunmasi hakki, iskence yasagi,
adil yargilanma hakki, diisiince ve basin 6zgiirliigii hakki gibi hak ve 6zgiirliiklerden
bahsedilmistir. Antlasmada, topluluk hukuk diizeninde temel haklarin iki kaynag: olan
iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden
bahsedilmistir. Avrupa Birligi vatandaglarinin Birlik diizeyinde haklarini ve ¢ikarlarini
korumak {izere Avrupa vatandasligi kavramina da Maastricht Antlasmasi’nda yer
verilmistir®!’.

Maastricht Antlagsmasi’na eklenen Sosyal Politika Protokolii’niin eki Sosyal
Politika Anlagsmasi 2. ve 6’1inc1 maddelerinde esitlikle ilgili diizenlemeler mevcuttur.
Buna gore Antlasma’nin 2. maddesinde; esit veya esdegerde ise esit licret ddenmesinin
yani sira, kadin ve erkekler arasinda caligma alaninda firsat esitliginin saglanmasi ve
is yerinde esit davranma ilkesinin yasama gecirilmesi diizenlemesi yer almaktadir.
Ayrica Anlasma’nin 6. madde 3. fikrasinda; birligin, tiye tlkelerde kadin ve erkek
esitligi konusunda uygulanacak 6nlemleri desteklemesi 6ngoriilmiis ve iiye tilkelerin
de esitlik saglanana kadar kadinlar lehine cesitli imtiyazli diizenlemeler kabul

etmesinin ayrimeilik yasagina mani olmayacag vurgulanmistir8,

315 Bilgin, s. 86.; Unal Tekinalp ve Giiléren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul
1987, s. 599.

316 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmasi, s. 345.; Mehmet Ozcan, “Avrupa Birligi’nde Insan Haklar1”,
Avrupa Birligi Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, (Ed. Belgin Akcay ve ilke Gé¢men), 3.
Basim, Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2016, s. 796.

817 Sanioglu, s. 82.

318 Giilmez, Ayrmciligin Kaldirilmast, ss. 349-350.
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2 Ekim 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagsmasi’nda ise insan haklari, demokrasi, temel Ozgiirliikler ve
hukukun iistiinliigii ilkelerine verilen 6nem vurgulanmis; Avrupa Birligi’nin bu ilkeler
tizerinde insa edildigi belirtilmistir. Ayrica temel haklarin korunmasi hususunda
Birlige 6zgii bir koruma mekanizmasi olusturulmustur. Birlik Hukuku’nda temel hak
ve Ozgiirliklerin korunmasiyla ilgili olarak Amsterdam Antlasmasi; 0zgilirlik,
demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi gibi Birligin
temelinde yer alan ortak ilkelerin iiye devletlerce “agir ve siirekli ihlali” halinde
yaptirim dngdren bir basvuru yolu 6ngdrmiistiir®®. Bu baglamda Avrupa Birligi
Adalet Divani’na kurucu antlagmalarda belirlenen yargilama alani g¢ergevesinde,
Avrupa Birligi kurumlarinin yaptigr eylem ve diizenlemelerin temel haklara
uygunlugu bakimindan denetim yetkisi verilmistir3?°,

Amsterdam Antlagsmasi’nda kadin ve erkek esitliginin saglanmasi Birligin
temel yiikiimliliiklerinden biri olarak belirtilmis, esitlik ilkesi anayasal degerde yeni
bir boyut kazanmistir®?!. Ayrimcilik yasagimin hiikiim altina alinmasi agisindan énemli
bir adim olan Amsterdam Antlagsmasi’nin 13. madde hiikmii ile cinsiyete dayali
ayrimciligin onlenmesi i¢in Konsey’e etkin kararlar ve dnlem alma yetkisi taninmis
ayrica Avrupa Birligi politikalarin1 olusturan her alanda, kadin-erkek tam esitligin
yasama gegirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu diizenlemeyle Birlik mevzuatinda
yasaklanan ayrimcilik nedenleri genisletilmis ve Birlige ayrimeciliga karsi ilk kez
gerekli tedbirler alma yetkisi verilmistir?2,

Avrupa Birligi mevzuatinda temel haklar alaninda 6nemli bir diger gelisme ise
2000 yilinda Nice’te Temel Haklar Sart:***’nm imzalanmasidir. 7 Aralik 2000
tarihinde, Avrupa Birligi mevzuatinda temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olusturulan ilk
katalog olan Temel Haklar Sart1 ilan edilmis®**; ancak o tarihte hukuki baglayicilik

kazanmamustir. Temel Haklar Sarti’nin amaci, Avrupa Birligi Kurumlari’nin insan

319 Sanioglu, s. 84.

320 Bilgin, s. 88.; Cavusoglu, s. 2.

321 Katell Berthou, “Sur les Discriminations Positives (CJCE, 28 Mars 2000, Badeck)”, Droit Social,
No 9-10, Eylil-Ekim 2000, s. 903.’dan aktaran Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmasi, s. 351.

322 Giilmez, Ayrimcihigin Kaldirilmast, s. 355.

323 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter of Fundamentel Rights of The European Union), Official
Journal of the European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:
12012P/TXT, (e.t. 02.03.2018).

324 Simsek, s. 119.
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haklarina uygun hareket etmesini saglamak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
giivence altina aldigi temel haklar1 ve diger baska haklar1 etkin bir sekilde
korumaktir.3?® Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 6nsoziinde, temel haklarm
giiclendirilmesi ve korunmas1 amaci agikga belirtilmistir?°,

Avrupa Konseyi 14-15 Aralik 2001 tarihindeki Laeken zirvesinde Avrupa
Birligi’nin 21’inci ylizyilin giigliiklerine karst durabilmesi, sinirlar1 genislemis Birlik
acisindan ortak karar alabilme ihtiyacini karsilayabilmek i¢in bir Anayasa Antlagsmasi
yapilmasina karar vermistir’?’. Kurul tarafindan hazirlanan taslak, 29 Ekim 2004
tarihinde Roma’da Avrupa Birligi Anayasasi olarak kabul edilmisti. Temel Haklar
Sarti, Avrupa Birligi Anayasasinin II. Kismina, Birligin Temel Haklar Sart1 olarak
dahil edilmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin hukuksal
baglayiciligi ve yiiriirligli Avrupa Birligi Anayasasinin yiiriirliige girme siirecine bagh
tutulmustur. Ancak Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumda bu devletlerin i¢
hukukunda Avrupa Birligi Anayasasi’nin kabul gérmemesi nedeniyle bu taslak
reddedilmis, Avrupa Birligi Anayasas1 yiiriirliige girmemistir3?®.

Ortak bir temel hak diizeni ilk defa Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yerlesik
igtihatlariyla olusturulmustur. Bu baglamda hukuki uyusmazliklarda kriter olarak ele
alian esit muamele ilkesi 6zel 6oneme sahiptir. Cinsiyet nedeniyle farkli islem yapma
yasag1 (ABIA m. 10), kadin ve erkekler icin iicret esitligi (ABIA m.157) diizenlemeleri
esitlik ilkesinin 6zel yonlerini ifade etmektedir. Bu ilke genel anlamiyla, objektif
olarak hakli bir gerek¢e olmadik¢a benzer vakialarin farkli bir isleme tabi
tutulmamasidir. Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlarinin yazili olmayan temel
haklar katalogu olusturdugu genel kabul gérmiistiir. Lakin bu durumda Adalet Divan’1
somut olayla smirli kalmakta, ictihatlara dayali olarak temel hak ve ozgiirliikler
kapsam1 ve sinirlart belirlenememekteydi. Bu baglamda Birlik organlar1 ve ilgili
vatandas, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yeterince kanaat
getirememekteydi. Temel Haklar Sarti’nin 2009 yilinda ilan edilmesi ve baglayicilik
kazanmasiyla Birlik Hukuku’nda hem yazili bir temel hak katalogu var olmus hem de

temel hak ve ozgiirliiklerin gegerlilik alanlar1 ve smirlar1 belirlenmistir3%,

325 Mathieu, ss. 25-26.; Metin, s. 46.; Ozsunay, s. 147.

326 K alabalik, ss. 157-158.

%27 Fontaine, s. 13.

328 Simgek, ss. 122-123.

329 Haci Can, Avrupa Birligi Hukuku, Siirat Universite Yayinlari, istanbul 2013-I1, ss. 87-89.
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Avrupa Birligi giderek daha da ilerleyen insani degerleri desteklemeyi ve
meydana gelen kiiresel degisikliklerden insanlarin, zarar gérmesini degil fayda elde

etmesini saglamaya yonelmistir®C.

Bu nedenle Avrupa Birligi Anayasasi’nin
reddedilmesi ardindan Birlik 2007 yilinda; zirve toplantisinda reddedilen Anayasa’nin
icerigi fazla degistirilmeden ancak adinin anayasa olmadig1 ve anayasay1 reddettiren
hususlarin degistirildigi Lizbon Antlagmast imzalanmistir. Reform edilmis bu metin
ad1 anayasa degil antlagsmadir ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girmistir. Lizbon
Antlasmas1 Temel Haklar Sart1’n1 Antlasma disinda farkli bir metin olarak kabul etmis
ve hukuki baglayicilik 6ngormiistiir. Lizbon Antlagsmasi ile birlikte Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti, Anayasa’dan bagimsiz olarak 2007 yilinda Resmi Gazete’de

331

yayimlanmigtir 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi

sayesinde Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 da iiye devletler bakimindan hukuksal
baglayicilik kazanmistir32,

Temel Haklar Sart1, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin igtihatlarla olusturdugu
temel hak hukukunun, yazili bir kaynaga doniismesi niteligiyle mevcut temel hak
korumasint saglamlagtirmistir. Bu baglamda hakkin korunmasi, sinirlarinin ve
kapsaminin belirlenmesiyle hukuk giivenliginin gergeklestirilmesi yoniinde 6nemli bir
adim atilmistir’®,

Temel Haklar Sarti, Birlik Hukukunda bagimsiz bir temel hak katalogu
niteligindedir. Haklarin evrenselligi ilkesi dogrultusunda Sart’ta diizenlenen tiim
haklarin, herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim {ye devlet vatandaslari igin
gecerliliginin saglanmas1 hedeflenmistir®*. Sart sadece Birlik vatandaslar1 icin degil
Birlikteki tiim kisileri kapsayan hak ve ozgiirliikleri de igermesi agisindan énemlidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden esinlenilen Sart’ta boliinmez ve evrensel
degerler olarak insan onuru, 6zgiirliik, esitlik ve dayanismadan s6z edilmistir. Sart’ta

kisisel (medeni), siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar diizenlendigi gibi

teknoloji, tip ve biyolojideki gelismeler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yeni haklar da yer

330 Fontaine, s. 9.

3B18imsek, s. 123.

332 Fontaine, s. 9.

333 Cavusogly, s. 4.

334 Piet Eeckhout, “The EU Charter of Fundamental Rights and Federal Question”, Common Market
Law Review, Cilt:39, 2002, s. 957.’dan aktaran Bilgin, s. 115.
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almistir®®, Ayrica Lizbon Antlagmasi’nin 6. maddesi, Avrupa Birligi’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni imzalamasina iliskin yasal dayanagini olusturmakta ve
boylece Avrupa Birligi’nde insan haklar1 alaninda daha fazla koruma getirmektedir®®.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi’nin sadece ekonomik
biitiinlik hedefi olan bir Birlik olmadigin1 ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri

koruma altina alarak bu dogrultuda Birligin hareket ettigini gdsterir niteliktedir®®’,

2.2. AVRUPA BiRLiGi HUKUKU’NDA CiNSIYET AYRIMCILIGI VE ESIT
MUAMELE

Kadinlar ve erkeklere esit muamele gosterilmesi ilkesi ve ayrimcilik yasagi,
birbirinin ayrilmaz parcasidir. Cinsiyete dayali ayrimeciliga iliskin ayrimci
davraniglarin sergilenmesi, islem esitligini yok eder. Dolayisiyla ayrimeilik yasagi,

esit islem ilkesinin uygulanmasinin olmazsa olmazidir®%®,

2.2.1. Cinsiyet Ayrimcihigi

Avrupa Birligi Hukuku’nun temel ilkelerinden biri ayrimeilik yasagidir. Birlik
Hukuku’nda ayrimcilik yapmama genel ilkesi, cinsiyete dayali ayrim yasagindan,
dogum, dil, yas gibi benzeri nedenlere dayali her tiirlii ayrimeilik yasaklanarak genis
kapsamda diizenlenmistir®®,

Cinsiyet ayrimcilifi, Avrupa Birligi sosyal politikalariin en temel
kavramlarindan birisidir. Bu dogrultuda diizenlenen, gerek Roma Antlagmasinin 119.
maddesi, gerek birincil ve ikincil mevzuatin yaninda Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlariin olusu, Avrupa Birligi Hukuku bakimindan cinsiyet ayrimciliginin 6nemli

bir konu oldugunu gostermektedir34.

335 Fontaine, s. 54.; Ozsunay, s. 149.; Sanioglu, s. 88.
%% Fontaine, s. 55.

337 Simsek, s. 132.

338 Giilmez, Aynmcihigin Kaldirilmast, s. 23.

339 Bakirci, Cinsiyet Aynimcihig1 Yasagy, s. 27.

340 Alston, s. 19.’dan aktaran Yuvaly, s. 99.
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Cinsler arasi esitligi Avrupa Birligi Adalet Divani, hukukun genel ilkesi olarak
benimsemis, Luisa Sabbatini, née Bertoni v. European Parliament davasinda®** evli bir
kadinin, kocanin ayirt etme giiciiniin olmamasi gibi sadece belirli kosullarda aile
baskani olabilecegini 6ngoren diizenleme nedeniyle, kadin cinsiyet kimligine mensup
bir Birlik gorevlisinin aile bagkan1 olamamasi dogrultusunda ikramiye alamamasina
iliskin vakiay1 “ayrimcilik yapma” olarak nitelemistir3#,

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yerlesik igtihatlarina gore, genel olarak
“ayrimcilik, ozdes durumlarda farkli bicimde ya da farkli durumlarda 6zdes bigimde
islem yapmaktur®®.” Ayrica cinsiyet ayrimciligi yasag1 diizenlemeleri, Avrupa Birligi
Hukuku’nun bu konuda benimsemis oldugu ilkeler, tiye lilke hukuklarina ve diger
sosyal politikalara da yol gosterici 6zelliktedir®*,

76/207/EEC sayil1 09.02.1976 tarihli “Ise Girme, Mesleki Egitim, Yiikselme
ve Calisma Kosullar1 Agisindan Kadin ve Erkeklere Esit Davranilmasi Ilkesinin
Hayata Gegirilmesine iliskin Direktifte®*® farkl cinslere esit davranilmasinin sadece
ticret kapsaminda degerlendirilmis olmasi, ¢aligsma kosullarinda cinsiyet ayrimeiligini
yasaklayan hiikiimleri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Direktifin ilk maddesi
geregince, lye devletler esit davranma ilkesini; igse almada, iste ylikselmede, mesleki
egitim ve ¢alisma kosullarinda yasama gegireceklerdir. Ozel veya kamu sektoriinde is
sozlesmesi olusuna bakilmaksizin tiim mesleki faaliyetler Direktif kapsamindadir34°.
Direktifin ikinci maddesinin ilk fikrasinda esit muamele ilkesinin, “Her ne olursa olsun
0zellikle dogrudan ya da dolayli olarak medeni hal ya da ailevi durum nedeniyle
cinsiyete bagh ayrim yapilamayacagi anlamima geldigi” belirtilmistir. Ayn1 madde
ikinci fikrada ise, isin niteligi, meslegin veya egitimin konusu bakimindan cinsiyetin
vazgecilmez bir kosul oldugu durumlarda cinsiyet ayrimciligi yapilmasinin esit
muamele ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Ayni hilkkmiin iigiinci

fikrasinda ise, kadinlarin hamilelik ve annelik durumlarinda korunmalarinin esit

31 ABAD, C-20/71, Luisa Sabbatini, née Bertoni, v. European Parliament, 07.06.1972, European Court
reports, Page 345, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61971CJ0020,
(e.t. 26.03.2019).

342 Ozsunay, s. 139.

343 Giilmez, Ayrimcihigin Kaldirilmast, s. 25.

344 yuval, s. 99.

35 S6z konusu direktifle ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Gonca Aydmdz, “Avrupa Birligi ve ATAD
Kararlar1 Cergevesinde Ayrimcilik Yasagi ve Ayrimciligim Ispati”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2009/3, Say1: 22, s. 166.; Yuvali, s. 28.

346 Onaran Yiiksel, s. 74.; Yuvaly, s. 28.
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muamele ilkesini ihlal etmeyecegi vurgulanmistir. Ayrica Direktifin 5. maddesinde
“Kadin ve erkege isten ¢ikarma kosullar1 da dahil olmak tizere istihdam kosullarinda
cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin esit muamele yapilmasi gerekliligi” belirtilmis,
Direktif geregince iiye devletlerin esitlik ilkesince isverenler hakkinda hukuki yollara
bagvuran iggilerin isten c¢ikarilmasini engelleyen Onlemler almasi gerektigi
vurgulanmistir3’.

Avrupa Birligi Hukuku’nda ilk olarak dogrudan ve dolayli ayrimecilik
kavramlar1 09.02.1976 tarih 76/207/EEC sayil1 ise Girme, Mesleki Egitim, Yiikselme
ve Calisma Kosullar1 Agisindan Kadin ve Erkeklere Esit Davranilmasi Ilkesinin
Hayata Gegirilmesine iliskin Direktif’in 2. maddesinde yer almistir. Direktif’in 2.
maddesi 1. bendine gore “...esit muamele ilkesi cinsiyete ozellikle evlilik ve aile
durumuna bagh olarak dogrudan veya dolayli ayrimcilik olmamasi demektir.””348,

Lakin Avrupa Birligi Adalet Divan1 kararlar1 ¢ergevesinde sekillenen
76/207/EEC sayili Direktif 23.09.2002 tarih 2002/73 sayili Direktifle degistirilmis,
76/207/EEC sayili Direktifte tanimlamasi yapilmamis olan ve aralarindaki farklar
belirtilmeyen dogrudan ve dolayli ayrimcilik, 2002/73/EEC sayili Direktif 2.
maddesinde tanimlanmistir. S6z konusu 2. maddeye gore dogrudan ayrimcilik; bir
kisinin cinsiyetine bagli olarak gordiigii, gormekte oldugu veya gorebilecegi muamele,
benzer durumda olan diger baska kisinin gordiigi muamele ile kiyaslandiginda,
cinsiyete dayali olarak daha kotii sartlarda islemlere maruz kalmasidir®*°.

Dolayisiyla dogrudan ayrimcilik, pozitif hukukta agik¢a yasaklanan ayrimci
tutumlar sergilenmesidir. Nitekim 2002/73 sayil1 Direktif’te oldugu gibi 2000/78 say1li
Direktif’te de dogrudan ayrimeilik, bir kisiye, karsilastirilabilir bir durumda, baska bir
kisiye oranla daha az elverisli bir davranista bulunulmasi seklinde tanimlanmistir®>°.

2006/54/EC sayili Direktif’in madde 2/1 (a) bendine gore cinsiyete dayali
dogrudan ayrimcilik tanimi  “bir kisinin cinsiyetinden otiirii, karsilagtirilabilir
durumdaki baska bir kiginin gordiigii, gormekte oldugu veya gorebilecegi muameleden

daha az lehte muamele gérmesidir. .

347 yuvall, s. 29.

348 Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilign Yasagy, s. 35.
349 Kaya, s. 68.

30 Giilmez, Aynmcihigin Kaldirilmast, s. 25.
%1 Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagy, s. 41.
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Dolayli ayrimcilik; objektif, hakli bir sebep olmaksizin amaca ulasmak i¢in
uygun ve gerekli olmayan, goriliniiste tarafsiz olan hiikkmiin, diizenlemenin, kriterin ya
da uygulamanin ayni cinsiyetteki bireyleri diger cinsiyettekilere kiyasen daha olumsuz
bir duruma getirmektir®2. 2006/54/EC sayil1 Direktif’in madde 2/1 (b) bendi uyarinca
cinsiyete dayali dolayli ayrimeilik tanimi ise sOyledir: “goriiniiste notr olan bir hiikiim,
kriter veya uygulamanin, séz konusu hiikiim, kriter veya uygulamanin megru bir
amagla objektif olarak hakli oldugunun gosterildigi haller hari¢, bir cinsiyet
grubundan kigilerin diger cinsiyet gurubuna kiyasen belli bir dezavantaja soktugu
durumlardir. 3%,

Avrupa Birligi Adalet Divani ilk kez J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd. davasinda®* verdigi kararda, iicret esitligi konusunda kismi ¢alisma
ve dolayli ayrimcilik kavrami hakkinda goriisiinii aciklamis ve unsurlarim
belirlemistir®™®. Bu davada Avrupa Birligi Adalet Divani, ¢alisanlarinin biri disinda
tiimiiniin kadin oldugu ve kadinlar i¢in kiyafet tiretimi yapan bir isyerinde, kismi siireli
calisan bir kadin isciye (tam giin ¢aligma siiresinin %75°1 oraninda ¢alisan Jekins’e),
saat basi iicreti olarak, tam zamanli calisan erkek isciden daha diisiik Tlicret
O0denmesinin karsilagtirilabilir durumlarda farkl bir islem yapilmis oldugu goriisiiyle,
ticret konusunda cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik olusturduguna hiitkmetmistir.
Avrupa Birligi Adalet Divani’na gore, tam giin ve kismi stireli ¢alisanlar arasindaki
giin sonu toplam ticret farklilig1 Avrupa Birligi Hukuku’nda yasaklanan bir ayrimcilik
olusturmaz. Lakin Divan, bu ayrimin kismi siireli ¢alisan kadinlarin aldigi saat basi
ticreti diisiirmek maksadiyla dolayli bir ara¢ olarak kullanilmasi ve kismi siireli
calisanlarin hepsi ya da ¢cogunun kadin olmasi durumlarinda cinsiyete dayali dolayh

356

ayrimciligin mevceut olabilecegi, kanaatine varmistir®°. Bu davada oldugu gibi Avrupa

Birligi Adalet Divani tarafindan, 1970’li yillardan itibaren go¢men isgiler icin
diizenlenmis olan dogrudan ve dolayli ayrimcilik yasagi cinsiyetler arasi ayrimeilik

vakialarinda da uygulanmaya baslanmigtir®’.

32 Kaya, s. 68.

38 Bakirci, Cinsiyet Ayrimeilign Yasagy, s. 47.

34 ABAD, C-96/80, J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., 31.03.1981, https://curia.
europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/, (e.t.22.03.2018).

35 Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligi Yasagy, s. 36.

36 Giilmez, Aynmcihigin Kaldirilmast, s. 29.

37 yyvaly, s. 90.
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Avrupa Birligi Adalet Divani dolayli ayrimeilik kavramini, Bilka- Kaufhaus
GmbH v. Karin Weber von Hartz davasinda verdigi 13 Mayis 1986 tarihli kararinda®®®
da agiklamistir. Karara konu olan vakiada, davaci kadin is¢i Bilka isyerinde 12 yil tam
zamanl ve 4 yil da kismi siireli ¢calismis, lakin en az 15 yil tam zaman ¢alisanlarin
yararlanabildigi emeklilik diizenlemesinden yararlandirilmamistir. Kismi siireli
calisanlarin biiylik ¢cogunlugunu kadin calisanlarin olusturdugunu ileri siiren davaci
Bilka, actig1 dolayli ayrimcilik davasinda Avrupa Birligi Adalet Divani, emeklilik
O0demelerinin de “{Ucret” oldugunu belirterek, isyerinin uyguladigi emeklilik
uygulamasi kismi siireli ¢alisanlar1 disarda biraktigi ve bu Onlemin, sayisi erkek
calisanlardan ¢ok daha fazla olan kadin ¢alisanlari olumsuz etkiledigi, ancak isyerinin
uygulamasiin bu 6zel tedbirin hakli ve cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciliga karsi
yapildigi emarelerle kanitlandigi takdirde dolayli ayrimcilik olusturmayacagina karar

39 Dolayisiyla kararda goriiniiste objektif olan bir uygulamanin, hiikmiin,

vermistir
Onlemin veya Ol¢iitiin belli bir cinse mensup olanlar agisindan olumsuz etkileri
oldugunun, bu hususun hakli bir gerekg¢eye dayandiginin kanitlanmasi gerekliliginin

belirtilmesi dolayli ayrimcilik kavramimi belirginlestirmistir®®.

2.2.2. Esit Muamele / Esit Degerde Is icin Ucret Esitligi Tlkesi

Es degerde ise licret esitligi ilkesi Birlik Hukuku’nda dogrudan esitlik ile ilgili
diizenlemelerin temel tasidir. Birlik Hukuku’nda esitlik ilkesi, baslangigta ekonomik
amagla vuku bulmus olup Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlar1 ve 10.02.1975
tarihli 75/117/EEC sayil1 “Kadin ve erkek c¢alisan igin esit ise esit iicret ilkesinin
uygulanmas1 hakkinda iiye devletler mevzuatinin yakinlagtirilmasma iliskin”
Direktifin®®! kabulii ile ekonomik amacin yaninda sosyal alana yoneltilmistir. 75/117
/IEEC sayili Direktifte, kadin ve erkek c¢alisanlarin tabi oldugu esit iicret ilkesi
tanimlanirken, “ayni1 is” kavraminin yan sira es degerde ya da benzer olmasa bile ayni

degerde olan isler yani “esit degerde is” kavramina génderme yapilmis, esit degerde

38 ABAD, C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, 13.05.1986, https://curia.
europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/, (e.t.22.03.2018).

39 Giilmez, Ayrimcihigin Kaldirilmast, s. 29.

360 yyvaly, s. 90.

%1 75/117/EEC sayih Direktif tam metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=
CELEX%3A31975L0117, (e.t. 16.03.2018).
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ise karsilik iicret belirlenirken cinsiyete dayali her tiir ayrimciligin tim 6ge ve
kosullarin diginda birakilmasi gerekliligini de icerdigi belirtilmistir. (m.1/1 ve m.2)
Direktif, kamu ve 6zel alanlarda uygulanabilmekle birlikte ayrica iiye devletlere, licret
esitligine aykir1 olarak yasama, yiirlitme veya yonetim kurallarindan dogan cinsiyet
ayrimciliklarini kaldirmas: yiikiimliiliigii getirmistir®®3(m.3). Direktif esas itibariyle
Roma Antlagmasi’nin 119. (yeni 141.) maddesinin somutlasmis bigimi olup kadinlara
ve erkeklere esit is ve esit degerdeki is icin esit licret 6denmesini, is i¢in degerlendirme
yapilirken kadin ve erkekler arasinda ayrimcilifa sebebiyet verecek Olgiitlerin
kullanilmamasini, ticret kavraminin asil licretin yaninda ticretin eklerini de i¢erdigini
belirtmekte ve iicretlendirme kosullarinda cinsiyete dayali ayrimet her tiirlii davranisi
yasaklamaktadir®®®,

Nihayetinde s6z edilen hiikiim, tiye iilkelerde sadece igyerlerinde isgileri haksiz
rekabete karsi koruyan bir mevzuat olmaktan ¢ikip birlikte yasayan ve calisan
insanlarin yasam ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini ve ayrimcit muamelelerin
yasaklanmasin1 garanti altina alan bir diizenlemeye déniismiistiir®®*.

Birlik Hukuku’nda ayni isi yapan kadin ve erkege, esit ise esit ticret 6denmesi
ilkesi sadece Birlik kurucu antlasmasi ve 75/117/EEC sayil1 direktife bagli kalinarak
degil Avrupa Birligi Adalet Divani’nin verdigi kararlarla da sekillenmistir. Ornegin;
Avrupa Birligi Adalet Divam 27 Mart 1980 tarihli Macarthys kararmda®®® kurucu
anlasmanin 141. (degisen 119.) maddesinde Ongoriilen esit ise esit ticret ilkesi
kapsaminda emsal is¢i kavramini tartismis, ayni isyerinde farkli zamanlarda depo
amiri olarak ¢alisan kadin is¢iye haftalik 50 dolar, erkek is¢iye 60 dolar olarak farkli
licret 6denmesini ayrimcilik olarak nitelendirmistir®®. Divan, iicret farkliliginin
cinsiyet temelli sebeplerden kaynaklanmasinin dogrudan ayrimciligin ispati igin
yeterli oldugunu belirterek ticret konusunda hukuka aykir1 bir ayrimeiligin oldugu

367

sonucuna ulasmistir™’. Avrupa Birligi Adalet Divani, esit degerde isin tespiti i¢in isin

%2 Giilmez, Ayrmciligin Kaldirilmast, s. 370.

363 Council Directive 75/117/EEC of on February 1975 on the appoximation at the lawes of the Member
States relating to application of the principle of equal pay for men and women, celex — txt — 31975 L
0117, s. 2., aktaran Kaya, s. 95.; Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, ss. 101-102.

34 Roger Blanpain, Europen Labour Law, Kluwer Law Internitanioal, 2003, ss. 387-388.’dan aktaran
Kaya, s. 90.

SSSABAD, C-129/79, Macarthys v. Smith, 27.03.1980, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
129/79, (e.t.25.09.2018).

366 Kaya, s. 94.

%7 Aydinéz, s. 178.
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dogasi1 geregi objektif olarak her seyi dikkate alacak sekilde ve ayni zamanda 6l¢iitlerin
objektif kiyaslanabilir olmas1 gerektigini belirtmistir®®®,

Avrupa Birligi kurucu antlagsmalarindan biri olan Roma Antlagmasi’ni
degistiren Amsterdam Antlasmasi’nin 141. maddesinde her {iye lilkenin esit veya esit
degerde is i¢in kadinlara ve erkeklere licret esitliginin saglanmasi ilkesi, baska bir
deyisle esit veya esit degerde is i¢in cinsiyete dayali ayrimeilik yapilmaksizin herkese
ayni iicret 6denmesi diizenlenmistir. Ayrica 141. madde geregince kadin ve erkeklere
is yasamlarinda etkin bir sekilde tam anlamiyla esit davranilacaktir. Ancak bu husus
tiye llkelerin istihdam alaninda yeterince temsil edilmeyen cinslerden birine mesleki
faaliyet acisindan kolayliklar saglanmasi, baska bir deyisle bu durumdaki cinsin
mesleki faaliyetler acisindan karsilastigi olumsuzluklarin giderilmesi amacina yonelik
kolaylastirict ve destekleyici diizenlemeler ve uygulamalarin (olumlu ayrimcilik)
yapilmas1 engellenemez, bigiminde diizenlemeye de yer verilmistir®®®.

Birlik mevzuatinin, sonraki boliimlerde de bahsedecegimiz cinsiyet ayrimeilig
yasagimm diizenleyen bazi Direktiflerini ismen belirtmek gerekirse; Istihdamda,
Mesleki Egitimde, Meslekte Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkege
Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasma iliskin 76/207/EEC sayili Direktif®’®, Sosyal
Giivenlikte Cinsiyetler Aras1 Esit Islem Ilkesine iliskin 79/7/EEC sayili1 Direktif®’?,
Ozel Sosyal Giivenlik Rejimlerinde Cinsiyetler Aras1 Esit Islem ilkesine iliskin
86/378/EEC sayili Direktif®’2, Bagimsiz Calismada Cinsiyetler Aras1 Esit Islem
flkesine iliskin 86/613/EEC sayili Direktif®’®, Anne-Baba izni Cerceve Anlasmasina
iliskin 96/34/EC sayili Direktif*’* ve ebeveyn iznine iliskin revize edilmis Cerceve
Anlasmay1 uygulayan ve 96/34 / EC sayil1 Direktifi ytirtirliikten kaldiran 2010/18/EU

f375

sayili Direktif*”®, Ozel Sosyal Giivenlik Rejimlerinde Cinsiyetler Arasi Esit Islem

368 Kaya, s. 98.

369 Kaya, s. 92.; Moroglu, AB Antlagmalar1 ve Yodnergeleri, s. 212.

370 76/207/EEC sayili Direktif tam metni igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31976L0207 (e.t. 16.03.2018).
87179/7/EEC sayih Direktif tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A31979L0007, (e.t. 17.03.2018).

37286/378/EEC sayili Direktif tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A31986L0378, (e.t. 17.03.2018).

37386/613/EEC sayili Direktif tam metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/
2uri=CELEX:31986L0613, (e.t. 17.03.2018).

37496/34/EC sayili Direktif tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=
CELEX%3A31996L.0034, (e.t. 17.03.2018).

3752010/18/EU sayili Direktif tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?u
ri=CELEX%3A32010L0018, (e.t. 18.01.2019).
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Ilkesine iliskin 96/97/EC sayili Direktif®’® Kanitlama Yiikiimliiliigiiniin Kismen
Paylastirilmasina dair 97/80/EC sayili Direktif®”’, Kismi Zaman Calisma Cerceve
Anlasmasi’na dair 97/81/EC sayili Direktif’®, Belirli Siireli Calisma Cergeve
Anlasmasi’na dair 99/70/EC sayil1 Direktif®’®,

Avrupa Birligi, ayrimcilik yasagina iligkin esit islem ilkesinin alanini
gelistirme ve ilerletme amacina istinaden 76/207/EEC sayili Direktifi degistirmis ve
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarindan yararlanarak, ise giris, mesleki egitim ve
iste yiikselme ve ¢alisma kosullar1 konusunda kadinlar ve erkekler arasinda esit islem
ilkesinin uygulanmasma iligkin 23.09.2002 tarih ve 2002/73/EC sayil1 Direktif*® ile
yeni diizenlemeler yapmistir®l, Ayrica 76/207/EEC sayili Direktif, esit davranma
ilkesini bagimli ¢alisanlar i¢in 6ngormiistiir. Bu ilkenin serbest ¢alisanlara da tesiri
bakimidan 86/613/EEC sayili Direktif kabul edilmistir. Uye devletlerde serbest
calisan veya bu kapsamda ¢aligsma faaliyetinde bulunan kadin ve erkekler arasinda esit
davranma ilkesinin uygulanmasini saglamayi amaglayan bu Direktif, 07.07.2010
tarihinde yiiriirliige giren 2010/41/EU sayili Direktif®®? ile yiiriirliikten kaldirilmistir
86/613/EEC sayil1 Direktif gibi serbest calisanlar1 kapsamaktadir®®,

Cinsiyetler aras1 islem esitligi ilkesinin korumaya ¢alistig1 degerlerin is yasami
disinda da saglanmasi yolunda adimlar atilmistir. Nitekim 13 Aralik 2004 tarihinde
Mal ve Hizmet Erisiminde Cinsiyetler Aras1 Esit Islem Ilkesine dair 2004/113/EC

saytll Direktif5®*

kabul edilmistir. Direktifte taciz ve cinsel taciz ile dogrudan ve
dolayli ayrimcilik kavramlar1 tanimlanarak, cinsiyet ayrimciliginin ¢aligma hayati

disindaki alanlarda da goriilebilecegi, bu hususun kadinlarin ve erkeklerin ekonomik

37696/97/EC sayili Direktif tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=
celex:31996L.0097, (e.t. 17.03.2018).

37797/80/EC sayili Direktif tam metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1997/80/0j, (e.t.
18.03.2018).

37897/81/EC sayil Direktif tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A31997L0081, (e.t. 18.03.2018).

31999/70/EC ~ sayih  Direktif tam  metni igin  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ GA/TXT/?uri=CELEX:31999L0070, (e.t. 18.03.2018).; Ayrica Giilmez, Ayrimciligin
Kaldirilmasi, ss. 370-382.

3802002/73/EC sayili Direktif tam metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A32002L0073, (e.t. 19.03.2018).

381 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, ss. 435-436.

3822010/41/EU sayili Direktif tam metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/?qid=1561048498651&uri=CELEX:32010L0041, (e.t. 19.03.2019).

383 Konuk, s. 1733.

342004/113/EC sayili Direktif tam metni igin bkz. https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/
?2uri=CELEX:32004L0113, (e.t. 19.03.2018).
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ve sosyal yagamlarinda tam ve basarili sekilde esitlik saglanmasina engel olabilecegi
diizenlenmigtir. Direktifin 4. maddesinde; hamilelik ve annelik sebebiyle daha
dezavantajli bir islemin yapilmasint da igerecek sekilde cinsiyete dayali dogrudan
ayrimcilik  yapilamamast ve cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik yapilamamast
diizenlenmistir. S6z konusu madde hamilelik ve annelik ile ilgili kadmlarin
korunmasina iligkin alinan daha elverisli tedbirlere ve yapilan daha olumlu islemlere
halel getirmeyecektir. Mal ve hizmetlerin saglanmasinin sadece ya da belli bir
cinsiyete mensup kisilere yonelik olarak gergeklestirilmesi sebebi mesru, amaca
ulagsmada uygun ve gerekliyse yapilan farkli islemler ayrimcilik yasagina aykirilik
olusturmaz>®,

Cinsiyet temeline dayali ayrimci fiiller ya da faaliyetlere kars1 farkli alanlarda
koruma saglamak amaciyla yapilan diizenlemelerin gbézden gegirilip diizeltilmesi,
sadelestirilmesi, yenilenmesi ve aym1 zamanda Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlarina uyum saglanarak cinsiyetler arasi esitlik Direktiflerinin®® tek metin
halinde toplanmasina dair 5 Temmuz 2006 tarihinde Istihdamda ve Calisma Alaninda
Cinsiyetler Aras1 Firsat Esitligi ve Esit Islem Ilkesinin Uygulamaya Konulmasina
iliskin 2006/54/EC sayil1 Direktif kabul edilmistir. Direktifin temelinde tiye devletler
tarafindan, istthdam alaninda kadinlar ve erkekler arasinda tam esitligin
gercgeklestirilmesi ve buna iliskin 6nlemlerin alinmas1 amac1 vardir®’,

Avrupa Birligi mevzuatinda gerek kurucu Sozlesme ve Direktif diizenlemeleri
gerekse Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda, esit degerde ise iicret esitliginin
saglanmas1 ilkesi geregince sadece ¢alisan isciler igin cinsiyet ayrimcilig
yasaklanmamis ayni zamanda is sozlesmeleri hazirlanirken veya ifa edilirken
belirlenen kistaslarda ilkesine aykiri kosullarin dogmamast igin saygi gozetilmesi

gereken bir deger olarak kabul edilmektedir®®,

385 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, ss. 438-439.

38 Bahsi gecen 75/117, 76/207, 86/378, 97/80 sayili Direktiflerdir. Ortak amagclar1 kadinlar ve erkekler
arasinda esit islem ilkesini, farkli alanlarda etkili bir bigimde uygulamaya koymaktir.

37 Giilmez, Ayrmciligin Kaldirilmast, ss. 440-446.

388 Kaya, s. 97.
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2.3. AVRUPA BIRLiGi HUKUKU’NDA HAMILELIK VE DOGUM
TEMELINE DAYALI CINSIYET AYRIMCILIGI

Avrupa Birligi Hukuku’nda hamilelik, dogum yapma ve alinan 6zel 6nlemler
cinsiyete dayali ayrimcilik hallerinin istisnai halleri olarak degil, esitlik ilkesi

cergevesinde, farkli olanlara farkli muamele kapsaminda degerlendirilmektedir®°.

2.3.1. Avrupa Birligi Politikalarinda Cinsiyet Ayrimcihigy/ Esitlik Ilkesi

Avrupa’da ekonomik biitlinlesme Oncelik amaciyla kurulmus olan Avrupa
Birligi’nde, aslinda ilk zamanlarindan calisma hayatinda esit ise esit iicret; yani esit
degerde is yapan calisanlara ayni {icret ddenmesi ilkesi daha sonra her iki cinse esit
davranma ilkesi ve firsat esitligi ilkesi dogrultusunda kadin erkek esitligi, ortak bir
politika olarak benimsenmis ve gelistirilmistir®®. Birlik hukukunda esitlik, bir hak ve
bir deger olarak ortaya konulmaktadir. Ozellikle cinsiyetler arasi esitlik ve firsat
esitligi Avrupa Birligi’nin sosyal haklar agisindan yasal cergevesini olusturmaktadir.
Esitlik ilkesi, Roma Antlagsmasi’ndan giinlimiize kadar Birlik mevzuatinda oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica yol gosterici nitelikte olan Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlariyla da esitlik ilkesinin uygulanmasi gelistirilmistir®®:,

Esitlik ilkesinin Birligin yazisiz temel ilkeleri arasinda olusuyla ilgili Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt uyusmazliginda3®?,
Divan temel haklarin Birlik hukukunda yer aldigini, onlarin oncelikle hukuk
diizeninde yazisiz hukuk ilkeleri olusuyla agiklamistir. Bu dogrultuda Birlik islemleri
de bu yazisiz ilkelere ve dolayisiyla temel haklara uygun gergeklestirilmelidir.
Kararda, temel haklara sayginin ve esitlik ilkesinin Birlik hukukunun temel ilkeleri

arasinda oldugu vurgulanmistir®®,

389 Bakirci, Cinsiyet Ayrimeiligr Yasagy, s. 53.

3% Moroglu, Avrupa Birligi Uyum Siireci, ss. 58-59.

391 Barnard Catharine; EC Employment Law, Oxford Universitesi Yaynlar1, 2000, (EC Employment
Law) s. 199.’dan aktaran Kaya, s. 60.

392 ABAD, C-29/69, Erich Stauder v City of Ulm-Sozialamt., 12.11.1969, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029, (e.t. 20.01.2019).

393 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 95.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, kendisine taninan yargilama yetkisi
cercevesinde Birlik hukukunu yorumlarken, hukukun genel ilkelerini de g6z Oniine
alir. Divan kararlarina gore esitlik ilkesi ve temel insan haklari, hukukun genel ilkeleri
arasinda yer almakta, cinsiyete dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmaktadir®%4,

Temel insan haklarinin belirlenmesinde bir baska Onemli karar ise
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und

395

Futtermittel davasidir®™. Mahkeme, Birlik tarafindan giivence altina alinacak temel

haklarin {iye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ile desteklenmesi gerektigini; lakin
bu korumanim Birligin yap1 ve amaglar1 dogrultusunda olabilecegini ifade etmistir>®®.

Avrupa Birligi’nde, Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 ve Antlasmalarin
yani sira esitlik ilkesi ile ilgili pek ¢ok hukuki diizenlemeler de yapildigindan s6z
etmistik. Tekrar belirtmek gerekirse s6z konusu diizenlemeler tarihi sirasina gore; 10
Subat 1975 tarih ve 75/117/EEC sayili “Kadin ve Erkekler Igin Esit ise Esit Ucret
[lkesinin Uygulanmas1 Hakkinda Uye Devlet Hukuklarinin Uyumlastirilmasina Iliskin
Direktif”, 75/117/EEC sayili Direktiften sonra 9 Subat 1976 tarih 76/207/EEC sayili
“Ise Girme, Mesleki Egitim, Yiikselme ve Calisma Kosullar1 Acisindan Kadin ve
Erkeklere Esit Davranilmasi Ilkesinin Hayata Gegirilmesine iliskin Direktif”, 19
Aralik 1978 tarih ve 79/7/EEC sayil1 “Kadin ve Erkege Sosyal Giivenlik Alaninda Esit
Davranma Direktifi”®®’, 19 Ekim 1992 tarih ve 92/85/EEC sayili “Hamile, Yeni
Dogum Yapmis ve Emziren Kadmlarin Is Saghg ve Giivenligi Acisindan
Korunmasina Iliskin Direktif”, 3 Haziran 1996 tarih ve 94/34/EEC sayili “Is ve Aile
Hayatinin Uyumlastirilmasina Iliskin Direktif’, 15 Aralik 1997 tarih ve 97/80/EEC
sayil1 “Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Hallerinde Ispat Yiikiine iliskin Direktif’3%, 29

3% Bozkurt/Ozcan/ Koktas, ss. 151-153.

395 ABAD, C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und  Futtermittel,  17.12.1970, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
%3A61970CJ0011, (e.t. 20.01.2019).

3% Ertiirk, Kadimn Erkek Esitligi, s. 95.

397 «“Kadin ve erkek esitligi ilkesinin sosyal giivenlik alaninda uygulanmasi amaciyla getirilen direktif
diizeyindeki ilk diizenlemedir. Direktif ile esit davranma ilkesinin 6ncelikle hastalik, malulliik, yaslhlik,
igsizlik, is kazas1 ve meslek hastaligi risklerine karsi koruma saglayan yasal sosyal giivenlik rejimlerinde
uygulanmast Ongoriilmiis sosyal yardimlar ise Direktif’in kapsamina, bu koruma rejimlerini
tamamladig1 6l¢lide girmektedir. .. Direktifte, ayrimeilik yasaginin cinsiyet temeline dayali ayrimcilikla
siirli tutulmasi, dogrudan ve dolayli ayrimeilik farkinin belirtilmemesi ve diger alanlardaki ayrimcilik
yasaklar1 bakimindan gegerli olan ispat kurallarina tabi tutulmamasi sebebiyle, sinirli bir koruma
saglamaktadir.” Aydindz, s. 167.

3%8«fspat yiikii sorununa ¢dziim olarak ABAD’in 1989 tarihli Danfoss karar1 dnciiliik etmis ve ispat
yiikiine iliskin kurallar tamamen kars1 tarafa devredilmeden davaci lehine yumusatilarak uyusmazliga
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Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EEC sayil1 “Irk veya Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik
Yapilmamasina Iliskin Direktif”, 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EEC sayil1 “Is ve
Meslekte Esit Davranmaya iliskin Cerceve Direktif*3% ve 5 Temmuz 2006 tarih ve
2006/54/EC sayili “Kadin ve Erkekler I¢in Istihdam Alaninda Esit Firsatlar ve Esit
Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktiflerdir*®.

Roma Anlagsmasi’nin eski 119. maddesini degistiren 141. maddesinin
uygulamaya gecirilmesi amaciyla diizenlenen “Kadin ve Erkekler i¢in Esit Ise Esit
Ucret Ilkesinin Uygulanmas1 Hakkinda Uye Devlet Hukuklarinin Uyumlastiriimasina
Mliskin 75/117/EEC sayih Direktifte, esit ise esit iicret ilkesi ve cinsiyet temeline dayali
ticret farkliliklarinin kaldirilmasi diizenlenmistir. Direktifin uygulama alani, ticret
bakimindan cinsiyet temeline dayali ayrimeilik yasagi ile sinirli olup Direktife gore
ozellikle iicretin belirlenmesinde bir mesleki siniflandirma sisteminin uygulandigi
hallerde, bu sistem kadin ve erkek isciler i¢in ortak olan kriterlere dayanmali ve
cinsiyet temeline dayali ayrimciliga sebep olmayacak sekilde diizenlenmelidir®?.

76/207/EEC sayil1 Direktif, 2002 yilinda 2002/73/EC sayili Direktif ile
degistirilmistir. Cinsiyet temeline dayali ayrimcilia iliskin 76/207/EEC sayil1 Esit
Muamele Direktifinde 2002 yilinda 2002/73/EC sayil1 Direktif ile yapilan degisikligin
amaglarindan biri, dogrudan-dolayli ayrimeilik tanimlarini Direktife ekleyerek, anilan
normlar arasinda uyum saglamaktir. Bu degisiklik ile ayni zamanda, diger
Direktiflerde Ongoriilen ve iiye devletlere ayrimcilik hallerinde gerekli denetim

mekanizmalarin1 ve/veya bagvuru yollarimi saglamak yiikiimliiligii getiren hiikiimler,

76/207/EEC sayili Direktifin uygulama alaninda da gecerli olmustur. Cinsiyet

¢Oziim yolu bulunmustur. ABAD ictihatlariyla yerlesen bu kurallar 15 Aralik 1997 tarih ve 97/80/EEC
sayil1 Konsey Direktifi ile pozitif norm halini almistir. Ancak s6z konusu Direktif uyarinca bu kurallar,
sadece cinsiyet temeline dayali ayrimcilik hallerini diizenleyen 75/117/CEE sayili Direktif ve
2002/73/CE sayili Direktif ile degisik 76/207/CEE sayili Direktiflerin uygulama alaninda gegerli
olmaktadir. Bu sebeple cinsiyet temeline dayali olanlar disindaki ayrimcilik hallerini diizenleyen
direktiflerde, ispat kurallar1 ayrica dngoriilmiistiir.”, Aydindz, s. 169.

Ayrica Danfoss karari i¢in bkz, ABAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i
Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, agissant pour Danfoss, 31.05.1989, http://curia.europa.
eu/juris/liste. jsf?num=C-109/88, (e.t.16.08.2018).

39 Bahsi gegen Direktif, “Kadmlarm ayni anda birgok farkli konuda ayrimcilifa maruz kalmasi
sebebiyle ¢aligma ve istihdam alaninda esit davranma ilkesinin uygulamasinin genel cergevesini
belirlemek tizere diizenlenmistir.”, Aydindz, s. 170.

40 Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu, “Gorev Alanlari, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik”,
https://www.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-3, (e.t.12.02.2019).; Yuvaly, ss. 26-27.
401Aydmoz, s. 164.; Goren, s. 150.
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temeline dayali ayrimcilik hallerinde ispat yiikii ayr1 bir direktife konu olmasi
itibariyle, 2002/73/EC say1li Direktifte yer almamigtir?®?,

Birlik Hukukunda esitlik ile ilgili diizenlemeler “cinsiyet, genetik ozellik,
dogum, oOziirliiliik, yas” gibi durumlara bagli olusan veya bu nedenlerle ayrimci
davranista bulunmaya ynelik her tiirlii aleyhe ayrime1r muameleyi yasaklamaktadir®3,
Direktifler araciligiyla Avrupa Birligi mevzuatinda iicret, cinsiyet, hamilelik ve
annelik durumlari, kismi ve tam zamanli ¢alisma gibi bir¢ok konuda ayrimcilik yasagi

diizenlenmis ve iiye devletlerin i¢ hukuklarma etki etmistir®*.

2.3.2. Avrupa Birligi is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimcihig

Avrupa Birligi, cinsiyete bagl kaliplasmis 6nyargilarin yikilmasi, kadinlar igin
ekonomik bagimsizligin saglanmasi, kadinlarin ¢aligmasti, kendi gelirlerini elde etmesi
ve sosyal imkanlardan esit sekilde yararlanmasi olanaklarmin saglanmasi gibi
hedeflerini gerek yaptigi diizenlemelerle gerekse finansal agidan destekleyerek
cinsiyet temelli yapilan ayrimciligi ortadan kaldirmaya ve toplumsal cinsiyet esitligini
gergeklestirmeye ¢alismaktadir®®,

Uygulamada en ¢ok meydana gelen ayrimcilik hali kisinin cinsiyetidir.
Iscilerin cinsiyet kimligi durumu, bircok uluslararasi sdzlesmeye ve belgeye konu
olmus, ayrimci davranislar caydirici yaptirimlara baglanmustir. Ozellikle Birlik Is
Hukuku’nun cekirdegini cinsiyete dayali ayrimciligin énlenmesi olusturmaktadir®.

Birlik Is Hukuku’nda esitlik ilkesi, baslangicta kadin-erkek isciler arasinda esit
degerde ise licret esitliginin saglanmasi bigiminde ortaya konulmus ise de temelde
kisinin “cinsiyet, din, dil, ik, felsefi inang, sosyal koken” ve benzeri durumlarini
kapsayacak sekilde bir esitlik arayisi ortaya koymaktadir®’,

Birlik Direktifleri ile is iliskisine dair farkli alanlarda ayrimcilik yasagi ve

esitlik ilkesi koruma altina alinmis ve aykiriliga kars1 yaptirimlar dngdriilmiistiir®®,

42Aydméz, s. 166.

403 Kaya, s. 63.

404 Aydinéz, s. 170.

405 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, AB ve Tiirkiye Kadinlar i¢in Birlikte brosiirii, Avrupa
Birligi Resmi Yaymlar Ofisi, Avrupa Birligi, 2014, s. 3.

406 yyvals, s. 71.

407 Kaya, s. 61.

48Aydindz, s. 164.
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Birlik Hukukunda caligsma iligkilerinde ayrimci davranislar yasaklanirken, ayni
zamanda istihdam edilmede, mesleki egitimden yararlanmada, ¢alisma kosullarinin
belirlenmesinde ve is iligkisinin sona ermesinde de ayrimcilik yapilmamasinin
saglanmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir®®®,

Bu baglamda AB mevzuatinda ise giriste, iste ylikselmede, meslek edinmede,
mesleki egitimden yararlanmada, c¢alisma kosullarinin diizelmesinde, mesleki
ilerlemede ve is dagitiminda cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasi, ¢alisanlar
arasinda esitligin saglanmasi bir amag¢ olarak ortaya konulmus ve firsat esitliginin
calisma hayatinin biitiiniinde uygulanmas1 saglanmaya calisiimigtir®©,

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen kararinda** hamile olmasi sebebiyle kadin is¢inin ise alinmamasi
ayrimcilik olarak nitelendirilmistir. Divan karar gerekgesinde oOncelikle hamilelik
sebebiyle is goremeyen kadin is¢inin higbir sekilde tibbi veya baska bir sebeple is
goremeyen erkek is¢iyle kiyaslanmasinin miimkiin olmadigini belirtmis ve devaminda
kadin is¢i adaymnin i goriismesi sirasinda sorulmadan veya soru yoneltildiginde
hamile oldugunu belirtmek veya bu durumu sdylemek zorunda olmadigi, ayrica
igverenin kadin is¢inin bu durumunu dikkate alma hakki bulunmadigi 6ngoriilmiis,
buna ek olarak kadin is¢iye karsi, hamilelik veya bundan kaynaklanan bir sebepten
otliri olumsuz davranilmasi durumunda ayrimecilik yapildigi sonucuna varilmasi

gerektigini ifade etmistir!?,

2.4. AVRUPA BIRLiIGi HUKUKU’NDA HAMILELIK VE DOGUM
TEMELINE DAYALI CINSIYET AYRIMCILIGININ ONLENMESINE
ILISKIN DUZENLEMELER

Avrupa Birligi ancak esitligin saglandig1 yerde var olabilir. Kisinin cinsiyetine

has nedenlerle, aksi zaruri olmadikg¢a, higbir Birlik vatandasi kétii muameleye tabi

409 Kaya, s. 63.

410 Barnard Catharine, EC Employment Law, ss. 206-207.’dan aktaran Kaya, s. 64.

4l ABAD, C-177/88, Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen, 08.11.1990,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-177/88, (e.t.22.05.2018).

12 y1ldiz, s. 200.; Yuvali, s. 174.
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tutulamaz, ayrimciliga maruz birakilamaz. Ayrica tiim Birlik vatandaslari yasalar
oniinde esittir*s,

Cinsiyet ayrimcilifina ve dolayisiyla hamilelik ve dogum temeline dayali
meydana gelen ticret farkliliklarinin 6nlenmesi i¢in Oncelikle “iicret” kavraminin
iceriginin belirlenmesi gerekir. Roma Antlagsmasi’nin 141. maddesi geregince iicret,
iscinin emegi karsiliginda igverenin 6dedigi, dogrudan veya dolayli olarak elde ettigi,

414 Avrupa Birligi Adalet Divani’na gore iicret,

nakit veya ayni tim 6demeleri kapsar
isciye calismasi sebebiyle isvereni tarafindan verilen veya verilecek nakdi veya ayni
tiim menfaatlerdir. Bu baglamda esit davranma yiikiimliiliigi bakimindan kastedilen
ticret, “genis anlamda ticret”tir. Tlirk Hukuku agisindan da isverenin esit davranma
borcuna aykiri davranip davranmadigi belirlenirken genis anlamda {iicret dikkate
alinmalidir*®®.

Toparlayarak belirtmek gerekirse esitligi dogrudan diizenleyen Birlik
mevzuatini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Roma Antlagsmasi’nin 141. maddesi, Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 3.
Béliimii, 1975 tarihli 75/117 EEC sayili “Erkekler ve Kadinlar I¢in Esit Ucret ilkesinin
Uygulanmas1 Konusunda Uye Ulke Mevzuatlarinin Denklestirilmesi” hakkindaki
Direktif, 1976 tarihli 76/207 sayili “Kadinlara ve Erkeklere ise Giriste, Meslek
Egitiminde, Ise Yiikselmede ve Is Kosullar1 Konusunda Esit Davranma Temel
Prensibinin Gelistirilmesi” hakkindaki Direktifi, bu Direktifte 2002 yilinda 2002/73
say1il1 Direktifle diizenlemeler yapilmistir. 1978 tarihli 79/7 sayil1 “Kadin ve Erkeklere
Sosyal Sigorta Alaninda Esit Davranma Temel Prensibinin Gergeklestirilmesi”
hakkindaki Direktif, 1986 tarihli 86/378 sayili “Isyeri Temelinde Sosyal Sigorta
Alaninda Esit Davranma Temel Prensibi ve Analigin Korunmasi” hakkindaki Direktif,
1997 tarihli; 97/80 sayili “Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Halinde Ispat Yiikiiniin
Diizenlenmesi” hakkindaki Direktif; 2000 tarihli 2000/78 say1l1 “Is ve Meslekte Esitlik
Ilkesinin Gergeklestirilmesi” hakkindaki Direktif ve birgok Direktifte degisiklik ve

ilaveler yapan diger Direktifleri saymak miimkiindiir*!°.

43 Can, s. 71.

414 Barnard, Gender Equality, s. 249.’dan aktaran Yuval, s. 70.

415 yuvaly, s. 70.

418 Blanpain, ss. 377-378.’dan aktaran Kaya, s. 61.; Dogan Yenisey, Kadin-Erkek, ss. 33-34.
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Birlik hukukunda esitlik ilkesinin uygulanmasina yonelik bir¢ok Konsey karari
da bulunmaktadir, bunlardan bazilari: 1986 tarihli 86/613 sayili “tarim dahil olmak
lizere, bagimsiz faaliyet gosteren kadin ve erkeklere esit davranma temel ilkesi ve
anneligin korunmasina” iliskin Konsey karari, 1982 tarihli “kadinlarin firsat esitliginin
tesviki” konusundaki karari, 1984 tarihli 84/635 sayili “kadinlar i¢in pozitif tedbirlerin
tesviki” konusunda Konseyin tavsiyesi, 1986 tarihli kadinlarin sans esitliginin tesviki
konusunda konseyin ikinci karar1, 1991 tarihli 92/131 sayili “erkeklerin ve kadinlarin
is yerlerinde onurlarinin korumasina” iliskin Komisyon tavsiyesi, 1994 tarihli AB
istthdam yogunluguna sahip bir biiylime stratejisinde kadinlarin esit haklara katilmasi
konusunda konsey karari, 1988 tarihli COM (88), 269 endg. numarali “kadin ve
erkeklere esit davranma ve esit licret alaninda ispat yiikii” konusunda bir Konsey
yonergesi i¢in Komisyon onerisi, 1996 tarihli COM (96) 340 endg. numarali “cinsiyete
dayali ayrimcilikta ispat yiikii” konusunda bir Konsey yonergesi i¢cin Komisyon
onerisi*!’ ve buna benzer bircok dneri ve karar Avrupa Birligi Hukuku’nda esitlik ile
ilgili diizenlemeler arasindadir.

76/207/EEC sayil1 Direktifin 2. maddesinin 3. fikrasinda, ayrimecilik yasaginin
kadinlarin hamilelik ve annelikle iligkili olarak giivence altina alinmalarina engel
olusturmayacagi diizenlenmis, 76/207/EEC sayil1 Direktif 2002 yilinda 2002/73/EC
sayil1 Direktif ile degistirilmistir.

Ayrica 2002/73/EC sayili Direktif, hamile, yeni dogum yapmis ve emziren
kadinlarin bedensel ve ruhsal sagligin1 korumay1 amaglayan 92/85/EEC sayili Hamile,
Yeni Dogum Yapmus ve Emziren Kadinlarin Is Saghg ve Giivenligi Acisindan
Korunmas1 Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi hiikiimlerine aykirilik gosteremeyecegi
ve 2002/73/EC sayil1 Direktifte de tiye tilkeler diizenlemelerinin, kadinlar1 “6zellikle
hamilelik ve annelik”le iliskili olarak alinacak koruyucu énlemlere mani olmayacagi
diizenlenmistir (m.1/2 (7)-c.1 ve c.4)*8,

2002/73/EC sayili Direktifin Baglangic kismi 12. paragrafinda: Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin esit davranma ilkesi bakimindan, bir kadinin hamilelik sirasinda ve
sonrasinda biyolojik durumunu korumanin mesru oldugunu kabul ettigi; kadinlarin

hamilelik veya dogumla ilgili maruz kaldigi olumsuz davranislarin dogrudan cinsiyet

417 Kaya, ss. 62-63.
418 Bakarc1, Cinsiyet Ayrimciligi Yasag, s. 60.
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ayrimciligi olusturdugu; Avrupa Birligi Adalet Divani, higbir hak kaybi olmaksizin
kadinlarin istihdam haklarmin, 6zellikle ayn1 veya esdeger bir ise geri donme
haklarinin, onlarin yoklugu sirasinda yapilan ¢alisma kosullarindaki herhangi bir
iyilestirmeden faydalanmalarinin giivence altinda alinmasimi saglayan Kkoruyucu
haklar tanidig1 yer almaktadir®®®,

2006 tarihli 2006/54/EC sayili “Istihdam ve Meslek Konularinda Kadmn ve
Erkeklere Esit Davranma ve Esit Firsatlar ilkesinin Uygulanmasina Iliskin” Direktif;
2002/73/EC, 86/378/EEC, 96/97/EC gibi is ve meslekte esitlik ilkesini diizenleyen
direktiflerin yeni bir direktif ¢atis1 altinda birlestirilmis ve sadelestirilmis bi¢imidir.
Ozellikle mevzuatta, esit davranma ve firsat esitliginin saglanmasi ilkeleri

420

giincellenmis, cinsiyete dayali ayrimeiligin tanimlar1 yapilmistir®®. Bu baglamda is ve

meslekte esitlik ilkesine iliskin direktifler tek ¢ati altinda toplanirken, Avrupa Birligi
Adalet Divam kararlarindan yararlanilmistir®??,

2006/54/EC sayili Direktif’in Baglangi¢ kisminin 24. paragrafinda: Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin, esit davranma ilkesiyle iliskili olarak, bir kadinin hamilelik
ve annelik sirasindaki biyolojik durumunu koruma ve maddi korunma dnlemlerinin
mesrulugu hususlarmin maddi esitligi saglamanin bir araci olarak kabul ettigi
belirtilmis; ayrica bu baglamda Direktif’in, yakin zamanda dogum yapmis olan veya
emziren calisan isgilere yonelik, isyerindeki 15 giivenligi ve 1is sagliginda
tyilestirmelere tesvik eden diizenlemelerin getirilmesine iligskin tedbirlerin 92/85/EEC
sayili Direktif’e mani olmadigi; Direktif’in 96/34/EC sayili Direktif hiikiimlerine,
UNICE (Avrupa Isverenler Konfederasyonlar), CEEP (Kamu Istirakli ve Kamusal
Isletmeler Merkezi) ve ETUC (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) tarafindan
imzalanan ebeveyn izni anlagmasiyla ilgili hiikiimlere halel getirmedigi
diizenlenmistir*?.

Anilan Direktif’te, ayrimcilik hakkinda diizenlenen diger direktiflerde

ongoriilen ve Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlarinda tartismali olan

419 2002/73/EC sayili Direktif; Directive 2002/73/EC of the European Parliament and of the Council of
23 September 2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0073,
(e.£.18.01.2019).

420 Bakirc1, Cinsiyet Ayrimciligi Yasagy, s. 19.

421 Kaya, s. 76.; Moroglu, AB Antlasmalar1 ve Ydnergeleri, ss. 214-215.

422 2006/54/EC sayili Direktif (Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council)
05 Temmuz 2006, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054,
(e.£.18.01.2019).
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“karsilastirilabilir durum” kavraminin acgikliga kavusturulmasina ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Direktifte Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yerlesmis i¢tihadi uyarinca
is¢ilerin ayn1 veya ayni degerde iste ¢alistiginin tespiti i¢in ¢alisma kosullari, yapilan

isin niteligi gibi farkl etkenlerin birlikte degerlendirilmesi dogrultusunda is¢ilerin

karsilastirilabilir olup olmadiklarmin belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir®?,

97/80/EC sayili Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Hallerinde Ispat Yiikiiniin
Diizenlenmesine iliskin Direktifin 4. maddesinde ayrimcilik durumunda ispat yiikiiniin
davaci tarafa ait olmasina karsin, yumusatilmis ispat yiikii dogrultusunda gerekli
kosullar saglandiginda yiikiimliiliik karsi tarafa gegecektir. Soyle ki;

“Uye devletler, kendi adli prosediirlerine uygun olarak, kisinin esit islem
yapilmast ilkesinin kendisi igin uygulanmamasindan zarar gordiigii kanisina
varmasi ve dogrudan veya dolayli bir ayrimcilik yapildiginin diistiniilmesine
imkdn veren hususlar: tespit etmesi halinde, gerekli dnlemleri alwrlar. Bu
durumda egit islem ilkesinin ihlal edilmedigini kanitlamak davali tarafa diiser.

Bu direktif iiye devletlerin davaci tarafa daha kolay bir kanitlama rejimi kabul

etmelerine engel olmaz.” seklinde diizenlenmistir?*,

Bu Direktifi yiiriirlilkten kaldiran 05.07.2006 tarihli istihdam ve Meslek
Konularinda Kadin ve FErkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi ilkesinin

Uygulanmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2006/54 sayili Direktifinde

I.425

de ayni esaslara deginilmistir™. Birlik Hukukuna gore, ayrimcilik yasaginin

cignendigini iddia eden davaci, ayrimcilik yapildigini ortaya koyabilecek emareleri

426

sundugunda, ispat yiikii davaliya, yani igverene gegecektir*®. Avrupa Birligi Adalet

Divani da ayrimcilik yasagina aykirilik iddialarinda davaci is¢i agisindan ispat
yiikiimliiliigiiniin hafifletilmesi dogrultusunda gériis bildirmektedir??’.

2006/54/EC sayili Direktifin genel hiikiimler baslikli birinci bdliimiinde,
istthdam ve c¢aligsma kosullarinda kadinlara ve erkeklere esit davranma ve firsat esitligi
ilkesinin uygulanmasinin saglanmasi hiikkme baglanmistir. Ayn1 diizenlemeler i¢inde
cinsiyete dayali ayrimcilik yasagina, dogum izninden doniiste ¢alisanin ayn1 veya esit

428

bir konuma getirilmesine iliskin agiklamalar yer almaktadir*s®. Hamilelik ve dogum

423 Aydinéz, s. 170.

424 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 119.

425 yuvaly, s. 206.

46 Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Beta
Yayncilik, Istanbul 2006, s. 220 ve devamu.

427 Barnard, Gender Equality, s. 255.’dan akratan Yuvali, s. 206.

428 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum
Dergisi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz, Esitlik ilkesi ve Ayrim Yasag1 Seminer
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durumlarinda kadin is¢ilerin ayrimcilikla karst karsiya kalmamasi ve korunmasi
gerekliligi konusu 2006/54/EC sayili Direktifte yer alan diizenlemelerin tamamina
hakimdir. Ayn1 zamanda hamilelik ya da dogum izni sebebine dayanan, ayrimci
davranis da cinsel taciz gibi cinsiyet temeline dayali ayrimcilik hallerinden biri olarak
acikeca diizenlenmistir. Direktif, erkek iscilerin babalik izninin kullanilmasina iligkin
hakkin taninmasini da bu konuda alinabilecek 6nlemler arasinda saymakla birlikte, bu
hakkin tanmmasini iiye devletlerin takdirine birakmistir®?®,

Nitekim anilan Direktifin 15. maddesinde kadin is¢inin dogum izninden
doniisiinde glivence altina alinmasi agikca diizenlenmis, “dogum iznindeki bir kadinin,
dogum izninin bitisinden sonra dezavantaj yaratmayacak kosul ve sartlar altinda isine
veya esdegerindeki bir konuma geri donmeye, ayrica izin siiresince yoklugunda
yararlanmig olacagr ¢alisma alaminda yapilan iyilestirmelerden yararlanmaya hakki
vardir.” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda anilan madde hiikkmiinde dogum iznini
kullanan kadin is¢i agisindan, igsverenin cinsiyet ayrimciligl yapmama, esit davranma
yiikiimliiliigii belirtilmistir*°.

Direktifin {igiincii boliimiinde yargilama usuliine ve ispat yiikiine yer
verilmistir. Bu boliimde cinsiyete dayali dogrudan veya dolayli ayrimeilik yasaginin
ihlali neticesinde magdur olan kisinin hukuk yargilamasinda ispat yiikiiniin yer
degistirebilecegi baglaminda kuvvetli bir emare olmasi durumunda bunun karsi tarafa
yiikletilebilecegi diizenlenmistir (m.19). Ayrica iiye {lilkelerin olusturacagi ulusal
yasalar gercevesinde ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ile ilgili olarak sosyal diyalog
ve sivil orgiitlerle is birligine gitmeleri istenmektedir. Bu ¢ergevede Avrupa Birligi’ne

tiye tilkelerdeki gelismeleri izlemek, yonlendirmek ve daha ileriye tasimak amaciyla

Avrupa Birligi Esitlik Enstitiisii kurulmasi dngoriilmiistiir (m.20)*3.

Tebligleri/Ozel Say1, Say1:11, 2006/4, (Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik), s. 71; Kaya, s. 78.; Moroglu, AB
Antlagmalar1 ve Yonergeleri, ss. 214-215.

429 Aydméz, s. 171.

430 Tiirk Hukuku acgisindan Yargitay, kararlarinda, 6niine gelen ilgili uyusmazliklarda isverenin esit
davranma yiikiimliiliigii agisindan 2006/54/EC sayil1 Direktif’in 15. madde hiikmiine deginmektedir.
Buna iliskin 6rnekler: Yrg.22.HD., 20.02.2019 giin ve E:2019/1040, K:2019/3811.; Yrg.9.HD.,
17.10.2018 giin ve E:2015/29956, K:2018/18539.; Yrg.22.HD., 24.09.2018 giin ve E:2015/35120,
K:2018/19675.; Yrg.22.HD., 19.03.2018 giin ve E:2017/11694, K:2018/7055, https://karararama
.yargitay.gov.tr, (e.t.18.06.2019).

41 Kaya, s. 78., Moroglu, AB Antlagmalar1 ve Yonergeleri, s. 215.
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2.4.1. Ayrimcihik Hallerine Gore ispat Kurallari

ABAD’in yerlesik ictihatlari ve direktifler uyarinca ayrimciliga iliskin
uyusmazligin degerlendirilmesi ulusal yargi mercilerinin gorev alanindadir. Ayrica
Birlik hukuku uyarinca, ayrimciliga maruz kaldigin1 iddia eden kisiler kural olarak
ayrimcilik iddiasimi ispat etmekle yiikiimliidir. Ancak ozellikle is iliskisinde
ayrimeilik yapildigini iddia eden isginin, ispat igin karsilasabilecegi zorluklar ve
ayrimciligin tespitinin ¢gogunlukla genis bir karsilastirmali arastirma gerektirmesi gibi
nedenlerle is¢i agisindan ispatin zor oldugu fark edilmistir. Bu dogrultuda genel ispat
kurali, ayrimciliga ugradigini iddia eden davaci lehine kolaylastirilarak davacinin,
somut olayda ayrimciliga maruz kaldigini diisiindiiren kanitlar1 ortaya koymasi halinde
ispat yiikiiniin davaliya gececegi kabul edilmistir. Bu dogrultuda ABAD’in C-109/88
sayil1 17 Ekim 1989 tarihli Danfoss kararryla®® ortaya koydugu, sonraki kararlariyla
yerlesik ictihat haline gelen ve Birlik diizenlemeleri ile pozitif norm halini alan
yumusatilmis ispat kurali kavrami, ayrimcilik yapildigin1 diisiindiiren emarelerin
ortaya konulmasiyla ispat kiilfetinin karsi tarafa gegerek yerine getirilmesine
iliskindir*®. Ayrica anilan kararda cinsiyete dayali ayrimciligm yapilmadigmin

ispatinin isverene ait oldugu ifade edilmistir*®*.

2.4.2. Hamilelik ve Annelik Durumlarinda Kadimin Korunmasina fliskin

Esitlik Tlkesinin Uygulanmasi

Birlik mevzuatinda kadinlarin ¢alisma hakki, anne olma durumlariyla birlikte
gozetilerek giivence altina alinmustir. Ozellikle ¢alisirken hamile ve anne olan
kadinlarin karsilastiklart is ve gelir kayb1 gibi sorunlar1 yok edecek ya da minimuma
indirgeyecek diizenlemeler yapilmistir. Hamilelik ve annelige iliskin haklar siki sikiya
kadin olma durumuna baglh haklar oldugu i¢in Birlik Hukuku’nda yapilan
diizenlemeler Ve cinsiyet ayrimini yasaklayan koruma 6nlemleri i¢in de gegerlidir. Bu

ongoriiler; kadin ¢alisan1 hamile oldugu donemde sagligini tehdit etmeyecek hafif

42 ABAD, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening, agissant pour Danfoss, 17.10.1989, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
109/88, (e.t.22.09.2018).

433 Aydindz, ss. 173-174.

434 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 118.
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islerde calistirmak, kadina hamilelik ve logusalik donemlerinde istirahat i¢in izin
vermek veya ise gidemedigi zamanlarda gelir giivencesi saglamak, dogumda saglik
yardiminda bulunmak, izin siiresi sona erdigi zaman eski gorevine ya da denk bir
goreve tekrar geri donebilmek, hamile olusu ve dogum yapma sebebiyle isten
cikarmay1 yasaklamak gibi koruma dnlemlerini icermektedir*®®.

Birlik Hukuku’nda, hamilelik ve annelik hallerinde dogrudan kadini1 koruyan
mevzuat1 sdyle dzetlemek miimkiindiir; 1992 tarihli “Isyerinde Hamile, Emzikli ve
Logusa Kadin Iscilerin Giivenliginin lyilestirilmesi ve Sagligmin Korunmasina Iliskin
Onlemler Hakkinda” 92/85/EEC sayili “Hamile, Yeni Dogum Yapmis ve Emziren
Kadmlarin is Saghig ve Giivenligi A¢isindan Korunmasma Iliskin Direktif” ve 1996
tarihli “Ebeveyn Izni Konusunda Cergeve Anlasma Hakkindaki” 96/34/EC sayili
direktif olmakla birlikte**, tarimda ¢alisanlari da kapsamina alan 1986 tarihli “Tarim
Sektorii Dahil Bagimsiz Calisan Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin
Uygulanmasina ve Bagimsiz Calisan Kadinlarin Hamilelik ve Dogum Hallerinde
Korunmasma Iliskin” 86/613/EEC sayili Direktifi ve 2010/41/EU sayili Direktifi
annelik halinde esitlik ilkesini ongoren diizenlemeler ¢ercevesi iginde degerlendirmek
miimkiindiir**’.

1992 yilinda kabul edilen, 92/85/EEC sayili Hamile, Logusa veya Emzikli
Kadin Calisanlarin s Saghg ve Giivenligini Gelistirmeyi Tesvik Eden Onlemlerin
Gelistirilmesine iliskin Direktifte*®, biyolojik 6zellik nedeniyle risk olusturabilecek
baz1 islerde c¢aligmalarini yasaklayan tedbirler, gerekli hallerde kadin iscilerin
hamilelik, dogum, emzirme sebebiyle izinli oldugu donemlerde saglik ve is
giivenlikleri ile ilgili 6nlemlerin diizenlenmesinin yani sira basta gelirin korunmasi
olmak tizere, is glivencesi, kidem ve diger haklarinin korunmasina iliskin 6nlemler de

diizenlenmistir**°.

435 Kaya, s. 99.

43 Barnard, EC Employment Law, s. 266.’dan aktaran Kaya, s. 99.

437 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the principle equal
treatment between men and women engaged in activity, including agriculture, in a self-employed
capacity and on the protection of self-employed women during pregnancy and motherhood, EUR — lex
—31986L0613 — EN, ss. 1-3.; Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, ss. 112-113.

438 92/85/EEC sayil1 Direktif; Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the intriduction of
measures to encourege improvement in the safety and health at work of pregnant workers who have
recently given birth are breastfeeding (tenth individual Directive within the meaning of Article 16(1) of
Directive 89/391/EEC), EUR — lex 31992L0085-Eng. s. 1., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A31992L.0085, (e.t. 06.01.2019).

4% Barnard, EC Employment Law, ss. 266-267.’dan aktaran Kaya, s. 101.; Konuk, s. 1733.
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Avrupa Birligi Adalet Divani verdigi bazi kararlarda 92/85/EEC sayil1 Direktifi
degerlendirerek, hamilelik ve dogum izni sirasinda, is¢inin hizmet s6zlesmesinden
dogan iicret disindaki biitlin haklarin devam ettigini kabul ederek hamilelik nedeniyle
kadin is¢inin  birtakim haklardan mahrum edilmesini ayrimcilik olarak
degerlendirmistir. Nitekim CNAVTS v. Evelyne Thibault davasinda®*, kadim is¢inin
hamilelik esnasinda isten uzak kaldigr donemin verimlilik degerlendirmesinde dikkate
alinmadigini; ¢ilinkii dogum izni siiresinin devamsizlik olarak nitelendirildigini ve bu
durumun ayrimcilik olusturdugunu iddia etmesi iizerine kadin is¢inin hamilelik
durumunun bagka biriyle kiyaslanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile Avrupa
Birligi Adalet Divan1 bu kararinda kiyasa bagvurmaksizin, ayrimcilik yasagi ilkesi
geregi, dogum izni sirasinda hizmet akdi devam eden kadin is¢inin is iliskisinden
kaynaklanan ve her iki cinse de uygulanan calisma firsatlarindan yararlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu olayda kadin is¢i, eger hamile olmasaydi ve dogum iznine
cikmasaydi s6z konusu verimlilik degerlendirmesinden yararlanacakti. Aksi tutum
is¢inin hamile olmasindan kaynakli, esit islem ilkesine aykirilik teskil eder, seklinde
karar vermistir**.

Avrupa Birligi Hukuku’nda, annelik durumunda kadinin korunmasina iliskin
bir diger diizenleme ise 1996 yilinda kabul edilen UNICE, CEEP ve ETUC tarafindan
imzalanan Ebeveyn Izni Konusunda Cerceve Sozlesmesine iliskin 96/34/EEC sayili
direktiftir. Cerceve Sozlesme, calisan anne ve babalarin ailevi ve mesleki
sorumluluklar1 arasinda denge kuracak kosullar belirlemektedir. Direktif kadin veya
erkek iscilere, dogum veya evlat edinme yoluyla ebeveyn olmalar1 halinde ¢ocuklari
sekiz yasina gelinceye kadar bakimini saglamak iizere en az ii¢ aylik izin hakki
tanimaktadir. Direktifte ebeveyn izin hakki, her iki cinse de firsat esitligi saglayacak
sekilde, esit davranma ilkesi cercevesinde kisisel ve devredilemez bir hak olarak
442

tanimlanmistir’

ve 96/34/EC sayili Direktifi 2010/18/EU sayil Direktif yiiriirliikten kaldirmigtir.*43

. Ebeveyn iznine iliskin revize edilmis Cer¢eve Anlagsmay1 uygulayan

440 ABAD, C-136/95, Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS) v.
Evelyne  Thibault, 30.04.1998, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/T XT/?uri=CELEX:
61995CJ0136, (e.t. 02.04.2019).

41 Dogan Yenisey, Kadm-Erkek, ss. 62-63.

42 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, ss.116-118.

43 Avrupa Birligi Hukuku’nda mevcut annelik-dogum izin siirelerinin artirilmasi tavsiye karari
alinmistir. Avrupa’da da iilkelere gore annelik-dogum izin siireleri farkli olmakla birlikte; nitekim Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya’da (ayn1 zamanda Avusturya’da) anneler yerine babalar da bu izni kullanip
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Avrupa Birligi sosyal giivenlik mevzuatinin ise en 6nemli kaynagini 1408/71
sayil1 Avrupa Toplulugu iiyesi tilkelerde yer degistiren iicretli ve licretsiz ¢alisanlar ile
bunlarin aile bireyleri ve hak sahiplerinin sosyal glivenligine iliskin 14.06.1971 tarihli
tiiziik olusturmaktadir. Kisaca Sosyal Giivenlik Tiizligii denilen 1408/71 sayih tiiziik,
Birlik sosyal giivenlik hukukunun temel diizenlemesini olusturmakta, Avrupa Birligi
icinde yer degistiren is¢ilerin ve aile bireylerinin sosyal gilivenliginin saglanmasi
konusunda Avrupa Birligi Antlasmasi’ndan sonra ilk bagvurulan bir metin olarak
gorilmektedir. Tiiziik, UCO’nun sosyal giivenligine iliskin 102 sayili sézlesmesinde
yer alan, annelik, hastalik, is kazasi ve aile yardimlar1 gibi risklere karsi sosyal
giivenlik 6nlemlerini diizenlemektedir***.

Birlik sosyal giivenlik mevzuatinin bir diger 6nemli diizenlemesi 19.12.1978
tarihli Sosyal Giivenlik Alaninda Kadin ve Erkek Igin Tedricen Yiiriirliige
Konulmasma Iliskin 79/7/EEC sayili Direktiftir**®. Avrupa Birligi'nde sosyal
giivenlige iliskin tiiziik ve direktiflerin, serbest dolasim ilkesi geregince farkli
iilkelerde calisanlarin ve ailelerinin sosyal gilivenlik bakimindan korunmasin
saglamak ve sosyal giivenlik planlarinda da cinsiyete dayali ayrimeilik yapilmasini
onlemek olmak iizere iki amaci vardir**®. Nitekim Direktifte esitlik ilkesi sosyal
giivenlik haklarina uyarlanmis, “esit muamele ilkesi, kadinlarin anne olma durumunda
korunmastyla ilgili dnlemlerin 6nyargisiz sekilde saglanmasidir.” diizenlemesi yer

almaktadir®*’.

cocuklarina bakabilir ve iicretleri de 6denmeye devam olunur. Yapilan son yasal degisiklik ile dogum
yapan kadinin bir esi veya partneri, en az on giin iicretli babalik izni talebinde bulunabilecek, bu izni
ister kadin ister erkek kullanabilecektir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani’nin babalik iznine iligkin
emsal teskil edecek ABAD, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia, 30.09.2010,
kararinda, erkeklerin ve kadinlarin ¢ocuk bakimi saglamada esit beceride oldugunu ve emzirme
durumunda kadinlar1 tercih eden oOnlemlerin kabul edilmesinin geleneksel isbolimii arasindaki
stirekliligi stirdiirdiglini tespit etmistir, bu nedenle erkekleri ve kadinlari, ebeveyn gorevlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili, erkekleri kadinlarinkine bagli bir rolde tutarak her iki ebeveynin de caligmasi
durumunda, iznin anne veya baba tarafindan alinabilecegi belirtilmistir. http://curia.europa.eu/juris
[liste.jsf?language=en&num=C-104/09&td=ALL, (e.t. 12.07.2019).

444 Barnard, EC Employment Law, ss. 308-309.’dan aktaran Kaya, ss. 113-114.

445 79/7/EEC sayih Direktif, ss. 1-2.

446 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 107.

47 Kaya, ss. 120-121.
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2.4.3. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’da Kadin Erkek Esitligi Dogrultusunda Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi

Avrupa Birligi Antlagsmas1 (ABA) m.2 geregince, “Birlik, insan onuruna saygt,
ozgiirliik, demokrasi, egitlik, hukukun iistinliigii ve azinliklara mensup kisilerin
haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur. Bu
degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet, dayanisma ve kadin-erkek
esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir.”

ABA m.3’te de kadin erkek esitliginden bahsedilmekte, madde lafzina gore;
“Birlik, sosyal dislanma ve ayrimcilik ile miicadele eder, ayrica sosyal adaletin, sosyal
korumanin, kadin-erkek esitliginin, nesiller arast dayanismanin ve ¢ocuk haklarinin
korunmasini destekler.”

Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. madde hiikkmii geregince; 12
Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlagsmalar ile ayni hukuki
degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan
haklar1, 6zgiirliikleri, ilkeleri tanimistir. S6zlesmede giivence altina alinan ve liye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden dogan temel haklar da Birlik hukukunun
genel ilkelerinin bir pargasi kabul edilmistir®*®,

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) m.8 geregince; Birlik
tiim uygulamalarinda, kadinlar ile erkekler arasindaki esitsizligi gidermek ve esitligi
desteklemek icin caba gosterecegi gibi ABIA madde 10 geregince de Birlik,
politikalariin ve tedbirlerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, cinsiyet ve
maddede baska belirtilen nedenler temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele igin gaba
gosterir.

ABIA m.19 geregince Antlasmalarin diger hiikiimlerine engel teskil etmeksizin
ve Birlige Antlagsmalarda taninan yetkiler sinirinda kalarak, 6zel yasama usuliine gore
Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan sonra oy birligi ile hareket ederek,
cinsiyete dayali yapilan ayrimcilikla miicadele i¢in uygun 6nlemleri almaya yetkilidir.
Bundan farkli olarak Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii ile
hareket ederek, ayrimcilikla miicadele etme hedefinin ger¢eklesmesine yardim etme

amaciyla, Avrupa Birligi iiye devletlerinin aldiklari tedbirlerin desteklenmesine iliskin

48 Ozsunay, s. 57.
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tesvik tedbirleri i¢in genel ilkeler belirleyebilir. Ancak tiye devletlerin kanun ve ikincil
diizenlemelerinin uyumlastirilmas1 hari¢ tutulmustur®#°,

Birlik hukukunda, Antlagsmalarin ¢esitli hitkiimlerinde esitlik ilkesi ve cinsiyet
ayrimciligr  ilkesine deginildigi  gdzlemlenebilir. Ornedin; cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin kadin ve erkek is¢ilere esit veya ayni ise ticret esitligi kurali Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 157. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir®®.
ABIA m. 157°de her iiye devletin, kadin ve erkek iscilere, ayn veya esit degerde is
icin esit iicret ilkesinin uygulanmasi diizenlenmistir. ABIA m.157’nin amaglar
dogrultusunda “iicret”;

“Iscinin istihdam edilmesi ve calismasi dogrultusunda isverenden dogrudan veya
dolayli olarak aldigi, nakdi veya ayni, temel veya asgari iicreti, maasi veya diger
herhangi bir bedeli ifade eder.

Cinsiyet temelinde ayrimct olmayan ticret esitligi asagidakileri ifade eder:

a) par¢a basina ticret 6denen ayni is icin iicretin ayni oranda hesaplanmast,

b) zaman esasina gore iicret odenen iglerde ayni is icin ayni iicretin odenmesi.”

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek
ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra, ayni veya esit degerde is i¢in esit
ticret kurali dahil olmak tizere, istihdam ve meslek konularinda kadinlar ve erkeklere
esit firsatlar ve esit davranis ilkelerinin uygulanmasini saglayan dnlemler alir.

Calisma hayatinda kadinlar ve erkekler arasinda uygulamada tam esitligin
gerceklestirilmesi i¢in, esit muamele ilkesi; iye devletlerin, az temsil edilen cinsiyetin
mesleki  faaliyette  bulunmasmi, mesleki yasamlarindaki  dezavantajlarin
engellenmesini veya telafi edilmesini kolaylagtirmaya yonelik belirli olumlu,
iyilestirici, dengeleyici ayricaliklar saglayan tedbirleri muhafaza veya kabul etmelerini

engellemez.

2.4.4. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Kadin Erkek Esitligi
Dogrultusunda Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi

Temel Haklar Sart’1 kabuliine kadar olan siiregte Avrupa Birligi insan haklar
alaninda herhangi bir toplu diizenlemeye sahip degildi. Lakin Avrupa Birligi, tiim iiye

devletlerin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki ve Ek

449 Can, ss. 94-95.
40 Ozsunay, s. 139.
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Protokollerdeki haklari benimsemis ve bu haklar1 dikkate alarak uygulamalarini
diizenlemistir. Ancak Birligin temel haklara iliskin herhangi bir belgeye sahip
olmamasi, Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasina vesile olmustur*®?.

Avrupa Birligi Anayasasinin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumla
reddedilmesi sonucu Lizbon Antlagmasi ile Temel Haklar Sart1 yiiriirlige girmistir.
“Esitlik” baglhigin1 tasiyan III. Bolim’de yasa onilinde esitlik, ayrimcilik yasagi,
kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilik, erkekler ve kadinlar arasinda esitlik, ¢ocuk haklari,
yaslilarin haklari, engellilerin toplumla biitiinlestirilmesi gibi haklar yer almaktadir.
Bu cergevede cinsiyet, dogum ve belirtilen diger nedenlere dayali her tiirlii ayrimeilik
yasaktir. Esitlik bashgina iliskin agiklamada Sart’taki diizenlemelerin AIHS, Avrupa
Sosyal Sart1 gibi uluslararasi sozlesmeler ile Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi
Antlagmalarmin ilgili hiikiimlerinin uyumlu oldugu belirtilmistir*®.

Temel Haklar Sarti’nda esitlik ilkesine daha ¢ok vurgu yapmak igin 20.
maddesinde de kanun oniinde esitlik ilkesi yer almistir. Anilan madde hiikmiine gore
herkes, kanun oniinde esittir*>>.

Temel Haklar Sarti’nin 21. madde hiikkmii, cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal
koken, genetik ozellikler, dil, din veya inanis, siyasi veya herhangi diger bir goris,
ulusal azinhiga aidiyet, miilkiyet, dogum, Oziirliiliik, yas veya cinsel tercih gibi
herhangi bir nedenle ayrimeilik yapilmasini yasaklamaktadir®®*,

Cinsiyet temelli ayrimciligin diger ayrimcilik bigimleri ile birlikte Temel
Haklar Sart1 21. maddede sayilip yasaklanmasinin yani sira, 23. maddede de kadin
erkek esitligi lizerinde durulmaktadir. Temel Haklar Sarti1 23. madde uyarinca,
istthdam, calisma ve iicretler dahil olmak lizere kadin erkek esitligi her alanda
saglanmalidir. Esitlik ilkesi, daha az temsil edilen cins lehine 6zel avantajlar ongdren
onlemlerin devam ettirilmesine veya kabuliine engel olmayacaktir®®,

Ayrica Sart’in 33.maddesine gore; “Ailevi ve mesleki yasam arasindaki

dengenin saglanabilmesi i¢in herkes, annelikle ilgili bir gerekce ile isten ¢ikariimaya

4! Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 97.

452 Ozcan, s. 807.

453 Giilmez, Ayrimeiligin Kaldirilmast, s. 362.
454 Konuk, ss. 1735-1736.

45 Giilmez, Ayrimeiligin Kaldirilmast, s. 365.
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karst korunma hakkina, ticretli dogum iznine ve dogum veya evlat edinme sonrasi
ebeveyn iznine*® sahiptir.”

Temel Haklar Sarti’nin, dolayisiyla Sart’ta diizenlenen ayrimcilik yapmama ve
kadin erkek esitligi gibi ilkelerin, uygulama alan1 Sart’in “Genel Hiikiimler” baslhigini
tagityan yedinci boliimiiniin 51/1. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore
Sart’in hiikiimleri, katmanl yetki ilkesi (subsidiarite) dikkate alinarak Birlik kurum ve
kuruluglarina ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklar1 vaziyetlerle siirli olmak
sartiyla liye devletlere yoneliktir. Bundan otiirtidiir ki Birligin kurum ve kuruluglar1 ve
tiye devletler, kendi yetkileri dahilinde, bu Sartta yer alan haklara saygi gosterecek,
ilkelere uyacaklar ve bu hak ve ilkelerin uygulanmalarini tesvik edeceklerdir®’.
Ayrica aynt maddenin 2. bendinden anlasilacag: iizere Sart’ta diizenlenen temel
haklarin, kendiliginden Topluluk veya Birlik i¢in yeni bir gorev veya yetki tesis etme
ve Antlasmalarda tanimlanan gorev ve yetkileri degistirme etkisi bulunmamaktadir®®,

Temel Haklar Sarti’nin 52. maddesinde giivence altina alinan haklarin kapsami
ve dolayisiyla sinirlar1 da diizenlenmistir. Bu baglamda Sart, kendi iginde, genel bir
sinirlama hitkmii getirmistir ve temel haklarin sinirlanmasin1 mesru kilan kistaslarin
mevcudiyeti halinde temel haklar kisitlanabilecektir. Soyle ki 52. maddenin 1.
bendinde; Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen haklarin ve O6zgiirliikklerin
kullanilmasina getirilecek her tiirlii sinirlandirmanin, kanunda 6ngoriilmesi gerektigi
ve bu hak ve Ozgirliklerin 6ziine saygir gostermesi gerektigi yer almuis;
siirlandirmalarin orantili olarak sadece gerekli durumlarda ve Birlik tarafindan kabul
edilen kamu yarar1 amaclarina veya baskalarinin hak ve oOzgirliiklerini koruma
gereksinimine gercekten hizmet etmeleri kosulu ile uygulanabilecegi hiikiim altina

alinmustir.

456 ABAD, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia, 30.09.2010, emsal teskil edecek
kararinda her iki ebeveynin de ¢aligmasi durumunda, iznin anne veya baba tarafindan alinabilecegi
belirtilmistir. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-104/09&td=ALL, (e.t. 12.07.
2019).

47 Bilgin, ss. 118-119.

%8 Bu madde hiikkmiinde Avrupa Birligi Adalet Divam ictihadimin Sart’a uyarlandig
gozlemlenmektedir. C-249/96 sayili 17.02.1998 tarihli Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd.
davasinda, Avrupa Birligi Adalet Divani, temel haklarin kendiliginden, Antlagsmalarda belirlenen yetki
ve gorev kapsami degisikligine neden olmayacagini ifade etmistir. ABAD, C-249/96, Lisa Jacqueline
Grant v. South-West Trains Ltd., 17.02.1998 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri
=CELEX%3A61996CJ0249, (e.t. 15.02.2019).; Bilgin, s. 121.
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Bahsedilen madde hiikmiinde gorildiigi iizere, haklarin siirlandirilmasi iig

kosula baglanmistir®>®

. Bunlar; sinirlama yapilirken hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dikkat
edilmesi gerekliligi, sadece kanun ile bir smirlama getirilebilecegi ve kisitlamanin
orantililik ilkesi ¢ercevesinde Birlik tarafinca taninan genel menfaat veya baskalarinin
hak ve oOzgiirliikklerini koruma ihtiyacin1 gercekten karsilama amaci kosullariyla
smirlama yapilabilecegidir®®°,

Sart’ta, Birlik Antlasmalar1 veya Avrupa Birligi Antlasmasina dayali olan
Temel Haklar Sarti’nda taninan haklarin, s6z konusu Antlagsmalarda belirtilen sartlar
ve sinirlar ¢ergevesinde kullanilacagi 52. maddenin 2. bendinde belirtilmistir.

Sart’ta olasi uyum sorunlarini ¢ozmeye yonelik diizenlemeler de yer almakta
52. maddenin 3. bendi, Sart’in, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile koruma altina
alian haklara karsilik gelen haklar1 icerdigi durumlarda, s6z konusu haklarin anlam
ve kapsaminin S6zlesme’de belirtilenlerle ayni olacagini hitkkme baglar ve bu hiikiim,
Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini engellemez*®L.

Sart’in bir bagka olasi uyum sorununu ¢ézmeye yonelik 53. maddesi, Sart’ta
yer alan higbir diizenlemenin “Birlik hukuku, uluslararasi hukuk, Birlik, Topluluk veya
Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi dahil olmak
tizere, iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, anayasalari ile kendi
uygulama alanlarinda taminmis olan insan haklari veya temel ozgiirliikleri” sinirladig
veya olumsuz bi¢imde etkiledigi dogrultusunda yorumlanamayacagi kuralini
getirmistir.

Temel Haklar Sarti’'nda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan temel
haklar sadeleserek diizenlenmistir. Buna karsin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, her hakkin ilgili maddesinde sayili sebeplerle
belirtilmisken Temel Haklar Sarti'nda genel bir simirlandirma  hiikkmii

462

Ongoriilmistiir™s. Bu baglamda haklarin koétiiye kullanilmasi yasagi, Sart’in 54.

madde hikkmiinde Sart’ta yer alan higbir diizenlemenin, “Sart ile taninan hak ve

49 Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sarti”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt: 5, Say1:
1, 2005, ss. 13-14.

460 Ayhan Déner, “Avrupa Birligi Hukuk Diizeninde insan Haklari: Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”,
Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 962.; Bilgin, s. 128.;
Cavusoglu, s. 5.; Ozsunay, s. 150.

41 Cavusoglu, s. 4.

42 Cavusoglu, s. 4.
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ozgiirliiklerin zedelenmesine veya Sartta ongériildiigiinden daha fazla kisitlanmasina
yonelik bir eyleme girisme veya harekette bulunma hakki verir seklinde

yorumlanamayacag:. ” seklinde ifade edilmistir.

2.4.5. Avrupa Birligi Hukuku’nda Is fliskisinin Sona Ermesinde Esitlik

flkesinin Uygulanmasi ve Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasag

Avrupa Birligi is hukuku mevzuatinda dogrudan is iliskisinin sona ermesini
diizenleyen ayr1 bir mevzuat yoktur. Avrupa diizeyinde, is giivencesine yonelik
dogrudan hiikiimlerin bulunmamasi1 sebebiyle, is iliskisinin sona ermesi ulusal
mevzuatlar tarafindan yiritiilmektedir. Buna karsin haksiz feshe karsi koruma
ongoren, kismi bir is giivencesi saglayan direktifler de vardir. Ozellikle 76/207/EEC
sayilt Direktif yumusatilmis, kolaylastirilmig ispat yiikii ile ispat sorumlulugunun
igverene ge¢cmesi, ig glivencesi acisindan dnemli bir diizenlemedir. Ayrica Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin kadin is¢ilerin hizmet soézlesmelerinin feshi ile ilgili

ictihatlar mevcuttur*®®

. Avrupa Birligi’ne lye iilkelerin ¢ogunlugu UCO’nun feshe
kars1 is¢iyl koruyan 158 sayili sozlesmesini kabul etmistir. Bu dogrultuda Avrupa
Birligi miiktesebatinda dogrudan is iliskisinin sona ermesini yani is giivencesini
diizenleyen bir tiiziik ya da direktif olmamasi ihtimalinde dahi tiye iilke mevzuatlarinin
altyapisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir®,

Hizmet iligkisinin sona erdirilmesinde cinsiyete bagl her tiirlii ayrimcilig
yasaklayan 76/207/EEC sayili direktif diizenlenmistir. Direktif cinsiyet temelli
ayrimcilik yapilmamasi konusunda g¢alisma standartlarinda esit muamele ilkesini
benimseyerek, is iliskisinin sona erdirilmesi gerekgelerinde kadin ve erkek arasinda
cinsiyet temelli herhangi bir ayrimcilik yapmamayi da kapsamaktadir®®®.

Avrupa Birligi mevzuatinda fesih sartlarini igeren bir diger diizenleme 1992
yilinda kabul edilen, isyerinde hamile, logusa ve emzikli kadinlarin saglik ve giivenlik
kosullarinin iyilestirilmesine dair 6nlemlerin yliriirliige konulmasina iligkin 92/85

sayil1 direktif olmugtur. Direktif, hamile, logusa veya emziren kadinlarin is saglig1 ve

463 Krimphova, Dieter; “Avrupa Is Hukuku’nda Is Giivencesi”, AB-Tiirkiye ve Endiistri iliskileri, (Der.
Alpay Hekimler), Istanbul 2004, ss. 497-498."dan aktaran Kaya, s. 123.

44 Kaya, s. 123.

45 Council Directive 76/207/EEC, s. 3.; Kaya, s. 124.
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giivenligini iyilestirmeyi saglayici tedbirlerin uygulanmasim1 amaglamaktadir®®®,

Direktifte, igverenin, kadin is¢iyi hamilelik doneminin basindan, dogum izninin
sonuna kadar istisnai haller disinda isten ¢ikaramayacagi diizenlenmistir. Bu donemde
gerceklesecek, ancak kadin iscinin hamileli§ine bagli olmayan nedenlerden
kaynaklanan istisnai fesihlerde igveren hakli gerekgelerini yazili olarak kadin is¢iye
bildirmek zorundadir. Ayrica ayni Direktifte, Birlige tiye iilkelere hukuka aykir1 isten
ctkarmaya karsi koruyucu onlem alma sorumlulugu verilmistir®®’. Avrupa Birligi
Adalet Divan1 da diizenlemeler dogrultusunda kanuni siireler iginde hamilelik
esnasinda veya dogumdan sonra ise gelmeme gerekgesiyle is akdinin feshini cinsiyete
dayal1 ayrimcilik olarak degerlendirmistir?®®,

Ispat yiikiiniin kimde olacag1 fesih agisindan 6nemli bir konudur. Ayrimcilik
ya da esitlik ilkesinin ihlali durumunda iddia sahibi magdur is¢inin iddiasini ispat
etmesi giigtiir. Bu durumun bilinciyle Avrupa Birligi Adalet Divani verdigi kararlarin
birgogunda is¢i tarafindan ayrimcilik yapildigina iliskin siiphe olusturan emareler
sunuldugunda, haksiz fiilin gergeklesmediginin ispatin1 isverene yiiklemistir®®®,
Nitekim 1997 yilinda Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Halinde Ispat Yiikiiniin
Diizenlenmesine Iliskin 97/80 sayil1 direktifin de kabulii ile daha sonra 1998 yilinda
98/55/EC sayili direktif ile degistirilmesi iizerine kendisine ayrimcilik yapildigini
iddia eden taraf, mahkemede veya diger yetkili bir merci 6niinde dogrudan veya
dolayli ayrimeciligin var oldugu kanaatini uyandiracak nitelikte bazi verilere
dayaniyorsa artik iddia eden kisinin ayrimcilifi kanitlamasi aranmayacak, ispat
yiikiimliiliigii dogrudan davali tarafa gececektir’®.

Avrupa Birligi Adalet Divam kararlarinda, tiye devletlere ayrimeilik yasagi
ihlallerine kargt yaptirimlar uygulanacagi yer almis; yaptirimlarin belirlenmesinde
serbestlik taniarak 6ngoriilecek miieyyidenin etkin, magduriyetle orantili ve caydirici

olmasi gerektigi ifade edilmistir*’!.

466 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 113.

467 Dogan Yenisey, Kadin-Erkek, s. 64.

468 Kaya, s. 125.

469 Dogan Yenisey, Kadm-Erkek, s. 67.; Kaya, s. 126.

470 Kaya, s. 126.; Moroglu, AB Antlagsmalar1 ve Yonergeleri, ss. 214-215.

41 Ornegin; ABAD, C-14/83, 10.04.1984, Von Colson and Kaman v. Land Nordrhein-Westfalen s.
1891 vd., paragraf 23-28.,’dan aktaran Dogan Yenisey, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik, s. 77.
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Kisaca toparlamak gerekirse, Avrupa Birligi Hukukunda ayrimci islem
sebebiyle hizmet akdi sona eren is¢iyi dogrudan koruyan tiiziik veya direktif
olmamakla birlikte, Birlik mevzuatinda basta 76/207/EEC sayili direktif
diizenlemeleri olmak tizere esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin uygulanmasina
iligskin olarak is iligskisinin sona ermesi konusuna vurgu yapilmistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani vermis oldugu kararlarinda, ayrimciliga dayali fesih durumunda esitlik
ilkesini diizenleyen mevzuat duruma uyarlanarak, esitlik ilkesine aykiri fesih islemleri
yaptirmma baglanmustir. Ozellikle esit davranma ilkesinin ihlali durumunda, isciye
taninan kolaylastirilmis ispat sorumlulugu dogrultusunda ispat yiikiiniin isverene

gecmesi, ayrimciliga dayali fesih eylemlerini zorlastirmistir®’2,

472 Kaya, s. 128.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKU’NDA HAMILELIK VE DOGUM TEMELINE DAYALI
CINSIYET AYRIMCILIGI

3.1. TURK HUKUKU’NDA CINSIYET AYRIMCILIGI

Kadinlarin insan haklarina iliskin diizenlemeler 6nce uluslararas: alanlarda
gelismis, giiniimiizde ulusal alanlarda da benimsenen ilkeler haline gelmistir®’®.
Kadinlarin da insan olmasindan dolayr insan haklar1 kavramindan ayri olarak
degerlendirilmemesi gereken kadin haklar1 konusu, Tiirkiye’de Bati’daki ilerlemelerle
paralel dogrultuda 19. yiizy1l ortalarindan baslayarak giinlimiize kadar gelmistir.
Avrupa Birligi Hukuku’nda oldugu gibi Tiirkiye’de de giinlimiizde kadinlarin baslica
sorunlarindan biri, ayrimci davranisa maruz kalarak, faydalanabilmesi gereken
imkanlardan yararlanamamalaridir*’.

Tiirkiye; Birlesmis Milletler, Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Avrupa
Konseyi’nin kadin erkek esitliginin saglanmasini hedefleyen belgelerine taraf olmasi
sebebiyle, bu belgelerdeki diizenlemelerle kendi mevzuatini uyumlastirmay:
gerceklestirmek ve 6zellikle baglayici nitelik tasiyan belgelerdeki taahhiitlerine uyma
yiikiimliiliigii altindadir*’®. Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne cinsiyetlerin esitligi ilkesini
gerceklestirmek konusunda taahhiitlerde bulunarak toplumsal cinsiyet esitligini biitiin
hukuksal diizenlemelerine, politika ve programlarina dahil etmeyi kabul etmistir.
Tirkiye’nin usuliine uygun olarak onaylamis oldugu kadin haklarina iliskin
uluslararast Sozlesmeler, Anayasa’nin 90. maddesi son fikrasi uyarinca kanun
hiikmiindedir. Haklarinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulamaz. Uluslararasi sozlesmelerle kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler
igermesi sebebiyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi sdzlesme hiikiimleri esas
alinir. Bu baglamda s6z konusu Sozlesmeler, yasama, yliriitme ve yargt organlarini,

idare makamlarimi, diger kurulus ve kisileri baglar®'®.

473 Acar, s. 186.

474 Ozdamar, CEDAW, s. 85.

475 Boril, s. 45.

476 Bakirc, Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik, ss. 3-4.
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Uluslararas1 antlagsmalar disinda, Tiirk ulusal mevzuatinda da esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagma yer verilmistir. Tiirk Hukuku’nda esitlik ilkesinin dayanaklari
1982 Anayasasi’nin 10. madde diizenlemesi temeline dayanmistir. Ayrica 4857 sayili
Is Kanunu 5. maddesinde esitlik ilkesi diizenlenmis ve ayrimcilik halleri 6zel olarak
477

belirtilmistir*’’. Bu diizenlemelerin yapilmasinda taraf olunan uluslararasi sdzlesmeler

ve Avrupa Birligi’nin bu konudaki diizenlemeleri de etkili olmustur®’®.

3.1.1. 1982 Anayasa’sinda Cinsiyet Ayrimciligi

Tirk Hukuku’nda esitlik ilkesinin yasal zeminini olusturan 1982
Anayasasi’nin “Baslangi¢” boliimiinde, “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu (...)"
ifade edilerek esitlik ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma arasindaki bag
vurgulanmistir®’®,

Anayasa’nin  10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesi agiklanmig*®,
ayrimcilik yasagini da igererek kadin haklarinin korunmasima genel olarak katkida
bulunulmustur. Ilkenin yéneldigi 6zne, vatandaslik kosulu ya da farkl bir kisi grubu
olmaksizin “herkes” olmustur®®’. Anilan maddenin 1. fikrasinda “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayirim

’

gozetilmeksizin kanun oOniinde egittir.” denilerek cinsiyete dayali ayrimciligi

yasaklanmistir®®2,  Yani madde hiikmiinde cinsiyet temelli ayrimcilik igeren

davranislar, ayrimciliga neden olabilecek diger hususlarla birlikte yasaklanmistir®®,

477 Kaya, s. 3.

478 yuvaly, s. 68.

479 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmasi, s. 546.; Sur, Esitlik Tlkesi ve Ayrimeilik Yasagi, s. 35.

480 Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine Iliskin, s. 145.

“81 Bertil Emrah Oder, “Anayasa’da Kadm Sorunsali: Norm, I¢tihat ve Hukuk Politikas1”, Tiirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet Caliymalari, Esitsizlikler Miicadeleler Kazamimlar, (Der. Hiilya Durudogan,
Fatos Goksen, Bertil Emrah Oder, Deniz Yiikseker), Kog¢ Universitesi Yayinlar1:47, 2. Baski, Istanbul
2014, s. 196.

“82 Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine Iliskin, s. 148.; Erdogan, s. 287.

483 Melda Sur, “Calisma Hayatinda Kadmin Hukuki Durumu”, Farkh Cinslerin Esitligi Sempozyumu
Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:86, izmir
1998, (Caligma Hayatinda Kadin), s. 168.
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Anilan maddenin 2. fikrasinda da yapilan 2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri
sonrast “(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 m.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-
5982/1 m.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz.” hiikmiiyle esitligin iki yeni haline yer verilmistir. Bunlardan ilki
kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu diizenlemesi, ikincisi ise pozitif
ayrimcilik olarak ifade edilen (uluslararasi belgelerde gecici Onlemler olarak
bahsedilen) diizenlemedir. Boylece Tiirk Hukuku’nda esitlik ilkesi 2004 ve 2010
Anayasa degisiklikleriyle, toplumsal cinsiyete duyarli hale getirilmis®*, pozitif
ayrimciligin da anayasal temeli olusturulmustur.

Anayasa’nmn 10. madde hiikmii hem esitlik ilkesini*®® hem de ayrimcilik

486

yasagint koruma altina almis™® ayrica anilan hiikiimde ayrimcilik nedenleri tahdidi

olmayip “ve benzeri sebeplerle” denilerek baska hususlarin da ayrimcilik nedeni
olabilecegi 6ngoriilmiistiir*®’.

Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda hem dil, 1rk, renk, cinsiyet ve benzeri
gerekgelerle ayrim yapilmamasini 6zel olarak belirtmekte hem de genel olarak herkese
uygulanacak olan kanun 6niinde esitlik ilkesi yer almaktadir. Anilan hiikiimde “ve
benzeri sebepler” ibaresinin yer almasi ayrimcilik hallerinin sadece maddede sayilan
sebeplerle smnirlt olmadigini, sayilmayan nedenlere dayali ayrimeciliklart da
kapsadigindan bahsetmistik*®®. S6z konusu maddeye 2004 yilinda Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum cergevesinde Anayasa’da yapilan degisiklik ile ilave edilen 2.
fikrada, kadin ve erkek esitliginin saglanmasi devletin sorumlulugundadir. 4. fikrada
ise higbir kisiye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz denilerek, ayrimcilik

489

yasagl getirilmistir*®”. Anilan hitkkmiin gerekgesi soyle agiklanmugtir;

“Madde demokrasinin ii¢ vazgecilmez ilkesinden biridir. Insamn insan olmasi
dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir hakkidir.
Bu hak dogrultusunda herhangi bir nitelige veya dlgiiye dayanilarak insanlar

484 Diindar Sezer, Insan Haklar1 Hukuku, s. 246.

485 21.11.2001 kabul tarihli 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesinde de kisilerin esit
oldugu ilkesi yer almaktadir. Esitlik ilkesi cinsiyet ayrimi1 yapilmaksizin herkesin ayni kapsamda hak
ehliyetine sahip olmasini da gerekli kilar. Bu baglamda s6z edilen madde hiikmiince “Her insanin hak
ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, haklara ve borclara ehil
olmada esittirler.”

“88 Sur, Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 35.; Tuncay, s. 24 ve devamu.

487 Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag, s. 35.

488 Giilmez, Ayrimeiligin Kaldirilmast, s. 549.; Yuval, s. 40.

489 Inceoglu, s. 49.; Kaya, s. 131.; Yuvaly, s. 41.
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arasinda da ayrim yapilamaz. Insanlarin arasinda kanunlarmn uygulanmast
acisindan da hi¢hir fark gozetilemez. Insanlar arasindaki esitligin temellerinden
birini de boylece kanunlar oniinde esitlik ilkesi saglar. Komisyon bu hakka saygi
gostermenin devlet organlart ve idari makamlar iginde bir gérev oldugunu
belirtmektedir. Devletin organlart ve idari makamlari, biitiin iglemlerinde,
insanlar  arasinda ayrim  yapmadan Deviet  faaliyetlerini  yiiriitmek
zorundadirlar. .

Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir®®t. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.” diizenlemesi uyarinca
Anayasa hiikiimleri baglayici ve tistiindiir. Bu baglamda yasama, yiiriitme organlari ve
idare makamlar1 Anayasa’nin ongdrdiigii diizenlemelere uymak, Anayasa’ya aykir
islemler yapmamakla yiikiimlii olmakla birlikte yargi organlari da Anayasa’ya uyarak,
Anayasa’ya aykiri karar vermemek, onlerine gelen davalarda Anayasa’y1 géz ontinde
bulundurmak zorundadirlar. Anilan madde geregince Anayasa hiikiimleri sadece
yasama, yiiriitme, yargi organlari, idare makamlar ic¢in degil diger kurulus ve kisiler
i¢in de baglayicidir*®?,

Ayrica Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligini belirleyen iki bentten
olusan 12. maddesinde herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugu; temel hak ve Ozgiirliiklerin,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da kapsadigi
belirtilmistir®3,

Esitlik ilkesi, hak ve 6zgiirliikkler konusunda, en 6nemli temel olan Anayasa’y1

yorumlayan ve uygulayan Anayasa Mahkemesi kararlarinda en ¢ok bahsi gecen

4% yyvaly, s. 40.

491 Burada kisaca Anayasa’nin yatay etkisine deginmek gerekirse: Anayasa kural olarak devlet organlari
ve devlet ile birey arasindaki iliskileri diizenler; ancak Anayasa maddeleri bireylerin kendi aralarindaki
iligkileri de etkilemektedir. Esas olan bireyler arasindaki iligkilerin Anayasa tarafindan degil 6zel hukuk
tarafindan diizenlenmesidir. Lakin giinlimiizde Anayasa diizenlemelerinin bireyler arasindaki iliskileri
etkileme orani giderek artmaktadir. Bu durum Anayasa’nin yatay etkisi olarak nitelendirilir. Buna
karsilik dikey etki ise, Anayasa’nin devlet-birey arasindaki iliskilere etkide bulunmasidir. Anayasa’nin
yatay etkisi, dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilmektedir. Dogrudan yatay etki, bir Anayasa
hiitkmiiniin dogrudan dogruya iki 6zel kisi arasindaki hukuki iligkiye etki etmesidir. Dolayl1 yatay etki
ise Anayasa’nin 6nce 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu gibi kanunlari
etkilemesi, sonra da bu kanunlarim &zel kisiler arasindaki iliskileri etkilemesidir. Ornegin, Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen hiikiimlerinde degisiklik yapildiginda, bu degisikliklere uyum
saglamak i¢in kanunlarda degisiklik yapilir ve bu dogrultuda da bu alandaki 6zel kisiler arasindaki
iligkiler etkilenir. Gozler, s. 103.

492 Gozler, s. 102.

493 Cem Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku”na Giris), imaj Yaymnevi, Gozden Gegirilmis
11. Basi, Ankara 2010, s. 323.
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ilkelerden birisidir®®. Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi amacini; “Ayni1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme tabi tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kisi
ve topluluklara ayni kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki nitelikler, kimi kisiler veya topluluklar
igin farkli kurallar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal

durumlar ayri tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.”*%

seklinde aciklamigtir®.

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi ¢ercevesinde Anayasa’nin 10. maddesini
yorumlarken iki temel Olciit kullandig1 goériilmektedir. Bunlardan ilki, benzer nitelik
ve durumda olan kisilerin ayni1 kurallara tabi tutulacagini, farkli hukuksal durumda
olanlarin ise degisik kurallara tabi tutulmasinin bir ayricalik olusturmayacagini
savundugudur. Esitlik ilkesi ayni hukuksal durumda olanlar arasinda farkli
uygulamaya karsidir, farkli nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara tabi tutulmasini
zorunlu kilmaz. Anayasa Mahkemesi’nin kullandigi diger 6l¢iit ise esitlik ilkesinin
ihlal kriteri olarak hakli nedenin aranmasidir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore
vatandaglarin farkli hiikiimlere tabi tutulmalari hakli bir gerekceye dayaniyor ise
burada esitlik ilkesinin ihlalinden bahsedilemez. Anayasa Mahkemesi hakli sebebin

99 13

“anlagilabilir”, “isin Ozelliklerine ve amaca uygun”, “dengeli ve makul” ve “adil”
olmasin1 incelemektedir®®’.

Esitligi  gerceklestirmenin  baslica  yontemi,  Oncelikle — ayrimcilik
yapitlmamasidir. Anayasa Mahkemesi’'nin 25 Ekim 1963 tarihli 1963/148 Esas,

1963/256 Karar sayili kararinda, cinsiyetin, kanun 6niinde esitligi engelleyen bir neden

49 Fulya Kantarcioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Farkli Cinslerin Esitligi”, Farkh

Cinslerin Esitligi Sempozyumu Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yaynlar1 No:86, Izmir 1998, s. 62.

4% Anayasa Mahkemesi 18.09.2008 giin ve E:2006/37, K:2008/141 sayili Karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1:45, Cilt:3, 2008, https://www.anayasa.gov.tr/media/4876/aymkd45_3.pdf
(e.t.21.01.2019). Anayasa Mahkemesi 22.7.2008 giin ve E: 2008/39, K: 2008/134 sayili Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi:45, Cilt:3, 2008,  https://www.anayasa.gov.tr
/media/4876/aymkd45_3.pdf, (e.t.21.01.2019).

4% Oder, s. 196-197.; Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik
2008, Say1:12, (Esit Davranma Borcu), s. 24.; Yuvaly, s. 36.

7 Inceoglu, ss. 53-54.; Tuncay, ss. 25-26.
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olmadig1*® agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kadin erkek esitligi, kadinin
erkekle esit konuma getirilmesi olarak yorumlanmalidir. Bunun aksine, erkegin, daha
kisitli haklar1 olan kadinla esit duruma getirilmesi, esitlik ilkesini olumsuz sekilde
uygulama anlamina gelir. Halbuki kadin-erkek esitliginin amaci, her iki cinsin benzer
ancak esit olmayan yonlerinin olumlu dogrultuda hukuksal olarak esit duruma
getirilmesidir. Nitekim benzemeyen yonler i¢in yapilan (6rnegin kadina dogum izni
tanimasi gibi) farkli hukuk kurallar esitligi olumsuz etkilemez.”*%°.

Kisaca belirtmek gerekirse esit davranma borcu, ayni veya benzer durumda
bulunan kisilerin farkli isleme tabi tutulmamasini, hakli ve objektif neden ileri
striilmedikce bireyler arasinda ayrim ve ayricalik yapilmamasini Ongdren bir

500

yuktimliliiktir™. Ancak hakli ve objektif gerekgelerin varligi durumunda benzer

durumda olanlara farkli islem yapilmasi esit davranma borcuna aykirilik teskil
etmeyecegi gibi bu borcun bir geregidir®™.

Anayasa’nin 10. maddesi tiim hukuk diizeninde gegerli ve daima goz Oniinde
tutulmas1 gereken bir esitlik ilkesi 6ngormiistiir"’?. Baska bir deyisle séz konusu
hiikkim hem cinsiyet ve benzeri sebeplerle ortaya ¢ikabilecek ayrimciligin
yapilmamasi yasagini hem de sayilanlarin disinda kalan hallerde de (hamilelik, annelik
durumlar gibi) ayrimeilik yapmama yasagim diizenlemektedir>%,

Kadin ve erkege, biyolojik olarak farkli olmalarina karsin, hukuken esit
davranilmalidir. Hukuki esitlik farkli cinslerin es degere sahip olusu degil, insanlara
biitiin farkliliklarina ragmen es degerde davranilmas: gerekliligidir. Bu baglamda esit
haklara sahip olma ilkesi, mutlak esitligi degil hukuki esitligi icerir®®. Esler arasinda

esitlige® ve anne ve cocuklarn korunmasina yonelik 2001 ve 2010 yillar

4% Anyasa Mahkemesi 25.10.1963 giin ve E: 1963/148 K:1963/256, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr
/Karar/Content/adedeb80-9f16-4ae6-84da-385828a8fdb9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
(e.t.26.02.2019).

49 Giilmez, Ayrimeiligin Kaldirilmast, s. 566.

500 Sijzek, Esit Davranma Borcu, s. 25.; Yuvaly, s. 41.

501 Nuri Celik, “Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle is S6zlesmesinin Isverence Feshinde
Esit Davranma Borcu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:4, Aralik 2006, (Is Sézlesmesinin
Isverence Feshi), s. 5.; Yuvaly, s. 41.

502 yyval, s. 37.

503 Siizek, Esit Davranma Borcu s. 25.; Yuvali, s. 37.

504 Kantarcioglu, s. 54.

505 Belirtmek gerekirse, 743 sayili Eski Tiirk Kanunu Medenisi eslerin esitligini kabul etmemekte
kocaya {istiinliik tanimaktaydi. 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu kadim-erkek esitligini gdzeten,
cinsiyet ayrimciligina son veren, kadinlari aile ve toplum igerisinde erkekler ile esit kilan, kadin emegini
degerlendiren bir diizenlemedir. (Konu ile ilgili ayrica bkz. Ozdamar, CEDAW s. 256.) Nitekim Tiirk
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degisiklikleri dogrultusunda Anayasa’nin 41. maddesi de kadini, cinsiyetinden dolay1
kayirmay1 degil, biyolojik farkliliklardan 6tiirii, anne olmasi sebebiyle glivence altina
almay1 amaglamaktadir®®. Nitekim Anayasa 41. madde hiikmiinde®®’ “dile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir®. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmaswni saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.(...)” seklinde ifade
edilerek kadin, anne olarak ele alinip 6zel giivence altina almmustir®®,

Anayasa’nin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baslikli 50. maddesi de
ayrimcilik yasagi ile dolayl ilgilisi bulunan kurallara yer vermistir. Anilan maddenin
1. ve 2. bendinde cinsiyeti, yas1 ve giicii nedeniyle 6zel olarak korunmasi gerektigi
diisiiniilen baz1 kisiler i¢in diizenleme yapilmis®'® kadin, calisma kosullar1 bakimimndan

511 S6z konusu maddenin ilk bendinde

ele alinip 6zel koruma altina alinmustir
“Kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde c¢alistirilamayacagt,
Kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan
ozel olarak korunacagi” ifade edilmistir. Anayasanin 50. maddesinin 2. bendinde ise

kadinlarin ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmasi diizenlenerek, bu

Medeni Kanunu’nun 8. madde, Anayasa’nin 10. ve 41. madde diizenlemeleriyle esitlik ilkesi
dogrultusunda esler arasi esitlik kabul edilmistir.

5% Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine iliskin, s. 152.; Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, ss. 34-35.

507 Bvli kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanmasina engel olan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin cinsiyet olarak ayrimciliga maruz tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmemesi nedeniyle, Anayasa’nin 10., 41. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigine iliskin degerlendirmelerde bulunulan Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlari ve
Yargitay Kararlart mevcuttur. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Eski Karari, Basvuru
No: 2013/2187, K.t. 19.12.2013.; Anayasa Mahkemesi, Giilsim Gen¢ Karar1, Bagvuru No: 2013/4439,
K.t. 06/03/2014.; Anayasa Mahkemesi, Nese Aslanbay Akbiyik Karari, Bagvuru No: 2014/5836, K.t.
16.04.2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (e.t. 19.06.2019) ve ayrica Yrg.2.HD.
28.4.2015 giin ve E: 2014/20471, K: 2015/8704.; Yrg. HGK., 30.09.2015 giin ve E. 2014/2-889, K.
2015/2011, http://kazanci.com.tr/, (e.t. 19.06.2019).

%8 Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi
veya segecegi adi alir.” climlesinin iptaline iliskin oniine gelen davada, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart;, ATHS, CEDAW 1 ilgili hiikiimlerine deginerek kadin erkek esitliginin ve dolayisiyla esler arasi
esitligin saglanmasi agisindan anilan ciimleyi Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 olduguna ve
iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 giin ve E: 2010/119, K: 2011/165,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (e.t. 19.06.2019).

599 Sur, Calisma Hayatinda Kadin, s. 171.

510 Giilmez, Ayrmcihigin Kaldirilmast, s. 554.

11 1ba, s. 9.; Sur, Caligma Hayatinda Kadin, s. 171.
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k512

Anayasal gerege uygun olarak> is ve sosyal giivenlik hukukunda kadinlar1 koruyucu

birgok diizenleme yapilmistir>t3,

Anayasa’nin  10. maddesinde sayilan cinsiyet gibi nedenlere dayali
ayrimciliklar, kamu hizmetlerine girme hakki i¢in de yasak kapsamindadir. Bagka bir
ifade ile kamu hizmetlerine girme hakk: 10. maddenin de korumas: altindadir®®*,
Nitekim s6z konusu husus Anayasa’nin 70. maddesinde “Her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden bagka
hi¢bir ayirim gozetilemez.” seklinde belirtilmesi, kadinlarin kamu hizmetine alimda
geri planda kalmasini engelleyici ek bir kural olmustur. S6z konusu 70. maddede
belirtilen Tiirk vatandasligi da Anayasa’nin 66. maddesinde “Tiirk Devletine
vatandashk bagi ile bagh olan herkes Tiirk tiir. Tiirk babanin veya Tiirk ananin
cocugu Tiirk tiir.” biciminde tanimlanmistir®®.,

Ayrica Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregince, “Usuliine uygun
yiirtirliige girmis uluslararasi sozlesmeler hukuk sistemimizde kanun hiikmiindedir.”
Yine aym fikrada, taraf olunan ve usuliine gore yliriirliige girmis temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sdzlesme hiikiimleri, ayn1 konuda kanun hiikmiinde
uyusmazlik olmast durumunda, kanun hiikmii degil uluslararasi so6zlesme hiikiimleri

esas alinacaktir®®,

512 Anayasa Mahkemesi’nin 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun, konuyla
dogrudan ilgili olan 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin “(b)Sadece belli bir cinsiyetin istithdamini
zorunlu kilan durumlar.” seklinde diizenlenen bendinin iptali istemine iliskin kars1 oy yazisinda “bazi
agir islerde c¢ocuklar gibi, kadmlarin galismasinin yasaklanmasinin amaci, mecburiyetten dolay1
kadmlarin fiziki giiclerinin tizerindeki islerde calisarak ezilmelerinin onlenmesidir. Yoksa, serbest
iradesiyle ve isi yapmaya ehil ve yeterli oldugu halde kadinlarin sirf cinsiyetleri nedeniyle bu islerden
yasaklanmasi degildir.” seklinde belirtilmigtir. (Anayasa Mahkemesi, 15.11.2017 giin ve E: 2016/132,
K: 2017/154, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (e.t. 19.06.2019)). Bu dogrultuda Anayasa’nin 50.
maddesinin, toplumsal kaliplasmis onyargilar1 pekistirici bicimde degil kadinlar gliglendirici sekilde
yorumlanmasi gereklidir. Diindar Sezer, insan Haklar1 Hukuku, s. 263.

513 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, i1 ve Ilce insan Haklar1 Kurullari, s. 103.

514 Giilmez, Ayrmcihigin Kaldirilmast, s. 556.

515 Diindar Sezer, Kadin Erkek Esitligine Iliskin, s. 152-153.

516 Diindar Sezer, insan Haklar1 Hukuku, s. 276-277.; Sur, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, s. 35.;
Nitekim Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Eski Karari’nda, aym1 konuda kanun ile temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlegsme hiikmii arasinda uyusmazlik oldugunda Anayasa’da yer alan
bir hakka aykiriliktan iptal edilmese bile kanunun uygulanma kabiliyetinin ortadan kalkmasi
degerlendirilmis, AIHS ve CEDAW ilgili hiikiimler incelemesi yaparak ayni konuda catisan kanun
hiikmiinii degil uluslararasi sézlesme hiikiimlerini esas almigtir. (Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Eski
Karar1, Bagvuru No: 2013/2187, K.t. 19.12.2013. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi,
Giilsim Geng Karari, Bagvuru No: 2013/4439, K.t. 06/03/2014.; Anayasa Mahkemesi, Nese Aslanbay
Akbiyik Karari, Bagvuru No: 2014/5836, K.t. 16.04.2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(e.t. 19.06.2019)).

106


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

Kadin haklar1 ve cinsiyet ayrimciligi yasagi temel hak ve 6zgiirliikkler iginde
yer aldigi i¢in bu hususlara iliskin uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin ve ulusal
mevzuatin catigmasit durumunda anilan hiikiim geregince uluslararasi sozlesme
hiikiimleri 6ncelikli ve dogrudan dogruya uygulama olanag bulmustur®!’. Tiirkiye
cinsiyete dayali ayrimeilik yasagini diizenleyen uluslararasi insan haklari sézlesmeleri
imzalamis ve usuliine uygun bir sekilde onaylamistir. Bu sebeple anilan Anayasa
madde hiikmii geregince de taraf olunan uluslararasi soézlesmeler i¢ hukukun bir

parcast haline gelmistir®®e,

3.1.2. Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimcilig

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’'nda ayrimcilik sug¢ sayilmustir.
Ayrimeilik yasaginin; kanun Oniinde esitlik, kanunlar tarafindan esit derecede
korunma gibi ilkeleri icinde barindirdigr kabul edilmekle birlikte®® Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Adalet ve kanun oOniinde esitlik ilkesi” baslhikli 3. maddesinin 2.
fikrasinda, esitlik ilkesi vurgulanarak, kanun uygulanirken kisiler arasinda cinsiyet
ayrimi yapilamayacagi®®, “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda (...),
cinsiyet, siyasal veya (...) dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden
ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz.” seklinde agiklanmigtir®??,

Kisileri keyfi davranislara kars1 koruyan esitlik ilkesi, demokrasi ve hukuk
devletinin 6nemli unsurlarindan biridir. Esitlik ilkesinin ve ayirimcilik yasaginin
kisiler bakimindan bir temel hak ve 6zgiirlilk oldugu da sdylenebilir. Ayrimciliga
maruz kalmama ve esitlik ilkesi Anayasa’nin genel esaslari arasinda diizenlenmesi
sebebiyledir ki anayasal bir ylikiimliiliik olarak devletin tiim kuruluglarinin uymasi

gerekir®?2, Bu dogrultuda Tiirk Ceza Kanunu 122. maddenin, devletin ayrimcilik

517 Ozdamar, CEDAW, s. 36.

518 Karan, s. 147.

519 Karan, s. 148.

520 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmast, ss. 676-677.; Ozdamar, CEDAW, s. 96.

521 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Bilgiler, Seckin Yaymncilik, 6. Baski,
Ankara 2011, s. 39.

52Caner Yenidiinya, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik Sugu”, Cahsma ve Toplum
Dergisi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz, Esitlik ilkesi ve Ayrim Yasagi Seminer
Tebligleri/Ozel Say1, Say:11, 2006/4, s. 101.; Ozbudun, s. 137.
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yasaginin uygulanabilirligini ve hukuk devleti olma idealini saglamak yoniinde bir
hukuki yarar1 korudugunu belirtmek gerekir>?3,

Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyete Karsi Suglar baslhigi altinda 122.
maddesinde ayrimcilik yapilabilecek haller simirlayict bir sekilde sayilmis ve
ayrimeilik yasagi agik¢a hilkkme baglanmistir®®*, Madde bashigi “Ayimrimeilik” iken,
2014 degisikligi ile “Nefret ve ayrimcilik” olan 122. maddede”,

“Dil, rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya

mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kigiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini,

devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kiginin ise alinmasini,

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
denilmektedir.

S6z konusu hiikkiim Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasag1 cercevesinde bireylerin ayrimciliga maruz kalmalarin1 engellemek amaciyla,
hak ve 6zgiirliikleri korumay1 amaclamaktadir®?,

Tiirk Ceza Kanunu 122. maddede sayilan 6zellikler sinirlayici degildir. Sugun
faili herkes olabilecegi gibi su¢un magduru da herkes olabilir. Dolayisiyla magdur,
toplumda yer alan maddede belirtilen cinsiyet ve belirtilen nitelikler tasiyan herhangi
bir kisi olabilir®?.

Ayrica anilan madde diizenlemesi ayrimciliga karsi dogrudan yaptirim 6ngdren
bir diizenleme olmasiyla 6nem arz etmektedir. Keyfi ayrimlara karst ayrimcilik
yasagini getiren bu madde kapsami degerlendirilirken Anayasa’nin 10. maddesindeki

diizenlemenin de goz dniinde tutulmasi gerekir®?’

. Dolayisiyla esitligin ihlaline iliskin
keyfiyeti engelleme, ise alinma veya alinmama, reddetme gibi hareketlerin vukuunda
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar 6l¢ii olusturacaktir. Lakin Tiirk Ceza
Kanunu 122. madde anlaminda sugun olugmasi i¢in dort bent halinde sayilan

hareketlerden herhangi birinin icrasi gerekmektedir. Se¢imlik hareketli olan suca

52 Yenidiinya, ss. 100-101.

524 Sur, Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasags s. 35.
52 Kaya, s. 143.; Yenidiinya, s. 99.

52 Yenidiinya, ss. 102,104.

527 Karan, s. 163.
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iliskin Tirk Ceza Kanunu 122. maddenin uygulanabilmesi i¢in failin belirtilen
sebepleri gozeterek sucun unsuru olacak hareketleri gergeklestirmesi aranacaktir®?,

Ote yandan baz fiili esitsizlikleri gidermek icin dezavantajli tarafa farkli
davranmak keyfi ayrimcilik olarak degerlendirilmez. Bu baglamda yapilacak pozitif
ayrimciliklar hukuka uygun sayilacaktir. Dolayisiyla Tiitk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinin uygulanmasinda her somut olayda keyfi ayrim ve hakli neden Olgiitleri
sorgulanarak pozitif ayrimcilik yapilip yapilmadigi sonucuna varilmalidir. Ancak
sayilan iki 6l¢iitiin yaninda insan onuruna saygi, esit saygi gosterme hakki, gereklilik,
zorunluluk, isin 6zelliklerine ve amaglarina uygunluk, dengeli ve makul goriilebilecek
Olciitler, adaletli ve esit kistaslar gibi baz1 ek kriterlerin de g6z oniinde tutulmasi
gerekir®?,

Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nda kasten yaralama (TCK m.87), taksirle
yaralama (TCK m.89) veya iskence (TCK m.95) suglari, hamile bir kadinin gocugunun
vaktinden Once dogmasina veya ¢ocugunun diismesine neden olmussa, verilecek
cezalarda artirim 6ngdriilmiis® ayrica TCK m. 99/1 uyarinca rizasi olmaksizin bir

kadminin ¢cocugunu diisiirten kisinin de cezalandirilacag: belirtilmistir®3.

3.1.3. Tiirk Is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimciligi/Esit Davranma Borcu

Kadinlarin ikincil iggiicii olarak goriilmesi veya bazi1 islerin kadinlar i¢in uygun
olmadig1 yoniindeki toplumsal 6nyargilar nedeniyle kadinlar ya igverenler tarafindan
tercin edilmemekte ya da istihdam edildigi alanda erkeklerden daha olumsuz
kosullarda galistirilmaktadirlar. Daha az {icret 6denmesi gibi erkeklere nazaran daha
aleyhe kosullarda calismak istemeyen kadinlar, ¢alismaktan vazgegebilmektedirler®?2,

Avrupa Birligi’nin serbest dolasim ilkeleri ve diinya c¢apinda kiiresellesme
diisiincesi, is iliskilerinde temel ilkelerin belirlenmesi ve diizenlenmesi sonucunu

dogurmustur. Bu nedenle ayrimcilik yasagi ve esit davranma ilkesi hakkinda ayrintili

528 Yenidiinya, s. 115.

529 Yenidiinya, s. 107.

530 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Giincellenmis ve Gelistirilmis 8. Baski, Ankara 2012, ss. 213, 229, 247.; Ozdamar,
Kadimin Hukuki Konumu, s. 18.

581 Tezcan/Erdem/Onok, s. 287.

532 Bakirct, Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik, s. 5.
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diizenlemeler iceren 4857 sayili Is Kanunu'na, Avrupa Birli§i mevzuati ile Avrupa
Birligi Adalet Divani ictihatlar1 da kaynak norm olmustur®®,

Tiirk Hukuku’nda 4857 sayil1 Is Kanunu donemi &ncesinde de isverenlerin
cinsiyet vb. nedenlere dayanarak ayrimcilik yapmasinin esit davranma ilkesine
aykirilik teskil ettigi ifade edilmekteydi. Bununla birlikte birka¢ 6zel hiikiim disinda
Is Hukuku'nda esit davranma yiikiimliiliigiine iliskin genel bir hiikiim
bulunmamaktaydi. 1475 sayili Is Kanunu’nun 26/4. maddesi Is Hukukunda esit
davranma borcunu kadinlar ve erkekler arasinda esit ise tcret esitligi ilkesini

%3 Ayrica eski 1475 sayili s

diizenleyerek sadece iicretler bakimindan ele almisti
Kanunu’'nda kadimin hamileligi sirasinda ve dogumdan sonra belli bir siire
c¢alismamasinin diizenlenmesine ve bu donemde feshe karsi korunmasma iliskin
hiikiimler yer almaktaydi>*®.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun “Esit Davranma Ilkesi” basligim tastyan 5. madde
hiikmii ile birlikte isverenin esit davranma borcu normatif bir boyut kazanmistir>®, Is
Kanunu’nun 5. maddesinin gerekgesinde

“Isverenin ise alimindan baslayarak tiim ¢alisma sartlar: agisindan iscilerine esit
muamele gosterme, bu sirada cinsiyet ayirimi yapmama yiikiimliliigii; ¢alisma
hayatimn onemli problemlerinden biri olarak tim iilkelerin, uluslararasi
hukukun giindemine girmis ve ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi kaynaklarda yer
almwstir. Igverenin is sozlesmesinden dogan esit davranma borcu en onemli
dayanagim Anayasamn 10 uncu maddesinde bulmaktadir.” bi¢iminde ifade
edilmistir.

Cinsiyet temeline dayali farkli islem ve ayrimci davranisa karsi gilivenceyi
iceren Is Kanunu’nun 5. maddesinin 3. bendinde yer alan “Isveren, biyolojik veya isin
ozelligine iligkin nedenler zaruri olmadikga, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda,
sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamayacagi”, 4. bendinde yer
alan “Aymt veya esit degerde bir iy igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret
kararlastirilamayacagi”, 5. bendinde yer alan “Iscinin cinsiyeti nedeniyle ozel

koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir ticretin uygulanmasini hakl

kilmayacagr” diizenlemeleri ile, 1985 yilinda Tirkiye’'nin onayladigi BM’nin

533 Aydindz, ss. 163-164.
%% Tuncay, s. 24.

535 yyvaly, s. 43.

536 Yyvaly, s. 2.
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Kadimlara Karst Her Tiirli Ayrimciligim Onlenmesine Dair Sozlesme’ye uyum
saglanmas1 amaclanmistir®®’,

Tirk Is Hukuku'nda esitlik ilkesi benzer durumda olan iscilere esit
davranilmasi gerekliligi bigimindeki sekli esitlik ilkesine dayanmaktadir. Tek basina
sekli esitlik anlayisi, toplumdaki tiim bireylerin her tiirlii ayrimci davranistan kagindigi
ve higbir ayrimci davranisin bulunmadigi, tam bir firsat esitliginin gerceklestirildigi
bir toplum olusturamaz. Sekli esitligin 6tesinde maddi hukuki esitlik, ayn1 durumda
bulunan bireyler i¢in hak ve yiikiimliiliiklerde, yetki ve sorumluluklarda, firsat ve
hizmetlerde, fayda saglamada esit davranma zorunlulugunu igeren bir anlayistir. Bu
bakimdan Avrupa Birligi Hukuk unda sekli esitligin yani sira maddi esitlik saglanmasi

yolunda gelismeler gozlemlenmektedir®®

. Maddi esitlik anlayisinin en O6nemli
gostergesi olan, “goriiniiste tarafsiz olan bir hiikmiin, uygulamanin veya 6l¢iitiin belli
bir gruba ait bireyleri bu gruba ait olmayan bireylerle karsilastirildiginda dezavantajli
konumda birakmasi olarak” tanimlanan dolayli ayrimcilik yasaklanmig olup Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlariyla sekillenmistir>®°.

Tiirk Hukuku’nda ise 4857 sayili Is Kanunu’nun dogrudan ayrimcilik
yasaklarmi iceren 5. maddesinin birinci fikrasinda dolayli ayrimeilik yasagina yer
verilmemisse de cinsiyet ve hamilelik sebeplerine bagli ayrimcilik bakimindan dolayl
ayrimcilik yasagi 6zel olarak dngoriilmiistiir. Bu baglamda Tiirk Is Hukuku’nda da
sekli esitlik anlayisinin ilerisine gegilerek maddi esitlik yoniinde gelisme kaydedildigi
goriilmektedir®®,

Isverenin is sdzlesmesinin bir tarafi olarak; hakli gerekcesi olmadikea isciler
arasinda ayrim yapamamasi sorumlulugu “dar anlamda esit davranma borcu”, is
iligkisinin tiim alanlarinda gecerli olan esit davranma yiikiimliiliigii ise “genis anlamda

esit davranma borcu” oldugu kabul gérmektedir>*.,

537 Giilmez, Ayrimcihigin Kaldirilmast, s. 606.

538 Catherine Barnard, The Substantive Law of EU: The Four Freedoms, Second Edition, Oxford
Universitesi Yaymlar1 2007, ss. 290-293.’dan aktaran Yuvali, s. 35.

539 Ornek olarak bkz. ABAD, C-96/80, J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.,
31.03.1981, ayrica ABAD, C-127/92, Enderby v. Frenchay Health Authority- Secretary of State for
Health, 27.10.1993., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61992CJ0127
(e.t. 26.02.2018).; ayrica Yuvaly, s. 35.

540 yyvaly, s. 35.

1 Dogan Yenisey, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik, ss. 66-67.
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Esit davranma ylikiimliiliigiiniin igverene ait olmasi sebebiyle isverenin esit
davranip davranmadiginin tespiti i¢in iscilerin oncelikle ayni igyerinde ve benzer
sartlarda c¢alistiklarina dair bir is iliskisinin kurulmus olmasi gerekir. Yani bir is
yerinde igverenin esit davranma yiikiimliiliigliniin devreye girebilmesi igin
birbirleriyle karsilagtirilabilir birden fazla ayn1 isgilik sifatini tasiyan ya da esdeger
konumda is¢inin ¢aligmasi gerekir. Dolayisiyla ayni isverenin birbirinden bagimsiz
igyerlerindeki uygulamalar1 bu gercevede degerlendirilmeyecegi gibi birbirinden
bagimsiz isverenin is yerlerindeki uygulamalar1 da bu kapsama girmez®*2.

Ote yandan Tiirk Is Hukuku’nda esitlik ilkesinin saglanmasinda her durumda
ayni isyerinin iscileri olma sarti aranmaz. Baska bir ifade ile esitlik ilkesinin
uygulanmasinda bazi hallerde igyeri farkli olsa da emsal isciye gore farklt muamele
yapmama yiikiimliiliigii s6z konusudur®®. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun 12.
maddesinin son fikrasinda belirli-belirsiz siireli is sozlesmesiyle c¢alisan isgiler
arasinda belirli siireli is so6zlesmesiyle calisan isciler aleyhine olusacak herhangi bir
ayrimcili@i onlemek i¢in kriter alinan emsal is¢i, isyerinin ayni veya benzer iste
belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢aligtirilan is¢idir; isyerinde boyle bir is¢i bulunmadigi
takdirde ayn1 fikra hiikiimlerine gore o iskolundaki sartlara uygun bir isyerinde ayni
veya benzer isi Ustlenen belirsiz stireli is s6zlesmesiyle calistirilan is¢i dikkate alinir.
Benzer sekilde Is Kanunu’nun 13. maddesinin 3. fikrasinda yer alan kismi siireli is¢iye
kars1 ayrimeilig1 onlemek i¢in emsal alinan tam siireli ig¢i, igyerinin ayn1 veya benzeri
iste tam siireli ¢alistirilan is¢isidir; isyerinde boyle bir is¢i bulunmadigr takdirde o is
kolunda sartlara uygun bagka igsyerinde ayni veya benzer isi listlenen tam siireli 1s¢i
dikkate alinmaktadir®*,

4857 sayil Is Kanunu'nda dogrudan esitligi diizenleyen madde, 5. madde
olmakla birlikte 12.,13. ve 18. maddelerinde de esitlik ile ilgili diizenlemeler yer

almaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nda esit davranma ilkesi baslig1 altinda diizenlenen

542 Kaya, ss. 146, 148.; Mollamahmutoglu, ss. 534-535.

53 Yargitay’mn isverenin esit davranma borcu dogrultusunda emsal calisan degerlendirmesi yaptig
kararlarina 6rnek: Yrg.22.HD., 20.02.2019 giin ve E:2019/1040, K:2019/3811.; Yrg.9.HD., 11.02.2019
giin ve E:2016/20154, K:2019/3153.; Yrg.9.HD., 22.01.2019 giin ve E:2019/186, K:2019/1842,
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.18.06.2019).

54 Mollamahmutoglu, s. 534.; Yuvaly, s. 50.
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5. madde ile igverenin esit davranma ylkimliligi, Anayasa’nin 10. maddesi

dogrultusunda hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kurali temeline dayandirilmistir®®.

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. madde hiikmii:

“f; iligkisinde dil, wrk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye
farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir
iscive, is  sozlesmesinin  yapilmasinda,  sartlarimin  olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilamaz.

Is¢inin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik
bir ticretin uygulanmasim hakl kilmaz.

Is iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranmldiginda isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan
baska yoksun bwrakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31’inci maddesi hiikiimleri sakhdir.

20°nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt davrandigini isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii
olur.” seklinde diizenlenmistir.

Anilan maddeden anlasilacagi iizere cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim
yapilmasi yasaklanmistir. 5. maddenin 3. fikrasindaki diizenleme geregince isveren
hizmet akdinin yapilmasinda, kosullarinin belirlenmesinde, akdin uygulanmasinda ve
feshinde, biyolojik veya isin niteligine iligskin sebepler zaruri olmadikga, cinsiyet veya
hamilelik nedenine dayali ayrimeci davranista bulunamaz®¥. Kisaca anilan madde,
calisma iligkilerinde hakkaniyet 6l¢iisii cercevesinde, benzer durumda olanlara mesru
bir gerekce olmadikca farkli muamele yapilmasi yasaklamistir>®’.

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde “benzeri sebepler” ibaresinin yer
almasi1 ayrimcilik yapma yasagi nedenlerinin sinirl sayida olmadiginin gostergesidir.
Dolayistyla Tiirk Hukuk sisteminde yer alan, almayan biitiin ayrimcilik halleri 4857

sayil1 Is Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda diisiiniilmelidir®*.

5 Dogan Yenisey, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik, s. 64.

546 Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligr Yasagy, s. 62.

547 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Beta Yaymcilik, Yenilenmis 26. Bas, Istanbul 2013, (is Hukuku
Dersleri), ss. 193-194.

548 yyvaly, s. 71.
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Hizmet akdinin gecerli sebebe dayali feshini diizenleyen 4857 sayili Is
Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasinda, fesih igin gegerli neden olusturmayan haller
yer almaktadir. Anilan maddenin 3. fikrasina gore,

“a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile calisma
saatleri igcinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarim takip veya yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya
bu hususta bagslatilmis stirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74’tincii maddede ongoriilen dogum ve gebelikten dolayr kadin is¢ilerin
calistirilmasimin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek.
f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25’inci maddeye gore rehabilite edildikleri

stirede gegici devamsiziik” 1§ iligkisinin sona erdirilmesi i¢in gecerli gerekce
olusturmayacaktir.

Eger isveren s6z konusu nedenlerle (cinsiyet, hamilelik, dogum vb.) hizmet
akdini sonlandirmigsa fesih hakkini kotiiye kullanmis sayilacagi igin ve isverenin bu
ayrimci tutumu dogrultusunda ayrimcilia maruz kalan is¢i yargi yoluna gittigi
takdirde fesih islemi gecersiz sayilacaktir. Fesih isleminin gecersiz sayilmasi
sonucunda isveren ya isciyi tekrar ise alacak ya da is¢iyi ise etmemesinden dolay:
tazminat 6demek zorunda kalacaktir®®°,

Kisaca toparlamak gerekirse 4857 sayili Is Kanunu bir tarafta genel anlamda
igverenin esit islem yapma yiikiimliliigiinii diizenlerken, diger taraftan ayrimcilik
sayilabilecek halleri dzel olarak diizenlemektedir. Is Kanunu’nun 5. maddesinin 1.
fikrasinda genel anlamda; dil, irk, renk, cinsiyet ve benzeri sebeplere dayali ayrimcilik
yasaklanmistir. 2. fikrasinda sozlesme tiirli nedeniyle ayrimcilik yapilmasi, 3.
fikrasinda cinsiyet veya hamilelik sebebiyle ayrimcilik yapilmasi yasaklanmigtir.

Sozlesme tiirli nedeniyle ayrimcilik yasagi sadece 5. maddede diizenlenmeyip 12.

maddede belirli ve belirsiz siireli sozlesmelerde ve 13. maddede kismi siireli ve tam

549 Celik, Is Hukuku Dersleri, ss. 252-253. Nitekim, isyerinde kendisine hakaret eden erkek iscinin isten
¢ikarilmayip, bagvurucu kadin is¢inin sirf kadin oldugu i¢in isten ¢ikarilmasi {izerine agilan davada ise
iade edilmesine hiilkmedildigi ancak ise iade yerine ise iade etmemeden dogan tazminat hakki
O0denmistir. Ancak bagvurucunun cinsiyet ayrimciligi sonucu isten ¢ikarilmadan bahisle acilan
ayrimcilik tazminati istemli davasinin reddi iizerine esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin, Anayasa Mahkemesi’ nin bireysel basvuru yoluyla oniine gelen Ayla (Senses)
Kara kararinda, her ne kadar ayrimcilik yasagi ihlaline karar vermemis olsa da ATHS, CEDAW 1n ilgili
hiikiimlerine géndermede bulunarak, Anayasa’nin 10. maddesi, Is Kanunu’nun 5. ve 18. maddelerine
deginmistir. Anayasa Mahkemesi, Ayla (Senses) Kara Karari, Bagvuru No: 2013/7063, K.t. 05.11.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (e.t. 19.06.2019).
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siireli sozlesmelerle ilgili yapilan diizenlemelerde de ortaya konulmustur®°. Is

Kanunu’nun 18. maddesindeki diizenlemeye gore; isveren, is¢i ile hizmet iligkisini,
is¢inin cinsiyeti, medeni durumu, aile ylikiimliiliikleri, hamileligi, dogum yapmas1 ve
benzeri sebeplerle sona erdirmesi halinde fesih ayrimcilik nedeniyle yapilmisg
sayilacak ve gegersiz kabul edilecektir®?.

4857 sayili Is Kanunu’nda is iliskisinin sona ermesi bakimindan hem is
giivencesi kapsamindakiler hem de is gilivencesi kapsami disindakiler igin
diizenlemeler mevcuttur. Ayrimcilik olusturan sebeplerle is sdzlesmesinin sona
ermesini yaptirima baglayan ii¢ ayri diizenleme bulunmakla birlikte bunlardan
birincisi, Is Kanunu’nun 18. maddesinde is giivencesi kapsamindakiler igin dngoriilen
gecersiz fesih, ikincisi Is Kanunu’nun 17. maddesinde is giivencesi kapsaminda
olmayanlar icin 6ngdriilen kétii niyetle fesih, {iciinciisii Is Kanunu’nun 5. maddesinde
kanun kapsamindaki biitiin isciler icin 6ngériilen ayrimciliga dayal fesihtir. Is
giivencesi kapsaminda olanlar i¢in Is Kanunu madde 5 ve madde 18; is giivencesi

kapsami1 disindakiler i¢in Is Kanunu 5. ve 17. maddeleri diizenlenmistir>>2.

3.2. TURK HUKUKU’NDA HAMILELIiK VE DOGUM TEMELINE DAYALI
CINSIYET AYRIMCILIGI

Hamilelik, dogum yapma, emzirme gibi sadece bir cins tarafindan
gerceklestirilebilecek yasam olgulari cinslerin biyolojik farkliliklarindan meydana

gelmektedir. Kadinin kendine 06zgli yasam olgulart dogrultusunda korunmasi

553

gerekliligi diistincesiyle anneyi koruyan 6zel kurallar diizenlenmistir®°. Kadinlar i¢in

50 Dogan Yenisey, Esitlik Tlkesi ve Ayrimecilik, s. 65.; Kaya, s. 136.

%1 Yargitay bir kararinda, davaci is¢i dogum 6ncesi ve sonrast iicretli izinlerini kullanmig ve dogum
sonrasl iicretsiz izne ayrilmustir. Is akdi davali isveren tarafindan, is¢inin {icretsiz izin siiresi bitimine
iki giin kala bildirimle gerekcesiz olarak feshedilmesi somut olayinda is¢inin is sdzlesmesinin
feshedildigi tarihte is¢i sayisinda artis olmasi dogrultusunda davalinin isgiye ihtiyag kalmadigi
gerekgesini haksiz bulmasi, is¢inin de gerek doktor raporu gerek tanik beyaniyla cinsiyet ayrimeiligi
yapildigini giiglii emarelerle gostermesi ve ispat yiikiiniin igsverene gegmesine karsilik isverenin dogum
sonrast feshin makul ve mesru sebebini ortaya koyamamasi dogrultusunda davali igverenin cinsiyet
nedeniyle aymrimeilik yasagmi ihlal ettigi sonucuna varmustir. Yrg.22.HD., 09.06.2015 giin ve
E:2015/15750, K:2015/20058, https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t.18.06.2019).; Ayrica Kadriye
Bakirci, “Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢ilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar1 ve Kétiiniyet veya
Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati Iliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say1:2, Istanbul
2006, (Ayrimcilik Tazminati), s. 116.

552 Bakirci, Ayrimeilik Tazminaty, s. 117.; Kaya, s. 137.

553 Goren, s. 42.
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ongoriillen pozitif ayrimcilik tedbirleri, kadinlara karsi cinsiyet ayrimcilig
yapilmasinin engellenmesi ve esitligin saglanmasinda devletin yerine getirmesi
gerecken olumlu yiikiimliliiklerinden sadece biridir. Ancak cinsiyet ayrimeciligi
yasagina dair kanun hiikiimlerinin diizenlenmesi, biyolojik yapisi itibariyle kadinin
hamilelik ve dogum hallerine dair diizenlemelerin yapilmasi ve bu baglamda kadinin
haklarinin korunmasi gibi tedbirler ayricalik olmadigi, dncelik saglamadigr i¢in pozitif
ayrimeilik gergevesine girmeyeceklerdir®,

Iscinin kisiligine veya isyerine bagl olaylarin etkisiyle is¢i ve isveren arasinda
is iliskisi sorunlar1 yasanmaktadir. Bu olaylara 6rnek hastalik, sakatlik, hamilelik,

dogum, is kazasi, askerlik sayilabilir>®®.

3.2.1. Esit Davranma Borcunun Goreceliligi ve Mutlak Uygulanabilecegi

Ayrik Durumlar

Ayrimcilik yasaginin mutlak oldugu smirli haller disinda isverenin esit

davranma borcu goreceli bir yapiya sahiptir®®

. Esit davranma yiikiimliiliigiinde 6nemli
olan nokta, isverenin ayni niteliklere sahip, ayn1 veya esit degerdeki islerde ¢alisan
isciler arasinda esit islem yapmasidir.>®’ Yani erkeklerle ayni veya esit degerde islerde
calisan kadinlara, erkeklere tanindig1 gibi esit kazanma olanagi taninmali, esit degerde
ise esit licretin 0denmesi gerekirken, daha az tiicret ddenerek kadinlar magdur
edilmemelidir®®,

Isveren olciiliiliikk ilkesi gercevesinde ayrim yapmada mesru bir gerekgesi
oldugu takdirde ve yapilan ayrim amagla orantil ise esit davranma Kurali ihlal edilmis
sayllmaz®®. Isveren ayrimcilik kasti bulunmadan farkli nitelikteki iscilere farkli
davranabilir. Sozlesme serbestisi ilkesi geregince farkli isgilerin igse alinmasinda,
ticretin belirlenmesinde ve hizmet iliskisine son verilmesinde isverenin yiikiimliliga

nispidir®®,

55 Diindar Sezer, Insan Haklar1 Hukuku, s. 29.

555 Miinir Ekonomi, “Kadin Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Karsi Korunmas1”, Calisma ve
Toplum Dergisi, Say1:22, 2009/3, s. 11.

5% Mollamahmutoglu, s. 537., Siizek, Esit Davranma Borcu, ss. 26-27.

557 Yuvall, s. 59.

558 Goren, s. 116.

559 yyvaly, s. 60.

%60 Mollamahmutoglu, s. 537.; Yuvaly, s. 59.

116



Isverenin esit davranma vyiikiimliiliigiiniin ~smirli  hallerde mutlak
uygulanabilecegi ayrik durumlar vardir®®®. Isveren, iscileri arasinda Is Kanunu’nun 5.
maddesinde Ongoriilen cinsiyet vb. nedenlere bagli herhangi bir ayrim yapamaz.
Bunun gibi insan hak ve ozgiirliiklerine mutlak uyulmasi1 gereken durumlarda esit
davranma borcu da mutlak nitelik tagir®?,

Bu baglamda isverenin igyeri diizenine iligkin uygulamalarinda, is¢ilere yaptig1
sosyal yardimlar; dogum, evlenme gibi durumlarda isverenin hukuki bir zorunlulugu
altinda olmaksizin yaptig1 yardimlardir. Bu hususlar, igverenin takdirinde olmasina
karsin, igverenin esit davranma ilkesini gdz Oniinde tutarak hareket etmesi gerekir.
Isveren sosyal yardimi, yasadan veya sozlesmeden dogan yiikiimliiliikle yapabilecegi
gibi hicbir hukuki zorunluluk altinda olmaksizin takdirine bagl olarak sadece iscilere
sosyal yardimda bulunmak amaciyla da yapabilir. Isverenine hizmet etmis, sadakatle
calismis iscisine isverenin sosyal yardimda bulunmasi ¢ogunlukla is¢iyi gozetme
borcunun neticesi olarak goriilmektedir®3,

Belirtmek gerekir ki; esit davranma sorumlulugu hukuken talep edilebilir
nedenlere; yani igverenin isi sevk ve idaresinde yapilan uygulamalara ve {icretlere
iliskin olmas1 gerekir®*. Isverenin hediye, ikramiye olarak verdigi seyler sebebiyle esit
davranma borcuna aykir1 davrandig: ileri siiriilemez. Ornegin, dogum yapan bir
is¢isine igverenin altin takip, ayn1 durumdaki baska bir is¢isine altin takmamasi kendi

takdirindedir ve esit davranma borcunun disinda kalir®,

3.2.2. Hamilelik ve Dogum Halinde Kadn Iscilerin is iliskisinde

Korunmasi

Anayasa’daki esitlik ilkesi (Anayasa m. 10), ile Is Kanunu’ndaki esit davranma
ilkesi (Is Kanunu m.5) isverenin esit davranma borcunun hukuki temelidir®®®.

Anayasa’da esitlik ilkesi olarak bahsedilen husus, Is Hukuku’nda esit davranma ilkesi

561 Celik, Is Sézlesmesinin Isverence Feshi, s. 5.; Yuvaly, s. 60.
562 Mollamahmutoglu, s. 538.; Yuvali, s. 60.

563 Tuncay, s. 207.

564 yyvaly, s. 60.

%65 Mollamahmutoglu, s. 538.; Yuvaly, s. 61.

56 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 193.
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olarak adlandirilir. Esit davranma ilkesi anayasal esitlik ilkesinin Is Hukuku’ ndaki
goriiniis seklidir®®’.

Oncelikle belirtmek gerekirse 4857 sayili Is Kanunu’nun “Esit davranma
ilkesi”ni diizenleyen 5. maddesinin 3. fikrasinda, “Isverenin, biyolojik veya isin
niteligine iliskin nedenler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye, is sozlesmesinin
vapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkll islem yapamayacagi”
biciminde cinsiyet ve hamilelik nedeniyle farkli islem yapma yasagi agikca

568

diizenlenmistir™°. Ayni maddenin 4. ve 5. fikrasinda ise ayni veya esit degerde bir is

icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicretin kararlastirilamayacagi ve bu sebeple 6zel
koruyucu hiikiimlerin uygulanmasinin, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakl

kilmayacag: belirtilmistir®®®,

3.2.2.1. Is Iliskisinin Kurulmasi Asamasinda

Isverenin, ise almada kural olarak esit davranma zorunlulugu bulunmamakta;
isverenin takdir 6zgiirliigii vardir’’®. Diger bir degisle doktrindeki ortak kanaat

igverenin ise alma asamasinda esit davranma sorumlulugu nispi bir nitelik tasidig

571

yoniindedir Anayasa ile giivence altma alman sozlesme serbestisi ilkesi®’

geregince is iliskisinin kurulmasinda, isi hangi kisiyle en verimli bir bigimde

573, Ancak baz1 hiikiimlerde ayrimcilik

yiiriitebilecegini belirleme hakki igverene aittir
yasaklanmistir. Ornedin, Anayasa m.10, 4857 sayili Is Kanunu m.5/3 &zellikle
cinsiyete ve hamilelik temeline dayali ayrimecilik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
m.122/1°de cinsiyet, 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun m.6

cinsiyet ve diger temellere dayali ayrimcilik yasaklar1 diizenlenmektedir®™,

%67 Giilmez, Ayrimciligin Kaldirilmasi, s. 585.; Tuncay, ss. 8-9.

%68 Y1ldiz, s. 198.

59 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 194.

570 Goren, s. 125.

SMollamahmutoglu, s. 537.; Siizek, Is Hukuku, s. 402.; Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 27.; Tuncay,
s. 153.; Yuvaly, s. 170.

572 Anayasa m.48; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun
ylirlimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

573 Sjikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, (Temel Haklar), s.62.;
Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 27.; Yuvali, s. 170.

574 Sur, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 40.
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Nitekim igvereni, esit davranma yiikiimliiliigiinden sorumlu tutabilmek i¢in ig¢i
ile isveren arasinda bir hukuki iliskinin bulunmas1 gerekmektedir°”. 4857 sayili Is
Kanunu agisindan bakildiginda 5. maddesinin altinci fikrasinda “is iligkisinde veya
sona ermesinde” ifadeleri kullanilarak esit davranma borcu yaptiriminin is iliskisinin
dogumundan sonra uygulanabilecegi diizenlenmistir. Lakin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu agisindan bakildiginda 122. maddesinde mutlak ayrimeilik yasaklari arasinda
ise alma esnasinda ayrimcilik yapmama yasagi da sz konusudur®’®.,

Isverenin, ise almada kural olarak esit davranma yiikiimliiliigii olmasa bile ise
alirken ayrimeilik yasaginin 6ngoriildiigii bazi durumlar mevcuttur. Keza cinsiyet
ayrimciligini yasaklayan 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin {igiincii fikrasi
geregince “Isveren, biyolojik veya igin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca,
bir isciye, is sozlesmesinin  yapilmasinda, sartlarinin  olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayli farkly islem yapamaz”, bu baglamda Ornegin igveren isin niteligine iliskin
mesru gerekgeleri yoksa sadece hamileligi nedeniyle bir is¢i adayini ise almaktan

577

kacinamaz®'’ ve ayrica ise bagvuranlarin hepsi kadin olsa dahi sadece hamilelik

nedeniyle bir ayrim yapilamaz®’8.

Her ne kadar Is Kanunu itibariyle ise almada cinsiyet ayrimcilig yasaklanmis
olsa da ayrimcilik yasaginin yaptirimimi 6ngdéren 5. maddenin altinci bendinde
goriildiigii iizere “Is iliskisinde veya sona ermesinde” denilerek ise almada cinsiyet
ayrimeiligi yapilmasi karsihiginda bir yaptirim dngériilmemistir®’®. Buna karsilik Is
Kanunu’ndan farkli olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise alim asamasinda
ayrimeilik yapmak sug olarak diizenlenmis ve yaptirima baglanmistir°8°.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun “Nefret ve ayrimcilik” bashkli 122.
maddesine gore,

“Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya
mezhep farklihigindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kigiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini,
devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmig belli bir hizmetten yararlanmasini,

575 Ertiirk, Temel Haklar, s. 64.; Tuncay, s. 154.

576 Yuvali, s. 170.

577 Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 27.; Yuvaly, s. 171.
578 Ekonomi, s. 16.

59 Yildiz, s. 198.

580 yyvaly, s. 172.
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¢) Bir kiginin ise alinmasini,
d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen kimse,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
Goriildiigh tizere bahsi gecen hiikiim, ise almada cinsiyet nedenine dayanarak

isverenin ayrimcilik yapmasini yaptirima baglamigtir®®L,
Diger yandan doktrinde ise alinmada ayrimcilik yapildiginda isci Is Kanunu
cercevesinde ayrimcilik tazminati talep edemese de sozlesme goriismelerinde kusur

%82 sorumlulugu ¢ergevesinde tazminat talep edebilir®®, Isci

“culpa in contrahendo
adayi, sozlesme Oncesi kusur ve Ozen sorumluluguna dayanarak sozlesme
goriigmelerinden kaynaklanan tanisma masraflari, telefon, yolculuk giderleri gibi
maddi zararmi ispatlayabildigi takdirde isverenden talep edebilir®®. Ayrica isci aday
kisilik haklarina saldir1 nedeniyle maruz kaldig1 ayrimciligin siddetine gore manevi

tazminat da talep edebilir®®,

3.2.2.2. Iscinin Ise Girerken Isverenle Hizmet Sozlesmesi Yapilmasi

Sirasinda

Isci ise girerken hizmet sozlesmesinin yapilmasi esnasinda, sozlesme
serbestligi ilkesi geregince ilicret miktar1 belirlenirken kural olarak isverenin esit
davranma yiikiimliiliigii olmadig1 kabul edilmektedir®®®. Lakin Anayasa’da ve Is
Kanunu’nda bulunan mutlak ayrimcilik yasaklari, is baglangicinda ticret belirlenirken
isvereni baglayicidir ve bu husus, isverenin isc¢inin ise girerken esit davranma
borcunun bulundugu istisnai durumlari olusturur®®’,

Tiirk Is Hukuku’nda isverenin hizmet sézlesmesinin yapilmasinda, cinsiyet ve
hamilelik sebebiyle farkli islem yapmasi yasaklanmistir (4857 sayili Is Kanunu m.5/3).

Ornegin ¢ok sayida isci alinacak bir isyerinde ayrica bir kosul aranmaksizin istenen

tim Kriterlere sahip kadmin, hamile olmasindan miitevellit ise alinmamasinda

581 Siizek, s Hukuku, s. 403.; Yuvali, s. 172.

582 Sozlesme oncesi kusurlu davranislardan dogan sorumluluktur. Sézlesme goriismeleri sirasinda,
sOzlesme heniiz kurulmamis olmasina ragmen, 6zen yiikiimiine aykir1 hareket ederek karsi tarafin zarar
gormesine sebep olan kisiye kars1 zarar goren, borca aykirilik sebebiyle tazminat talebinde bulunabilir.
583 Siizek, Is Hukuku, s. 404.; Yuvaly, s. 173.

584 Dogan Yenisey, Kadin-Erkek, s. 69.; Yuvali, s. 173.

%85 Y1ldiz, s. 205.; Yuvali, s. 173.

%86 Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 28.; Yuval, s. 64.

%87 Tuncay, s. 170.
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hamilelige dayali bir ayrim s6z konusudur®®, Cinsiyet veya hamilelik gerekgesiyle
ayrim yapmama borcu, hizmet iliskisinin kurulma asamasindan sona erme asamasina
kadar, yani hizmet iliskisinin tiim asamalarinda s6z konusu oldugundan, isveren isin
niteligi geregi zorunlu olmadik¢a sadece hamileligi nedeniyle is¢i ile is sozlesmesi
yapmaktan kagimamaz®%,

Isin niteligine iliskin nedenler ve biyolojik nedenlerle isverenin is kosullarinda,
ise almada ve isin sona ermesinde cinsiyet esasina dayali farkli islem yapmasi, isin
niteligi itibariyle zaruri ise ayrimci islem olarak sayilmayacaktir. Nitekim bir isin
ifasinda kadin ve erkek cinsine 6zgii 6zelliklere bakilmasi gerekli ve zorunlu oldugu
Olgiide cinsiyete dayali farkli islem yapilmasi ayrimcilik yasagina aykirilik teskil
etmeyecektir. Bu baglamda cinsiyet veya hamilelik nedeniyle farkli islem yapilmasini
zorunlu kilan haller olarak isin niteligine iliskin gerekgeler; isin belirli bir cinse
miinhasir olmasi, diger cinsten veya hamile kadindan beklenilmesinin isin
ozelliklerine aykir1 diismesi anlaminda nedenlerdir. Belirtmek gerekir ki Tiirk Is
Hukuku’ndaki diizenlemelere gore biyolojik neden ve isin 6zelligi gereginin disinda
kalan hallerde ayrimci tutum ya da uygulamalar, ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirilmektedir®®,

Yargitay verdigi kararlarinda cinsiyet ayrimimin yapilip yapilmadig
noktasinda objektif neden aramistir. 2006 yilinda hizmet akdinin sonlandirilmasina
iliskin verdigi bir kararinda; igverenin isletmenin, isin ve igyerinin gerekleri, davali
kurumun bor¢ ylikiinlin ciddi boyutta olusu, 6z kaynaklarinin negatif hale gelmesi
nedeniyle personel fazlaliginin olmasi sebebiyle is sozlesmesinin feshedildigi ileri
stiriilse de sadece kadin is¢ilerin isten ¢ikartilmasini esit davranma borcuna aykir1 bir
davranig olarak degerlendirmistir. Nitekim,

“4857 sayili Is Kanunu’'nun 18. maddesinde, is sézlesmesinin isveren tarafindan
isletmenin, isyerinin ve igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir gerekceye
dayanmilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileyen
objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligi sonucunda, iscinin isyerinde
calisma olanag ortadan kalkmus ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan soz
edilir. Isveren, amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar
alabilir. Ancak isletmesel karar sonucunda, onlem olarak diisiiniilen isin sona
erdirilmesinin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, isverenin
fesih konusunda keyfi kararlar: yargi denetimine tabidir. Ote yandan, isletmesel
kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise

588 Kaya, s. 151.
%89 Kaya, s. 155.
%0 Mollamahmutoglu, s. 437.
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fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Kisaca fesih son ¢are olmalidir ilkesi
gozetilmelidir. (...) Dairece yapilan tespitler dogrultusunda davali isverenin ayni
isi daha diisiik iicretli iscilere yaptirmak amaci ile yiiksek iicretli ig¢ilerin is
sozlesmelerini feshettigi, isyerinde gegici sozlesme ile siirekli iste ¢calisan is¢ilerin
calismaya devam ettikleri, norm kadro uygulamasinda oncelikle bu iscilerin
ctkarimast gerektigi, davali igverenin sadece kadin isgileri ¢ikarmasinin egit
davranma borcuna aykirt davranig oldugu belirlenmistir. Davali igveren isgiicti
fazlahigimi  kamitlayamadigr  gibi isten ¢ikartlacaklarin  segiminde objektif
kriterlere uymamus, egit davranma borcuna aykirt davranmistir.”

diyerek isten cikarilacaklarin se¢iminde objektif kriterlere uyulmadigini bdyle bir
feshin gecerli bir gerekgeye dayanmadigini, esit davranma borcuna aykir1 bir davranis

oldugunu ortaya koymustur>®*,

3.2.2.3. Ise Basvuru Asamasinda Adaylara Hamilelik Hakkinda Yoneltilen

Sorularin Ayrimeilik Bakimindan Sinirlar:

Is iliskisinin kurulmas1 asamasinda is¢i adayinin, isveren tarafindan sdzlii ya
da yazil1 olarak yonelttigi her soruyu degil, sadece igyeri veya goriilecek is ile iligkisi
bulunan sorular1 yamitlamas1 zorunludur. Ise alim amacinin disina ¢ikan sorular dzel
kisilik haklarinin ihlali sonucunu dogurur. Gegerli veya gecersiz sorunun sinirini
isyerinin ve yapilan isin 6zellikleri belirler>®2,

Hizmet akdinin hazirlanisi asamasinda igveren, yetenek ve Kkabiliyet, ise
yeterlilik hakkinda bilgi toplama hakki dogrultusunda is¢i adayma yazili veya sozlii
sorular yoneltebilir®®, Lakin isverenin sadece yapilacak is ve ise alacagi pozisyon
hakkinda kendisine yarayacak bilgileri edinme hakki vardir. Imzalanmas1 muhtemel
olan is sOzlesmesiyle somut ve objektif iligkisi olmayan sorularin is¢i tarafindan
yanitlanma mecburiyeti yoktur. Bu durum, is¢inin temel bir hakkini kullanmas1 veya
tamamen &zel hayati ile ilgili konular konusunda da gegerlidir>®*.

Kadin is¢i adaylari, hamile ise veya ¢ocuk sahibi olmayi1 planliyorsa is

performansinin diiseceginden, veriminin azalacagindan, dogum ve annelik izinleri

591 Yrg.9.HD. 11.09.2006 giin ve E:2006/18576, K:2006/21357, https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-
2006-18576-k-2006-21357-t-11-09-2006-isletmesel-kararlar-sonucu-is-s-214-zlesmesinin-feshi/7562
83/, (e.t. 12.12.2017).; Celik, s Hukuku Dersleri, s. 195.

592Manfred Rehbinder, “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle Tlgili Hukuki Sorunlar”,
Cev. Omer Teoman, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:45, Sayi:1-4, ss. 752-
753.

598 Ahmet Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamna Miidahalenin Simirlari, istanbul Legal Yayinlari, istanbul
2006, s. 145.; Yuvaly, s. 173.

594 Ertiirk, Temel Haklar, s. 64.
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kullanarak ise gelemeyeceginden igveren hamile olan veya kisa bir siire sonra hamile
kalmay1 planlayan kadin is¢i adayiyla sozlesme iliskisi kurmak istememektedir®®,

Bu dogrultuda kadin is¢i adaylarma on goriismelerde hamilelik hakkinda
sorular sorulmaktadir. Kadin is¢i adayi, isveren tarafindan muhtemel hamileliginin yol
acacag1 masraflar diisliniilerek ise alinmamissa ve onun yerine maddi agidan daha az
kiilfetli olmas1 nedeniyle erkek bir isci ise alinmissa, ise alma fiili esitlik ilkesine
aykiriliga ve hamilelik nedenine dayali cinsiyet ayrimciligma neden olur®®. Lakin
sadece igyeri ve goriilecek is ile iligskisi bulunan sorularin aday tarafindan yanitlanmasi
gerekmektedir. Is iliskisi disina ¢ikarak 6zel hayata yonelik, is iliskisi amacinin hakli
kilamayacag1 sorular Anayasa’nin 20. maddesi geregi 6zel hayatin gizliligi ilkesinin®®’
ihlaline sebebiyet verecegi gibi®®® ayrica hamileligin kadin cinsine has bir dzellik
olmasi sebebiyle bu konuya iliskin soru yoneltilmesi cinsiyet ayrimciligi yaratarak
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun Oniinde esitlik ilkesine de aykirilik
teskil eder>®,

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin vermis oldugu onceden bahsettigimiz
Dekker®® kararinda oldugu gibi Tiirk Hukukunda da 4857 sayil1 is Kanunu’ndan 6nce
de kadm is¢iye hamileligi ile ilgili sorular yoneltilmesi cinsiyete dayali ayrimeilik
olarak nitelendirilmekteydi®®. 4857 sayili Is Kanunu’nun vyiiriirliige girmesiyle 5.
maddesinin 3. fikras1 geregi artik is sOzlesmesinin yapilmast sirasinda isg¢inin
hamileligi ile 1ilgili soru sorulmasi cinsiyet ayrimcilifi  olusturdugu

normlastiriimistir®®

. Ancak ayni fikrada yer aldigi lizere “biyolojik veya isin
ozelligine iliskin sebepler zorunlu” ise igverenin is iligkisi kurmamasi ayrimeilik teskil
etmez. Dolayisiyla kadin is¢inin is sdzlesmesine gore istihdam edilecegi isi 6rnegin;
Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirllma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk

Bakim Yurtlarina Dair Yo6netmelik hiikiimlerine gore, hamilelerin ¢alistirilmasi yasak

595 Onaran Yiiksel, s. 156.; Yuvali, s. 173.

59 Ertiirk, Temel Haklar, s. 69.

597 Anayasa 20. maddeye gore “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (...)”

598 Rehbinder, s. 752.

599 Onaran Yiiksel, s. 156.; Yuvali, s. 174.

600 ABAD, C-177/88, Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen, 08.11.1990,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-177/88, (e.t.22.05.2018).

601 Onaran Yiiksel, ss. 158-159.

802 yyvaly, s. 174.
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603

islerden®™ ise, isin Ozelliklerine gore hizmet s6zlesmesinin bir hamile kadin isgi ile

stirdiiriilmesi olanaksiz ise igveren tarafindan bu konu hakkinda bilgi istenilmese dahi
isci adaymin kendiliginden hamilelik durumunu agiklamasi gerekmektedir®®,

Is basvurusunda, is¢i adaymin genel saglik durumu agisindan basvurulan isi
yapmaya uygun olup olmadiginin tespiti i¢in yapilacak isin niteligi, konusu, igyerinin
ozelligi geregi isverenin kadin is¢i adayma hamileligi hakkinda soru yoneltebilecegi

durumlar da olabilmektedir®®®

. Ancak yapilacak isin 6zelligi kadin is¢iye boyle bir
sorunun yoneltilmesini hakli kiliyorsa, Anayasa m.20’de giivence altina alinan 6zel
hayatin gizliligi ilkesine aykirilik olusmayacaktir®®. Ornegin, hamile bir kadinin
calismasinin yasak oldugu nitelikte bir igyeri ya da isin yapilabilmesi i¢in kadin is¢inin
hamile olmamasinin gerekliligi gibi durumlarda (spor 6gretmenligi, mankenlik gibi)
igverenin kadin isciye hamilelikle ilgili sorular yoneltmesi cinsiyet ayrimciligina
girmez®"’,

Ozetlemek gerekirse ise alinacak kadi isci, istihdam edilecegi isin niteligi,
hamilelige uygun degilse is¢i aday1 soru yonlendirilmese dahi isverene, hamileligini
aciklamak yiikiimliliigindedir. Ancak adayin gereken agiklamayr yapmamasi
durumunda, istihdam edildigi iste ¢alistirilmasinin yasaklandigi bir kural
bulunmadikea, is s6zlesmesi gecersiz olmaz; lakin isverenin fesih hakk1 dogar®®.

Calisma yeri ve isin 0zelligi gerektirmiyorsa kadin is¢i adayina hamilelikle
ilgili soru sorulmasi cinsiyet ayrimi yaratir. Kadin is¢i adayina gelecekte hamile kalip
kalmamay1 diisiindiigiine iliskin sorular, cinsel hayatiyla ilgili sorular yoneltilmesi
kisinin 6zel hayatina miidahale sonucunu doguracag: gibi isin niteligi geregi mesru
gerekce olmadikca, kadin is¢iden hamilelik testi raporunun istenmesi de kisinin 6zel
hayatina miidahale ve cinsiyete dayali ayrimcilik dogurur®®,

Kadin is¢i yeni dogum yapmis ve emziren biriyse, yeni ise bagvuru tarihinde
issiz olsa dahi, 4857 sayil1 Is Kanunu madde 74/1 geregince “dogumdan sonraki sekiz

haftalik siire i¢inde calistirilmasi yasak™ oldugundan yeni dogum yaptig1 konusunda

608 Yonetmeligin 6. maddesi geregince drnegin; hamile iscinin ani darbelere, sarsintiya, uzun siireli
titresime maruz kalacagi islerde ve is makinelerinde, delicilerde ¢alistirilmalarinin yasak olusu.

604 Ekonomi, s. 17.; Rehbinder, s. 756.

605 Onaran Yiiksel, ss. 158-159.; Yuvali, s. 174.

606 Ertiirk, Temel Haklar, s. 70.

607 Ekonomi, s. 18.; Yuval, s. 175.

808 Ekonomi, s. 19.

609 Ertiirk, Temel Haklar, s. 71.; Yildiz, s. 199.
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isverene bilgi verme yiikiimliiliigiindedir. Bu bilgiyle birlikte isveren, kadin ig¢inin
yetenek ve kabiliyetini istihdam etmek istedigi is ve is¢i yoniinden uygun ve gerekli
gorirse, ¢alistirma yasagi siiresinin bitiminden itibaren fiilen ise baslamasi kaydiyla is
iliskisi kurulabilir®°.

Ayrica igin niteligi geregi belirli siirede tamamlanmasi gereken is i¢in is
sOzlesmesi yapilacagi durumlarda, kadin adaya bagvuru sirasinda hamilelikle ilgili
soru sorulmasinin da doktrinde ayrimcilik olarak degerlendirilmeyecegi

belirtilmistir®!.

3.2.2.4. Hizmet iliskisinin Devamn Sirasinda Esit Davranma Borcu

Hizmet iliskisinin devamu siiresince igveren, esit davranma ve ayrim yapmama
borcuna uygun hareket etmek zorundadir®'?; ancak iscilerin baz1 6zelliklerini dikkate
alarak ikramiye veya sosyal yardimlarin yapilmasinda gruplandirma yapabilir.
Isveren, gruplar1 olustururken keyfi davranamaz ve hakli, objektif gerekgesi olmadikca
ayn1 gruptaki iscileri farkli isleme tabi tutamaz. Ornegin, agir ve tehlikeli islerde
calisanlara, evli veya belirli sayida ¢ocuk sahibi olanlara bu tiir yardimlarin yapilmasi
gibi®3,

Isin sevk ve idaresinde ayrimciligi hakli kilan kosullar disinda®!*

, isverenin
kural olarak; isin dagitimi, is¢inin mesleki agidan yiikseltilmesi, {icret artisi, is¢iye
egitim verilmesi gibi is¢iye ek bilgiler kazandiracak uygulamalarin yapilmasi
durumlarinda esit konumda olan isgilere esit davranma ve ayrimcilik yapmama
yiikiimliiliigii vardir®®.

4857 sayil Is Kanunu “Analik halinde calisma ve siit izni”ni diizenleyen

madde 74 ve “calisma sliresi sayilan haller”i diizenleyen madde 66/e ile hamile, yeni

610 Ekonomi, s. 19. Ancak aday is¢i s6zlesmenin kurulmasi asamasinda isveren ydniinden 6nemli olan
alt1 aylik izni kullanmayacagini ya da kullandigini bildirdigi halde, doguma dayali ¢aligma yasaginin
bitiminden sonra ise basladiktan sonra bahsi gecen izni kullanma talebinde bulunursa igveren, is¢inin o
tarihe kadar is gdrme borcunu yerine getirmeden devam eden is sézlesmesini 1sK.m.25/IT (a) dayali
olarak derhal feshedebilir.

611 Y1ldiz, s. 199.

612 yyvall, s. 179.

613 Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 170.; Yuvali, s. 65.

614 Sijzek, Is Hukuku, s. 406.

615 Yyvaly, s. 179.
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dogum yapmis ve emziren kadmlarm izin haklarin1 koruma altina almistir.®1® Soz
konusu hiikiimler, bu konuyu diizenleyen Avrupa Birligi’'nin 92/85/EEC sayili
Direktifi ile genellikle paraleldir®®’.

Is Kanunu’nun 74. madde hiikmii geregince, hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan, bu
Kanun kapsaminda olan veya olmayan her is¢i i¢in: Kadin is¢ilere dogumdan 6nce
sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak {izere toplam on alt1 haftalik izin siiresi
taninmustir. Cogul hamilelik halinde ise dogumdan 6nceki sekiz haftalik ¢alismama
stiresine iki hafta daha eklenecektir. Ancak, saglik durumunun iyi olmasi1 ve doktor
onay1 olmasi kosuluyla, kadin is¢inin dilerse dogumdan oOnceki ili¢ haftaya kadar
isyerinde calisabilme imkani vardir. Bu durumda, kadin is¢inin ¢alistigi siireler dogum
sonrast licretli izin siiresine eklenir. Kadin is¢inin erken dogum yapmasi halinde ise
dogumdan 6nce kullanamadigi iicretli izin siireleri, dogum sonrasi siirelere eklenmek
suretiyle kullandirilir. Dogumda veya dogum sonrasinda annenin vefat etmesi
durumunda, dogum sonrasi kullanilamayan siireler babaya kullandirilir. Ug yasim
doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat edinene ¢cocugun aileye
fiillen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta annelik izni kullandirilacagi
diizenlenmistir.(f.1) Maddenin devaminda dogum sonrasi annelik ticretli izninin
bitiminden itibaren kullanilabilecek iicretsiz izin siireleri®'®; ¢ocugun hayatta olmasi
sarttyla, cocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla kadin is¢i ile {i¢ yasim
doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde birinci
dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz
seksen giin siireyle haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar tcretsiz izin verilecegi,
c¢ogul dogum halinde bu siirelere otuzar giin eklenecegi, cocugun engelli dogmasi
halinde bu siire ii¢ yliz altmis giin olarak uygulanacagi, biciminde siireler
belirlenmistir. Bu hiikiimden yararlanilarak {icretsiz izin siiresi i¢inde siit iznine iliskin
hiikiimler ise uygulanmayacaktir.(f.2) Ayrica doktor raporu ile gerekirse, madde

hiikmiinde 6ngoriilen siireler is¢inin saglik durumuna ve isin niteligine gére dogumdan

616 Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagy, s. 63.

617 Ozdamar, CEDAW, s. 137.

618 14.07.1965 tarih 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, dogum yapan memura ayliksiz izin 108.
maddenin (B) bendinde diizenlenmistir. Anilan kanun lafzina gére “B) Dogum yapan memura, 104.
madde uyarinca verilen dogum sonrasi analik izni siiresinin veya ayni maddenin (F) fikras1 uyarinca
verilen izin siiresinin bitiminden; esi dogum yapan memura ise, dogum tarihinden itibaren istekleri
lizerine yirmi dort aya kadar ayliksiz izin verilir.” Konu ile ilgili ayrica bkz. Ozdamar, CEDAW s. 161.
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once ve sonra artirilabilecektir.(f.3) Kadin isciye hamileligi boyunca periyodik
kontrolleri i¢in ticretli izin hakki taninmistir.(f.4) Nitekim gerekli goriilen durumlarda
hamile kadin is¢inin doktor raporuyla, sagligina uygun daha hafif islerde ¢alistiriimasi
ve bu durumun is¢inin ticretinde indirim sebebi olusturmayacagi da hiikiim altina
alimmustir.(f.5) Kadin is¢inin istegi halinde on alt1 haftalik siirenin bitmesinden veya
cogul gebelik halinde on sekiz haftalik siirenin bitiminden sonra alt1 aya kadar {icretsiz
izin verilir. Bu izin, i¢ yasimi doldurmamis ¢ocugu evlat edinme halinde eslerden
birine veya evlat edinene verilir. Ancak bu siire, yillik {icretli izin hakkimnin siire
hesabinda dikkate alinmayacaktir. (f.6) Ayrica kadin isgilere siit izni siiresi hakk: da
taninmistir. Buna gore bir yasindan kiigiik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in kadin iscilere
giinde toplam bir buguk saat siit izni verilecek, bu siirenin hangi saatler arasinda ve
kaca boliinerek kullanacagini isci kendisi belirleyecektir ve bu siire giinliik ¢alisma
siiresinden sayilacaktir (f.7)%*°. Is Kanunu madde 66/e bendine gore de “cocuk emziren
kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek siireler” is¢inin glinliik

calisma siiresinden say1l1r®%,

619 4857 sayili Is Kanunu madde 74.

620 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Mazeret Izni” bashkli 104. maddesinde “(Degisik:
13/2/2011-6111/106 m.) A) Kadin memura; dogumdan 6nce sekiz, dogumdan sonra sekiz hafta olmak
iizere toplam on alt1 hafta siireyle analik izni verilir. Cogul gebelik durumunda, dogum Oncesi sekiz
haftalik analik izni siiresine iki hafta eklenir. Ancak beklenen dogum tarihinden sekiz hafta dncesine
kadar saglik durumunun ¢alismaya uygun oldugunu tabip raporuyla belgeleyen kadin memur, istegi
halinde dogumdan onceki {i¢ haftaya kadar kurumunda caligabilir. Bu durumda, dogum 6ncesinde bu
rapora dayanarak fiilen galistig1 stireler dogum sonrast analik izni siiresine eklenir. Dogumun erken
gerceklesmesi sebebiyle, dogum Oncesi analik izninin kullanilamayan bdliimii de dogum sonrasi analik
izni siiresine ilave edilir. (Ek ciimle: 29/1/2016-6663/6 m.) Dogum oncesi analik izninin baglamasi
gereken tarihten once gergeklesen dogumlarda ise dogum tarihi ile analik izninin baglamasi gereken
tarih arasindaki siire dogum sonrasi analik iznine ilave edilir. Dogumda veya dogum sonrasinda analik
izni kullanilirken annenin 6liimii halinde, istegi lizerine memur olan babaya anne igin 6ngériilen siire
kadar izin verilir. (Ek ciimleler: 29/1/2016-6663/6 m.) U yasin1 doldurmamis bir ¢ocugu esiyle birlikte
veya miinferit olarak evlat edinen memurlar ile memur olmayan esin miinferit olarak evlat edinmesi
halinde memur olan eslerine, ¢ocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta siire ile izin verilir.
Bu izin evlatlik karar1 verilmeden 6nce ¢ocugun fiilen teslim edildigi durumlarda da uygulanir. B)
Memura, esinin dogum yapmasi hélinde, istegi {izerine on giin babalik izni; kendisinin veya ¢ocugunun
evlenmesi ya da esinin, ¢ocugunun, kendisinin veya esinin ana, baba ve kardesinin 6liimii hallerinde
istegi lizerine yedi giin izin verilir. C) (A) ve (B) fikralarinda belirtilen haller diginda, merkezde atamaya
yetkili amir, ilde vali, ilcede kaymakam ve yurt disinda diplomatik misyon sefi tarafindan, birim
amirinin muvafakati ile bir yil i¢inde toptan veya boliimler halinde, mazeretleri sebebiyle memurlara
on giin izin verilebilir. Zaruret halinde 6gretmenler hari¢ olmak iizere, ayni usulle on giin daha mazeret
izni verilebilir. Bu takdirde, ikinci kez verilen bu izin, yillik izinden diisiiliir. D) Kadin memura,
cocugunu emzirmesi i¢in dogum sonrast analik izni siiresinin bitim tarihinden itibaren ilk alt1 ayda
giinde {i¢ saat, ikinci alt1 ayda giinde bir buguk saat siit izni verilir. Siit izninin hangi saatler arasinda ve
giinde kag kez kullanilacagi hususunda, kadin memurun tercihi esastir. E) (Ek: 20/2/2014-6525/7 m.)
Memurlara; en az ylizde 70 oraninda engelli ya da siiregen hastalig1 olan ¢ocugunun (g¢ocugun evli
olmasi durumunda esinin de en az yiizde 70 oraninda engelli olmasi kaydiyla) hastalanmasi halinde
hastalik raporuna dayali olarak ana veya babadan sadece biri tarafindan kullanilmasi kaydiyla bir yil
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Bu baglamda Is Kanunu madde 18/3-(d) bendi geregince “(...) cinsiyet, medeni
hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, (...) ve benzeri nedenler”, (¢) bendine gore
“74’tincii maddede ongoriilen ve kadin is¢ilerin ¢alistiriimasimin yasak oldugu
stirelerde ise gelmemek” bir is¢inin i3 sozlesmesi feshi i¢in gegerli neden

olusturmayacaktir®?.,

3.2.2.5. Ucret Belirlenirken Ayrimeciik Yapmama Yiikiimliiliigii

Ucret politikasini diizenleyen Anayasa’nin 55. maddesi®??, adil iicret kavrami
icinde yer alan esit ise Ucret esitligi ilkesini gerceklestirmek {izere, Anayasanin 5.
maddesinde®?® diizenlenen genel sosyal adalet ilkesi dogrultusunda, tedbir almmasi
gorevi devlet yiikiimliiliigiindedir®?.

Esitlik ilkesinin, hukukun her alaninda gecerli oldugu kabul edilmekle birlikte,
4857 sayili Is Kanunu'nda 6zel olarak kadm-erkek isci iicretlerinin belirlenmesi
bakimindan, 5. maddesinin dordiincii fikrasinda; ayni veya esit degerde is icin

cinsiyete dayali daha diisiik iicret kararlastirilamayacagi, ayrica s6z konusu hiikkmiin

besinci fikrasinda; is¢inin cinsiyeti nedeniyle o6zel koruyucu hiikiimlerin

icinde toptan veya boliimler halinde on giine kadar mazeret izni verilir. F) (Ek: 29/1/2016-6663/6 m.)
Dogum sonras1 analik izni siiresi sonunda kadin memur, istegi hdlinde ¢cocugun hayatta olmasi kaydiyla
analik izni bitiminde baslamak iizere ayrica siit izni verilmeksizin birinci dogumda iki ay, ikinci
dogumda dort ay, sonraki dogumlarda ise alt1 ay siireyle giinliilk ¢alisma siiresinin yarisi kadar
calisabilir. Cogul dogumlarda bu siirelere birer ay ilave edilir. Cocugun engelli dogmasi veya dogumdan
sonraki on iki ay i¢inde ¢cocugun engellilik durumunun tespiti hallerinde bu siireler on iki ay olarak
uygulanir. Ug yasin1 doldurmamus bir gocugu esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen memurlar
ile memur olmayan esin miinferit olarak evlat edinmesi halinde memur olan esleri de istekleri iizerine
(A) fikras1 uyarinca verilen sekiz haftalik iznin bitiminden itibaren bu haktan ayn1 esaslar ¢ergevesinde
yararlanir. Memurun ¢alisacagr siireler ilgili kurum tarafindan belirlenir. (G) Yillik izin ve mazeret
izinleri sirasinda fiili ¢aligmaya bagli her tiirlii 6demeler hari¢c mali haklar ile sosyal yardimlara
dokunulmaz.” seklinde diizenlenmistir. Konu ile ilgili ayrica bkz. Ozdamar, CEDAW, ss. 160-161.

62 Yargitay da kararlarinda Is Kanunu madde 5 ve madde 18/3-d geregince cinsiyet, hamilelik veya
dogum nedeninin mesru bir gerekge olusturmayacagina ve yapilan fesih isleminin gegersiz sayilacagina
yer vermistir. Buna iliskin: Yrg.9.HD., 13.02.2017 giin ve E: 2016/3618, K: 2017/1588.; Yrg.9.HD.,
14.04.2016 giin ve E: 2015/29051, K: 2016/9441.; Yrg.9.HD., 17.09.2015 giin ve E:2015/18355,
K:2015/2603, https://karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.19.06.2019).

622 Anayasa m. 55; “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin
tespitinde ¢aliganlarin ge¢im sartlar ile iilkenin ekonomik durumu da géz 6niinde bulundurulur.”

623 Anayasa m.5; “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.”

624 Ertiirk, Temel Haklar, s. 106.; Tuncay, s. 197.
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uygulanmasinin, daha disiik bir {cretin  uygulanmasini hakli kilmayacagi
ongoriilmiistiir. Nitekim {icret konusunda 4857 sayili Is Kanunu’nun 74. maddenin
dordiincii fikrasinda da hekim raporuyla gerekli goriildiigii takdirde, hamile kadin
is¢inin sagligina uygun daha hafif islerde ¢alistirilmasi durumunda is¢inin iicretinde
indirim yapilamayacag hiikme baglanmigtir®?,

Ayrica 5953 sayili Basin Is Kanunu m. 16/7°de hamilelikte iicret diizenlemesi
yer almakta “Kadin gazetecinin hamileligi halinde, hamileligin yedinci ayindan
itibaren dogumun ikinci ayinin sonuna kadar izinli sayilir. Bu miiddet i¢inde miiessese
gazeteciye son aldigi ticretin yarisimi 6der.” denilerek belirlenen izinli siire esnasinda
is sozlesmesinin devam edecegi ve diizenleme dogrultusunda iicret 6denecegi ifade
edilmistir.

Tekrar belirtmek gerekirse kural olarak is sozlesmesi yapilirken s6zlesme
serbestligi ilkesi geregince hakli ve objektif nedene dayali olarak, isveren ve is¢i
arasinda heniiz is iligskisi kurulmadigindan ticret tespiti asamasinda isverenin esit

626

davranma borcu bulunmamaktadir®, Ancak Anayasa’da ve Is Kanunu’nda dngoriilen

mutlak ayrimecilik yasaklari, sozlesmenin kurulmasi asamasinda dahi {icretin

belirlenmesi agisindan isvereni baglar®?’.

3.2.2.6. Tiirk Hukuku’nda Is Tliskisinin Sona Ermesinde Esit Davranma

Yiikiimliiliigii

Isveren, hizmet akdini sona erdirirken esit islem yapma yiikiimliiliigii
altindadir. Bu baglamda bir igveren benzer vaziyette olan iscilerden birini isten
cikarirken, isten ¢ikarma gerekgesinin objektif kriterlere uygun, gergeklestirilebilir ve
makul olmasi gerekir. Nitekim 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda
“Is iliskisinde veya sona ermesinde esit islem yapma yiikiimliiliigiine aykiri
davranildiginda is¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildigr haklarin1 da talep edebilir.” denilerek, hizmet iliskisinin sona
ermesinde igverenin esit islem yikimliligini yerine getirmedigi takdirde cezai

yaptirrm  dngoriilmiistiir. Is Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasinin d) bendi

625 yyvaly, s. 120.
626 Siizek, Is Hukuku, s. 396.; Tuncay, s. 169.
827 Yuvaly, s. 180.
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geregince de “(...) cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliilikleri, hamilelik, dogum ve

benzeri nedenler.” Hizmet iliskisinin sona erdirilmesi i¢in gecerli fesih nedeni

628 Dolayistyla hizmet akdinin sonra erdirilmesinde hamilelik tek basina

gecerli bir sebep olusturmayacaktir®?°,

sayllmamistir

Isverene mutlak ve sinirsiz bir fesih hakki taninmasi, Anayasa ile giivence

altina alinan ¢alisma hakkima® ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina®®

iliskin
giivencelere aykirilik teskil edebilecegi gibi herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me,
adaletli ve elverisli kosullarda istihdam edilme ve issizlige kars: korunma hakkina®®?,
herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina®??, kendini savunma
hakkina, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil eder®®.

Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca otuz veya daha fazla is¢i calistiran
isyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi olan ve belirsiz siireli hizmet s6zlesmesiyle ¢alisan
isciler is giivencesine sahiptir. Is giivencesi kapsamina dahil iscilerin is sozlesmeleri
ancak gegerli bir gerekce ile sona erdirilebilir. Bunlar Is Kanunu madde 18’de
diizenlenmis olup; iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerdir. Keza Is Kanunu’nun 18.
maddesinin tgiincli fikras1 geregince, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri,
hamilelik, dogum ve benzeri nedenler is giivencesine sahip is¢inin hizmet akdinin

635

feshinde gecerli neden teskil etmeyecektir Bu dogrultuda isveren ayrim

6

yasaklarma®® uymak ve gecerli bir sebebin olmasi kosuluyla sozlesmesi Sona

erdirilecek isciyi serbestce belirleyebilir®®’.

Is giivencesi kapsami disinda olan is¢ilerin hizmet sdzlesmeleri, Is Kanunu’nun
17. maddesinde 6ngdriilen usule gore thbar bildirimini yapmak veya bu stireye iliskin
{icreti isciye pesin ddemek kaydiyla isveren tarafindan feshedilebilir®®. Ayrica s

Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan, is¢inin cinsiyeti gibi ve benzer gerekgelerle

628 Celik, Is Sozlesmesinin Isverence Feshi, ss. 5-6.; Kaya, s. 164.
629 Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, s. 190.

830 T.C. Anayasasi m.49.

831 T.C. Anayasasi m.13.

632 Insan Haklar1 Evren Bildirgesi m.23/1., Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararast S6zlesmesi m.7.

833 T.C. Anayasas1 m.17/1.

634 Bakirci, Ayrimeilik Tazminaty, ss. 114-115.; Yuval, s. 184.
635 Yuvali, ss. 185-187.

63 Js Kanunu m.5/1, 18/3.

837 Mollamahmutoglu, s. 742.; Yuvaly, s. 197.

638 Y1ldiz, s. 241.
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hizmet sozlesmesinin sona erdirilmesi esit davranma ilkesinin ihlali sonucunu
doguracagi gibi bu durum ayni zamanda kotii niyetli fesihtir. Hizmet akdini fesheden
isverenin kotii niyet tazminati 6demesini gerektirir®®.

Isverenin lehine gegerli veya hakli gerekge ile fesih hakki dogmus olsa bile,
isten ¢ikarilacak iscilerin se¢iminde igveren cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri,
hamilelik, dogum ve benzeri sebeplerle ayrim yaparsa fesih hakkini kotiiye kullanmig
veya haksiz fesih yapmus olur. Ornegin, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerine
dayanarak is¢i veya isgilerin isine son vermek durumunda kalan isverenin, isten
¢ikarilacak is¢inin veya isgilerin segiminde mesru bir gerekcesi olmaksizin benzer
pozisyondaki is¢ilere nazaran sadece hamile olan veya dogum iznine ¢ikacak olan isgi
veya iscileri segmesi Is Kanunu’nun 5. ve 18. maddelerinde diizenlenen esit islem
yapma yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacaktir®,

Ayrica belirtmek gerekirse, belirli siireli is sozlesmesine bagli ¢alisanlar igin
de is giivencesi Onlemleri gegerlidir. Belirli siireli is sozlesmelerinde is iligkisi ve
stirekliligin saglanmas1 sozlesmede belirlenen siire ile sinirhidir ve c¢alisma siiresi
belirli oldugu i¢in belirsiz siireli sozlesmelerde oldugu gibi hamilelik ve dogum
durumlarinda genis bir giivence saglamaz®!. Ornegin; belirli siireli is sdzlesmesine
gore calismaya baslayan kadin iscinin, is sdzlesmesinin bitimine ii¢ ay kala hamile
kalmas1 ve iki ayin gegmesi sonucunda is sozlesmesinin bitimine bir ay kala hamilelik
kaynakli ise devami gegici olarak imkansiz hale gelmesi durumunda; isverenin kadin
iscinin ise devamsizlik nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu madde 25 uyarinca is
sozlesmesini derhal feshedebilmesi i¢in thbar 6neli ve buna ek alt1 haftalik siirenin
asilmas1 gerekmektedir. Ancak is s6zlesmesi siiresi kalan bir ay i¢inde tamamlanmis
olacagindan, ihbar 6neli ve buna ek alt1 haftalik siire agilmadan hamilelik kaynakli
rahatsizligin basladig1 stireden itibaren sézlesme siiresi bitimine kalan bir ay sonra
s0zlesme siiresi tamamlanmis olmasi nedeniyle sonra erecektir.

Yargitay verdigi kararlarinda, igverenin ise son verme eylemini keyfi, kotii
niyetli fesih ya da dogrudan isverenin esit davranma ylikiimliiliigiine aykir1 olduguna

vurgu yaparak fesih isleminin gecersizligine karar vermektedir®?. Fesih islemi hangi

639 Y1ldiz, s. 241.; Yuvali, s. 199.

640 Siizek, Sarper; (2005), s. 366.; Kaya, s. 166.

841 Ekonomi, s. 13.

842 Ornegin; Yargitay kararma konu somut olayda, davaci isgi, isyerinde caligtyorken hamileligi
nedeniyle haksiz bir sekilde isine son verildigini iddia etmistir. Iscinin, hamileligini bildirmesi,
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gerekceyle gerceklesirse gerceklessin eger isverenin, feshe iliskin kararinin temelinde
ayrimct bir diigiince yatiyorsa ise fesih isleminin niteligine gore yaptirim

uygulanmaktadir®,

3.2.2.7. ispat Yiikii

4857 sayil1 Is Kanunu, 97/80/EC sayil1 Cinsiyete Dayali Ayrimeilik Hallerinde
Ispat Yiikiiniin Diizenlenmesine Iliskin Direktif®** dogrultusunda ayrimcilik yasagina
aykirilik durumunda ispat yiikiinii 6zel olarak diizenlemistir®®®.

4857 sayilh Is Kanunu’na gore isverenin ayrimcilik yasagma aykiri
davrandiginin ispat yiikii iscidedir. Nitekim Is Kanunu madde 5 son fikrasinda “Is
Kanunu’nun 20. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin anilan madde
hiikiimlerine aykirt davrandiginin ispat yiikii is¢ive aittir.”%%®.

Lakin iki durumda ispat yiikii yon degistirerek isverene gegmekte ayrimcilik
yasagina aykirt davranmadiginin ispati isverene yiiklenmektedir. Bu iki durum:

i) 4857 sayili Is Kanunu 20. maddesinde, hizmet akdi sona erdirilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddiasindaysa, (6rnegin hizmet sdzlesmesi is¢inin cinsiyeti gibi ayrimecilik hallerinden
birine dayali feshedildigi gibi) feshin gecerli bir sebebe dayandiginin ispati isverene

aittir. Ancak igveren feshin gegerli bir gerekge ile yapildigin1 4857 sayili Is Kanunu

hastaneden hamilelik takip raporu almasi ve gdondermesine karsin, igverence “isin gereklerini yerine
getirmede yetersiz kaldig1” gerekce gosterilerek davacinin yazili savunmasinin alinmasi ardindan is
akdi sonlandirilmigtir. Yargitay, davaci iddialarinin taniklar tarafindan dogrulandigi, is¢inin
savunmasinin alinmasindan 6nce hamilelik durumunun isverence bilindiginin davali taniklarinca da
dogrulandigi, gergekte feshin davacinin hamileligi nedeniyle yapildig1 ve yapilan feshin kotii niyetli
oldugu sonucuna ulasarak, feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine, ige baglatilmamasi halinde
tazminata hiikmedilmesine karar vermistir. Yrg.9.HD., 17.11.2016 gin ve E:2015/36382,
K:2016/20288, https://karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.19.06.2019).

643Celik, Is Sozlesmesinin Isverence Feshi, ss. 6-7.; Kaya, s. 167.

64435z konusu Direktifin 4. maddesinde ayrimcilik durumunda ispat yiikii; “Uye devletler, adli
sistemlerine uygun olarak, bir kimsenin iglem esitligi ilkesinin kendisi i¢in uygulanmamasindan zarar
gordiigli kanisina varmasi ve dogrudan veya dolayl bir ayrimeilik yapildiginin varsayilmasina imkan
veren olaylar tespit etmesi halinde, gerekli onlemleri alirlar; islem esitligi ilkesinin ihlal edilmedigini
kanitlamak davali tarafa aittir. Bu direktif iiye devletlerin davaci tarafa daha elverigli bir kanitlama
rejimi kabul ettirmelerine engel olmaz. Uye devletler, olaylar1 isleme koyma yiikiimliiliigiiniin adli
yargtya veya idari mercie ait oldugu davalarda, 1.fikray1 uygulamayabilirler.” seklinde diizenlenmistir.
845 yyvaly, s. 207.

646 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 195.
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20. madde geregince ispat ederse isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
ettiginde, bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir®’.

ii) 4857 say1l1 Is Kanunu 5. maddesinin son fikrasinda, is¢inin bir ihlalin varlig
ihtimalini gii¢lii bir bi¢cimde goOsteren bir emareyi ortaya koymasi durumunda,
igverenin bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimli oldugu
648

belirtilmistir®®®. Goriildiigii lizere Avrupa Birligi Hukukuna paralel olarak isci

649

acisindan hafifletilmis ispat yiikii sistemi 6ngoriilmiustiir®™. Kisaca, is¢i esit davranma

ilkesine aykir1 davranisin sergilendigi iddiasini genel hatlariyla ortaya koydugu
takdirde yapilan islemin hukuka uygunlugunun ispati isverene gecmektedir®®.
Omegin bir kadin is¢inin, kendisiyle ayn1 veya esit durumda olan erkek is¢iden daha
az iicret aldigini iddia etmesi durumunda, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigini artik
isverenin ispat etmesi gerekecektir®?.

6701 sayilhl Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’'nun 21.
maddesinde de ayrimcilik yasagi ihlali durumunda ispat yiikii diizenlenmis, anilan
madde hiikkmiinde, “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramn iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” seklinde ifade

edilmistir®®2,

3.3. TURK HUKUKU’NDA HAMILELIiK VE DOGUM TEMELINE DAYALI
CINSIYET AYRIMCILIGININ ONLENMESINE ILiSKiN DUZENLEMELER

Ayrimceilikla miicadelenin ve esitligin saglanmasi i¢in, ayrim yapilmaksizin
herkesin hak ve oOzgirliiklerden yararlanmast Anayasa’nin 10. maddesinde

diizenlenerek giivence altina alinmistir. Ayrimciliin =~ Onlenmesine iligskin

847 Mollamahmutoglu, s. 553.; Yuvaly, s. 208.

848 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 195.

649 Y1ldiz, s. 301.; Yuvali, s. 208.

650 Ulas Baysal, “Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sézlesmesinin Feshinde Uygulanmasi”, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:25, Legal Yayincilik, 2010, s. 93.; Yuvaly, s. 208.
81 Mollamahmutoglu, s. 554.

852 Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 42.
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diizenlemeler, Tiirkiye nin taraf oldugu temel insan haklar1 s6zlesmeleri ve ayrica
Avrupa Birligi Hukuku’na uyum siireci paralelinde yapilmaktadir®®3,

Anayasa’nin kadin haklarinin korunmasi dayanagini olusturan diizenlemesi 10.
maddesinde tanimlanan “kanun Oniinde esitlik” ilkesidir. Anilan maddenin 1.
fikrasinda cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasi, 2. fikrasinda kadinlar ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu vurgusu yapilarak Devlete bu esitligi saglayacak
onlem alma yiikiimliiliigii Sngoriilmiistiir®>*,

Tiirkiye’de istihdam alaninda, kadinlarla ilgili gerek 4857 sayili Is Kanunu
gerek Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuatinda yer alan hiikiimlerin bir kismi1 cinsiyet
kokenine dayanan ayrimciligr gidermeyi ongoriirken diger kismu ise, galisan isginin
kadin olmasi nedeniyle 6zel olarak korunmasi gereken durumlarda (hamilelik, analik
gibi) baz1 haklar 6ngdrmektedir®®.

4857 sayili Is Kanunu 5. maddesinde esit davranma ilkesi diizenlenmekte
ticiincli fikrasindaki hiikiimde ise “igverenin, biyolojik veya isin niteligine iliskin
nedenler zorunlu olmadik¢a, bir is¢iye, hizmet akdinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya hamilelik
nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamayacag1” ongoriilmiistiir.

Dikkat edildiginde s6z konusu hiikiimde isveren sadece biyolojik ve isin
niteligine iligkin kosullarin zorunlu kilmasi kaydiyla is¢iler arasinda cinsiyet veya
hamilelige dayali olarak ayrim yapabilecektir®®,

Hamilelik ve dogum halleri, is¢inin ise devamsizligina sebep olmakla beraber,
hizmet akdi belirli siireler i¢inde varligini korumaktadir. Bekleme siiresinde hizmet
akdinin askida kalmasi veya bu siire i¢inde feshin yasaklanmasi hamilelik ve dogum
halinde haksiz feshe kars1 alinan baglica onlemler arasinda yer almaktadir. 4857 sayili
Is Kanunu m. 74’te hamile isciler i¢in ongoriilen kanuni ¢alistirilmama siiresinin

bitiminden itibaren alt1 haftay1 gecmesi durumunda Is Kanunu m.25/1 geregince

isverene is sozlesmesini feshetme yetkisi verilmektedir®®’.

853Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu, “Gérev Alanlari, Ayrimeilikla Miicadele ve Esitlik”, https://
www.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-3, (e.t.12.02.2019).

654 Insan Haklar1: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, 1l ve Tlge Insan Haklar1 Kurullari, s. 103.

85 yyvaly, s. 118.

8% Mollamahmutoglu, s. 547.; Yuvaly, s. 72.

857 Ekonomi, s. 12.
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Nitekim 4857 sayili Is Kanunu 74. maddesinde,

“Kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak
tizere toplam on alti haftalik siire icin ¢alistirilmamalart esastir. Cogul gebelik
halinde dogumdan once ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire
eklenir. Ancak, saglk durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile kadin
is¢i isterse dogumdan onceki ti¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda,
kadin is¢inin calistigi siireler dogum sonrasi siirelere eklenir.” S6z konusu
stireler is¢inin saglik durumuna ve igin 6zelligine gore dogumdan Once
veya sonra hekim raporu ile belirtilerek gerekirse artirilabilir.

4857 sayil1 Is Kanunu 74. maddenin hamile kadin is¢ilerin ¢calisma kosullariyla
ilgili olarak getirdigi bir diger hitkmiinde; doktor raporu ile gerekli goriildiigii takdirde,
hamile kadin is¢i sagligina uygun daha hafif islerde ¢alistirilir. Bu nedene dayanarak
iscinin {icretinde bir indirime gidilemez, diizenlemesi yer almaktadir®®®,

Dogumun erken olmasi halinde kadin is¢inin dogumdan 6nce kullanamadig:
calistirilamayacak siireler, dogum sonrasi siirelere eklenerek kullandirilir, bu husus
dogumdan sonraki sekiz haftalik izin siiresinin kisaltilmasina neden olmaz. Yine 4857
sayili Is Kanunu’nun 55. maddesi geregince kadin iscilerin dogum 6ncesi veya sonrasi
calistiritlmadig giinler, yillik izin bakimindan ¢aligilmis gibi sayilan hallerdendir ve
yillik iicretli izin hesabinda dikkate alinir®®.

Dogum yapan kadin isciye saglanan bir diger hak ise istege bagli olarak verilen
izindir. Bu husus 4857 sayili Is Kanunu 74. maddesinin altinc1 bendinde,

“Istegi halinde kadin iscive, on alti haftalik siirenin tamamlanmasindan veya
cogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alti aya kadar iicretsiz izin
verilir. Bu izin, ti¢ yasim doldurmamis ¢ocugu evlat edinme hdlinde eslerden
birine veya evlat edinene verilir. Bu siire, yillik ticretli izin hakkinin hesabinda
dikkate alinmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Anilan hilkkme gore yillik iicretli izin siiresinde dikkate alinmayan bu alt1 aya
kadar varan siire iginde, iicret 5demesi yapilmayacag: i¢in sigorta primi de kesilmez®®°.
Ayrica kadin iscilere bir yasindan kiigiik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in 6zel izin
hakk1 verilerek gilinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma
siiresinden sayilir (Is K. m.74/7). Buradaki amag kadin iscinin fiilen emzirme kosuluna

bagl tutulmadan bebegin beslenmesidir®®’.

658 4857 sayili Is Kanunu m.74/5.
89 yyvaly, s. 125.
860 yyvaly, s. 126.
861 yyvaly, s. 126.
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Hamile, yeni dogum yapmis veya emziren iscinin igyerlerindeki saglik
kosullariin ve giivenliginin saglanmasi ve gelistirilmesini destekleyecek dnlemlerin
alinmasi ve bu is¢ilerin hangi donemlerde ne gibi islerde calistirllmalarinin yasak
oldugunu, calistirilabilecegi islerde hangi sart ve usullere uyulacagini, emzirme
odalarinin veya c¢ocuk bakim yurtlarinin nasil kurulacagini ve hangi sartlari
tasiyacagini belirleyen 16.08.2013 tarihli “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calisma
Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik™ kabul
edilmistir®?.

Calisma hayatinda kadinlara yénelik koruyucu hiikiimler yalmzca Is Kanunu
ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuati ile sinirli olmayip Anayasa’da bu dogrultuda
“Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki” baslikli 50. maddesinin ilk fikrasi geregince;
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde calistiritlamaz.” Mevzu bahis
hiikmiin ikinci fikrasinda ise “Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak korunurlar.” diizenlemeleri yer

663

almaktadir””. Bu maddede, kisilerin cinsiyetine uymayan islerde ¢alistirilamamasi ve

kadinlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmalar1 gerekliligi, isin
niteligine ve biyolojik nedenlere iliskin istisnalara denktir®®*,

Kadin isgilerin hamilelik ve annelik durumunda c¢alistiriimasina iliskin
koruyucu diizenlemelerin biri de hamile isciye dogum Oncesi ve sonrasi verilen
izinlerdir®®, Ayrica kadin iscilerin, dogum yapmasi durumunda ¢alistirilma yasagi ve
hizmet akdinin askida kalmasi dogrultusunda isverenin fesih hakkinin
siirlandirilmasina iligkin ilk diizenlemeler Umumi Hifzissihha Kanunu ile kabul
edilmistir®®. Kanun’un 155. maddesine gore “Kendisi ve ¢ocugunun saghg icin bir
zarar olusmayacag: bir doktor tarafindan tahriren tasdik edilmedikce, kadinlarin
dogumlarindan dénce ii¢ hafta ve dogumdan sonra yine ii¢ hafta zarfinda fabrika,

imalathane ve umumi ve hususi miiesseselerde ¢alismasi ve ¢alistirilmasi yasaktir.”

662 S5z konusu Yonetmelik’te, gebe, emziren ve yeni dogum yapmis ¢alisan olarak iiclii bir ayrim
yapilmigtir. Bu dogrultuda; gebe ¢alisan: Herhangi bir saglik kurulusundan alinan belge ile gebeligi
hakkinda igverenini bilgilendiren ¢alisani, emziren ¢alisan: Tabi oldugu mevzuat hiikiimleri uyarinca
stit izni kullanmakta olan ve igverenini durum hakkinda bilgilendiren calisani, yeni dogum yapmis
calisan: Yeni dogum yapmis ve igverenini durumu hakkinda bilgilendiren ¢alisani ifade eder. (m.4)

863 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 462.

864 Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagy, s. 61.

865 Ekonomi, ss. 14-16.; Yuvali, s. 124.

686 Ekonomi, s. 14.
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Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 177. maddesinde “Hamile kadinlar dogum
yapmalarindan Once li¢ ay sliresince ¢ocugunun ve kendisinin sihhatine zarar veren
agir hizmetlerde calistirllamaz. Dogurduktan sonra 155 inci maddede tayin edilen
muayyen miiddet istirahatini miiteakip ise baslayan emzikli kadinlara ilk alt1 ay
zarfinda ¢ocugunu emzirmek lizere mesai zamanlarinda yarimsar saatlik iki fasila
verilir.” seklinde diizenleme bulunmakla birlikte Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 26. maddesinin Ttgiinci fikrasinda “Kuruluslar, faaliyetlerinden
yararlanmada {iyeleri arasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarma uymakla
yiikkiimliidiir. Kuruluslar, faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet esitligini gozetir” ifadeleri
yer almaktadir®’.

5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 16. madde 7. fikrasinda “Kadin gazetecinin
hamileligi halinde, hamileligin yedinci ayindan itibaren dogumun ikinci ayinin sonuna
kadar izinli sayilir. Bu miiddet siiresince miiessese gazeteciye son aldigi iicretin
yarisint 0der. Dogum gergeklesmez veya cocuk oOlii diinyaya gelirse, bu halin
gergeklesmesinden itibaren bir ay siireyle bu ticret 6denir. Gazetecinin sigortadan veya
bagli bulundugu tesekkiillerden alacagi yardim, bu ddemeye tesir etmez.” denilerek
hamilelikte licret 6denmesi hususu diizenlenmistir.

4857 sayil Is Kanunu’nda hangi hallerin s6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in
gecerli sebep olusturmayacagi belirlenmistir. Nitekim “cinsiyet, aile yiikiimliiliikleri,

k%68 gibi nedenler kadn is¢inin hizmet akdinin sonlandirilmasinda mesru bir

hamileli
gerekce olmayacagi®®® gibi Kanun’un 74. maddesinde diizenlenen dogum 6ncesi ve
dogum sonras1 kadin is¢inin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde, kadin is¢inin ise
gelmemesi  hizmet akdinin sonlandirilmast  igin  gegerli  bir  dayanak

olusturmayacaktir®’

. Ayrica belirtmek gerekir ki; feshe karsi koruma yalnizca belirsiz
stireli is sOzlesmeleri acisindan gecerlidir. Keza belirli siireli is sozlesmelerinde

hamilelik ve annelik durumlar1 ger¢eklesse dahi s6zlesme belirlenen siirede sona erer.

867 Umumi Hifzissthha Kanunu m.177., Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.26.

668 4857 sayili Is Kanunu m.18/3-d.

69 Yargitay da kararlarinda Is Kanunu madde 5 ve madde 18/3-d geregince cinsiyet, hamilelik veya
dogum nedeninin mesru bir gerekge olusturmayacagina ve yapilan fesih isleminin gegersiz sayilacagina
yer vermistir. Buna iliskin: Yrg.9.HD., 13.02.2017 giin ve E: 2016/3618, K: 2017/1588.; Yrg.9.HD.,
14.04.2016 giin ve E: 2015/29051, K: 2016/9441.; Yrg.9.HD., 17.09.2015 giin ve E:2015/18355,
K:2015/2603, https://karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.19.06.2019).

670 4857 say1l1 Is Kanunu m.18/3-e.
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Diger bir deyisle hamilelik ve dogum nedeniyle askida kalan siire sézlesmede
belirlenen bitis siiresine eklenmeyecektir®’.

Ulusal ve uluslararas1 mevzuatin ¢esitli hiikiimlerinde diizenlenen esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda da
diizenlenmistir®’.

Avrupa Birligi hukuk diizeninde ayrimcilik yasagiyla ilgili ayr1 bir kurum
kurulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin; Fransa, Ingiltere ve Hollanda
ayrimcilikla miicadele i¢in ayr1 bir kurum kurmak yerine, insan haklariyla ilgili hali
hazirda kurulmus olan kurumlarma bu gorevi vererek kurumlari yeniden
yapilandirmislardir. Tiirkiye’de de ayni anlayisla Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu; 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 20 Nisan
2016 tarihli ve 29690 say1li Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla kurulmus ve 6332 sayili
Kanun’la 2012 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu'nun yerini
almistir®”,

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, kisilerin hukuken taninmis hak ve
ozgiirliiklerini insan onuru temelinde korumak, gelistirmek; ihlalleri, iskence ve kotii
muameleyi ve ayrimci davraniglar1 6nlemek; bu esaslar dahilinde ¢alismalar yaparak
koruyucu ulusal onlemler almak; esitlik anlayisinin gelistirilmesine yonelik
bilgilendirme yapmak ve insan haklar1 ihlali durumunda resen inceleme yaparak
verilen karar dogrultusunda yaptinm uygulayabilmek goérev ve yetkileri
dahilindedir®’.

6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda ayrimciligin
temelleri, tiirleri, kapsami ve istisnalar1 Avrupa Birligi miiktesebatina ve Avrupa
Konseyi belgelerine uyumlu olarak diizenlenmektedir. Ayrimciligin konusu “hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma” olarak belirtilirken, Kanun’un 3.

maddesinin ikinci fikrasinda ““cinsiyet, (...) dogum, medeni hdl (...) temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.” diizenlemesiyle yasaklanan ayrimciligin temelleri ve tiirleri ele

671 yuvals, s. 128.

672 Sur, Esitlik lkesi ve Ayrimeilik Yasagy, s. 33.

673 Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu, “Gérev Alanlari, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik”, https:/
www.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-3, (e.t.12.02.2019).

674 Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Tiirkiye Insan
Haklar1 Esitlik Kurumu, Genel Bilgi”, insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankas1, https://insanhaklari
merkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/36-turkiye-insan-haklar-ve-esitlik-kurumu/, (e.t.12.02. 2019).
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alimmistir. Bu baglamda maddede yer alan sebeplere dayali bir tutum veya uygulama
ile hukuka aykir1 bicimde, kisilerin hak ve ozgiirliklerden yararlanmasinin
engellenmesinin ayrimeilik olusturacag: diizenlenmistir®’®.

6701 sayil1 Kanun madde 3/2’de dogum yapma sebebiyle aleyhe ayrimci tutum
sergilenmesi yasaklanirken, s6z konusu Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasinda ayrica
“Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisinin, istihdam basvurusunu
hamilelik, annelik ve c¢ocuk bakimi1” gerekgeleriyle reddedemeyecegi de ifade
edilmistir®’®.

Anilan Kanun’da ayrimcilik yasaginin uygulama alanina girmek i¢in herhangi
bir sifatla ¢alismak yeterlidir. Avrupa Birligi miiktesebatinda ayrimcilik yasaginin
kapsami; istihdam alani, mal ve hizmetlere erisim, sosyal hizmetlere erisim olmak
lizere 3 ana kategoriden olugmaktadir. 6701 sayil1 Kanun’da bu alanlar diizenlenmekle
birlikte istihdam alaninda ayrimcilik hususlari ayri bir maddede diizenlenerek ise alma,
calisma ve ise son verme siireclerinin tiimii ayrimcilik yasagi alanina dahildir®”’.

Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden her gercek ve tiizel
kisi Kuruma bagvurabilir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 6.
maddesinde yer aldig1 iizere, calismanin sadece Is Kanunu kapsaminda olmas1 zorunlu
degildir; her tiirlii hizmet akdi, staj, serbest meslek, kamu kurumunda ¢alisma Kanun
kapsamindadir. Yani ayrimcilik yasagi, kamu ve 6zel dahil tiim toplumsal kesimlerin
aralarindaki iliskileri kapsamaktadir®®,

6701 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin dordiincii fikrasinda “ayrimcilik yasag
bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve
esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” ve anilan maddenin
clincii fikrasinda da “Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve

vetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslart ihlalin sona erdirilmesi, sonuc¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin

675 Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu, “Goérev Alanlari, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik”, https:
Ihwww.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-3, (e.t.12.02.2019).

676 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu.

877 Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu, “Gérev Alanlari, Ayrimeilikla Miicadele ve Esitlik”, https:/
Iwww.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-3, (e.t.12.02.2019).

878 Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 37.
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onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.” diizenlemeleriyle tedbir alma yiikiimliiliigii getirilmistir®®.

Ayrica ayrimciliga maruz kalan kisi agisindan 6701 sayili Kanun iddiasinda
ispat kolaylig1 6ngormiistiir. Nitekim Kanun’da ispat yiikiiniin diizenlendigi 21. madde
geregince; ayrimcilifa ugradigmi ileri siiren kisi, kuvvetli emareleri ve karine
olusturan olgularin varligin1 ortaya koymasi durumunda ispat yiikii karsi tarafa
gececektir®,

Toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesine yardimci olmak tizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde denetleme, sorusturma ve yasama alanlarinda,
tavsiyelerde bulunma ve hak ihlallerini izleme yetkisi olan®! TBMM biinyesinde yer
alan ihtisas komisyonlarindan biri olan ve 2009 yilinda TBMM disinda bir tiizel
kisiligi olmayan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
5840 sayili Kanun ile kurulmustur. Komisyon cinsiyet¢i yaklagimlar sonucu kamusal
ve Ozel alanda yasanan magduriyetler ve hak ihlalleri, ise alim asamalarinda cinsiyete
dayali ayrimcilik, koti muamele gibi  durumlarda yapilan bagvurular
degerlendirmekte, gerekli goriilmesi halinde ilgili makamlara konunun iletilerek
kurumlar aras1 etkilesimi saglamakta ve basvuran kisiyi slire¢ hakkinda
bilgilendirmektedir®,

Mevzu bahis Kanun’un ilgili 3. maddesinde komisyonun gorevleri yer
almaktadir, maddede yer alan diizenlemeye gére TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonunun gorevleri yedi bentte soyle siralanmustir:

“a) Kendisine esas veya tali olarak havale edilen igleri goriismek, Baskanligin
talebi iizerine ya da istenildiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulan kanun teklifleri ile olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin kadin erkek esitligi konusunda T.C. Anayasasina, uluslararasi
gelismelere ve yiikiimliiliiklere uygunlugunu inceleyerek ihtisas komisyonlarina
gortis sunmak.

b) Her yasama yilimin sonunda Tiirkiye 'deki kadin erkek esitliginin saglanmasina
yvonelik gelismelere ve Komisyonun o yilki faaliyetlerine iliskin bir degerlendirme
raporu hazirlamak ve bunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunmatk.

679 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu.

880 Sur, Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 39.

681 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, AB ve Tiirkiye Kadinlar i¢in Birlikte brosiiri, s. 3.
682fstanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, “TBMM Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Genel Bilgi”, insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankas, https://insan
haklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/40-tbmm-kadn-erkek-frsat-esitligi-komisyonu/#pop, (e.t.13.
02.2019).; ayrica bkz. TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, “Komisyon Hakkinda Genel
Bilgiler”, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/hakkinda.htm, (e.t.13.02.2019).
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¢) Kadin haklary ile kadin erkek esitligini saglamaya yonelik olarak diger
tilkelerdeki ve uluslararasi kuruluglardaki gelismeleri takip etmek, gerektiginde
yurt disinda incelemelerde bulunmak ve bu gelismeler konusunda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini bilgilendirmek.

¢) Kadin erkek esitligi konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismalarina
iligkin gerekli bilgi ve dokiimanlar: temin etmek.

d) Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin taraf oldugu uluslararast anlasmalarin kadin erkek
esitligi ve kadin haklar konusundaki hiikiimleri ile T.C. Anayasasi ve diger ulusal
mevzuat arasinda uyum saglamak icin yapilmasi gereken degisiklikleri ve
diizenlemeleri belirlemek.

e) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca havale edilen kadin erkek
esitliginin ihlaline ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga dair iddialar ile ilgili
bagvurulart incelemek ve gerekli gérdiigii hallerde ilgili mercilere iletmek.

f) Kadin erkek esitligi konusunda kamuyu bilgilendirici etkinlikler yapmak. "%,

3.4. TURK HUKUKU’NDA HAMILELIiK VE DOGUM TEMELINE DAYALI
CINSIYET AYRIMCILIGI YAPMA YASAGINA AYKIRILIGIN
YAPTIRIMLARI

Oncelikle belirtmek gerekirse cinsiyet ayrimi yapilmaksizin yargi mercileri
oniinde herkes esit muamele gormelidir. Hakim, davayla ilgisi olmasa bile cinsiyet
gibi nedenlerden dogan farkliliklarin bilincinde olmak ve bunlar1 anlamak zorundadir.
Nitekim hakimlik gorevini ifa ederken, hakim davayla ilgili olmayan sebeplere
dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi sdzle, yonlendirici tutumla veya 6nyargili
olarak hareket edemez. Hakim, yargichk sorumluluklarini, ayrimeilik yapmaksizin
davanin taraflari, taniklar, avukatlar, mahkeme personeli ve hakim meslektaslar1 dahil
herkes i¢in uygun yasal davranis ve diisiincelerle yerine getirmelidir. Dahas1 hakim,
mahkeme personelinin veya yonetimi, denetimi altinda olan diger kisilerin; hakimin
Oniine gelmis bir vakiada, davayla ilgili olmayan nedenlerle, kisiler arasinda

ayrimeilik yapmalarina da izin vermemelidir®“,

3.4.1. Hukuki Yaptirnmlar

4857 sayilh Is Kanunu'nda, isverenin ayrimcilik yapma yasagma aykiri

davramisina kars1 hukuki yaptirmm diizenlenmistir®®. Nitekim Is Kanunu’nun 5.

683 5840 say1l1 Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu.

68 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis ve Gelistirilmis 5. Baski, Ankara 2013, s. 91.
685 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 194.
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maddesinin 6. fikrasi uyarinca “Hizmet iliskisinde veya hizmet akdinin mesru olmayan
gerekeelerle madde 5 hiikiimlerine aykir1 davranislarla sonlandirilmasinda isci, dort
aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig1 haklarin
da talep edebilir.” S6z konusu hiikiimde agik¢a 6ngoriildiigii gibi ayrimciliga maruz
kalan is¢i, ayrimcilik tazminatindan baska yoksun kaldig1 haklarini da talep edebilir®®®.

Tekrar belirtmek gerekirse ayrimciliga maruz kalan is¢i maddi ve manevi
tazminat talep edebilir. Ozellikle ayrimciliga sebebiyet veren tutum, iscinin kisilik
haklarina da saldir1 boyutundaysa manevi tazminat giindeme gelecektir®®’. Diger
yandan, ayrimciliga maruz kalan is¢inin 4857 sayili Is Kanunu m.24/I1-f uyarinca is
sOzlesmesini “is sartlarnin uygulanmamasi” gerekgesiyle hakli nedenle feshetme
hakki bulunmaktadir®®. Ornegin, ayni1 nitelikle iste ve esit verimde calisan kadmn
is¢iye, cinsiyeti sebebiyle erkek isciye nazaran daha az iicret verilmesi durumunda
kadin is¢i Is Kanunu’nun 24. madde hiikmiine dayanarak hizmet akdini hakl1 nedenle

feshedebilir®®,

Iscinin ayrimcilik tazminati talep edebilmesi i¢in ayrimcilik olusturan bir

69, Ayrica Is

isleme ya da tutuma maruz kalmasi yeterlidir, zararin dogmas1 gerekmez
Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda “is iligkisinde veya sona ermesinde” denilerek
ayrimcilik tazminatinin talep edilebilmesi i¢in hizmet akdinin sona erdirilmesinin
gerekmedigi, is iliskisinin devami sirasinda ayrimcilik yasaginin ihlali durumunda da
ayrimeilik tazminati talep edilebilecegi ongoriilmiistiir®:,

Ayrica fesih durumunda ayrimcilik yasagr ihlal edilmisse haksiz feshe veya
feshin gecersizligine hiikkmedilir®®?. 4857 sayili Is Kanunu 17. maddesinin 6. fikrasinda
“18 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alan1 disinda kalan isc¢ilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinin
kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati
tutarinda tazminat Odenir.” denilerek is giivencesinden yararlanan isgiler disinda

is¢iler icin kotii niyet tazminati 6ngoriilmiistiir. Kotii niyet tazminatinin ve ayrimeilik

886 Sur, Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag, s. 49.; Siizek, Esit Davranma Borcu, s. 34.; Yuvali, s. 220
887 Mollamahmutoglu, s. 552.; Yuvaly, s. 220.

%88 Y1ldiz, s. 327.

889 Yyvaly, s. 221.

90 Y1ldiz, s. 414.

91 Dogan Yenisey, Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi, ss. 76-77.; Yuvaly, s. 222.

892 Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 40.
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tazminatinin birlikte istenip istenemeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte; bir goriise gore ayrimcilik tazminatiyla ilgili hitkkimde sadece sendikal
tazminatin ayrimcilik tazminatiyla birlikte talep edilemeyecegi ileri siirtilmiistiir.
Ayrimer bir fesih ayn1 zamanda kotii niyetli bir fesinhtir®®. Bu durumda Kanun
lafzindan hareket ederek kotii niyet ve ayrimeilik tazminatlart birlikte talep edilebilir

sonucuna varmak gerekir®*

. Diger goriise gore ise ayrimcilik kotii niyetin 6zel bir hali
olarak kabul edilerek her iki tazminata da birlikte hiikmedilmemesi gereklidir®®.
Nitekim 4857 sayili Is Kanunu 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen
ayrimcilik tazminati, “is iliskisinde veya is iligkisinin sona ermesinde” ayrimci fiiller
sonucunda uygulanacagindan, ise basvuru ve is sozlesmesi yapilirken maruz kalinan
ayrimci fiiller karsisinda Borg¢lar Hukuku’nun genel hiikiimler cercevesinde, is
sOzlesmesi goriismeleri esnasinda taraflarin 6zenli ve diiriist davranma borglarina
aykir1 davranmalar1 nedeniyle verdikleri zarardan (culpa in contrahendo) hakkaniyet

ilkesi geregince tazminat talep edilebilir®®®.

3.4.2. Cezai Yaptirnmlar

Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesi bakimindan
bireylerin temel hak ve Ozgirliikklerini korumak i¢in 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nda ayrimcilik sugunun cezai yaptirimi diizenlenmistir®”’. Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Nefret ve Ayrimcilik” baglikli 122. madde lafzina gore;

“Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya
mezhep farklilhigindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kigiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satilmasina,
devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kiginin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”%%,

693 Mollamahmutoglu, ss. 554-555.; Siizek, Is Hukuku, s. 416.; Yuvali, s. 226.

694 Mollamahmutoglu, ss. 554-555.; Yildiz, s. 334.

895 Sur, Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasag, s. 50.

6% Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 41.

897 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 195.; Yenidiinya, s. 99.; Yuval, s. 233.

6% S5z konusu hiikmiin gerekcesi; “Madde, insanlar arasinda, yiiriirliikteki kanun ve nizamlarin izin
vermedigi ayirimlar yapilarak, bazi kisilerin hukukun sagladigi olanaklardan yoksun hale getirilmelerini
cezalandirmaktadir. Madde sugun maddi unsurlarint ayr1 ayri belirtmistir. Bu fiiller, maddede sayilan
ayirim nedenlerine dayanilarak bir taginir veya tasinmaz malin satilmamasi, devredilmemesi veya bir
hizmetin icra olunmamasi, hizmetten yararlanmanin engellenmesi, kisinin ise alinmasi veya
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.maddesinde yer alan nefret ve ayrimcilik sugu
re’sen kovusturulur. Ayrica sugun olusmasi bakimindan failin kasten ve belirli bir
saikle yani bireyler arasinda cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapma niyetiyle

hareket etmesi gerekir®®,

3.4.3. Idari Yaptirnmlar

4857 sayili Is Kanunu’nda esit davranma ilkesinin diizenlendigi 5. maddeye
aykir1 davranmanin bir diger yaptirimi olarak idari para cezasi dngoriilmiistiir. Nitekim
Is Kanunu m.99/1-a bendinde “Bu Kanunun besinci maddesinde dngoriilen ilke ve
yiikiimliiliiklere aykiri davranan igveren veya igsveren vekiline bu durumdaki her is¢i
icin yiiz elli Tiirk lirasi, idari para cezasi verilir.” hitkkmii idari yaptirim uygulanmasini
ongdrmiistiir’®.

6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun’un ayrimcilik
yasagi ihlali durumunda 25. madde lafzina gore;

“(1) Ihlalin etki ve sonuglarimn agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu
ayrimciligin agirlastiricr etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek
kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasimin kamu kurum ve kuruluslart ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari hakkinda wygulanmasi halinde,
odenen idari para cezasi, cezaya esas ayrimci uygulamaya kusuruyla sebebiyet
veren kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlara
riicu edilir.

(3) 19 °’uncu maddede ongoriilen yiikiimliiliiklere, uyartya ragmen hakl bir neden
olmaksizin belirtilen siirede uymayan birinci fikra kapsamindaki kisi ve
kuruluglar hakkinda beg yiiz Tiirk lirasindan iki bin Tiirk lirasina kadar idari para

alinmamasinin bu ayirim nedenlerine baglanmasi, besin maddelerinin verilmemesi, kamuya arz edilmis
bir hizmetin yapilmasindan kagimilmasi, kisinin herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmasinin
engellenmesidir. Ancak menfi nitelik arz eden ve ihmal tabiatinda bulunan biitiin bu hareketler
maddenin birinci fikrasinda gosterilen saiklere bagh olarak gergeklestirilecektir; yukarida belirtilen
olumsuz hareketler, kisilere kars1 kokenleri, cinsiyetleri, aile durumlari, 6rf ve adetleri, kigilerin degisik
felsefi inanglari, ayr1 bir etnik gruba mensup bulunmalari, farkli irk, din, mezhep mensubu bulunmalar:
nedeni ile gergeklestirilmis olacaktir. Yoksa sz gelimi is sahiplerinin begenmedikleri kisileri ise
almamalarinin cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Amag, vatandaslar arasinda cesitli etmenlere
dayanan grup mensubiyeti nedeniyle ayrim yaptirmamaktir. Madde boylece aslinda millet bireyleri
arasinda boliiciiliik yapilmasini dnlemek amacini giitmektedir.”

69 Yenidiinya, s. 111.; Yildiz, s. 334.; Yuvaly, s. 233.

70 Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 36.; Yuvali, ss. 235-236.
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cezast uygulamir. Bu fikrada diizenlenen idari para cezalari hakkinda da ikinci
fikra hiikmii uygulanir.

(4) Kurul, verdigi idari para cezasint bir defaya mahsus olmak iizere uyart
cezasina doniistiirebilir. Hakkinda uyari cezasi verilen kisi veya kurumun ayrimci
fiilinin tekrari hdlinde alacag ceza yiizde elli oraninda artirilir. Bu artig ceza iist
surmi agamaz.

(5) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar tebliginden itibaren bir ay iginde
odenir.

(6) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin olarak
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.” ™.

Bu dogrultuda anilan Kanunu’nda da insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi ihlali
durumunda, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun vakiay1 resen inceleme,
karara baglama, sonuglarin1 gézlemleme gorev ve yetkilerinin yani sira 25. maddesi

geregi Kurum’a idari para cezasi1 verme yetkisi de verilmistir’%?.

01 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu.

792 Sur, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, s. 39.
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SONUC

Gegmisten giinlimiize en ¢ok tartisilan kavramlardan olan ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkesi, felsefi tartismalarla Milattan Once ortaya ¢ikmis, toplumsal degisim ve
gelisim siireclerinde felsefi tartigmalarin 6tesinde, toplumlarin yeniden olusmasinda
etkili olmuslardir. Ayrimcilik yasagmin en ¢ok uygulandigi alanlardan biri olan
cinsiyete dayali ayrimciligin ortak tek bir tanimim1 yapmak, kapsamini belirlemek
hususunda goriis birligi saglanamamis olsa da dolayli, dogrudan ve pozitif ayrimcilik
olmak iizere ayrimcilik tlirleri ortaya konarak farkli sekilde tanimlanmaya
calistlmistir. Lakin ortak bir tanim olmasa dahi esitlik ilkesi dogrultusunda kadin erkek
cinsiyet ayrimi yapilmamasi ilkesi zamanla temel insan haklar1 kapsaminda kabul
gormustur.

Cinsiyet ayrimcilifi yasagi, bir kisiye cinsiyeti ya da cinsiyetine o6zgi
Ozellikleri nedeniyle farkli davranilmasinin yasaklanmasidir. Cinsiyet ayrimciligi
yasag1 dogrultusunda kadin erkek esitligini saglamaya yonelik diisiinceler 19. yiizyila
dayanir. Cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ve bu dogrultuda kadin erkek esitligi ilkesi,
adalet ve ozgiirliik arayisini i¢cinde baridirir. Giinlimiizde cinsiyete dayali ayrimcilik
yasagi ilkesi 6zgiirliik ve esitlik arayisiyla anlamlanarak adaletin saglanmasinda temel
bir degere karsilik gelmektedir.

Temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin zamanla 6nem kazanmasiyla; uluslararasi
orgiitler, diizenledikleri cesitli belgelerde ve soézlesmelerinde, devletler ise ic
hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemelerinde kadin haklarinin da temel insan hakki
oldugu dogrultusunda, cinsiyet ayrimcilig1 yasagi ve cinsiyetler arasi esitlik konularina
deginmistir. Genel anlamda esitligi diizenleyen insan haklar1 kaynakli tiim belgelerde
herkesin “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal diisiince, etnik koken, miilkiyet, dogum
veya bagka ayrim” gozetilmeksizin biitiin haklardan ve ozgiirliiklerden yararlanma
hakk1 oldugu ifade edilmistir. Boylece cinsiyet ayrimcilig1 yasagi ve cinsiyetler arasi
esitlik konular1 daha da ayrintili ele alinarak ulusal ve uluslararasi boyutta hamilelik
ve dogum temeline dayali cinsiyet ayrimciligl yasagina iliskin diizenlemeler yapilmas,
annenin ve yeni dogmus cocugunun sagliginin korunmasi ve is giivencesinin de

saglanmasi1 amaclanmastir.
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Kadinin biyolojik yapisina 6zgii hamilelik ve dogum hallerine dayali olumsuz
muamele, ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmistir. Hamile veya dogum yapan
kadinin, isten ¢ikarilmaya ve ayrimciliga karst koruma, dogumdan sonra ise baslama
ve hamilelik siiresince {icret ve diger yan 6demelerin siirdiiriilmesi agisindan herhangi
bir hak kaybina ugramamasi, ayrica erkeklerle esit statiiye getirilmek adina yapilan
cesitli Ozel diizenlemeler, cinsiyet temelli ayrimcilik yasagi kapsami disinda
tutulmustur.

Kadma yonelik pozitif ayrimcilik uygulamalari, kadinlara karst ayrimcilik
yapilmasinin engellenmesi adina devletin yerine getirmesi gereken olumlu (pozitif)
yikiimliiliiklerinden sadece biridir. Lakin kadin erkek esitligine veya cinsiyet
ayrimciligi yasagina iliskin kanun hiikiimlerinin diizenlenmesi dogrultusunda kadin
cinsiyetinin biyolojik 6zelligi olan hamilelik ve dogum yapma hallerine iliskin
diizenlemelerin yapilmasi, hamile ve dogum yapan kadinin korunmasi gibi tedbirler
ayricalik olmadigi ve zaten alinmasi gerektigi, ayrica kota uygulamasinin aksine
kadinlara 6ncelik saglamadigi i¢in pozitif ayrimeilik catis1 altina girmezler.

Calismanin ikinci boliimiinde ilgili konu ¢ergevesinde irdelenen Avrupa Birligi
Hukuku’nda, cinsiyet ayrimciligl yasagina iliskin diizenleme 1957 tarihli kurucu
antlasma olan Roma Antlasmasi’na kadar dayanmir. Lakin ilgili husus Birlik
Hukuku’nda baslarda tiim alanlarda gergeklestirilmeye calisiilmamis, istthdam
alaninda esit degerde ise ticret esitligi kapsaminda degerlendirilmistir. Diizenlenen
yeni kurucu Antlagmalar ve Direktifler 1s181inda esit ise esit iicret ilkesi kapsami
genislemis, istihdam alanmin her asamasinda kadinlara ve erkeklere esit muamele
ilkesi gelistirilmistir.

Avrupa Birligi’nin 6ncelik verdigi ekonomik biitiinlesme hedeflerinden siyasi,
sosyal birligin ve barisin saglanmasi hedefine yonelmesiyle cinsiyet ayrimciligt yasagi
artik ekonomik amacin Otesinde istthdam alanindan c¢ikip temel insan haklar
boyutunda ele alinmaya baslanmistir. Bu konuda Avrupa Birligi Adalet Divam
ictihatlari, cinsiyet ayrimciligi yasagimi somutlastirma ve kapsamli bir mevzuata
doniistiirme bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin kabuliine kadar olan siirecte yazili bir hak katalogu bulunmayan Avrupa
Birligi’'nde, pozitif normlarin, ayrimcilik yasagimin etkili bigimde uygulamaya

gecirilmesinde yetersiz kaldigi durumlarda, kurucu antlasmalari ve direktifleri
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yorumlayarak, uygulanmalarinda hukuka uyulmasini saglayan Avrupa Birligi Adalet
Divani, verdigi kararlar dogrultusunda Birlik Hukuku’nda adeta bir hak katalogu
olusturmus, cinsiyet ayrimciligl yasagma iliskin mevzuatin gelismesine Onemli
katkida bulunmustur. Birlik hukukunda esitlik ilkesi, dogrudan uygulanabilirligi ve
tistlinliigii kabul edilen hukukun genel ilkelerden biri olup ayrimcilik yasagini giivence
altina almig, dolayisiyla pozitif normlarin yetersiz kaldigi durumlarda Avrupa Birligi
Adalet Divanmi olusturdugu ictihatlariyla koruma saglamistir. Bu baglamda cinsiyet
ayrimciligi yasagi istthdam alaniyla sinirli kalmayarak Birligin tim faaliyet ve
politikalarina uygulanacak bir ilke haline gelmistir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda birincil ve ikincil hukuk mevzuatinda yapilan
degisikliklerle; cinsiyet ayrimciligi yasaginin tim boyutuyla hayata gegirilmesinin
saglanmas1 hedeflenmistir. Nitekim yazili bir temel hak katalogu niteligi tasiyan
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi ile kabul
edilmesi dogrultusunda, kadmm erkek esitligi ilkesince cinsiyet ayrimciligt
yapilmamasi, temel bir insan hakki olarak giivence altina alinmis; hamilelik ve dogum
yapma durumlarinda kadinin korunmasina iligskin diizenlemeler yapilmistir.

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin, egemenlik yetkilerinin bir kismin1 Avrupa
Birligi’ne devretmeleri ile Avrupa Birligi, ulusaliistii bir karaktere sahiptir. Bunun
neticesinde Birlik Hukuku’nun istiinliigiiniin kabul edilmesiyle, Birlik Hukuku’nda
cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ile ilgili yapilan diizenlemeler iiye devletleri
baglayici niteliktedir.

Calismanin son boliimiinde cinsiyet ayrimciligi yasaginin Tiirk Hukuku’na
yansimasi incelenmistir. Nitekim Tirk Hukuku’nda esitlik ilkesi baglaminda
Anayasa’da, Is Hukuku, Ceza Hukuku ve diger alanlarda cinsiyete bagl ayrimcilik
yasagina iliskin diizenlemeler yer almakta, yasagin ihlali halinde hukuki, cezai ve idari
yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Genel anlamda cinsiyet ayrimcilig1 yasagi kapsaminda
degerlendirilen, hamilelik ve dogum temeline dayali ayrimciliga iliskin yasal
diizenlemeler de getirilmistir. Gerek Anayasa ve Ceza Hukuku olsun, gerekse Is
Hukuku’nda, kadinlarin hamilelik ve dogum yapma durumlar1 sebebiyle mesru bir
gerekce olmaksizin cinsiyet ayrimciligr yapilmasi yasaklanmis, hamile ve dogum

yapan kadin haklar1 glivence altina alinmastir.
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Ayrica Tiirkiye, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi tarafindan kadin erkek esitligini diizenleyen, taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliliiglinii yerine getirme taahhiidii altindadir.
Nitekim uluslararas1 hukukun tstiinliigii ilkesi geregince ulusal mevzuatla bir ihtilaf
durumunda, kabul edilen uluslararasi sozlesmeler oncelikli olarak uygulanir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci i¢inde olusu sebebiyle de Tiirkiye konu
ile ilgili mevzuatini, Avrupa Birligi miiktesebatina yakinlastirma ve onunla uyumlu
hale getirme yiikiimliliigli dogrultusunda basta Anayasa olmak {izere, c¢esitli
kanunlarda cinsiyet ayrimciligi yasagma yonelik degisiklikler ve diizenlemeler
yapmustir. Ayrica Tiirk Is Hukuku'nda esitlik ilkesi, uluslararasi diizenlemelere ve
Avrupa Birligi Hukuku’na paralellik gosterecek sekilde diizenlenmistir. Bu
degisiklikler ile cinsiyet ayrimciligi yasagimin tam anlamiyla saglanmasi
dogrultusunda, kadin erkek esitliginin tiim alanlarda gergeklestirilmesi amaglanmustir.

Tekrar belirtmek gerekirse genel ayrimeilik yasagi; kadin ile erkek arasinda
cinsiyete dayali ayrimcilig1r yasaklamasinin yani sira, hamile veya dogum yapmis
kadinin, hakli bir gerek¢e olmaksizin karsi cins ile arasinda yapilan ayrimciligi da
igerir. Esitlik ilkesi her ne kadar kadin-erkek esitligi noktasina yogunlagmis olsa da
hamile veya dogum yapmis kadin ile erkek arasinda kurulacak esitlik dengesini de
kapsar.

Kadinlarin hamilelik ve dogum yapma niteliklerinin gerek calisma ve
kariyerleri olsun gerekse tiim alanlarda bir engel olusturmamasi i¢in tedbirlerin
alinmas1 gereklidir. Hamilelik ve dogum nedeni dahil cinsiyet ayrimciligi yasagi
dogrultusunda kadin erkek esitliginin hayata gegirilmesine yonelik cesitli yasal
diizenlemeler 6ngoriilmesi, pozitif (olumlu) ayrimciliga iliskin kota gibi uygulamalar
yapilmasi, politikalar olugturulmasi dnemli ve gerekli; lakin yeterli degildir. Cinsiyet
ayrimcilig yasagina iliskin yalnizca yasal diizenlemeler yapilmasi, hayatta her alanda
tam anlamiyla kadin erkek esitligini saglamaz. Kadin ve erkegin sadece hukuksal
diizenlemelerle degil fiili olarak da esitliginin saglanmas1 gerekir.

Pek c¢ok kadm hamilelik ve dogum yapma hallerinde ayrimciliga ugramakta,
ise almmama ya da isini kaybetme risklerinden korunamamakta, temsil
saglayamamaktadir. Hamile ve dogum yapan kadinlarin istihdama katilmalarini

saglamak ve onlara kars1 her alanda ayrimciligin yapilmasini 6nlemek i¢in kadinlara
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yonelik Onyargilarin, farkindalik yaratilarak ve halki bilinglendirerek ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Siyasal ve hukuksal esitligin saglanmasi durumunda,
kadinlara kars1i ayrimcilik yapilmaksizin insana yakisir islerde calistirilarak, anne
saglig1 korunabilir ve ekonomik anlamda giliclenmeleri bakimindan ilerlemeler
saglanabilir.

Demokrasinin olmazsa olmazi olan kadin erkek esitligi ilkesi ve cinsiyet
ayrimcilig1 yapmama, aileden baslayarak toplumsal yasamin her alaninda, egitimde,
calisma hayatinda, siyasette, cagdas kriterlerle yasal temele dayandirilmali ve amaca

193 Gegmisten giiniimiize evrimleserek gelen

uygun uygulamaya gecirilmelidir
cinsiyet ayrimciligi yasagi yasama tam anlamiyla gegirilmedik¢e yapilan
diizenlemeler beklenen amaci yerine getirmis sayilmayacaktir. Bu baglamda gerek
uluslararasi hukuk boyutunda gerekse Avrupa Birligi Hukuku, Tiirk Hukuku’nda ve
ulusal mevzuatta; cinsiyet ayrimciliga karsi belirlenen yasal diizenlemelerle ve
ayrimci tutum magduru olan dezavantajli kisilere yardimei olacak tedbirlerle birlikte;
diizenlemelerin tekrar gozden gecirilerek anneligin  korunmasi ilkelerinin
yayginlagtirilmasi, zararli toplumsal cinsiyet kaliplarinin kullanilmamasi igin
miicadele edilmesi, yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasi, ilkelerle onlar fiiliyata
gecirme durumu arasindaki boslugun kapatilmasi, kadina yonelik ayrimciliga iliskin
iddialarin gerektigi sekilde dikkate alinmasi, ge¢misten giliniimiize gelen zararh
toplumsal cinsiyet yargilarindan uzaklasarak cinsiyet ayrimciligi yapilmamasi ve
kadin-erkek esitliginin saglanmasi konusunda bilgilendirme programlarinin
planlanmasi ve egitim verilmesi, bu baglamda toplumsal bilincin ve duyarliligin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, hayatin tiim alanlarinda cinsiyete
dayali ayrimer tutumlarin belirlenmesi, arastirilmasi ve ayrimciliklarin kaldirilmasi
icin planlanan uygulamalarin ilerleme durumlarinin izlenmesi, denetlenmesi

gereklidir.

% Moroglu, Avrupa Birligi Uyum Siireci, s. 73.
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