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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “OECD Ulkeleri Kapsaminda Gsyih,
Geng issizlik Ve issizligin Panel Veri Analizi Yoéntemleriyle incelenmesi’ adli
calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
OECD Ulkeleri Kapsaminda GSYiH, Geng issizlik Ve issizligin Panel Veri
Analizi Yontemleriyle incelenmesi
Merve ALTAYLAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dali

Ekonometri Programi

Gunumuziin sosyoekonomik problemlerinin temel nedenlerinden
olduguna isaret edilen issizlik olgusu, git gide artarak yalnizca yetigkinlerde
degil gengler arasinda da yayginlasan bir sorun haline gelmistir. Neden ve
sonuglar agisindan issizlige benzer unsurlari da mevcut olan geng igsizliginin
bilhassa makro sonuglariyla basa ¢ikabilmek icin sorunu ortaya ¢ikaran
nedenlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin temel amaci issizlik ve ekonomik biliyiime arasindaki
iliskiyi Okun Yasasi (1962) kapsaminda ekonometrik analizler sonucu elde
edilecek bulgulari, iilkelerin 6zgiin ekonomik yapilarini géz o6niine alarak
degerlendirmektir. igsizlik ve ekonomik biiyiime iligkisinin yaninda geng issizlik
ve ekonomik buyume iligkisini de Okun Yasasi ¢ergevesinde agiklayabilmek
icin modelin temel formuna geng issizlik orani da ilave edilmistir. Bu oranin
orijinal modele eklenmesiyle, issizlik ve geng¢ issizligin ekonomik blyiime
uzerindeki etkisinin yaninda bu buytikliiklerin ekonomik bilyiumeden nasil ve ne
olcude etkilendigi arastiriimistir.

Calismanin analiz agamasinda s6z konusu iligki dort model araciligiyla,
2000-2017 donemlerinde 24 OECD iilkesini iceren panel veri seti ile
incelenmistir. Oncelikle yapisal kirllma varsayimi olmayan panel esbiitiinlesme
testleriyle esbiitiinlesme iligkisi sinanmig, ardindan ¢oklu yapisal kiriima
varsayimli Westerlund (2009) panel esbiitiinlesme testiyle uzun donem iligkisi
sinanarak, yapisal kirilma varsayiminin bulgular lizerindeki farkliigi ortaya
konmustur. Elde edilen bu iligkilerin incelenen iilkeler i¢in genel gecerligi ise,

panel bazinda ve kesitsel regresyon tahminleriyle arastiriimistir. incelenen



modellerde degiskenler arasindaki etkilesimi aciklayabilmek karsilikh
nedensellik iligkisi aragtinimigtir.

Sonuglar ulkeler bazinda degismekle birlikte, panel icin elde edilen
katsayilar niceliksel olarak gencg issizligin ekonomik biiyiimeye duyarliiginin
igsizlikten daha fazla, buna karsilik geng issizligin ekonomik biiyiime tizerindeki

etkisinin igsizlik kadar yuksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Kirilmalh Panel Birim Kok, Yapisal Kirilmali Panel
Esbiitiinlesme, DOLS Tahmincisi, Heterojen Panel Nedensellik, DCCE

Tahmincisi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Investigation of GDP, Youth Unemployment and Unemployment with Panel
Data Analysis Methods for OECD Countries
Merve ALTAYLAR

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Econometrics

Econometrics Program

The phenomenon of unemployment, which is pointed out to be one of
the main causes of today's socioeconomic problems, has gradually become a
widespread problem not only among adults but also among young people. In
order to cope with the macro consequences of the youth unemployment, which
has similar factors in terms of its causes and consequences, the causes of the
problem need to be identified.

The main purpose of this study is to evaluate the relationship between
unemployment and economic growth by taking into consideration the findings
obtained as the result of econometric analyzes and the economic structures of
the countries within the scope of Okun's Law (1962). In order to explain the
relationship between youth unemployment and economic growth along with the
relationship between unemployment and economic growth within the scope of
Okun's Law, the Youth Unemployment Ratio was added into the basic form of
the model. By adding this ratio into the original model, the effect of
Unemployment and Youth Unemployment on GDP as well as how and to what
extent these ratios were affected by economic growth were investigated.

In the analysis phase of the study, the given relationship was examined
through four models and a panel dataset containing 24 OECD countries in the
period of 2000-2017. Firstly, the cointegration relationship was tested with
panel cointegration tests without the structural breaks assumption, and then
the long-term relationship was tested with the Westerlund (2009) panel
cointegration test with the structural breaks assumption, and the difference of
the structural breaks assumption on the findings was exhibited. The general

validity of these relationships for the examined countries was studied on the

Vi



panel basis and with cross-sectional regression estimates. To be able to explain
the interaction between the variables in the examined models, the causal
relationship was investigated.

Although the results vary on a country-by-country basis, the coefficients
obtained for the panel reveal that the sensitivity of youth unemployment to
economic growth is higher than unemployment, whereas the effect of youth

unemployment on economic growth is as high as unemployment.
Keywords: Panel Unit Root with Structural Break, Panel Cointegration with

Structural Break, DOLS Estimator, Heterogeneous Panel Causality, DCCE
Estimator.
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GiRiS

issizlik, 1980’li yillardan bu yana sadece az gelismis ya da gelismekte olan
Ulkelerin degil, gelismis Ulke statiisiine sahip olan Ulkelerin de giindemini olusturan
en 6nemli sorunlarindan biri halini almaya baslamistir. Bu problemin ¢ézimune iligkin
hem ulusal hem de uluslararasi c¢apta strateji ve programlar olusturuimaya
cahsiimigtir. BUtin bu tedbirlere ragmen yine de arzu edilen seviyelere
dusurilemeyen issizlik sorunu gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ylkselis
kaydetmistir. GUnUmuzin igsizlik olgusu boéylelikle kiiresel ¢apli bir problem halini
almistir.

Kiresel bir sorun boyutu kazanan igsizlik, bilhassa bazi gruplar i¢cin neden ve
sonuglari yoninden ¢ok daha ciddi etkiler olusturmaktadir. S6z konusu gruplarin
basinda gencler gelmektedir. Bdylelikle geng issizlik olgusu da artik ekonomi
literatlirinde kuresel problemler arasinda kabul gérmeye baslamistir. Gelismis ya da
gelismekte olan ulke ekonomilerine iliskin igsizlik gdstergeleri incelendiginde, toplam
issizlik oranlarina nazaran geng issizlik oranlarinin ¢cok daha yiksek seviyelerde
seyrettigi gorilmektedir.

issizligi azaltmaya yonelik 1limli iktisadi biyimenin yakalanmasi durumunda
ekonomik faaliyet diizeyinin artmasiyla ilintili olarak genel issizlik orani seviyesi de
dusecek, boylelikle geng issizliginin Gzerinde yapici bir etki saglayacaktir. O halde
geng igsizliginin Uzerinde oldukca etkili gostergelerden biri de Ulkelerin sahip olduklar
ekonomik biiyiime performanslaridir. iktisattaki temel yasalardan biri oldugu kabul
go6ren Okun Yasasi, issizlik ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi analiz etmektedir.
Okun Yasasi modelde temel alinan makroekonomik buyuklikler arasinda ters yonlu
bir iliskinin var oldugunu dne stirmektedir.

Bu caligmanin amaci igsizlik ve geng issizligin ekonomik buyumeyle olan
iliskisini incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda issizlik, gen¢ issizlik ve GSYiH degiskenleri
arasindaki makroekonomik iligkiyi, 2000-2017 yillari arasinda 24 OECD Uyesi tlkenin
verileriyle dinamik ve statik panel veri analizi yontemleriyle irdelenip dncelikle birimler
bazinda uUlkelerin 6zgun ekonomik iligkileri test edilerek iligkinin tim Glkeler (panel)
bazinda bu genel gegerligini sinanmistir.

Bu calisma toplamda U¢ bdolimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliminde analiz kapsaminda incelenen makroekonomik degiskenlere yer

verilmekte ve ekonomik buyume, issizlik ve geng igsizliginin ekonomik blyime ile olan



iliskisine deginilmektedir. Ayni zamanda bu bélumde igsizlige yonelik iktisat ekollerinin
yaklasimi ve Okun Yasasi’na da yer ayriimisken, incelenen dénem araliginda kuresel
ekonomide yasanan ve s6z konusu makroekonomik degiskenleri etkilemesinin
muhtemel oldugu finansal krize ve finansal kriz modelleri ile turlerine yer verilerek
galisma kapsaminda ele alinan Ulkelerin bu olumsuz gelismelerden nasil ve ne
derece etkilendigine sebepleriyle birlikte yer verilmistir.

ikinci béliimde ¢alismada kullanilan dinamik ve statik panel veri/panel zaman
serisi analizi ydntemlerine ve teorilerine deginilerek incelenmisgtir.

Uclincii béliimde dncelikle literatir incelemesine yer ayriimis ve bu gergcevede
issizlik ve blUylime daha sonra geng issizlik ve buyume iligskisini temel alan
galismalarin kisa bir 6zeti sunulmustur.

Calisma kapsaminda incelenen makroekonomik iligkiler icin iki farkh
ekonometrik yontem izlenmis daha sonra bu ydéntemler karsilastirimak suretiyle
sonugclari tartisiimistir. Bilhassa ekonomik buylme, issizlik oranlari, enflasyon, faiz
vb. makroekonomik buylklikler dogasi geredi konjonktirel dalgalanmalar ve
kirlmalar  barindirmaktadir. Bu degiskenler dahilinde panel veri analizi
gerceklestirildiginde, s6z konusu buytkliklerin yapisal kiriima/kiriimalar igermedigini
varsaymak ¢ok da gercgekci olmamakta ve bu baglamda geleneksel panel birim kok
ve panel esbitiinlesme testlerinin son derece kisitlayici bir varsayima sahip oldugu
gorulmektedir. Boylelikle yapisal kirilmalari dikkate alan panel birim kdk ve panel
esbutinlegsme testleri makroekonomik degiskenlerin dogasiyla diger test gruplarina
nazaran daha uyumlu bir sekilde c¢alisabilmektedir. Bu nedenle c¢alismada,
degiskenlerde yapisal kiriimalar oldugu tespit edildiginde, bu faktériin gérmezden
gelinerek ekonometrik analizleri geleneksel panel birim kok ve panel esbitlinlesme
testleriyle sirdirmeye devam etmenin nihai modele ulagsma strecini ne yénde ve
nasil etkiledigi arastiriimistir.

Elde edilen bulgularda 24 OECD {Ulkesi ve incelenen dénem gergevesinde
genel gecerliligi test edilmistir. Makroekonomik iligkileri en iyi temsil eden nihai
modellere ulasma surecinde, iliskilerin ve degiskenlerin yapisina uygun yontemler
tercih edilmeye calisilarak Genigletiimis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi, Dinamik
En Kiclk Kareler (DOLS) tahmincisi ve Ortak Korelasyonlu Etkiler (DCCE) tahmincisi

kullaniimistir.



BIRINCi BOLUM
iSSIZLIK VE GENG iSSIZLIGININ EKONOMIK BUYUME ILE OLAN ILISKiSi

Ekonomik blylme ve issizlik kavramlari, tim ekonomilerin ekonomik
politikalari incelendiginde en 6nemli degiskenlerin basinda gelmektedir. Geng
nufusun ise isguciune katihm oranlarn yetigkin issizlik oranlarinin neredeyse iki
katindan daha fazla oldugu bilinmektedir. Geng¢ issizligi ve ekonomik buyime
gostergelerine bakildiginda her iki baylkligin de birbirleriyle etkilesim halinde oldugu
ve gelisen ve gelismekte olan ulkelerin ortak bir sorunu haline geldigi goérilmektedir.
Bu bodlimde once temel makroekonomik degiskenler tanitilacak ve temel iktisat

teorileri ile igsizlik konusu incelenecektir.

1.1. MAKROEKONOMIK DEGISKENLERIN TANITIMI

Bu bdlimde analiz kapsaminda incelenecek makroekonomik degiskenlerin
tanitimi  yapilmistir. Calisma ¢ergcevesinde farkli ekonometrik ydntemlerle
tahminlenen modeller; Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYiH), issizlik Orani ve Geng

issizlik Orani degiskenlerini icermektedir.

1.1.1. Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYiH)

Bir ekonomide belli bir donemde Uretilen mal ve hizmetlerin toplam degeri
GSYIH olarak tanimlanmaktadir. Bu makroekonomik gésterge, iktisadi faaliyetin en
genis olclsidir. GSYiHyi dlgmek icin birkag farkli ydntem mevcuttur. Bunlardan
baslicalari;

-Uretim Yéntemi

-Harcama Yontemi

-Gelir Yontemi

olarak siralanabilir. Bu calismada GSYiHnin Harcama Yéntemi kullanilarak elde
edilmesi Uzerinde durulmustur.

Harcama ydntemine gére GSYIiH; bir ekonomide cari dénemde iretilen mal ve
hizmetlerin iizerine yapilan toplam harcamalardir. Bu ydnteme goére GSYIiH
Olciminde dért farkh kalem bir araya gelmekte ve Toplam Hasila (Y); Tuketim
Harcamalari (C), Yatirrm Harcamalari (1), Devlet Harcamalari (G) ve Net ihracat (XN)

kalemlerinin toplanmasiyla asagidaki 6zdeslik elde edilir:



Y=C+I+G+NX (1.1)

Bu 6zdesligi olusturan (1.1)deki degiskenlerin (C, I, G ve NX) asagida
tanimlamalari yapiimaktadir:

-TUketim harcamalari, cari ddnemde Uretiimis olan mal ve hizmetleri satin
almak amaciyla yapilan harcama grubudur. Tiketim harcamalari ¢odu ulke icin
GSYiHnin en genis 6gesi olmaktadir (Mishkin, 2018: 36). Tiiketim harcamalari da
aynl zamanda U¢ ana baglikta ele alinmakta olup bunlar; dayanikl tuketim mallari,
dayaniksiz tiketim mallari ve hizmetler seklindedir.

-Yatinnm harcamalari, cari ddnemde Uretilmis olan ve bir zaman dénemi
suresince mal ve hizmet Uretmek amaciyla kullanilan sermaye mallarini satin almak
icin yapilan harcamalardir. Yatirrm harcamalari (¢ ana baslikta ele alinmakta olup
bunlar; sabit yatirrm, envanter yatirnmi ve konut yatirnmlaridir.

-Devlet harcamalari ya da hikimet satin alimlari, cari dénem igerisinde
uretilmis mal ve hizmetleri satin almak amaciyla hikimet tarafindan yapilan
harcamalardir.

- Net ihracat, ihracat (X) ve ithalat'in (M) farki alindiginda, diger bir deyigle
diger Ulkelere satilan mal ve hizmetlerin dederinden, diger Ulkelerden satin alinan mal
ve hizmetlerin degerinin farkiyla hesaplanan GSYiH kalemlerindendir (Mishkin, 2018:
24).

1.1.2. igsizlik Orani

GlnUmuzde issizligin tanimiyla ilgili farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu
tanimlamalar arasinda, ILO tarafindan 1982 yilinda Cenevre’de yapilan tanimlama
issizlik icin temel tanim haline gelmistir. Yapilan bu tanimda tg¢ temel nokta olduk¢a
onem arz etmektedir. Birincisi, bireyin ¢alisma istegi olup olmamasi; ikinci nokta,
bireyin ¢calismaya elverigli olmasi; tGgincisu ise ilk iki durumun saglanmis olmasina
ragmen bireyin is bulamamasidir (Oren ve Sahverdioglu, 2016: 7).

issizlik orani ise, belirli bir zamanda calisma istedi olup da galisamayan
niifusun g¢alisan niifusa oranini élgen bir makroekonomik gdéstergedir. issizlik orani
oldukga yakindan takip edilen makroekonomik gdstergelerden bir tanesidir ¢tnki
isglcl piyasasinda issizligin yiksek oldugu zamanlarda hanehalki gelir kaybi
yasamakta ve bdylece temel ihtiyacglarin karsilanmasi bile bazen imkéansiz hale

gelebilmektedir. igsizlik oraninin hesaplanmasi ise;



IssizlerinSayist (1.2)

——— x 100
IsGucu ]

IssizlikOrani = [

seklinde olmaktadir (Unsal, 2010: 328).
1.1.3. Geng igsizlik Orani

Birlesmis Milletler, OECD, ILO ve benzeri kuruluglar 15-24 yas arasindaki
bireyleri genc¢ olarak nitelendirmekte, boylelikle bu bireylerin karsilastigi issizlik
sorunu da geng issizligi olarak adlandiriimaktadir. Ancak daha genis bir tanim
yapilacak olursa genc¢ issiz, 15-24 yas araliginda bulunan, calisma istegi ve
calismaya elverigli olmakla beraber, cari Ucret dlizeyi lzerinden bir is aramasina
ragmen bulamayan ve is bulamama hali bireysel istedi disinda ortaya ¢ikmis Kisiyi
ifade etmektedir (Kelleci ve Turk, 2016: 13). Geng igsizlik orani ise, geng isgucunin
ylzdesi olarak ifade edilen issiz 15-24 yas arasindaki bireylerin sayisidir. igsiz
bireyler, issiz olduklarini, is icin uygun olduklarini ve son dért hafta icinde is bulmak
icin aktif adimlar attigini bildirenlerdir.

GUnUmuzin en 6nem arz eden sosyoekonomik sorunlarindan biri olarak
gorulen genc issizligi, isgucl piyasasindaki emek arz ve talebi arasindaki
uyumsuzlugun emek aleyhine gorinimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Tas vd. , 2018:
281).

Ekonomi vyazininda, gen¢ issizlik olgusu modern zamanda giderek
kiiresellesen bir sorun halini almaktadir. Gelismekte olan ya da gelismis Ulke
ekonomilerine ait igsizlik oranlari, geng issizlik oranlariyla karsilastirildiinda genel
issizlik oraninin Uzerinde oldugunu, sanilanin tersine bu igsizligin yiksek egitimli geng
bireyler arasinda daha yuksek seviyede gerceklesmesi oldukga dikkat cekmektedir.
Ekonomik, sosyal, psikolojik vb. sorunlara yol agan issizlik olgusunun bu kaginiimaz
olumsuz etkilerinden en ¢ok 15-24 yas arasinda bulunan ve “genc nifus” olarak
nitelendirilen kesim etkilenmektedir.

ILO tarafindan yayinlanan “Diinyada istihdam ve Sosyal Gériiniim 2015” adli
raporda, yetiskin ve geng issizligine iliskin degerler oldukga dikkat ¢gekmektedir.
Raporda sunulan verilere gbre is aramasina ragmen is bulamayan bireylerin sayisinin
yaklasik 200 milyon oldugu belirtilirken, iclerinden 15-24 yas araliginda bulunan geng
birey sayisinin ise 73 milyonun Uzerinde oldugu kaydedilmigtir (ILO, 2015: 23, 31).



Geng bireyler toplumlarin gelecege dénik Uretim potansiyelini olugturdugu igin
geng issizlik dncelikli ve hallolmasi gereken bir sorundur. Geng istihdami belirleyen
onemli faktorlerden biri de Ulkelerin sahip oldugu ekonomik buyume
performanslaridir. istihdam saglayici bir ekonomik blyime gerceklestiginde,
ekonomik faaliyetlerin toplam dizeyi paralel olarak yetigkinlerde istihdam diizeyinde
de ylkselme meydana getirecek ve bu durum da geng istihdam seviyesini olumlu
yonde etkileyecektir (Abdioglu ve Albayrak, 2018: 16).

1.2. I9SIZLIK SORUNUNA GENEL BAKIS

Ekonomi tarihine bakildiginda, 1929 Blyuk Buhrana gelinene kadar, issizlige
bir sorun olarak bakilmamigtir. Clnkid bu déneme hakim olan klasik iktisat anlayisi
cercevesinde ekonominin tam istihdam duzeyinde olmasindan kaynaklanan gonulld
issizlik disinda bir issizlik s6z konusu olmamaktadir. Eger tam istihdam diizeyinden
uzaklagilacak olursa da ekonomide kendiliginden tekrar tam istihdam dengesini
saglayabilecek dinamikler mevcuttur (Kazgan, 1992: 206).

Birinci Dinya Savasi’'nin etkisi tim dinyada hissedilirken, 1920'li yillarda
alinan ekonomik tedbirler bile iflaslari ve igsizligi istenilen élcide engelleyememigtir.
1929 yilina gelindiginde ise ABD'den baslayarak dlinyaya yayilan ekonomik gerileme,
issizlik oranlarinin ylUkselmesine, Uretim ve hasilada disluse neden olmustur.
Yasanan gelismeler sonucunda ekonominin kendi kendini dizenleyebilecek bir
mekanizmasi oldugunu ileri siiren teoriye olan glven de sarsilmistir. Yani bu durum
Ucret ve fiyatlarin tam esnek oldugu bir ekonomide tam istihdam dlzeyinin
kendiliginden dengelenecegini iddia eden neo klasik anlayisin sonunun gelmesine
neden olmustur. Bunun yerine Ucretlerdeki indirimlerin igsizlik sorununu azaltmada
faydal bir politika olamayacagini ¢linkil bu durumun toplam talebi azaltacagini iddia
eden Keynes'in goruslerinin hakim iktisat anlayisi oldugu bir dénem baslamistir
(Savas, 1997: 640). Keynesyen yaklasimin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli
iktisadi kalkinma atagi baslatan sanayilesmis batili Ulkelerde tam istihdam acgisindan
altin ¢ad actigi, ekonomik blyimeye ve buna badl olarak istihdam hacminin
artmasina, g¢alisan bireylerin sartlarinda da iyilesme oldugu ifade edilmistir (Kutal,
1991: 54). Fakat Keynesyen yaklagim bati tlkelerinin 6zel sartlardaki efektif talep
yetersizliginden kaynaklanan issizlik icin nispi ¢ozim getirmis olsa da 1960'l yillardan
sonra da bu defa talep fazlaliginin yol acgtiyi sorunlarla yani fiyatlar genel

seviyesindeki artislarla kargi karsiya kalinmistir. Fiyatlar genel seviyesindeki artisi



engelleyebilmek icin fiyat istikrarini saglama amacli politikalar uygulanmaya
baslamistir. Uygulanan politikalarla fiyatlar genel seviyesi istikrar kazanirken bir
yandan da tam istihdam hedefinden sapmaya ve issizligin yukselmesine yol agmistir.
1970'li yillar bagladiginda petrol krizinin neden oldugu durgunluk sebebiyle igsizligin
dniine gecilememistir. issizlik o giinden bugiine artarak ve kireselleserek sosyal
politikalarin ve tim didnyanin en énemli problemlerinden biri halini almistir (Kutal,
1991: 14). O halde 1929 krizinden bu zamana kadar Ug¢ farkli donem goérilmekte;
birinci dénem, biiyiik buhranin getirdigi issizlik ile baslayan ve ikinci Diinya Savasi'yla
sonlanan 15 yillik yavas gelismenin gozlendigi dénemdir. ikinci dénem, savastan
sonra baslayip bir¢cok llkede tam istihdama yaklasilan 20-25 yillik hizli gelismenin
goérildigu dénemdir. Son dénem ise 1973'te birinci petrol kriziyle baglayan ve
1979'daki ikinci krizle ivme kazanip gunidmize kadar da uzanan ikinci igsizlik
felaketine dogru giden dénemdir (Kutal, 1991: 51). 1973 yilindaki birinci petrol
krizinden sonra petrol fiyatlarindaki ylkselisle birlikte neredeyse bitin sanayi
Ulkelerinde issizlik oranlar petrol fiyatlarina endekslenmiggesine artmaya baglamistir.
1979'da petrol fiyatlarindaki asiri artis beraberinde, 1980'lerin basinda issizlik
oranlarinda gérilen artisi beraberinde getirmistir. O kadar ki, 1983'teki issizlik

oranlari, 1930'larda bile gérulmemis seviyelere ¢cikmistir (Elliott, 1997: 471)

1.3. IKTISAT EKOLLERINDE iSSIZLIK YAKLASIMI

iktisat literatiiriinde igsizlik yaklagimina bakildiginda temel olarak ii¢ ekol
bulunmaktadir. Bunlar klasik ekol, neo klasik ekol, Keynesyen ekol ve monetarist ekol

olarak siralanmaktadir.

1.3.1. Klasik Ekol

Klasik iktisat, Adam Smith’in 1776 yilinda Milletlerin Zenginlidi adli eserinin
basiimasiyla baslayan, J.B.Say, David Ricardo, R.Maltus vb. iktisat¢ilar tarafindan
gelistirilip ilerletilen ve J.Stuart Mill’in 6ldagu 1873 yili kabul edilirse, ekol olarak yuzyil
gibi uzunca bir stire egemenligini siirdiirmiis olan égretidir (Oztuirk, 2010: 61).

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan gelisme etkisiyle birlikte devletin
ekonomiye mudahalesi azalmis ve liberalizm hemen her yerde hakim olmaya
baslamistir. Klasik ekol iktisadi problemler igin en etkin yolun “piyasa ekonomisi”

oldugunu ileri sirmustur. Piyasa ekonomisi kurallarina uyulmasi durumunda iktisadi



sorunlarin kendiliginden g¢ozulecegini belirtmislerdir. Ayni zamanda devletin belirli
alanlarda faaliyet gosteren ve ekonomiye muidahale etmeyen bir birim olmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu teoriye gore; ekonomide karsilagilmasi muhtemel fiyat
dalgalanmalari ya da tam istihdami bozucu bir durum olursa devreye “gérinmez el”
girer ve ekonomideki fiyat istikrarini saglayarak tam istihdam dengesine donddrdir.

Klasik ekol; ekonomik sistem icerisinde devlete yalnizca piyasa aksakliklarini
dizeltme gorevi yuklemekte ve bdylelikle devletin “tarafsiz” olacagi belirtiimigstir.
Ekonomideki “gérinmez el” varhiginin emek, para ve mal piyasalarini surekli “tam
istihdam” seviyesinde tutacagini ifade eden klasik ekolde tam istihdami, cari Gcretler
dizeyinde emek arz etmeye razi olan bireylerin timdnuin is buldugu durum olarak
tanimlanmigtir. Ayrica ekonomide var olmasi muhtemel igsizligin friksiyonel igsizlik ve
iradi igsizlik olabilecegini, gayri iradi issizligin ise olmayacagini ifade etmektedir
(Onder, 2007: 251).

1.3.2. Neo Klasik Ekol

1929 yilinda tim dunyay! kasip kavuran Buyuk Buhrana kadar olan déneme
Neo Klasik ekol hakim olmustur. Bu dénemde issizlige bireylerin sorumlu tutuldugu
gonulla (iradi) bir sorun olarak bakilmistir.

Neo Klasik teori tam istihdam analizi yapmakta ve makro degiskenleri bu
analiz gercevesinde degerlendirmektedir. Tam rekabet piyasasi varsayimi altinda;
isglcl piyasasinda karsl karslya gelen isgucl arzi ve isglcu talebi bir noktada
kesiserek denge Ucret dlizeyini meydana getirir. Bu denge noktasi, isgucu arzi isglcu
talebine esitliginde ortaya ciktigindan issizlikten s6z edilmesi mumkin degildir. Yani
tam istihdama tekabill eden denge Ucret dizeyinde galismaya razi olan herkes is
bulabilmekte ancak denge lcret dizeyinden Ust bir Ucret diizeyinde ¢alisma istegdi
olan kigiler is bulamamakta ve bu kisiler goénulll issiz olarak tanimlanmaktadirlar.
Sonug olarak neo klasik istihdam teorisi bir tam istihdam teorisidir ve neden daima

tam istihdam durumuna gelindigini aciklamaktadir (Bulutay, 1995: 21, 23).
1.3.3. Keynesyen Ekol
Geligsmis Ulke ekonomilerinin yapisini depresyon déneminin sartlarina goére

arastiran Keynes bu Ulkelerde devletin miudahalede bulunmadigi zaman ekonomide

ortaya cikacak talep yetersizligi yiztunden eksik istihdamda dengeye gelecegini ve



gayri iradi issizlik sorunuyla karsilasilacagini ifade etmistir. Keynes bdylelikle
tamamen farkli yapida bir makroekonomik yaklasim gelistirmis ve gelismis
ekonomilerin Klasik ekoltin iddia ettidi sekilde islemedigini belirterek makroekonomik
analizlerde buylk bir c¢igir acmistir. Keynes’e gbre ekonomiye miudahale
edilmediginde talep yetersizliklerinden dolayi eksik istihdamda denge olusmasi
karsisinda, tam istihdamda dengeye ulasabilmek igin devletin makro dizey
midahalesinin gerekli olacagi vurgulanmaktadir. Keynes, tam istihdama ulagmak igin
en etkin yolun devlet harcamalarinin arttinlarak vergi oranlarinin digurtlmesiyle
uygulanan genisletici maliye politikalari oldugunu, para arzi arttirilarak uygulanan
para politikasinin ise daha az etkinlikle ikincil bir enstriiman olabilecegini belirtmistir
(Birol ve Gencer, 2014: 261). 1929'dan sonra ve 6zellikle de 1936 yilinda Keynes'in
Genel Teorisi yayinlandiktan sonra dlinyada issizlik sorununa bakis agisi tamamen

degismistir (Bulutay: 23, 25).

1.3.4. Monetarist (Parasalci) Ekol

Monetarizm, 1976 yilinda Nobel Ekonomi Oduli'nii kazanmis Amerikall
ekonomist Milton Friedman’in gelistirdidi teoridir. Friedman, 1976 yilinda “Paranin
Miktar Teorisi Uzerine Calismalar” bashdi altinda yayinladigi kitapta aslinda parasalci
yaklasimin temel ilkelerini ortaya koymustur. Keynesyen ekonomik politikalari
elestirerek Chicago Iktisat Okulu'nu kuran Friedman, 1940l yillarin sonlarindan
¢agdas déneme kadar yayinladigi eserlerinde mudahaleyi esas alan Keynesyen
maliye politikasina siddetli bir sekilde karsi cikmistir. Friedman’in  yaptigi
arastirmalarda Uretimin ve fiyatlarin belirlenmesindeki ana faktoriin maliye politikasi
araclari olmadigini ifade etmistir. Friedman, enflasyon, yiksek igsizlik, bitgce agigi gibi
ekonomik sorunlarin ¢ikis noktasinin para politikalari oldugunu belirtmistir. Ona gére
en etkili ekonomi politikasi araci para politikasidir. Ozetle Monetarizm, Uretim ve
fiyatlarin belirlenmesinde birinci énemli faktérin “para” oldugunu savunan cagdas
iktisadi duslncelerden birisidir.

Monetarist ekol, piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamigini kullanarak kararli bir
model olusturacagini ileri sirmekte ancak klasik ekolden, ekonominin her daim tam
istihdam denge seviyesinde oldugu konusunda ayrilmaktadir. Monetaristler, bireylerin
daha iyi bir is aramasi ya da issizlik yardimlarindan faydalanmalariyla belirli bir dénem
issiz kalabilmelerinin mimkin oldugunu, bu sekilde de ekonomide sirekli “dogal

issizlik” olacagini savunmuglardir (Aktan, 2010: 169).



1.4. OKUN YASASI

Ekonomi literatiriinde, Arthur Melvin Okun’'un 1962 yilinda ABD’de ikinci
Dinya Savasi sonrasinda 1948-1960 doneminin issizlik orani ve Gayri Safi Yurtici
Haslla verileriyle yaptigi calisma Okun Yasasi olarak adlandirilir. Calisma issizlik ve
ekonomik blyume arasindaki iligkiyi inceleyen bircok calismanin temel tasi haline
gelmistir (Ball vd. , 2017: 1417).

Okun, issizlik oraninda meydana gelen degisme ile fiili ve potansiyel GSYH
farkinin ~ (¢cikti acigini) arasindaki ters yonli iliskiyi matematiksel bir model
gercevesinde incelemistir. ABD ekonomisinin ekonomik buylime ve igsizlik verilerini
incelediginde, reel biylme oraninda artis gézlenen ddénemlerde igsizlik oraninin
azaldigini, tam tersi reel buyuime oraninin dusuk seviyede oldugu donemlerde ise
issizlik oraninda bir ylikselme oldugunu saptamistir. Arthur Okun, reel blylime orani
ve issizligin arasinda saptadidi bu iliskiyi formil haline getirmistir. issizlik ve reel
blyime orani arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu ifade eden bu yaklagim Okun
Yasasi olarak anilmaya baglamigtir (Aklan vd. , 2016: 211).

Okun yasasinda issizlik ve buyime arasindaki iliskinin ampirik &lgimuana
yapabilmek mUmkidndir. Ancak Okun katsayisini etkileyen ve ekonomilere 6zgu
bircok etmen (isglicu piyasasi, teknolojik degisme ve gelisme, sosyal ve kiiltirel yapi,
isci sendikalari vb.) mevcuttur. Ornegin bazi ekonomilerde issizlik oranlari isgi
sendikalarinin glctine bagli olarak buyime dedisimlerine daha dusik tepki
goOsterebilmektedir. Okun’a goére, cari ddonemdeki fiili hasila dlizeyi potansiyel hasila
dizeyine esit oldugu zaman istikrarli bir igsizlik orani strdurilmesi mimkuin olacaktir.
Okun yasasi agik modeli ve fark modeli olmak Uzere iki farkli formu bulunmaktadir.

Okun (1962), ekonomik buytme ve issizlik orani arasindaki iligkiyi;

u—uf =By, —yH)+e, t=123,..,T (1.3)

seklinde ifade etmistir. Bu esitlikte U dog@al issizlik oranini ifade ederken, y*
potansiyel GSYiH'yi ve & de hata terimini temsil etmektedir. Béylelikle U-Ut*

konjonktlrel igsizlik acidini ve y-yt* da konjonkturel hasila agigini temsil etmektedir.
Fark yonteminde ise GSYIH (y) ve igsizlik orani (u) degiskenlerinin birinci

dereceden farklar alinarak ilgili denklem asagidaki formda,

Aut = ’BO - .Bl(AYt) + Et , t = 1,2,3, ,T (14)
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aciklanmaktadir. Bu esitlikte So sabit terimi, 81 tahminlenen Okun katsayisini ifade
etmektedir. Hata terimi serisi ise & ile gosteriimistir. B1 katsayisi iki blyUklGgin
arasindaki iligkiyi de ifade etmektedir.
Acik model olarak adlandirilan model (1.3) numarali denklem araciligiyla veya
fark modeli olarak adlandirilan model, (1.4) numarali esitlikle tahminlenebilmektedir.
Buradaki 6nemli nokta Ulkelerdeki farkli ¢ikti potansiyellerine gore katsayilarin
farklihk gosterebilecegidir (Goger, 2015: 3).

1.5. KAVRAMSAL YONDEN EKONOMIK KRIZE BAKIS

Bu bdlimde oOncelikli olarak kriz kavraminin tanimi yapilmigtir. Akabinde
finansal krizin gesitli kaynaklardan tanimlamalarina yer verilmis ve finansal krizleri
aclklamaya yonelik olarak gelistirilen modeller tanitilmistir. Finansal krizlerin hangi
durumlarda ve nasil ortaya ciktiklarini agiklamayi amaglayan bu modellerin ardindan

finansal kriz tirleri ele alinmigtir.
1.5.1. Finansal Krizlerin Tanimlari ve Modelleri

Ekonomide birdenbire ve beklenmedik bir bicimde meydana ¢ikan olaylarin
makro yonden ulke ekonomisini, mikro yénden ise firmalari ciddi anlamda sarsacak
sonuglar dogurmasi ekonomik kriz olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Sen, 2001:
1225). Ekonomik krizler, reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Finansal kriz bashgi altinda para krizleri, bankacilik krizleri, dig borg
krizleri ve sistemik krizler ile karsilagiimaktadir (Ural, 2003: 2). Finansal krizler,
ekonominin reel kesimini zedeleyici sonuglara yol agcan ve ekonomik faaliyetleri
olumsuz yénde etkileyen piyasa ¢okusleri olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tanima
gore ise finansal kriz, finansal piyasalardaki hisse senedi, bono ve benzeri menkul
kiymetlerin degerlerinde ve miktarlarinda, aniden ve beklenmedik bir dalgalanma
yasanmasi durumunu ifade etmektedir. Ayrica finansal krizler, déviz kurundaki
dalgalanmalar ve bankacilik alaninda geri 6denmeyen kredilerdeki artiglarin ortaya
cikardigi olumsuz durum olarak da tanimlanabilmektedir (Kibritcioglu, 2001: 2).
Ekonomi literatirinde finansal krizlerin agiklanmasinda bagska tanimlamalarin da
mevcut oldugu ifade edilmektedir. Mishkin finansal krizi, ters se¢im ve ahlaki tehlike
sorunlarinin giderek koétlilesmeye baslamasi sonucunda, finansal piyasalarin
topladiklar fonlari, en verimli sekilde kullanabilecek ekonomik birimlere etkili bir

sekilde yonlendirememesi nedeniyle, finansal piyasalarda ortaya g¢ikan dogrusal
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olmayan bir bozulma olarak tanimlamaktadir. Boylelikle finansal kriz mali piyasalarin
verimsiz iglemesine yol acarak, ciddi bir ekonomik kiiciimeye sebebiyet vermektedir
(Mishkin, 1996: 39).

Reel sektor krizleri ile ise mal ve hizmet piyasalarinda enflasyon krizleri ve
durgunluk krizleri, isglcu piyasalarinda ise igsizlik krizleri olarak karsilasiimaktadir
(Delice, 2003: 58).

Finansal krizleri 6ngdrebilmek ve nedenlerini ortaya koyabilmek igin literattire
cesitlimodeller kazandiriimistir (Erarslan ve Timurtas, 2015: 21). Reel sektor krizlerini
ve finansal krizleri aciklamaya yonelik olarak gelistirilen ¢cok sayida teorik model
mevcut olsa da bu modeller butiin kriz turlerini aciklayici nitelik tasimamaktadir.
CuUnku krizler arasinda her ne kadar benzer noktalar bulunsa da, higbir kriz birbirinin
aynisi olmamaktadir. Her biri krizlerin farkli noktalarina odaklanan bu kriz modellerini
dort baslik altinda incelemek mimkiin olabilmektedir. Bunlar;

- Birinci kusak modeller

- ikinci kusak modeller

- Bulagmal/yayilma etkisi modelleri (Ugiincti kusak modeller)

- Digsal faktorlere vurgu yapan modeller (Dérdinct kusak modeller)
olarak siralanabilmektedir (Evlimoglu ve Yenipazarli, 2015: 93).

Birinci kusak kriz modelleri Krugman (1979) tarafindan literatire
kazandiriimis, daha sonralari Flood ve Garber (1984) tarafindan gelistirilmistir. Birinci
kusak kriz modellerine gore krizin ortaya ¢ikmasina yol agan ana etmenin, tlkelerin
sahip olduklari temel makroekonomik géstergeler oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu
kriz modellerinde para krizlerinin nedeni olarak makroekonomi politikalarinin yapisal
yonden birbiriyle uyumlu olmamalari dolayisiyla da bu uyumsuzlugun uzun sure
devam ettirilemez olusu ifade edilmektedir. S6z konusu modeller kanonik modeller
olarak da adlandiriimaktadir. Ekonomi politikalarindaki birbiriyle ¢elisen hedeflerin
varligi, déviz kurunu belli bir dizeyde tutma arzusu, butce agiklarinin para basilarak
finanse edilmesinin sonucunda makroekonomik goéstergelerin kétlilesmesiyle paralel
parasal bir ¢oklisin yasanmasi kriz ortaya c¢ikartan faktorler olarak
siralanabilmektedir (Yay, 2001: 1234).

Obstfeld (1994) tarafindan literatire kazandinlan ikinci kusak kriz
modellerinde ise finansal krizlerin temel sebebi olarak iktisadi birimlerin
beklentilerinde ortaya ¢ikan kotlilesmelere vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda temel

makroekonomik gostergeleri ¢ok gugld, para ile maliye politikalari sabit kur sistemi ile
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tutarh Glkelerde bile, iktisadi birimlerin bekleyislerinin kotulesmesi durumunda finansal
kriz gcikmasinin muhtemel oldugu ifade edilmektedir (Krugman, 2001: 5, 6).

ikinci kusak kriz teorilerinde, birinci kusak teorilerin aksine makroekonomik
temellerde siregelen bir bozulma olmadan da krizin ortaya ¢ikma olasihigi oldugu
ifade edilmekte ve rasgele beklenti kaymalarinin da para krizinin nedeni olabilecegi
belirtiimektedir (Solomon, 2003: 1). Bu modellere gdre uygulamaya konulan
makroekonomik politikalarin gelecekte devam ettirilebilirligi konusunda beklentilerde
meydana gelen ani degisiklikler krizin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Delice, 2003:
65). Ekonominin karar birimlerinin beklentileri ile ekonomide ortaya ¢ikan sonuglar bir
etkilesim agi igerisinde yer almakta, bu sebepten de ekonomi politikalarini
belirleyenlerin  beklentileri ¢ok iyi yonetmesi gerekmektedir. Gelecekte
makroekonomik gostergelere iligkin kotimser bekleyiglerin hdkim olmasi, kendi
kendini besleyen olumsuz bir siire¢ ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Boylelikle krizler
beklenmedik zamanlarda dahi ortaya c¢ikabilmektedir (Isik ve Togay, 2002: 31). S6z
konusu modellere goére; herhangi bir stres, politik belirsizlik veya inandiricilik
noksanhgi iktisadi birimlerin beklentilerinde ani degisikliklere neden olmakta ve bu
degisiklikler hikimet tarafindan hedeflenen politikalarin gergeklestiriiememesine yol
acarak kriz yaratmaktadir (Evlimoglu ve Yenipazarl, 2015: 95).

ikinci kusak modellerde genellikle goklu denge vurgulanmaktadir. Bu yiizden
ulusal paraya iliskin spekilatif ataklar kendi kendini besleyen beklentiler sebebiyle
olusabilmektedir. Hikimetin déviz kurunu ya sabit tutmak ya da tutmamak igin karar
vermesi gerekmektedir. Eger hiikimet para biriminin degerini dislirmez ve enflasyon
beklenmedik bir bicimde azalirsa, bunun sonucunda c¢ikti dodal diizeyinin altinda
kalacagindan dolayi hUkimet para birimini savunmak amaciyla “kayip ¢ikti” ydoninden
yuksek bir maliyeti Gstlenmek zorunda kalabilmektedir. Hikimetin boyle bir durumla
karg! karsiya kalmasi durumunda rasyonel birimlerin beklentilerine ydnelik kararlar
almasi beklenmektedir. Clinkl bir ekonomide maliye ve para politikalari her ne kadar
tutarli olsa da, piyasadaki oyuncularin olumsuz beklentileri ekonomiye yon vererek bir
krizin olusmasi igin yeterli olabilmektedir (Burnside vd. , 2007: 1, 5)

1994 yilindaki Meksika Krizi birinci kusak kriz modellerine, 1992 yilindaki
Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasi (ERM) krizi ikinci kusak kriz teorilerine érnek olarak
gosterilebilmektedir. 1980°li yillarda yasanan borg¢ krizleri birinci kusak kriz
modellerine ve 1992-1993 vyillarinda yasanan ERM krizi de ikinci kusak kriz
modellerinin gelistiriimesine o6nclu olmustur. Buna benzer sekilde, 1997-1998

yilllarinda yaganan Dogu Asya Krizi de uUguncu kusak kriz modellerinin bir bagka
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deyisle yayilma etkisi modellerinin gelistirimesinde etkili olmustur. Uglincii kusak kriz
modellerinin ortaya ¢ikmasindaki en énemli noktanin ise, Dogu Asya Krizi'nin 6zgun
yapisi nedeniyle borg krizleri ve ERM krizinden énemli farkliliklar barindiriyor olmasi
belirtiimistir (Erarslan ve Timurtas, 2015: 25). Bu modeller finansal piyasalarin git gide
batlnlestigi gunimiz modern diinyasinda herhangi bir tlkenin finans piyasasinda
meydana gelen istikrarsizhgin (sokun) bir bagka Ulkenin piyasasina bulasmak
suretiyle o ulkeyi/Ulkeleri de etkisi altina almasindan hareket etmektedir (Evliimoglu ve
Yenipazarl, 2015: 95).

Latin Amerika Ulkelerinin ekonomik gec¢misleri blyuk bitce aciklar, ulusal
paranin asiri degerlenmesi ve yuksek enflasyon sorunlari ile dolup tasmaktayken,
Dogu Asya ekonomileri parasal istikrar ve mali disiplin yoninden oldukc¢a iyi
performans sergilemistir. Bu sebeple IMF, Dogu Asya lUlkelerinin ekonomi
konusundaki bagarilarini 6rnek gdstererek, kalkinma amaci guden her ulkenin siki
maliye ve para politikalarini uygulamasi gerektigine vurgu yapmistir. Fakat 1990’l
yillarin ortalarindan itibaren sabit kur sistemini benimsemis olan Dogu Asya
ulkelerinde, likidite daralmasi ve banka kredilerinin miktarinda azahglar gorulmeye
baslanmistir. S6z konusu sorunlar en fazla Tayland ve Gliney Kore’de yasanmig, bu
Ulkelerde IMF’nin tavsiyelerine uyularak yabanci sermayeyi trkitmemek ve sabit kur
sistemini devam ettirebilmek amaciyla, buatge denkligini saglayici siki maliye
politikalari araciigiyla kredi arzini azaltan para politikasi uygulamalari
surduriimustdr. Buna karsilik Dogu Asya Ulkelerinde kriz dncesindeki donemde sabit
kurla tutarli bir bigcimde siki para ve bltge politikalari uygulanmasina, enflasyon
gerceklesmeleri dislk seviyede kalmasina, ekonomik bliylime rakamlari oldukga iyi
olmasina ve beklentilerde herhangi bir koétllesme olmamasina ragmen “ulusal
paralar’ asir degerlenmeye bagladi. Bu sure¢ en nihayetinde devam ettirilemez
duruma geldiginde 6nce Tayland’in, daha sonra da diger Asya ulkelerinin ulusal
paralarini ciddi oranlarda devaliie etmeleri sonucu olarak 1997 yilinda Dogu Asya
Krizi ortaya ¢ikmistir. Birinci ve ikinci kusak kriz modelleri, Dogu Asya’da patlak veren
bu krizi aciklamakta yetersiz kalmistir. Clnku birinci kusak kriz modelleri, bir tlkede
ekonomik krizlerin gikmasini sabit kurla ve tutar saglanamayan makroekonomik
politikalarla iligkilendirmistir. Oysaki Asya Ulkelerinin, kriz dncesi dénemlerde zaten
siki para ve biltce politikalarini disiplinli bir sekilde uygulamakta olduklari
vurgulanmistir. Yine Asya Ulkelerinde, ikinci kusak kriz modellerinin, krizlerin ortaya

cikmasindaki en temel neden olarak vurguladigi “olumsuz beklentiler” durumu da s6z

konusu olmamigtir. Hatta Dogu Asya Krizi evvelinde uluslararasi derecelendirme
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kuruluglari ve IMF, Asya Ulkelerini yatirrm yapilabilir Glkeler olarak ilan etmigtir.
Bdylece Dogu Asya Krizi, birinci ve ikinci kusak kriz modelleri ile agiklanamayacak
olan bir finansal kriz olarak nitelendiriimektedir. Bdylelikle bu durum, Dogu Asya
finansal krizini agiklamaya ydnelik olarak Gg¢tnci kusak kriz modelleri (yayiima etkisi)
olarak ifade edilen birtakim goéruslerin ortaya ¢cikmasina ortam saglamistir (Frankel ve
Wei, 2004: 6, 7).

Uglincti kugak kriz modelleri Dogu Asya Krizi'ni, finansal piyasalarda ortaya
¢ikan bozulmalar ve bu piyasalarda dolasan asimetrik bilgi, ahlaki tehlike olgusu ve
“ahbap-cavus kapitalizmi” de denilen politik yozlasmalar ile agiklamaktadir. 1997
yiindaki Dodu Asya Krizi ile sik kullaniimaya baglanan bu kavram ile finansal
sistemde bilhassa uygun olmayan politik kararlar ve tercihler sonucunda ortaya ¢ikan
finansal sorunlar ifade edilmektedir. Ornek olarak Asya Ulkelerinde finansal yénden
kotl ya da iyi ayrimi yapilmaksizin bitin bankalarin mevduatlarina hiikiimet garantisi
getiriimesi ile Asya bankalarinin yurt disi finans piyasalarindan aldiklari borglari
iktidara yakin olan 6zel sirketlere kolay prosedurlerle dagitmasi ahbap-cavus
kapitalizminin yayginhgini  belirtmektedir. Bu baglamda Uuguncu kugak kriz
modellerinde, Dogu Asya Finansal Krizi ile banka ve firma bilancolarinin aktif/pasif
hesaplari arasindaki vade uyumsuzlugu arasinda oldukga yakin bir iliski s6z konusu
olmaktadir. Cunklu vade uyumsuzlugu, uygulanan daraltici para ve maliye
politikalarinin da etkisi ile asir borglanan 06zel sirketlerin mevcut borglarini
cevirememesine yol agarak finans krizini tetiklemektedir (Frankel ve Wei, 2004: 7).

Birinci kusak spekulatif atak modellerine dayanan Ugincl kusak modeller,
farkli Ulkelerde esanli olarak meydana gelen krizlerle aciklanirken, Ulkelerin
kendilerine 6zgli ekonomik yapilarinda benzer kirilganliklar tasidiklari (6rnegin Dogu
Asya’da sabit doviz kuru sistemleri ve dolar cinsinden asiri dis borglar gibi) ve
boylelikle ortak soklarla sarsildiklari 6ne surilmektedir. Diger yandan bireylerin
davraniglarinin rasyonel olmamasi ya da parasal fon ydneticilerinin karsilastiklari
asimetrik bilgiler sebebiyle yatirimcilarda olugan rasyonel olmayan beklentilerin de
krizlerin yayilmasini etkiledigi kabul edilmektedir (Delice, 2003: 65).

Bir Glkenin finansal piyasalarinda ortaya ¢ikan krizin diger Ulkelere bulasmasi
U¢ kanal araciligiyla mimkin olmaktadir. Bunlar:

-Kriz yasayan llkelere satis yapmakta olan yabanci firmalarin taleplerindeki
azalisin yaratacag etki,

-Yabanci yatirrmcilarin baska bir piyasada ugradiklari zarar telafi edebilmek

icin hisse senedi piyasasinda yuksek miktarlarda satis yaparak nakde ge¢me istekleri,
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-Yabanci yatinmcilarin ayni bodlgede faaliyet gosteren firmalarn yeniden
degerlendirme egilimleridir.

Ortak soklarin bulunmadidi durumlarda ise, kriz bir tlkeden digerine cesitli
kanallar araciligiyla sigrayis gdéstermektedir. Bu kanallardan birinin, Glkeler arasindaki
ticari baglar oldugu ifade edilmektedir. Birbirleriyle ticari baglar olan Ulkelerden
birinde yapilan devaltasyon, diger Ulkeyi/llkeleri de rekabet edebilirligi yeniden
saglamak icin devallasyona zorlayabilmektedir. Ticari iligkilerin disinda, finansal
piyasalarin kargilikh baglihgi ortak bor¢ verenlere borglanma veya bor¢ verenlerin
portfoylerinin karsihkli bagimliligi da yayilma etkisini saglayan diger kanallar olarak
belirtiimektedir (Yay vd. , 2001: 27).

2009 yilinda baslayan ve 2015 yilinda da etkileri devam eden Avrupa Borg
Krizi, literatirdeki mevcut kriz teorileri ve modelleriyle tam olarak
acglklanamamaktadir. Bu nedenle doérdinci bir kriz teorisinin varligina ihtiyag
duyulmustur. Buna karsilik Avrupa’da yasanan bor¢ krizini literatlirde halihazirda
bulunan kriz teorilerinden birisine eklemek gerekirse ikinci kusak modellerde bulunan
beklentilerin kétlye gitmesi 6zelligi ile Ggincl kusak modellerde bulunan bulasma
etkisinin bir arada goéruldugu bir finansal kriz turt oldugu belirtiimektedir (Erarslan ve
Timurtag, 2015: 27).

Dorduncu kusak kriz modellerinde ise 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
yasanan krizlerde digsal faktorlerin belirleyici oldugu ayrimi yapilmaktadir. S6z
konusu modeller, sanayi ulkelerinde meydana gelen énemli ekonomik gelismelerin,
(talep yapisi, dis ticaret hadleri, faiz oranlari, déviz kurlari) yatirimlarin kiiresellesmesi
ve sermaye piyasalarindaki artan buitlinlesmenin de etkisiyle gelismekte olan
Ulkelerdeki bazi makroekonomik gostergelerin bozulmasina yol actigini bu durumun
da krizleri tetikledigini 6ne sirmektedir (Delice, 2003: 65).

1.5.2. Finansal Kriz Tirleri

IMF tarafindan yapilan siniflandirmaya gore finansal krizler kendi icerisinde
“para veya doviz krizleri”, “bankacilik krizleri”, “borg krizleri” ve “sistemik krizler” olmak
Uzere dort farkli tire ayriimaktadir:

Para krizleri, bir Ulkenin ulusal para biriminin dederinde yasanan buylk bir
deger kaybi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bankacilik krizleri ise, bankalarin
musterilerine sagladiklari kredilerin blyuk bir bélimuandn geri ddenmemesi sebebiyle

yasanmaktadir. Bor¢ krizleri, kamu ya da 6zel kesimin halihazirdaki mevcut
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kaynaklari ile borg¢larini finanse edememesi veya bodyle bir olumsuz beklentinin
piyasalara hakim olmasi durumunda gorulmektedir. Sistemik krizler ise, bankacilik ve
para krizlerini bunyesinde barindirmakta ve finansal piyasalarin etkin bir bigimde
isleyememesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erarslan ve Timurtas, 2015:
27).

Bor¢ krizlerinde borcu olan dlkelerin borcun anaparasini ya da faizini
6deyememesi durumunda ortaya ¢ikan ekonomik géstergelerdeki bozulmalar olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle borg¢ krizleri, tlkelerin toplam borg¢ stoklarini
déndirememesi durumunda gdzlenmektedir. Ulkelerin toplam borg stoklari ise, kamu
kesimi borglari ve 6zel sektér borglari olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Kamu kesim
borglarini, 6zel sektdr borglarindan ayiran iki nokta bulunmaktadir. ilki, devletin borg
alirken teminat kullanmamasi ya da ¢ok az bir teminat gostermesi, ikincisi ise devletin
borcunu geri ddeyememesi durumunda, s6z konusu yapiyl borcunu 6demeye
zorlayacak mahkeme gibi herhangi bir cezai yaptirim kurulusunun olmamasi oldugu
ifade edilmektedir. Buna karsilik borglarini ddemeyen devletlerin itibari zedelenmekte
ve i¢ ve dis bor¢lanmasi zorlagmaktadir. Bu sebeple borglarini ¢cevirmekte zorluk
yasayan Ulkeler, alacakh devletler ya da uluslararasi drgtlerle is birligi yaparak,
borglarini yeniden yapilandirabilmek i¢cin mizakere yolunu segmektedir (Akgay, 2012:
25).

1.6. 2000-2017 YILLARI ARASINDA KURESEL EKONOMIiYi ETKILEYEN
KRIZLER

Bu bolimde 2000 ve 2017 yillari arasinda dinya ekonomisi Gzerinde etkili olan
kiresel krizlere yer verilmistir. Oncelikle bu krizlerin ¢ikis nedenlerine daha sonra ise
sonuglarina yer verilerek ilgilenilen dénem arahdindaki ekonomik gostergeleri nasil

etkiledigi ele alinmigtir.

1.6.1. 2008 Kiiresel Finansal Krizi

Amerika Birlesik Devletlerinde 2007 yilinin Agustos ayinda, konut
piyasasinda ortaya ¢ikan problemlerin lzerine, finans kurumlari tarafindan yasanan
blylk zararlar ile ilgili yapilan agiklamayla blyuk ¢apta bir finansal kriz yasanmaya
baslamistir. Mortgage krizi adinin verildigi s6z konusu finansal kriz, finans tabanh

ortaya ¢ikmis olup reel sektdr Uzerinde zedeleyici etkilere yol agmistir. Bu krizin
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etkisiyle ABD’de buyume oranlarinda negatif degerler gézlenmig, milli gelir ve Gretim
azalirken igsizlik oranlarinda artiglar gérilmustir (Vardareri ve Dursun, 2010: 137).

2008 yihnin ortalarinda ABD bankasi Bear Stearns’in iflasini ilan etmesinin
akabinde bunu diger buyuk bankalardan olan Lehman Brothers ve Merrill Lynch takip
etmis, bu bankalarin s6z konusu kredilerini sigortalayan dinyanin en blyuk sigorta
sirketlerinden biri olan AlG’nin de zor duruma dismesiyle sonuglanan suregte kriz
derinlesmistir. ilerleyen dénemlerde diger iilkelere de sigrayan finansal krizin
temellerinin daha dnceki yillara dayandigi belirtiimistir.

1990’ yillarin sonlarina dogru olusan ve teknoloji hisselerinin asiri
kiymetlenmesinden kaynaklanan teknoloji balonunun patlamasindan sonraki
donemde ABD ekonomisinde durgunluk havasi bas gostermigtir. Bu duruma bir de
2001 yihindaki terdr saldirisi eklenince ekonomideki durgunlugun etkileri daha fazla
hissedilir bir hal almistir. Ulke ekonomisini durgunluktan gikarmak isteyen FED, faiz
oranlarini hizli bir sekilde asagiya ¢ekmistir. Mayis 2000 ile Kasim 2001 arasinda
gecen yaklasik 1.5 yil igerisinde faiz oranlan %6.5’ten %1.75 duzeyine kadar
dugurualmastar. Uygulanan faiz indirimleri, konut kredilerini arttirarak konut piyasasini
hareketlendirmistir. Karlarini artirmak amaciyla bu hareketlenmeden faydalanmak
isteyen bazi bankalar, disik gelirli bireylere mortgage kredileri kullandirmaya
baslamistir (Unal ve Kaya, 2009: 3). Yalnizca dar gelirli bireylerin kullandig bu tip
yuksek risk iceren kredilerin boyutu 1.5 trilyon dolari agsmistir (Masiad, 2009: 28, 29).
Bu durum bir taraftan ABD’de ev sahibi olmanin hizla tepeden tabana yayiimasini
saglarken diger taraftan tlkedeki konut/emlak fiyatlarinin hizla artmasina yol agmistir.
Konut fiyatlarinin artisiyla yayginlasan, ikinci ipoteklerden kaynakh krediler yoluyla
tlketici talebinde ve ekonomide blyime saglanirken, menkul kiymetlestirme yoluyla
konut kredileri uluslararasi piyasalara ihra¢ edilmigtir. Bankalar kullandirdiklari
kredileri teminat gdstererek piyasaya tahvil satislari yapmis, bu tahvillerden yatirnm
bankalari, hedge fonlar ve gesitli finans kuruluslari yeni tlrev Urlnler yaratarak s6z
konusu Urtnleri diger Ulkelere ihra¢ etmistir. Boylelikle kredilerin riski mali kesimin
batindne yayiimistir. Bu durum merkezinde insaat sektoriinin ve finans piyasalarinin
oldugu klresel piyasalar tarafindan fonlanan talebin tetikledigi ekonomik bir balona
neden olmusgtur (Birdal, 2009: 1). Béylece kriz bagladiginda, ABD bagta olmak Uzere
s6z konusu menkul kiymetleri satin almis olan diger Ulkelerdeki bankalar ve bu
kagitlan sigortalamis olan firmalar blylk bir édeme zorluguyla karsi karsiya
kalmislardir (Bahgekapili, 2009: 133). Alacaklarini tahsil etmekte glclik yasayan

bankalar ya icra yolunu secmisler ya da diger bankalardan bor¢ bulmaya
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calismiglardir. Bunun sonucu olarak da likidite krizi bas gdstermistir. ABD
piyasalarinda patlak veren kriz hizla kiresel piyasalara sigramistir. Mortgage
tahvilleri, menkul kiymetlestirme yoluyla kiresel piyasalarda devaml el degistiren
tahviller oldugundan tim uluslararasi finansal sistem de dalgalanma egilimine
girmistir. Krizin kiresel bir hal almasinda, ABD’nin kamu destekli iki buylk mortgage
kurulusu Fannie Mae ve Freddie Mac’in ipotekli konut finansmani sistemindeki
kredilerin geri 6deme zorluklari ve sermaye yetersizligi sebebiyle sistemin batinu igin
tehdit haline gelmeleri rol oynamigtir. Buna ek olarak ABD’nin ikinci bayldk yatirim
firmasi konumunda olan Lehman Brothers’in iflas etmesi, bir¢ok finansal kurulusun
ve yatirrmcinin da iflasina yol agmistir. Firma iflasiyla ardinda 613 milyar dolar borg
birakmis ve pek cok Ulkenin milli hasilasindan bile fazla olan bu paranin sistemden
¢ikmasi dinyada buyuk bir korku ve tedirginlige neden olmustur (Cetinkaya vd. ,
2008: 223).

ABD’de mortgage krizi tabanli olarak baslayan finansal kriz, bilhassa dis
ticaret ve finans kanali yoluyla, 2009’da makroekonomik gdstergeleri zayif olan AB
ulkelerini de hizla etkisi altina alarak kiresel bir boyut kazanmistir (Afsar, 2011: 148).
ABD’nin yasadigi mortgage krizinin ¢ikis nedenleri olarak ise, kriz dncesi donemde
FED’in uyguladigi genigletici para politikalar sebebiyle olusan likidite bollugu ve
bunun finansal kurumlar tarafindan 6zensizce verilen kredileri genigletmesi, butce
aciklarinin ve cari aciklarin artmasi, sirket yonetimlerindeki basarisizliklar ve asiri
menkul degerleme olgusu gdsterilmektedir (Erarslan ve Bayraktar, 2012: 38, 47).
Ayni zamanda denetleyici ve dizenleyici kurum/kuruluglarin, finansal kurumlara
dogrulugu slpheli notlar vermeleri de emlak balonlarinin olusmasina hiz
kazandirmistir. Kisa sure icerisinde reel sektord de etkisi altina alan mortgage krizi,
ABD’de binlerce firmanin iflas etmesine, milyonlarca bireyin issiz kalmasina ve
ekonominin daralmasina neden olmustur (Afsar, 2011: 148).

2007 yiinda patlak veren finansal krizle paralel olarak ABD’de borsa
endekslerinde hizla duslis yasanmis, kredi spreadleri ylkselmis, bankalarin likidite
talepleri artmis ve bu sebeple de verilen krediler hizla geri cagrilmaya baslanmistir.
FED tarafindan yapilan tim parasal genisleme ile bankalari kurtarma operasyonlarina
ragmen finansal piyasalarda baglamis olan likidite sikisikligi sorunu giderilememis ve
artan glvensizlik nedeniyle krizin 2008 yilinda reel piyasalara sigramasi

engellenememigstir (Karabiyik ve Anbar, 2011: 45, 48).
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1.6.2. Avrupa Ulkelerini Etkisi Altina Alan Borg Krizi

ABD’de patlak veren mortgage krizi, kisa bir sire sonra ABD ile ticari ve
finansal baglantilari bulunan AB llkelerine de bulasmistir. AB Ulkeleri icerisinde kriz
ilk 6nce, 2009'un son g¢eyreginde Yunanistan'da ortaya c¢ikmistir. Yunanistan’dan
sonra kamu ve 6zel kesim borglarini déndirmekte sikinti yasayan ispanya, irlanda,
Portekiz ve italya ekonomilerinde de art arda krizler patlak vermistir. Uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluslarinin ilgili Ulkelere yoénelik verdikleri kredi notlarini
dusurmeleri ile paralel olarak, bu Glkeler riskli gruba dahil olmus ve mevcut borglarini
odeyebilmeleri icin dis destek almak zorunda kalmiglardir. AB ulkelerinin yasadigi bu
borg krizlerinin arka planinda, uzun yillardir var olan ancak gérmezden gelinen yapisal
problemlerin buylk etkisinin oldugu bilhassa vurgulanmistir. S6z konusu yapisal
sorunlar icerisinde birinci sirada ise kamu ve 6zel kesim borglarinin milli kaynaklarla
doéndirilemeyecek derecede ylksek olmasi yer almaktadir (Akgay, 2013: 2). Borg
krizinin patlak verdigi AB ulkelerinde yasanan ortak yapisal sorunlar igerisinde, para
politikasindaki tek ancak maliye politikasindaki ¢ok baghlik, dlkeler arasindaki
ekonomik farkliliklardan kaynaklanan rekabet dezavantajlari, yliksek cari agiklar ve
yiuksek bltge aciklari, ortak para birimine gecisin dncesinde belirlenmis olan
Maastricht Kriterlerine! parasal birlige gecildikten sonraki donemlerde gereken

onemin veriimemis olmasi bulunmaktadir (Sezgin, 2013: 81).

1.7. 2000-2017 YILLARI ARASINDA DUNYADA YASANAN EKONOMIK
GELISMELERIN OECD UYESI ULKELERE ETKISI

Bu bdélimde 2000 ve 2017 yillan arasinda kiresel ekonomiyi derinden
etkileyen 2008 kuresel finansal krizinin ve AB bdlgesine sigradiktan sonra temel
makroekonomik gdstergeleri saglam olmayan ulkelere bulasan borg krizinin etkileri,
calisma kapsamina alinmis olan OECD uyesi Ulkelerde arastiriimistir. Kiresel
finansal krizin ve borg krizinin s6z konusu Ulkelerde gézlenme nedenlerine, etkilerine,
eder varsa krizle mucadelede alinan tedbirlere ve Ulke ekonomilerinin genel
durumlarina deginilirken ayni zamanda bu Ulkelerde yasanan ortak gelismeler de

incelenmistir.

! Maastricht Ekonomik Kriterleri: AB {iyesi iilke olma sarti bulunmamakla beraber AB (iyesi (ilkelerin,
Ekonomik ve Parasal birlige tye olabilmek amaciyla saglamalari gereken ekonomik kriterlerdir (Gunel,
2018: 642).
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1.7.1. Avustralya

Dogal kaynaklar yéninden oldukg¢a zengin bir Gilke olan Avustralya, 1991-2012
yillari arasinda surekli buytyen bir ekonomi olmus ve 2008 yilindan itibaren de hep
dinyanin en iyi bes ekonomisinin arasina girmeyi basarmistir. Bu olumlu ekonomik
gérimiiniin ardinda ise saglam bir mali yapinin var oldugu ifade edilmektedir (DEIK,
Avustralya Ulke Blilteni).

ABD cikigh finansal krizin kiresel bir kriz halini almasinin temelinde yatan
nedenlerden bir tanesinin de dlinyanin birgok yerinde bulunan yatirimcilarin, teminatl
bor¢ senedi piyasasinda yer almasi oldugu belirtiimistir. Béylelikle bu krizden bilhassa
Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve Asya’nin yatirmcilar etkilenmistir.

Kiresel finansal krizden korunabiimek amaciyla Avustralya hukimeti
ekonomiye 7.4 milyar dolar (10.4 milyar Avustralya dolari) destek verilecegini
aciklamigtir. Avustralya'nin GSYiH’sinin yaklagik olarak %1'ini olugturan bu ekonomik
destegin buyudk bir bélima, 2009 yilinin ikinci geyreginde sona eren mali yildaki butce
fazlasindan karsilanmigtir. Finansal krizin buyukligunden dolayi Glke ekonomisine
destegin gerekli hale geldigi belirtiimistir (Crouhy ve Turnbull, 2008: 3).

2008 yilinda ulkenin blylime orani %2.6 olarak kaydedilmis, bir sonraki yil
kiresel krizin de etkisiyle bu oranda azalis gdzlenmis ve %1.8 civarinda
gerceklesmistir. Ancak 2010 yilinda kiresel toparlanmayla paralel olarak blyume
rakamlan tekrar artis egilimine girmis; s6z konusu oran 2010 yihinda %2.3, 2011
yiinda %2.7 olarak kaydedilmistir. 2011 yilinin birinci ¢eyredinde yasanan dogal
felaketlerden dolayr ekonominin blylimesi yavaslamis olsa da yil ortalarinda
toparlanarak beklentilerin Gzerinde %2.2 oraninda biyime saglamistir. 2012 yilinda
ekonomik blyime daha da artisa gegerek %3.6 olarak kaydedilmistir. Ancak sonraki
ddénem Ulkenin biyime performansinda yavaglama ortaya ¢ikmig, 2013 yilinda %2.1,
2014'te %2.8 ve 2015'te ise tekrar %2.4 oranina gerilemistir. Ulkedeki isglcl
gostergeleri ise 2000’li yillarin basindan kuresel kriz 6ncesi dénemde ve sonrasinda
AB ortalamalarinin altinda seyretmistir. issizlik orani 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla
%4.4 ve %4.2 olarak gézlenmis ancak kuresel krizin etkilerinin doruklarina ulagildigi
2009 yilinda bu oran %5.6’ya yukselmistir. Bir sonraki yil issizlik gostergesi goreceli
olarak azalis gbstermis ve %5.2’ye gerilemistir. Ancak blylime rakamlariyla paralel
olarak issizlik oranlari da 2013 yilinda tekrar az da olsa artis egilimine girmis ve s6z

konusu oranin %5.7 civarinda oldugu kaydedilmistir.
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Zaman zaman Ulkede yasanan kuraklik ve uluslararasi alanda meydana gelen
durgunluklar gibi olumsuz etkenler tUlkenin ekonomik performanslarini etkilese de
uzun vadede Avustralya ekonomisinin saglam temellere dayanmasindan kaynakli
olarak tilkenin kisa siirede toparlanma gosterdigi ifade edilmektedir (DEIK, Avustralya
Ulke Bilteni).

1.7.2. Avusturya

ikinci Diinya Savas’’ndan sonra Avrupa'daki en fakir Ulkelerden biri olan
Avusturya, son 20 senedeki atilimlariyla dinyanin en zengin tlkeleri arasina girmeyi
basarmigtir (DEIK, Avusturya Ulke Biilteni).

Avusturya, 2008 kuresel krizi 6ncesinde makro gdstergeleri derinden
etkileyecek dengesizlik ya da bozulmalarla karsi karsiya kalmamis lakin ekonomik
krizin etkisinin goérilmeye basladigi dénemleri takiben llke ekonomisi uzun sureli bir
durgunluk igine girmistir. Krizin etkisiyle 2009 yilinda reel GSYiH'de yaklasik %4
oraninda daralma gorulmustur (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 74).

Kiresel krizden gelen dalgalanmalarla 2008 yilinin ikinci geyreginden itibaren
imalat sanayindeki Gretimin dislsu ve ihracattaki artis egiliminin azalmasi sonucu
Avusturya’da buyime orani %2.0 olarak gergeklesmistir. Krizin derinden hissedildigi
ve etkilerinin stirdigd 2009 yilinda ise bliyume oraninin %-3.6 oldugu kaydedilmis ve
bdyume oranindaki bu ciddi gerilemede, ekonomisi buyuk oranda ihracata bagimli
olan Avusturya’nin, ihracatindaki gerilemenin blyik payi oldugu ifade edilmistir. S6z
konusu donemde dis alim talepleri blylk dlgiide azalmis, ana ticari ortagi olan
Almanya’da yasanan ekonomik klgulme de Avusturya ekonomisini dogrudan
etkilemistir (DEIK, Avusturya Ulke Blilteni). 2010 yilina gelindiginde bliylime rakamlari
tekrar pozitif yéon yakalamis ve bu dénemde Ulkenin ekonomik buyimesi %1.3
oraninda gergeklesmistir. Ayni zamanda bu dénemde AB Uilkeleri icerisinde en disuk
issizlik oranina (ortalama %4.4) sahip olan Avusturya’da kriz ddneminde ortaya ¢ikan
aksiliklere karsin is piyasasinin genel performansi artan yonde seyretmistir. Hikimet,
Avrupa Sosyal Fonu’'nun da destegini alarak oncelik verilecek bes iyilegtirme alani
(calisanlarin adaptasyon sureci, igsizlikle micadele, hayat boyu 6grenme, sosyal
katihm ve bdlgesel istihdam) belirlemis ve 2007-2013 ddnemleri arasinda fon ve
ulusal katki destegiyle s6z konusu alanlarda iyilestirmeye gidilmistir. Bu &éncelikli
alanlarin geligtirilip isglclu piyasasina entegre edilerek is alanlarinda artisin ortaya
¢ikmasi hedeflenmigtir (ESF, 2013).
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1.7.3. Belgika

Avrupa Birligi'nin kurucu Uyeleri arasinda yer alan Belgika, dinyadaki en
gelismis pazar ekonomilerinden biri sayllmaktadir. Bununla beraber bltge problemleri
ve yuksek issizlik oranlari Ulkenin gindemindeki en énemli sorunlar arasinda yer
almaktadir (KTO Belgika Ulke Raporu, 2016).

2008 yilinda baslayan kuresel finansal kriz Ulke ekonomisine agir bir darbe
vurmustur. 2008’i takiben 2009-2012 yillari parasal birligin 1999 yilindan itibaren en
zor senesi olmus, finansal piyasalardaki sorunlar reel ekonomide belirsizligin hakim
olmasina yol agcmis ve finansman imkanlarinin daralmasinin ekonomik aktiviteleri
hem tlketim hem de yatinm boyutunda zora soktugu goériimugstir (AB Genel
Sekreterligi, 2011a: 4).

Ulke ekonomisinin temelinde ihracat yatmaktadir. Belgika’nin birincil ticaret
ortagi Almanya’nin ekonomik iyilesmesiyle iligkili olarak net ihracatta meydana gelen
artis 2010 yilinda ekonomiyi olumlu yénde etkilemis ve GSYIH degerlerinde ikinci
ceyrekte %2.2 artis saglanmigsa da 2011-2012 dénemleri arasinda GSYiH'de net
ihracatin pozitif etkileri azalmistir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 5). Ozellikle parasal
birlik bélgesinde ekonominin gli¢c kaybetmesinin bir sonucu olarak tlke, 2011 yili son
ceyreginden itibaren ekonomik durgunluga girmistir. Belgika’nin dis ticaret
partnerlerinin AB Ulkeleri olmasiyla ihracat olumsuz etkilenmis, her ne kadar BRIC ve
gelismekte olan Ulkelerle yapilan ticarette artis gdézlemlenmis olsa da, ihracattaki bu
kayiplar tamamen telafi edilememistir. Bu kanal yoluyla GSYiH'de 2012 yilinda %0.2
oraninda kigllme kaydedilmigtir. Diger taraftan kamu (GSYiH'nin %99. 8'i) ve dzel
kesim (GSYiH'nin %237’si) borglarinin yiiksek seviyelerde olmasi sebebiyle Avrupa
Komisyonu tarafindan Belgika’ya bir uyari gelmis, bu sebeple hikimet 2011 yilinda
bitce aciginin kapatilabilmesi icin ¢esitli dnlemler almayi kararlastirmistir. Bltge
aciginin, genel cercevede kamu harcamalarinin azaltilmasi ve igletme giderlerinin
kisilmasi yollar ile kapatilmasina gayret edilmistir. Kamu harcamalarinda yapilan
tasarruflar sonucunda 18 milyar avroluk tasarruf saglanmistir. Ote yandan isgticiine
katihmin arttinimasi ve girketlere vergi kolaylhdr saglanmasi ekonomiye ivme
kazandinimak amaciyla alinmis birincil &énlemler olmustur. Belgika’nin mali
sikilastirma politikalari izlemesiyle, zayif is dlnyasi ve tlketici gliveni dolayisiyla
daralan ekonomisi 2015 yilinda sinirli da olsa %0.6 ve 2016 yilinda da %1 oraninda

iyilesme géstermistir (KTO, Belgika Ulke Raporu: 2016).
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1.7.4. Kanada

Serbest piyasa ekonomisinin uygulanmakta oldugu Kanada’da, ekonomik
hayata devletin midahalesi Avrupa llkelerine nazaran daha az olmakla birlikte ABD
ile kiyaslandiginda daha belirgin olmaktadir.

Kanada’da 1991 senesinde gorulen %2.1 oranindaki ekonomik kig¢ulmeden
sonra, 2009 yilina gelinene kadar Ulkede hi¢c iktisadi kigllme goérilmedigi
vurgulanmaktadir. Bu slire¢ boyunca da ekonominin genellikle butce fazlalar ve
dusuk seviyelerdeki issizlik oranlariyla devamli bir biyime slrecinin igcinde oldugu
belirtiimektedir.

Ulke 2001 yilindaki krizi yalnizca ¢ aya tekabdil eden bir daralmaile atlatmis,
ekonomisi 2004 ve 2007 dénemleri arasinda yilda ortalama olarak %3 civarinda
seyreden oranlarda blylime saglamistir. Diger taraftan 2009 yilindaki kiiresel finansal
krizin akabinde seneler sonra ilk defa gérdigiu ekonomik kiigtilmenin beraberinde cari
aclk vermis olan Kanada’nin, 2007 ve 2011 yillari arasindaki biytume hizinin ortalama
%21.1 oraninda oldugu kaydedilmistir. 2012’de ise buyume hizi biraz daha ivme
kazanmis ve %1.7 civarinda oldugu goérilmustir. 2013 ve 2014 yillarinda da buyime
hizinda kademeli olarak artis gézlenmistir (DEIK, Kanada Ulke Billteni).

isglicti piyasas! ¢ercevesinden incelendiginde ise Kanada’'da hizmet sektorii
cok gelismis olmakla birlikte, isglicinin %80’e yakini hizmet sektérinde istihdam
edilmektedir. igsizlik orani 1990l yillarin basindan itibaren yavas yavas azalarak
2008 yili basi itibariyla %6’lara kadar gerilemis olsa da kiliresel krizin etkisiyle 2009
yilinda tekrar artisa gegmistir. Diinyadaki ekonomik gostergelerin iyilesmesiyle paralel
olarak, 2012 yilinda %?7.3 olarak gergeklesen issizlik oraninin 2013 ve 2015 yilinda
giderek daha da geriledigi kaydedilmistir (DEIK, Kanada Ulke Biilteni).

1.7.5. Gekya

Cekya, Orta ve Dogu Avrupa’nin en gelismis ekonomilerinin arasinda yer
almaktadir. Komunist dénem sonrasi degisimin yasandigi gecis ekonomileri arasinda
da klresel ekonomi ile uyum surecini basarili bir sekilde yéneten ulkelerin igerisinde
oldugu belirtiimektedir (DEIK, Cek Cumhuriyeti Ulke Biilteni).

2008 yilinda ABD merkezli ortaya ¢ikan ve kiresel bir boyut kazanan finansal
kriz, etkisini Cekya’da da hissettirmistir. 20.yy. baslarindan itibaren sanayilesmeye

yonelik blyluk adimlar atmis olan bu ulke, diinya piyasalari ile batinlesmis ve kriz
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oncesi yillarda ekonomi grafigi olumlu yénde gelismigstir. Fakat kiiresel kriz sebebiyle
ulkede 2008 Eylul ve 2009 Mart donemleri arasinda ekonomik gostergelerinin
olumsuz etkilendigi bir sire¢ gegmistir. Bu baglamda, 2009 yilinda kiresel krizin
etkisiyle Cekya’da reel GSYIH, ihracat ve yurt ici yatinmlarinin azalmasiyla birlikte %-
4.5 diizeyine kadar inmistir (Korkmaz vd. , 2013: 120). 2010 yilinda tlkenin GSYiH’si,
Ulkenin ana ticaret ortaklarinin ekonomik sartlarinin iyilesmesiyle artan ihracat ve
stoklara bagl olarak buyime saglamistir. Diger yandan, 6zel ve kamu tiketimindeki
durgunluk ve yatirmlarin da azalmasiyla i¢ talepte dustsler yasanmistir. Ancak
Cekya ekonomisinde dis ticaretin dnemli bir yer tutmasi sonucunda yasanan ticaret
sokunun, Ulkenin dis talepteki daralmaya karsi duyarliigini 6nemli dlglide artirdidi
g6zlemlenmistir. Ekonomideki buyime 2011 yilinda %1.8 olarak kaydedilmig, fakat
ihracat tabanh bir buyumesi olan Cekya ekonomisi, AB Ulkelerinin krizden
etkilenmesiyle 2012’de %-1.0 ve 2013’te ise %-0.9 dolaylarinda tekrar kigtlme
goOstermistir (AB Genel Sekreterligi, 2011a). Diger yandan AB lyesi devletler icinde
Cekya’'nin isglicu piyasasinda finansal krizin etkilerinin diger tlkelere nazaran daha
zayif oldugu belirtiimigtir. Kuresel finansal krizde Cekya'nin 2009 yilindaki reel
GSYiH’si, ihracatin ve yurtici yatirimin azalmasiyla birlikte azalmis, issizlik orani ciddi
bir artig gostermis ve %4.4’ten %7.3’e yukselmistir. Krizin etkilerini azaltmak amaciyla
Cekya, Avrupa Sosyal Fonu’ndan yararlanarak U¢ ana program gelistirmistir. Birinci
programda egitimin ve yenilikgilik potansiyelinin gelistiriimesi, ikinci programda
issizlikle micadele kapsaminda sosyal dislanma ile de savasilarak isgtcund aktive
edilebilmesi amacglanmis ve son program da insan kaynaklari programi olarak
belirlenmistir. S6z konusu programlarin ikisi operasyonel programlar, digeri ise
baskent Prag’'in hedef oldugu bdlgesel bir program olarak tasarlanmistir. Belirlenen
s6z konusu stratejiler ile bilgi temelli ekonominin gelisimi, daha fazla erigilebilir halde
olan isglcu piyasalari ve diglanmis gruplarin isglcine dahil olmasinda kolaylik

saglanmasi hedeflenmistir (ESF, 2012).

1.7.6. Danimarka

Acik ve kiguk bir ekonomisi olan Danimarka’nin, 2008 yilindaki krizden ciddi
boyutlarda etkilenmesiyle birlikte bu olumsuz etki konut piyasalarindaki dizenlemeler,
finans sektorinde ylkselen tansiyon ve 2004-2007 ddnemleri arasindaki asiri
Isinmadan sonra alinan tedbirlerle beraber glic kazanmistir. Bu durumun sonucu

olarak uretimde ciddi azalmalar meydana gelmistir (OECD, 2012b).
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Danimarka, 2008 yilindan itibaren kuresel ¢apta yasanan finansal krizden
olumsuz etkilenmis ve bdylece 2008 ve 2009 yillarinda ekonomisinde ciddi oranda
kigtlme yasanmistir. Hikimetin siki maliye politikalari sonucu bitge agigi goreceli
olarak azaltilmis ve her ne kadar ulke 2010 yilindan itibaren yavas da olsa toparlanma
sirecine girmis olsa da 2011 yilinin ikinci yarisinda tekrar klgulme kaydetmistir.
Ekonominin 2010 yilinda kisa sureli canlanmasi bilhassa mali tegvik dnlemleri, artan
ihracat ve stok birikimi ile saglanmistir. 2011 yilinin Mart ayina gelindiginde
Danimarka hukumeti, surdurllebilir ekonomik badyime, Ulkenin uluslararasi
rekabet gucunun artirilmasi, igsgucu piyasasinin niteliginin arttinimasi, issizlik
oranlarinin dusdrulmesi amaciyla hazirlanan 41 maddelik reform paketini
kamuoyuna agiklamistir. Finansal ve mali yardim mekanizmalarinin sona erdigi
dénemde GSYiH’nin biyiimesinde yiikselis yakalanmistir. Ekonomik biylimenin ise
2011 ve 2012 yillarinda pozitif oldugu kaydedilmigse de 2012 yilinda istenen biyime
orani gerceklesmemis, bu durumun bir nedeninin ise dis ticarette beklenen buyime
hedefinin yakalanamamigs olmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir. Sonu¢ olarak
ithalatin ihracattan daha hizl bir oranda artis géstermesi Danimarka’nin GSYIiH’sini
olumsuz yénde etkilemistir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 14).

Kuresel ekonomik iyilesmeyle birlikte 2015 yilinda Ulkenin bliytume orani %0.9
oraninda kaydedilmis olup ilerleyen siregte bu oran kademeli olarak artis goéstermis
ve 2016 yilinda %1 oraninda gerceklesmistir (DEIK, Danimarka Ulke Biilteni).

Danimarka’nin igsizlik gostergelerine yonelindigindeyse, 2005 yilinda toplam
Ozel sektor istihdaminda ciddi bir disis yasanmis ve bu durumun da issizlik
oranindaki kinlma tarihlerine yansidigi ifade edilmistir. 2009 vyilinda, issizlik
oranlarindaki hizli artigtan sonra, bir sonraki yil iggucu piyasasinda yakalanan
goreceli istikrar ile birlikte verimlilik artisi saglanmis olsa da uzun vadede ortalama
degerlerin Uzerine ¢ikilamadidi vurgulanmistir. 2010 yilinin ilk ¢eyreginde %20.4
olarak kaydedilen igsizlik orani senenin son geyreginde hizl bir disus gostererek %14
seviyesine kadar gerileme kaydetmistir. Ayni yilin ilkbaharinda ihracata yonelik imalat
sektorlerindeki kuvvetli canlanmanin etkisi yeni is alanlarinin olusmasinda
go6rilmustir. Bu kuvvetli canlanma, Ulkenin isglcl piyasasinin ¢ok esnek olan
yapisiyla ve isgicu maliyetlerinde yapilan dnemli dizenlemelerle saglanabilmistir.
2011 dénemine gelindiginde, ekonomik buylimedeki iyilesmeyle paralellik gostererek
istihdamdaki artis da kademeli olarak olumlu ydnde etkilenmistir (AB Genel
Sekreterligi, 2011a: 16).
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1.7.7. Finlandiya

Finlandiya Avrupa Birligi'ne tye Ulkeler icerisinde ekonomik buyuklik olarak
orta siralarda yer almaktadir. Ekonomisi 6nemli oranda ihracata bagdimh olan
Finlandiya’'nin, kiresel ekonomideki dalgalanma tehditlerine karsi ortalama bir avro
boélgesi ulkesinden daha savunmasiz konumda oldugu ifade edilmektedir. Kiresel
gelismeler ile bilhassa AB lilkeleri ve Finlandiya’ya komsu olan iilkelerde (isveg ve
Rusya) yasanan ekonomik gelismelerin Ulkeyi etkileyici sonuglar dogurabilecegi
vurgulanmaktadir (Ticaret Bakanligi, Finlandiya Ulke Raporu).

2009 yilindaki kiresel kriz déneminde Ulke ekonomisinin, ihracatta meydana
gelen azalmanin yol actigi %8.2’lik yuksek oranh bir daralma ile parasal birlik
bolgesindeki en keskin GSYiH disisiyle karsi karsiya kalan ekonomi oldugu
gérilmustir. Kiiresel talepte gériilen canlanmayla birlikte, 2010 yilinda GSYiH'de
%3.1 oraninda artis kaydedilmis olmasina karsin ulkenin énemli limanlarinin
kapanmasina neden olan grevin uzun sdrmesi 2010 yilinin birinci ¢eyregindeki
GSYIiH biiylimesinin diisiik kalmasina yol agmistir. 2010’un son geyreginde blyime
pozitif yonll ivme kazanmis ve bir dnceki senenin ayni donemine kiyasla %5 duzeyine
ulasmistir. Bu durum da 2011 yili Gzerinde gecikmeli de olsa gugli bir etki yaratmistir.
20171’in birinci ceyreginde de bir dnceki senenin ayni ddnemine gore biylimede artis
g6zlenmistir. Parasal birlik bolgesi ile Finlandiya arasindaki blylime oranlar farki
2012'de azalig gostermeye baglamistir (Ticaret Bakanhgi, Finlandiya Ulke Raporu).

2012 yilindan itibaren art arda Ug¢ yil devam eden negatif blylmenin akabinde
Finlandiya ekonomisi nihayet 2015 yilinda toparlanma belirtileri sergilemeye baslamis
ve 2016 yilindan itibaren de ekonomi kademeli olarak biiyiime saglamistir. Ulkedeki
olumlu gelismenin temel faktorleri olarak, devam eden kiresel ekonomik iyilesme ve
Finlandiya'nin uluslararasi rekabet glicinin artmasi gdsteriimektedir.

Ulke ekonomisinin saglam altyapisi sayesinde ekonomideki toparlanmasinin
hizli oldugu, bu sayede krizin, tlkenin isglcu piyasasinda sinirh bir etki yarattigi ifade
edilmigtir. Finansal kriz doneminde Ulkedeki mali sektdr glugli kalmayi basarabilmis,
isglcu piyasasi esnek bir yapi sergileyebilmig ve tuketici given endeksi hizlica
toparlanma gostermis hatta krizin éncesindeki degerleri bile asmistir. ic talep,
bilhassa hanehalki tiiketimleri ve konut insaatlari, krizin akabindeki ddnemlerde tekrar

hizli bir yikselise gecmistir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 101).
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1.7.8. Yunanistan

Avrupa'nin glineydogusunun en ucunda yer alan Yunanistan, AB’ye siniri
olmayip da AB Uyesi olan tek tilke konumundadir (DEIK, Yunanistan Ulke Biilteni).

2009 yilinda Yunanistan’da baslayan finansal mali krizin ¢ekirdek nedenleri,
surdurdlebilir olmasi imkansizlagsan yiksek bltce acgiklari ve kamu borg stoklari olarak
siralanmaktadir. Kamu maliyesinde meydana gelen bozulmalar ekonomideki
kirilganhigi artirarak dis etkilere oldukga duyarli hale getirmistir. Boylelikle Yunan
ekonomisi tarihindeki en buylk borg krizi ile karsi karsiya kalmistir (Turk ve Erarslan,
2016: 282). OECD raporu Yunanistan ekonomisinin, oldukc¢a ylksek orandaki mali
kisintilar, keskin ekonomik degigsim ve iyice zayiflayan ihracat yuzinden 2011 yilinda
aniden bizuldigund, bu durumun igsizlik oranlarina da yansidigini ve bilhassa
issizligin gengler arasinda hizla arttigini belirtmistir (OECD, 2012b).

Makroekonomik desen de krizi belli etmis, kamu borcunun GSYiHye orani
2009 yilinda %129.4 ve 2011 yilinda da %165.4 olarak kaydedilmistir. S6z konusu
gelismelerin arka planinda, finansal kriz dncesi on yilda Ulkede kamu harcamalari ve
kamudaki Gcret seviyelerinin yiksek olusu; krizin etkisinin gérildigi 2009 yilinda da
GSYiH'nin %50’sini hikimet harcamalarinin kaplamasi, kamudaki (cretlerin ve
sosyal yardimlarin toplamiyla bu oranin %75’e ulastiginda sonug olarak tlkede kamu
maliyesinin tikanmasi gosterilmistir. Bu makroekonomik gostergelerle Yunanistan,
OECD uyesi Ulkelerin icerisinde toplam kamu harcamalarinin en yiksek oldugu ulke
olmustur (Nelson vd. , 2011: 11)

Ulke kars! karsiya kaldigi krizin icinden ¢ikabilmek amaciyla IMF’ye ve AB’ye
destek ¢cagrisinda bulunmus, uzun stren goriasmelerin ardindan uzlasiya variimistir.
Yunanistan igin belirlenen harita, 16 yil vadesi olan ve toplamda 340 milyar Avroluk
kredinin belirlenen periyotlarla, %4 faiz orani Uzerinden Ulkeye bor¢ verilecegi
yonunde cizilmigtir (Karagdl, 2015: 1, 5). Bu kapsamda 110 milyar avroluk birinci
destek paketi 2010 yilinin Mart ayinda saglanmis ve 2011’de ise ulkenin 100 milyar
avro tutarindaki borcu silinmistir. 130 milyar avro tutarinda bir destek paketinin daha
saglanmasi kararlagtinlmis ve 2012 yilinin Subat ayinda tekrar ulkeye yardim
saglanmigtir (Korkmaz vd. , 2013: 122).

AB ve IMF tarafindan saglanan bu desteklerin karsihdinda uygulanmasi
gereken kemer sikma politikalari ise iginde; vergi oranlarinda artiglar, yikselen
emeklilik yasi, emeklilerin ve kamu ¢alisanlarinin maaslarinda belli oranlarda yapilan

kesintiler, halka saglanan sosyal desteklerde kisintilar, asgari Gcretin dusurtlmesi ve
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kamu kuruluglarinda dzellestirmeye gidilmesi gibi dizenlemeler bulunmustur (Hurma,
2013: 24).

AB ve IMF’nin 6nermis oldugu bu kemer sikma politikasina buyuk halk kitleleri
bircok protesto ve grev dizenleyerek tepki géstermis fakat hikimetler desteklerin
devam edebilmesi i¢in bu politikalari uygulamaya devam etmek mecburiyetinde
kalmistir (Erarslan ve Timurtas, 2015: 34).

Yunanistan'in ekonomik performansindaki kétllesmelerle birlikte Glkedeki
issizlik orani 2007’de %7.6 iken, 2014 yili sonunda bu oran %26’ya yukselmistir. Bu
durum Yunanistan’da yasanan krizin blyukliginu ifade etmektedir.

Ulkede 2014 yilinin Gglincl ceyredinde %0.7 oraninda biyime performansi
goérilmus, boylelikle tlke ekonomisi borg krizi basladiktan ¢gok uzun zaman sonra ilk
defa pozitif biiyiime kaydetmistir. Ayni zamanda 2008’de GSYiH’nin neredeyse %15'i
oraninda cari agik vermis olan iilke ekonomisi, 2014 senesine gelindiginde GSYiHye
oranla %0.7 fazla vermistir. Onemli konumda olan diger bir makroekonomik gésterge
ise 2007’de %5.7 oraninda kaydedilen ve 2010’da ise zirveye ¢ikarak %15.7’yi bulan
bitge agigidir. 2014 yilina gelindiginde ise bitge agiginin azalis gosterdigi, GSYiH’ye
oraninin %12.2 seviyesinde oldugu kaydedilmistir (Trading Economics, 2015). Ancak
Ulke ekonomisindeki goéstergelerde gbézlenen bu iyilesmelerin, yapisal reformlar
aracilhglyla ekonomide saglanan buyume ve gelisme olmadigi, dlke ekonomisinin
2014’te cari fazla vermis olmasinin, ihracatta meydana gelen artislardan kaynakh
degil, milli gelirdeki dusuglerin sonucu olarak ithalatta gézlemlenen blyik azaliglar

oldugu ifade edilmigtir (Boratav, 2015).

1.7.9. Macaristan

Macaristan’in genel gériinimuine bakildiginda 6éncelikle Avrupa ile yabanci
yatirrm yolu ve ticaret aracihgiyla siki bir iliskisi oldugu gérilmektedir. Ulke, mal
ihracatinin ¢ok buyuk bir bdlumand Avrupa Birligi Ulkelerine yapmakta, boylelikle de
AB Ulkelerinden gelen kuvvetli talep, Ulkenin ekonomisini etkileyici bir faktor
olmaktadir. Bulundugu bélgedeki llkelerin arasinda, 6zel sektér payinin GSYiH nin
icindeki oraninin en yiiksek oldugu iilke Macaristan’dir (iDP, 2014). Ozel sektér
icerisinde ise ABD ile Almanya yabanci sermayenin agir toplarini olusturmaktadir.
Macaristan’in 2004 senesinde Avrupa Birligi'ne katilmasiyla, Glke ekonomisindeki
liberallesme ve disa agllma surecinin ivme kazandigi, ayni zamanda yulksek

seviyelerde de yabanci likidite girisi oldugu belirtilimistir. Ulke ekonomisindeki bu
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derece disa aciklik, Macaristan’in dis gelismelerden de ayni diizeyde etkilenmesinin
yolunu aralamigtir. Bu sebeplerden ki Macaristan ekonomisi, 2008 yilinda neredeyse
tim Ulkelere sigrayan krizin etkilerini ciddi bir sekilde hissetmistir. Blyuk ticaret
partneri konumunda olan Bati Avrupa’nin finansal krizden olumsuz yonde etkilenmis
olmasi da Ulke ekonomisi Uzerinde ciddi bir stres yaratmistir.

Kilresel kriz dncesi donemde Ulke ekonomisinde 2003-2006 dénemlerinde
ortalama olarak %4.2 oraninda blyidme saglanmistir (Lynch, 2006). Fakat hikimet
2007°'de, butge acgigini kapatabilmek igin tasarruf paketini uygulamaya koymus
bdylece %0.1’lik biyime goérulmus ve dnceki yillara nazaran biyimede yavaslama
kaydedilmistir. 2008'de halen %0.9 biylime orani kaydedilmis ancak 2009a
gelindiginde ihracattaki azalisin ve i¢ talepte meydana gelen disisin buyime
oranlarini ciddi seviyelerde etkilemesi ve finansal krizin de patlak vermesiyle beraber
ekonomide %6.8’lik kucllme yasanmistir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 63).
Ekonomide 2009’da yaganan %6.8 oranindaki kiigulmeden sonra, art arda bes ¢eyrek
dénemde blyume izlenmis, bu iyilesmeyi mumkin kilan unsurun Ulkenin kuvvetli
ihracat performansi oldugu belirtiimigtir. 2010’da Avrupa’da ekonominin
toparlanmasiyla baglantili olarak yakin dénemlerde Macar ekonomisi de %1.1’lik
blylme saglamis ve 2011°’de de blylime seviyesi benzer sekilde seyretmistir. 2011
yilinin son dénemlerinde i¢ talepteki artisin ekonomik bluylimeye katki saglamasina
paralel bir sekilde, ekonomide toparlanma stireci devam etmistir. Yine ayni dénemde
dig ticaret de ekonomik buyumeye ittirici gu¢ saglamis, 2011 ve 2012 yillarinda pozitif
buyime oranlari kaydedilmistir. Ancak 2012 yilina gelindiginde ekonomide yine
daralma go6rilmis (6nceki donemlere kiyasla) ve silrecin kiresel krizle iligkili
olmasiyla beraber, 2006’dan itibaren uygulanmakta olan siki para ve maliye
politikalarinin etkili oldugu belirtilmistir. 2013 yilinda ise tekrar pozitif blylume oranlari

saglanmistir (iZTO, Macaristan Ulke Raporu).

1.7.10. irlanda

Kuzeybati Avrupa’da yer alan ve AB Uyeligi 1973 yilina kadar dayanan bu
ulkenin 1995-2006 vyillar arasinda ortalama %6’lik bir ekonomik buyume hizi
yakaladigi belirtiimistir. 2006 yilindaki glgli ekonomik performans ile paralel olarak
Ulkede istihdam artisi da gergeklesmistir. 2007 yilinda da bu egilim devam etmis ve
%5.6’lik bir biayime gdzlenmistir. Ayni sene, 1990l yillardan itibaren tarim ve

geleneksel imalat sanayine dayanan ekonomiden, yuksek teknolojik Urdnler ve
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uluslararasi hizmet ticaretinin artan bir sekilde gerceklestirildigi bir ekonomiye
gecilmistir. Fakat 2008 yilinda ABD’de bagslayan kuresel finansal krizle paralel olarak
irlanda’nin ekonomik biiyiimesinde 2009 yilinda %5.5'lik bir diisiis yasanmistir (DEIK,
irlanda Ulke Bilteni).

Kriz 6ncesindeki donemde Ulke ekonomisinin buylk Olglide ingaat
sektériindeki bliylimeye bagimli olmasi ve irlanda’nin rekabet giiciinde giderek azalig
yasanmasi, ekonominin karsi kargiya kaldigi ulusal riskler olarak ortaya ¢cikmigtir. S6z
konusu dezavantajlara bir de git gide artan kuresel dengesizlikler, mali piyasalardaki
olumsuzluklar gibi uluslararasi ortamlardan kaynaklanan riskler de eklendiginde
irlanda’da 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisi ciddi boyutlara ulasmistir.
Boylelikle parasal birlik bolgesinde Yunanistan’dan sonra borg krizine disen ikinci
tlkenin irlanda oldugu belirtilmistir (Ylcel, 2012: 21). Ulke ekonomisi araliksiz bir
blylme surecinin ardindan finansal krizin etkisiyle derin bir durgunluk dénemine
girmistir (Cavero ve Poinasamy, 2013: 1).

Ekonominin olumsuz seyreden gdstergeleri (izerine irlanda hiikiimeti, AB ve
IMF’ye 2010 yilinda mali yardim gagrisinda bulunmus, irlanda igin borg krizinin
basladigi tarih olarak da bu mali yardim ¢agrisinin yapildigr 2010 yili baz alinmistir
(Beker, 2014: 3). irlanda hiikiimetinin AB ve IMF ile gerceklestirdigi gériismelerden,
iranda’ya toplam 67.5 milyar avroluk finansal destek verimesi yéniinde karar
cikmistir. Finansal destek karsiliginda irlanda’dan siki bir maliye politikasi siireci
izlenerek bultge agiklarinin kapatiimasini ve kamu borglarinin azaltiimasi talep
edilmistir. Bunun sonucu olarak irlanda hiikiimeti vergi oranlarinda artisa gitmek,
devlet desteklerine kisitlamalar getirmek gibi kamu harcamalarini kisici bir politika
izlemeye baslamistir. Boylelikle irlanda’nin bitge aciklari hizla disiriimis ve
uygulanan bu ekonomik istikrar politikasinin bit¢e agigini distirmede gdsterdigi
basarinin Gzerine 2013 yilinda finansal destek programindan ¢ikiimistir (Richard,
2014: 1, 8). Ekonomi 2013 yilindan itibaren baylimeye baslamis ve ayni yil igerisinde
%1.1 blylme kaydetmistir. ilerleyen dénemlerde biiyiime oranlarinda énce kademeli
bir artis gézlenmis ve 2014 yilinda %8.5 seviyesine ulasmigtir. Ancak 2016 yilinda,
ekonomik blylimede ¢ok buyik bir sigrayis yasanmis ve biylime orani %26.3 olarak
kaydedilmistir. Bu bliylimede, yabanci menseli ¢ok uluslu sirketlerin merkezlerinin
irlanda’da olmasi (vergiler yéniinden) etkili olmustur. Bu durum ise Merkez istatistik
Ofisi'nin 2015 yili reel GSYIiH biyime oranini %7.8’den %26.3’e revize etmesiyle
sonuglanmistir. Séz konusu revizyonun ise irlanda’nin GSYiH’sine etki ettigi lakin

irlanda’da gergeklesen aktivitelerin sonucu olarak olusmadigi vurgulanmistir.
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irlanda’da ekonomik performansla paralel olarak igsizlik oranlarinda da
olumsuz gostergeler gozlenmigtir. 2007 yilinda (igsizlik orani bu tarihe kadar %4
dolaylarinda seyretmistir) %4.7 olarak kaydedilen issizlik orani bir sonraki sene
kiresel krizin de etkisiyle %6.4’e ylkselmis ve Ulke ekonomisindeki olumsuz
gelismeler dolayisiyla da Ust Uste alti yil kademeli olarak artis gdstermistir. 2009,
2010, 2011 ve 2012 yillarinda issizlik oranlarinin sirasiyla %12, %13.9, %14.6 ve
%214.7 oldugu kaydedilmigtir. 2013 yilina gelindiginde alinan énlemler ve ekonomide
iyilesmelerle ilintili olarak igsizlik oraninda da gérece az da olsa azalis saglanmis ve

s6z konusu oran %13’e distriimistir (DEIK, irlanda Ulke Biilteni).

1.7.11. italya

AB’nin biiyiik ekonomik gliclerinden oldugu belirtilen italya’nin avro parasal
birligine girdigi dénemde kamu bor¢ stoku ve bitge acgigi oranlari yoninden
Maastricht kriterlerini saglayamamis olmasina karsilik yine de Uyelidinin kabul edildigi
belirtiimektedir (Tastan, 2013).

2011 senesinin ortalarinda Ulkenin borg krizine yakalanmasina neden olan
baslica etmenlerin, rekabet glcundeki zayiflik, buyime oranlarinda gézlemlenen
dalgalanmalar ve 1990 dénemlerinden suregelmis ve surekli artis gosteren buitge
aciglyla kamu borg stoklari oldugu ifade edilmistir. Bunlara ek olarak hikimetlerin
yuksek vergi politikalari izlemesi de ekonomik faaliyet hacmindeki dususe yol acan
diger bir faktor olarak belirtilmistir (Balcerowicz vd. , 2013: 13, 14). Ulkede finansal
krizin etkisinin hissediimesinden &nceki donemlerde hikimetler “sosyal kart”
programi kapsaminda elektrik, gaz vb. desteklerde bulunmustur. Ancak 2011’in
ortalarinda ekonomi bor¢ krizine yakalaninca, hikimet ilk 6nce uyguladigi sosyal
destekleri kisma yoluna gitmistir. Daha sonra hikimet, kamu agciklarini ve borg
stoklarini azaltabilmek amaciyla farkli dénemlerde iki istikrar programini uygulamaya
koymustur (Healy vd. , 2013: 27, 28). Ulke cari agigini kademeli bir sekilde kapatarak
2012 yilina gelindiginde neredeyse sifir dolaylarina disirmeyi basarmis ve bdylece
2012 Mayis'inda da asin bor¢ prosedirinden c¢ikabilmistir. Ancak acgigin
dugurudlmesinin ihracattaki artigtan kaynakl dedgil, finansal kriz sebebiyle milli gelirde
meydana gelen azaliglarin ithalati distirmesinden kaynaklandigi belirtiimistir (Focus
Economics, 2015).

italya’da ekonomik performans géstergelerindeki olumsuz yéndeki gelismeler

isglcu piyasalarinda da etkili olmustur. 2009 yilina nazaran daha az olmakla beraber,
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2010 yilinda igsizlik oranlarindaki artis devam etmis, 2009-2010 dénemleri arasinda
finansal kriz etkisini toplam istihdama gére asil tam-zamanli istihdamda gostermistir.
Cunku sirketler tcret takviye mekanizmasi araciligiyla istihdam saglamis, boylelikle
bireyler ellerindeki isi kaybetmemek amaciyla daha az galismis ya da calismaya ara
vermistir. Finansal kriz boyunca s6z konusu mekanizmaya giris talebinde artislar
olmustur. Bu sebeple ekonomideki asamal iyilesmenin 6ncelikli olarak calisma
saatlerindeki artisa daha sonra ise toplam istihdama etki ettigi belirtilmistir (AB Genel
Sekreterligi, 2011a: 44).

1.7.12. Giiney Kore

Gelismig Ulkeler statisinde yer alan Guney Kore’nin, IMF’nin 2010 yilindaki
raporunda Asya’nin dérdiincii en biyiik ekonomisi oldugu belirtimektedir (DEIK,
Gliney Kore Ulke Blilteni).

Son 30 yilda diinyanin en hizl gelisen ve buyiyen ekonomileri arasina girmeyi
basaran Glney Kore, IMF’nin verdigi destek ve ekonomik yasamda gergeklestirilen
reformlar sayesinde 1997-1998 Asya Krizi'ni kisa slrede atlatarak 2000’li yillarin
basinda yeniden istikrara kavugsmustur. 2000 yilindan itibaren her yil ortalama %4.7
oraninda buyime kaydeden ulke ekonomisi, 2008 yilinda ABD’de bagslayan ve etkileri
sene sonunda tim dinyada hissediimeye baslanan finansal krizin etkilerinden
kurtulamamistir. Ekonomisinin %55’inin ihracata dayali oldugu Guney Kore, kuresel
krizin tahribatini 2009 yilinin ortalarindan itibaren telafi etmeye baslamistir (Tetsiad,
Gliney Kore Ulke Raporu).

2007 yihinda ABD'yi etkilemeye baslayan mortgage krizinin etkileri 2008
yilinda Glney Kore’de de hissedilmeye baslanmis ve bu sebeple 2008’in ikinci
yarisinda yasanan ekonomik Uretimdeki hizli disistin ardindan hikimet, global
finansal krize karsi, issizlik oraninda belirgin bir artis yasamadan 1997 krizindekinden
de hizli harekete gecmis ve 2009 yilinin ilk geyreginde birtakim énlemleri kapsayan
bir tedbir paketi aciklamistir. Nisan ayinda hazirlanan bu 6zel tedbir paketinde,
KOBT''lere finansal destekler, yerel yonetimler icin hibeler olmak tizere gesitli destek
programlari yer almigtir. Ayni zamanda cesitli sosyal yardimlar da pakete danhil
edilmistir: Yoksulluk sinirindaki gelir sahipleri icin gelir destekleri ve geng bireyler icin
de kamu sektoriinde is programlarinin olusturulmasiyla paketin icerigi genisletilmistir.

Gliney Kore, 2010 yihnda guicli bir ekonomik performans gostermistir. Kiiresel

ekonomik kriz nedeniyle 2008’de %2.3; 2009'da ise yalnizca %0.2 oraninda biyime
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kaydedebilen ekonomi, 2010 yilinda buylk bir sigrama gdstererek %6.1 oraninda
blylime gergeklestirmistir. 2011 senesindeki ekonomik blylimesi % 3.6 iken 2012 yili
blylmesi %2 oraninda kalmistir (Tetsiad, Guiney Kore Ulke Raporu).

Kiresel finansal krizden etkilenen Guney Kore ekonomisinde olumsuz etkiler
isglicli piyasalarinda da hissedilmistir. Ulkede krizin etkisiyle 2008’in ikinci yarisinda
ekonomik uretimde gézlenen azalisin ardindan, 2009 yilinda bu keskin azaligsa bagl
olarak igsizlik oranlari artmistir. Gliney Kore’de 2009 yilinda bir dnceki yila kiyasla
issizlik oranindaki artigin %16 oldugu kaydedilmistir (Oz, 2010: 22).

Gliney Kore istatistik Biirosu'nun agikladigi verilere gére, 2016 yilinin Ocak
ayinda %3.5 olan igsizlik oraninin, ayni yilin Subat ayinda beklenmedik bir sekilde
%4.1'e yukseldigi kaydedilmistir. S6z konusu issizlik orani seviyesinin en son 2010
yilinin Subat ayinda géruldugi ve igsizligin artmasinda perakende ve toptan satig
hizmetleri sektorlerindeki buyuk istihdam azaliglarinin etkili oldugu belirtilmigtir

(Tetsiad, Giiney Kore Ulke Raporu).

1.7.13. Hollanda

IMF tarafindan 2016 yilinda yapilan siralamada dunyanin en blyuk
ekonomileri arasinda yer alan Hollanda’'nin ekonomisinin, 6zel ve kamu sektorinin
her ikisinin de énemli payda etkili oldugu karma bir pazar ekonomisi 6zelligi tasidigi
belirtiimektedir.

Kiresel finansal kriz Hollanda ekonomisi Uzerinde de etkilerini gdstermis ve
Ulke ekonomisinde 2009 senesinde %4 daralma kaydedilmistir. Ancak ilerleyen
donemlerde, 2010 yilinda, dis sektorin etkisiyle %1.8 blylime saglanabilmistir.
Hollanda’da Kiresel kriz dncesi dbnemde isglcu piyasalarinda 2006, 2007 ve 2008
yilllarinda ekonomide genel olumlu gidise paralel olarak igsizlik orani azalis
kaydetmigtir. Ancak 2008 yilinin ikinci geyreginde ve 2009 yilinda yasanan kuresel
finansal krizin etkisiyle issizlik orani kademeli artisa gegerek 2009 yilinda %3.7, 2010
ve 2011 yillarinda %4.5, 2012 yilinda %5.3 ve 2013 yilinda ise Avrupa’nin da
icerisinde borg krizinin de etkisiyle ylkselerek %6.7 seviyesinde gerceklesmistir.

Ekonomik aktivite faalligini devam ettirerek 2011 ve 2012 yiinda artis
saglamistir. Bu sonuglar 2009’da yasanan ciddi klicliime g6z énline alindiginda ilimh
bir goriintl sergilemis ve krizden sonraki iyilesme silirecini gostermistir. Ancak yine de
finansal krizden Onceki bliylime oranlarina bu dénemlerde ulasilamadigi ifade

edilmistir. Ekonomideki hareketlilikler tesirini is piyasasina da yansitmigtir.
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Hollanda’da 2009 yilinda finansal krizin de etkisiyle issizlik oraninin sinirli bir artis
gésterdigi (%3.7'ye ve 2010'da da %4.5e yilkseldigi kaydedimistir) GSYiH'de
meydana gelen kriz menseli kiigilme dikkate alindiginda bu artis seviyelerinin diger
Ulkelere gore ilmli dizeylerde oldugu belirtilmistir. Bu durumun asil nedenin ise kati
yapisiyla isgiicli piyasasinda yatmakta oldugu ifade edilmistir. issizlik oranlari 2011
yilinda bir miktar dismus, fakat kriz 6ncesi ddneme nazaran daha yiksek diizeylerde
seyretmis, ayrica 2011’de alinan butge tedbirleri nedeniyle istihdam artisinin da bu
durumdan olumsuz etkilendigi belirtiimistir. ilerleyen dénemlerde iilkenin, 2011-2012
yillarinda pozitif ekonomik blylimenin de etkisiyle issizlik oraninda azalan bir egilim

sergilemeye basladigi ifade edilmistir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 70).

1.7.14. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda 2013 yilinda Danimarka ile beraber Yolsuzluk Algilama
Endeksi'nde, 100 Gzerinden 91 puan alarak birinci sirada yer almis, 2016 yilinda
dinya refah seviyesi arastirmasi sonuglarina gore de refah seviyesi en yuksek olan
birinci tlke Gnvanini elde etmigtir (Uluslararasi Seffaflik Orgiitii, 2013).

Kisi basina dugen gelir seviyesi temel alindiginda OECD’ye Uye en zengin
Ulkeler arasinda olan Yeni Zelanda, diinyanin en serbest ekonomilerinden biri olarak
yerini almaktadir. TUketim ve yatirrmin hizla artti§i Glkede, 2000-2007 yillar1 arasinda
nominal GSYIH ortalama %3.5 oraninda biiyiime kaydetmistir. 2008 yilinda Ulkede
yasanan kuraklik nedeniyle yerel Uretimde dusls gerceklesmis, piyasalarda
durgunluk yasanmistir. 2008 yilinin son ¢eyreginde gelindiginde ise kiresel finansal
krizin de etkileriyle birlikte ekonomik buyime %0.9 seviyesine kadar gerilemis, tiketici
fiyat endeksi petrol ve yiyecek fiyatlarindaki artis %5.1 seviyelerine ylkselmistir.

Kiresel finansal kriz elbette Yeni Zelanda’nin kendi yarattigi bir Grin olarak
ortaya ¢ikmamis lakin blyudk uluslararasi finans sirketlerinin ¢ékisu etkisini kiresel
pazarda yer alan birgok Ulkede oldugu gibi Yeni Zelanda’da da gostermistir. Ulkenin
cografi konumunun farklihdi, krizden Avrupa, Asya ve Amerika'daki diger ticaret
ortaklarina kiyasla daha az etkilenmesini saglayamamigtir. Yeni Zelanda’nin dunya
ekonomisinden gelen siddetli soklara maruz kaldiginin en net belirtileri ise mal ihracati
fiyatlarindaki keskin disus, Uretim ve hizmet ihracatina olan talebin daralmasi ve
finans piyasasinda kétllesen kosullar olmustur.

Uluslararasi finansal kriz baglarda Glkenin ekonomik durgunlugu Uzerinde

belirleyici rol oynamamig, aksine 2008 senesinin ilk i¢ geyrek déneminde, GSYiH
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buyumesini olumsuz yonde etkileyen ev fiyatlari ve ylksek benzin fiyatlarinda
dususler meydana gelmistir. Ancak bu durum ¢ok uzun sirmemis ve kiresel finansal
kriz etkilerini ge¢ de olsa go6stermistir. Dahasi, yatinmcilarin bu buyldk c¢oklse
uyanmasi fazla stres yaratmis ve piyasaya olan gliveninin azalmasina da neden
olmustur. Bu durum da finans sektérindeki baskiyi arttirici rol oynamistir (Chiang ve
Prescott, 2010: 8). Y1l sonuna gelindiginde Yeni Zelanda'daki ekonomik faaliyetlerde
daralma kapsamli bir hal almistir. Oyle ki 2010 yilinin Mayis ay! itibariyle, Yeni
Zelanda'da yaklasik 50 finans sirketi basarisiz gostergelerle karsi karsiya kalmistir.
Ulkenin kirilganhiginin buyik 6lglide, yetersiz bir yurt ici tasarruf tabanina bagli
gerceklesen dis borglanma oldugu belirtilmistir. Yeni Zelanda’nin kiresel finansal
krizden ¢ikmasinin ve gelecekteki krizlerden korunmanin yolunun, i¢ tasarruf
tabaninin arttinlarak ekonominin dis kaynakli sermayeye olan bagmliligini
azaltilmasi gerektigi savunulmustur (Bollard, 2009: 75).

2008 yilinin sonlarina gelindiginde ciddi seviyelerde dlsls gosteren bliyime
oranlari, artan enflasyon ve igsizlik rakamlarina kayitsiz kalinmamis, bu tarihten sonra
ulkenin merkez bankasi olan Reserve Bank tarafindan uygulanan mali politikalarla
GSYIiH tekrar bliyimeye baglamistir. Mali politikalar araciligiyla 2012 ve 2013
yillarinda giderek artan reel blylime rakamlari kaydedilmistir (DEIK 2013). Mali
politikalar ve butgce aciginin kapatiimasi amacina yonelik onlemler sonucunda
enflasyon 2013 yilinda %1.6 olarak gergeklesmis, 2014 yilinin GgUncil ¢eyreginde ise
%1’e ve nihayet 2015 yili sonu itibaryla %0.1'e kadar dugurulmustir. 2017 yilina
gelindiginde ise iilkenin GSYiH’sinde %2.6'lik bir artis gerceklesmistir (Ticaret gov).

Ekonomide yasanan dalgalanmalar isgici piyasalarini da hizla etkilemis ve
2007 yilinda %3.7 olarak kaydedilen igsizlik orani 2008 yilinda %4.1’e ve finansal
krizin de etkisiyle blylk bir sicrama gostererek 2009 yilinda %6.1’e yukselmistir.
Ulkede igsizlik oranindaki artis engellenememis ve 2010 ve 2011 yillarinda bu
goOsterge %6.5 olarak kaydedilmis, 2012 yilinda ise zirveyi gorerek %6.9’a ulasmistir.
Alinan énlemlerle ekonomide gérilen iyilesmeyle paralel olarak 2013 yilinda issizlik
orani %6.2’ye gerilemigtir. is glicti piyasasindaki iyilesme ilerleyen yillarda daha da
iyilesme gostermis ve 2016 yilina gelindiginde Yeni Zelanda’da issizlik orani %5.1
olarak, 2017 yilinin son ¢eyreginde ise %4.7 seviyesine duserek finansal kriz
baslangicindaki godstergelere yaklastigi kaydedilmigtir. Ayni yilin verilerine gore
Ulkede 2.7 milyon isgticli bulunmakta, bunun da 2.5 milyon kadari halihazirda bir iste
calismaktadir (OECD, 2017).
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1.7.15. Norveg

Kuzey Avrupa'da, iskandinav Yarimadasi'nin batisinda yer alan Norveg,
dinyanin en blyuk tGglncl petrol ihracatgisi ve 2017 yili itibariyla 191 tlke arasindan
diinyanin 29. biiyiik ekonomisi konumuna yerlesmistir. Oyle ki Norve¢’in GSYiH’sinin
% 20’sini petrol ve dogal gaz Uretimi olusturmaktadir (Norveg Ulke Raporu, 2018).
Ulke, 2008 yilindaki finansal ekonomik krizinden etkilendigi dénemlere ylksek
goOstergelerle girmis, ayni zamanda krizin etkilerinden de oldukga hizli bir sekilde
kurtulmustur. Norveg'in gosterdigi bu basarinin arkasinda gelismis diger Ulke
ekonomilerinden buyulk oranlarda farkh bir deseni olan kamu kesimi goérilmektedir
(Karahanogullari, 2013: 234). Finansal kriz akabindeki donemde Norvec¢ ve diger
Kuzey Avrupa iilkelerinde (Macaristan ve Isvicre’de dahil) gériillen biitge acig
oranlari, OECD uyesi Ulkelerin ortalamasinin altinda kalirken neoliberalizmi temelli
ekonomik politikalari benimsemis ABD, ingiltere, irlanda ve ispanya gibi tlkelerde ise
bu oranin genel ortalamanin ¢ok Uzerinde seyrettigi gérilmektedir (Martin, 2012: 86).

2015 yihnda dunya petrol fiyatlarindaki keskin dususler Ulkenin ihracat
gelirlerinde énemli bir kayba yol agcmigtir. Norvec’in dig ticaretinin ¢ok buyuk bir
kismini yaptigi AB Ulkelerinde yasanan ekonomik kriz sebebiyle Glke ekonomisi de
olumsuz yénde etkilenmistir (KTSO Norveg Ulke Raporu, 2018).

Norveg 6zellikle 2008- 2009 dénemlerinde krizden korunmayi basarabilmis ve
Avrupa Bolgesi'nde 2012’ye gelindiginde hala suirmekte olan ekonomik kugulmeden
de derin darbeler almadan atlatmistir (OECD, 2012a: 5). Norveg'te bu dénemlerde
issizlik oranlar finansal krizden 6nceki seviyelerden daha disuk seyretmistir. 2005
senesinde %4.5 olarak gorulen igsizlik oraninin 2009 yilinda %3.2’ye geriledigi
gorilmis ve 2011'de ise bu oran %3.3 olarak kaydedilmistir (OECD, 2012a: 6),
(OECD, 2012hb: 8). Global finansal kriz akabinde 6zel sektdérdeki istihdamin azalmig
olmasiyla birlikte kamu, merkezi idare ve yerel yonetimlerdeki istihdami arttirarak
2009 ve 2011 dénemlerinde toplam istihdami yUkseltmeyi bagsarmistir (OECD, 2012a:
15). ilerleyen yillarda isglicli piyasasindaki gdstergeler daha da iyilesme gostermis,
ulkede igsizlik oraninin 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla %3.2 ve %3.5 olarak

gerceklestigi kaydedilmistir (KTSO Norveg Ulke Raporu, 2018).
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1.7.16. Polonya

Polonya, Dogu ve Orta Avrupa’nin gelismis ekonomileri arasinda
g6steriimektedir. Ulkenin, kominist dénemin akabinde degisim asamasi yasayan
gecis ekonomileri arasinda da kiresel ekonomi ile entegrasyon slrecinde basarili
performans gdsteren Ulkelerden oldugu ifade edilmektedir. Polonya’da 1989 yilindan
sonra, serbest piyasa ekonomisine gecis yoninde ekonomi politikalari uygulanmistir.
Bu dénemde uygulanan “Balcerowitz Plani” piyasa ekonomisine gegis igin sistematik
olan bir dénlisiimii éngérmistir. izlenen politikalar sonucunda ilk dénemlerde issizlik
ve enflasyon artmis olsa da yillar itibariyla bu gostergelerde diisis yasanmaya
baslamistir. 2002 yihndan itibaren daha da hizla iyilesme gdsteren Polonya’nin
GSYiH artisinin ardinda &zellikle basarill ihracat performansinin  oldugu
belirtiimektedir. Zaman iginde Ulkede i¢ talebin guclenmesi, 6zel tiketim ve sabit
yatinmlarin artmasi da hizli ekonomik blylimenin temel dinamiklerini olusturmustur
(DEIK, Polonya Ulke Blilteni).

Post komunist Dogu Avrupa ulkeleri igerisinde en saglikli ekonomiye sahip
Ulkenin Polonya oldugu belirtimekte olup, tlkenin 2009 yilinda yasanan kiresel kriz
dncesindeki bes yillk GSYiH blyime orani ortalama %5 olarak (s6z konusu
doénemde 27 tyesi bulunan Avrupa Birligi'nin ortalamasi ise % 2.3’tur) kaydedilmistir.

Polonya ekonomisinde 2000-2003 yillari arasinda zirve yapan issizlik orani
rakamlari, gen¢ ve nitelikli isglcundn yurtdisina gécu ile sonuglanmigtir. Bununla
beraber, Ulkenin AB Uyeligi ile paralel olarak imalat sanayisine ydnelik yabanci
sermaye yatirimlari ve AB fonlariyla desteklenmis olan kapsamli alt yapi projeleri
beraberinde ylksek biyime hizlari ve yeni istihdam imkanlari yaratmistir. Bu
baglamda 2002 yilinda %20 olarak kaydedilen issizlik orani kademeli olarak 2010
yllinda dnce %12’ye gerilemig, 2012 yilinda ise issizlik %10 seviyesine dustugu
kaydedilmistir.

Polonya ekonomisi bilhassa kriz dénemi ¢ercevesinde incelendiginde diger
Avrupa lUlkelerinden oldukga farkhhk gostermektedir. Kiresel krizin tim makro
gostergeleri etkiledigi 2009 yilindan 2010 yilini izleyen dénemde (krizinin kagalticu
etkisiyle birlikte) ekonomide %1.6 oraninda blyime kaydedilmistir. 2009 yilinda,
kiiresel kriz doruk noktasindayken AB’nin GSYiH'si biitiin olarak %4.5 oraninda
azalis gostermisken, Polonya’nin GSYiH’si %1.6 oraninda artis gdstermistir.
Boylelikle 2009 déneminde pozitif blylime oranina sahip olan AB uyesi tek llke

Polonya olmustur (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 78). Polonya’nin sergiledigi bu
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basarinin arkasindaki dort etmenden birincisi, krizden 6nceki dbnemlerde Avrupa’daki
diger tlkelere nazaran ulke ekonomisinin asiri degerlenmeye neden olacak derecede
hizl blyimemesidir. ikinci neden, lilke Dogu Avrupa’daki en biyik ekonomi
oldugundan, i¢ pazarin daha buylk ve bdylece ekonomisinin de bélgedeki diger
tilkelere gére ihracata daha az bagiml olmasidir. Uglincii neden, Polonya’nin dalgali
kura sahip ve faiz oranlarinin dip degerlerde olmasidir. Son 6nemli etmen ise,
Avrupa’daki diger ulkelerden farkli olarak, hukidmetin inisiyatif alip IMF’'nin Esnek
Kredi Hatti'ndan toplamda 20.5 milyar dolarlik krediyi garantileyerek yatirrmcinin
glivenini saglamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Oz, 2009: 5).

AB bdlgesinde, 2008-2009 yilh klresel finansal krizinde durgunluktan
kacinabilen tek ekonomi Polonya ekonomisi olmustur. Polonya’nin, 2009 yilindan
itibaren ekonomik gdstergelerinde iyi performans sergilemesine ragmen 2012 ve
2013 yillarinda avro bélgesinde devam etmekte olan ekonomik zorluklardan dolayi
ekonomisindeki blyime yavaslamistir. Ancak ilerleyen dénemlerde ekonomi tekrar
artis egilimi gésteren blylme oranlari sergilemeye baslamistir. Ulke ekonomisi
2014 yilinda %3.3 ve 2015 yilinda da %3.8 oraninda blyime godstermistir. S6z
konusu olumlu gdstergeler isglicu piyasasina da yansimis ve issizlik azalis egilimi
icerisine girmistir. Bu baglamda Ulkede 2015 yilinin ilk ¢eyredinde %8.2 olarak
kaydedilen igsizlik orani yil sonu itibariyla %6.9 olarak kaydedilmistir (KTSO, Polonya
Ulke Raporu).

1.7.17. Portekiz

Portekiz’in Avrupa’da borg krizine yakalanan ve bu krizden ciddi boyutlarda
etkilenen bir diger Ulke oldugu belirtiimektedir. Hikimeti vadesi yaklasan borglarin
O0demelerinin yapilamayacagini anlayinca, 2011 yilinda ayinda IMF ve AB’ye mali
destek ¢agrisi yapmistir. Boylelikle Portekiz de, AB Ulkeleri igerisinde Yunanistan ve
irlanda’dan sonra (igiincii olarak borg krizine yakalanan ekonomi olmustur (Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, 2011a: 83). Portekiz hikimeti ve AB ile IMF arasinda
saglanan uzlasidan, uygulanacak olan istikrar programina yardim saglamak amaciyla
2011 ve 2014 donemleri arasinda Portekiz'e toplamda 78 milyar avroluk bir kaynak
aktarilimasi cikmistir. Boylelikle biitce agiginin GSYiH’ye oraninin ii¢ sene icerisinde

asamali olarak %3’Un altina ¢ekilmesi amaclanmistir (Sakellarides vd. , 2014: 3).
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istikrar &nlemleri ile Portekizde 2011 yilindan itibaren gérilen iktisadi
durgunluk, 2014 yili itibariyle ortadan kalkmistir. Ekonomide faiz oranlar dusise

gecmis ve 2014 yili ile pozitif yonli ekonomik blylime baglamistir (Cop, 2013: 4).

1.7.18. Slovakya

2004 yihnda AB’ye Uye olan ve 2009 yilinin basindan itibaren de AB’nin ortak
para birimini kullanmaya baglayan Slovakya, AB uyeliginin katkisiyla ekonomisinde
kayda deger bir bllyiime trendi sergilemistir. Ulke kiiresel finansal kriz éncesinde,
2007 yilinda, %10.4 oraninda bir buyume kaydetmistir. 2008 yilinda ise s6z konusu
oran kiiresel krizin etkilerine karsin %6.4 olarak gergeklesmistir (DEIK, Slovakya Ulke
Blteni).

Merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gegisini blyuk 6l¢giide tamamlayan
bu Ulkede O&zellestirmelerin neredeyse tamamlandigi ifade edilmis; bankacilik
sektorindn tamamina yakinina yabanci sermayenin hakim oldugu belirtilmigtir. 2001
yilinda %18 seviyelerini gbren igsizlik orani, 2008 yilina gelindiginde %7.7 olarak
kaydedilmistir. Bu baglamda artan yabanci yatirimlarin da igsizligi azaltan bir baska
dnemli etken olduguna vurgu yapiimistir. istihdamda gézlenen artis egilimi, finansal
krizin etkisiyle birlikte tersine ivme kazanmistir. Ayrica Slovakya’da isten ¢ikarmalarin
neredeyse (cte ikisinin imalat sanayinde gerceklestigi kaydedilmistir (DEIK, Slovakya
Ulke Bilteni).

2009'da yatirimlarda yasanan beklenmeyen dislsten sonra, 2010 yilina
gelindiginde yine yatirrmlarda %3.6 oraninda buyume goériimis ve boylelikle 6zel
sektordeki yatirimlarin gi¢ kazanmasi ve sanayi Uretiminin artis kaydetmesi yilin
bitiiniinde GSYiH’nin bliyiime gdstermesini saglamistir. Buna karsilik toparlanma
surecinde is imkanlarindaki azaligin sirmesi ve igsizlik oranlarinin 2010°da AB’nin en
yuksek oranlarindan olmasiyla isglcu piyasalarinda durum giderek koétu bir hal
almistir. 2009-2010 dénemlerinde gdézlemlenen artisin ardindan, issizlik oraninin
kademeli olarak azaldigi, ancak kriz dncesi doneme goére daha yuksek bir seviyede
kaldigi goérulmektedir. 2011’de zayif isglcu talebinin de eklenmesiyle igsizlik kiguk
miktarlarda azalma gosterebilmistir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 97).

Slovakya ekonomisinin 2010 senesinde sagladigi goéreceli toparlanma,
dayanikli tiketim mallar ticaretinde gosterdigi kuvvetli hacim artisindan

kaynaklanmistir. Ulkenin ticaret bas ortaklarindan olan Almanya’nin ekonomisinde
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yakaladigi beklentiler Ustu performanstan sonra Slovakya'da ihracata yonelik
sektorler buyuk bir hizla toparlanma kaydetmigtir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 98).

Slovak hikimeti bltge aciginin kapatiimasi amacina yénelik olarak 2012
yilindan itibaren bazi reformlar uygulamistir. Bu reformlar gelirleri artirmaya donuk
uygulamalar olarak planlanmis ve bu kapsamda kurumlar vergisi artiriimis, kademeli
gelir vergisi uygulamaya konulmus, sirketlere yeni vergiler getirilmistir. Reel GSYiH
artis hizi 2013 yilinda % 1.4 iken, 2014 yilinda % 2.4’e yukselmistir. 2014’te reel
GSYIiH artis hizindaki yiikselmeye karsin, Slovakya’nin disa acik ekonomisi parasal
birlik bdlgesindeki zayif talep ve AB-Rusya krizinin olumsuz etkileri sebebiyle ile
yeterince blylime kaydedememistir. BUyUimenin itici giict 2014 yilina kadar ihracat
iken, 2014 yilinda buyume 06zel tiketime dayall olarak gergeklegmistir. Parasal birlik
bdlgesi ekonomilerindeki durgun hava nedeni ile ihracatin daralmasi ve buna karsilik
Ulke icinde artan istihdam ve disuik enflasyona bagli olarak reel tcretlerin artmasi bu
gelismenin baslica sebepleri olarak belirtiimektedir. istihdam ve reel ticretlerin 2015’te
de artmaya devam etmesi ve netice olarak 6zel tlketimin artmasi ekonomik
biiyiimede artis etkisinde bulundugu gézlenmistir (izmir Ticaret Odasi, Slovakya Ulke

Raporu).

1.7.19. ispanya

ispanya’nin, ekonomisinde sirdirilebilir ve yiiksek bilylime oranlariyla 2008
yilindaki kuresel finansal krizden o©nce parasal birlik bdlgesinin en dinamik
ekonomilerden biri oldugu belirtiimektedir. Ulkede gerceklesen yiksek biyime
oranlarinin temelinde disen faizler, bu dénemlerde Ullkenin gé¢ almasi sonucu
nufusun artmasi ve gelir seviyesinde meydana gelen yikselmeyle baglantili olarak
ortaya gikan yurt ici talepteki artis oldugu ifade edilmistir. Ulke ekonomisi 2006 yilinda
%3.9 oranindaki blyime hiziyla, 2000 yilindan itibaren en yiksek blylime hizini
yakalamistir. 2007 yilindaki blylime hizi ise bir sene dnceki senenin performansini
tam olarak yakalayamayarak %3.8 oraninda gerceklesmistir. 2008 yilinin ilk
geyregine gelindiginde ise Ispanya’nin biyime oraninin %2.7 seviyesinde
gerceklestigi kaydedilmis ve kilresel krizin etkilerinin reel gdstergeleri olumsuz
etkilemeye basladigi belirtiimistir. Bu doénemde (lkede diger reel sektor
gostergelerinde de (enflasyon ve issizlik oranlari) artislar gdézlemlenmistir.

2006 yihnin sonlarina gelindiginde ilk durgunluk belirtileri gorilmeye

baslanmig, 2007 yilinda baslayan ve 2008 yilinda iyice derinlesen kuresel finansal
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kriz, ispanya’daki ekonomik biiyiime siirecinin sonlanmasina yol agmistir (Carballo-
Cruz, 2011: 309). Ekonomik gostergelerin kotllegsmesi Ulkede isglicu piyasasini da
olumsuz ydnde etkilemis ve issizlik oranindaki artisin zirveye ulastigi dénemin 2009
yilinin ilk geyregi oldugu gorilmustiir. Béylelikle ispanya, finansal kriz sonrasinda gok
ylksek bir bor¢ artisi ve kontrol altina alamadidi surekli artan issizlik oranlariyla
mucadele etmek zorunda kalmistir (Carballo-Cruz, 2011: 319).

ilerleyen siiregte hiikiimet tarafindan krizin etkilerinden kurtulmak igin istikrar
tedbirleri uygulanmaya konmus ve 2012 yilindan itibaren de bu tedbirlerin olumliu
etkisiyle birlikte tlke 2014 ve 2015 yilinda buylime rakamlarinda artis yakalamistir.
Ulkede ekonomik krizin patlak verdigi 2008 yilindan sonra en yiiksek bliylime oranlari
gorilmistir. Ispanya’da 2012 vyilindan itibaren uygulamaya konulan istikrar
tedbirlerinin olumlu etkisiyle birlikte ekonomi 2014 yilinda %1.3 ve 2015 yilinda da
%3.2 blyumeyi bagsarmistir. Boylelikle ekonomik krizin patlak verdigi 2008 yilindan
sonraki en yiiksek blylme oranlari kaydedilmistir. ispanya ekonomisinin finansal
krizden bu derece etkilenmesiyle aslinda arka plandaki biyime modelini yapisal

eksikliklerini guin ylzune ¢ikardidina vurgu yapilmaktadir (Sataf ve Yucel, 2018: 59).

1.7.20. ingiltere

Onemli bir ticari glic ve finans merkezi olan ingiltere’nin, AB’nin ve diinyanin
en blyiik ekonomilerinden biri konumunda oldugu belirtimektedir (DEIK, ingiltere
Ulke Biilteni).

2008 yilinin Eylil'iinde patlak veren ABD menseli kiresel finansal kriz
ingiltere’de ayni dénemde etkili olmustur. Bu durumun sonucunda devlet, iclerinde
sermaye gicu yoninden dinyadaki besinci blyik bankanin da oldugu biyuk birkag
sirketi kamulastiriimak zorunda kalmistir. Devlet tarafindan gelen bdyle bir miidahale
elbette ki 6zel sektérdeki kari toplumsallastiriima amacini tagsimamakta, tikanmak
Uzere olan sistemi tekrar isler hale getirebilmek i¢in maliyetlerin kamu tarafinca
Ustlenilmesini saglamak yani borglarin toplumsallastiriimasi anlamina gelmektedir. Bu
durum yuksek meblagl bir kamu harcamasi ve 6zel kesime yonelik deger transferini
ifade etmektedir (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 109). 2010 yilina gelindiginde bir
yandan klgllen ekonomi sorunuyla bas etmek igin uygulanmak zorunda olan
genigletici maliye politikalari diger yandan ise kamu kesiminde derin bir mali krizin
gostergeleri nedeniyle hemen daraltici 6nlemler alinmasi gerekmesi yani ulkenin

birbirleriyle ¢eliski icerisinde iki amag arasinda sikistigi gértilmustar. Bu sorun 2010
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yilindaki genel secimlerle iktidarin degismesiyle Liberal Demokratlar ve
Muhafazakarlarin koalisyon hukumetini kurmasiyla sonuglanmistir. Kurulan koalisyon
hikumeti ise Ulkenin mali krizi asabilmesi amaciyla kamu harcamalarinda buyuk
Olcekte kesintiye gidilecegini agiklamistir (Karahanogullari, 2010: 153).

2008-2009 yillari arasinda ingiliz parasinda goériilen %25'lik deger kaybi
ihracatin toparlanabilmesi igin uygun zemin olusturmustur. Ulkenin baslica ihrag
pazari olan ABD’nin toparlanma slirecine girmesi ve AB’de de benzer canlanmanin
etkisiyle ihracatta artis goérilmus ve buna bagli olarak 2010’da ihracat artisi %5.3 ve
ithalat artigi da %8.5 olarak kaydedilmistir. Boylece ihracat belli 6iceklerde de olsa
toparlanmaya ittirici glic olusturmustur (AB Genel Sekreterligi, 2011a: 110). 2010
yilinda ise ilk Ug ¢ceyrek donemde buyumede gorilen kuvvetli performansin akabinde
doérdincl geyrekte yasanan %0.5’lik kiigllme, toparlanma sirecinde beklenmeyen bir
pihti olmus ancak 2011’in birinci geyreginde blylume tekrar pozitife donmustar.
Ulkede 2007 yilinda hissedilmeye baslanan finansal krizin asil etkisi 2008'de kendini
géstermis ve bu etki reel gdstergelerde kotilesmeye yol acgmistir. ingiltere
ekonomisinde 2008 ve 2009 dénemlerinde yasanan hizli igsizlik orani artiglarindan
sonra igsizligin 2011-2013 dénemleri arasinda belli bir seviyede seyrettigi belirtilmigtir.
Ozel sektdrde saglanan istihdamin kiigliime donemlerinden sonra istikrari devam
etmistir. Cesitli riskleri olmus olmasina ragmen 6zel sektérde istihdam olusturma
potansiyeli bulunmakta ve 2011°de goérulen artigla beraber issizlik orani genel olarak
fazla degisiklik gostermemistir (AB Genel Sekreterligi, 2011). ilerleyen dénemlerde
ise ulkede igsizlik orani, 2013 yilinda %7.6 seviyesinde kaydedilmig, 2014 yilinda
%6.2’ye ve 2015 yilinda ise %5’e gerileyerek kademeli bir azalis sergilemigtir.

Ulke 2013 yilindan itibaren reel gostergelerine de yansiyan bir toparlanma
icerisine girmig ve bu dénemde ingiltere’nin GSYIiH'si, %1.7, 2014 yilinda %2.6 ve
2015 yilinda ise %2 oraninda biylime kaydetmistir. Bu dénemlerde Ulkenin ekonomik
goOstergelerinde gugli bir performans sergileyememesinin arka planindaki temel
nedenler arasinda ise tuketicilerin harcamalarini ertelemesi ve buna bagli olarak
hizmet sektérinde ortaya ¢ikan yavaslamanin da oldugu ifade edilmistir (DEIK,

ingiltere Ulke Biilteni).

1.7.21. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Amerika Birlesik Devletleri’nin, 300 milyonu askin nifusu ve 14 trilyon dolari

agsan GSYIiH'si ile dinyanin en gelismis Ulkeleri arasinda yer almaktadir. Ulke,
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dinyanin en buyuk ithalatgisi olma 6zelliginin yani sira, dunyanin en buyuk dogrudan
yabanci sermaye kaynagi konumu ile gerek gelismis gerek gelismekte olan ulkelerin
yoneldigi bir hedef pazar olarak nitelendirimektedir. Ayni zamanda ABD
ekonomisinin, diinya ekonomisini dogrudan etkileme glcinl elinde bulundurmasi
nedeniyle de dlnyada etkili ve belirleyici bir ekonomi olma 6zellijine vurgu
yapilmaktadir (DEIK, ABD Ulke Biilteni).

ABD Hukumeti ve FED gesitli dnlemlerle, 2007 yilinin bahar aylarinda patlak
veren krizin etkilerini azaltmayi amaclamistir. Bu kapsamda FED 2007 Eylil — 2008
Mart dénemleri arasinda faiz oranlarini yedi defa distirmis ve ABD Hikimeti de
2008 yilinin Ocak ayinda harcamalari arttirma odakli Keynesyen bir politika izleyerek,
100 milyar dolar hanehalkina ve 50 milyar dolar da firmalara olmak Uzere toplamda
150 milyar dolarlik ekonomik destek paketini kabul etmisse de krizin blylimesine
engel olunamamis ve 2008 yilinin son geyregine gelindiginde ise teknik olarak bir
ekonomide art arda iki-tic aylik dénem silresince GSYiH deki sirekli diisiis olarak
tanimlanan resesyona girmistir (Arikan, 2008: 12).

ABD’de baglayan 2008 kuresel finansal krizi kisa strede tim dinyay! etkisi
altina almis ve daha sonra AB’de yasanan borg¢ krizini de tetiklemistir. Basta
Yunanistan ve irlanda olmak (izere ispanya, italya ve Portekiz ekonomileri her iki
krizden de ciddi boyutlarda etkilenmis, bu etki bilhassa ekonomik buylimede ve
blylme kanaliyla issizlik oranlarinda kendini gostermistir. issizlik oranlarina gelen bir
darbenin de zaten ylksek seviyelerde seyreden geng issizlik oranlarini daha da
olumsuz yénde etkilenmesi kaginiimaz olmustur.

Finansal krizin ilk asamasi, krizin yalnizca ABD ekonomisinde hissedildigi
doénem olarak nitelendiriimektedir. Bu dbénemde ortaya c¢ikan dengesizlikler,
uygulanan genisleme odakh mali paketlerle ve AB’nin de destegiyle tekrar
dengelenmeye calisiimistir. Ulke bu siiregte zor duruma diisen banka ve finansal
kurumlari, kamu kaynaklarini kullanarak kurtarma yolunu seg¢mistir. Gelismis Ulkelerin
hazinelerinden ve merkez bankalarindan global finans sistemine akitilan paralar biraz
da olsa sistemi rahatlatmistir. Ancak krizin bu ilk bélimUu sonlanmadan, krizin bilhassa
dis ticaret yoluyla AB’ye sicramasi ikinci asamayi baslatmistir. Finansal krizin ikinci
bolumu ise ABD etkisiyle, AB’'nin (6zellikle krizin ¢ok derinden etkiledigi Ulkeler
Yunanistan, italya, ispanya, irlanda, Portekiz) de finansal problemlerle karsi karsiya
kaldigi déneme tekabul etmektedir. AB Uyesi ulkeler bu zorlu dénemi birtakim
politikalarla atlatmayl denemistir. Neredeyse tUm dlnya ekonomisinin vyarisi

agiriginda olan ABD ve AB ulkelerinin zorlu gartlar altinda olmasi diger Glkelerin de

44



bu durumdan etkilenmesinin muhtemel oldugu anlamina gelmektedir. Clnku bilhassa
yeni ylkselen piyasalarin dis ticaret ortaklari ABD ve AB’dir. Finansal krizin s6z
konusu Ulkelere de bulasmasiyla bu noktada krizin tglncl ve son asamasina
gecilmektedir (Egilmez, 2012: 170, 172).

Finansal kriz AB Ulkelerine sigradiginda krizden c¢ikilmasi igin ortaya atilan lg¢
strateji tartisiimistir;

-Zengin AB uyesi Ulkeler (Almanya gibi) diger AB Uyesi Ulkelerin birikmig
borgclarini tstlenecekler,

- Bankalar 6denmeyen borglari zarar olarak kaydedip yollarina devam
edecekler,

-Krizden en fazla etkilenen iilkeler (Portekiz, ispanya, Yunanistan, italya)
hikimet harcamalarinda kemer sikmaya giderek borglarini bu sekilde ddemeye
calisacaklardi.

Suphesiz ki tGglncu stratejide karar kilinmig, higbir tlke bir baska Ulkenin
borglarini Ustlenmemis ya da 6denmemis borc¢larinin gérmezden gelinmesini
istememigtir (Friedman, 2015: 164).

Kriz evvelinde AB lyesi Ulkelerin krediye ulasmasi olduk¢a kolaydi ve bu
kredileri ok dustik oranlarda temin edebilmekteydiler ¢linkl krizden énce piyasalarda
likidite bollugu mevcuttu. Bircok AB Uyesi Ulke 6deyecedinden ylksek miktarlarda
borclanmisti ve kredi yollari kapatilinca da likidite problemi ortaya c¢ikmis, birgok
Avrupa Ulkesi bor¢larini 6deyemeyecek konuma gelmisti. Bu nedenle ki finansal krizin
akabinde piyasalarda bas gésteren en buyik problem likidite sorunu olmustur. Likidite
sikintisinin en fazla etkiledigi alanlar ise bankacilik piyasasi ve kamu borglari olan

devletler olmustur (Friedman, 2015: 166).

1.7.22. Estonya

Kuzey Avrupa’da bulunan bir Baltik lkesi olan Estonya, 2004 yilinda AB’ye
katilmistir. Ulkenin GSYiH’si 2000-2007 yillari arasinda yillik olarak ortalama %7
oraninda buyime kaydetmistir. Bu kararli blyimenin ucuz kredilere erigsiminin kolay
olmasi sayesinde gercgeklestigi belirtimektedir. 2008 yilinda, i¢ talepteki ki¢ilme ve
emlak fiyatlarindaki dists ekonomik yavaslamaya neden olmustur. Estonya
ekonomisinde 2008-2009 dénemleri arasinda GSYiHde yasanan kiigliimenin
ardindan, Estonya ekonomisi 2010 yilinda durgunluktan ¢ikmistir. Ulke, 2010 yili

suresince hiz kazanarak devam eden ve tim sene igin %3.1’e ulagan blylime orani
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géstermistir. Bu canlanmanin ardindaki temel itici glic ise dig ticaret olmustur. isveg
ile saglanan dis ticaret ortakligi kapsaminda makine ve techizat ihracatinin katkisiyla
birlikte mal ihracati 2010’'un son c¢eyreginde bir dnceki seneye oranla %53 artis
gOstermistir. Bdylece, ihracat GSYiH'de %78'den fazla yer alarak, senelik GSYiH
artisina %14 oraninda katki saglamistir. Ayrica tlkenin bas ticaret ortaklarinin kuvvetli
ekonomik resmi sebebiyle dis talep biyime Uzerinde olumlu ydnde etki yaratmistir
(AB Genel Sekreterligi, 2011a: 23). ilerleyen dénemlerde de lilke ekonomisinde
olumlu gelismeler yasanmis ve 2012 yilinda %4.7 blylime gerceklesmistir.
Avrupa’da yasanan gelismelerin de etkisiyle 2013 yilinda GSYiH artis hizi %1.6
olarak gerceklesmis ancak 2012 yilinda % 4.7 buyime kaydetmis olan ekonomi igin
bu oranin dikkate deger bir yavaglama oldugu belirtiimigtir. 2014 yilina gelindiginde
ise Ulkenin bliyiime oranlarinda artis trendi yakalanmistir (KTSO, Estonya Ulke
Raporu).

Estonya’da, 2009 ve 2010 dénemlerinde ekonomik daralmayla paralel olarak
issizlik oranlarinda ciddi artiglar gorilmustir. issizligin yapisal bir problem boyutuna
gecmesini 6nlemek amaciyla isglcl piyasasinda duzenlemelere gidilmis,
harcamalarin arttirilmasi benzeri aktif isglcu piyasasi stratejileriyle destek verilmistir.
HukUmet, isgicl piyasasini kapsayan politikalari iyilestirme istegini belirtmis ve
yasam boyu 6grenme faaliyetlerine agirhk vermistir. 2010 yihnin ilk ¢eyreginde %
20.4’l0k igsizlik orani yilin son geyreginde hizli bir digus gostererek % 14’lere inmigtir.
2010’un ilkbahar aylarindan 2011’e kadar ihracata yonelik imalat sektorindeki
kuvvetli canlanmayla birlikte yeni is alanlar olusmustur. 2011 yilinda, ekonomik
blylmede goérilen iyilesmeyle paralel bir sekilde issizlik oranlarinda kademeli
disusler gorilmistir. Oyle ki issizlik orani 2011, 2012, 2013 ve 2015 yillarinda
sirasiyla %12.3, %10, %8.6, %7.3 olarak gerceklesmistir. S6z konusu bu canlanma,
isglcu piyasasinin agiri esnekligi ve isgucli maliyetleriyle ilgili duzenlemeler

sayesinde gérilmustir (KTSO, Estonya Ulke Raporu).

1.7.23. Israil

israilde 2001-2003 vyillari arasinda alinan &énlemlerin, 2008 yilinda tim
dinyayi etkisi altina alan finansal krizin etkisini azaltmanin yani sira krizin suresini de
kisalttigi belirtimistir. israil kiiresel finansal krizden derin yaralar almadan hafifce
siyrilmig, GSYIH biyiimesi 2008 yilinda %4’ten 2009 yilinda % 0.7’ye gerilemis,
ancak 2010da %4’e vyakin bir deger kaydetmigtir (Swirski, 2010: 4).
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Ulkede 2001-2003 vyillari arasinda oldukga uzun siiren, llke ekonomisinin ve
toplumun (zerinde derin bir etki yaratan kriz Filistin intifadasi olmustur. iki yil (2001
ve 2002 yillari arasinda) ekonomik blytimede, Gg¢ yil (2001 ve 2003 yillari arasi) Kigi
basina GSYiH'de negatif bliyiimeler yasanmistir.

issizlik orani 2007 yilinda %5.7°den 2009 yilindaki finansal krizin de etkisiyle
%8'e yukselmis, ancak 2010 yilinin ortasina gelindiginde %6.3’e geriledigi
kaydedilmistir.

Dogal kaynaklar ydniinden sahip oldugu kisitlar sebebiyle israil ekonomisi
petrol ve sanayi Urlnlerindeki fiyat dalgalanmalarindan etkilenmektedir. Nitekim
Ulkenin toplam ithalatinin %75’i hammadde ithalati tarafindan olusturulmaktadir.
Bilhassa AB ulkelerinde yagsanan ekonomik kriz ve ABD ekonomisindeki durgunluk
israil'in ihracat géstergelerini olumsuz yénde etkilemis ancak 2014 yilinda tekrar
normal seyrine dénmustar.

2008'deki finansal krizin etkileri dinya ekonomileri arasinda dalga dalga
yayildiginda israil'in biitge agiginin blyik 6lgiide azaldidi, harcama kesintileri ve
artan vergi gelirleriyle ulusal borg buylk 6l¢cekte disirilmuis oldugu kaydedilmistir.

israil'in finansal kriz dénemindeki zorluklara karsi sagladigi bu basarisinin iki
ana kaynagi oldugu belirtimektedir. Birincisinin, Israildeki muhafazakar bankacilik
sektoru olarak gosterilmektedir. DUzenleyici sistemi oldukga glgcla ve iimli bankacilik
gelenegiyle iilke, bankalarini ABD’de ve ingiltere’de felaketlere yol acan maceraci
araglardan uzak tutmustur. ikincil olarak, isgiicli piyasasinin krizin var oldugu
gercegiyle basa cikmasindaki esneklik oldugu belirtiimistir. israil'in en biyik isgi
federasyonunun da dahil oldugu buylk oyuncular, krizin baslangi¢c asamalarindaki
kisa vadeli Ucret kesintilerini kabullenmistir. Bu donemde issizlik oranlari da global
gelismeler dogrultusunda 6nemli dl¢lde artis gdstermistir.

Ulke ekonomisi 2009 yili sliresince iyilesme kaydetmis, ABD ve Avrupa'daki
isglcu piyasalari durgunlugunu korurken bile Ucretler ve istihdam hizla kriz éncesi
dbénemlerdeki seviyelere geri donmustdr.

Ddnya 2009 vyilinda durgunlugun disina ciktiginda, kiresel ekonomi
toparlanmaya basladik¢a ulke hizli bir sekilde yeniden yukselis kaydetmistir. Hem
dayanikli hem de dayaniimaz mallara yapilan yurt i¢ci harcamalar hizla artmis ve

tilkenin iyilesmesine yardimci olmustur (israil Singapur Biyiikelgiligi).
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1.7.24. Slovenya

Orta Avrupa’nin gineyinde yer alan Slovenya’nin yuksek gelir grubuna danhil
olan geligsmis Ulkeler igerisinde oldugu belirtimektedir (KTSO, Slovenya Ulke Raporu).

Ulkenin ekonomisi bilyiik oranda dis ticaret ilizerine odaklanmistir. 2009
yilinda krizin etkisiyle dis ticaret hacmi milli gelirin %95’i seviyesinde gerceklesmistir.
Lakin finansal kriz dncesinde bu oran %115 olarak kaydedilmis, bu sebeple de
Slovenya ekonomisi 2008 krizinden ciddi odlglide etkilenmis ve 2009 yilinda
ekonomisinde %7.8 oraninda daralma go6zlenmistir. Bu gdstergelere gore
Slovenya’nin reel GSYiH’si 2009 yilinda parasal birlik bdlgesinin tamamina kiyasla
daha keskin bir disis kaydetmistir. Ulke ihracat tabanli sessiz bir toparlanma
dbénemine girmistir. Blylimeye engel olan 6énemli bir faktér ihracatla ilgilidir ki, finansal
krizden 6nce ve kriz sUresince maliyetler tizerinden ortaya ¢ikan ve kaginilmaz olan
rekabet glclindeki azalis ve ihracatta cografi olarak AB ve Bati Balkanlar odakli
iliskiler olmasindan dolay! yasanan dugugslerdir. Ekonomik blyumeyi sinirlayan bir
diger faktor ise ingsaat sektériinde goérulen hizli yikselisten sonra ortaya ¢ikan ani
daralmalardir. 2009 yilinin Gglincl ¢eyreginden itibaren ihracat temelli devam eden
toparlanma evresi, gerek parasal birlik bélgesindeki 6énemli gelismelerden, gerekse
yatirrmlardaki gerilemelerden kaynakli olarak son U¢ ¢eyrek periyotta dusus kaydeden
GSYIH sebebiyle bu evre istenildigi 6lciide basari saglayamamistir. Ancak 2010
yilinda stok déngiisiiniin baglamasina ve net ihracata bagli olarak GSYiH'de biiylime
gerceklesmis ve ilerleyen dénemlerde de kademeli olarak artis gdstermistir (AB Genel
Sekreterligi, 2011a: 92). Ulke ekonomisi 2010 yilinda %1.1 ve 2011 yihinda %1.9
blylme saglamistir.

GSYiH'deki egilim igsizlik rakamlarina da yansimistir. Slovenya’da 2000
yilindan itibaren en disik issizlik orani %4.4 olarak 2008 yilinda gerceklesmistir.
Ulkede isglicti piyasalari ekonominin kigllmesine hemen tepki vermemis, 2009
yilinin son ¢eyreginde bu gostergelerde koétllesme baslamis ve ayni yil kiresel krizin
etkisiyle issizlk orani %5.9 seviyesine ulasmistir. ilerleyen ddnemlerde is
piyasalarinda durum daha da kétulesmis ve 2010 yilinda ¢ok keskin bir artisla igsizlik
orani %7,3’e yukselmistir. Bu slregten sonra issizlik oranlari Avrupa’dan gelen
dinamiklere de bagh olarak kademeli olarak artis gdstermis ve 2013 vyilina
gelindiginde %10.1 seviyesini gérmustir (KTSO, Slovenya Ulke Raporu).

Ulkede ekonomik kiicilme déneminde sézlesmeler yenilenmedigi icin is

kayiplari yasanmistir. igsizlik sorunu artmayi sirdirmis, insaat ve imalat
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sektorlerinde ciddi boyutlarda isten c¢ikarmalar olmustur. Devam eden bu issizlik
sorunu da hanehalkinin tuketim harcamalarinda olumsuz etki yaratmistir (AB Raporu,
2011). Kuresel iyilesmeyle paralel olarak 2014 yilinda issizlik orani ¢ok uzun bir
sireden sonra gerileme kaydetmis ve %9.7 seviyesine dismustir. Boylelikle issizlik
oranlari 2008’den 2014’e kadar surekli artmig fakat 2014 yilindaki ekonomik iyilesme
ile birlikte bir miktar dismustir. ilerleyen dénemlerde ise (ilkedeki ekonomik
performansin giglenmesiyle birlikte issizlik oraninda buylk disiUsler kaydedilmistir
(Kalay, 2016: 202).
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IKINCi BOLUM

PANEL ZAMAN SERILERI ANALIzi

Uygulamali ekonometrik arastirmalarda karsilasiimasi muhtemel en énemli
veri tipleri sunlardir:

-Belirli bir t aninda ulkeler, bireyler, firmalar ya da hanehalki gibi birimlerden
elde edilen yatay kesit verileri,

- Zaman surecinde bir ya da birka¢ degiskenin gdzlemlerini iceren zaman
serisi verisi; yatay kesit ve zaman serileri 6zelliklerinden her ikisini de tagiyan ancak
verilerin olusum sirasi ¢ok énemli olmayan havuzlanmis yatay kesitler,

- Veri setini olusturan her bir yatay kesit i¢in bir zaman serisi olan ve ayni yatay
kesit birimlerinin atanan zaman dénemini takip eden (sirali) panel (karma) verilerdir
(Wooldridge, 2013: 8, 9, 10).

Bu bdlimde panel veri temel kavramlarina deginilerek, ¢alismada incelenen
veri seti icin heterojenlik testleri anlatilacaktir. Ardindan panel birim kok testleri,
esbitlinlesme testleri ve model tahminleri ile panel hata duzeltme modelleri ve son

olarak da nedensellik testlerine yer verilmistir.

2.1. PANEL VERIDE TEMEL KAVRAMLAR

Panel veri N adet birime ait yatay kesit gézlemler ile her bir yatay kesitle
eslesen belli bir donemde elde edilmis T adet gozlemin bir araya getiriimesiyle olugan
bir veri taradur (Tatoglu, 2016: 2).

Bir panel veri regresyonu, degdiskenleri Uzerinde iki alt indise sahip olmasi
nedeniyle normal bir zaman serisi veya kesit regresyonundan farkhdir. Genel

hatlariyla bir panel veri modeli;

Yie = Boie + BraeXie tuye 1=1,..,N;t=1,..,T (2.1)

seklindedir. Bu modelde Y bagimli degisken, X bagimsiz degisken ve alt indisler de
birim ve zamana karsilik gelmektedir.

Hsiao (2014) makalesinde arastirmalarda panel veriyi diger veri tirlerine tercih
etmenin birgcok avantaji oldugunu ifade etmistir. Panel verinin kesit veri veya zaman
serisinden daha fazla drnek igerdigini, temelde daha gugli tahminler sagladigini

sdylemekle birlikte panel verinin, dogasi geregi bireysel/kesitsel bazda sonuclara
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odaklandigini ve arastiriclya daha fazla bilgi sagladigini belirtmigtir. Hsiao ayni
zamanda bireysel sonuglari etkileyen faktorlerin de olduk¢ga fazla oldugunu
gOstermistir.

Panel veri, bireylerin, firmalarin veya Ulkelerin heterojen oldugu gergegini
dikkate almaktadir. Bu heterojenligi kontrol edemeyen zaman serileri ve yatay kesit
veri galismalari sapmali sonuglarla kargilasma riski tagimaktadir (Baltagi, 2008: 7).

Ekonomik arastirmalar icin panel veri setleri, kesit veri veya zaman serisi veri
setlerine goére birka¢ buylk avantaja sahiptir. Panel veri, tekrarlanan yatay kesit
g6zlemlerle ¢alistiindan dolayi degisim dinamiklerinin incelenmesinde daha uygun
sonuglar vermektedir. issizlik ddnemleri, istihdamdaki degismeler, issizlik sireleri ve
isglcu hareketliligi panel veri kullanilarak daha etkin bir sekilde incelenebilir (Hsiao,
2013: 7; Baltagi, 2008: 9).

Panel veri hem kesit verisi hem de zaman serisi 6zelliklerini tasidigindan bu
noktada dnemli hale gelen bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlardan ilki panel
veri setinde ortaya cikan veri noksanhgi ile ilgilidir. Her bir kesit icin gdzlem slresi
(zaman) ayniysa bu tip panel veri setlerine dengeli panel; ancak bazi kesitler i¢in bazi
gozlemler eksikse dengesiz panel olarak adlandiriimaktadir (Gujarati, 2016: 406).
Veri setinin dengeli ya da dengesiz panel olmasina gére analiz tekniklerinde
farkliliklar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ornek olarak Pesaran CD test istatistikleri
panelin dengeli ya da dengesiz olmasina gore degismektedir (Tatoglu, 2017: 105).

Yatay kesitlerin olustugu birimlerin sayisi donem sayisindan buyukse “kisa
panel”’, tam tersi durum s6z konusuysa “uzun panel” s6z konusudur (Gujarati, 2016,
406). Kisa veya uzun panelle ¢alisiyor olmak da analiz teknikleri se¢iminde énem arz
etmektedir. Bazi tahminciler kisa panelde etkinken bazilari uzun panel olmasini sart
kosmaktadir (Tatoglu, 2017: 105).

2.2. HOMOJEN VE HETEROJEN PANELLER

Panel veri analizinin sikga kullandidi bireyler, sirketler, devletler gibi birimler
genellikle heterojendir. Birimlerdeki farklii§i dikkate almadan tahmin gergeklestirmek
elde edilecek regresyon parametrelerinin tutarsiz olmasina yol a¢gmaktadir. Bu
durumdan sakinmak ve heterojenligi modele eklemek sabit velveya egdim
parametrelerinin heterojen oldugu varsayimiyla galisan tahmincileri segmekten geger.
Bu sebeple ki panel veriler ile analiz gergeklestirilirken parametre

homojenligi/heterojenligi  kavrami  tahmin  ydntemlerinde buyuk farkliliklari
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beraberinde getirmektedir. (2.2) numaral model, sabit ve egim parametresinin birim

ve zamana gore sabit varsayildigi klasik model olarak adlandiriimakta ve

K
Yit = ,80 + Z ﬁkait + Ui i = 1, ...,Nt = 1, ,T (22)
k=1

seklinde gosterilmektedir (Tatoglu, 2018: 51). Bu tip klasik bir modelden panelin
tamamini temsilen ortak bir sabit (80) ve egim (Bx) parametresi tahminlenmektedir.
Ancak sabit ve/veya egim parametresini sezgisel olarak tim panel i¢cin homojen
varsaymak ve bu prensiple ¢alisan tahminciler ya da testler segmek givenilir olmayan
sonugclar elde etmeye yol agabilir (Hsiao, 2013: 9).

Asagida tanitilan iki model heterojen sabit terimlerin ve homojen egim

katsayilarinin oldugu modeldir:

K
Yit = .BOL' + z )Bkait + Uit i = 1, ,N vet = 1, ,T (23)
k=1
K
Yit :ﬁolt-l_ZlBkalt_i_ult i = 1,...,N ve t= 1, ...,T (24)
k=1

Yukaridaki iki modelde ise sirasiyla; (2.3) sabit parametre birimlere goére farklilik
gOstermekteyken egim parametresi panelin tamami igin homojenligi ifade etmekte;
(2.4) modelinde ise sabit parametre birim ve zamana goére degismekte ancak egim
parametresi yine panelin tamami igin homojen varsayillmaktadir. Ancak bu
varsayimlar bilhassa bireyler, firmalar ya da ulkelerle calisildiginda ¢cok da gercegi
yansitmamaktadir (Hsiao, 2013: 9).

Asagida Sekil 1°de homojen parametreli modellere ait temsili bir grafik

gorilmektedir.
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Sekil 1: Homojen Modeller

V|

Kaynak: Hsiao, 2003: 10.

Heterojenite kavrami drnek cekme sureciyle baglantili olarak ortaya ¢gikmakta
ve panel veri modellerinde sabit parametrede heterojenlik ve hem sabit hem egim
parametresinde heterojenlikle karsilasiimaktadir (Tatoglu, 2018: 51). Asagida yer
alan Sekil 2 hem sabit terimlerin hem de egim katsayilarinin heterojen oldugu

modellere ornektir.

Sekil 2: Heterojen Modeller

G D. Q-

-
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Kaynak: Hsiao, 2003: 10.
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Heterojen modellerde egim katsayisi paneldeki tUim birimler i¢in ayri

hesaplanmaktadir:

K
Yit = ﬂOi + Z ﬁkiint + Ui i = 1, ,N vet = 1, ,T (25)
k=1
K
Yit = ﬁoit + Z ﬁklthlf + uit l == 1, ...,N ve t = 1, ...,T (26)
k=1

(2.5) ve (2.6) modellerindeki parametreleri homojenlik varsayimiyla tahminlemek
heterojenlik sapmasina neden olmaktadir. Sekil 1'de tim birimler i¢cin parametrelerin
ayni varsayllmasi ve havuzlanmis regresyon yontemiyle tim gozlemlerin basit bir

sekilde bir araya getiriimesi anlamsiz katsayilara yol acacak ¢linku kesitler arasinda
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blaylk 6lgctude farkhlik gdsteren katsayilar bu ydntemle ortalama katsayilar olarak
temsil edilecektir. Bu durumda verileri homojenlik varsayimi altinda toplamanin yanhsg

bir yaklagsim olacag belirtimektedir (Hsiao, 2013: 9)

2.2.3. Heterojenlik Testleri

Paneli olusturan yatay kesitlerin (birimlerin) istatistiksel olarak anlamli kendine
O6zgu regresyon parametreleri olup olmadigi oncelikle test edilmeli ve eger
heterojenlik s6z konusuysa bu heterojenligi géz dnlinde bulunduran testler ve/veya
tahmin yéntemleri tercih edilmelidir. Aksi takdirde bu tlr heterojenligi géz ardi eden
tahmin yontemlerini tercih etmek parametrelerin tutarsiz veya anlamsiz
tahminlenmesine yol agabilir. Sabit ve egim parametrelerinin heterojen oldugu panel
veri modellerinin homojenlik varsayimi ile tahmini:

-Havuzlanmis En Kiguk Kareler (HEKK) Tahmincisi ile modeldeki tim
parametrelerin homojen oldugu varsayimiyla,

- Sabit ya da tesadfi etkiler tahmincisiyle sabit parametrenin heterojen ancak
egdim parametresinin homojen oldugu varsayimiyla olabilmektedir.

Bu soruna yonelik olarak Maddala, Trost, Li ve Joutz (1997), aslinda heterojen
olan parametrelerin homojenlik varsayimiyla tahminlenmesinin sapmalara yol
acacagini ve katsayi isaretlerinin de yanlis olacagini belirtmislerdir. Ayrica Robertson
ve Symons (1992) dzellikle birim boyutunun kugik, zaman boyutunun fazla oldugu
dinamik modelleri incelemis ve heterojen parametrelerin homojenlik varsayimiyla
tahminlerinin ciddi sapmalara yol agtigini géstermislerdir (Tatoglu, 2018: 58,59).

Literatirde parametre heterojenligini test etmede kullanilan birgok test

bulunmaktadir ancak bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Swamy S testi tanitilmistir.

2.2.3.1. Swamy S testi

Panel veri analizi calismalarinda homojenligin testi icin ilk calismalar Swamy
(1970) tarafindan yapilmistir. Rassal etkiler tahmincisini test etmek igin Gzerinde
calstigl yatay kesit ve zaman boyutu olan veri setinin panele 6zgl bu yapisini géz
ardi edip her kesiti klasik EKK ydntemiyle ele almis, daha sonra sabit etkiler (WE)
tahmincisi ile arasindaki farki degerlendirmistir. Ayrica ¢ogu olmasa da, mikro

birimlerin, bir modeldeki regresyon katsayisi vektorli agisindan heterojen oldugunu
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ve bu tip bir heterojenligin g6z ardi edilerek panel veri analizi gerceklestirimesiyle
sapmall tahminlere yol acilabilecegini eklemistir (Swamy, 1970: 311).
Swamy S testinde, Ho:Bi=0 hipotezi, Bi katsayi vektorlerinin sabit oldugunu ve

incelenen érnek birimlerin (i) ilgilendigi 6lcide homojen oldugunu ifade etmektedir.
N

§ = xbow-ny = ) (B = B 07 (B - B) e
i=1

(2.7) denkleminde ,[?l- kesitler bazindaki regresyonlardan edinilen EKK tahmincileri,

E* agirhkli WE tahmincisi ve V; de bu tahmincilerin varyans farkini géstermektedir
(Tatoglu, 2017: 247).

2.3. BIRIMLER ARASI KORELASYON (YATAY KESIT BAGIMLILIGI)

Yatay kesitleri olusturan birimler (6rnegin hanehalki, firmalar, Ulkeler vb.)
arasindaki etkilesim olarak tanimlanan birimler arasi korelasyon ya da yatay kesit
bagimliligi, zaman serilerindeki serisel korelasyonun karsiligi olarak kabul edilebilir.
Bireyler arasindaki davranigsal etkilesimler, bir topluluktaki tiketiciler veya ayni
sektdrde caligsan firmalarda ortaya cikabilir. Ayni zamanda gézlemlenemeyen ortak
faktorlerden veya makroekonomide oldukga yaygin olan ortak soklardan da kaynakl
olabilir. Zaman serilerinde go6zlenen korelasyon sorunundaki gibi, yatay kesit
bagimhhigi, EKK tahmincisinde verimlilik kaybina yol agmakta ve standart varyans
kovaryans tahmincilerini kullanan geleneksel t testleri ve F testlerinin gegersiz hale
gelmesine, hatta bazi durumlarda tahminlerin tutarsiz hale gelmesine neden
olabilmektedir. Bu sebeple kullanilan modelde analize baslamadan dnce yatay kesit
bagimhligin varhginin test edilmesinin akillica olacagi vurgulanmaktadir (Baltagi ve
Kao, 2012: 137).

2.3.1. Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Bu bdlimde birimler arasi korelasyon testlerinden Breusch ve Pagan LM Testi

ve Pesaran CD testi tanitiimistir.
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2.3.1.1. Breusch-Pagan LM Testi

Literatirde panel verilerde yatay kesit bagimliigini test eden bir¢ok test
bulunmaktadir. N sabit ve T—co durumunda, Breusch ve Pagan LM testi paneldeki
birimler arasi korelasyon varligini test etmek igin uygulanabilir. Ancak bu testin N—oo

durumlarda kullaniimasi uygun olmamaktadir. Test i¢in temel hipotez; Hy: p;; = 0 ve

I # j seklinde kurulmakta ve bu hipotezde her bir birimden elde edilen kalintilarin
arasinda korelasyon olmadigi ifade edilmektedir. Bos hipotez N(N-1)/2 serbestlik
dereceli x*> dagiimi altinda test edilmektedir. Breusch Pagan LM testi icin test

istatistigi ise;

n-1 n
M =T Y Y 5} 2.8)

=1 j=i+1

seklinde elde edilmektedir. Burada p;; ile gosterilen degisken artiklarin korelasyon

katsayisidir ve;

2,52 (2.9

seklinde hesaplanmaktadir (Baltagi, Feng ve Kao, 2012: 137).

2.3.1.2. Pesaran CD Testi

Pesaran (2004), T kicik ve N blyuk iken, birim kok iceren ya da heterojen
paneller de dahil olmak Gzere gesitli panel modelleri icin gecgerli yatay kesit bagimliligi

(CD) testi 6nermistir. Temel hipotezi Hy: p;; = 0 olan testin istatistigi ise;

N-1

N
_ (2.10)
¢b N(N - 1) Z

i=1 j=i+1
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seklinde hesaplanmaktadir. Bu istatistikte p;;: i, j. artigin korelasyon katsayisidir ve

T T T
pij = z eitejt/(E ef)/? (Z efi)/? (2.11)
1 t=1 t=1

t=

seklinde elde edilmekte; eirise EKK artiklarini ifade etmektedir. Ayrica Monte Carlo
denemeleri Breusch-Pagan LM testinin N>T olan paneller igin performansinin kéti
oldugunu buna karsilik Pesaran’in CD testinin T'nin klg¢ik ve N’nin buyik oldugu

durumlarda bile iyi caligtigini géstermistir (Baltagi, 2008: 284).
2.4. PANEL BiRIM KOK TESTLERI

Zaman serileri analizinde birim kok varligi sinamasi arastirmacilar arasinda
oldukga yaygin bir uygulama halini almistir. Ancak panel veri setlerinde birim kdk
arastirmasinin zaman serilerine nazaran literatiirde daha yeni oldugu belirtiimektedir.
S6z konusu arastirmanin éncusunin, 1990 yilinda yaptigi 10 tlke icin satin alma guici
paritesi galismasiyla Abuaf ve Jorion oldugu vurgulanmigtir (Chen ve Lu, 2003: 343).
Boumahdi ve Thomas (1991), 1973-1986 yillar igin 140 hisse senedi fiyati
degiskenleriyle olusturduklari panel veri setine birim kdk sinamasi igin Dickey-Fuller
(DF) testinin genellestiriimesini dnermistir; Breitung ve Meyer (1994), 1972-1987
yillari icin Almanya’da sdzlesmeli Ucretler panelinde birim kdk sinamasi i¢in DF
testinin gesitli uyarlamalarini kullanmistir; Levin vd. (2002), N ve T sonsuza giderken
bu modeli sabit etkilere, kesitlere 6zgu deterministik trende ve heterojen otoregresif
gecikme uzunluguna izin verecek sekilde gelistirmistir. Birimler arasi korelasyonun

olmadigi varsayimi altinda bu test oldukga sik kullaniimaktadir (Baltagi, 2008: 275).
2.4.1. Panel Birim Kok Testlerinde Birimler Arasi Korelasyon

Birinci nesil panel birim kok testleri birimler arasi korelasyon olmadigi
varsayimiyla ¢alisirken ikinci nesil panel birim kok testleri birimler arasi korelasyon
varligiyla calismaktadir (Chen ve Lu, 2003: 343). Asagida, Tablo 1'de, literatlrde
sikga kullanilan birimler arasi korelasyon varsayimi olan ve olmayan testler

gOsterilmigtir.
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Tablo 1: Birim Kok Testleri

Birinci Nesil Yatay Kesit Bagimlilik Varsayimi Olmayan Testler

1)Bos Hipotezi “Duragan Degildir” Levin ve Lin (1992, 1993)
Levin, Lin ve Chu (2002)
Harris ve Tzavalis (1999)
Im, Pesaran ve Shin (1997, 2002, 2003)
Maddala ve Wu (1999) Choi (1999, 2001)

2)Bos Hipotezi “Duragandir” Hadri (2000)
ikinci Nesil Yatay Kesit Bagimlilik Varsayimi Olan Testler
1)Faktor Yaklagimi Bai ve Ng (2001, 2004)

Moon ve Perron (2004)
Phillips ve Sul (2003)
Pesaran (2003)

Choi (2002)

2)Diger Yaklasimlar O’Connell (1998)
Chang (2002, 2004)

Kaynak: Hurlin ve Mignon, 2006: 3.
2.4.2. ikinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Panel verilerle analiz gergeklestirilirken birimler arasi korelasyonun olmadigi
varsayimi, uygulamali arastirmalarda oldukca kati bir kisitlama olarak gortlmektedir.
Bu nedenle birimler arasi korelasyonu dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testleri
geligtirilmistir. Birimler arasi korelasyon varligi ise Ug¢ farkli sekilde test slirecine
yansitilmaktadir. Bunlardan ilki, paneli olusturan kesitlerin bireysel serilerinden yatay
kesit ortalamasi hesaplanmasi ve butin serilerden hesaplanan ortalamalarin
cikariimasidir ki bu gekilde birimler arasi korelasyonun etkisi azaltiimaktadir (Levin,
Lin ve Chu, 2002: 14).
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2.4.2.1. Im Pesaran Shin (IPS) Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (LLC) panel birim kok testi otoregresif parametre p’nun yatay
kesitler arasinda homojen oldugunu varsaydigindan kisitl bir formdadir. Im, Pesaran
ve Shin (1994) LLC testine alternatif olarak gelistirdikleri bu testte, birimlere 6zgi
otoregresif parametre (p) esnekligini getirmislerdir. Her bir kesitte farkli bir dinamik
sire¢ s6z konusu olabilir. Béylece p’nun heterojenligi aslinda olduk¢a énemlidir ve bu

testte dikkate alinmaktadir. Birinci mertebeden otoregresif surece dayall olan bu

yaklagim;
pi
MYy = a+ piYies + ) ra AV, + 20 (212)
z=1

ve testle ilgili temel hipotez; Ho: pi=0 tim i=1,...,N ve alternatif hipotez de H1:pi<0 tim
i=1,...,N1 igin pi=0 ve i=N;+1,...,N ile 0<N1<N seklindedir.

Bu test LLC testine benzemekle beraber (2.12)deki gibi birinci mertebeden
otoregresif sure¢ Uzerinden ilerlemektedir. Her bir kesit icin tek tek ADF
tahminlenmekte ve daha sonra bu istatistiklerin ortalamasi alinarak t istatistigi
hesaplanmaktadir. Kritik degerlerin tiretilebilmesi icin de t standardize edilmektedir.
Ayni zamanda bu testte ADF’lere 6zgl gecikme uzunluklari da heterojen olabilmekte
ve tUm panel i¢in ise bu heterojen degerlerin aritmetik ortalamasi alinmaktadir.

Burada alternatif hipotez bazi serilerin birim kok icerdigi yontindedir.

N

1
t_baryr = Nz tir (pi, Bi) (2.13)

=1

VN|[t_baryy — N2 XN E[tir(p;, 0)p; =0
Wtbar — [ — NT Zl—l [ lT(pl )pl ]] T,N - o0 Ve N(O,l)

sz-l SN Varlta(pi, 0)p; = 0]

(2.14)

Zivar Ve Wypar istatistiklerinin  asimptotik esitligine ragmen gergeklestirilen
simulasyonlar Wy, istatistiginin kiigik érneklerde Z;,,, istatistiginden daha etkin

calistigini gostermistir (Hurlin ve Mignon, 2006: 5).
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Zipar istatistigi standartlastinimis ve denklem (2.13)'te goésterilen t,,, istatistigidir.
Ayrica Im, Pesaran ve Shin yaptiklari Monte Carlo denemelerinde, belirtilen ADF testi
icin yeterince uzun gecikme secilmesi durumunda t,, testinin kiguk érneklerdeki

performansinin, LLC testinden daha iyi oldugunu gostermigtir (Baltagi, 2008: 279).
2.4.2.2. Pesaran CIPS Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesit Genigletilmis IPS panel birim
kok testi birimler arasi korelasyonu faktorler yardimiyla modelleme mantigina
dayanmaktadir. Yatay kesitleri olusturan bireysel serilerin zamana gére alinmis yatay
kesit ortalamalarini modelde gézlenemeyen faktérler icin bir arag degisken olarak
kullandigi calismasinda, bu yaklasimin birimler arasi korelasyonu yok ettigini ileri
surmustar. Serilerin yatay kesit ortalamalari ve gecikmeli degerleriyle ADF
regresyonu genigletiimekte ve bu regresyonun birinci dereceden farki alindiginda ise
birimler arasi korelasyonu yok ettigini ileri surmuastur. Yatay kesit genisletilmis Dickey
Fuller (CADF) testi igin;

Vie = A —0)u; + 0iyie—1 + Wi (2.15)

Uie = Vifi &t (2.16)

bdylece (2.15)'te dlizenlemeye gidildiginde;

Ayie = a; + piYit-1 T Vifi + i (2.17)

esitligi elde edilmis olur.

Ayir = Yit — Vit—1 (2.18)

seklinde elde edilir. (2.17) esitliginde; f; ortak faktorleri ifade etmekte ve

a;=1-90)u; ve p;=—(1-0;) seklinde tanimlanmaktadir. Otokorelasyonun

olmadigi durumda CADF regresyonu;
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Ayie = a; +pYVit-1 + doVe—1 + d1AY: + & (2.19)

seklinde elde edilmektedir. Duraganlk sinamasi icin temel ve alternatif hipotezler
siraslyla; tim kesitlerin duragan oldugunu ifade eden temel hipotez: Ho: pi=0 ve en az

bir kesitin duragan olmadig! yoénundeki alternatif hipotez: Hi: pi<0 seklindedir.

Ay;' My, y;_q (2.20)
6; (i1’ wyi—1)1/2

CADF = t;,(N,T) =

(2.26) esitliginde;Ay; = (Ayi1, AYiz, o, AYir)", Yic1 = WioYir,Yir-1)'» My = I —
WW™"YIW', W = (t,A9,¥c-1), AV = AV, AV, ..., AYr—y)' Ve My, = I —
Gi(G;'G)G{', G; = (W,y; _1) seklinde elde edilmektedir. Ayrica;

2 Ayi'M,Ay; (2.21)
9Ty

seklinde bulunmaktadir.

t;(N,T) =t;(N,T) —K; <t;(N,T) <K,
t;(N,T) =< t;(N,T) = =K t;(N,T) < -K; (2.22)

(2.22)de K1 ve K; pozitif sabitlerdir. Bu sabitlerin degerleri denemeler sonucu;
Sabit terimli veya trend bilesenli model icin: K;=6.12, K»=4.16

Sabit terimli model igin: K1=6.19, K»,=2.61

Trendli modeller igin: K1=6.42, K,=1.70

seklinde hesaplanmaktadir.

Genigletilmis ADF‘lerden elde edilen CADF istatistiginin ortalamasi olan CIPS;

N
CIPS(N,T) = N_lzti(N,T) (2.23)

t=1

ve bu istatistigin kesikli tird ise,
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N (2.24)
CIPS*(N,T) = N~! z t7(N,T)

=1

seklindedir. Pesaran (2007) bu testin en guigld yaninin kiigik érnek 6zelliklerinin iyi
olmasi oldugunu eklemistir.

Ancak Gengenbach vd. gerceklestirdikleri Monte Carlo simUlasyonlarinda bu
testin ADF de tek bir gecikme varsa faktor sayisiyla ilgili bir sorun olmadigini ancak
gecikme sayisi artarsa faktor sayisinda da artis olacagindan testin kliglik érneklem

Ozelliklerinde bozulmalarin meydana geldigini belirtmistir (Gengenbach vd. , 2008: 6).
2.3.2.3. Panel Kwiatowski, Phillips, Shin, Schmidt (PANKPSS) Testi

Geleneksel birim kok testleri kullanildiginda yapisal kirilma varligi sebebiyle
serinin duragan olmadigi sonucuna ulasilir. Lee ve Strazicich (2003) duraganhgi
bozan 6genin aslinda yapisal kiriima/kiriimalardan kaynaklandigini, boylece zaman
serisinin duragan oldugu sonucuna varabilecegini belirtmislerdir.

Carrion-i Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen bu test panel duraganligini ifade
eden bos hipotez altinda ve birimler arasi korelasyon sorunu ve birden fazla yapisal
kinlmanin varligina izin veren bir test istatisti§gi 6nermektedir. Sabit terim ve/veya
trendde ortaya cikan yapisal kirllmalara bagh olarak iki farkli 6zellik g6z 6nunde
bulundurulur. Model kirilma sayisinin ve zamanlarinin kesitler arasinda farklilik
gOstermesine izin verecek kadar esnektir. Testin iyi bir sonlu érnek performansi ile

standart bir normal limit dagilimina sahip oldugu goésterilmistir. PANKPSS testinin

modeli;
Yie=a;e + Bict + &t i=12,..,N vet=1,2,..,T (2.25)
dir. Burada;
m m
= ) 0;xD1;; + z YikD2i¢ + aje—q + Ui (2.26)
k=1 k=1
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n n
Bir = z PirD1ie + Z 8ixD2i¢ + Bir-1+ vie (2.27)
k=1 k=1

denklemlerinde D1 ve D2 kukla degiskenler olup;

b1 = {1, t=Ts+1 (2.28)
— 0, diger durumlarda

Dy — {1, t>Tp+1 (2.29)
— 0, diger durumlarda

seklinde tanimlanmakta ve Tg kirllma noktasini/noktalarini ifade etmektedir. Bu testte
sabit terimde m adet, trendde ise n adet kiriimaya izin verilmektedir. Ayrica bu testte
parametre heterojenligine de izin verilmekte, panelin tamami igin duraganlik sinamasi
yapilirken paneli olusturan tim kesitler igin de bireysel duraganlik sinamasi
yapilabilmesi ydnuyle oldukca kullanigli ve bilgi sagdlayici oldugu belirtilmistir (Carrion-
i-Silvestre vd. , 2005: 162).

2.4.3. Panel Birim Kok Testlerinde Heterojenlik

Zaman serileri ve panel veriler icin geligtirilen birim kok sinamasi testleri
arasinda ortaya cikan ilk fark heterojenlik kavrami olmaktadir. Zaman serileri analizi
gerceklestirilirken, birim kok hipotezi zaten bireysel bir modeli test ettigi icin
heterojenlik s6z konusu degilken, panel veri analizinde bu durum tamamen fark
yaratmaktadir. Ozellikleri birbirinden farkli birimler tGzerinde birim kok hipotezini test
etmek icin tek bir modelin dikkate alinmasiyla ilgili bazi sorunlar bulunmaktadir. Eger
ilgili panel homojense tek modelin (havuzlanmig) sinanmasinda bir sakinca
olmamakta, ancak paneldeki kesitler farkli dinamiklerden etkilenmekteyse, panel
heterojen bir yapi sergilemekte ve tercih edilen panel birim kok testlerinin heterojenligi
dikkate almasi gerekmektedir. Hatta otoregresif parametrelerin karma tahminlerine
bagh olan testler bile heterojenlik alternatifine karsi tutarli olabilmektedir (Moon ve
Perron, 2004: 92).
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2.5. PANEL ESBUTUNLESME TESTLERI

Zaman serileri s6z konusu oldugunda esbutiinlesme kavrami, degisken veya
degiskenler bireysel olarak birinci dereceden bitinlesik iken, ilgili degiskenlerin
dogrusal kombinasyonlarinin duragan olmasi mumkun olabilir distincesini temel alir.
Bu durumda eg@im katsayilarindan elde edilen vektérden esbitlinlesme vektori olarak
bahsedilir (Barbieri, 2007: 17).

2.5.1. Coklu Yapisal Kirllmah Westerlund (2009) Panel Esgbiitiinlesme
Testi

Westerlund (2009) tarafindan gelistirilmis yapisal kiriimali panel esbitiinlesme
testi, birimler arasi korelasyonu ve coklu yapisal kirilmayi dikkate alarak ilgili
degiskenler arasindaki uzun doénem iligkisini test etmektedir. Bu test modelde (¢
yapisal kirllmaya kadar izin verdigi gibi sabit terim ya da sabit terim ve trendde kiriima
segenekleri de mevcuttur. Westerlund (2009) tarafindan gelistirilen modelin test

istatistikleri agagidaki gibidir;

Sk
(Ti; — Tij—1)25i2

(2.30)
i=1 j=1 t=Tij—1+1

ve bu denklemde Si = X¢r, 11 Wi ‘dir ve W Tam Degistirimis EKK tird

(FMOLS) tipi tahminciden elde edilen artiklar vektéri; 67 ise W;,'ye dayall uzun
dénem varyans tahmincisi; Z(M) de vyatay kesit ortalamalari alinarak
sadelestirildiginde standart normal dagilim goésteren asagidaki test istatistigi formu

elde edilmektedir:

Z(M) = Z L ~N(01) (2.31)
o4 (Tij — Tij-1)*0;

Yapisal kirilmalari dikkate alarak esbutinlesme iligskisi sinayan bu testin temel

hipotezi seriler arasinda esbutiinlesme iligkisi oldugunu ifade ederken alternatif
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hipotez ise egbutiinlesme iligkisi olmadigi yonindedir (Basher ve Westerlund, 2009:
45)

2.5.2. Hata Diizeltme Temelli (Westerlund) Panel Esbiitiinlesme Testi

Westerlund (2007) esbutiinlesme iligkisini saptayabilmek igin hata dizeltme
modeli temelli bir test 6nermistir (Westerlund, 2007: 32). Asagidaki formda bir hata

dizeltme modeli ele alinirsa;

143 Di
AYy = 8"kt + aiYie 1 + 0" Xie 1 + z @AYy + z VijAXie-j tew  (2.32)
=1 =0

(2.32) denkleminde k; sabit terim ve trend vektoériine, 6; uzun donem parametresine,
@; vey; kisa donem parametrelerine tekabll etmektedir.

Asagida (2.33) ve (2.34) denklemlerinde gosterilen gruplarin ortalama istatistik
degerleri Ga ve G¢'nin hesaplanmasindaki ilk adim her bir kesit igin yukaridaki hata
dizeltme modelini tahminlemekle baslar. Gecikme uzunlugu her kesite gore farkli
deder alabildiginden Uzerinde c¢aligilan panelin heterojenligi s6z konusuysa bu

istatistiklere givenmenin daha dogru bir yaklasim oldugu belirtiimektedir.

1w T
Ga=—ZAi (2.33)
N &2a,(1) '
i=
1w @
a.
G, =— ~ (2.34)
N ¢ 1SE(ai) '
i=

Geriye kalan iki istatistik Pa ve Pt panelin timduyle ilgili bilgileri kullanarak

hesaplanmaktadir;

P, =Ta (2.35)

a 2.36

p, =2 (2.36)
SE(a)
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Her dort istatistik icin de temel hipotez degiskenler arasinda esbuitinlesme iliskisi
olmadigi yonindedir (Tatoglu, 2017: 200). Bu test birimler arasi korelasyon varligini
dikkate almamakta ancak var olan test istatistikleri direncli hale getirilerek birimler

arasli korelasyon varligi altinda bu test kullanilabilir (Senttrk vd. , 2014: 1493).
2.5.3. Westerlund (2007)-Direnc¢li LM Panel Esbiitiinlesme Testi

Westerlund ve Edgerton (2007), McCoskey ve Kao (1998) oldukga bilinen
Lagrange Carpani (LM) testi temelli yeni bir panel egbutiinlesme testi dnermiglerdir.
Bu test birimler arasi korelasyon ve serisel korelasyon varligi altinda esbutiinlesme
iliskisini sinayan direncli bir esbitlinlesme testidir ve arastirmacilarin elde etmis
oldugu ampirik bulgular da bu testin kicluk orneklemde oldukga iyi calistigini
gOstermistir. Westerlund (2007) hata dizeltme temelli egbutlinlesme testine oldukga
benzeyen test istatistikleri agagidaki gibi bir panel veri modeli Gzerinden ilerlenecegi

varsayilirsa;
Yie = @ + XpBi + Zye (2.37)

bu denklemde Zit = Ujp + Vi 5 Vi = 2521 Qij Vve Wi = Z;Ozo ajjeit—j §ek|inde
hesaplanmakta ve yukaridaki modeli agikladiktan sonra, birimler arasi korelasyon
olmamasi durumunda, asagidaki gibi LM testi ile esbutiinlesme iliskisi olmadigini

ifade eden bos hipotez sinanmaktadir;

N
+  _ ~—2
LMNTZ = Z Wit Sit (2.38)

Burada S;; Tam Degistirilmis EKK tirl bir tahminciden elde edilen Z;; surecinin
bir vektord, Wl-zt ise Uit nin uzun dénem varyans tahminine karsilik gelmektedir.

Birimler arasi korelasyon olmasi durumunda LM testi sapmali tahminlere neden

olmakta, ayni zamanda asimptotik dagilimin serisel korelasyona karsi da duyarlihgi

66



bulunmaktadir. Bu sorunu halletmek icin Westerlund ve Edgerton (2007) asimptotik

standart normal dagihm yerine direngli (bootstrap) kritik degerler kullanmistir.2

eir(4) = Z DijWic-j (2.39)
j=0

ik asama w;; ve p; yerine W;; = (2, Ax{,)" kullanip hata terimlerini olusturarak
A'daki @;; degerini tahmin etmekti. Bu deder tahminlendiginde artiklar

hesaplanabilmektedir;
it =) By Wi (2.40)

*

ikinci kademe olarak, é; —%ZJT-zl ¢j dagiimindan, e; rasgele érnek degigkeni
cekili; daha sonra yukaridaki denklem kullanilarak e; araciligiyla w;; uretilip,
yukaridaki denklemde é;, ve w;;’nin yerine w;; ve e;; kullaniimaktadir. Son asama
olarak da wj,,w;; = (z},,Ax*;;)" olarak ayrilmakta ve direngli degerler x;; ve y;;
asagidaki surec takip edilerek bulunmaktadir:

Yie = a; + x;t,.éi + 2, (2.41)

Burada @; ve f;, a; ve B;’nin tam degistirimis tahminlerini ifade etmekte ve,

1
Xit = z Axj; (2.42)
j=1

olarak elde edilmektedir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 188).

2 Bootstrap degerleri Westerlund ve Edgerton (2007) “A Panel bootstrap Cointegration Test” adli
makalesinde verilmigtir.
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2.5.4. Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) Panel Egbiitiinlesme
Testi

Panel esbitinlesme iligkisini sinayan bir diger test Westerlund, Gengenbach
ve Urbain (2016) tarafindan gelistiriimis olan ve ortak faktorleri kullanarak hata
duzeltme modeli Gzerinden calisan bir testtir. Bu test birimler arasi korelasyon
sorununa ve parametre heterojenlijine ve karsi esnektir. Ayni zamanda birimlerde
farkll gecikme uzunluklarina da izin vermektedir. Test hata dizeltme modeli Uzerinden

hareket etmektedir:

Ay = d Sy, + ayYi1 + @iV H O+ ey = QY1+ GEA & (2.43)

bu denklemde Ay;, Ay;_; ve &,,,(T—1—p)x1 boyutlu;dise (T —1—p)Xpq
boyutlu;  ¢; 1(T —1—p) X (px +pr) boyutlu; (T —-1-p)x[p+ 1 +p)(px+
pr)] boyutlu; g; ise (T —1 —p) X [p + (2 + p)(py + pr)] boyutludur.

Bu testin birinci asamasi her birim i¢in (2.43) modelinin EKK tahminiyle baslar
ve Hy: a,,, = 0 olan ve esbutunlesme iliskisinin olmadigini ifade eden temel hipotez t
testiyle sinanir. (T —1—p) X (T —1—p) boyutlu izdisimd matrisi, My = Ir_;_p, —

A(A'A)A’ seklinde tanimlanirsa a,,,'nin EKK tahmincisi;

o YiaMgaBy (2.44)
Ay, = 7 o
Vi yi,—lMggiyi,—l
2 Gﬂ%wq
Oa, = 7T 77
Vi Vi Mgayia (2.45)

seklinde hesaplanmaktadir. Denklem (2.21)'de paydaki degisken, a(%yx_ =T 1(Ay; —

dyiyi__l)'Mglg (Ay; — ay,y; 1) dir. t istatistigi;

Ay, (2.46)
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olarak tanimlanmakta ve panel test istatistigi de her kesite 6zgu test istatistiginin

ortalamasi olarak;
N
_ 1
te = Nz Le; (2.47)
i=1
hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017: 204).

Bu test Westerlund tarafindan daha 6nce gelistirilen panel esbutinlesme
testleriyle benzerlik gdstermektedir. Yeni test istatistiklerinin asimptotik dagihmlari
thretilmis® ve kuglk O6rneklerde iyi performans gosterdikleri ileri striimustar
(Westerlund vd. , 2016: 998).

2.6. PANEL ESBUTUNLESME MODELI TAHMINI

Aralarinda esbUtlinlesme iligkisi olduguna karar verilen degiskenler igin
literatirde panel esbitinlesme modelini tahminlemek amaciyla kullanilan birgok
tahmin yontemi bulunmaktadir. Panel birim kok ve esbutlinlesme testi segiminde
oldugu gibi panel esbutinlesme modelini tahmin ederken birtakim kavramlari g6z
onunde bulundurmak gerekir. Eger arastirilan panelde birimler arasi korelasyon
sorunu ve parametre heterojenligi varsa tercih edilmesi gereken tahminciler ikinci

kusak ve heterojenlige direngli tahminciler olmaldir.
2.6.1. Dinamik En Kiicuk Kareler (DOLS) Tahmincisi

Esbutlnlesme iliskisi sergileyen degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin
tahmininde, Dinamik En Kiglk Kareler (DOLS) tahmincisi, parametre heterojenitesi
ve birimler arasi korelasyon varliginda tercih edilebilecek tahminciler arasinda yer

almaktadir.
Yit = Ui + ﬁiXit + Uit i= 1, ,N t= 1, ,T (248)

Yukaridaki model egbutliinlesme regresyonunun kesitler bazindaki

heterojenligini ifade etmektedir. ik olarak her bir kesit igin yukaridaki esbitiinlesme

3 Asimptotik degerler Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) “Panel Error Correction Testing with
Global Stochastic Trends” adli makalede verilmistir.
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modeli tahminlenmekte ve sonraki asamada ise bu tahmin sonuglari Pesaran ve

Smith Ortalama Grup (MG) yaklasimi ile panelin tamami igin birlestiriimekte;

N ,T -1 T
BooLsme = N1 Z ( (ZitZi,t> (Z(Zityit)> (2.49)
t=1 t=1

i=1

bu denklemde Z;; = (X;e, X;, AXjt—k» ..., AXir4x) bagimsiz degiskenlerin vektord ve;
Y, = Y, — Y¥; seklinde elde ediimektedir. Béylece DOLSMG tahmincisi her bir kesitten

elde edilen DOLS tahmincilerinin ortalamasi alinarak:

N
Boorsmg = N~* 2 Boois,i (2.50)
i=1

seklinde bulunmaktadir. Ayni sekilde t istatistiginin de ortalamasi alinarak;

T

- = N1 s

tgpoLsm = N ZtﬁDoLs,i (2.51)
t=1

hesaplanmaktadir. Burada tpoLsi (2.50) denkleminden elde edilmektedir.

1/2

(2.52)

T
tpooses = (Boonsi — ) [a 3 ot R
t=1

olarak bu tahminci elde edilmektedir.
2.7. PANEL HATA DUZELTME MODELI

Panel esbutlinlesme testleriyle aralarinda ortak bir iliski oldugu saptanan
degiskenler icin, kisa ve uzun donemli iliskiler panel hata dizeltme modelleri
araciligiyla tahminlenebilmektedir. Panel esbitiinlesme modeli tahmininden farkli
olarak, hata duzeltme modeli tahmininde uzun dénem iligkilerin yani sira kisa dénemli
iliskilere de ulasilabilmektedir. Bu sekilde degiskenlere iliskin nedensellik kaynaklari
hem uzun hem de kisa dénemi kapsayarak tespit edilebilmektedir (Tatoglu, 2017:
270).
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2.7.1. Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler (DDCE) Tahmincisi

CCE tahmincisi yatay kesit bagdimliigi olan dinamik bir panel veri
regresyonunda heterojen egimli bir model tahmin edebilir. Ancak bu tahmincinin,
gecikmeli bagimh degisken velveya zayif digsal bagimsiz degiskenler olmasi
durumunda tutarsiz oldugu goérilmuis ve Chudik ve Pesaran (2015) tarafindan yeni bir
tahminci gelistiriimistir. CCE tahmincisine benzer bir yaklasimi olan DCCE
tahmincisinde (VT — 1) kadar yatay kesit ortalamalarinin gecikmeleri eklendiginde
tahmin edicinin tutarli hale geldigini géstermislerdir.

Xile Y degiskenlerinin I(1) sureci izledigi varsayilirsa;

P P P D

AYe = a;(Yie — AiXie—1) + § PjAY ; + § VX + E BiAY,_; + E B;AK,_; + ey
- - - - (2.53)
j=1 j=0 j=1 j=1

DCCE tahmincisi bu model vasitasiyla tahminlenmektedir (Pesaran, 2006; Chudik ve
Pesaran, 2015).

2.8. PANEL TAHMIN YONTEMLERI - Genigletilmis Ortalama Grup Tahmincisi
(AMG)

Panel veri modellerini tahminleyebilmek Gzere literatlirde gok sayida tahminci
bulunmaktadir. Bu bélimde Eberhardt ve Teal (2010) ve Bond ve Eberhardt (2009)
tarafindan gelistirilen ve bilhassa panel zaman serilerini tahminlemekte kullanilan bu
tahminci, yatay kesit bagimlilik, parametre homojenligi ve birim kok iceren yani
duragan olmayan degiskenlere karsi direnclidir (Eberhardt ve Teal 2010: 6).

Tahmincinin temel aldi§1 model basitce;

T
Aylt = b,Axit + Z Ct ADt + eit == E\t
t=2

i (2.54)

gOsterilebilmekte ve bu denklem birinci farklar havuzlanmig regresyon (T-1) tane

kukla degigkenle genisletilip bu katsayilar tahminlenmektedir;

Vit = @; + bixi + i + difl; + et (2.55)
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daha sonra, f;, her birimin regresyonunda yer almakta ve asagidaki modeller

tahminlenmektedir;
bame = N~* Z b; (2:56)
i

Son olarak da her iki formda da ortalama grup tahmincisi (dinamik etkileri ifade
eden u: regresyondaki goézlenemeyen ortak faktérler modelde bulunsun veya
bulunmasin) Pesaran ve Smith (1995) Ortalama Grup (MG) teknigi altinda
birlestiriimektedir. Monte Carlo denemeleri bilhassa yatay kesit bagimlihdi bulunan,
duragan olmayan heterojen makro panellerde bu tahmincinin oldukga iyi ¢alistigini
saptamislardir (Eberhardt ve Bond, 2009: 3).

2.9. PANEL NEDENSELLIK TESTLERI

Makroekonomik degiskenler arasinda bir dediskenden diger degiskene tek
yonlu veya Kkarsilikli nedensellik iligkisi gozlenebilmektedir. Duragan formdaki
degiskenlerde, nedensellik testleri araciligiyla nedensellik varligi ve egder varsa bu
nedenselligin yonU tespit edilebilmektedir. Panel nedensellik testleri, modelin
parametre homojenligi/heterojenligi ayrimina goére ayriimakta ve iki baglikta

incelenmektedir.

2.9.1. Homojen Panel Nedensellik Testleri

Homojen panel nedensellik testi aslinda sabit parametrenin heterojenligine
izin verebilen ancak egim parametresinin homojen varsayildigi modeller Gzerinden

yapilan Panel Granger Nedensellik testidir. Sabit etkiler varsayimiyla kurulan denklem

basitce:

K K
Vit = a; + Z YeYit—k + Z BrXit—k + €it (2.57)
k=1 k=1

seklinde yazilabilmektedir. Temel hipotez Hy:f, = 0 olarak olusturulmakta; X
degigkeninin, Y degiskeninin Granger nedeni olmadigini ifade etmektedir. Sabit

parametrenin birimler bazinda degisebildigi ancak egim parametresinin tim panel igin
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ortak varsayildigi bu modelde gecikme uzunlugu tim birimler igin ayni ve panelin

dengeli oldugu varsayimiyla ¢alismaktadir (Hurlin ve Dumitrescu, 2012: 1452).
2.9.2. Heterojen Panel Nedensellik Testleri

Panel regresyon modelinin sabit ve edim parametrelerinin heterojenligine izin
veren nedensellik testlerinde parametre tahminleri birimler bazinda degismekte ancak
nedensellik iligkisi tim birimler igin gézlenmektedir (Tatoglu, 2017: 154). Bu bélimde
heterojenligi dikkate alan Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik testi tanitiimistir.

Hurlin ve Dumitrescu (2012) heterojen panel veri modelleri icin Granger
nedensellik testinin farkli bir yaklagimini édnermistir. Test istatistikleri her bir kesitin
Granger Nedenselligi igin yapilan bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasinin
alinmasiyla g¢alismaktadir. Bu sebeple, Wald istatistiklerine dayanan standart bir
istatistik onerilmigtir. Ayrica yaptiklari Monte Carlo denemeleri, standartlastiriimis
panel istatistiklerinin birimler arasi korelasyon sorunu olsa bile kigik 6rneklerde ¢ok

iyi galistigini gostermistir.

K K
K K
Yie = a; + Z Vi( )yi,t—k + Z ﬁi( )xi,t—k t+ & (2.58)
k=1 k=1

bu esitlikte k gecikme uzunluklarini ifade ederken, paneldeki tim birimler icin ayni ve

dengeli panel oldugu varsayilmakta; ancak yi(k)

olarak temsil edilen otoregresif
parametre ve egimleri ifade eden ,Bi(k) birimlere gore degisebilmektedir.

Temel hipotezin £;’lerin tamami sifirdir seklinde oldugu ve panelin tamami igin
X'ten Y’ye dogru homojen nedensellik olmadigini ifade etmekte ve Hy: 5; = Ove i =
1,2,...,N seklinde g0steriimektedir. Bu hipotezde f;= (ﬁi(l), ...,Bi(K)) dir. Temel

hipotezi test etmek icin her birimin nedenselli§i icin yapilan Wald istatistiklerinin

ortalamasi alinmaktadir;

N
1
HNC _
Wyt~ = Nz Wir (2.59)
i=1
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buradaki W; r , her i. kesit i¢in Hy: f; = 0 temel hipotezini test eden bireysel Wald

istatistiklerini belirtmekte ve;

éi(biéi) (2.60)

Wi,T=(T—21(—1)(

M &

i

seklinde hesaplanmaktadir.* Bu istatistikte & = £l normal dagilis gdstermekte ve

O¢gi
@; ve M; pozitif taniml olan idempotemt, simetrik matrisler iken;
0;=Z;(Z{Z)"'R'[R(Z{Z)'R']'R(Z{Z) ™' Z;
M; = Iy — Z; (Z]Z;)"1Z! seklinde ve dogrusal regresyon analizinin standart izdiistim
matrisine karsilik gelir. T ve N’nin blyukllklerine gére ve normal dagihim varsayimina
gore istatistikler farkli formlarda olmaktadir.
WirveZyr;

W;r =— X?(K) vei=1,..,N iken; (N ve T her ikisi de sonsuza giderken)
L T—oo

_ N ,_
HNC - jﬁ (WiNe — ) v N(0,1) (2.61)

istatistigi elde edilmekte, ancak N blylk ise;

_ N (T-4) T—2\ _
Z’wc:\/ﬁx (T+K—2)x[( T )W’WC_K] (2.62)

kullaniimaktadir. Normal dagilim séz konusu oldugunda;

_ N (T—2K—-5) [/T—2K—3\_
Hnc _ HNC __
N _JZxKx T-K—-3) " (T—ZK—l) N, K] o VOD) (2.63)

istatistigi kullaniimaktadir (Hurlin ve Dumitrescu, 2012: 1465).

4 Test istatistiklerinin icindeki “HNC” indisi Homogenous Non Causality (Homojen Olmayan Nedensellik)
anlamina gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM
PANEL VERI ANALIiZi YONTEMLERIYLE iSSIZLIK VE GENG iSSIZLIGIN
EKONOMiK BUYUME UZERINDEKI ETKIiSININ INCELENMESI

Ulkelerin ekonomik olarak biiyimesi ile ilgili olan issizlik kavrami igerisinde
bulunan gen¢ issizligi, 6zellikle Ulkelerin bu konuda gelistirecegi politikalar
bakimindan dnem arz etmektedir.

Bu bdlimde issizlik ve ekonomik blylime arasindaki iliski Okun Yasasi (1962)
kapsaminda ulkelerin 6zgliin ekonomik yapilari da g6z énine alinarak panel veri
analizi ile incelenmigtir. Bu baglamda ilk olarak ilgilenilen konu ile ilgili literatlr
degerlendiriimis ve ardindan 2000-2017 dénemi icin 24 OECD LUlkesini iceren panel

veri seti Uzerinden gerekli analizler yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir.

3.1. LITERATUR

Literatliirde ekonomik buyime ile issizlik ve genc issizlik orani arasindaki iligki
cokca kez incelemis olup, bu calismalardan bir 6zet arastirmalarda benzer
yontemlerin kullaniimasina gore gruplandiriimis olarak bu bdlimde sunulmustur.

Arthur Okun (1962), issizlik ve ekonomik blyime arasindaki iligkiyi ilk defa
ampirik yontemlerle incelemistir. ABD igin 1948-1960 yillari arasinda yaptigi
c¢alismasinda, issizlik orani ile iktisadi biylme arasinda iligkinin ters yonli oldugunu
ispat etmesi ve iligskiyi formll haline getirmis olmasi bu yasanin literatirde Okun
Yasas! olarak adlandiriimasina neden olmustur. Bu yasaya gore, ABD’nin o
donemdeki ortalama blyume hizi olan %2.25’in tzerindeki her %1’lik buyumenin,
issizlik oranini 0.5 puan azalttigini ifade etmektedir.

Weber (1995), ABD ekonomisini 1948-1988 ddnemleri arasinda c¢eyreklik
issizlik orani ve GSMH verilerini kullanarak Gg farklh déneme ayirarak incelemistir.
Zaman serileri analizi tekniklerini uyguladigi ¢alismasinda iki degisken arasindaki
iliskiyi dinamik model araciligiyla tahminlemistir. Sonu¢ olarak Okun Yasasrni
destekler nitelikte bir iliski elde etmis ancak Okun katsayisini yaklagik -0.25 olarak
tahminlemis ve bu degerin benzer ampirik ¢alismalara gore daha disik oldugunu
kaydetmistir. Ayrica 1973 yilinin Uglncl ve dordinci ¢eyredi arasinda bir kiriima
oldugunu saptamis, 1970'lerin arz soklarindan énce ve sonra blylume ile issizlik
arasindaki iliskinin benzer oldugunu goézlemlemistir.

Moosa (1997), 1960-1995 yillarini kapsayan c¢alismasinda, issizligin
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baylumeyle olan iligkisini Ulkeler bazinda karsilastirmak i¢in G-7 tlkelerini incelemistir.
Zaman serileri analiz yéntemlerinden EKK ve GIR (gorinirde iligkisiz regresyon)
tahmincilerini kullanmistir. Elde ettigi sonuglara gére Okun YasasI’'nin inceledigi tim
Ulkelerde gecerli oldugunu ancak katsayilarin tlkelere gore degiskenlik gosterdigini
g6zlemlemistir. En yliiksek Okun katsayisini Kuzey Amerika icin -0.49 ve en distugunu
ise Japonya i¢in -0.09 olarak tahminlemistir.

Lee (2000), 16 OECD lilkesi icin 1955-1996 yillarini kapsayan ¢alismasinda
(Almanya icin 1960-1996) zaman serileri analizi yéntemlerini uygulayarak bu
Ulkelerde Okun Yasasi’'ni sinamis ve esbutinlesme iliskisinin kanitlarini aramistir.
Dort farklh yontemle (BK filtresi, Beveridge Nelson ayristirmasi, kalman filtre ve
Okun’un Onerdigi birinci farklar yaklagimi) ¢ikti agiginin hesaplandigi ¢alismada
degigkenler arasindaki iligkinin esbutinlesme drnegi sergiledigini ve AB ulkeleri igin
tahminlenen Okun katsayisinin ABD i¢in elde edilenden blylk oldugunu gostermistir.

Sogner ve Stinassy (2000), Okun Yasasr'nin gecerliligi ve yapisal istikrarini
reel GSYIiH ve igsizlik orani verileriyle 1960-1999 dénemleri arasinda 15 OECD lilkesi
incelenmis ve bu baglamda Ulkeler arasinda énemli farklar olup olmadigini ve bu
farkliliklarin nedenleri arastiriimistir. Cikti ac¢igi hesaplamak igin kalman filtreleme
teknigi kullaniimis olup daha sonra EKK ile model tahminlenmigtir. Elde edilen
sonuglara gore lUlkeler bazinda elde edilen Okun katsayilarinin degiskenlik
gosterdigini ancak -0.12 ile -0.82 arasinda degistigini gozlemlemislerdir. Ayrica,
OECD ulkelerinin Okun yasalarindaki farkhhklari ve degisiklikleri talep veya arz yan
etkilerine bagh olup olmadigini arastirmak icin isgici ve istihdam verilerini
kullanmiglardir. Calismada deginilen bir diger nokta da Okun katsayisinin Ulkeler
bazinda farkhlik gosterdigi sonucuna ulasildiginda isglici arzi ve isglcu talebini
arastirarak tlkelerdeki bu degisikliklerin isglcu arzi mi yoksa isguci talebi tabanh mi
oldugunun belirlenmesidir.

Freeman (2001), 1958-1988 yillarini kapsayan ve 10 ulkeyi (ABD, Kanada,
Japonya, Avustralya, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, isvec ve ingiltere) inceledigi
galismasinda issizlik ve blyume orani verileriyle galismis ve panel veri analizi
tekniklerini kullanmigtir. Avrupa’nin geneli igcin Havuzlanmis En Kiguk Kareler (HEKK)
teknigini kullanarak yaptid1 tahminde Okun katsayisini -.1801 olarak tahminlemis ve
bu degeri bireysel Okun katsayilarinin icinde en distgu oldugunu kaydetmistir. Her
Ulke icin degiskenler arasinda elde ettidi iliskinin yoni Okun Yasasi'ni destekler
niteliktedir. Ancak Ulkeler bazinda bu katsayilar farklik géstermektedir. Katsayilar,
Kanada i¢in -1.849, ABD i¢in -2.258, Japonya i¢in -3.922, Avustralya igin -2.191,
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Fransa igin - 1.908, Almanya igin -1.166, italya igin -1.045, Hollanda igin -1.575, isveg
icin -2.224 ve ingiltere icin -1.300 olarak hesaplamistir.

Harris ve Silverstone (2001), Okun Yasas! kapsaminda issizlik ve GSYiH
arasindaki dogrusallik varsayimini yedi OECD Uyesi uUlke (Avustralya, Kanada,
Almanya, Japonya, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve Amerika) icin test etmigstir. 1978-
1999 yillan arasini kapsayan ¢eyreklik veri setiyle simetrik-asimetrik egbutiinlesme
iliskisi analiz edilmigtir. Oncelikle modeldeki olasi asimetri goz ardi edilmig, issizlik ve
hasila arasinda uzun dénemde iliski olmadigi saptanmistir. Asimetrik iliskinin dikkate
alinmamasi durumunda bilhassa ABD ve Yeni Zelanda gibi Ulkelerde issizlik ve
GSYIH arasinda uzun vadeli bir iliski oldugu hipotezinin de reddedilecegini
gOstermistir. Daha sonra veri setine asimetrik yontemleri uyguladiginda Kanada
digindaki tlkelerde bu iligkinin asimetrik oldugunu gostermistir.

Viren (2001), OECD uyesi yirmi ulkeyi kapsayan ve 1960-1997 yillari
arasindaki ekonomik biylime ve igsizlik verileriyle yaptigi calismada, Okun Yasasi
cercevesinde elde ettigi iliskinin dogrusal bir iliski olmadigini belirlemistir. Ayni
zamanda biyUime hizi uzun vadeli ortalama blyime oraninin Gzerindeyken, biylime
oraninin issizligi olumsuz yoénde etkiledigini tespit etmistir. Nifus soklar issizligi
arttirirken, blyime soklarinin issizligi azalttigi da bu c¢alismanin diger bulgulari
arasinda yerini almistir.

Moazzami ve Dadgostar (2009), 13 OECD (lkesini 1988-2007 yillar1 arasinda
ceyreklik igsizlik orani ve GSYiH verilerini kullanarak incelemistir. Zaman serileri
analiz tekniklerini kullandiklari bu ¢alismayi hata dizeltme modeli ¢cergcevesinde ele
alarak uzun ve kisa dénemli katsayilar elde etmislerdir. Sonuglar Okun’u destekler
nitelikte elde edilmigtir. issizlik oranindaki %1’lik azalisin %2.6 ile %4.7 arasinda gikti
artigi yarattigini tespit etmislerdir. Kisa dénemde ortaya ¢gikan sapmalari inceleyip ne
zaman dengeye geri doneceginin de oldukga 6nemli oldugu da galismada incelenen
bir diger konu olmustur. Ayrica Kanada, Finlandiya, Norve¢ ve Amerika Birlesik
Devletlerinde istihdamin ekonomik blyimeye daha duyarli oldugunu ifade
etmiglerdir.

Adanu (2002), Kanada’nin on eyaletini kapsayan ve 1981-2001 yillari
arasindaki yillik reel GSYIiH ve igsizlik orani verilerini kullanarak Kanada igin ortalama
Okun katsayisi elde etmeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda HP ve QT filtrelerini
kullanmis ve tahminlenen Okun katsayilarinin ydntem sec¢imine duyarlihidini
g6zlemlemeyi amaclamistir. Bireysel olarak her iki yontemde de katsayilar Okun

Yasasr'yla uyumlu yénde (ters yonli) elde edilmis ancak niceliksel farklihklar
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goérulmustir. Kanada’nin geneli icin ise trend ayristirma ydntemlerinden Hodrick-
Prescott filtresini kullandiginda Okun katsayisini -1.58 ve karesel trendden arindirma
yontemlerini kullanarak elde ettigi Okun katsayisini da -1.32 olarak hesaplamistir.
Bununla birlikte, iki yontemde de katsayilarin nispi kararlihdinin oldugunu
kaydetmistir.

Villaverde ve Maza (2009), ispanya igin yaptigi arastirmayi dért gruba ayirmis,
ilk olarak ispanya’nin 17 bélgesini daha sonra bu 17 bdlgeyi de iki gruba ayirmis ve
son olarak da ispanya’nin geneli igin arastirmasini gerceklestirmistir.1980 ve 2004
dénemini yillik verilerle analiz ederek Okun katsayisini elde etmistir. Ug farkl trend
ayristirma yontemiyle (kuadratik form, Baxter King ve Hodrick Presscott filtresi) cikti
acigi elde edilmistir. Tahmin asamasinda EKK tekniklerini kullanarak elde ettikleri
bulgulara gére Ulke genelinde ve ¢ogu bdlgede (17 bdlgeden) issizlik ve hasila
arasinda Okun Yasasi'ni destekler ydénde ters yonlu iliski tespit edilmis ancak Okun
katsayisinin niteliksel olarak bdlgeler bazinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigini kaydetmislerdir. Ayni zamanda trend ayrigtirma yontemleri de asil sonug
farkliliklarina neden olmustur ki; birincisi, Okun Yasasi, kuadratik ve HP filtresi dikkate
alindidinda 17 bdlgeden 15'inde gegerliyken BK filtresi uygulandiginda 11 bdlge igin
gecerli oldugu gérulmistir. ispanya’nin genelindeyse Okun Yasasi, kullanilan
filtreleme yontemi fark etmeksizin gecerli bulunmustur. ikincisi, QT ve HP filtresiyle
elde edilen sonuglar, her bolge icin birbirine yakin katsayilar verirken, BK filtresiyle
elde edilen katsayilarin biraz daha dusik olma egiliminde oldugu ¢alismanin bir diger
dikkat ceken yanidir.

Lal vd. (2010), Asya’nin bes (Pakistan, Hindistan, Banglades, Sri Lanka ve
Cin) ulkesini, 1980-2006 yillari arasindaki yillik GSYiH, issizlik orani ve GSYiH
deflatori verilerini  kullanarak incelemistir. Zaman serileri analizini kapsayan
galismada esbultinlesme analizi, kisa ve uzun dénemli hata dizeltme modeli
kullaniimistir. Arastirma sonucunda Okun Yasasi’'nin incelenilen gelismekte olan
Ulkeler icin asimetri problemlerinden dolayi gecerli olmadigi gézlemlenmis ayrica Cin
ve Sri Lanka icin istatistiksel olarak anlamli katsayilar elde edilememistir. Diger Ulkeler
icin ise ki bunlar gelismekte olan Ulkeler oldugu igin asimetri problemleri nedeniyle
Okun Yasasr’'ni destekler nitelikte sonuglar bulunamamistir. Ayni zamanda bazi
Gelismekte olan Asya Ulkeleri igin (Pakistan ve Hindistan) NAIRU’nun (Enflasyonu
Hizlandirmayan Issizlik) gegersiz oldugu sonucu elde edilmigtir.

Caporale ve Alana (2014), 15 Avrupa Ulkesini (Avusturya, Belgika, Danimarka,

Finlandiya, Fransa, Yunanistan, irlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Norvec,
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Portekiz, ispanya, Isvec ve ingiltere) kapsayan ve 1980-2015 dénemi yillik geng
issizlik orani, GSYIiH ve enflasyon orani verileriyle zaman serisi analiz yéntemlerini
kullanmis olup degiskenler arasinda esbitinlesme iligkisi aramislardir. Analiz
sonuglarina gére Avrupa'daki genc issizligi, enflasyon ve GSYiH arasinda uzun
doénemli bir iliski oldugunu saptamislardir.

Dimitris K. Christopoulos (2004), Yunanistan'in 13 cografi bélgesini ve bu
bolgelerin tamamini kapsayan calismasinda 1971-1993 yillari arasindaki GSYiH ve
issizlik orani verileriyle panel veri analizi teknikleri ¢ercevesinde birim kok ve
esbutiinlesme analizlerini gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore issizlik ve
blyime degiskenleri arasinda esbutlnlesik bir iliskinin varligini saptamis ve
regresyon katsayilarini Panel FMOLS ydntemini kullanarak elde etmistir. Sonuclara
gbre Yunanistan’in 13 bdlgesinden 6’sinda yasanin gegerli oldugunu ve ele alinan iki
degdigken arasinda uzun donemli bir iligki elde ettigi katsayilarin istatistiksel olarak
anlamh oldugunu, panelin tamaminda ise Okun’un 6ne surdigu gibi degiskenler
arasinda ters yonlu bir iliski elde etmis lakin katsayiyi istatistiksel olarak anlamh
bulamamistir. Boélgeler bazinda issizlik ve biylme arasinda farkhlik gdsteren bu
iliskinin bolgesel olarak uygulanan farkli gevresel dizenlemelerden kaynaklandigi, bu
nedenle firmalarin istihdam yaratmada bazi kisittamalara maruz kaldigini da
eklemigtir.

Gabrisch ve Buscher (2005), calismalarinda sekiz Avrupa Birligi Ulkesi
(Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya) i¢in
1994-2004 yillari arasi geyreklik reel GSYiH ve issizlik orani verileriyle bu degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz yontemleri olarak hem zaman serileri analiz
yontemleri hem de panel veri analizi yontemleri kullaniimigtir. Ayrica Okun katsayisini
farkl panel tahmin ydntemleriyle elde etmeye calismislardir. EKK tahminiyle bu
katsay! -0.05; sabit etkiler tanmincisi ile -0.037; iki Asamali En Kiigiik Kareler (2AEKK)
ile -0.054 ve iki Asamali Sabit Etkiler tahmincisi ile ise -0.075 olarak tahmin
etmislerdir. inceledikleri iilkelerden Cekya, Litvanya ve Slovenya'da ilkeler bazinda
farklihk gostermekle birlikte Okun yasasini destekler nitelikte dediskenler arasinda
ters yonlu bir iligki elde edilmig ancak diger ulkelerde Okun yasasinin galismadigi
sonucuna ulagmislardir.

Gdger (2015), Tiirkiye icin 2001-2015 yillari arasini kapsayan ceyreklik GSYiH
ve issizlik orani verilerini kullandigi arastirmasinda Okun Yasasi'nin gegerliligini
arastirmistir. Zaman serileri analiz tekniklerinden yararlandi§i ¢alismasinda ayrica

nedensellik analizine de yer vermigtir. Elde ettigi sonuglara gére Turkiye'de incelenen
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donem igin % 4.3’0 agan her % 1’lik buylimenin, igsizligi %0.11 azalttigi bdylece Okun
Yasasr'nin Turkiye icin gegerli oldugunu gdzlemlemistir. Yaptigi nedensellik analizi
sonucunda ise ekonomik blylimenin issizligin Granger nedeni oldugunu saptamistir.

Abdioglu ve Albayrak (2018), Turkiye’de 1988-2015 yillari arasinda vyillik
GSYIiH, genc issiz sayisi ve yiiksekdgretim mezun sayisi verilerini kullanarak
yaptiklari galisma zaman serisi analiz yontemleriyle gergeklestiriimistir. Calisma
kapsaminda tim degiskenlere Hodrick Prescott filtresi uygulanmis ve daha sonra
degiskenler arasinda esbutiinlesme iliskisi aranmigtir. Elde ettikleri sonuglar; egitim,
ekonomik blyime ve geng issizlik arasinda uzun dénem iliski oldugu yéninde
olmustur. Uzun dénem katsayilarina gére GSYiH'de meydana gelen yiizde 1’lik artis
geng issizlik dediskeninde 0.48 azalisa yol agmakta; yiksekdgretim mezun sayisinda
meydana gelen yluzde 1’lik artis ise geng issizligi yizde 1.05 azaltmaktadir.

Choudhry vd. (2012), finansal krizler ile geng issizlik arasindaki iligkiyi 1980-
2005 dénemi arasi incelemek icin geng issizlik orani ve GSYiH verilerini kullanmistir.
Panel tahmin teknikleriyle yuratilen ¢alismada sabit etkiler ve Arellano-Bond dinamik
tahmin yontemlerini kullanarak yaklasik 70 uUlkeyi incelemiglerdir. Sonuclara gore
finansal krizlerin baslamasindan sonraki bes yil boyunca geng issizligi etkiledigini
ancak en olumsuz etkilerin krizden sonraki ikinci ve Ug¢lncl yilda gdzlendigini
kaydetmiglerdir.

Tatoglu (2017), 2008-2016 yillan arasindaki donemde Avrupa Ulkelerinde
issizlik orani ile iktisadi buyume arasindaki iliskiyi incelemigtir. Cok boyutlu panel veri
modelleri analizi teknikleri kullanilan ¢alismada, hem Ulkeler bazinda hem de tim
panel icin Okun Yasasi’'nin gecerliligi sinanmis ve Okun katsayisi hesaplanmistir.
Sonuglara gore ilgili Glkelerde Okun Yasasi’'nin gegerli oldugunu ancak Ulkeler ve
yillar bazinda farkhlik gosterdigini ve Okun katsayisini yaklasik olarak -0.09 olarak
tahminleyerek Okun’un 6éne sirdiginden daha kugik tahminlendigini gbzlemlemigtir.
Ayrica Okun Yasasinin ele alinan 23 Ulkenin 13’Unde gecerli oldugu kaydedilmistir.

Soylu vd. (2018), Dogu Avrupa ulkelerinde (Belarus, Bulgaristan, Cekya,
Romanya, Polonya, Ukrayna, Macaristan ve Slovakya) 1992-2014 doénemi igin
ekonomik blyime ile igsizlik arasindaki iligskiyi Okun Yasasi kapsaminda incelemigtir.
Panel veri analizi teknikleri kullanilarak degiskenler arasinda esbutinlesme iligkisi
aranmig ve issizlik ve bliylmenin arasinda ortak bir iliski oldugunu gézlemlemislerdir.
Sonug olarak GSYH'deki % 1'lik bir artisin igsizligi %0.08 oraninda azalttigini yani

issizligin ekonomik buyimeden olumlu yonde etkilendigini saptamislardir.
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3.2. MODELLERDE KULLANILAN DEGISKENLER

Bu calismada GSYiH, issizlik orani ve geng issizlik orani olmak Uzere (¢
makroekonomik buyuklikte ve uygulama kapsamina yonelik olarak da 24 OECD
Ulkesinde® karar kilinmig, boylece kesit ve zaman boyutlu bir panel veri seti
olusturulmustur. ilgili degiskenler 2000- 2017 yillari arasinda ve Uger aylik (ceyreklik)
periyotlarla analize dahil edilmis olup, veriler OECD veri tabanindan derlenmistir.

Degiskenlerle ilgili ayrintili bilgi Tablo 2’de gdsterilmigtir.

Tablo 2: Veri Seti

Veri Seti Seri Hakkinda Veri Tipi Yoéntem Aralik ve Periyot

issizlik Orani Mevsimsellikten Duizeyde - 2000 Q1-2017 Q4
Arindiriimis Oran

Geng Issizlik Orani Mevsimsellikten Duzeyde - 2000 Q1-2017 Q4
Arindiriimis Oran

Gayri Safi Mevsimsellikten Para Birimi Reel 2000 Q1-2017 Q4

Yurt ici Haslla Arindiriimis $ Dolar GSYIH

(GSYiH)

ligili degigskenler Uger aylik periyotlarla diizenlendigi icin mevsimsellikten
arindinimis seriler calismaya dahil edilmigtir.
Ayrica arastirmada incelenecek OECD uyesi 24 Ulkenin gelismislik duzeyleri

Tablo 3’te tanitiimigtir.

5 OECDye iiye olan 36 iilke bulunmaktadir (OECD, www.oecd.org, 09.06.2019). Veri setindeki
yetersizlikler nedeniyle Sile, Fransa, Aimanya, Izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya, Liksemburg,
Meksika, Isveg, Isvicre ve Turkiye galisma digi birakilmigtir.

81



Tablo 3: Ulkeler ve Gelismiglik Diizeyleri

Sira Ulke Diizey Sira Ulke Diizey
1 Avustralya Gelismis 13 Hollanda Gelismis
2 Avusturya Gelismis 14 Yeni Zelanda Gelismis
3 Belgika Gelismis 15 Norveg Gelismis
4 Kanada Gelismis 16 Polonya Gelismekte Olan
5 Cekya Gelismis 17 Portekiz Gelismis
6 Danimarka Gelismis 18 Slovakya Gelismis
7 Finlandiya Gelismis 19 ispanya Gelismis
8 Yunanistan Gelismis 20 ingiltere Gelismis
9 Macaristan Gelismekte Olan 21 ABD Gelismis
10 irlanda Gelismis 22 Estonya Gelismis
11 italya Geligmis 23 israil Geligsmis
12 Gliney Kore Gelismis 24 Slovenya Gelismis

Kaynak: OECD Veri Tabani 2019.

Bu tabloya goére 24 llke icerisinde sadece iki Ulke (9. Macaristan ve 16.
Polonya) gelismekte olan Ulke statlisiinde iken geriye kalan 22 ulke ise gelismis Ulke
statlsundedir.

Tablo 4’te analize konu olan lg¢ degiskenin (Gayri Safi Yurtici Hasila, issizlik
orani ve geng issizlik orani) tanimlayici istatistikleri gérilmektedir. Bu istatistiklere
gore panel veri seti her t¢ degisken igin 24 kesit ve 72 zaman boyutundan olugsmakta
olup dengeli ve uzun panel (T>N) 6rnegi sergilemektedir.

Elde edilen istatistiklere gére; GSYIH degiskenine ait en disik degerin
Estonya’da 2000 yilinin ilk ¢eyreginde 20110.34 milyar dolar oldugu ve en yuksek
degerin ise ABD’de 2017 yilinin dorduncu ¢eyreginde 1.75e+07 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.

issizlik oraninin en diisiik degeri Cekya’nin 2017 yilinin 4.geyreginde %2.4 ve
en ylUksek orani ise Yunanistan’da 2013 yilinin tUglUncl ¢eyreginde %27.7 olarak
kaydedildigi goérilmektedir.

Geng igsizlik oraninin en yuksege ulastigi donem ise yine Yunanistan’da 2013
yihnin ikinci geyreginde %59.3 oraninda kayitlara gegmis, en distk geng issizlik orani
ise 2001 yihnin Gg¢lncl ¢eyreginde Hollanda’'da %4.2 olarak kaydedilmistir.

Asagida, Tablo 4’te, incelenen degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

gOsterilmektedir.
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Tablo 4: Makroekonomik Degiskenler icin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler | Kesit | Zaman | Gozlem | Ortalama | St. En En

(N) @) Sapma | Kiigik Blyiik

Deger Deger

GSYIiH 24 72 1724 1213162 | 293601 | 20110.34 | 1.75e+07
issizlik

24 72 1724
Orani 8.01 4.39 2.43 27.73
Geng Issizlik

24 72 1724 18.07 9.81 4.261 59.37
Orani

Analizde kullanilacak olan degiskenlerin ylizdesel degisimlerini gérebilmek
amaciyla logaritmasi alinmis olup bir sonraki asama olarak degiskenlerin hem her bir
kesit (Ulke) icin hem de her kesitin ayni dizlemde zamana karsi grafikleri gizdirilmistir.
Degiskenlerin logaritmalarinin alinmasi ve bu sekilde grafik gizdiriimesindeki asil
amag, bir degiskenin logaritmasindaki degisimin nispi bir degisimi temsil etmesi fakat
degiskenin kendisindeki degisimin mutlak bir degisimi temsil ediyor olmasidir. Bu
asamadan sonra calismada GSYiH degiskeni logaritmik GSYiH'yi, issizlik orani
degigkeni logaritmik igsizlik oranini, geng issizlik orani degiskeni de logaritmik geng
issizlik oranini ifade etmektedir. Degiskenler hakkinda 6n bilgi edinmek i¢cin éncelikli
olarak zamana kargi grafik yontemini kullanmak genellikle iyi bir fikirdir (Gujarati,
2016: 319, 321). Oncelikle bireysel egilimler gdézlenmeye calisildidi icin bu baglamda
grafikler bireysel seriler halinde sunulmus, daha sonra ortak hareketlerin izlenebilmesi
amaciyla tim seriler ayni dizlem dzerinde incelenmistir. Makroekonomik
degigkenlerin zaman icindeki degisimini grafik Gzerinde izlemeden 6nce degdinilmesi
gereken ve ¢cogdu analizin sonucunu etkilemis ve etkileyecek bir durum séz konusudur.

Analizin temelini olusturan makroekonomik degiskenlerin verileri 2000-2017
dénemini kapsamaktadir. Bu aralikta ise ortaya cikisindan sonraki tim godstergeleri
etkiledigi bilinen ve ABD’de ortaya giktiktan sonra kuresel bir boyut kazanan 2008
finansal krizi yer almakta ve bdylelikle incelenen degiskenler bu finansal krizden
etkilenen degerleri de barindirmaktadir. S6z konusu finansal kriz dinya ekonomileri
Uzerinde genis ¢apli sorunlara yol agmis ve bu sorunlarin ilk iki tanesi bu ¢alisma

kapsaminda ele alinmis ve sirasiyla;
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-Yavasglayan ekonomik biylime oranlari ve ekonomide kigtlme

-Artan issizlik oranlar
gelmektedir (Turk ve Erarslan, 2016: 282).

Bu sebeple s6z konusu 6nsel bilginin varligiyla analiz ydntemlerinin ve tahmin
sonuglarinin krizden badimsiz olarak ele alinmasi ve yorumlanmasi dogru bir
yaklagim olmayacaktir.

2007 yilinda ABD’de baslayan subprime® kredi krizi (lkenin tim finansal
sistemini etkilemeye baslamistir. Krizin temelinde 6zensizce verilmis ev kredileri, asiri
menkul kiymetlestirme, saydamhgin eksik olusu, derecelendirme kurum ve
kuruluslarinin yetersizligi, dizenleyici ve denetleyici kurumlarinin gereken zamanda
muldahale edememesi sonucunda patlak veren subprime kredi krizi zaman icerisinde
kilresel ¢capta bir finansal kriz halini almistir (Alantar, 2008: 2; Swan, 2009: 127).

Sekil 3 ile temsil edilen grafik tim (lkeler igin GSYIiH diizeylerini

gOstermektedir.

Sekil 3:GSYIiH Degiskeninin Ulkeler Bazinda Zamana Karsi Grafigi
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6 “Subprime” terimi, ABD’de bankalar tarafindan diisiik gelir grubuna verilen ve geri 6denmeme riski
yuksek olan kredileri tanimlamak igin kullaniimaktadir (Kutlu ve Demirci, 2011: 122).
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Bireysel grafikler serilerin sabit bir terime sahip oldugunu ve genel olarak trend
bileseni icermedigini gostermektedir. Edinilen 6n bilgi panel birim kdk ve duraganlik

analizlerine 1s1k tutacaktir.

Sekil 4te GSIYH degiskeni icin panelin tamami ayni diizlem (zerinde

gOsterilmektedir.

Sekil 4: GSYiH Degiskeninin Tim Ulkeler icin Zamana Kargi Grafigi
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Ulkelerin GSYIH degerleri arasindaki farklilik bu grafikte daha belirgin olarak
g6ze carpmaktadir. Serilerde go6zle gorulebilir bir kirnlma varhdindan sé6z
edilememekte ancak 2008 kiresel krizinin oldugu 6n bilgisiyle hareket edildiginden
serilerde herhangi bir yapisal kirilma olup olmadidi ilgili testler araciligiyla rapor

edilecektir.
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Calismanin diger bir makroekonomik degiskeni ise igsizlik oranidir. Asagida

her bir Ulke icin igsizlik orani degdigkeninin zamana karsi grafigi sergilenmektedir.

Sekil 5: issizlik Orani Degiskeninin Ulkeler Bazinda Zamana Karsi Grafigi
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Sekil 5’te sergilenen bireysel zaman serileri grafiklerinde igsizlik oranlarinin
genel olarak trendli bir yapiya sahip olmadigi gorulmektedir. Sabit terimlerde
meydana gelen sigrayislar belirgin olmakla birlikte 2008 ve 2009 yilinin ilk ¢ceyregine
kadar olan dénemlerin arasinda neredeyse tim ulkelerin igsizlik orani serisinde gozle
gOrilebilir bir kirilma oldugu da dikkat cekmektedir. Bu asamada edinilen én bilgi birim
kok testi seciminde de yol gosterici olacaktir. Belirtilen alt tarihlere gelinene kadar
neredeyse her Ulke (21.kesite karsilik gelen ABD harig) issizlik oranlarinda azalis
yonld ivme yakalamis ancak yasanan kirilmadan sonra bu oranlar artan bir form
izlemeye baslamistir. ilerleyen dénemlerin incelenmesiyle de Ulkelerin tekrar, s6z
konusu tarihteki kirilma oncesinde dip seviyeleri gormus olan issizlik oranlarini
yakalamasinin uzun doénemler gerektirdigi gortlmektedir. Ayrica s6z konusu
tarihlerde yapisal kirilmanin olup olmadigi, bu faktoru dikkate alan duraganlik
testleriyle analiz edilecektir.

Sekil 5 incelendiginde 2008 yilindan sonra Ulkelere gore dénemsel olarak

farklihk géstermekle birlikte gézlenebilir kirlimalarin varligindan s6z edilirken, Sekil 6
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ise tim serileri ayni dizlemde resmederek bu kirimalarin ortak bir paydada

incelenmesine olanak saglamaktadir.

Sekil 6: Issizlik Orani Degiskeninin Tiim Ulkeler igin Zamana Karsi Grafigi
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Sekil 6 incelendiginde azalis yonli issizlik oranlarindan kesin bir kirlimayla
ayrildigi gorilen ve daha sonra artis kazanan kiresel ¢apli igsizlik oranlarinin aslinda
tesaduf sonucu degil, finansal krizin ekonomide neden oldugu maliyetin zaman
gectikce makroekonomik gdstergelerde belirgin  olarak ortaya ¢ikmaya
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Finansal piyasalarda baslayan ve farkli kanallar
araciliglyla ekonominin timuine yayilan kiresel krizin bu go6stergeler Gzerindeki
etkilerini dénemin IMF baskani Dominique Strauss-Kahn “krizin Gg¢lncl dalgasr”
olarak nitelendirmistir. Finansal kriz isglici piyasalarini ¢ok derinden etkilemis ve
issizlik orani, ABD’de ve Avrupa Birligi tlkelerinde son 30 yilin zirvesine ulasmistir
(Arikan, 2008: 11).

Calismada incelenen son makroekonomik degisken geng issizlik oranidir.
Asagida, Sekil 7’de, her bir Ulke icin geng issizlik orani degiskeninin zamana karsi

grafigi sergilenmektedir.
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Sekil 7: Geng issizlik Orani Degiskeninin Ulkeler Bazinda Zamana Karsi Grafigi
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Sekil 7 incelendiginde geng issizlik orani degiskende bir sabit terimin

varligindan s6z edilmekte ancak genel olarak gdzlenebilir bir trend varligindan s6z

edilememektedir. Ayrica geng issizlik orani seviyelerinin igsizlik orani seviyelerinden

cok daha vyiksek seviyelerde seyrettigi de dikkat cekmektedir. ILO tarafindan

yayinlanan raporda, geng igsizlik oranlarinin yiksek olmasinin Ulkelerin isgicl

piyasalarinin yapisinin karakteristigini temsil etmekte oldugunu belirtmistir. Ayrica

raporda, geng issizliginin, yetigkin issizligine nazaran iki hatta l¢ kat kadar fazla

oranlarda kaydedildigi Glkeler oldugu vurgulanmistir (ILO, 2010).
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Sekil 8'de, incelenen tim Ulkelerin geng issizlik orani serilerinin zamana karsi

grafigi ayni dizlemde sergilenmektedir.

Sekil 8: Geng Issizlik Orani Degiskeninin Tiim Ulkeler icin Zamana Karsi Grafigi
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Sekil 8 geng issizlik orani degiskeni igin panelin tamamini resmetmektedir.
issizlik degiskeninde oldugu gibi burada da 2008-2009 yillari arasinda ortak bir kirilma
gbzlenmekte ancak burada issizlik degiskeninden farkli olarak daha fazla gézlenebilir
kirlmayla karsilagiimaktadir. ilgili araliktaki kirlmadan sonraki dénemde, kiriima
Oncesi de@erlerden oldukgca uzak kalindi§i goérilmektedir. Bu baglamda kiresel
finansal kriz, geng issizligini simdiye kadar gorulmemis bir gekilde etkilemis, bu
cercevede dinyada geng issizlik orani seviyesinde ylksek bir artis yasanmis ve
ortalama %11.9'dan %13.0’a ¢cikmistir (ILO, 2010).
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3.3. EKONOMETRIK YONTEM VE UYGULAMA

Panel zaman serileriyle analiz gergeklestirilirken, zaman serilerinde oldugu
gibi burada da birim kdk kavrami dnem teskil etmektedir. Degisken veya degiskenlerin
birim kok icermesi durumunda ¢odu tahmincinin kosul gordigu duraganlk varsayimi
bozulmakta ve yapilan tahminler sapmali-tutarsiz olabilmekte ya da bu durum sahte
regresyon sorununa yol acabilmektedir (Gujarati, 2016: 319). Bu sebeple analiz
sirecini baglatmadan énce degiskenler birim kék sinamasina tabi tutulmal ve eger
birim kok varligina kanaat getirilirse de bu sorunun ortadan kaldirilip analize devam
edilmesi gerekmektedir. Ancak panel zaman serileriyle ¢alisilirken 6nem kazanan ve
bu yapiya 6zgu bir diger kavram ise birimler arasi korelasyondur. Literatlrde panel
birim kok testleri, dediskenlerde birimler arasi korelasyon olmadigi varsayimina
dayanan ve birimler arasi korelasyonu dikkate alan testler olmak Uzere iki sinifa
ayrilmistir. Birinci nesil/sinif panel birim kok testleri birimler arasi korelasyonu dikkate
almayan testleri, ikinci nesil panel birim kok testleri ise birimler arasi korelasyonu
dikkate alan testleri icermektedir. Bu galisma kapsaminda birinci nesil panel birim kok
testlerinden otoregresif parametrede heterojenligine izin veren Im, Pesaran ve Shin
(IPS) testi, ikinci nesil panel birim kdk testlerinden ise faktorleri ve kalintilari modele
dahil eden CIPS testi ve yapisal kirima ya da kirlmalar varliginda serinin
duraganhgini inceleyen PANKPSS testi tanitiimistir. Bu agcidan PANKPSS testi
calisma prensibi olarak diger testlerden farkhlik géstermektedir.

Degiskenlerin analizinde ilk 6nce panel zaman serisi verisinin yapisina uygun
olarak birimler arasi korelasyon varligi sinanmis olup daha sonra bu sorunun

¢O6zUmune uygun yaklasimli panel birim kok testleri ve analiz yaklasimlari secilmigtir.

3.3.1. Birimler Arasi Korelasyonun Varhginin Sinanmasi

Birim kok varhigi arastirmasina gegilmeden 6nce literatlirde iki ayri baslikta
incelenen panel birim kok testlerinden hangi grubun segilecedine bu asamada karar
verilmigtir.

Tablo 5 incelenen tim degiskenler igin birimler arasi korelasyonu dlgmeye

yonelik Pesaran CD Testi sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 5: Makroekonomik Degiskenlere Gore Pesaran CD Birimler Arasi Korelasyon Testi

Degiskenler CD-Test Istatistigi Korelasyon Olasilik
Katsayisi

issizlik 32.65 0.232 0.000*

Geng issizlik 34.76 0.247 0.000*

GSYIiH 103.62 0.735 0.000*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Birimler arasi korelasyonu sinamaya yonelik CD testinin bos ve alternatif
hipotezleri sirasiyla;
Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur
Hi: Birimler arasi korelasyon vardir
seklindedir. Sonuglar incelendiginde %5 dnem seviyesinde, paneli olusturan her Ug¢
degiskende de birimlerin hatalari arasinda bir bagimlilik olmadigini ifade eden bos
hipotez reddedilmis ve panelde birimler arasi korelasyon sorunun mevcut oldugu
anlasiimistir. Birimler arasi korelasyon genellikle; Ulke, bélge, sehir vb. birimler ile
calisildiginda goérildiginden bu problemle karsilasiimasi beklenen bir durumdur.
Degiskenlere ait ortalama korelasyon katsayilari ise issizlik serisi i¢cin %23, geng
issizlik serisi igin %24 ve GSYIiH serisi igin de %73 olarak hesaplanmigtir. O halde
birinci kusak panel birim kok testleri, birimler arasi korelasyon sorununu dikkate
almadigindan bu degiskenleri analiz etmekte yetersiz kalacaktir (Tatoglu, 2017: 107).
Bu sebeple birimler arasi korelasyon sorununu géz éniinde bulunduran ikinci kusak
panel birim kok testleri kullanilarak ilgili degiskenler analize tabi tutulmustur. Birim kdk
testi se¢cim asamasinda (birinci veya ikinci nesil) her bir birim igin tahminlenen ADF
regresyonlarindan elde edilen kalintilarin birbirine bagimhhgi sinanir. Diger bir deyisle

birimlere ait serilerin arasinda yatay kesit bagimlilik sinamasi gergeklestiriimektedir.

3.3.2. Modelde Kullanilan Degiskenler igin Panel Birim Kok Testleri

Bu analiz kapsaminda degiskenlerin tabi tutulacagi birinci kusak panel birim
kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (IPS) testi birimler arasi korelasyon sorununa
kargi bir test istatistigine sahip olmamaktadir. Ancak Levin, Lin ve Chu (2002)
ortalamadan farki alinmis serilerde bazi birimler arasi korelasyon tiplerinin
Onlenebilecegdini belirtmistir. Analiz kapsaminda kullanilan paket programinin ilgili

testler icin, serilerin ortalamadan farkini aldiran bir opsiyonu mevcuttur. Diger panel
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birim kok testlerinden Pesaran CIPS testi birimler arasi korelasyonu modelleyip faktér
olarak istatistige dahil eden testlerdendir. PANKPSS testi ise yine ikinci nesil birim
kok testlerinden birimler arasi korelasyon ve heterojeniteye direngli olup kirilmalar
varliginda birim kok arastirmasi yapabilen ve bes yapisal kirilmaya kadar izin veren

bir panel birim kok testidir.

3.3.2.1. GSYIiH Degiskeni i¢cin Panel Birim Kék ve Duraganhk Testleri

Bu asamada GSYIiH degiskeni icin birinci ve ikinci nesil panel birim kok ve
duraganlhk testi uygulamalar yer almaktadir. Tanitilan testler sabit terimli ve sabit

terimli ve trendli formlariyla uygulanmig olup bu ayrimlariyla Tablo 6'da gosterilmigtir.

Tablo 6: GSYIH Degiskeni igin Panel Birim Kék ve Duraganlk Sinamasi

Degisken GSYiH
Denklem Tipi Sabit Terimli Sabit Terimli Ve Trendli
Birim Kok istatistik | Olasilik | Derece | lIstatistik | Olasilik | Derece
Testleri
IPS 3.341 0.999 I(1) 2.697 0.9965 I(1)
CIPS 2.500 0.994 I(1) 2.723 0.9970 I(1)
PANKPSS* - - - 14.243 0.000 1(2)
Degisken A GSYiH
Denklem Tipi Sabit Terimli Sabit Terimli Ve Trendli
Birim Kok istatistik | Olasilik | Derece | Istatistik | Olasilik | Derece
Testleri
IPS -29.366 0.0000 1(0) -28.562 0.0000 1(0)
CIPS ~18.089 0.000 1(0) 17.167 | 0.0000 1(0)
PANKPSS - - - -0.503 0.692 1(0)




IPS’ panel birim kok testine ait olan temel hipotez “panelin tamaminin birim

kék icermedigi” yoniindedir. GSYiH degiskenine ait sabit terimli ve sabit terimli ve
trendli istatistiklere gore her iki durumda da Ho hipotezi reddedilememekte ve panelin
birim kok icerdigi sonucuna ulasiimaktadir. Ancak degiskenin birinci farki alindiginda
sabit terimli ve sabit terimli ve trendli istatistiklere gére her iki durumda da Ho hipotezi
kuvvetli bir sekilde reddedilmektedir. O halde fark alma islemi degiskeni duragan hale
getirmis ve panelin bitlinlesme derecesinin 1 oldugunu saptamistir. IPS testine gére
GSYiH, I(1) siireci gésteren bir seridir.

CIPS® testi icin temel hipotez “Seriler I(1) sirecidir/ Kesitler birim kok
icermektedir’ seklinde olusturulmaktadir. GSYIiH serisi bu testle sabit terim ve sabit
terim ve trendli formlarda sinandiginda Hp hipotezi reddedilememis, her iki durumda
da degiskenin birim kok icerdigi tespit edilmistir. Birinci farki alinmis degiskene ayni
test silreci uygulandiginda ise Ho hipotezi reddedilmis ve ilgili degiskende fark alma
isleminin birim kékl ortadan kaldirdigi gorilmustir. Sonug olarak bu teste gére de
GSYiH’nin bitiinlesme derecesinin bir oldugu gorilmustir.

PANKPSS testine ait temel hipotez “Seriler duragandir” yoénunde olup,
diizeyde GSYiH degiskeni bu teste tabi tutuldugunda Ho hipotezi reddedilmis ve
serilerin duragan olmadigi sonucuna ulasiimistir. Degiskenin birinci farki alindiktan
sonra yine ayni sure¢ uygulandiginda ise Ho hipotezi reddedilememis ve fark alma
isleminin degiskeni duragan hale getirdigi gézlenmistir.

Tablo 6'dan elde edilen bilgiler, tim panel birim kok testleri GSYIH
degiskeninin dizeyde duradan olmayan ancak birinci farkinin alinmasiyla
duraganlasan I(1) sureci oldugunu goéstermistir. Bu asamada edinilen dnbilgi panel
esbltlinlesme ve VAR modellerinin tahmin asamasinda yol gésterici olacaktir.

PANKPSS duraganlik testinin, panelin tamamina iligkin analiz sonuglari
sagladigl gibi birimler bazinda da bu sonuglarl elde etmeye ydnelik esnekligi de
bulunmaktadir. Ayrica GSYIiH degiskeni icin testin bes yapisal kirlma opsiyonu
secilmis olup Tablo 7°’de hem birimlerin duraganlik analizi sonuglari hem de serilerdeki
yapisal kirilma tarihleri gdsterilmektedir. Ulkelerin GSYIH serilerinde meydana gelen

yapisal kiriimalar ise Ulkelerin ekonomi raporlariyla birlikte yorumlanmistir.

7 IPS panel birim kék testinde birimlere ait gecikme uzunluklar heterojen kabul edilmektedir. Her birim
icin farkli olan gecikme uzunluklari AIC’ ye gére belirlenmekte olup panel igin bu degerlerin aritmetik
ortalamasi alinmaktadir.

8 CIPS panel birim kok testinde uygun gecikme uzunlugu, IPS testinde belirlenmis olan ortalama gecikme
uzunlugunun yaklasik tam say1 degeri alinmigtir.
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Tablo 7: GSYIH Serileri Yapisal Kirilma Tarihleri

Degisken GSYIH
Kirilma Tarihleri

Ulkeler 1.Kinlma  2.Kinlma 3.Kinlma 4.Kinlma 5.Kinima | Olasihk
Avustralya 2003-g3  2006-q1  2008-g3  2011-g3  2015-g2 | 0.064**
Avusturya 2004-g3 2007-93 2010-g1 2012-g3 2015-g2 0.023**

Belgika 2003-g3  2006-q1  2008-g3  2011-q1  2013-q3 | 0.022**

Kanada 2003-g1 2005-g4 2008-g4 2012-g1 2015-g1 0.025**

Cekya 2003-g3 2006-g2 2008-g4 2011-g2 2013-g4 | 0.047*

Danimarka 2003-gq1 2006-gq1 2008-g4 2011-g2 2014-g2 0.014**

Finlandiya 2002-g4 2006-g2 2008-g4 2012-q1 2014-g4 0.021**

Yunanistan 2004-g4 2007-92 2010-g1 2012-g3 2015-g2 0.025**

Macaristan 2003-g4 2006-92 2008-g4 2012-g1 2015-92 0.026**

Irlanda 2002-g4  2006-g4  2009-g4  2012-g2  2014-g4 | 0.022**

italya 2003-g1 2006-g2 2008-g4 2011-g2 2013-g4 | 0.043*

Giney Kore 2002-g4 2005-g4 2008-g3 2011-g1 2013-g3 0.066***
Hollanda 2002-g2  2005-q2  2008-g4  2011-g3  2014-q1 [0.018*

Yeni Zelanda 2002-92 2004-g4 2008-g1 2010-93 2013-g1 0.055***
Norveg 2003-g4  2007-g4  2010-g2  2012-g4  2015-g2 | 0.069**
Polonya 2003-g1 2005-g3 2008-g2 2011-g2 2013-g4 0.064***
Portekiz 2002-g3 2007-93 2010-g1 2012-g3 2015-g2 0.023**

Slovakya 2002-g2  2004-g4  2008-g4  2011-g2  2013-g4 [0.017*

Ispanya 2002-q2  2004-g4  2007-g3  2010-g1  2013-q3 | 0.027**

Ingiltere 2003-g1  2005-q3  2008-g3  2012-g3  2015-q1 [ 0.042*

ABD 2003-g2 2005-g4 2008-g3 2011-g3 2014-q2 | 0.041*

Estonya 2004-q1 2007-g2 2009-g4 2012-g2 2015-g2 0.059***
israil 2003-g2 2005-g4 2008-g3 2011-g4 2015-q1 | 0.053***
Slovenya 2003-g1  2006-q1l  2008-g3  2012-g3  2015-g2 | 0.030*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Bu tablodan elde edilen bireysel duraganlik testi sonuglarina goére: Avustralya,

Gliney Kore, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Estonya ve israil olmak iizere toplam

yedi Ulkede istatistikler niceliksel olarak farklihk gostermekle birlikte %5 Onem

seviyesinde serilerin duragan oldudunu ifade eden Hy hipotezi reddedilememigstir. O

halde bu serilerin bes yapisal kirilma altinda dizeyde duragan oldugu sonucuna

ulasiimistir. Geriye kalan 17 lGlkede ise %5 6nem seviyesinde Ho hipotezi reddedilmis
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ve bu Ulkelere iligkin serilerin diizeyde duragan olmadidi gorilmustir. Bu durum
panelin tamamiyla tutarhlik icerisinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 7 ayni zamanda arastirmaya konu olan OECD (ilkelerinin GSYiH
degdigkenine ait serilerinde farkh tarihlerde meydana gelen kirilmalari géstermektedir.
Panelin genel resminin hemen hemen ayni tarihlere denk gelen kiriimalar (17 tlkede
2008 yilinda oldugu gorulmektedir) tarafindan belirlendigi gézlenmektedir. Bu sebeple
yapisal kirllmalari, tim ddnyayi etkisi altina alan 2008 kiresel finansal krizinden ve
daha sonra Avrupa’da tetiklenen borg¢ krizinden ayri tutmak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Bu baglamda kirilma tarihlerinde yasanan ekonomik olaylar arastiriimis
ve bu bilgiler 1s1ginda ilgili tarihler yorumlanmaya calisiimistir.

Kiresel finansal krizin etkisinin degerlendirildigi en 6nemli makroekonomik
goOstergelerden biri siphesiz ki Ulkelerin ekonomik blylime oranlarndir. Bu baglamda
asagida GSYIH'nin logaritmasinin birinci farkina tekabiil eden incelenen iilkelerin
blylme oranlari da arastirilan tarihler araliginda arastirmaya dahil edilmistir. Tablo 8
ilgili ddnem aralidinda bireysel duraganlik sonuglariyla birlikte serilerdeki i¢csel kirlima
tarihlerini de gdstermektedir. Oncelikle serilerin duraganlik analizlerine deginilmistir.
Tablo 8 araciligiyla sunulan sonuglar: Avusturya, Cekya, Macaristan ve ispanya’nin
icinde bulundugu dért tlke igin serilerin duragan oldugunu ifade eden Ho reddedilmis
ve bu dort serinin duragan olmadigini gostermektedir. Ancak panelin geri kalanini
olusturan 20 ulke icin Ho hipotezi reddedilememis ve serilerin birinci farklarinin
duragan oldugu goéraimustar.

Tablo 8 ayni zamanda yapisal kirilma tarihlerini de gdstermektedir. Burada
dizey serisinden farkli olarak kiriimalarin yigildigi tarihin 2009 yili oldugu
gorulmektedir. Finansal krizin ¢odgu Ulkenin blylime oraninda 2009 yilinda
(¢ogunlukla birinci ve ikinci ¢eyreginde) kirilmaya neden oldugu goérilmektedir.
Kiriimalarin bazi Ulkelerde daha erken bazilarinda ise daha geg¢ gdéstergelere

yansimasinin nedenleri ve sonuglari 1.6 ve 1.7 bashgi altinda tek tek incelenmistir.

95



Tablo 8: AGSYIiH Serileri Yapisal Kirilma Tarihleri

Degisken AGSYIH

Kirilma Tarihleri
Ulkeler 1.Kinima 2.Kinima 3.Kinima 4.Kinima 5.Kinima | Olasilik
Avustralya 2003-g2 2006-g2 2008-g4 2011-g2 2014-94 0.258
Avusturya 2002-g3  2005-q1  2008-g2  2011-q1  2015-q1 | 0.048*
Belgika 2003-g3 2006-g3 2009-q1 2012-91 2015-g2 | 0.052**
Kanada 2004-q1  2006-g4  2009-g2  2011-g4  2014-g4 | 0.057**
Cekya 2002-q3  2006-g4  2009-g2  2012-q1  2015-g2 | 0.045*
Danimarka 2003-g2 2005-g4 2009-g2 2011-94 2014-g92 0.097***
Finlandiya 2003-qg1  2006-q3  2009-q1  2011-g4  2015-q1 | 0.169
Yunanistan 2004-gq1 2006-93 2009-q1 2011-g4 2014-93 0.071***
Macaristan 2003-q1 2005-g4 2008-g3 2011-q1 2015-q1 0.024**
irlanda 2003-g2 2007-q1 2009-g4 2012-g3 2015-q1 0.316
talya 2003-q2  2006-g3  2009-qg1  2011-g3  2014-gq1 | 0.079**
Gliney Kore 2002-g3  2006-q3  2010-q1  2012-q3  2015-g2 | 0.443
Hollanda 2003-g2 2006-93 2009-q1 2011-93 2015-q1 0.095***
Yeni Zelanda 2002-g4 2007-g4 2010-92 2012-g4 2015-92 0.091***
Norveg 2002-g3 2005-91 2007-g4 2010-g3 2013-g1 | 0.085***
Polonya 2003-q1 2006-g4 2009-g2 2011-94 2014-g2 0.111
Portekiz 2003-g2 2006-93 2009-q1 2012-g4 2015-g2 0.100***
Slovakya 2003-g2 2006-g3 2009-q1 2012-g4 2015-g2 | 0.278
ispanya 2002-g3 2006-g4 2009-g2 2012-g4 2015-g2 0.021**
ingiltere 2002-93 2005-q1 2008-q1 2010-g3 2013-92 0.120
ABD 2003-qg1  2006-q3  2009-q1  2012-q1  2015-g2 | 0.112
Estonya 2003-g3  2006-q1  2008-g3  2011-q1  2013-g3 | 0.083**
Israil 2002-g4  2006-g3  2009-q1  2011-g3  2014-g4 |0.131
Slovenya 2003-g2 2006-q1 2008-g3 2011-g1 2014-93 0.258

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Bu asamada Ulkelerin ilgilenilen zaman araligindaki ekonomik faaliyetlerinin

bir 6zeti tamamlanmistir. Bu bilgiler 1siginda asagida, tlkelerin blylime oranlarinin bir

resmi, 6ncelikle bireysel zaman serileri grafikleriyle daha sonra ise ortak bir diizlemde

tum Ulkelerin sergiledigi ortak egilimleri gorsellestirebilmek amaciyla zamana karsi

grafikleri ¢izdirilmigtir.
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Sekil 9 tim dlkelerin ilgili degisken icin zamana karsi grafiklerini temsil

etmektedir.

Sekil 9: AGSYIiH Degiskeninin Ulkeler Bazinda Zamana Karsi Grafigi

-1 012

-10 12

FarkGSYiH

1012

1012

101 2

k2

&

““W

it e e

ZAMAN

T
2000q1 2008q1 2012q1 2013q1

2000q1 2006q1 2012q1 20184000q1 2008q1 2012q1 20184000q1 2008q1 2012q1 2018000q1 2006q1 201291 2018q1

Kiresel bir hal alan finansal krizin etkileri reel ekonomiye yansimaya

basladiginda, Avrupa’da hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerin ve ABD’nin

blylme oranlarinda azalislara neden olmustur. Bu dustsler Sekil 9'da Ulkeler

bazinda net bir sekilde goérulmektedir. Bdylesine buyudk caph bir krizin Glke

ekonomilerinde kugllmelere neden olacaginin acgik oldugu belirtilmistir (Hatipler,

2011: 201). Seriler bireysel olarak incelendiginde oncelikle 2008-2009 doneminde dip

yapan oranlar géze carpmaktadir. Bu durum hélihazirda zaten ekonometrik ve iktisadi

olarak desteklenmistir. Ancak bir de panelin geneline gore daha fazla dip ya da genele

gore oldukga duragan seyirli oranlara sahip olan Ulkeler gortimektedir.
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Sekil 10 tum ulkelerin zamana kargi grafiklerini ayni dizlemde gostermektedir.

Sekil 10: AGSYIiH Degiskeninin Tiim Ulkeler igin Zamana Kargi Grafigi
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ABD’nin kendi basina dinya ithalatinin yaklasik olarak %16’sini kargiladigi
g6z 6nunde bulundurulursa, dinya ekonomisindeki agirligi bdylesine blyuk olan bir
Ulkede patlak veren bir krizin kiiresel ¢apli piyasa ve ulke ekonomilerini etkilemesi
kaginiimaz gorilmektedir (Arikan, 2008: 11, 12). Bununla paralel olarak 2000-2007
donemleri arasinda ABD’de Ozel tuketimdeki %44’lUk artisin kiresel ekonominin
biylmesine katki sagladigi gibi 2007 yilinda ise ABD’de bu tiketim kanalinin
kisilmaya baglamasi ve diger gelismeler dogrultusunda kiresel ekonomilerdeki
bldylmenin durgunluk dénemlerine girmesine yol agmistir (Ulagay, 2009).

Global finansal krizden 10 sene sonra IMF tarafindan 2016 yilinin Nisan
ayinda, Kiresel Ekonomi Raporu “Cok Uzun Siredir Cok Yavas Blyime” bashigiyla
yayinlanmigtir. Raporda kuresel buyumeye iliskin dnemli bashklar; Geligmis Ulke
ekonomileri beklentilerin altinda blylime performansi sergilemekte, ABD ve Asya’daki
gelismis tlke ekonomileri yavas blylime gostermekte, parasal birlik bdlgesinde diisuk
gluven havasi devam etmekte ve ekonomik biylmenin %1.5 seviyesinde seyretmekte

oldugu seklinde yer almistir.
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3.3.2.2. igsizlik Orani Degiskeni igin Panel Birim Kok ve Duraganlhk

Testleri

Analizin bu agsamasinda issizlik orani degiskeni igin birinci ve ikinci nesil panel
birim kdk ve duraganlik testi uygulamalari yer almaktadir. Tanitilan testler sabit terimli
ve sabit terimli ve trendli formlariyla uygulanmis olup bu ayrimlariyla Tablo 5’te

gOsterilmigtir.

Tablo 9: igsizlik Orani Degiskeni igin Panel Birim Kok ve Duraganlik Sinamasi

Degisken Igsizlik Orani
Denklem Tipi Sabit Terimli Sabit Terimli Ve Trendli
Birim Kok istatistik | Olasilik | Derece | istatistik | Olasilik | Derece
Testleri
IPS 2.449 0.992 I(1) 5.019 1.0000 I(1)
CIPS 4.295 1.0000 I(1) 5.385 1.0000 1(1)
PANKPSS - - - 4.251 0.000 I(1)
Degisken A issizlik Orani
Denklem Tipi Sabit Terimli Sabit Terimli Ve Trendli
Birim Kok istatistik | Olasilik | Derece | Istatistik | Olasilik | Derece
Testleri
IPS -20.461 0.0000 1(0) -21.278 0.0000 1(0)
CIPS -13.697 0.0000 1(0) -12.964 0.0000 1(0)
PANKPSS - - - -0.048 0.519 1(0)

Test sonuclarina gore;

IPS panel birim kok testine ait olan temel hipotez “panelin tamaminin birim kék
icermedigi” yéniindedir. issizlik degiskenine ait sabit terimli ve sabit terimli ve trendli
istatistiklere gore her iki durumda da Ho hipotezi reddedilememekte ve panelin birim
kok icerdigi sonucuna ulagiimakta bir diger deyigle serinin duragan olmadigi

goériulmektedir. Bu noktadan hareketle, degiskeni duraganlastirmak amaciyla issizlik
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degigkeninin birinci farki alindiginda ise yine sabit terimli ve sabit terimli ve trendli
istatistiklere gére her iki durumda da Ho hipotezi kuvvetli bir sekilde reddedilmektedir.
Fark alma islemi degiskeni duragan hale getirmis ve panelin bitlinlesme derecesinin
1 oldugu saptanmistir. IPS testine gore issizlik 1(1) sureci gdsteren bir seridir.

CIPS testi icin temel hipotez “Seriler 1(1) sUrecidir/ Kesitler birim kok
icermektedir’ seklinde olusturulmaktadir. Dizeyde issizlik serisi bu testle sabit terim
ve sabit terim ve trendli formlarda sinandiginda Ho hipotezi reddedilememis, her iki
durumda da degdiskenin birim kok icerdigi tespit edilmistir. Birinci farki alinmis
degiskene ayni test asamalarn uygulandiginda ise Ho hipotezi reddedilmis ve ilgili
degiskene fark alma igleminin birim koku ortadan kaldirdigi goériimustir. Sonug olarak
bu teste gore issizlik oraninin butliinlesme derecesinin 1 oldugu saptanmistir.

Tablo 9'dan c¢ikarilacak genel sonug ise, issizlik degiskeni tim panel birim kok
testlerine gore diizeyde duragan olmamakla birlikte fark alma islemiyle duragan hale
gelmekte ve I(1) slreci izlemekte oldugu seklindedir.

Sabit terim ve trendde kirllmaya izin veren opsiyonu segilen PANKPSS testine
ait temel hipotez “Seriler duragandir” yéninde olup, dizeyde issizlik degiskeni bu
teste tabi tutuldugunda Ho hipotezi gui¢lu bir sekilde reddedilmis ve serilerin duragan
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Degiskenin birinci farki alinip yine ayni test
uygulandiginda ise Ho hipotezi reddedilememis ve fark alma isleminin degiskeni
duragan forma getirdigi gézlenmistir. Bu test panelin tamaminin duraganhgiyla ilgili
bilgi sagladigi gibi ayni zamanda kesitlerin bireysel duraganhgiyla ilgili de bilgi
saglayici oldugundan bu noktada oldukga esnek opsiyonlari olan bir testtir.

Tablo 10 issizlik orani degiskeni icin kesitler bazinda PANKPSS testi

sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 10: issizlik Orani Serileri Yapisal Kirilma Tarihleri

Degisken issizlik Orani
Kirilma Tarihleri

1.Kinima 2.Kinlma 3.Kinima 4.Kirima 5.Kiriima Olasilik
Ulkeler
Avustralya 2002-q2 2004-g4 2008-g1 2010-g4 2014-g2 0.072%
Avusturya 2003-g4 2007-q1 2009-g4 2012-q2 2014-g4 0.034**
Belgika 2002-g4 2005-g4 2008-g4 2011-g3 2015-gl 0.023*
Kanada 2004-q1 2006-g3 2009-g4 2012-g3 2015-g1 0.047**
Cekya 2003-g3 2006-g4 2009-g3 2012-g2 2015-q1 0.019**
Danimarka 2002-g3 2005-g3 2008-q1 2010-g3 2014-ql 0.016**
Finlandiya 2003-g3 2006-g4 2009-g3 2012-g2 2015-g2 0.057***
Yunanistan 2002-g3 2005-g3 2008-g3 2011-g2 2014-g4 0.096***
Macaristan 2002-g4 2006-g2 2010-g2 2012-g4 2015-g2 0.018*
irlanda 2003-g2 2006-3 2009-g2 2012-q1 2014-g4 0.036**
italya 2002-q2 2004-g4 2007-g3 2010-g2 2015-92 0.022**
Glney Kore 2003-g2 2006-g3 2009-g2 2012-g1 2015-g1 0.034**
Hollanda 2002-g2 2005-g2 2008-g2 2011-gq1 2014-g3 0.046**
Yeni Zelanda 2003-g3 2006-g1 2010-g1 2012-g4 2015-g2 0.026**
Norveg 2002-g3 2005-q1 2008-g2 2011-q1 2014-93 0.047*
Polonya 2002-g4 2007-g2 2010-g1 2012-g3 2015-q1 0.114
Portekiz 2003-q1 2006-g2 2009-g1 2011-g4 2015-92 0.025**
Slovakya 2002-g2 2005-q1 2008-q1 2010-g4 2013-g3 0.066***
Ispanya 2003-g4 2007-q1 2009-g4 2012-g3 2015-g2 0.032**
ingiltere 2002-g2 2004-g4 2008-q1 2010-g4 2014-q2 0.019*
ABD 2003-g4 2007-q1 2009-g4 2012-g2 2014-g4 0.048**
Estonya 2002-g4 2005-g4 2008-g4 2011-g3 2015-q1 0.039**
israil 2004-g1 2006-g3 2009-g4 2012-g3 2015-q1 0.038**
Slovenya 2003-q3 2006-g4 2009-g3 2012-q2 2015-gl 0.037*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 10 Issizlik oraninda 2000-2017 yillari arasinda meydana gelen yapisal

kirlimalari ve serilerin bireysel olarak duraganlik analizi sonuglarini géstermektedir.

Elde edilen bulgulara gore: Avusturya, Belgika, Kanada, Cekya, Danimarka,

Macaristan, irlanda, italya, Giiney Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz,

ispanya, ingiltere, ABD, Estonya, israil ve Slovenya icin hesaplanan olasilik degerleri
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niceliksel olarak birbirinden farkliik goésterse de %5 dnem seviyesinde bu ulkelerin
issizlik orani serileri i¢cin Ho hipotezi reddedilmis ve s6z konusu ulkelerde issizlik orani
degiskeninin bes kirilma varligi altinda duragan olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Ancak Avustralya, Finlandiya, Yunanistan, Polonya ve Slovakya’nin dahil oldugu bes
Ulkede ise degiskenlerin duragan oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilememis
ve bu degiskenlerin, kirilmalarin varli§i altinda diizeyde duragan oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bu tablodan edinilen bilgi yalnizca kirilma tarihleri ve duraganlik
dereceleriyle kisith degildir. Ayni zamanda Ulkelerin issizlik oranindaki kirilma tarihleri
incelendiginde, bu tarihlerin birbirlerine ¢ok yakin hatta bazen ayni dénemlere denk
geldigi gérilmektedir. Ornegin, 2008 yilinin ilk ¢eyredinde Avustralya, Danimarka,
ingiltere ve Slovakya'da s6z konusu degiskende kirilma gézlenmistir. Birimler arasi
korelasyonun paneli meydana getiren yatay kesitlerin hatalari arasindaki bagimlilik
oldugu seklindeki kisa tanimi burada tekrarlanacak olursa, global krizler, ani soklar
ve gobzlenemeyen bilesenler gibi faktérler hata terimlerini etkilemekte ve bdylece
degdiskenler benzer yapilar tarafindan etkilenmektedir. O halde 2008 yilindaki kiresel
finansal kriz, igsizlik oranlari Gzerinde hemen hemen ayni dénemlerde etkili olmus ve
bu durum aslinda birimler arasi korelasyonun gézlenebilir oldugu bir durum haline
gelmigtir.

issizlik orani degiskeni icin yapilan birim kok ve duraganlik analizi sonuglari
s6z konusu degiskenin (1) sureci izledigini yani birinci dereceden farkinin duragan
oldugunu gostermigtir.

issizlik orani, geng issizlik orani ve GSYIiH degiskenleri analizlerin bagindan
bu yana logaritmik olarak ifade edilmektedir. Logaritmik bu t¢ degiskenin birinci
dereceden farklari alindiinda ise elde edilen degiskenler; issizlik oranindaki ve gencg
issizlik oranindaki bilyiimeye ve GSYiH'deki bilylimeye karsilik gelmektedir (Tatoglu,
2017: 128).
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Sekil 11 igsizlik oranindaki biiyiimenin tlkeler bazinda zamana karsi grafigini

gOstermektedir.

Sekil 11: Aissizlik Orani Degiskeninin Ulkeler Bazinda Zamana Karsi Grafigi
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Sekil 11°de her bir Glkenin igsizlik oranindaki buyimenin zamana kargi grafigi
incelendiginde, ilk olarak tim serilerin sifir etrafinda dalgalandigi dikkat cekmektedir.
Duragan seriler zamana gore degismeyen ortalama ve kovaryansa sahip olmakta bu
durum da serinin zamanla ortalamaya geri ddondiigunu ve seriye verilen soklarin gegici
bir etkisi olacagini ifade etmektedir. O halde cizdirilen grafikler genel duraganlik
tanimiyla ve birim kék testleri sonuglariyla da uygunluk igerisindedir. Buna ragmen
yine de 2007-2010 doénemleri arasinda, gostergelerde yer yer sigrayislar géze
carpmakta ve ¢odu seride issizlik oranlarinda artis gézlenmektedir. Bu uzun sureli
artiglar etkisinin bilhassa 2008 yilindan itibaren goérilmeye baslandidi kiresel kriz
donemlerine denk gelmektedir.

isglicli piyasasinin en énem arz eden gdstergelerinden birisi de issizlik
olgusudur ve ayni zamanda ekonominin iginde bulundugu durumu tespit edebilmek

icin de oldukca sik kullanilan gostergelerden birisidir. Finansal krizin ortaya ¢ikisindan
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itibaren igsizlik oranlari incelendiginde krizin ciddi bir etkisi oldugu goriimektedir.
Krizin baglangig agsamasi olarak nitelendirilen 2007 ve 2008 yillarinda AB’de ortalama
issizlik orani %7.1 ve %7.2 iken 2009 yilina gelindiginde bu rakam %9.0’a sigramis,
2010 ve 2011 yillarinda genel makroekonomik gériinime paralel olarak durgun bir
seyir izlerken 2012 yilinda tekrar ylkselise gegmistir.

incelenen AB bdlgesi (lkeleri iki grup altinda toplamak mimkinddir.
Avusturya, Cekya, Estonya, ingiltere ve Polonya’da issizlik oranlari diismekte ancak
artis kriz 6ncesi oranlarin Ustlinde seyretmektedir. Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, irlanda, ispanya, italya, Portekiz, Slovakya ve Yunanistan'da ise issizlik
oranlari artmis ve isgucu piyasalarindaki durum kotllesmeye devam etmigtir.

Paneldeki en yuksek igsizlik oranina sahip oldugu ve krizden etkilendigi
bilinen Yunanistan, (sekizinci birime karsilik gelmekte ve 2013 yilinin Ugunci
ceyreginde issizlik orani %27.7°dir) igsizlik oranlarindaki buyumeyi ancak 2016
déneminden itibaren kontrol altina alabilmistir. Portekiz, Irlanda, ispanya ve
Yunanistan krizden iggiicl piyasas! etkileri agisindan en kotu etkilenen ulkeler
olmuslar, érnegin ispanya issizlik oranlarinin 2007 ve 2013 yillari arasinda yaklasik
Uc¢ kat artmasi sorunuyla yiz ylze gelmistir. Avro bdlgesinde ise igsizlik rakamlari
AB’nin geneline gore daha yuksek bir gérinim sergilemistir. 2012 yili i¢in parasal
birlik bolgesi issizlik oraninin AB ortalamasina goére %0.9 daha yuksek oldugu
kaydedilmistir.

Finans sektoriinden reel sektdre yansiyan her iki krizin (2008 kiresel finansal
krizi ve Avrupa borg¢ krizi) de isglicl piyasalari tzerinde dnemli etkileri olmustur.
Nitekim Sekil 6 ve Sekil 11 incelenen Ulkelerin issizlik oranlari yoninden s6z konusu
krizlerden oldukc¢a olumsuz etkilendiklerini gostermektedir. Ayrica 2000-2009 yillari
arasinda gergeklesen igsizlik oranlarinin egiliminin resmedildigi Sekil 6 ve Sekil
11’den de izlenecegi gibi, 2000-2008 vyillari arasinda issizlik oranlarinda Ulkeler
arasinda bazi farkliliklar olmakla beraber genel hatlariyla gok belirgin degisiklikler
gézlenmemistir. Ornegin 2000 yilinda; Belgika, Danimarka, ingiltere ve ABD'de
issizlik oranlar sirasiyla; %6.6, %5.4, %5.5 ve %4 iken, 2008 yilinda ayni tlkelerde
s6z konusu oran; %7, %3.3, 5.3 ve 5.8 seklinde gerceklesmistir. Buna karsin, krizi
takiben igsizlik oranlarinda énemli artiglar yasanmis ve Belgika’'da %7’den %7.9'a,
Danimarka’da %3.3'ten %6’ya, ingiltere'de %5.3'ten %7.7’ye, yiikselmistir. En
olumsuz etki ise igsizlik oraninin %5.8’den %9.3 seviyesine ¢ikarak bir dnceki yila
gore %60 arttigi ABD’de ortaya gikmistir. Rakamlarin da belirttigi sekilde, her iki kriz

sonrasinda da blyiume oranlarinin dismesiyle paralel olarak igsizlik oranlari kisa bir
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siire igerisinde ciddi oranlarda yiikselis gostermistir. igsizlik oranlarinin 2008 Krizi'nin
etkisiyle 6nemli dlglide artmasiyla birlikte Avrupa’da yasanan borg krizinin de igsizlik
oranlar Uzerindeki olumsuz etkiyi arttirdigini belitmek gerekmektedir.

Ulkelerin issizlik oranlar artisini benzer veya farkli ydnleriyle daha iyi
inceleyebilmek icin tim serilerin tek bir grafik Gzerinde resmedilmesi daha aciklayici

olacaktir.

Sekil 12: Aigsizlik Orani Degiskeninin Tiim Ulkeler igin Zamana Kargi Grafigi
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Sekil 12 Ulkelerin igsizlik orani artigi serilerini ayni duzlemde gostermektedir.
Grafik incelendiginde 6ncelikle 2009 yilinin ilk geyregdine gelindiginde higbir tlkenin
gostergelerinin negatif eksene inemedigi gorilmektedir. Yani incelenen Ulkelerden
hicbiri finansal kriz déneminde issizlik oranindaki artisi distirme yoluna gidememistir.
issizlik oranindaki artisi, 6zellikle kriz sonrasi dénemde (0 eksenini kesen 15. (ilke
olan Norve¢ hari¢) engelleyememigtir. Grafikte bir diger dikkat ceken nokta ise
panelde 22.kesite karsilik gelen Estonya’nin issizlik orani artisinda zirve yapan tlke
olmasidir.

Piyasa ekonomisini benimsemis llkelerde, firmalarin varhdini surdirip

istihdama katkida bulunabilmeleri kar saglamalarina bagh olmaktadir. Lakin 6zellikle
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kriz donemlerinde ciddi boyutlarda azalan talebin akabinde bireyler harcamalarini
azaltmakta ve bununla orantil olarak firmalar zarar etmeye baslayip uUretimi
durdurmaya mecbur kalmaktadirlar. Uretimin durmasi, istihdamin daralma yasadigini
veya bitlinlyle ortadan kalktigini ifade etmektedir. Piyasada halihazirda daralmis
talebe ek olarak bir de islerini kaybeden bireylerle birlikte yeni bir daralma dalgasi
daha oldugunda krizin etkisi ciddi boyutlara ulagmaktadir. Ayrica mevcut isini
kaybetme korkusunun yayilmasi, bireylerin bilhassa tiketim harcamalarini daha da
azaltmalarina neden olmakta, bu durum ise efektif talepte daha buyuk azaliglara yol
acmaktadir.

Tablo 11, PANKPSS testiyle elde edilen Alssizlik orani serileri icin yapisal

kirlima tarihlerini gdstermektedir.
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Tablo 11: Alssizlik Orani Serileri Yapisal Kirilma Tarihleri

Degisken A Igsizlik Orani

Kirilma Tarihleri
Ulkeler 1.Kinima  2.Kinima 3.Kinima 4.Kinima 5.Kinlma | Olasilik
Avustralya 2003-g3  2006-q1  2009-g2  2012-q2  2014-g4 | 0.138
Avusturya 2002-g3  2005-q1  2008-q2  2011-g3  2015-q1 | 0.114
Belcika 2002-g4  2006-q2  2008-g4  2011-g2  2014-g4 | 0.239
Kanada 2003-g3 2006-g3 2009-g2 2012-g2 2014-g4 | 0.087***
Cekya 2003-q1 2006-92 2008-g4 2011-93 2015-q1 | 0.029*
Danimarka 2003-g2 2005-g4 2008-g2 2011-g2 2014-g2 0.083***
Finlandiya 2003-g2  2006-q1  2008-g3  2011-q1  2015-g2 | 0.072**
Yunanistan 2003-g3 2006-q1 2008-93 2011-93 2014-q1 0.096***
Macaristan 2002-g4 2005-g2 2008-g3 2011-g3 2014-g1 0.135
irlanda 2002-g4 2006-93 2009-q1 2011-g3 2014-g4 0.135
talya 2003-qg1  2005-g4  2008-g4  2011-g2  2014-q1 | 0.042*
Guney Kore 2002-g4 2006-g4 2010-91 2012-g3 2015-g2 | 0.335
Hollanda 2002-93 2005-g4 2008-g4 2011-g2 2014-q1 0.045**
Yeni Zelanda 2002-g3 2006-q1 2009-g4 2012-g3 2015-q1 0.162
Norvec 2003-g2  2005-g4  2008-q2  2011-q1  2014-q2 | 0.044**
Polonya 2002-93 2005-q1 2007-93 2010-q1 2013-92 0.097***
Portekiz 2002-g4 2005-g3 2008-g4 2011-g3 2014-q1 0.077***
Slovakya 2003-g2  2006-g2  2008-g4  2011-g2  2014-q1 | 0.166
Ispanya 2002-g3  2006-q3  2009-q1  2011-g3  2014-gq1 | 0.024*
ingiltere 2002-g3 2005-g3 2008-g2 2011-g1 2014-93 0.188
ABD 2003-g2 2006-g3 2009-g2 2012-q1 2014-94 0.106
Estonya 2002-g3  2005-q1  2008-q2  2010-g4  2015-gq1 | 0.102
Israil 2002-g4  2005-g2  2008-g3  2011-q2  2013-g4 | 0.148
Slovenya 2003-g2  2005-g4  2008-g4  2012-qg1  2015-q1 | 0.138

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 11’de bilhassa 2008 yilinin farkli dénemlerinde kiresel finansal krizinin

tim ulkelerde issizlik orani degerlerinde kirilmaya yol actigi goériimektedir.
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3.3.2.3. Geng Igsizlik Orani Degiskeni igin Panel Birim Kék ve Duraganlik

Testleri

Bu bdlimde geng issizlik orani degiskeni icin birinci ve ikinci nesil panel birim
kok ve duraganlik testi uygulamalari yer almaktadir. Tanitilan testler sabit terimli ve
sabit terimli ve trendli formlariyla uygulanmig olup bu ayrimlariyla Tablo 6’da

gOsterilmigtir.

Tablo 12: Geng igsizlik Orani Degiskeni igin Panel Birim Kok ve Duraganlik Sinamasi

Degisken Geng igsizlik Orani
Denklem Tipi Sabit Terimli Sabit Terimli Ve Trendli
Birim Kok istatistik | Olasilik | Derece | Istatistik | Olasilk | Derece
Testleri
IPS 1.236 0.891 1(1) 2.876 0.9980 1(1)
CIPS 2.790 0.997 I(1) 2.685 0.9960 I(1)
PANKPSS - - - 11.244 0.000 I(1)
Degisken A Geng igsizlik Orani
Denklem Tipi Sabit Terimli Sabit Terimli Ve Trendli
Birim Kék istatistik | Olasilik | Derece | Istatistik | Olasilk | Derece
Testleri
IPS -39.108 0.0000 1(0) -41.077 0.0000 1(0)
CIPS -19.165 0.0000 1(0) -18.802 0.0000 1(0)
PANKPSS - - - -0.212 0.584 1(0)

IPS panel birim kok testine ait olan temel hipotez “panelin tamami birim kok
icermedigi” yonuindedir. Geng igsizlik orani degiskenine ait sabit terimli, sabit terimli
ve trendli istatistiklere gore her iki durumda da Ho hipotezi reddedilememekte ve
panelin  birim kék O halde ilgili

duraganhgindan sdz edilememektedir. Bu noktadan hareketle gencg issizlik orani

icerdigi sonucuna ulasiimaktadir. serinin

degiskeninin birinci farki alindiginda ise yine sabit terimli, sabit terimli ve trendli
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istatistiklere gore her iki durumda da Ho hipotezi kuvvetli bir sekilde reddedilmekte ve
panelin butlinlesme derecesinin bir olduguna ulasiimaktadir. IPS testine gbére geng
issizlik oraninin (1) slreci gosteren bir seri oldugu saptanmistir.

CIPS testi icin temel hipotez “Seriler 1(1) surecidir/ Kesitler birim kok
icermektedir” seklinde olusturulmaktadir. Dizeyde genc issizlik orani serisi bu testle
sabit terim ve sabit terim ve trendli formlarda sinandiginda Ho hipotezi
reddedilememis, her iki durum dada degiskenin birim kok icerdigi tespit edilmistir.
Birinci farki alinmis degiskene ayni test slreci uygulandiginda ise Ho hipotezi
reddedilmis ve ilgili dediskende fark alma isleminin birim koki ortadan kaldirdigi
goérulmustir. Sonug olarak bu teste gore de geng issizlik orani degiskeninin
butiinlesme derecesinin 1 oldugu gorulmugtar.

PANKPSS testine ait temel hipotez “Seriler duragandir” ydéninde olup,
dizeyde geng issizlik orani degiskeni bu teste tabi tutuldugunda Ho hipotezi
reddedilmis ve serilerin duragan olmadidi sonucuna ulasiimistir. Degiskenin birinci
farki alindiktan sonra yine ayni suire¢ uygulandiginda ise Ho hipotezi reddedilememis
ve fark alma igleminin degiskeni duragan hale getirdigi gézlenmistir.

Tablo 12’nin genel sonucuna goére geng issizlik orani degiskeni tim panel birim
kok testlerine gore dizeyde duragan olmamakla birlikte fark alma igslemiyle duragan
hale gelmekte ve [(1) sureci izlemektedir.

Tablo 13, PANKPSS testiyle elde edilen, Ulkelere ait genc issizlik orani

serilerinin yapisal kiriima tarihlerini gdéstermektedir.

109



Tablo 13: Geng issizlik Orani Serileri Yapisal Kirilma Tarihleri

Degisken Geng Issizlik Orani

Kirilma Tarihleri
Olkeler 1.Kinlma  2.Kinlma 3.Kinlma 4.Kinlma 5.Kinima | Olasilk
Avustralya 2002-2  2006-q2  2008-g4  2012-g2  2015-gq1 | 0.042**
Avusturya 2003-g4  2006-g2  2009-q1  2011-g3  2015-g2 | 0.083**
Belcika 2002-g4  2007-g3  2010-g1  2012-g3  2015-g2 | 0.058**
Kanada 2003-g2 2006-q1 2008-g4 2011-g4 2015-g2 0.042**
Cekya 2002-g4  2005-q2  2007-g4  2010-g2  2013-g2 | 0.026**
Danimarka 2002-g3 2006-g2 2009-q1 2012-q1 2014-g3 0.040**
Finlandiya 2002-g4  2006-g3  2009-q1  2012-q1  2014-g3 | 0.030**
Yunanistan 2003-g2 2006-q1 2008-g3 2012-93 2015-g2 0.064***
Macaristan 2002-g2 2004-g4 2008-g4 2012-g4 2015-g2 0.019*
irlanda 2002-g2  2004-g4  2007-q2  2009-g4  2012-g2 | 0.098**
italya 2003-g4  2006-q2  2008-g4  2011-g4  2014-g2 | 0.085**
Gliney Kore 2002-g4  2006-g4  2010-qg1  2012-g3  2015-g2 | 0.041*
Hollanda 2002-92 2004-g4 2008-q1 2010-g4 2013-g3 0.094***
Yeni Zelanda 2002-g2 2004-g4 2007-g3 2010-g2 2012-g4 0.049**
Norveg 2005-gq1 2007-g3 2010-gq1 2012-g3 2015-q1 0.042*
Polonya 2002-g4 2005-93 2008-g1 2010-g3 2013-g2 | 0.115
Portekiz 2002-g2 2004-g4 2007-93 2010-q1 2012-g3 0.034*
Slovakya 2002-g2  2006-q3  2009-q1  2011-g3  2014-q1 | 0.048*
Ispanya 2002-g2  2004-g4  2007-g2  2009-g4  2013-g2 | 0.067**
ingiltere 2002-g2  2005-q3  2008-g4  2011-g2  2014-q1 | 0.035**
ABD 2003-g2 2007-92 2009-g4 2012-g4 2015-g2 0.083***
Estonya 2003-qg1  2007-g3  2010-qg1  2012-g4  2015-g2 | 0.039**
Israil 2002-g4  2006-q1  2009-q1  2011-g4  2014-g2 | 0.100**
Slovenya 2003-g3 2006-g2 2008-g4 2012-g2 2014-94 0.027*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 13 yapisal kirilimalari dikkate alan PANKPSS testi ile geng issizlik orani

elde edilen kirilma tarihlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goértlmektedir.

Avustralya, Kanada, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Macaristan, Giuney Kore, Yeni

Zelanda, Norveg, Portekiz, Slovakya, ingiltere, Estonya ve Slovenya olmak tzere 14

Ulkede hesaplanan olasilik de@erleri niceliksel olarak birimlere gére degisse de bu
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ulkeler igin %5 oOnem seviyesinde serilerin duragan oldugunu

hipotezinin reddedildigi gérulmektedir.

Tablo 14: AGeng Igsizlik Orani Serileri Yapisal Kirilma Tarihleri

ifade eden Hyg

Degisken AGeng issizlik Orani

Kirilma Tarihleri
Ulkeler 1.Kinima  2.Kinima 3.Kinlma 4.Kinima 5.Kinlma | Olasilik
Avustralya 2003-92 2006-q1 2008-93 2011-g2 2014-g4 0.110
Avusturya 2002-g4 2005-92 2008-92 2010-gq4 2015-q1 0.156
Belgika 2002-g3 2005-g3 2008-92 2011-g4 2014-g3 | 0.155
Kanada 2003-q1 2005-g4 2008-g3 2011-q1 2015-q1 0.162
Cekya 2002-g4  2006-g3  2009-g4  2012-q2  2015-g2 | 0.182
Danimarka 2002-g3 2006-g3 2009-g4 2012-g3 2015-g2 0.300
Finlandiya 2003-g3 2007-q1 2009-g3 2012-g2 2015-g2 0.067***
Yunanistan 2004-q1 2006-g4 2009-92 2011-g4 2014-g3 0.066***
Macaristan 2002-g3  2005-q2  2008-g4  2011-g2  2014-q1 | 0.042*
irlanda 2003-g1  2006-q3  2009-q2  2012-g3  2015-q1 | 0.104
ltalya 2003-g1  2005-g3  2008-g3  2011-q1  2014-g1 | 0.155
Gliney Kore 2002-g4 2005-g2 2008-q1 2010-g4 2013-g2 0.111
Hollanda 2002-g3  2005-q1  2008-g4  2011-q2  2015-q1 | 0.124
Yeni Zelanda | 2002-g3  2005-q1  2007-g4  2010-q2  2012-g4 | 0.242
Norveg 2003-g2 2005-g4 2008-93 2011-g2 2014-92 0.085***
Polonya 2002-g4  2005-g2  2008-g3  2012-q2  2014-g4 | 0.095**
Portekiz 2002-g4  2005-g4  2008-q2  2010-g4  2013-g4 | 0.106
Slovakya 2003-g2 2006-g1 2008-g4 2011-92 2013-g4 0.110
Ispanya 2002-g3  2006-g3  2009-q1  2011-g4  2014-g2 [0.113
ingiltere 2003-q1  2005-g3  2008-qg1  2010-g3  2014-g2 | 0.141
ABD 2003-g2 2006-93 2009-g2 2012-q1 2014-94 0.118
Estonya 2003-qg1  2005-g4  2008-q2  2011-q1  2015-g2 | 0.107
israil 2002-gq4 2005-g2 2008-g3 2011-g3 2014-g3 | 0.328
Slovenya 2004-g3  2007-g2  2010-g2  2012-g4  2015-g2 | 0.106

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Serilerin duraganlik analizi sonuglarina bakildiginda yalnizca Macaristan’in

geng issizlik orani serisi icin %5 dnem seviyesinde serinin duragan oldugunu ifade

eden Ho hipotezi reddedilmis, geriye kalan 23 Ulke igin niceliksel olarak farkli olasilik
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degerleri hesaplanmis olmasina karsin bos hipotez reddedilememigtir. 23 Glkenin
geng issizlik orani serisinin birinci dereceden farkinin duragan oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Gorulen son kuresel ¢capli finansal kriz, tUm dunyada geng issizligine simdiye
kadar hi¢ gortlmemis bir sekilde olumsuz ydnde etki etmistir. Bu kapsamda geng
issizlerin sayisi dlinyada, finansal krizin baslangi¢c tarihi sayilabilecek 2007
senesinden 2009 senesine dek 7.8 milyon (bu nufusun 1.1 milyonu 2007-2008 yillar
arasinda, 6.6 milyonu ise 2008-2009 yillari arasinda) artis gostermistir. Halbuki
finansal kriz 6ncesi 10 yilda geng issizlerin sayisi, yillik ortalama olarak 192.000 kisi
artis gostermistir. Dinyada 2009 yili itibariyle toplam 80.7 milyon geng birey is arayisi
mucadelesi vermektedir (ILO 2010).

Geng issizligi gostergeleri incelendiginde, bu degerlerin genel issizligin ¢ok
¢ok Uzerinde seyrettigi gorilmektedir. Ayrica bu durumun c¢ogu ulkenin isglcu
piyasasinin énemli bir 6zelligi oldugu bilinmektedir (O’ Higgins, 2015: 3).

2008 yilinda neredeyse her ulkede etkisini gosteren finansal kriz, hélihazirda
birgok ulkede 6nemli bir sorun olan geng issizliginin ciddi boyutlara ulagmasina yol
acmistir. Gerek ciktigi Glkelerle sinirli kalan gerek kiiresel boyutlara ulasan krizler
dbéneminde genellikle issizlik oranlarinda ve bilhassa geng issizlik oranlarinda buyulk
artislar kaydedilmistir. Geng issizlik oranlarinin, yetiskin issizligine kiyasla ekonomik
soklara daha duyarli oldugu kiresel finansal krizin sonuglariyla bir anlamda
kanitlanmistir (ILO, 2010).

Sonuclara gore finansal krizlerin baslamasindan sonraki bes yil boyunca gencg
issizligi etkiledigini ancak en olumsuz etkilerinse krizden sonraki ikinci ve tg¢incul yilda

g6zlendigini kaydetmislerdir (Choudhry vd. , 2012).
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Sekil 13: AGeng Issizlik Degiskeninin Ulkeler Bazinda Zamana Karg! Grafigi
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2007 yilinda ABD'yi etkisi altina alan mortgage krizinin etkileri 2008 yilinda da

Gulney Kore’de hissedilmeye baslandi. 2008’in ikinci yarisinda dretim hizh bir digus

yasamistir. 2009 yilinda bu disise bagl olarak issizlik orani artmis ve en ¢ok is

bulmada zorlanan grup ise geng issizler olmustur.

Krizin etkileri kiresel gapta issizlik oranlarindaki artisa olumsuz yoénde

yansimigtir. Bu etkiler bilhassa genc issizlik orani degerlerinde kendini daha da belli

etmektedir. ILO’nun 2010°’da yayinlamis oldugu raporda kiresel boyutlara ulasan

krizin geng issizligi Uzerindeki etkileri konusuna fazlaca yer ayrilmistir. Bu kapsamda

raporda isglclU piyasalariyla ilgili derin analizler yapilmis ve sonucunda geng

issizliginin, s6z konusu kuresel finansal krizden yetiskin isgliciine nazaran ¢ok daha

yuksek boyutlarda etkilendigini tespit etmistir (ILO, 2010).
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Sekil 14

: AGeng Igsizlik Degiskeninin Tiim Ulkeler igin Zamana Karsi Grafigi
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Kuresel finansal kriz, genc igsizlik oranlarinda bugunlere dek gértilmemis bir
sekilde artisa neden olmustur. Bu ¢ergevede ILO tarafindan, diinyada ortalama geng
issizlik oraninin %11.9 seviyesinden %13’e ylkseldigi kaydedilmistir (ILO, 2010). Her
U¢c makroekonomik degisken icin de yapilan birim kok testleri goéstermektedir ki; bu
degiskenler diizeyde duragan olmayan ancak fark alma islemiyle birim kok suregleri
ortadan kalkmig ve serinin duraganligini bozan bir unsur olmaktan ¢ikmistir I(1) streci
izleyen degiskenlerdir. Bu boélimden elde edilen bulgular panel egbiitiinlesme ve

panel hata diizeltme modeli ile panel nedensellik analizine 1sik tutmustur.

3.3.3. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel zaman serileriyle calisilirken degiskenler arasinda uzun donemli
senkronize bir egilimin var olma ihtimali oldukga énemlidir. Ozellikle makroekonomik
degiskenler bireysel olarak [(1) slreci izlerken, bir model olusturduklarinda
sergiledikleri iligki 1(0) streci olabilmektedir. Ancak bu ihtimal dikkate alinmaz ve
degiskenler arasindaki iliskinin modellenmesinde ara¢ olan ¢ogu tahmincinin sart
kostugu gibi degiskenler farkli streglerle 1(0) streci haline getirilirse bu degiskenler

arasindaki olasi bir senkronize iligkinin kaybedilme ihtimali ortaya ¢cikmaktadir. Bu
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sebeple ¢calisma kapsaminda da ilk 6nce degiskenler arasinda olasi bir esbtlinlesme
iliskisinin kanitlari aranmis ve daha sonra klasik panel tahmin yéntemlerine
gecilmistir. Ancak panel zaman serilerinde esbutinlesme iligkisi tespitinin sirecinde
literatlirde yine iki grup esbutiinlesme testiyle karsilasiimaktadir. Hangi grup testin
secileceginde iki 6Gnemli kavram gozetiimekte olup bu kavramlardan ilki birimler arasi
korelasyon ikincisi ise parametre heterojenligidir. Bu sebeple ilkin arastirma
kapsaminda tahminlenecek modellerde birimler arasi korelasyon daha sonra ise

parametre heterojenligi test edilmistir.

3.3.3.1. Esbiitiinlesme Testi Segimi igin Birimler Arasi Korelasyon Testi

Literatirde hata dlizeltme modeli tabanl ve kalinti tabanh esbitlinlesme
testleri bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda, olasi parametre heterojenligine karsi
bir opsiyonu bulunan hata diizeltme modeli prensipli esbitiinlesme testleri Gzerinden
analiz gergeklestiriimistir. Ancak, esbitinlesme analizinden énce modeldeki birimler
arasi korelasyon sorununu teshis etmeye yonelik olarak Breusch-Pagan LM Testi ile
analiz gercgeklestiriimistir. Burada dnemli kisim ise; birimler arasi korelasyonun bir
degisken Uzerinden degil, s6z konusu esbitinlesme testlerinin galisma prensibinden
dolayi bir hata diizeltme modeli Gzerinden sinanacak olmasidir. Bu sebeple dncelikle
birimler arasi korelasyon varligi arastirilacak modelin gerekli degiskenler turetilerek
hata diuzeltme modeli formuna getiriimesi ve bu model Uzerinden birimler arasi
korelasyonun sinamasi yapilmasi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda asagidaki doért model esbitinlesme analizine tabi
tutulmus ve analiz sonuglarina gbére uygun tahmin yontemi secilerek s6z konusu

modeller tahminlenmisgtir:

Issizlik Oraniy = Boir + BritGSYIH;: + ;¢ (3.1)
GSYIH;; = Boir + Priclssizlik Orany;, + €;; (3.2
Geng Issizlik Oranyyy = Boir + B1i:GSYIH;: + &1 (3.3)
GSYIH;; = PBoir + BricGeng Issizlik Orany;; + & (3.4)
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(3.1), (3.2), (3.3) ve (3.4)'te ifade edilen doért modelin de 6zelliklerine uygun
panel esbutiinlesme testi secilebilmesi i¢in birimler arasi korelasyon varligini
sinamaya yonelik Breusch- Pagan birimler arasi korelasyon testi sonuglar Tablo 15,
16, 17 ve 18’de gorllmektedir. Yatay kesit bagimhligini T>N durumunda oldukga etkin
sinayan bu testin temel ve alternatif hipotezleri ise;

Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur
Hi: Birimler arasi korelasyon vardir
seklindedir. Tablo 15 ilk model igin birimler arasi korelasyon testi sonuglarini

gOstermektedir.

Tablo 15: issizlik Orani- GSYIH Modeli igin Breusch-Pagan LM Birimler Arasi Korelasyon
Testi

Bagimh Degisken  Aissizlik Orani
Bagimsiz Degigsken AGSYiH

Testler istatistik Olasilik
LM 423 0.0000*
LM Duzeltilmis 25.68 0.0000*
LM CD 5.037 0.0000*

Not: *,**,*** sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Test sonuglarina gore, birimler arasi korelasyonun olmadigini ifade eden Ho
hipotezi %5 6nem dizeyinde her Ug istatistige gore de reddedilmistir. Bdylelikle
esbitinlesme testinin uygulanacagi modelde birimler arasi korelasyon sorunu
mevcuttur. Bu sebeple birinci model icin birimler arasi korelasyon varli§i altinda
calisan esbitiinlesme testlerinin secgilmesi dogru olacaktir. Tablo 16 ikinci model igin

birimler arasi korelasyon testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 16: GSYiH-igsizlik Orani Modeli igin Breusch-Pagan LM Birimler Arasi Korelasyon Testi
Bagimh Degisken  AGSYIH
Bagimsiz Degigken Alssizlik Orani

Testler istatistik Olasilik
LM 911.9 0.0000*
LM Duzeltilmis 118.4 0.0000*
LM CD 22.23 0.0000*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Test sonuglarina gére birimler arasi korelasyonun olmadigini ifade eden Hg
hipotezi %5 6nem dizeyinde her Ug istatistige gére de reddedilmistir. O halde
esbutinlesme testi icin kurulacak olan modelde birimler arasi korelasyon sorunu s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle ikinci model igin birimler arasi korelasyon varligi
altinda galisan esbuitlinlesme testlerinin secgilmesi gerekmektedir.

Tablo 17°de, calisma kapsaminda incelenen Ugtincl model igin birimler arasi

korelasyon testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 17: Geng igsizlik Orani-GSYIH Modeli igin Breusch-Pagan LM Birimler Arasi
Korelasyon Testi

Bagimli Degisken A Geng Issizlik Orani
Bagimsiz Degigsken AGSYiH

Testler istatistik Olasilik
LM 333.9 0.0097*
LM Dizeltilmis 8.974 0.0000*
LM CD 3.876 0.0001*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Test sonuglarina gore, birimler arasi korelasyonun olmadigini ifade eden Ho
hipotezi %5 0Onem dlzeyinde her (g istatistiJe gore de reddedilmekte ve
esbltlinlesme testi icin kurulacak olan modelde birimler arasi korelasyon sorunu
goriulmektedir. Bu sebeple G¢linct model i¢in birimler arasi korelasyon varligi altinda
¢alisan esbutinlesme testlerinin sonuglarina giivenmek dogru bir tercih olacaktir.

Tablo 18, dérdincu ve son model icin birimler arasi korelasyon testi

sonugclarini gostermektedir.

Tablo 18: GSYiH-Geng issizlik Orani Modeli igin Breusch-Pagan LM Birimler Arasi
Korelasyon Testi

Bagimh Degisken  AGSYiH
Bagimsiz Degisken A Geng issizlik Orani

Testler istatistik Olasilik
LM 1122 0.0000*
LM Duzeltilmis 158.5 0.0000*
LM CD 26.06 0.0000*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Test sonuglarina gore, birimler arasi korelasyonun olmadigini ifade eden Ho
hipotezi %5 ©Onem dlzeyinde her ¢ istatistije gbére de reddediimekte ve
esbitinlesme testi icin kurulacak olan modelde birimler arasi korelasyon sorunu
goriulmektedir. O halde son model i¢in birimler arasi korelasyon varlidi altinda calisan
esbltlinlesme testlerinin segilmesi gerekmektedir.

Bdylelikle Tablo 15, 16, 17 ve 18’den edinilen bulgulara gére her dért model
icin de Ho hipotezi reddedilmis olup bu modellerde birimler arasi korelasyon
sorununun varligi saptanmistir. Bu bélumden elde edilen bilgiler 1siginda birimler
arasi korelasyon varligini géz dniinde bulunduran ikinci nesil panel esbitiinlesme
testleriyle analize devam edilmesine karar verilmigtir. Ancak panel esbutinlesme
testleri yalnizca birimler arasi korelasyon varsayimina gére degil, parametre
homojenligi varsayimina gore de farkli istatistikler Snermektedir. Bu nedenle, uygun
esbutiinlesme testini segme asamasina gegmeden 6nce ikinci sire¢ olarak modelde
kullanilacak degiskenlerin tiretiimesi ve parametre heterojenliginin de test edilmesi

gerekmektedir.

3.3.3.2. Esbiitiinlesme Testi Segimi igin Parametre Homojenligi Testi

Panel egbutiinlesme testi segiminde parametre heterojenligini dikkate alan
testlerin tercih edilip edilmeyecegine bu asamada karar veriimistir. Oncelikli olarak
esbitinlesme analizinde kullanilacak model icin degiskenler turetilmistir. Yeni
degiskenlerin tlretiimesindeki amag, testin calisma prensibine goére olusturdugu
degiskenler kullanildiginda modelin parametrelerinin homojen mi yoksa heterojen mi
olaca@i sorusunun cevabina ulasmaktir.

Parametre heterojenligi sinamasi Swamy (1970) Tesadufi Katsayilar (RCM)
modeli Uzerinden yapilacak olup bu testin temel ve alternatif hipotezleri sirasiyla,

Ho: Parametre heterojenligi yoktur
H1: Parametre heterojenligi vardir
seklinde olusturulmaktadir.

Asagida dort modelin de hata dizeltme modeline uygun olarak degiskenleri
olusturulmus ve bu degdiskenlerle kurulan model Gzerinden homojenlik/heterojenlik
sinamasi yapimistir. Model ¢iktilarinin birinci bélimi parametre heterojenligi testinin
sonugclarini gostermekteyken, ikinci bolim ise turetilen degiskenler ile olusturulan

modelin anlamhligini ifade etmektedir.
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Tablo 19 Birinci model olan igsizlik Orani-GSYiH modelinin Swamy S testi

aracihgiyla parametre homojenligi sinamasini géstermektedir.

Tablo 19: igsizlik Orani-GSYIH Modeli Parametre Homojenligi Sinamasi icin Swamy S Testi

Parametre Homojenligi Testi

Ki-Kare Test istatistigi 28578.56
Ki-Kare Olasilik Degeri 0.0000*
Modelin Anlamlilig:

Wald Istatistigi 44.01
Ki-Kare Olasilik 0.0000*

Not: *,** *** sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik

seviyelerini ifade etmektedir.

Elde edilen sonuglara gére %5 6nem seviyesinde, parametre homojenligini
ifade eden temel hipotez reddedilmis ve modelin parametrelerinin heterojen oldugu
goérulmustar. Ayrica Wald istatistigine gére de modelin istatistiksel olarak anlaml ve
sonuglarina gavenilir bir model oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumda ilk modelin
esbiutinlesme analizi igin birimler arasi korelasyon sorununu ve parametre
heterojenligini dikkate alan panel esbitlinlesme testlerinin secgilmesi gerekmektedir.

Tablo 20’de analiz kapsaminda ikinci model olarak adlandirilan GSYiH-issizlik

Orani modeli icin Swamy S testi sonuglari gdsteriimektedir.

Tablo 20: GSYiH-issizlik Orani Modeli Parametre Homojenligi Sinamasi icin Swamy S Testi

Parametre Homojenligi Testi
Ki-Kare Test istatistigi 9.300
Ki-Kare Olasilik Degeri 0.0000*

Modelin Anlamhilig:
Wald istatistigi 39.53
Ki-Kare Olasilik 0.0000*

Not: *,** *** sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik

seviyelerini ifade etmektedir.

Test sonuglarina gére GSYiH-igsizlik Orani modeli igin %5 6nem seviyesinde
parametre heterojenligi olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmis ve bu
modelin heterojen parametrelere sahip oldugu goériimustir. Ayni zamanda Wald

istatistigine gbére modelin istatistiksel olarak anlamli ve sonuglarina guvenilebilir bir
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model oldugu sonucuna ulasiimigtir. O halde ikinci modelin egbutliinlesme analizi i¢in
birimler arasi korelasyon sorununu ve parametre heterojenligini dikkate alan panel
esbutinlesme testleri secilerek analize devam edilmesi gerekmektedir.

Tablo 21, analiz kapsaminda Ugiincli model olarak ele alinan Geng Issizlik

Orani-GSYiH modeli icin parametre homojenligi sinamasini géstermektedir.

Tablo 21: Geng igsizlik Orani-GSYiH Modeli Parametre Homojenligi Sinamasi igin Swamy S
Testi

Parametre Homojenligi Testi
Ki-Kare Test istatistigi 25197.41
Ki-Kare Olasilik Degeri 0.0000*

Modelin Anlamlilig:
Wald Istatistigi 2949
Ki-Kare Olasilik 0.0000*

Not: *** *** sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Test sonuglarina gére Geng lssizlik Orani-GSYIH modeli igin %5 énem
seviyesinde parametre heterojenligi olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmis
ve bu modelin heterojen parametrelere sahip oldugu gértlmuastir. Wald istatistigine
gore modelin istatistiksel olarak anlamli ve sonuglarina guvenilebilir bir model oldugu
sonucuna ulasiimistir. O halde modelin egbutinlesme analizi igin birimler arasi
korelasyon sorununu ve parametre heterojenligini dikkate alan panel esbitlinlesme
testleri ile arastiriimasi gerekmektedir.

Tablo 22 dérdiincl ve son model olarak incelenen GSYiH-Geng issizlik Orani

modeli icin Swamy S testi sonugclarini géstermektedir.

Tablo 22: GSYiH-Geng igsizlik Orani Modeli Parametre Homojenligi Sinamasi igin Swamy S
Testi

Parametre Homojenligi Testi
Ki-Kare Test istatistigi 7.100
Ki-Kare Olasilik Degeri 0.0000*

Modelin Anlamhilig:
Wald Istatistigi 28.37
Ki-Kare Olasilik 0.0000*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Regresyon sonugclarina gére %5 dnem duzeyinde, parametre homojenligini
ifade eden temel hipotez reddedilmis ve modelin parametrelerinin heterojen oldugu
anlagiimistir. Wald istatistigine goére de modelin istatistiksel olarak anlamh ve
sonuglarina guvenilir bir model oldugu goérilmektedir. O halde son modelin
esbltinlesme analizi igin birimler arasi korelasyon sorununu ve parametre
heterojenligini dikkate alan panel egbutinlesme testlerinin tercih secilmesi
gerekmektedir.

Sirali olarak parametre heterojenlikleri incelenmis dért model icin de Ki-Kare
olasiligina gdére %5 oOnem seviyesinde Ho hipotezi reddedilmis ve parametre
heterojenliginin s6z konusu oldugu gézlenmistir. Bu durumun daha acik bir sekilde
ifadesiyse, ilgili degiskenlerle bir egbutinlesme regresyonu kuruldugunda
parametrelerin heterojen olacagi ve bu asamada homojen esbutiinlesme testlerinin

teshis koymada yetersiz kalacagidir.

3.3.3.3. Yapisal Kirlima Varsayimi Olmayan Panel Egbutiinlesme Testleri

Bu bdolimde calisma kapsaminda ele alinan makroekonomik degiskenler
arasinda esbutiinlesme iligkisinin varligi sinanmistir. Analiz her modelin éncelikle
Direngli LM Westerlund (2007) panel esbutinlesme testiyle ve daha sonra da
Gengenbach, Westerlund ve Urbain (2016) testiyle sinanmasiyla devam etmistir.

Birincil olarak Issizlik Orani-GSYiIH modeli icin esbitinlesme iligkisi
arastiriimigtir.

Tablo 23: Igsizlik Orani-GSYIH Modeli igin Westerlund (2007)-Direncli LM Panel
Esbitinlesme Testi

Bagimh Degisken issizlik Orani

Bagimsiz Degisken GSYiH

Istatistik Katsay! Olasilik
Gt -0.996 0.290
Ga -1.855 0.860
Pt -2.039 0.120
Pa -0.585 0.140

Notlar: (i).Gt ve Ga istatistikleri parametre heterojenlige karsi direncli degerlerdir.

(ii). *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 23 igsizlik oraninin bagimli ve GSYiH’nin bagimsiz degisken oldugu

modelin ikinci nesil panel esbuitlinlesme testlerinden Westerlund (2007) panel
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esbitinlesme testi sonuglarini sergilemektedir. Bu test orijininde birimler arasi
korelasyon varsayimi olmadan esbutinlesme iligkisini test etmekte ancak birimler
aras! korelasyon varli§i saptandiinda ise direncli hale getirilebilmektedir. Analiz
surecinin bir dnceki asamasinda modelin parametre heterojenligi kanitlandigindan bu
noktada Gt ve Ga istatistiklerinin degerlendirmeye alinmasina karar verilmigstir. Teste
ait temel ve alternatif hipotezler;

Ho: Esbitlinlesme yoktur

Hi: Esbitinlesme vardir

seklinde kurulmaktadir. %5 6nem duzeyinde temel hipotez reddedilememis ve
esbutiinlesme testinin her iki istatistigine gére de Issizlik Orani-GSYiH regresyonunda
bu degiskenler arasinda uzun dénemli ortak bir iligskiye rastlanmamistir. Ancak bu
modelin bir egbitlinlesme modeli olmadigindan emin olunmasi igin farkl testlerle de
desteklenmesi sonuglar icin daha saglikh olacaktir. Bu sebeple s6z konusu model bir
de, birimler arasi korelasyon varligini ve parametre heterojenligini dikkate alan diger
bir test olan Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) tarafindan gelistirilen panel

esbltlnlesme testine tabi tutulmustur.

Tablo 24: issizlik Orani-GSYIH Modeli icin Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) Panel
Esbutlnlesme Testi

Bagimli Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
igsizlik Orani(-1) -0.162 -2.326 >0.1
Bagimsiz Degisken Katsayi z Istatistigi Olasilik

GSYIiH -4.247 -3.15 0.002*

Not: *,**,*** sirasli ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 24 issizlk Orani-GSYiH modeli icin Westerlund, Gengenbach ve
Urbain (2016) panel esbitlinlesme testi sonuglarini géstermektedir. Sonuclar iki
bolimde sunulmusgtur. Birinci bolim bagimli degigskenin uzun dénem katsayisi yani
hata dizeltme parametresini gdstermekte ve egbitliinlesme analizi igin s6z konusu
test bu parametrenin anlamliigini incelenmektedir. ikinci bélim ise bagimsiz
degisken icin uzun dénem katsayisini ifade etmektedir. Testin temel ve alternatif
hipotezleri;

Ho: Esbitinlesme yoktur (hata diizeltme parametresi anlamsizdir)

Hi: Esbitinlesme vardir

122



seklinde kurulmaktadir. Hata dizeltme parametresi icin hesaplanan olasilik dederine
gore egbitlnlesme iligkisinin olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilememisgtir.
Bu teste gére de igsizlik orani (bagiml degisken olarak) ve GSYIH (bagimsiz
degdigken olarak) degdiskenleriyle kurulan regresyon, esbutinlesme modeli 6zellikleri
sergilememektedir.

Westerlund (2007) ve Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) panel
esbiitiinlesme testlerinin ortak sonucu; Issizlk Orani-GSYiH regresyonunda
degdigkenler arasinda uzun dénemli ortak bir egilim olmadigi yénindedir. Diger bir
ifadeyle, ayri ayri (1) sureci izleyen bu iki makroekonomik degiskenden elde edilen
regresyonun hata terimleri 1(0) slreci gostermemektedir. O halde ilgili degiskenler
arasindaki iligkiyi aciklayabilmek icin farkh ekonometrik tahmin ydntemlerinin
kullaniimasi gerekmektedir.

ikincil olarak GSYiH-issizlik Orani modeli icin esbitinlesme iliskisi

arastiriimistir.

Tablo 25: GSYiH-igsizlik Orani Modeli igin Westerlund (2007)-Direngli LM Panel
Esbitinlesme Testi

Bagimh Degisken = GSYIiH

Bagimsiz Degisken issizlik Orani

istatistik Katsay! Olasilik
Gt 0.159 1.000
Ga -0.016 1.000
Pt 1.897 0.630
Pa 0.027 0.360

Notlar: (i).Gt ve Ga istatistikleri parametre heterojenlige kargi direngli degerlerdir.

(ii). *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 25'te GSYiH’nin bagiml ve issizlik oraninin bagimsiz degisken oldugu
modelin Westerlund (2007) panel egbltunlesme testinin sonuglari goriimektedir.
Hesaplanan Gt ve Ga istatistiklerine gore,

Ho: Esbitlnlesme yoktur
Hi: Esbitlinlesme vardir
seklindeki temel ve alternatif hipotezleri %5 6nem dlzeyinde test edilmistir.
Esbutlnlesme iligkisi olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilememis bodylelikle

GSYiH-Issizlik Orani modelinde degiskenler arasinda esbitiinlesik bir iligkinin
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varligina rastlanmamistir. Bu model bir de Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016)

panel esbutinlesme testine tabi tutulmustur.

Tablo 26: GSYiH-Issizlik Orani Modeli igin Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) Panel

Esbutlnlesme Testi
Degisken Katsay! t istatistigi Olasilik
GSYIiH(-1) -0.212 -2.895 <=0.1
Bagimsiz Degisken Katsayi z Istatistigi Olasilik
issizlik Orani -0.092 -3.43 0.001*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 26'da GSYiH-issizlik Orani modeli icin Westerlund, Gengenbach Urbain

(2016) panel esbltinlesme testinin sonuglari gosterilmektedir. Bu testte,
Ho: Esbitlinlesme yoktur

Hi: Esbitinlesme vardir

hipotezleri altinda analize konu olan iki degiskenin esbutlnlesme iligkisi bulunup

bulunmadidi sinanmistir. %5 6nem dizeyinde, hata diizeltme parametresi icin elde

edilen olasiliga gdére esbutinlesme iliskisi olmadigini ifade eden temel hipotez

reddedilmistir.

Sonug olarak GSYiH-issizlik Orani modelinde ii¢ istatistikten ikisi (Gt ve Ga olmak

Uzere) esbutlnlesme iliskisi olmadigini gdsterirken digeri esbutinlesme iligkisi

saptamistir. Bu durumda esbutinlesme iliskisi olmadidina kanaat getirilmigstir.
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Calisma kapsaminda incelenen tciincii model Geng issizlik Orani-GSYiH
modelidir. S6z konusu modelin esbutiinlesme analizi i¢cin Westerlund (2007) Panel

esbutinlesme testi yapiimistir.

Tablo 27: Geng issizlik Orani-GSYiH Modeli igin Westerlund (2007)-Direncli LM Panel
Esbutlnlesme Testi

Bagimli Degisken Geng issizlik Orani

Bagimsiz Degigsken GSYiH

istatistik Katsayi Olasilik
Gt -1.442 0.020*
Ga -3.555 0.420
Pt -5.554 0.040*
Pa -2.526 0.050*

Notlar: (i).Gt ve Ga istatistikleri parametre heterojenlige karsi direncli degerlerdir.

(ii). *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Geng Issizlik Orani-GSYiH modelinin degiskenleri arasindaki iliski Westerlund
(2007) panel esbutliinlesme testi ile analiz edildiginde, %5 6nem seviyesinde
Ho: Esbltinlesme yoktur
Hi: Esbitinlesme vardir
hipotezleri test edilmis ve Gt istatistigi degiskenler arasinda esbitinlesme iliskisinin
olduguna isaret ederken, Ga istatistigi ise egbutiinlesme iligskisinin olmadigini ifade
etmektedir. Bu durumda ilgili degiskenleri farkl bir testle analiz etmek gerekmektedir.
Ayni model Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) panel esbitinlesme testiyle

tekrar analiz edilmigtir.

Tablo 28: Geng igsizlik Orani-GSYiH Modeli igin Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016)
Panel Esbitinlesme Testi

Degisken Katsay! t Istatistigi Olasilik
Geng Issizlik Orani(-1) -0.298 -3.324 <=0.01*
Bagimsiz Degisken Katsayi z Istatistigi Olasilik
GSYiH -3.583 -3.10 0.002*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Tablo 28'de gOsterilen Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) panel
esbutinlesme testi sonuglarina gére %5 énem dizeyinde;
Ho: Esbltlinlesme yoktur
Hi: Esbitinlesme vardir
hipotezleri kurulup test edilmis ve esbutiinlesme iligkisinin olmadigina isaret eden
temel hipotez reddedilmistir. Uygulanan Ug¢ testin ikisinde degiskenler arasinda uzun
doénemli senkronize bir hareket tespit edilmistir. O halde bu iki makroekonomik
degiskenin esbitlinlesme modeli gergevesinde tahminlenmesi gerekmektedir.
incelenen son model olan GSYiH-Geng issizlik Orani regresyonunun
esbutinlesme iliskisi tespiti icin Westerlund (2007) panel egbutiinlesme testi Tablo
29'da goérulmektedir.

Tablo 29: GSYiH-Geng issizlik Orani Modeli igin Westerlund (2007)-Direngli LM Panel
Esbitinlesme Testi

Bagimh Degisken  GSYIiH

Bagimsiz Degigsken Geng issizlik Orani

istatistik Katsay! Olasilik
Gt 0.134 1.000
Ga -0.034 1.000
Pt 2.855 0.770
Pa 0.056 0.360

Notlar: (i).Gt ve Ga istatistikleri parametre heterojenlige karsi direncli degerlerdir.

(ii). *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Esbitinlesme analizi sonuglarina gore %5 6nem seviyesinde;
Ho: Esbltinlesme yoktur
Hi: Esbitinlesme vardir
hipotezleri altinda GSYiH-Geng issizlik Orani modelinde Gt ve Ga istatistiklerine gére,
esbitlinlesme iligkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu teste gore iki degisken
arasinda uzun dénemli senkronize bir iliski s6z konusu olmamaktadir.

Ayni model bir de Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) egbutlinlesme

testi araciligiyla analiz edilmistir.
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Tablo 30: GSYiH-Geng issizlik Orani Modeli icin Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016)
Panel Esbutlinlesme Testi

Degisken Katsay t istatistigi Olasilik

GSYIiH(-1) -0.134 -2.266 >0.1

Degisken Katsayi Z istatistigi Olasilik
Geng issizlik -0.075 -2.77 0.006*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 30'da esbutlinlesme analizi sonuglari gdsterilmekte ve %5 6nem
dizeyinde esbutinlesme iligkisi olmadigini ifade eden temel hipotez
reddedilememektedir. Bdylelikle modelin egbitinlesme iligkisi sergilemedigi
sonucuna ulasiimigtir.

Mevcut bilgilerle her Ug istatistikte de GSYIH-Geng issizlik Orani modelinde
esbitiinlesme iligkisine rastlanmamistir. ilgili iki makroekonomik degiskenin
arasindaki iligskinin esbitiinlesme modelinden farkli yontemler kullanilarak analiz
edilmesi gerekmektedir.

Bu boélimde s6z konusu degiskenlerle kurulan dért modelde esbitinlesme
iliskisinin varligi, yapisal kiriimalar olmadigi varsayimiyla ¢calisan panel esbutinlesme
testleri araciligiyla arastirilmistir. Sonug olarak analiz edilen dért modelden yalnizca
bir tanesinde (Geng issizlik Orani-GSYiH) esbitiinlesme iligkisi saptanirken diger ti¢
modelde bdyle bir iligkinin izlerine rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma bu
asamadan sonra ikiye ayriimis olup esbutinlesme iligkisi barindirmayan ¢ model
klasik panel tahmin yontemleriyle tahminlenmis, diger model ise egblitiinlesme ve

hata dizeltme modeli araciligiyla tahminlenmisgtir.

3.3.3.3.1. Uzun Dénem Katsayilan igin Panel Esbiitiinlesme Modeli
Tahmini

Bu boélimde esbltlinlesme testleri araciiiyla esbutinlesme regresyonu
dzelligi tasidigr saptanan Geng issizlik Orani-GSYiH modelinin (liglincli model) uzun
dbénem katsayilarini kesitler bazinda tahminleyebilmek igin Dinamik En Klglk Kareler
(DOLS) tahmincisi kullaniimig, panelin tamami icin ise bu tahmin degerleri Pesaran

ve Smith (1995)’in Ortalama Grup (MG) yaklasimiyla birlestirilmistir.
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Tablo 31: Geng Issizlik Orani-GSYIiH Dinamik En Kiiclik Kareler (DOLS) Tahmincisi ile
Birimler Bazinda Egbutlinlesme Modeli Tahmini

Bagimh Degisken Geng Issizlik Orani
Bagimsiz Degisken GSYiH

Ulke Uzun Dénem Katsayisi t istatistigi
Avustralya -0.688 -1.275
Avusturya -6.062 -4.694*
Belgika -1.207 -1.23
Kanada -1.426 -1.486
Cekya -5.035 -5.251*
Danimarka -2.266 -5.842*
Finlandiya 0.673 1.059
Yunanistan -1.502 -13.62*
Macaristan -1.476 -0.988
irlanda 0.839 0.755
italya -0.800 -2.017*
Gliney Kore -0.987 -3.447*
Hollanda -5.114 -6.538*
Yeni Zelanda 0.264 0.350
Norveg 3.801 1.953
Polonya -3.088 -13.90*
Portekiz -3.765 -21.44*
Slovakya -1.701 -8.073*
ispanya -5.587 -7.828*
ingiltere -4.115 -4.288*
ABD -5.392 -4.457*
Estonya -3.668 -7.484*
israil -3.697 -31.32*
Slovenya -2.743 -2.541*

Notlar: (i). %5 6nem dlzeyi icin tablo degeri 1.96’dir.

(ii). *, %5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.
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Tablo 31’de DOLS tahmincisi kullanilarak, esbitinlesik olduguna kanaat
getirilen duzeyde iki degisken arasindaki uzun dénem katsayilarinin birimler bazinda
yani Ulkelere gore tahmini gdsteriimektedir. Sonuglara gére, Avustralya, Belgika,
Kanada, Finlandiya, irlanda, Yeni Zelanda ve Norvec olmak lzere bu sekiz llke igin
uzun donem Kkatsayilari istatistiksel olarak anlamh bulunamamistir. Uzun dénem
parametresinin anlamh oldugu (bagimsiz degiskenin bagiml degisken Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu) iilkelerde ise GSYiH'de artis oldugunda diger
degisken kanadinda azalis gérilmektedir. Bu durum panelin geneliyle (Tablo 32’de
gosterilmektedir) tutarlilik icerisinde olmakla birlikte elde edilen katsayilar llkelere
gére farklilik gdstermektedir. GSYiH'nin genc issizlik lizerindeki etkisinin en yiiksek
ve en dislk oldudu Ulkelerin sirasiyla Avusturya ve italya oldugu gérilmis, bu
Ulkelere iliskin uzun dénem katsayilari yaklasik olarak %6.06 ve %0.80 olarak
tahminlenmistir. Bu baglamda GSYiH de meydana gelen %1’lik bir artis Avusturya’da
geng issizligini %6.06, italya'da ise %0.80 azaltmaktadir. Birbirine benzer gérece
yiksek egim katsayilari ise ispanya, ABD, Hollanda, Cekya ve ingiltere’de
tahminlenmig, s6z konusu tlkelerdeki %1 puanlik GSYiH artigi geng igsizligi yaklasik
olarak sirasiyla; %5.58, %5.39, %5.11, %5.03 ve %4.11 puan azaltmaktadir.
Katsayilarin blyukligu yoniinden benzerlik gésteren diger tilkeler ise Portekiz, israil,
Estonya, Polonya, Slovenya ve Danimarka olmus ve bu Ulkelerde %1’lik GSYiH artigi
geng issizligini yaklasik olarak sirasiyla; %3.76, %3.69, %3.66, %3.08, %2.74 ve
%2.26 oraninda azaltici yonde etkilemektedir. incelenen tim (lkeler igerisinde
katsayilarin diger Ulkelere nazaran daha diguk tahminlendigi Ulkelerin ise Slovakya,
Yunanistan, Giney Kore ve italya oldugu gorilmustir. S6z konusu Ulkelere
GSYiH'nin %1 oraninda artmasi geng issizlik (izerinde yaklasik olarak sirasiyla;
%1.70, %1.50, %0.98 ve %0.80 oraninda azaltici ydnde etki yaratmaktadir.

Tablo 32: Geng issizlik Orani-GSYIH Dinamik En Kiiciik Kareler Ortalama Grup (DOLSMG)
Tahmincisi lle Panel Egbutliinlesme Modeli Tahmini

Bagimli Degisken Geng Igsizlik Orani

Bagimsiz Degisken  GSYIH

Katsayi t istatistigi

Uzun Dénem -2.281 -29.32
Parametresi

Notlar: (i). %5 6nem dulzeyi igin tablo degeri 1.96’dir.

(ii). *, %5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.
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Tablo 32’deki sonuglar 6ncelikle panelin kesitlerinin Dinamik En Kigik Kareler
(DOLS) tahmincisiyle tek tek tahminlenmesi ve daha sonra Pesaran ve Smith
(2995)’in Ortalama Grup (MG) yaklagimiyla tGm panel icin birlestirilesiyle elde
edilmektedir. Bu sekilde panelin tamamini temsilen geng issizlik ile GSYiH arasindaki
uzun donemli iliskiye ulasiimaktadir. Model sonuglarina gére uzun dénem katsayisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve geng issizlik ile GSYiH arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu saptanmistir. Bu durum iktisat literatiriiyle de uyum icerisindedir. GSYiH
degiskeninde meydana gelen %1’lik artis geng issizligi ortalama %2.28 azaltmaktadir.
Diger bir deyisle GSYIH, geng issizligi azaltici bir etkiye sahiptir. Nitekim geng
issizliginin etkilendigi en Onemli gdstergelerden bir tanesinin de ilgili Ulkelerin
ekonomik biyime performanslari oldugu belirtiimektedir (Abdiodlu ve Albayrak,
2018). Elde edilen bu sonug, incelenen ulkeler icin ilgili degiskenler arasinda ters
yonli genel geger bir iliskinin oldugu yonundedir. Analiz sonuglarini destekler nitelikte
bir calisma da, Avrupa'daki geng issizlik, enflasyon ve GSYIiH arasinda uzun dénemli

bir iligki oldugunu saptayan Caporale ve Alana (2014) tarafindan yapiimistir.

3.3.3.3.2. Panel Hata Diizeltme Modeli

Aralarinda esbutlinlesme iliskisi bulunan ve ayni mertebeden duragan
degiskenlerin uzun dénem katsayilarinin yaninda kisa donem katsayilar da elde
edilmek isteniyorsa panel hata duzeltme modelleriyle regresyon tahmini yapiimasi
gerekmektedir. Bu asamada panel hata diizeltme yéntemlerinden Pesaran ve Chudik
(2015) tarafindan, Ortak Korelasyonlu Etkiler (CCE) tahmincisine benzer olarak
gelistirilen ancak ondan daha tutarli bir tahminci olan Dinamik Ortak Korelasyonlu
Etkiler (DCCE) tahmincisi tercih edilmistir. Bu yaklagimda kisa dénem katsayilarinin
yatay kesit ortalamalarinin gecikmeli degerleri bagimsiz dedisken olarak modele
eklenmektedir. Bu gecikme degeri panelin zaman boyutu Uzerinden hesaplanmakta
ve bu analiz igin (/T — 1) formiilinde T (zaman boyutu bu ¢alismada 72'dir) yerine
konuldugunda tahmin igin uygun gecikme uzunlugunun (§/7_—1)53 oldugu
gorulmektedir.

Ozellikle makroekonomik serilerin duragan olmamasindan dolay! kisa
dénemlerde sapmalar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sapmalarin bir sonraki dénemde

dengeye yaklasma hizi ise hata dizeltme parametresiyle 6lgiimektedir. Hata
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duzeltme modelinde, bagimh degiskenin uzun dénem katsayisi hata dizeltme

parametresi olarak adlandiriimaktadir.

Tablo 33: Geng igsizlik Orani-GSYIH Birimler Bazinda Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler
(DCCE) Hata Duzeltme Modeli Tahmini

Bagimli Degisken Geng issizlik Orani
Bagimsiz Degisken GSYiH
Uzun Dénem Katsayilari
Hata Diizeltme Katsayilari Geng Issizlik Orani(-1)
Ulke Katsay! St. Hata z Istatistigi Olasilik
Avustralya -0.015 1325.193 -8.60 0.000*
Avusturya -0.141 348.378 -2469.33 0.000*
Belgika -0.185 455.821 -2453.27 0.000*
Kanada -0.046 2292.328 -4.90 0.000*
Cekya -0.020 8370.651 -4.20 0.000*
Danimarka -0.143 393.603 -2745.36 0.000*
Finlandiya -0.196 369.903 -1878.59 0.000*
Yunanistan -0.037 1437.601 -3.80 0.000*
Macaristan -0.024 5372.377 -2.20 0.000*
irlanda -0.057 213.955 -3729.92 0.000*
Italya -0.098 19179.92 -1.90 0.000*
Giliney Kore -0.389 2.590 -6.66 0.000*
Hollanda -0.007 221928.1 -3.00 0.000*
Yeni Zelanda -0.235 23.225 -98.74 0.000*
Norveg -0.112 229.075 -2037.04 0.000*
Polonya -0.012 14445.38 -1.20 0.000*
Portekiz -0.072 844.991 -1.20 0.000*
Slovakya -0.062 267.225 -4244.56 0.000*
ispanya -0.039 696.231 -1.80 0.000*
ingiltere -0.032 6482.152 -2.00 0.000*
ABD -0.075 1684.459 -2.200 0.000*
Estonya -0.515 29.426 -57.04 0.000*
israil -0.427 219.496 -513.72 0.000*
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Slovenya -0.169 335.175 -1974.52 0.000*
Uzun Dénem Katsayilari GSYiH(-1)

Avustralya -0.676 7.008 -10.36 0.000*
Avusturya 1.169 2.183 1.87 0.062***
Belgika -1.960 1.270 -0.65 0.517
Kanada -2.900 3.664 -1.26 0.206
Cekya -7.909 6.150 -0.78 0.437
Danimarka -1.006 2.077 -2.06 0.039**
Finlandiya -1.829 1.094 -0.60 0.550
Yunanistan -1.152 5.662 -4.91 0.000*
Macaristan -5.087 6.667 -1.31 0.190
irlanda -0.844 1.251 -1.48 0.138
Italya -6.433 13.136 -2.04 0.041*
Gliney Kore 0.213 0.253 1.19 0.234
Hollanda -29.195 41.495 -1.42 0.155
Yeni Zelanda 0.559 0.512 0.92 0.360
Norveg -0.629 1.740 -2.76 0.006**
Polonya -7.362 9.130 -1.24 0.215
Portekiz -1.327 -5.060 3.81 0.000*
Slovakya -0.951 1.355 -1.42 0.154
ispanya -1.055 4.451 -4.22 0.000*
ingiltere -4.700 6.123 -1.30 0.193
ABD -2.453 2.312 -0.94 0.346
Estonya -1.002 0.200 -0.20 0.841
israil -1.743 0.668 -0.38 0.702
Slovenya -2.181 1.064 -0.49 0.626

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 33’te llkeler bazinda tahminlenen hata dizeltme modelleri
gosterilmektedir. Regresyon sonuglari tim Ulkeler igin tahminlenen hata dizeltme
katsayilarinin istatistiksel olarak anlaml ve negatif isaretli oldugunu géstermektedir.
Bu durum tahmin edilen hata dizeltme modelinin ¢alistigi anlamina gelmektedir. Hata
dizeltme katsayilar Ulkelere gore degiskenlik gostermekle birlikte en buylk deger
Estonya’da, yaklasik -0.51 olarak tahminlenmistir. Bu gdsterge, bir dénemde

meydana gelen dengesizliklerin yaklasik 0.51’inin bir sonraki ddnemde duzelmekte
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oldugunu ve sistemin dengeye donme suresinin ortalama iki donem surdigunu ifade
etmektedir. ilgi gekici diger ug drnek ise en diisiik degerin Hollanda’da yaklasik -0.007
olarak tahminlenmis olmasidir. Bu sonuca gére bir dénemde meydana gelen
dengesizlikler sonraki doénemde vyaklasik olarak 0.007 kadar dizelme
kaydedebilmektedir. Bltlin sistemin dengeye gelmesi ise (1/0.00747=133) yaklasik
olarak 133 donem surmektedir. Diger uzun donem katsayisi da Ulkelere gore
degiskenlik gdstermis ve aralarinda Avustralya, Danimarka, Yunanistan, italya,
Norveg, Portekiz ve ispanya’nin oldugu toplamda yedi iilke icin istatistiksel olarak

anlamli katsayilar elde edilmistir.

Tablo 34: Geng issizlik Orani-GSYIH Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup
(DCCEMG) Panel Hata Diizeltme Modeli Tahmini

Bagimh Degisken A Geng issizlik Orani
Bagimsiz Degisken AGSYIH
Gecikme Sayisi 3
Tahmin Degiskenler Katsayr | St. Hata | z Istatistigi | Olasilik
Geng Issizlik O.(-1) -0.129 0.028 -4.60 0.000*
Uzun D6nem GSYIH(-1) -3.154 1.247 -2.53 0.011*
A Geng Issizlik O.(-1) -0.089 0.042 -2.08 0.038**
Kisa D6nem A GSYIH(-1) -0.801 0.301 -2.66 0.008**
A GSYiH -1.326 0.300 -4.41 0.000*
CD istatistik 1.48 - - -
Model CD Olasilik 0.140 - - -
F istatistik 1.35 - - -
F Olasihk 0.00* - - -

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 34'te gosterilen modelde hata diizeltme parametresi (Geng issizlik
Orani(-1)) istatistiksel olarak anlamli ve negatif bulunmustur. Bu durum hata diizeltme
modelinin ¢alistigi anlamina gelmektedir. Bu yapiya gore bir ddnemde ortaya ¢ikan
dengesizliklerin yaklasik olarak %13’U bir sonraki donemde dizelmektedir. Ancak
sistemin tekrar dengeye gelmesi ise (1/0.12998=7.693) yaklagik olarak sekiz donem
surmektedir. Bagimsiz degiskenin gecikmeli degeri ise uzun dénem katsayilarindan
bir digeridir ve istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Uzun vadede GSYiH’ deki her
%1 puanlik artis geng issizlik oranini yaklagik olarak %3.15 puan azaltici etki

yaratmaktadir.
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Modelin ikinci kisminda gosterilen kisa donem katsayilarinin ise her tgunun
de istatistiksel olarak anlamli oldugu gérulmektedir. Panelin tamamini temsilen kisa
dénemde, GSYiH ve geng issizlik orani degiskenleri arasinda yine ters yonli bir iligki
mevcuttur. %1’lik GSYIiH blylmesi geng issizligini %1.32 oraninda geriletmektedir.

Tabloda gosterilen CD olasilik degerine gore birimler arasi korelasyonun
olmadigini ifade eden temel hipotezin reddedilemedidi goériimis ve bu modelde
uygulanan yaklasimin birimler arasi korelasyon sorununu ¢6zdigid anlagiimistir. F

olasiligi ise modelin topluca anlamh oldugunu gdstermektedir.

3.3.3.3.4. Panel Tahmin Yontemleri

Bu bdlimde arastirma kapsaminda incelenen dért modelden esbutinlesme
iliskisi tespit edilemeyen ¢ modeli tahminlemek icin Genisletiimis Ortalama Grup
tahmincisi (AMG) segilmistir. S6z konusu modeller 6ncelikle her bir kesit (Ulke) icin
ardindan panelin (24 Glkenin) tamami igin tahmin edilmigtir. Panelin tamamiyla 24
OECD ulkesini temsilen genel bir sonu¢ elde edilirken kesitler bazinda uretilen
regresyonlar sayesinde ulkelere 6zgu daha gekirdek bilgiler elde edilebilmistir.

Calisma kapsaminda birinci model olarak incelenen issizlik Orani-GSYiH
modeli 6ncelikle tlkeler bazinda AMG tahmincisiyle tahminlenmigtir.

Ayni zamanda bu model, A. Melvin Okun’un 1962 yilinda ABD’nin igsizlik orani
ve GSYiH verilerini kullanarak tahminledigi ve daha sonra iktisat literattirine Okun

Yasasi olarak ge¢cen modelidir.

Tablo 35: issizlik Orani-GSYiH Birimler Bazinda Genigletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmini

Bagimh Degigken issizlik Orani

Bagimsiz Degisken ~ GSYiH

Ulkeler Degiskenler Katsayi St. Hata z Istatistigi Olasilik
Sabit Terim 8.798 1.818 4.84 0.000*

Avustralya Egim -0.524 0.134 -3.91 0.000*
Ortak Etki 0.456 0.123 3.70 0.000*
Sabit Terim -6.005 2.795 -2.15 0.032**
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Avusturya Egim 0.593 0.220 1.69 0.217
Ortak Etki 0.275 0.101 2.71 0.007**
Sabit Terim 4.872 2.244 2.17 0.030**
Belcika Egim -0.222 0.173 -1.28 0.201
Ortak Etki 0.334 0.079 4.19 0.000**
Sabit Terim 14.567 1.179 12.35 0.000*
Kanada Egim -0.901 0.083 -10.73 0.000*
Ortak Etki 0.604 0.050 12.04 0.000*
Sabit Terim 30.363 1.849 16.42 0.000*
Cekya Egim -2.291 0.148 -15.41 0.000*
Ortak Etki 0.956 0.124 7.66 0.000*
Sabit Terim 14.038 2.573 5.45 0.000*
Danimarka Egim -1.018 0.208 -4.89 0.000*
Ortak Etki 1.529 0.067 22.82 0.000*
Sabit Terim 18.634 1.501 12.41 0.000*
Finlandiya Egim -1.356 0.123 -11.01 0.000*
Ortak Etki 0.310 0.051 6.04 0.000*
Sabit Terim 31.425 1.867 16.83 0.000*
Yunanistan Egim -2.308 0.147 -15.63 0.000*
Ortak Etki 1.428 0.101 14.05 0.000*
Sabit Terim 11.428 4.108 2.78 0.005**
Macaristan Egim -0.785 0.335 -2.34 0.019**
Ortak Etki 1.134 0.188 6.02 0.000*
Sabit Terim 3.394 1.682 2.02 0.044*
irlanda Egim -0.152 0.138 -1.10 0.271
Ortak Etki 2.814 0.169 16.62 0.000*
Sabit Terim 90.372 8.564 10.55 0.000*
italya Egim -6.066 0.588 -10.31 0.000*
Ortak Etki 0.268 0.095 2.82 0.005**
Sabit Terim 4.328 1.111 3.89 0.000*
Glney Kore Egim -0.217 0.079 -2.74 0.006**
Ortak Etki 0.059 0.094 0.63 0.527
Sabit Terim -0.355 4,742 -0.07 0.940
Hollanda Egim 0.130 0.352 0.37 0.712
Ortak Etki 1.156 0.137 8.40 0.000*
Sabit Terim 12.107 1.751 6.91 0.000*
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Yeni Zelanda | Egim -0.907 0.149 -6.06 0.000*
Ortak Etki 1.171 0.121 9.62 0.000*
Sabit Terim 4.051 3.910 1.04 0.300
Norveg Egim -0.225 0.313 -0.72 0.471
Ortak Etki 0.446 0.154 2.88 0.004**
Sabit Terim 39.156 1.456 26.88 0.000*
Polonya Egim -2.736 0.109 -25.10 0.000*
Ortak Etki 1.285 0.131 9.79 0.000*
Sabit Terim -33.631 7.845 -4.29 0.000*
Portekiz Egim 0.346 0.215 1.37 0.127
Ortak Etki 1.950 0.105 18.41 0.000*
Sabit Terim 20.560 0.549 37.40 0.000*
Slovakya Egim -1.546 0.047 -32.54 0.000*
Ortak Etki 1.013 0.061 16.49 0.000*
Sabit Terim 7.861 3.5631 2.23 0.026**
ispanya Egim -0.392 0.249 -1.57 0.116
Ortak Etki 2.272 0.115 19.67 0.000*
Sabit Terim 17.717 3.529 5.02 0.000*
ingiltere Egim -1.104 0.242 -4.56 0.000*
Ortak Etki 1.134 0.121 9.35 0.000*
Sabit Terim 25.151 4.738 5.31 0.000*
ABD Egim -1.432 0.288 -4.97 0.000*
Ortak Etki 1.621 0.165 9.80 0.000*
Sabit Terim 25.937 1.215 21.34 0.000*
Estonya Egim -2.332 0.118 -19.61 0.000*
Ortak Etki 1.492 0.121 12.25 0.000*
Sabit Terim 22.285 0.769 28.97 0.000*
israil Egim -1.667 0.063 -26.22 0.000*
Ortak Etki 0.551 0.074 7.36 0.000*
Sabit Terim 11.082 1.344 8.24 0.000*
Slovenya Egim -0.861 0.123 -6.95 0.000*
Ortak Etki 1.385 0.078 17.73 0.000*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 35'te gosterildigi gibi Ulkelere 6zgu regresyon katsayilari AMG

tahmincisi kullanilarak tahminlenmis olup Giliney Kore hari¢ diger tim kesitlerde
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tahminciye 6zgl ortak faktorlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmuastir.
Norveg, ispanya, irlanda ve Belgika’da degiskenler arasinda ters yénlii bir iliski elde
edilmis lakin bu katsayilar istatistiksel olarak anlaml bulunamamistir. Avusturya ve
Portekiz’'de ise degiskenlerin arasindaki iligskinin ydnu pozitif olarak belirlenmis ancak
bu egim katsayisinin istatistiksel olarak anlamh olmadigi géraimustir. Geriye kalan
18 Ulkede ilgili degiskenler arasinda Okun’un 6ne surdigu gibi ters yonla bir iligki
saptanmis ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlaml oldugu kaydedilmistir. Boylelikle
tahminlenen katsayilar niteliksel olarak Ulkelere goére farklilik gosterse de elde edilen
iliskinin yont acgisindan Okun Yasasrnin bu dlkeler igin calismakta oldugu
gorulmustar.

Ulkelerin 6zgiin yapilari dikkate alindiginda ise incelenen llkeler arasinda
issizligin GSYiH’ye en duyarl oldugu tlkenin italya oldugu dikkat gekmekte; italya’da
GSYiH’de meydana gelen %1’lik bir artisin issizlik oranini %6.06 diisiirmekte oldugu
gorulmektedir. Birbirlerine benzer iligkiler sergileyen Ug¢ llke ise Polonya, Estonya,
Yunanistan ve Cekya’dir. Séz konusu tlkelerde GSYIH'nin %1 puan artigi sirasiyla;
%2.73, %2.33, %2.30 ve %2.29 oranlarinda issizlik oranini azaltmaktadir. Bu
goOstergeler AB bdlgesinin krizden ciddi oranlarda etkilenen hafif toplari olarak
nitelendirilebilecek bu Ulkelerde istihdamin genel istatistikler dikkate alindiginda
GSYiHye, panel ortalamasina goére en az iki kat daha duyarll oldugunu
goOstermektedir.

AB bodlgesinden uzaklasildikga iliski yapilarinda da farkliliklar ortaya
cikmaktadir. israil, ABD, Finlandiya ve ingiltere’de edim katsayilar sirasiyla; -1.66, -
1.43, -1.35, -1.10 olarak tahminlenmigtir. Yani GSYiH'nin %1 puan artmasi ilgili
Ulkelerde; %1.66, %1.43, %1.35 ve %1.10 puan issizlik oraninda azalis
saglamaktadir. Bu rakamlar daha gelismis ve gugli ekonomilerin issizlik oranlarinin
ise GSYiH’ye bagimliliginin gérece daha az oldugunu gdstermektedir.

Panel ortalamasinin altinda kalan ulkeler ise, yuksek orandan diuglk orana
gore; Danimarka, Yeni Zelanda, Kanada, Slovenya, Macaristan, Avustralya ve Gliney
Kore olarak siralanmaktadir. GSYiH'de meydana gelen %7’lik artis ilgili tlkelerin
issizlik oranlarini sirasiyla; %1.1, %0.9, %0.9, %0.86, %0.78, %0.52 ve %0.21
azaltmaktadir. incelenen Ulkeler igerisinde igsizligin GSYiH'ye oldukga duyarsiz
sayllabilecegi Ulkelerin Avustralya ve Gliney Kore oldugu goérilmektedir. Ayrica
panelin disuk hassasiyetli issizlik oranlarinin da AB ye ve ABD’ye cografi olarak

oldukga uzak ulkelerde gorilmesi ayrica ilgi ¢ekicidir.
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Bu analizde elde edilen bulgularin, daha énceden yapilan bazi ¢alismalari
destekleyici nitelikte oldugu goérllmektedir. Bu c¢alismada, Soylu vd. (2018)’nin
¢alismasinda oldugu gibi Cekya, Polonya, Macaristan ve Slovakya’da Okun Yasasi’ni
destekler nicelikte iligkiler tespit edilmistir. Gabrisch ve Buscher (2005) de Cekya ve
Slovenya’da s6z konusu degiskenler arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu ifade etmis
ve s6z konusu Uulkelerin bu analizde de ayni iliski yapisini sergiledigi goralmustar.
Adanu (2002) Kanada'yi inceledigi calismasinda issizlik orani ve GSYiH arasindaki
iliskinin Okun Yasasr’ni destekleyici yonde oldugunu belirtirken, Moazzami ve
Dadgostar (2009) ise Finlandiya, Norve¢ ve ABD’de s6z konusu degiskenlerin
arasinda ters yonllu bir iliski oldugunu tespit eden bir ¢alisma gercgeklestirmigtir.
Bdylelikle bu Ulkeler bazinda elde edilen sonuglar da s6z konusu calismalar ile
benzerlik géstermektedir. Kanada, ABD, Avustralya, italya ve ingiltere igin elde edilen
niceliksel iligkiler ise Freeman (2001)'in ¢alismasini desteklerken, Rahman ve
Mustafa (2017)nin ise ABD ve Gulney Kore igin bulguladigi sonuglar
desteklenmektedir. Ball vd. (2015) tarafindan arastirlan Avustralya ve Yeni
Zelanda’da ise bu galismada oldugu gibi Okun Yasasrnin iligkisel olarak calistigi
sonucuna ulagsmiglardir. Zanin (2014) ise 32 OECD {Ulkesini kapsayan analizinde
Okun Yasasr’'na iligskin regresyon katsayilarinin her zaman istatistiksel olarak anlaml
olmadigini bulgulamistir.

Bu asamada calismanin amacina yonelik olarak llkeler bazinda issizlik ve
geng issizliginden hangisinin GSYiH'ye daha duyarli oldugunun karsilagtiriimasi
yapilabilmektedir (Tablo 31°de Geng Issizlik Orani-GSYiH modelinin birimler bazinda
regresyon sonuglari gosterilmektedir). Ancak Ulkeler bazinda bu kiyaslamaya imkan
veren toplamda 12 ilke (Cekya, Danimarka, Yunanistan, italya, Giney Kore,
Polonya, Slovakya, Iingiltere, ABD, Estonya, israil ve Slovenya) bulunmaktadir.
Yalnizca bu (lkelerde her iki modelden de (issizlik Orani-GSYIiH ve Geng issizlik
Orani-GSYiH modelleri) tahminlenen GSYiH'ye ait egim katsayilari istatistiksel olarak
anlaml elde edilebilmis ve karsilastirmaya olanak saglamistir. 12 llke icerisinden
genc issizliginin GSYiH'ye, issizlikten daha duyarli oldugu tespit edilen lkelerin;
Glney Kore, ABD, ingiltere, Slovenya, Danimarka, israil, Cekya, Estonya, Polonya
ve Slovakya oldugu gériilmistir. Séz konusu Ulkeler igin geng issizligi GSYiH'ye,
issizlikten sirasiyla; 4.6, 3.7, 3.7, 3.1, 2.2, 2.2, 2.1, 1.5, 1.1 ve 1.1 kat daha duyarli
olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde Banerji vd. (2015) de Avrupa’nin bilhassa gelismis
Ulke statlsinde bulunan Ulkelerinde, geng issizligin ekonomik blUyUmeye yetiskin

issizliginden daha duyarl oldugu sonucuna ulagmigtir. Geriye kalan iki llke ise italya
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ve Yunanistan olmus, bu lkelerde igsizligin GSYiH'ye duyarlihdinin, geng
issizliginden sirasiyla 7.5 ve 1.5 kat daha fazla oldugu tespit edilmigtir.
Okun Yasasr'nin iligkisel gecerliligini panelin tamaminda sinamak igin s6z

konusu model AMG tahmincisiyle tahminlenmisgtir.

Tablo 36: igsizlik Orani-GSYIH Panel Genisletiimis Ortalama Grup (AMG) Tahmini

Bagimii Degisken lgsizlik Orani
Bagimsiz Degisken GSYiH

Degiskenler Katsayi St. Hata z Istatistigi Olasilik
Sabit Terim 15.755 4.407 3.57 0.000*
Egim -1.062 0.320 -3.32 0.001**
Ortak Etki 1.069 0.140 7.59 0.000*

Modelin Anlamliligi
Wald istatistik 11.02
Ki-Kare Olasilik 0.0009*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 36’dan edinilen sonuglar modelin (Ki-Kare olasiligi) istatistiksel olarak
anlamli ve glvenilir bir regresyon oldugunu gostermektedir. Tahmin sonuglarina gére
her ¢ degiskenin de bagimli deg@isken Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin
oldugu gériilmektedir. GSYiH'de meydana gelecek %71’lik bir artis issizlik oranini
%1.06’liIk azaltici etki gdstermektedir. Boylelikle panel regresyonunun katsayisal
olarak olmasa da iligkisel olarak Okun Yasasi’'ni destekledigi gérilmustir. Elde edilen
bu sonug, Ulkelere 6zgl regresyon sonuglariyla da értiismektedir. O halde incelenen
dénem ve Ulkeler igin GSYIH arttiginda issizlik orani azalmaktadir. iki degisken
arasinda, incelenen ulkeler ve dénem cergevesinde genel gecer ters yonli bir iligki
bulunmakta ve Okun Yasasi calismaktadir. Harris ve Silverstone (2001) de
inceledikleri OECD ulkelerinde issizlik ve buyume orani arasinda ters yonla bir iligkinin
varigini tespit etmistir. Tatoglu (2017) 23 Avrupa lUlkesinin paneli temsilen
degiskenler arasinda ters yonll bir iligki tespit etmigken, Dixon vd. (2017) ise 20
OECD ulkesi igin s6z konusu iligkinin gecerli oldugunu bulgulamiglardir.

issizlik sorunun olusmasina neden olan birgok mikro ve makro diizeyde etken
bulunmakta, ancak issizlik genel olarak makro iktisadi buyuklikler tarafindan

belirlenmektedir. Bu soruna makro diizeyden bakildiginda ise en énemli faktorlerin;
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ekonomide toplam talebin yetersiz olusu, krizler ve/veya ekonomik durgunluklar ve
isgUcu politikalarinin yetersizligi oldugu goérulmektedir (Murat ve $ahin, 2011: 21).

Bu asamada calismanin amacina yonelik olarak, panel bazinda (tim tlkeler
dahil) issizlik ve geng issizliginden hangisinin GSYiH'ye daha duyarli oldugunun
karsilastirimasi yapilabilmektedir (Tablo 32’de Geng issizlik Orani-GSYiH modelinin
panel bazinda regresyon sonucu gosterilmektedir). Elde edilen panel bazli bulgulara
gére; GSYiH %1 arttiginda issizlik orani %1.06 oraninda azalmaktayken, geng issizlik
orani %2.28 oraninda azalmaktadir. Boylelkle genc issizliginin GSYiHye
duyarlihginin, issizlikten 2.1 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda ikinci model olarak incelenen GSYiH-issizlik Orani

modeli 6ncelikle tUlkeler bazinda AMG tahmincisiyle tahminlenmisgtir.

Tablo 37: GSYiH-issizlik Orani Birimler Bazinda Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmini

Bagimli Degisken  GSYiH

Bagimsiz Degisken Issizlik Orani

Ulkeler Degiskenler Katsayi St. Hata z Istatistigi Olasilik
Sabit Terim 12.975 0.028 448.19 0.000*

Avustralya Egim 0.220 0.015 13.80 0.000*
Ortak Etki 1.528 0.019 78.55 0.000*
Sabit Terim 12.695 0.010 1213.3 0.000*

Avusturya Egim -0.069 0.007 -9.58 0.000*
Ortak Etki 0.786 0.009 83.17 0.000*
Sabit Terim 12.870 0.017 743.22 0.000*

Belgika Egim -0.033 0.008 -3.94 0.000*
Ortak Etki 0.734 0.007 94.66 0.000*
Sabit Terim 13.934 0.046 298.46 0.000*

Kanada Egim -0.008 0.023 -0.38 0.702
Ortak Etki 0.934 0.020 45.96 0.000*
Sabit Terim 12.299 0.024 501.32 0.000*

Cekya Egim -0.026 0.010 -2.52 0.012*
Ortak Etki 1.268 0.029 42.52 0.000*
Sabit Terim 12.368 0.010 1179.74 0.000*
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Danimarka Egim -0.055 0.006 -8.21 0.000*
Ortak Etki 0.542 0.016 33.40 0.000*
Sabit Terim 12.660 0.027 454.64 0.000*
Finlandiya Egim -0.259 0.012 -20.56 0.000*
Ortak Etki 0.513 0.013 39.45 0.000*
Sabit Terim 13.251 0.027 479.96 0.000*
Yunanistan Egim -0.303 0.012 -24.18 0.000*
Ortak Etki 0.604 0.054 11.14 0.000*
Sabit Terim 12.209 0.022 549.29 0.000*
Macaristan Egim -0.056 0.011 -4.98 0.000*
Ortak Etki 0.873 0.031 27.77 0.000*
Sabit Terim 12.069 0.028 419.09 0.000*
iranda Egim -0.156 0.017 -8.79 0.000*
Ortak Etki 2.259 0.085 26.49 0.000*
Sabit Terim 14.783 0.013 1079.36 0.000*
ltalya Egim -0.118 0.006 -18.11 0.000*
Ortak Etki 0.083 0.013 6.08 0.000*
Sabit Terim 13.738 0.064 212.66 0.000*
Giiney Kore Egim 0.010 0.047 0.23 0.820
Ortak Etki 1.860 0.042 43.34 0.000*
Sabit Terim 13.450 0.004 3287.52 0.000*
Hollanda Egim -0.059 0.002 -19.93 0.000*
Ortak Etki 0.697 0.007 96.35 0.000*
Sabit Terim 11.475 0.022 515.72 0.000*
Yeni Zelanda | Egim 0.024 0.013 1.85 0.064**
Ortak Etki 1.277 0.024 52.27 0.000*
Sabit Terim 12.364 0.010 1232.4 0.000*
Norveg Egim 0.010 0.007 1.35 0.177
Ortak Etki 0.775 0.012 60.02 0.000*
Sabit Terim 13.343 0.078 169.51 0.000*
Polonya Egim -0.071 0.024 -2.91 0.004**
Ortak Etki 1.608 0.101 15.82 0.000*
Sabit Terim 12.630 0.021 574.98 0.000*
Portekiz Egim -0.067 0.012 -5.37 0.000*
Ortak Etki 0.290 0.041 6.96 0.000*
Sabit Terim 11.274 0.073 153.28 0.000*
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Slovakya Egim 0.002 0.023 0.09 0.927
Ortak Etki 2.044 0.059 34.60 0.000*
Sabit Terim 14.211 0.020 691.69 0.000*
ispanya Egim -0.083 0.008 -9.46 0.000*
Ortak Etki 0.847 0.033 25.16 0.000*
Sabit Terim 14.577 0.008 1680.63 0.000*
ingiltere Egim -0.066 0.005 -13.11 0.000*
Ortak Etki 0.814 0.010 80.88 0.000*
Sabit Terim 16.382 0.008 1918.15 0.000*
ABD Egim -0.037 0.004 -7.59 0.000*
Ortak Etki 0.925 0.012 72.38 0.000*
Sabit Terim 10.339 0.026 385.75 0.000*
Estonya Egim -0.141 0.009 -14.25 0.000*
Ortak Etki 1.271 0.036 34.41 0.000*
Sabit Terim 12.616 0.103 121.66 0.000*
israil Egim -0.304 0.041 -7.29 0.000*
Ortak Etki 1.074 0.110 9.74 0.000*
Sabit Terim 10.953 0.015 712.91 0.000*
Slovenya Egim -0.143 0.008 -17.25 0.000*
Ortak Etki 1.054 0.018 57.61 0.000*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 37 paneli olusturan kesitlerin AMG tahmincisi kullanilarak elde edilen

bireysel regresyon tahminlerini gdstermektedir. Tablo incelendiginde 06ncelikle

tahminciye 6zgu ortak etkilerin tim kesitler bazinda anlamli oldugu belirtiimelidir.

Avustralya, Glney Kore, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Slovakya’da degiskenler

arasindaki iligkinin yonU pozitif olarak elde edilmis ancak iclerinden yalnizca

Avustralya’da bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Avustralya
modelinde %1’lik igsizlik orani artisi GSYiHyi %0.22 arttirmaktadir. Geriye kalan

Ulkeler icin tahminlenen modellerde, katsayilarin Ulkelere gore farklilik gostermesiyle

birlikte igsizlik orani arttiginda GSYiH’nin azaldi§i ve bu katsayilarin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gértlmustar.

Ayni model AMG tahmincisiyle bu defa panelin tamami i¢in tahminlenmistir.
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Tablo 38: GSYIiH-igsizlik Orani Panel Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmini

Bagimh Degisken  GSYIH

Bagimsiz Degigken Issizlik Orani

Degiskenler Katsayi St. Hata z Istatistigi Olasilik
Sabit Terim 12.894 0.269 47.92 0.000*
Egim -0.074 0.022 -3.29 0.001**
Ortak Etki 1.028 0.109 9.42 0.000*
Modelin Anlamliligi

Wald istatistik 4.37

Ki-Kare Olasilik 0.0365**

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 38'de panelin tamamini temsilen tahminlenen regresyon modeli
gosterilmigtir. Ki-Kare olasilik degeri modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ifade etmektedir. Regresyon sonuclari ise katsayilarin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Boylelikle tim Ulkeleri temsilen, issizlik oraninda meydana
gelen %1 puanlik artisin tlkelerin GSYIiH géstergelerinde ortalama olarak %0.07
puan azalis sagladigi sonucuna ulasiimaktadir.

Degiskenlerde yapisal kirilma/kirilmalar olmadigi varsayimiyla ¢alisan panel
esbiutinlesme testlerinden elde edilen mevcut bilgiler 1siginda, esbutinlesme
iliskisinin bulunmadidi sonucuna ulasilan dérdiincii model GSYiH-Geng issizlik Orani
modelidir. Bu asamada ilgili model AMG tahmincisiyle tahminlenmis ve Ulkeler

bazinda regresyon sonugclari elde edilmistir.

Tablo 39: GSYiH-Geng issizlik Orani Birimler Bazinda Genisletiimis Ortalama Grup (AMG)
Tahmini

Bagimh Degigken GSYIiH

Bagimsiz Degisken Geng issizlik Orani

Ulkeler Degiskenler Katsayi St. Hata z Istatistigi Olasilik
Sabit Terim 12.752 0.049 257.54 0.000*

Avustralya Egim 0.250 0.019 12.57 0.000*
Ortak Etki 1.444 0.023 62.79 0.000*
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Sabit Terim 12.662 0.011 1126.82 0.000*
Avusturya Egim -0.037 0.006 -6.10 0.000*
Ortak Etki 0.796 0.014 56.31 0.000*
Sabit Terim 12.812 0.027 457.61 0.000*
Belgika Egim -0.003 0.009 -0.36 0.716
Ortak Etki 0.727 0.011 65.54 0.000*
Sabit Terim 13.784 0.063 216.06 0.000*
Kanada Egim 0.050 0.024 2.07 0.038**
Ortak Etki 0.938 0.021 42.71 0.000*
Sabit Terim 12.265 0.023 515.32 0.000*
Cekya Egim -0.009 0.007 -1.28 0.199
Ortak Etki 1.315 0.021 62.09 0.000*
Sabit Terim 12.393 0.013 929.81 0.000*
Danimarka Egim -0.054 0.006 -8.34 0.000*
Ortak Etki 0.574 0.016 34.57 0.000*
Sabit Terim 12.738 0.069 183.42 0.000*
Finlandiya Egim -0.214 0.022 -9.38 0.000*
Ortak Etki 0.578 0.020 27.87 0.000*
Sabit Terim 13.772 0.066 205.90 0.000*
Yunanistan Egim -0.368 0.021 -17.53 0.000*
Ortak Etki 0.483 0.068 7.10 0.000*
Sabit Terim 12.191 0.028 427.56 0.000*
Macaristan Egim -0.034 0.010 -3.28 0.001*
Ortak Etki 0.890 0.032 27.51 0.000*
Sabit Terim 12.090 0.038 312.51 0.000*
irlanda Egim -0.126 0.018 -6.90 0.000*
Ortak Etki 2.241 0.095 2341 0.000*
Sabit Terim 14.910 0.018 805.49 0.000*
italya Egim -0.116 0.005 -20.27 0.000*
Ortak Etki 0.108 0.012 8.49 0.000*
Sabit Terim 13.684 0.144 94.63 0.000*
Giiney Kore Egim 0.030 0.063 0.48 0.634
Ortak Etki 1.846 0.048 37.91 0.000*
Sabit Terim 13.433 0.009 1405.23 0.000*
Hollanda Egim -0.036 0.005 -6.65 0.000*
Ortak Etki 0.699 0.016 42.04 0.000*
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Sabit Terim 11.442 0.037 307.44 0.000*
Yeni Zelanda | Egim 0.030 0.015 1.97 0.048*
Ortak Etki 1.258 0.028 43.62 0.000*
Sabit Terim 12.334 0.023 520.61 0.000*
Norveg Egim 0.017 0.009 1.78 0.075%*
Ortak Etki 0.789 0.014 53.06 0.000*
Sabit Terim 13.116 0.140 93.12 0.000*
Polonya Egim -1.760 0.036 0.00 1.000
Ortak Etki 1.861 0.114 16.28 0.000*
Sabit Terim 12.684 0.018 680.27 0.000*
Portekiz Egim -0.076 0.008 -9.37 0.000*
Ortak Etki 0.395 0.035 11.19 0.000*
Sabit Terim 10.930 0.070 155.05 0.000*
Slovakya Egim 0.094 0.018 4.97 0.000*
Ortak Etki 2.181 0.042 50.91 0.000*
Sabit Terim 14.242 0.025 552.97 0.000*
ispanya Egim -0.075 0.008 -8.77 0.000*
Ortak Etki 0.852 0.033 25.10 0.000*
Sabit Terim 14.594 0.016 901.74 0.000*
ingiltere Egim -0.051 0.006 -8.08 0.000*
Ortak Etki 0.833 0.013 61.94 0.000*
Sabit Terim 16.395 0.019 844.84 0.000*
ABD Egim -0.030 0.007 -3.97 0.000*
Ortak Etki 0.916 0.016 55.70 0.000*
Sabit Terim 10.266 0.043 238.49 0.000*
Estonya Egim -0.094 0.013 -7.18 0.000*
Ortak Etki 1.416 0.048 29.38 0.000*
Sabit Terim 12.847 0.083 154.5 0.000*
israil Egim -0.306 0.025 -11.89 0.000*
Ortak Etki 0.943 0.081 11.56 0.000*
Sabit Terim 10.997 0.031 344.74 0.000*
Slovenya Egim -0.106 0.011 -9.66 0.000*
Ortak Etki 0.906 0.024 37.50 0.000*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Tablo 39 incelenen modelin kesitler bazinda tahmin sonuglarini sergilemekte
ve bu sonuglar Ulkeler bazinda da farklihk gostermektedir. Tabloda dikkat ¢eken ilk
unsur ortak etkilerin tim kesitler bazinda istatistiksel olarak anlamli katsayilara sahip
oldugudur. Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Slovakya’'nin icinde bulundugu
toplam dért lilkenin GSYiH ve genc issizlik degiskenleri arasinda pozitif yénli bir
iliskiye ulagilmis ve katsayilar sirasiyla yaklasik olarak 0.25, 0.05, 0.03 ve 0.09
seklinde tahminlenmigstir. Yani bu dort tUlkede geng issizligi %1’lik artis gosterdiginde
GSYiH'de yine sirasiyla %0.25, %0.05, %0.03 ve %0.09'luk artislar gézlenmistir. O
halde bu llkelerde genc¢ issizligin artmasi GSYiHye olumsuz yénde
yansimamaktadir. Belgika, Cekya, Guney Kore ve Norvec'te ise degiskenler
arasindaki iligki ters yonli tahminlenmis ancak bu katsayilar istatistiksel olarak
anlaml bulunamamistir. Geriye kalan tlkelerde (16 tlkede) katsayilar birimlere gére
farkliik gostermekle birlikte geng issizligin artmasi durumunda GSYiH'de azaliglar
g6zlenmektedir.

S0z konusu model AMG tahmincisiyle panelin tamami igin tahminlenmistir.

Tablo 40: GSYiH-Geng issizlik Orani Panel Genisletiimis Ortalama Grup (AMG) Tahmini

Bagimh Degisken GSYiH

Bagimsiz Degisken Geng Issizlik Orani

Degiskenler Katsayi St. Hata z Istatistigi Olasilik
Sabit Terim 12.889 0.276 46.58 0.000*
Egim -0.052 0.025 -2.08 0.038**
Ortak Etki 1.041 0.112 9.24 0.000*

Modelin Anlamhilig:
Wald Istatistik 4.33
Ki-Kare Olasilik 0.0375**

Not: *** *** sirasli ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 40, panelin tamamini temsilen tek bir GSYiH-Geng issizlik modelinin
tahmin sonuglarini géstermektedir. 24 Ulkenin edim parametresini temsil eden bu
egdim katsayisinin istatistiksel olarak anlaml ve negatif isaretli oldugu gorulmektedir.
O halde 6ncelikle panelin tamami icin geng issizliginin, GSYiH’yi aciklayici bir
degisken oldugu sonucuna ulasiimistir. incelenen tiim (lkeleri temsilen ise, geng
issizliginde ortaya gikacak %1 puanlik artis GSYIiH tizerinde %0.05 puanlik bir azalisa

yol acmaktadir. Modelde yer alan sabit parametrenin ve ortak faktorlerin de

146



istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmekte lakin sabit terimin yorumlanmasi iktisadi
acidan anlamsiz olmaktadir. Wald testi ise modelin genel olarak anlamliligini ifade

etmektedir.
Ekonometrik analizin bu agsamasina kadar uygulanan islemler asagidaki akis

semasi Sekil 15 ile gosterilmistir.
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Sekil 15: Panel Duraganlik-Birim Kok ve Esbitiinlesme Analizi Asamalari
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3.3.3.4. Yapisal Kirnlimali Panel Egbutinlesme Testleri

Calismanin bu asamasina kadar kullanilan esbitinlesme testlerinde yapisal
kirlmalarin olmadigi varsayimiyla test istatistikleri hesaplanmigtir. Ancak 6zellikle
makroekonomik baylkliklerle c¢alsildiginda bu varsayim c¢ok da gergekgi
olmamaktadir (her t¢ degiskenin diizey degerlerinde ve birinci dereceden farklarinda
yapisal kirilmalar oldugu tespit edilmis, kirilma tarihleri Tablo7-8, Tablo10-11 ve
Tablo13-14’te gosterilmistir). Bu sebeple bu bdlimde analizlere dahil edilen panel
esbutinlesme testi, yapisal kirilimalarin varligi altinda degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkiyi inceleyebilmektedir. Yapisal kiriimalari dikkate alan analizlerin
¢alismanin bu asamasina birakilmasinin amaci, kirilma olmadigi varsayimi altinda
calisan testlerden alinan sonuglarin ve akabinde esbutlinlesme iligkisi olmadiginda
takip edilmesi gereken tahmin ydntemlerinden elde edilen sonuglar ile gercekte
yapisal kiriimalarin varligi durumunda bu duruma uygun test ve yéntemlerin secilip
analiz suregleri tamamlandiginda, her iki yolla elde edilen nihai modelleri
karsilastirmaktir. Bu sebeple ilgilenilen dort model de tekrar yapisal kirilmali
esbitinlesme testine tabi tutulmustur. Lakin analize gegilmeden &énce kiriima
varsayimi olmayan esbutinlesme testleri araciligiyla dért model igerisinden yalnizca
Geng issizlik Orani-GSYiIH modelinde egbitiinlesme iligkisinin tespit edildigini
hatirlatma gereg@i duyulmustur.

Birincil olarak Issizlik Orani-GSYiH modelinin yapisal kiriima varligi altinda

esbutinlesme regresyonu 6zelligi tasiyip tasimadigi arastiriimistir.

Tablo 41: igsizlik Orani-GSYiH Modeli igin Coklu Yapisal Kirilmali Westerlund (2009) Panel

Esbltinlesme Testi

Bagimh Degisken  Issizlik Orani

Bagimsiz Degisken GSYiH

istatistik Katsay! Direngli Olasilik
LM 1.412 0.004*

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 41°de Okun Yasasr’’nda incelenen modelin yapisal kirllma varsayimh
esbitinlesme testinin  sonuglari gérllmektedir. Sonuglara goére, %5 &nem
seviyesinde esbitinlesme iliskisi oldugunu ifade eden temel hipotez

reddedilmektedir. Boylelikle kiriimalar dikkate alindiginda da alinmadiginda da issizlik
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Orani-GSYiH modelinde esbitiinlesme iliskisinin kanitlarina rastianmamistir. O halde
bu model icin, Ulkeler ve panel bazinda daha énce AMG tahmincisiyle tahminlenen
modelin (bu model galismanin ilk asamasinda tahminlenmis ve birimler bazinda
regresyon sonuglari Tablo 35'te, panel bazinda regresyon sonucu ise Tablo 36’da
gosterilmistir) nihai model oldugu anlasiimistir.

ikinci olarak GSYiH-igsizlik Orani modelinin yapisal kirllma varsayimi altinda

esbltlinlesme iliskisi test edilmistir.

Tablo 42: GSYiH-issizlik Orani Modeli igin Coklu Yapisal Kirilmali Westerlund (2009) Panel
Esbutiinlesme Testi
Bagimh Degisken  GSYiH

Bagimsiz Degisken Issizlik Orani

Istatistik Katsayi Direngli Olasilik
LM 10.553 0.180

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 42’de gdsterilen sonuglar isiginda direngli olasiliya gére %5 6nem
seviyesinde esbitinlesme iliskisi oldugunu ifade eden Hg hipotezi reddedilememistir.
Bu durumda iki degisken arasinda egbltlinlesme iligskisi mevcuttur ve bu uzun
doénemli ortak iligki yapisini kaybetmemek icin esbitlinlesme ve/veya hata dizeltme
modellerinin tahminlenmesi gerekmektedir. Ayrica burada asil dikkat ceken nokta ise
bu modelin daha 6nce yapisal kirilmalari dikkate almadan calisan testlerden
Westerlund (2007)'de esbutlinlesme iligkisinin varligini ifade eden temel hipotezin
reddedilmis olmasidir. O halde modeldeki makroekonomik serilerin kirilma/kiriimalar
icerdigi ilgili testler araciliiyla saptandigina goére kirilmalari dikkate alan bu
esbutlnlesme testinin sonucuna givenmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Uclincii sirada Geng Issizlik Orani-GSYiH modelinin yapisal kirilma varsayimi

altinda esbutlnlesme iligkisi test edilmigtir.

Tablo 43: Geng igsizlik Orani-GSYiH Modeli igin Coklu Yapisal Kirilmali Westerlund (2009)

Panel Esbutliinlesme Testi

Bagimli Degisken  Geng Issizlik Orani

Bagimsiz Degigsken GSYiH

istatistik Katsayi Direncli Olasilik
LM 6.501 0.840

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Tablo 43 Geng Issizlik Orani-GSYiH modelinin yapisal kiriimalar varligi altinda
esbitinlesme testi sonuclarini gdstermektedir. Bu sonuglara goére %5 &6nem
seviyesinde esbutinlesme ligskisinin  varhdini ifade eden temel hipotez
reddedilememistir. Bu iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliski mevcuttur. Ancak
galisma kapsaminda ele alinan ve yapisal kiriimalari dikkate almayan diger iki
esbuitinlesme testinde de ilgili degiskenler arasinda egbutinlesme iligkisinin varhgi
saptanmisti. O halde bu degiskenlerle kurulan model igin, daha &énce panel
esbitinlesme ve hata dizeltme modeliyle (ilk asamada esbutinlesme iligkisi
saptanan bu model icin Tablo 31 Ulkeler bazinda esbuitiinlesme regresyonlarini; Tablo
32 panel bazinda esbltlinlesme modelini; Tablo 33 Ulkeler bazinda hata dizeltme
modellerini ve Tablo 34’te panel bazinda hata dizeltme modeli gésterilmistir) elde
edilen katsayilara givenmenin yaniltici olmayacagi gérulmustdr.

Bu analizde son olarak GSYiH-Geng issizlik Orani modelinin yapisal kirilma

varsayimi altinda esbutinlesme iligkisi test edilmistir.

Tablo 44: GSYiH-Geng Issizlik Orani Modeli igin Coklu Yapisal Kirilmali Westerlund (2009)
Panel Esbutlinlesme Testi

Bagimli Degisken  GSYiH

Bagimsiz Degisken Geng issizlik Orani

istatistik Katsay Direncli Olasilik
LM 7.405 0.880

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 44’te esbitinlesme testinden elde edilen sonuglara gére degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu ifade eden temel hipotez reddedilememis
ve bu degiskenlerle kurulan modelin esbitiinlesme iligkisi sergiledigi gortlmustir.
Daha énce ayni model i¢in yapisal kirilmalari dikkate almayan egbutiinlesme testleri
kullanildiginda bu sonugtan tam tersi bir sonug elde edilmistir. Degiskenlerde yapisal
kirlimalar oldugu bilindiginden s6z konusu model igin bu testten edinilen sonuglara
givenmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Boylelikle ilgili degiskenlerle elde
edilecek model, panel esbutinlesme ve hata dizeltme modelleri aracilidiyla
tahminlenmeli ve bu tahminlerden elde edilen sonuglara guvenilmelidir.

Bu boélimde yapisal kirilma varsayimi olan Coklu Yapisal Kirilmali Westerlund
(2009) panel egbutinlesme testiyle dért model Gizerinde egbutinlesme iligkileri analiz
edilmistir. Kirllmalarin varligi altinda incelenen dért modelden, issizlik Orani-GSYiH

hari¢ diger U¢ tanesinde esbutlinlesme iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuglar, analizin
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ilk béliminde yer alan ve yapisal kirilma varsayimi olmayan esbitinlesme
testlerinden elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda ekonometrik analizlerde
yontem sec¢iminin oldukca 6nem tegkil ettigi gézlenmistir. Ayni sekilde Westerlund ve
Basher (2009) da yapisal kiriimalar dikkate alindiginda esbutiinlesme iligkisinin

varligini tespit edebilmislerdir

3.3.3.4.1. Uzun Dénem Katsayilan igin Panel Esbiitiinlesme Modeli

Tahmini

Yapisal kirllma varsayimi olan panel esbutinlesme testinden elde edilen
sonuglara gére GSYiH-igsizlik Orani, Geng issizlik Orani-GSYiH ve GSYiH-Geng
issizlik Orani modellerinde esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur ve bu iliskinin gerektirdigi
tahmin yodntemleriyle s6z konusu modellerin tahminlenmesi gerekmektedir. Geng
issizlik Orani-GSYiH modeli daha dnceden panel esbitiinlesme ve hata diizeltme
modelleri araciligiyla tahminlendiginden, bu bdlimde diger iki model igin gerekli
tahminler yapiimistir.

Calismada yapilan analizlerde ikinci model olarak adlandirilan GSYiH-issizlik
Orani modeli i¢in Ulkeler bazinda panel esbutiinlesme regresyonlari DOLS tahmincisi

kullanilarak elde edilmigtir.

Tablo 45: GSYiH-issizlik Orani Birimler Bazinda Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS) Tahmini

Bagimh Degisken  GSYiH

Bagimsiz Degisken issizlik Orani
Ulke Uzun Dénem Katsayisi t Istatistigi
Avustralya -0.189 -2.145*
Avusturya -0.113 -3.309*
Belgika -0.079 -1.576*
Kanada -0.132 -2.798*
Cekya -0.111 -4.159*
Danimarka -0.255 -3.727*
Finlandiya 0.083 1.451
Yunanistan -0.429 -24.21*
Macaristan -0.058 -3.086*
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irlanda 0.035 0.592

italya -0.218 -1.923
Giiney Kore -0.383 -3.538*
Hollanda -0.165 -5.927*
Yeni Zelanda -0.007 -0.093
Norveg -0.002 -0.084
Polonya -0.227 -14.47*
Portekiz -0.272 -7.942*
Slovakya -0.445 -20.92*
ispanya -0.139 -8.036*
ingiltere -0.114 -3.619*
ABD -0.070 -5.17*

Estonya -0.212 -9.888*
israil -0.326 -21.98*
Slovenya -0.196 -6.992*

Notlar: (i). %5 6nem seviyesinde tablo degeri 1.96'dir.

(ii). *,%5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 45'te sunulan DOLS tahmincisi ile elde edilen tahmin sonuglarina goére;
Finlandiya ve irlanda’da degiskenler arasinda pozitif yonlii ancak istatistiksel olarak
anlamli olmayan katsayilar elde edilmistir. Belgika, italya, Yeni Zelanda ve Norvec'te
ise iliskinin yonl negatif tahmin edilmis lakin yine istatistiksel olarak anlamli
katsayilara ulagilamamistir.

Geriye kalan 17 iilke icin ise GSYIiH ve issizlik orani arasindaki iliskinin tim
birimlerde ters yonli ve katsayllarin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
gérilmektedir. Ulkelere gore bu katsayilar degiskenlik géstermekle birlikte GSYiHnin
issizlige en duyarli oldugu Glkenin Slovakya oldugu gézlenmistir. issizlikte meydana
gelen %1 puanlik artis Slovakya'nin GSYIiH’sini %0.45 puan azaltmaktadir. Ayni
sekilde incelenen Ulkeler icerisinde issizlige en az tepki veren Ulke ise 0.05 civarinda
tahminlenen egim katsayisiyla Macaristan olmustur. Macaristan’in issizlik oraninda
meydana gelen %1 puanlik artig tilkenin GSYiH’sini %0.05 puan azaltmaktadir.

Moazzami ve Dadgostar (2009) da issizlik oranindaki azalisin farkl niceliksel
degerlerde olmakla birlikte GSYIiH'yi arttirdigini tespit etmiglerdir.

S6z konusu model DOLSMG tahmincisiyle bu defa panelin tamami igin

tahminlenmistir.
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Tablo 46: GSYiH-Issizlik Orani Panel Dinamik En Kiigiik Kareler Ortalama Grup (DOLSMG)

Esbutinlesme Modeli Tahmini

Bagimh Degisken GSYiH

Bagimsiz Degisken issizlik Orani

Katsay! t istatistigi

Uzun Dénem -0.168 -31.34*
Parametresi

Notlar: (i). %5 6nem seviyesinde tablo degeri 1.96’dir.

(ii). *,%5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 46’da GSYiH-igsizlik Orani modelinin éncelikle DOLS tahmincisiyle
birimlere gbre yapilan tahmini daha sonra MG vyaklasimiyla tim panel igin
birlestiriimistir. %5 énem dizeyinde hesaplanan t istatistigi kritik degerden blyuk
oldugundan uzun doénem parametresinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gériilmektedir. Bu sonuca gére issizlk %1 artis gosterdiginde GSYiH panelin
tamaminda ortalama olarak yaklasik %0.17’lik bir azalis sergilemektedir. O halde
incelenen Ulkeler icin issizlikteki artisin GSYIiH (izerinde genel geger bir azalmaya
neden oldugu soylenebilmektedir.

GSYiH-issizlik Orani modeli, esbiitiinlesme iliskisi tespit edilemediginde AMG
tahmincisi kullanilarak tahminlenmis (Tablo 37’de GSYiH-issizlik Orani Birimler
Bazinda Genisletiimis Ortalama Grup Tahmini ve Tablo 38’de GSYiH-issizlik Orani
Panel Genisletiimis Ortalama Grup Tahmini) ve bu tahminden edinilen sonuglar,
Avustralya’da issizlik ile GSYIiH arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugu ve panelin tamamini temsilen issizlik oraninin %71’lik artigi GSYiH'de
%0.07’lik azalsa yol agmakta oldugu ydnindeydi. Ancak esbutlnlesme iligkisinin
aslinda var oldugunun kanitlanmasiyla birlikte bu iligkiyi temsil edecek egbutlinlesme
modelinin tahminlenmesi sonuglarda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bilhassa Avustralya’da tam tersi bulgular séz konusudur. Ulkede degiskenler
arasinda negatif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bulunan egim katsayisina gore,
issizlik %1 puan arttiginda GSYiH'de %0.19’luk bir azalis izlenmektedir. Panelin
tamamini temsil eden tahmin sonuclarinda da farkhlik gbze c¢arpmaktadir.
Esbutlinlesme iligkisinin olmadigi model tahminine goére issizlikteki %1 puanlik artis
GSYiH'yi %0.07 puan azaltirken, esbitiinlesme modelinde GSYiH %0.17 puan
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azalmaktadir. Bu durum da esbutinlesme testi secimiyle baslayan ve model igin
uygun tahmincinin secilmesiyle devam eden sirecin dnemini ortaya koymaktadir.

issizligin neden oldugu ekonomik, psikolojik ve sosyal maliyetler séz
konusudur. Ekonomik maliyetlere deginildiginde, issizligin dogal sonucu olarak ortaya
¢lkan gelir kaybi birincil olarak 6zel tiketimleri ve yatinmlari etkilemekte bu kanal
tizerinden dolayl olarak GSYiH’ye ulasmaktadir. igsizlik olgusunun birincil olarak gelir
kaybi anlamina gelmesinden dolay! bu sorunun oncelikli etkileri ekonomik alanda
gorulmektedir (AB Genel Sekreterligi, 2011a).

Calismanin dérdiincii modeli olan GSYiH-Geng issizlik Orani modeli icin
ulkeler bazinda panel esbutiinlesme regresyonlari DOLS tahmincisi kullanilarak elde

edilmistir.

Tablo 47: GSYiH-Geng issizlik Orani Birimler Bazinda Dinamik En Kiigiik Kareler(DOLS)
Esbutliinlesme Modeli Tahmini

Bagimh Degisken  GSYiH

Bagimsiz Degisken Geng issizlik Orani
Ulke Uzun Dénem Katsayisi t istatistigi
Avustralya -0.158 -1.763
Avusturya -0.099 -4.93*
Belcika -0.064 -1.108
Kanada -0.092 -1.562
Cekya -0.127 -5.03*
Danimarka -0.304 -6.597*
Finlandiya 0.127 1.709
Yunanistan -0.630 -14.93*
Macaristan -0.038 -1.532
irlanda 0.043 7493
italya -0.217 -2.034*
Guney Kore -0.382 -3.281*
Hollanda -0.131 -6.881*
Yeni Zelanda 0.024 0.292
Norveg 0.045 1.899
Polonya -0.268 -10.76*
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Portekiz -0.248 -18.71*
Slovakya -0.485 -8.413*
ispanya -0.140 -8.508*
ingiltere -0.132 -4.414*
ABD -0.090 -4.146*
Estonya -0.222 -7.972*
israil -0.260 -28.67*
Slovenya -0.104 -2.427*

Notlar: (i). %5 énem seviyesinde tablo degeri 1.96'dir.

(ii). *,%5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

DOLS tahmincisi kullanilarak her bir Ulke igin tahminlenen esbitinlesme
modellerinde katsayi tahminleri niceliksel olarak tlkeden Ulkeye farklilik gostermekte
ancak elde edilen iligkilerin yonu genel olarak iktisadi beklentilerle uyumlu negatif
yonli elde edilmistir. incelenen iilkelerden Finlandiya, irlanda, Yeni Zelanda ve
Norvec'te degiskenlerin arasinda pozitif yonli iliskiler saptanmis ancak bu katsayilar
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Avustralya, Belcika, Kanada ve
Macaristan’da da ilgili degigkenler arasinda negatif yonli iligkiler elde edilmis ancak
yine katsayilar istatistiksel olarak anlamh olmadigindan iktisadi yorumlama
yapilamamistir. Nihai olarak, 16 (lkede ise hem negatif yonli iligkiler hem de
istatistiksel olarak anlamli katsayilar elde edilmistir. Bu baglamda hem panel hem de
kesitler bazinda tahminlenen model icin tutarlilik oldugu gérilmektedir. ilgili birimler
icerisinde GSYIH'nin Geng Issizlik'e en duyarl oldugu lilke Yunanistan’dir. Geng
issizliginde meydana gelecek %1 puanlik artis GSYiH'de %0.63 puanlik bir azalisa
yol agmaktadir. Duyarli olarak nitelendirilebilecek Ulkelerin ise, geng issizliginde
gorulen %1’lik artisa karsilik %0.49 puanlik azaligla Slovakya’da ve %0.38 puanlik
azalisla da Giiney Kore’nin oldugu séylenebilmektedir. D’lppolito (2011) da italya ve
Danimarka’da ekonomik buyimenin geng issizligi azaltici ydnde calistigi sonucuna
ulagsmistir.

ilgili model DOLSMG tahmincisiyle bu defa panelin tamami icin

tahminlenmistir.
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Tablo 48: GSYIH-Geng Igsizlik Orani Dinamik En Kiigiik Kareler Ortalama Grup (DOLSMG)
Panel Esbutlinlesme Modeli Tahmini
Bagimh Degisken GSYIH

Bagimsiz Degisken Geng Issizlik Orani

Katsay! t istatistigi

Uzun Dénem -0.165 -28.38*
Parametresi

Notlar: (i). %5 6nem seviyesinde tablo degeri 1.96’dir.

(ii). *,%5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Esbutiinlesme modeli sonuglarina gére panel bazinda GSYiH ve Geng issizlik
Orani degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve beklentilerle uyumlu negatif
yonla bir iliski elde edilmistir. Geng issizliginde meydana gelen %1 puanlik bir artis
GSYIiHyi %0.16 azaltici etki yaratmaktadir.

Bu asamada calismanin amacina yonelik olarak, panel bazinda (tim tlkeler
dahil) issizlik ve geng issizliginden hangisinin GSYiH (izerinde daha etkili oldugunun
karsilastirimasi yapilabilmektedir (Tablo 46’da GSYiH-issizlik Orani modelinin panel
bazinda regresyon sonucu gosteriimektedir). Elde edilen panel bazl bulgulara goére;
issizlik orani %1 arttiginda GSYIH %0.168 oraninda azalmaktayken, geng issizlik
orani %1 arttiginda GSYIH %0.165 oraninda azalmaktadir. Béylelikle hem issizligin
hem de genc issizliginin, GSYIH Uzerindeki etkisinin neredeyse birbiriyle esit oldugu
tespit edilmistir. Bu asamada edinilen bulgular oldukga ilgi cekici ve 6nemlidir. Clnki
galismanin diger bulgulari arasinda, geng igsizliginin GSYiH'ye duyarlihiginin,
issizlikten 2.1 kat daha fazla oldugu goérilmustir (Tablo 32 ve Tablo 36). Boylelikle
geng issizligi issizlige gore, her ne kadar GSYiH deki bilhassa olumsuz degisimlerden
daha fazla etkilenen degisken olsa da GSYIiH lizerindeki etkisinin issizlik degiskeniyle
niteliksel olarak ayni oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Geng issizliginin bireysel mikro etkilerinden ziyade toplumlarin genelini
etkilemekte olan makroekonomik sonuglari da bulunmaktadir. Bu sonuglarindan
arasindan bilhassa 6ne ¢ikmakta olan; geng bireylerin igsiz olmasi sonucu Ulke
Uretimine dahil olamamalari ve bdylelikle Uretimde onemli 6lgide kayip ve eksik
istihdam olusturmalaridir. Eger s6z konusu durumun tam tersi disunallrse, yani geng
bireylerin tamaminin veya tamamina yakin bir kisminin istihdam edilmesi ise tlkenin
Uretim hacmini de maksimum dizeylere dogru cikacadr diustntlmektedir. Geng

issizligi sorununun ekonomik yénden 6énemli 6lctide etkiledigi alanlardan bir tanesi de
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vergi konusu olmaktadir. Geng issizlik oranlar yiksek olan Ulkelerde, vergiden
saglanacak gelirler de ayni dlglide azalmaktadir. Clinkl vergi tanimi, ¢alismasinin
karsihgi olarak kazan¢ saglayan gercek ve tuzel kisilerden alinan kesintiler olarak
yapiimaktadir. Devletin oldukga 6nem arz eden gelir kaynadi olan vergilerin
azalmasiyla kamu maliyesi de olumsuz yonde etkilenmis olacaktir (Murat ve Sahin,
2011: 38).

3.3.3.4.2. Panel Hata Diizeltme Modeli

Aralarinda esbutinlesme iligskisi oldugu tespit edilen degdiskenlerin uzun
donem katsayilarinin yaninda kisa donem katsayilari da tahminlenmek isteniyorsa
hata dizeltme modelleri araciligiyla bu degerler elde edilebilmektedir.

Bu asamada yalnizca issizlik oranindan GSYiH’ye dogru olan iligki arastiriimis
clink issizlik orani ve GSYIH degiskenleriyle olusturulan modeller icin esbiitiinlesme
testleri tek esbatinlesme iligkisi oldugunu gdstermistir.

Yapisal kiriimalarin varligi altinda esbitiinlesme yapisi olduguna kanaat
getirilen GSYiH-issizlik Orani modeli (ikinci model) icin DCCE tahmincisiyle éncelikle

Ulkelere gore hata diizeltme modelleri tahminlenmistir.

Tablo 49: GSYiH-igsizlik Orani Birimler Bazinda Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler (DCCE)

Hata Duzeltme Modeli Tahmini

Bagimh Degisken  AGSYiH
Bagimsiz Degisken Aigsizlik Orani
Hata Diizeltme Katsayilari GSYiH(-1)

Ulke Katsay! St. Hata z Istatistigi Olasilik
Avustralya -0.014 192.631 -1.30 0.000*
Avusturya -0.0001 303445.3 -1.70 0.000*
Belgika -0.017 281.396 -1.60 0.000*
Kanada -0.018 226.357 -1.20 0.000*
Cekya -0.001 2458.982 -1.50 0.000*
Danimarka -0.024 240.321 -9774.37 0.000*
Finlandiya 0.013 550.864 40460.81 0.000*
Yunanistan -0.089 56.293 -631.98 0.000*
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Macaristan -0.041 86.036 -2097.71 0.000*
irlanda -0.0006 8449.078 -1.20 0.000*
Italya -0.166 301.512 -1807.76 0.000*
Guney Kore -0.022 100.073 -4424.37 0.000*
Hollanda -0.009 847.493 -9.40 0.000*
Yeni Zelanda -0.025 84.718 -3318.36 0.000*
Norveg -0.064 65.072 -1013.59 0.000*
Polonya -0.012 333.199 -2.60 0.000*
Portekiz -0.035 225.094 -6422.44 0.000*
Slovakya -0.035 78.320 -2228.46 0.000*
ispanya -0.004 1299.545 -3.10 0.000*
ingiltere -0.016 358.170 -2.10 0.000*
ABD -0.019 376.339 -2.00 0.000*
Estonya -0.029 67.551 -2296.51 0.000*
israil 0.029 168.189 5797.67 0.000*
Slovenya -0.021 121.204 -5716.07 0.000*
Uzun Dénem Katsayilari issizlik Orani(-1)

Avustralya -0.202 0.691 -3.42 0.001**
Avusturya 75.556 81.115 1.07 0.283
Belgika 0.790 1.021 1.29 0.196
Kanada 0.851 1.239 1.46 0.146
Cekya -1.513 5.109 -3.38 0.001**
Danimarka 0.388 0.262 0.67 0.500
Finlandiya -0.975 1.445 -1.48 0.138
Yunanistan -0.297 0.097 -0.33 0.744
Macaristan -0.233 0.133 -0.57 0.565
irlanda -4.514 6.327 -1.40 0.161
Italya -0.102 0.174 -1.70 0.090***
Gliney Kore 1.068 0.829 0.78 0.438
Hollanda -0.129 0.725 -5.61 0.000*
Yeni Zelanda 0.406 0.349 0.86 0.391
Norveg 0.162 0.123 0.76 0.446
Polonya -0.452 0.615 -1.36 0.174
Portekiz -0.222 0.163 -0.74 0.462
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Slovakya -0.574 0.296 -0.52 0.605
ispanya -0.499 1.202 -2.41 0.016**
ingiltere -0.071 0.506 -7.08 0.000*
ABD -0.184 0.473 -2.57 0.010**
Estonya 0.244 0.263 1.08 0.281
israil -0.679 0.617 -0.91 0.363
Slovenya -0.363 0.352 -0.97 0.331

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 49'da gésterilen bireysel GSYiH-issizlik Orani regresyonlari sonuglarina
gére, Finlandiya ve israil disinda tiim birimlerde hata diizeltme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli, bu iki tGlkede ise parametreler pozitif ve anlamli tahmin
edilmistir. O halde bu iki Ulke icin hata dizeltme modeli ¢calismamaktadir. Hata
dizeltme katsayisi Ulkeden Ulkeye farkhlik gdstermekle birlikte en ylksek ve en disik
degerler sirasiyla italya’da ve Avusturya’da goriilmektedir. italya’da kisa dénemde
meydana gelen dengesizlikler uzun donemde yaklagik olarak (1/0.17=5.88) 6
dénemde dengeye gelmektedir. Avusturya’da ise bu deger (1/0.00018=555) 555
dbénem olarak hesaplanmis ve fazlasiyla yavas bir hiza karsilik geldigi gértlmastar.

Bireysel uzun donem katsayilari cogu Ulkede istatistiksel olarak anlamh elde
edilememistir. Anlamli katsayilarin oldugu Ulkeler ise, Avustralya, Cekya, Hollanda ve
ispanya’dir. Katsayilar ilgili tlkelerde negatif isaretli tanminlenmis bdylece igsizlik
orani artisinin GSYIiH'yi azaltici ydnde calistigi gorilmistir.

S6z konusu model MG yaklasimiyla birlestiriimis ve bu defa panelin tamami

resmedilmistir.
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Tablo 50: GSYiH-igsizlik Orani Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup
(DCCEMG) Panel Hata Diizeltme Modeli Tahmini

Bagimli Degisken AGSYIH
Bagimsiz Degigken  Algsizlik Orani
Gecikme Sayisi 3
Tahmin Degiskenler Katsay St. Hata z Olasilik
istatistigi
GSYIH(-1) -0.026 0.007 -3.36 0.001*
Uzun Dénem Issizlik O.(-1) 2.879 3.167 0.91 0.363
Sabit Terim 9.523 5.682 1.68 0.094***
AGSYIH(-1) -0.045 0.065 -0.69 0.489
Kisa Donem Algsizlik O.(-1) | -0.009 0.013 -0.73 0.467
Alssizlik Orani -0.064 0.013 -4.71 0.000*
CD istatistik 0.52 - - -
Model CD Olasilik 0.645 - - -
F istatistik 1.65 - - -
F Olasilik 0.00* - - -

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 50’de GSYiH-issizlik Orani modeli igin CDDE tahmincisinin tim panel
icin MG yaklagimiyla birlestiriimis panel hata dizeltme modeli tahmini sonuglari
gOsteriimektedir. Sonuglara goére hata dizeltme parametresi negatif ve istatistiksel
olarak anlaml elde edilmis bu durum da hata duzeltme modelinin ¢alistigi anlamina
gelmektedir. O halde bir dénem igerisinde ortaya c¢ikacak olasi dengesizliklerin
%0.02’si bir sonraki donemde dlzelecektir. Ancak tamamen dengeye gelme suresi
hesaplanacak olursa bu durum panelin tamami igin (1/0.02=50) yaklasik olarak 50
doéneme tekabul etmektedir. Bu sonug¢ da iki 6nemli makroekonomik degiskende bir
bozulma oldugunda tekrar dengeyi yakalayabilmek igin oldukga uzun bir stirece gerek
duyuldugunu goéstermektedir. Diger bir uzun dénem katsayisi ise bagimsiz degisken
olan gecikmeli issizlik degeridir. Bu katsayinin ise bagiml degigsken uzerinde
istatistiksel olarak anlaml oldugunu ifade eden olasilik degeri elde edilememistir.

Tabloda kisa donem tahminlerine deginildiginde ise degiskenlerin birinci
dereceden farklarinin yer aldigi gortlmektedir. Katsayl tahminlerinde ise yalnizca
issizlik oranindaki biyimeye karsilik gelen “Aissizlik Orani” icin elde edilen katsayi
istatistiksel olarak anlamlidir. O halde kisa dénemde igsizlik oraninda meydana

gelecek %1’lik artis iktisadi buyimeyi %0.06 azaltici etki gdstermektedir.
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Modelin anlamhhgr boliminde yer alan CD testi olasihidina gére %5 onem
seviyesinde birimler arasi korelasyonun olmadigi yonundeki temel hipotez
reddedilememis ve daha 6nce modelde var oldugu saptanan birimler arasi korelasyon
sorununun burada ¢ozuldagi goértlmustir. F olasihdi ise modelin topluca anlamli
oldugunu gostermektedir.

Calismanin dérdiincii modeli olan GSYiH-Genc issizlik Orani icin ilkeler
bazinda panel hata dizeltme regresyonlari DCCE tahmincisi kullanilarak elde

edilmigtir.

Tablo 51: GSYiH-Geng issizlik Orani Birimler Bazinda Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler
(DCCE) Hata Duizeltme Modeli Tahmini

Bagimli Degisken  AGSYiH
Bagimsiz Degigsken AGeng issizlik Orani
Hata Diizeltme Katsayilari GSYiH (-1)
Ulke Katsay! St. Hata z Istatistigi Olasilik
Avustralya -0.010 284.875 -2.80 0.000*
Avusturya -0.023 268.965 -1.20 0.000*
Belgika -0.027 174.918 -6470.25 0.000*
Kanada -0.020 203.662 -9792.36 0.000*
Cekya -0.005 484.706 -8.20 0.000*
Danimarka -0.024 231.296 -9293.62 0.000*
Finlandiya 0.022 277.312 12282.12 0.000*
Yunanistan -0.094 56.486 -597.66 0.000*
Macaristan -0.036 95.964 -2647.62 0.000*
irlanda -0.013 126.872 -9109.63 0.000*
Italya -0.179 210.252 -1170.57 0.000*
Glney Kore -0.032 67.087 -2094.57 0.000*
Hollanda -0.014 525.940 -3.70 0.000*
Yeni Zelanda -0.034 62.641 -1797.86 0.000*
Norveg -0.045 91.740 -2015.61 0.000*
Polonya -0.019 186.242 -9462.84 0.000*
Portekiz -0.029 289.210 -9720.46 0.000*
Slovakya -0.017 131.396 -7411.29 0.000*
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ispanya -0.004 1412.096 -3.50 0.000*
ingiltere -0.018 328.866 -1.80 0.000*
ABD -0.012 561.247 -4.30 0.000*
Estonya -0.044 34.575 -770.21 0.000*
israil 0.042 183.040 4356.97 0.000*
Slovenya -0.039 86.315 -2208.54 0.000*
Uzun Dénem Katsayilari Geng igsizlik Orani (-1)
Avustralya 0.151 1.126 7.45 0.000*
Avusturya 0.371 0.430 1.16 0.247
Belgika 0.415 0.603 1.45 0.147
Kanada 0.758 1.033 1.36 0.173
Cekya 0.441 0.413 0.86 0.329
Danimarka 0.398 0.296 0.74 0.457
Finlandiya -0.775 0.859 -1.11 0.268
Yunanistan -0.446 0.114 -0.26 0.797
Macaristan -0.213 0.139 -0.65 0.513
irlanda -0.207 0.289 -1.40 0.162
Italya -0.109 0.117 -1.07 0.285
Guney Kore 0.701 0.674 0.96 0.336
Hollanda 0.322 0.455 1.41 0.158
Yeni Zelanda 0.096 0.303 3.14 0.002**
Norveg 0.154 0.215 1.39 0.164
Polonya -0.485 0.410 -0.84 0.399
Portekiz -0.282 0.159 -0.56 0.574
Slovakya -0.844 0.436 -0.52 0.605
ispanya -0.587 1.343 -2.29 0.022**
ingiltere -0.074 0.432 -5.82 0.000*
ABD -0.217 0.738 -3.39 0.001**
Estonya 0.273 0.152 0.56 0.577
israil -0.597 0.548 -0.92 0.359
Slovenya -0.285 0.221 -0.77 0.439

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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Modelin ulkeler bazinda tekil regresyon sonuclarina bakildiginda; uzun donem
katsayilarinin yalnizca israil ve Finlandiya’da pozitif yénli oldugu gérilmektedir. O
halde bu iki Ulke i¢in hata dizeltme modeli ¢gaismamaktadir. Geriye kalan tim
Ulkelerde ise parametrenin negatif ve istatistiksel olarak anlamh oldugu yani hata
duzeltme modelinin ¢calisti§i goralmektedir.

Diger uzun dénem katsayisinin ise Avustralya, Yeni Zelanda, ispanya,
ingiltere ve ABD’de istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak
bu Ulkelerden Avustralya’da katsayi pozitif yonli olarak tahminlenmistir. Avustralya’da
geng issizligi %1 puan arttiinda GSYiH'de %0.15 puanlik bir artig gézlenmektedir. O
halde bu lilkede geng issizlik ve GSYIiH artisi birlikte goriilebiimektedir. Tablo 47°de
uzun doénem katsayilari DOLS tahmincisiyle ulkeler bazinda tahminlendiginde
Avustralya icin istatistiksel olarak anlamli katsayi elde edilememis ancak bu asamada
ilgili Glke icin bu acigin kapandigi gérulmektedir.

S6z konusu model igin asagida panelin tim( tahminlenmistir.

Tablo 52: GSYiH-Geng issizlik Orani Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Ortalama Grup
(DCCEMG) Panel Hata Diizeltme Modeli

Bagimh Degisken  AGSYiH
Bagimsiz Degisken AGeng issizlik Orani
Gecikme Sayisi 3
Tahmin Degiskenler Katsayl | St.Hata | zlistatistigi | Olasilik
GSYIiH(-1) -0.028 0.008 -3.44 0.001**
Uzun D6nem Genc Issizlik O.(-1) -0.055 0.090 -2.11 0.035*
Sabit Terim 13.525 0.367 36.77 0.000*
AGSYIiH(-1) 0.0156 0.065 0.24 0.810
Kisa Donem AGeng Issizlik O.(-1) | -0.014 0.008 -1.74 0.082%*+
Geng Issizlik Orani -0.031 0.010 -3.13 0.002**
CD istatistik 1.86 - - -
Model CD Olasilik 0.138 - - -
F Istatistik 1.36 - - -
F Olasilk 0.00* - - -

Not: *** *** sirasli ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 52'de panel hata dizeltme modelinin sonuglarina gére uzun dénem
katsayilari negatif yonli ve %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlaml elde

edildigi gosteriimektedir. Bu durum hata dizeltme modelinin c¢alistigini ifade
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etmektedir. Panelin tamamini temsilen hata dizeltme parametresinin yaklasik olarak
0.029 oldugu goérulmektedir. O halde bir ddnemde ortaya gikabilecek dengesizliklerin
0.029'u bir sonraki ddnemde duzelme gdsterecektir. Sistemin tekrar dengeye gelmesi
ise yaklasik olarak (1/0.029=34) 34 ddénem surmektedir. Diger bir uzun dénem
katsayisi ise panelin tamami igin -0.056 olarak tahmin edilmistir. Geng¢ issizlikte
meydana gelen %1 puanlk bir artis GSYiH'yi yaklasik olarak %0.056 puan
azaltmaktadir.

Kisa dénem katsayilarindan yalnizca “AGeng issizlik Orani” istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Geng issizligindeki buyume %1 puan arttiginda iktisadi buytime
%0.031 puan azalmaktadir.

CD olasihgi; orijininde hata dizeltme modelinde birimler arasi korelasyon
oldugu kanitlanan GSYiH-Geng issizlik Orani modelinin, DCCE tahmincisiyle
tahminlendiginde birimler arasi korelasyon sorununun ortadan kalktigini ifade
etmektedir. F testi ise modelin tamaminin istatistiksel olarak anlamh ve (zerinde

calisilabilir bir model oldugunu gdstermektedir.

3.3.3.4.3. Panel Tahmin Yontemleri

Bu asamaya kadar takip edilen slregte, aralarinda esbutiinlesme iligkisi
olmayan degiskenler i¢in bu arastirma kapsaminda, panel tahmin yéntemlerinden
birimler arasi korelasyon sorununu ve parametre heterojenligini dikkate alan AMG
tahmincisi kullanilarak analizler gergeklestiriimistir. Oncelikle yapisal kirilma
varsayimi bulunmayan daha sonra ise bu varsayimi yapisina dahil etmis testler
araciligiyla yapilan esbitiinlesme analizleri sonucunda yalnizca issizlik Orani-GSYiH
modelinin esbitiinlesme iliskisi sergilemedigi tespit edilmistir. Béylelikle igsizlik Orani-
GSYiH modeli igin, AMG tahmincisi kullanilarak elde edilen regresyon (bu model
galismanin ilk asamasinda tahminlenmis ve birimler bazinda regresyon sonuglari
Tablo 35'te, panel bazinda regresyon sonucu ise Tablo 36’da gdsterilmistir) nihai
model 6zelligi tagimaktadir.

Yapisal kirilma varsayimi olan ve olmayan panel esbitinlesme testleriyle

izlenen surecin bir semasi asagidaki Sekil 16’da gosterilmistir.
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Sekil 16: Nihai Modele Ulasma Asamalari

Panel Esbiitiinlesme
Testleri

1. Yapisal Kinlma \[_a[saylml 2. Yapisal Kirllma Varsayimi
Olmayan Panel Egbiitiinlegme Olan Panel Egbiitiinlesme
Testleri Testi

1.a. Direngli LM Panel Esbiitiinlegme Westerlund (2009)
Testi- Westerlund (2007) Goklu Yapisal Kinimali
1.b. Westerlund, Gengenbach ve Panel Esbiitiinlegme Testi
Urbain Panel Egbiitiinlegme
Testi (2016)

Esbiitiinlesme lligkisi
VarMi ?
»
Var Mi ? Eve‘/ \Hayll

E vs:/ \Hay\ r
- GSYiH-lgsizlik Orani Modeli igsizlik Orani-GSYiH Modeli
- GSYIH-Geng Igsizlik Orani Modeli
Geng lgsizlik Orani-GSYIH Modeli

Igsizlik Oran1-GSYiH Modeli

- Geng Igsizlik Orani-GSYIH Modeli

- GSYIH-Igsizlik Orani Modeli
- G5YIH-Geng lgsizlik Orani Modeli

Model AMG Tahmincisi ile
(g Model PDOL ve DCCE Tahmincisi le
Tahminlenir Tahminlenir
Ug Model PDOLS ve DGCE Tahmincisi ile
Tahminlenir

Sekil 16’dan da agikga gorildigu Uzere her iki esbutlnlesme testiyle de farkl

modellere egbitiinlesme teshisi konmustur.
3.3.4. Heterojen Panel Nedensellik Testi

Calisma kapsaminda incelenen doért model igin Dumitrescu-Hurlin Heterojen
Panel Nedensellik testi sonuglari Tablo 53'te gdsteriimektedir. Tim modeller i¢in ayri
ayri gecikme uzunlugu degerleri AlC’'ye goére hesaplanmis ve uygun gecikme
uzunlugu 21 olarak belirlenmistir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinin temel
hipotezi “panelin tim birimleri i¢cin X degiskeni Y degiskeninin nedeni degildir’ seklinde

kurulmaktadir.
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Tablo 53: Dumitrescu-Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi

Degiskenler A Igsizlik Orani
A GSYIiH

Model 1  Issizlik Orani-GSYiH Sonug AIC Kriteri
Test istatistik Olasilik Uzunluk
W Bar 33.680 - 21
Z Bar 9.585 0.0000* -
Model 2GSYIiH-issizlik Orani
Test istatistik Olasilik Uzunluk
W Bar 26.179 - 21
Z Bar 3.915 0.0001* -

Degiskenler A Geng Igsizlik Orani

A GSYIH

Model 3 Geng Issizlik Orani- Sonug AIC Kriteri
GSYiH
Test istatistik Olasilik Uzunluk
W Bar 26.805 - 21
Z Bar 4.388 0.0000* -
Model 4 GSYIiH-Geng issizlik
Orani
Test Istatistik Olasilik Uzunluk
W Bar 31.517 - 21
Z Bar 7.950 0.0000* -

Not: *,**,*** sirasl ile %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Dumitrescu-Hurlin heterojen panel nedensellik testi kapsaminda incelenen ilk

model Issizlik Orani-GSYiH icin %5 énem diizeyinde GSYiH'nin issizlik oraninin

nedeni olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmis ve GSYiH’den igsizlik oranina
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dogru bir nedensellik iliskisi oldugu gérilmistir. ikinci model olarak GSYiH-igsizlik
Orani iligkisi ele alinmis ve yine %5 6nem seviyesinde issizlik oraninin GSYiH'nin
nedeni olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmigtir. Boylelikle hem issizlik
oranindan GSYiH'ye hem de GSYiHden issizlik oranina dogru cift yénli bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Analizlerde ele alinan diger bir model ise Geng issizlik Orani-GSYiH modelidir
ve %5 énem seviyesinde GSYIH'nin geng issizlik oraninin nedeni olmadi§ini iddia
eden temel hipotez reddedilmis ve GSYiH'nin genc issizlik oraninin nedeni oldugu
tespit edilmistir. Nedensellik iliskisinin test edildigi son model Geng issizlik Orani-
GSYiH modelidir ve %5 dnem seviyesinde geng issizlik oraninin GSYiH'nin nedeni
olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmistir. Béylece GSYiH ve geng issizlik
orani arasinda ¢ift yonlG bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagiimistir.

Calisma kapsaminda incelenen makroekonomik degiskenler arasinda
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testiyle saptanan ¢ift yonli nedensellik iligkisi

Sekil 17°de gosteriimektedir.

Sekil 17: Makroekonomik Degiskenler Arasindaki Nedensellik iligkisi

. GENG
tssizLik
ORANI

issizLiK

ORANI

Bu asamada elde edilen sonuglar, Uzar ve Akyazi (2018)nin 34 OECD
ulkesinin issizlik ve ekonomik blyume oranlari arasinda tespit ettigi cift yonlu
nedensellik iligkisini ve Yuksel ve Oktar (2017)'in, 20 gelismis ve gelismekte olan
Ulkenin issizlik ve ekonomik blylmesi arasinda c¢ift yonli nedensellik iligkisi tespit

ettikleri calismalarini da destekler nitelik tagimaktadir.
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SONUG

Bu calismada Okun Yasasi ¢cercevesinde sikga incelenen issizlik ve ekonomik
blaylime iligkisine, yalnizca ekonomik blylimenin igsizlik Gzerindeki etkileri ydéninden
degil ayni zamanda issizligin ekonomik blyime Uzerindeki etkileri yoninden de
yaklasilmis ve arastirmaya konu olan dediskenler bu amaca yonelik olarak analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Ayni zamanda, yapilan analizler ile issizlik ve ekonomik
blyume arasindaki olasi bir iliskinin geng issizlik ve ekonomik blyume arasinda da
olup olmadigi, bu iki issizlik degiskeninin ekonomik blylimeden ne odlglide
etkilendikleri ve s6z konusu degiskenlerin arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da
incelenmigtir.

Calismada sahte regresyon sorunuyla karsilagilmamasi igin makroekonomik
degdigkenlerin duragan olup olmadiklari panel zaman serilerinin yapisina uygun
yontemlerle analiz edilmistir. Ancak panel zaman serileriyle analiz gergeklestirildigi
icin bu yaplya 6zgl olan birimler arasi korelasyon kavrami dncelik kazanmistir. Bu
baglamda panel birim koék ve duraganlik testlerinden dnce s6z konusu sorunun
degiskenlerde var olup olmadigi arastinimistir. Bdylelikle incelenen ¢
makroekonomik degisken icin de birimler arasi korelasyon varli§i Pesaran CD testiyle
sinanmis ve sonuglar her U¢ degiskende de birimler arasi korelasyon sorunu
oldugunu goéstermistir. Bu kapsamda s6z konusu makroekonomik degiskenler,
birimler arasi korelasyon varsayimi olmayan IPS panel birim kok testine, birimler arasi
korelasyon varsayimi olan Pesaran CIPS panel birim kok testi ve PANKPSS panel
duraganlik testlerine tabi tutulmustur.

Panelin tamami icin yapilan panel birim kék ve duraganlik analizi testlerinin
ortak sonucuna gore her U¢ dediskenin de dizeyde duragan olmadig tespit edilmistir.
S6z konusu degiskenlerin birinci dereceden farklari alinip tekrar ayni slreg
tekrarlandiginda ise degiskenlerin duragan hale geldigi sonucuna ulasiimistir. Panel
birim kék ve duraganlik analizinin ardindan, literatirde Okun Yasasi modeli olarak
adlandirilan issizlik Orani-GSYiH modelinin esbitiinlesme dzelligi tasiyip tasimadigi
irdelenmistir. ikinci model olarak GSYiH-igsizlik Orani, tgiinci olarak Geng issizlik
Orani-GSYiH ve son olarak da GSYiH-Geng issizlik Orani modelleri icin panel
esbutinlesme analizleri gergeklestiriimistir. Ancak ¢alismada panel zaman serileriyle
analiz gercgeklestirildigi icin bu yapiya 6zgu olan birimler arasi korelasyona ek olarak
parametre heterojenligi kavrami da énem kazanmistir. incelenen dért model icin de

birimler arasi korelasyon varligi Breusch Pagan LM testiyle; parametre homojenligi
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ise Swamy S testiyle sinanmistir. Sonuclar her dort modelde de birimler arasi
korelasyon ve parametre heterojenligi oldugunu ortaya koymustur. Birimler arasi
korelasyon sorununu dikkate alan, parametre heterojenligi varsayimli ancak yapisal
kirilma varsayimi bulunmayan Direncli Hata Dizeltme Temelli LM (Westerlund 2007)
ve Westerlund, Gengenbach ve Urbain (2016) panel esbitlinlesme testleriyle s6z
konusu modellerde esbutinlesme iligkileri incelenmistir.  Esbultlnlesme analizi
sonuglari, incelenen dért model arasindan yalnizca Geng issizlik Orani-GSYiH
regresyonunun esbuitinlesme iligkisi sergiledigini géstermistir. Boylece uzun dénemli
iliskileri tahminleyebilmek igin birimler arasi korelasyon ve parametre heterojenligi
varsayimi olan panel esbitiinlesme modeli tahmincisi DOLS tercih ediimis ve GSYiH
arttiginda, geng issizlik oranini kendisinden iki kat fazla azaltici yénde galismakta
oldugu goérialmustar. Ayni model igin hem kisa hem de uzun dénemli iligkileri DCCE
tahmincisiyle elde edildiginde bu sistemin herhangi bir sok karsisinda tekrar dengeye
gelme hizinin yaklasik sekiz dénem oldugu sonucuna ulagiimistir.

Esbutinlesme iligkisinin tespit edilemedigi diger ¢ model ise panel tahmin
yontemlerinden birimler arasi korelasyon sorununu ve parametre heterojenligini
dikkate alan AMG tahmincisiyle elde edilmistir. Analiz sonugclari ilk model i¢in panelin
tamamini temsilen tahminlenen edim katsayisinin -1.06 oldugunu goéstermigstir. Bu
katsaylya gore Okun Yasasi’'nin niceliksel olmasa da iligkisel olarak panelin genelinde
calismakta oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci modeli olan GSYiH-issizlik
Orani modelinde egim katsayisi -0.07, doérdiincti model olan GSYiH-Geng issizlik
Orani modelinde ise -0.05 olarak tahminlenmistir. Bu modellere goére issizlik
oranindaki %1’lik artis GSYIH'yi %0.07 azaltirken, geng issizlik oranindaki %1’lik artis
GSYiH'yi %0.05 azaltmaktadir.

incelenen dort model de birimler arasi korelasyon, parametre heterojenligi ve
yapisal kirllma varsayimi altinda esbitinlesme iligkisini arastiran Coklu Yapisal
Kirilmali Westerlund (2009) panel esbiitiinlesme testiyle sinanmistir. ilgili test ile
esbitiinlesme iligkisi arastirilan dért modelden yalnizca issizlik Orani-GSYiH
modelinde esbutlnlesme iliskisine ulasilamamis, diger i¢ modelde ise esbutunlesme
iliskisi oldugu saptanmistir. Bdylelikle, analize konu makroekonomik degiskenlerde
yapisal kirilmalar olmasi durumunda (zaten tespit edildiginden-bilindiginden) bu
noktada yapisal kiriimalari dikkate almayan-g6z ardi eden esbitinlesme testlerinin
nihai modellere ulasma siirecinde ne kadar yaniltici oldugu ortaya konmustur. ikinci
asamada yapisal kirilma varli§i altinda esbutinlesme iliskisi saptanan modeller, bu

iliskinin gerektirdigi yontemlerle tahminlendiginde ise sonuglarin ikinci ve dérduncu
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modelde biyUk dl¢tde farklihk gdsterdigi tespit edilmistir. Analizin ikinci modeli olarak
incelenen GSYiH-issizlik Orani esbiitiinlesme modelinden elde edilen sonuglarda,
issizlik oranindaki %1’lik artisa GSYiH %0.17 azalarak yanit vermektedir. Dérdiincii
model olarak ele alinan GSYiH-Geng igsizlik Orani modelinde ise, geng issizligindeki
%71’lik artisa karsilik GSYiH’nin %0.16 azalarak tepki vermekte oldugu gérilmistir.
Halbuki bu modeller esbitiinlesme modeli cercevesinde ele alinmadidinda katsayilar
sirasiyla 0.07 ve 0.05 olarak tahmin edilmistir. Bu baglamda esbuitiinlesme testlerinin
yapisal kirllmalari goéz ardi edisinin, nihai tahmin sonuglarinin gergcekte oldugundan
Uc kat daha dusik tahminlenmesine neden oldugu goériimustar.

Yapilan analizler sonucunda GSYiH'de meydana gelen %1 puanlik bir artis
issizlik oranini %1.06 azaltmaktayken, geng issizlik orani i¢cin bu artisin  %2.29
oraninda oldugu goériimustir. Boylelikle geng issizliginin ekonomik buyimeye genel
issizlikten neredeyse iki buguk kat daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda
issizlik oranindaki %1’lik artis GSYiH'yi %0.17 azaltirken, geng igsizlikteki %1 puanlk
artis da GSYiH'yi %0.16 puan azaltmaktadir. Bu oranlardan ¢ikarilan sonug, geng
issizliginin oldukga kirilgan bir yapisi olmasina karsilik Ulkeler tarafindan dogru
politikalarla geng issizligi disurildiginde en az genel issizlik kadar ekonomik
buyume uzerinde etkili olacagl yonindedir.

Panel esbltinlesme ve hata diuzeltme modellerinden edinilen bulgulari
Dumitrescu-Hurlin heterojen panel nedensellik testi de desteklemektedir. Boylelikle
issizlik ile ekonomik bayimenin ve geng issizlik ile ekonomik blylumenin birbirlerini
etkileyen faktorler oldugu gérilmektedir. Bu sonuglar 1siginda, ekonomik biylimeyi
arttiracak yonde izlenecek politikalar igsizligin ve geng issizliginin azaltiimasina iliskin
oldukgca 6nemli bir dinamik olacaktir. Uygun maliye ve para politikalari tarafindan
desteklenen sdrdurdlebilir bir ekonomik buylime, incelenen Ulkelerin istihdam
olanaklarini arttirarak énce issizlik daha sonra da geng igsizlik oranlarinin disuk ve
istenilen bir dizeyde tutulmasinda etkin bir rol sahibi olacaktir.

Calismanin diger bulgularindan olan igsizlik ve geng¢ igsizlik oranindan
ekonomik buylmeye dogru olan nedensellik ise, issizlik ve geng issizlik oranlarindaki
degisimlerin de bliylime oranlarini etkiledigini gdstermektedir. issizlik sorunun artmasi
temel dretim faktorlerinden olan emegin, Uretim sdrecinden c¢ikmasini ifade
etmektedir. S6z konusu durum da ekonominin eksik kapasite g¢alismasina yol
acmaktadir. Bu kapsamda ekonomi politikalarinin is yaratma ve istihdami arttirici
yonde planlanmasi ekonomik blyumeyi etkileyecektir. Basta kamu harcamalari

kanaliyla ve 6zel sektoriin tesvik edilmesiyle tasarlanacak politikalar, tam istihdam,
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surekli ve artan buylime ve refahin boligimua yonunden degerli ekonomik ve sosyal
kazanimlar saglayacaktir. Bu noktada ekonomik blylimenin ve refah paylasiminin
esanl olarak gergeklesebilmesi igin geng bireylerin istihdam konusundaki sorunlarina
¢6zim bulunmasi blyluk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda gencg bireylerin
ihtiyaclarina yonelik destek politikalari oldukga énemli oimaktadir. Bu noktada OECD
tarafindan 2015 yilinda yayinlanan raporda, geng bireylerin istihdama katilimini
saglamak icin gesitli ¢6zUm &nerileri bulunmaktadir. Kamu istihdam hizmetleri ve
sosyal yardim kurumlarinin, egitim ve staj programlarinin égrenciler Uzerindeki
cazibesi artirlimalidir. Sosyal yardim alma karsiliinda ise genclerin, sosyal yardim
ya da kamu istihdam hizmetlerine kaydolup egitime ve staja daha fazla katiimalari
istenebilir. Geng¢ igsizliginin 6nlenmesinde yeni is alanlarinin ve olanaklarinin
yaratiimasi oldukga 6nemlidir. Bu noktada esas sorumluluklar devletlere aittir.
Calisma yasaminda dnemli bir yer kaplayan sendikalar, 6zel istihdam barolari ve
mesleki egitim veren kurum/kuruluglar da devlet ile isbirligi icerisinde olmalidir
(OECD, 2015). Ayrica, dogrudan is yaratma programlari, sibvanse edilmis istihdam,
genglerin girisimcilige 6zendiriimesi ve egitim gibi aktif istihdam piyasasi politikalari
araciligiyla buylyen bir ekonomi ve devam ettirilebilir sosyal ekonomik kalkinma
saglanabilmektedir.

Calismanin gelistiriimesine yonelik olarak ise analiz asamasinda
iyilestirilmeler yapilabilir. Arastirma kapsaminda yapisal kirilma varsayimi olan ve
olmayan testler aracilidiyla gerceklestirilen esbutiinlesme analizleri sonucunda
issizlik Orani-GSYiH modeli esbiitiinlesme iliskisi tespit edilememistir. Bu asamada,
yapilan bu calismanin devam niteligi tasiyan iki 6neri 6ne ¢ikmaktadir:

- issizlik Orani ve GSYIiH degiskenleri arasinda uzun dénemli senkronize bir
iliskinin varhigi bir de dogrusal olmayan panel egsbutiinlesme testleriyle analiz edilebilir,

- SO0z konusu degiskenler arasindaki iligki Okun (1962)’un orijinal modeli
cercevesinde incelenebilir ve boylelikle hem ulkelere (bireysel olarak) hem de panelin
tamamina iligkin Okun katsayilari elde edilirken ayni zamanda dogal igsizlik hadleri
arasindaki farliliklar da ortaya konabilir. Bu baglamda ortaya ¢ikacak farkliliklarin ve
benzerliklerin nedenleri arastirlabilir.

- Veri seti belli dénemlere ayrilarak Okun Yasasi’'nin Ulkelerde gegerli olup
olmadigi dénemler tespit edilip s6z konusu farkliliklara iliskin nedenler arastirilabilir.

-Geng issizlik ve ekonomik biylime modeline egitim degiskeni eklenerek

model genisletilip iligkiler bir de bu cercevede sinanabilir.
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