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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
BM Pekin Kurallar1 Ekseninde Cocuk Yargilamasi
Ve Cocugun Ustiin Yaran Tlkesi
Seyma SAHIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Uluslararas1 hukukta cocuk haklarina iliskin en kapsamh diizenleme
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair Soézlesmedir. Sézlesmenin
40.maddesi ile c¢ocuklara o0zgii bir ceza adalet sistemi kurulmasi
hedeflenmistir. Hedeflenen yarg: diizeni bakimindan So6zlesme cerceve metin
olarak birtakim ilkeler ortaya koymus; bu ilkeler cesitli Genel Kurul kararlar:
ile detaylandirilmstir. Iste Pekin Kurallar1 bu Genel Kurul kararlarindan
biridir. Pekin Kurallari; ulusal cocuk ceza hukuku politikalar1 bakimindan yol
gosterici temel ilkelerden olup, birtakim asgari standartlar ortaya
koymaktadir. Bu standartlarin 6ziinde ise her zaman “Cocugun Ustiin Yarar
Ilkesi” yer almaktadir.

Calismamizin ana konusu, Pekin Kurallar1 ve Cocugun Ustiin Yarari
Ilkesi ozelinde Tiirk hukukundaki cocuk yargilamasinin incelenmesidir.
Ulusal mevzuatimizda takip edecegimiz oncelikli kanun ise Cocuk Koruma
Kanunu olacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde; ¢ocuk adalet sisteminin ilke ve amacglari
tarihsel seyri icinde incelenmis; cocuk adalet sistemine iliskin ulusal ve
uluslararas1 mevzuat hiikiimleri belirlenmis, “cocuk” kavramm ve “cocugun
ustiin yarari ilkesi” hukuki diizlemde ele alinmstir.

Cahsmamizin ikinci boliimiinde ise Tiirk hukukunda g¢ocuk yargisi

Pekin Kurallar1 rehberliginde incelenmistir. Sorusturma asamasindan
baslayarak, ceza yargillamasinin her asamasi suca siiriiklenen ¢ocuk 6zelinde
ele alinmistir. Mevcut ¢ocuk yargi sistemi, cocugun iistiin yarar ilkesi
yoniinden biiyiite¢ altina alinnustir. Bu anlamda yer yer sistemde mevcut
aksakliklar ve ¢oziim onerileri hakkinda kanaat belirtilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cocuk Adalet Sistemi, Cocuk Koruma Kanunu, Cocuk
Yargilamasi, Cocuk Ceza Hukuku, Cocuk Mahkemesi, Pekin Kurallar,
Cocugun Ustiin Yarar Ilkesi, Suca Siiriiklenen Cocuk, Koruyucu ve
Destekleyici Tedbirler.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Juvenile Adjudication within ""The Beijing Rules' and the
Principle of the Best Interest of the Child
Seyma SAHIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
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The most comprehensive regulation on child rights in international law
is the United Nations Convention on the Rights of the Child. The Article 40 of
the Convention aims to establish a criminal justice system which is specific to
children. In terms of the intended judicial order, the Convention laid down a
number of principles as framework texts; these principles are detailed in
various General Assembly resolutions. The Beijing Rules are one of those
decisions of the General Assembly. The Beijing Rules is one of the guiding
basic principles in terms of national juvenile criminal law policies and sets
certain minimum standards. At the core of these standards, figures always the
principle of the best interest of the child.

The main subject of our study is the examination of the juvenile
proceedings in Turkish law in the context of the Beijing Rules and the
Principle of the Best Interest of the Child. The priority law that we will follow
in our national legislation will be the Child Protection Law.

In the first part of our study; the principles and aims of the juvenile
justice system are examined within the historical course; the provisions of
national and international legislation on the juvenile justice system have been
determined, the concept of “child” and the principle of “the best interest of the
child” have been dealt on the legal aspect.

In the second part of our study, the juvenile judgment in Turkish law is

examined under the guidance of Beijing Rules. Beginning from the
investigation stage, each stage of the criminal proceedings has been dealt with
in the case of the juvenile pushed to crime. The current juvenile justice system
has been magnified in terms of the principle of the best interest of the child. In
this sense, our opinion is declared about the current problems in the system
and the solution recommendations.
Keywords: Juvenile Justice System, Juvenile Protection Law, Juvenile
Adjudication, Juvenile Criminal Law, Juvenile Court, Beijing Rules, Principle
of the Best Interest of the Child, Juvenile Pushed to Crime, Protective and
Supportive Measures.
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GIRIS

Toplumsal diizen igerisinde sug, suclu ve sugluluk olgular1 kaginilmaz birer
gercek ve yaygin birer sosyal sorundur. Bu olgularin hukuki, ahlaki ve toplumsal
acidan pek cok sekilde ele alinmasi neticesinde yeni bir takim alt bagliklar inceleme
konusu olmustur; yetiskin suclulugu, kadin suclulugu, ¢ocuk suc¢lulugu, cocuk
yargilamasi, gibi. Yapilan tiim bu detayli arastirma ve ¢aligmalar ise 6ziinde {li¢ ayr1
amaca yoneliktir; onleme, yargilama ve yaptinm uygulayarak kisiyi yeniden
topluma kazandirma. Toplumsal diizenin saglikli isleyisi bakimindan oOncelikli
amag¢ su¢ ve suclulugun onlenmesi iken, dnlemenin miimkiin olamadig1 noktada
artik amac kisinin hukuk kurallar1 ve sinirlar igerisinde yargilanmasi ve neticede
yine yasal sinirlar igerisinde kendisine yaptirim uygulanarak rehabilite edilmesi ve
topluma kazandirilmasidir.

Iste, dnleme — yargilama — yaptirim iiggeninde dzel olarak inceleme konusu
olan gruplardan biri (ve aslinda en 6zeli) “gocuklardir”. Nitekim heniiz hayati
anlama ve anlamlandirma déneminde olan bir ¢ocugun kendince ‘“‘yaramazlik”
olarak nitelendirdigi bir eylem, artik ceza kanunlar1 anlaminda sug¢ sayilabilmekte
ve yargilamaya konu olabilmektedir'. Bu nedenle, ziinde masumiyetin simgesi
olan ¢ocuk, giiniimiizde siddet ve sug ile anilabilmekte, maalesef ceza ile ¢ok erken
yasta tanlsabilmektedirz.

Alt bagliklarda detayli olarak izah edildigi iizere; heniiz hayat yolunun
basinda olan bir cocugun suga karigmasi halinde onun “suglu” oldugundan degil
“suca siriiklendiginden” bahsedilecektir. Zira dogustan masum ve iyi olan bir
cocuk, zamanla ailesi ve g¢evresi vesilesiyle bir heykeltiragin elindeki macun gibi
sekillenmekte, iyiye veya kotiiye yénelmektedirg. Dolayistyla iradesini heniiz tam
anlamiyla kullanamayan bir ¢ocugun suga konu bir eylemi yargilanirken, ¢ocugu
kendine 6zgii bir sistem igerisinde degerlendirmek gerekir. Aksi halde ona bir

yetiskin gibi muamele edilmis olunur ki, bu da en hafif tabirle acimasizlik olacaktir.

Yincekara, Halide. Sempozyum Agcilis Konusmasi, “Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuklar:
Sorunlarin Céziimiinde Cok Disiplinli Isbirligi ve Iyi Uygulama Ornekleri Sempozyumu”,
TBMM Basimevi, Ankara, 2009, s.10.

%Incekara, .9.

?’Sensoy, Naci, “Cocuk Suclulugu- Kiiciikliik - Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 1, 1949, ss. 95-166, 5.95.



Zira cocuklar, kendilerini anlatmak ve savunmak hususunda yetiskin bir insan
kadar yetenekli olmadiklarindan hor goriilme ve dislanma riski ile karsi karstyadir®,
Ustelik ¢ocuk yargilamasinda sorusturma ve kovusturma asamasina dair pek ¢ok
husus menfaat ¢atismasina zemin olusturabilmektedir.

Tim bu nedenlerle ¢ocuk yargilamasinin her asamasinda c¢ocuga 6zgi,
bireysellesme hedefli ve sefkatli bir baba gibi korumaci bir yaklagim benimsenmeli;
cocugun iistiin yararini gozeten bir yargilama gerceklestirilmelidir®. Bu ilkeler
gerek sorusturma asamasinda kolluk ve savcilik tarafindan gerek yargilama
asamasinda mahkemeler tarafindan gerekse infaz asamasinda infaz kurumlari
tarafindan muhakkak dikkate alinmalidir.

Cocuga 6zgl yaklasim ve yargilama diizeni olusturmak ise elbette uzun
akademik ¢alismalarin sonucunda olabilecek bir meseledir. Bu hususta gerek ulusal
gerekse uluslararas1 diizlemde 1900li yillardan bu yana pek ¢ok c¢alisma
gerceklestirilmis, neticede bir kisim hukuk kurallar1 ve yargilama ilkeleri
benimsenmistir. Calismamizin bel kemigini ise, iste bu yargilama ilkelerinden biri
olan “Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar:” kisaca “Pekin Kurallar:” olusturacaktir.

Cocuk yargilamas: kolluk, savcilik, mahkeme, héakim, sosyal hizmet
uzmani, ceza infaz kurumlar1 ve memurlar1 gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran
biitlinciil bir sistemdir; kisaca “cocuk adalet sistemi” olarak adlandinlir®. Bu
calisgmanin amaci, ulusal yargi diizenimiz igerisinde c¢ocuk adalet sisteminin,
ozellikle c¢ocuk yargilamast bakimindan, Pekin Kurallar1  ekseninde
degerlendirilmesidir. Caligmamizin uluslararast mevzuat temelini Pekin Kurallar
olustururken, ulusal mevzuat temelini 6zellikle Cocuk Koruma Kanunu (CKK)
olusturacaktir. Ayrica ¢ocuk adalet sistemi ve cocuk yargilamasi kapsaminda

yapacagimiz inceleme ve tespitlerde CKK anlaminda “suca siiriiklenen cocuk

*Celik, Cemil. “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Acisindan Cocuk Haklarmin Tarihi Gelisimi”, e-
akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, Say1:36, Subat 2015,
Parg.1, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%C70CUK%20KAVRAMI%20VE%20MEDEN%DD%20HUKUK

%20A%C7ISINDAN%20%C70CUK%20HAKLARININ%20TAR%DDH%DD%20GEL%DD%D
E%DDM%DD&Kkimlik=-1854485512&url=makaleler/ccelik-1.htm, E.T.:11.03.2017.

*Ulugtekin, Sevda. Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2004, s.6.

®Ulugtekin, s.5.



(SSC)” esas alinarak ¢alismamiz bu kapsamda smirlandirilacaktir. Risk altinda
bulunan ve korunma ihtiyact olan c¢ocuklar hususu calisma kapsami disinda

birakilacaktir’.
BIiRINCI BOLUM

COCUK ADALET SISTEMIi, COCUK ADALET SISTEMI iLE ILGILI
ULUSLARARASI VE ULUSAL BELGELERDE YER ALAN
DUZENLEMELER, COCUK KAVRAMI VE COCUGUN USTUN YARARI
ILKESI

l. COCUK ADALET SISTEMIi
A. Genel Olarak

Tarihin seyri icerisinde bakildiginda ¢ocugun baslhh basina hukukun
inceleme alanina girmesi, ¢ocuk haklari ve ilgili kurumlar ile ¢cocuk hukukunun ileri
siriilmesi gegmisi eski olmayan hadiselerdir®. 19.yiizyila gelinceye kadar
cocuklarin hukuki durumu yetiskinlerden pek farkli degildi, zira kanunlarda
cocuklart koruyucu kimi hiikiimlere yer verilmekle birlikte bilhassa cezalandirma
hususunda ayrim gozetilmemekte, cocuklarla yetiskinler yasa Oniinde esit kabul
edilmekteydi®. 18.yiizyil sonlarinda Ingiltere’de idam cezasma mahkdm edilen her
on kisiden dokuzunun 21 yasindan kiiciik olmasi, Londra hapishanelerinde pek
cogu 17 yasin altinda olan 3 binden fazla gencin bulunmasi, 15 yas alt1 cocuklarin

hirsizliktan dolayr idam, kirbag yahut hiicre cezasina mahk(im ediliyor olmasi™, 7

"Risk altinda bulunan ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ifadesi olduk¢a genis bir ifadedir; sokakta
yasayan, suca itilen, ¢aligan yahut istismara ugrayan tiim ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Incekara, s.4.
®nan, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, No:3, Istanbul,
1968, s.3.

*Yoriikoglu, Atalay, Degisen Toplumlarda Aile ve Cocuk, Aydin Kitabevi Yaynlari, Ankara,
1983, 5.190.

Yy ériikoglu, s.190.



yasinda bir kiz cocugunun elbise ¢aldigi icin Norwich’te asilmasi™ érnekleri bu
durumun en biiyiik gostergelerindendir.

Cocuklarin korunmasi diisiincesinin gelismesi ve bu dogrultuda ¢ocuklara
Ozgli yasal ve orgiltsel diizenlemelerin gelistirilmesi fikri oncelikle “modern
cocukluk paradigmasi™? ile ortaya ¢ikmistir. Modern cocuk algis, su ii¢ varsayim
iizerine insa edilmistir:

1.Cocuk eriskinlerden farklidir.

2.Cocuk, eriskin olmaya hazirlanmalidir.

3.Cocugun egitilmesi ve gelecege hazirlanmasi konusunda sorumluluk
eriskinlere aittir™.

Modern gocukluk algistyla artik ¢ocukluk ile yetigkinlik ayri sosyal gruplar
haline gelmis, ¢ocuklugun kendine 6zgii yapis1 kabul gérmeye baslamistir™,

Modern ¢ocukluk algisinin gelismesiyle birlikte ¢ocuk haklart ve ¢ocuklara
Ozgii yasal diizenlemeler 19.ylizyildan itibaren ulusal metinlerde yerini almaya

baslamuistir™. Cocuklar ile yetiskinlerin yargilanmasinda uygulanan ilkeler

1postman, Neil (Cev. Kemal Inal), Cocuklugun Yok Olusu, Imge Kitabevi, Ankara, 1995, s.73,
Atilgan, Aydin ve Eylem Umit Atilgan, “Cocuk Haklar1 Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina
Hakim Olan Ilkeler Agisindan Tiirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi”,
“Cocuklar icin Adalet: Bir Paradigma Degisikligine Dogru” Bashkh Proje Kapsaminda
Hazirlanan Rapor, Mattek Matbaacilik Basim Yaymn Tan. San. Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2009, s.5.
Cankurtaran Ontas, Ozlem. “Tehlikeli Cocuklar ve iktidar”, Birikim Dergisi, Say1:192, Nisan
2015, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3336/tehlikeli-cocuklar-
veiktidar#.VI9QKXbhDI1V, (E.T.:18.05.2016); Tan, Mine, “Cocukluk: Diin ve Bugiin”, Toplumsal
Tarihte Cocuk — Sempozyum 23-24 Nisan 1993, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yaymni, (Yayina Hazirlayan: Bekir Onur), Istanbul, 1994, s.11 vd.; Tan, Mine, “Caglar Boyunca
Cocukluk, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say: 1, 5.71-88, 5.77;
Ercan, Recep, “Modern Cocukluk Paradigmasi”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, Cilt:3,
Say1:2, ss.85-98, s.86.

BS6lez Tan, Umran, Cocuk Ceza Hukuku Arastirmalari, Kazanci Hukuk Yayinlart No:166,
Istanbul, 2001, s.11.

YCankurtaran Ontas, Ozlem, “Cocuk Adalet Sistemi ve Cocuk-Polis iliskisi”, Toplum ve Sosyal
Hizmet, Cilt:19, Say1:2, ss.21-37, s.21; Cankurtaran Ontas, Ozlem. “Tehlikeli Cocuklar ve Iktidar”,
Birikim Dergisi, Say1:192, Nisan 2015, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3336/tehlikeli-
cocuklar-veiktidar#.VI9QKXbhDIV, (E.T.:18.05.2016); Fransiz tarih¢i Philippe Ariés’e gore,
Ortagag ve oncesinde eksik olan “gocuk sevgisi” degil, “cocugun ayr1 bir sosyal kategori oldugunu
bilinci” idi. (Tan, Caglar Boyunca Cocukluk, s.79).

Yingiltere’de 1835 yilinda gengler ile yetiskinlerin tutukevlerinin ayrilmasi, 1854’te ¢ikarilan “Geng
Suglular Yasas1” ile g¢ocuk ve gengler icin 1slahevlerinin agilmasi, 1908’de yiiriirliige giren
“Cocuklar Yasas1” ile 14 yas altindaki ¢ocuklarin tutuklanmasinin yasaklanmasi bu diizenlemelere
ornek gosterilebilir. Ayrica ABD’de suga siiriiklenen ¢ocuk ve gengler i¢in “Koruma Evleri”
acilmasi, 1847°de Boston’da ilk cocuk 1slahevinin ag¢ilmasi, c¢ocuklarin ayr1 mahkemelerde
yargilanmas1 diisiincesi ile 1891°de baglatilan ¢aligmalarin neticesinde 1899°da Chicago’da ilk
¢ocuk mahkemesinin kurulmasi da yine bu diizenlemelerin 6rnegidir. Ayni donemde 1891°de
Kanada’da, 1908’de Macaristan’da ve Almanya’nin Berlin, Danzig ve Frankfurt kentlerinde,



bakimindan cocugun menfaatine uygun olacak sekilde farklilik olusturulmasi
egilimi 19.yiizyilin ikinci yarisindan sonra gelismis diinya devletlerinde uygulama
alan1 bulmustur'®. 20.yiizyilin baslarindan itibaren de uluslararasi diizenlemelerde
yerini almaya baslamustir'’. 20.yiizyilin devaminda ise cocuk haklar yelpazesinin
genisletilmesi ile ¢cocukluk algis1 6zelinde ¢cocugun {istlin yararinin hukuki koruma
altina alimmasi yoniinde diizenlemelerle genislemistirlg. Modern ¢ocukluk
paradigmasi ile ¢ocuk ve su¢ konusunda da yani bir algi yaratilmistir. Bu yeni algi
ile hem c¢ocugu suca iten nedenlerin ¢ocugun sug¢ islemesindeki belirleyiciligi
vurgulanmig, hem de c¢ocugun ceza yargillamasinin tiim asamalarindan
“damgalanmadan” gecebilmesi temel ilke olarak kabul edilmistir™. Baylelikle
cocuk adalet sisteminin de temelleri atilmis, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi
ceza yargilamasi alaninda da ¢ocuklarin 6zel bir yeri oldugu kabul edilmistir. Yargi
erki icerisinde ortaya ¢ikan bu “pozitif ayrimcilik” baglaminda yargilama kurallari,
yargilama kurumlari, koruma tedbirleri, yaptirim amaglari ve yaptirim tiirleri
yetiskinlerden farkli olarak belirlenecek yeni alanlara; “cocuk ceza hukuku” ve
“cocuk ceza muhakemesi hukuku” alanlarina ihtiyag duyulmusturzo. Cocuk adalet
sistemi; bu iki ceza hukuku alanin1 da kapsayan, gocuklarin bir koruma ve egitim
cemberi igerisinde topluma yeniden kazandirilmasi amaci ve orantililik ilkesi
cergevesinde yargilanmasini esas alan, yalnizca “cocuga” 6zgiilenmis 6zel bir adli

alan1 ifade eder?.

1909°da ingiltere’de, daha sonra da Avusturya, Belcika, Hollanda ve Rusya’da ¢ocuk mahkemeleri
acilmis, 1908’De Fransa’da 8.Paris Mahkemesi suglu cocuklarin yargilanmasinda ayrilmustir.
Osmanli Devleti’nde ilk ¢ocuk 1slahevi de yine bu dénemde, 1868’de, Mithat Pasa’nin Tuna Valiligi
sirasinda kurulmustur. (Yériikoglu, s.191; Inan, Cocuk Hukuku, $.8; Ridvan Nafiz, “Miicrim
Cocuklar Hakkinda”, Terbiye, 1 Mayis 1927, Say1:3, s.211-219°dan aktaran Yahya Akyiiz, “Cocuk
Suclulugu Konusunda Tiirk Egitim Tarihinde ilk Onemli Arastirma”, I. Ulusal Cocuk ve Suc:
Nedenler ve Onleme Cahsmalar1 Sempozyumu, UNICEF Yayinlari, Ankara, 2002, s.39).

18y okus Seviik, Handan, “Suca Siriiklenen Cocuklarin Muhakemesi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, (Editor: Bahri Oztiirk), Ankara, 2009, 5.627.

Yy ériikoglu, .190 vd.

BUNICEF, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, s.6; Balo, Yusuf Solmaz, Cocuk
Koruma Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,2013, s.55; Atilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklari
Paradigmas, s.23.

19Atllgan, Eylem Umit. “Cocuk Sanik ve Hiikiimliller”, Televizyon Haberciligine Etik, Fersa
Matbaacilik, (Editorler : Biilent Capli - Hakan Tuncel), Ankara, 2010, ss. 291-303, s.291.

2OTwiiyswiiz, Ahmet, Feridun Yenisey, Goktan Kogyildirim, Irfan Giiven, Melek Salih Firat, Naim
Karakaya, Necla Acar, Neylan Ziyalar, Ozlem Ejderoglu, Seda Akgo Bilen, Sug¢a Siiriiklenen
Cocuklara Hukuki Yardim Egitimci El Kitabi, Ankara, 2010, s.5.

“yenisey, Feridun, “Cocuk Adalet Sistemi”, Cocuk Adalet Sistemi Mevzuati, Ugur Yaynlari, s.
Vii — xxvii, S.vii.



BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin (BMCHK), 2007 tarihli “Cocuk Ceza
Adaletinde Cocuk Haklar1” baslikli 10 No’lu Genel Yorumu’nda

“Cocuklar, fiziki ve psikolojik geligimleri, duygusal ve egitim gereksinimleri
agisindan yetiskinlerden farkhidw. Bu farkhiliklar, ¢ocuklarin yetiskinlere gore
daha az sorumlu tutulmalarinmin temelini olugturur. Yine bu farkliliklar ayri bir
cocuk ceza adaleti sisteminin ve ¢ocuklara farkli davraniimasinin da nedenini
olusturur.”

seklinde ¢ocuk adalet sisteminin gerekliligi temellendirilmistirzz. BM Cocuk Adalet
Sisteminin Uygulanmast Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin Kurallari)
m.2/2(a) hilkkmiinde

“Cocuk, mevcut hukuk sistemi icinde igleyebilecegi bir suctan dolay: kendisine

biiyiik insanlardan farkl davranilmasi gereken kisidir.”
seklinde yapilan tanim da c¢ocuk adalet sisteminin temel mantigin1 ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’'nin  1949°dan beri liyesi oldugu Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’'nin 17 Kasim 2010°da kabul ettizgi Cocuk Dostu Adalete Iliskin
Rehber’de yer alan tanim ise su sekildedir:

“Cocuk dostu adalet sistemi, asagida siralanan ilkeler dogrultusunda ve
cocugun olgunluk ve anlayis diizeyine ve davamin kosullarina gereken énemi
vererek ¢ocuk haklarima miimkiin olan en yiiksek diizeyde uyulmasini ve bu
haklarin olabilecek en etkili sekilde uygulanmasini giivence altina alan
sistemdir. Boyle bir sistemde adalet, ozellikle, erisilebilir, yasa uygun, hizli,
ozenli, ¢ocugun ihtiyaclarina ve haklarina uygun ve odakli;, ¢ocugun adil
yvargilanma hakki, yarg: siirecine katilma ve bu iglemleri anlayabilme hakka,
ozel hayatina ve aile hayatina ve ¢ocugun biitiinliigii ve haysiyetine saygi
gosterilmesi dahil biitiin haklarina saygihidir. .

Cocuk adalet sisteminin tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda farkl
amaglara gore belirlenmis {i¢ model ya da yaklasimin oldugundan soz

edilmektedir®®; 1.Su¢ Kontrol Modeli (Geleneksel Yaklasim)®, 2.Rehabilitasyon

ZUNITED NATIONS Convention on the Rights of the Child (CRC/C/GC/10),
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf(E.T.:11.06.2016); BMCHK 10
No’lu Genel Yorum, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarma dair
Sozlesme’ye iliskin Genel Yorumlari 2006 — 2018, Uluslararast Cocuk Merkezi Cocuk Haklar1
Serisi 4.

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber, 5.17.

#Ulugtekin, ss.7-10.

“Bu modelde amag toplumu suctan korumaktir. Bu amag dogrultusunda ¢ocuk suglulugunun yasal
tanimi1 oldukga genis tutulmaktadir. Polisin miimkiin oldugunca giiglii olmasi, yakalama, tutuklama,
sorusturma ve yargilamalarin etkin bir bigimde yapilarak suclularin bastirilmasi, sug islemis
¢ocuklarin da tutukevine konularak yeniden su¢ islemelerinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.



Modeli (Refah Yaklasimi)®®, 3.Adil Yargilama Modeli (Adalet Yaklasimi)®’. Tercih
edilen yaklasim, ¢ocuk adalet sistemi ile hedeflenen amaci ve belirleyecektir.
Eksiksiz ve verimli bir c¢ocuk adalet sistemi i¢in ¢esitli ilkeler
benimsenmeli, asgari bir kisim standartlar kabul edilmeli ve bu dogrultuda kanun
ve kurumlar olusturulmalldlrzg. Calismamiz kapsaminda tiim bu unsurlara detayli
bicimde deginilecektir. Ayrica Tiirkiye’de var olan cocuk adalet sisteminin
yukarida saydigimiz ii¢ modelden hangisine yakinlik gosterdigi ¢alismamizin sonug

kisminda degerlendirilecektir.
B. Cocuk Adalet Sisteminin Amaclar1 ve Ozellikleri

Cocuk yargilamasinin yetiskin yargilamasindan farkli olmasinin temelinde
cocuk adalet sisteminin genel ceza adalet sisteminden farkli olmasi yatar. Bu
farklilik amagsal olarak da kendini gostermektedir.

Cocuk adalet sisteminin iki temel amaci vardir. Bu amaglar Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHDS) m.40 ile Pekin Kurallari
m.5’te “gocugun iyilestirilmesi” ve “orantililik” olarak ifade edilmistir.

a) Cocugun iyilestirilmesi: Cocuk yargilamasi genel yargilamadan farkl

olarak cezanin genel dnleme amacini igermez; esas amag ozel onlemedir”®. Cocuk

Cezalarm sugludan ¢ok suca uygun olmasi, caydiriciliginin yiiksek olmasi ve sugluyu toplumdan
uzaklastirarak infaz edilmesi hedeflenmektedir. Neticede, ¢ocugun kisiliginden ziyade islenen suga
gore belirlenen bir ceza politikasi s6z konusu olmaktadir. (Ulugtekin, ss.7-10)

%Bu yaklasimda amag, suca siiriklenmis gocuklarin iiretken ve mutlu bireyler olarak toplumla
biitiinlesmeleridir. Dolayisiyla, ¢ocugun suglu ya da masum oldugunun belirlenmesinden ziyade,
isledigi suca bagl olarak psiko-sosyal ve ekonomik kosullarini anlamak ve gereksinimleri ortaya
koyulmalidir. Boylece ¢ocuk, sahip oldugu soruna gore ele alinacak, sorunun teshisi ve tedavisi
gerceklestirilecektir. Bu amaglar dogrultusunda polis orgiitii iginde, psiko-sosyal teshis ve tedavi
konularinda egitilmis uzmanlar bulunur. Cocugun yiiksek c¢ikarlart gozetilir ve bu c¢ikarlarin
toplumun ¢ikarlar ile bagdastigi kabul edilir. Cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmasi sistemin
onemli bir pargasidir. Ayrica, etkin ve dinamik bir sosyal refah sistemi bu modelin en biiyiik
destekgisi olacaktir. (Ulugtekin, ss.7-10)

"Bu modelde ise kisisel 6zgiirliiklerin ne pahasina olursa olsun korunmasi amaglanmaktadir. Devlet
sahip oldugu giicii vatandaglarmin 6zgiirliklerini kisitlamak igin degil, aksine onlarin mutlulugu igin
kullanmalidir. O halde, suglu ¢ocugun yasal tanimi daraltilacak, belirsiz ve muglak tanimlar bir
kenara birakilacaktir. Polisin aragtirma, sorusturma ve tutuklama yetkileri, sahsi haklarin istismarina
yol agmamalidir. Yargilama siireci ise yine titizlikle yiirttilmelidir. (Ulugtekin, ss.7-10)

“Atilgan, Cocuk Samik ve Hiikiimliiler, 5.294.

#Klasik ceza hukuku doktrininde cezalandirmanin iki temel amacinin oldugu belirtilmekteydi; genel
ve 0zel onleme. Genel dnleme, sug igleyen kisinin cezalandirilmast; 6zel 6nleme, sug isleyen sahsin
bir daha su¢ islememesini saglamak idi. (Bacaksiz, Pinar, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden



adalet sisteminde ¢ocugun egitilmesi, “su¢lu” olarak damgalanmasinin
engellenmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi amaci 6n plandadir™. Kimsesizlik,
yoksulluk, sosyal huzursuzluklar gibi nedenlerle suca karisan ¢ocuklarin hepsinin
degilse bile bir kisminin onurlu ve {iretken vatandaglar olmalar1 saglanmahdlrsl. Bu
nedenle ¢ocuk mahkemeleri ¢ocuga kefaret ddetmekten ve onu cezalandirmaktan
ziyade, onu bulundugu zararli/tehlikeli ortamdan uzaklastirmayi, iyilestirmeyi ve
kendine iyi bir gelecek kurmasini saglayarak yeniden su¢ islemesini Onlemeyi
amaclar. Ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ile koruyucu ve destekleyici
tedbirler bu diisiince ile ortaya ¢ikmustir®?. Cocugun iyilestirilmesi amacinin geregi
olarak sug isleyen ¢ocuk “sanik”, “su¢lu ¢cocuk” ya da “sug islemis ¢ocuk” olarak
degil “kanunlarla ihtilafa diismiis cocuk”, “suca karismis c¢ocuk”, “suca
stiriiklenen korunmaya muhtag kigi” anlamlaria gelecek sekilde “suca siiriiklenen
cocuk (SSC)” olarak nitelendirilir’®. Sug isleyen cocugun fail degil magdur
statiistinde bulundugu bu sistem “onarict adalet” sistemidir. Cocuk adalet sistemi
tarihsel siire¢ igerisinde farkli yaklasimlardan etkilenmekle birlikte, ozellikle

2000’11 y1llardan sonra onarici adalet sisteminin etkisinde kalmustir®,

Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C.16, Ozel Say1 2014, s5.4917-4941, Basim Yili: 2015, 5.4917.)

®jpek, Ali ihsan, Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.1.
*'Ridvan Nafiz, “Miicrim Cocuklar Hakkinda”, Terbiye, 1 Mayis 1927, Say1:3, s5.211-219°dan
aktaran Yahya Akyiiz, “Cocuk Suclulugu Konusunda Tiirk Egitim Tarihinde ilk Onemli Arastirma”,
I. Ulusal Cocuk ve Suc: Nedenler ve Onleme Calismalar1 Sempozyumu, UNICEF Yayinlari,
Ankara, 2002, s.37.

2K lasik ceza kurami sug temelli bir yaklagimla kefaret 6detme ilkesini benimsemisti. Dolayisiyla
su¢ teskil eden bir eylemin islenmesine verilecek yegine tepki cezalandirma olarak karsimiza
¢tkmaktaydi. Ancak bu yontem, suglulukla miicadelede zamanla yetersiz kalmistir. Gelisen sosyal
bilim yontemlerinin ceza hukuku alaninda uygulanmaya baglamasiyla birlikte 19.yiizyilin
2.yarisindan itibaren pozitivist kuram 6n plana ¢ikmistir. Pozitivist kuram, hukuka aykirt eylemden
ziyade sucluyu (kisiligi, fiziksel ve psikolojik 6zellikleri ve i¢inde yasadigi toplumsal kosullari) ele
almigtir. Failin iginde bulundugu toplumsal kosullardan etkilenerek suca siiriiklenmesi kargisinda
sug iradi, suglu da kusurlu olmaktan ¢ikar, diyen pozitivist kurama gore; hukuka aykirt eyleme karsi
basvurulacak yaptirnm kefaret ddetme degil, iyilestirme amacli olmali ve failin tehlikelilik hali
stiresince (gecici olarak) uygulanmalidir. (Atilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi,
5.18; Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2016, $5.625-626)

#Bkarca, Mehmet, “Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi”, Cocuk ve Ceza
Hukuku, 2.Uluslararast Cocuk ve Hukuk Kolokyumu, Fasikiil Ayhk Hukuk Dergisi, Yil:3,
Say1:19,2011;http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/Akarca.pdf
, (E.T.:21.05.2016), s.3; Ipek, s.16; Atilgan, Cocuk Samk ve Hiikiimliiler, s.291.

$UNICEF, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 2010, s.6; Balo, Cocuk Koruma
Hukuku, s.55; Atilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s.19.



Onarici adalet sisteminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in cezalandiric1 adalet
sistemi ile arasindaki farkliliklar ortaya konulmalidir; zira onarici adalet sistemi,
cezalandiric1 adalet sisteminden hem amacgsal hem de yontemsel olarak tamamen
farklidir®®. Cezalandiric: adalet sisteminde magdur “devlet” olarak kabul edilmekte
ve tepeden inme kurallarla suga yanit verilmektedir. Onaric1 adalet sisteminde ise
magdur “toplum” yani “kisiler’dir. Bu nedenle suca verilecek yanit, magdurlarin
katilimiyla ve miimkiin oldugunca iliskiler diizeltilerek verilmektedir®®. Kendini
yeterince ifade edemeyecek olan, haksiz yere ceza almasi durumunda bagvuracagi
kanun yollarini tam olarak bilemeyen, kamuoyuna sesini duyurmakta giicliik ¢eken,
kimi zaman kendisine uygulanan cezanin anlam ve sonuglarimi1 dahi
kavrayamayacak olan ¢ocuklari cezalandirmak isin kolayma ka¢maktir. Neticede
heniiz akli, ruhi, fizyolojik ve psikolojik olarak olgunlasmamis bir cocugu, hukuka
aykir1 bir fiilinden dolay erigkinler gibi tam sorumlu tutmak hatali olacaktir®’. Ceza
adalet sisteminin temel mantigl, suga siiriikklenen cocugu da adeta magdur
statiistinde degerlendirerek onu koruma altina almak ve egitmek, dolayisiyla
cezalandiric1 degil onarict bir yaklasimla ceza yargilamasi siirecini yonetmek
olmalidir. Bu amacin gergeklesebilmesi igin c¢ocuklara 6zgii yargilama dis1
alternatif yontemlerin olusturulmasit ve ¢ocuklarin “sistem disina ¢ikarilmast”
bilyik onem arz etmektedir®. Pekin Kurallari m.11/2 hiikmiinde c¢ocuklarin
davalaryla ilgili polis, savcilik veya dteki yetkili makamlarin (mahkemeler,

kurullar ve konseyler gibi), resmi ceza usuliine basvurmaksizin, her hukuk

$Umbreit, Mark S./Vos, Betty/Coates, Robert B./Lightfoot, Elizabeth: Restorative Justice in
theTwenty First Century: A SocialMovement Full of Opportunities and Pitfalls (Marquette Law
Review 2005, Vol. 89, s. 251-304), s. 254’ten aktaran Ozbek, Mustafa Serdar, “Suga Siiriiklenen
Cocuklara Yonelik Onarict Adalet Programlari ve Cocuk Arabuluculugu”, Prof. Dr. Turgut
Akintiirk’e Armagan, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2008, ss.449-466, (ed. Derya Ates, Alper
Bulur), s.450.

*®(zbek, Mustafa S. “Cocuk Adalet Sisteminde Onarict Adalet Anlayist ve Cocuk Arabuluculugu”,
http://www.arabulucu.com/cocuk-genclik-akran-arabuluculuk/cocuk-adalet-sisteminde-onarici-
adalet-anlayisi-ve-cocuk-arabuluculugu, (E.T.:01.09.2016), s.1/42.

¥Kunter, Nurullah, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Basim A.S., Istanbul, 2010, s.1577; Ulugtekin, s.6.

®ipek, s.2; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cocuk Sugluluguna Karsi Toplumsal Tepkiler
Hakkinda Uye Devletlere R (87) 20 Sayih Tavsiye Karari, http://www.cte-
ds.adalet.gov.tr/tavsiyekararlari/7.pdf, E.T.:03.12.2016; Ayrica, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan biri olarak uzlagtirma kurumunun c¢ocuk adalet sistemi agisindan degerlendirilmesi
hakkinda bkz.s.203 vd.



sisteminde ve Pekin Kurallar: olarak ifade edilen bu Asgari Kurallar ¢ergevesinde
olay: halletmeye yetkili olmalar: gerektigi belirtilmistir.

b) Orantililik: Pekin Kurallar1 uyarinca, hangi sugu islemis olursa olsun suga
stirtiklenen ¢ocuga verilecek tepki hem hukuka aykiri fiilin agirligi hem de ¢ocugun
sahsi kosullar1 ile orantili olmalidir. Hukuka aykiri fiilin islenis bigimi, s6z konusu
fiilin yol agtig1 zararin giderilip giderilmedigi, ¢ocugun cevresel faktorleri (yas,
egitim durumu, sosyal ¢evresi, cocugu suca iten sebepler gibi) gibi etkenler goz
Oniine almarak uygulanacak yaptirimin agirlig belirlenmelidir®. Tipki tibbi
hastaliklarda oldugu gibi, hukuki uyusmazliklarda da her birey kendi 6zelinde
degerlendirilmeli, gereksinim duydugu 6nlem ve yaptirimlara tabi tutulmalidir®.
Bu acidan bakildiginda, topluma yeniden kazandirma amacinin gerceklesmesi
orantililik ilkesinin saglikli bicimde uygulanmasina baglidir. Neticede amag¢ suca
stiriiklenen ¢ocuga tepkisiz kalinmasi degil, asir1 tepkinin dnlenmesidir.

Cocuk adalet sisteminin temel iki amacindan hareketle c¢ocuk ceza
hukukunun “fail ceza hukuku” oldugunu séylememiz gerekir*’. Zira yargilamanin
tiim evrelerinde sugtan (eylemden) ziyade failin kisilik yapisi 6n plandadir. Ayrica
uygulanacak yaptirimlar ve giivenlik tedbirleri de “kefaret” amaciyla degil “sug
isleyen ¢ocugu yeniden topluma kazandirma” amaciyla ¢ocugun sahsi durum ve
ozellikleri goz oniine alinarak belirlenir®,

Cocuk adalet sisteminin bir diger 6zelligi ¢ok disiplinli bir hukuk sistemi
olmasidir®. Bunun bir neticesi olarak cocuk suclulugunun onlenmesi, ¢ocuk
yargilamasi ve cocuklar hakkinda verilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi
asamalar1 ile alakali olarak, farkli bilim dallar1 ve calisma disiplinleri tarafindan

farkli yaklasimlarla aragtirmalar yapilmakta, farkl tespitlerde bulunulmakta ve ayni

39UNICEF, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 2010, ss.13, 19; YCGK.
26.03.2013, 2012/9-1468 E.,2013/101 K., Koray Dogan, Karar Incelemesi-1: Cocuklar Hakkinda
Uygulanan Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:27, Nisan 2015,
s.126.

“OAtilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmast, s.19.

“Genel ceza hukuku ise fiilin yargilandig, failin kisiliginin yalnizca cezanmin belirlenmesinde goz
onlinde tutuldugu bir hukuk brangidir. (Yenisey, Cocuk Adalet Sistemi, s.vii; Atilgan-Eylem
Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, $.17.)

“Atilgan, Cocuk Samk ve Hiikiimliiler, 5.297.

®Cocuk adalet sisteminin i¢ ice oldugu bilim dallarindan bazilar1 sunlardir: Cocuk haklari, ceza
hukuku, kriminoloji, infaz hukuku, aile ve velayet hukuku, is hukuku, sosyal giivenlik hukuku,
psikoloji, psikiyatri, pedagoji, sosyoloji, egitim ve istatistik vb.
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sorunlara farkli ¢6ziim onerileri getirilmesi s6z konusu olmaktadir*. Cok disiplinli
yapi, farkli akademik alanlardan pek ¢ok kurum ve calisanin is birligi i¢inde
caligmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu zorunluluk, ¢cocuk adalet
sistemi ¢alisanlarin1 uzmanlik, 6zveri ve gayret yiikiimliiliigii altina sokmaktadir.
Bu uzmanlagma gereksinimi ile birlikte, modern ¢ocuk adalet sistemlerin hemen
hepsinde, 6zel polis teskilatlar1 kurulmus, 6zel sorusturma teknikleri benimsenmis,
0zel ve uzmanlagsmis bir mahkeme yapilanmasi Ongoriilmiis, yargilama usulleri
Ozellestirilmis ve ¢ocuk ceza infaz rejimlerinde ayrik hiikiimler benimsenmistir45.
Tim bu kurumlarda gorev alan personelin ise, kendi c¢alisma alanlarinda
uzmanlagmalar1 6ngoriilmiistiir.

Cocuk adalet sistemine iliskin uluslararas1 belgelerde kapsamli bir ¢ocuk
adalet sisteminin temel unsurlarina yer verilmektedir. Bu unsurlar BMCHK 10
No’lu Genel Yorum’unda su sekilde siralanmistir*;

“Cocuk suglulugunun énlenmesi; adli kovusturmaya basvurmaksizin ve yasal
cerceve icinde miidahaleler;, cocuk ceza adaletinde cezai sorumluluk icin
asgari ve azami yas suurlari; adil yargilanma giivencesi ve mahkeme éncesi
gozalti ve mahkeme sonrasi hapis dahil ozgiirliikten yoksun birakilmanin
istisnai olarak uygulanmasi”
Temel unsurlarda agik¢a goriilmektedir ki; cocuk adalet sistemi yalnizca
suga siriikklenmis ¢ocugun yargilanmasina iliskin kurallar biitiinii degil, aym
zamanda ve oOncelikle ¢ocuk suglulugunun onlenmesi ve g¢ocuklarin kanunlarla

ithtilafa diigmemesi i¢in gerekli 6nlemleri iceren genis ¢capli bir politikadir.

“Ornegin; kriminoloji, hukuk, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli bilim dallari gocuk suglulugunu ¢ok
farkli boyutlari ile ele almaktadir. Sug bilimi olarak tanimlanan kriminoloji, en genis sekliyle cocuk
suclulugunu agiklayan kurallart kapsarken, daha c¢ok sucla iliskili kanunlarla ilgilenen hukuk
biliminde ¢ocuk suglulugu kanunlarin cezalandirdig1 eylemler olarak ele alinmaktadir. Sosyologlar
¢ocuk suclulugunun toplumsal nedenleri, yayginlig1 ve nerelerde gerceklestirildigi konularina agirlik
verirken, psikolog ve psikiyatristler, ¢ocuk suglulugu nedenlerini daha ¢ok gelisim ozellikleri,
psikopatoloji, kisilik o6zellikleri ve kalitimsal Ozellikler gibi bireysel etmenler c¢ercevesinde
degerlendirmeler yapmuslardir. (Aksel, Seyda, “Cocuk Sugluluguna Genel Bakis”, Gelisim
Psikolojisi Bakis Acistyla Cocuk Suclulugu, Ege Universitesi Yayinlar1 Edebiyat Fakiiltesi Yaymn
No:179, Ege Universitesi Basimevi, (Hazirlayanlar: Seyda Aksel — Tiirkan Yilmaz Irmak), Bornova-
Izmir, 2012, ss.1-20, s.1)

“Tiiysiiz/Y enisey/Kogyildirmm/Giiven/Firat/K arakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco Bilen, s.5.
“®BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10); Atilgan, Cocuk Samk ve Hiikiimliiler, 5.293.
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C. Cocuk Adalet Sistemine Hikim Olan flkeler
1. Genel Olarak

Cocuk yargilamasinda temel ilkelerin belirlenmesinde karsilasilan en biiyiik
giiclik birtakim hususlarda felsefi baglamda anlagmazliklar bulunmasidir. Bu
hususlar sunlard1r47;

“Topluma yeniden kazandirma mi, yoksa ceza mi? Yardim etmek mi, yoksa
baski ve ceza mi? Her olayin ozelligine gore tepki gostermek mi, yoksa
genelde toplumu korumak igin gerekli goriilen tepki mi? Genel yildirma mi,
yoksa bireysel savunma mi?”

Belirtilen hususlar arasindaki ¢atisma yetiskin yargilamasina oranla ¢ocuk
yargilamasinda daha fazladir. Her ne olursa olsun, ¢cocuk adalet sistemine hakim
olan ilkelerin uluslararasi standartlara ¢ekilerek cocugun her alanda ve her anlamda
korunmas1 amaglanir.

BMCHK, kapsamli bir ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkelerini siralamistir.
Bu noktada Komite, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair So6zlesme
(BMCHDS)’ye atifta bulunarak bilhassa m.2, m.3, m.6 ve m.12°de yer alan genel
ilkeler ile m.37 ve m.40 yer alan ¢ocuk adalet sistemi ilkelerinin sistematik sekilde
uygulanmasi gerektigini Vurgulam1$t1r48.

Sozlesmede yer alan temel ilkeler birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi
gibi yalnizca belirli durumlara da 6zgiilenemezler. Zira genel ilkeler, Sozlesmede
ayrica ve kesin bir standart belirtilmedik¢e her durumda ve mutlaka g6z oniinde

bulundurulmalidir.

2. Ayrimcilik Yasagi

BMCHDS m.2 hiikmiince;

“1. Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklart kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarmin veya yasal vasilerinin
sahip olduklari, wk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diigiinceler, ulusal,

*"Pekin Kurallari m.17 Agiklamasi; UNICEF, Cocuk Adalet Sitemi Calisanlar: Egitim Program
Uluslararas1 Cocuk Mevzuati, s.41.
“BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), s5.10-2.
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etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle
hi¢bir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasimin, yasal vasilerinin veya ailesinin
oteki iiyelerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglar
nedeniyle her tiirlii aywrima veya cezaya tabi tutulmasina karst etkili bigcimde
korunmast icin gerekli tiim uygun onlemi alirlar.”

Madde metninde acik¢a gorilmektedir ki, ayrimcilik sebepleri
sinirlandirilmamis, aksine bu konuda c¢ok genis bir ¢erceve c¢izilmis ve her tiirlii
ayrimceilik yasaklanmaisti r.

Ayrimcilik yasagi c¢ergevesinde sozlesmeye taraf devletler oOncelikle
kanunlarla ihtilafa diismiis ve bir sekilde suca karismig biitlin ¢ocuklara esit
davranilmasim giivence altina almakla yiikiimlidiir®. Esit muamele, teoride
kalmamali, mutlaka pratige dokiilmeli, ¢ocuk ceza adalet sisteminin tim
mensuplar1 ayrimeilikla miicadele konusunda egitilmelidir>.

Ayrimcilik yasagt cercevesinde sozlesmeye taraf devletlerin yiikiimli
oldugu bir diger husus; ceza yargilamasinin toplum nezdindeki damgalayici etkisini
g0z Oniine alarak, suca karisan ¢ocugun ayrimciliktan korunmasini saglamaktir.
Suga karismis cocuklarin bir émiir iizerlerinde “su¢lu” damgasi tasimalar1 onlarin
bilhassa egitim ve emek piyasasinda ayrimciliga ugramalarina yol agmaktadir®.
Cocuk adalet sisteminde temel hedef ¢ocugu topluma kazandirmak oldugundan,
taraf devletler bu tiirden ayrimcilik durumlarina karsi gerekli tedbirleri almak ve
yaptirimlar1 uygulamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr53.

Ayrimcilik yasagi cergevesinde taraf devletler acisindan ortaya ¢ikan
tiglincti bir durum da yetiskinler agisindan sug teskil etmeyen serserilik, okuldan
veya evden kagma gibi fiillerin ¢ocuklar agisindan su¢ sayilmasinin engellenmesi
zorunlulugudur. Cocuklara 6zgii su¢ kataloglari cocugun 6zgiirliigiinii kisitlamakta,

onu cok erken yasta adli makamlarla tamistirmakta ve bir suclu gibi

49Tanrlbilir, Feriha Bilge, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma
Mekanizmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, 5.72.

Bilhassa irksal, etnik, dine ve dile dayali azinliklara ait gocuklar ile sokak ¢ocuklari, yerli halktan
¢ocuklar, kiz ¢ocuklar, engelli ¢ocuklar ve sik sik sug isleyen c¢ocuklar gibi gruplarla ilgili fiili
ayrimcilifa ve esitsizliklere 6zel 6nem verilmesi gerektigine dair bkz. BMCHK 10 No’lu Genel
Yorum, (CRC/C/GC/10), s.2.

*'BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10). Ayrica ¢ocuk adalet sistemi ¢alisanlarmin
egitilmesi ve bilgilendirilmesi konusunda hiikiimler i¢in bkz. Pekin Kurallar1 m. 6,12,22.

BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), s5.10-2.

BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), s5.10-2.
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damgalanmasina yol agmaktadir™*. BMCHDS bu hususta yetiskinler ve cocuklarmn
esit goriilmesinden yanadir. Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis
Milletler Yonlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri)’nin 56. Maddesinde bu yaklasim su
ifadelerle ortaya konulmaktadir:

“Genglerin daha sonradan suca, lekeli ve ezik bir yasama itilmelerini
onlemek icin bir yetiskin tarafindan islendiginde su¢ niteliginde kabul
edilmeyen ya da ceza konusu olmayan fiiller bir geng tarafindan islenirse
yaptirima baglanmamasini ongoren yasal metinler kabul edilmelidir.”

3. Cocugun Ustiin (Yiiksek) Yarar Ilkesi

Cocuklar, pek ¢ok agindan yetiskinlerden farklidir; fiziksel, zihinsel,
duygusal, psikolojik vb. Bu nedenle ¢ocuga (zaten sahip oldugu) hakkini teslim
ederken dahi yetiskinlerden farkli muamele edilmesi gerekir”®. Cocuklara 6zgii
farkli yaklasim ve muamelelerin kaynagi iSe ¢ocugun istiin yarari ilkesidir. Bu
yOniiyle ¢ocugun {istliin yarar1 ilkesi, ¢ocuk adalet sistemini yetigkin adalet
sisteminden ayiran temel ilkedir®®.

Cocuk adalet sistemi igerisinde alinan biitiin kararlarda ¢ocugun iistiin
yararinin gozetilmesi esas alinmakta, bdylece ceza adalet sistemlerinin baski
kurma, cezalandirma gibi geleneksel araglari, yerini rehabilitasyon ve onarici adalet
modeli olarak ifade edilen ¢agdas diizenlemelere birakmaktadir®’.

BMCHDS m.3’te diizenlenen ¢ocugun {istiin yarari ilkesi hakkinda asagida

detayl bilgi verilecektir®.
4. Yasama ve Gelisme Hakki

BMCHDS m.6 uyarinca taraf devletler her cocugun temel yasama hakkina
sahip oldugunu kabul ederek ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin
olan azami ¢abay1 gdstermekle yiikiimliidiirler. Cocuk adalet sistemi igerisinde yer

alan cocuklar agisindan da ilke gegerlidir. Suga siiriiklenen gocukla ilgili tiim

54At11gan, Cocuk Samik ve Hiikiimliiler, 5.296.

K unter/Y enisey/Nuhoglu, s.1570.

*®Atilgan, Cocuk Sanik ve Hiikiimliiler, 5.297.

BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), 5.10-2; Ulugtekin, s.87.
*®Bkz.5.60 vd.
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islemlerde ¢ocugun hayatini, sagligini, sayginligini ve kisiligini korumak, onurunun
zedelenmemesi i¢in gerekli tim Onlemleri almak da taraf devletlerin
yiikiimliiligiindedir™®.

Oldiiriilmezlik ilkesi yahut éldiiriilmeme hakk: olarak da ifade edilen yasama
hakki; “kiginin hayatinin 3.kisilere, topluma, devlete, anarsizme, fanatizme ve hatta
kimi zaman kisinin bizzat kendisine karsi korunmasi” olarak tanimlanabilir®.
Cocuk adalet sistemi Ozelinde ise yasama hakki;, “cocugun fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiinii korumast ve varligimin ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi”
olarak ifade edilmektedir (BMCHDS m.6). AY m.17, AIHS m.2 ve MSHS m.6 ile
bireylere taninmis olan yagam hakki; tiim haklar i¢inde en temel ve en kutsal haktir.
Kisilerin devlet organlarinca dldiiriilememesi ile hayatlarina yonelik tiim risklere
kars1 bizzat devlet organlarinca korunmalar1 da yasam hakk: kapsamindadir®.
Dolayisiyla devletin, bireylerin yasam hakkinin korunmasi anlaminda bir takim
pozitif yiikiimliilikkleri s6z konusu olacaktir.

Gelisme hakki ise, ¢ocugun insan olarak varligini gelistirebilmesi, saglikli
bir ¢evrede yasayabilmesi, egitim gorebilmesi, bilim ve sanat konusunda 6zgiirce
caligabilmesi, ruhsal gereksinimlerini giderebilmesi, her tiirlii ihmal ve istismardan
korunabilmesi gibi cesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir®.

Yasama ve gelisme hakkinin ¢ocuk adalet sistemindeki yansimasi olarak;

1. BMCHDS m.37(a) ile idam ve miiebbet hapis cezalari yasaklanmustir.

2. BMCHDS m.37(b) ile hi¢bir ¢ocugun kanuna aykiri ya da keyfi olarak
ozgirliigiinden yoksun birakilamayacagi, 6zgiirlilkten yoksun birakmanin en son
bagvurulacak bir 6nlem olarak diistiniilmesi ve miimkiin olan en kisa siire ile
sinirlandirilmast gerektigi hiikkiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile tutuklama,
alikoyma ve hapis gibi ¢ocugun sosyal ve uyumlu gelisimi tizerinde olumsuz etkiler
yapan, onun yeniden toplumla biitiinlesmesini giiclestiren uygulamalara bir sinir

getirilmistir63.

“pek, s.19.

®Ciftcioglu, Cengiz Topel. “Yasama Hakkir”, TBB Dergisi, Say1:103, 2013, s.137-168, 5.140 vd.
®1Ciftcioglu, s.140.

®2Akyiiz, Emine, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun Haklarmmn ve Giivenliginin
Korunmasi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 2000, s.24.

$BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), s5.10-2.
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3. Yargilamanin tim asamalarinda ¢ocuklarin yetigkinlerden ayri tutulmasi
ilkesi benimsenmistir. Bu ilke Dbirgok uluslararasi belgede 6zellikle
Vurgulanm1$t1r64. Yine uluslararas1 sozlesmelerde ilkenin bazi istisnalarina yer
verilmistir. Ayr1 yerde tutulma ilkesinin istisnalar1 olarak;

e  (Cocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa (BMCHDS m.37),

e Cocuk ile yetiskin ayni1 ailenin {iyesi ise (Havana Kurallari m.29),

e (Cocuk, kendisi i¢in yararli olacagi kanitlanmig 6zel bir program iginde,
Ozenle se¢ilmis yetiskinler ile kontrol altinda bulunuyorsa (Havana Kurallart m.29)

yetigkinlerle bir arada bulunabilir.
5. Katihm Hakki (Cocugun Gériislerine Sayg Ilkesi)

BMCHDS m.12 geregince;

“1. Taraf Devletler, goriiglerini olugturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek
suretiyle tamirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
cocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam
yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasamn usule iliskin kurallarina uygun
olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.”

Bu ilkeye (Tiirkiye’nin de taraf oldugu)®® Cocuk Haklarimin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde de yer verilmistir. Ilgi madde
hilkkmiince c¢ocugun kendisiyle ilgili davalarda bilgilendirilmesi, goriisiiniin
alinmas1 ve lstiin yararinin gézetilmesi benimsenmistir. Ancak Sézlesme’nin 1.(2)
ve 1(3) maddeleri ile, ceza sorusturmalar1 ve yargilamalari amag¢ ve kapsam disi
birakilmistir; S6zlesme hiikiimleri geregi ¢ocuga katilim hakki ¢gocugun kendisini
ilgilendiren adli ve ozellikle aile hukuku kapsamindaki davalarda taninmistir. Bu

anlamda S6zlesme’nin uygulama alaninin sinirli olmasi elestirilmektedir%.

%BM Cezaevi Asgari Standart Kurallar;, m.8/d; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas
Sozlesme, m.10/3; BMCHDS m.37; Pekin Kurallari, m.26.3; Havana Kurallari, m.29.

®Tirkiye Sozlesmeyi 2001 yilinda 4620 sayili Kanun’la onaylamustir.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6523.pdf, (E.T.:28.06.2016).

% Aytag, Mehlika, “Cocugun Yargisal Siiregte Goriislerini ifade Etme ve Katilim Hakki Yoniinden
Cocuk Haklarinm Kullanilmasina {liskin Avrupa Sozlesmesi”, Adalet Dergisi, Say1:11, Nisan 2002,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/11.sayi/15mehlika.pdf, s.4, (E.T.:01.01.2016); Yilmaz,
Ejder, “Cocuk Haklar1 Agisindan: Cocugun Davada Temsilinin ve Iradesinin Onemi”, Dokuz Eyliil
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Cocugun goriislerine saygi ilkesi ve katilim hakkinin temelinde yatan amag;
hukuki koruma altina alinan ¢ocugun yalnizca korunan bir nesne olmaktan ¢ikarak,
Ozgiirliigiiniin kendisine teslim edilmesidir. Katilim ilkesi ile ¢ocuklarin bireysel
tercih ve dislinceleri dikkate alinmaya baslanmis ve cocuklar artik hak sahibi
Ozneler haline gelmistir. Bu ilke sayesindedir ki; yasa koyucu, ¢ocuk adina en
yararlt seyi kendisinin ortaya koyacagmi iddia etmek yerine bir birey olarak
cocugun gorislerini de dikkate alacaktir®’.

BMCHK 12 No’lu Genel Yorumu’nda ¢ocugun katilim ilkesi detayli olarak
ele almmustir®™, Komite’nin de ifade ettigi gibi, Sézlesme’ye Taraf Devletler,
katilim hakkini ¢ocugu etkileyen her tiirlii meselede (adli ve idari biitiin islemlerde)
saglamakla yiikiimliidiir. Bu anlamda “cocugu ilgilendiren mesele” kavrami ve
katilm hakki genis yorumlanacaktir. Nitekim Komite, katilim hakkina iliskin
12.maddenin tek basina bir hak olarak degil, Sozlesmede yer alan tim diger
haklarin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan temel bir hak olarak ele

alinmasi gerektigini Vurgulamlstlreg.
6. Sayginhk

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1.maddesinde biitiin insanlarin
ozgiir, onur ve haklar1 bakimindan esit dogduklar: ifade edilmekte, bdylece temel
insan hakki tanimlanmaktadir. Bu hakkin bir yansimasi olarak BMCHDS, Pekin,
Riyad, Havana Kurallar: ile BM yorum ve tavsiye kararlarinin tamami “gocugun
insanlik ailesinin saygin, esit ve devredilemez, dogustan gelen haklara sahip bir

iiyesi oldugu on kabuliine” dayanmaktadlrm.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bile Umar’a Armagan, Cilt: 11, Ozel S., 2009,
5.819-841, s.836.

%’Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, s.6.

®UNITED NATIONS Convention on the Rights of the Child, GENERAL COMMENT No. 12
(2009), (CRC/CIGC/12), “The right of the child to be heard”,
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
(E.T.:01.01.2016); BIRLESMIS MILLETLER Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, GENEL YORUM
No.12 (2009), “Cocugun katilim hakki”, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk
Haklarma dair Sozlesme’ye iliskin Genel Yorumlar: 2008 — 2011, Uluslararast Cocuk Merkezi
Cocuk Haklar Serisi 10.

®BMCHK 12 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/12), s.3.

"Atilgan, Cocuk Samk ve Hiikiimliiler, 5.298.
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Sayginlik; suga karisan ¢ocuga nasil muamele edilecegini belirleyen temel
ve yol gosterici ilkedir. Saygmlik ilkesi sozlesme igerisinde 29/1(b), 37(a), 37(c),
39, 40/1 maddelerle gesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir:

e Yargilamanin her asamasinda ¢ocuga sayginlik ve deger duygusuyla tutarl
muamelede bulunmak gereklidir. Bu ilke ile ¢ocugu azarlama ve asagilamay1
terbiye hakki icinde sayan paternalist yaklasim sinirlanmis’!, suca siiriiklenen
cocuga kendini degersiz hissettirecek her tiirden uygulama sézlesmenin 6ziine ve
ruhuna aykiri hale gelmistir’.

e Hangi asamada ve sebeple olursa olsun ¢ocuklara yonelik her tiir siddetin
yasaklanmasi ve onlenmesi zaruridir’. Sayginlik ilkesi cercevesinde, cocuk
yargilamasinda yer alan tiim gorevliler, ¢ocugun beden ve ruh sagligina uygun
hareket etmek ve siddetin her tiirliisiinden kaginmakla yiikiimliidiir. BMCHK,
kendisine ulasan raporlarda sorusturma agsamasinin en basindan itibaren yargilama
ve infaz asamalarmin tamaminda ¢ocuga karsi siddetin s6z konusu oldugunu
belirtmis, taraf devletleri bu konuda acilen 6nlem almaya davet etmis ve Ekim
2006°’da BM Genel Kurulu’nun Cocuklara Kars1 Siddet hakkinda BM Arastirmasi
(A/61/299) konulu tavsiyelere uymalari dogrultusunda uyarmustir’™®. Ulusal
mevzuatimiz ve yargl sistemimiz igerisinde, ¢ocuk yargilamasina iliskin 6zel
kurumlar kurulmakta, bu kurumlara uzmanlasma ilkesine gore personel alimi
yapilmaktadir. Buna ragmen oOzellikle merkezden uzak bdlgelerde cocuklara
yonelik siddet iddialar1 varligini siirdiirmekte oldugu belirtilmektedir .

¢ Suca karisan ¢ocugun yas konusunda dezavantajli oldugunun 6n kabulii ile,
yeniden toplumla biitiinlesmesi ve iyilesmesi i¢in gerekli adimlar1 atmak devletin
yilikiimliiliiglindedir.

¢ Suga karisan ve elbette adalet duygusu zedelenen ¢ocugun, insan haklari ile
kisisel hak ve Ozgiirlikklere saygisint giiclendiren programlar olusturmak g¢ocuk

adalet sisteminin gorevlerinden biridir. Komite, bu ilkenin adil yargilanma

"Paternalizm hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. 5.22, dipnot 90 ve s.25, dipnot 103.

2 Atilgan, Cocuk Samk ve Hiikiimliiler, 5.298.

BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), 5.10-3.

BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), 5.10-3.

"(stelik bu iddialarin yalnizca BMCHDSye degil, ayn1 zamanda Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme m.15’e de aykirilik ve ihlal
niteliginde olduguna dair bkz. Atilgan, Cocuk Sanik ve Hiikiimliiler, s.298.
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giivencelerine tam sayglyr ve bu giivencelerin uygulanmasini gerektirdigini
belirtmistir’.
Sozlesmede sayginlik ilkesinin yer aldigi tiim bu hiikiimler birbiri ile i¢ ige,

iliskili ve paraleldir’”.
7. Maslahata Uygunluk (Takdirilik) Tlkesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kural olarak “kovusturma mecburiyeti
ilkesi” gegerliyken™®, Cocuk Koruma Kanunu'nda “maslahata uygunluk ilkesi”
gecgerlidir. Maslahata uygunluk ilkesine gore yetkili makamlar hazirlik
sorusturmasina baslayip baglamamak, kamu davasi acip agmamak ve agilmis olan
kamu davasini yiiriitiip yiiriitmemek konularinda takdir yetkisine sahiptir’®. Bu ilke
sayesinde suga siiriiklenen g¢ocuga verilecek tepki standart olmaktan ¢ikacak,
yaptirimin bireysellestirilmesi s6z konusu olacaktir®™. Bu noktada kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlar
devreye girecek, yetkili makamlar ¢ocugun yarari agisindan en uygun kuruma
bagvuracaktir. O halde maslahata uygunluk ilkesine gore sorulmasi gereken soru

sudur: Sorusturmaya baglanmasi, kamu davasi agilmasi veya yargilama yapilmast,

®BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), 5.10-3.

" Atilgan, Cocuk Samk ve Hiikiimliiler, 5.298.

K ovusturma mecburiyeti ilkesi, keyfiligi nlemeyi amaglar ve biinyesinde su ii¢ husus barmdirir:
1.Arastirma mecburiyeti ilkesi (CMK m.160), 2.Kamu davasim1 agma mecburiyeti ilkesi (CMK
m.170/1), 3.Kamu davasini yiirlitme mecburiyeti ilkesi. Tiim bu ilkelerin toplami olan kovusturma
mecburiyeti ilkesine gore; C.Savcist ve ona bagli calisan kolluk kuvvetleri, bir fiilin islendigini
haber alir almaz derhal hazirlik sorusturmasina baslayacak, failin ve fiilin belirlenmesinin ardindan
ceza yahut giivenlik tedbiri gerektiren fiilin islendigi hususunda yeterli delil elde edilmesi, ciddi
siipheye ulagilmasi ve dava sartlarinin olugsmast durumunda yetkili makamca kamu davasi agilacak
ve nihayet agilan kamu davasi, muhakeme sonuglanincaya kadar Savcilikga yiiriitiilecektir.
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasi maslahata uygunluk ilkesidir. Zamanla, orantililik
ilkesinin de etkisiyle, kovusturma mecburiyeti ilkesinin yumusatildigi ve CMK m.171 gibi bir
istisna getirilerek maslahata uygunluk (takdirilik) ilkesi yoniinde adim atildig1 sdylenebilir.
(Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
$5.479-480; Centel Nur, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2015, 5.495; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, $.382; Ozbek, Veli Ozer,
Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s.78; Oztiirk, Bahri, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma,
Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozlem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2015, ss.147-150).

®Soyaslan, s.480; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.78;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, ss.148, 594.

890 zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, ss.382-383.
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cezanin 6zel 6nleme amaci Ve uyusmazligin ¢oziimii agisindan zaruri midir? Ayrica
tim bu hususlar ¢ocugun istiin yarari ilkesine uygun mudur? Eger cevap hayir ise
yetkili makamlarca takdir yetkisi kullanilarak c¢ocuk ceza yargisi disinda
birakilacak, bdylece c¢ocugun yeniden topluma kazandirilmasi amaci On plana

cikmis olacaktir.

8. Cocuk Koruma Kanunu’nda Yer Alan Temel ilkeler

Cocuk Koruma Kanunu (CKK), yukarida ifade ettigimiz ilkeleri ig
hukukumuza tagiyan kanundur. CKK’nin amaci m.3’te

“korunma ihtivact olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina,
haklarimin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligkin usul ve esaslar
diizenlemek”

olarak ifade edilmistir. Calisma konumuzu olusturan ¢ocuklara 6zgii yargilama
hukukuna iligkin kurallarin biiytik bir kismi CKK ile i¢ hukukumuza dahil
olmustur.

CKK’nin “temel ilkeler” bashikli 4.maddesinde, kanunun uygulanmasinda
gozetilecek ilkeler su sekilde siralanmustir:

* Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence
altina alinmast (m.4/1-a),

* Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi (m.4/1-b),

* Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamast
(m.4/1-c),

*  Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine
katilimlariin saglanmast (m.4/1-d),

* Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarimin ve sivil toplum
kuruluglarvn ig birligi icinde ¢calismalari (m.4/1-e),

* [nsan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi (m.4/1-
f),

* Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun ozel
ihtimam gosterilmesi (m.4/1-Q),

* Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yagina ve
gelisimine uygun egitimini ve O&grenimini, kisiligini ve toplumsal
sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi (m.4/1-h),

* Cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina
en son ¢are olarak bagvurulmast (m.4/1-i),

* Tedbir karar verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son
care olarak goriilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda
toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi (m.4/1-j),
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* Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarimin uygulandig
kurumlarda yetigkinlerden ayri tutulmalart (m.4/1-K),

* Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin
yerine getirilmesinde kimliginin baskalar tarafindan
belirlenememesine yonelik onlemler alinmast (m.4/1-1).

I1. KONUYA ILISKIN ULUSLARARASI DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Cocuk adalet sistemine iliskin uluslararasi mevzuati, uluslararasi insan
haklar1 hukukundan ve cocuk haklarina iligkin mevzuattan ayirmak miimkiin
degildir®™. Zira ¢ocuklara 6zgii bir yargilama bi¢imini ortaya koyan “cocuk adalet
sistemi” dogrudan dogruya ¢ocuk haklari ile iliskilidir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin yapmis oldugu “cocuk dostu adalet sistemi” tanim1 da bu hususu
ispatlar niteliktedir®.

Cocuk haklarina iligskin uluslararasi alanda yapilan ilk ¢aligmalar 19001i
yillarin baslarina rastlamaktadir. Bu dénemde sanayi kapitalizmi ile yayginlasan
ucuz cocuk is¢iligi ile cocuklarin madencilik yahut gece is¢iligi gibi agir sartlarda
calistirilmas1 Onlenmek istenmis ve c¢ocuk haklar1 ile alakali ilk diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler ¢ocuk haklarini biitiin boyutlar1 ile degil, yalnizca
belirli konular itibariyle ele almaktadir®.

Sonraki donemde Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi, Avrupa Konseyi, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) VE Afrika Birligi Orgiitii gibi pek ¢ok uluslararas1 orgiit, cocuk
haklarina dair ¢esitli ve kapsamli diizenlemeler meydana getirmistir84. Bu
diizenlemelere ¢cocugun temel haklari, cocuk yargilamasina iligkin haklar yahut 6zel
hukuk alanindaki uyusmazliklarda (nafaka, velayet, evlat edinme gibi) ¢ocugun

haklar1 konu olmaktadir.

8 Erdogan, Oktay, Cocuk Ceza Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.20.

¥ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber, 5.17.

#Balo, Cocuk Koruma Hukuku, 5.47.

8 Tanribilir, s.55 vd.; Balo, Cocuk Koruma Hukuku, $.47 vd..; Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku
Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, 2. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2012, 5.6 vd.
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Cocuk haklarinin korunmasina iligkin olarak atilan ilk somut adim 1919
yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan atilmis ve Cocuk Haklar1 Komitesi
kurulmugstur®®. Ardindan 1924 yilinda yine Milletler Cemiyeti tarafindan Cenevre
Cocuk Haklari Bildirgesi86’nin ilan edilerek cocuk haklar1 ilk kez Ozel olarak
koruma altina almmistir®. Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi hazirlanirken amag,
baglayici bir sozlesme hazirlamaktan ziyade, uluslararasi alanda ¢ocuklara yardim
caligmalar1 i¢in yol gosterici ilkeler tayin etmektir®™. Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi 1959 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yeniden gézden gegirilmis ve
kapsami genisletilerek 1959 Cocuk Haklar1 Beyannamesi olusturulmustur®.
“Insanlik cocuklara en iyisini sunmay: bor¢ludur.” ifadesiyle baslayan beyanname,

paternalist (korumaci) yaklasimla cocuk haklarini ele almistir™. Her iki bildiride de

®Milletler Cemiyeti’nin attig1 ilk adimlar 6zellikle ailesini kaybetmis veya savas sonrasi evsiz ve
yurtsuz kalmis ¢ocuklara yardim etme, onlari koruma ve cocuk ticaretini dnleme diislincesi
temelinde gergeklesmistir. Tanribilir, s.46; Balo, Cocuk Koruma Hukuku, s.47.

8«Cenevre Bildirgesi” aym zamanda “hak” s6zciigiiniin benimsendigi ilk belgedir. (Atilgan-Eylem
Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, S.6).

871nan, Cocuk Hukuku, s.85, 5.96.

®Tanrbilir, s.46; E.Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.40.

8Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi 5 ilkeden olusuyordu. Bu ilkeler; “1.Cocuk bedenen ve ruhen
dogal bi¢cimde gelismesine olanak saglayan kosullar i¢inde bulundurulmalidir. 2.Acikan ¢ocuk
beslenmeli, hasta ¢ocuk tedavi edilmeli, fikren geri kalan ¢ocuk yiireklendirilmeli, yoldan ¢ikmig
¢ocuk dogru yola iletilmeli, terk edilmis ¢ocuk koruma altina alinmali ve yardim gormelidir.
3.Felaket aninda yardim o6ncelikle ¢ocuga yapilmalidir. 4.Cocuklar hayatin1 kazanabilecek duruma
getirilmeli ve her tirlii istismara karst korunmalidir. 5. Cocuk kardeslik duygulart iginde
egitilmelidir.” seklindeydi. Daha sonra bu ilkeler esas alinarak hazirlanan BM Cocuk Haklari
Beyannamesi’ne 5 ilke daha ilave edildi ve toplam 10 ilke benimsendi. Ilave edilen ilkeler ise
sunlardir; “1.Tiim diinya ¢ocuklarinin din, dil, irk, renk, cinsiyet, milliyet, miilkiyet, siyesi ve sosyal
sinif ayrimi yapilmaksizin bu beyannamedeki haklardan yararlanabilir. 2.Her ¢ocugun dogdugu anda
bir ad1 ve bir devletin vatandasi olma hakki vardir. 3.Cocuklar sosyal giivenlikten yararlanmali,
saglikli bir bigimde biiyiimesi i¢in kendisine ve annesine dogum Oncesi ve sonrasi 6zel bakim ve
koruma saglanmalidir. 4.Cocuk anne ve babasinin bakim ve sorumlulugu altinda her durumda sevgi
ve gilivenlik ortaminda yetismelidir. Kii¢iikk yaslarda ¢ocugun annesinden ayirmamak i¢in biitiin
olanaklar kullanilmalidir. Ailesi ve yeterli maddi destegi olmayan ¢ocuklara 6zel bakim saglamak
toplumun ve kurumlarin gorevidir. Cocuk sayisi fazla olan ailelere devlet yardim yapmalidir.
5.Cocugun kisiligini gelistirebilmesi ve topluma yararli bir iiye olabilmesi i¢in gerekli egitimi
oncelikle ailesi, sonra resmi kurumlar vermelidir. Egitimin ilk asamalari {icretsiz ve zorunlu
olmalidir.” (E.Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.39; inan, Cocuk Hukuku, .96 vd.)

“yukarida da ifade ettigimiz yaygin gocuk isciligine kars1 19.yiizyilin 2.yarisindan itibaren fabrika
yasalart denilen reformlarla tepki gosterilmis, ¢ocuk emeginin azaltilmasi ve sOmiiriiniin
yumusatilmasina yonelik adimlar atilmistir. Bu adimlari, suga karigan gocuga 6zel adalet sistemine
iligkin diizenlemeler izlemistir. Tiim bu reform ve diizenlemelerin temelini paternalist (korumact)
yaklagim olusturur. Gerald Dworkin tarafindan yapilan tanimla paternalizm yalnizca kiginin refah,
ivilik, mutluluk, ihtiya¢, c¢ikar ya da degerlerine referansla megsrulasan, o kisinin eylem ve
ozgiirligiine miidahaledir. Daha somut bir ifade ile paternalizm, rasyonalite ve deneyimden yoksun
olan cocuklarin kendi yetersizliklerinin zararli sonuglarindan korunmalar1 amaciyla yetiskinler
tarafindan yapilan secimlere tabi olmalaridir. Paternalist yaklasim igerisinde cocugun dzerk bir birey
olusu, karar alma mekanizmalarina katilim hakk: ve bakis agisinin 6nemi bir kenara birakilmakta,
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taraf devletlere herhangi bir hukuki yaptirnrm Ongdriillmedigi icin bildirilerin
baglayici degil tavsiye niteliginde sézlesmeler oldugu sdylenebilir®.

Bu bildirilerin ardindan ¢ocuk haklar1 ile ilgili hiikiimlere 1966
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi92 ile 1976 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinde (MSHS)® rastlanmaktadir.

Bahsi gecen metinler ¢cocuk haklarina iliskin olarak smirli da olsa cesitli
ilkeler icermekteydi. Ancak bu metinlerin iilkeler agisindan baglayiciligi mevcut
degildi; tstelik ¢ocuklara 6zgii olarak gelistirilmeye ve gelisen diinya diizenine
uygun bicimde giincellenmeye ihtiyaclart vardi®*. Bu teklif Birlesmis Milletler
insan Haklari Komisyonunda ilk kez Polonya tarafindan ileri siiriilmiistiir™.
BMCHDS’nin taslak metni 1978’de hazirlanmistir. Ardindan 1979 yilinin
“Uluslararas1 Cocuk Y1l1” olarak ilan edilmesi, uluslararasi alanda ¢ocuk haklarina
iliskin olarak baglayici bir sézlesme yapma konusunda hiikiimetleri tesvik etmis,
boylece BMCHDS, 1989°da Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul
edilmistir®®.

1996 yilinda ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin
uygulanabilirligini saglamak amaciyla, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina [liskin
Avrupa Sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesme, Avrupa Konseyi’nin ¢ocuk haklarina
iliskin en yetkin sdzlesmesidir’’. Sozlesme ile taraf devletlere, ¢ocuk haklarinin

yayginlastirtlmasimi ve uygulamaya gecirilmesini tesvik gorevi yﬁklemektedirgs.

gocuklar hak sahibi 6zneler degil, korunan nesneler haline getirilmektedir. Bu anlamda Cocuk
Haklar1 Beyannamesi’nin egitim, saglik ve 06zel korunma haklarina yer vermesine karsilik
bahsettigimiz haklar1 ¢ocuga saglamamasi sebebiyle paternalist yaklasimla hazirlandigimi soylemek
yanlis olmaz. (Atilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmast, s.6, 15 vd., 21 vd.)

ngan, Cocuk Koruma Hukuku, s.48; Tnan, Ali Naim, “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Sayi:1, ss.765-778, 5.765.

2Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesim.10/1, 10/3, 12, 13.

%Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m.23. ve 24.

94E.Akyiiz, Cocuk Hukuku, $.36; Kalabalik, Halil, insan Haklar Hukuku, Seckin Yayincilik, 3.
Baski, Ankara, 2013, s.96.

*Tanribilir, 5.48.

96Tanrlbilir, s$.49; Erdogan, Cocuk Haklar1, s.166; Kalabalik, s.96.

9Celik, Cemil. “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan Cocuk Haklarimin Tarihi Gelisimi”,
e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi, Say1:36, Subat 2015,
Parg.54, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%C70CUK%20KAVRAMI%20VE%20MEDEN%DD%20HUKUK
%20A%C7I1SINDAN%20%C70CUK%20HAKLARININ%20TAR%DDH%DD%20GEL%DD%D
E%DDM%DD&kimlik=-1854485512&url=makaleler/ccelik-1.htm, E.T.:11.03.2017.

®Balo, Cocuk Koruma Hukuku, s.49.
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Tiirkiye, 2002 yilinda Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
S6zlesmesi’ne taraf olmustur®.

BMCHDS m.40 ile ¢ocuklara 6zgii bir ceza adalet sistemi kurulmasi adina
yasal cerceve cizilmistir. S6zlesmenin ¢ergeve metin olarak ortaya koydugu ilkeler
Riyad, Pekin ve Havana Kurallarinda viicut bulmaktadir. Bu diizenlemeler, BM
Genel Kurulunca kabul edilen tavsiye niteligindeki kararlar olmakla birlikte cocuk
suclulugunun onlenmesi, ¢ocuklarin yargilanmasi1 ve hiirriyeti baglayict cezaya
mahkiim olmus c¢ocuklarin korunmasi ag¢isindan c¢esitli ilke ve standartlar
icermeleri, diger bir ifade ile BMCHDS nin 6ziine ve s6ziine iliskin somut kurallari
formiile etmeleri bakimindan 6énem arz etmektedirler. BMCHK de “Cocuk Ceza
Adaletinde Cocuk Haklar1” baslikli 10 No.lu yorumunda, basta Pekin Kurallari,
Havana Kurallar1 ve Riyad Ilkeleri olmak iizere kapsamli bir ulusal ¢ocuk ceza
hukuku politikasimin olusumunu destekledigini belirtmistir'®.

Cocuk haklarinin yasal zeminde gelisme basamaklart ana hatlariyla bu
sekildedir. Bunlardan bagka ¢ocuk adalet sistemi ve ¢ocuk yargilamasina iliskin
olarak bir kismi dogrudan, bir kismi dolayli pek ¢ok uluslararasi Sozlesme,

Protokol ve Kural mevcuttur®:.

%902.05.2002 tarihli ve 24743 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/05/200
20502.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/05/20020502.htm, E.T.:13.03.2017.
10BMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10), s5.10-2.

%nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948); Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1959); Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (1966); Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi (1966); Oziirlii Kisilerin Oniindeki Firsatlarin Esitlenmesine iliskin Standart Kurallar
(1993); En Koétii Bigimlerdeki Cocuk is¢iliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin 182
Sayili ILO Acil Eylem Soézlesmesi (1999); Basta Kadmlar ve Cocuklar Olmak Uzere Insan
Kagak¢iligimin - Onlenmesi, Durdurulmast ve Cezalandirilmasi Hakkinda Protokol (2000);
Istihdamda Asgari Yasla Tlgili 138 Sayili ILO Sézlesmesi (1973); Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (1976); BM Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar (BM Cezaevi
Asgari Standart Kurallar1) (1977); BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (1989); Cocuk Adalet
Sisteminin Uygulanmast Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallari)
(1985); Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler Yénlendirici Ilkeleri (Riyad
Ilkeleri) (1990); Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarmn Korunmasma iliskin Birlesmis
Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1) (1990); Cocuklarin Korunmas:t ve Ulkelerarasi Evlat
Edinmeye Iliskin Isbirligi Hakkindaki Lahey Sézlesmesi (Hague Sozlesmesi) (1993); Cocuk
Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (1996); Uluslararast Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme (1998); Cocuk Haklarina Dair BM Soézlesmesine Ek Cocuk
Satis1, Cocuk Fahiseligi Ve Cocuk Pornografisiyle Ilgili ihtiyari Protokol (2000); Cocuk Haklarina
Dair BM Sézlesmesine Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmamalar1 ile Tlgili Thtiyari Protokol
(2000); Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarina dair S6zlesme ’ye iligkin
Yorumlar1 ve Tavsiye Kararlar1 (dolayli kaynak olarak); Kadinlara Karg1 Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi; Pekin Deklarasyonu; Sug Magduru ve Tanigi Cocuklara iliskin
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Calismamiz kapsaminda c¢ocuk adalet sistemi ve c¢ocuk yargilamasi
acisindan genel gergeveyi ¢izen BMCHDS ile 6zel hiikiimleri ihtiva eden Pekin
Kurallar;, Riyad 1Ilkeleri ve Havana Kurallarindan daha detayll olarak
bahsedilecektir. Ayrica galismamizin 2. boliimiinde Pekin Kurallar1 ekseninde

cocuk yargilamasi incelenecek ve degerlendirilecektir.

B. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme

BMCHDS, uluslararast hukukta ¢ocuk haklarint diizenleyen temel yasal
metindir. Modern ¢ocuk algisinin en biiylik kazanimlarindan biri olan sdzlesme,

102 Zira ¢ocuklar bu

cocuklarin insan haklart yasast olarak tammlanabilir
sozlesmede yalnizca korunan nesneler degil, ayni zamanda 6zel haklari olan
oznelerdir'®. Sozlesmenin kabulii ile gocuk haklar1 daha kapsamli, 6zel, kesin ve
baglayict kimlige kavusmustur™®.

1978 yilinda Polonya’nin teklifi ve onderligiyle taslak metni olusturulan
Sozlesme, 20 Kasim 1989 tarihinde imzalanmlstlrl%. Sozlesme, pek cok iilkenin,

BM’ye bagh orgiitler ile hiikiimet dis1 kuruluslarin ortak c¢alismasi ile, 10 yillik

Konularda Adalet Hakkinda Birlesmis Milletler Rehberi (ECOSOC Res 2005/20, 2005); Birlesmis
Milletler Genel Sekreterinin Yonlendirici notu: Cocuklar i¢in adalete Birlesmis Milletler yaklagimi
(2008); Cocuklar icin Alternatif Bakim Uygulamas1 ve Sartlari’na iliskin Birlesmis Milletler
Rehberi (2009); Insan Haklarmnin Tesviki ve Korunmas: i¢in Ulusal Kurumlarin Statii ve Isleyisine
Iliskin Tlkeler (Paris Ilkeleri).

2Ati1gan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmas, 5.24.

1% Cankurtaran Ontas, Ozlem. “Tehlikeli Cocuklar ve Iktidar”, Birikim Dergisi, Say1:192, Nisan
2015, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3336/tehlikeli-cocuklar-
veiktidar#.VI9QKXbhDIV, (E.T.:18.05.2016); Paternalist yaklasimda ¢ocuklarin hak sahibi 6zneler
degil, koruma altina alinan nesneler konumunda oldugunu daha evvel ifade etmistik. Paternalist
korumacilik; ¢ocuklarin korunmasi adina dzgiirliiklerini kisitlamasi, rasyonaliteden uzak olduklari
gerekgesiyle onlart rasyonel iradeye teslim olmak zorunda birakmasi, yetiskinlere ve toplumsal
yasama kars1 gocuklart savunmasiz hale getirmesi ve toplumun bir kesiminin ¢ikarlarinin diger bir
kesime emanet edilmesi anlaminda bir ¢esit vesayet diizeni kurmasi gerekgeleriyle elestirilmistir. Bu
elestiriler ¢ocugun kendi kaderini tayin etme giiclinii etrafinda birlesmis ve “6z-belirlenimci
yaklagim1” olusturmustur. Oz-belirlenimci yaklasim ile ¢ocugun 6zerk bir birey oldugu kabul
edilerek yetigkinlerle esit haklara sahip olmalarmin gerekli ve dogal oldugu vurgulanmistir. Bu
yaklasimin bir sonucu olarak BMCHDS de ¢ocuklar birey olarak kabul edilmis, yetiskinlere taninan
temel ve sosyal haklar biiyiik dl¢iide ¢ocuklara da taninmis, aym1 zamanda ¢ocuklarin refah ve
gelisimini koruma altina alan haklara da yer verilmistir. (Atilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklari
Paradigmas, s.21 vd.)

104 endoglu, Hasan T., Cocuk Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.28.

105Diinyada 20 Kasim giinii, Evrensel Cocuk Giinii / Cocuk Haklar1 Giinii olarak kabul edilmistir.
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uzun bir calhismamn irinidir'®. Bu calismalarin amaci ¢ocuk haklar alaninda
evrensel kurallar benimsenmesidir.

Tiirkiye, 1982 Anayasa'sinin 3. ve 6. maddeleri ile 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Antlasmasinin hiikiimlerine aykir1 gordiigli gerekgesiyle 17, 29, 30.
maddelerine ¢ekince koyarak, 14 Eylil 1990 tarihinde Sozlesmeyi imza etmistir.
Sozlesme, 9 Aralik 1994’te TBMM tarafindan kabul edilmis, 27 Ocak 1995 tarih ve
22184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak da yiirtirliige girrnistir107.

Sozlesmede taninan haklar genel ifadeler kullanilarak tanimlanmis, boylece
farkli kiiltiir ve geleneklere, farkli siyasi, ekonomik ve yasal sistemlere sahip
devletlerin s6zlesmeyi onaylanmasi amaglanmistir.

Sozlesme 6nséz ve iic kisimdan olusmaktadir. Onsézde; insan haklari
sozlesmeleri ve bildirilerine atifta bulunularak BM’nin temel ilkelerine deginilmis,
cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve
anlayis havasinin i¢indeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligi vurgulanmis
ve ailenin toplum icinde kendisinden beklenen sorumluluklar1 tam olarak yerine
getirebilmesi i¢in gerekli koruma ve yardimi gérmesinin zorunlulugu belirtilerek
devletin bu husustaki sorumlulugu belirtilmistir.

Birinci kisimda ¢ocuk haklarina dair ilkeler ile c¢ocuk haklar
diizenlenmistir. Cocuklarin yetistirilmesinde toplumun, devletin ve ailenin
sorumluluklar1 yeni ilke ve standartlarla aglklanmlstlrlog. Yine sOzlesmenin temel
ilkeleri de bu boliimde yer alir. Bu ilkeler; ayrimeilik yasagi (m.2), ¢ocugun yiiksek
(iistin) yararma oncelik taninmasi (m.3), ¢gocugun yasama ve gelisme hakki (m.6)
ile gocugun goriislerinin dikkate alinmasi ve katilim hakki (m.12) seklindedir.

Ikinci kisimda taraf devletlerin sézlesme ile iistlendikleri yiikiimliiliikleri

denetleme mercii olan BM Cocuk Haklar1 Komitesi (BMCHK) diizenlenmektedir.

106E.Akywiiz, Cocuk Hukuku, s.6; Erdogan, Cocuk Haklari, s.185; Fendoglu, s.45.
Yhttp://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf, E.T..08.07.2016; Celik, Cemil. “Cocuk
Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan Cocuk Haklarimin Tarihi Gelisimi”, e-akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylk internet Dergisi, Say1:36, Subat 2015, Prg.49, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%C70CUK%20KAVRAMI%20VE%20MEDEN%DD%20HUKUK
%20A%C7ISINDAN%20%C70CUK%20HAKLARININ%20TAR%DDH%DD%20GEL%DD%D
E%DDM%DD&Kkimlik=-1854485512&url=makaleler/ccelik-1.htm, E.T.:11.03.2017.
1%Cankurtaran Ontas, Ozlem. “Tehlikeli Cocuklar ve Iktidar”, Birikim Dergisi, Say1:192, Nisan
2015, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3336/tehlikeli-cocuklar-
veiktidar#.VI9QKXbhDIV, (E.T.:18.05.2016).
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BMCHK; BMCHDS m.43 uyarinca, sozlesmeye taraf devletlerin iistlendikleri
yiikkiimlilikleri yerine getirme konusunda kaydettikleri ilerlemeleri incelemek
amaciyla kurulan; iiye sayisi, liyelerinin se¢im usulli ve caligma siireleri, ¢calisma
yontemi ve gorevleri sozlesmede agikga belirlenmis olan, BMCHDS nin en yetkili
makamidir. Komite ayni zamanda, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.44 uyarinca
sozlesmeye taraf devletlerin ulusal raporlarini sunacaklari mercidir. Komite,
kendisine sunulan ulusal raporlar1 inceler ve bir “sonug¢ gozlem raporu” hazirlar.
Komitenin hazirladigi  sonug¢ gozlem raporunda, sodzlesmenin uygulanmasi
hususunda cesitli telkin ve tavsiyeler yer alir (m.45). Bu rapor baglayici degildir;
fakat BMCHDS nin en yetkili makami olan Komite nin goriislerini yansittig1 i¢in
taraf devletler, BM organlari ve hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan dikkate alinmasi
gerekir'®.

Uciincii  kisimda ise yiiriirliik ve vyiiriitmeye iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.

Sozlesmenin baglayiciligi ise 4. madde ile saglanmustir:

“Taraf Devletler, bu Sozlesmede tamnan haklarin uygulanmasi amaciyla
gereken her tiirlii yasal, idari ve diger onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara iliskin olarak, Taraf Devletler eldeki kaynaklarim
olabildigince genis tutarak, gerekirse uluslararasi isbirligi cercevesinde bu
tiir onlemler alirlar.”

Bu madde uyarinca taraf devletler, i¢ hukuk kurallarin1 s6zlesmeye uygun
hale getirme yiikiimliliigii altina girmislerdir. Nitekim 1982 Anayasasinin 90/V
hiikmii ile de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi so6zlesmelerin i¢ hukukumuza
etkisi diizenlenmistir. Madde hiikmiince:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast Antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uwyusmaziliklarda milletlerarasi
anlasma hiikiimleri esas alinir.”

Igili hiikiimle Tiirkiye’nin taraf oldugu ve usuliine uygun olarak yiiriirliige

konulmus olan milletleraras1 soézlesmeler kanun hiikmiinde kabul edilerek i¢

19E Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.43.
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hukukun bir pargasi haline gelmektedirllo. Bunun anlami bahsi gecen sézlesmelerin
ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢c duyulmaksizin dogrudan uygulanabilir olmasidir*®.
Yine bu hiikiimle temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olarak milletlerarasi s6zlesmeler
i¢ hukuk mevzuatimizdan (kanunlardan) istiin tutulmustur. Bu acidan BMCHDS,
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimler ihtiva etmesi yoniiyle de i¢c hukukumuz
acisindan hususiyet arz etmektedir.

Netice itibariyle AY m.90/V ile BMCHDS m.4 birlikte
degerlendirildiginde; yasama organi yeni bir yasa ¢ikarirken milletlerarasi sdozlesme
ile ¢elismemekle, yiirlitme organi verdigi ve uyguladigi kararlarda milletlerarasi
sozlesmeye Oncelik vermekle, yargi organi ise bu genel ilkeye gore hareket etmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr“z. Ancak bu noktada oOnemle belirtmek gerekir ki, BMCHDS
bakimindan AIHM gibi devletler {istii bir yargisal makam &ngoriilmedigi icin
Sézlesme’nin etkisi zayiflamaktadir™.

BMCHDS kapsaminda diizenlenen ¢ocuk haklari, herhangi bir hiyerarsiye
tabi tutulmamus, biitiinciil bir yaklagimla diizenlenmistir. Dolayisiyla s6zlesme ile
cocuklara taninan her hak esit derecede 6nemlidir ve birbirini tamamlamaktadir.

BMCHDS ile ¢ocuklara 6zgii bir ceza yargilamasinin temelleri atilmistir.
Sozlesmenin birinci kisimda yer alan  “Adil Yargilanma Hakki ve Cocuga Ozgii
Adalet Sisteminin Ilkeleri” baslikli 40.madde suca siiriiklenen cocuklarin haklar1 ve
yargilanmas1 hakkinda hiikiimler ihtiva etmektedir. Ilgili maddenin ilk fikrast
hiikmiince;

“BMCHDS Madde 40: 1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi
iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
cocugun, ¢ocugun yasi ve yeniden topluma kazandwrilmasimin ve toplumda
yapici  rol distlenmesinin  arzu edilir oldugu hususlart g6z dniinde
bulundurularak, tasidigr sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve
baskalarimin da insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi duymasin
pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.”

Maddenin devaminda ¢ocuklara ozgii yargilama hukuku, masumiyet

karinesi, adil yargilanma hakki, savunma hakki, 6zel hayatin gizliligi ve gocugun

10Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.2, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2011, s.679.

1K alabalik, s.310; Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Adalet
Yayinevi, Kasim, 2005, s.52.

12K alabalik, s.311.

BBalo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.51.
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iistiin yarar ilkeleri kapsaminda cesitli yiikiimliiliikklere yer verilmistir. Dolayisiyla
Taraf Devletler suga siiriiklenen gocuklara ¢esitli giivenceler saglama yiikiimliligi
altina girmislerdir. Ongoriilen bu giivencelerle cocuk adalet sisteminin hukuki
cercevesi cizilmektedir. Sozlesme “Yalnizca ¢ocuklara uygulanabilir yasalarin,
usullerin, ¢ocuklarla ilgili makam ve kuruluglarin olusturulmasini tesvik etmek”
hususunda Taraf Devletleri yiikiimliiliik altina almistir™, Boylece ¢ocuklara 6zgii
ceza yargilamasimin temeli atilmistir. Nihai amag¢ ise, ¢ocugu ana-babanin,
isverenin ya da devletin lizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecegi bir nesne
olmaktan ¢ikarmak ve saygmn bir 6zneye doniistirmektir™. Bu yargilamanin
sistematik bir ¢ocuk adalet yargisi olabilmesi i¢in gerekli unsurlar ise Pekin, Riyad
ve Havana llkeleri ile daha detayli olarak belirtilmistir. Esasen, ¢ocuk ceza adalet
sistemini Pekin, Riyad ve Havana Kurallarinin bir arada yorumunun insa ettigini
sdylemek yanlis olmayacaktir™®.

BMCHDS’nin sekillenmesinde korumaci yaklasim ile 6zgiirliik¢ii yaklagim
birlikte etkili olmustur. Serozan’in ifadeleriyle ¢ocuk, cezai sorumluluk anlaminda
bir nevi “Beni sorumlu tutma, tutacaksan kadife eldivenle tut!” diyerek 6zgiirligi

ve haklar1 yok edilmeksizin koruma talep etmektedir'!’.

C. Pekin Kurallan

1. Genel olarak

BMCHDS’nin 6nsoziinde “Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda

’

Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari” olarak gecen, resmi cevirilerde
“Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari
Standart Kurallar” bashgiyla yer alan, bazi kitaplarda ise “Kiiciikler I¢cin Adalet
Sistemine Dair BM Asgari Standart Kurallar:” olarak ifade edilen kurallar kisaca

“Pekin Kurallar1” olarak ifade edilmektedir.

"Nitekim taraf devletlerin Sozlesmenin uygulanmasi ve i¢ hukukta sdzlesmeye paralel

diizenlemelerin yapilmasi hususunda bu biitiinciil yaklagima énem vermeleri BMCHK tarafindan da
tavsiye edilmektedir. (Tanribilir, s.70; E.Akyiiz, Cocuk Hukuku, 5.40)

15Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.51.

1Atilgan, Cocuk Samik ve Hiikiimliiler, 5.297.

serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul, 2005, .6 vd.
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Pekin Kurallarmin taslagi 14-18 Mayis 1984 tarihleri arasinda Pekin’de
yapilan Uluslararasi Hazirlik Toplantisi’'nda kabul edilmistir. Daha sonra 26
Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da yapilan “Suglarin Onlenmesi
ve Suclulara Muamele Yedinci Birlesmis Milletler Kongresi” tarafindan kabul
edilmesi tavsiye edilen kurallar, BM Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 tarih ve

40/33 sayil karariyla kabul edilmistir.
2. Pekin Kurallarr’nin Amaclari

BM tarafindan, gencligin sorunlarina egilmek ve yakin gelecegin getirilerine
onceden Onlem almak amaciyla 1985 yili “Katilim, Kalkinma ve Barig Boyutlariyla
Uluslararas1 Genglik Y1li” kabul edilmistirllg. Bu sayede BM, genclerin haklarinin
korunmasina ve gelistirilmesine énem verdigini ortaya koymustur. Pekin Kurallari
da ayni sene igerisinde genclere yonelik haklarin gelistirilmesi ve paylasilmasi
amaciyla kabul edilmistir*®. Nitekim Pekin Kurallar ile genglerin, insani gelisme
stirecinin erken asamalarinda bulunmalar: nedeniyle, fiziksel, zihinsel ve sosyal
gelisme acisindan ozel bakima ve yardima; barig, ozgiirliik, deger ve giivenlik
kosullarinda yasal korumaya gereksinimleri oldugunu kabul edilmistir'®.

Cocuk adalet sisteminin sekillenmesinde farkli felsefi temellerin rol
oynadigini, bu felsefi temeller karsisinda benimsenen yaklagimlarin da gesitlilik
gosterdigini ifade etmistik. Pekin Kurallarinin amaci hangi yaklasimin daha dogru
oldugunu tanimlamak degil, bu yaklagimlardan evrensel kabul gorenini agiklamak
ve c¢ocuk yargilamasma iligkin kurallar1 uluslararasi alanda asgari diizeyde
standardize etmektir'?",

Pekin Kurallarinin kabul edilmesindeki diger amaglar ise su sekilde

siralanabilir;

Ozo0glu, Sileyman Cetin, “1985 Uluslararast Genglik Yih Sona Ererken”,
http://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:jE55Hh5ysgAJ:egitimvebilim.ted.org.tr/ind
ex.php/EB/article/download/5425/1589+&cd=2&hl=tr&ct=cInk&gl=tr, E.T.. 21.05.2016, s.4;
Tarimeri, Nihat, Cocuk Koruma(ma) Kanunu, SABEV (Sosyal Hizmetler Aragtirma Belgeleme
Egitim Vakfi) Yayimni, Ankara, 2007, s.113.

WTarimeri, Cocuk Koruma(ma) Kanunu, 5.113.

120pekin Kurallari, Onséz.

21ynicef, Cocuk Adalet Sitemi Cahsanlar1 Egitim Programi, Uluslararast Cocuk Mevzuati,
s.41.
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o Cocuklarin refah diizeylerinin miimkiin oldugunca artirrimasina vesile olmak
(m.1 agiklama),

e Cocuklart ve aileleri daha iyiye yonlendirmek (m.1.1)

e Dogru yoldan saptirilmaya miisait yaslarda olan ¢ocuklara, toplum iginde
yararl bir yasam saglamak; onlarin iginde bulunduklari kosullari iyilestirerek
sugtan ve kabahatlerden uzak bir yasama tegvik etmek (m.1.2),

o Cocuklarmm refahimi arttirmak amact ile aile, goniilliiler ve oOteki toplumsal
gruplar yaminda okullar ile diger kurumlar da dahil olmak iizere her kaynagin
harekete gecilerek elbirligi ile ¢alismalarimi saglamak; béylece hukukun
araya girmesini olabildigince aza indirmek ve hukuka aykiri davranista
bulunan c¢ocuklara etkili, hakkaniyetli ve insanca davramlmasini saglamak
(m.1.3),

o Gengligin korunmasi ve toplumda baris diizeninin siirdiiriilmesi amaci ile
tiim ¢ocuklara ayrintili bir sosyal adalet c¢ercevesi icinde wuygulanacak
adaletin, her iilkenin ulusal kalkinma siirecinin bir par¢asi olarak goriilmesini
saglamak (m.1.4),

o Cocuk adaleti hizmetlerinin, hizmetteki personelin ¢alisma yontemleri,
yaklagimlart  ve bilgileri de dadhil olmak iizere sistematik olarak
gelistirilmesine zemin olusturmak; boylece ¢ocuk adalet sisteminin siirekli
olarak iyilestirilmesi, genel olarak cocuklara yonelik gelistirvici bir sosyal
politika ¢izgisinden geriye diisiilmemesi ve bu arada personel hizmetlerinin
stirekli gelistirilmesi gerekliligini vurgulamak (m.1.6; m. 1 agiklama)

e Her hukuk sisteminde;

(a) Cocuk suclularin temel haklari korunurken, aymi zamanda her ¢esit
gereksinimlerinin karsilanmasi,

(b) Toplumun gereksinimlerinin karsilanmast,

(c) Belirtilen kurallarin tamamen ve hakkaniyetle uygulanmasi

amaclarimin gergeklestirilmesi icin ozellikle cocuk suglulara uygulanabilecek
kanunlarin kabul edilmesini, cocuk adaleti alaninda diizenlemeler yapilmasini
ve antlan kisiler icin kurum ve kuruluglar gercgeklestirilmesini saglamak;
gerektiginde mevcut ulusal yasal diizenlemelerin, politikalarin ~ ve
uygulamalarin gozden gecirilmesini ve yeniden tesis edilmesini saglamak
(m.2)

o Kimi ulusal sistemlerde mevcut sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve hukuki
kosullarda ¢ocuk adalet sisteminde standartlarin yerlestirilmesi gii¢ olsa dahi,
en azindan asgari bir sur olarak aym standartlart hedef gostermek (6nséz),

o Cocuk adalet sisteminde daima ¢ocugun iyilestirilmesini on plana almak ve
cocuk su¢lulara gosterilecek tepkinin hem su¢un hem de su¢lunun i¢inde
bulundugu kosullarla orantili olmasini saglamak (m.5.1),

o Cocuk suclularin cesitli ozel ihtiyaclart ve c¢esitli uygun yaptirnmlar géz
ontine almdiginda, yargilamamin her asamasinda (Ozellikle inceleme,
sorusturma, muhakeme ve tedbirlerin uygulanmasi sirasinda) yeterli ve
sorumlulukla uygulanacak bir takdir yetkisi tamnmasini saglamak; bu yetkiyi
kullanan kigilerin 6zel olarak egitilmesini ve bu yetkilerini gorevlerine uygun
titizlik ve hakkaniyetle kullanmalarin saglamak (m.6),

o Masumiyet karinesi, su¢lamanin bildirilmesi, konusmama hakki, avukatla
temsil edilme hakki, veli veya vasinin hazir bulunmasi hakki, taniklarla
yiizlestirme ve taniklara ¢capraz sorgu hakki, daha iist makama temyiz hakki ve
temel usuli giivenceleri yargilamanmin her asamasinda giivence altina almak
(m.7),

e Cocugun afise olmast yahut damgalanmasi gibi zararlara yol acgabilecek
durumlarin ortadan kaldirtimasi icin yargilamanin her asamasinda gizlilige
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azami ozen gosterilmesini ve ¢ocuk su¢lunun kimligine iliskin hicbir bilginin
yaymlanmaswmna izin verilmemesini temin etmek (m.8),

o Belirtilen kurallarin insan haklarini diizenleyici kurallar ile evrensel olarak
tanminan ¢ocuklar: korumaya yonelik standartlarin uygulanmasin engelleyici
sekilde yorumlanmamasini giivence altina almak (m.9).

3. Pekin Kurallarinn i¢ Hukukumuza Etkisi

Hukuki niteligi itibariyle Pekin Kurallar1 bir uluslararasi sézlesme degil,
BM Genel Kurul kararidir. BM Genel Kurulu, BM’nin ana istisare organidir. Tiim
iiye llkelerin birer oy hakki bulunan temsilcilerinden olusur. Baris ve giivenlik,
yeni lyelerin katilimi, biitge gibi 6nemli konulari ilgilendiren kararlar ticte iki
cogunlukla alinirken, diger konular1 ilgilendiren kararlar salt cogunlukla alinir. Bu
kararlar tavsiye niteliginde olup, diinya kamuoyunun ahlaki otoritesini ve agirligini

tagimakla birlikte hiikiimetleri dogrudan baglayici etkisi yoktur'?.

Ayrica i¢
hukukumuz agisindan AY m.90/V hiikmii Tirkiye’nin taraf oldugu tiim insan
haklar1 sozlesmelerini kapsamakla birlikte, onaylama silirecinden geg¢meyen

bildiriler ve tavsiye kararlarini kapsamamaktadir'®®

. Bu acidan ilk bakista Pekin
Kurallarinin baglayiciliginin olmadigi, tavsiye niteliginde oldugu soylenebilir.
Fakat BMCHDS nin 6ns6zilinde gecen “Bu sézlesmeye taraf devletler (...) Cocuk
Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar
(Beijing Kurallari) (...) hiikiimlerini amimsayarak agagidaki kurallar iizerinde
anlasmaya varmiglardwr.” ifadesi ile Pekin Kurallarinin sézlesmeye bagli oldugu
kabul edilmistir. Bu durumda BMCHDS’ye taraf devletlerin Pekin Kurallarini da

kabul ettigi, bu nedenle Pekin Kurallar1 ile bagli olduklar1 kabul edilmektedir?*.

4. Pekin Kurallarimin Uygulama Alam

27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete ile kabul edilen
BMCHDS metninde Pekin Kurallar1 “Cocuk Mahkemelerinin Yénetimi Hakkinda
Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallart” olarak yerini almistir. Bu ifadeden,

22http://www.unicankara.org.tr/today/1.html, E.T.:01.07.2019.
123K alabalik, 5.311.
2 Tarimeri, Cocuk Koruma(ma) Kanunu, s.114.
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bahsi gecen kurallarin ¢ocuk mahkemelerindeki uygulamalara yonelik oldugu
anlagilmaktadir. “Cocuk mahkemeleri” ifadesi ise zamanla yerini “kiigiikler i¢in
adalet sistemi” yahut “cocuk adalet sistemi” ifadelerine birakmistir™®. Dolayisiyla
hem ¢ocuk mahkemeleri hem de cocuk yargilamasimnin yapildigi tiim diger
mahkemeler agisindan Pekin Kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Caligmamiz
kapsaminda ise Pekin Kurallari’nin ¢ocuk adalet sistemi igerisinde, suga siiriiklenen

cocuk bakimindan uygulanmasi tartisilacaktir.

D. Riyad ilkeleri

BM Genel Kurulu, 29 Kasim 1985 tarih ve 40/35 sayili kararinda BM’ye
iiye devletlere cocuk suglulugunun oOnlenmesi alaninda 6zel programlar ve
uygulamalar gelistirmeleri ile ¢ocuk suglulugunun onlenmesine yardimci olacak,
yardim, bakim ve topluluk katilimini vurgulayan standartlar belirlemeleri yoniinde
cagrida bulunmustur. 28 Subat - 1 Mart 1989 tarihlerinde, Riyad’da bulunan
Giivenlik Calismalar1 ve Egitim Merkezi, Viyana’daki Birlesmis Milletler ofisi ile
is birligi i¢inde Cocuk Suglulugu Uzmanlar1 Uluslararasi Toplantisi’ni
gerceklestirmistir. Ardindan BM Genel Kurulu’nun, 14 Aralik 1990 tarih ve 45/112
sayih kararyla “Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler
Yonlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri)” kabul ve ilan edilmistir.

BM Genel Kurulu,

e  Cocuk suglulugunun 6nlenmesi i¢in ulusal, bolgesel ve uluslararasi nitelikte
yaklagimlara ve stratejilere gerek duyuldugunu belirterek,

e Yasalarla herhangi bir sorun yasasmlar ya da yasamasinlar, kendi basina
birakilan, thmale ugrayan, istismar edilen, uyusturucu kullanimina stiriiklenen,
marjinal kosullarda yasayan ve genel olarak sosyal risklerle karsilasan ¢ok sayida
cocuk oldugunu ifade ederek,

e Suglulugun Onlenmesi ve toplumun esenligi yoniinde benimsenen ilerici
politikalarin sagladig: yararlar1 dikkate alarak

Riyad Ilkeleri’ni benimsemistir.

B Tarimeri, Cocuk Koruma(ma) Kanunu, s.115.
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Riyad Ilkeleri’nin benimsenmesi ile;

e Uye Devletlere, kapsamli su¢ oOnleme planlarinda, bu Ilkeleri ulusal
yasalarina, politikalarina ve uygulamalarina yansitmalari; bu ilkeleri, politikalart
belirleyenler, cocuk adalet sisteminde ¢alisanlar, egitimciler, kitle iletisim araglari,
uygulayicilar ve akademisyenler dahil olmak iizere en genis kesime tanitmalari
cagrisinda bulunulmus,

e Uye Devletler, Ilkelerde yer alan hiikiimlerle ilgili pratik meselelere ve
politika konularma iliskin teknik ve bilimsel grup g¢alismalarini, pilot ve 6rnek
nitelikteki projeleri desteklemeye; genclerin 6zel gereksinimlerine, sorunlarina ve
duyarliliklarina yanit vermek tiizere gelistirilmis topluluk temelli hizmetlere
yardime1 olmaya davet edilmis,

e lkelerin yasama gegcirilmesi i¢in uyumlu c¢abalar gdsterilmesini saglamak
tizere Genel Sekreter’den talepte ve basta Birlesmis Milletler Cocuk Fonu olmak
tizere ilgili biitiin kuruluslarla bireysel uzmanlara ayni yonde ¢agrida bulunulmus,

e Birlesmis Milletler Sistemi i¢indeki ilgili biitiin organlar, bu kararlarin
yasama gegirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almak iizere Genel Sekreter’le is birligi

yapmaya davet edilmistir.

E. Havana Kurallar:

26 Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da “Suglarin Onlenmesi
ve Suglulara Muamele Yedinci Birlesmis Milletler Kongresi” toplanmis ve bu
kongrede 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin korunmasina iliskin kurallar
belirlenmesi Ongoriilmiistiir. Ardindan BM’nin ¢esitli organlarinca bu hususta
yapilan c¢alismalar takip ve teyit edilmis, nihayet “Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari” BM
Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 say1li karariyla kabul edilmistir.

BM Genel Kurulu,

e Tim diinyada ozgiirliikklerinden yoksun birakilan c¢ocuklarin durum ve
kosullarindan endise duydugu,
e Ogzgiirliiklerinden yoksun birakilan ¢ocuklarin istismara, zararli davranislara

ve haklarmin ihlaline son derece agik olduklari,
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e Birgok sistemin, yargi siirecinin ¢esitli agsamalarinda yetiskinlerle ¢ocuklar
arasinda ayrim gozetmedigi ve bu nedenle c¢ocuklarin yetigkinlerle ayni
hapishanelerde ve tesislerde tutulduklari,
gerekgeleri ile Havana Kurallarini benimsemistir'°.

Havana Kurallarinin benimsenmesi ile

e Bir ¢ocugun belirli bir kuruma yerlestirilmesinin her durumda en son ve en
kisa siire i¢in bagvurulacak bir yontem olmasi gerektigi teyit edilmis,

e Ogzgiirliigiinden yoksun birakilan c¢ocuklarin, giigsiiz ve savunmasiz
durumlar1 nedeniyle 6zel bakima ve korumaya gereksinimleri oldugunu, haklarinin
ve esenliklerinin 6zgiirlikklerinden yoksun birakildiklar: siire i¢inde ve sonrasinda
giivence altina alinmasi gerektigini kabul edilmis,

e BM’ye Uye Devletlere, gerektigi durumlarda, kendi ulusal yasalarmi,
politikalarin1 ve uygulamalarini, bu arada 6zellikle cocuk adalet sisteminde gorevli
her tiir personelin egitimiyle ilgili hususlar1 bu Kurallarin ruhuna uyacak bi¢cimde
uyarlamalar1 ve bu Kurallar1 en genis kesimlere tanitmalar1 ¢cagrisinda bulunulmus,

e Uye Devletler; Kurallar1 yasalarmna, politikalarina ve uygulamalarina
yerlestirme yoniindeki ¢abalarin1 Genel Sekreter’e bildirmeye, uygulamada alinan
mesafeyi diizenli olarak Su¢ Onleme ve Kontrol Komitesi’ne rapor etmeye davet
edilmis,

e  (Cocuk adalet sisteminde gorev yapan her tiirden personelin ise alimi, egitimi
ve miibadelesi basta olmak iizere, Kurallarin basarili bigimde uygulanmasini
saglama hususunda Uye Devletler tesvik edilmis,

e BM’nin ilgili biitlin organlarin 6zellikle Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu’nun, bdlgesel komisyonlarin ve uzman kurumlarin, Birlesmis
Milletler ’in su¢ 6nleme ve su¢lulara muamele konulariyla ilgilenen kuruluslarinin
ve yine konuyla ilgili hiikiimetler arasi ve hiikiimet dis1 kuruluslarin Genel
Sekreter’le is birligi yaparak, Kurallarin yasama gegcirilmesi ic¢in kendi teknik

yetkinlik alanlarinda uyumlu ve stirekli ¢abalar gostermeleri talep edilmistir.

12602gﬁr1ﬁgﬁnden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari
(Havana Kurallar1), Onséz.
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F. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlar

Avrupa Konseyi igerisinde ceza hukuku, kriminal politika, o6zgiirligi
baglayici cezalara segenek yaptirimlar ve infaz hukuku alanlarinda politik-teknik
problemlerle miicadele icin “Ceza Hukuku Problemleri Avrupa Komitesi”
kurulmustur. Komite’nin c¢aligmalarinin  biiyilk bir boélimiinii ¢ocuk/genglik
suclulugu ve uygulanacak tedbirler olusturmaktadir. Ancak Komite’nin konuya
agirlik vermesi ve BM kurallarina paralel ilkeler gelistirerek ciddi adimlar atmasi

80’li yillarin ortalarindan sonra s6z konusu olmustur™®’.

Bu kapsamda c¢esitli
tavsiye kararlari alinmistir. Cocuk adalet sistemi ile ilgili olarak alinan en 6nemli
tavsiye kararlar1 sunlardir:

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cocuk Sugluluguna Kars1 Toplumsal
Tepkiler Hakkinda Uye Devletlere R (87) 20 Sayili Tavsiye Karari'?®,

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Kamusal Cezalar ve Tedbirler
Hakkindaki R (92) 16 Sayili Tavsiye Karari'?®,

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Ceza Islerinde
Arabuluculuk Konulu R (99) 19 Sayili Tavsiye Karar*®°,

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Kamusal Cezalar ve
Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallarinin Uygulanmasinin Gelistirilmesi Konusunda
R (2000) 22 Sayili Tavsiye Karari™".

Saydigimiz tavsiye kararlari ile genel olarak 6zgiirligli baglayic1 cezalara
secenek yaptirimlar tesvik edilmis, ceza ve tedbirlerin uygulanmasina yonelik yol
gosterici ilkelere yer verilmistir. Calismamiz igerisinde ilgili kisimlarda tavsiye

kararlarina deginilecektir.

127Akyiiz, Emine, “Suga Itilen Cocuklara iliskin Avrupa Konseyi Politikalar1”, III. Ulusal Cocuk ve
Su¢ Sempozyumu “Bakim, Gozetme ve Egitim”, Yorum Matbaacilik, Ankara, 2005, ss.201-217,
s.201.

Zhttp://www.cte-ds.adalet.gov.tr/tavsiyekararlari/7.pdf, E.T.: 03.12.2016.
Phttp://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/8.pdf,
E.T.:20.02.2017.
Ohttp://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/10.pdf,
E.T..03.12.2016.

Blhttp://www.cte-ds.adalet.gov.tr/tavsiyekararlari/12.pdf, E.T..:20.02.2017.
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1. KONUYLA ILGIiLi ULUSAL DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Cocuk adalet sisteminin etkinligi ulusal hukuk sistemlerinde oncelikle bir
sosyal politikanin belirlenmesi ile saglanabilir. Sosyal politika, iilkede yasayan tim
bireyleri, 6zellikle de korunma gereksinimi i¢indeki birey ve gruplar1 kapsayan
koruyucu, giiclendirici, adaleti saglayici hizmetlerin tamamidir. Bu hizmetlerle
sosyal refah sistemlerinin olusturulmasi ve sosyal sorunlarin dnlenmesi amaglanir.
Cocuk koruma politikasi, sosyal politikanin en 6nemli pargasidir*®,

Cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimine iliskin
sorumlulugun ilk olarak ¢ocugun anne-babasina veya bakimini iistlenen diger
kisilere ait oldugu BMCHDS’de belirtilmistir. Elbette bu kisiler sahip olduklari
imkanlar dl¢ilistinde ¢ocugun gelisiminden sorumlu olacaklardir. Devlet, bu hususta
gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir (BMCHDS m.18, m.27 ve AY m.61/4).
Cocugun bakim ve korunma hakkinin yerine getirilmesi amaciyla 6zellikle
beslenme, giyim, barinma gibi maddi hususlarda anne-babaya ve diger sorumlulara
destek saglamak devletin ylkiimliliigiidiir. Bu hiikiimlerden hareketle
belirtilmelidir ki; ¢ocuk koruma politikasi, aile politikasinin bir pargasi olarak
sosyal politika icerisinde yer almaktadir. Fakat elbette devletin sorumluluklari
bunlarla smirlt degildir. Pekin Kurallari’nin c¢esitli hiikiimlerinde de belirtildigi
iizere BMCHDS’ye Taraf Devletler’den, c¢ocuk yargilamasinda ¢ocuklara
yetiskinlerden  farkli  muameleler 06ngoren  diizenlemeler yapmasi da
beklenmektedir'®.

Ulkemizde sosyal politikalar uzun yillar Islamiyet’in sosyal adalet ilkesi
cercevesinde dini emirler seklinde tanimlanmis ve dini miiesseseler tarafindan
gergeklestirilmistir.  Korunmaya gereksinim duyan cocuklar devlet gozetimi,

denetimi yahut destegi olmaksizin yardimsever kisilerce himaye altina alinmistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ise, gocuklarin korunmasina yonelik sosyal

32E Akyiiz, Cocuk Hukuku, 5.427.
Bipek, s.5.
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politikalar vakiflar eliyle gergeklestirilmistirl34. Osmanli’da vakiflar; yoksullara,
kimsesiz dul ve yetimlere, muhta¢ ve malul insanlara hayatin belli sathalarinda
yardim ve hizmetlerde bulunmak iizere kurulmus miiesseselerdi. Vakif kurumu
uzun yillar etkinligini siirdiirmiistiir. Zamanla uygarligin gelisimi, ekonomik, siyasi
ve sosyal goriislerin degisimi ile birlikte yalnizca dini mahiyet arz eden bu tarz
kurumlar etkinligini yitirmistir. Artik gelisen ¢agin hukuki, ekonomik, teknik ve
devlet anlayisina uygun kurumlar1 aracilifiyla sosyal politikalarin yiiriitiilmesi,
devletin 6devleri arasinda kabul edilmeye baslanmlstlrlgs.

Tiirkiye’de ¢ocuga gerekli 6nemin verilmesi ve ailenin egitim gorevlerinin
yalnizca dini ve geleneksel acidan degil, bizzat cocugun kendisine ve topluma olan
sorumluluk acisindan degerlendirilmesi konusunda ilk adimlar Tanzimat dénemine
(1839-1876 yillar1 arasi) rastlamaktadir’®®. Bu dénemde ¢ocuklarin korunmasina
iligkin pek ¢cok nizamname (tiiziik) ¢ikarilmisg, 6zellikle yetim ve muhtag¢ ¢ocuklarin
korunmas: saglanmis ve cesitli 1slahhaneler kurulmustur®®’. ilki 1868’de Mithat
(Midhat) Pasa tarafindan kurulan g¢ocuk 1slahhanelerinde korunmaya muhtag
cocuklarin yaninda, suca siirliklenmis bir kisim c¢ocuklar da goézetim altina
almmustir™®. Islahhanelerde bulunan ¢ocuklar bir yandan genel egitimlerini alirken,
diger yandan terzi, kundura, dabaklik atolyeleri gibi at6lyelerde bir sanat
dgrenmislerdir’®. Bu uygulamanin hem sosyal refah sistemi, hem de cocuk adalet

140 Fakat bu déonemde hem

sistemi agisindan olumlu bir uygulama oldugu agiktir
cocuk yargilamasma iligkin ayr1 bir mahkemenin bulunmamasi, hem de
1slahhanelerin suga karigmis cocuklarin yalnizca bir kismini kapsamasi sebebiyle

cocuk adalet sistemi baglaminda yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

B4Oztiirk, Cemil, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’ Tiirkiye’de Korunmaya Muhtag ve/veya Suga Itilmis
Cocuklarin Egitimi”, III. Ulusal Cocuk ve Su¢ Sempozyumu “Bakim, Gozetme ve Egitim”,
Yorum Matbaacilik, Ankara, 2005, ss.131-145, s.131.

135inan, Cocuk Hukuku, s.7.

1360ztiirk, s.132.

137inan, Cocuk Hukuku, s.6.

1380ztiirk, s.133; Bu donemde 1slahhanelere kabul edilecek ¢ocuklar 3 kategori halinde
tanimlanmistt: 1. 12-13 yasindan biiyiik olmayan ¢ocuklardan; ana babasi olmayan yahut ana babasi
yoksul veya sakat oldugu i¢in her tiirlii sevk ve idareden yoksun bulunan c¢ocuklar islahhaneye
almir. 2. Yukaridaki kosullar diginda ve bir talep durumunda, ana babasi yahut akrabasi olan
cocuklar da 1slahhaneye kabul edilir. 3. 13 yasindan kiigiik olup irtikdp, téhmet ve cinayet sebebiyle
kanuni olarak 1 y1l ve daha ¢ok hapsi gereken ¢ocuklar hiikiimetin resmi emriyle 1slahhanelere alinir
(Sensoy, Cocuk Suglulugu, s.160).

¥Sensoy, Cocuk Suclulugu, s.160.

Y00 ztiirk, ss.141-142.
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Cumhuriyet’in ~ kurulmasinin  ardindan  anne-babasinin  yardim  ve
korumasindan yoksun kalmis, ihmal ve istismar edilmis yahut suca karigmis
cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden korunmasi amaciyla pek
¢ok kanun glkar11m1$t1r14l. Bu kanunlarin kabuliiyle birlikte ¢cocuk adalet sistemi
icerisinde degerlendirilebilecek daha somut adimlar atilmigtir'®,

1961 Anayasasi sonrasinda iilkemizde “sosyal bir hukuk devleti” olma
yolunda adimlar atilmis, planh bir kalkinma donemi baglamis, giinlimiize kadar

yapilan toplam 10 kalkinma plan1nda143

suca siiriiklenen cocuklar ve ¢ocuk
yargilamasi ile korunmasi gereken c¢ocuklara iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Kalkinma planlarinin ortak vurgusu, aile kurumunun her bakimdan giiclendirilerek
ekonomik ve sosyal yapidaki gelisme ve degismelere uyum saglamasina yardimci
olacak dlmelerin alinmasidir.

Cocuk adalet sistemiyle ilgili ulusal mevzuatimizda yer alan pek cok
diizenleme olmasina karsin, bu diizenlemelerden konumuz kapsaminda 6ncelik arz
edenler alt basliklarda detayli olarak incelenmistir. Ayrica daha evvel (giris
kisminda) belirttigimiz gibi, ¢alismamiz kapsaminda bilhassa Cocuk Koruma

Kanunu hiikiimleri takip edilecektir.

By amacla ¢ikarilan kanunlar su sekilde siralanabilir:

*4.04.1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu,

* Medeni Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan 06.05.1930 tarih ve 1580 sayili
Belediyeler Kanunu,

* Yine Medeni Kanun’un hilkiimlerinin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan 24.04.1930 tarih ve 1593
sayili Umumi Hifzissthha Kanunu,

* 23.05.1949 tarih ve 5387 sayili Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Kanun,

* 24.05.1957 tarih ve 6972 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun (5387 sayili
kanundaki eksiklikleri gidermek amaciyla ¢ikarilmustir.),

* 07.11.1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun,

* 24.05.1983 tarih ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (6972 sayili
kanunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan karigikliklari gidermek amaciyla cikarilmis ve 6972 sayili
kanunu yiiriirliikten kaldirmstir.),

* BMCHDS hiikiimleri 151ginda yenilenerek ¢ikarilan 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni
kanunu,

* 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (2253 s. Kanunu yiiriirliikten
kaldirmistir.),

+ 08/03/2012 tarih ve 6284 s. Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun.

“2Detayl agiklama i¢in bkz. Ulugtekin, ss.46-51.
“3http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx (E.T.:20.02.2016).
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B. Anayasa’da Yer Alan Diizenlemeler

Cocuk haklarina ve c¢ocuk adalet sistemine iliskin temel diizenlemeler
acisindan i¢ hukukumuzda basvuracagimiz ilk kaynak siiphesiz Anayasa’dir. Zira
Anayasa normlar hiyerarsisinin tepe noktasinda yer alir, dolayisiyla diger tiim yasal
diizenlemelerin iizerindedir***.

1982 Anayasasi’nin c¢esitli maddelerinde ¢ocuklarin ve c¢ocuk haklarinin
korunmasi ile ¢ocuk yargilamasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Anayasa’nin
41. (Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari), 42. (Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi),
50. (Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki), 58. (Gengligin korunmasti), 61. (Sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler), 62. (Yabanci iilkelerde
calisan Tiurk vatandaslari)) ve 141. (Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli
olmas1) maddelerinde c¢ocuklarla ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica
m.2 (sosyal devlet ilkesi) ve m.10 (esitlik ilkesi) ile AY m.12-74 arasinda
diizenlenen “temel haklar ve odevler” boliimiinde yer alan tiim haklardan
cocuklarin da yararlanacag giivence altina alinmistir.

Cocuk adalet sistemine iliskin mevzuati, ¢ocuk haklarina iliskin mevzuattan
ayrt diislinemeyecegimizi daha evvel de ifade etmistik. Bu agidan bakildiginda
Anayasa’daki diizenlemelerin pek ¢ogunun dogrudan ¢ocuk yargilamasina iliskin
olmadigini, fakat ¢ocuk hakkinda yapilacak her tiirlii islemde ¢ocugun haklarinin
korunmasi ve ozellikle Uistlin yararmin belirlenmesi agisindan temel teskil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bilhassa “sosyal devlet ilkesi” ¢ocuk hukukunda devreye
girecek ilk anayasal ilkedir. AY m.2 ve m.41 sosyal yardim ve hizmetlerin,
dolayisiyla sosyal politikanin genel ¢ergevesini ¢izmesi bakimindan onemlidir'®.
AY m.2’de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
AY m.41°de ise ¢ocuk kavrami aile i¢inde ele alinmis, cocugun ve ailenin devlet
tarafindan korunacagi belirtilmistir. Sosyal devlet, herkese insan onuruna yakisir
asgari bir hayat seviyesi saglamay1 amaclayan, sosyal baris ve adaleti saglamak

amaciyla sosyo-ekonomik hayata aktif miidahalede bulunan ve bu miidahaleyi

144G6zler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2015,
s.113.
SE. Akyiiz, Cocuk Hukuku, 5.430.
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mesru goren devlettir™*®. Bu anlamda sosyal devlet; bireylere insan onuruna uygun
yasayabilmeleri i¢in gerekli asgari standartlari saglamak, bu amagla gerekli
onlemleri almak, yoksullugu azaltmak, gelir/servet esitsizliklerini azaltmak ve

147 " Cocuklarin sosyal,

sosyo-ekonomik agidan bireyleri korumakla yiikiimliidiir
ekonomik ve bilgisel yonden korunma ihtiyaci ise herkesten fazladir. Bu nedenle
sosyal devlet ilkesi 1s18inda, tiim sosyal koruma kurallar1 hep bir arada giicsiiz
cocugun yaninda yer alacak, ¢ikar ¢atigmalarinda daima ¢ocugu koruyacakt1r148.

Bu iki maddeden ayr1 olarak AY m.141’de dogrudan ¢ocuk yargilamasina
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. AY m.141/1 hiikkmiince kural olarak durusmalar
herkese agik ve aleni bigimde yapilacak olmakla birlikte, genel ahlak ve kamu
giivenliginin gerekli kilmasi halinde durugmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu anlamda suca siiriiklenen cocugun
korunmasi amaciyla da durusmalarin kapali yapilabilecektir. Bu husus Yargitay

ictihatlarma da konu olmaktadir'*®

. Yine AYm.141/2 ile “Kigiiklerin yargilanmasi
hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.” hiikkmiinii getirmistir. Béylece ¢ocuk
adalet sistemine iligkin mevzuatin yetiskin yargilamasina ait mevzuattan ayri
tutulmas1 Anayasa zemininde temellendirilmis, emredici bir ifade ile devlete bu
konuda diizenleme yapma yiikiimliiliigii getirilmistir’®. Bu yoniiyle AY m.141,
(Pekin Kurallar m.16 ile birlikte) Yargitay kararlarinda da goz oniinde
bulundurulmakta, ¢ocuk yargilamasi kapsaminda hakimin takdir yetkisinin

bulundugu bazi hususlarda AY m.141 geregince takdir yetkisinin sinirlandirildig

belirtilmektedir®®:.

“Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.83.

¥ Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.85.

183erozan, Cocuk Hukuku, s.35.

YW<Suca siiriiklenen cocuklart korumaya yonelik olarak alenilik ilkesinin istisnasint olusturan
zorunlu kapalilik uygulamasimin suga siiriiklenen ¢ocuklardan yalnizea 12-15 yas grubunda
bulunanlar: degil, 15-18 yas grubunda bulunanlarda dahil olmak tizere tiimiinii kapsayacak sekilde
genisletilmesi karsisinda, yerel mahkemenin yapmig oldugu uygulamanin sonradan yiiriirliige giren
vasal diizenlemelere uygun oldugu anlasimaktadir. Yargitay CGK., 28.02.2012, 2011 / 6-331 E,
2012 /69 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:28.04.2016).

inceoglu, Sibel, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda Gizlilik ilkesinin Anayasa Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Kemal
Oguzman’a Armagan, Yil:1, Sayi:1, 2002, ss. 113-125, s.119.

Wi« Pekin Kurallarimin 16.kurali geregince, onemsiz suclar disindaki biitiin davalarda cezaya
hiikmetme oncesinde ve bir koruma tedbirine karar verilmesinden once, yetkili makam tarafindan
olay hakkinda ve ¢ocuk hakkinda en uygun bir kararin verilmesini kolaylastirmak icin kii¢iigiin
gecmis yasami ve halen icinde yasadigi kosullar ve sucun islendigi sartlar geregi gibi
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C. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun ¢ocuk adalet sistemindeki yeri ve 6neminden
evvel, Tirk Hukuku acisindan islevine deginmekte fayda oldugunu diislintiyoruz.
Zira Tiirk Ceza Hukuku; bireye ve topluma verdigi zarar 6zel hukukun tazminat
yahut eski hale iade yaptirimlariyla telafi edilemeyecek ve yarattigi tehlike medeni
hukuk yahut kamu hukukunun 6nleyici kaginma yaptirimiyla 6nlenemeyecek ¢apta
olan eylemlerin, daha agir ve etkin kamusal ceza yaptirimina veya giivenlik

tedbirine tabi tutulmasi hususlariyla ilgilenmektedir™>

. Diger bir ifade ile ceza
hukukunda son care (ultimaratio) ilkesi gegerlidir. Ceza Hukukundaki bu ilkeyi,
Ceza Muhakemesi Hukukundaki ikincillik ilkesi, gereklilik (kaginilmazlik) prensibi
ve asirilik yasagi tamamlamaktadir™®®. Bu baglamda cocuklar acisindan da medeni
hukuk veya 6zel hukuk araglar1 yetersiz kaldigi asamada Ceza Hukuku devreye
girmeli, bu noktada Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerince ¢ocugun yarari
gozetilerek hareket edilmelidir.

TCK kapsaminda cocugun magdur, sanik yahut hiikiimlii olmasina
bakilmaksizin korunmast amaglanmaktadir. Bu koruma iki yonli olarak
saglanmaktadir. Ilk olarak distan gelen kotii muamelelere karsi ¢ocugun korunmasi
saglanir. Bunlara 6rnek olarak kaba kuvvet, cinsel taciz, somiirii, zorlama, terk
edilme vb. eylemleri gosterilebilir. Ikinci olarak ise cocugun uyusturucu maddeler,
kumar, sehvet, siyasal propagandalar vb. ile suga siiriiklenmesi yahut su¢ magduru

olmasi1 halinde korunmasi saglanmaktadir.

arastiriimalidir. Cocuk Koruma Kanunu'nun 7.maddesi geregince de, suca siiriiklenmis ve ceza
sorumlulugu bulunmayan ¢ocuk hakkinda tedbir karart verilmeden dnce sosyal inceleme
yaptirilabilir. Bu konuda ¢ocuk hakimine takdir yetkisi verilmistir. Bununla birlikte, bu takdir
yetkisine Anayasanin 141.maddesinin de bir geregi olarak, Cocuk Koruma Kanunu'nun
35.maddesinde bir simirlama getirilmistir.” (Yargitay 3.CD., 25.09.2006, 2006/10549 E, 2006/6846
K; Yargitay 6.CD., 31.10.2007, 2007/198

E, 2007/11418, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:28.04.2016).

1%25erozan, Cocuk Hukuku, 72.

Y3«Bir ceza muhakemesi islemi ile, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale etmek, ancak devletin su¢la
miicadele bakimindan sahip oldugu menfaatlerin saglanmasi icin gerekli ise hakli kabul edilebilir.
Ozellikle bir muhakeme islemine faydal, gerekli ve amaca uygun ise basvurulabilir.”

Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.53.
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Cocuk distan gelen kotii muamele veya diger etkenlerle su¢ magduru olmast
halinde TCK kapsaminda iki sekilde korunur; birincisi genel hiikiimler vasitasiyla,
ikincisi ise Ozel hiikiimler igerisinde diizenlenen c¢esitli sug tipleri ile. Genel
hiikiimler kapsaminda 6rnegin ¢ocugun suga azmettirilmesi cezayi arttirict bir
sebep olarak ongériilmiistiir (TCK m.38). Ozel hiikiimler kapsaminda ise bir kismi
yalnizca ¢ocuklara karsi islenebilen, bir kismi ise ayn1 zamanda biiyiiklere kars1 da
islenebilen sug tipleri ile koruma saglanmaktadir. Fakat bu ikinci grup suglarda
cogunlukla magdurun yas kiiclikliigli cezay1r agirlastiran bir sebep olarak
Oongorilmiistir.

Cocugun yasalar1 ¢ignemesi (sucga siirikklenmesi) sebebiyle sanik veya
hiikiimlii olmas1 durumunda yine TCK kapsaminda iki sekilde korunmaktadir. Ik
olarak kanun, ¢ocuklarin kusur ya da ceza ehliyetini (isnat kabiliyetini) ¢ok kiigiik
yaslarda yok sayarak, onlar1 isledikleri sugtan dolayr sorumlu tutmamaktadir. ikinci
olarak ise, belirli bir yasin iistiindeki ¢ocuklarin kusur ehliyetlerini eksik sayarak
onlarin sorumluluklarini hafifletmektedir. Bu hafifletme ya cezada biiyiik oranda
indirim yaparak ya da ceza yerine giivenlik tedbirleri Ongorerek miimkiin
olmaktadir. Bu yoniiyle TCK’nin “yas kiiciikliigii” baslikli 31.maddesi, Cocuk
Koruma Kanunu ile birlikte ¢gocuk ceza sorumlulugunun yas sinirlarini ¢izmekte ve

cocuk adalet sistemi mevzuatinda yerini almaktadir.

D. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Ceza Muhakemesi Kanunu, ceza yargilama usuliine iliskin kurallarin yer
aldig1 genel kanundur™*. Bunun anlamu, 6nceligin 6zel kanunlarda olmasidir. Diger
bir ifade ile ceza yargilamasinda belirli suglar veya kisilere iligkin yargilama
kurallar1 igeren Ozel kanunlarin bulunmasi durumunda, evvela ilgili kanun
uygulama alan1 bulacaktir. Ozel kanunlarda hiikiim bulunmamasi halinde ise Ceza
Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir. Cocuk adalet sistemi mevzuati igerisinde dzel
kanun niteliginde Cocuk Koruma Kanunu yer almaktadir. Fakat CKK sinirli sayida

hiikiim icermekte, CKK’da hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu

154(")Zbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.102.
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hiikiimleri uygulanmaktadir (CKK m.42). Fakat bu diizenleme cesitli nedenlerle
elestirilmistir:

Calismamizin biitiiniinde ifade ettigimiz gibi; cocuk adalet sisteminin genel
amaci ¢ocuklara 0Ozgli yasal ve oOrgiitsel diizenlemeler olusturmak, cocuk
yargilamasini yetiskin yargilamasindan ayirmak ve CKK m.4’te yer alan temel
ilkeleri ¢ocuk adalet sistemi icerisinde hayata gecirmektir'®®. Ancak CKK m.42
yollamasi, tiim bu amaglarin hayata gecirilmesi anlaminda Cocuk Koruma
Kanunu’nun sinirli ve yetersiz kaldigin1 géstermektedir. Ayrica, her ne kadar CKK
m.42 vasitastyla gocuklarin CMK kapsaminda da magdur, sanik ve hiikiimlii olarak
korunmasi amaglansa da CMK hiikiimlerinin dogrudan c¢ocuk adalet sistemi
mevzuatimiza dahil oldugu goriilmektedir. Bu anlamda tarihsel seyri igerisinde
cocuk adalet sisteminin nihai amaci olan “cocuklara 6zgii yasa ve kurallarin
benimsenerek 6zel bir yargilama bigiminin olusturulmasi” gayesinin gerisinde

oldugumuz soylenebilir.

E. Cocuk Koruma Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Ceza yargilamasinda belirli kisi veya suglara iligkin 6zel yargilama
kurallarina yer veren tamamlayict ve 6zel yasalar bulundugunu bir dnceki baslikta
da ifade etmistik. Genel yasayr tamamlayici nitelikteki bu 6zel yasalardan biri de
Cocuk Koruma Kanunu’dur.

Ulkemizde ¢ocuklara 6zgii bir mahkeme kurulmas: fikri ilk kez 1916 yilinda
Necmettin Sadak tarafindan “Muallim” dergisinde’*®, ardindan 1927 yilinda Ridvan
Nafiz tarafindan “Terbiye” dergisinde dile getirilmistir’®’. Yine 1940l yillarda bir

cocuk yasasi c¢ikarilmasi ve ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi yoniinde goriisler

SBMCHK 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10); Ulugtekin, s.6; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber, 5.17.

BoUlugtekin, s.44.

BT iirk egitim tarihi alaninda g¢ocuk suglulugu hakkinda ilk Onemli arastirma olan “Miicrim
Cocuklar Hakkinda” isimli anket, Ridvan Nafiz tarafindan 1927 yilinda “Terbiye” adl1 aylik dergide
yaymlanmistir. Ridvan Nafiz bu ¢alismasinda Izmir hapishanesinde bulunan 107 ¢ocuk ve geng
tizerinde bir anket yapmustir. (Akyiiz, Yahya, “Cocuk Sug¢lulugu Konusunda Tiirk Egitim Tarihinde
ik Onemli Arastirma”, I. Ulusal Cocuk ve Suc: Nedenler ve Onleme Calismalar1 Sempozyumu,
UNICEF Yayinlari, Ankara, 2002, s5.36-44.)
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ileri stiriilmiistiir'™. Bahsi gegen fikirlerin hayata gegmesi ise uzun zaman almistur.
Zira bu yonde ilk adim ancak 1979 yilinda ¢ikarilan ¢ocuk mahkemesi yasasi ile
atilabilmistir. Ilk ¢ocuk mahkemesinin kurulusu ise, séz konusu yasanin
kabulinden 7 sene sonra, 1987 yilmin Ekim aymnda, Ankara’da
gergeklestirilmistirlsg.

Ulusal mevzuatimizda; suga itilerek korunmaya muhta¢ duruma diismiis
cocugu, kisiligine uygun sosyo-psikolojik bilimler 1siginda bir 6nlem ve ceza
yaklasimi ile topluma kazandirma amacini tastyan ilk kanuni diizenleme 2253 sayili
ve 07.11.1979 tarihli Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’dur (CMK)™®. Bu kanun, 5395 sayili ve 03.07.2005
tarihli Cocuk Koruma Kanunu ile yiriirlikten kalkmis ve cocuk yargilamasi
bakimindan yeni hiikiimler kabul edilmistir.

CKK, korunma ihtiyacit iginde bulunan c¢ocuklar hakkinda alinacak
“koruyucu ve destekleyici tedbirleri”, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak “giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslar1”
ile cocuk mahkemelerinin kurulus ve yetkilerine iligkin hiikiimleri kapsamaktadir.

Kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin
korunmasini, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasini saglamaktir. Bu
kapsam ve amag ile Cocuk Koruma Kanunu’nun hem Medeni Kanun ve SHCEKK
(Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu), hem de Ceza Kanunu ile
iliskisi kurulmustur.

CKK, ¢ocuk adalet sistemi mevzuatinda 6zel bir yere sahiptir. Zira icerdigi
hiikiimlerle ¢cocuk yargilamasini kimi yonleriyle yetiskin yargilamasindan ayirmis

161

ve Ozellestirmistir . CKK m.5’te sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirler CKK

m.11 geregince sucga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar

Y8Detayli agiklama igin bkz. Ulugtekin, ss.44-51.

1591900°1ii yillarin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun gesitli yerlerinde kurulan, 1920°den sonra
Ulusal Hiikiimet tarafindan yeniden aktif hale getirilmeye calisilan dariileytamlarin
(yetimhane/oksiiz yurdu) savas sonrasi kimsesiz kalan pek ¢ok ¢ocuga sahip ¢iktigi, ancak genel
olarak kimsesiz veya yoksul “sorunsuz” c¢ocuklarin bu kapsamda korumaya alindigi, bu yoniiyle
¢ocuk sorununun kismi ve eksik ele alindigi, sorunlu cocuklari da kapsayacak biitiinciil bir
yaklasimin sergilenemedigi, dolayisiyla ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuklara 6zgii diger diizenlemelerin
geciktigine dair bkz. Ulugtekin, s.47; Oztiirk, ss.138-141.

160E.Akywiiz, Cocuk Haklan, s.606.

1K unter/Yenisey/Nuhoglu, s.1573.
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bakimindan g¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilir. Bu hiikiimle TCK
m.53 ve devaminda diizenlenen giivenlik tedbirleri yetiskinlere 6zgii hale gelmis,
cocuklara 0zgii gilivenlik tedbirleri ayI‘lStlI‘llmlstlI'lGZ. Suga siiriiklenen cocuklar
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina iligskin hiikiimler ile
bu kararlarin yerine getirilmesinde kurumlarin goérev ve sorumluluklarini
diizenleyen “Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik (Tedbir Yon.)” de bu
anlamda onemlidir.

Bir iist baslikta da ifade ettigimiz gibi, her ne kadar Cocuk Koruma Kanunu
ile ¢ocuk adalet sistemi mevzuati Ozellestirilmis olsa da Kanun’un etki alani
oldukca zayif kalmaktadir. Zira CKK m.42 yollamasi ile, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde CMK hiikiimleri devreye sokulmustur. Kanaatimizce; Cocuk
Koruma Kanunu’'nun kapsaminin  genisletilmesi, ¢ocuk adalet sistemi
mevzuatimizin tamamiyla kendine 6zgii hale gelmesi saglanmali, bu anlamda

yasama faaliyeti devreye sokulmalidir.
F. Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Tirk Medeni Kanunu(TMK)’nda ¢ocuk haklarina iliskin pek ¢ok temel
kural yer almaktadir. Medeni Kanun’un “Aile Hukuku” kitabinin “Hisimlik”
baslikli ikinci kisminda (m. 282-371) c¢ocuk ve anne-baba arasindaki iliskiler ve
haklar anlatilmistir. Bu kisim dar anlamda ¢ocuk hukukunun konusunu olusturur ve
oldukca kapsamlidir. Bu boliimdeki kurallar1 kisiler hukuku, evlilik hukuku,
vesayet hukuku, miras hukuku ve borg¢lar hukukundaki diger diizenlemeler
desteklemekte ve tamamlamaktadir.

Medeni Kanun’da yer alan diizenlemeler ¢ocugun ailesi ile olan iligkisinin
hukuki temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan ¢ocuk hakkinda verilecek hiikiimler
ve bagvurulacak tedbirlerde ¢ocugun iistiin yararinin gozetilmesinde Medeni Kanun
hiikiimleri biiylik onem tasimaktadir. Zira ¢ocugun istiin yarar1 ilkesi Medeni

Kanununun uygulanmasinda da gecerli olacak; ¢ocuk aile iginde korunurken,

182E Akyiiz, Cocuk Hukuku, 5.455.
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cocugun yararlar1 ile ana-babanin ya da diger kisilerin yararlar1 catistifinda,
cocugun yararma oncelik tanmacaktir'®,

Korunma gereksinimi iginde olan g¢ocuklar ile suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda kurallar ihtiva eden Cocuk Koruma Kanunu’nun 42. maddesinde “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde (...) Tiirk Medeni Kanunu (...) hiikiimleri
uygulanir.” denilmekle Tiirk Medeni Kanunu ¢ocuk adalet sistemine ait mevzuata

dogrudan dahil olmustur.
IV. COCUK VE COCUKLUK KAVRAMI
A. Genel Olarak

Genel olarak tam ve sag dogumdan itibaren ergenligin baslangicina kadar
stren devre icinde bulunan; fiziksel, ruhsal, psikolojik, vb. agilardan heniiz
olgunlagmamis, hukuki ifadesiyle “resit” sayilmayan bireyler pek ¢ok toplumda
“cocuk” olarak degerlendirilmektedir164. “Cocukluk” kisiligin ve yasam
dongiistiniin ilk evresi olarak kabul edilen, esas olarak bir dizi fiziksel ve zihinsel
eksikligi (yas, deneyim, iktidar, cinsellik-iireme vb.) ifade eden bir yetersizlikler
¢ag1 olarak tanimlanabilir'®. Philippe Ariés’in ifadesiyle “cocukluk” degismez bir
biyolojik olgu degil, toplumsal bir kategoridir; tarihsel siire¢ igerisinde cesitli

toplumsal kosullar sonucu ortaya ¢ikmistir'®®,

Cocukluga yiiklenen anlam
toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Bu durumun bir yansimasi olarak
hukukta ¢ocuk kavrami ve ¢ocukluk donemi hakkinda ulusal hukuk sistemlerinde
ve uluslararas1 hukukta farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Cocuklugun ne oldugu

konusundaki diisiinceler ve ¢ocukluk kavrami hakkindaki degerlendirmeler dogru

183Celik, Cemil. “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Acisindan Cocuk Haklarinin Tarihi Gelisimi”,
e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1:36, Subat 2015, Prg.92,
http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%C70CUK%20KAVRAMI%20VE%20MEDEN%DD%20HUKUK
%20A%C7ISINDAN%20%C70CUK%20HAKLARININ%20TAR%DDH%DD%20GEL%DD%D
E%DDM%DD&Kkimlik=-1854485512&url=makaleler/ccelik-1.htm, E.T.:11.03.2017.

%%Inal, Kemal, Modernizm ve Cocuk - Geleneksel, Modern ve Postmodern Cocukluk imgeleri,
Sobil Yayincilik, Ankara, 2007, s.19; Y 6riikoglu, s.3.

1%fnal, Modernizm ve Cocuk, s.19.

%6Tan, Cocukluk: Diin ve Bugiin, s.17; Tan, Caglar Boyunca Cocukluk, s.79; Inal, Modernizm
ve Cocuk, s.23 vd; Atilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s.8.

47



ya da yanlis, her toplumda ¢ocuga taninan ya da taninmayan haklara, ¢ocuktan
beklenilen davranis ve yiikiimliilikklere, cocuga uygulanan ceza ve yaptirimlara ve
egitim modellerine kadar pek ¢cok konuda belirleyici nitelik tagimaktadir'®’.

Ulusal hukuk sistemlerinde ¢ocukluk donemini belirleme hususunda kimi
hukuk sistemleri yalnizca yas Olgiitiinii esas alirken, kimi hukuk sistemleri yas ile
birlikte akil olgunlugunu yahut cinsel olgunluk ile birlikte akil olgunlugunu olgiit
olarak almis ve cocukluk donemini bu sekilde belirlemeye (;ahsmlstlrlss. Bu
degiskenlik zamansal, toplumsal ve Kkiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmis ve
neticede ¢ocukluk yast da iilkelere gore degisiklik gostermistir™®. Ornegin ceza
hukukunda ¢ocugun Kusur yetenegi ve cezai ehliyet yasini ifade eden ¢ocukluk yasi
kimi Avrupa iilkelerinde 7, Ingiltere’de 10, Federal Almanya’da 14, Isvec ve
Finlandiya hukukunda 15, Nijerya’da 8 iilkemizde ise 12°dir*"°.

Uluslararasi1 hukuk bakimindan ise tiim bu farkliliklar bir kenara birakilarak
cocugun kim oldugu hususunda ortak diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
genellikle cocukluk donemine ait bir yas simirmin belirlenmesi seklindedir*™*.
Uluslararasi sozlesmelerde bu yas sinirt ¢ogunlukla on sekiz olarak belirlenmis,
diger hususlar ise i¢ hukuka birakilmistir'%.

Cocuk gelisimi agisindan ele alindiginda annenin hamileliginden baslayarak
cocugun beden ve ruh gelisimi tamamlanincaya kadar devam eden cocukluk

donemi; hukuki agidan ele alindiginda ¢ocugun hangi andan itibaren yardim ve

167Taln, Caglar Boyunca Cocukluk, s.72.

1%8Serozan, Cocuk Hukuku, s. 10; Balo, Yusuf Solmaz, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk
Koruma Kanunu ve Uygulamasi, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.49; Inan, Cocuk
Hukuku, s.11; E.Akyliz, Cocuk Haklari, s.67, dipnot.2.

169Tanr1bi1ir, s.50

085lez Tan, s. 67, 68, 92; Erdogan, s.22; Celik, Cemil. “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk
Agisindan Cocuk Haklarimin Tarihi Gelisimi”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Ayhk  internet  Dergisi, Say1:36, Subat 2015,  Parg.26, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%C70CUK%20K AVRAMI%20VE%20MEDEN%DD%20HUKUK

%20A%C71SINDAN%20%C70CUK%20HAKLARININ%20TAR%DDH%DD%20GEL%DD%D
E%DDM%DD&kimlik=-1854485512&url=makaleler/ccelik-1.htm, E.T.:11.03.2017.

Y Cocuklara iliskin yas simrlamalarinin kisiye siki sikiya bagli haklarin ve temel anayasal haklarimn
kullanilmasinda miimkiin olamayacagi; BMCHDS ve Anayasa’da ¢ocuk haklarinin kullanilmasina
iligkin bir yas sinirlamasinin 6ngoriilmiis olmadigi; yas smirlamalarinin muhakkak bir yasaya
dayanmasinin, amaca uygun, akilci, 6l¢iilii olmasinin, isin niteligi ve agir basan iistiin yarar geregi
kacinilmaz olmasinin ve demokratik toplum diizeninin gereklerine (uluslararasi ¢agdas standartlara)
aykiri olmamasinin sart olduguna dair bkz.Serozan, Cocuk Hukuku, s.39 vd.

?Bu noktada ¢ocugun medeni haklardan yararlanma ehliyeti, ceza ehliyeti (isnat kabiliyeti ve cezai
ehliyet yasi), evlenme ehliyeti, segme ve se¢ilme ehliyeti, askerlik ehliyeti gibi pek ¢ok konuda
farkli yas ve olgunluk dlgiitleri aranmig ve tiim bu hususlar i¢ hukukta kanunlarla diizenlenmistir.
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korunmaya ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiyacin hangi yasa kadar devam ettigi tespit

edilerek belirlenirt’

. Cocugun hangi ana kadar yardim ve korunmaya ihtiyag
duydugu, kag¢ yasinda resit olacagi hususunda bir yas sinir1 belirlemek kanun
koyucunun gorevidir. Fakat elbette yardim ve korunma ihtiyaci, ¢ocugun biyolojik
ve bedensel gelisimi ile yakindan ilgilidir. Bu gelisim boélgeden bolgeye (iklim
sartlari, 6zel kosullar vb. sebeplerle) farklilik gosterecegi gibi, aymi bolgede
yasayan cocuklarmn her biri agisindan da farklilik gdsterebilir’™*. Bu noktada kanun
koyucu agik ve gozle goriilebilir olan bedeni olgunlugu, fikri olgunlukla birlikte

esas alarak bir belirleme yapmaktadir'™.

B. BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ’ye Gore Cocuk Kavrami

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ‘nin 1. maddesi hiikmii
geregi, ¢cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir. Sozlesmede yer alan
bu hiikiimle ¢ocuklugun baslangic ani1 hakkinda agiklamaya yer Verilmemi§tir176.
Ancak sozlesmenin amaglart agisindan devletler kanunlarinda ¢ocuklugun bitis
zamani hakkinda ayr1 ve 6zel bir hilkkme yer vermedik¢e, cocuklugun 18 yasinda

bitecegi belirtilmistir’”.

C. Pekin Kurallarina Gore Cocuk Kavrami

Pekin Kurallar1 ¢ocukluk yasi konusunda herhangi bir diizenleme

getirmemistir. Ancak s6zlesmenin 2. maddesinde;

173Erdogan, Cocuk Haklan, s.14; Inan, Cocuk Hukuku, s.10.

174inan, Cocuk Hukuku, s.13.

175Erdogan, Cocuk Haklan, s.14; Inan, Cocuk Hukuku, s.10.

Y“Daha énce de soz edildigi gibi, Sozlesme 'nin 1. maddesinde yer alan ifadede ¢ocukluk icin bir
baslangi¢ anmi belirlenmesinden kacginilmigtiv. BU maddeyi hazirlayanlarin niyeti, kiirtaj konusunda
olsun, dogum dncesini ilgilendiren diger konularda olsun herhangi bir taraf almaktan kaginmakti.
Aksi takdirde Sozlesme’nin biitiin iilkeler tarafindan onaylanmasi tehlikeye diisebilirdi. Buradan
hareketle 1997 tarihli fnsan Haklar: Raporlar: El Kitabi, su tavsivede bulunmaktadir: “1.maddenin
kaleme alinig biciminde, ‘cocukluk’ domeminin baslamis sayilacagi an konusu ozel olarak ele
alinmanugstr; béylece, iilkelerin bu konudaki yasal ¢oziimlemelerinin farklilik gosterdigi gozetilerek,
biitiin iilkeler i¢in gegerlilik tagiyacak tek bir ¢oziimden bilingli olarak uzak durulmustur. "UNICEF,
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitaba, s.3.

177UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, 5.4 vd.
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“cocuk, mevcut hukuk sistemi icinde isleyebilecegi bir sugtan otiirii, kendisine
biiyiik insanlardan farkl davraniimas: gereken kisi”

18 pekin Kurallar1 igerisinde ¢ocuklugun baslangic ve

olarak tanimlanmistir
bitigine iliskin herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Bu husus Soézlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuklarina birakilmistir. Ancak burada “cocuklarin yetiskinlerden
ayrt muameleye tabi tutulmalar1 gerektigi” vurgulanmistir. Bu husus hem Pekin
Kurallarinin hem de genel olarak BMCHDS’nin amacin1 net bigimde ortaya

koymaktadir.

D. Tiirk Hukukunda Cocuklugun Baslangici ve Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Calismamiz kapsamina ceza ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri 1s18inda
cocugun cezai ehliyeti ve ceza sorumlulugundan hareketle ¢gocuk yargilamasina dair
aciklamalarda bulunacagimizdan, g¢ocuklugun sinirlarin1 kesin olarak ¢izmemiz
gereklidir. Iste bu noktada Ceza Hukuku kurallarinin yaninda muhakkak 6zel hukuk
kurallarindan da yararlanmamiz icap eder. Zira ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarinin
smirlarint ¢izerken hukuku bir biitiin olarak ele almamiz gerekir. Nitekim 5237
sayili Tirk Ceza Kanunumuzun “Tanimlar” baglhikli 6.maddesinin (b) bendinde

“Cocuk deyiminden, heniiz on sekiz yasint doldurmanmus kisi anlagilir.”
seklinde ¢ocuklugun sona erecegi zaman belirlenmis, fakat baslangicina dair bir
hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle, Tirk Hukuku’na gore ¢ocuklugun baslangici
ve bitisini ortaya koyabilmek i¢cin Medeni Kanun c¢ergevesinde kisiligin

baslangicina ve erginligin kazanilmasina dair hiikiimleri ele almamiz gereklidir.

2. Cocuklugun Baslangici

Tiirk Medeni Kanunu geregi kii¢ilikliiglin baslangici kisiligin kazanilmasina

baglanmistir. TMK m.28 hiikmiince

8UNICEF, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 2010, s.11.
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“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona
erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan
baslayarak elde eder.”

O halde kisiligin kazanilmasi ve dolayisiyla cocuklugun baslayabilmesi igin
iki sartin bir arada bulunmasi gereklidir;

a) Tam Dogum (gocugun ana rahminden tiimiyle ayrilmasi) gergeklesmis
olmalidir. Tam dogum, ¢ocugun uzuvlarinin tam olmasi degil, cocugun; annenin
bedeninden tam olarak ayrilmis olmasi ve bu sirada hayat belirtisi gostermis
olmasidir'”®. Dogumun normal veya doktor miidahalesiyle ger¢eklesmis olmast,
gobek kordonunun kesilip kesilmedigi gibi hususlar bu noktada Onem
taslmamaktadlrlso.

b) Sag Dogum (gocugun ana rahminden sag olarak ayrilmasi) gerceklesmis
olmalidir. Sag dogum ile kastedilen, kalbin ve nabzin atmasi, ¢ocugun soluk alip
verebilmesi'® ve kisacik bir zaman da olsa anneden bagimsiz yasayabilmesidir'®.

Bu iki sartin saglanmasi halinde kisilik kazanilmis, dolayisi ile ¢ocukluk
baslamis olacaktir.
Istisnai ve 6zel bir durum olarak ceninin hukuki niteligi ortaya konulmalidir.
Cenin, ana rahminde bulunan, gelismekte olan, heniliz tam ve sag dogumu
gergeklesmemis olan ¢ocuk yahut doliit olarak tanimlanabilir’®. Ceninin hukuki
niteligine iliskin olarak hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk bakimindan ¢esitli
diizenlemeler mevcuttur. Ozel hukukta ¢ocugun hak ehliyetine ne zamandan
itibaren sahip oldugu184, bu kapsamda miras hakkindan hangi siireden itibaren
.185

yararlanabilecegi™™, aile hukuku kapsaminda korunmasimin hangi sartlarda

gerceklesecegi gibi konularda ceninle alakali diizenlemeler mevcuttur. Ceza

Hatemi, Hiiseyin ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014,
s.12; Dural/Ogiiz, sf.17; Inan, Cocuk Hukuku, s.12.

18ODural/(")giiz, sf.17; Inan, Cocuk Hukuku, s.12.

1815ag dogum kriteri bakimindan kesin bir 6l¢ii verilemeyecegi, ¢cocugun sag oldugunu gosteren
herhangi bir hayat emaresinin (nefes alma, kalbin atmasi, gobek kordonu darbeleri, herhangi bir
refleks yahut aglama) yeterli olacagina dair bk. Dural/Ogiiz, sf.18.

82Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.12; Dural/Ogiiz, sf.17; Inan, Cocuk Hukuku, s.12.

1833erozan, Cocuk Hukuku, 5.91; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.10; Dural/Ogiiz, s.20.

184Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s.414 vd.; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.10 vd.

Dural/Ogiiz, sf.21-22; Balo, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, $5.51-52.
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hukuku bakimindan ise cenine karsi islenen birtakim eylemler sug sayllmlstlrl%.

Ceninin hayatiyetini sona erdirecek sekilde islenen fiilleri Kanun su¢ saymis, heniiz
tam ve sag dogum ger¢eklesmedigi halde cenini koruma yoluna gitmistir187. Ayrica,
TCK’da tanimlanan bazi sug¢ tipleri ile dolayli olarak ceninin haklarini

korumaktadir'®®

. Calismamiz kapsaminda “cocuk yargilamasi1” ve “suca siiriiklenen
cocuk” 6zelinde incelemeler yapacagimizdan ceninle alakali olarak ayrica bir baglik

acilmayacaktir.

3. Cocuklugun Sona Ermesi

Cocuklugun ne zaman sona erecegi, diger bir deyisle kisinin hangi andan
itibaren yetigkin sayilacagi hususu pek ¢cok kanunda ¢esitli ifadelerle yer almistir.
TMK hiikiimlerince erginligin kazamimasi ile kiigiikliik*®® sona ermektedir.
Erginlik, kisinin belli bir yasa gelmesi yahut hukuken o yasa gelmis sayilmasidir*®.
TMK 11 ve 12 hiikiimlerince erginlik 3 sekilde kazanilmaktadir;
a) Yasal erginlik; TMK 11 de diizenlenmistir. 18 yasin doldurulmasiyla

k*** sona erer.

erginlik kazanilir ve dolayistyla kiiciikli

b) Evienme ile kazanilan erginlik;, TMK 11/I1 de diizenlenmistir. Madde
hilkkmiince “Evienme kisiyi ergin kilar.”. TMK 124 hiikkmiince 17 yas ile olagan
evlenme ehliyeti kazanilirken, 16 yas ile olaganiistii evlenme ehliyeti kazanilir. Bu
yaslarda evlenen ¢ocuklar heniiz 18 yasin1 doldurmus olmasalar dahi kanun geregi
ergin sayilirlar.

C) Ergin Kilinma (Kazai Riist); Bazi hallerde heniiz 18 yasmi doldurmamis

olsa dahi kii¢tigiin fiil ehliyetine sahip olmas1 bir zorunluluktan kaynaklanabilir. Bu

BTCK m.99 (Cocuk diisiirtme sucu), TCK m.100 (Cocuk diisirme sucu), TCK m.101
(Kisirlagtirma sucu), 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m.3 (Niifus planlamasi) ve m.5
(Gebeligin sona erdirilmesi) hiikiimlerine aykirilik halinde m.7 ve m.8 kapsaminda sorumluluk s6z
konusu olacaktir.

187inan, Cocuk Hukuku, s.13.

88TCK m.87/1-e (Neticesi sebebiyle agirlasmug yaralama sugunda kasten yaralama fiilinin gebe bir
kadina kars1 islenip de ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina sebep olunmasi) ve TCK m.87/2-e
(Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunda kasten yaralama fiilinin gebe bir kadina karsi
islenip de cocugunun diigmesine sebep olunmast).

¥Medeni kanun lafzinda cocuk degil kiigiik ifadesi kullamlmaktadr.

¥pural/Ogiiz, s.52.

YHeniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi igin TCK m.6’da ve TCK’nin diger ilgili hiikiimlerinde
“cocuk” ifadesi kullanilirken, TMK’da “kiigiik” ifadesi kullanilmaktadir.
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hallerde ¢cocugun 15 yasini doldurmus olmasi, kendisinin de ergin kilinma talebinde
bulunmasi™®, kii¢iigiin yasal temsilcisinin de rizasiun almmasi ve kiiciigin
cikarlarinin gozetilmesi sartlarinin kiimiilatif bicimde mevcut olmasi durumunda
kisi hakim karari ile ergin kilmabilir*®3.

Ceza hukuku kapsaminda c¢ocuklugun sona ermesi agisindan 18 yas smnir
kabul edilmistir. Zira TCK 6/1(b) hiikmiince heniiz on sekiz yasini doldurmamis
kisi cocuktur. CKK m.3/1(a) uyarinca da daha erken yasta ergin olsa bile, 18 yasin1
doldurmamis kisi ¢ocuk kabul edilmistir.

Burada  onemle  iizerinde  durulmast  gereken  konu  sudur;
cocuklugun/kiiciikliigiin sona ermesi hallerini diizenleyen her yasa kurali lafzina ve
Oziine uygun olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, o6rnegin 6zel hukukta
evlenme yahut ergin kilinma ile kazanilan erginlik, kisiyi baska alanlarda (ceza ve
ceza muhakemesi hukuku gibi) 6zel rejime tabi “cocuk” olmaktan ¢ikarmayabilir.
Bu durumda, bir hukuki iliskide ¢ocugun sorumlulugu agisindan esas alinacak
Ol¢iitiin belirli bir yasa gelmek mi yahut 6zel hukuk anlaminda kazanilan yargisal
erginlik mi oldugu, o iliskiyi diizenleyen kuralin lafzindan ve amacindan hareketle
belirlenecektir'®*. Dolayisiyla CKK m.3/1(a) hikmii ile TCK m.6/1(b) hiikmii
birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Kisi 18 yasindan once
evlenme yahut hakim karari ile ergin (resit) olsa da ceza hukuku hiikiimleri
acisindan ¢ocuk sayllmaya devam edecektir. Ornegin; 16 yasinda evlenmis ve
boylece ergin sayilmis kisi ile 15 yasinda hakim karari ile ergin kilinmig kisi TCK

ve CKK kapsaminda ¢ocuk olmaya devam edecektir'®.

92Ergin kilinma talebinin kisiye siki sikiya bagh haklardan oldugu, bu sebeple talebin dogrudan

erginligine karar verilecek kiiciik tarafindan yapilmasi gerektigi, yasal temsilcisi araciligiyla
kullanmasimnin miimkiin olmadigina dair, bk. Dural/Qgiiz, s.55; Inan, Cocuk Hukuku, s.15.
193Dural/(")giiz, 5.55 vd.; Inan, Cocuk Hukuku, s.14.

1%Serozan, Cocuk Hukuku, s.11.

195Akarca, s.2; Aksi bir goriis olarak; “Kanun koyucunun TCK'nin 76, 82, 90, 94, 96, 103, 109, 194,
226, 227, 228, 229, ve 233. maddelerinde ‘cocuk’ kavramini kullandig, fakat 66/6 ve 80. madde de
ise ‘cocuk’ terimi degil, ‘on sekiz yasindan kiiciik’ ibaresini tercih ettigi, dolayisiyla kanun
koyucunun ¢ocukluk halinin 18 yasina kadar olmasini murat ettigi diizenlemeleri maddelerinde
ayrica belirttigi, boylece de 18 yas sinirt getirmedigi durumlarda daha erken yasta resit olma
halinde ¢ocugun biiyiiklerin hukukuna tabi oldugunu kabul ettigi, BMCHDS m.1 ve AY m.90
hiikiimleri ile YCGK kararlari goz oniine alindiginda usuliine gorve yiiriirliige konulmus
sozlesmelerin yasa niteligi kazandigi ve dogrudan uygulanmasi gerektigi, bu nedenlerle Sozlesme 'ye
ustiinliik taminarak, resit olan ya da resit kilinan 18 yasindan kiigiiklerin madde metinlerinde yas
belirtilerek diizenleme yapimadigr hallerde ¢ocuk kabul edilemeyecegine” dair bkz. Cetin Akkaya,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, Yayimlanmamis Makalesinden aktaran Mehmet Akarca,
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E. Cocuk Koruma Kanunu’na Gore Cocuk Kavrami
1. Genel Olarak

Cocuk Koruma Kanunu’nun “tammlar” bashikli 3. Maddesinde c¢ocuk
kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda ¢ocuk: Daha erken yagsta ergin olsa bile, on
sekiz yagini doldurmamus kisiyi ifade eder.”

Cocuklugun baglangic ani hususunda kanunda bir agiklik olmamakla
birlikte, bitisine iligkin olarak on sekiz yas smir1 getirilmistir. Ayrica kanunun
lafzindan hareketle anlasilmaktadir ki, kisi Medeni Kanun ¢ergevesinde (evlenme
yahut hakim karar ile) ergin olsa dahi Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmasi
kapsaminda muhakkak 18 yasina ulasip ulasmadigina gore bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

CKK’dan evvel yiriirlikte olan 2253 sayili CMK m.6’da, 15 yasini
doldurmamis ¢ocuklar i¢in “kiiciik” terimi kullanllmlstll%. Kanun kapsaminda 0-12
ve 12-15 yas araliginda bulunanlar “kiigiik” olarak kabul edilirken, 15-18 yas
araliginda bulunan gengler hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisti.
2005 yilinda kabul edilen 5237 sayili TCK’da 0-18 yas arasi i¢in, uluslararasi
hukukun da etkisiyle “cocuk” terimini tercih edilmistir (TCK m.6/1-b)*’. Ayn1 yil
kabul edilen ve CMK’y1 yirirliikten kaldiran 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda da 0-18 yas aras1 i¢in “cocuk” terimini kullanilmistir (CKK m.3/1-a).
Boylece BMCHDS, Pekin Kurallari, TCK ve CKK birbiriyle uyumlu hale gelmis

ve terim konusunda mevcut karmasa giderilmistirlgg. Ayrica CMK’da 15-18 yas

Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi, $8.2-3,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/Akarca.pdf,
(E.T.:21.05.2016).

1963753 sayilt Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
http://www.hukuki.net/kanun/2253.15.text.asp, E.T.:11.03.2017.

9"Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.377.

%O zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.377.
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grubu genglere yer verilmemesi biiyiilk bir eksiklikken, CKK ile bu eksiklik
giderilmigtir'®.

Cocuk Koruma Kanunu’nda ayrica “korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk” ve
“suca stiriiklenen ¢ocuk’ ifadelerine yer verilmistir. Bu ikili ayrim, Cocuk Koruma
Kanunu’nun ilerleyen maddelerinde diizenlenen hiikiimlerin hangi c¢ocuklara

uygulanacaginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Korunma Ihtiyaci1 Olan Cocuk

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3.maddesi hilkkmiince
korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru ¢ocugu
ifade eder. Bu anlamda yeterince beslenemeyen, diizenli egitim alamayan, bedensel
giicliyle orantili olmayan iglerde calistirilan, fuhus/dilencilik/hirsizlik gibi suglara
tesvik edilen, icki ve uyusturucu gibi kotli aliskanliklara yoneltilen cocuklar nu
kapsamda degerlendirilebilir.
Benzer bir kavram olarak Medeni Kanun m.347’de gecen

korunmaya muhtag ¢ocuk ise; bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede bulunan,
manen terk edilmig olan veya ailesine katlanilmaz bigimde huzursuzluk veren
cocugu

ifade eder. Bu ¢ocuklar TMK m.346, 347 ve 348 hiikiimleri ¢ercevesinde koruma
altina ahnmlstlrzoo.

Yine SHCEKK m.3/b hiikmiince;

“Korunmaya muhta¢ c¢ocuk, beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz, 2. Ana veya
babasi veya her ikisi de belli olmayan, 3. Ana ve babasi veya her ikisi
tarafindan terkedilen, 4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhusg,
dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii
sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi savunmasiz bwrakilan ve
bagsibosluga siirtiklenen ¢ocuktur.”

Mevzuatimiza Isvigre’den almman Medeni Kanun ile giren “korunmasi

gereken ¢ocuklar” kavramu, ilk sekli ile oldukca genis bir ¢erceve ¢gizmekteydi. Bu

990 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.836.
20F Akyiiz, Cocuk Hukuku, 5.438.
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cergeveye gore kavram, “ailesi tarafindan yeterince bakilmayan, egitilmeyen,
gozetilmeyen, bu nedenle suca ydnelen, su¢ isleyen c¢ocuklari” da kapsayacak
bigimde diizenlenmisti. Ancak meselenin cezai yonii TCK hiikiimlerini de devreye
sokmakta ve su¢ isleyen ¢ocugu “fail” konumuna tasimakta idi. Dolayisiyla iki
Kanun arasinda bir ¢eligskinin bulundugu séylenmekteydizm. Mevzuatimizin son ve
giincel halinde ise korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ile sug isleyen (suca siiriiklenen),
dolayisiyla  fail ~ konumundan  bulunan  ¢ocuklar  birbirinden  ayr

degerlendirilmektedir.
3. Suca Siiriiklenen Cocuk

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde suca siiriiklenen ¢ocuk;

“Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade eder.”

seklinde tammmlanmistir. Dikkat edilirse, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda yer alan
“slipheli” ve “sanik” kavramlarinin yerini CKK ile “suga siiriikklenen ¢ocuk” ifadesi
almistir. Heniiz 18 yasini doldurmamis olan ve maddede belirtildigi izere hakkinda
sorusturma yahut kovusturma yapilan ¢ocugun sifat1 artik “siipheli” yahut “sanik”
degil “suca siiriiklenen ¢cocuk” olacaktir®®.

“Suca siiriklenme” ifadesi anlam itibariyle gayriiradiligi ve dis diinyadan
gelecek etkilere agik olmay1 icermekle birlikte siipheli, sanik yahut fail olmanin

yaninda islendigi iddia olunan yahut islenen sugtan dolayr magduriyeti de ifade

2Jlugtekin, ss.48-49.

22 Aksi gbriis olarak; TCK m.6/1(b) ile CKK m.3 birlikte yorumlandiginda, TCK kapsaminda yas
kiictikliigiiniin kusurluluga etkisinin “suga siiriiklenme” seklinde belirtilmesinin ceza hukuku teknigi
bakimindan isabetli olmadigt; bu ifade ile yas kiigiikliigliniin kusur yetenegini biisbiitiin ortana
kaldirdigi ve ¢ocugun sugun islenmesinde her zaman ara¢ olarak kullanildigi izlenimi verdigi;
sosyoloji, psikoloji, felsefe ve kriminoloji bilimi gergevesinde ¢ocugun suga siiriiklendiginden
bahsedilebilirse de ceza hukuku teknigine uygun olmadigi; fail c¢ocuk da olsa haksizlig
gergeklestiren kisi konumunda olmasi sebebiyle ona “sug isleyen ¢ocuk” denmesinin uygun olacagi,
aksi halde uygulanacak olan yaptinmin dayanagi ortadan kalkacagi gibi, bu ifade ile kusurun bir
unsuru olan irade yetenegi hakkinda felsefi tartismalar dogacagina dair bkz. Koca, Mahmut, ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara, 2014, s.296,
dipnot 867.
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etmektedir’®. Kanaatimizce, ¢alismamizin biitiiniinde ve bilhassa ilk boliimiinde
yer alan pek ¢ok baslik “suca siiriiklenme” deyiminin tercih edilmis olmast
bakimindan tarihi ve hukuki temelleri olusturmaktadir.

“Sucga siiriiklenme” ifadesinin kabul edilmesindeki tarihi ve hukuki
temellerin ilki elbette modern ¢ocukluk paradigmasidir. Modern ¢ocukluk
paradigmas1 sayesindedir ki, cocugun yetiskinlerden farkli oldugunu ortaya
koyulmus, ¢ocuk haklarina verilen 6nem artmis ve ¢ocuklara 6zgili diizenlemelerin
Onii agilmuastir.

Bir digeri 20.ylizyildan itibaren ceza hukukunda etkili olmaya baslayan
pozitivist kuramdir. Pozitivist kuramdan evvel ceza hukukunda etkisini gosteren
klasik kuram, irade serbestisini kabul ederken; pozitivist kuram insan iradesinin siki
sikiya icinde cereyan ettigi psisik ve toplumsal nedenlerle bagimli oldugunu kabul
etmistir™, Boylece sug isleyen cocugun c¢evrenin kurbani oldugu goriisii gegerlilik
kazanmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarda anlama ve kavrama yeteneginin yasa ve
fiziksel gelisime bagli olarak gelistigini de g6z Oniline alindiginda ¢ocugun
tamamiyla bagimsiz irade ile degil, i¢cinde yasadigi toplumun ve ¢evrenin etkisi ile
suca karigtig1 ortaya ¢ikmaktadir.

BMCHDS’nin temelinde bir arada bulunan korumaci ve oOzgirliik¢ii
yaklagim “suga siiriiklenme” ifadesinin kabuliinde de etkili olmustur. Daha evvel de
ifade ettigimiz gibi, bu anlayis sayesinde g¢ocuklar kadife eldivenli bir ceza
sorumluluguna tabi tutulmaktadirlar.

Pekin Kurallari m.2/2°de yer alan ‘cocuk’ tanimi ‘suga siiriiklenme’
deyiminin kabuliinde rol oynayan bir diger etkendir. Zira madde hiikkmiince ¢ocuk;
mevcut hukuk sistemi iginde isleyebilecegi bir sugtan dolayr kendisine biiyiik
insanlardan farkli davranilmasi gereken kisi olarak tanimlanmistir. Bu durumda
ceza yargilamasinin ilk evresinden son evresine kadar, hem kanun koyucu hem de
hakim, savct ve miidafiler tarafindan cocuklara, yetigskinlere nazaran daha farkli,
ozel ve ihtimamli yaklasilmasi gerekecektir. Bu gereklilik cocugun suca

stiriiklendiginin, islendigi iddia olunan yahut islenen sug agisindan siipheli, sanik ve

23y CGK. 26.03.2013, 2012/9-1468 E.,2013/101 K., Koray Dogan, Karar Incelemesi-1: Cocuklar
Hakkinda Uygulanan Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:27, Nisan
2015, s.126.

24 Atilgan-Eylem Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmasi, s.17 vd.
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fail olmanin yaninda bizzat kendisinin de magdur oldugunun kabuliinii de
beraberinde getirmektedir.

Cocuk adalet sisteminin temel iki amacindan biri olan ¢ocugun
iyilestirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi da suca siirikklenen cocuk
ifadesinin kullanilmasini hakli kilmaktadir. Zira ¢ocugun parmakla gosterilmesi,
“suglu” olarak damgalanmasi ve dogrudan kinanmasi, ¢ocugun iyilestirilmesi
amacina yardim etmek yerine ¢cocugun toplumdan uzaklasmasina, kendi kabuguna
¢ekilmesine ve muhtemelen yeniden su¢ islemesine sebep olacaktir. Cocugun
iyilestirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi i¢in ¢ocugun “sug isledigini”
degil “suga siiriikklendigini” yahut “suca karistigini” kabul ederek yasma ve
gelisimine uygun bir dil kullanmak, koruyucu bir yaklasimla kendisine muamele
etmek, cocugu suga iten sebepleri aragtirmak ve cezanin son care olmasi ilkesini
hayata gecirerek koruyucu ve destekleyici tedbirlere basvurmak yerinde olacaktir.
Boylece ¢ocuga kefaret o6detmekten ve onu cezalandirmaktan ziyade, onu
bulundugu ortamdan uzaklastirma, iyilestirme ve kendine iyi bir gelecek kurmasini

205
. Bu amacin

saglayarak yeniden sug¢ islemesini 6nleme amaci 6n plana ¢ikacaktir
geregi olarak sug isleyen cocuk “sanik”, “suclu ¢ocuk” ya da “sug islemis ¢ocuk”
olarak degil, “kanunlarla ihtilafa diismiis ¢ocuk”, “suc¢a karismis ¢ocuk”, “suca
stiriiklenen korunmaya muhtag kigi” anlamlaria gelecek sekilde “suca siiriiklenen
cocuk” olarak nitelendirilecektir®®.

Suga siirliklenen ¢ocuk ifadesini benimseyen yaklasim, cocuk adalet
sisteminin temel ilkelerinden olan “sayginlik” ilkesinin de zorunlu sonucunu
olusturur. Sayginlik ilkesi geregi ¢ocuga sayginlik ve deger duygusuyla tutarh
muamele edilmesi, c¢ocugun insan haklarina ve baskalarinin 6zgirliiklerine
saygisini  giiglendiren uygulamalar gelistirilmesi ile ¢ocugun yasini, yeniden
topluma kazandirilmasimm ve toplumda yapict rol iistlenmesini gz Oniine alan
uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir.

Calismamizin bel kemigini olusturan “gocugun {istlin yarar1 ilkesi”

acisindan da “suga siiriiklenme” ifadesi dogru ve yerindedir. Ilke ile alakali detayl

lugtekin, s.5.
2 Akarca, Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmasi, s.3; Ipek, s.16;
Atilgan, Cocuk Sanik ve Hiikiimliiler, s.291.
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inceleme bir alt baslikta yapilacak olmakla birlikte, ilkenin temel anlami1 su sekilde
ifade edilebilir: Yasama, yiiriitme ve yargi makamlari, cocugu ilgilendiren her tiirli
islem, uygulama ve kararda, ebeveynler ile ¢cocuk, toplum ile ¢cocuk yahut bir baska
cocuk ile ¢ocuk arasinda herhangi bir menfaat ¢atismasi olmasi halinde ¢ocugu
merkeze alacak ve cocugun “iistiin” yararini belirleyecektir. Dolayisiyla ¢ocuga her
sart ve kosulda pozitif bir ayrimcilik yapilacak, ¢ocugun sug isledigi degil suga
karistig1 / suga siiriiklendigi kabul edilecektir.

Son olarak su hususa deginmek faydali olacaktir: Medeni Kanun temelli
“korunmasi gereken c¢ocuklar” kavrami ile Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma
Kanunu temelli “suc islemis cocuk / suc¢lu cocuk / suca siiriiklenen cocuk”
kavramlarinin birbirinden ayrilmasi elestiri konusu olmustur. Medeni Kanun
uyarinca ailesi tarafindan yeterince bakilmayan, egitilmeyen, gozetilmeyen, bu
nedenle suga yonelen, sug isleyen, dolayisiyla korunmasi gereken ¢ocuklarin TCK
hiikkiimleri ile fail konumuna tasindiklari, dolayisiyla ayrimcilik ve damgalamaya
maruz kaldiklan ifade edilmistir. Bu husus, ¢ocuklara iliskin politikalar agisindan
biitiinsellik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Neticede korunmaya muhtag
cocuklara iliskin sosyal refah sistemi ile su¢ islemis g¢ocuklara iliskin ¢ocuk adalet
sisteminin birbirinden kopuk gelistigi ifade edilmistir. 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun “suclu ¢ocuk™ anlayisini benimsedigi, ¢ocugu minyatiir bir yetiskin
olarak kabul ettigi, bu anlamda “sug¢lu ¢ocuk” ayrimiin muhakkak kaldirilmasi
gerektigi séylenmistir207.

Kanaatimizce; giiniimiiz yasal diizenlemeleri ile s6z konusu olumsuzluklar
giderilmeye ¢alisilmistir. Zira 2005 yilinda CKK hiikiimlerinin kabul edilmesinden
evvel “suclu ¢ocuk” olarak kabul edilen ¢ocuklar, CKK’nin kabuli ile birlikte
“suca siirliklenen cocuk” olarak kabul edilmektedirler. Yukarida detayli bi¢imde
ifade ettigimiz tizere, “suca siiriiklenen ¢ocuk™ ifadesi ¢ocugu suglamak ve itham
etmekten ziyade magduriyetini dile getirmek, onu damgalanmadan ve ayrimciliktan
korumak i¢in kabul edilmistir. Dolayisiyla, 2005 yilindan evvel haklilik pay1 olan

bu elestiriler, glinlimiiz itibariyle yumusatilabilir.

27K orunmaya muhtag cocuklar ile sug islemis gocuklara iliskin olarak “biitiinsellik” ilkesinin
degerlendirilmesi ve elestirilmesi hakkinda detayli agiklama igin bkz. Ulugtekin, ss. 48-59.
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Acikladigimiz tiim bu sebeplerle “suga siirliklenme” ifadesinin tercih
edilmis olmasint yerinde buluyoruz. Ayrica ¢alismamizin giris kisminda
belirttigimiz gibi ¢ocuk adalet sistemi ve c¢ocuk yargilamasi kapsaminda
yapacagimiz inceleme ve tespitlerde CKK anlaminda “suga siiriiklenen ¢ocugu”

esas alacak ve ¢alismamizi bu kapsamda sinirlandiracagiz.

V. COCUGUN USTUN YARARI iLKESI

A. Menfaat Catismas1 ve Cocuk Lehine Pozitif Ayrimciik Temelinde

Cocugun Ustiin Yaran Ilkesinin Tanim

Cocugun {istiin yarar1 ilkesi, BMCHDS nin temel ilkelerinden biridir. ilk
olarak 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 2. ilkesinde yer almistir:

“Cocuklarn, ozel bir korumadan yararlanabilmeleri; ona hiirriyet ve haysiyet
icinde sthhatli ve normal sekilde bedensel, fikri, ahlaki, ruhsal ve sosyal
yonden gelismesini saglayacak imkdn ve kolayliklar kanun ve diger
vasitalarla temin edilmelidir. Bu maksatla hazirlanan kanunlarda ¢ocugun
ctkarlart 6nemle g6z oniinde bulundurulmalidir.”

Ardindan 1979 tarihli Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sézlesmesi’nin 5. ve 16. maddelerine de dahil edilmistir®®. Son olarak 1985 tarihli
BMCHDS’nin 3. Maddesinde ilke su ifadelerle benimsemistir:

“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve g¢ocuklart ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel diisiincedir.”

Goriildigi gibi 1959 ve 1979 tarihli belgelerde “cocugun ¢ikar:” olarak
ifade edilen kavram, BMCHDS’de “cocugun yarari” olarak yer almaktadir. S6z
konusu ifadelerin ne s6zlesmelerde ne BMCHK kararlarinda ne bir kanunda, ne de
doktrinde kesin, sinirli ve net bir tanim1 bulunmamaktadir. Zira ¢ocugun yarari ¢ok
cesitli durumlarda ve ¢ok ¢esitli sekillerde s6z konusu olabilmekte, dolayisiyla tiim

uygulama durumlarin1 kapsayici bir tanim ortaya koymak giliclesmektedir.

“%®Madde 5/1(b) hitkmiiyle annelik, kadinlara sosyal bir gorev olarak yiiklenirken; anne babalara
¢ocugun yararmi ve ¢ikarmni iistiin tutan bir aile egitimi vermek Devletlerin sorumlulugu olarak
belirlenmistir. Madde 16/1 (d) hitkmiiyle ise evlilik, aile iligkileri ve ebeveyn olma sorumlulugu
bakimindan kadin ve erkegin esit oldugu vurgulanmis; her durumda ¢ocugun yarar ve ¢ikarmnin
iistlin tutulacagi belirtilmistir.
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“Ccocugun yarart” deyiminden ¢ocugun bilhassa uzun vadeli yararlari, bireysel ve

toplumsal gelecegi bakimindan ¢ikarlart kastedilmektedir?®

. Bu tanima ¢ocugun
her bakimdan korunarak saglikli, dengeli ve Ozgiir yetistirilmesi hususlari da
dahildir.

flke kapsaminda “cocugun yarar1” ve “cocugun cikarr” kavramlarinmn bir
adim daha &tesine gegilerek cocugun “iistiin” yararindan bahsedilmektedir. Oyleyse
cocugun Ustiin yaran ilkesi; “Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ¢ocugu
ilgilendiren her tiirlii iglem, uygulama ve kararlarinda menfaat ¢atismasi soz
konusu oldugunda ¢ocugun yararni esas almasi ve ¢ocugu merkeze almasidir®™.
Diger bir ifade ile c¢ocugun yararimin iigiincii kisilerin yararlarina feda

edilmemesidir.” seklinde tanimlanabilir®'!

. Bu tanimdan hareketle ¢ocugun {istiin
yararinin belirlenmesinden bahsedebilmemiz i¢in;

1. Soz konusu islem, uygulama ve kararda bir “menfaat catismasi1”
olmahdir: Konumuz “gocuk yargilamasi” olduguna gore Oncelikle genel olarak
ceza muhakemesinde menfaat catismasinin ne oldugu ortaya konulmali, ardindan
cocuk yargilamas1 6zelinde bir degerlendirme yapilmalidir.

Ceza yargilamasinin amaci insan haklari ihlallerine yol agmadan, etkin bir
yargilama ile isin maddi gergegini arastirmak ve sug¢ islemek suretiyle bozulmus

olan sosyal barist yeniden saglamaktir®.

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
agamasinda sanik haklarinin korunmasi ile magdurun ve toplumun zedelenen hak
ve menfaatlerinin yeniden tesisi arasinda bir dengenin saglanmasi gerekir. Ne

sosyal diizenin yeniden saglanmasi adina sanik haklari ihlal edilmeli, ne de sanik

25erozan, Cocuk HukukKu, S. 65.

OCankurtaran Ontas, Ozlem, Cocuk Haklari ve Sosyal Hizmetin Giiclendirme Yaklasim
Acisindan Suca Yonelen Cocuk-Polis iliskisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s.9; “Ana ve babanin yararlari; bosanmadaki
kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlary, ¢ocugun iistiin yararini
etkilemedigi olgiide goz oniinde tutulur.” Yargitay 2. H.D. E. 2015/6397, K. 2015/21060, T.
11.11.2015.

2 Akviiz, Cocuk Hukuku, 5.47; Balo, Cocuk Koruma Hukuku, $.63.

22Toroslu, Nevzat, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2015, ss5.5-9; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, ss.53-54; Centel/Zafer, s.5; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.23; Sahin, Cumhur, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s.27;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.43;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.31; Unver, Yener ve
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, ss.8-11;
Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi, Savas Yayinevi, Ankara, 2015., s.7.
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haklarinin korunmasi adina magdur haklar1 ve toplumsal diizen ihmal edilmelidir.
Bu ikilem ceza muhakemesi hukukundaki menfaat ¢atismasinin temelini olusturur.
Ceza muhakemesinde maddi gergegin arastirilmasi “her seye ragmen” degil “gesitli
sinirlar igerisinde” kabul edilmistir. Bu sinirlar; herkesin sirf insan olmasi nedeniyle
sahip oldugu, kanun ve sozlesmelerle giivence altina alinan, vazgegilemez ve
devredilemez nitelikteki haklar ile ceza yargilamasinin temel ilkeleri, 6zgiirlik ve
giivenlik olarak siralanabilir’®, Kisinin kendisini ve yakinlarin1  suglamaya
zorlamamasi, iskence yasagi, meramini anlatabilme, slipheden sanik yararlanir
ilkesi gibi hususlar hep bu sinirlarla ilgilidir.

Stipheli veya sanigin ¢ocuk olmasi halinde ise sahip oldugu haklar ve
koruma alan1 genisleyecektir. Zira “¢ocuk™ ya da “cocukluk”, bir yetiskinin kii¢iik
hali degil, kendine 6zgii bir donem ve yasam bigimidir?*. Cocugun bu kendine
ozgl fiziksel ve psikolojik yonii onu daha 6zel, degerli ve korunmaya muhtag
kilmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun menfaati, ceza hukukunun temel amaci olan

maddi gergegin ortaya cikarilmasinda Once gelecektir215.

Ceza yargilamasinin
cesitli asamalarinda magdur ile ¢ocuk, ebeveynler ile ¢ocuk veyahut toplum ile
cocuk arasinda bir menfaat catismasi s6z konusu olabilir. Hem ¢ocugun {istiin
yarari ilkesi hem de ¢ocuk adalet sisteminin temel iki amacindan biri olan ¢ocugun
iyilestirilmesi amact 1s1ginda, bahsi gegen menfaat catismasinda ¢ocugun
menfaatleri iistiin tutulacaktir.

2. Boyle bir menfaat catijmasinda hikim tarafindan c¢ocugun yarari
“iistiin” tutulmahdir: Ilk olarak ifade etmek gerekir ki; hukuk diizeni tiim
bireylerin hakkini, menfaatini, kisiligi ve ¢ikarlarin1 esit sekilde korumakla
yikiimliidiir. AY m.10 gerekgesinde belirtildigi iizere;

“Insamn insan olmasi dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu
onun tabii bir hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya élciiye
dayamlarak insanlar arasinda ayinim yapiamaz. Insanlar arasinda
kanunlarin uygulanmasi agisindan da highir fark gozetilemez. »216

“Bipek, s.1, dipnot 2.

2“UNICEF, Vaka Temelli Egitim Kitabi, 5.32.

Pipek, s.4.

218 Anayasa m.10 Gerekge, https://yenianayasa.tbomm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
(E.T.:12.05.2016).

62



Bu yikiimlilik “ayrimeilik yasagi” ve “esitlik ilkesi” olarak hem
uluslararasi hem de ulusal hukukta karsimiza ¢ikmaktadir®™’. Ayrimeilik yasagi ve
esitlik ilkesi devletler, devlet organlari, idarl makamlar, kamu kurumlar1 ve 6zel
hukuk kuruluglar1 agisindan baglaylcld1r218.

Esitlik ilkesinin 6l¢iileri ile kapsam ve sinirlart yasalarda bir 6l¢iide ortaya
konmustur. Ancak her somut olayda esitlik ilkesinin Olgiileri ve igerigi yeniden
arastirilip uygulanmaya c¢alisilir. Zira Kimi zaman taraflara yalnizca “esit”
davranmak gerc¢ek anlamda esitligin saglanmasi anlamina gelmeyebilir. Bu nedenle,
ozellikle pozitif ayrimcilik yolu ile gercek anlamda esitlik saglanmaya
calisilmaktadir®™®,

Bu uygulamanin Anayasa’nin temel esaslarindan olan “kanun Oniinde

220 Zira

esitlik” ilkesine aykirilik teskil etmedigini de ifade etmek gerekir
Anayasa’mizin 10.maddesine 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 1.maddesi
ile eklenen fikra hiikkmiince “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykiri sayilmaz.” ilkesi kabul edilmistir®*.

Boylece suga siiriiklenen
cocugun yargilanmasi asamasinda yukarida ifade ettigimiz sekilde bir menfaat
catigmasi s6z konusu oldugunda hakim takdir yetkisini kullanarak ¢ocugun {istiin
yararina uygun karar verebilecek ve bu karar esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir. AY m.10’un gerekgesinde de ifade edildigi gibi; devlet, bir yandan
toplumun tiim kesimleri arasinda esitligi saglarken, diger yandan ¢ocuklar, yaslilar,

oztrliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler gibi 6zel

2YATHS m.14, BMCHDS m.2 ve Pekin Kurallar1 m.2.1°de “Ayrimeilik Yasagr” olarak yer alan ilke,
Anayasa’mizin 10.maddesinde “Kanun Oniinde Esitlik” olarak yer almaktadur.

218Ulucan, Devrim, “Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013 (Basim Yili: 2014), s.369-383, 5.369; Anayasa m.10
Gerekge.

2%Ulucan, .369.

220“Cagda$ tiim devletlerin ceza hukuku ve ceza usul hukuku uygulamalarinda; resit olan suglular
ile c¢ocuk suglular, farklt konumda olduklarindan ceza yargilamasi siirecinde sorusturma,
kovusturma ve infaz asamalarinda farkly kurallara tabi tutulmuslardwr. Cocuk su¢lularin ya da diger
bir deyimle suca siiriiklenen c¢ocuklarin, temyiz kabiliyeti, islenen sucun sebep ve sonuglarini
degerlendirebilecek akli, ruhi ve fiziki olgunluga sahip olma, gegerli hukuki islem yapabilme,
kendini savunma ve kendini iigiincii kisilere karsi temsil etme bakimindan resit kisilerden farki
konumda olduklar igin, resit kisilerle farkli ceza ve ceza usul kurallarina tabi tutulmalarinda
Anayasa'min  esitlik  ilkesine aykiri  bir durum bulunmamaktadwr.” Anayasa Mahkemesi
T:01.10.2009, E:2006/57, K:2009/123, 04/12/2010 tarihli ve 27775 sayili Resmi Gazete.
Zhttp://www.anayasa.gen.tr/5982.htm (E.T.:12.05.2016).
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surette korunmasi gereken kesimleri korumaya yonelik 6zel tedbirler alabilmelidir.
Bu diizenleme ile devlet tarafindan bazi tedbirlerin alinabilmesine imkan taninmig
ve alinacak bu tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik olarak yorumlanamayacagi
anayasal giivenceye kavusturulmugtur®®.

I¢c hukukumuzda da basta Anayasa olmak iizere cesitli kanunlarda ¢ocugun
iistiin yarari ilkesi gozetilmis ve yer almistir. 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun
ile yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 41.maddesinin bashg “Ailenin
Korunmast ve Cocuk Haklar:” olarak degistirilmis ve maddeye 3.fikra olarak “Her
¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararmma acgik¢a aykiri
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina

sahiptir.” hikmi eklenmistir®®.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nun 4.
maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarimin korunmasi
amaciyla ¢ocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi gerekir.” ifadesi ile yer alan
ilke, ayn1 kanunun diger bazi maddelerinde?®* de 6zellikle vurgulanmustir. Ceza
hukuku kapsaminda olmamakla birlikte; Tirk Medeni Kanunu’nun “Cocugun
Korunmas1” baslikli béliimiinde 346.maddede de “cocugun menfaati ve gelismesi”
ifadeleriyle ilke yer almaktadir®®,

Cocugun {istlin yararinin gozetilmesi gerekliligi BMCHDS nin pek cok

maddesinde®®®

ayrica vurgulanmakla birlikte, S6zlesme’nin tamami agisindan hem
genel bir ilke hem de semsiye bir haktir. Gerek resmi ve hukuki siireglerin
tamaminda, gerekse cocugu ilgilendiren giinlik dahi olsa tiim konularda
uygulanmasi gereklidir’®’. Bu anlamda ilkenin tam manasiyla hayata gecirilmesi
hususunda siyasetgiler, ebeveynler, Ogretmenler, idareciler, uzmanlar, yargi
mensuplari, polisler, hekimler ve psikologlar gibi pek ¢ok meslek mensubuna
sorumluluk diismektedir. Ancak burada Onemle iizerinde durmak gerekir ki;

¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi, ¢cocuklara bagislanan bir merhamet ve yiice goniilliiliik

Zhttps://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, (E.T.:12.05.2016).
“nttp://www.anayasa.gen.tr/5982.htm (E.T.:12.05.2016).

24CKK m.22/3, 31/5, 41/2.

“2TMK m.346: Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma care
bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi i¢in uygun énlemleri alir.

226Bkz. BMCHDS m. 9/1, 9/3, 18/1, 20/1, 21, 37, 40/2.

?2ICocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarar1 Politika Belgesi, s.3.
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degildir®®. Aksine, cocugun iistiin yarari ilkesi, cocuk ceza hukukunun “fail ceza
hukuku” olmasindan kaynaklanir. Bu baglamda istiin yarar ilkesi, hem g¢ocuga
taninan bir hak hem de yetiskinler i¢in ongoriilen bir yikimliliiktiir.

Ilkenin yargit makamlar1 agisindan yorumu, somut olay cercevesinde
degerlendirilmek iizere hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Hakim gerektiginde
diger bilimlerin verilerine de bagvurarak takdir yetkisini kullanmalidir. Cocuk
acisindan en istiin yararin ortaya koyulmasi ¢ogu zaman hukuk ile psiko-sosyal
bilimlerin  (pedagoji, psikoloji, sosyoloji, sosyal hizmetler gibi) birlikte
yorumlanmasini gerektirir. Cocuk i¢in neyin yararli yahut zararli oldugu mutlaka
cocugun yasi, gelisimi, aile ozellikleri, egitim durumu, ¢evresiyle olan iligkileri,
cocugun gelecekteki muhtemel kosullar1 ve cocuk ile diger ilgililerin (aile,
uzmanlar, meslek adamlarr) goriisleri dikkate alinarak belirlenmelidir®®. O halde
hakim, bu alanlarda kisisel bilgileri yeterli ise mutlaka bu bilgiler 1s181nda, yeterli
degil ise bilirkisiler vasitasiyla alacagi destekle hiikiim kurmalidir®.Baylelikle
somut olayin sartlarina gore yapilacak degerlendirmeler baglaminda daha saglikli
sonuclara ulasilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle ¢ocugun (iistiin) yarari
kavrami sinirlart esnek, hakimin takdirine agik ve somut olaymn &zelliklerine gore
uygulanabilen bir hakkaniyet kavramidir®.

Sozlesmede yer alan temel ilkeleri birbirinden ayirmak ve bagimsiz
diistinmek miimkiin degildir. Ayrimcilik yasagi, cocugun yasama ve gelisme hakki,
cocugun gorlslerine saygi ilkesi ve istiin yarar ilkesi muhakkak birlikte
degerlendirilmelidir. Ozellikle {istiin yarar ilkesi ile gocugun goriislerine saygi
ilkesi yakin iligski i¢indedir. Cocuk hakkinda karar verme yetkisi olan kisiler
(ebeveynler, kanun koyucular, yargilama makamlar1 vs.) karar verirken mutlaka
cocugun gelisim diizeyine uygun olarak duygu, diisiince, goriis ve isteklerini
dikkate almalidir. Zira {stiin yarar ilkesinde Ol¢ii sudur: Sayet cocuk bedensel,
zihinsel, duygusal, kiltiirel, ahlaki, hukuki ve ekonomik imkéanlar saglanarak
biiylimiis bir yetiskin olsaydi, kendisini ilgilendiren herhangi bir konuda kendi

yarar1 i¢in nasil bir karar verecek idiyse, cocuk hakkinda karar verme konumundaki

8 Atilgan, Cocuk Samik ve Hiikiimliiler, $.297.

2Cankurtaran Ontas, Suga siiriiklenen Cocuk-Polis iliskisi, s.9.

20F Akyiiz, Cocuk Hukuku, $.50-51.

#1Balo, Cocuk Koruma Hukuku, 5.63 vd.; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65.
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kisinin de aym1 yonde karar vermesi saglanabiliyorsa, ¢ocugun iistiin yarari

232
korunmus olur”™.

B. Cocugun Ustiin Yarar Ilkesinin Kapsam ve Icerigi

BMCHDS m.3’iin lafzin1 dikkate aldigimizda ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin
hem ilkenin uygulayicilar1 hem de ilkenin uygulanacagi durumlar agisindan
kapsaminin oldukga genis tutuldugunu goérmekteyiz.

“Cocuk” deyimi ile Sozlesme’nin 1. maddesinden anlasildig iizere 18
yasindan kiiclik tiim bireyler kastedilmektedir. Buna, c¢ocuk adalet sistemi
kapsaminda, suga siiriiklenen, su¢tan magdur olan ve korunmaya ihtiyaci olan tim
cocuklar dahildir.

Ilkenin uygulanmas: agisindan; kanun koyucu basta olmak iizere kamu
kurumlari, 6zel kuruluslar, mahkemeler, idari makamlar, ¢ocugun anne-babasi,
vasisi ve hukuken cocuktan sorumlu kisiler s6zlesme hiikmiince ylikiimliiliik
altindadir. Ilkenin uygulanmasi icin gegerli yasal ve idari &nlemleri almakla
yikiimliligi ise tist makam olarak Taraf Devletlere aittir. Cocuklarin bakim ve
korunmasindan sorumlu kurumlar1 ozellikle gilivenlik, saglik, personel sayisi,
personelin uygunlugu ve ydnetimin yeterliligi agisindan denetlemek, hizmet ve
faaliyetlerin yetkili makamlarca konulan 6l¢iilere uyup uymadigini kontrol etmek
gibi yiikiimliiliikler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ilkenin uygulanacagi durumlar “cocugu ilgilendiren biitiin faaliyetler”
seklinde kapsayici bir dille ifade edilmistir. Ozellikle konumuzla ilgili olarak higbir
ayrim yapmaksizin tim yargisal islemler, kolluk, savcilik, mahkeme ve infaz
islemlerinde ilke uygulama alami bulacaktir. Ustiin yarar ilkesinin Sozlesme’de
semsiye bir hak oldugundan bahsetmistik. Bu sebeple S6zlesme’nin hak maddeleri
olarak bilinen ilk 41 maddesinde siralanan tiim haklar ¢ocugun istiin yararim
belirlemekte, cocugun ilgilendiren veya ¢ocugun bizzat yer aldigi tim siiregler
acisindan ilke uygulama alani bulmaktadir. Bu siiregler kisaca su sekilde

siralanabilir: >3

82E Akyiiz, Cocuk Hukuku, .48.
#8Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarar1 Politika Belgesi, s.3.
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e Kanunlarin hazirlanmas1 ve kabuliinden politika gelistirilmesine kadar
¢ocugun haklarinin korunmasi,

e (Cocugun temiz beslenme, barinma, ev ve aile ortaminda yasama, siddetten
korunma gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmast,

e (Cocugun muhatap oldugu tiim wuygulamalar bakimindan onur ve
sayginliginin korunmasi; bu anlamda 6zel yargilama usullerine tabi kilinmasi, bir
sugun magduru ise Ozel koruma altina alinarak iyilestirilmesi, her durumda
emeginin gozetilmesi,

e Yasi ilerledikce gelisen yetenek ve kapasiteleri ile ¢cocuklarin sikayet ve
dava yollarina bagvurmasi, okulda s6z sahibi olmasi, ¢esitli sorumluluklarin altina
girebilmesi, inan¢ hiirriyetinin olmasi gibi haklarmi kullanmalarina zemin
hazirlanmasi1 / engel olunmamasi,

e Katilim hakkinin tam anlamiyla saglanmasi,

e Cocuk ile diger ¢ocuklar arasinda bir menfaat c¢atismasi soz konusu
oldugunda, her bir ¢ocugun tek tek korunmasi, dezavantajli konumda olan ¢ocuga
ayr1 ve 0zel ihtimam gosterilmesi,

e Cocuk ile ebeveynler arasinda bir menfaat ¢atismasi oldugunda, Sézlesmede
belirtildigi iizere ebeveynlerin  “sorumluluklarini ¢ocugun yiiksek yararini
saglayacak sekilde yerine getirdiklerinden” emin olmak; aksi bir durumda ¢ocugu
bu ortamdan uzaklastirmak,

e Cocuk ile bir grup ya da toplumun tamami arasinda bir menfaat ¢atigsmasi

oldugunda her zaman ¢ocugun yararin1 dncelik kabul etmek®**,
C. Cocugun Ustiin Yaran Ilkesinin islevleri
Ustiin yarar ilkesinin karar makamlari, uygulayicilar, hakkinda karar verilen

cocuk ve genel olarak toplumu ilgilendiren pek ¢ok islevi bulunmaktadir. Bu

islevleri su sekilde siralayabiliriz;

2By tiir catigmalar genellikle kaynaklarla ilgilidir. Cocugun iistiin yararina yonelik ¢abalar kimi

zaman olduk¢a yiiksek maliyetler dogurabilir. Bu tiir durumlarda, bir takim imkansizliklar mevcut
olsa dahi miimkiin olan en adil ¢6zlim aranmali, ¢ocugun refah1 ve haklarinin hayata gegirilmesi
saglanmalidir. (Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarar1 Politika Belgesi, $.3.)
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1. Cocugun Iradesinin Yerini Tutmasi

Cocuk, hukuken heniiz kendisine tam bir irade serbestisi taninmamuis kisidir.
Bu sebeple hakkinda alinacak kararlarda basta anne-babasi olmak iizere, g¢esitli
kisilerin iradesi devreye girmektedir. Cocugun {istlin yarar1 ilkesinde amag, “sayet
cocuk bir yetigkin gibi diistinebiliyor ve hareket edebiliyor olsaydi kendisi hakkinda
nasil bir karar verirdi” bunu kestirmek ve bu sayede kendisi hakkinda en faydali
kararin verilmesini saglamaktir®®®. Bu sebeple iistiin yarar ilkesi, cocugun irade ve
isteginin yerini tutmaktadir®®®,

Bu islevin tam manasiyla yerine getirilebilmesi i¢in ¢ocuk hakkinda
almacak kararlarda, cocugun gelisim ve muhakeme diizeyini gbéz Oniinde
bulundurarak duygu, goriis ve isteklerinin dikkate alinmasi gerekir®’.
Unutulmamalidir ki, kimi zaman yetiskinlere anlamsiz yahut 6nemsiz gelebilecek
bu goriis ve istekler, cocuk icin faydali olabilmektedir.

Cocugun ayirt etme giicii ve kendi adina karar alma yetenegi gelistikge,
iistlin yarar ilkesinin dnemi azalir; ¢cocuk yas bakimindan ne kadar dezavantajli ile
ilkenin énemi o kadar biiyiiktiir®®.

Cocugun iradesinin istiin tutulmasi ile velayet hakki disindaki konularda

cocugun yararinin genel olarak korunmasi saglanirken; velayetin kotiiye

235E.Akywiiz, Cocuk Hukuku, s.48; “Cocugun bu konulardaki tistiin yararimi belirlerken; ¢ocuk
yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari igin ne gibi bir karar
verebilecekti ise, cocuk igin karar verme makamindaki kisinin de ayni yonde karar vermesi gerekir.
Yani ¢ocukla ilgili karar verilirken, ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir.” Yargitay 2.H.D.
E.2015/10653, K.2015/22807, T.1.12.2015;“Cocuk Haklarimn Kullanmilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 3 ve 6., Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: S6zlesmesinin 12. maddesi idrak ¢cagindaki
cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda gériisiiniin alinmasi ve goriislerine gereken onemin
verilmesini ongormektedir. Velayet diizenlemesinde asil olan c¢ocuklarin yararidir ve bu
diizenlemede ana ve babanin yarari ile cocugun yarari ¢atistigi takdirde, cocugun yararina tistiinliik
taninmast gerekir. Cocugun tistiin yarari gerektirdigi takdirde, goriislerinin aksine karar verilmesi
de miimkiindiir. Bu nedenle, miisterek ¢cocugun velayeti konusunda mahkemece goriisiiniin alinmasi,
bu goriisiin degerlendirilmesi ve ayrica (...) gerekirken, bu konuda eksik incelemeyle yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 2.H.D. E.2015/8331,
K.2015/22499, T.30.11.2015.

2°p Akyiiz, Cocuk HukuKu, $5.52-53.

B «“Cocugun idistin yararim belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisiminin  saglanmasi amacuun gozetilmesi gereklidir.”, Yargitay 2.H.D. E.2015/6397,
K.2015/21060, T.11.11.2015; Yargitay 2.H.D. E.2013/22858, K.2014/6428, T.20.3.2014.

28E Akyiiz, Cocuk Hukuku, 5.52.
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kullamldig1 durumlarda ¢ocugun anne-babaya kars1 korunmasi saglanir®®. Cocuga

gerektiginde iradesi hilafina vasi atanmasi1 bunun bir gostergesidir.
2. Cocugun Zayif Durumunu Dengelemesi

Yetigkinlere gore cocuklar pek ¢ok acidan daha zayif, gli¢siiz, tecriibesiz ve
korumasiz durumdadir. Bu nedenle istismara, esitsizliklere ve haksiz uygulamalara
maruz kalmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Cocugun yetiskinler karsisindaki zayif
durumunun dengelenmesi amaciyla kanun koyucu, dogru anlasilmis esitlik ilkesi ve
sosyal devlet anlayisi 1s18inda ¢ocuklarin yararini {istlin tutmaktadir. Bir anlamda
cocugun dezavantajli durumunu dengelemek adina bir yapilan pozitif bir ayrimcilik
yapilmaktadir (Ornegin CKK m.15°te yer alan tutuklama yasagi). Boylelikle
dogdugu andan itibaren yetiskinlerle hukuken esit olan kisiligine saygi

gosterilmektedir.
3. Ebeveynler ve Resmi Makamlara Yol Gosterici Olmasi

Cocugun {istiin yarari ilkesi, ebeveynlere velayet hakkinin ¢ocugun yararina
olacak bicimde kullanilmas1 gorevini yiiklemektedir. Aksi durumlarda ise velayete
kanuni miidahaleler yapilabilecegi ve her durumda ¢ocufun korunacagi agikca
hilkkme baglanmistir (bk. TMK 346 vd.). Bu diizenlemeden anlagilacagi gibi,
velayet hakki ebeveynler agisindan salt klasik bencil bir hak degildir, ayn1 zamanda
cocuk yararina ongoriilmiis islevsel bir hak ve yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr24o. Bu diizenlemeler
anne-babalara (yahut kanunen cocuktan sorumlu kisilere) cocuklar1 hakkinda
verecegi kararlar ve basvuracagi uygulamalar hususunda yol gosterici
olmaktadir®,

Resmi makamlar acisindan da ayni islev gecerlidir. Zira ¢ocugun {istiin

yararinin ne sekilde korunacagi somut olaylar baglaminda hakim tarafindan takdir

edilmektedir. Bu noktada, hem genel olarak BMCHDS m.3, hem de kimi

2°E Akyiiz, Cocuk HukuKu, $.53.
295erozan, Cocuk Hukuku, 5.44.
241 “Su halde ana babanin ¢ocuklarla ilgili karar alirken onlarin menfaatlerini ve iistiin yararlarini

g0z oniinde tutmalar asildir.” Yargitay 19.C.D. E.2015/87, K.2015/6676, T.5.11.2015.
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durumlarda 6zel olarak s6zlesmede yahut kanunlarda yapilan diizenlemeler, hakime
takdir yetkisini kullanma hususunda yol gosterici olmaktadir. Cocuk i¢in alinacak
onlemleri, bagvurulacak koruma tedbirlerini ve bunlarin ne sekilde uygulanacagini

iistiin yarar ilkesi belirlemektedir.

4. Toplumsal Islevi

Nesillerin saglikli yetismesi, toplumun gelecegini olusturan ¢ocuklarin her
acidan saglikli muameleye tabi tutulmasi ile miimkiindiir. Cocuklar1 ilgilendiren
islem, uygulama ve kararlarda atilacak yanlis bir adim, ¢ocugun i¢ diinyasinda geri
doniisii imkansiz yaralar agabilmektedir. Cocugun {istlin yararinin gozetilmesi ilkesi
ile bu tarz olumsuz sonuglar onlenerek saglikli nesiller ve saglikli bir toplum

yetistirmek amaglanmaktadir.

D. Cocugun Ustiin Yarar ilkesinin Ozellikle Uygulandign Baz

Durumlar

Cocugun {stiin yarar1 ilkesi, sozlesmenin biitiinii agisindan gecerlidir,
yalnizca belirli durumlara 6zgiilenemez. Fakat S6zlesme’nin bazi maddelerinde ilke
ozellikle vurgulanmis, belirgin bi¢imde uygulanmasi istenmistir. Bu maddeler ve
durumlar sunlardir:

Ana — baba ile yasama hakki: BMCHDS m.9 hiikmiince;

“m.9.1: Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu
a¢ik olarak, ana-baba yanmindan ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu
yolunda karar vermedikge, Taraf Devlietler ¢ocugun ana-babasindan, onlarin
rizast disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar.

m.9.3: Ayrica Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden
ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadikga,
ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan
goriisme hakkina sayg gosterirler®?.”

22 “Genis manada tammlanan aile kavrami, anne-baba ve ister mesru, isterse gayri mesru olsun
bunlarin ¢ocuklar ile olan iligkilerini icermektedir. Aile yasamina saygr hakki, evlilik birligi sona
ermis olsa bile, ¢cocukla esler arasinda birlikte yasama ve kisisel iliski kurma hakkini da

kapsamaktadir.” Yargitay 23.C.D. E.2015/1906, K.2015/605, T.7.4.2015.
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Yargitay, velayetin degistirilmesi talebi ile acgilan ¢esitli davalarda
Uluslararas1 soézlesme hiiklimlerini géz Oniine alarak hikkim kurmus, velayet
diizenlemesinin temelinde ¢ocugun {istiin yarari ilkesinin yer aldigini ifade etmistir
Yargitay 2.H.D., velayetin degistirilmesi davasmin siijelerinden biri olan ve dava
tarihinde 11 yasinda olan ¢ocugun goriisiiniin alinmamasint BMCHDS m.12’ye ve
cocugun lstiin yarari ilkesine aykir1 bulmus, velayetle ilgili incelemenin eksik
yapildigini kabulle bozma karar1 vermistir®®.

Yine baska bir kararda Yargitay 2.H.D., velayet diizenlenirken temel ilke
olarak cocugun istiin yarar1 ilkesinin benimsenmesi gerektigini; bu anlamda
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisiminin saglanmasi
amaciin  gozetilecegini; Ozellikle kardeslerin  birbirlerinden  ayrilmamasi
gerektigini, aksi halde bedeni ve fikri gelisimleri ile kardeslik duygularinin
zedelenecegini belirterek, iki kardesin de velayetinin ayni ebeveyne verilmesi
gerektigi diisiincesiyle bozma karari vermistir. Ilgili kararda BMCHDS md.3;
Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi m.11; TMK m. 339/1.
343/1, 346/1; CKK md.4/b hiikiimlerine atif yap11m1§t1r244.

Cocugun yetistirilmesinde ana — babanin ve devletin sorumluluklar:
BMCHDS m.18 hiikmiince;

“Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk énce ana babaya ya
da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden dnce
cocugun yiiksek yararini goz ontinde tutarak hareket ederler.”

Yargitay 19.Ceza Dairesi’nin bir kararinda bu hakka su sekilde yer verilmistir:

“Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi, ¢ocukla ilgili her tiirlii
kararlarda onun tistiin yararmmn esas oldugunu ongérmektedir. Diger yandan
Tiirk Medeni Kanunu da yukaridaki uluslararasi sézlesme hiikiimlerine
paralel olarak ana ve babamin velayetleri altindaki ¢ocuklarin bakim,
bedensel, zihinsel, ruhsal ve toplumsal gelismeleri konusunda onlarin
menfaatini goz Oniinde tutarak, gerekli kararlart alacaklarim  ve
uygulayacaklarimi kabul etmigtir (TMK md. 339/1, 340/1). Su halde ana
babanmin ¢ocuklarla ilgili karar alirken onlarin menfaatlerini ve iistiin

yararlarmmi g6z oniinde tutmalart asddir. Buna aykirt bir tutum hakl

. 1245
goriilemez.

Pyargitay 2. H.D. E. 2015/10653, K. 2015/22807, T. 1.12.2015, www.sinerjimevzuat.com,
E.T.:29.06.2016.

24y argitay 2.H.D. E.2013/22858, K.2014/6428, T.20.3.2014, www.kazanci.com, E.T.:29.06.2016.
#Syargitay 19.C.D. E.2015/87, K.2015/6676, T.5.11.2015, www.kazanci.com, E.T.:29.06.2016.
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Aile ortamindan yoksun c¢ocugun korunma hakki: BMCHDS m.20
hiikkmiince;

“Gegici ve stirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina
olarak bu ortamda bwrakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devletten ozel
koruma ve yardim gorme hakkina sahip olacaktir.”

Evlat edinme: BMCHDS m. 21 hiikmiince;

“Evlat edinme sistemini kabul eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler,
¢ocugun en yiiksek yararlarimin temel diigiince oldugunu kabul edecek ve
Sozlesmede belirtilen ilkeleri ger¢eklestireceklerdir.”

Medeni Kanun m.311 hiikmiince ebeveynlerden kimligi bilinmeyen, uzun
stredir kendisinden haber alinmayan, ayirt etme giicii bulunmayan veya ¢ocuga
kars1 vazifelerinde 6zensiz davranan tarafin, evlat edinme hususunda ¢ocukla ilgili
rizast aranmaz. Yargitay, bir kararinda evlat edinmede ana ve babadan birinin
rizasimnin aranmamasi kosullar1 gergceklesmedigi halde, yerel mahkeme tarafindan
yazili sekilde hiikkiim kurulmasimi hukuka aykiri bulmustur. Bahsi gegen kararin
kars1 oy yazisinda ise, bizim de katildigimiz bigimde, su ifadelerle cocugun iistiin
yarari ilkesine deginilmistir:

“Cocuklar anne/babanin velayet gérevini yerine getirememeleri
sebebiyle koruma altina alinip Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu yurduna yerlestirilmistir. ~Davali  ana/babanin  kisisel
durumlarimin, koruma karari tarihine gore; ¢ocuklarina bakim/gézetme
olanagi yoniinden olumlu yonde degistigine dair dosyada bir veri
yoktur. Soyut olarak ana/babanin ¢ocuklart eviat edindirmeyi
istemediklerini  bildirmeleri velayet gorevini geregince yerine
getirebileceklerini  gostermez. Ana/baba yararyla c¢ocuk ¢ikari
catistiginda, iistiin olan c¢ocugun yararidir. Bu nedenlerle, hiikiim
onanmalidir.”**°

Iskence ve ozgiirliikten yoksun birakmaya karsi korunma hakki:
BMCHDS m. 37 hiikmiince;

“Ozgiirliigiinden yoksun olan her cocuk, kendi yiiksek yarari aksini
gerektirmedikge, ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii
durumlar disinda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iliski kurma
hakkina sahip olacaktir.”

“byargitay 2. H.D. E. 2010/8604, K. 2011/10503, T. 14.6.2011, www.kazanci.com,
E.T.:29.06.2016.
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Konuyla ilgili detayli aciklamalara calismamizin ilgili kisimlarinda
yer verilmistir®*’,
Adil yargillanma hakkil ve cocuga o0zgii adalet sisteminin ilkeleri:
BMCHDS m.40 hiikmiince:

“Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oniinde adli ya
da baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve ozellikle cocugun yagsi ve
durumu goz ontine alinmak suretiyle kendisinin yiiksek yararina aykiri
oldugu saptanmadigi siirece, ana-babasi veya yasal vasisi de hazir
bulundurularak yasaya uygun bi¢imde adil bir durusma ile konunun
gecikmeksizin karara baglanmasinin saglanacaktir.”

E. Cocuk Adalet Sistemi A¢isindan Cocugun Ustiin Yarar ilkesi

Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi, BMCHDS taraf devletlere
“cocuklara 0zgli bir adalet sisteminin gelistirilmesi” ¢agrisinda bulunmaktadir.
Ayrica (Tirkiye’nin de tiyesi oldugu) Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen ¢ocuk
dostu adalete iliskin kilavuz ilkeler, cocuk adalet sisteminde reformlar yapilmasini
onermektedir. Bu baglamda, ¢ocuk adalet sistemi igerisinde rol alan idari ve adli
makamlarin tiim islemlerinde dikkate alacaklar1 temel ilke ¢ocugun {istiin yarari
ilkesidir.

Cocuk adalet sistemi igerisinde “gocugun istiin yarar1” kavrami, kanunla
ithtilaf halindeki ¢ocugun sorusturma, yargilama ve infaz asamalarinin tamami
bakimindan devletin aktif ve pasif sorumluluklarimin temelini olusturur®®, Bu
anlamda ¢ocuk yargilamasinin bagindan sonuna kadar pek ¢ok asamada ¢esitli hak

ihlallerinin yasandigi ifade edilmektedir®*®

. Bu baglamda atilacak ilk adim,
kanunlarla ihtilafa diismiis ve sucga siiriklenmis cocuklarin ¢ocuk olduklarinin
kabul edilmesi ve c¢ocuklara uygulanabilen tiim insan haklar1 korumalarindan
yararlanmalari i¢in gerekli tedbirlerin alinmasidir™,

Cocuk adalet sistemi igerisinde ¢ocugun listlin yararmin belirlenebilmesi
acisindan devletlere diisen diger bir gorev asgari cezai ehliyet yasinin

saptanmasidir. Burada amag, cocugun gelisim 6zelliklerine uygun olarak, yaptigi

7 Ayr1 yerde tutulma ilkesi ile ilgili olarak bkz.s.174 vd.

#8Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarari Politika Belgesi, s.5.
#SCocuk Adalet Sistemi Sorun Tespit Raporu, s.5.

#0Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarar1 Politika Belgesi, s.5.
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eylemlerin sonuglarint tiim yonleriyle anlayabilecegi ve bu dogrultuda ceza
sorumlulugunun s6z konusu olacagi asgari yasin keyfilikten uzak olarak
belirlenmesidir®".

Asgari ceza ehliyet yasmin belirlenmesi ile g¢ocuklarin tutuklanmasi,
gozaltina alinmasi ve cezaevine konulmasi miimkiin olmakla birlikte, ¢ocugun
iistlin yarar1 ilkesi geregi tiim bu yontemler “son care hiikkmiinde ve miimkiin olan

en kisa siire i¢in uygulanan gegici bir 6nlem bir 6nlem olarak” kullaniimalidir®?.

IKINCi BOLUM

COCUK YARGILAMASININ “PEKIN KURALLARI” VE “COCUGUN
USTUN YARARI ILKESi” ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

COCUK YARGILAMASININ UNSURLARI

A. Genel Olarak

Calismamizin giris boliimiinde ifade ettigimiz iizere; eski devirlerde
“minyatiir yetigkinler” olarak kabul edilen ¢ocuklar, “modern ¢ocukluk algis1” ile
birlikte ayr1 bir sosyal kategoriye mensup kabul edilmiglerdir. Bu kabulle birlikte
hem uluslararas1 hem de ulusal diizlemde ¢ocuklara yonelik pek ¢ok diizenleme
yapilmistir. Pekin Kuralar1 da bu diizenlemelerden biridir ve ¢alismamizin 6ziinii
olusturmaktadir. Iste, Pekin Kurallar1 gibi pek ¢ok diizenleme ile ¢ocuklara 6zgii
kurallar ve kurumlar olusturulmus, bdylece yalnizca g¢ocuklar i¢in ayr1 bir takim
meslekler de ortaya ¢ikmistir. Zira ¢ocugun biyopsikososyal gelisimi yalnizca
ailesine, yakin g¢evresine, d6gretmenlerine yahut karsilagtigi hekim ve psikologlara
bagli degildir. Cocuklarin yetigkin diinyasina katilana kadar cesitli kurumlar
vasitast ile karsilastigi meslek adamlarina da bu hususta gorev diigmektedir.

Cocuk adalet sistemi icerisinde de ¢ocuklara 6zgii kurallar benimsenmis ve

kurumlar olusturulmustur. Cocuklara 6zgli bu kurumlar kimi zaman “gocuk

251

Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarari Politika Belgesi, S.6.
252

Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarari Politika Belgesi, S.6.
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mahkemeleri” gibi bagimsiz kurumlar olmakta, kimi zaman da Cumhuriyet
Bagsavciliklarinda kurulan “cocuk biirosu™ gibi yahut Polis Teskilati icerisinde
kurulan “gocuk birimi” gibi alt kurumlar seklinde olusturulmaktadir. Burada en
temel diisiince Pekin Kurallart m.22 ve agiklamasinda ifade edildigi iizere; ¢ocuk
suclularin isleriyle ilgili her diizeydeki personelin mesleki egitim, hizmet i¢i egitim,
yeniliklerin 6gretilmesi gibi egitim yontemleri ile donatilmalart ve sosyoloji,
psikoloji, kriminoloji, davranis bilimleri gibi konularda asgari derecede egitilmis
olmalaridir. Boylece cocuk adalet sisteminin uygulamasinda nitelikli personel
istihdam edilebilecek; bu personelin mesleki fonksiyonlarini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi i¢in egitimleri, gelisimleri ve meslekte ilerlemeleri temin
edilebilecektir. Bu diizenlemede nihai amag¢ ise ¢ocuk yargilamasimin tim
asamalarinda hukuka uygun adimlarin atilmasini saglamak ve cocukla en dogru
sekilde iletisim kurabilmektir.

2002 yilinda diizenlenen 2. Cocuk ve Su¢ Sempozyumunda, “Cocuk Ceza
Adalet Sisteminin Unsurlar:” iizerinde durulmustur. Yargilama 6ncesine, yargilama
sliresine ve yargilama sonrasma etki eden bu unsurlar; “avukat, psikolog, sosyal
hizmet uzmani, pedagog, adli tip uzmani, kolluk, savci, hakim, kalem personeli,
koruyucu aile, tedbir kurumlari personeli, tutukevi personeli, Adalet Bakanligi
Miifettisleri, 1slahevi” olarak siralanmistir. Ayrica ¢ocuk adalet sisteminin daha
genis kapsamda ele alinmasi durumunda acil servis hekimleri, sinif 6gretmenleri,
rehber 6gretmenler ve basin da bu unsurlara dahil edilmigtir®.

Calismamiz kapsaminda bu kisilere ve birimlere iliskin olarak Pekin
Kurallarinda yer alan aciklamalar ile hukuk sistemimizdeki mevcut diizenlemeler

birlikte degerlendirilecektir.
B. Cocuk Kollugu

Cocuk adalet sistemi igerisinde ¢ocuklara 6zgii olusturulan kurumlardan ilki

cocuk kollugu (kollugun cocuk birimi) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Pekin

“3Hanci, {. Hamit, Hande Berktin, Arzu Kutucu, Salih Cantiirk, Melek Yal¢in, Hatice Songiil,
Emine Taniyict, Ibrahim Yiicesoy, “Cocuk Ceza Adalet Sisteminin Unsurlar1”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:2002, Say1:3, ss.171-175, 5.172.
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Kurallar’nda ¢ocuk-kolluk iligskisine ve kollugun 0zelliklerine dair detayli
hiikiimlere yer verilmistir.

Pekin Kurallari’nin “Polis Teskilatinda Uzmanlasma” baslikli 12.maddesi
ile “Profesyonellik ve Egitim Ihtiyact” bashkli 22.maddesinde kollugun 6zel olarak
egitilmesi tavsiye edilmektedir. 22.maddede genel olarak cocuk adalet sistemi
icerisinde yer alan tiim kanun adamlarinin profesyonellesmesi ve 6zel egitim almasi
tesvik edilirken®™*, 12.maddede &zel olarak polis teskilat1 icinde mesleki agidan

uzmanlagsmanin gerekli oldugu belirtilmistir®™®.

Alaninda uzmanlagsmis polis
birimlerinin varlig1 Pekin Kurallari’nda yer alan ¢esitli ilkelerin hayata gegirilmesi
icin oldugu kadar, kentlesme ile birlikte artis gosteren ¢ocuk suglarnin onlenmesi
ve denetlenmesi agisindan da dnemli goriilmiis, bu amaglarla biiyiik kentlerde 6zel
polis birimleri olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir®®,

Polis teskilatinda uzmanlasma ve egitimin en onemli gerekgesi, “polisin
(kollugun) ¢ocuk suglularla ilk temas eden kigi olmasi” olarak ifade edilmistir.
Gergekten de cocugun, adalet sistemi ile ilk temas noktasi kolluktur. Suca
stiriiklenen ¢ocuk oncelikle karakol polisi, ardindan da ¢ocuk subesi polisleri ile
kargilasmakta ve savcilik agsamasina kadar yine polisle temas halinde olmaktadir.
Kollugun ve ilgili polis memurlarinin davraniglari ¢ocugun géziinde dev bir imaj
cizmekte, tiim devlet organlarma ve isleyisine karsi bakis acisini
degistirebilmektedir. Ustelik pek ¢ok konuda oldugu gibi ¢ocuk-kolluk iliskisinde
de ilk izlenim fevkalade onemlidir, zira ancak ilk adimlarin dogru atilmasi ile
ileride atilacak adimlar ¢ocukta dogru karsiligi bulacaktir®®’. Bu nedenle polis
gorevlilerinin bilgili olmasi, cocuga iyi davranista bulunmasi, merhamet gostermesi
ve yerine gore tatli-sert davranmasi ¢ok dnemlidir.

Yine Pekin Kurallar1 m.10.3 hiikmiinde yer alan ifadelerin ¢ocuk adalet
sistemi igerisinde yer alan polisin tutum ve davranislariyla ilgili oldugu madde

aciklamasinda belirtilmistir. ilgili madde hiikkmiince; yasay: uygulamakla gorevli

#*pekin Kurallart m.22.1: Cocuk suglularin igleriyle ilgili her diizeydeki personel, mesleki egitim,

hizmet i¢i egitim, yeniliklerin 6gretilmesi gibi egitim yontemleri ile donatilmis olmalidir.

#pekin Kurallart m.12: Dogrudan dogruya ¢ocuklarin sugtan korunmasi konusunda gorevlendirilen
yahut gorevleri geregi ¢ocuk suglularla sik sik temas etmek durumunda olan polis gorevlilerinin dzel
olarak egitilmesi gereklidir.

%6pekin Kurallart m.12 Agiklamas.

#Tpekin Kurallart m.10.3 Agiklamast.
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makamlar ile ¢ocuk suglu arasindaki iliski daima ¢ocugun yasal durumunu gozetir
tarzda olmali,  onun iyiligini gozetmeli ve olayin oézelliginden dolayr zarar
gormemesi esasina dayali olarak diizenlenmelidir. Maddede gegen “cocugun zarar
gormemesi” deyimi genis yorumlanmalidir. Bu anlamda; ¢ocukla dogru iletisim
kurulmasi, segilen dilin asagilayict veya hirpalayict olmamasi, ¢ocugun gerek
fiziksel gerekse psikolojik saldiridan veya yaftalamaktan korunmasi gibi pek ¢ok
davranis bu kapsamda degerlendirilebilir. Adaletin cocuga uygulanmasinin bizatihi
kendisi ¢ocuga zarar verebileceginden, ¢ocukla ilk temastan itibaren temkinli
davranmakla ¢ocugun daha fazla zarara ugramasi 6nlenmelidir®®,

Peki, ¢cocuk kollugu ile alakal tiim bu ilkeler ulusal hukuk sistemimizde
hayata gecirilebilmis midir?

CKK ve ilgili diger mevzuat kapsaminda olusturulan ¢ocuk kolluguna
iligkin detayli agiklamalara ge¢meden evvel iilkemizde ¢ocuk suclulugunun
nedenlerinden yola ¢ikarak, suga siiriikklenen ¢ocuklarin kollukla temasina iliskin
kisa bir aciklama yapmak yerinde olacaktir.

Calismamizin konusunu olusturan cocuk adalet sistemi, ¢ocugun suca
karigmasindan/siiriiklenmesinden itibaren baslayan ve devam eden siireci ifade
etmektedir. Cocuklar agisindan atilacak ilk ve en 6nemli adim ise onlarin suca
karigmasini engellemek, yani ¢ocuk suglulugunu onlemektir. Boylece ¢ocuklarin
adalet sistemi ile muhatap olmalar1 engellenecek, asagilanmalari, onur kirici
davraniglara maruz kalmalar1 ve gelisimlerini olumsuz etkileyecek yaptirimlarla
karsilagsma ihtimalleri ortadan kaldirilacaktir. Cocuk su¢lulugunun 6nlenmesi i¢in
cocugun evde anne-babasi, okulda 6gretmeni, galistig1 yerde isvereni ve ustasi gibi
kisilerle olumlu iletisim kurabilmesi gerekir. Aksi halde; maddi imkansizlik, aile igi
gecimsizlik, ailenin ve Ozellikle babanin cezalandirict yaklasimi, yanlis egitim
modelleri, okulun ve egitimin ¢ocuklar i¢in bir umut olmaya yetmemesi, sosyal
cevrede egitimli rol modellerin bulunmamasi, aile igerisinde statii kazanmanin
yalnizca maddi kazang elde etmeye bagli goriilmesi, ¢aligma hayatinda karsilagilan
haksizliklar, cesaret ve giic temellendirmesi ile olumsuz arkadas gruplarinin

kurban1 olmak gibi nedenlerle ailesine, okuluna, isyerine yabancilasan c¢ocuk

#8pekin Kurallart m.10.3 Agiklamast.
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29 Neticede sokakta yasamak, kendisi ile

giderek topluma da yabancilagmaktadir
benzer yasanmigliklart olan diger c¢ocuklarla akran gruplarnt kurarak koti
aliskanliklar edinmek, ugucu madde kullanmak, baskalarina zarar vermek, suca
karismak gibi tepkiler gdsteren c¢ocuk, adalet mekanizmasi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Kimi zaman devlet ¢ocuk sugluluguna aile-okul-toplum bazinda
¢oziim bulamadiginda, kontrol araci olarak kolluk giiciinii kullanmakta, kollugu
“sorunlu ¢ocugun” karsisina bir “¢coziim” olarak sunmaktadir®®®. Ancak polis
kurumu, cocuk suglulugu sorunu agisindan basli basina ¢éziim olamayacak,
yalnizca ¢oziimiin bir pargasi olabilecektir. Neticede ¢ocuk suclulugunun
onlenmesine katki saglamak, cocuk adalet sistemi igerisinde ¢ocugun {istlin yarari
ilkesi ile diger temel ilkelerin hayata gecirmek amaciyla cocuklara 6zgii bir “kolluk
birimi” kurulmasi1 dngoriilmiis ve suga siiriiklenen ¢ocuga karsi orantisiz giic ve
kontrol kullanilmasi1 6nlenmek istenmistir.

CKK m.31/1-2’de c¢ocuklarla ilgili kolluk gorevinin oncelikle kollugun
¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. Kollugun ¢ocuk birimi,
genel kolluk teskilatinin is boliimii esasina gore ayrilmis boliimiinii ifade eder®.
Kanunda gegen “oncelikle” ifadesi, ayri1 bir ¢ocuk kollugu bulunmayan yerlerde
yahut ¢ocuk kolluguna ilk etapta ulasilamayan hallerde, ¢ocuklarla ilgili kolluk
gorevinin genel kolluk i¢inde yer alan diger kolluk gorevlileri tarafindan da yerine

262 Cocuk kollugu olarak ifade ettigimiz kolluk birimi il

getirilebilecegini ifade eder
Emniyet Miidiirliiklerinde ~— “Cocuk  Sube  Miidiirligii”, ilge  Emniyet
Midiirliiklerinde/Amirliklerinde  ise ~ “Cocuk  Biiro  Amirligi”  olarak

263 Bu birimlerde bulunan Adli Islemler Biiro/Kisim Amirlikleri

kurulmaktadir

tarafindan sug siiphesi altinda bulunan ¢ocuklarla ilgili islemler yerine getirilir.
Kollugun ¢ocuk birimindeki personeli, diger personelden ayiran husus;

cocuk hukuku, cocuk su¢lulugunun 6nlenmesi, cocuk gelisimi, ¢ocuk psikolojisi,

sosyal hizmet gibi konularda egitim almalar1 ve 6zel olarak egitilmeleridir. CKK

2Cankurtaran Ontas, Suca Yénelen Cocuk-Polis iliskisi, 5.65 vd., 5.162 vd.

#0Cankurtaran Ontas, Ozlem. “Tehlikeli Cocuklar ve iktidar”, Birikim Dergisi, Say1:192, Nisan
2015, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3336/tehlikeli-cocuklar-
veiktidar#.VI9QKXbhDIV, (E.T.:18.05.2016).

#1Centel/Zafer, 5.125.

22(ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, $.844.

263Emniyet Genel Midiirliigi Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma
Yonetmeligi, R.G. Tarihi:13.04.2011, R.G. Sayisi: 24372, m.6.
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m.31/4 hiikmiince bu egitim kollugun ¢ocuk birimlerindeki personeline, kendi
kurumlart tarafindan verilmektedir.

Suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda sorusturma asamasina iliskin olarak
kollugun ¢ocuk biriminin (Adli Islemler Biiro/Kistm Amirligi’nin) CKK’da, Cocuk
Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Us@l ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik
(Uygulama Yo6n.)’de ve Emniyet Genel Miudiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro
Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi m.16’da belirtilen bir takim
gorevleri vardir. Bu gorevler su sekilde siralanabilir:

e Evrak islerini takip etmek,

o Kimlik tespiti yapmak,

e Suc¢ tespiti ve delillerin toplanmasi gibi sorusturma asamasina iliskin
gorevlerini yerine getirmek ve C.Savciligina bilgi vermek,

e Kuvvetli sliphe ile yakalanan SSC’ye yasal haklarini usuliine uygun bigimde
aciklamak,

e Yakalanan veya hakkinda yasal islem baglatilan SSC’nin ailesine,
yakinlarina, miidafi tayini i¢in baroya, ¢ocuk resmi bir kurumda kaliyorsa kurum
temsilcisine haber vermek; ¢ocugun iistiin yararin1 da gozeterek gerekli ve yeterli
miktarda bilgilendirmek; ¢cocugun emniyet miidiirliigiinde kaldig1 siire boyunca bir
yakininin kendisine devamli olarak eslik etmesine imkan saglamak,

e SSC silesine teslim edilecek ise, ailesi tarafindan yeterince gozetilip
gozetilemedigini kontrol etmek; ailesi tarafindan gozetilemeyecek ise gocugu resmi
bir kuruma (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu) teslim etmek,

e Korunma ihtiyact i¢inde olan ¢ocuk hakkinda acil koruma karari alinmasi
icin beklemek ¢ocugun iistiin yararina aykirilik teskil edecek ise, gerekli 6nlemleri
alarak ¢ocugu derhal resmi kuruma (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu)
teslim etmek,

e Gozaltina aliman SSC’nin beslenme, temizlik, barinma, saglik, iletisim gibi
temel ihyicalarina yardimci olma,

e SSC ile sosyal ¢alisma gorevlisinin goriigmelerini saglamak,

e SSC yabanci ise kendisine tercliman imkani sagalamak,

e Ebeveny olarak gorevini ihmal eden, velayet hakkini kotiiye kullanan kisiler

hakkinda C.Savciligi’na bilgi vermek,
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e Kolluk biinyesinde yetiskin ve ¢cocuklarin ayri yerde islem gérmesini temin
etmek.

Mevzuatimizdaki bu diizenlemeler, cocugun hem toplumsal hem de 6z
saygimliginin korunmasi agisindan Onem arz etmektedir. Ancak uygulamada
karsilagilan bazi ornekler, mevzuatta yer alan ilke ve kurallarin tam anlamiyla
hayata gecirilemedigini, hatta yasal diizenlemelerin tam aksi uygulamalarla biiyiik
olgtide kural ihlalleri yasandigin1 gostermektedir.

2004 yilinda yapilan bir aragtirmada bir karakolda ve cocuk subesinde
cocuklarin gozalt1 siiregleri gozlenmis, tutukevinde yargilanan 55 c¢ocuk ile
kendilerine sorulan iki sorunun yazili olarak cevaplanmasi seklinde bir calisma
yapilmis, yine tutukevinde yargilanan 40 c¢ocuk ile gesitli goriismeler yapilmisg, son
olarak da karakolda ve g¢ocuk subede calisan 193 polis memuru ile arastirma
lizerine 9a11511m1§t1r264. Bu arastirmada suca yonelen ¢ocuk ile polis arasindaki ikili
iligki ortaya konulmustur. Yapilan goriismelerde ¢cocuklar ¢arpici ifadeler vermisler
ve polis memurlarinin kotii muamelelerinden bahsetmislerdir. Cocuklarin verdikleri
ifadelerden; dayak yedikleri, “ya bize sigara 1smarla ya da tezgdhini buradan
kaldir” gibi ifadelerle polislerce hara¢ kesildigi, sokakta yasayan/yasamak zorunda
kalan g¢ocuklarin potansiyel siipheli/suglu olarak goriildiigli, sorgu i¢in karakola
gotiiriilen ¢gocugun kotii kokulu ve pis nezarethanelerde tutulmasi ve uyumasina izin
verilmedigi (ayrica yasadiklar1 giivensizlik nedeniyle ¢ocuklarin uyku problemi
yasadiklar1), adli tip incelemesine gotiiriilen c¢ocuklarin “dayak yediginizi
sOylerseniz karismayiz” ifadeleri ile polislerce tehdit edildikleri, karakol ve ¢ocuk
subede c¢ocuklara okutulmadan kagit imzalatildigi ve konu hakkinda bilgi
verilmedigi, yasak olmasina karsin ¢ocuklara kelepce takildigi, cocuklarin kelepce
ile sokakta gezdirildigi, cocuklara sigara verildigi, “bak simdi meshur olacaksin”
denilerek ¢ocuklarin boynuna numara asildig1 ve fotograflarinin ¢ekildigi, 6zellikle
hirsizlik nedeniyle yakalanan cocuklarin kotli muameleye maruz birakildigi,
televizyonun sesini agarak c¢iplak vaziyetteki cocugun polislerce dovildiigi,

cocugun gozlerinin baglanarak viicuduna elektrik verildigi, iskence yontemi ile

%*Cankurtaran Ontas, Ozlem, Cocuk Haklari ve Sosyal Hizmetin Giiglendirme Yaklagim
Acisindan Suca Yonelen Cocuk-Polis Iliskisi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004.
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cocuklarin islemedikleri suglar1 kabul etmek zorunda birakildiklari, istismar
edildikleri anlagilmaktadir. Bu onur kirici ve asagilayict muameleler karsisinda bir
cocuk “karakolda vatandaslik haklar1 yaziyor fakat higbiri uygulanmiyor” diyerek

%° Yine ayn1 arastirmada polislerle yapilan goriismelerde

tepkisini dile getirmistir
mesleki egitim, uzmanlagsma, meslege bakis gibi konularda biiyiik eksikliklerin
oldugu anlagilmistir.

Uygulamada karsilasilan tiim bu hak ihlallerinin giderilmesi, korunma
ihtiyaci i¢inde olan veya suga siirliiklenen ¢ocuklarin korunmasi ile haklarmin ve
esenliklerinin giivence altina alinmasi amactyla 2005 yilinda Cocuk Koruma
Kanunu kabul edilmistir. 2005’ten bu yana ge¢en zaman igerisinde CKK’nin kabul
edilmis olmast ile uygulamadaki hak ihlallerinin giderilip giderilmedigi ise
aydinlatilmasi gereken bir husustur.

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi, BM Cocuk Haklar1 Komitesi,
BMCHDS’ye taraf devletlerin sézlesmesel yiikiimliiliiklerinin hangi 6l¢iide yerine
getirdiklerini, kaydettikleri ilerlemeyi ve uygulama aksakliklarini inceler, bunun
sonucunda genel yorumlar yayinlar.

BMCHK’nin 2011 tarih ve 13 No’lu Genel Yorumu’nda;

“Komite ayrica, okullar, bakim merkezleri, yurtlar, polis nezareti ve yargi
kurumlart dahil olmak iizere Deviet kurumlarinda ve Devlet aktérleri
tarafindan ¢ocuklara uygulanan yaygin ve yogun siddetin farkindadwr. Bu
uygulamalar c¢ocuklara iskence yapilmasina ve oldiiriilmelerine kadar
varabilmektedir; bunlarin yanm sira silahli gruplar ve Devletin askeri gii¢leri
de ¢ocuklara karsi sik¢a siddet uygulamaktadwr.”

ifadeleri ile gocuga karsi yapilan siddeti vurgulamig, bu durumun BMCHDS m.19’a
aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir’®. Komite, 13 No’lu Genel Yorum’da
BMCHDS m.19’un hukuksal analizini yapmis, hangi eylemlerin m.19’a aykirilik
teskil ettigini su sekilde ifade etmistir:

“Iskence ve insanhk disi veya asagilayict muamele veya ceza: Itiraf almak,
yvasa disi veya istenmeyen davranmslarda bulunanlar: yargt disi cezalandirmak

%°Cankurtaran Ontas, Suga Yonelen Cocuk-Polis iliskisi, ss.76-89.

%%®ynited Nations CRC/C/GC/13, Convention on the Rights of the Child, Committee on theRights of
the Child Original: English General comment No. 13 (2011), “The right of the child to freedom from
all forms of violence”, http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
(E.T.:01.01.2016); BMCHK 13 No’lu Genel Yorum, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Komitesi’nin Cocuk Haklarina dair Soézlesme’ye iliskin Genel Yorumlari 2008 — 2011,
Uluslararasi Cocuk Merkezi Cocuk Haklar1 Serisi 10.
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veya ¢ocuklart kendi istekleri disindaki islere zorlamak amaciyla genel olarak
polis ve infaz gorevlileri, ¢cocuklarin siirekli kaldiklar: yerlerin personeli ve
devlet disi silahli giicler dahil olmak iizere cocuklar iizerinde giicii olan
kisilerce uygulanan her bicimde siddettir. 267

Komite’nin 2011 yilina ait bu rapor ve yorumlari, 2004 yilinda yapilan
aragtirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu ifadeler CKK ile
hedeflenen amaca 2011 yil1 itibariyle heniiz tam anlamiyla ulasilamamis oldugunu
gostergesidir.

2015 yili Mart ayinda Cocuk Haklari Alaninda Calisan Avukatlar Ag1
(CACAv) tarafindan diizenlenen Cocuk Adalet Sistemi Sorun Tespit
Raporu’ndan®® anlasildig1 tizere, hala uygulamadaki sorunlar tam anlamiyla
coziime kavusturulmus degildir. Nitekim uygulamada;

e Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi, ifadesi alinacak c¢ocuga
isnat edilen sug ile ilgili anlayabilecegi bir dille bilgilendirme yapilmadigi, kimi
durumda ¢ocugun ailesine de bildirim yapilmadig: belirtilmektedir. Bildirim yapma
zorunlulugunun yalnizca kagit lizerinde, maktu formlarin imzalatilmasi ile yerine
getirildigi belirtilmektedir.

e Kolluk birimlerince SSC’ye haklarinin acgiklanmadigi, bu gérevin miidafin
gorevi olarak kabul edilerek {izerine durulmadig: ifade edilmektedir.

e Gerek SSC ve ailesine gerekse SSC miidafine ikrarda bulunulmasi ve isnat
edilen sucun kabul edilmesi amaciyla yildirmaya yonelik tavir takinildigi
belirtilmektedir®.

e (CKK m.31/3 hiikmiine aykir1 olarak SSC’nin ailesi ve yakinlarinin ¢ocugun
yaninda bulunmasina izin verilmedigi, 6zellikle hafta sonlar1 sulh ceza hakimligine

yahut savciliga getirilen ¢ocuklarin ailelerinin adliyeye kabul edilmedigi, kimi

%7ynited Nations CRC/C/GC/13, Convention on the Rights of the Child, Committee on the Rights
of the Child Original: English General comment No. 13 (2011), “The right of the child to freedom
from all forms of violence”, http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf
(E.T.:01.01.2016); BMCHK 13 No’lu Genel Yorum, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’nin Cocuk Haklarma dair Sozlesme’ye iliskin Genel Yorumlari 2008 - 2011,
Uluslararast Cocuk Merkezi Cocuk Haklar1 Serisi 10.
*%http://cacav.net/wp-content/uploads/2015/04/%C3%87A%C3%87Av.-%C3%87 AS-Raporu-
2015.pdf, E.T.:21.08.2016.

*Cocuk Adalet Sistemi Sorun Tespit Raporu, s.6.
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zaman kolluk tarafindan ailenin emniyet binasina dahi alinmadiklar
belirtilmistir®’.

Uygulamada karsilasilan tim bu aksakliklar da goz Oniine alinarak ¢ocuk
adalet sisteminin temel ilkelerine, Pekin Kurallari’nda, CKK’da ve Uygulama
Yon.de yer alan polislerle ilgili hiikiimlerin ¢gocugun yararina olan bazi énemli
noktalari sunlardir;

o Mevzuatta yer alan gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesi,

® SSC ile ilgili islemlerin miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi,

¢ SSC’nin ifsa olmamasi i¢in kimliginin ozellikle medya organlarindan gizli
tutulmasi,

® SSC’nin fotograf ve parmak izinin alinmasinda bazi sinirlamalarin olmasi,

o Cocuklarla ilgili kayitlarin yetigkinler iliskin kayitlardan ayri tutulmasi,

e Cocuga bedensel ve ruhsal yonden zarar verecek, sayginligini zedeleyecek
muamelelerden kaginilmasi (kelepge yasagi, adli tip incelemelerinde SSC 'nin
miihiirlenmemesi, saglhk kontrolii asamasinda direnmesi hallerinde asirrya
varan zorlamalardan kaginilmasi gibi),

® SSC’nin miimkiin oldugunca onarict adalet sistemi ve alternatif ¢oziim
yollar: ekseninde yargilama diizeninden uzak tutulmast,

o Temel amacg olarak yargilama ve hiikiim vermenin degil, cocuk su¢lulugunun
nlenmesinin kabul edilmesi®™.

Uygulamadaki aksakliklar her zaman c¢ocuk adalet sistemi c¢alisanlarinin
mesleki yetersizliginden veya ilgisizliginden kaynaklanmaz. Kimi zaman kollugun
muhatap oldugu SSC’nin aligkanliklarini yikmak, algist degistirmek ve onu iyi bir
yola sevk etmek iistiin bir gayret gerektirebilir. Izmir Adalet Sarayi’nda gérev
yapmakta olan Cocuk Mahkemeleri Durugsma Savcis1 Kemal Cakir SSC’lerin pek
cogunun su¢ isleme diisiincesinin kisiligine isledigini, ozellikle hirsizlik sugunda
cocugun cevresinin etkisi altinda kalarak su¢ iglemeyi aligkanlik haline getirdigini,
bu nedenle kendisine haklar1 hatirlatilsa dahi ¢ogu zaman dinlemek/duymak
istemedigini, bu noktada gorevi layikiyla yerine getirmenin ¢ok gii¢lestigini

belirtmistir?’.

2Cocuk Adalet Sistemi Sorun Tespit Raporu, s.10.

2 Cankurtaran Ontas, Sug¢a Yonelen Cocuk-Polis Iliskisi, s.13.
27217.03.2017 tarihinde Izmir Adalet Saray1 Cocuk Mahkemeleri Durugsma Savcist Kemal Cakir ile
yapilan ikili gériigme metni.
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C. Cocuk Savcilig1 (Cocuk Biirosu)

CKK m.15/1 ve Uygulama Yo6n.m.5/1 hiikkmiince suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkindaki sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli C.Savcisi tarafindan bizzat yapilir.
Bunun istisnasi gecCikmesinde sakinca bulunan haller olarak belirlenmis ve bu
hallerde sorusturmanin ¢ocuk biirosunda gorevli olmayan Cumhuriyet Savcilari
tarafindan da yerine getirilebilecegi belirtilmistir (CKK m.30/2).

YGIY m.4 hiikmiince gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal islem
yvapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmast veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢tkmast
halini ifade eder.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gorevli C.Savcisi tarafindan
yiriitilemeyen sorusturma gorevli olmayan bagka bir C.Savcist tarafindan
yiuriitiilecek, bu durumda dahi kolluga herhangi bir yetki verilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Kolluk, g¢ocukla ilgili sorusturma islemlerinin higbirini, miidafi
huzurunda olsa dahi, yapmaya yetkili degildir.

Madde metninde ifade edildigi lizere sorusturma asamasi “gocuk biirolar1”
tarafindan  yiirtitilmektedir. CKK m.29 hiikkmiince tim il ve ilge
C.Bassavciliklari’'nda  bir ¢ocuk biirosu kurulur. C.Bassavcisi tarafindan,
atanacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmis, tercihen ¢ocuk hukuku
alaninda uzmanlagmis, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis
olan C.Savcilar1 arasindan yeterli sayida C.Savcisi, bu biiroda gorevlendirilir (CKK
m.28, 29). Gorevlendirilecek C.Savcilarina, adaylik donemlerinde Adalet
Bakanliginca belirlenen esaslara uygun cocuk hukuku, sosyal hizmet, cocuk
gelisimi ve psikolojisi gibi konularda egitim verilir (CKK m.32). Ayrica biiroda
caligmak iizere gorevlendirilen C.Savcilar ile birlikte calismak tizere bir miidiir ve
yeterli sayida zabit katibi gorevlendirilir. Gorevlendirilen miidiir ve zabit
katiplerinin biiro gorevlerini, CKK m.4’te yer alan temel ilkelere uygun olarak
yerine getirmeleri beklenir (Uygulama Yo6n.m.14/2).

CKK m.30 ve Uygulama Yon.m.15’te ¢ocuk biirosunun goérevlerine yer
verilmistir. Bu gorevler su sekilde siralanabilir:

1. SSC hakkinda sorusturma islemlerini takip etmek: Uygulamada

sorusturma asamasit bakimindan yalnizca ifade alma isleminin C.Savcisinca
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yapildigi, diger tim islemlerin emniyet ve kolluk birimlerince yerine getirildigi
yoniinde elestiriler meveuttur?”>.

2. Hakkinda tedbir karar1 alinmasi gereken SSC ve korunma ihtiyaci olan
cocuk hakkinda derhal gerekli islemleri yapmak: Kanunda belirlenmis olan bu
gorevin uygulamada pratik karsiliginmi bulmadigi, saveilik makaminca tedbir
talebinde bulunulmadigi, tedbir karar1 verilmesini ¢ocuk mahkemelerine biraktiklar
ifade edilmektedir’”*. CKK m.7/1 hiikmiince gocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karar1 alinmasina mahkeme re’sen de karar verebilir, ancak
sorusturma asamasi bakimindan bu hususun muhakkak C.Savcisi tarafindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. Cocuk hangi sifatla savcilik makami ile muhatap olursa olsun (SSC,
magdur veya korunma ihtiyaci); barinma, egitim, ¢calisma vb. konularda yardima ve
destege ihtiyaci var ise kendisine destek olmak, bu amagcla ilgili kamu kurum ve
kuruluslari ile sivil toplum orgiitleri ile is birligi yapmak.

4.Uygulama Yon. hiikkiimleri geregince il veya ilge koordinasyon makamlari
ile is birligi i¢inde ¢aligmak.

5. Cocuk Koruma Kanununda ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine
getirmek.

Konuyla alakali olarak mevzuatimizdaki diizenlemeleri ele aldiktan sonra,
Pekin Kurallarina iliskin degerlendirme yapmak istiyoruz. Esasen Pekin Kurallar
icerisinde  “cocuk  savciligi” olarak basliklandirilmis  6zel bir kisim
bulunmamaktadir. Ancak genel kurallarin pek ¢ogu Cocuk Savcilar1 bakimindan da
uygulama alani bulacak sekilde yorumlanmaktadir. Nitekim;

Pekin Kurallart m.1.6’da ¢ocuk adaleti hizmetlerinin; hizmette yer alan
personelin ¢calisma yontemleri, yaklasimlar: ve bilgileri de dahil olmak iizere
sistematik olarak gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu anlamda, ¢ocuk adalet sistemi igerisinde hizmet vermek iizere Savcilik
bilinyesinde 6zel bir Cocuk Biirosu kurulmasi ve alaninda uzman Cocuk Savcilarina

yer verilmesi bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

273
274

Cocuk Adalet Sistemi Sorun Tespit Raporu, s.6.
Cocuk Adalet Sistemi Sorun Tespit Raporu, s.6.
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Pekin Kurallar1 m.6’da ¢ocuk yargilamasinda rol alan makamlara taninacak
takdir yetkisinden bahsedilmis ve bu takdir yetkisinin sinirlari ¢izilmistir:

“Madde 6. Takdir yetkisinin kapsamu:

6.1.Cocuk suglularin ¢esitli ozel ihtiyaglart ve ¢esitli uygun yaptirnmlar goz
ontine almdiginda, yargilamamin her asamasinda, Ozellikle inceleme,
sorusturma, muhakeme ve tedbirlerin uygulanmas sirasinda yeterli bir takdir
yetkisi taminmaktadur.

6.2.Amilan takdir yetkisinin her asamada kullaniimasinda bu yetkinin
sorumlulukla uygulanmasinin saglanmasina ¢alisilacaktir.

6.3.Bu yetkiyi kullanan kisiler bunu uygulamak icin 6zel olarak egitilmis ve
bunu kullanacak nitelikte kimseler olacak ve bu yetkilerini gérevierine uygun
titizlik ve hakkaniyetle kullanacaklardir.”

Bu baglamda; takdir yetkisi taninacak makam sahiplerinin alaninda egitimli
ve kalifiye olmasi, bu kisilerin yargilamanin énemli evrelerinde takdir yetkilerini
kullanarak olaya 6zgii dogru kararlar alabilmeleri ve fakat cesitli denetimlere de
tabi tutularak takdir yetkisinin siirlarinin asilmasidan kagiilmasi hedeflenmistir.

Iste, bahsi gecen takdir yetkisine sahip makamlarda biri de Cocuk
Savcist’dir. Nitekim, kamu davasinin a¢ilmansin ertelenmesi, tutuklamaya alternatif
olarak adli kontrol talep edilmesi gibi hususlarda Cocuk Savcisinin takdir yetkisi
mevcuttur. Tutuklama tedbiri bakimindan orantililik ilkesini diizenleyen m.13 de
yine Cocuk Savcilarinin sorumluluguna dahildir. Cocuk Savcilari, ¢gocuk hakkinda
tutuklama talep etmeden evvel takdir yetkisi ve orantililik ilkesi kapsaminda,
hakkaniyetle hareket etmeli, gocugun yararina olan koruma tedbirini Hakimden
talep etmelidir. Cocuk Savcilarinin sahip olduklar takdir yetkisini kullanabilmeleri
icin Ozel olarak egitilmeleri gerektigi gibi, yetkilerini gorevlerine uygun titizlik ve
hakkaniyetle kullanmalar1 da bir yiikiimliiliktiir. (m.6.3)

Pekin Kurallar1 m.10.2°de ise gozaltina alinan ¢ocugun durumundan
bahsedilmis;

“hakim ya da yetkili makamin, gecikmesizin ¢ocugun serbest birakilma

N3

durumunu tetkik etmesi gerektigi

belirtilmistir. Hi¢ sliphesiz, yetkili makam olarak Cocuk Savciligi’na da sorumluluk
diismektedir. Benzer bi¢imde, yargi dis1 yollara basvurma hususunda da Cocuk
Savciligi’nin sorumlulugu mevcuttur (m.11)

Ayrica, ¢ocuk adalet sistemi igerisinde her diizeydeki personelin meslek ve

hizmet yoniinden egitilerek, giincel gelismelerden haberdar edilmesi donanimli hale
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getirilmesi gerektigini belirten Pekin Kurallart m.22, Cocuk Savcilar1 bakimidan
da uygulama alan1 bulacaktir.

Mevzuatimizda ve hukuk diizenimizde yer alan Cocuk Savciligr kurumunu
Pekin Kurallar1 1s18inda  degerlendirdigimizde; ayri bir Savcilik biriminin
kurulmasi, bu birimde yer alacak Savcilarin gerek meslegin basinda gerekse
mesleki faaliyetleri boyunca o6zel egitimden gecirilmeleri, kendilerine ¢esitli
konularda takdir yetkisi taninmis olmasi hususlar1 Pekin Kurallar1 ile paralellik

gostermektedir.

D. Cocuk (ihtisas) Mahkemeleri

Cocuk mahkemeleri, yalnizca suca siirliklenen c¢ocuklar hakkindaki
yargilamanin yapildigi mahkemelerdir ve bu yoniiyle ihtisas mahkemeleridir?”.
Ihtisas mahkemesi olmak beraberinde uzmanlasmay: getirir. Bu anlamda gocuk
mahkemelerinin 6zel egitimli hdkim ve savcilardan olustugu, bu hakim ve
savcilarin mesleki faaliyetleri boyunca ¢esitli periyotlarla egitimlerden ge¢irildigi,
ayrica yargilamanin sosyal inceleme raporlar1 ile yonlendirildigi ve desteklendigi
ifade edilmelidir®™.

Cocuk mahkemelerinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, su ilke ve

felsefelere dayanarak kuruldugu s6ylenebi1ir277:

255235 sayili AdIi Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.9/4 ve m.13 hiikiimlerinden hareketle; uzmanlasmay1 saglamak ve
sadece belli suclar1 yahut belli kisileri yargilamakla gérevli 6zel mahkemeler kurulabilir ya da adliye
mahkemelerinin belirli daireleri 6zel yetkili daire olarak goérevlendirilebilir. Adliye mahkemeleri
icinde yer alan ihtisas mahkemeleri is bolimii esasina gore galisan, yargilama birligi iginde yer alan
mahkemelerdir. Bu mahkemelere ornek olarak basin mahkemesi ve trafik mahkemeleri
gosterilebilir. Adliye disi ihtisas mahkemeleri ise, belli bir alanda uzmanlagmay1 saglamak amaciyla
genel mahkeme teskilatinin diginda, bagimsiz bir yasayla kurulan, isleyis bicimi Yasa’da gosterilen
mahkemelerdir. Iste, Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 5295 sayili Cocuk Koruma
Kanunu hiikiimlerine gore kurulan adli yargi dist 6zel ceza mahkemelerindendir. (Centel/Zafer,
§5.273-275).

276Tomanbay, Ilhan, Sesyal Cahsma Sézliigii: Toplumbilim, Ruhbilim, Egitbilim, Yontembilim,
Niifusbilim, Hukuk ve Ekonomi Boyutlariyla, Selvi Yayinevi, Ankara, 1999, s.50.

“Ulugtekin, s.6; Lotz, R., E., Poole ve R. M. Regdi. Juvenile Delinquency and Juvenile Justice,
Random House, Newyork, 1985, ss.22-23’ten aktaran Yiiksel Baykara, “Cocuk Mahkemeleri ve
Gozetim”, Prof. Dr. Sema Kut’a Armagan, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu
Yaym:  no:4,  Ankara, 1999;  Aytag  Dogan, Pmar, “Cocuk  Mahkemeleri”,
www.sosyalhizmetuzmani.org/cocukmahkemelerishuz.doc, (E.T.:07.10.2016), s.3.
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1. Cocuk heniiz fiziksel ve ruhsal bakimdan olgunlagsmamis bir varliktir. Bu
nedenle onu, hukuka aykir1 bir fiili sebebiyle bir yetiskin gibi biitiiniiyle sorumlu
tutmak hakkaniyete aykiri olacaktir®’®,

2. Cocuklar, yetigkin bireylere nazaran, daha kolay rehabilite edilebilmektedir.
Bu anlamda, cocuk ceza adaletinin yegane amaci ¢ocugu iyilestirmek, rehabilite
etmek ve yeniden saglikli bir birey olarak topluma dahil etmek olmalidir.
Dolayisiyla SSC hakkinda hiikiim kesinlestiginde onu 1slah amaciyla kuruma
kapatmaktan ziyade gozetim altina alarak iyilesme siirecini kontrol etmek, cocugun
c¢ikarlarina daha uygun olacaktir.

3. Cocuklar hakkinda verilecek hiikiim, cocugun o6zel kosullart ve
gereksinimleri dikkate alinarak verilmelidir.

4. Yetiskin suglular kati, karmasik, cezalandirici ve sekilci islemlere muhatap
olmaktadirlar. Cocuklarin bu tiir uygulamalardan uzak tutulmasi gerekli ve
onemlidir. Cocuklar, kendilerini ve problemlerini anlayacak bir mahkeme huzuruna
cikarilmalidir.

CKK’dan evvel ytiriirliikte olan 2253 sayili CMK’da ¢ocuk mahkemeleri 0-
15 yas araliginda bulunan ¢ocuklar hakkinda yargilama yapmakta idi. Zira CMK’da
15 yasmi doldurmamis ¢ocuklar ig¢in “kii¢iik” terimi kullanilmig, 15-18 yas
araliginda bulunan gencler hakkinda ise herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisti.
Bu nedenle ¢ocuk mahkemeleri de yalnizca 15 yasina kadar olan cocuklarin
yargilamasin yiiriitmekte idi. 2005 yilinda kabul edilen 5237 sayili TCK ve 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu ile bu smir 18’e c¢ikarilmig, bdylece cocuk
mahkemelerinin yargilama sahasi genislemistir. S6z konusu diizenleme, cocuk
adalet sisteminin temel amaglari, BMCHDS ve Pekin Kurallar1 ile paralellik
gostermektedir.

Pekin Kurallart m.14’te hiikkmiince;

“«

. ¢ocugun yargilamakta oldugu (mahkeme, heyet, konsey, vb.) yetkili
makamda  yargilamamn  diiriist ve hakkaniyetle yapilmasi  gerekir.
Yargilamalar ¢ocugun c¢ikarlarina en iyi yardimci olacak sekilde ve onun
anlayabilecegi tarzda ve soylediklerini serbestce ifade edebilecegi ortamda
cereyan etmelidir.”

8K unter/Y enisey/Nuhoglu, s.1577; Ulugtekin, s.6.
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Yine Pekin Kurallart m.22°de belirtilen “profesyonellik ve egitim ihtiyac1”
cocuk mahkemelerinde gérev alan cocuk hakimleri agisindan da uygulama alani
bulmalidir. Ilgili madde hiikmiince;

“Cocuk suglularin isleriyle ilgili her diizeydeki personel, mesleki egitim,
hizmet igi egitim, yeniliklerin ogretilmesi gibi egitim yontemleri ile donatilmig
olmalidir.”

Pekin Kurallarinda yer alan bu ilkelerin ulusal ¢ocuk adalet sistemimiz
icerisinde uygulama alani buldugu ve zamanla uygulama sahasinin genisletilmesi
icin c¢alismalarin yapildig1 ifade edilmelidir. Zira hukuk sistemimizde o6zel ve
ihtisaslagsmis bir ¢ocuk kollugu ve savciliginin kurulmasi, ihtisaslasmis c¢ocuk

9

mahkemelerinin kurulmasint da beraberinde getirrnistir27. Ozel gelisimsel

donemlerinden dolay1 6zel bir yargilama siirecine dahil edilmesi gereken ¢ocuklarin
yargilanmas1 ¢ocuk mahkemelerince gergeklestirilmektedir®®. Mahkemelerin
oncelikli amaci ¢cocugu yargilamak ve cezalandirmak degil; cocugu denetim altina
alarak korumak, rehabilite edilmesini saglamak, suga verilen tepkide dahi 6ncelikle
cocugun iistiin yararini gozetmektir®'. Bu amaclar dogrultusunda suca siiriiklenen
cocugun gelisim ve kisilik Ozellikleri dikkate alinarak yargilama yapilmasi
amaglanmaktadlrzsz. Cocuk adalet sisteminin “orantililik” ilkesi ¢ocuk
mahkemelerince gozetilmeli, suga siiriiklenen ¢ocuga asir1 tepki gosterilmesi
onlenmelidir.

Cocuk mahkemelerinin yapist kimi iilkelerde tek hakimli, kimi {ilkelerde ise

toplu hakimli olarak diizenlenmistir’®

. Toplu hakim sistemine gore; tek bir hakimin
aynm1 anda hukuk, tip, psikoloji, psikiyatri ve sosyal hizmetler alaninda
uzmanlasmasinin miimkiin olamayacagi, bu nedenle tim bu farkli alanlarda
uzmanlagmis (miimkiinse en az biri kadin) hékimler toplulugunca yargilama
yapilmasinin daha saglikli olacag: ifade edilmektedir. Tek hakim sistemine gore

ise; suga siiriiklenen ¢ocuk ile hakim arasinda baba-ogul-arkadas iliskisinin daha

2O ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.845.

20Aytag Dogan, s.3.

#llugtekin, s.5.

282Kurlter/Yenisey/Nuhoglu, s.1570; Akarca, s.13.

283Belg:ika ve ABD’nin bazi eyaletlerinde tek hakim sistemi benimsenmis iken; Ttalya, Hindistan,
Ingiltere gibi iilkeler toplu hakim sistemini benimsemistir. Fransa’da ise (tipk1 Tiirkiye’de oldugu
gibi) ¢ocuk mahkemeleri, islendigi iddia olunan sugun agirligina ve yaptirimin tiiriine gére tek
hakimli ya da ¢ok hakimli olabilmektedir. (E.Akyliz, Cocuk Haklar1, 5.605)
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kolay kurulabilecegi, boylece ¢ocugun yargilama boyunca daha rahat kendini ifade
edebilecegi, sosyal ¢alisma gorevlilerinin ve basit muhakeme usuliiniin de etkisiyle

284 Ulkemizde ise

davalarin daha kolay sonuglanabilecegi ifade edilmektedir
islendigi iddia olunan sucun agirligina ve yaptirimin tiirtine gore ikili bir ayrima
gidilmigtir. Bu yoOniiyle daha hafif suglara iligkin yargilama yapan c¢ocuk
mahkemeleri tek hakimden olusurken, daha agir suglara iligkin yargilamay yiiriiten
cocuk agir ceza mahkemeleri 3 hakimlik bir heyetten olusmaktadir. Cocuk
mahkemeleri ve ¢ocuk hakimleri, CKK’da ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri
almakla gorevlidir (CKK m.26/3). Cocuk mahkemesi ve c¢ocuk agir ceza
mahkemesi birbirinden esas olarak “gdrev” noktasinda ayrilmaktadir.

Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar
bakimindan, suca siiriiklenen cocuklar hakkinda agilacak davalara bakmakla
gorevlidir (CKK m.25/1, 26/1)®°. Kanun’a gore cocuk mahkemeleri her il
merkezinde ve HSYK tarafindan uygun goriilen diger yerlerde kurulur. Cocuk
mahkemesinde tek hakim bulunmaktadir, durusmalar esnasinda cocuk savcisi
salonda bulunmaz. Ancak cocuk mahkemesi hakimle, savciyla, sosyal calisma
gorevlileriyle ve miidafilerle bir biitiindiir. Cocuk koruma subeleri, gézlem ve kabul
merkezleri ile tutukevleri de gocuk mahkemesine yardimer servislerdir?®®,

Su an Tirkiye’de kurulu 108 ¢ocuk mahkemesi bulunmaktadir ve bu
mahkemelerin 76 tanesi faal durumdadir®®’.

Cocuk agir ceza mahkemesi ise ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakan mahkemedir. Bu

mahkemeler is yogunlugu ve cografi konuma gére HSYK tarafindan uygun goriilen

yerlerde kurulur. Is yogunlugu gerektiriyor ise birden fazla dairesi olusturulabilir.

284E.Akyiiz, Cocuk Haklan, s.605.

%56545 sayili Kanun m.84 ile 5320 sayih Kanun’a gegici 6.madde eklenmis, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilarak Sulh Ceza Mahkemelerinde goriilmekte olan
dava dosyalarmmin bir ay iginde yetkili Asliye Ceza Mahkemelerine devredilecegi hilkme
baglanmistir. Yine ayni Kanun’un 83.maddesi ile 5320 sayili Kanun’a EK-1 maddesi eklenmis
“Kanunlarda sulh ceza mahkemesine yapilan atiflardan ... yargilamaya iliskin olanlar asliye ceza
mahkemesine veya hdkimine, yapilmis sayur.” hiikmii eklenmistir. Dolayisiyla CKK m.26’da yer
alan “...asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gorev alamina giren suglar
bakimindan...” ifadesi “...asliye ceza mahkemesinin gorev alamina giren suglar bakimindan...
seklinde anlagilmalidir.

286E.Akyﬁz, Cocuk Haklari, $5.610-613.

%Tizmir Adliyesi Adli Yargi Adalet Komisyonu ve HSYK Miistemil Yetki Biirosu ile yapilan
goriismeler neticesinde Nisan 2017 itibariyle mevcut mahkeme sayilarina ulasilmistir.

I 2
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Cocuk agir ceza mahkemesi bir bagkan ile yeteri kadar {iyeden olusur, bir baskan ve
iki iiye ile toplanir. Durusma esnasinda ¢ocuk savcist da hazir olur.

Su an Tirkiye’de kurulu 18 ¢ocuk agir ceza mahkemesi bulunmaktadir ve
bu mahkemelerin 9 tanesi faal durumdadir®®,

Cocuk mahkemelerinin yargi cevresi, kuruldugu il ve ilgenin miilki
sinirlartyla belirlenir. Bu anlamda, 6rnegin, il ¢ocuk mahkemesinin yargi ¢evresi il
Asliye Ceza Mahkemesi’nin yargi cevresidir®™. Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir
ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde ise, bu mahkemeler kurulup goreve
baslayincaya kadar, suga siirliklenen ¢ocuk hakkindaki davalar, genel
mahkemelerde goriilecektir (CKK Gegici Madde 1/3). Bu anlamda iki yonlii bir
ayrim yapmak yerinde olacaktir:

e (Cocuk mahkemesi/¢ocuk agir ceza mahkemesi bulunmayan il veya ilgedeki
suga siriiklenen ¢ocuk hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma yapilacak ise
cocuk mahkemeleri bakimindan asliye ceza mahkemesi, cocuk agir ceza
mahkemesi bakimindan agir ceza mahkemesi gorevli olacaktir.

e (Cocuk mahkemesi/cocuk agir ceza mahkemesi bulunmayan il veya ilgedeki
suga siiriiklenen ¢ocuk 0-12 yas araliginda ise yahut 12-15 yas aralifinda olup
kusur yetenegi gelismemis ise, hakkinda tedbir karar1 verecek olan mahkeme
“gorevli aile veya asliye hukuk” mahkemeleridir (CKK Gegici Madde 1/4).

Gorev ve yetki kurallar1 geregi, 6rnegin, Denizli iline bagli Saraykdy ilce
adliyesi (ki Saraykdy adliyesinde g¢ocuk mahkemesi bulunmamaktadir) yargi
siirlari igerisinde suca siiriiklenen ¢ocuk tarafindan bir sug islendiginde yargilama
dosyas1 sirf Denizli merkez adliyesinde ¢ocuk mahkemesi bulundugundan bahisle
gorevsizlik yoluyla gocuk mahkemesine génderilemeyecektir®®. Bilindigi gibi,
ceza muhakemesi hukukunda gorev kurallarinin temel amaci, her mahkemenin
kendine ayrilan yargi ¢evresi igerisinde faaliyet gostermesini saglayarak delillerin

291

toplanmasin1  kolaylagtirmak ve muhakemeyi hizlandirmaktir Verdigimiz

ornekteki uygulama bu yoniiyle kabul edilebilir goriilmiis, ancak ¢esitli sebeplerle

*%izmir Adliyesi Adli Yargi Adalet Komisyonu ve HSYK Miistemil Yetki Biirosu ile yapilan
goriismeler neticesinde Nisan 2017 itibariyle mevcut mahkeme sayilarina ulagilmistir.
“90zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.966.

Npek, s5.109-110.

#1Centel/Zafer, 5.558.
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elestirilere konu olmustur. Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, ¢ocuklara
iligkin yargilamanin asliye ceza mahkemesinde yiiritilmesi “yargilamanin
uzmanlasmis mahkemeler tarafindan yiiriitiilmesi” ilkesine aykir1 goriilmiis, ihtisas
mahkemelerinde goriilmesi gereken davalarin genel mahkemelerde goriilmesi,
¢ocuk mahkemelerinin kurulus amacina aykiri bulunmustur®?. Her ne kadar genel
mahkemelerde yapilan yargilama CKK ve CMK hiikiimlerine gére yapilacaksa da
cocuk mahkemesinin sahip oldugu ek birtakim usullerin saglanamayacagi, zira
genel mahkemelerin CKK’da Ongoériilen 6zel yargilama usullerini genellikle
uygulayamadig1 ifade edilmis ve yargilamanin bu yoniiyle eksik kalacagi
savunulmustur®®, Bu ise hem esitlik hem de gocugun iistiin yarari ilkelerine aykiri

bulunmustur.

E. Cocuk Hakimi

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi, cocuklar 6zel gelisim donemlerinden

2% Bu nedenle cocuk

dolay1 6zel bir yargilama siirecine tabi olacaklardir
mahkemesi hakimini diger hakimlerden ayiran birtakim 6zellikler olmalidir. Cocuk
hakimi, Oniine gelen uyusmazligi ¢ozerken salt delil toplamak ve suga konu
eylemin hukuki niteligini tayin etmekle yetinmemeli; sugun gergek nedenlerini,
cocugun hayatin1 ve psikolojisini de gz Oniine alarak daha detayli ve hassas bir
inceleme yapmalidir. Bu anlamda ¢ocuk hékiminin tip, psikiyatri, cocuk psikolojisi,
egitim bilimleri gibi alanlarda da bilgi sahibi olmasi gerekir®”. Uyusmazligin
¢Oziimii boyunca cocuk hakimi suga siiriiklenen cocuga sefkatle hitap etmeli,
anlayisla yaklagsmali, ona karsi koruyucu olmali, adeta bir egitimci gibi olaya

yaklasmahder%.

22(rnek ve elestiri icin bkz. Ipek, s5.109-110.

#«Nitekim genel mahkemelerin CKK’da o6ngorillen yargilama usullerini  genellikle
uygulayamadigi, ¢ocuk mahkemelerinin iglenen su¢ kadar, ¢gocugun kisilik 6zelliklerini ve iginde
bulundugu kosullar1 géz 6niinde bulundurarak karar verdigi, ancak genel mahkemelerde bu hususun
tam olarak saglanamadigi ifade edilmektedir”, Y.Akyiiz, S.46.

2% Aytag Dogan, s.3.

% Akyiiz, Cocuk Haklar1, 5.616.

2%Ridvan Nafiz, “Miicrim Cocuklar Hakkinda”, Terbiye, 1 Mayis 1927, Sayi:3, s.211-219’dan
aktaran Yahya Akyiiz, “Cocuk Suglulugu Konusunda Tiirk Egitim Tarihinde Ilk Onemli Arastirma”,
I. Ulusal Cocuk ve Suc: Nedenler ve Onleme Calismalar1 Sempozyumu, UNICEF Yaynlari,
Ankara, 2002, s.37.
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CKK’dan evvel yiiriirliikte olan 2253 sayili CMK m.2’de

“Cocuk mahkemelerinin adli yargi hdakimleri arasindan segilen baskan ve
iiyelerin tercihen; 30 yasimi bitirmis bulunmalari, ¢ocuk sahibi ve kadro
imkdnlarimin elverdigi oranda ayri cinsiyette olmalar: gereklidir.”

denilmekteydi. Dolayisiyla yas ve ¢ocuk sahibi olmanin disinda ¢cocuk hakiminde
herhangi bir ek 6zellik aranmiyordu. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5395 sayili CKK
m.28 ise

“Mahkemelere, atanacaklart bolgeye veya bir alt bolgeye hak
kazanmig, adli yargida gorevli, tercihen c¢ocuk hukuku alaninda
uzmanlasmig, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim
almis olan hakimler ve C.Savcilart arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca atama yapilir. Atamalarda istekli olanlarla daha
once bu goérevlerde bulunmus olanlara oncelik taninir.”

ifadelerine yer vermistir. Yine CKK m.32’de

“Mahkemelerde  gorevlendirilecek  hdkimlere ve ... adaylik
donemlerinde Adalet Bakanliginca belirlenen esaslara uygun g¢ocuk
hukuku, sosyal hizmet, ¢ocuk gelisimi ve psikolojisi gibi konularda

egitim verilir. Mahkemelere atananlarin, gorevieri siiresince,
alanlarinda uzmanlasmalarim saglama ve kendilerini gelistirmelerine
vonelik hizmet i¢i egitim almalar: saglanir. Hizmet oncesi ve hizmet i¢i
egitimin Usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir”
denilmekle egitim ihtiyacinin adaylik doneminden itibaren karsilanacagi ifade
edilmistir.

Boylece c¢ocuk hakiminin ilgili alanlarda uzmanlagmasi Ongoriilmis ve
CMK’daki eksiklik yasal olarak giderilmistir (CKK m.28).

Uzmanlagsma ihtiyact Pekin Kurallar’'nin ¢esitli maddelerinde dile
getirilmistir:

Pekin Kurallar1 m.22’de profesyonellik ve egitim ihtiyacindan bahsedilmis,
cocuk suglularin isleriyle ilgili her diizeydeki personelin, mesleki egitim, hizmet ici
egitim, yeniliklerin Ogretilmesi gibi egitim yontemleri ile donatilmis olmasi
gerektigi vurgulanmigtir.

Yine Cocuk Hakimi ile ilgili olarak Pekin Kurallarinda 6ne ¢ikan bir diger
madde “takdir yetkisinin kapsami” baslkli 6.maddedir. ilgili maddede g¢ocuk
adalet sisteminin etkili ve insanca uygulanabilmesi ile her olaya 6zgii dogru

degerlendirmenin yapilabilmesi agisindan, ilgili makamlara takdir yetkisi verilmesi
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gerektigi vurgulanmis; takdir yetkisinin adilane ve olgiilii kullanimi agisindan da
kalifiye meslek egitiminin ve uzman yetistirmenin alt1 ¢izilmistir.

[zmir Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agr Ceza Mahkemeleri'nde
tarafimizca takip edilen durusmalardan elde edilen gozlem ve bilgilerimiz asagidaki
gibidir:

e (Cocuklar tarafindan islenen suglarda ¢ogu zaman tanik ve magdurlar da
cocuktur. Ornegin; ¢ocugun cinsel istismari sucunda SSC, magdur ve taniklarin
hepsi 18 yasindan kii¢iik oldugunda, ¢ocuk hakiminin her bir ¢ocuk igin ayrica
0zenli olmas1 gerekmektedir.

e Bu noktada g¢ocuk hakimlerinin ¢ok yumusak tavirlarla ifade aldiklari,
cocuklart mahkeme ve yargmin soguk etkisinden korumaya calistiklar:
gbzlemlenmistir.

e Cocuk hakimlerinin, ¢ocugun ozel hayatina azami saygi gosterdikleri,
yargilama konusu ile dogrudan ilgili olmayan detaylarin mahkeme huzurunda
aciklanmasina engel olduklar1 goriilmiistiir.

e Cocuk agir ceza mahkemesinde goriilen cinsel istismar dosyasinda
hakimin; SSC, magdur ve tanik ¢ocuklara sorulart iistii kapali sordugu, soyut
ifadeler tercih ettigi, bu anlamda ¢ocugun yasina, gelisim ve anlayig diizenine
uygun davrandigi gézlemlenmistir.

e  Ornegin, ¢ocuk hakimi, SSC’ye Cinsel organinin sertlesmesi ile ilgili 6zel
soruyu ¢ocugu yanina ¢agirarak sessizce (salondakilerin duyamayacagi sekilde)
sormustur. Ardindan SSC’nin ifadesine itimat etmis, “seni tekrar yormayayim”

diyerek, SSC’yi yeniden hastaneye sevk etmemistir.

F. Miidafi

1. Savunma Hakki ve Zorunlu Miidafi Kavram

Savunma hakki, devletin ceza organlar1 tarafindan yapilan bir suglama ile

karsilasan ve bu nedenle siipheli veya sanik haline gelen her sahsin, kendini bu
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suglamalara karst koruyabilme hakki olarak ifade edilebilir™®’. Ceza hukuku
kapsaminda su¢ siiphesi altindaki kisiler yargilanmakta ve gerektiginde kisilere
cezali yaptirimlar uygulanmaktadir. Toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla
kullanilan bu devlet erki, siipheli veya samign ozgirlik hakki ile devletin
cezalandirma hakkini karsi karsiya getirmektedir. Iste, siipheli veya sanigin
karsilastigi suclamalar sebebiyle 6zgiirliigliniin tehdit altinda olmasi, savunma

298

hakki ile dengelenmektedir™™. Savunma hakki, “muhakemesiz ceza verilmez”

ilkesinin dogal bir sonucu olmakla birlikte, “savunmanin engellenemezligi” ilkesini
de biinyesinde tasimaktadir®®®.

Pekin Kurallar1 m.7’de, temel hak ve 6zgiirlikkler kapsaminda taninmis olan
adil yargilamanin bazi esashi unsurlar1 dile getirilmis, bu kisimda c¢ocugun
“avukatla temsil hakki” bulundugu ifade edilmistir. Pekin Kurallar1 igerisinde
baskaca bir maddede savunma hakkina iligskin bir diizenleme bulunmasa da, ¢ocuk
adalet sisteminde savunma hakkinin ve midafiligin 6nemini ortaya koyabilmek
acisindan BMCHDS, Pekin Kurallar1 ve diger ulusaliistii metinler bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim savunma hakki kutsal ve vazgecilmez bir hak olarak
hem ¢esitli uluslararasi belge ve anlagmalarda yer almis®®, hem de ulusal diizeyde
anayasal bir hak olarak benimsenmistir (AY m.36)>"".

Glinlimiizde, ¢ocuga 6zgii yargilama ilkeleri kapsaminda suca karisan her
¢ocugun, mutlaka ve her durumda avukatla temsil edilmesi ve miidafin hukuki

desteginden yararlanmasi temel bir ilkedir®?

. Zira ¢ocuk adalet sistemi ile cocugun
kendine 6zgli durumunun gozetilmesi, toplum icindeki dezavantajli konumunun
dengelenmesi, ceza kanunlar ile karsi karsiya gelen ¢ocuga 6zel bir muamelede

bulunulmasi, her durumda oncelikle ¢ocugun yararinin gozetilmesi ve bu yipratici

297Kocaoglu, Sinan, Miidafi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.48.

8Djilger, Murat Volkan, “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2014, Say1:4, ss.39-76, s.43.

299 ocaoglu, s.49.

%00BM IHEB m.8 ve m.11; BM SMHS m.14/3(b ve d); AIHS m.6/3(b); BMCHDS m.40/2(ii); Pekin
Kurallar1 m.14/2 Agiklamasi; BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallari)
Onséz ve m.3.

! Anayasa’mizda savunma hakki “hak arama hiirriyeti” i¢inde goriilmiistir. Madde metninde
miidafi ile savunulmadan dogrudan dogruya bahsedilmemis olsa da; savunma mesru bir yol, miidafi
ise mesru bir ama¢ oldugundan AY m.36 miidafi ile savunulmay1 da kapsamaktadir. (Centel/Zafer,
s.177)

02T iiysiiz/Y enisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/K arakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akgo Bilen, s.5
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slireci en az zararla atlatmasi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasilabilmesi i¢in ¢ocuk
adalet sistemi igerisinde, yargilamanin {i¢ sacayagini olusturan iddia, savunma ve
mahkeme makamlarinin tamami agisindan “6zel bir bakis agisinin” varligi
gerekmektedir. Cocuk adalet sistemi igerisinde yer alan ve bahsettigimiz sekilde
“Ozel bakis agisina” sahip olan tiim kanun adamlarinin her zaman ve her sekilde
cocugun yaninda oldugu kabul edilse de yargilama asamasinin tiim evrelerinde
cocugun yaninda olmasi gereken ilk kisi elbette ki onun miidafidir®®.

Miidafi, siipheli bakimindan, siiphelinin isledigi iddia olunan (lizerine atili)
sucu islemedigi ve hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siliphenin
bulunmadigi konusunda faaliyet gosterir. Sanik bakimindan ise; hakkinda
mahklimiyet karari1 verilmemesi veya daha az cezaya hiikmolunmas: gerektigi
konusunda ¢alisma yapar304.

Suga stiriiklenen ¢ocugun miidafiden yararlanma hakkina iligkin olarak
CKK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK m.149-156 arasinda
“Savunma” bagligi altinda yer alan hiikiimler ile miidafi hakkindaki diger
hiikiimler, suga siiriiklenen c¢ocuk ve miidafisi hakkinda da uygulanacaktir.
Kanaatimizce, asagida ifade edecegimiz hususiyetler sebebiyle, cocuk adalet
sisteminde gorev alan miidafilere iligkin detayli ve 6zel hiikiimlere mevzuatta yer
verilmesi daha uygun olacaktir.

Ceza muhakemesinde kural olarak ihtiyari miidafilik sistemi
benimsenmistir305. Ancak bazi durumlarda zorunlu miidafilik mevcuttur.

Dolayisiyla miidafinin slipheli veya sanig1r savunmasi istege bagl ya da zorunlu

olabilir’®. Bu anlamda CMK’dan kaynaklanan dért tiir miidafilik s6z konusudur;

%3Ceza yargilamasinda avukatlar, iki sekilde isimlendirilebilirler; vekil yahut miidafi: Miidafi,
stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati; vekil ise katilan, sugtan zarar
gbren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati ifade etmektedir (CMK
m.2/1). Calismamizda “suca siriiklenen ¢ocuk” Ozelinde ¢ocuk yargilamasimi inceledigimizden,
suca siiriiklenen ¢ocuk ise siipheli yahut sanik konumundaki ¢ocugu ifade ettiginden “miidafi”
kavrami esas alinacaktir.

%% Aslan, Besir, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014,
s.316.

¥Toroslu/Feyzioglu, ss.139-140; Soyaslan, $5.194-195; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Hukuku 11, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.120.

306Soyaslan, s.195; Centel/Zafer, s.187; Unver/Hakeri, 5.228.
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%07 2 Gorevlendirilmis ihtiyari miidafi*®®, 3.Secilmis

1.Secilmis ihtiyari miidafi
zorunlu miidafi, 4.Gorevlendirilmis zorunlu miidafi.

Sugca siiriiklenen ¢ocuk agisindan “zorunlu miidafilik” s6z konusudur. CMK
m.150/2 hitkkmiinde; “miidafisi bulunmayan gsiipheli veya sanigin; on sekiz yasini
doldurmamus olmasi, sagir ve dilsiz olmasi veya kendisini savunamayacak derecede
malil olmast durumunda kendisine, herhangi bir talebi olmaksizin (zorunlu olarak)

bir avukat (miidafi) atanr” denilmistir®®.

Goriildiigii gibi, suca siiriiklenen
cocugun;

e Miidafisi var ise ¢ocugun savunulmasi bu miidafi tarafindan yapilacaktir.
Burada “se¢ilmis zorunlu miidafi” s6z konusudur.

e Miidafisi yok ise c¢ocugun, velinin yahut vasinin istemi aranmaksizin
yargilama makamlar1 tarafindan cocuga miidafi atanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
da “goreviendirilmis zorunlu miidafiligi” ifade etmektedir. Bu durumda siipheli
veya sanigin savunulmasi istege bagli degil, zorunlu olarak gerceklesmektedir.
Zorunlu savunma ne midafinin ne de siipheli veya samigin iradesine baglidir;
kanunen gerceklestirilmesi zorunludur®™.

Hem gorevlendirilmis ihtiyari miidafi (CMK m.150/1) hem de

gorevlendirilmis zorunlu miidafi (CMK m.150/2), sanik veya siipheli ile arasinda

%7Se¢ilmis ihtiyari miidafi; zorunlu miidafiligin s6z konusu olmadigi durumlarda siipheli/sanigin
kendi istegiyle segilen, sorusturma veya kovusturmada siipheli veya sanigin savunmasini iistlenen
miidafidir. Burada savunma, isteme bagli olarak gerceklesmektedir.

%%Gorevlendirilmis ihtiyari miidafi ise; CMK m.150/1 hitkmiince, siipheli veya samigm, miidafi
yardimindan yararlanmak istedigi, ancak bir miidafi segecek durumda olmadigi durumlarda baro
tarafindan tayin edilen miidafidir. Bu durumda da zorunlu miidafilik s6z konusu degildir. Savunma
yine istege bagl gerceklesmektedir. {lkinden farkli olarak burada miidafi segimi, gorevlendirilmesi
ve lcretinin karsilanmasi baro tarafindan yapilmaktadir. Boylece adil yargilamadan sdz etmek
miimkiin olabilmektedir.

%9906.12.2006 tarihli ve 5560 say1li kanun ile CMK’da yapilan degisikliklerden evvel ilgili maddede
“18 yasimi doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak malul olan siipheli
veya saniklar i¢in” zorunlu miidafi imkan1 ongoriiliiyordu. “18 yasini doldurmamis™ ifadesi yerine
“cocuk” ifadesinin kullanilmasi TCK ile CMK’y1 uyumlu hale getirmis, yine “sagir veya dilsiz”
ifadesinin yerine “sagir ve dilsiz” ifadesinin kullanilmast CMK m.150 hiikmiiniin TCK m.33 ile
uyumunu saglamustir. (Ozbek, Veli Ozer ve Koray Dogan, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560
Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:2, ss.227-
252, $5.236-237)

$9Ayrica, su iki halde de zorunlu miidafilik hiikiimlerine bagvurulur: 1.CMK m.150/3 hiikmiince, alt
sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin1 gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada da siipheli veya samiga herhangi bir talebi olmaksizin, zorunlu olarak bir avukat
(miidafi) atanir. 2.Siipheli veya sam@in tutuklamaya sevk edilmesi (CMK m.101/3) ve hakkinda
gbzlem altina alinma isteminin bulunmasi (CMK m.74/2) hallerinde yine siipheli veya sanigin
istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir. (Centel/Zafer, s.187; Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku 11, 5.120)
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bir sozlesme olmaksizin, bir kamu 6devi olarak yardimda bulunma ve savunma

borcu altina girmektedir®™

. Bu nedenle baro tarafindan gorevlendirilen miidafi,
savunma gorevini bihakkin yerine getirmek durumundadir. Baro tarafindan yapilan
gorevlendirmelerde CMK m.156 hiikmii dikkate alinir.

CMK m.156/3’e hiikmiince “siipheli veya sanmigin kendisinin sonradan
miidafi se¢mesi halinde, baro tarafindan géreviendirilen avukatin gérevi sona
erer”. Ister ihtiyari ister zorunlu miidafilik sz konusu olsun, baro tarafindan
stipheli veya sanik icin bir miidafi gorevlendirilmis ise, silipheli veya sanigin
kendisinin sonradan miidafi segmesi halinde, ilk miidafinin gorevi sona erecektir.
Gorildiigii gibi kanun, miidafi-sanik iligkisindeki giiven unsurunu 6n plana

cikararak sanigin secimini gdrevlendirmeden iistiin tutmustur312

. Nitekim siipheli
veya sanigin daha onceden vekalet iliskisi kurdugu baska bir vekil var ise, baro
tarafindan zorunlu miidafi gérevlendirilmesine de gerek olmayacaktir®*®,

Istege bagli olsun zorunlu olsun, miidafiden yararlanma gerekliligi pek cok
sebebe dayand1r11abi1ir314. Bu sebepler kisaca sdyle siralanabilir;

e Bir fiilin islenip islenmedigine yonelik olarak yapilan savunma maddi/fiili
savunmayi, bu fiilin hukuk normlari karsisindaki durumunu tartisan savunma ise
hukuki savunmay: ifade etmektedir. Mahkeme huzurunda siipheli veya sanik adina
fiilli savunma yapilmasi yetmez, muhakkak hukuki savunma da yapilmalidir.
Stipheli veya samigm hukuki teknik bilgi ve tecriibesi, hukuki savunma yapmaya
yeterli degil ise, bir miidafi yardim1 almasi yerinde olacaktir.

e Siipheli veya sanik, ceza yargilamasi sirasinda cesitli igsel veya digsal
etmenlerden dolayr savunma talebinde isteksiz davranabilir. Korku, kaygi,
iimitsizlik, panik gibi hislerle savunma talebinden geri duran kisilerin savunulmasi
miidafi destegi ile miimkiin olabilir. Bu tiir olaylarda miidafi, tabiri caizse,
avukathigmm yanimna psikolojik danigmanhigi da ekleyerek, siipheli veya sanmigi
dinlemeli ve savunmasindaki eksiklikleri tamamlamalidir.

e Siipheli veya sanik, lizerinde bulunan yogun sug¢ siliphesinin etkisiyle

kendini savunmakta gii¢liik ¢ekebilir ve inandiriciligini yitirebilir. Kisi su¢suz olsa

311
312

Kocaoglu, s.132.
Kocaoglu, s.133.
3K ocaoglu, s.136.
%K ocaoglu, .63 vd.
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dahi, ceza yargilamasi altinda bulunmasi kendisini olumsuz bir psikolojiye
stirtikleyebilir. Stipheli veya sanigin bu inandiricilik eksikligi, miidafinin yapacagi
nesnel bir savunma ile giderilebilir.

e Tim bu hususlarin yaninda zorunlu miidafilikten yararlanma gerekliligi
temelinde insan haklarini, anayasal giivenceleri ve ceza muhakemesi hukukunun
temel ilkelerini barindirmaktadir. Soyle ki; ceza muhakemesi hukukunda ‘“herkes
icin esit adalet” ilkesi yer almaktadir. Bu ilke, ceza yargilama makamlar1 huzuruna
gelen herkese esit muamele bulunulmasi gerektigini ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda
AY m.36 ile taninmis “hak arama hiirriyeti” geregince esit bir bigimde adalete
basvurabilmek ve savunma hakkini kullanabilmek anlamina da gelmektedir. AY
m.5’te devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ da
sayllmistir. Bu anlamda, AY m.36’da temel haklar arasinda sayilan “hak aramada
esitlik ilkesi’nin kullanilmasi ve hayata gecirilmesi kosullarini saglamak devletin
gorevidir. Zorunlu miidafilik ile devlet bu gorevini yerine getirmektedir315.

CMK m.149/1 hikkmiince; suca siiriiklenen c¢ocuk, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla midafinin yardimidan
yararlanabilecek; kanuni temsilcisi varsa, o da suca siirikklenen ¢ocuk i¢in miidafi
secebilecektir. CMK m.152 hiikmiince ise; siipheli veya sanigin birden fazla olmasi
hélinde, yararlarinin birbirine uygun olmasi sartiyla, birden fazla siipheli veya
sanigin savunmasi ayni miidafiye verilebilir. Diger bir ifade ile, birden ¢ok siipheli
veya sanigin menfaatler ¢atisiyor ise, ayri miidafilerce temsil edilmeleri gerekir316.
Ayn1 hususa Avukatlik Kanunu m.38/1(b)’de de yer verilmistir. Dolayisiyla, suga

stiriiklenen birden fazla ¢ocugun olmasi ve ¢ocuklar arasinda menfaat catigsmasi

bulunmasi halinde ayn1 miidafi tarafindan temsil edilmeleri yerinde olmayacaktir.

15K ocaoglu, s.122.
$15Toroslu/Feyzioglu, s.141.
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2. Cocuk Adalet Sisteminde Miidafiligin Onemi

Suca siiriiklenen ¢ocugun miidafisi olmak hi¢ kolay degildir. Zira ¢ok
disiplinli bir yapiya sahip olan ¢ocuk adalet sistemi igerisinde SSC’y1 her yonden
savunmak; SSC’nin sahsina, kisiligine, 6zgilirligiine, sayginligina ve tiim haklarina
yonelik tehditlere gdgiis germek, her durumda tiim kosullar1 hesap ederek gercekten
¢ocugun yararia olan mekanizmalar1 hesaplamak, uygulamadaki tiim aksakliklara
ragmen yilmadan bu mekanizmalarin harekete gecirilmesi i¢in ¢aba gostermek,
biitiin bir sistem aksini diisiinse dahi ¢ocugun iistiin yararinin gerektirdigi hukuki
sonucu belirleyerek bunun hayata gecirilmesi igin ¢abalamak ve gocuklar i¢in daha
adil bir diinya gayesi ile meslegini icra etmek, miidafi agisindan sabir ve gayret
isteyen meselelerdir. Cocugun istiin yararinin belirlenmesi hususunda ise
miidafinin yalnizca ceza hukuku bilgisine sahip olmasi yetmeyecek, ceza hukuku
disinda da birtakim islemler yapmasi gerekecektir. Cok disiplinli bir yapiya sahip
olan ¢ocuk hukukunda, ¢ocugun iistiin menfaatinin korunmasi i¢in 6ncelikle hakim
onderliginde bir strateji gelistirilecek; ardindan cocuk, aile, miidafi ve sosyal
calisma gorevlisi birlikte hareket ederek bu stratejinin uygulanmasina katkida
bulunacaktir. Bu nedenlerle, ¢ocuk yargilamasinda aktif rol alan avukatlarin da
meslek i¢in egitimlere katilmalari ve donanimli olmalari gerekmektedir317. SSC
miidafisi, “gocugu savunmak” olgusunun sadece bir temsilden ibaret olmadigini,
atacagl her dogru adimla g¢ocugun gelecegi adina bliylik bir mesafe kat
edebilecegini bilmeli ve bu bilingle hareket etmelidir. Dolayisiyla cocuk hakkinda
verilen tiim kararlarin yerine getirilip getirilmedigini denetlemeli, uygulamada
mevcut aksakliklar1 giderme gorevini de iistlenmelidir. Ifade etmek gerekir ki;
cocuk adalet sistemi igerisinde savunma hakki ile ¢ocuk haklar1 birlesmekte, ¢cok
daha kutsal bir deger ortaya ¢cikmaktadir®®,

Suga stiriikklenen c¢ocugun ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi

esnasinda miidafisi yok ise istemi olmaksizin kendisine bir miidafi atanacagi,

STATHM’in T — ingiltere kararinda “miidafinin yeterince yetenekli ve deneyimli olmadigi, bu
nedenle hukuki yardim gorevini yeterince yapamadigi hallerde ¢ocuk bakimindan adil yargilanma
hakkinin saglanamadigini” vurgulamistir.
Tiiysiiz/Y enisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/Karakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco Bilen, s.17.

18T iiysiiz/Y enisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/K arakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Ak¢o Bilen, 5.6 ve
s.16.
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bdylece bir miidafinin hukuki yardimindan yararlanabilecegi, hali hazirda bulunan
ya da kendisine Baro tarafindan atanan miidafinin ¢ocugun ifade veya sorgusunda
hazir bulunacagi hususlar1 kendisine hatirlatiimalidir®®®. Boylece ¢ocugun isleyen
stire¢ hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve sahip oldugu haklar1 6grenmesi saglanabilir.
Zira uygulamada suca siiriklenen c¢ocuklardan bir kismi, haklar1 konusunda
bilgilendirilmediklerini, kendilerine bir agiklama yapilmadigin1 ve bu sartlar altinda
cesitli kagitlar imzaladiklarini ifade etmislerdir®?°,

Cocuk adalet sisteminin temel ilkelerinden biri olan katilim hakki geregince,
hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklestirilmesi agisindan ¢ocugun
durugmalara etkili bigimde katilabilmesi sartlarinin olusturulmasi saglanma11d1r321.
Suga siiriiklenen ¢ocuga, katilim hakki geregince, hakkinda yapilan yargilamada
s0z hakki verilecek ve ¢ocugun savunmasi alinacaktir. Ancak ¢ocuk, miidafisi
bulunmamasi durumunda, hukuki savunma anlaminda yetersiz kalacagi gibi, fiili
savunma anlaminda dahi (muhtemelen) kendini ifade etmekte zorlanacaktir.
Zorunlu midafi tayini ile cocugun bu eksikligi giderilmis olmakta ve
Snlenmektedir’?.

Stipheli veya sanigin, ceza yargilamasinda korku, panik, utanma, heyecan,
imitsizlik gibi ¢esitli duygularla kendini savunma hususunda isteksiz
davranabileceginden bahsetmistik. Yetiskinler agisindan dahi olduk¢a sik
karsilasilan bu husus, siiphesiz ki suca siirliklenen ¢ocuk acisindan daha sik
yasanabilmektedir. Heniiz fiziksel ve ruhsal gelisimini tamamlamamis olan bir
cocugun adalet mekanizmasi ile kars1 karsiya kalmasi, kendisinde pek ¢ok karmasik
duygunun olugmasima yol agacaktir. Bu duygular ¢ocugun savunma istegini
olumsuz etkileyebilmektedir. Iste, miidafisi bulunmayan ¢ocuga kendisinin,
velisinin yahut vasisinin talebi olmaksizin miidafi atanmasi ile savunma hakkina
iliskin bu olumsuzluk ortadan kaldirilmak istenmistir.

Zorunlu midafi uygulamasi ile suca siiriiklenen ¢ocuga aslinda “ya sen

kendine bir miidafi se¢ ya da devlet tarafindan sana bir miidafi secilsin”

$19Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul Ve Esaslarina liskin Y6netmelik m.5/2, www.mevzuat.gov.tr, E.T.:17.06.2019.
$0Cankurtaran Ontas, Suga Yonelen Cocuk-Polis iliskisi, 5.79.

*Ynceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara,
2007, s.74.

$22Tiiysiiz/Y enisey/Kogyildirim/Giiven/Firat/K arakaya/Acar/Ziyalar/Ejderoglu/Akco Bilen, s.16.
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denilmektedir. Cocugun toplum igindeki dezavantajli durumunu goz Oniine alan
kanun koyucu burada g¢ocuk adma bir karar vermektedir. Savunma hakkinin
kullanilmasini ¢ocugun, velisinin yahut vasisinin takdirine birakmamis ve zorunlu
kilmistir. Bu sayede yas ve gelisim evreleri yoniinde dezavantajli konumda olan
SSC’ye 6zel onem verilmekte, olabilecek en zararla ceza yargisi siirecini atlatmasi

hedeflenmekte ve {istiin yarar1 gozetilmektedir.
G. Sosyal Calisma Gérevlisi ve Sosyal Inceleme Raporu (SiR)
1. Genel Olarak SIR

Cocuk adalet sistemini yetiskin yargilamasindan ayiran en Onemli
noktalardan biri de sosyal inceleme raporudur. Zira ¢ocuk yargilamasinda SSC’nin
eylemi kadar (ve hatta daha fazla) i¢inde bulundugu ortam ve kosullar da 6nem
taslmaktad1r323. Sosyal inceleme raporuna iliskin agiklamalar Pekin Kurallar1 m.16,
CKK m.33 vd. ile Uygulama Yo6n m.17 vd. hiikiimlerinde yer almaktadir. Ayrica
Kanun’un diger baz1 hiikiimlerinde de SIR’lere iliskin diizenleyici hiikiimlere yer
verilmistir (CKK m.7, m.9, m.13, m.39, m.41). Bu hiikkiimlerden yola ¢ikilarak
sosyal inceleme raporu; suca siiriiklenen ¢ocugun ailesi, sosyal g¢evresi, egitim
seviyesi, ekonomik kosullari, bireysel ozellikleri, algilama yetenegi, zihinsel
faaliyetleri, psikolojik ve ruhsal durumu ile gelecege yonelik her tiirlii
gereksinimleri dikkate alinarak ¢ocuk hakkinda sosyal c¢alisma gorevlileri
tarafindan hazirlanan rapor, olarak tanimlanabilir®*. SIR 1930’lardan itibaren
cesitli kitap, dergi ve raporlarda farkli isimlerle yer almis, cocuk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarda da sik sik zikredilmistir. SIR’ler; inceleme, sosyal
inceleme, inceleme raporu, sosyal rapor, hiikiim Oncesi rapor, i¢timai hareket,
kiiciikler hakkinda tahkikat, hiikiim oncesi anket gibi farkli isimlerle anilsa da

icerik, kapsam ve amag¢ bakimindan biiyiik 6l¢iide ayn1 kalm1§t1r325.

323QKK Genel Gerekge.
pek, s.71.
$5Ulugtekin ss.84-85; ipek, s.71.
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Sosyal inceleme raporunun c¢ocuk adalet sistemindeki temel islevi suca
stiriiklenen ¢cocugun ileride saglikli ve iiretken bir yasam siirmesine yonelik olarak
biyopsikososyal gelisimine en uygun kararlarin alinmasina ve menfaatine uygun
diisecek islemlerin yapilmasina yardimci olmaktir®?.

Sosyal inceleme raporunun kuramsal temeline bakildiginda; hayatta
karsilagilan uyusmazliklarin kisiler ile toplumsal g¢evre arasindaki etkilesimden
dogdugu kabul edilmektedir. Bunun anlami, hukuka aykir1 bir eylem hakkinda
failin tek basina degil ¢evresiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigidir. Nitekim bu
acidan ¢ocuk yargilamasinda temel inceleme konusu “¢evresinden etkilenerek suca
stirtiklenmis ¢ocuktur”. SSC’nin ¢evresiyle birlikte degerlendirilmesi ise psikoloji,
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, biyoloji gibi birden fazla disiplinin ortak ¢alismasi
ile miimkiin olmaktadir. Bdylece sosyal inceleme raporlart ¢ok disiplinli bir

caligmanin sonucu olarak ortaya cikmaktadir®®’.

2. Sosyal Cahisma Gorevlisi

SIR’ler sosyal ¢alisma gorevlileri tarafindan diizenlenir. Bu anlamda sosyal
caligsma gorevlileri, cocuk yargilamasinin olmazsa olmaz aktorlerinden biri olarak
uygulamada hayat bulmalidir.

Kimlerin sosyal ¢alisma gorevlisi olabilecegi Cocuk Koruma Kanunu’nun
3/1(e) maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un ilk seklinde sosyal ¢alisma gorevlileri

“psikolojik damismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda
egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplari”

olarak ifade edilmekteydi®?®. 29.06.2012 tarih ve 6327 sayili Kanun degisikligi ile

“Sosyal ¢alisma gorevlisi: Psikolojik damigmanlik ve rehberlik, psikoloji,
sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal
hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarin ifade
eder.”

$8Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 5.31; Sosyal Cahsma Gérevlileri icin
Egitim Kitabi, 5.286.

%7Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 5.31-32; Sosyal Calisma Géorevlileri icin
Egitim Kitab1, s.287; Ayrica, sosyal inceleme raporlarinin yasal ve kuramsal temeline iliskin
detayl1 agiklama igin bkz. Ulugtekin s.10 vd.
28http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395-20050703.pdf, E.T.:21.07.2016.
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hiikmii kabul edilmis ve maddenin kapsami genisletilmistir®®. Kanun degisikliginin
gerekcesinde; sosyal calisma gorevlileri tarafindan yerine getirilen sosyal hizmet ve
yardimlarla ilgili gorevlerin kapsam ve igeriklerinin arttig1 belirtilerek,

“sosyal ¢alisma gérevlisi taniminin kapsami genisletilmesi suretiyle sosyolog,
cocuk gelisimci ve oOgretmen sifatina haiz kisilerin bu kapsama alinmast,
sosyal ¢alismaya iligkin  gorevierin mevzuata uygun olarak yerine
getirilmesine onemli katki saglayacaktir.”

ifadelerine yer verilmistir®. Ancak 2012 yilinda yapilan bu degisiklik gesitli
sebeplerle elestirilmektedir:

o Ilk elestiri s6z konusu diizenlemenin 6327 sayili “Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.38” ile yapilmis
olmasidir. “Bireysel Emeklilik” uygulamast ile ilgili olan ve CKK ile herhangi bir
iligkisi bulunmayan bu kanunla CKK’da degisiklik yapilmasi, diiriistliik ve hukuk
devleti ilkelerine aykir1 oldugu sdylenebilir.

e Ikinci elestiri, s6z konusu goreve iliskin teknik bir degerlendirmeden
ibarettir. Yeni diizenleme ile sosyal calisma/sosyal hizmete yonelik teknik
icerikteki bir gorevin, “sosyal hizmet” disinda farkli disiplinlerde egitim almis
meslek mensuplart tarafindan da yerine getirilebilmesinin yolunun agildigy;
neticede sosyal hizmetlerin kendi iginde teknik ydnleri olan bir ¢alisma alani
oldugu ve bu diizenleme ile sosyal ¢alismanin teknik boyutunun ihmal ve goz
ard1 edildigi ifade edilmistir®".

e Sosyal calisma hizmetinin teknik boyutu ile ilgili bu elestiri SIR’lerin
hazirlik siirecine 1iliskin olarak ayrica degerlendirilmis, bu sliregte c¢esitli
olumsuzluklar yaratacag: ifade edilmis, neticede birbirinden ¢ok farkli egitimler

almus kisilerin “sosyal ¢alisma gorevlisi” olarak ortak bir unvaninin olacagi, oysa

$2913.06.2012 tarih ve 6327 sayih Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.38, 26.06.2012
tarih ve 28338 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120629-1.htm,
E.T.:19.07.2016.

¥0Tarimeri, Yeni Sosyal Caligma(ma) Gorevlileri ve Cocuklarin “Yiiksek” Yararlarini, Esenliklerini
Engelleyen Aykiriliklar, www.sosyalhizmetuzmani.org/scgorv-nihatterimeri.doc, E.T.:21.07.2016.
S Tarimeri, Yeni Sosyal Calisma(ma) Gorevlileri ve Cocuklarin “Yiiksek” Yararlarini, Esenliklerini
Engelleyen Aykiriliklar, www.sosyalhizmetuzmani.org/scgorv-nihatterimeri.doc, E.T.:04.06.2017.
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SIR’lerin, dogrudan ve yalnizca sosyal hizmet disiplininin bir iiriinii oldugu
belirtilmistir®>.

e Tiim bu diizenlemeler ayn1 zamanda i¢ hukukun bir parg¢asi olan BMCHDS
m.3’e (cocuk ve gencin yarar ve esenliginin gozetilmesi ilkesine) aykiri
bulunmus; Pekin Kurallari m.16’da belirtilen “sosyal arastirma/inceleme
raporunun vasifli ve nitelikli olmas1” kuralina da aykirihik olusturdugu
belirtilmistir. Neticede Anayasa'nin 90. maddesine yonelik bir aykiriligin s6z
konusu oldugu belirtilmistir.

Kanun’da ifade edildigi iizere;

Adalet Bakanliginca ¢ocuk mahkemelerine, (m.3 te sayilan alanlarda) en az
lisans ogrenimi gérmiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal c¢alisma
gorevlisi atanmast ve yapilan atamalarda; ¢ocuk ve aile sorunlart ile ¢cocuk
hukuku ve c¢ocuk suclulugunun onlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim
yapmis olanlar tercih edilmesi planlanmistir (CKK m.33/1). Bu gorevlilerin
bulunmamasi, gorevin bunlar tarafindan yapimasinda fiili veya hukuki bir
engel bulunmast ya da baska bir uzmanhk dalina ihtiya¢ duyulmasi gibi
durumlarda, diger kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisanlar ile serbest meslek
icra eden birinci fikrada ongoriilen nitelikleri haiz (psikolojik danismanlik ve
rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici
bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun)
kimselerin de sosyal ¢alisma gorevlisi olarak gorevlendirilebilecekleri ifade
edilmistir (CKK m.33/3).

Uygulamada sosyal ¢aligma gorevlisi sayisinin yetersiz oldugu, bu nedenle
bazi mahkemelerde hi¢ sosyal calisma gorevlisi bulunmazken, bazi mahkemelerde
is yogunlugu nedeniyle sosyal calisma gorevlilerinin verimli ¢alisamadiklar
belirtilmektedir®.

Mahkemelerde gorevlendirilecek sosyal calisma gorevlilerine, heniiz
meslege aday olduklar siiregte Adalet Bakanligi’nca ¢ocuk hukuku, sosyal hizmet,
cocuk gelisimi, psikoloji gibi konularda egitim verilir (CKK m.32). Nitekim Pekin
Kurallar1 m.22’de genel olarak tiim ¢ocuk adalet sistemi ¢alisanlari i¢in hedeflenen

profesyonellik ve egitim ihtiyac1 dile getirilmistir. Pekin Kurallar1 m.16

2«Bir baska ifadeyle SIR, yedi asamali biitiinciil miidahale modeli olarak ifade edilen planli

degisme siirecinin bazi asamalarini kapsayan bir siirecin tiriiniidiir. Bu nedenle soz konusu modelin
bazi asamalarmmin metin i¢inde ele alimmasi, SIR’in kuramsal temelini anlamayr ve uygulama
siirecine agiklik getirmeyi kolaylastiracakur.” Sosyal Calisma Gorevlileri I¢in Egitim Kitab,
5.286.

$3317.03.2017 tarihinde Izmir 2.Cocuk Agir Ceza Mahkemesi Psikologu Volkan Karpat ve izmir
3.Cocuk Mahkemesi Psikologu Ferhat Satiroglu ile yapilan ikili gériisme metni.
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aciklamasinda ise 0Ozel olarak sosyal c¢alisma gorevlilerinden bahsedilmis ve
nitelikli SIR’lerin hazirlanmasi donanimli personel kullanimma bagl kilmmustir.
Ifade etmek gerekir ki; Adalet Bakanligi tarafindan mahkemelere atanan sosyal
caligma gorevlilerinin se¢iminde lisansiistii egitim hususuna verilen oncelik (CKK
m.31/1) Pekin Kurallari’'nda ongoriilen nitelikli personel se¢imine uygun bir
yaklagimdir.

Pekin Kurallar1 m.16’da da ifade edildigi lizere; sosyal aragtirma gorevlileri,

suca stirtiklenen ¢ocugun sucu iglemeden onceki yagam kosullari ve sugun
hangi ortam icinde islendigi konusunda hiikiimden énce yeterli aragtirmanin
yapilmasi

noktasinda gorevlidirler. Sosyal c¢aligma gorevlileri tarafindan yapilan bu
aragtirmalar neticesinde sosyal inceleme raporlari hazirlanir ve hazirlanan bu
raporlar hiikiim asamasinda hakime yol gosterir’>". Sosyal ¢alisma gorevlileri ve
sosyal inceleme raporlarini hazirlayan uzmanlar bilirkisi konumundadir. Bu
nedenle sosyal inceleme raporlar1 da teknik olarak bilirkisi raporu niteligindedir335.
Bu anlamda suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sosyal arastirma yapan ve yaptigi bu
aragtirma neticesinde bir sosyal inceleme raporu hazirlayan sosyal c¢aligma
gorevlisinin, tipki bilirkisiler gibi, muhakkak tarafsiz ve bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, gorevini ifa ettigi sirada sosyal ¢alisma
gorevlisinin tarafsizlifina golge diisiirecek bir halin bulunmamasi gerekir. Boyle bir
durumun varligit halinde sosyal c¢alisma gorevlisinin  reddinin istenip
istenemeyecegine dair yasada acik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak CMK
m.236/3 ve Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun m.5/son hiikiimlerine atif yaparak sosyal calisma goérevlilerinin de reddinin

istenebilecegini ifade eden yazarlar meveuttur>>°,

pek, s.71.

$5CMK m.236/3: Magdur gocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger
magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir
kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisilere iligkin hiikiimler uygulanir.

$8«Sosyal calisma gorevlisi tarafindan yapilan faalivetin bilirkisinin yaptgi faaliyet benzeri bir is
olduguna, bu nedenle bilirkisilerin reddine iliskin hiikiimlerin kiyasen sosyal ¢alisma gorevlilerine
de uygulanabilecegine, nitekim CMK m.236/3 hiikmiinde sosyal hizmet uzmanlart igin bilirkigilere
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikme baglandigina, ayrica Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.5/son hiikmiince sosyal ¢alisma gorevlilerinin hdakimin reddi
sebeplerine gore reddolunabilecegine...” dair bkz. Ipek, s.83.
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Sosyal ¢alisma gorevlisinin gorevleri; SSC hakkinda derhal sosyal inceleme
yaparak detayli bir SIR hazirlamak, bunu ilgili merciiye sunmak, ifade ve sorgu
oncesi SSC ile gorlismek, ifade ve sorgu sirasinda ise SSC’nin yaninda bulunmak
gibi kalemlerden olusan bir biitiindiir (CKK m.15/2, m.22/2, m.35, m.7/2, m.34/1-b,
m.57, Uygulama Yon. m.19, CMK m.236/2).

3. Sosyal Calisma Gérevlisinin Cahsma Ilkeleri

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin ¢alisma ilkeleri Uygulama Yon. m.18’de yer
almaktadir. Ilgili madde hiikmiince; sosyal ¢alisma gorevlisi gorevini yaparken
Kanunda belirlenen temel ilkeler ve meslek etigi kurallar1 uyarinca hareket eder. Bu
dogrultuda;

e SSC ile yeterli siire ve sayida goriismek,

e Yapilacak goriismenin muhatabi ¢ocuk oldugundan, mevzuatta belirtilen
mekan ve bigimde, 6zel sartlarda goriisme yapmak,

e SSC’yi goriismenin konusu, sebebi, amact ve bu baglamda ¢ocugun haklari
konusunda bilgilendirmek,

e SSC’nin katilim hakkini aktif bicimde kullanabilmesi i¢in onu motive
etmek,

e SSC hakkinda topladigi veriler bakimindan gizlilik ilkesine azami dikkat
etmek, sO6z konusu verilerin yalnizca amaci dogrultusunda kullanilmasini
saglamak,

e SSC’ye rehberlik etmek, slirecin olumsuz etkilerine karst onu korumak.

Uygulamada sosyal calisma gorevlileri kimi zaman calisma kosullar1 ve
cocuk hakimlerinin tutumlarindan dolayi, kimi zaman mevzuatta yer alan
diizenlemelerden dolayi, kimi zaman da fiziki yetersizliklerden dolay1 gorevlerini
hakkiyla yerine getiremediklerini ifade etmektedir®®’. Nitekim;

e Cocuk Koruma Kanunu'nun ilk uygulama donemlerinde ¢ocuk

mahkemelerinde sosyal ¢alisma gorevlilerini yalnizca “bulunduran”, boylece

%717.03.2017 tarihinde izmir 2.Cocuk Agir Ceza Mahkemesi Psikologu Volkan Karpat ve izmir
3.Cocuk Mahkemesi Psikologu Ferhat Satiroglu ile yapilan ikili goériisme metni.
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mevzuata uygunluk saglayan; ancak aktif bir sekilde yargilama faaliyetine dahil
etmeyen hakimlerin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bu uygulama hatasinin
sebebi olarak, o donemde Kanunu uygulayacak olan hakimlerin bilgi eksikligi ve
uygulamaya uzaklig1 gerekce gosterilmistir.

e Mevzuatta yer alan diizenlemelerin ir kismi da sosyal ¢alisma gorevlilerinin
gorevlerini ifalarimi zorlastirmaktadir. Nitekim sosyal calisma gorevlileri, hakkinda
cezaya hiikkmedilen ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlere
hilkmedilemiyor olusunu, diger bir ifade ile giivenlik tedbiri ile cezanin segenek
olarak belirlendigini, dolayisiyla 6rnegin hapis cezasi alan bir ¢ocuk hakkinda
danismanlik tedbiri talep edemediklerini, talep etseler ve mahkeme kabul etse dahi
bu kararlarin Yargitay’dan geri dondiigiinii ifade etmektedirler.

e Sosyal calisma gorevlileri, SSC ile yeterli miktarda goriismek isteseler dahi
kimi zaman hakimlerin bu hususa yeterince ehemmiyet vermemesi kimi zaman da
bir goriisme odalarinin olmamasi gibi sebeplerle bu goérevlerini de hakkiyla yerine
getiremediklerini ifade etmektedir. Hakimlerin, durusmadan kisa bir silire Once
cocugu sosyal calisma gorevlisi ile yalnizca birkag dakika goriistiirdiigii, bu kisa
siire iginde ¢ocugu tanimanin ve ona yol gostermenin miimkiin olmadigi, ¢ocuklarla
goriisme i¢in oda talep edildiginde “koridorda 5 dakika konusun” seklinde cevaplar
aldiklar1 beyan edilmistir.

e Tim bu elestirilere karsin; CKK uygulama siireci ve hakimlere verilen
egitimler ile bu olumsuzluklarin yavas yavas giderilmeye basladigi da ifade
edilmektedir. Ancak bu noktada da mahkemeler arasi hakim degisikliklerinin siireci
kesintiye ugrattig1 belirtilmekte; cocuk hakimi olarak birka¢ y1l emek vermis ve
tecriibe edinmis bir hakimin bagka bir mahkemeye gorevlendirilmesi ile bu
birikimin yok oldugu, yeni gelen ¢ocuk hakiminin uygulamaya adapte olabilmesi
icin yeni bir siiregten gegmek durumunda kaldigi, dolayisiyla yasanan aksakliklarin

tekrarlandig ifade edilmektedir.
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4. SIR’in icerigi

Sosyal inceleme raporlarinda yapilan incelemenin o6zelligine ve verilen
gorevin niteligine gore asagidaki hususlarin tamamina veya bir kismina yer verilir
(Uygulama Yo6n. m.21);

e Ozgecmisi,

o Gelisim 6zellikleri,

e Aile yapisi (toplumsal, ekonomik, kiiltiirel anlamda)

e Aile ici iligkilerinin nasil oldugu,

e Okul ve / veya is ortam1 hakkinda detayli bilgi ile bos zamanlarinda
neler yaptig1 hakkinda ag¢iklamalar,

e Kendisine isnat edilen fiil, buna bagh olarak i¢inde bulundugu adli
stire¢ hakkinda bilgi,

e Suga itilme sebeplerinin neler olabilecegi,

e Yargilama esnasinda/sonunda ¢ocuk hakkinda CKK m.5’te yer alan
tedbirlerden hangisinin uygulanmasi gerektigi yoniinde kanaat,

e SOz konusu tedbirin ne kadar siireyle uygulanmasi yoniinde kanaat,

e Cocuk ve ailesi hakkinda 6zel goriisler, Oneriler.

SIR’lerin igerigine iliskin detaylardan da anlasilacag iizere sosyal inceleme
raporlar1; suca siiriiklenen ¢ocugun algilama ve irade yeteneginin olup olmadig,
yapilan yargilama sonunda hiikmedilecek cezanin ne olacagi yahut giivenlik
tedbirlerinin ne sekilde takdir edilecegi hususlarinda rol oynayacaktir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, raporda SSC’nin kendisine isnat edilen hukuka aykiri
fiille ilgili olarak kusur yeteneginin gelisip gelismedigi hakkinda sonug
degerlendirmesinde bulunulmaz (Uygulama Yon. m.21/2). Zira bu degerlendirme
bizzat hakim tarafindan yapilacaktir (CKK m.35/1, Uygulama Yon. m.20/3).

Tiim bu yasal diizenlemeler karsisinda, uygulamada genellikle SIR’lerin
matbu metinlerden olusturuldugu; ¢ogu kez cocukla yalnizca bir kez ve kisa siireli
goriisiilerek rapor hazirlandigi, bu anlamda ¢ocugun ailesi, ¢evresi, yasam tarzi,

egitim durumu gibi hususlarda yeterli ve detayl1 arastirma yapilamadigi, dolayisiyla
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raporlarin yalnizca bir prosediirden ibaret oldugu yoniinde elestiriler meveuttur®®,

Konuyla ilgili degerlendirmemiz bir alt baslikta yer almaktadir.

5. SIR’in Cocuk Adalet Sistemindeki Onemi

Sosyal inceleme raporlari ¢ocuk yargilama siirecinin en Onemli belgesi
niteligindedir ve aym1 zamanda olmazsa olmazlarindandir®®. Bu zaruret cesitli
sebeplere dayandirilmaktadir:

Bir goriise gore, cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk hakimi, suca siiriikklenen
cocukla alakali her meselede, verecegi hiikkmii ancak ve ancak sosyal inceleme
raporlart ile sahsilestirmektedir. Bu nedenle sosyal inceleme raporlari ¢ocuk adalet
sisteminin ruhunu ve en esasli noktasini olusturmaktad1r34o.

Diger bir goriise gore; genglerin kisilik o6zellikleri ve su¢ olusturan
davraniglarinin nedenleri, ancak alaninda uzman kisilerin yer aldigi bir ekip
calismas ile ortaya konulabilir. Iste, sosyal inceleme raporlari sayesinde, genclerin
ahlaki zedelenmelerinin  sebepleri, kisilik ozellikleri ve su¢ olusturan
davraniglarinin nedenleri uzman bir ekip tarafindan, sorusturma ve gozlem
metotlarinin kullanilmasi suretiyle ortaya konulmaktadir. Nitekim bu gdzlem ve
inceleme yapilmaksizin bu alanda harcanan emek bosuna olacaktir®**.

Sosyal inceleme raporlarini “igtimai anket” olarak isimlendiren goriise gore;
suga slirliklenen ¢ocuklarin yargilanmasinda yalnizca sug¢ islemeye yonelten
durumun arastirilmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda ¢ocugun karakteri, maddi ve
manevi hususiyetleri, ailesi, ¢cevresi, okul ve egitim hayat1 gibi kisilik 6zellikleri de

incelenmelidir®¥?.

$8Avukat Hasan Erdogan’in 21.04.2017°de izmir Barosu’nda “Cocuk Ceza Adalet Sisteminin
3(g(;'incel Sorunlar1 Sempozyumu” ger¢evesinde yapmis oldugu konugsmadan alintidir.

Ipek, s.71.
34°Graven, Jean, “Cocuk Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Teklifi
Miinasebetiyle”, Cev.: Betiil Tagsbag, Ankara Barosu Dergisi, Y11:1966, Say1:2, ss.251-263, 5.258.
*'ibrahim Zati Oget, Cocuk Mahkemeleri Nasil Teskil Edilmelidir? Cocuk Mahkemelerine Merbut
Yardimei Servisler Nasil Tanzim Edilmelidir? Sithulet Basimevi, Istanbul, 1938, s.17°den aktaran
Sevda Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1:71, Istanbul, 2004, s.84.
$2Grabinska, W.W. “Cocuk Miicrimligi Meselesi ve Bu Meselenin Tekdmiilii Hakkinda Kisa
Izahat”, Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Miiesseseleri (Milletler Cemiyeti 1937 Raporu), Cev:
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Bir diger goriis ¢ocuk mahkemelerindeki en 6nemli ve en glic meselenin
cocuklar hakkinda yapilacak sorusturma oldugu ifade etmistir. Zira bu sorusturma
ile cocugun mizaci, ailesi, c¢evresi, fiziki yapisi gibi hususlar dikkate alinacak;
cocugu ailesine iade etmek, baska bir aile nezdine yerlestirmek, gdzetim altina
almak ya da cezaevine yerlestirmek gibi yaptirimlardan birine hiikkmolunacaktir.
Dolayistyla, hangi ¢ocuk icin hangi yaptirimin ¢ocugun yararina uygun olacagi
sosyal inceleme ile anlasllacakt1r343. Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilecek
kararlarin isabet derecesi de ¢cocuk hakkinda edinilen bilgi ile orantili olacak, sosyal
aragtirma raporuna verilen onem, karardan beklenen faydayi da onemli Olgiide
arttiracaktir®*,

Sosyal inceleme raporunu “hiikiim Oncesi anket” olarak ifade eden goriise
gore bu rapor suclunun 6zge¢misi ve karakteri hakkinda bilgi toplayarak yargilama
sonunda verilecek cezanin secimine ve yargilama sonrasi girisilecek iyilestirme
faaliyetlerine katki saglayacaktir®®.

Kanaatimizce, birbirini destekleyen ve tamamlayan tim bu gorisler,
BMCHDS ile hedeflenen sosyal adalete ulasma adma SIR’lerin énemini ortaya
koymaktadir®*®, Ancak SiR’lere gereken 6nemin verilebilmesi ancak ve ancak
mevcut yasal diizenlemelerin uygulamaya gegirilebilmesi ve uygulamada yer alan
aksakliklarin giderilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu noktada, kanaatimizce,
atilabilecek adimlar su sekilde siralanabilir:

e Oncelikle iist baslklarda yer verdigimiz “sosyal calisma gorevlilerinin
caligma ilkeleri” tam anlamiyla uygulamaya gegcirilmelidir. Sosyal ¢alisma
gorevlilerinin gorevlerini tam ve layikiyla yapabilmeleri adina gerekli

hukuki ve fiziksel sartlar temin edilmelidir.

P.Eldeniz, Ankara, 1939, s.45-66’dan aktaran Sevda Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal
Inceleme Raporlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1:71, Istanbul, 2004, s.84.

343Sapmazh, Hiiseyin, Cocuk Himaye Haklar1 ve Miiesseseleri: Cocuklugu Koruma, Yetistirme
ve Islah Yolunda incelemeler, Yeni Cezaevi Yayevi, Ankara, 1943, s.154.

¥4Golciiklii, Feyyaz, Tiirkiye’de Cocuk Sug¢lulugu Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1962, 5.99.

*Mustafa Toren Yiicel, “Gozetimli Erteleme Miiessesesi (Probation), Adalet Dergisi, Say1:63, 6-7,
§5.459-468, 1972, s.459°dan aktaran Sevda Ulugtekin, 1979, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal
inceleme Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:71, Istanbul, 2004, s.85.

#6Sosyal Calisma Gorevlileri icin Egitim Kitaba, 5.286.
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e Gerek yargilama siirecine tam manasiyla dahil olmak, gerekse nitelikli
sosyal inceleme raporlari hazirlamak noktasinda sosyal c¢alisma
gorevlilerinin islerini layikiyla yapmalar1 amaciyla bir denetim mekanizmasi
olusturulabilir.

e Sosyal inceleme raporlarinin igerigi, niteligi ve amaca uygunlugu bizzat
cocuk hakimlerince denetlenebilir. Ornegin ¢ocuk ve ailesi ile yeterince
goriisme yapilmadan veya c¢ocugun hakki gozetilmeden yahut eksik ve
yetersiz bilgi ile hazirlanmis sosyal inceleme raporlarinin yenilenmesi,
tamamlanmas1 ve genisletilmesi ¢ocuk hakimince talep edilebilir. Boylece
sosyal inceleme raporlar1 cocuk yargilamasinin tiim sijjeleri i¢in “formalite”
olmaktan c¢ikacaktir. Ayrica yine bu sayede yargilama sonunda SSC
0zelinde hiikiim kurulmasi1 miimkiin olabilecektir.

e Mevcut yasal diizenlemeler amaca uygun hale getirilmelidir. Bir yandan
cocugun Ustlin yarart adina yiiksek hedefler konusulurken, diger yandan
yalmzca dosyadaki eksikliklerin giderilmesi adina hizli ve 6zensiz SiR’lerin
diizenlenmesine miisaade edilmemelidir. Bu noktada ne mahkemelerin ve
cocuk hakimlerinin is yiikii fazlaligi, ne de sugluluk oranmin yiiksekligi

gegcerli bir sebep olarak kabul gérmemelidir.
6. SIR Istenecek Haller ve Uygulamada Karsilasilan Hususlar

CKK m.7 ve CKK m.35 hiikiimlerince; CKK kapsamindaki cocuklar
hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya C.Savcilarinca gerektiginde cocugun
bireysel Ozelliklerini ve sosyal g¢evresini gdsteren inceleme yaptirilir. Mahkeme
veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamasi
halinde ise gerekcesi kararda gosterilecektir (CKK m.35/3)347. Hiikiimde gegen

“gerektiginde” ifadesi ile sosyal inceleme raporu diizenlenmesi hakkinda ilgili

¥eSuca siiriiklenen ¢ocuk ... ... hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35/1 maddesi
Uyarinca sosyal inceleme yaptirilmamasit ve sosyal inceleme raporu aldirilmama nedeninin
gerekgeli  kararda belirtilmemesi bozmayr gerektirmistir.”(Yargitay 13.CD.,  T:01.03.2016,
E:2014/36610, K:2016/3317, www.Sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:27.04.2016).
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makamlara takdir yetkisi tanmmis®*®, ancak bu takdir yetkisi CKK m.35/3 hiikmii

9

ile siurlandinlmistir®®. Dolayisiyla yasa koyucunun sosyal inceleme raporu

istenmesi konusunda hakime denetlenebilir bir keyfiyet tanidigi st')ylenebilir35o.

Bu kuralin istisnast Uygulanma Yo6n. m.8/11°de diizenlenmistir. Ilgili
madde hiikmiince; fiili isledigi sirada 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocuklar ile 15-
18 yas araliginda bulunan sagir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan sosyal inceleme yaptirilmasi
hakim acisindan takdiri degil zorunludur®".

Sosyal inceleme raporu hazirlanmasinin yalnizca 12-15 yas araligl igin

zorunlu tutularak diger cocuklar i¢in “gerektiginde” sosyal inceleme yapilacak

¥8Ancak Yargitay bazi kararlarinda hakimin sosyal inceleme raporu hazirlatmaksizin hiikiim
kurmasimi takdir yetkisinin kullanilmasi olarak degil yasaya aykirilik olarak kabul etmigtir. “Su¢
tarihi itibariyle 18 yasint doldurmayan saniklar Yiicel, Emrah ve Mehmet hakkinda, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 35. maddesi uyarinca, kii¢tiklerin i¢inde bulundugu aile kosullari, sosyal
ve ekonomik Kkosullar: ile psikolojik ve egitim durumlart hakkinda wuzman kisilere rapor
hazirlatilmasi, bu raporlar degerlendirilerek hakim tarafindan ceza sorumlulugunun belirlenmesi
gerekirken, eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast Yasaya aykwrt olup bozmayi
gerektirmigtir.” (Yargitay 1.CD., T:27.05.2008, E:2007/4784, K:2008/4432,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:29.04.2016).

9« Pekin Kurallarimin 16.kurali geregince, énemsiz suglar disindaki biitin davalarda cezaya
hiikmetme éncesinde ve bir koruma tedbirine karar verilmesinden once, yetkili makam tarafindan
olay hakkinda ve ¢ocuk hakkinda en uygun bir kararin verilmesini kolaylastirmak igin kii¢tigiin
gecmis yasami ve halen icinde yasadigi kosullar ve sucun islendigi sartlar geregi gibi
arastirdmaldr. Cocuk Koruma Kanunu'nun 7. maddesi geregince, suga siiriiklenmis ve ceza
sorumlulugu bulunmayan ¢ocuk hakkinda tedbir karari verilmeden once sosyal inceleme
yaptwrilabiliv. Bu konuda ¢ocuk hdkimine takdir yetkisi verilmistir. Bununla birlikte, bu takdir
yetkisine Anayasamin 141.maddesinin de bir geregi olarak, Cocuk Koruma Kanunu'nun
35.maddesinde bir simwrlama getirilmigtir.” (Yargitay 3.CD., T:25.09.2006, E:2006/10549,
K:2006/6846; Yargitay 6.CD., T:31.10.2007, E:2007/198, K:2007/11418,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:28.04.2016); Aksi yonde bir goriis olarak; mahkeme veya ¢ocuk
hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamasi hélinde gerekgesinin kararda
gosterilecek olmasi, CKK m.35 uyarmnca c¢ocuk yargilamasinda cocuklar hakkinda SIR’lere
basvurulmasinin kural olarak zorunlu olduguna isaret etmektedir, denilmistir. (Yokus Seviik, 634)
35inek, s.73; “Suca stirtiklenen cocuk ... ... haklkinda 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu 'nun 35/1
maddesi Uyarinca sosyal inceleme yaptirilmamasi ve sosyal inceleme raporu aldwilmama nedeninin
gerekgeli  kararda belirtilmemesi bozmayr gerektirmistir. ”(Yargitay 13.CD.,  T:01.03.2016,
E:2014/36610, K:2016/3317, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:27.04.2016).

BlTedbir Yon. m.8/11; “Sug tarihinde 15 yagsint bitirmemis suca stiriiklenen ¢ocuklar B. ve S.'in
isledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismis olup olmadigr hususunda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 35. maddesine
uygun sekilde sosyal inceleme raporu aldwrilmasi gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykirt
oldugundan kararin bozulmasmna...”(Yargitay 9.CD., T:05.05.2015, E:2015/500, K:2015/4914,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:27.04.2016).
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olmasi baz1 yazarlar tarafindan desteklenmekte®?, diger bazi yazarlar tarafindan ise

(6zellikle 15-18 yas araligindaki ¢cocuklar bakimindan) elestirilmektedir®™>.

Kanaatimizce; ¢ocuk yargilamasi “su¢” odakli degil “cocuk” odakli
oldugundan, 15-18 vyas araliginda bulunan c¢ocuklarin algilama ve irade
yeteneklerinin var oldugunu dogrudan kabul etmek ne kadar yanlis ise, bu kabul
temelinde sosyal inceleme raporlarint bu donem c¢ocuklar agisindan takdire bagl
kilmak o kadar yanlistir. Neticede hem kusur yeteneginin tespiti hem de verilecek
cezanin sahsilestirilmesi yahut uygulanacak giivenlik tedbirinin bireysellestirilmesi
noktasinda sosyal inceleme raporlari biiylik 6nem arz etmektedir.

CKK m.35 hiikmiince sosyal inceleme raporu diizenlenmesini isteme yetkisi
mahkemelere, cocuk hakimlerine ve Cumhuriyet Savcilarina aittir. Sorusturma ve
kovusturma asamalarinda ¢ocugun velisi, vasisi, miidafisi veya bu kimselerin
avukatlar1 tarafindan da mahkeme veya ¢ocuk hakimine miiracaat edilerek ¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme yapilmasi talep edilebilir.

Sosyal inceleme raporu, cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin mahkeme
tarafindan takdirinde goz 6niinde bulundurulur. (CKK m.35, Uygulama Yo6n. m.20
ve TCK m.31 gerekgesi) Cocuk hakiminin sosyal inceleme raporu 1s18inda hiikiim
kurmasi Pekin Kurallari’nda da ongoriilmiistiir. Pekin Kurallar1t m.16 hiikmii ve
aciklamasi geregi;

Yargilayan makam tarafindan onemsiz ve tali derecedeki suclar disindaki
biitiin vakalarda ¢ocugun sucu igslemeden onceki yasam kosullart ve sucun
hangi ortam iginde islendigi konusunda hiikiimden dnce yeterli aragtirma
vapilmalidir.

Cocuklara iligkin davalarda sosyal arastirma raporlart veya hiikiim dncesi
raporlart son derece dnemli ve vazgegilmez belgelerdir. Bu belgeler sayesinde

%20nemli ve biyiik isler disindaki olaylarda sosyal inceleme yaptirilmasimin gereksizlik ortaya
koyacagi, somut olayda hangi unsur ve uygulamanin ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii hakim
tarafindan toplanan deliller 1s181inda ¢ok agik bir sekilde tayin edilebiliyorsa ayrica sosyal inceleme
raporuna gerek olmayacagi, nitekim Pekin Kurallart m.16’da yer alan “kiiciik ve onemsiz suglar
disinda kalan biitiin davalarda” ifadesinin bu husus destekledigine dair bkz. Ipek, s.73.

$3Kusur yeteneginin, sugun anlam ve sonuglarimi algilamayi ve ceza sorumlulugunun ahlaki ve
psikolojik unsurlarini kavramayr da kapsadigi, bu nedenle, gocugun yalnizca yasina bakilarak
hakkinda cezaya hilkmolunmasi yerine, her durumda sosyal inceleme yapilmasi gerektigi, ceza
sorumlulugunun tespitinde bu sosyal inceleme raporlar1 géz oniine alinmasini gerekli olduguna dair
bkz. Onursal, Betil. “Cocuk ve Demokrasi - Kiigiiklere Ozgii Yargilama Hukuku”,
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yargilamausulu.htm, (E.T.:31.05.2016);
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.840.
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vetkili makam ¢ocugun sosyal ve ailevi ge¢misi, okul durumu, egitim deneyleri
vb. gibi konularda bilgi sahibi olmaktadur.

Pekin Kurallart m.16 ve CKK m.35’e aykirilik Adalet Bakanligi’nca kanun
yararina bozmaya konu edilmis, bu hususta takdir yetkisinin bizzat ¢cocuk hakimine
ait oldugu belirtilmistir®*,

Uygulamada ¢ogu zaman sosyal inceleme raporlarina bagvurulmadig,
basvurmama gerekgesine de kararda yer verilmedigi, sosyal inceleme raporu alinan
hallerde dahi eksik alindigi, ¢cogu zaman yalnizca ¢ocugun beyanlari ile yetersiz

rapor hazirlandig1 yoniinde elestiriler meveuttur>>>,

1. COCUK VE CEZA SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Tarihsel stire¢ igerisinde cocukluk, ¢cocuk suglulugu ve cocuk adalet sistemi
kavramlar1 birbirine bagl olarak degisim ve gelisim gostermistir. Cocugun sug
islemesi karsisinda verilen tepki de bu baglamda degismis, cocuk ceza
sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda ¢ok farkli yaklasimlar benimsenmistir®>°.

Tiim bu yaklagimlar ve gelismeler 15181nda gelinen nokta sudur:

$Styargitay  6.CD., T:31.10.2007, E:2007/198, K:2007/11418, www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.:28.04.2016. Ayrica “kanun yararmma bozma” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Toroslu/Feyzioglu, $8.380-384; Soyaslan, $5.603-610; Centel/Zafer, $5.834-838;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, ss.744-746; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku 11, ss.280-286; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
55.877-882; Unver/Hakeri, ss.881-892.

®pek, s.71.

%6Antik Yunan déneminden giiniimiize uzanan siiregte gocugun “yetiskin” olarak kabul
edilmesinden baglanarak zamanla “cocuk” ve “cocukluk” kavramlar1 kabul edilmis; kimi
donemlerde tiim gocuklar i¢in ayni, kimi donemlerde ise kiz ve erkek ¢ocuklar bakimindan farkli
olmak iizere, ceza sorumlulugu bakimindan belirli yas smnirlar1 ve araliklart benimsenmis ve
zamanla ¢ocuga verilen anlam ve 6nem artan bir ivme gostermistir. 19.yy ve devaminda bilimsel
caligmalar ve gelismelerin de etkisiyle, ailesi, ¢evresi, yasadigi toplum yapist ile birlikte “suglu”
bazinda incelemeler yapilmakta, boylece “bireysel” degil “toplumsal” sorumluluk ©on plana
ctkmaktadir. Daha detayh bilgi igin bkz. Sensoy, Naci, “Eski Devirlerde ve islam’da Yasin Cezai
Mesuliyet Uzerindeki Tesiri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 2,
1947, ss. 513-528, $5.517-518-527; UNICEF, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi,
ss.3-4; Aslan, s.21; Avci, Mustafa. Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Mimoza
Yayinlari, Konya, 2014, s5.135-137.
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Baglangict ve sonu itibariyle kesin sinirlart olmayan, bazi kisilerde 7,
bazilarinda 9, bazilarinda 15 veya 18 yasinda viicut bulan, ayrica kiside hem bedeni
hem de akli kuvvet agisindan tam olgunlugu ifade etmeyen bulugun, cezai
sorumluluga esas teskil etmesinden/edilmesinden vazge¢ilmistir. Modern ceza
kanunlarinda, gecerli olduklari iklim kosullar1 ve dogal oOzellikler de dikkate
alinarak, dogumdan itibaren insan hayati, ¢esitli donemlere ayrilmistir. Bu
donemler; belirli bir yasa kadar olan mutlak sorumsuzluk dénemi ile anlama ve
isteme yeteneginin derecesine gore sorumlulugu azaltan veya cogaltan donemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern yaklasim, ¢ocugun cezai sorumlulugunun
gerektirdigi ahlaki ve psikolojik unsurlara uyumlu olarak cezai sorumlulugun
psikolojik ve manevi sonuglarini kaldirmaya hazir olup olmadigini incelemekte,
cocugun kisisel anlama ve isteme yeteneginin anti sosyal davranisindan onu
sorumlu tutmaya yeterli olup olmadigina bakmaktadir. Cezai sorumluluga iligskin
asgari bir yas sinirt konulmamis yahut bu sinir ¢ok kiigiik tutulmussa sorumluluk
kavrami anlaminm kaybedecektir357. Bu durumda ceza yaptiriminin édetici, onleyici
ve egitici bir hedefe ulasmasi da miimkiin 01mayacakt1r358.

Giliniimiizde, ceza sorumluluguna iliskin yas sinirlart toplumdan topluma
degisiklik gostermekle birlikte, her toplumda kesin ve belirli olarak mevcut
olmaktadir®®. Zira bu husus uluslararas: sézlesmeler ve belgeler ile devletlere birer
sorumluluk olarak yiiklenmektedir. Nitekim;

BMCHDS m.3/a hikkmiince Taraf Devletler, “hakkinda ceza yasasini ihldl
ettigi iddiast ileri siiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan
¢ocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili
makam ve kuruluslarin olusturulmasini tesvik edecek” ve ozellikle “Ceza Yasasini
ihlal konusunda asgari bir yas simir1 belirleyerek, bu yas simirimin altindaki

cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabulii” hususunda ¢aba gostereceklerdir.

%7pekin Kurallart m.4 Agiklamasi.

%8pekin Kurallart m.4 Aciklamasi.

¥9Bjr kimsenin hareketinin anlamini kavrayabilme ve onu isteyebilme giiciine sahip olup olmadigi,
belirli bir ¢evrede ve belirli bir zamanda gegerli olan sosyal degerlere gore anlasilir. Bu sebeple
kusur yetenegine ve kusursuzluk yasma iligkin degerlendirmelere zaman ve ¢evre sartlarina,
dolayisiyla iilkelere gore degisiklik gostermektedir. (Donmezer, Sulhi, Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.II, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1997, 5.149).
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Pekin Kurallart m.4 hiikmiince de cezai sorumlulugun alt sinirimt belirleyen
sistemler acisindan, bu sumir ¢ocugun duygusal, zihinsel ve entelektiiel
acilardan olgunluga eristigi yasin altinda tutulmamalidr.

Ayrica BMCHK, “cocuk ceza adaletinde cezai sorumluluk i¢in asgari ve
azami yas sumirlarimin belirlenmesini” kapsamli bir gocuk adalet sisteminin temel
unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir®®.

Uluslararasi sozlesmeler ile 6ngoriilen bu hiikiimler, i¢ hukukumuzda ¢ocuk

adalet sisteminin biiylik 6l¢iide zeminini olusturmaktadir.
B. TCK Hiikiimleri Cercevesinde Cocuk ve Ceza Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Kisiligin ve ¢ocuklugun baslangici ile ¢ocuklugun sona ermesine iliskin
olarak calismamizin ilk kisminda agiklamalarda bulunmustuk. Medeni Kanun’un
hiikiimleri ¢er¢evesinde yaptigimiz bu agiklamalar, ¢ocuk kavraminin belirlenmesi
ve cocuklugun sinirlarinin ¢izilmesi anlaminda 6nem arz etmektedir. Ancak
cocugun ceza ehliyetinin ve cezai sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda
basvuracagimiz kaynak Tirk Ceza Kanunu olacaktir. Zira ¢ocugun sorumluluk
kistaslart medeni hukuk ile ceza hukukunda farklilik gdstermektedir: Medeni
hukukta “ayirt etme gilicli” esas alinir; ayirt etme giicii isleme gore degisir, kesin bir
sinir yoktur. Ceza hukukunda ise ayirt etme giicii yeterli degildir, mutlak bir yas
sinirt ile davraniglarini yonlendirme yetenegi de aranir, ayrica bir sugun faili
sifatiyla cocuk sayilmanin basi ve sonu kusur yetenegi ile belirlenir®®",

Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde “objektif sorumluluk™ reddedilmis ve
ceza sorumlulugunun esasit “kusurlu sorumluluga” dayandirilmistir. Objektif
sorumluluk, kisinin kendi fiilinden sadece maddi nedensellik bagina dayanilarak,

362

fiil ile arasinda herhangi bir psisik bag aranmaksizin sorumlu tutulmasidir™".

Objektif sorumluluk agisindan sonucu doguran hareketin failin {iriinii olmas1 ve

$¥OBMCHK, 10 No’lu Genel Yorum, (CRC/C/GC/10).

%'Erdogan, 5.97.

*2Toroslu Nevzat ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2015, 5.192.
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failin zarara sebep olmasi sorumluluk agisindan yeterli sayilmakta, ayrica
kimanabilirlige yahut failin sonu¢ yoniinden psisik tutumuna bakilmamaktadir®®.
Buna karsiik TCK “kusurlu sorumluluk™ iizerine insa edilmistir. Kusurlu
sorumluluk yahut kusur sorumlulugu olarak ifade edilen sorumluluk sisteminde ise,
islemis oldugu haksizligin faile hangi sartlarda bireysel olarak isnat edilebilecegi

364

arastirilarak failin ceza sorumlulugu belirlenmektedir Boylece fail kusurlu

olmadigi siirece cezalandirilamaz ve faile verilecek ceza da kusuru oraninda olur®®.
Tirk Ceza Kanunun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” bolimiinde hukuka uygunluk sebepleri®®, kusurlulugu etkileyen

%7 ve kusur yetenegini etkileyen haller®® birlikte diizenlenmistir®®®. Cocuk

haller
ceza sorumlulugunun esasini olusturan yas kii¢iikliigii de kusur yetenegini etkileyen
hallerden biri olarak ceza sorumlugunu kaldiran veya azaltan sebeplerden biridir.
Kusurluluk, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip olmasina
ragmen hukuka aykir1 hareket etmesi sebebiyle kinanabilmesi ve neticenin faile
stibjektif olarak yﬁklenebilmesidir37o. Sucun unsurlar agisindan kusurluluk, sugun
maddi nitelikteki unsurlar1 olan tipiklik ve hukuka aykiriligin fail ile olan

iliskisidir’*. Ceza sorumlulugu ig¢in failin kusurunun bulunmasi sarttir. Faili

cezalandirilmasi, kusurunun varligma bagli olmakla birlikte ceza miktarinin

3T oroslu/Toroslu, 5.192.

364Koca/Uziilmez, s.289.

365(")nder, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayn, C.II-I1II, Istanbul, 1992,
s5.228.

388K anun hiikmiinii icra, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi.

%77 orunluluk hali, cebir, siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata.

*8yag kiigiikligii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olma.

*°Kanunun bu sistematiginin yerinde olmadigina, hukuka uygunluk sebeplerinin kusurlulugu
kaldiran ya da azaltan sebepler ile birlikte diizenlenmesinin dogru olmadigina, zira hukuka uygunluk
sebeplerinin ceza sorumlugunu degil hukuka aykiriligi kaldirdigina, kusurlulugu kaldiran ya da
azaltan hallerin de ceza sorumlulugunun kaldiran ya da azaltan nedenler olarak adlandirilmasinin her
iki kurumun dogmatik yapisina uygun olmadigia dair bkz. Ozbek, Veli Ozer, TCK izmir Serhi
Tiirk Ceza Kanunu Anlam, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, $.346.

¥%0nder, $.227 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.371; Koca/Uziilmez, s.289;
Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 17. Baski, Ankara, 2014, $.359;
Donmezer/Erman’a gore kusurluluk “kusur yetenegine sahip olan failin somut olayda kusurlu
hareket etmesidir” (Donmezer/Erman, C.I1, s.143).

3 Onder, 5.226; Koca/Uziilmez, s.289; Centel, Nur, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 5. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2008, s5.342; Aksi goriis olarak, kusurun
psisik bir kavram olmadigy, fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdan ziyade failin haksizlik teskil
eden eylemine iliskin bir deger yargisi olduguna dair bkz. Artuk, Mehmet Emin, Ahmet Gokgen,
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 8. Baski, Ankara 2014, 5.445.
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belirlenmesi de TCK m.61/1-f hitkkmiince kusuru oraninda olacak, cezanin miktari
kusurun 6lciisiinii asamayacaktir®' 2. Failin kast yahut taksir ile (kusurlu olarak)
gergeklestirdigi iradi ve hukuka aykir1 fiil haksizligi, bu haksizliktan dolay:r fail
hakkinda yapilan kisisel kinama yargis1 kusurlulugu olusturacaktir®’®. Fail, Ozgiir
iradesiyle haksizlig1 secerek kusurlu davranmis olmaktadir. O halde kusurluluk,
kusuru da igine alan ve “kinanabilirlik” seklinde ortaya c¢ikan genis kusur
yarglsld1r374. Fail, gerceklestirdigi hukuka aykir1 eylem yoniinden kusurlu
sayilabilmesi ve kinanabilmesi durumunda sorumlu olmaktadir. Kasten islenebilen
suclarda fail, hukuka aykir1 bir fiili isteyerek ve bilingli olarak gerceklestirdigi igin
kinanir. Taksirli su¢larda ise fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak
zarara sebep oldugu i¢in kinanir®”,

Bu anlamda kusur, kusur yetenegi bulunan bir kimsenin su¢ olusturan bir
fiili kasten yahut en azindan taksirle islemesidir. Goriildiigi tizere TCK kapsaminda
kusur kast ve taksir olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile kast
ve taksir, kusurun iki farkli goriinlis bi¢cimidir. Failin kusurlu davranabilmesinin
temelini ise “kusur yetenegine” sahip olmasi olusturur®’®.,

Kusur yetenegi, doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir®’. TCK’da kusur
yeteneginin dogrudan tanimina yer verilmemis olmakla birlikte kusur yetenegini
etkileyen (kaldiran veya azaltan) haller belirtilmistir. Kanundan yola ¢ikarak kusur

yetenegini olumsuz bir sekilde tarif etmek, yani “kusur yetenegini ortadan kaldiran

ve azaltan sebepler kendisinde bulunmayan her kisi kusur yetenegine sahiptir”

¥2()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.367; Koca/Uziilmez, s.289.

313K oca/Uziilmez, 5.288.

¥40zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.372.

*Toroslu/Toroslu, s.196.

376D6nmezer/Erman, C.1I, S.143-144;Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Genel Hiikiimler, s.372.

" usur yeteneginin doktrinde “bir fiilin bir kimsenin iistiine atilabilmesi, ona yiiklenebilmesi i¢in
failde bulunmast gereken ozelliklerin biitiinii” (Dénmezer/Erman, C.I1, s.145, n.845); “kisinin bazi
ozelliklere sahip olabilmesi ve bunun sonucu olarak kendisine, yaptigi fiilin sonuclarinin
yiiklenebilmesidir” (Soyaslan, s.401); “failin haksizhigi anlayabilme ve buna gore davranabilme
yetenegi” (Centel/Zafer/Cakmut, s.350); “kisinin kusurlu olarak davranabilme; eski dildeki ifadesi
ile farik —fark eden, ayirt eden, sezen- ve miimeyyiz —iyiyi dogruyu kotiiyii yanlisi se¢en- olma
yetenegi” (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.374) gibi tanimlar1 bulunmaktadir.
Ayrica kusur yetenegini “isnat yetenegi” olarak ifade eden yazarlar (D6nmezer/Erman, Soyaslan,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/  Ozaydin/Alan  Akcan/Erden) oldugu gibi, kusur
yetenegi ile isnat yetenegi kavramlarimin birbiri yerine kullanilmasini elestiren yazarlar
(Hafizogullari/Ozen) da bulunmaktadir.
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. . .. 378
demek mimkiindiir

. Tanim olumlu sekilde ifade edildiginde kusur yetenegi
“isledigi  fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilamak ve davraniglarim
vonlendirme yetenegi gelismis olmak” seklinde anlagilmalidir (TCK m.31, 32, 34

379

ve gerekceleri)”'”. Kusur yetenegine sahip bir kisi, hareketinin toplum bakimindan

etki ve Onemini anlayabilen ve bu yoniiyle iradesine uygun hareket edebilen,

380

gerektiginde iradesinin isteklerini engelleyebilen kisidir Bu anlamda kusur

yeteneginin temelini isteme ve secme Ozgiirliigii olusturmaktadir®®. O halde
algilama yetenegi ile irade yetenegi kusurun iki unsurunu olusturmaktadir®®.

Algilama yetenegi, kisinin isledigi fiilin i¢inde yasadig1 toplumda ne anlama
geldiginin bilincinde olmasidir. Bu anlamda, algilanmasi gereken husus “islenen
fiillin hukuki anlam ve sonuglar’”dir. Kisinin, isledigi fiilin hukuken tasvip
edilmeyen bir davranis oldugunu bilmesi, diger bir ifade ile haksizlik bilincine
sahip olmasi yeterlidir, ayrica bu fiilin sug teskil ettigini bilmesi yahut somut olarak
hangi hiikmii ihlal ettigini bilmesi gerekmez*®,

Algilama yetenegi somut olayda ilgili sug tipine bagl olarak degerlendirilir.
Bu durumda, fail tarafindan birden fazla sug tipinin ihlali gerceklestirildiginde,
haksizlik bilincinin boliinebilirligi geregi, failin bu suglardan biri bakimindan
algilama yeteneginin var oldugunu kabul etmek, diger bakimindan ise algilama

yeteneginin bulunmadigini séylemek miimkiindiir®®’,

$®Donmezer/Erman, C.11, s.145.

$°TCK m.31/2, m.32 ve m.34’de kanun metninde gegen “veya” baglacinin yerinde olmadigi, kusur
yetenegine sahip olabilmek i¢in bu iki yetenegin failde bir arada bulunmasi gerektigi, 6te yandan
algilama (idrak) yetenegi gelismemis bir kiginin davramglarimi yonlendirme (irade) yeteneginin de
bulundugundan sdz edilemeyecegine dair bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler,
$.375; Ayrica; 5237 sayili TCK’nin 31/2 maddesinin birinci cliimlesinde gegen “veya” baglacinin;
failde bu 6zelliklerin bulunmamasi hali yani olumsuz durum tanimlandigindan, bu 6zelliklerden
birisinin dahi bulunmamasi halinde ceza sorumlulugunun olmayacagimi ifade edilebilmek icin
kullanildigr; nitekim ayni fikranin ikinci ciimlesinde bu zelliklerin varligi durumu ifade edilirken
“ve” baglacinin kullanildigr; yine CKK’nin 35/1 maddesinde de bu o6zellikler sayilirken “ve”
baglacinin kullanildigt; bu nedenle, 12 - 15 yas grubundaki ¢ocugun ceza sorumlulugunun var
sayilabilmesi i¢in hem “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayabilmesi” hem de
“davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varligr” gerektigi, bu 6zelliklerden birisinin bulunmamasi
halinde failin ceza sorumlulugu yok kabul edilmesi gerektigine dair bkz. Ceza Sorumlulugunun
Degerlendirilmesi Rehberi, 5.17-18.

*¥00nder, 5.232; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.375.

®lgoyaslan, 5.403.

32K oca/Uziilmez, $.291.

%83 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s.451.

K oca/Uziilmez, 5.293.
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[rade yetenegi ise failin davranislarii ydnlendirme yetenegidir. Burada kisi
isledigi fiilin hukuken mesru olmadigini ve haksizlik teskil ettigini bilmekte ve

fakat tercihini bu fiili islemekten yana kullanmaktadir®®

. Kusurun varligindan soz
edilebilmesi icin algilama yeteneginin varlig1 yeterli degildir, failde ayrica
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi de aranir. Ruhen saglikli yetiskin her insan
normal sartlarda bu yetenege sahiptir. Ancak failin kisiliginde veya fiilin islenisi
sirasinda mevcut olan bazi istisnai haller sebebiyle yetiskinlerde bulunan irade
yetenegi ortadan kalkabilir. Bu nedenle kanun bazi hallerde (yas kiigiiklig,
zorunluluk hali gibi) failin bagka tiirlii davranma imkaninin bulunmadigini,

% Jrade yetenegi bu hususlar

dolayisiyla kusurlu sayilamayacagini kabul etmistir
acisindan ayrica ve mutlaka degerlendirilmelidir.

Kusur yeteneginin bulunmasi gereken an fiilin islendigi/hareketin
yapildig1” andir®® . Fiilin islendigi esnada var olan kusur yeteneginin daha sonra
ortadan kalkmasi, yalnizca ceza muhakemesi acisindan cesitli sonuclar dogurur®®,

Failin kusurlu oldugunu kabul edebilmek ve fail hakkinda kusurluluk
hiikmiine ulasabilmek i¢in su dort sartin bulunmasi gerekir;

1. Kisinin kusur yetenegi bulunmalidir.

2. Fail kusurlu olmali, tipe uygun ve hukuka aykir fiili kasten ya da taksirle
islemis olmalidur.

3. Kiside haksizlik bilinci olmalidir.

4. Stibjektif isnadiyet bulunmalidir. Kisinin yapmis oldugu hareket
kendisinden beklenebilmeli ve kendisine isnat edilebilmelidir. Diger bir ifade ile
kusurlulugu kaldiran bir sebep bulunmamalidir.

TCK’da kusur yetenegini etkileyen haller smirli olarak su sekilde
sayilmistir: Yas kiiciikltigii, akil hastaligi, sagir-dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma. Nitekim CMK m.223/3(a) hiikmiinde de ilgili
durumlarin kusur yetenegini etkiledigi ifade edilmistir. Gorilmektedir ki, yas

kiigtikligii de kusur yetenegini etkileyen hallerden biri olarak karsimiza ¢ikmakta

ve ¢ocuklarin ceza sorumlulugunu belirlemektedir.

¥ Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.451.

30K oca/Uziilmez, $.295.

*®¥7Onder, s.234; Donmezer/Erman, C.IL, s.153.
%88 Centel/Zafer/Cakmut, s.351.
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Ceza hukukunda “biitiin insanlarin kusur yetenegine sahip oldugu” Karinesi
mevcuttur®®. Aksi ispatlanabilen bu karinenin istisnasi olarak iki grup insanda
kusur yeteneginin bulunmadigr kabul edilir; yeterli toplumsal gelismislige
ulasmamis olan kisiler ile agir psisik oziirleri bulunan ki§iler390. Bu anlamda
cocuklar yeterli toplumsal gelismislige ulasmamis kisilerdir. Zira kisinin igledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme ve davraniglarini yonlendirebilme
yetenegi fiziksel gelisimine paralel olarak, zamanla ve yasin ilerlemesi ile
olgunluga kavusmaktadir’®. Bu nedenle yas kiiciikliigii kusur yetenegini kaldirici
veya azaltict etkide bulunmaktadir. Tiim bu agiklanan sebeplerle ¢cocugun kusur
yeteneginin, dolayisiyla kusurlulugunun ve ceza sorumlulugunun belirlenmesi igin
mutlaka gelisim 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Pekin Kurallar1t m.4 agiklamasinda da ¢ocugun ceza sorumlulugu acisindan
“kisisel anlama ve isteme yeteneginin anti sosyal davramisindan onu sorumlu
tutmaya yeterli olup olmadigi” hususunun Ozellikle incelenmesi gerektigi
belirtilmistir.

5237 sayili TCK’nin 31. maddesinde yas kiiclikliigi bashgr altinda
cocuklarin ceza sorumlulugunun belirlenmesi agisindan (0-12) yas araligindakiler,
(12-15) yas araligindakiler ve (15-18) yas araligindakiler olmak iizere ili¢ grup
belirlenmistir. Bu yas gruplarinda bulunan c¢ocuklarin bir kismmin kusur
yeteneginin olmadigi, diger bir kisminin ise kusur yeteneginin azaldigi ilgili
fikralarda belirtilmistir.

Ceza hukukunun niteligi geregi bu sekilde kademeli bir nitelemeye
varilmas1 dogal bir sonuctur, zira ¢ocuklarin biiylimesiyle orantili olarak, akli

392

melekelerinde olgunlasma ve gelisme meydana gelmektedir™“. Ancak bahsi gegen

389(")nder, s.233; Zafer/Cakmut, s.353;Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Genel Hiikiimler, s.376;
Hakeri, 5.362.

OHafizogullar1, Zeki. “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Fail, isnat Yetenegi, isnat Yetenegini
Azaltan veya Kaldiran Nedenler”, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/FAIL.doc, s.9,
(E.T.:02.05.2016).

¥ITCK m.31 Gerekgesi.

¥2Hatipoglu, Nesrin; Cocuk Mahkemeleri, http://www.Britishcouncil.Org.tr/turkish/society/
seminer.doc. 21.08.2003’ten aktaran Celik, Cemil. “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan
Cocuk Haklarinin Tarihi Gelisimi”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk
internet Dergisi, Say1:36, Subat 2015, Parg.25, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%C70CUK%20KAVRAMI%20VE%20MEDEN%DD%20HUKUK
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yas araliklarindaki ¢ocuklarin algilama yetenekleri ile irade kabiliyetlerinin ne
derece gelistigi, bu anlamda “indirilmis” dahi olsa cezalandirilmalarinin dogru olup

olmadig1 tartisma konusudur.
2. Suca Siiriiklenen Cocugun 0-12 Yas Grubu Icinde Olmasi

a) Kusur Yeteneginin ve Ceza Sorumlulugunun Bulunmadigi

Kabulii

TCK m.31/1 hikmiinde “Fiili isledigi sirada on iKi yasini doldurmamus
olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yvapilamaz; ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.” denilmekle
cocuk ceza sorumlulugu bakimindan ilk doénem O0-12 yas grubu olarak
belirlenmigtir. Diger bir ifade ile ulusal ceza hukukumuz agisindan ceza
sorumlulugu yas1 12 olarak belirlenmistir®®,

Goriildugii gibi, fiili isledigi sirada heniiz 12 yasini bitirmemis olmasi,
cocuk agisindan kusurlulugu mutlak surette ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmistir’®. Bu durumda 0-12 yas grubunda bulunan ¢ocugun kusur yeteneginin
olup olmadigina dair herhangi bir arastirma yapilmaksizin, kusur yeteneginin ve

ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilecektir®®

. Bu yas grubundaki ¢ocuklar
hakkinda ceza kovusturmas: yapilamayacagi yoniinde emredici bir kural
getirilmistir’®. Fakat bu durum, 0-12 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda sorusturma

yapilmasina engel degildir.

%20A%C71SINDAN%20%C70CUK%20HAKLARININ%20TAR%DDH%DD%20GEL%DD%D
E%DDM%DD&kimlik=-1854485512&url=makaleler/ccelik-1.htm, E.T.:11.03.2017.

¥33Bjr kimsenin hareketinin anlamin kavrayabilme ve onu isteyebilme giiciine sahip olup olmadig,
belirli bir ¢evrede ve belirli bir zamanda gecerli olan sosyal degerlere gore anlasilir. Bu sebeple
kusur yetenegine ve kusursuzluk yasina iliskin degerlendirmelere zaman ve g¢evre sartlarina,
dolayisiyla iilkelere gore degisiklik gostermektedir. (Donmezer/Erman, C.11, 5.149).

¥4TCK m.31 Gerekgesi.

%K oca/Uziilmez 5.297.

388y isledigi icin bir kimse hakkinda miieyyide uygulanmasi, uygulanan miieyyide giivenlik tedbiri
olsa dahi, genis anlamda ceza verilmesi soz konusu oldugunda yapilan faaliyetin her durumda bir
ceza yargilamasit olacagi;, savcuin bir kimseye sug¢ isnat ederek bu isnadin sorusturulmasi ve
stiphenin yenilmesine degin iddiasim devam ettirmesine kovusturma denildigi; giivenlik tedbirine
hitkmolunmast amaciyla mahkemeye basvurmanin da kovusturma sayilacagi; ancak kanunlarimizin
cezayt dar manada ele almalarindan dolayr haklarinda sadece giivenlik tedbirine hiikmolunacak
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Doktrinde, bizim de katildigimiz bi¢imde, isnat yetenegi bulunmayan
cocuklara sanik denilemeyecegi, zira sanik kelimesinin teknik bir kavram oldugu ve
kisiyi dogrudan dogruya ceza yargilamasi ile kars1 karsiya biraktigi, isnat yetenegi
olmayanlarin  yargilamaya katilabilmelerinin, hak ve  yiikiimliliklerini
anlayabilmelerinin  ve bunlara uygun davranabilmelerinin fiillen miimkiin
olamayacagi, dolayisiyla aydinlatma yiikiimliligi gibi temel haklarin dahi
kendilerine uygulanamayacagi ifade edilmis ve bu déonem ¢ocuklar hakkinda kabul
edilen kovusturma yasag yerinde bulunmustur®®’

Suga siiriiklenen ¢ocugun 12 yasindan kiigiik oldugu sorusturma asamasinda
anlagilirsa, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Savcisi tarafindan, CMK m.172

%% Bu hususun kovusturma

geregi “kovusturmaya yer olmadigi karar:” verilecektir
asamasinda ortaya ¢ikmasi durumunda ise CMK m. 223/3 geregi “‘kusurunun
bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi” karari verilecektir®®.

Ceza sorumlulugu agisindan bir alt sinirin belirlenmesi Pekin Kurallari’nda
da Ongoriilmiistiir. Pekin Kurallart m.4’te ¢ocugun ceza sorumlulugu agisindan bir
alt simirin belirlenmesi ve bu smmirin onun duygusal, zihinsel ve entelektiiel
agilardan olgunluga eristigi yasin altinda tutulmamast gerektigi belirtilmistir. Ayni
maddenin agiklamasinda ise cezai sorumluluk yasimin kiiciik tutulmast yahut boyle
bir sumrin hi¢c konulmamis olmast halinde sorumluluk kavraminin anlamin
kaybedecegi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, bu yas grubunda bulunan c¢ocuklarin sorusturma

asamasi bazi sartlar1 ve 6zellikleri haizdir. Sorusturma asamasina iliskin bu detaylar

ilgili baslikta ele alinacaktir.
b) Giivenlik Tedbiri Uygulamasi

TCK m.31/1 hikkmiiniin son kisminda, “ceza sorumlulugu olmayan bu

donem c¢ocuklar hakkinda c¢ocuklara ozgii giivenlik tedbiri wuygulanabilir”

cocuklar  hakkinda dava agilmasimi  ceza kovusturmasi  saymadiklari  hakkinda bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1574.

¥7(Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, $.842.

$8CMK m.172/1: Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda (...) kovusturma olanagmin
bulunmamasi héllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.455.
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denilmistir. O halde 0-12 yas gurubunda bulunan ve sug¢ yoluna siiriiklenmis olan
bu cocuklar hakkinda cezaya hiikmolunamayacak, yalnizca c¢ocuklara 06zgii
giivenlik tedbirlerine bagvurulabilecektir. Cocuk hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanip uygulanmayacagi hakim kararina baglidir. Bu hususta kanun, hakime
takdir yetkisi tanimigtir. Bu agamada sosyal inceleme yaptirilmast da hakimin
takdirine birakilmistir.

Sorusturma agsamasinda fiili isleyen ¢ocugun, fiili isledigi sirada 12 yasini
doldurmamis oldugunun anlasilmasi sebebiyle sorusturmay: yiiriiten C.Savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi, ¢ocuk hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda C.Savcisi ¢ocuk
hakiminden ¢ocuk hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasini talep edebilir.

Doktrinde baz1 yazarlar “esasen, 12 yasini doldurmamis olan bir ¢ocugun
da algilama ve irade yetenegi gelismis olabildigini, fakat madde gerek¢esinde
belirtildigi iizere, bu ¢ocuklar hakkinda ceza yaptirnminin uygulanmasinin, cezanin
ozel onleme ve yeniden topluma kazandirma islevi bakimindan tamamen ters etki
gosterecegini, hatta bu c¢ocuklarla ilgili olarak ceza kovusturmasina iliskin
islemlerin yapilmasinin psikolojik gelisimleri iizerinde olumsuz etkiler meydana
getirebilecegini, bu anlamda kanun koyucunun izledigi su¢ siyaseti geregi bu yagsin
altindaki  ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigini  kabul ettigini” ifade

etmislerdir400

. Ancak kanaatimizce 12 yasindan kiigiik bir ¢ocuk -higbir kosul ve
sartta- TCK’da su¢ olarak tanimlanmis bir eylem hakkinda su¢un ne demek oldugu,
yaptirimin ne anlama geldigi, bu baglamda hareketlerini ne sekilde kontrol etmesi
gerektigi, bir sorusturma yahut kovusturma siirecinde basina nelerin gelebilecegini
kavrayamaz. Zira, TCK m.31’in gerekgesinde de ifade edildigi tizere, 12 ve devami
yaglarda dahi algilama ve irade yetene8i tam manasiyla gelismis olmaz. Cocugun
istiin yarart ilkesinin temelinde ¢ocugun negatif durumunu dengelemek, (tabir

yerinde ise) ¢ocugu cezai diizenlemeler karsisinda kayirmak yer almaktadir. Bu

anlamda, doktrinde var olan bu goriis ¢ocuklar agisindan zorlayici kabul edilebilir.

40°0den9, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
5.380.
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3. Suga Siiriiklenen Cocugun 12-15 Yas AraliZinda Olmasi

a. Kusur Yeteneginin ve Ceza Sorumlulugunun Tespiti

TCK m.31/2 hiikmiince ¢ocuk ceza sorumlulugu agisindan ikinci evre 12-15
yas olarak belirlenmistir. Bu yas araligi cocukluk ile genglik arasindaki donemi
ifade etmektedir. Bu evrede bulunan cocuklarin ceza sorumlulugu, kusur
yeteneginin var olup olmamasina gore farklilik gosterir. Bu nedenle 12-15 yas
gurubunda bulunan ¢ocuklar agisindan kusur yeteneginin tespiti biliyiik 6nem arz
etmektedir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun 12-15 yas araliginda bulunmasi halinde hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilabilir. Sorusturma asamasinda C.Savcisi, siipheli
cocugun fiili isledigi yoniinde yeterli siiphe olusturacak delilin varligi halinde
iddianame diizenleyecek ve bdylece kamu davasi agilacaktir. Kamu davasinin
acilmasiyla birlikte kovusturma asamasi ve yargilama baglayacaktir. Cocuk
hakkinda yapilacak yargilamada oncelikle cocuk hakimi tarafindan suga siiriiklenen
cocugun kusur yeteneginin var olup olmadigina ve ceza sorumlulugunun bulunup
bulunmadigina karar verilecektir. Bu amagla hakim, c¢ocugun isledigi fiilin
haksizlik niteligini, hukuki anlam ve sonuclarini kavrayabilme yetenegi ile bu
dogrultuda davraniglarini yonlendirme yetenegi olup olmadigi aragtiracaktir®®",

Hakim tarafindan yapilacak bu arastirmada nasil bir yol izlenecegi ve
hakimin kararm verirken hangi veriler lizerinden hareket edecegi ilgili Kanun ve
Yonetmelik hiikiimlerinde diizenlenmistir:

Uygulama Yon. m.20/2 hiikmiince; fiili isledigi sirada oniki yagini bitirmis on
bes yagini doldurmamus bulunan ¢ocuklarin (...) isledikleri fiilin hukuki anlam
ve sonu¢larini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davramislarim
yonlendirme yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan sosyal inceleme
yaptirdmast zorunludur. Ayni maddenin 3.fikrasinda ifade edildigi iizere,
cocugun isledigi fiille alakali olarak kusur yeteneginin bulunup bulunmadigim
takdir yetkisinin miinhasiran mahkemeye aittir.

CKK m.35 geregi; neticede sosyal incelemeyi yapan bilirkisi, cocugun icinde
bulundugu aile ortami, sosyal ¢evre kosullari, gordiigii egitim, fiziksel ve
ruhsal gelisimi hakkinda bir rapor diizenleyecek, hakim, bu yas grubuna giren
¢ocugun kusur yeteneginin olup olmadigimi takdir ederken, gorevlendirdigi

“'Dnmezer/Erman, C.11, s.161.
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bilirkiginin hazirlamis  bulundugu raporda yer verilen gozlem, tespit ve
degerlendirmeleri goz oniinde bulunduracaktir.

Algilama yetenegi kapsaminda cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini anlamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda ¢ocugun tam bir akli saglik
icinde bulunmas1 gerekli oldugu gibi, yaptig1 isin farkinda olmasi, yani isledigi
fiilin mahiyetini ve bu fiilin karsisindakine neden olacagi sonuglar ile kendisine
yiikleyecegi sonuglarin bilincinde olmasi gerekir’®. Daha evvel de ifade ettigimiz
gibi; kisinin isledigi fiilin hukuken tasvip edilmeyen bir davranig oldugunu bilmesi,
diger bir ifade ile haksizlik bilincine sahip olmasi yeterli goriilmekte, ayrica bu
fiilin su¢ teskil ettigini bilmesi yahut somut olarak hangi hiikmii ihlal ettigini
bilmesi gerekli goriilmemektedir®®. isledigi fiile iliskin olarak toplumsal, dini,
ahlaki agidan degerlendirme yapabilen fakat hukuki ag¢idan anlama ve kavrama
yetenegine sahip olmayan ¢ocugun kusur yeteneginin olmadigr kabul
edilmektedir*®. Zira ceza hukuku sadece hukuki kusuru tamir; hayati davranis
kusuru, karakter kusuru, ahlaki kusur gibi degerlendirmeler ceza hukuku igerisinde
yer almaz*®.

TCK m.31’in gerekgesinde; 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin isledigi
fiillin haksizlik olusturdugunu algilayabildigi ve fakat bazi durumlarda fiili

islemekten kendini alikoyamadigi, bazi davranislar acisindan iradesine hakim

“2Din¢men, Krinton, “TCK 54. Maddesinin Karsisinda (Farik ve Miimeyyiz) Olma Kavraminin
Adli Psikiyatri Acisindan irdelenmesi”, Adliye ve Cocuk Suclulugu Sempozyumu, Istanbul, 1993,
S5.247.

403K oca/Uziilmez, $.292.

“Onder, $.227; “Sug tarihinde 14 yast i¢erisinde bulunan sanikla ilgili olarak sevk edildigi A. Ruh
Sagligi ve Hastal:iklar: Hastanesinde gorevli ¢ocuk psikiyatri uzman: tarafindan dizenlenen
17.07.2009 giinli, doktor raporunda ad: gecen sanigin ‘Olay:n hukuki anlam ve énemini anlama
yeteneginin gelismediginin’ belirtildigi ve kovusturma evresinde aldirilan 04.12.2009 tarihli sosyal
inceleme raporunda ise samigin "Biligsel, duygusal ve sosyal gelisiminin yagitlarina oranla geride
oldugu, ¢ocugun kendini, duygu ve diigzincelerini ifade etmede giicliik ¢ektigi”, yine ayn: raporda,
"Sanigin dava konusu olayt toplumsal ve dini norm ve kurallar bakimindan anlamlandirip
yorumlayabildigi, davranist ile ilgili olarak suc¢luluk ve utanma duygusu hissetmekle birlikte bunu
ayip ve giinah olarak nitelendirdigi, fakat bu olayt hukuksal bakimdan degerlendirip
yorumlayamadiginin.." belirtilmesi karsisinda, mahkemece asamalarda alinan raporlar ve tiim
dosya icerigi nazara alinarak samigin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
ile bu fiille ilgili olarak davranislarin yonlendirme yeteneginin olup olmadigr hususunun gerekgeli
kararda tartisilarak varilacak kanaate gore hiikiim kurulmast gerekirken bu konuda herhangi bir
degerlendirme yapiimaksizin samgin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilama yetenegi ile
bu fiille ilgili davranislarini yonlendirme yeteneginin bulundugu kabul edilerek mahkiimiyet hiikmii
kurulmasi, kanuna aykiri olup hiikiim bozulmustur.” (Yargitay 14.CD., T:30.09.2014, E:2013/14,
K:2014/10659, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:29.04.2016).

4% Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s.450.
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olamadig1 belirtilmistir. Bu nedenle, bu yas grubunda bulunan ve suga siiriiklenen
cocuklarin isledigi su¢ acisindan algilama yeteneginin yaninda davranislarini
yonlendirebilme yetenegine de sahip oldugunun belirlenmesi hélinde, ceza
sorumlulugunun oldugu kabul edilecektir®®. Nitekim TCK 31/2 maddesinin ikinci
climlesinde bu 6zelliklerin varligi durumu ifade edilirken “ve” baglaci kullanilmais,
yine CKK’nin 35/1 maddesinde de bu ozellikler sayilirken “ve” baglaci
kullanilmistir. Dolayisiyla 12-15 yas grubundaki ¢ocugun ceza sorumlulugunun
varsayilabilmesi i¢in hem “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilmesi” hem de “davranislarini yoOnlendirme yeteneginin varlig1”
gereklidir. Bu 6zelliklerden birisini bulunmamasi halinde failin ceza sorumlulugu
yok kabul edilmelidir.

Algilama ve irade yeteneginin genel olarak degil islenen su¢ bakimindan
degerlendirilmesi gerekir®®’. Zira TCK m.31 gerekgesinde ¢ocugun “isledigi sug
agisindan” kusur yeteneginin arastirilacagi belirtilmistir. Sorusturmaya konu
olayda birden fazla sug¢ tipinin ihlali s6z konusu ise islenen sug¢lar bakimindan ayri
ayr1 degerlendirme yap11mahd1r408. Suga siiriiklenen ¢ocuk tarafindan birden fazla
su¢ tipinin ihlal edilmesi halinde, haksizlik bilincinin bdliinebilirligi geregi,
cocugun algilama ve irade yeteneginin bu suc¢lardan biri bakimindan var oldugunu
kabul etmek, digeri bakimindan ise bulunmadigini sdylemek miimkiin
olabilmektedir*®®. Bu anlamda, ornegin, suca siiriikklenen ¢ocuk, hirsizlik sugu
bakiminda algilama ve hareketlerini yonlendirme yetenegine sahip iken, cinsel
saldir1 sugu bakimindan sahip olmayabilir. Dolayisiyla her somut olayda hakimin
ilgili sug¢ tipi/tipleri agisindan cocugun kusur yeteneginin olup olmadigimi

arastirmas1 gerekir. Hakim, yliriittiigii davada Oncelikle isin esasina girerek soz

“%Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, s.17-18; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hiikiimler, s.390.

407(")nder, s.244; Koca/Uziilmez $.299; Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Genel Hiikiimler, s.389.

8 Hysizlik fiilini isledigi sirada 12 yasimi doldurmus olup 15 yasimi doldurmamis olan suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda, TCK.min 31/2 nci maddesi uyarinca isledigi fiillerin hukuki anlam ve
sonu¢larini algilama veya davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi
hususunda rapor alimip, ceza sorumlulugunun olup olmadiginin buna gore belirlenmesi gerekirken,
farkli bir su¢ olan "yagma su¢undan” alman Usak Devlet Hastanesinin 01.06.2011 tarihli rapor
fotokopisine dayanilarak eksik kovusturmayla yazili sekilde hiikiim  kurulmasi  bozmayi
gerektirmigstir.” (Yargitay 2.CD., T:11.02.2014, E:2013/14147, K:2014/3447,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:29.04.2016).

“Centel/Zafer/Cakmut, 5.358; Koca/Uziilmez, $.293.
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konu fiilin sug teskil edip etmedigini belirlemeli, ardindan suga stiriiklenen ¢ocugun
kusur yeteneginin olup olmadigini tespit etmelidir. S6z konusu davada birden fazla
su¢ tipinin mevcut olmasi halinde, kusur yeteneginin tespitine iliskin raporda
cocugun hangi su¢ bakimindan kusur yetenegine sahip oldugu ya da olmadigi
acikca belirtilmeli, raporda ¢eliskili veya eksik degerlendirmelere yer
verilmemelidir**®.

Cocugun kusur yetenegine iliskin degerlendirme yetkisi miinhasiran hakime
ait oldugundan, sorusturma asamasinda 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocugun fiili
isledigi yoniinde yeterli delilin var oldugu fakat kusur yeteneginin bulunmadigi
anlagilmis olsa dahi C.Savcisi, ¢ocugun kusur yetenegi bulunmadigi gerekcesiyle

< - 411
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veremez

. Boyle bir durumda C.Savcisi
tarafindan hazirlanan iddianamede siipheli ¢ocugun kusur yetenegine sahip
olmadig1 da belirtilerek giivenlik tedbirine bagvurulmasmin gerekip gerekmedigi
degerlendirilmeli ve ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi istenerek
kamu davasi acilmasi gerekmektedir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun kusur yetenegine iliskin olarak yapilacak
incelemenin sonucu ¢ocuk ceza sorumlulugu ag¢isindan iki sekilde karsimiza gikar:

e Suca siiriiklenen cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarini
algillayama veya davramslarim1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmas1 halinde, npki 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarda oldugu gibi, ceza
sorumlulugunun olmadig1 kabul edilir. Ancak hakkinda ¢ocuklara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Dikkat edilirse 0-12 yas grubunda bulunan ve suga
stiriiklenen c¢ocuk hakkinda gilivenlik tedbirlerine bagsvurma hususunda hakime
takdir yetkisi taninmig iken, 12-15 yas grubunda bulunan ve ceza sorumlulugu
bulunmayan g¢ocuk hakkinda koruyucu, destekleyici, egitici ve yeniden topluma
kazandirici nitelikteki giivenlik tedbirlerine bagvurulmasi zorunludur (TCK 31/2).

¢ Suca siiriiklenen cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarim1 yonlendirme yeteneginin varhg:

halinde cocuga ceza verilir, fakat cezasinda kanun maddesinde Ongoriildigi

“%Balo, Yusuf Solmaz, “Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuklar ile Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Bakimindan Gorev ve Yetki Kurallar1”, TBB Dergisi, Say1:51, 2004, s.213-238, s.12.
“1Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 5.18.
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sekilde indirim yapilir. Bu husus madde metninde “...agwlastirilmis miiebbet hapis
cezasint gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila;, miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin yarisi indiriliv ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasi yedi
yildan fazla olamaz.” seklinde ifade edilmistir.

Bu grupta yer alan ¢ocuklar hakkinda cezanin yaninda (ayrica) CKK m.5’te
yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlere de basvurulup basvurulamayacagi
hususunda ise kanunda bir agiklik yoktur. Konu hakkindaki goriis ve
degerlendirmelerimiz “Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri” bashgi altinda yer

almaktadir.

b. Bilirkisi Incelemesi ve Sosyal Inceleme Raporlar

CKK ‘dan evvel yliriirliikte olan 2253 sayili CMK’nin 20.maddesinde

“Bu Kanunda gosterilen ceza ve tedbirlerin uygulanmasindan once kiiciigiin
isledigi sucun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yéniinden bedeni, akli ve
ruhi durumu miitehassis kimselere tespit ettirilir.”

ifadeleri ile cocugun algilama yeteneginin uzman hekim araciligiyla tespit edilecegi
diizenlenmisti.

Su an yiriirlikte olan 5395 sayili CKK’nin 35.maddesi ise hakimin
oncelikle sosyal arastirma raporuna bagvurmasi gerektigini belirtmekle birlikte,
(uzman) hekim yardimina basvurulmasina iligkin bir diizenleme getirmemektedir.
Ancak Uygulama Yo6n.m.20/4’te ¢ocugun algilama yeteneginin fiziksel ve zihinsel
gelisimine paralel olarak gelistigi gbz Oniine alinmis, bu asamada adli tip uzmani,
psikiyatrist ve zorunlu hallerde uzman hekim goriisiine basvurulmasi gerektigi ifade
edilmistir*?:

Uygulama Yon. m.20/4 hiikmiince; 12-15 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin
kusur yeteneginin belirlenmesi kapsaminda hdkim veya mahkeme, sosyal
inceleme raporu ile birlikte cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larin
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarini yonlendirme yeteneginin

"2 Aksi goriis olarak; kusur yeteneginin tamamen hukuki bir kavram oldugu, bu nedenle incelemenin
bizzat hakim tarafindan yapilmasi gerektigi; ayrica kusur yeteneginin var olup olmadigi
arastirilirken cocugun bedeni ve zihni gelisiminin dikkate alinmasinin hatali sonuglar verebilecegine
dair bkz. Erem, Faruk, Mehmet Emin Artuk, Ahmet Danisman, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 1997, s.502; Ulu, Ayhan. “Tiirk Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii”,
Yayimlanmanug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, www.tez.yok.gov.tr, E.T.:13.02.2017, s.105.
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belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmam, psikiyatrist ya da zorunluluk
halinde uzman hekimden goriis alir.

Cocugun algilama yeteneginin belirlenmesi adli-psikiyatri agisindan son
derece gilictiir; zira saglam bir psikiyatri bilgisinin yaninda sanik ¢ocugun icinde
bulundugu sartlarin  psiko-sosyo-kiiltiirel analizinin ve degerlendirmesinin
yapilmasina imkan verecek genel kiiltiir bilgisini ve dnyargisiz objektif bir yasam
bilgisini kapsayan genis bir tip bilgisini gerektirir**®. Cocugun, kanunda sug olarak
tanimlanmis bir fiil bakimindan algilama yeteneginin var oldugunun sdylenebilmesi
icin sucun tiirli ve islenis tarzinin, ¢ocugun sucu isleme ve sucuna kars1 kendisini
savunma mantiginin, ¢ocugun sug¢ Oncesi-esnasi-sonrasi tutum ve davraniglarinin,
cocugun psikoseksiiel gelisimi ile sahip oldugu sosyo-kiiltiirel deger yargilarinin,
su¢ sirasinda i¢inde bulundugu sartlar ile etkilerinin, iizerinde hissettigi ¢evresel
faktorlerin son derece ayrintili bir sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi

gerekir**

. Hakimin tlim bu yd6nleriyle uzman bir hekim, psikolog, pedagog veya
sosyal hizmet uzmani tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporuna bagvurmasi yerinde
olacaktir. Kusur yeteneginin belirlenmesi asamasinda bir veya birden fazla uzman
bilirkisiye basvurulabilecegi gibi kurula bagvurularak heyet raporu da alinabilir.
Bilirkisiler kendi uzmanlik alanina giren konularda, ¢ocugun iizerine atili
sucu da dikkate alarak, cocugun bu sugun hukuki anlam ve sonuglarini kavrama ve
bu suca yonelik olarak davraniglarini yonlendirme yetenegine etki edecek sebepleri
ele alip tartisarak, bu sebeplere iliskin olumlu olumsuz sonug¢ kanaatlerini

bildireceklerdir*'®

. Bu kanaat ve raporlar hakim agisindan yalnizca yol gosterici
nitelikte olacak; sosyal inceleme raporu ile psikiyatrik degerlendirme raporu
dosyada yer alan diger deliller ile birlestirilip tartisilarak c¢ocugun ceza
sorumlulugunun bulunup bulunmadigt konusunda nihai karar bizzat hakim

tarafindan verilecektir*'®.

“3Dingmen, 5.248.

“4Dingmen, 5.248.

“°Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 5.18.

8Uygulama Yon. m.20/3; Soyaslan, s.413; Aydin, s.167; Ayrica ¢ocuk adalet sistemi icerisinde
bilirkisinin atanmasi, reddi, ¢ekinmesi, yetkileri; bilirkisi raporunun hazirlanmasi, verilmesi ve
bilirkisi ticretine iligskin detayli bilgi i¢in bkz. Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi,
$s.19-21.
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Yargitay’in  12-15 yas araligindaki ¢ocuklarin kusur yeteneginin
belirlenmesi asamasinda basvurulacak bilirkisi incelemesinin kim tarafindan
yapilacagi noktasinda farkli kararlari bulunmaktadir. Yargitay kararlarinin bir
kisminda yontemine uygun bir inceleme ile kusur yeteneginin saptanmasi gerektigi
belirtilmig, fakat incelemenin kim tarafindan yapilacagi agik¢a ifade
edilmemistir*’’. Bununla birlikte Yargitay bazi kararlarinda incelemenin uzman
hekim tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmis*'®, bazi kararlarinda ise hekim
tarafindan yapilan incelemeyi yetersiz bularak sosyal ¢alisma uzmanindan goriis

alinmasi gerektigini ifade etmistir*'®,

M “Sucun islendigi tarihte suca siiriiklenen ¢ocuk ...'in TCK'min 31/2 maddesi kapsaminda oldugu
gozetildiginde suga siiriiklenen ¢ocuk ...'in, su¢ tarihinde isledigi eylemin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme (irade) yeteneginde tamamen ya da onemli
derecede azalma olup olmadigi arastirilip, yontemince raporla saptandiktan sonra sonucuna gore,
hukuki ~ durumunun  belirlenmesi  gerekirken  yazili  sekilde  hiikiim  tesisi  bozmayt
gerektirmistir.”(Yargitay 13.CD., T:03.03.2016, E:2015/248, K:2016/3677,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:27.04.2016).

M8 «Sanik hakkinda sosyal inceleme raporu alinmasina karsin uzman hekim raporu alinmadan ve
yasal zorunluluk bulundugu halde Tiirk Ceza Yasast uyarinca, kii¢iik samigin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarint algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarint yonlendirme yeteneginin olup
olmadigimin takdiri yéoniinde bir degerlendirme yapilmadan hiikiim kurulmasi yasaya aykiri
goriildiigiinden  kararvuin  yasa yararmma bozulmasina karar verilmistir.”(Yargitay 4.CD.,
T:08.12.2010, E:2010/22652, K:2010/20463); “Su¢ tarihinde 12-15 arast yas grubunda bulunan
suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 sayili TCK'min 31/2. maddesi uyarinca igledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarim algilama ve bu fiille ilgili davranislarini yonlendirme yeteneginin gelisip
gelismedigi hususunda uzman hekimden alinan raporun asl ya da onayli suretinin denetime imkdn
saglanmast icin dosya arasinda  bulundurulmast gerektiginin  gézetilmemesi  bozmayt
gerektirmigtir. ”(Yargitay 13.CD., T:09.03.2016, E:2016/209, K:2016/3997); “sug¢ tarihinde on iki
on bes yas grubunda bulunan ..'nin de atili yagma sugunun hukuki anlam ve sonuglarin algilama ve
sugla ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin bulundugu uzman doktor raporu ile
saptanmadan hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmistir.” (Yargitay 6.CD., 02.03.2016 , 2013/27310
E, 2016/1447 K), (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:27.04.2016).

945037 saythh TCK'min 31/2. maddesi uyarinca sug tarihi itibariyle 15 yasini bitirmemis olan
saniklarin, isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yeteneginin varliginin tespitinde, anilan kanun hiikmii geregince ve
5395 Sayili Cocuk Koruma KanunU'mun 35. maddesine istinaden, mahkeme tarafindan, sosyal
calisma uzmanina kiigiigiin icinde bulundugu aile, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve
egitim durumu hakkinda rapor hazirlatilmasi ve bu rapor degerlendirilerek sanmigin ceza
sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, gerekce gdsterilmeyerek sosyal inceleme raporu
aldiriimadan sadece Adli Tip Kurumu Bursa Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 04/04/2011
tarihli  raporlara dayamilarak yazili  sekilde  hiikiimliiliik  karari  verilmesi  bozmayt
gerektirmigtir. ”(Yargitay 13.CD., 23.09.2014, 2014/2409 E, 2014/26456 K); “5237 sayili TCK. nun
31/2 maddesi uyarinca sug tarihi itibariyle 15 yasini bitirmemis olan sanmigin, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarimi yénlendirme yeteneginin
varligimin tespitinde, anilan kanun hiikmii geregince, mahkeme tarafindan, sosyal ¢alisma uzmanina
kiigiigiin igcinde bulundugu aile, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu
hakkinda rapor hazirlatilmast ve bu rapor degerlendirilerek samigin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde Devlet Hastanesince diizenlenen 22.07.2007 tarihli raporla
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4. Suca Siiriiklenen Cocugun 15-18 Yas Araliginda Olmasi

TCK m.31/3 hiikmii uyarinca fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmus olup
da 18 yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklarin kKusur yeteneginin ve ceza ehliyetinin var
oldugu kabul edilmistir. 2253 sayih CMK’da yalnizca 15 yasina kadar olan
cocuklara yer verilmisken, 5395 sayili CKK’da bu smirin 18’¢ ¢ikarilmasi,
dolayisiyla 15-18 yas araligindaki ¢ocuklara da yer verilmis olmasi, ¢ocuk adalet
sisteminin temel esaslart acisindan olumludur. Ancak s6z konusu diizenleme bu
sekliyle de ¢esitli elestirilere maruz kalmaktadir.

TCK m.31’in gerekg¢esinde bu yas grubunda bulunan genglerin isledikleri
fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte
davraniglarin1 yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismemis olabildigi, bu
nedenle su¢ yoluna girmis olan bu genglerin, isledikleri suclar baglaminda irade
yeteneginin zayif oldugunun normatif olarak kabul edildigi belirtilmistir*?.
Boylece azalmis kusur yetenegine sahip bulunan gengler hakkinda kural olarak
indirilmis cezaya hiikmedilecegi ifade edilmistir.

15 yasin iizerine bulunan ¢ocuklar hakkinda kusur yeteneginin tespiti ile
ilgili sosyal inceleme yaptirilmaksizin dogrudan cezai sorumlulugun kabul
edilmesi, bizim de katildigimiz bi¢imde, doktrinde elestirilmistir***. Neticede, kusur
yetenegi, sugun anlam ve sonuglarini algilamay1 ve ceza sorumlulugunun ahlaki ve
psikolojik unsurlarini kavramay1 da kapsamaktadir. Bu nedenle, cocugun yalnizca
yasina bakilarak hakkinda cezaya hiikmolunmasi yerine, her durumda sosyal
inceleme yapilmali, ceza sorumlulugunun tespitinde bu sosyal inceleme raporlari
g0z Oniine almmahidir*®,

Diger yandan, ceza ehliyetinin varligi, ¢ocuk hakkinda giivenlik tedbirine

degil, yasada belirtilen smirlar icinde indirilmis ceza yaptirnmina basvurmayi

hiikiim kurulmast usule aykirt olup...” (Yargitay 1.CD., T:22.09.2010, E:2008/6803, K:2010/5981),
www.sinerjimevzuat.com.tr,(E.T.:27.04.2016).

*%By yas déneminde bulunan gocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglari ile haksizlik
niteligini anlayamadiklar1 iddiasi, yas kiiclikliigii hiikiimlerine gore degil, akil hastalig1 hiikiimlerine
gore degerlendirilecektir. (Centel/Zafer/Cakmut, s.360)

*1Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.840.

“?0nursal, Betiill. “Cocuk ve Demokrasi - Kiigiklere Ozgii Yargilama Hukuku”,
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yargilamausulu.htm, (E.T.:31.05.2016).
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gerektirmektedir. Cocuk hakimine bu hususta bir takdir yetkisi taninmis degildir.
Ustelik, bu grupta yer alan ¢ocuklar hakkinda cezanin yaninda (ayrica) koruyucu ve
destekleyici tedbirlere basvurulup basvurulamayacagi hususunda kanunda bir
aciklik yoktur. S6z konusu diizenlemelere iliskin degerlendirmelerimiz alt

basliklarda yer almaktadir.
5. Indirilmis Ceza Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Suga siiriiklenen ¢ocugun 12-15 yas araliginda bulunmasi ve kusur
yeteneginin var olmasi halinde TCK m.31/2 geregi hakkinda indirilmis cezaya
hiikkmolunacagini ifade etmistik. Bu yas grubu ¢ocuklara az ceza veriliginin sebebi
olarak; cocuklarin bilme, anlama ve isteme yeteneklerinin az gelismis olmasi ve bu
nedenle bu suglulara toplumun bagislayict gozle bakmasi gosterilmektedir®.

Benzer sekilde 15-18 yas araligindan bulunan suga siiriiklenen ¢ocugun
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini kavrama yetenegine sahip olmakla
birlikte davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olabildigi,
isledigi fiille alakali olarak irade yeteneginin zayif oldugu, bu nedenle kural olarak
indirilmis cezaya hitkmedilecegi kabul edilmistir.

S6z konusu diizenlemeler cesitli yonlerden elestirilmistir. Indirilmis ceza
uygulamasinin geleneksel ve eski hukuk sistemlerinde kaldig1 ifade edilmis,
yetiskinler i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sinirinin indirilerek ¢ocuklarin mahkim
edilmesinin  ¢ocuklar1 yeniden topluma kazandirma fikrini baltaladig1
savunulmustur*?*,

Gergekten de her ne kadar Yasa koyucu verilecek cezada belli indirimler
6ngormiis ise de*?®; bu grup ¢ocuklar hakkinda yalmzca ve dogrudan “indirilmis
cezaya” hiikmedilebilmesi ve fakat “baskaca bir se¢enek yaptirnm” hususunda
cocuk hakimine takdir yetkisi taninmamis olmasi, genelde cocuk adalet sisteminin

temel ilke ve amaglarina, 6zelde ise ¢ocugun {istiin yarari ilkesine aykirilik teskil

etmektedir.

*2850yaslan, s.405.
*24(zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.391; Graven, s.251.
425Centel/Zafer/Cakmut, s.361; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.392.
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Nitekim Pekin Kurallar1 m.17/1(b) hiikkmiinde yargilama yapan makama
kilavuzluk edecek ilkeler arasinda “cocugun kisisel ozgiirliigiine getirilecek
kisitlamalarin ¢ok dikkatli bir incelemeden sonra konulmas: ve bu kisitlamalarin
miimkiin oldugu kadar az olmasina 6zen géosterilmesi” ilkesi yer almaktadir. Yine
Pekin Kurallart m.18/2°de “cocuklarin ebeveyninden ayrilmasinin ancak en son
¢are olduguna” isaret edilmis, m.19’da ise “Cocugun bir kuruma kapatiimasi
daima en son ¢are olmali ve buna gerekli olan en kisa siirede son verilmelidir.”
ilkesi ongoriilmiistiir. CKK m.4/1 hiikkmiince de “Cocuklar hakkinda o6zguirliigii
kisitlayict tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak bagvurulur.”. Halbuki
TCK m.31/2 ve m.31/3 hikiimlerince ¢ocuga her durumda hapis cezasi
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu da CKK ile hedeflenen suca siiriiklenen ¢ocugun
yeniden topluma kazandirilmasi amacina aykiridir.

Tiim bu elestirilerin ardindan, bizim de katildigimiz bigimde, TCK’da yer
alan hiikkmiin degistirilmesi, en azindan ¢ocuga uygulanacak tedbiri de Ongdren
secimlik yaptirimin benimsenmesi savunulmustur426. Pekin Kurallar1 m.18/1 ise bu
hususta ayrica onemlidir. ilgili madde hiikmiince;

“Yargilayan makanmin sadece mevzuata bagh kalmasum saglayabilmek ve
gerekli esneklige sahip kilimabilmesi amaciyla dava sonucunda verilebilecek
alternatif yaptirimlar tiretilmelidir. Sozii edilen yaptirimlar birbiri ile kombine
de edilmelidir. Anilan yaptirumlar sunlart da kapsamalidir:

a)Bakim, rehberlik ve gozetim diizenlemesi,

b)Sartl saliverme;

C)Sosyal hizmet yaptirma karari;

d)Para cezalari ve zararlarin tazmini;

e)Vastitali 1slah ve oteki 1slah onlemeleri;

N Cesitli terapi gruplarina katilim ve benzeri etkinliklere iliskin diizenlemeler,
0)Koruyucu aile yamina, toplumsal merkezlere veya baska bir egitim
merkezine yerlestirme;

h) Yukaridakilere benzer diizenlemeler”.

Goriildiigii gibi Pekin Kurallart m.18’de, yargilama sonunda verilecek
alternatif cezalardan degil, alternatif yaptirnmlardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla,
hiikiim baglaminda hakime takdir yetkisi taninmasi ve kanunilik ilkesi ¢er¢cevesinde
alternatif yontemlere basvurabilmesinin miimkiin olmas1 savunulmustur. indirilmis
ceza uygulamasi ise, “dogrudan ve yalnizca™ hapis cezasina hiikkmetmesi konusunda

hakimi smirlamakta, alternatif yaptirnm yontemleri ile alakali herhangi bir takdir

260 zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.391.

135



hakki tanimamaktadir. Her ne kadar kosullu saliverilme, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi gibi kurumlar mevcut ise de burada bahsedilen cezaya alternatif
olarak giivenlik tedbirinin (daha dogru bir ifade ile koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin) uygulanmasidir. Neticede; ¢ocuk hakiminin olaya 06zgii dogru
degerlendirme yapabilmesi bakimindan, s6z konusu hiikiimde belirtilen “indirilmis
ceza” nin yansira “giivenlik tedbirinin” de segenek yaptirim olarak ongoriilmesi,

suca stiriiklenen ¢ocuk acisindan daha adil ve hakkaniyetli bir uygulama olabilir.

6. Suca Siiriiklenen Cocugun Akil Hastas1 Olmasi

Yas kiiciikliigii ile akil hastaliginin ayn kiside birlesmesi, diger bir ifade ile
suca stiriiklenen ¢ocugun akil hastasi olmasi halinde ceza sorumlulugunun nasil
belirlenecegi Cocuk Koruma Kanunu’nda belirtilmistir. CKK’nin “akil hastalig1”
baslikli 12.maddesinde suca siirtiklenen ¢ocugun ayni zamanda akil hastasi olmast
halinde, 5237 sayili TCK’min 31/1 ve 31/2 maddeleri kapsamina giren ¢ocuklar
hakkinda, ¢ocuklara o6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Bu
hikim, TCK’nin “Akil Hastaligi” bashikli 32.maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde karsimiza su sonug ¢ikmaktadir;

e Fiili isledigi sirada 0-15 yas grubunda bulunan ve ayni zamanda akil
hastas1 olan g¢ocuklar hakkinda, CKK m.5’te yer alan g¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine basvurulacaktir.

e Fiili isledigi sirada 15-18 yas grubunda bulunan ve ayni zamanda
akil hastasi olan ¢ocuklar hakkinda ise CKK’da ayrica bir hiikiim bulunmamasi

" Bu durumda, akil hastalig:

sebebiyle TCK m.32 hiikiimleri uygulanacaktir
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarin1 algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davranmiglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kiigiige ceza verilmeyecek, ancak bu kiiciik hakkinda giivenlik tedbirine
hilkmolunacaktir. Akil hastaliginin derecesi daha hafif olan ve fakat isledigi fiille
ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kiigiik hakkinda ise

indirilmis cezaya hiikmolunacaktir. Kii¢liglin mahkim oldugu ceza, siiresi ayni

“210zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.386.
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olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri

olarak da uygulanabilecektir.

7. Yas Tespiti

Calismamizin biitiiniinde degindigimiz tim hususlar agisindan ilk ve en
onemli nokta, suga siiriiklenen ¢cocugun yas tespitinin dogru ve saglikli bigimde
yapilabilmesidir. Zira ¢ocugun ceza sorumlulugu, hakkinda yiiriitiilecek yargilama
kurallari, ceza ve giivenlik tedbiri uygulamasinda 6zellik gosteren hususlar ve infaz
hukukuna iligskin kurallar “fiilin islendigi andaki yasa gore” belirlenmektedir.
Cocugun yas tespiti yapilirken esas alinan kurallar, sorusturma ve kovusturma
asamasinda yas tespitine iliskin olarak karsilasilan 6n sorunlar ve tiim bu hususlarin
cocuk ceza sorumluluguna etkisi bu boliimde ifade edilecektir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun yasinin belirlenmesi agisindan ilk olarak “fiilin
islendigi an” tespit edilmelidir. Fiilin islendigi an ile kastedilen; tipe uygun, hukuka
aykiri ve kusurlu hareketin tamamlandigi andir. Ani suclar bakimindan fiilin
islendigi ann tespiti kolaylikla yapilabilir*?®. Ancak kesintisiz (miitemadi) suglar*?®
ile zincirleme (miiteselsil) suglar®® bakimindan ayrica bir degerlendirmenin

431

yapilmasi gerekir~". Bu degerlendirme cocugun yas tespiti acisindan oldukga

onemlidir. Zira ¢ocuk, kesintisiz ya da zincirleme sugu 12 yasini doldurmadan

“8Ani suglar; hareketten meydana gelen neticenin (zaman igerisinde devam etmeyip) hemen sona
erdigi suclardir. Bu suglarda netice hareket ile birlikte gerceklesebilecegi gibi hareketten sonra da
gergeklegebilir. Konumuz agisindan énemli olan husus fiilin islendigi andir. Cocugun fiili isledigi
andaki yas1 esas alinacagindan neticenin ne zaman meydana geldigi ile ilgilenilmez.
(Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.243; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.141)

2% esintisiz sug, siireklilik gosteren, devam eden suctur. Bu sucta devam etmesi gerekenin ne
oldugu konusunda pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Doktrinde devamliligi; 1.Harekete ve hareketin
dogurdugu neticeye (Kunter, Nurullah, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi: Hareket Netice
Sebebiyet Alakasi, [smail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1954, s.96; Soyaslan, s.281;
Centel/Zafer/Cakmut, s.359) 2.Hareketten dogan neticeye (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, 5.142; Donmezer, Sulhi, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
C.1, Beta Basim Yayin, istanbul, 1997, 5.388) 3.Yalnizca harekete (Koca/Uziilmez, s.115) 4.Hukuka
aykiriliga (Detayli agiklama igin bkz. Onder, s.70) 5.Fiilin icrasinin devam etmesinin yaninda failin
devam etmekte olan eylemi fiilen ortadan kaldirmaya muktedir olmasina (Artuk/Goékcen/Y enidiinya,
5.244) baglayan goriisler mevcuttur. Devamlilik konusundaki tartisma bu sekilde ¢ok yonlii olmakla
birlikte; fiilin ve sugun islendigi an, kesintinin gergeklestigi an olarak kabul edilir.

07 incirleme sug ise, bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda ayni sugun bir
kisiye kars1 birden ¢ok igslenmesidir (TCK m.43). Zincirleme suglarda fiilin ve sugun islendigi an ise
son sugun islendigi andir. (Soyaslan, s.270; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.141)
10 zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.141.
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evvel islemeye baslamis ve fiiline 12 yasini doldurduktan sonra da devam etmis
olabilir. Bu durumda ¢ocuk hakkinda birinci doneme gére mi, yoksa ikinci doneme
gére mi islem yapilacagi belirlenmelidir. Bu da fiilin islendigi anin tespiti ile
miimkiin olacaktir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun kesintisiz sugun islenmesine 12 yasini
doldurmadan evvel baslamis olup, 12 yasin1 doldurduktan sonra da devam etmesi
durumunda, kesintinin gerceklestigi anda ¢ocuk ikinci devrede kabul edilecektir.
Ayni sekilde suga siiriiklenen ¢ocugun zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda bir
kisiye karsi ayni sugu birden fazla kez islemesi durumunda ise fiilin ve sugun

32 Bu durumda ¢ocuk,

islendigi an, son sucun islendigi an olarak kabul edilecektir
ilk sugu 12 yasin1 doldurmadan islemis ise de, son sugun islendigi anda 12-15 yas
araliginda ise ikinci devrede kabul edilecektir. Hem kesintisiz suglar hem de
zincirleme suglarda, fiilin iglendigi anda 12-15 yas araligindan bulunan g¢ocugun
kusur yetenegi yok ise, ceza sorumluluguna iliskin degerlendirme 0-12 yas donemi
ile ayn1 olacagindan neticede fark bulunmaz. Fakat 12-15 yas araligindaki ¢ocuk
kusur yetenegine sahip ise, ceza sorumluluguna iliskin degerlendirmede farkl
hiikiimler uygulanacagindan sucun islenmeye basladigi an ile bittigi an biiyiik 6nem
arz edecektir’®. ifade etmek gerekir ki; ¢ocugun ceza sorumlulugu yalmzca 12
yasini doldurdugu andan itibaren isledigi fiiller esas alinarak belirlenecek, 12 yasini
doldurmadan evvelki fiilleri “ceza sorumsuzlugu” kapsaminda degerlendirilecektir.
Fiilin igledigi anin belirlenmesinin ardindan ikinci adim ise suga siiriiklenen
cocugun yasinin belirlenmesidir. Bu hususta oncelikle niifus kayitlar1 esas almir®™*,

Niifus kayitlar1 agisindan dogum kaydi, niifus kiitiigii, okul, askerlik ve evlilik

sicilleri 6nem tagimaktadir®®. Cocugun niifus kayitlari ile ilgili belirsizliklerin

*2Goziitok, Zeki, Kiigiiklerin Yargilanmasi1 ve Ceza Davalarinda Yas Istisnalari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2001, s.22.

*BAslan, 5.125.

®4Cocugun niifus kaydma gore yasi, giin-ay-yil hesabi yapilarak belirlenir. Belli bir yasin
doldurulmus sayilmasi i¢in yil-ay-giin ve saat hesabiyla o yasi tam olarak yasamis olmasi
gerekmektedir. (Balo, Cocuk Ceza Hukuku, $.313)

*5Aksay, Bekir, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii (Kusur Yetenegine ve Sorumluluga Etkisi),
Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1990, 5.33.
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olmasi yahut niifusa kayithi olmamasi durumunda 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu hiikiimlerine gore yas belirleme islemi gergeklesir436.

Cocugun kayitlarda goriinen yasal yasi ile fiziki goriiniisii arasinda yahut
yasal yasi ile yas tespitine iliskin olarak alinan heyet raporu arasinda celiski
bulunabilir. Ornegin ¢ocuk yasal olarak 12 yasindan kiigiik iken, fiziki goriiniis
itibariyle 12 yasindan biiyiik goriinebilir. Yahut yasal yas1 12’den kiigiik olan
cocugun yasi, heyet raporu ile 12’den biiyiik olarak tespit edilebilir. Ayn1 durum 15
ve 18 yas smirlar1 agisindan da s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda sanigin yasi
ile ilgili bu husus 6n sorun kabul edilerek mahkemelerce yas diizeltme islemi
yapilir (CMK m.218/2, Niifus Hizmetleri Kanunu m.36)"7,

Goriiniis itibaryla 12 yagindan biiyiik olup, niifus kaydina gore 12 yasindan
kiigiik ¢ocuklar ile ¢ocugun niifusa kayith yasimin ger¢ek yasi olmadiginin
baska bir sekilde anlasimast hadlinde; ¢ocugun yast hukuk mahkemesi
nezdinde dava acilip diizeltilmeden kamu davast agilamaz (Uygulama Yon.
m.5/11).

*®Ornegin ¢ocugun niifus kayitlarindaki dogum tarihinde dogum yili yazilip, dogum ay1 ve giinii
yazilmamig ise, o yilin temmuz aymin birinci gilinii dogdugu kabul edilir. Benzer sekilde kiginin
dogum yil1 ve ay1 yazilip da giinii yazilmamuis ise, o ayin birinci giinii baglangi¢ olarak alinir (Niifus
Hizmetleri Kanunu m.39/2). Bazi durumlarda sanigin dogum saatinin de belirlenmesi gerekir.
Belirlemesi olduk¢a zor olan bu hususa iligkin olarak kanunda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Bu durumda sanigin lehine degerlendirme yapilarak ayni giiniin en ge¢ saatinde dogdugu
kabul edilmelidir. Samigin dogdugu tarih ile sug tarihi ay ve giin olarak ayni ise, yine sanik lehine
degerlendirme yapilarak, sanigin o yasi bitirmemis oldugu kabul edilmelidir. Suga siiriiklenen
¢ocugun niifus kaydinin bulunmamasi halinde ise 6ncelikle kimlik bilgilerinin niifus idaresine kayd1
yapilmalidir. Bu durumda, sanigin yaginin tespiti yoniinde alinacak yas tespit raporu eklenerek idari
yoldan niifusa kaydinin yaptirilmasi i¢in miilki amirlige yazi yazilmalidir. Bu yazi gerektiginde
(ilgili sifat1 ile) C.Savcist ve mahkeme tarafindan yazilacaktir (Niifus Hizmetleri Kanunu m.17 ve
m.18). (Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.315; Aksay, s.34; Goziitok, s.20)

T “Incelenen dosyada samigin niifus kaydina gore sug¢ tarihinde 12 yasini doldurdugu, ancak
sorusturma evresinde Devlet Hastanesinden alinan 1.8.2006 tarihli saglik kurulu raporunda sanigin
fiziksel goriiniim ve kemik yapisina gore 19 yas ile uyumlu bulundugunun belirtildigi ve mahkemece
samigin agtigl yas diizeltme davasinin sonuglanmasinin izlenmesine karsin, agilan davanin takipsiz
birakilmast sonucunda agilmamis sayimasina karar verildiginin anlagimast karsisinda, sanigin
yasiwyla ilgili bu uyusmaziigin on sorun kabul edilerek ¢oziimlenmesi ve su¢ tarihindeki gercek yasi
saptanarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmedigi ve mevcut kayitlara gore
hiikiim kurulmasina ragmen, TCK'min 31/2. maddesi uyarinca samigin isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilayp algilayamadigr veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip
gelismedigi incelenerek, ceza sorumlulugunun bulunmamas: durumunda CMK'nin 223/3. maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, aksi durumda ise 5395 sayili Cocuk
Koruma Yasasimin 23. maddesinin  uygulanip uygulanmayacagimin tartisilmasi gerekirken,
actklanan yasal gereklere uyulmadan hiikiim  kurulmasi  hukuka aykiri  bulundugundan,
teblignamedeki bozma diigiincesi yerinde goriilerek, 5271 sayili CMK'nin 309/4-a maddesi uyarinca
Tutak Sulh Ceza Mahkemesinin 11.4.2007 tarihli ve 2006/52 esas, 2007/47 karar sayili kararinin
Yasa Yararina BOZULMASINA, bozma dogrultusunda yargilama yapilarak karar verilmek iizere
miiteakip islemlerin mahkemesince yerine getirilmesine, 27.02.2008 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” (Yargitay 4.CD., T:27.02.2008, E:2007/11629, K:2008/1919, www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.:29.04.2016).
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Bu durumda; niifus bilgilerine gore 12 yasindan kiiciik olan ¢gocugun, gercek
yast 12°den biiyiik olsa dahi, C.Savcisi tarafindan sugun isledigi tarihteki niifus
bilgilerine gore hareket edilecek, TCK m.31/1 hiikmii geregi kamu davasi
acilamayacak ve yalmizca giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilecektir. Kanunun,
hakkinda kavusturma yapilamayacagini kesin hiikme bagladig: bir kisiyi, daha ileri

438

giderek sanik gdstermek miimkiin olmayacaktir™. Boyle bir durumla karsilasan

C.Savcist oncelikle Asliye Hukuk Mahkemesinde bagimsiz bir yas diizeltme davasi

439

acacak ve cocugun yasinmi diizelttirecektir™". Hukuk mahkemesinde yapilacak yas

tespitini, C.Savcisit yaninda samigin bizzat kendisi, suctan zarar gorenler veya
kanuni temsilcisi de isteyebilecektir*®.

Boyle bir durumda agilmis bir kamu davasi var ise de kovusturmaya devam
edilmesi mimkiin degildir. CMK m.218/2 maddesinde, kovusturma agsamasinda
magdur veya sani@in yasinin ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla
karsilagilmasi halinde mahkemenin, ilgili kanunda belirlenen usule gére bu sorunu
¢ozerek hiikmiinii verecegi belirtilmistir. ilgili kanun ile kastedilen 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu’dur. Ancak yas diizeltme islemini yapacak mahkemenin

asliye hukuk mahkemesi mi yoksa ceza mahkemesi mi olacag1 tartismalidir***.

**®Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.314.

#395490 sayilt Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinin l/a bendinde, her ne kadar niifus
kayitlarina iligkin diizeltme davalarinin, ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum iizerine, Cumhuriyet
Savcilart tarafindan gérevli Asliye Hukuk Mahkemesinde agilabilecegi belirtilmis ise de,
Cumhuriyet Savcilarmmin suglarin sorusturulmasi sirasinda siipheli olarak tespit ettikleri kigilerin,
ceza hukuku mevzuatina uygun sekilde yargilanmalarmm saglamak amact ile diizenleyecekleri
iddianamelerin isabetli bir sekilde tanzimi icin, sorusturma asamasinda siipheliler veya sug¢
magdurlart ile ilgili olarak bu tiir davalar agmak hak ve yetkisine her zaman sahiptirler.” (Yargitay
18.HD., T:29.04.2010, E:2010/2542, K:2010/6595, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:29.04.2016).
“%Ulu, 5.99.

“IBir kisim yazarlar yasal yasi1 12°den kiigiik olan ve fakat fiziki goriiniisii yahut yas tespiti raporuna
gore 12 yasindan biiyiik olan bir ¢ocuk hakkinda kamu davasi a¢ilmis ise davanin durdurulacagini,
dosyanin C.Savciligi tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde yas diizeltme davasi agilmasim
saglamak {izere gonderilecegini, bu kuralin bulunmadiklar1 takdirde kamu davasinin agilmasini veya
yuriitiilmesi miimkiin olmayan unsurlar seklinde tarif edilen dava sartlarindan oldugunu, dolayisiyla
kamu davasinin agilmasinin, hukuk mahkemesinde yas diizeltme isleminin ger¢eklesmesine bagl
oldugunu ifade etmektedir. (Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s.314; Goziitok $5.90-92) Diger bazi
yazarlar ise yag tashihinin hukuk mahkemelerinin gorevine girse de CMK m.218/2’ye gore ceza
davast swrasinda yas tashihine ceza mahkemesinin karar verecegini savunmaktadir.
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.386)
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Mahkeme, yas diizeltme islemlerini niifus kayitlarina goére yapacak ve
gerektiginde bilirkisi incelemesine bagvuracaktir*?. Uygulamada basvurulan kurum
genellikle, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kuruludur*?. Yargitay kararlarina gore
hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina karar verirken bu kayitlar arasinda
celigki yaratmamali ve hayatin olagan akigina aykiri diisecek durumlara yol
acmamalidir. Niifus kayitlar1 ile kastedilenin niifus kiitiigii, dogum kaydi, okul
kayitlari, evlilik ve askerlik sicilleri olabilecegini ifade etmistik. Tiim bu kayitlar
arasinda celiski yaratacak kararlar verilmemelidir. Oregin; diizeltilecek yas ile
ilgilinin anne ve babasinin evlenme tarihleri arasinda celiski olmamasi, kardesler
arasinda en az 180 giin fark bulunmasi, kisinin niifus kaydindan sonra dogdugu ileri
siiriilmemesi gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir***. Nitekim yas diizeltme
islemi kural olarak bir kez yapilmakta, fakat diizeltmeye ragmen hala ¢eliski s6z
konusu ise tekrar diizeltme yapilabilmektedir*®.

Onemle belirtmek gerekir ki, yas diizeltme islemlerinin yapilabilmesi igin

cocugun bir donemden digerine geciyor olmasi gerekir; donem itibariyle

“2yag tespiti agisindan niifus kayitlarimin yetersiz kalmasi, ¢ocugun niifus kayitlari ile fiziki

goriinimii arasinda fark olmasi yahut gercek yasin tespiti acgisindan viicut muayenesine ve tibbi
incelemeye gerek duyulmas: halinde hakim tarafindan bilirkisi incelemesine basvurulabilir.
Bilirkisiye yapilan bagvuruda gercek yasin muayenesinin yaninda ¢ocugun kusur yetenegine iliskin
olarak biyolojik ve psikolojik arastirmalarin yapilmasi da istenebilir. Biyolojik veriler ile kastedilen;
boy, agirlik, ergenlik belirtileri, ciltteki degisiklikler killar, gozlerdeki degislikler, dislerin durumu
ve kemik gelisimidir. Psikolojik veriler ise; algilama ve kavrama yetenegi, hayat tecriibesi,
muhakeme yetenegi ile gocugun bilgi ve becerileridir. ( Aksay, ss.34-38)
“3(zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.386.

444G62iitok, $.90; Aslan, s.131; “Dogum tarihinin diizeltilmesine karar verilen S. ile ayni anneden
dogdugu anlasilan 10/04/1973 dogumlu kardesi Y. arasinda diizeltilen dogum tarihine gére 3 ay 27
giinliik bir zaman farki bulunmaktadir. Bir kadwin bu siire icerisinde iki kez dogum yapmasinin
tibben miimkiin olmadig a¢ik olup, hakim, niifus kayitlarinda diizeltme yaparken kayitlar arasinda
celiski olmamasina ozen gostermeli, béyle bir sonucu doguracak kararlar vermemelidir.
Mahkemece bu husus dikkate alinmadan davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”
(Yargitay 18.HD., T:03.10.2013, E:2013/11249, K:2013/12828); “Dosya icerisindeki mevcut niifus
kaydindan, adi gecen davacimin niifusa ... tarihinde tescil edildigi goriilmiistiir. Bir kimsenin
dogmadan once niifusa tescili miimkiin olmadigr halde, dogum tarihinin ... olarak diizeltilmesi niifus
kayitlarinda c¢eligki meydana getirmektedir. Hakim niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina karar
verirken, bu kayitlar arasinda celiski meydana getirmemek ve hayatin olagan akisina ters diisecek
durumlara yol agmamaya éozen gostermek zorunda olup, bu hususa uyulmamast usul ve kanuna
aykirt  bulunmugstur.”  (Yargitay 18.HD., T:25.03.2013, E:2013/363, K:2013/4664),
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.:29.04.2016.

*“*Niifus Hizmetleri Kanunu m.36/1(b) hitkkmiinde gegen “Ayn: konuya iliskin olarak niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi yalnizca bir kere agilabilir.” hilkkmii, Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
(Http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/al70e679-77f6-4f2e-bd3d-
3b53cale992e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.:17.04.2016)
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uygulanacak hiikiimler acisindan degisiklik olmayacaksa bu yola bagvurulmaz**.
Ormegin yasal yas1 13 olan gocugun yas tespiti yapildiginda yas1 14 oluyorsa bu
yola bagvurulmayacak, ancak 16 oluyorsa artik iigiincii doneme gireceginden

diizeltme yap11acakt1r447.

8. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

a. TCK ve CKK Sistematigi Icinde Cocuklara Ozgii Giivenlik
Tedbirleri

TCK’nin “yaptirimlar” bashkli kismi “cezalar” ve “giivenlik tedbirleri”
olarak iki boliimden olusmaktadir.

Ceza; devlet tarafindan uygulanan, 6zel bir infaz sekli olan yaptirimlardir.
Hapis ve adli para cezasi olmak tizere iki sekli bulunmaktadir.

Giivenlik tedbirleri ise; fiil ve failden kaynaklanmasi olasi tehlikeliligi
onlemek, faili egitmek, koruma altina almak veya tedavi etmek amacini tagiyan
miidahalelerdir**®, Anayasa Mahkemesi giivenlik tedbirini;

"su¢ karsihigr olarak ve sucludaki tehlike haliyle orantili bir bigimde
hiikmedilen ve esas itibariyle suca ve sugluya karst toplum savunmasi
amacina yonelmis bulunan yaptirnmlar"”

olarak tanimlanmigtir**.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIiK) m.3’te
belirtildigi lizere; ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel
amac, Oncelikle genel ve Ozel Onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin
yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giliclendirmek, toplumu suca karsi
korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam

bicimine uyumunu kolaylastirmaktir®.

“®Onder, 5.239; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.386.

447Aksely, 5.36; Goziitok, s.89; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.386.
“8()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.663.
“Shttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e5387972-aa63-45a3-8635-
65c919cff236?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.:06.03.2017.

4SOSugzluyu (faili) degil, islenen sugu esas alan mutlak teori bakimindan ceza, gegmise yonelik bir
kefarettir. Failin islemis oldugu fiilin sonuglarina katlanmasi, bdylece act ve istirap ¢ekmesi ve
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Giliniimlizde ise daha ¢ok 0zel Oonleme On plana ¢ikmis, failin yeniden
topluma kazandirilmasi (pozitif 6zel onleme) ve toplumun sugtan korunmasi
(negatif 6zel 6nleme) dikkate alinmaya baslanmistir*.

Doktrinde gilivenlik tedbirlerini bir yaptirim tiirii olarak goren yazarlar

oldugu gibi452, genis manada cezanin bir tiirii olarak kabul eden yazarlar da

mevcuttur®>,

Bu goriislerin aksine gilivenlik tedbirlerinin bir ceza olmadigini, ceza
hukukuna 6zgii bir hukuki himaye (koruma) vasitast oldugunu, ge¢mise yonelik
kefaret ve bastirma degil ileriye doniik onleme ve topluma kazandirma amaci

4 Bu goriisteki yazarlara gore

tasidigin1 ifade eden yazarlar da mevcuttur
“kusursuz sug ve ceza olmaz” ilkesin geregi failin kusuru yoksa su¢ olugsmaz, ancak
islenen fiilin haksizlik 6zelligi ve failin tehlikeliligi devam etmektedir. Fail ise
ancak bir yaptirm ile isledigi haksizliktan ibra olabilir. Iste, bu noktada devreye
giren giivenlik tedbirlerinde failin kusuru degil tehlikeliligi g6z Oniine
alinmaktadir®.

Diger bir goriise gore ise; su¢ isledigi sabit olan ve fakat ceza ehliyeti
bulunmayan kisi hakkinda hiikkmolunan tedbirlerin, 6ziinde giivenlik tedbiri dahi
sayllamayacagi, olsa olsa “sosyal korunma tedbiri” kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir*®.

Peki, tiim bu goriisler dikkate alindiginda, c¢ocuklara 6zgii giivenlik

tedbirleri bir ceza yahut yaptirim olarak kabul edilebilecek midir?

toplumsal adaletin saglanmasi amaglanmaktadir. Mutlak teorinin aksine, 6nleyici teori sugu degil
sucluyu esas almakta ve cezanin gelecege yonelik oldugunu kabul etmektedir. Onleyici teorinin
“genel Onleme” amacina gore; ceza sayesinde toplumu olusturan bireyler {izerinde korkutma ve
caydiricilik gergeklesecektir. Boylece toplum {izerinde bir ceza tehdidi olusacak ve toplum sug
islemekten alikonulacaktir. Onleyici teorinin “6zel 6nleme” amacina gore ise; sug isleyen kisinin
toplum bakimindan zararsiz hale getirilmesi, yeniden topluma kazandirilmasi, failin ceza vasitasiyla
korkutulmasi ve nihai durumda (sayet topluma kazandirma saglanamamus ise) failin giivenlik altina
alinarak toplumun failden korunmasi amaglanmaktadir. (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, $5.624-625; Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2013, s.45, s5.85-89)

®1y.0.0zbek, infaz Hukuku, s.45.

452Artuk, Mehmet Emin, “Emniyet Tedbirleri”, Argumentum, C:2, S:23, 1992, 5.349°dan aktaran
Topaloglu, s.1652.

3K unter/Y enisey/Nuhoglu, s.1570.

***(9zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.625; V.0.0zbek, infaz Hukuku, 5.344.

5O zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s5.84, 662, 664.

*®Dnmezer/Erman, C.11, 5.726.
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Ust basliklarda ifade ettigimiz gibi; fiili isledigi sirada 0-12 yas grubunda
bulunan ve ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuk hakkinda takdiri olarak, fiili
isledigi sirada 12-15 yas araliginda bulunan ancak kusuru yetenegi gelismemis olan
cocuk hakkinda ise zorunlu olarak ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirine hitkmolunur.
Suga siirtiklenen ancak ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuga ceza verilmesi dogru
olmayacak, ancak kusur yetenegi faille ilgili bir husus oldugundan islenen fiil

haksizlik teskil etmeye devam edecektir®’

. Meydana gelen haksizliga tepkisiz
kalinmas1 ise ¢ocuk adalet sisteminin temel ilke ve amaglarina aykirilik tegkil
edecektir®®®. Fiil iradi, fail de kusurlu olmadigina gore, verilecek tepki cezalandirici

degil diizeltici olmalidir*®

. Bu nedenle kanun koyucu, hayatlarinin heniiz baginda
suca siirliklenen ancak ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklar hakkinda
hayatlarinin geri kalaninm diizeltebilmek adina ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
bagvurulmasini yerinde bulmustur*®.

TCK m.31 ve m.32’de belirtilen “cocuklara o6zgii giivenlik tedbirlerine”
iliskin olarak TCK’da detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK m.31’in
gerekgesinde bu tedbirlerin  “koruyucu ve destekleyici nitelikte olduklart”
belirtilmektedir. TCK’nin “Yaptirnmlar” kisminda yer alan 56.maddesinde ise
“Cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle uygulanacaklari
ilgili kanunda gosterilecektir.” denilmekle baskaca bir kanuna yollama yapilmistir.
Bahsi gegen kanun 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’dur. CKK m.2 hiikkmiince
“suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve
esaslarina iliskin hiikiimler” bu Kanunda diizenlenecektir. Yine CKK m.11
hiikmiince “bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri olarak anlasilir”.

Goriildugii gibi, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerini diizenleyen TCK

m.56, Kanun’un “Yaptirimlar” kisminda yer almaktadir. Dolayisiyla koruyucu ve

BT« Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi kabul edilmis olsa da ceza hukukunda kusursuz olsa bile tipe
uygun ve hukuka aykart fiillerin varligi da kabul edilmektedir. Bu tiir fiillerde esas olan failin kusuru
degil, tehlikeliligidir. Iste, ceza hukukunda soz konusu fiiller bakimindan giivenlik tedbirleri
ongoriilmiistiir.”, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.84; V.0.Ozbek, infaz
Hukuku, s5.343-344.

*BAkarca, s.6.

459UNICEF, Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, s.4.

*%00)zgeng, s.742.
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destekleyici nitelikte bulunan bu tedbirler TCK kapsaminda birer “yaptirim” olarak
nitelendirilmistir. Kanaatimizce bu nitelendirme ¢ocuk adalet sisteminin genel
amagc ve ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Zira giivenlik tedbirlerinin infazinda
yaptirim amacindan ziyade, faili suca iten sebep ve saiklerin arastirilmasi ve

ortadan kaldirilmas1 amaglart 6n plandadir®®.

Nitekim giivenlik tedbirleri,
cezalardan farkli olarak, her failin karakterine gore degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla, giivenlik tedbirleri uygulanirken objektif sartlar yerine fail odakli bir

482 Ustelik ¢ocuklara 0zgii giivenlik tedbirlerinin “koruyucu,

sistem benimsenmistir
egitici ve yeniden topluma kazandirici” nitelikte oldugu hem TCK m.31
Gerekgesinde hem de CKK’da vurgulanmistir. O halde; ¢ocugun yarar ve esenligini
gézeten, onu yeniden topluma kazandirmayi amaglayan ¢ocuk adalet sisteminde,
ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklara birer “yapfirim” uygulanmasi ve haklarinda
“giivenlik tedbirine” basvurulmasi degil, dogrudan “koruyucu ve destekleyici
tedbirlere” bagvurulmasi soz konusu olmalidir. Bu baglamda kanun lafzinda bir
degisiklige gidilerek ¢ocuk adalet sisteminin 6ziline ve ruhuna uygun bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

765 sayili TCK’da tedbir sorumlulugu igin islenen sugun gerektirdigi
cezanin belli bir sinirin lizerine olmasi gerektigi belirtilmekteydi. Nitekim 765
sayihi  TCK m.53/2 hiikmiince; ¢ocuk hakkinda giivenlik tedbirine
hilkkmolunabilmesi i¢in islenen fiil 1 yildan fazla hapis cezasimi veya daha agir
cezayl gerektirmeli idi. Ancak 5237 sayii TCK’da giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesi bakimindan herhangi bir objektif ceza sinir1 getirilmemistir.
Dolayisiyla islenen fiilin gerektirdigi ceza ne olursa olsun, ceza -ehliyeti
bulunmayan  ¢ocuk  hakkinda ¢ocuklara 6zgii  giivenlik  tedbirlerine
basvurulabilecektir463. Neticede giivenlik tedbirine basvurulurken islenen sugun
agirhgr degil; ¢ocugun yasi ve ceza ehliyetinin olup olmadigi dikkate alinacaktir.
Giivenlik tedbirinin tiir belirlenirken de hakim, ceza miktarina bakmaksizin,

cocugun i¢inde bulundugu duruma, kisilik 6zelliklerini ve olayin gereklerini 6l¢ii

*1y.0.0zbek, infaz Hukuku, s.345.
*2Dnmezer/Erman, C.11, 5.728; Uly, s.85; Aslan, s.150.
30 zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.388.
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alacak, tamamen takdir yetkisini kullanarak istedigi tiirden bir giivenlik tedbirine

hiikmedebilecektir*®*,

b. Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

i)  Tanim ve Amaci

CKK m.5 hiikmiince koruyucu ve destekleyici tedbirler; cocugun oncelikle
kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim,
saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir.

Destekleyici tedbirler; ¢ocugun kendi aile ortamindan koparilmaksizin,
ihtiya¢ duydugu hizmetin verilmesine yonelik tedbirlerdir.

Koruyucu tedbirler ise; ¢ocugun kendi aile ortaminda birakilmasinin
sakincali oldugu durumlarda, ailesinin yanindan alinarak koruyucu aileye veya bir
sosyal hizmet kurulusuna birakilmasina yonelik tedbirlerdir*®.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin bir kismina iliskin olarak Kanun’da
tanim ve agiklamalara yer verilmis, alinan tedbir kararlarinin hangi kurumlarca
yerine getirilecegi belirtilmistir. Ayrica Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Y 6netmelik
(Tedbir Yon.) ile tedbirlerin uygulamasina iliskin detayli hiikiimler belirlenmistir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin iki temel amaci vardir;

1.Cocugun korunmasini ve desteklenmesini saglamak,

2.Koruma ve destekleme faaliyetinin oncelikle ve miimkiin oldugunca
“cocugun kendi aile ortaminda” yapilmasim saglamak. (CKK m.5/1, Tedbir
Yon.m.5).

Bu iki temel amagla paralel bicimde Pekin Kurallart m.18/2’de “Hig¢ bir
¢ocuk, davasindaki kosullar gerektirmedikce ebeveyninin gozetiminden kismen ya
da tamamen ayrimamalidr.” hikkmi yer almaktadir. Ayni maddenin
aciklamasinda; “yas siniri olmaksizin, tiim ¢ocuklar igin ebeveyninden ayrilmak

ancak en son ¢are olmalidir” denilmektedir. Stiphesiz ki, s6z konusu hiikiimler

*®*Dnmezer/Erman, C.11, 5.728.
“*Balo, Cocuk Ceza Hukuku, s5.296-297.
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“cocugun {istlin yarar1”, “cocugun iyilestirilmesi ve yeniden topluma
kazandirilmas1” ilkeleri ile paralellik gostermektedir. Ancak uygulamada cesitli

problemlerin giindeme geldigi ifade edilmektedir.

ii)  Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlerin islevleri

Cocuk Koruma Kanunu’nun genel sistematigi igerisinde yorumlandiginda,
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin iki islevi oldugu sdylenebilir. Ancak Yargitay
kararlar1 ve doktrindeki g¢esitli goriisler de dikkate alindiginda, s6z konusu
tedbirlerin islevi bakimindan ikili degil, ti¢lii bir ayrima gidilmesi daha dogru
olacaktir*®.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin birinci islevi; korunma ihtiyaci i¢inde
olan c¢ocuklarin danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
desteklenerek oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaktir. Bu durumda
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire hiikmolunacak cocuk muhakkak
“korunma ihtiyact ig¢inde olan c¢ocuk” tanimina uymalidir. CKK m.3/1(a)
hiikmiince;

e Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan,
e [hmal veya istismar edilen,
e Su¢ magduru olan ¢ocuklar
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklardir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ikinci islevi suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda c¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanmaktir. Calismamizin
konusu koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ikinci islevi, yani gilivenlik tedbiri
olarak uygulanabilmeleri noktasinda yogunlasmaktadir. Bu anlamda koruyucu ve
destekleyici tedbirler, suca verilen tepkilerden biridir*®”’.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin iiciincii iglevi ise, gerek sorusturma ve

kovusturma asamalar1 boyunca, gerekse kovusturma sonunda hiikiim asamasinda

90K oray Dogan, Karar incelemesi-1: Cocuklar Hakkinda Uygulanan Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:27, Nisan 2015, s.140.
“"Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.1570.
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suca siiriikklenen ¢cocugun ayni zamanda korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk sifatini
haiz olmasi1 durumunda, suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir olarak bagvurulmalaridir®®. Burada CKK m.3/ I(a)’da yer alan “korunma
ihtiyaci olan c¢ocuk™ sifat1 ile “suca siiriiklenen c¢ocuk” sifati ayni ¢ocukta
birlesmektedir. Ancak konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina
da yansiyan bazi tartigmalar mevcuttur. Nitekim pek ¢ok kararda yerel mahkeme,
suca siiriiklenen ¢gocugun ayni1 zamanda korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuk olmasi
halinde basvurulacak tedbirleri “koruyucu ve destekleyici tedbir” kapsaminda degil,
“cocuklara 0Ozgii gilivenlik tedbirleri” kapsaminda degerlendirmis, yargilama
sonunda hiikiim kurarken ¢ocuk hakkinda hem indirilmis cezaya hem de giivenlik
tedbirine hiikmetmistir. Yerel mahkemenin bu kararlari, Yargitay’in ¢ogunluk
kararlarinda “gerek CKK gerekse TCK hiikiimlerince suga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugunun bulundugu kabul edilen ¢cocuklar hakkinda sucga siiriiklenen ¢ocuk
sifati ile giivenlik tedbirine hiikmedilmesinin kanuni dayanagr olmadigi” gerekgesi
ile bozmaya yahut diizelterek onamaya konu olmustur®®®. Yargitay Ceza Genel
Kurulu ise konuyla ilgili degerlendirmesinde “12-15 yas araliginda bulunup ceza
sorumlulugunun bulundugu kabul edilen ¢ocuk hakkinda suga siiriiklenen ¢ocuk
sifati ile giivenlik tedbirine hiikmedilememesi, bu ¢ocugun ayni zamanda
korunmaya muhtag bir ¢ocuk olmast halinde korunma ihtiyact olan ¢ocuk sifatiyla
hakkinda giivenlik tedbiri karar: verilemeyecegi anlamina gelmez” seklinde goriis
bildirmis, ancak neticede Yargitay tarafindan verilen bozma / diizelterek onama
kararlarin1 yerinde bulmustur.

S6z konusu uyusmazlik hakkinda bir sonuca varabilmek i¢in Oncelikle
“koruyucu ve destekleyici tedbirlerin hukuki niteliginin ve bilhassa TCK yaptirim
sistematiginin bir pargasi olup olmadiginin belirlenmesi” gerektigi ifade edilmistir.

Neticede, bizim de katildigimiz bigimde, yiiksek mahkeme kararlarinda “koruyucu

%8k oray Dogan, Karar Incelemesi-1: Cocuklar Hakkinda Uygulanan Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:27, Nisan 2015, s.140.

*yargitay 1.CD., 8879-738, T:18.02.2009; Yargitay 2.CD., 16073-564, T:21.01.2013; Yargitay
6.CD., 5290-3611, T:28.02.2013; Yargitay 8.CD., 157-13904, T:25.04.2012; Yargitay 9.CD., 7999-
6418, T:15.05.2012; Yargitay 13.CD., 9661-26743, T:12.12.2012;Yargitay 14.CD., 2634-7543,
T:02.07.2012; Yargitay 15.CD., 5146-39785, T:25.96.2012; Karar atiflar1 icin bkz. YCGK.
26.03.2013, 2012/9-1468 E.,2013/101 K., Koray Dogan, Karar Incelemesi-1: Cocuklar Hakkinda
Uygulanan Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, Sayi:27, Nisan 2015,
5.137.
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ve destekleyici tedbirlerin giivenlik tedbiri mahiyetinden ziyade, koruyucu ve
destekleyici tedbir mahiyetinin 6n planda tutulmasi gerektigi; aksi durumda dahi
korunma ihtiyaci i¢inde olan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda da kiyas yoluyla
tedbir karar1 verilebilmesinin miimkiin oldugu” yo6niinde karar verilmesinin

Kanun’un uygulanmasi agisindan daha yol gosterici olacagi savunulmustur®™®.

c. CKK’da Yer Alan Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

i) Damsmanhlk tedbiri

Danmismanlik tedbiri CKK m.5 ile Tedbir Yon. m9 ve m.12°de
diizenlenmistir. Danigmanlik tedbiri iki yonlii uygulama alan1 bulabilir:

e Damismanlik tedbiri kapsaminda ilk olarak SSC’nin bakim ve gézetiminden
sorumlu kisilere rehberlik hizmetleri verilebilir. Bu rehberligin konusu “cocuk
yetistirme nasil olmalidir” iizerine yogunlagsmaktadir. Bu kapsamda ebeveynlerin
egitilmesi, aile terapisi gibi uygulamalar giindeme gelmektedir.

e Danismanlik tedbiri kapsaminda bizzat SSC’ye de rehberlik hizmeti
saglanabilir. Cocugun egitim hayati, kisisel gelisimi, mevcut sorunlariin ¢ézimii
gibi konularda kendisine yol gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu rehberlik hizmeti
icin, ihtiya¢c duyulan alana gore; madde kullanimi, ergenlik problemleri, davranig
bozukluklar1 veya aile igi iletisim konularinda uzman bir veya birden fazla kisi
gorevlendirilmektedir.

Danigmanlik tedbirinin uygulama amagclarina Tedbir Yon. m.12’de yer
verilmistir. Bunlar; cocugun korunmasi, desteklenmesi, gelisiminin desteklenmesi,
okulla, ailesiyle ve c¢evresiyle uyumunun giiglendirilerek meslek hayatina
hazirlanmasi olarak siralanabilir.

Danigmanlik tedbirinin amaca uygun sekilde uygulanmasi ile hem SSC’nin
hem de ailesinin, birbirlerinden ayrilmadan desteklenip yonlendirilmesi miimkiin

olabilecektir. Buna paralel olarak Pekin Kurallarinin pek ¢ok maddesinde de

K oray Dogan, Karar incelemesi-1: Cocuklar Hakkinda Uygulanan Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:27, Nisan 2015, s5.138-143.
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cocugun aile yanindan ayrilmadan veya kendisine bir aile ortami saglanarak iistiin
yararinin en bi¢gimde saglanabilecegi belirtilmektedir.

Giivenlik tedbirleri kapsaminda hakim SSC bakimindan bir veya birden
fazla koruyucu ve destekleyici tedbire basvurabileceginden (CKK m.7), aym
kararda hem ¢ocuk hem de aile hakkinda iki ayr1 damigmanlik tedbirine
hiikkmedebilir. Yine bu sayede hakim, hakkinda diger tedbirlerden birine hitkmettigi
cocuk hakkinda danigsmanlik tedbirine de hiikmederek, tiim bu siire¢te SSC’nin
desteklenmesini saglayabilir.

Tedbiri uygulayacak makam genellikle Milli Egitim Bakanlig1 veya Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

i) Egitim tedbiri

Egitim tedbiri CKK m.5 ile Tedbir Yon. m.9 ve m.13’te diizenlenmistir.
Suga karisan ¢ocuklarin genel profili incelendiginde ve ¢ocugu suca iten sebepler

(1954

arastirlldiginda en biiylik eksiklik ve problemin “egitim” alaninda oldugu
goriilecektir. Cocuk mahkemelerinde fail konumundaki pek ¢cok ¢ocugun, heniiz ilk
ve orta 0grenimine devam etmesi gereken yaslarda su¢ makinesi haline geldigi
goriilmektedir. Bu agidan egitim tedbiri Kanun’da Ongoériilen en gerekli tedbir
tirlerindendir.

Egitim tedbiri ile SSC’nin yatili veya gilindiizlii olarak egitim almasi
saglanabilir; cocugun cesitli sebeplerle bu sekilde egitim almasi miimkiin degil ise,
evde egitim gormesi icin gerekli imkanlar mahkemece saglanir. Cocuk, 6zel egitim
grubuna dahil ise bu alanda egitim veren bir kuruma devami saglanir. Cocugun
yasi, kisisel ilgisi ve sahsi durumu bir meslek edinmeye veya sanat 6grenmeye
yonelik ise bu yonde gerekli sartlar kendisine saglanir.

Cocuk mahkemesi, egitim tedbirinin uygulanmasi konusunda ilgili kurum
ve kuruluglar olan MEB ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi koordinasyon
icinde ¢alisabilir, gerektiginde kendilerinden bilgi talep edebilir. MEB biinyesinde
okullar, halk egitim ve mesleki egitim merkezleri; Calisma Bakanlig1 bilinyesinde
ise Tiirkiye Is Kurumu, mahkemece hiikmolunan egitim tedbirin uygulanmasinda

gorev almaktadir.
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Hakkinda egitim tedbirine hiikkmolunan ve heniiz 15 yasin1 doldurmamaisg
olan SSC hakkinda mevcut sdzlesmesel ve yasal sinirlar dikkate alinir. Bu anlamda
calisma ve istihdam yasagi olan ¢ocugun, egitim tedbiri kapsaminda, yalnizca bir

okula devami saglanabilir471.

iii) Saghk tedbiri

Saglik tedbiri CKK m.5 ile Tedbir Yon. m.9 ve m.16’da diizenlenmistir.
Saglik tedbiri olarak belirtilen hiikiimler, SSC’nin tim yonleriyle sagliginin
korunmasi, bilhassa madde bagimlisi c¢ocuklarin tedavi edilerek rehabilite
edilmesine yonelik tedbirlerdir. Tedbirin uygulanmasi1 Saglik Bakanlig: tarafindan
saglanir.

Esasen saglik tedbiri mahkemeler tarafindan basvurulacak ilk ve en 6nemli
tedbirdir. Cocuk hakimince SSC hakkinda herhangi bir tedbire karar verilmeden
once genellikle ¢ocugun saglik durumunun tespiti i¢in saglik kuruluslarindan rapor
istenir. Burada amag 6zellikle bakim ve barmmma tedbirleri bakimindan ¢ocugun
bulasict hastalig1 veya madde bagimliligi olup olmadigini anlamak, var ise gerekli
tedbirleri almaktir. Ozellikle madde bagimhiigi sebebiyle saglik tedbirine
hiikkmedilecek ise dncelikle saglik raporu alinmasi esastir. Istisnai olarak ¢ocugun
madde bagimlis1 oldugu agikca belli ise kendisinin veya ailesinin talebi {izerine
veya re’sen rapor alinmaksizin saglik tedbirine hilkkmolunabilir.

Saglik tedbirinin uygulanmasinda, 6zellikle de alkol ve uyusturucu madde
bagimlilig1 sebebiyle tedavi altina alinma konusunda ¢ocugun rizasi aranmaz.
Ancak mutlaka ¢ocuk bilgilendirilir, tedbirin nihai amaci hakkinda aydinlatilir. Bu,
¢ocugun tstlin yarar1 ilkesinin de bir sonucu olup, rizasi olmasa dahi ¢ocugun

yarar1 bakimindan en uygun kararin verilmesi anlamina gelmektedir.

Tirkiye’nin de taraf oldugu istihdamda Asgari Yasla ilgili 138 Sayili ILO Sézlesmesi, gocuk

is¢iligini ortadan kaldirmayi, cocuklar bakimindan istihdam ve ¢alismaya kabul anlaminda asgari bir
yag sinirlamasi getirmeyi hedeflemektedir (m.1). S6zlesmenin 2.maddesinde taraf devletlere asgari
yas belirleme yilikiimliiliigli getirilmis ve bu simirin a)sorunlu 6grenimin bittigi yasin altinda
olamayacagi b)her haliikarda 15 yasin altinda olamayacagi belirtilmistir.
(http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377287/lang--tr/index.htm ,
E.T.:23.05.2017)
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Hakkinda hem saglik hem de bakim tedbirine hiikmolunan ¢ocuklar,
tedavinin Ozelliklerine gore koruyucu aile yanina veya kuruma yerlestirilerek de
tedavi ve bakimi saglanabilir.

Saglik bakanligi, ozellikle madde bagimliligi ile miicadele i¢in “Cocuk
Ergen Madde Bagimliligi Tedavi Merkezleri (CEMATEM)” kurmustur. Su an
Tiirkiye genelinde 5 adet yatakli; 8 adet ayakta olmak iizere toplam 13 adet
CEMATEM bulunmaktadir*’?.

Izmir Adalet Saray1’nda gérev yapmakta olan Cocuk Mahkemeleri Durusma
Savcist Kemal Cakir ile yapilan goriismede CEMATEM lerin ¢ocuk adalet sistemi
icerisindeki islevleri hakkinda bilgisine basvurulmustur. Saver Bey; Izmir’'de
bulunan CEMATEM lerin ozveri ile ¢alistiklarini, Kurum goreviilerinin islerini
ciddiyetle yaptikiarini, SSC’ler ve tiim diger ¢ocuklar hakkinda madde bagimhilig
ile miicadele yoniinde gayret gisterildigini ifade etmistir*’>.

Bu merkezlerin ¢ocuklara 6zgii tedavi merkezi olarak kurulmasi ve yalnizca
cocuk odakli calismasi, c¢ocuk adalet sistemi icerisinde atilmis en Onemli
adimlardan biridir. Ancak Tirkiye genelinde bulunan 5 yatakli, 8 ayakta olmak
iizere toplam 13 CEMATEM’in say1 bakimindan yetersiz kalacagi ortadadir. Bu
anlamda, hem kurum c¢alisanlariin is yiikii artacagindan zamanla verimi azalacak,
hem de tedavi siras1 bekleyen pek ¢ok SSC olacaktir.

Saglik tedbiri bakimindan bir diger O6nemli konu “tedbir kararinin
uygulanabilirligi i¢in kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi” konusudur. Bu,

konuda detayli aciklamaya asagida “degerlendirme” basliginda yer verilmistir.

iv) Bakim tedbiri

Bakim tedbiri CKK m.5 ile Tedbir Yon. m.9 ve m.14’te diizenlenmistir.
Daha evvel de ifade ettigimiz gibi ¢ocugun iistlin yarar1 bakimidan 6ncelikle kendi

ailesinin yaninda esenlik ve gilivenliginin saglanmasi esastir. Bu anlamda ¢ocugun

2y atakli tedavi imkani olan CEMATEM’ler Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Diyarbakir’da;

ayakta tedavi eden CEMATEM ler Istanbul, Izmir, Kiitahya, Erzurum, Nigde, Kirsehir, Yalova ve
Adiyaman’da bulunmaktadr. https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/madde-ba-ml-I-tedavi-
merkezleri-amatem-yedam, E.T.:02.07.2019.

#7317.03.2017 tarihinde Izmir Adalet Saray1 Cocuk Mahkemeleri Durugsma Savcist Kemal Cakir ile
yapilan ikili gériigme metni.
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0z ailesinden, anne-babasindan ve kardeslerinden ayrilmasi en son gare olarak
diisiiniilmelidir (Pekin Kurallart m.18/2). Ancak kimi zaman ¢ocuktan sorumlu
kimseler ¢esitli sebeplerle gorevini layikiyla yerine getirmiyor / getiremiyor
olabilir, Bu durumda mahkeme ¢ocugun resmi veya oOzel bir kuruma
yerlestirilmesine karar verebilecegi gibi, koruyucu aile hizmetinden yararlanmasina
da karar verebilir. Zira ¢ocugun istiin yarari ilkesi, ebeveynlere velayet hakkinin
¢ocugun yararina olacak bicimde kullanilmasi gorevini yiiklemektedir. Aksi
durumlarda ise velayete kanuni miidahaleler yapilabilecegi ve her durumda
cocugun korunacagr agik¢a hiikme baglanmustir. Iste bakim tedbiri bu amaca da
hizmet etmektedir.

Hakkinda bakim veya barimma tedbirine hiikmolunan c¢ocuklar kendi
iclerinde ¢esitli kategorilere ayrilir. Burada amag¢ Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunda veya baskaca kurumlarda bir arada yasayacak g¢ocuklarin
birbirlerinden olumsuz etkilenmelerini 6zlemektir.

Ornegin; eger hakkinda tedbire hiikkmolunan ¢ocuk ihmal veya istismara
ugramis, psikolojik olarak hirpalanmis ya da basindan ¢esitli olumsuz deneyimler
gecis ise oncelikle rehabilitasyon amaciyla ilgili kuruma alinir. Cocugun rehabilite
edildiginden emin olundugunda diger ¢ocuklar ile ayn1 kuruma aliabilir. Bir diger
ornek olarak; hakkinda bakim tedbiri verilen ¢ocuk Oncelikle muhakkak saglik
kontroliinden gegirilir. Bu agsamada bulasici hastaligi ya da benzer bir problemi olan
cocuk oncelikle tedavi altina alinir. Hakkinda derhal saglik tedbiri uygulanmasi i¢in
mahkemeye bagvurulur.

Benzer bigimde, ¢ocuk hakimince ayni ¢ocuk hakkinda saglik ve bakim
tedbirine birlikte hiikkmedilebilir. Bu durumda 6ncelikle saglik tedbirinin geregi
yerine getirilerek cocugun tedavisi gerceklestirilecek; ardindan bakim tedbirinin

uygulanmasi ile ¢ocuk koruyucu aile yanina veya bir kuruma yerlestirilecektir.

V) Barmma tedbiri
Barinma tedbiri CKK m.5 ile Tedbir Yon. m.9 ve m.15’te diizenlenmistir.

Tedbirin yerine getirilmesi bakimindan MEB, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu ile yerel gorevlidir.
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Barinma tedbiri dogrudan dogruya ¢ocugun yasama ve gelisme hakkinin bir
sonucudur.

Cocugun, siddet gorme, ihmal veya istismar edilme ihtimali var ise,
hakkinda barinma tedbiri uygulanirken kimligi ve adresi gizli tutulur.

Barmma tedbiri, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli
Egitim Bakanlig1 ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilir.

Uygulamada barinma ve bakim tedbirlerini yerine getiren ¢ocuk yuvalari,
yetistirme yurtlari ve ¢ocuk bakim evleri, zaman zaman cinsel istismar, taciz,
siddet, eziyet, kotii muamele ve hakaret fiilleriyle giindeme gelmektedir474. Suca
stiriiklenen ya da zaten bir su¢ magduru olarak kuruma kabul edilen ¢ocuklar, bu
eylemlerle ikinci bir sok ve travma yasamaktadir. Uygulamada g¢ocuk adalet
sisteminin temel ilkelerinin hayata gegcirilmesi i¢in c¢ocuk adalet sistemi
calisanlarinin daha fazla bilinglenmesine ve kurallarin daha siki bigimde

denetlenmesine ihtiyag¢ vardir.

vi) Degerlendirme

Cocuklara 6zgli giivenlik tedbirleri 0-12 yas grubunda bulunan SSC
hakkinda takdire baglh olarak, 12-15 yas araliginda bulunan ve isledigi fiille ilgili
kusur yetenegi heniiz gelismemis olan ¢ocuk hakkinda zorunlu olarak uygulanir.
Failin kusur yetenegi bulunmadigindan su¢ olugsmaz, ancak islenen fiilin haksizlik
ozelligi devam eder. Bu noktada failin kusuru degil, tehlikeliligi g6z oniine alinarak
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur®".

SSC’nin tehlikeliligi gbdz Oniine alindiginda, hakkinda uygulanacak
tedbirlerin iki amaci olmalidir; koruma ve ¢ocugu yeniden sug¢ islemekten

476

alikoyma™™. CKK m.5’te yer alan tedbirler ise bu anlamda g¢esitli sebeplerle

yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar mahkemelerce SSC hakkinda gesitli tedbir

https://tr.sputniknews.com/turkiye/201809271035413478-turkiye-usak-calisma-sosyal-hizmetler-
mudurlugu-sevgi-evleri-cocuk-yuvasi-cinsel-istismar/, E.T.:02.07.2019;
https://www.evrensel.net/haber/309428/cocuk-esirgeme-kurumu-yurdunda-cinsel-istismar, ET.
02.07.2019; https://gazetemanifesto.com/2017/istanbulda-cocuk-esirgeme-kurumuna-bagli-yuvada-
cinsel-istismar-85394/; E.T.:02.07.2019.

“>Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s5.84, 662, 664.

46 Aydin, 5.172.
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kararlar1 verilse dahi, bu kararlarin takibi yeterince saglanmamakta, bu nedenle
hakkinda tedbire hitkmedilen SSC’nin akibeti genellikle bilinmemektedir. Neticede
cocuk yeniden suga karigmakta, tedbirlerle istenilen amaca ulasilamamis
olunmaktadir.

Omegin; cogunlukla hakkinda egitim tedbiri verilen ¢ocuk tedbire
uymamakta, ancak mahkemenin ve kurumun bu konuda herhangi bir Onlemi
olmamaktadir. Hakkinda barinma yahut bakim tedbiri verilen g¢ocuklar, fiziki
yetersizlik sebebiyle kuruma yerlestirilememekte, tedbir karar1 kagit iizerinde
kalmaktadir. Bakim ve barinma tedbiri i¢in kuruma yerlestirilen ¢ocuklar maalesef
burada istismar edilmekte, bu nedenle rehabilite degil magdur edilmektedir.

Kanunda yer alan tedbirlerin hakkiyla uygulanmasi ihtimalinde ¢ocuk
suclulugunun Onlenmesi ve ¢ocugun iyilestirilmesine katki saglayacagi agiktir.
Ancak is yogunlugu, cocuk yargilamasinda yer alan c¢alisanlarin siiregelen
aliskanliklar1 ve gocuk adalet sisteminin éneminin yeterince kavranamamasi gibi
nedenlerle tedbirlerin pratikte ¢ocugun istiin yararina katki sagladigini sdylemek
zordur.

Tedbirler bakimindan elestiri konusu olan diger bir husus sudur: CKK m.7/6
hiikkmiince; SSC hakkinda hiikmedilen tedbirler ¢cocugun 18 yasini doldurmas ile
kendiliginden sona erer. Bunun tek istisnasi, hakkinda egitim tedbirine hiikkmolunan
cocugun, rizasi dahilinde, egitimine bir siire daha devam edebilmesidir. Ulkemizde
sorusturma ve kovusturma siireleri olduk¢a uzundur. Her ne kadar yargida hedef
slire uygulamasi gibi ¢6ziim yollar ile yargilama siireleri kisaltilmak istense de is
yiikii fazlaligi nedeniyle pratikte karsilifi henliz bulunamamistir. Bu agidan
bakildiginda, SSC hakkinda hiikkmedilen tedbir heniiz kesinlesip uygulanmaya
baslanmadan veya c¢ok kisa bir siire uygulandiktan sonra cocuk 18 yasini
dolduracak ve tedbir uygulamasi sona erecektir.

CKK m.5’te yer alan ve SSC hakkinda giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen
koruyucu ve destekleyici tedbirlerle ilgili ¢ok 6nemli bir diger husus tedbirlerin
hukuki niteligi ve kesinlesmeden uygulanamamasi konusudur.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin islevleri dikkate alinarak hukuki nitelik
yoniinden bir ayrim yapmak gerekir. Zira koruyucu ve destekleyici tedbir olarak

basvurulan tedbirler ile gilivenlik tedbiri olarak basvurulan tedbirlerin hukuki
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nitelikleri farklidir. Buna bagli olarak hem usul hem de esas agisindan birtakim
farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziigiin 59.maddesinde; TCK m.56’da belirtilen gocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin, CKK’da gosterilen esas ve usullere gore infaz edilecegi
ifade edilmistir. Ancak CKK’da ve ilgili yonetmeliklerde yalnizca koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin infazina iliskin detayli diizenlemelere yer verilmis, glivenlik
tedbiri niteligindeki tedbirlerin infazina iliskin ayrica hiikiimler ongoriillmemistir.
Bu nedenle giivenlik tedbiri niteligindeki bu hiikiimlerin infazi bakimindan Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
uygulama alani bulacaktir.

Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda giivenlik tedbiri olarak basvurulan
koruyucu ve destekleyici tedbirler;

e Giivenlik tedbiridir, yaptirimdir.

e Kanunilik ve orantililik ilkeleri, tipki cezalar bakimindan oldugu gibi,
¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri bakimindan da gegerlidir*’”.

e Yaptiim niteligindeki bu kararlar yalnizca C.Savciliginca talep edilebilir,
talep olmaksizin mahkemece (re’sen) cocuklara ozgli giivenlik tedbirlerine
hiikkmedilemez (CMK m.170).

e Cumhuriyet Savciligiin gézetiminde infaz edilirler (CMK m.36/2 ve 5275
s. Kanun m.5).

o Karar(lar) yerine getirilmedigi takdirde yine Cumhuriyet Savciliginca zorla
yerine getirilmesi saglanir, bu konuda ¢ocuk zorlanabilir.

e Hukuki niteligi itibariyle bir mahkeme karari, yani hiikiimdiir (CMK 223/1).
Bu nedenle “cocuk hakimince” degil, ancak ve ancak “gocuk mahkemelerince”
verilebilir*’.

e Istinaf ve temyize tabidir. Bu nedenle uygulanabilmeleri i¢in mutlaka
kesinlesmeleri gerekir. (Ancak asagida deginilecegi iizere, bu konuda uygulamada

birtakim problemler dogmaktadir.)
o Adli sicile kaydedilir.

477V.().0zbek, infaz Hukuku, s.344.
“8Topaloglu, 5.1656.
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Korunma ihtiyac1 olan c¢ocuk hakkinda verilen, koruyucu ve
destekleyici tedbir olarak basvurulan tedbir kararlari ise;

e Yaptinm degildir. Cocugu korumaya yonelik bir ihtiyactir. Yaptirim
niteliginde olmadiklari i¢in “zorla yerinde getirilmeleri” de miimkiin degildir*"°.

o Kanunilik esasina tabi degildir.

e Cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilmesi; ¢ocuga
bakmakla yiikiimlii kimseler tarafindan, C.Savcis1 veya Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan talep edilebilecegi gibi; talep olmaksizin ¢ocuk hakimi tarafindan re'sen
de almabilir (CKK m.7).

e Bu kararlar ¢ocuk tarafindan yerine getirilmedigi takdirde, cocuga yalnizca
velayet hakki cergevesinde makul goriilebilecek bir kuvvet uygulanabilir, daha
oOtesinde ¢ocuk zorlanamaz.

e (Cocugun ihtiyac1 olan korumanin bir an evvel saglanmasi amaciyla
kesinlesmesi beklenmeksizin derhal uygulanir (Tedbir Yon.m.9/2).

e Hukuki niteligi itibari ile bir hakim kararidir (CKK m.7). Hem c¢ocuk
hakimince hem de ¢ocuk mahkemelerince alinabilen kararlardir (CKK m.7, 8, 13,
26/3).

e Hakim karar niteligindeki bu kararlar “itiraz” kanun yoluna tabidir (CKK
m.14, CMK m.267)*°,

e (KK’da sayilan kurumlar tarafindan yerine getirir / infaz edilir.

o Adli sicile kaydedilmez.

e “Suca siiriiklenen c¢ocuk” hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlere
basvurulup bagvurulamayacagi konusunda CKK’da agik bir diizenleme yoktur.
Kanaatimizce; sorusturma ve kovusturma asamasi boyunca yahut kovusturma
sonunda hiikiim asamasinda suca siirliklenen ¢ocugun aymi zamanda korunma
ihtiyac1 i¢inde olmasi halinde de bu tedbirlere hiikkmedilebilir. Neticede koruyucu
ve destekleyici tedbir kararlar1 bakimindan ¢ocugun “korunma ihtiyact iginde

olmas1” gerekli ve yeterlidir.

“Topaloglu, 5.1657.
480 Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.825.
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e Sorusturma ve kovusturma asamasinda verilen koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlar: hiikiim oncesi verilen ara kararlardandir.

Kanaatimizce; ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri ile ilgili olarak Cocuk
Koruma Kanunu’nun “koruyucu ve destekleyici tedbirler” maddesine yapilan atif,
uygulamada karisikliga sebebiyet vermektedir. Her ne kadar CKK m.2’de “suc¢a
stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda wygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve
esaslarina iliskin hiikiimler CKK ile belirlenir” hitkmii yer alsa dahi; CKK ve ilgili
yonetmeliklerde “tedbir”, “koruyucu ve destekleyici tedbirler”, “giivenlik tedbiri”
ifadeleri pek ¢ok kez ve gelisigiizel kullamlmistir*®®’. Tiim bu kavramlara “adli
kontrol tedbiri” ve ‘“denetim tedbiri” de eklendiginde ortaya daha biiyiik bir
karmasa ¢ikmaktadir. Bagvurulan tedbirin tiiriine gore agik, anlasilir ve detayl
diizenleme yapilmamas: tedbirler hususunda talep, yetkili ve gorevli mahkeme,
usul, kanun yollar1 gibi konularda ve neticede tedbirlerin hukuki niteligi hakkinda
karigikliga yol agmaktadir. Ornegin; cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
kapsaminda suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda “saghk tedbiri” ne hiikmedildigi
ve fakat heniiz karar kesinlesmedigi siirecte nasil bir uygulama yapilacaktir?
Somut olay ¢ergevesinde iki ayr1 degerlendirme yapilabilir:

1. TCK m.J301’in gerek¢esinde cocuklara 6zgii gilivenlik tedbirlerinin
koruyucu ve destekleyici nitelikte oldugu soylenmekle ve TCK m.56’da CKK
m.5’teki koruyucu ve destekleyici tedbirlere yollama yapilmakla, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri de kendine has bir yapiya kavusarak CKK’daki usule tabi
oldugu, dolayisiyla ¢ocuk hakkinda TCK m.56 yollamas1 ile CKK m.5’deki
tedbirlerden birinin hiikkmedilmesi halinde de Tedbir Yo6netmeligi m.9/2 hiikkmiince
verilen tedbir kararinin -kesinlesmesi beklenmeksizin- derhal uygulanacagi
sOylenebilir.

2. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri niteligindeki koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin uygulanmasina iligkin olarak CKK ve ilgili yonetmeliklerde detayl
diizenlemelere yer verilmediginden CMK’nin devreye girecegi, verilen kararin
CMK m.223 geregi hiikiim niteliginde sayilacagi ve bu nedenle kesinlesmeksizin

uygulanamayacagi soylenebilir. B1 goriise gore, derhal uygulama ilkesi ¢ocuklara

“1Topaloglu, 5.1647.
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Ozgii gilivenlik tedbirleri bakimindan degil, koruyucu ve destekleyici tedbirler
bakimindan uygulama alan1 bulacaktir.

Kanaatimizce; somut olay ¢ergevesinde ¢ocuk hakkinda hitkkmedilen saglik
tedbirinin derhal uygulanmasi gerekir. Aksi halde, kararin kesinlesmesi i¢in aradan
gececek zaman SSC’nin aleyhine isleyecek, belki de tedbire hiikmedilmesinin
pratik bir faydast kalmayacaktir. Dolayisiyla, Oncelikle mevzuat agik hale
getirilmeli, Kanun’da yer alan kavramsal karmasa giderilmelidir. Bu siirecte ise,
CKK’da yer gocuklara 6zgli giivenlik tedbirlerinin kendine has bir yapiya sahip
oldugunun kabulii ile, her tedbir ve her somut olay 6zelinde, SSC’nin iistiin yarar1

dogrultusunda uygulama yapilmalidir.

1. COCUK YARGILAMASINDA ORTAYA CIKAN AYRIK
HUKUMLER

A. Sorusturma Asamasinda Yas Bakimindan Ortaya Cikan Ozellikler

Sorusturma asamasinda yas bakimindan ortaya ¢ikan birtakim ozellikler
mevcuttur. Bunlarmn ilki sorusturma evresinin konusunu olusturan ¢ocugun sahip
olacag: sifat ile ilgilidir. TCK m.6/1(b) ve CKK m.3/1(a)’ da ifade edildigi tizere
¢ocuk; daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis olan kisiyi
ifade etmektedir. Cocuklar hakkinda sug¢ siiphesi ile sorusturma baslatildiginda
CMK’da gecen “siipheli” sifatinin yerini, CKK m.3/I1(a)’da gegen “suca
stirtiklenen ¢ocuk” sifati almaktadir*®.

Sorusturma agamasina yas bakimindan ortaya ¢ikan bir diger husus TCK
m.31/1’de ifade edilmistir. TCK m.31/1 geregi fiili isledigi sirada on iki yasimi
doldurmamis olan c¢ocuklarin kusur yeteneginin ve ceza sorumlulugunun
bulunmadigr kabul edilecek ve haklarinda ceza kovusturmasi yapilamayacaktir.
Gortldiigii gibi ilgili maddede 0-12 yas grubunda bulunan c¢ocuklar hakkinda
kovusturma yasagindan bahsedilmis ancak sorusturma yapilamayacagina iligkin bir

yasak getirilmemistir. Ancak yapilacak sorusturmanin amacina yonelik Uygulama

“82«Suca siiriiklenen cocuk” ifadesi hakkinda detayli bilgi ve ifadenin yerinde olduguna dair
goriislimiiz i¢in bkz.s.58 vd.
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Yon. m.5/10 ile sinirlama getirilmistir. Uygulama Yo6n. m.5/10 hikkmiince; 0-12 yas
gurubunda bulunan ¢ocuklar hakkinda sorusturma yapilmasi yalnizca iddia olunan
suca ait deliller toplanmasi ile baska fail ya da faillerin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla miimkiin olabilir. O halde bu yas grubu ¢ocuk hakkinda
yalnizca yas tespiti ve miimkiinse -sinirli olarak- ifade alma islemleri
gergeklestirilebilecektir483.

“Cocuk ve Ceza Sorumlulugu” boliimiimiizde de ifade ettigimiz iizere 0-12
yas grubu ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilamaz, cezaya hitkkmolunamaz ancak
hakimin takdirine bagli olarak giivenlik tedbirine hiikkmolunabilir. iste, CKK
m.13/1 hiikkmiince, suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
hakkinda durusma yapilmaksizin tedbir karar1 verilebilecek, ancak hakim zorunlu
gordiigii hallerde durusma yapabilecektir. Ayrica tedbir kararinin verilmesinden
once yeterli idrak giicline sahip olan ¢ocugun goriisii alinacak, ilgililer
dinlenebilecek, c¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi

istenebilecektir (CKK m.13/2).

B. Suca Siiriikklenen Cocuk Hakkinda Uygulanacak Koruma Tedbirleri
Bakimindan Ortaya Cikan Ayrik Hiikiimler

1. Genel Olarak

Koruma tedbirleri; islendigi iddia olunan suga ait iz ve delillerin korunarak
muhafaza altina alinmasi ve yargilama boyunca suglunun kontrol altinda tutulmasi
amaciyla verilen, hiikiimden evvel temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren

484 Koruma

ve gecici siireyle uygulanan yasal careler olarak tanimlanabilir
tedbirleri sayesinde; suca ait deliller korunarak maddi gergegin arastirilmasi

hizlanacak, adil yargilanma ilkesinin uygulanabilirligi kolaylasacak, yargilama

*®()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.387.

*®(zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.288; Toroslu/Feyzioglu, s.216;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.275; Centel/Zafer, s.229; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.835;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267.
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sonucunda daha dogru hiikiim kurulacak, sanik hakkinda kurulan hiikmiin infazi
miimkiin olacak ve yargilama giderlerinin karsilanmasi kolaylasacakt1r485.
CMK’nin “Koruma Tedbirleri” baslikli kismi 7 boliimden olusmaktadir;
yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla
izleme ve koruma tedbirleri nedeniyle tazminat. Koruma tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in Oncelikle bir takim genel sartlar saglanmali, ayrica (varsa)

% Diger hususlarda

ilgili koruma tedbirine iliskin 6zel sartlar da mevcut olmalidir
oldugu gibi koruma tedbirleri konusunda da 6zel hiikiim bulunan hallerde CKK
hiikiimleri esas alinacak, aksi halde CMK’daki hiikiimler yol gosterici olacaktir.
Calismamizin bu boélimiinde c¢ocuklar bakimindan o6zellik gosteren koruma
tedbirlerine deginilecek, diger tedbirler konusunda CMK’ya atif yapmakla
yetinilecektir. Bu baglamda yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve adli kontrole
iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.

Suga siirliklenen ¢ocugun yakalanmasi, gozaltina alimmasi ve ifadesinin
almmas1 hususunda CKK ve CMK ile birlikte “Yakalama, Gdzaltina Alma ve Ifade

Alma Yé6netmeligi (YGIY)” hiikiimleri belirleyici olmaktadir*®’.

485Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku |, s.267; Oztﬁrk/Tezcan/Erdenl/Slrma/Saygllar
Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.437.

*¥K oruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in su kosullarin saglanmasi gerekmektedir; 1.Sug siiphesi
bulunmalidir. 2.Goriiniiste haklilik bulunmalidir. 3.Oranlilik ilkesine uyulmalidir. Beklenen yarar,
zarardan biiyiik olmali eger bu durum mevcut degilse o koruma tedbirine bagvurulmamali ya da
imkan varsa daha diisiik koruma tedbirine basvurulmalidir. 4.Basvurulacak koruma tedbiri kanunda
diizenlenmis olmalidir. 5.Gecikmede tehlike bulunmalidir. Bunun anlami, o koruma tedbirine
basvurulmamasi halinde yasanacak zaman kaybinin muhakemeyi gii¢lestirmesi veya olanaksiz
kilmasidir. Ornegin; delilin ortadan kalkmasi, samigin kagmasi gibi durumlar ceza yargilamasinin
yapilamamasina, verilen hiikkmiin infaz edilememesine veya yargilama masraflarinin tahsil
edilememesine yol acabilir. (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.289;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.275; Centel/Zafer, s5.231-232)

*"Bu Yénetmeligin amaci, biitiin adli kolluk gérevlileri ile gerektiginde veya C.Savcismimn talebi
iizerine adli kolluk gorevini ifa eden diger kolluk goérevlilerinin, C.Savcilariin bilgi ve emirleri
dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma sirasinda kolluk tarafindan gergeklestirilen yakalama,
gbzaltina alma, muhafaza altina alma ve ifade alma islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak usul ve
esaslar1 diizenlemektir (YGIY m.1). Bu Yonetmelik, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 4.7.1934 tarihli 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 9.7.1982 tarihli ve
2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhigi Kanunu, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gilimriik
Miistesarliginin  Teskildt ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnameye dayanilarak
hazirlanmistir (YGIY m.3).
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2. Yakalama

YGIY m.4 hiikmiince yakalama; kamu giivenligine, kamu diizenine veya
kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim
altina alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare
ve delil bulunan kisinin, gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once
ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen (hakim karart olmaksizin) kisitlanarak denetim
altina alinmasun ifade eder.

Yakalamanin amaci; siipheli veya sanigi kontrol altinda tutmak, kagmasini
engellemek, gerektiginde tutuklanmasini miimkiin kilmak, delillerin karartilmasini
onlemek, boylece ceza yargilamasinin yapilabilmesini ve verilecek kararin infazini
kolaylast1rmakt1r488. Ancak siipheli veya sanik c¢ocuk oldugunda c¢ocugun
iyilestirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi amaci 6n plana ¢ikacak,
yakalama yetKisi sinirlandirilacaktir. YGIY m.19 hiikmii ile yakalama ve ifade alma
yetkileri ¢ocuklar bakimindan sinirlandirilmistir. Mevzuatimizda yer alan bu
diizenlemenin BMCHDS m.40’ta yer alan ¢ocuk adalet sistemine iliskin belirleyici

ve yol gosterici ilkelerden esinlenildigi ifade edilmektedir®®.

Bahsi gegen
sinirlandirma yapilirken 0-12 yas grubu cocuklar ile 12-18 yas grubu cocuklar
acisindan farkli hiikiimler benimsenmistir;

a) Fiili isledigi zaman 12 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar;

1. Su¢ nedeni ile yakalanamaz ve higbir suretle sug¢ tespitinde
kullanilamazlar.

2. Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden
hemen sonra serbest birakilirlar. Tespit edilen kimlik ve sug, mahkeme bagkani
veya hakimi tarafindan tedbir karar1 alinmasina esas olmak iizere derhal
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na bildirilir.

b) Fiili isledigi zaman 12-18 yas araliginda olan g¢ocuklar suc¢ sebebi ile
yakalanabilirler. Yakalama igslemi miimkiin oldugu 6l¢iide sivil kiyafetli gorevliler

tarafindan yerine getirilmelidir. Bu ¢ocuklar, yakinlar1 ile miidafiye haber verilerek

*®Toroslu/Feyzioglu, s.235; Centel/Zafer, s.312; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku |, s.276;
Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.295.
4897

Ipek, s.3.
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derhal Cumhuriyet Bassavciligi’na sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma
Cumhuriyet Bassavcist veya gorevlendirecegi C.Savcist tarafindan bizzat yapilir.
Kelepge yasagi, ayr1 yerde tutulma ve gizlilik ilkeleri yakalama islemi ve
devaminda da gecerlidir.

Gorildiigii gibi, 12-18 yas araligindaki ¢ocuklar bakimindan kollugun tek
yetkisi yakalamadir. Yapilan diizenleme ile kollugun c¢ocuklarla miimkiin
oldugunca az muhatap olmasi, yakalamanin ardindan yapilacak tiim islemlerin

savcilik tarafindan yriitiilmesi kabul edilmistir*®.

3. Gozalt1 ve Tutuklama

YGIY m.4 hiikmiince gézaltina alma; kanunun verdigi yetkiye gore,
vakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim
ontine ¢tkartlmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire iginde saglhgina
zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gecgici olarak kisitlanip alikonulmasini
ifade etmektedir. Tutuklama ise; kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin varligi halinde, gsiipheli veya samigin
kag¢masini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde,
ozgiirliigiiniin - hakim kararwla simirlandwrilmasint ve tutukevi denilen yere
konulmasin ifade eder (AY m.19).

Gozalti ve tutuklama tedbirleri ile kisi oOzglrliigiine yonelik agir bir
miidahale gerceklestirildiginden, bu tedbirler mutlaka olgiliiliik ilkesi ¢ergevesinde
uygulanmalidir. Olgiiliiliik ilkesinin bir sonucu olarak gozalti ve tutuklamadan
beklenilen amacla kisi Ozgiirligii arasinda bir denge gozetilmeli; somut olay
bakimindan bu tedbirlere basvurulmasi, ulasilmak istenilen ama¢ bakimindan

uygun, gerekli ve Ol¢iili olmalidir*®*,

*OUnver/Hakeri, s.333.
1T ytuklamada olciiliiliik ilkesi hakkinda detayli aciklama icin bkz.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.467.
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CMK’da gozalti*®® ve tutuklamaya*®

iligkin sartlar genel olarak sayilmakla
birlikte ¢ocuklara 6zgili ayrica bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak, ¢ocuk adalet
sisteminin amag ve ilkeleri de dikkate alinarak, CMK’da bulunan hiikiimlere CKK
tarafindan cesitli sinirlamalar getirilmistir. Cocuk adalet sisteminin genel amaglari
ile CKK ve ilgili yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda, gbzalt1 ve tutuklama
tedbirlerine iligkin ortaya ¢ikan ayrik hiikiimler sunlardir;

i. Bildirim: Cocugun go6zaltina alindigi ana-baba veya vasisine mutlaka
bildirilecektir (YGIY m.19/b-1). Fakat gdzaltina alma ve tutuklama islemi ile ilgili
ilk bilgilendirme yapilacak kisi elbette cocugun kendisi olacaktir. Bu bilgilendirme
cocugun yasina ve gelisimine uygun olmali, gdzalti/tutuklama siiresi ve siireci
hakkinda aciklayict olmalidir. Fakat uygulamada ¢ogunlukla bildirim yiikiimliligi
yerine getirilmedigi gibi, ¢ocuklarin gozaltinda bulundugu siireye dair formlar
maktu halde hazirlanmakta ve bu formlar, cogunlukla icerigi agiklanmadan ¢ocuga
imzalatilmaktadir. Cocugun katilim hakkina, sayginlik ve deger duygusuyla tutarl
muamele gormesine riayet edilmemektedir. Kimi zaman ¢ocuk hangi eylemiyle
alakali olarak adli bir siire¢ gecirdigini dahi bilmeden tiim bu asamalara dahil
olmaktadir. Neticede cocuklar yetiskinlerle ayni uygulamalara tabi tutulmakta;
cocugun yasini, yeniden topluma kazandirilmasint ve toplumda yapici rol
iistlenmesini géz Oniine alan bir uygulamaya yer verilmemekte, cocugun iistiin
yararina aykir1 hareket edilebilmektedir.

ii. Son Care Ilkesi: CKK m.4’te diizenlendigi iizere; cocuklar hakkinda
ozgiirligli kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son c¢are olarak basvurulmali,
tedbir Karar1 verilirken de kurumda bakim ve kurumda tutma son gare olarak
gortilmelidir. Nitekim, BMCHK 10 No’lu Genel Yorum’ unda kapsamli bir ¢ocuk
adalet sisteminin temel unsurlarina yer verilmis, bu unsurlardan biri olarak da
“mahkeme oncesi gozalti ve mahkeme sonrasi hapis dahil ozgiirliikten yoksun

4

bwrakilmanmin istisnai olarak wygulanmast” éngérﬁlmﬁstﬁrAQ. Bu baglamda,

ozglirligi kisitlayici tedbirler olan gozalti ve tutuklama tedbiri de son ¢are olarak

*2Gozaltt islemi hakkinda detayli agiklama igin bkz. CMK m.91-99.

“Tutuklama nedenleri, tutuklama karar1 verecek merci, tutuklulukta gegecek siire, Cumhuriyet
savcisinin tutuklama kararinin geri alinmasini istemesi, siipheli veya samigin saliverilme istemleri,
usul, saliverilenin yiikiimliilikkleri, tutuklananin durumunun yakinlarina bildirilmesi ve tutuklulugun
incelenmesi hakkinda bkz. CMK m.100-108.

““BMCHK 10 No’lu Genel Yorum.
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basvurulmasi gereken, istisnai yontemlerdir*®. Hakimin, ¢ocuk hakkinda dogrudan
gozalti/tutuklama karar1 vermek yerine evvela sosyal inceleme yaptirarak rapor
almasi, bu rapor 1s18inda tutuklama, adli kontrol veya alternatif yontem ve
tedbirlere basvurmasi miimkiindiir*®®. Gergekten, CKK m.20/2 hiikmiince de
tutuklama karar1 verilebilmesi igin evvela adli kontrole iligkin bir degerlendirme
yapilmalidir. Ancak adli kontrol tedbirlerinden sonu¢ alinamamasi, sonug
allmamayacagmin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama
karar1 verilebilir. Bu, olgililiik ilkesinin de bir geregi ve sonucudur.

iii. Tutuklama Yasagi: CKK m.4’te yer alan ilkelerin hayata gegirilmesi ve
¢ocugun yararinin gozetilmesi bakimindan, Kanun “tutuklama yasag:” olarak ifade
edilen bir sinirlama getirmistir. Esas itibariyle CMK m.100/4’te diizenlenen
tutuklama yasagma iliskin CKK m.21°de ayrik hiikiim bulunmasi nedeniyle
cocuklar hakkinda CKK m.21 hiikkmii uygulama alant bulacaktir. CKK m.21
hilkkmiince; 15 yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda {ist sinir1 bes yili agmayan
hapis cezasin1 gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez. Bu
durumda, siipheli veya sanik konumunda olan suga siiriiklenen cocugun, sug
isledigi yoniinde kuvvetli sliphe olsa ve tutuklama sebepleri de bulunsa dahi,
islendigi iddia olunan sugun kanunda belirtilen cezasinin {ist sinir1 bes yili asmiyor
ise cocuklar tutuklanamayacaktir. Ancak tutuklama yasaginin varligi, suca
siiriiklenen ¢ocuk hakkinda adli kontrol karari verilmesine engel degildir*®’. Dikkat
edilirse, ¢ocuk ile toplumun, ¢ocuk ile magdurun, ¢ocuk ile zarar gérenin yahut
cocuk ile taniklarin menfaatleri catisiyor olsa dahi Kanun, tutuklama yasag: ile ilk
planda ¢ocugu korumakta ve ¢ocugun menfaatini istiin tutmaktadir. Bu yoniiyle
tutuklama yasaginin ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkeleri bakimindan yerinde bir
diizenleme oldugu sdylenebilir.

iv. Kelep¢e Yasagi: Tutuklama tedbirinin uygulanmasi agisindan kelepge
yasagia da deginilmesi gerekir. Nitekim CKK m.18’de diizenlenen ¢ocugun nakli
ile ilgili hiikkiim tutuklama iglemi agisindan da gecerlidir. Cocugun nakli sirasinda

alinacak tedbirler kapsaminda c¢ocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler

*®(ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, ss.467-468.
“Egitim Kitabi, s.58.
Ty okus Seviik, 637.
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takilamayacak, ancak zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya
baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri
onlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli onlemler alinabilecektir. Ancak bu onlemler
kapsaminda da yine kelepge yasagina riayet edilmesi yasal bir zorunluluktur.
Nitekim, 2015 yilinda Ankara’da yasanan ve medyaya da yansiyan bir olayda, 18
yasindan kiigiik SSC’ye kelepce takan 5 polis hakkinda Ankara Cumbhuriyet
Bassavcilign  tarafindan  “gorevi  kotiiye kullanma” sugundan iddianame
dﬁzenlenmistir498.

V. Ayni Yerde Tutulma flkesi: Ayri yer tutulma ilkesinin bir sonucu olarak
gozaltina alinan ¢ocuklar, kollugun g¢ocuk biriminde tutulacak, kollugun g¢ocuk
biriminin bulunmadig yerlerde ise ¢cocuklar, gézaltina alinan yetigkinlerden ayri bir
yerde tutulacaktir (CKK m.16). Yine ayr1 yerde tutulma ilkesi geregi cocuklar
hakkindaki tutuklama kararinin infazi ¢ocuk kapali cezaevleri ve gocuk egitim
evlerinde yerine getirilecektir (CGIK m.12, CGIK m.15). Ayrica; kadinlarin
erkeklerle, hiikiimliilerin tutuklularla, cocuklarin yetiskinlerle, orgiit veya cikar
amagli orgiit suclular ile terdr suclularinin Kanunda sayilan héller disinda bir araya
gelmelerine ve baglanti kurmalarma izin verilmeyecektir (CGIK m.63/3). Bu
husustaki detayli degerlendirmeye ¢alismamizin devaminda yer verilmistir.

Vi. Sorusturma Evresinde Tutuklama Karar1 Verecek Mahkeme:
Sorusturma asamasinda, suca stiriiklenen ¢ocuk hakkinda tutuklama kararinin hangi
mahkeme tarafindan verilecegi CKK’da diizenlenmis degildir. Bu durumda CKK
m.42 yollamasiyla CMK m.101 ve m.162’nin uygulama alan1 bulacag, tutuklama
kararinin sulh ceza hakimi tarafindan verilecegi sOylenebilir. Nitekim uygulamada
da, sorusturma evresinde, suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki tutuklama karar1 sulh
ceza hakimince verilmektedir. Ancak bu husus, ¢ocuk adalet sisteminin temel
ilkeleri ile cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi amaci dikkate alinarak
elestirilmis; ¢ocuk yargilamasinin BMCHDS m.40 uyarinca ¢ocuga 6zgii olmasi
gerektigi, bu anlamda ¢ocukla ilgili sorusturmanin niteligine uygun olarak alinacak

koruma tedbirlerinin de ¢ocuk héakimi tarafindan alimmmasi gerektigi, dolayisiyla

“Shttp://www.hurriyet.com.tr/gundem/cocuga-kelepce-olmaz-30211494, E.T.:17.06.2019.
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tutuklama ve adli kontrol kararlarinin da c¢ocuk mahkemesi ve g¢ocuk hakimi
tarafindan alinmas: gerektigi ifade edilmistir®.

Yargitay’in farkli dairelerince her iki yonde de kararlar verilmistir®.
Neticede, Yargitay daireleri arasindaki goriis ayriligr Yargitay Ceza Genel Kurulu
karar ile giderilmis, sorusturma evresinde tutuklama kararinin sulh ceza hakimince
verilecegi hikkme baglanmistir™.

vii. Tutuklanan Cocuk Hakkinda Sosyal Takip Ve Inceleme Yaptirilmasi:
Cocuk adalet sisteminin her asamasinda oldugu gibi, ¢ocuk hakkinda tutuklama
karar1 verildigi ve ¢ocugun tutuklu bulundugu siire zarfinda da ¢ocuk hakkinda
sosyal takip ve inceleme yaptirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Sosyal takip ve

inceleme sayesinde hakim, tutuklulugun ¢ocuk {izerindeki etkilerini

inceleyebilecek, cocugun bu siiregteki gereksinimlerini saptayabilecek, bu

99K unter/Yenisey/Nuhoglu, s.1578; ipek, s.122.

0«Cocuk Koruma Kanunu'nda suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarina ¢ocuk hakimi tarafindan karar verilebilecegi halde, adli kontrol ve tutuklama kararina
hangi merciin karar verilebilecegi belirtilmediginden bir ceza muhakemesi tedbiri olan tutuklama
karart Cocuk Koruma Kanununda bir diizenleme bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1. maddesi
delaletiyle Ceza Muhakemesi Kanununun "Tutuklama Karari" bashkli 101/1. maddesi uyarinca
cocuk hakkinda sorusturma evresinde tutuklama kararmmi Sulh Ceza Hdkiminin vermesi gerekir.”
Yargitay 3.CD, E.2007/4265, K.2007/3641, T.19.4.2007, www.kazanci.com, E.T.:22.11.2016;
Bagka bir Yargitay kararinda ise, “¢ocuk hakkinda verilen tutuklama kararinin tedbir niteliginde
oldugu, bu nedenle cocuk siipheli hakkinda tedbir niteliginde olan tutuklama kararint vermeye
yetkili ve gorevli mahkemenin Cocuk Mahkemesi oldugu” ifade edilmistir. Yargitay 6.CD,
E.2006/8803, K.2006/5634, T.6.6.2006, www.kazanci.com, E.T.:22.11.2016.

0 “Tedbire karar verme yetkisi bulunan mercii veya makami belirleme isini Cocuk Koruma
Kanununun getirdigi sistem iginde degerlendirecek olursak;

Bu hususta temel prensip, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarla suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu
bulunmayan ¢ocuklar hakkindaki tedbirlerin Cocuk Koruma Kanununun 7. maddesi uyarinca ¢ocuk
hakimi tarafindan alinmasidir. Gergekten 1. gruba mensup olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar bir
ceza yargilamasina, sorusturma ve kovusturmaya muhatap olmadiklar: igin, onlar hakkindaki
kararlarn ilgili kisi ya da kurumlarin istemi iizerine veya re’sen ¢ocuk hdakimince alinmasi tabiidir.
Ote yandan, suca siiriiklenen ancak yas kiigiikliigii sebebiyle ceza sorumlulugu olmayan, érnegin;
fiili isledigi sirada 12 yasint doldurmadigi icin ceza sorumlulugu bulunmayan, bu sebeple hakkinda
kovusturma yapilamayan ve yine T.C.K.nin 31/1. maddesi uyarinca hakkinda sadece ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi olanagr bulunan c¢ocuklarla ilgili tedbir kararinin ¢ocuk
hakimince alinmast da Ceza Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunuyla getirilen sisteme
uygundur.

Suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan c¢ocuklar yéniinden bu tedbir kararlarini verecek
mercii ise; yargilama evresine gore degismektedir. Bu gruptakilerle ilgili koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlari sorusturma evresinde ¢ocuk hdkimince, kovusturma evresinde ise ilgili ¢ocuk
mahkemesi veya ¢ocuk agir ceza mahkemesince alimacaktir. Nitekim, Cocuk Koruma Kanununa
gore verilen Koruyucu ve Destekleyici tedbir Kararlarimin Uygulanmas: Hakkinda Yonetmeligin
8/3. maddesinde bu husus acik bir bicimde diizenlenmis ve 'Hakkinda kovusturma baslatilmis olan
cocuklar i¢in koruyucu ve destekleyici tedbir karari kovusturmanin yapildigi mahkemece alimir.’
denilerek bir kurala baglanmigtir.” Yargitay CGK, E.2012/9-1468, K.2013/101, T.26.3.2013,
www.kazanci.com, E.T.:22.11.2016.

167



gereksinimlere gore ihtiya¢ duyulan hizmetleri belirleyebilecek ve tutukluluk
incelemesini daha saghkli gergeklestirecektir™®.

Anilan diizenlemeler, cocuk adalet sisteminin nihai hedeflerindendir. CKK
ve ona baglh diizenlemeler heniiz gerg¢eklesmeden oOnce, lilkemizde c¢ocuklarin
gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi asamalarinda pek ¢ok hak ihlali yaganmistir.

08 ATHM, Tiirkiye’yi iskence yasagi (m.3),

Nitekim, Giliveg-Tiirkiye Kararinda
Ozgiirlik ve glivenlik hakki (m.5/3 ve m.5/4) ve adil yargilanma hakki (m.6/3-C
yollamasi ile m.6/1) ihlalleri nedeniyle tazminata mahkum etmistir. Zira, 1995
yilinda, 15 yasindaki basvurucu, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin yargilama
alanina giren bir su¢ sebebiyle yalnizca bir tanik beyani gerekge gosterilerek
yakalanmis, tam 14 giin gbzaltinda kalmis, 14 giiniin sonunda avukati olmaksizin
savcl ve hakim tarafindan sorgulanarak tutuklanmis, tutuklanmasinin iizerinden 6
ay gectikten sonra -3.celsede- kendisine ilk kez avukatla goriigme imkani
saglanmis, tutukluluk siiresini yetiskinlerle ayn1 kogusta gegirmis, bu siirecte 2 kez
intihar  girisiminde bulunmus ve rahatsizlanmig, mahkeme bu hususta
bilgilendirilmis olmasina ragmen tutuklulugunun devamina karar verilmis ve
toplamda 5 yili askin siire bu sartlarda tutuklu kalmistir. Gortildiigii gibi, yukarida
degindigimiz ¢ocuk adalet sisteminin esas ve gereklerinin belki de tamami ihlal
edilmisgtir.

Ancak aradan gecen siiregte ililkemizde ihlale konu hususlarda pek cok
ilerleme kaydedilmistir. Elbette hala birtakim aksakliklar s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, ¢ocuklarin yetiskinlerle ayr1 yerde tutulmas: gibi ilkeler
kimi zaman fiili imkansizliklar nedeniyle hayata gegirilememektedir. Ancak
tutuklama yasagi, insanlik dis1 muamele, zorunlu miidafilik gibi ilkeler, artik biiyiik

olglide uygulamada karsiligini bulmus ilkelerdir.

viii. Pekin Kurallar1 m.13: Tutukluluga iliskin Pekin Kurallart m.13 hiikmii

Oonem arz etmektedir. Madde hiikmiince;

jpek, s.24.

*®Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Giiveg/Tiirkiye karari, 20.01.2009 tarih ve 70337 No.
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
120328&filename=CASE%200F%20G%DCVE%C7%20v.%20TURKEY %20-
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%?2
00f%20Foreign%20Affairs.pdf, E.T.:27.06.2019.
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e Yargilamanin tutuklu olarak yapilmasina en son ¢are olarak bagvurulmali ve
stire miimkiin oldugu kadar kisa tutulmalidir. (m.13/1)

e Tutukluluk yerine miimkiin oldugu kadar yakin gozetim, yogun bakim veya
bir aile yanina yahut egitim kurumuna yerlestirme gibi alternatif Onlemler
getirilmelidir. (m.13/2)

e Tutuklu olarak yargilanmakta olan ¢ocuklara Birlesmis Milletler’ ce kabul
edilen Hiikiimliilerin Islah1 Igin Asgari Standart Kurallarm tamdig tim haklar
taninmalidir. (m.13.3)

e Tutuklu olarak yargilanmakta olan ¢ocuklar yetiskin olan suclulardan ayri
bir kurumda veya ayn1 kurum iginde ayr1 bir boliimde tutulmalidir. (m.13.4)

e Tutukluluk sirasinda biitlin ¢ocuklar, yaslarinin, cinsiyetlerinin ve
kisiliklerinin gerektirdigi biitiin sosyal, kiiltiirel, egitim, psikolojik ve tibbi yardim
ve bakimlardan yararlandirilmalidir. (m.13.5)

CKK’da, Uygulama Yon.de ve ilgili diger mevzuatta yer alan hiikiimlerin
Pekin Kurallart m.13’e paralel diizenlemeler oldugu sdylenebilir.
ix. Gizlilik ilkesi: Cocuk hakkindaki tiim islemlerde oldugu gibi gozalti ve

tutuklama islemleri bakimindan da gizlilik ilkesi gecerli olacaktir.

4. Adli Kontrol

Tutuklama baghig altinda da ifade ettigimiz gibi; siipheli ve ya samk
hakkinda tutuklama karar1 verilmesi, isin 6nemi ile 6l¢iilii olmalidir. Bunun anlama,
tutuklama ile ulagilmak istenen amaca, daha uygun baska bir tedbir ile ulagilmasi

504 fste, tutuklama tedbirinin

miimkiin ise tutuklama karar1 verilememesidir
olgtiliiliik ilkesi gergevesinde uygulanabilmesini saglamak amaciyla, tutuklamaya
alternatif olarak adli kontrol kurumuna yer verilmistir (CMK m.109 vd.)*®. CMK
m.109/1°de gecen “bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, CMK m.100 de
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde siiphelinin tutuklanmasi yerine

adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.” ifadesi kanun koyucunun bu

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.484.
%Toroslu/Feyzioglu, 5.230; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.345; Centel/Zafer,
5.393; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.306.
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% Nitekim CMK m.101/1 uyarinca tutuklama

iradesini ortaya koymaktadir
isteminde bulunan C.Savcist bu istemlerde mutlaka gerekce gosterecek ve adli
kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer
verecektir. O halde hakim, tutuklama ile ulasilmak istenen amaca adli kontrol ile de
ulagilabilecek ise, oOlgiliiliik ilkesi geregince, tutuklamadan evvel adli kontrol
hitkiimlerini dikkate almali ve uygulamalidir™”’. Adli kontrol hiikiimleri sayesinde
hakim icin tutuklama ve serbest birakma arasinda bir segenek daha mevcut olacak,
iistelik bu segenek ile kisilerin 6zgiirliigiine daha az miidahale edilmis olacaktir®®,
Adli  kontrol; sorusturma veya kovusturma asamasinda, tutuklama
sebeplerinin varligina ragmen tutuklanmayan veya hukuki bir engel nedeniyle
hakkinda tutuklama karar1 verilemeyen siipheli veya sanigin, belirli ylikiimliiliikler
altina alimarak adli makam ve mercilerin denetimi ve kontrolii altina

09 Adli kontrol ile, siipheli veya samgn, muhakeme islemleri ve

sokulmasidir
infaz asamasinda hazir bulunmasi ile muhakeme giderlerini karsilamasi
amaglanmaktadir™™®. Dolayisiyla tutuklama yasagi bulunan hallerde dahi adli
kontrol karar1 verilebilecektir (CMK m.109/2).

Suga siiriikklenen c¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma
evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak CKK m.20/1’de sayilan tedbirler ile CMK
m.109’da sayilan tedbirlerden bir ya da birkagina karar verilebilir.

CKK m.20/1’de sayilan tedbirler sunlardir:;

a)Belirlenen g¢evre sinirlari disina ¢ikmamak.
b)Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek.

c)Belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kurmamak.

%Sahin’e gore su ii¢ durumda adli kontrol, tutuklamaya alternatif degildir. 1)CMK m.109/2

hiikmiince tutuklama yasaginin bulundugu hallerde dahi adli kontrol karari verilebilir. 2)CMK
m.112 hiikmiince, adli kontrol tedbirlerine uyulmamasi halinde kisi tutuklanabilir. 3)5560 sayili
Kanun’un 109/7 hiikmiince kanunlarda oOngoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle
saliverilenler hakkinda adli kontrol karar1 verilebilir. (Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s5.309-
310.) Centel/Zafer’e gore ise her durumda adli kontrol tutuklamanin alternatifidir. Yalnizca son
durumda tutukluluk sartlar1 halen devam ediyor olmalidir. (Centel/Zafer, 5.393)

%’goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.329; Unver/Hakeri, s.384; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.306.

%K unter/Yenisey/Nuhoglu, s.970; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.308;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.484.

gpyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.329; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.308;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kint/ Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.484;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.346; Unver/Hakeri, 5.384.

190 zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.346.
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CMK m.109’da savilan tedbirler ise sunlardir;

a)Yurt disina ¢ikamamak.

b)Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli
olarak basvurmak.

c)Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d)Her tirli tasitlar1 veya bunlardan bazilarimi  kullanamamak ve
gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda stiriicli belgesini teslim etmek.

e)Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan armmmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlari1 kabul etmek.

f)Siiphelinin parasal durumu goéz Oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir
defada veya birden cok taksitlerle 6deme siireleri, C.Savcisinin istegi iizerine
hakimce belirlenecek bir glivence miktarini yatirmak.

g)Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlar1t makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h)C.Savcisi’nin istemi {izerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak {izere ayni veya
kisisel glivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
O0demeye mahkiim edildigi nafakayr diizenli olarak Odeyecegine dair gilivence
vermek.

Adli kontrol tedbirlerinden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin
anlasilmas1 veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karar1 verilebilir
(CKK m.20/2). Diger bir ifade ile tutuklama karar1 verilebilmesi icin evvela adli
kontrole iliskin bir degerlendirme yapilmalidir. Bu ayni zamanda “cocuklar
hakkinda ozgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak
basvurulmas:” ile “tedbir karari verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin

son ¢are olarak goriilmesi” ilkelerine de paralel bir diizenlemedir.
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5. Cocugun Nakli ve Kelepce Yasagi

Kelepgce yasagi olarak ifade edilen ilke CKK’nin 18.maddesinde
diizenlenmistir. Kelepgce yasagr geregi, kural olarak, ¢ocugun nakli sirasinda
alinacak tedbirler kapsaminda ¢ocuga zincir, kelep¢e ve benzeri aletler
takilamayacaktir. Ancak zorunlu hdllerde ¢ocugun ka¢masini, kendisinin veya
baskalarimin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri
onlemek icin kolluk tarafindan gerekli onlemler alinabilecektir.  Yakalama,
gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri bakimindan kelepce yasagina uyulmasi
gerekir.

Hem c¢ocuga kelepce takilmasini yasaklayan hem de zorunlu hallerde
kolluga gerekli onlemleri alma yetkisi veren CKK m.18 hiikmii bazi yazarlar
tarafindan eksik bir diizenleme olarak kabul edilmistir™'. Uygulamada bedensel
olarak yetiskinler kadar biiyiik, giiclii, sorunlu ve kimi zaman ¢ok sayida ¢ocugun
nakli esnasinda kelepce yasagi nedeniyle sikintilarin yasanabildigi, zira bu
cocuklarin kendilerine, diger siiphelilere ya da kolluk kuvvetlerine ciddi zararlar
verebildigi, dolayisiyla tehlikeli haller, olagan dis1 zor durumlar ve ¢ocugun kendi
yasam ve viicut biitiinliigli dahil tehlikeli durumlarda ne yapilacagmin acikliga
kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir>*2.

BMCHDS m.37 hiikmiince higbir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir. Ayrica
ozgiirliiglinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bigimde ve insan kisiliginin
0ziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri géz oniinde
tutularak davranilacaktir. BMCHDS m.41/1 hiikmiince de ¢ocuga sayginlik ve
deger duygusuyla tutarli muamele edilecek, yasalar1 ihlal eden ¢ocuklara yonelik
her tiir siddet yasayla yasaklanacak ve 6nlenecek, ¢cocugun yasini, yeniden topluma
kazandirilmasini ve toplumda yapici rol iistlenmesini gz oniine alan uygulamalar
gelistirilecektir. Dolayisiyla kelepce yasagmin Oziinde sayginhik ilkesi yer

almaktadir.

*Jnver/Hakeri, s.333.
*2(Jnver/Hakeri, s.333.
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C. Suca Siiriiklenen Cocugun Yetiskin Suclulardan Ayrilmasi

1. lstirak Halinde Islenen Suclar

Cocuklar hakkinda acilan kamu davalar1 kural olarak ¢ocuk
mahkemelerinde goriilecektir (CKK m.26/4). Bu kural cocuklarin yetiskinlerle
birlikte su¢ islemesi halinde de gegerlidir. Nitekim CKK m.17 uyarinca ¢ocuklarin
yetigkinlerle birlikte su¢ islemesi halinde sorusturma ve kovusturma ayri
yiiriitiilecek, mahkeme lizum gordiigii takdirde ¢ocuk hakkindaki yargilamayi,
cocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmak sartiyla, genel mahkemedeki
davanin sonucuna kadar bekletebilecektir. Bu kuralin istisnasi ise; cocuklarin
yetiskinlerle birlikte sug¢ islemesi halinde, davalarin birlikte yliriitiilmesinin zorunlu
goriilmesi durumunda, mahkemelerin de uygun bulmasi sartiyla, yargilamanin
birlestirilerek genel mahkemelerde yapilmasidir (CKK m.17/3).

Istisnai olarak ©ngoriillen bu kural, bizim de katildigimiz bicimde
elestirilmektedir. Nitekim “cocuk odakli” yargilama yapan, ¢ocufun yararin
gozeten, c¢ocuklara 0zgii usuller benimseyen ¢ocuk mahkemeleri yerine, her ne
sebeple olursa olsun, genel mahkemelerin tercih edilmesi ¢ocuk adalet sisteminin
temel amagclarima aykirilik teskil etmektedir. Her ne kadar birlestirme kararinin
ardindan yargilama c¢ocuklara ozgii usul kurallarma goére yapilacaksa da
birlestirmenin genel mahkemelerde degil, cocuk mahkemelerinde, ¢cocuk hakimi
huzurunda yapilmasi ¢ocugun menfaati ve {istiin yarar1 ag¢isindan uygun
olacaktir™™.

Ayrica su hususa da deginmek faydali olacaktir: Birlestirme karar1 verildigi
takdirde yargilama hangi kanuna gore ve hangi usul kurallarinca yapilacaktir?
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015 tarihli bir kararinda bu durumu soyle ifade
etmistir: “Cocuklar hakkinda getirilen diizenlemeler ¢ocuklara ozgiidiir ve oncelik
g¢ocugun menfaatidir, ¢ocuklar hakkindaki yargilama dosyasinin biiyiiklerle ilgili

vargilama dosyasi ile birlestirilmesi halinde uygulanacak olan usul hiikmii

3 Akarca, s.14; Ipek, s.117.
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cocuklara 6zgii usul hiikmii olmalidir, aksi durumda cocuklar ile ilgili olarak

getirilen ézgii diizenlemelerin bir anlam ya da maslahati kalmayacaktir. ",

2. Ayn Yerde Tutulma lkesi

Cocuk adalet sisteminde, kural olarak, yargilamanin tiim asamalarinda
cocuklarin yetigkinlerden ayr1 tutulmasi ilkesi benimsenmistir. Pekin Kurallar
m.23.3 hiikkmiinde “Cocuklar yetiskinlerden ayri kurumlarda yahut yetiskinleri de
barindiran kurumlarin ayri boliimlerinde tutulmalidir.” seklinde yer alan ilke,
diger birgok uluslararasi belgede de ozellikle vurgulanmistir®™. Ayri yerde tutulma
ilkesi, yasama ve gelisme hakkinin bir pargasi olarak goriilmektedir. Ayrica,
CKK’nin uygulanmasinda, ¢cocugun haklarinin korunmasi amaciyla gozetilecek
temel ilkelerden biridir. CKK m.4 hikmiince cocuklarin bakilipp gézetildigi ve
¢ocuklar hakkinda alinan tedbir kararlarinin uygulandigr kurumlarda ¢ocuklar ve
vetiskinler ayri yerlerde tutulmalidir.

Ayr1 tutulma ilkesinin ¢ocuk yargilamasina etkileri soyle siralanabilir;

e (Gozaltina alman c¢ocuklar, kollugun cocuk biriminde tutulurlar (CKK
m.16/1).

e Kollugun cocuk biriminin bulunmadigi yerlerde ise g¢ocuklar, gdzaltina
alinan yetiskinlerden ayr bir yerde tutulurlar (CKK m.16/2).

e Kolluk biinyesinde c¢ocuklarla ilgili islemlerin yiiriitiilmesi sirasinda,
bunlarin ~ sorusturma nedeniyle kolluk biriminde bulunan yetiskinlerle
karsilagsmalarinin engellenmesi igin gerekli tedbirler alimir (Uygulama Yon.
m.16/2).

e  (Cocuklar hakkindaki tutuklama kararinin infazi ¢ocuk kapali cezaevleri ve
cocuk egitim evlerinde yerine getirilir (CGTIK®'® m.12, m.15).

e Kadin, cocuk ve geng hiikiimliiler ile ilgili gozlem ve siiflandirma, gerekli
goriilen yer veya bolgelerdeki ayr1 gozlem ve siiflandirma merkezlerinde veya

bunlarin noksanligi halinde kadin, ¢ocuk ve kadin ve erkek genglik kapali ceza

Myargitay CGK, E.2015/221, K.2015/310, T.13.10.2015, www.kazanci.com.tr (E.T.:18.11.2016).
*®BM Cezaevi Asgari Standart Kurallari, m.8/d; MSHS m.10/3; BMCHDS m.37; Havana Kurallari,
m.29.

*%Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun.
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infaz kurumlarinin bu hizmete ayrilan béliimlerinde yerine getirilir (CGTIK
m.23/1-c).

e Kadinlarin erkeklerle, hiikiimliilerin tutuklularla, g¢ocuklarin yetigkinlerle,
orgiit veya ¢ikar amagh orgiit suclulari ile terdr suclularinin Kanunda sayilan haller

disinda bir araya gelmelerine ve baglant1 kurmalarima izin verilmez (CGIK m.63/3).

3. Cocuk Egitimevleri ve Cocuk Cezaevleri

Cocuk egitimevleri CGTIK m.15’te diizenlenmistir. Madde hiikmiince
cocuk egitimevleri; ¢ocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin, hiikiimliilerin
egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri amaglari
giidiilerek yerine getirildigi tesislerdir. Bu kurumlarda firara karsi engel
bulundurulmaz; kurum giivenligi i¢ giivenlik gdrevlilerinin gozetim ve
sorumlulugunda saglanir. Kurum icinde veya disinda herhangi bir egitim ve
Ogretim programina devam eden ve 18 yasini dolduran cocuklarin, egitim ve
Ogretimlerini tamamlayabilmeleri bakimindan 21 yasimi bitirinceye kadar bu
tesislerde kalmalarina izin verilebilir. Cocuk egitimevlerinde bulunan c¢ocuk
hiikiimliiler kural olarak kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmezler. Bunun iki
istisnas1 vardir:

e Haklarinda tutuklama karar1 bulunanlar,

e Cocuk egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz
kurumlarma nakillerine karar verilen ¢ocuklar (CGTIK m.11 kapsamina giren
cocuklar).

Cocuk cezaevleri ise CGTIK m.11°de diizenlenmistir. Cocuk tutuklularin
ya da c¢ocuk egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz
kurumlarina nakillerine karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklar1 ve firara karsi
engelleri olan, i¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve Ogretime dayali
kurumlardir. 12-18 yas grubu cocuklar, cinsiyetleri ve fiziki gelisim durumlar1 goz
Oniine alinarak bu kurumlarin ayr1 ayr1 boliimlerinde barindirilirlar. Bu hiikiimliiler,
kendilerine 6zgii kurumun bulunmadigi hallerde kapali ceza infaz kurumlarinin
cocuklara ayrilan béliimlerine yerlestirilirler. Kurumlarda ayr1 boliimlerin

bulunmamasi halinde, kiz ¢ocuklari kadin kapali ceza infaz kurumlarinin bir
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bolimiinde veya diger kapali ceza infaz kurumlarimin kendilerine ayrilan
boliimlerinde barmdirilirlar. Bu kurumlarda ¢ocuklara egitim ve 0gretim verilmesi

ilkesine tam olarak uyulur.
4. Degerlendirme

Ergenlik ¢aginda bulunan ¢ocuklar dis etkilere agiktir; ¢evresinde bulunan
kisi, olay ve durumlari kendilerine rol model alabilirler. Bu anlamda; ergenlik
caginda bulunan ve istelik halihazirda suga siiriiklendigi siiphesi ile ceza yargisi
sahasina girmis olan bir ¢ocugun; benzer bigimde ceza yargilamasi siirecine dahil
olmus yetiskinlerle ayn1 ortamda bulunmasi, hayatinin geri kalan kisminda da sug
egilimi gostermesine zemin olusturabilir. Daha agik ifade ile bu durum, ¢ocugun
iyilestirilerek yeniden topluma kazandirilmasi amacina golge diistirebilir. Zira
yetiskin siipheli, sanik veya mahkumlar, SSC’ye yanlis bir rol model olusturabilir.

Suca siiriiklenen ve ceza kanunlari anlaminda hiikmii kesinlesen ¢ocuklar
bakimindan ise “cocuk egitimevleri”, cocuk adalet sisteminin temel amaglar1 olan
cocugun iyilestirilmesi, yeniden topluma kazandirilmasi ve orantililik ilkelerine
hizmet edecek yapidadir. Uygulamada cocuk egitimevlerinin elestiri getirilecek
kismi sayilarinin ve Kkapasitelerinin azligi olabilir. Nitekim su anda Tirkiye
genelinde yalmz 4 ilde ¢ocuk egitimevi bulunmaktadir; istanbul, Izmir, Ankara ve
Elaz1g. Ornegin bunlardan Izmir Cocuk Egitimevi; Marmara, Ege ve Akdeniz
Bolgesindeki hiikmii kesinlesmis erkek SSC’ler ile tiim iilke genelinde hiikmii
kesinlesmis kiz SSC’leri biinyesinde barindirmaktadir™’.  Ancak, c¢ocuk
egitimevlerinin kapasitesinin 100 ila 250 kisi arasinda degistigi gbz Oniine
alindiginda kurum sayisinin yetersizligi agikca anlagilacaktir™®. Ustelik bu kadar
genis alandan ve ¢ok sayida SSC’nin yiikiinii tek bir egitimevinde toplamak yerine
egitimevlerinin sayilarinin arttirtlmasit ve kapasitelerinin genisletilmesi verimi

arttiracaktir.

http://www.izmirce.adalet.gov.tr/, E.T.:21.06.2019.
Bhttp://www.cte.adalet.gov.tr/bilgidata/tip_cocuk_egitimevi.asp, E.T.:21.06.2019.
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D. ifade ve Sorgu

CMK m.2 ve YGIY m.4’te tammlandi1 iizere ifade alma, siiphelinin kolluk
goreviileri veya Cumhuriyet Savcisit tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili
olarak dinlenmesini ifade etmektedir. Yine ayni maddelerde tanimlandig iizere
sorgu, stipheli veya samigin, hdakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya
kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade eder. Ancak
unutulmamalidir ki; CKK m.15/1 hiikmiince suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki
sorusturma islemleri Cocuk Savcisi tarafindan bizzat yapilacagindan, ¢ocugun
ifadesinin kolluk tarafindan alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; fiili isledigi zaman 12 yasin1 doldurmamis
olanlar ile 15 yasim1 doldurmamig sagir ve dilsizler su¢ nedeni ile
yakalanamayacaklar1 ve hi¢bir zaman sug tespitinde kullanilamayacaklar1 igin
ifadelerinin alinmas1 da yasaktir (YGIY m.19/1-a). Diger yas grubunda bulunan
cocuklar bakimindan ise CMK, CKK ve ilgili yonetmeliklerdeki hiikiimler
uygulama alan1 bulanacaktir.

Ifade ve sorgu, CMK’nin 145 ila 148. maddelerinde diizenlenmistir.
CKK’da ¢ocuklarin ifadesinin alinmasi yahut sorguya c¢ekilmesi ile alakali ayr1 bir
diizenlemeye yer verilmediginden, CMK hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda da
uygulama alam bulacaktir. Ancak CKK m.15, m.30 ve YGIY m.19°da yakalama ve
ifade alma islemlerine ¢ocuklar bakimindan getirilen kural ve smirlandirmalar
oncelikli olarak g6z onilinde bulundurulacaktir.

Ifade ve sorgu usuliine iliskin olarak CMK m.147 ve CMK m.148 oldukga
onemlidir; zira ilgili maddeler ile ifade ve sorguya basvuran kisi bakimindan bazi

519

yikiimliiliikler”™ ve yasaklar>?’ ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk yargilamasia ¢ocugun

Y CMK m.147 ile ifade ve sorguya basvuran kisiler bakimindan ortaya ¢ikan yiikiimliilikler
sunlardir: Aydinlanma hakki, savunma ve miidafi yardimindan yararlanma hakki, , yakinlarina haber
verme hakki, susma hakki, muhakemeye yon verme hakki. Ok, Halil Biilent. “CMK’ya Gore
Zorunlu Miidafilik Kavram”, http://www.halitbulentok.av.tr/page.php?id=cmk-gore-zorunlu-
mudafilik-kavrami&lang=tr (E.T.:13.04.2016).

*CMK m.148°de ise ifade ve sorguda yasak usuller sayilmustir. Burada hareket noktas: siipheli
veya sanmigmn Ozgiir iradesidir. Siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini etkileyecegi diisliniilen ve bu
nedenle Kanun tarafindan yasaklanan usuller sunlardir: K&tii davranma, iskence, ilag verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma. CMK m.148’de sayilan bu usuller
sirlt sayida degildir. “...gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz” denmek suretiyle bu
durum agikca ifade edilmistir. (Detayli agiklama icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
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durumuna 6zen gosterilmesi gerektiginden, ¢ocugun ifadesini alacak C.Savcisi ile
sorgusunu gerceklestirecek mahkeme ve hakim acisindan bu hiikiimler daha da
onemli hale gelmektedir.

CKK m.15/2 hiikmiince ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya ¢cocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, cocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir.
Gergekten de, sosyal caligma gorevlisinin gorevlerinden biri de suga siiriiklenen
cocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda adalet mekanizmasinin
isleyisinden olumsuz etkilenmesini 6nlemek amaciyla ¢ocugun yaninda bulunmak,
cocugun haklar ile kendisine yoneltilen su¢lama dahil olmak iizere yargilama
stireci hakkinda anlayabilecegi bir dilde bilgilendirilmesini saglamaktir (Uygulama
Yon. m.19/1-b). Sosyal galisma gorevlisi atandig1 takdirde, ifade alma isleminden
evvel ¢ocukla, gereksinimi dogrultusunda yeterli siire ve sayida goriise imkani
saglanmalidir (Uygulama Yo6n.m.18/1-a).

Stipheli konumundaki ¢ocugun ifadesi mutlaka miidafi huzurunda
alinmalidir. Ancak unutulmamalidir ki; sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok
{ic miidafi hazir bulunabilir. Ifade alma veya sorgu siiresince, miidafinin siiphelinin
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz
(YGIY m.20). Cocugun miidafisi, cocuk ifade verirken yahut sorguya gekilirken
onu korumak i¢in yaninda bulunmali, sadece sugu ikrara yonelik ya da olay1
saptiran sorulara miidahale ederek g¢ocugun menfaatini gozetmelidir. Fakat bu
gorevini yerine getirirken asla cocugun ifadesine karismamali, slipheli cocuk yerine
sorulara cevap vermemelidir. Zira yakalanan ¢ocuga olaya aykir1 ifade verdirmek
ya da cocugu bu yonde yonlendirmek, agikca gorevi kotiye kullanmak
say11acakt1r521. Ayrica, slipheli ¢ocugun yararina aykirt oldugu saptanmadigi veya
kanuni bir engel bulunmadigr durumlarda ana-babasi veya vasisi ifade alinirken

hazir bulunabilir (YGIY m.19/1-b-4).

Muhakemesi Hukuku, ss.277-279; Demirbag, Timur, Samigin Hazirhk Sorusturmasinda
ifadesinin Alinmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1, izmir, 1996, s5.283,291; Oztekin, Tosun,
Narko-Analiz ve Ceza Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.29, S.1-2,
1963, s5.46-74, s.47.

521Ok, Halil Biilent. “CMK’ya Gore Zorunlu Miidafilik Kavrami”,
http://www.halitbulentok.av.tr/page.php?id=cmk-gore-zorunlu-mudafilik-kavrami&lang=tr
(E.T.:13.04.2016).
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Uygulamada siipheli durumundaki SSC’nin ifadesinin alinacagi asamada
kendisine barodan zorunlu miidafi tayin edilmekte, sonrasinda da ¢ogunlukla
dogrudan ifade alinmasi islemine gegilmektedir. Ozellikle sorusturma asamasinda,
sosyal caligma gorevlisi ile siipheli SSC’nin goristiiriilmesi saglanmamaktadir.
Cocuga tiim asamalarda miidafi tayin edilmesi yasal bir zorunluluk oldugundan
yerine getirilmekte, ancak sosyal calisma gorevlisi ile goriismesi (6zellikle
sorusturma asamasinda) tavsiye niteliginde goriilerek goz ardi edilmektedir.

Konumuzla alakali olarak CMK m.200 hiikmiine deginmek de yerinde
olacaktir. Ilgili madde hiikmiince; suca siiriiklenen cocugun yiiziine karst sug
ortaklarindan birinin veya bir tamigin gercegi sdylemeyeceginden endise edilirse,
mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o ¢ocugun mahkeme salonundan
cikarilmasma karar verebilir. Burada, ¢ocugun psikolojisinin etkilenip
etkilenmedigine iliskin sosyal c¢alisma gorevlisinin goriisii alinabilecegi gibi,

mahkeme veya hakimce re’sen de karar verilebilir.

E. Durusma

Ceza yargilamasinda kovusturma safhasinin en énemli evresi olan durusma
evresi, sanik ister ¢ocuk ister yetiskin olsun, adil yargilanma, savunma ve katilim

%22 Bununla birlikte, cocuk adalet sisteminin

haklar1 agisindan 6nem arz etmektedir
temel ilke ve amacglar1 acisindan durusma evresini ayrica incelemek faydal
olacaktir. Zira ¢ocugun {istiin yarar1 geregince kimi zaman durusma evresine iliskin
ayrik hiikiimler benimsenmektedir. Cocuk yargilamasinda durusma diizeni ve
isleyisi hakkinda ortaya ¢ikan ayrik hiikiimler sunlardir:

1. Yetiskin yargilamasinin aksine, ¢ocuk yargilamasinda durusmanin gizliligi
ilkesi gecerlidir. Durusmanin gizliligi ilkesine detayli olarak alt basliklarda yer
verilmistir.

2. Suga siiriiklenen ¢ocugun durusmada hazir bulunmasi esastir. Ancak, ¢ocuk,

yarar1 gerektirdigi takdirde durugma salonundan cikarilabilecegi gibi sorgusu

*228ahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, s.101; Ayrica durusma evresinin 6zellikleri hakkinda bkz.

Toroslu/Feyzioglu, ss.285-291; Centel/Zafer, ss5.675-682; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss.1293-1295;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, ss.663-664; Unver/Hakeri, ss.568-569.
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yapilmig cocugun durugmada hazir bulundurulmasina da gerek goriilmeyebilir
(CKK m.22/3, Uygulama Yon. m.13/7). Dikkat edilirse, CMK m.196’da 6ngoériilen
talep sarti ¢ocuklarda aranmamistir. Nitekim CMK m.196 uyarinca mahkemece
sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindig
hallerde miidafi isterse mahkeme sanigr durusmada hazir bulunmaktan bagisik
tutabilir. Mahkemenin sanig1 durusmada bulunmaktan bagisik tutmasi sanigin yahut
midafinin talebine baglidir. Ancak ¢ocuk yargilamasinda talep aranmaksizin, daha
evvel sorgusu yapilmis ¢cocuk hakkinda dogrudan hakim tarafindan bu hususta karar
verilebilir.

Suga siirtiklenen ¢gocugun durusmada hazir bulunmasi haline etki edecek bir
diger diizenleme ise CMK m.200’de yer almaktadir. CMK m.200 hiikmiince,
sanigin yiiziine karst su¢ ortaklarindan birinin veya bir tami@in gercgegi
sOylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin
mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir. Cocuk yargilamasinda bu karar
mahkemece sosyal calisma gorevlisinin goriisiine gore verilebilecegi gibi re’sen de
verilebilir. Béyle bir durumda, ¢cocugun savunma hakkinin kisitlanmamasi adina,
yoklugunda alinan ifadeler yiiziine okunmali ve bu hususta diyeceklerinin olup
olmadigi kendilerine sorulmalhidir®®,

3. Suga siiriiklenen ¢ocugun kanuni temsilcisi de durusmada hazir bulunabilir.
Nitekim CMK m.155 hiikmiince ¢ocugun kanuni temsilcisine (veli/vasi) durugsma
giin ve saati bildirilir, durugsmaya kabul edilerek istemi iizerine beyan:1 alinabilir.
Ancak, bu beyan suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi iddia edilen suca iliskin delil
toplama niteliginde ise taniklik ve tanikliktan ¢ekinme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®,

4. Daha evvel de ifade ettigimiz gibi, cocuk adalet sistemini yetiskin
yargilamasindan ayiran en énemli noktalardan biri de sosyal ¢alisma gorevlilerinin
varligidir. Mahkeme veya hakim, cocugun sorgusu veya cocuk hakkindaki diger
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islemler sirasinda ¢ocugun yaninda sosyal calisma gorevlisi bulundurabilir’™®.

Sosyal calisma gorevlisi, cocuga bu siirecte haklarin1 6gretmeli, yargilama siireci

2jpek, s.111.
S Akarca, s.15.
BCKK m.15, m.22/2.
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hakkinda ¢ocugu bilgilendirmeli ve kendini giivende hissetmesi, siireci anlamasi ve
gortislerini serbest¢e ifade etmesi i¢in ona yardim etmelidir (Uygulama Yon.
m.13/3).

5. CKK m.25 hiikkmiince, ¢ocuk mahkemelerinde yapilan durusmalarda
C.Savcis1 bulunmaz.

6. Durusmanin diizen ve disiplini hakkinda CMK m.203’de yer alan
diizenlemeler ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk hakimi agisindan da gegerlidir. Tipki
genel mahkemelerde oldugu gibi, ¢cocuk mahkemelerinde de durugsmanin diizeni,
mahkeme baskani veya hakim tarafindan saglanir. Mahkeme baskani veya hakim,
durugmanin  diizenini bozan kisinin, savunma hakkinin kullanilmasini
engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emreder. Kisi disari ¢ikarilmasi
sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya
mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar
disiplin hapsine konulabilir. Ancak, yetiskinlerden farkli olarak, cocuklar hakkinda
disiplin hapsi uygulanmaz.

7. Calisgmamizin 6nceki boliimlerinde “¢ocuk hakimi” basliginda detayl olarak
izah ettigimiz hususlar bilhassa durusma sathasinda 6nem arz etmektedir. Cocuk
hakiminin egitimli olmasi, SSC ile dogru sekilde iletisim kurabilmesi, cocuk adalet
sistemi mevzuatinda yetkin olmasi gibi hususlar durugsmanin seyri agisindan hayati

Oonem tagimaktadir.
F. Gizlilik Kurah (ilkesi)

1. Genel Olarak

Yargilamanin en Onemli ve vazgecilmez ilkelerinden biri aleniyet
ilkesidir’®. AIHS m.6, AY m.41 ve CMK m.182’de yer alan aleniyet ilkesinin

amaci, bir yandan kamu diizeninin bozan sanigin kamuya hesap vermesi iken, diger

yandan taraflar1 kamu denetimi olmaksizin yargilanmaktan koruyarak mahkemelere

526Toroslu/Feyzioglu, s.286; Centel/Zafer, s.682; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.112;
Unver/Hakeri, s.569; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.495.
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tam giiven duyulmasini saglamaktir>’. AIHM kararlarina gore aleniyet (agiklik),

adaletin yerine getirilmesini goriiniir kilarak adil yargilanma amacinin
ger¢eklesmesine katkida bulunmaktadir®®®,
Ancak kimi zaman aleniyet ilkesi, korunmak istenen bazi menfaatlere zarar

verebilir®?®

. Bu gibi 6zel durumlarda durugsmanin giivenli bir bi¢imde ve rahatsiz
edilmeksizin icrasi, adaletin saglanmasi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, kamu
yararinin korunmasi, magdurun korunmasi yahut failin ruh sagligimin korunmasi
gibi amaglarla aleniyet ilkesinin tam aksi olarak gizlilik ilkesi benimsenebilir®.
Bahsettigimiz 6zel durumlardan biri sanmigin ¢ocuk olmasidir. Kriminolojik
aragtirmalar da ortaya koymaktadir ki; gen¢ insanlar “kabahatli” ve “suglu” gibi
sifatlarla taninmaktan biiyiikk capta ve zararli olarak etkilenmektedirler™".
Yetigkinlere oranla ¢ocuklarin olumsuz etkilesimlere daha agik olmalari, yargilama
oncesi, sirasi ve sonrasinda afise edilmek ve damgalanmak gibi risklere maruz
kalma ihtimalleri sebebiyle gocuk yargilamasinda gizlilik ilkesi kabul edilmistir**2.
Bu yaklasim, hakkaniyete uygun bir yargilamanin da bir geregi olarak kabul
edilmektedir®®. Gizlilik ilkesi, kayitlarn gizliliginden durusmanin kapali
yapilmasina ve yayin yasagina kadar pek ¢ok hilkmii icinde barindirmaktadir.
Cocuk adalet sisteminde gizlilik ilkesinin yer aldigi uluslararasi
diizenlemeler olan AIHS m.6, BMCHDS m.40/2-b-vii, Pekin Kurallar1 m.8 ve m.22
hiikiimlerince, suga siirliklenen ¢ocukla alakali olarak gizlilik ilkesinin temel
amaclar1 sunlardir;
1. Hakkinda ceza kanununu ihlal iddias1 veya ithami bulunan her ¢ocugun;
cocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol

iistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 gz oniinde bulundurularak, tasidigi

*2ISpyaslan,  Ceza  Muhakemesi ~ Hukuku,  s.390;  Centel/Zafer,  s5.682-683;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss.1293-1294; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.112;
Unver/Hakeri, 5.569; Inceoglu, Gizlilik flkesi, s.113; Hans-MeyerLadewig, “Adil Yargilanma
Hakki-IT”, in: Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Cev. Hakan Hakeri), Seckin Yayinevi,
Ankara, 2004, s.87’den aktaran Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi, Savas
Yayinevi, Ankara, 2015, 5.496.

Inceoglu, Gizlilik lkesi, s.113.

P Toroslu/Feyzioglu, s.287; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 5.112.

>%Centel/Zafer, 5.685; inceoglu, Gizlilik ilkesi, s.114; Unver/Hakeri, s.570.

*3pekin Kurallart M.8 aciklamast.

ipek, s.116.

*%Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.503.
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sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakki
kabul edilerek, kovusturmanin her asamasinda ¢ocugun 6zel hayatinin gizliligine
tam saygi gosterilmesi hususunda asgari glivencelere sahip olmasi.

2. Yargilamanin her agamasinda ¢ocugun afise olmasi yahut damgalanmasi
gibi zararlara yol acabilecek durumlarin ortadan kaldirilmasi.

3. Kiigiiklerin ¢ikarlarinin ve 6zel hayatinin koruma altina alinmasi.

Cocuk adalet sisteminde gizlilik ilkesi i¢ hukukumuzda Anayasal zeminde
kabul edilmistir. Anayasamizin 141.maddesi hilkmiince “durusmalarin agiklig1”
ilkesi yargilamada temel ilke olarak benimsenmekle birlikte, ayni maddenin ikinci
fikrasinda “Kiiciiklerin yargilanmasit hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.”
denilerek hem aleniyet ilkesine ¢ocuklar agisindan bir istisna getirilmis, hem de
devlete bu hususta pozitif diizenleme yapma gorevi yiiklenmistir. Nitekim AY m.36
hilkkmiince adil yargilanma hakkin1 koruma altina alan devlet, AY m.41/2
hiikkmiince de ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri almak ve teskilati kurmakla yiikiimliidiir. Bu anlamda CMK
m.185, m.253/13, Uygulama Yo6n.m.13, Tedbir Y6n.m.26, Basin Kanunu m.21 gibi
hiikiimler kabul edilerek c¢ocuk yargilamasinda gizlilik hususunda pozitif
diizenlemeler yapilmistir.

Gizlilik ilkesine iligkin diizenlemeler {i¢ baslik altinda degerlendirilebilir.

2. Kayt, Bilgi ve Belgelerin Gizliligi Tlkesi

Gizlilik ilkesi geregince c¢ocuk yargilamasinin tim asamalarinda ¢ocukla
alakal: biitiin bilgi ve kayitlarin gizli tutulmasi gerekir. Pekin Kurallart m.22’de bu
husus su sekilde ortaya konulmustur: “Cocuk suglulara iliskin kayitlar kesinlikle
gizli tutulmalr ve tigiincii kisilerin bilgisine kapali olmalidir. Kayitlarin ayrintilar
sadece davaya bakmuis veya konuyla gorevi geregi ilgilenmis yetkili kisilerle sinirly
tutulmalidr. Cocuk suglulara iliskin kayitlar ayni ¢ocugu ilgilendiren yetiskinlere
ait davalarda kullanilmamalidir.” 11gili madde ile gocuk suglunun ¢ikarlarryla sugu

kontrol altina almak durumunda bulunan polis ve savcilik kayitlar1 arasinda bir
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denge kurulmasi amaclanmistir’®. CKK m.5/2, m.9, Uygulama Yon. m.18/1(e),
m.22/1 ve Tedbir Yon.m.26 uyarinca; cocugun kimligi, adresi, fotograflari,
yasadig1 travmalar gibi gocuga ve yakinlarina ait her tiirlii bilginin, bu bilgilerin yer
aldig1 rapor, belge ve kayitlarin, sosyal verilerin ve sosyal inceleme raporlarinin
gizli tutulmast ve c¢ocukla alakali tim yazigsmalarin gizli yapilmasi konusunda

ilgililerin yiikiimliiliigli s6z konusudur.
3. Durusmanin Gizliligi ilkesi

AY m.141°de yargilamanin temel ilkelerinden biri olarak aleniyet ilkesinin
benimsendigini soylemistik. Aleniyet ilkesinin gereklerinden biri de durugmalarin
acik yapilmasi ve kararin agik oturumda okunmasidir. Durugmalarda aleniyet ilkesi
dogrudan aleniyet ve dolayli aleniyet olarak iki sekilde gergeklestirilebilir.
Durusmalarin kamuya agik yapilmasi, isteyen herkesin imkanlar dahilinde
durusmayi takip edebilmesi dogrudan aleniyeti®®®; durusma salonunda bulunan
kisilerin gorlip duyduklarin1 durusma disinda kamuya agiklayabilmeleri ise dolay/i

aleniyeti ifade eder®®.

Kamuoyunun bilgilendirilmesi basin mensuplar1 ve
haberciler tarafindan, kitle iletisim araclar1 vasitasiyla da yapilabilir.

Ancak, aleniyet ilkesinin bir istisnasi olarak, ¢ocuk yargilamasinda gizlilik
ilkesinin benimsenmesi sebebiyle ¢ocuklarin durusmalart kapalt yapilir, hitkkiim de
kapali oturumda agiklanir (CMK m.185, Uygulama Yoén.m.13/1). Burada amag
aleniyet ilkesinin ihlali degil, SSCnin korunmasidir®’. Suga siiriiklenen ¢ocugun
durugmast ile alakali olarak mahkemenin kapalilik karar1 verip vermeme hususunda

takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum “zorunlu kapalilik” olarak da ifade
edilebilir®®. Nitekim CMK m.289/1(f) hiikmiinde belirtildigi iizere, durusmali

¥pekin Kurallart m.22 acgiklamasi.

*®AY m.141/1: Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir.

CMK m.182: (1) Durusma herkese aciktir.
>%Centel/Zafer, 5.682; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.495.
Tyargitay CGK, E.2011/6-331, K.2012/69, T.28.2.2012, www.kazanci.com, E.T.:22.06.2019.
58Centel/Zafer, 5.685; Unver/Hakeri, s.571.
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olarak verilen hiikiimde kapalilik kuralinin ihlal edilmesi hukuka kesin aykirilik
hallerinden biridir ve hitkmiin bozulmasim gerektirir>>°.

Zorunlu kapaliligin oldugu durumlarda durusmada kimlerin hazir
bulunabilecegi CKK m.22/1°de sayilmistir. Madde hiikmiince; suga stiriiklenen
cocuk, cocugun velisi/vasisi, mahkemece gorevlendirilmis sosyal ¢alisma gorevlisi,
cocugun bakimini iistlenen aile ve ¢ocuk kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi
durusmada hazir bulunabilir.

Cocuk yargilamasinda durusmanin gizliligi ilkesinin kabul edilme amaglari
olarak sunlar gosterilmektedir:

1. Cocuklar, mahkemede dinleyicilerin bulunmasindan korkabilir ve bu
nedenle dogruyu sdylemekten ¢ekinebilirler. Bu durumda adaletin saglanmasi ve
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi giiglesir.

2. Cocuklar, mahkemede bulunan izleyicilerden etkilenerek, biiylik bir ilgi
topladiklarin1 diisiinebilirler. Boylece kendilerini toplum diizenini bozan kisiler
olarak degil, birer kahraman olarak gérebilir, tehlikeli bir gurur ve gosteris hissine
kapilabilirler. Tiim bunlar, ¢ocugun yeniden topluma kazandirilmasi amacina
aykirilik teskil eder™®.

3. Aleniyet, kimi zaman kii¢iigiin ¢ikarlarinin, ruh sagliginin ve 6zel hayatinin
zedelenmesine de yol agabilir.

4. Nihai ve genel amag ise ¢gocugun adil yargilanma ve savunma haklarinin
giivence altma alimmasi®* ve yeniden topluma kazandirilmasidur.

Durusmanin kapali olarak yapilmasi kurali yalnizca yargilama esnasinda 18
yasindan kii¢iik olan ¢ocuklar i¢in gecerlidir. Aksi halde durusma kural olarak agik

yapilir. O halde, sugu isledigi esnada 18 yasindan kiiciik olan, ancak kovusturma

esnasinda 18 yasini doldurmus ¢ocuklar hakkinda yargilama acik yapilacak, hiikiim

**Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. CD., E.2017/350, K.2017/352, T.27.12.2017;
www.kazanci.com, E.T.:23.06.2019.

%0R1dvan Nafiz, “Miicrim Cocuklar Hakkinda”, Terbiye, 1 Mayis 1927, Say1:3, s.211-219’dan
aktaran Yahya Akyiiz, “Cocuk Suglulugu Konusunda Tiirk Egitim Tarihinde Ilk Onemli Arastirma”,
I. Ulusal Cocuk ve Sug¢: Nedenler ve Onleme Calismalar1 Sempozyumu, UNICEF Yayinlari,
Ankara, 2002, s.39; Emin Artuk, Mukayeseli Cocuk Muhakemesi Hukuku (Yayimlanmamis
Dogentlik Tezi), Istanbul, 1987, s.85°den aktaran Sibel Inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama
Hukukunda Gizlilik Tlkesinin Anayasa Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Kemal Oguzman’a Armagan, Yil:1, Sayi:1, 2002, s.114.
*!Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.502.
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de agik tefhim edilecektir (Uygulama Yon. m.13/2). Benzer big¢imde, suga
stiriiklenen ¢ocugun, durugsma devam ederken 18 yasini tamamlamasi halinde tekrar
aleniyete doniilecektir’®. Bu durumda durugmanin kapali yapilmasit ise CMK
m.182/2’deki kosullarin varligina baglidir.

Cocuklarin yetigkinlerle istirak halinde isledigi suglarda CKK m.17/3
uyarinca birlestirme karar1 verilerek davalarin genel mahkemelerde goriilmesi
durumunda da durusmanin kapali yapilmasi gerekir543. Yargitay Ceza Genel Kurulu
da bu hususta ayni1 goriisi paylasmaktad1r544. Nitekim 01.06.2005 tarihinde miilga
olan 1412 sayih CMUK doéneminde “On bes yasini heniiz bitirmemis olan
cocuklara ait durusma mutlaka gizli olur.” hiikmii benimsenmekle birlikte,
birlestirme karar1 verilmesinin ardindan ilk derece mahkemesinin 10.03.2005 tarihli
durugmay1 kapali yapmasi ve hiikmii kapali oturumda agiklamasi bozmaya konu
edilmisg, bu halde dahi ilk derece mahkemesi kararinda direnmis ve CGK’na gelen

dosyada direnme karari isabetli bulunmustur™*.

2“Hiikmiin esasini olusturan kisa kararm aciklandigi oturumda, 18 yasini bitiren sanik hakkinda
oturumun gizli yapilmasi ve hiikkmiin de gizli agiklanmast 5271 sayili CMK'nin 182. maddesine
aykirihik olusturur.”, Yargitay 6.CD, E:14646, K:16893, T:10.10.2014, www.kazanci.com,
E.T.:29.01.2017.

*3(nver/Hakeri, s.571; Yargitay 3.CD, E:4861, K:9189, T:06.03.2013, www.kazanci.com,
E.T.:29.01.2017.

*Yargitay 6. Ceza Dairesince, “Yasi kiigiik sanik ..'in dosyasimn bu dava dosyasi ile
birlesmesinden sonra, yargilamanin genel hiikiimlere tabi oldugu dikkate alinmadan, durugmalarin
kapali yapilmast ve kararin kapali oturumda verilmesi suretiyle CMK'nin 182/1. maddesine aykirt
davranilmast ve béylece savunma hakkimin simirlandiriimasi..” gerekgesi ile bozulan davada, ilk
derece mahkemesi “...Cocuklar hakkinda getirilen diizenlemeler ¢ocuklara ozgiidiir ve dncelik
cocugun menfaatidir, ¢ocuklar hakkindaki yargilama dosyaswin biiyiiklerle ilgili yargilama dosyast
ile birlestirilmesi halinde uygulanacak olan usul hiikmii ¢cocuklara ozgii usul hiikmii olmalidir, aksi
durumda ¢ocuklar ile ilgili olarak getirilen oOzgii diizenlemelerin bir anlam ya da maslahati
kalmayacaktir, esasen yargiuamamin kapali olarak yapilmasi c¢ocuklarin lekelenmeme hakki
baglaminda getirilmis olan bir ilkedir, ¢linkii cocuklar biiyiiklere gore toplumsal riske daha ziyade
agiktir, ashinda biiyiiklerde toplumsal viske agiktir, ancak konun koyucu kiigiiklerin toplumsal riske
olan zafiyetinin daha belirgin olmasi nedeni ile ¢ocuklar hakkindaki yargilamanin kapali olarak
yvapilmasina, biiyiikler ile ilgili olarak yapilan yargilamalarin ise a¢ik olarak yapilmasini diizenleme
altina almistir.  Biiyiiklerin  yargilamasimin  kapali olarak yapilmasi biiyiiklere bir zarar
vermeyecektir, aksine biiyiiklerin de faydasina olan bir durumu ortaya ¢ikartacaktir, kiiciiklerin
yargilamasimin  agik yapilmasi ise telafisi miimkiin olmayan menfaat zedelenmesini ortaya
¢tkartacaktir, cocuklarin yargilamasimin kapali olarak yapilmasi tarafi oldugumuz ¢ocuk haklarina
dair sozlesmenin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir, esasen kapalilik ilkesi tavsiye niteligindeki
Pekin Kurallari ile Beijing Kurallarinda kabul edilen ilkelere de uygunluk gostermektedir”
gerekgesi ile direnmistir. Yargitay CGK ise, yerel mahkemenin direnme gerekcesini uluslararasi
hukuka, Anayasa’ya ve Ogretiye uygun bulmustur. Yargitay CGK, E. 2015/221, K. 2015/310, T.
13.10.2015, www.kazanci.com (E.T.:19.11.2016).

¥>Yargitay 6.CD.Kararma konu olayda; 15 yasii bitirmis olan sam@mn yargilanmasi sirasinda,
yakinanin dinlendigi oturum gizli yapilmis ve fakat bu husus “savunma hakkinin sinirlandirilmasi...”
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Son olarak belirtmek gerekir ki; CMK m.187/2 hiikmiince kapali olarak

yapilan durugmanin igerigi higbir iletisim araci ile yayinlanamaz.

4. Yaymn Yasagi

Basin 6zgiirliigli, temel hak ve dzgiirliiklerden biri olan “diislince ve kanaat
aciklama” Ozgiirliigiinii kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim diisiince ve
kanaat agiklama 6zgiirliigliniin en etkin kullanim yollarindan biri basindir. Basinin
geneli ilgilendiren konularda objektif ve gergekleri yansitacak bigimde halki
aydinlatmak, kamuoyunda farkindalik olusturmak, gerektiginde ydneticileri
elestirmek, uyarmak, denetlemek ve neticede toplumu bilinglendirmek gibi 6dev ve

546

sorumluluklart mevcuttur®”. Bu ddev ve sorumluluklart yerine getirme noktasinda

ise basina; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklari
tan1nm1$t1r547.

Tim bunlarla birlikte cogu zaman basin ozgiirliigii ile kisilik haklarinin
kars1 karsiya geldigi goriilmektedir. Bu durumda hukuk diizeninde ¢atisan iki
degerden biri iistiin tutularak korunmakta, digeri ise sinirlandirilmaktadir. Hangi
hakkin digerine gore listiin tutulacagi konusunda temel 6l¢iit ise kamu yararidir.

Iste, Basin Kanunu m.21 ile suga siiriiklenen veya bir sug sebebi ile magdur
olan ¢ocugun kisilik haklari, kamu yararindan ve basin ozgiirligiinden {istiin

tutulmustur. Ilgili madde hiikmii ile kanun koyucu, ¢ocuklarin heniiz resit olmadan

toplumda suglu veya su¢ magduru olarak damgalanmasinin Oniine gegmek

gerekgesi ile Yargitay tarafindan bozulmustur. Bozmanin ardindan ilk derece mahkemesi “Anayasa
m.90’dan yola ¢ikarak BMCHDS m.1, Pekin Kurallari ilkeleri, CMK m.185 ile CKK hiikiimleri
kapsaminda “cocuk hakkindaki yargilamanin gizli olmast gerektigini” belirterek onceki hiikiimde
direnmistir. Nihayet CGK’na gelen dosyada ilk derece mahkemesinin direnme karar1 isabetli
bulunmustur. CGK kararinda “suca stiriiklenen ¢ocugun 6zel hayatinin gizliligine saygt gdsterilmesi
hakkina kovusturmanin her sahip bulundugunu; zorunlu kapalilik ilkesinin 12-15 yas grubu ile
sinirlt olmadigini, 15-18 yas grubunu da kapsadigini” ifade etmistir. Yargitay CGK, E. 2011/6-331,
K. 2012/69, T. 28.2.2012, www.kazanci.com, E.T.:19.11.2016.

¥yargitay CGK, E.2007/7-28, K.2007/34, 13.02.2007, www.kazanci.com, E.T.:23.06.2019.

7 Anayasa m.28 vd, Basin Kanunu m.3.
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istemistir’*®. Basin Kanunu’nda yer alan yaymn yasag1 hem suca siiriiklenen hem de
magdur549 cocuklarin tamami i¢in getirilmistir.

Cocuk adalet sisteminde yayin yasagi pek ¢ok belgede yer almaktadir. ATHS
m.6’da  “... kiiciiklerin c¢ikarlart gerektirdiginde... veyahut aleniyetin adil
vargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda durusma salonu tiim dava
siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir’ seklinde yer alan
diizenleme, BMCHDS m.40/2-b-vii’de genel ifadelerle “Kovusturmanin her
asamasinda ozel hayatimin gizliligine tam saygi gosterilmesi hakkina sahip olmak.”
seklinde yer almistir. Pekin Kurallar1 m.8.2 hiikmiinde ise “Ilke olarak, cocuk
su¢lunun kimligine iliskin hi¢cbir bilginin yaymlanmasina izin verilmemelidir.”
seklinde yayin yasagina yer verilmistir.

I¢c hukukumuzda yaym yasagina iliskin Basimn Kanunu m.21’e ek olarak,
CMK m.187/2 hikkmii ile “Kapali durusmamn icerigi hichir iletisim araciyla
yayimlanamaz.” hilkmiine yer verilmistir.

Calismamizin pek cok kisminda ifade ettigimiz {izere, cocuk adalet
sisteminin temel amaclarindan biri suca siiriiklenen ¢ocugun “suclu” olarak
damgalanmaktan ve yargilama siirecinin olumsuz etkilerinden korunarak yeniden
topluma kazandirilmasidir™®.  Durusmanin  basin mensuplart  tarafindan
izlenmesinin yasaklanmasi ve yargilamaya iligskin yaym yasagmin konulmasi bu
amaca hizmet etmektedir. Zira fiilin ve failin biiyiikk halk kitleleri tarafindan
taninmas1  ile ¢ocugun mahremiyetinin  zedelenmesi, toplum nezdinde

damgalanmas1 kuvvetle muhtemeldir.

*Fyargitay 19. CD., E.2016/10468, K.2017/3496, T.18.4.2017, www.kazanci.com, E.T.:23.06.2019.
918 yasindan kiigiik gocuklarin “magdur” sifati ile dahil oldugu olaylarda ¢ocugun kimliginin
taninmasina yol acacak bigimde fotografinin yaymlanmasi ya da isminin agiklanmasi durumlarinda,
Yargitay “yaym yasaginin ihlal edilmedigi” yoniinde kararlar verebilmektedir. Gerekge olarak ise,
somut olayin sartlarina gore; haberin giincel ve gergek olusu, kamuoyunun ilgisini ¢ekmesi ve
ilgililer iizerine denetim gorevini {iistlenmesi, ¢ocugun fotografinin yayimlanmasindaki amacin
habere dikkat cekmek ve haberin ¢arpiciligini arttirmak olmasi, haberin aktarilis bicimi ile konusu
arasinda diislinsel bir bag bulunmasi ve haber metni igerisinde magdur cocuk hakkinda kiigiik
distiriicti ifadelere yer verilmemis olmasi, tiim bu nedenlerle ¢cocugun magduriyetine yol agilmamis
olmas1 gibi hususlar gosterilmektedir. Yargitay 19. CD., E.2017/4454, K.2018/2130, T.28.2.2018,
www.kazanci.com, E.T.:23.06.2019.

%0pekin Kurallart m.8 agiklamas.
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G. Sucta Tekerriir

Tekerrlir, bir sugtan dolayr mahkiim olan kisinin, kararin kesinlesmesinden
itibaren belli bir siire i¢inde yeniden su¢ islemesi durumudur™!. Tekerriir halinde,
sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli para
cezasi ongoriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur. (TCK m.58/3).

Ancak bu diizenleme yetiskinler bakimindan gecerlidir, zira tekerriir
hiikiimlerine de c¢ocuklar bakimindan bir smirlama getirilmistir. TCK m.58/5
hiikmiince, fiili isledigi sirada 18 yagin1 doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar
dolayistyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. Diger bir ifade ile, cocuklarin
isledikleri su¢ nedeniyle kesinlesen ilamlar tekerriire esas alinmazlar™®?. Bu
durumda kisinin 18 yasindan evvel isledigi su¢ veya suglar, 18 yasindan sonra
isledigi suc bakimindan da tekerriire esas alinamayacaktir>°.

Burada kanun koyucu SSC’yi yine kadife bir eldiven ile ceza
sorumluluguna tabi tutmaktadir. Hem suca konu fiili isledigi kesinlesen SSC
hakkinda ceza yahut giivenlik tedbirine hilkmetmekte; hem de kesinlesen bu hiikmii

18 yasindan sonra isledigi suglar bakimindan tekerriire esas almamaktadir™>*.

H. Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar

TCK m.50/3 hiikmiince; daha once hapis cezasina mahkim edilmemis
olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili
isledigi tarihte on sekiz yasmi doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis
bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci
fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir. Goriildiigii gibi Kanun’da yer

alan sartlarin mevcut olmas: halinde, kisa siireli hapis cezasinin secenek

551Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Genel Hiikiimler, s.691; TCK m.58/2 hiikmiince bu siireler
onceden iglenen sugtan dolayi; a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para
cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil olarak belirlenmistir.
*?ipek, s.140

pek, s.140.
%30 zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.695.
®Yargitay 2.CD., E.2016/13551, K.2019/796, T.15.1.2019, www.kazanci.com, E.T.:23.06.2019.
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yaptirimlardan birine cevrilmesi ihtivari degil zorunludur>>. Kanun koyucu, ilgili
madde ile hakime takdir yetkisi tanimaksizin SSC’ler ile 65 yas iistii failleri koruma
altina almistir. Ancak hiikiim bu haliyle ¢esitli elestirilere maruz kalmaktadir.
Nitekim;

e Cocuklar bakimindan koruma alaninin ¢ok smirl tutuldugu sdylenebilir.
Zira bu hiikiim ancak 18 yasindan kiigiikler i¢in hitkkmedilen netice cezanin 1 yil ve
daha az olmasi halinde uygulama alani1 bulacaktir. Somut olaymn sartlarina gore
hakimin, verilen ceza miktarina bakmaksizin, sirf yas kiiciikligli sebebiyle de
secenek yaptirimlara ¢evirme imkant bulunmamaktadir™®.

e TCK m.50/1 hiikmiinde yer alan segenek yaptirimlarin biiyiik bir cogunlugu
cocugun iyilestirilmesi amacina hizmet edecek tiirden yaptirimlar degildir.
Kurumun islevsel hale gelmesi ve gercekten cocugun {istiin yararina hizmet etmesi
icin CKK biinyesinde c¢ocuklara 6zgii kurallarla yeniden diizenlenmesi uygun
olacaktir.

e Secenek yaptirimlarin SSC tarafindan yerine getirilmemesi halinde nasil bir
yol izlenecegi ise Kanun’da ongdriilmemistir. Yalnizca adli para cezalar1 yoniinden
hapis cezasina ¢evirme yasaginin mevcut oldugu, bu nedenle SSC’nin adli para
cezasin1 ddememesi halinde 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilecegi bilinmektedir.
Onun disindaki secenek yaptirimlara cocugun uymamasi halinde ne yapilacag belli
degildir. Bu da yaptirim bakimindan ¢ocugun iyilestirilmesi ve egitilmesi yoniinii
eksik birakmaktadir®’.

Konuyla ilgili bir diger husus olarak; HAGB’yi diizenleyen CMK m.231/7
uyarinca, aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim
olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez. Bu iki hiikmiin birbiriyle celisip celismedigi ve hangi sira ile
uygulanmasi gerektigi ise aydinlatilmasi gereken bir husustur. AYM vermis oldugu

bir kararda; CMK m.231/7 ile TCK m.50/3’ilin birbiri ile g¢elismedigini, bu iki

®%“Suc tarihinde 12-15 yvas grubunda bulundugu anlasian suca stiviiklenen ¢ocuk hakkinda
hiikmedilen kisa siiveli hapis cezalarinin segenek yaptirimlarindan birine ¢evrilmesi zorunlulugunun
gozetilmemesi hukuka aykirnidir.” Yargitay 13.CD., E.2012/1164, K.2012/11135, T.15.5.2012,
www.kazanci.com, E.T.:23.06.2019.

6 Aydin, 5.174.

%7 Aydm, S.177.

190



hiikiim arasindaki sorunun “6ncelik noktasinda” toplandigini belirterek, “Mahkeme
kosullarin bulunmasi halinde oncelikle hiikmiin agiklanmasini erteleyecek, deneme
stiresinin sug iglemeden ve yiikiimliiliiklere uygun sekilde gecirilmesi halinde kamu
davasi diisiiriilecek; aksine davranilmas: halinde ise, Tiirk Ceza Kanunu 'nun
50.maddesinin (3) numarall fikrasi da gozetilmek suretiyle sanik hakkinda hiikiim

kurulacaknr.” ifadelerine yer vermistir™™®.

I. Yargn Disi Yollara Basvurma Kapsaminda Olan ve Hapis Cezasma

Alternatif Kurumlar
1. Genel Olarak

Suga siiriiklenen ¢ocugun gerek gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
gerekse hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hilkkmedilmesi ihtimallerinde ¢ocugun
bir kuruma kapatilmasinin son ¢are oldugunu daha evvel de ifade etmistik. Son care
ilkesinin hayata gegirilmesi ise, ¢ocugun Ozgirliigiinii kisitlayacak bu tedbir ve
cezalara alternatif yaptirnmlar ile miimkiin olmaktadir. Calismamizin bu kiSminda

s0z konusu alternatif yaptirimlar hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
2. Kamu Davasinin A¢illmasinin Ertelenmesi

Sorusturma evresi sonunda sug isledigine dair yeterli delil elde edilmis olan
failin kisiligi ve isledigi sugun agirligi géz onilinde bulundurularak, siiphelinin belli
bir siire i¢in kontrol (denetim) altina alinmasina ve bu siire i¢inde kasitlt bir sug
islememesi halinde kamu davasinin agilmasindan vazgecilmesi s6z konusu olabilir.
Bu hususta C.Savcisi’na takdir yetkisi tanmnmustir. Zira C.Savcisi, kimi zaman,
yeterli delilin varligina ragmen, silipheli hakkinda iddianame diizenlemekte yarar

559

gormeyebilir™. Bu durumda, kanunda yer alan kosullarin var olmasi halinde,

>8AYM’nin ilgili karari igin bkz. Ipek, s.139.
Centel/zafer, s5.496; TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 6.11.2006, E:2/870, K:111,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm, E.T.:25.01.2017.

191



560

C.Savcisi iddianamenin diizenlenmesini erteleyebilir®”. iste, C.Savcisi’na tanman

bu takdir yetkisi “kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi” olarak ifade
edilmektedir>®",

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi hukukumuzda ilk kez 5395 sayili
CKK ile yer almis, ardindan 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili yasa ile CMK
icerisinde yer bulmustur™®?. Daha evvel, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ilk
seklinde yer alan benzer diizenlemede, yeni Kanun’dan farkli olarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 ¢ocuk hakiminin onayma tabi kilinmast.
5560 sayil1 Kanun ile CKK’da yer alan diizenleme kaldirilmis, denetim siiresi harig¢
diger kosullar CMK’daki sartlara baglanmistir. Dolayisiyla esas olarak CMK
m.171°de diizenlenen erteleme kurumu, CKK m.19 yollamasi ile ¢ocuklar hakkinda
da uygulama alan1 bulmaktadir. Neticede c¢ocuga yiiklenen suctan dolayr Ceza
Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilir®. Bu durumda C.Savcisi, yeterli siiphenin varligina
ragmen, kamu davasinin agilmasini 3 yil erteleyebilir. Bu siire yetiskinlerde 5

yildir. Erteleme siiresi i¢inde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer

olmadigina karar verilecektir (CMK m.171/4). Ayrica, hakkinda kamu davasinin

%0k amu davasinin agilmasinin ertelenebilmesi i¢in Kanun’da yer alan su sartlar birlikte

gerceklesmelidir: a) Sugun kanunda yazili cezasinin {ist siniri 1 yil veya daha az siireli hapis cezasi
olmalidir. b) Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikiyete bagli olmalidir. ¢) Siipheli, daha
evvel kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkdim olmamig olmalidir. d) Yapilan sorugturmanin,
kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi
gerekir. €) Kamu davasi agilmasmin ertelenmesi, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmalidir. f) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zarar,
aynen iade, sucgtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmelidir. g) Siipheli ile
magdur veya sugtan zarar géren uzlasma teklifini kabul etmemis olmalidir. (CMK m.171/2)
$1S0yaslan, s.370; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ss.1248-1249; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
s.116;  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar ~ Kirit/ Ozaydin/Alan  Akcan/Erden,  s.597;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s.383; Unver/Hakeri, $.540; Ayrica, kurumun kamu
davasimin  a¢ilmasini  degil, iddianamenin  diizenlenmesi erteledigi, bu nedenle isminin
“iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi” olmasi gerektigi hakkinda bkz. Centel/Zafer, $5.496-
497.

%6206.12.2006 Giin ve 5560 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, m.22,
RG.:19.12.2006, N0:26381.

®3CMK m.171/3’te diizenlendigi iizere, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasinin
acilmasimin ertelenebilmesi icin bir arada bulunmasi gereken sartlar sunlardir: 1.Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olup, {ist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini1 gerektiren bir
su¢ s6z konusu olmalidir. 2.Siiphelinin daha once kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim
olmamig bulunmalidir. 3.Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
siphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermelidir. 4.Kamu davasi acilmasinin
ertelenmesinin, siipheli ve toplum acisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmalidir.
5.Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sucgtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmelidir.
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acilmasinin ertelenmesi karart onanan ¢ocugun denetim altina alinmasina Kkarar
verilebilir (CKK m.36).

Cocuk adalet sisteminin temel amaclar1 olan cocugun iyilestirilmesi,
yeniden topluma kazandirilmasi ve orantililik ilkeleri geregince ¢ocugun miimkiin

%4 fste, sistem digina ¢ikarma

oldugunca “sistem disina ¢ikarilmast” gerekir
faaliyeti, sartlar mevcut ise, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi seklinde de
karsimiza ¢ikabilir. Zira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile amaglanan;
gecmiste su¢ islememis olan, gelecekte de islemeyecegi diisiiniilen kimselerin,
yargilama siirecinin yipratmasindan ve cezaevinin olumsuz sartlarin korunmasi, bu
kimselerin aile ve sosyal c¢evreleri iginde kalarak adaletin hafif suglarla
ugrastlrllmama31d1r565. Bu anlamda, erteleme kurumu ¢ocuklar hakkinda 6zellik arz

566

etmektedir’™® ve kanaatimizce olumlu bir diizenlemedir.

3. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast (HAGB), kanunda o6ngoriilen
sartlarm varligi halinde, kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonug

567

dogurmamasini ifade eder™’. Diger bir ifade ile, yargilamasi tamamlanmis olan

sanigin belli bir siire denetim altina alinmasi ve bu siire i¢inde iyi hal gostermesi
durumunda hiikmiin ertelenecektir”®®,

HAGB kurumu hukukumuza ilk olarak 2005 yilinda 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun ilk sekli ile girmistir®®. Ardindan 2006 yilinda 5560 sayili
yasa ile CMK igerisinde de yer almis; suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1t CMK m.231°deki sartlara bagh kilinarak
yalnizca denetim siiresinde farklilik éngérﬁlmﬁstﬁrSm. Boylece ilk olarak yalnizca

suca siirliklenen c¢ocuk hakkinda kabul edilen diizenleme, ardindan yetiskinler

acisindan da kabul edilmistir.

S84k unter/Y enisey/Nuhoglu, s.1577.

®goyaslan, s.370; Toroslu/Feyzioglu, s.275.

%%()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.381.

’CMK m.231/5, c.2.

*%8(yzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.383.

K anun’un ilk sekli i¢in bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395-20050703.pdf,
E.T.:01.02.2017.

*95560 sayili yasa i¢in bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5560.htm, E.T.:01.02.2017.
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Tim bu diizenlemelerin ardindan sdylenebilir ki; suga siirliklenen ¢ocuk
hakkinda HAGB karari verilebilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir:

1. SSC’ye yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmalidir (bu siire
yetiskinler bakimindan da aynidir) .

2. SSC’nin daha dnce kasitli bir sugtan mahkim olmamig bulunmalidir.

3. Mahkemece, SSC’nin kisilik 0Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 goéz Oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varilmalidir.

4. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zarar, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmelidir. Suca
stirtiklenen ¢ocugun bu hususu kabul etmemesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma karar verilmez. (3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili CKK’nin ilk
seklinde, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki zararin tazmini kosulu “Ancak bu
kosul, cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi
halinde aranmayabilir” seklinde yumusatilmis idi (m.23/2-d). Ancak 5560 sayili
Kanun ile bu hiikiim kaldirilarak hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in, tipki yetiskinlerde oldugu gibi, suca siiriiklenen ¢ocuk agisindan
da iglenen su¢ sebebiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sarti
koyulmus ve herhangi bir istisna taninmamistir. Kanaatimizce, 2005 yili itibariyle
getirilen yumusak hiikiim ¢ocugun {istiin yarari ilkesine daha uygundur.)

Yukarida sayilan sartlarin birlikte ger¢eklesmesi halinde suca siiriiklenen
cocuk hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir, kararin
verilmesi hakimin takdirine baglhdir. Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi takdirde, suca siirtiklenen ¢ocuk, ti¢

313 7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ilk seklinde bu siire “3 yila kadar
hapis veya adli para cezas1” olarak benimsenmisti (m.23). Ardindan 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun ile suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari
CMK’daki sartlara bagl kilinmis ve bu siire “1 y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1”
olarak kisaltilmistir (m.23, m.40). Ardindan 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ile bu fikrada yer
alan “bir y11” ibaresi “iki y11” olarak degistirilmis ve metne islenmistir (m.562). Siiphesiz ki; 2005
yilinda kabul edilen 3 yillik siire, ceza miktar1 agisindan suga siiriikklenen ¢ocugun daha lehinedir.
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yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur"’® (CKK m.23). Bu siire
yetigkinlerde bes yildir (CMK m.231/8).

HAGB Kkarar: verildikten sonra 6ngoriilen denetim siiresi esasen bir deneme
siiresidir’®. Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir (CMK
m.231/10). Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iligskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme
hilkmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine
getiremeyen suca stiriiklenen ¢ocugun durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir (CMK m.231/11).

HAGB kurumuna iligkin olarak gerek yetiskinler gerekse c¢ocuklar
bakimindan getirilen en 6nemli elestiri sudur: HAGB karar itiraza tabidir ve itiraz
yalnizca HAGB sartlarinin mevcut olup olmadigma iliskin olarak yapilabilir. Bu
anlamda itiraz1 inceleyen merci, suga siiriiklenen g¢ocugun atili sugu isleyip
islemedigi, belirlenen ve agiklanmasi geri birakilan cezanin kanuna uygun olup
olmadigi konularini tartisma yetkisine sahip degildir. Neticede yargilanan ¢ocugun
esasa iliskin savunmasi karar baglanmamakta, beraat etme ve aklanma hakki goz

ard1 edilmis olmaktadir®’*.

4. Uzlasma
Uzlasma, uzlagsma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile

magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve ilgili yonetmelikteki usul ve

hiikiimlere uygun olarak uzlastirma siireci sonunda anlastirilmis veya anlasmis

2Denetim siiresi; 2005 yilinda CKK’nm ilk seklinde 5 yil olarak belirlenmisti. Ardindan 2006
yilinda 5560 sayili Kanun ile bu siire sucga siiriikklenen c¢ocuk agisindan 3 yila indirilmistir.
Yetigkinler bakimindan bu siire 5 yildir. Kanaatimizce, denetim siiresinin kisa olmasi ¢ocugun iistiin
yarari ilkesi agisindan olumlu bir diizenlemedir.

>"*Anayasa Mahkemesi, T:12.3.2009, E:2007/14, K:2009/48,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5afdebd9-f9db-4396-bc7c-
8d2416f37008?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, E.T.:10.12.2016.

4 Aydin, 5.175.
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olmalarmi ifade eder’”. Ceza hukukunda uzlasma, islendigi hususunda yeterli
stiphe bulunan bir sugtan dolayi, fail ile magdur arasindaki uyusmazligin magdurun

576, Uzlagsma

tatmin edilmesi suretiyle giderilmesini amaglayan, bir kurumdur
saglanmas1 halinde; sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi veya
davanin agilmasmin ertelenmesi karar1 verilmesi, kovusturma asamasinda ise
davanin diigmesi veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast miimkiin
olabilmektedir’””. Bu yoniiyle uzlagsma, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden biridir".

Cocuk adalet sisteminde uzlagma, Tirkiye'nin de taraf oldugu pek cok
uluslararas1 belgede, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarinda
ve BMCHK genel yorumlarinda yargilama dis1 ¢6ziim yollarindan biri olarak taraf
devletlere Snerilmistir®’®. Ayrica, uzlastirma kurumuyla giidillen amag, onarici
adalet sisteminin hedefledigi sonucla paralellik gdstermektedir’®. Nitekim onarict
adalet sistemi, sug failinin yol actig1 kayiplar {lizerine yogunlasarak, ortaya ¢ikan

zararin giderilmesi ve taraflarin tatmin edilmesini amaclar. Sucu isleyen kisi

acisindan temel beklenti, pismanlik gdstermesi, yaptigi eylemin sonuclarinin

"Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m.4/1(b);
Ayrica, Uzlasmanin genis bir ¢er¢evede ele alinmast gerektigi, zira uzlagmanin siipheli ile magdur
arasinda, stipheli ile iddia makami veya yargilama makami arasinda veyahut siipheli veya sanik ile
devlet arasinda séz konusu olabilecegi, dolayisiyla CMK m.253-254te belirtilen uzlasma
kavraminmn bir alt kavram olarak ele alinmasi gerektigine dair bkz .Centel/Zafer, s.500.

*"®Anayasa Mahkemesi 01.10.2009, E:2006/57, K:2009/123 (04.12.2010 tarihli ve 27775 sayih
Resmi Gazete).

*""Unver/Hakeri, s.787.

S8 Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ozbek, Mustafa Serdar.
“Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik
Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51, S.2, 2002, ss.121-162.
S®BMCHDS m.40; Pekin Kurallart m.11; Cocuk haklarmin kullanilmasma iliskin Avrupa
sozlesmesi m.13; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Ceza Islerinde
Arabuluculuk Konulu R(99)19 Sayili Tavsiye Karari
(http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/10.pdf, E.T.:3.12.2016);
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cocuk Sucluluguna Kars1 Toplumsal Tepkiler Hakkinda Uye
Devletlere R(87)20 Sayili Tavsiye Karari (http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/tavsiyekararlari/7.pdf,
E.T.:3.12.2016); BMCHK Genel Yorum No:2 (2002), “Bagimsiz Ulusal Insan Haklari
Kuruluglarinin  Cocuk Haklarinin  Yaygmlagtirilmasindaki ve Korunmasindaki Rolii”, m.19/r
(http://www.kdkcocuk.gov.tr/contents/files/YasalDuzenlemeler/BM_cocuk_Haklari_Komitesi_Gen
el_Yorumlari_(1-7).pdf, E.T.:3.12.2016); UNITED NATIONS Convention on the Rights of the
Child (CRC/CIGC/10),
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf(E.T.:11.06.2016); BMCHK 10
No’lu Genel Yorum, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarma dair
Sozlesme’ye iliskin Genel Yorumlari 2006 — 2018, Uluslararast Cocuk Merkezi Cocuk Haklari
Serisi 4.

0y argitay CGK, E.2014/4-806, K.2015/167, T.26.5.2015, www.kazanci.com, E.T.:01.02.2017.
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farkina varmasi ve bu olumsuz sonuclari telafiye hazir olmasidir. Yargilama
sonucundaki nihai beklenti ise faille magdurun barigtirilmasi ile adalet ve hukuki
barisin tesisidir®®’. Onarici adalet sisteminin amac¢ ve yontemine paralel olarak sug
magduru olan kisilerin de katilimiyla ve miimkiin oldugunca iliskiler diizeltilerek
suca yanit verilmektedir®®.

3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ilk seklinde,
uzlagsma kurumu ¢ergevesinde c¢ocuklar hakkinda ayrik hiikiimler benimsenmisti.
Nitekim CKK m.24 hiikmiince uzlasmaya tabi olan sug¢lar;

e Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan suglar,

e Kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agsmayan hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglar,

e Taksirle islenen suglar,

olarak ii¢c kalemde toplanmis idi. Ayrica, su¢ tarihinde on bes yasini
doldurmayan g¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada ongoriilen hapis cezasinin alt
sinuri ii¢ yil olarak uygulanmasi 6ngoriilmiistii®®.

Daha sonra 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 41.maddesi ile ilgili
madde degistirilmis ve Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan uzlagmaya iliskin
hiikiimlerin suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanmast kurali kabul
edilmistir®. Dolayisiyla uzlagmayi diizenleyen CMK m.253-255 hiikiimleri artik
cocuklar hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir.

CMK m.253 ile hangi suglarin uzlastirmaya tabi oldugu belirlenmistir.
Maddenin ilk seklinde uzlastirmaya tabi suglar hem dar kapsamli tutulmus, hem de
SSC bakimindan herhangi bir ayrik hiikme yer verilmemisti. Bu yoniiyle ¢ocuk

adalet sistemi bakimindan uzlastirma kurumu gesitli elestiriler almaktaydi.

*ipek, s.17.

2yargitay 6.CD, E.2011/14028, K.2014/4269, T.12.3.2014, www.kazanci.com, E.T.:01.02.2017;
Ozbek, Mustafa S. “Cocuk Adalet Sisteminde Onarici Adalet Anlayin ve Cocuk
Arabuluculugu”, http://www.arabulucu.com/cocuk-genclik-akran-arabuluculuk/cocuk-adalet-
sisteminde-onarici-adalet-anlayisi-ve-cocuk-arabuluculugu, (E.T.:01.09.2016), s.1/42.

*#5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5560 sayili Kanun degisikliginden 6nceki sekli i¢in bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395-20050703.pdf, E.T.:3.12.2016.

#5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun icin bkz. 19.12.2006 tarihli
ve 26381 say1li Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/200
61219.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061219.htm, E.T.:3.12.2016.
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Tim bu elestiriler karsisinda; 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunun
34.maddesi ile CMK m.253 hiikmii degistirilerek kapsami genigletilmistir.

Son ve giincel sekli ile CKK m.24 ve CMK m.253 hiikiimlerince gocuklar
bakimindan uzlastirmaya tabi olan suglar asagidaki gibidir:
a. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar,
b. Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan; kasten yaralama (liglincii fikra harig, madde 86; madde 88), taksirle yaralama
(madde 89), tehdit (madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazliginin ihlali
(madde 116), hirsizlik (madde 141), dolandiricilik (madde 157), cocugun
kagirilmast ve alikonulmasi (madde 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, madde
239) su<;lar1,585
C. Magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya o6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi kosuluyla, suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, list siir1 ii¢ yili
gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

CKK m.24’iin ilk sekli ile CMK m.253’iin degisiklikten dnceki ve sonraki
hiikiimleri karsilastirildiginda SSC bakimindan asagidaki tespitler yapilabilir:

e Kanaatimizce, Cocuk Koruma Kanunu’nun ilk seklinde yer alan diizenleme,
uzlagsma kurumunun kapsamini daha genis ele almasi1 yoniiyle, cocugun iistiin yarari
ilkesine daha uygundur. Bu yoniiyle, 2006 yil1 6ncesindeki ¢ocuk hukukuna 6zgii
kurallarin yiiriirliikten kaldirilmasi hatali gén’ilmektedirSgG. Nitekim CKK m.24’iin
degisiklikten evvelki hali “yetiskin ve ¢ocuk saniklar agisindan uzlasma olanagini
farkly sartlara bagladigi, ¢ocuklar agisindan uzlagmaya tabi suglari daha genis
tuttugu, bu nedenle Anayasa'min 2., 5., 10. ve 58. maddelerine aykiri oldugu”
iddias1 Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasina konu edilmis, ancak AYM oybirligi
ile iptal istemini reddetmistir. Ilgili kararda suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan

uzlagsma sartlarint yetiskinlerden farkly sekilde diizenleyen kuralin, Anayasa'daki

*® Ancak burada mutlaka sugun isledigi tarih g6z 6niine almacak; eger suga konu fiil CKK m.24’iin
5560 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan evvelki zamanda islenmis ise lehe kanunun uygulanmasi
gerekecektir. Yargitay 1.C.D. ‘nin 30.10.2008 tarihli, 2007/6057 E., 2008/6954 K. sayil1 kararinda
“Sug tarihi itibari ile samigin sucu, 5395 sayili Kanun’un degisildikten énceki 24, CMK'nin 253 ve
254. maddeleri uyarinca uzlasma kapsaminda bulunduguna gore, uzlagma islemi yapilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekir.” geklinde hiikiim kurmustur. www.kazanci.com, E.T.:24.06.2019.
*86Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.1245.
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devletin temel amaclarina, gengleri su¢luluktan koruma gorevine, hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykirt bir yonii bulunmadig ifade edilmistir®®’,

o CKK m.24%iin ilk seklinde “faksirli suglarin tamami” SSC bakimindan
uzlagsmaya tabi iken, 2006 yilinda yapilan kanun degisikligi ile s6z konusu hiikiim
kaldirilmistir. Taksirli suglarin tamaminin SSC bakimindan uzlasmaya konu
olmasi, ¢ocugun ceza yargilamasi ile yiizlesmeden uyusmazligin c¢oziilmesi
ihtimalini biinyesinde barindirmaktaydi. Bu yoniiyle onarict adalet sistemi
ilkelerine ve ¢ocuk yargilamasinin temel esaslarina paralel bir diizenlemeydi.

e CKK m.24 degisikligi ile CMK m.253 hiikmiiniin SSC bakimindan
uygulama alani buldugu 2006-2016 y1l araliginda uzlasmaya tabi suglar bakimindan
maddenin kapsami1 ¢ok dar ve kisith kalmuastir.

e Sonrasinda 2016 yil1 kanun degisikligi ile uzlasmaya tabi suclar bakimindan
iki Onemli adim atilmustir:

1. Hem cocuklar hem yetiskinler bakimindan uzlasmaya tabi sucglarin sayisi
arttirllmstir.

2. SSC bakimindan 06zel ve ayrik bir diizenleme olarak, list siurt li¢ yili
gegmeyen hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglarin tamami uzlasma
kapsamina alinmistir.

e Uzlagsmaya tabi suclar bakimindan mevcut diizenlemelere ‘“cocuk
yargilamasinda kimi su¢ tipler1 bakimindan uzlastirma kurumunun yerinde
olmadig1” yoniinde elestiriler de mevcuttur. Bu anlamda, bilhassa cinsel suglar
elestiri konusu olmustur. Ornegin; TCK m.104’de diizenlenen ve takibi sikdyete
bagl olan resit olmayanla cinsel iligski sugunu isleyen iki cocugun nasil uzlasacagi
sorgulanmis, ebeveynlerin parayr vermek suretiyle “cinsi miinasebetin adeta satin
alindig1” ifade edilmistir588.

Uzlastirmanin esasina iliskin olarak her ne kadar CMK hiikiimleri SSC
bakimindan uygulama alani bulacaksa da; Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanin  Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (Uzlastirma Yén.) m.5/7

hitkkmiince wuzlastirma islemlerinin usul ve yodntemine iliskin olarak c¢ocuklar

%7 Anayasa Mahkemesi 01.10.2009, E:2006/57, K:2009/123 (04.12.2010 tarihli ve 27775 sayili
Resmi Gazete).
%88 ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.852.
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hakkinda ilgili ayrik hiikiimler benimsenecektir™®. Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilirligi, ¢ocugun yas araligi ve kusur yetenegi
bakimindan tiglii bir ayrima tabi tutulacaktir:

1. 0-12 yas grubunda bulunan ¢ocuklar ile 12-15 yas grubunda bulunan ancak
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrayabilme yetenegi ile bu dogrultuda
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis cocuklar hakkinda
giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir, ancak uzlagsma hiikiimleri uygulanamaz.
Uzlasma; giivenlik tedbirlerinden degil, cezadan kurtulma anlamu tasir, dolayisiyla
hukuken cezalandirilmalart miimkiin olmayan kisiler hakkinda uzlagsma kurumuna
bagvurulamayacaktir®®.

2. 12-15 yas gurubunda bulunan ve isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
kavrayabilme yetenegi ile bu dogrultuda davranislarini yonlendirme yetenegi
gelismis olan ¢ocuklar ile 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklar hakkinda uzlagma
hiikiimleri uygulanabilir. Zira bu ¢ocuklarin kusur yetenegi ve ceza sorumlulugu
oldugu kabul edilmektedir. Ancak burada Uzlasma YO6n m.8/2 hiikkmii devreye
girecektir. Ilgili madde hiikmiince; siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin resit
olmamasi ya da kisitli olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme
giicii bulunmamasi1 durumunda, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilacaktir.
Bu kisilerin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklari Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan arastirilacak, ardindan uzlagma teklifinin muhatabi belirlenecektir.

3. Fiili isledigi tarihte 18 yasindan kii¢iik olan ancak yargilama esnasinda resit
olan kisiler hakkinda da uzlagsma hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu durumda ise

uzlasma teklifi bizzat kisinin kendisine yap11acakt1r591.

*¥Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik (Uzlastirma
Yon.) m.5/7: Kanunun ve Yonetmeligin uzlagsmaya iliskin hitkiimleri, uzlasmaya tabi bir su¢a maruz
kalan su¢ magduru cocuklar ile suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir. Cocuklara
iligskin uzlagtirmada, 3.7.2005 tarihli ve 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu ile 24.12.2006 tarihli ve
26386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ve 24.12.2006 tarihli ve 26386 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu
ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore islem
yapilir.

ek, s.134.

Slyargitay 9.C.D., E.2011/7384, K.2012/4449, T.4.4.2012; Yargitay 5. C.D., E.2007/12331,
K.2009/11433, T.13.10.2009, www.kazanci.com, E.T.:24.06.2019.
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Lehe kanunun uygulanmasi bakimindan da uzlasma kurumu ayrica 6nem
arz etmektedir. Nitekim yargilama konusu fiilin islendigi tarih ile yargilama tarihi
farkli ise, bu tarihlerde hangi suglarin uzlagsmaya tabi olduguna ayr1 ayr1 bakilarak,
SSC’nin lehine olan diizenleme uygulama alani bulmalidir®®.

Tiim yag gruplari acisindan ortak bir hiikiim olarak; uzlagtirma miizakereleri
gizli olarak yiiriitiilecek, miizakereler sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir
sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamayacaktir (CMK

m.253/13, m.253/20, Tedbir Yon. m.26).
5. Onodeme

Onddeme; uzlasma kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, kanunda
belirtilen smirlar iginde kalan®®, tiir veya miktar olarak belirli bir cezay1 gerektiren
suglarda, siiphelinin para cezasi ile yargilama giderlerini 6demesi karsiliginda kamu
davast a¢ilmasini 6nleyen ya da agilmis bir kamu davasinin diismesi sonucunu

594 4 .
. Onddeme kurumu sayesinde sorusturma sonunda

doguran bir kurumdur
stiphelinin sucu isledigine dair yeterli siiphe ve delil mevcut olmasina ragmen,
C.Savcisi’nin  iddianame  diizenlemeyerek  kovusturmaya yer olmadigina;
kovusturma evresinde ise hakim davanin diismesine karar verebilecek ve boylece
uyusmazligin ortadan kaldirmasina imkan saglanacaktlrS%. Zira TCK m.75’teki
kosullarin varligi halinde adli makamlarca uyusmazlik Oncelikle bu kurum
vasitasiyla ¢Oziliir. Bu anlamda, sartlarin mevcut olmasi halinde ©nddeme

596

kurumuna bagvurulmasi ihtiyari degil zorunludur Islenen fiilin 6nddeme

kapsamina giren bir fiil oldugu gozden kagirilarak kamu davasi agilmis olmasi

2%u¢ tarihi itibariyle yiriirliikte bulunan ve lehe hiikiimleri iceren 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanununun ‘hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina iligkin 23. maddesinin saniklar hakkinda
uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi ... hukuka aykiridir. ”, Yargitay 9.C.D.,
E.2011/7384, K.2012/4449, T.4.4.2012.

593“...yalnzz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde éngoriilen hapis cezasinin yukari
smrt altt ayt asmayan suglar...” TCK m.75.

**(zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 5.796.

*®Centel/Zafer, s.500; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s.90; Unver/Hakeri, s.115; Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.30.

M6« onodeme onerisi gerektiren suca siiriiklenen ¢ocugun eyleminin yeniden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmast bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 11.C.D, E:2014/9563, K:2016/1431, T.
23.2.2016.

201



yahut yargilama asamasinda vasif degisikligi nedeniyle fiilin 6nddeme kapsamina
giren bir su¢a doniismesi durumunda dahi, mahkeme sanik hakkinda 6nddeme
hiikiimlerini uygulayabilecektir597. Bu yoniiyle 6nddeme, silipheli veya sanik ile

iddia veya yargilama makami arasinda gergeklesen bir uzlagsma sekli olarak

% Onddeme sorusturma asamasinda yapilirsa takipsizlik karari,

kovusturma asamasinda yapilirsa diisme karar1 verilecektir®.

goriilmektedir

Onédemede, C.Savcist tarafindan  yapilan arastrmanm  ardindan
iddianamenin degerlendirilmesi asamasi1 1ile kovusturma evresi atlanmakta,
dogrudan dogruya infaz asamasma gecilmektedir®™. Bu nedenle suga siiriiklenen
cocuk hakkinda 6nddeme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in TCK m.75’te aranan
sartlarin varhig1 yeterli degildir, ayrica suga stiriiklenen ¢ocugun kusur yeteneginin
olup olmadigi da arastirilacaktir. Neticede;

e Suga siiriiklenen ¢ocuk 0-12 yas grubunda ise yahut 12-15 yas grubunda
olup kusur yetene8i heniiz gelismemis ise hakkinda ©6ndédeme hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

e Suca siiriiklenen ¢ocuk 12-15 yas grubunda olup kusur yetenegi var ise®
yahut 15-18 yas araliginda ise hakkinda 6nédeme hiikiimleri uygulanabilecektir.

Peki, 12-18 yas araliginda bulunan suca siiriiklenen cocuklar hakkinda
onodeme hiikiimleri uygulandiginda yas Kkiiciikliigii nedeniyle cezada indirim

yapilacak midir?

597Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s.91; “Onédeme, sorusturma asamasinda yapilhirsa daha
fazla faydast olan bir kurumdur”, Unver/Hakeri, s.115.

598CenteI/Zafer, s.500; “Ancak ondédeme, uzlasmadan farkhidir. Zira burada deviete ddenen para
ilgili sucun gerektirdigi cezamn alt limitidir.”, Unver/Hakeri, s.115.

599Unver/Hakeri, s.116.

*%Centel/Zafer, 5.501.

80L«  sahsi halleri saptanmayan 11 yasim doldurup 15 yasini bitirmemis olan samgin, miitehassis
hekimlere sevki ile isledigi ileri siiriilen sucun farik ve miimeyyiz olup olmadiginin saptanmasi,
isledigi sucun anlam ve sonuglarmi kavrayabilecek durumda olmasi halinde cezasindan indirim
yapilmast aksi takdirde énédeme ihtaratinda bulunulmayarak ceza tayinine yer olmadigina karar
verilmesi ondodeme kurumunun ve yasa koyucunun yukarda agiklanan amacina aykiridir. (...) Bu
itibarla, olay tarihinde onbir yasum bitirip 15 yasini doldurmamis olan samigin TCY min 119.
maddesi kapsamina giren bir sugu islemesi nedeniyle odeme ihtaratinda bulunulmadan once isledigi
sucun anlam ve sonug¢larmmi kavrayabilme yéniinden bedeni, akli ve ruhi durumunun miitehassis
hekimlere tespit ettirilmesine gerek olmadigindan, Yargitay C. Bassavciligi itirazinin veddine karar
verilmelidir.”, Yargitay CGK, E:1997/7-372, K:1998/90, T:17.3.1998, www.kazanci.com, E.T.:
29.01.2017.
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Eski TCK doneminde Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan bir genelgede
765 sayili TCK’nin 119. maddesinin uygulandigi hallerde bir mahkimiyetten s6z
edilemeyeceginden, madde metninde de konuyla ilgili bir agiklik bulunmadigindan
yas kii¢iikliigii nedeniyle para cezasinda indirim yapilamayacagi belirtilmis idi®®.

Ancak yeni TCK ve CKK’da konuyla alakali herhangi bir hiikkim
bulunmamaktadir.

Uygulamada Yargitay’in her iki yonde de kararlart mevcuttur. Ancak
cogunluk Yargitay kararlarinda onédemede indirim yapilmasinin kurumun amacina
aykirt oldugu; onédeme onerisinin soyut ceza tizerinden yapildigini, dolayisiyla
tesebbiis, haksiz tahrik, takdiri indirim nedenleri veya yas kiiciikliigii gibi kisiye ve
fiile baglt cezayr agirlastiran ve hafifleten nedenlerin dikkate alinmayacagi,
valnizca sugun derecesine etki eden ve temel cezanmin saptanmasinda belirleyici
olan hiikiimlerin dikkate alinacagi; onddeme onerisinin tedbir niteliginde olup,
vargilama faaliyeti baslamadigindan, ongoriilen cezamin asgari haddinden yas
kiictikliigii  nedeniyle indirim yapilamayacagi, dolayisiyla “yas kiigiikliigii
bulundugundan bahisle de 6denecek para miktarinda indirim yapilarak onodeme
ihtarati yapilmasina olanak bulunmadig: ifade edilmistir®®,

Bu durumda suga siiriiklenen gocugun yas araligina gore cezada indirim
yapilmasi kurali burada uygulanmayacak, neticede édenmesi gereken para cezasi
miktar1 hesaplanirken yetiskinler ile ¢ocuklar arasinda bir ayrim yapilmayacaktir.

Kanaatimizce; SSC’nin ve ailesinin maddi durumunun uygun olmamasi
veya islenen fiil bakimindan indirim yapilmasinin hakkaniyete uygun olacagi
durumlarda, cocuklara 6zgii bir hiikiim benimsenerek indirim yapilma olanagi

olmasi, ¢ocuk adalet sisteminin gereklerine daha uygun olacaktir.

802 Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigii’niin 15.05.1985 tarihli ve 03.02.1975 — 1985 —
32032 sayili genelgesi i¢in bkz. Balo, Cocuk Ceza Hukuku, 5.416.

%3y argitay Ceza Genel Kurulunun 17.3.1998 giin 372/90 Sayili kararina atifla Yargitay, 19.C.D.,
E.2015/16365, K.2016/20109, T.2.6.2016; Yargitay 7.C.D., E.2003/11019, K.2004/1665, T.
11.2.2004; Yargitay 7.CD., E.2003/8508, K.2004/364, T.21.1.2004; Yargitay 7.CD., E.2003/2576,
K.2003/3484, T.27.5.2003, www.kazanci.com, E.T.:07.02.2017; Aksi y6nde olarak Yargitay 7.C.D.,
T.23.02.2000, E.2028, K.2615 sayili kararinda samigm yasinin kii¢iikliigii nedeniyle 6nddemede
indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir. (Aslan, s.222)
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6. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi kurumu TCK m.51’de diizenlenmis, CKK’da
herhangi ayrik bir hilkme yer verilmemistir. Erteleme kurumu ile toplumsal diizenin
korunmast bakimindan zorunlu olmadik¢a faile hiirriyeti baglayic1 ceza
verilememesi amaclanmaktadir®,

Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin
ertelenebilmesi i¢in;

e Islenen suctan dolay: ii¢ yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim
edilmis olmalidir (yetigkinler agisindan bu siire 2 yildir).

e Daha 6nce kasith bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmalidir.

e Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla
tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusturmalidir.

Bu noktada erteleme hususunda mahkemenin takdir yetkisi mevcuttur.
Hakimin, yaptirimin tayini konusunda takdir yetkisini kullanarak, cezanin 6zel
onleme amacina da hizmet etmis olacagi ifade edilmektedir®®.

Erteleme kurumu adli para cezalarmmi kapsamamasi ve Oziinde cezanin
infazina hizmet etmesi sebepleri ile elestirilmis, bu sebeplerle ¢ocugun lehine bir
durum olarak goriilemeyecegi ifade edilmistir.

Cezas1 ertelenen suga siirliklenen ¢ocuk hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan

fazla olmamak tizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkim

Olunan ceza siiresinden az olamaz (TCK m.51/3).

7. Hapis Cezasina Cevirme Yasagi

TCK m.52 hiikmiince adli para cezasi; kanunda 6ngoriilen sinirlar arasinda

belirlenen ve hesaplanan paranin hiikkiimli tarafindan Devlet Hazinesine

604V.().0zbek, infaz Hukuku, s.89.
605V.().0zbek, infaz Hukuku, s.89.
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6denmesidir®®. Hitkkmolunan adli para cezasi, hakimin takdir yetkisine bagl olarak,
taksitler halinde 6denebilecegi gibi belli bir mehil (ek siire / erteleme) sonunda da
odenebilir. Hiikiimliiye teblig olunan adli para cezas: siiresinde ddenmezse, CGTIK
m.106/3 hiikmiince, 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar1 adli para cezasi
hapis cezasina cevrilir. Hiikiimliiniin iki saat calismasi karsilig1 bir giin olmak {izere
kamuya yararl bir iste ¢calistirllmasina karar verilir. Glinliik ¢aligsma stiresi, en az iki
saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik midiirliigiince
belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli serbestlik
gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve Onerilerine uymamas: halinde, calistigi
giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz
kurumunda yerine getirilir.

Ancak bu kuralin istisnas1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun (CGTIK)’da diizenlenmistir. CGTIK m.106/4 hiikmiince; cocuklar hakkinda
hiikmedilen adli para cezalart siiresinde 6denmese dahi hapse ¢evrilemez. Boyle
bir durumda CGTIK m.106/11 hiikmii uygulanacak, infaz edilen hapsin veya
kamuya yararli iste calismanin siiresi, adli para cezasini tamamiyla karsilamamis
olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ildm, Cumhuriyet Bagsavciliginca
mahallin en biiyiikk mal memuruna verilecek, bu makamlarca 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore kalan adli para cezasi tahsil

edilecektir.

805Adli para cezasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler,
$5.654-662; V.0.0zbek, infaz Hukuku, ss.120-127.
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SONUC

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Pekin Kurallar1 ile temellenen ¢ocugun
istiin yarar1 ilkesi, 6ziinde pek cok hakki ve ilkeyi barindiran bir degerler
sistemidir. Cocugun sirf insan ve ¢ocuk olmaktan kaynakli haklari ile 6ncesi-sirasi-
sonrasinda tiim ceza yargilamasi siirecinde sahip oldugu haklar1 bir biitiin olarak
iistiin yarar ilkesi kapsamindadir. Zira “iistlin yarar” ile kastedilen ¢ocugun yalnizca
kisa vadeli, dar ve bencil ¢ikarlar1 degil; ayn1 zamanda uzun vadeli, gelecekteki ve
toplumsal ¢evre igindeki ¢ikarlarinin tamamudir. Ilkenin tarihsel siire¢ igerisinde
gelisimi ile uluslararast ve ulusal hukukumuzdaki kaynaklari ¢alismamizin ilk
kisminda izah edilmistir. Ustiin yarar ilkesinin temel mantigl, g¢ocugun yas
konusunda dezavantajli oldugunun 6n kabuliiyle onu kendisine, ¢evresine, kimi
zaman ailesine, topluma ve hatta yasa koyucunun sert tavrina karst korumaktir.
Diger bir deyisle; ebeveynler ile ¢cocuk, toplum ile ¢ocuk yahut bir baska ¢ocuk ile
cocuk arasinda herhangi bir menfaat ¢atismasi olmasi halinde Kanun cocugu
merkeze almakta ve istiin yararini korumaktadir. Ancak bu koruma, gocuga soz
hakki tanimayan paternalist bir tavirla degil; c¢ocuga, bir birey oldugunun
kabuliiyle, sayginlik ve katilim hakkini gozeterek, fikrini alarak ve diisiincelerine
kiymet vererek ¢ocugu egiten ve gelistiren bir yaklasimla olacaktir.

Hukuk sistematigi igerisinde en sert alanin ceza yargi alam1 oldugu
diistintildiiglinde, suga karisan ¢ocugun oOzel bir korumaya ihtiyag duymasi
kagiilmazdir.

Cocuga taninan 6zel koruma alanit oncelikle onun “su¢ isledigini” degil
“suca siiriiklendigini” kabulle baslar. Suca siirliklenme, ¢ocugun heniiz zihinsel ve
fiziksel olarak gelisim ¢aginda bulunmasi ve hayatinin bu déneminde dis etkilere
cok acik olmasinin bir sonucudur.

Suca siiriiklenmis ve ceza yargisi sahasia girmis ¢ocuk hakkinda hiikiim
kurulmadan evvel suga siirliklenme sebepleri, ¢evresel faktorler, cocugun egitim ve
gelisim diizeyi, rehabilitasyon i¢in ihtiyag duydugu yontemler gibi hususlarda
“sosyal inceleme raporu (SIR)” diizenlenir. SIR’ler, ¢ocuga oOzgii ceza yarg
diizeninin en 6nemli ve en temel belgeleridir. Ancak uygulamada SSC hakkinda

SIR diizenlenmesi yalmzca 12-15 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in zorunlu tutulmus,
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diger yas gruplar igin “gerektiginde” SIR diizenlenebilecegi belirtilerek bu konu
hakimin takdirine birakilmistir. Bu durumda o6zellikle 15-18 yas araligindaki
cocuklar hakkinda sosyal inceleme yapilmaksizin, sirf yasimma bakilarak cezaya
hiikmolunmasi sonucu dogmaktadir ki, bu durum c¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine
actkca aykiridir. Ustelik, SiR’leri diizenleyen mevzuat hiikiimleri ¢ogu zaman
yalnizca hukuki zorunluluktan dolayr uygulanmakta, SSC hakkinda diizenlenen
SiR’ler vyeterli ve detayli arastirmaya dayanmamakta, matbu metinlerin
doldurularak mahkemelere sunuldugu goriilmektedir. Bu noktada sistemin
iyilestirilmesi hem SIR’i talep eden mahkemeye ve hikime, hem de SIR’leri
diizenleyen sosyal ¢alisma gorevlilerine diismektedir.

Yasi itibariyle heniiz kendini, ¢evresini, diinyayi, hayata dair maddi ve
manevi degerler biitlinlinii tam manasiyla kavrayamamis bir ¢ocugun, hukuka aykiri
kabul edilen bir fiili islemesi halinde biitiiniiyle kusurlu kabul edilmesi ve
cezalandirilmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle suca siiriiklenen ¢ocugun
yas konusundaki dezavantajli durumunu dengelemek i¢in hakkinda kural olarak
indirilmis cezaya veya giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Giivenlik tedbiri olarak
ise Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler
uygulama alani bulacaktir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi bakimimdan TCK’da 3 ayr yas
grubu belirlenmistir:

0-12 yas araligindaki suga siirilklenen c¢ocugun heniiz kusur yetenegi
gelismedigi kabul edilir, hakkinda cezaya hiikkmolunmaz ve fakat giivenlik tedbiri
uygulanabilir (bu konuda hakime takdir yetkisi taninmstir).

12-15 yas araligindaki suga siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiille ilgili olarak
kusur yeteneginin gelisip gelismedigi arastirilir. Kusur yetenegi gelismemis ise,
SSC hakkinda cezaya hiikmolunmaz, giivenlik tedbirine hiikmolunmas: ise
zorunludur. Cocugun isledigi fiille ilgili olarak kusur yetenegi gelismis ise,
hakkinda indirilmis cezaya hiikmolunur.

15-18 yas araligindaki suga siiriiklenen ¢ocugun ise hakkinda herhangi bir
kusur arastirmasi yapilmaksizin dogrudan kusur yeteneginin var oldugu, yalnizca
yas sebebiyle azaldigi kabul edilmekte ve g¢ocuk hakkinda yalnizca indirilmis

cezaya hilkkmolunabilmektedir.
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Bu ii¢lii yas grubu ayriminin, Pekin Kurallart ve ¢ocugun {istiin yarar ilkesi
1s181nda birtakim eksiklikleri ve riskleri mevcuttur:

e (0-12 yas araliginda bulunan c¢ocuk hakkinda cezaya hiikmolunmamasi
yerindedir. Zira hukuk sistemlerinde asgari bir ceza sorumlulugu belirlenmesi
gerekir. Ancak bu yas grubunda bulunan ve bir sekilde ceza hukuku sistematigi ile
tanigmis olan ¢ocuk hakkinda kanaatimizce koruyucu ve destekleyici tedbirlere
basvurulmasi zorunlu tutularak, hayatinin geri kalaninda ¢ocugun suctan korunmast
saglanabilir.

e (Cocugun yarar ve esenligini gozeten, onu yeniden topluma kazandirmayi
amaglayan cocuk adalet sisteminde, ceza sorumlulugu olmayan cocuklara birer
“yaptinm” uygulanarak haklarinda “giivenlik tedbirine” basvurulmas: degil,
dogrudan “koruyucu ve destekleyici tedbirlere” basvurulmasi s6z konusu olmalidir.
Bu baglamda kanun lafzinda bir degisiklige gidilerek ¢cocuk adalet sisteminin 6ziine
ve ruhuna uygun bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

o Tipki 12-15 yas araligindaki ¢ocuk hakkinda oldugu gibi, 15-18 yas
araliginda bulunan ¢ocuk hakkinda da kusur arastirmasi yapilabilmelidir. Bu yas
grubundaki cocuklarin herhangi bir arastirma yapilmaksizin kusur yeteneginin
varlig1 kabul edilmektedir. Ornegin; suga siiriiklenen bir ¢ocugun birkag giin veya
ay farki ile 12-15 yas grubunda degil 15-18 yas grubunda bulunmasi halinde
hakkinda kusur arastirmasi yapilamayacaktir. Kanaatimizce bu diizenleme ¢ocuk
gelisimi agisindan bakildiginda ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkelerine aykiridir.

e Suca siirliklenen cocuklar bakimindan hakim ya cezaya ya da gilivenlik
tedbirine hiikmedebilmekte; ayn1 anda her iki yonde karar verememektedir. Cocuk
yargilamasinin nihai amaci ¢ocugun iyilestirilerek yeniden topluma kazandirilmasi
olduguna gore, ¢ocuk hakkinda verilecek hiikiim bakimimdan hakime takdir yetkisi
taninmalidir. Pekin Kurallart m.18 hiikmiince “Yargilayan makamin sadece
mevzuata bagh kalmasini saglayabilmek ve gerekli esneklige sahip kilinabilmesi
amaciyla dava sonucunda verilebilecek alternatif yaptirimlar iiretilmelidir. Sozii
edilen yaptirimlar birbiri ile kombine de edilmelidir.”. Indirilmis ceza uygulamasi
“dogrudan ve yalnizca” hapis cezasina hiikmetmesi konusunda hakimi sinirlamakta,
alternatif yaptirnm yontemleri ile ilgili herhangi bir takdir hakki tanimamaktadir.

Her ne kadar kosullu saliverilme, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi
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kurumlar mevcut ise de burada bahsedilen cezaya alternatif olarak giivenlik
tedbirinin (daha dogru bir ifade ile koruyucu ve destekleyici tedbirlerin)
uygulanmasidir. TCK m.31 ile CKK’nin ilgili hiikiimleri bu dogrultuda esnetilmeli
ve yeniden diizenlenmelidir.

e Pekin Kurallar1t m.19 ve CKK m.4/i hiikiimlerince; ¢ocugun bir kuruma
kapatilmasi, cocuk hakkinda tutukluluk tedbirine veya hapis cezasina hiikkmedilmesi
son ¢are olarak ve gerekli olan en kisa siire i¢in miimkiin olmalidir. Halbuki TCK
m.31/2 ve m.31/3 hiikiimlerince ¢ocuga her durumda hapis cezast uygulanmasi
ongoriilmistiir. Bu da CKK ile hedeflenen “suga siiriiklenen ¢ocugun yeniden
topluma kazandirilmas1” amacina aykiridir.

Cocuk adalet sistemi igerisinde en 6nemli konulardan biri de koruyucu ve
destekleyici tedbirlerdir. Koruyucu ve destekleyici tedbirler CKK m.5’te
diizenlenmistir; TCK m.56 yollamasi ile suca siiriiklenen ¢ocuk bakimindan
glivenlik tedbiri olarak uygulama alani bulmaktadir. Ancak burada tedbirlerin
hukuki niteligi konusunda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla
tedbirlerin uygulanmasina iliskin birtakim sorunlar dogmaktadir:

e CKK m.5’te diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler derhal uygulama
alan1 bulurken, gilivenlik tedbiri niteliginde uygulanan koruyucu ve destekleyici
tedbirler hiikmiin  kesinlesmesi ile uygulama alani bulmaktadir. Yargilama
stirelerinin uzunlugu dikkate alindiginda, mahkemece uygun goriilen tedbirin
uygulamast ¢ok gecikecek, pratik faydasi kalmayacaktir. Giivenlik tedbiri
niteligindeki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin “derhal” uygulanmasina karar
verebilmek i¢inse mevzuatta buna ayrica yer verilmesi gerekmektedir. Bu
karisikligin kanun koyucu tarafindan giderilmesi zaruridir.

e CKK m.5’te yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler, gocugun 18 yasina
gelmesi ile sona ermektedir. Dolayisiyla, SSC hakkinda hiikmolunan giivenlik
tedbiri niteligindeki koruyucu ve destekleyici tedbirler de SSC’nin 18 yasina
gelmesiyle kendiliginden sona erecektir. Ulkemizde yargilama siireleri uzundur,
SSC hakkinda agilan davada heniiz hiikiim kurulmadan veya kurulan hiikiim
kesinlesmeden ¢ocugun 18 yasini doldurmast ve yetiskinlie adim atmasi soz
konusu olabilmektedir. Bu durumda koruyucu ve destekleyici tedbirlerle

hedeflenen amaca ulasilmasi s6z konusu olmayacaktir.
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e Cocuk hakkinda yargilama devam ederken, ¢ocuk hakimince tedbir karari
verilebilmesi i¢inse ¢ocugun mutlaka “korunmaya muhta¢ ¢ocuk™ kategorisinde
olmas1 gerekmektedir. Hakim, bu kategoride bulunmayan ve fakat iistiin yarari
geregi hakkinda tedbir uygulanmasini uygun gordiigii SSC hakkinda tedbir karari
verememektedir. Zira hakime bu konuda yasal bir esneklik taninmis degildir.

o Tedbirlerin etkili ve yeterli uygulanmasi agisindan ise daha fazla kuruma,
daha iyi bir takip mekanizmasina ve daha fazla donanimli personele ihtiyag vardir.

Pekin  Kurallarn m.18’de  ¢ocuklara  alternatif  yaptirnmlardan
bahsedilmektedir. Burada amag¢ ¢ocugun orantililik ilkesi temelinde “sistem disina
¢tkarilarak” iyilestirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasidir. Bu amagla
hukukumuzda kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin segenek yaptirimlara
cevrilmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi, uzlasma, 6nddeme, hapis cezasinin ertelenmesi ve hapis cezasina
cevirme yasagl kurumlari kabul edilmistir. Suca siiriiklenen ¢ocugu yasanin sert
etkilerinden koruma adina bu kurumlar elbette ¢ok onemlidir. Ancak kurumlarin
uygulama alanlarinin siire ve ceza miktarlar1 yoniinde genisletilmesi ve esnetilmesi
cocugun cikarlarma ve iistiin yarari ilkesine daha uygun olacaktir. (Konuyla ilgili
goriis ve elestirilerimiz ilgili basliklarda yer almaktadir.)

Cocuk adalet sistemi kapsaminda bir diger 6nemli konu uzmanlasma
ithtiyacidir. SSC’nin ceza yargi sahasina girdigi ilk andan itibaren muhatap oldugu
cok sayida birim vardir; emniyet, kolluk, savcilik, mahkeme, denetimli serbestlik
subesi, ceza infaz kurumu, koruyucu ve destekleyici tedbirleri uygulayan makamlar
ve bakanliklar gibi. Pekin Kurallari, tiim bu birimler agisindan iki yoniiyle
uzmanlagma gerekliligi ongdrmiistiir:

1. Ulusal yargi diizeni igerisinde ¢ocuk subesi, g¢ocuk savciligi, ¢ocuk
mahkemesi, ¢ocuk ceza infaz kurumu gibi ¢cocuk adalet sistemine 6zgli birimlerin
tesisi,

2. Cocuga 0zgili ceza adalet sistemi birimlerine alaninda uzman, ¢ocuk ceza
hukukunun evrensel ilkelerine hakim, donanimli personel temini.

Tiirk yargi diizeni igerisinde, Pekin Kurallarinda ongoriilen ¢ocuga 6zgii
birimlerin tesisi konusunda biiylik adimlar atilmistir. Ancak kurulan birimlerin

sayilarinin yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Bu anlamda daha fazla ¢ocuk
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mahkemesine, daha fazla ¢ocuk savcisina, daha fazla ¢cocuk ceza infaz kurumuna,
yetistirme yurduna, bakimevine vs. ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira, 6rnegin, ¢ocuk
mahkemesi bulunmayan yerde davalara genel mahkemeler bakmakta; ayr1 bir
cocuk kollugu bulunmayan yerlerde ¢ocuklarla ilgili kolluk gorevini genel kolluk
icinde yer alan diger gorevliler yerine getirmekte, ¢cocuk savcisinin bulunmadigi
hallerde sorgu islemini baskaca bir savci gerceklestirmektedir. Bu durumda Pekin
Kurallarinda 6ngoriilen sistemin adeta numune olarak kurulmasi, ¢ocugun iistiin
yararinin tesisi agisindan yetersiz kalmaktadir.

Yine tesis edilen bu birimlere temin edilecek, cocuk yargilamasinda uzman
ve donanimli personel konusunda da eksiklikler mevcuttur. Bu eksiklik Adalet
Bakanligi, Barolar ve diger ilgili kurumlarca verilen egitimlerle giderilmeye
calisilmaktadir. Ancak kimi zaman, 6zellikle hakim ve savcilarda yapilan tayin
degisiklikleri, ¢ocuk adalet sistemi alaninda verilen egitimlerin ve biriken
tecriibenin yok olmasina zemin hazirlamaktadir. Ornegin, uzun yillar ¢ocuk hakimi
olarak gorev yapmis bir hakim, bambaska bir mahkemeye tayin edilerek, yerine
gen¢ ya da alaninda tecriibesiz bir cocuk hakimi tayin olabilmektedir. Dolayisiyla
Pekin Kurallar1 ile hedeflenen uzmanlasma ihtiyaci yeniden dogmakta, atilan
adimlarin uzun vadede pratik faydasi goriilememektedir.

Cocuk adalet sistemi personelinin yeterince egitimli olmadig1r yoniindeki
elestirilere, uygulamacilar tarafindan karsi ¢ikilmakta; her ne kadar tiim personele
egitim verilemiyorsa da, miibasirinden katibine, memurundan kolluguna,
savcisindan hakimine, infaz koruma memurundan diger tiim c¢alisanlara kadar
genel bir ¢ocuk yargisi hassasiyetinin oldugu, zamanla bu hassasiyetin tiim
kurumlarda orurdugu ifade edilmektedir. Elbette temennimiz ve ulasilmasini
hedefledigimiz nihai amag¢ budur, ancak uygulamada aksi yonde pek ¢ok ornekle
karsilagilmaktadir:

Cocuk adalet sistemi i¢cinde ¢cocuga karsi siddet, istismar, thmal, ayrimeilik,
kotli muamele olaylarr giincel bir sorun olarak varligini korumaktadir. Cocuklar
giinlimiizde dahi hala kollukta siddet gorebilmekte, kelepce yasagina aykir1 bigimde
kelepcelenebilmekte, bakim evlerinde istismara ugrayabilmekte, suc islemeyi
aligkanlik haline getirdigi diistincesi ile hor goriilebilmektedir. Barinma ve bakim

tedbirlerini yerine getiren ¢cocuk yuvalari, yetistirme yurtlari ve gocuk bakim evleri,
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zaman zaman cinsel istismar, taciz, siddet, eziyet, koti muamele ve hakaret
fiilleriyle giindeme gelebilmektedir. Suga siiriikklenen ya da zaten bir su¢ magduru
olarak kuruma kabul edilen ¢ocuklar, bu eylemlerle ikinci bir sok ve travma
yasamaktadir. Dolayisiyla Pekin Kurallar1 ile hedeflenen uzman personel ihtiyaci
hala biiyiik bir ihtiyac ve eksiklik olarak mevcudiyetini korumaktadir.
Calismamizin ilk kisminda c¢ocuk adalet sisteminde 3 farkli yaklagimin
oldugundan bahsetmistik: Su¢ Kontrol Modeli, Rehabilitasyon Modeli ve Adil
Yargilama Modeli. Kanaatimizce, Tirkiye’de var olan ¢ocuk adalet sistemi
mevzuatta yer alan diizenlemeler 1513inda Rehabilitasyon Modeline yakinlik
gostermekle birlikte, uygulama ve pratik bakimdan hala Su¢ Kontrol Modeli
kapsaminda yer almaktadir. Bu anlamda Rehabilitasyon Modelinin tam anlamiyla
hayata gecirilebilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz eksikliklerin gerek mevzuat

gerekse uygulama zemininde giderilmesi gereklidir.
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