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OZET
Doktora Tezi
Askeri Harcamalarin Biiyiime Uzerine Etkisi: Oecd Ornegi (1996-2016)
Yiicel ATILLA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anbilim Dal

iktisat Program

Calismanin temel amaci, askeri harcamalarin teknoloji veya pozitif
dissallik iizerinden biiyiimeyi uyarici etkisinin arastirlmasi hususudur.
Uygulamah literatiirde yaygin bir sekilde islenmis olan bu tez, uzun donemli
iktisadi biiyiimenin asil bilesenleri olan sermaye birikimi ve teknolojik
gelismenin, transfer niteligindeki askeri harcamalar degiskeninin ne ol¢iire ve
nasil etkilestigini arastirir. Bu baglamda, 33 OECD iilkesinin gozlem degerleri
islenerek elde edilmis veriler, GSM ve Feder-RAM teorik temelli modeller
iizerinden Sistem GMM yontemiyle tahmin edilmistir.

Ulkemiz acisindan bu tezde varilan analiz sonuglar1 rehberliginde
yapilabilecek degerlendirmede, savunma sanayiinin gelisip giiclenmesi
sekillenen savunma endiistrisi, askeri harcamalarin kompozisyonlarinda 6nemli
degisikliklere neden oldugundan biiyiimeye yaptigi katkinin olumlu oldugu
hususunun dikkate alinmasi ile politika yapicilarimin bu yapilan ¢alismay:

degerlendirmis olmasi temel beklentimizdir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Harcamalar, Genisletilmis Solow Modeli, Feder-

Ram Modeli, Sistem GMM Modeli.
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
The Effect of Military Expenditures on Growth: OECD Sample
(1996-2016)
Yiicel ATILLA

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The main purpose of this study is to investigate the effect of military
expenditures on economic growth which is stimulating via technology or positive
externality. This thesis, which has been extensively studied in the applied
literature, investigates that how capital accumulation and technological
development -which is the main components of long-term economic growth-
measures and interacts with the military expenditure variable.

In this context, we use the data of 33 OECD countries which is mainly
obtained from SIPRI and World Bank. These data is estimated by the System
GMM on Augmented Solow Model and Feder-RAM theoretical based models.

In the evaluation that can be made under the guidance of the analysis
these results shed light that emerging defense industry has caused significant
changes in the composition of military expenditures. As with the positive
contribution of this study which will have evaluated by any policy maker, it will

be considered as a real value by us.

Keywords: Millitary Expenditures, Augmented Solow Model, Feder-Ram
Midel, Sytem GMM Model.
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GIRIS

Uretim ve ekonomik biiyiime iizerinde ¢cok &nemli bir role sahip olan temel
unsurlar emek, sermaye birikimi, teknoloji ve nitelikli beseri sermaye odakli olup,
lizerinde en ¢ok arastirma yapilan model siiriimlerine kaynaklik eden temel faktorler
olarak kabul edilmektedir. Biiylimenin ana dinamigi niteligindeki iki olgudan biri
sermaye birikimi, uzun dénemli ekonomik biiyiime i¢in gerekli; ancak yeter kosulu
sayllmaz iken; uzun donemli ekonomik biiylimenin itici giicliniin teknoloji oldugu
bilinmektedir. Teknolojik ilerleme, sermayenin verimligini/etkinligini arttirirken;
etkin niifus biiylimesinin kaynaklar iizerinde ortaya koydugu olumsuz etkiyi telafi
eden yegane faktor olarak, siirekli biiylimenin ana kaynagidir.

Calismanin temel amaci acisindan, savunma sanayinin ekonomik biiylime
tizerinden teknolojiyi uyarici etkisinin arastirilmast hususu; uygulamali literatiirde
yaygin bir sekilde islenmektedir. Bu baglamda lisansiistii tezler ve iktisat yazininda
yapilan c¢alismalar incelendiginde, uzun donemli iktisadi biiyiimenin asil bilesenleri
olan sermaye birikimi ve teknolojik gelisme ile transfer niteligindeki askeri
harcamalarin etkilesiminin iktisadi biiylimeye talep yonlii katk: sagladigi da bilinen
bir husustur.

Tez konumuzla ilgili literatiirden bilinen ¢alismalar, iktisadi biiylime ve
ulusal refah1 olumlu etkiledigi gibi “kalabaliklagsma”/ “diglama etkisi” (crowding-
out) yoluyla tam tersine olumsuz etki de yaratabilmektedir. Nitekim etkilesim siireci,
niteliksel yaraticilik etkisi ile kaynaklarmm etkin kullanimma olanak verirken,
potansiyel olarak daha iiretken alanlarda kullanilmasi gereken kaynaklarin, tiketim
alanma aktarilmasi sonucu iktisadi biiylime; beklenen ivmenin altinda
kalabilmektedir. Bu yoniiyle, calismanin temel hipotezi tarafimizca su sekilde
kurulmustur: “Askeri temelli harcamalar, ekonomik biiyiime iizerinde diger kamusal
harcamalara gore daha fazla etki yaratir”.

Burada askeri harcamalar, sermaye birikimi iizerine etki eden digsal degisken
olarak kabul edilmekte ve tarafimizdan yukarida kurulan temel hipotez ¢alismanin
sinirlart i¢inde test edilmektedir. Bu ¢alisma literatiirden bildigimiz kadariyla
crowding in ve crowding out igerikli ilk hipotez olusturma O6zelligini tasimakta;

dolastyla bu arastirmanin diger ¢alismalara gore farkini 6zgiin kilmaktadir.



Calisma ii¢ boliimden olusturulmaktadir. ilk boliimde, iktisadi biiyiime
teorilerinin kuramsal ¢ercevesi Ozet bir yaklagimla ele alinmaktadir: Biiylime
teorilerinin Harrod dinamiginden itibaren baglanarak i¢sel biiyiime modellerine kadar
gecirdigi evrim kisaca incelenmektedir (Harrod, 1939). ikinci boliimde ise Tiirkiye’
de dahil olmak iizere diinyada askeri harcamalar ile ilgili betimsel gostergeler
incelenmekte ve literatiir tartismasina yer verilmektedir. Ugiincii boliim uygulamali
kisitm olup Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) ve diger
kaynaklardan elde edilen veri seti GMM yontemiyle Feder-Ram-Biswas ve
Genisletilmis Solow Modelleri yukarida belirtilen temel hipotez cergevesinde test
edilmekte; modelden elde edilen tahminciler ve analitik bulgular politika Gnermesi

gelistirecek sekilde yorumlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
IKTiSADI BUYUME UZERINE TEORIK CERCEVE

1.1. BUYUME OLGUSU VE TEMEL DINAMIKLER

Hig siiphesiz biiylime olgusunun en baskin nitelikteki iki bileseni “sermaye
birikimi ve teknolojik ilerlemedir”. Biiylime devingesi (dinamigi) i¢inde, “teknolojik
gelisme”, “sermaye birikimi” bilegseninden daha yavas gerceklesmekle birlikte; uzun
donemli biiylimenin saglanabilmesinde yeter sart konumundadir. Sermaye birikimi
ise, iktisadi biiylime olgusunun gerek sarti statlistinde durumundadir. Bagka bir
deyisle, sermaye birikimi, uzun donemli iktisadi biiylimenin gerek sartt olmakla
birlikte, tek basina yeter sart1 degildir.

Bu baglamda, biiylimenin temel dinamiklerinin arasinda en ¢ok one ¢ikan
sermaye birikimi kavraminin bilesenlerinden de bahsetmek zorunludur. Sermaye
birikiminin temel bilesenleri ise “yatirimlar” ve “tasarruflar” dir.

Bu konuda, énemli bir iktisat¢1 olan James TOBIN’ in su ifadesi, yukarida belirtilmis

olan bilesenlerin ana fikrini ortaya koymaktadir:

“Biiyiime sorusu yeni bir soru olmaywp, aksine her zaman iktisadin
ilgisini ¢ceken ve mesgul eden bir asirlik soru olan ‘bugiin mii, gelecek
mi?’ sorusu i¢in yeni bir maskedir” (Mankiw N. , 2010, s. 214).

Bu yazilanlar 15181nda iktisadi biiylime olgusunun ¢ekirdegini olusturan temel
kavramin sermaye birikimi oldugu anlasilmistir. Sermaye birikimin iki temel
degiskeni de tasarruflar ve yatirnmlardir. Yatirimlar, kisa donemde, makro dengenin
nerede olusacagini belirleyen; gelirden bagimsiz efektif talep yaratan bir harcama
tirii olmakla birlikte iktisadi devingenin zaman patikasi dahilinde izlenilen
donemlerde iiretim ve talep kapasitesi yaratma islevine sahip olmaktadir. Boylece
yatirim harcamalari, liretim kapasitesine yapilan bir ekleme oldugu igin, talep
yaratarak yalnizca mevcut kapasitenin hangi Olclide kullanilacagi hususunda
rehberlik etmemekte; ayn1 zamanda kapasite yaratma yoniiyle de iiretim olanaklarin
artirmaktadir.

Iktisadi bilyiime &zelinde literatiir, yukarida bahsedildigi gibi yatirrm

harcamalarinin talep ve kapasite olusturma islevlerinin bir arada alinmasi ile



olugsmaya baglamistir. (Harrod, 1939). Harrod yaklasimi teorik ve yontembilimsel
(metodolojik) olarak Keynesyen Ogeleri barindirdigi  sdylenebilir. Harrod
devingesinde (dinamiginde) yer alan “Keynesyen” oOgelerden en Onemlisi hig
kuskusuz, yatirm harcamalarinin tasarruflardan tamamen bagimsiz olarak
belirlenmesi durumudur. Daha agik bir ifade ile ex-ante (donem basi) gerceklesen
yatirim harcamalari; ¢ogaltan (¢arpan) mekanizmasi® yoluyla ex-post (donem sonu)
tasarruflar ile finanse edilir (Akyiiz, 2009, : 209). Harrod’ un devingesiyle ilgili
formel modele bu boliimde deginilecektir.

Modern Biiyiime Teorilerinin bagslangici olarak kabul edilebilecek katki
Robert Solow tarafindan 1956 yilinda yapilmistir (Solow, 1956). S6z konusu
calisma, iktisatgilar tarafindan siirekli sorulan ‘neden bazi uluslarin zengin, bazi
uluslarin daha yoksul oldugu’ sorusunun arastirilmasi niteligindedir.

Solow ’un neoklasik kurami, kalici iktisadi biiylimenin asil itici giicii olarak
teknolojik gelismeye Ozellikle atifta bulunmasiyla birlikte, gegissel donemlerde
(transitional period) etkisini gosteren fiziksel sermaye birikimi kavrami, literatiire
oturtulmustur.

Solow ¢alismalarindan sonra, bu kuramsal perspektif iktisat¢ilar tarafindan
tartisilarak, belli bir ig¢sellestirme donemi ertesinde, 1980’lerin basinda Chicago
Universitesi Ogretim Uyelerinden Paul Romer ve Robert J. Lucas’in iktisadi bilyiime
alanyazinina yaratici fikir ve beseri sermaye kavramlarini katarak ciddi bir katkida
bulunmuslardir.

Toplam ekonomik faaliyet (aggregate economic activity) ile ilgilenen makro
iktisadin en temel ii¢ alanindan birisi olan iktisadi biiylimenin alanyazi derinligi
seksen seneyi askin bir siiredir bilgi biriktirmekle birlikte biriken bu bilgiler ve
yapilan gorgiil (ampirik, deneye dayali) ¢aligmalar neticesinde belli basl birkag olgu
ve kural ortaya ¢ikmuistir.

Bu agiklamalar 1s131nda, Iktisadi Biiyiimenin temel gozlem verisi “Kisi Basi
Reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila” (KBGSYIH) olarak karsimiza ¢ikar. KBGSYIH aym

zamanda; tiiketim, yatirim (tasarruf), ya da baska alanlara ayrilabilecek ¢ikt1 miktari

! Carpan( Multiplier) ya da cogaltan mekanizmasi, toplam talep fonksiyonunun otonom (digsal)
degiskenlerinde meydana gelen degismeler ile milli gelirde meydana gelen degismeler arasindaki
etkilesimi ifade eden matematiksel varsayim. Y: Milli Gelir, I: Yatirnmlar, c: Marjinal tiiketin egilimi

olmak tizere AY = %CAI.



olarak tanimlanabilir. Onemli bir nokta da sudur ki, iktisadi biiyiime alanyazininda,
daha iyi ve kaliteli bilgi saglamas1 acisindan; “Etkin Isgiicii Basina Gayri Safi Yurtici
Hasila” kavrami kullanilmaktadir. Bu durumda iktisadi biiylime agisindan
gozlemlememiz ve ilgilenmemiz gereken en onemli istatistik, Kisi basina GSYIH’
dir.

Bir iktisadi habitat? ne kadar ¢ok kaynagini iiretime ayirirsa cikti o dlgiide
fazla olur. Bu ac¢iklamaya dayanak olarak az oOnce bahsedilen kaynaktan kasit
isgiicline katilim oranmidir. Zira toplam ekonomik faaliyeti olusturan tiim iiretim
faktorleri,® isgiicliniin zaman gecikmeli birer yansimasi oldugundan, isgiiciine
indirgenebilir 6zellik tagimaktadir.

Anlatilanlar 15181nda, etiit edilen iktisadi biiylimede karsimiza g¢ikan genel
gecer ilk kaide “Ekonomilerin kisi basina gelir diizeyleri arasinda onemli farkiliklar goze
carpar” seklindedir. Ayni zamanda biliylime oranlari, llkeler arasinda onemli
farkliliklar gostermektedir. Farkli biiyiime oranlarimin bir sonucu olarak iilke
ekonomilerinin gelir seviyesi farklilagmaktadir.

Biiyiime oranlarinin yorumlanmasit hususunda, Robert E. Lucas’in
seksenlerin sonlarina dogru yaptigi ¢alisma onemlidir (Lucas, 1988, : 3-42). Bu
caligmasinda; senede, “g” oraninda biiyliyen bir ekonomi, her “70/g” yilda kisi
basina gelirini iki katina ¢ikaracaktir* ifadesi ile {inlii “70” kuralin1 ortaya koymustur.

Astronomik 6lgeklerde olmasa da uzun zaman dilimlerinde {ilkeler arasinda
gerceklesen biiylime oranlarindaki farklilik kisi bagi gelirin seyrinde dramatik
farkliliklara neden olabilmektedir. Ancak su da bir gergektir ki, diinya iizerindeki
ekonomik habitatlarin biiylime oranlar1 incelendiginde, yirminci yiizyil boyunca ¢ok
degismedigi gbze ¢arpmaktadir.

Ote yandan, &zellikle 2. Diinya Savasi sonrast Japonya, Almanya ve Giiney

Kore; 1980’ler sonrasinda ise Cin Halk Cumhuriyeti’nin biiylime oranlar1 ¢arpict bir

2 Tiim karar alicilar1 ve etkenligiyle birlikte iktisadi etkinliklerin yasandig1 kendine has 6zellikleri ve
kurumlar1 olan uzamsal alan.

8 Doga, Isgiicii, Sermaye, Girisimei.

% Y t anindaki kigibagi gelir, yo: baslangig kisibasi gelir olarak kabul edilirse gelir herhangi bir
zamanda y, = yye9¢ olacaktir. Gelirin 2 katina ¢ikmasi y, = 2y, seklinde ifade edildigine gore
bilyiime patikas1 denklemi bize 2y, = y,e9** = [n2 = g = t sonucunu verecektir. Burada iki tiirlii
hesap yapilabilir: Kisi bagi gelirin 2 katina ¢ikmasi igin %1,9 biiylime hizi ile 35 sene gegmesi

gerekmektedir ya da 35 senede ekonominin iki katmna ¢ikmasi i¢in bilylime hizinin %1,9 olmasi

gerekmektedir. t* = “‘72 ~1In2 =070



bicimde artmustir.

Diinya iizerindeki ekonomik habitatlarin gézlemlenmesi sonucu miisahede
edilen olgulardan bir tanesi de bu habitatlarin, kisi basina gelir dagilimlar
bakimindan diinya iizerindeki goreli konumlarinin deg§isken olmasidir. Baska bir
ifade ile yoksulluktan zenginlige, zenginlikten de yoksulluga gecis olabilir. Bu
baglamda, iktisadi biiyiime alanyazininda yapilan aragtirmalar neticesinde daha farkli
olgular da gozlemlenmisse de yukarida bahsedilen dort olgu genel gecer olarak kabul
edilebilir.

Iktisadi biiyiime modellerinin kuramsal tanmitimma gegmeden &nce, anlam
bakimindan ayrimlari ¢ok net olmayan iktisadi biiylime ve iktisadi gelisme
kavramlarimin ayrimlar {izerinde tartigma yapilmasinda yarar goriilmektedir. Yazi ve
konusma dilinde biiyiime yerine zaman zaman ayni anlamda kelimelerin kullanildig1
goriilmektedir. Stk olmamakla birlikte iktisadi anlamda ‘Gelisme’ de onlardan bir
tanesidir. Bu durumda akademik anlamda kavram ve kelimeleri niianslariyla da olsa
haklarimi teslim edebilmek agisindan; biiylime ile gelisme arasinda bir fark olup
olmadig1 hususu akla gelecektir. Aslinda bdyle bir ayrimin gerekli olup olmadig:
hususu da tartismalidir. Iktisadi habitatin evrimi siirecinde bu habitatta iki temel
degisiklik gerceklesir; bir taraftan tiim ekonomik etkinlik ehli® ve iiretim faktorleri
genisler diger taraftan; genislemeyi bir nevi bilgisayar yazilimi gibi kosturan diistur,
yontembilim (metodoloji) ve biinye degisir. Bunlardan birincisine biiylime, ikincisine
gelisme denir (Ulgener, 1991, : 410) .

Gelisme, biiylimeye nazaran, iktisadi akimin alisilmis yoriingesini terk edip
daha yiiksek seviyede ikinci bir denge sathina sigramasi demektir. Bu si¢gramanin
arkasindaki kuvvet ise, iktisadi diizene getirdigi yenilikler (innovations) ile piyasanin
alisilagelmis diizenini temelinden sarsan ve atesleyen ‘girisimcidir .

Biiylimeye gelince, iktisadi gelismenin dalgali ve kimi zaman sorunlu seyrine
karsilik, yavas ve sindirici ilerlemeleri ifade eden kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Iktisadi biiyiime, niifus, toprak, teknolojik diizey gibi iktisadi devingenin
merkezinde olan temel unsurlardaki devamli degismelerdir; su anlamda devamhdr ki,
iktisadi devinge zaman birimi ile o6lgeklendirilebilen bu artis veya azalislart biinyesine

sorunsuzca sindirebilmektedir. (Schumpeter, 1935). Bu tartismalar 1s181inda, gelismeyi

5 Hanehalki, Devlet, Firmalar, Piyasa vd.



(development), biiylimeden mutlaka ayirmak gerekli ise iiretimi kosturacak kabiliyet,
zekd, anlayls, kurumsal yapr gibi kelimelerle denklestirmek suretiyle

anlamlandirilabilir.
1.2. IKTiSADI DINAMIKLIK

Iktisat, 1970’li yillara kadar (Rational Expectations) c¢ogunlukla,
karsilastirmali duraganlik ¢oziimleme tekniginin kullanilageldigi bir bilim dal
olmustur. Giiniimiizde etkisini yitirmigse de, ayni yontem iizerinde durulmaktadir.
Gergekte iktisadin  dogasi; gozlemlenebilir alanda, devingendir. Devingen

coziimlemede, ilgilenilen iktisadi degisken, zamanin siirekli ya da kesikli bir
fonksiyonu niteligindedir. Yani ilgilenilen x degiskeni siirekli ise dx / d¢ &bl zamanin

tiirevlerini ya da zamanin kesikli birimler olarak ele alindig1 x — x¢.1 bi¢imindeki fark
denklemlerini igerir. (Shone, 2008). Bununla birlikte devingenlik terimi, iktisadi
coziimlemeye uygulanildigr sekliyle, farkli iktisat¢ilar i¢in farkli anlamlar tasir.
Burada devingenlikten kast edilen ya nesneyi izlemeyi ve degiskenlerin 6zel zaman
patikalarini incelemeyi; ya da yeterli bir siire iginde s6z konusu degiskenlerin belli
baslt denge degerlerine yakinsaylp yakinsamadiklari belirlemeyi amaglayan
¢oziimleme bicimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Duraganlik ve karsilagtirmali
duragan ¢oziimleme tekniginde var olan boslugu doldurdugu i¢in devingen
¢Oziimleme Onemini gitgide artirmaktadir. Devingen c¢oziimleme ile karsilastirmali
duraganlik caligmalarinda her zaman genel gecer bir varsayim olan dengeye
ulagilacagi fikri dogrudan igsellestirilmis olur.

Devingen ¢oziimlemenin ilging bir 6zelligi de zaman diisiincesini agikca
¢Ozlimlemenin i¢ine sokan, degiskenlerin zamanlamasidir. Daha Once ifade edildigi
gibi bu zamanlama kesikli ya da siirekli olabilir. Siirekli zaman degisimleri,
incelenen degiskenin zamanin tiim noktalarinda gegirdigi evrimsel siire¢ sdz konusu
edilmektedir. Kesikli zaman varsayiminda ise incelenen degisken zamanin belli bir

noktasinda soklara maruz kalir veya degisime ugrar.



1.2.1. Harrod-Domar Modeli
1.2.1.1. Harrod Devingesi

Biiyiime teorisine ilk kapsamli ve sistematik katki Ingiliz iktisatc1 Harrod
tarafindan yapilmistir. Makro goriinlimii statik bir agidan inceleyen Keynesyen
metodolojiyl bir anlamda dinamik bir anlayis yapisina ylikseltmek i¢in gosterilmis
bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Harrod, 1939)

Harrod Devingesi (Dinamiginde), belli basli 4 varsayim {izerine oturmaktadir.

I.  Tasarruflar milli gelirin artan bir fonksiyonudur. Ortalama ve marjinal
(ug-birim) tasarruf oranlar1 birbirine esittir.

II.  Isgiicii miktar1 (L) sabit bir “n” oraninda artis gdsterir.

dL/d i
L=Loent=>Tt=Z=n 1.2.2.1.1

I1l.  Teknolojik gelisme ve sermaye stokunun aginmasit yadsinmaistir.
IV.  Uretim teknolojisi sabit katsayilidir. Yani iiretim faktorlerinin

marjinal (u¢-birim) ve ortalama verimlilikleri sabit ve 6zdestir.
Y =min|%,2|o 12212
Sermaye stoku ne olursa olsun, bir ekonomide tiim isgiicii liretim saikiyle
istihdam edildigi takdirde maksimum tretim “L/u” olacaktir.
Ayn1 zamanda bu fonksiyonda, teknolojik gelismenin olmadigi(yadsindigi) ve
biliylime sinirinin, niifus artisi (n) ile sinirlandirilmis oldugu dikkatten kagmayacaktir.
Buna gore, Harrod devingesinde ¢ikt1 Y ve sermaye stoku K arasindaki iliski

sOyle tanimlanmistir:

AY

v=K/ysk=vr=>T =07 12.2.1.3

. AK . AY . .

lim (3) = lim (v37) = K = v¥ 122.14

K=%=1=ypy 122.15
dt

8 Y = min[A - K, B - L] seklinde olan iiretin fonksiyonuna Leontief Uretim Fonksiyonu da denir. Bu
fonksiyona gore Y diizeyinde bir ¢ikt1 iiretmek i¢in sabit miktarda Sermaye( K/A) ve Isgiicii(L/B)
girdileri istthdam edilmelidir.



Burada, 1.2.1.1.5 numarali denklemde yer alan I = vY ifadesinin uyarilmisg
yatirimlar devingesini ifade etmekle birlikte bu gosterim ayni zamanda Keynesyen
‘Hizlandiran Siirecine’ karsilik gelmektedir. Harrod bu varsayimai ile kendi modelinde
Keynes’ten farkli olarak otonom (dissal) yatirimlar yerine uyarilmis yatirimlarin 6ne
cikarmistir. Bagka bir deyisle, carpan mekanizmasi yerine hizlandiran mekanizmasi
one ¢ikmistir.’

Bundan sonra, ekonomi I=S olacaktir. Yani planlanan ex-ante yatirimlar,

planlanan ex-post tasarruflara esit olacaktir.

[=vY,S=sY=>1=S5 vy =sY 1.2.2.1.6
Y s
Gw =5 =3 1.2.2.1.7

Gerekli biiyiime oram (warranted rate of growth) ( G,, ) ekonominin dengeli
gelisim siirecine tekabiil etmekle birlikte, bilyiime orani S/; olmalidir. Biiyiime
olgusu, Harrod modelinde siirekli olarak net yatirimlara ilaveyi gerektirir. Yatirimlar
ise, elde edilecegi beklenen gelirin, artan bir fonksiyonu olarak uyarildigi igin,
biiyiime devingesi (dinamigi) siirecinde yatirimlar; ¢ikti kapasitesinin ve ¢iktinin
artisimi saglayacak ve bu da gelir artisi beklentisini yineleyerek yeni yatirimlarin
vapilmasini uyaracaktir (Akytiz, 2009, : 209-230).

Bu siirecin, dengeli ve kesintisiz olarak siirmesinin sart1 ise, ortaya ¢ikan ¢ikti
artisinin  toplam talep yoluyla; hicbir stok birikime yer vermeyecek big¢imde
ekonomik habitat tarafindan sogurulmasi (massedilmesi) gerekliligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, Harrod ’un devingesinde karisilmakla birlikte yaniti
olumsuz olan sorunsallardan en onemlisi; ekonominin hem mal piyasasini hem de
isglicli piyasasini esanli olarak dengeye ulastiracak bir biiylime oraninin olup
olmadigidir. Bagka bir deyisle, Harrod, Keynes’in kisa donemdeki veri iiretim
kapasitesi ve isgilici miktar1 altinda; ekonomide tam istihdami saglayacak
mekanizmanin eksik olduguna iligkin vardig1 kaniya, uzun donem igin varmustir.

Bu devingede ayn1 zamanda, yatirimlarin liretim kapasitesi tizerindeki etkisi,
bir yandan, yatirnm miktarina diger yandan da c¢ikt1 ile kapasite arasindaki iligkiye

“_

dayanir. Bu baglamda, yukarida agiklandig1 olgiide; eger “v” bir birim ilave ¢ikti

" Harrod, modeline, tek tarafli olarak uyarilmis yatirimlar katip; otonom yatirimlar1 disladig1 igin
aldig elestirilere karsilik denklemine ad hoc olarak otonom yatirimlar: katabilecegini soylemistir.



tiretmek i¢cin gereken iiretim araglarimin degerini gosteriyorsa, tiretim araglarima “I”

degerinde yatimim yapildigi zaman bunun yaratacagi toplam ilave ¢ikti AY = I /v
olacaktir® (Akyiiz, 2009). Burada bahsedilen c¢iktidaki artis (AY)ve * v’
degiskenlerinin zaman boyutlu oldugu goézden kagirilmamalidir. Bu zaman boyutlu
sistematik bizi su diisiinceye sevk etmektedir: Uretim araclar1 veri (“I” sabit) iken
kullanim siiresi ile artan ¢ikt1 arasinda dogrusal bir ilgilesim (korelasyon) varsa “v”
nin degeri zaman ile ters orantilidir.®

Denklem (1.2.1.1.7)’de bulunan “Gerekli Biiyiime Oram” (gw), ex-ante
tasarruf - yatirim denkligini saglayacak orandir ve bu kosul tutturuldugu takdirde ve
tiretilen her ¢ikti artist ekonomi tarafindan sogurularak istenmeyen stok artiglari

gerceklesmemis olacaktir. Yukaridaki agiklamalardan sonra sorulmasi gereken

onemli bir soru da su olmalidir: Eger Gerekli Biiyiime Orani gw’n1 saglayan ex-ante

a
yatinmlarin ex-ante tasarruflara esit olmayan bir dengesizlik durumu, [It / AY F

SYt/ AY]’ gerceklesirse ne olur? Bu dengesizlik durumunu incelemek i¢in asagidaki

esitsizligi yazalim:

If # sY; 1.2.2.1.8

(1.2.1.1.8) numaral1 denklem bize ex-post yatirimlarin, ex-ante yatirimlardan
farkli oldugunu gostermektedir. Bu farka:

E=12-1° 1.2.2.1.9

olarak tanimlarsak, olas1 sonuglar asagida su sekilde siralanabilir:

E > 0: Planlanan yatirimlar, gergeklesen yatirimlardan fazladir. Yani Stoklar
azalmis, ekonomide talep fazlasi ortaya ¢ikmigtir

E < 0: Planlanan yatirnmlar, gerceklesen yatirimlarin altinda kalmigtir.
Ekonomide stoklar artmus, arz fazlasi ortaya ¢ikmistir.

Yukarida agiklandigr 6l¢iideki dengesizlik durumu, talep ile ¢iktir arasindaki
farklar1 dogurmakla birlikte, bu fark stoklarin artmasi veya azalmasi ile telafi

edilecektir. Bu durumda, I#/AY = v oldugundan E/AY = e olarak tanimlanirsa

NS /173 Bu esitlik; bir tamim, bir 6zdesliktir. Burada AY, toplam ciktidaki artig, I yatirim
miktari(iiretim araglari). v ise, yatirimin ¢iktidaki artisa oran1 veya sermaye-hdsila katsaydir.

%Y, = F(K;, A;L;) Seklinde emekten tasarruf eden (labor saving) fonksiyonel form Harrod-Yansiz
(Harrod-Neutral) teknolojik gelismedir.
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1.2.1.1.9 numarali denklem’den:

p
Yey_exv 1.2.2.1.10
Ay

ulagilir. 1.2.1.1.7 numarali denklemin ( G,, = ; = % ) bize Gerekli Biiyiime Orant’ni

verdigini hatirlayacak olursak:

G, =——#G, 1.2.2.1.11

v—e

Gt: Gelirin Gergeklesen Biiyiime Orant kavramina ulasilmis olur.

Harrod devingesiyle ilgili bu 6zet niteligindeki ¢ergeveyi tamamlamadan
once bu devingenin; G (Gerekli Biiyiime Orant), Gt (Gergeklesen Biiyiime Orani)*°,
Gn (Dogal Biiyiime Orani)'' kavramlar etrafinda gerceklesen dalgalanmalarin

izlendigi anlasilmaktadir.
1.2.1.2. Domar Devingesi

Roy F. Harrod gibi Evsey D. Domar’da biiyiiyen bir ekonominin denge sartini
incelemistir (Domar, 1952, : 479-495). Genellikle Harrod’un modeliyle birlikte
anilan Domar modeli, birbirlerinden niianslarla ayrilir. Domar’in hareket noktasi tam
istihdam milli gelir denge seviyesinde devamli bir biiyiime saglanip saglanamayacagi
hususudur. Hatirlanacag: iizere, Harrod devingesinde ekonominin eksik istihdam
milli gelir denge seviyesinden tam istihdam milli gelir denge seviyesine gegisini
saglayacak mekanizmalar tartisilmigti. Ayrica Harrod modelinde, yatirimlarin
kapasite artirici etkisiyle saglanan biiylime olgusu tizerine kurulu olmakla birlikte bu
ifade ile hizlandiran mekanizmasinin modelde basat rol {istlendigi gosterilmis idi.
Domar ise, bu konu iizerinde yaptig1 katki ile yatirimlarin kapasite arttirici etkisine
ek olarak yatirnmlarin gelir artirict etkisini de modeline eklemlemistir. Bu ad-hoc
niteligindeki eklemeyle, Domar’in biiyiime modeline ‘Keynesyen Carpan
Mekanizmasi® girmistir.

Modelini tasarlarken Domar ‘in sordugu soru: “Biiyiiyen bir ekonomide gelir ve

10 Gerekli Biiyiime Hizi: G, = Y; — Y,_ /Y, olarak sistematize edilebilir.
11 Dogal biiyiime hizi, niifus artis1 ve teknolojik gelismelerin izin verdigi biiyiime hizidir ve G, = n +
t olarak sistematize edilebilir.
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kapasite artist hangi hadlerde yiiriitiilmelidir ki ekonomi gerek igsizlikten gerekse
enflasyonist baskidan korunmusg olsun? (Ulgener, 1991, : 420).

Bu tiimce bagka bir sekilde anlamlandirilirsa, Domar en nihayetinde hem mal
piyasasini (fiyatlar genel seviyesi — enflasyon) hem de isgiicii piyasasini (issizlik) es-
anli olarak dengeye getirmenin yolunu aramaktadir.

Domar Sistematigi ile ekonominin iiretken kapasitesini artiran net yatirimlar,
ekonominin gelir diizeyini artirma gorevini de iistlenir. Domar’in bliylime modeline
iliskin 0zet niteligindeki formel agiklamalara ge¢cmeden 6nce modelde, sermayenin
ortalama ve marjinal verimliliklerinin sabit ve birbirine esit oldugu varsayimi ifade
edilmelidir.

Yie=8Y/\p=0c 1.2.1.2.1

Yapilan net yatirim ( 1), sermaye stokunda gerceklesen degisime esittir.

I =AK 1.2.1.2.2

AY, Cikt1 diizeyindeki artis1 gostermek lizere:

_Arg

AYq =—=0g = AYq =lo 1.2.1.23
I

Yukarida yazilan esitlikler ekonominin arz yoniiyle ilgilenmektedir. Model,

ekonomide yatirimlarin gelir artirict yoniiyle, yani toplam talep (gelir) agisindan
yazilan formel esitliklerde ise Keynes’in ‘carpan mekanizmasini’ (k = % = %_C)
kullanir.

NI 12.1.24

Bu durumda, AY; — gelir artisini, Al — yatinm harcamalarindaki net
degisimi, k — carpan katsayisini ifade etmektedir.

Modelle ilgili 6nemli bir mevzu de sudur ki, yatirimlarin gelir artirici
etkisinin (toplam talep artis1) gerceklesebilmesi i¢in, net yatirimlarin bir Onceki
donem net yatirimlarindan biiyiik olmas1 gerekmektedir

I <1 1.2.1.2.5

Tam istihdam milli gelir denge seviyesinden sapmadan dengeli biiyiimeden
bahsedebilmek i¢in artan iiretim kapasitesinin yarattigi ¢ikt1 artisinin toplam talepteki

artis ile tamamen massedilmesi (sogurulmasi) sarttir.

Al 31
~=i=1/ .0 12.1.2.6

Ekonomide yapilmasi gereken yatirim miktarindaki degismenin, yatirimlarin

12



ortalama sosyal verimliligi*? ile ¢arpanin bileskesi kadar olmas1 gerektigi 1.2.1.2.6
numarali denklem gostermektedir.

Son olarak Domar ‘mn devingesinde (dinamiginde) sermayenin ortalama ve
marjinal verimliliklerinin sabit ve birbirine esit olarak varsayildigi daha Once
zikredilmis olmakla birlikte, ayn1 sekilde modelde, ortalama ve marjinal tasarruf
egilimleri de sabit ve birbirine esit varsayilmistir.

S: Tasarruflar, I: Yatirimlar olmak iizere, yatirnm — tasarruf denkliginde;

S=IVS=s.Y=I]=sY 1.2.1.2.7
AY,=1.oc =AY, =s.Y.0 1.2.1.2.8
1.2.1.2.8 numarali denklemin her iki tarafi da Y terimine boliiniirse:
AY‘I/Y =s.0 1.2.1.2.9
g: Biiylime oranini temsil ederek:

=Z="=s0 1.2.1.2.10

1.2.2. Solow Modeli

Robert M. Solow’un 1956 ‘da ortaya koydugu caligmasi iktisat biliminde,
modern biiylime teorilerinin mihenk tasi olmasiyla beraber, temelini teskil etmektedir
(Solow, 1956). Baslangi¢ notu olarak, Solow Biiyiime Modeli (SBM); tasarruflarin,
niifus artisinin  ve teknolojik gelismenin ekonomik ¢ikti diizeyini ve zaman
icerisindeki biiylimesini nasil etkiledigini arastirmaktadir. Baska bir deyisle,
Solow’un devingesi bir ekonomideki sermaye stoku artisi, isgiicliindeki artis ve
teknolojik gelismenin birbirleriyle nasil etkilesime gegerek uzun dénemli ekonomik
dengeyi ne asamaya tasidigini tartismaktadir. (Mankiw N. , 2010, : 214-245)

Model tiiretilirken ilk agsamada, niifusun ve liretim teknolojisinin sabit oldugu
kabul edilecektir. Bu kabul ister istemez denklem nedenselliginin isgiicii ve sermaye
birikiminden olustugu gercegini 6ne ¢ikaracaktir.

Daha ileride; SBM gelistirilirken, modele niifus ve teknolojik gelisme sabit

ve digsal bir bigimde eklenerek varsayimlar esnetilecektir. Bu anlamda, Solow

1
1-c
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modelinde, iktisat biliminin en koklesik retoriklerinden biri olan, mallarin arz ve
talep duraganliklar1 6nemli rol oynamaktadir. Modelin neo-klasik kimligi, aslinda,
arz ve talebin karsilastirmali duraganliginin, zaman boyutuyla birlestirilerek
devingen (dinamik) hale getirilmesi ile tanimlanmaktadr.

SBM’de mallarin arzinin (¢iktinin) bagimli, sermaye stoku ve etkin
isgiicliniin ise bagimsiz oldugu bir iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Bahse konu
tiretim fonksiyonunun tanimi asagida yer almaktadir: Y=F(K,L)

Yukarida tanimlanmis liretim fonksiyonu Olgege gore sabit getirili oldugu
varsayllmaktadir. Olcege gore sabit getiri; eger bir fonksiyonun tiim parametreleri
“A" gibi sabit ve pozitif bir sayiyla carpildiginda sonucunda “A" kadar artmasini ifade
eder. Bahsedilen bu ifade matematiksel olarak asagida tanimlanmistir:

F(AK,AL) = A'Y

Hem sermaye faktorii hem de isgiicii faktorii “A" kadar arttiginda ¢ikti da “A"
kadar biiylimiis olmaktadir.

Analiz teknigi agisindan, Olcege gore sabit getirili iiretim fonksiyonu
varsayiminin birinci katkis1 ekonomideki tiim biiytikliikleri isgiicii basina (intensive
form) indirgeyebilme yetisi kazanabilmektir. Ikinci katkisi ise tam rekabetci piyasa
yapisini temsil etmesidir. Cilinkii dlgege sabit getiri ile “sifir kar” ima edilir. Bu
avantaj, hi¢ kuskusuz basitlik saglamaktadir.

SBM’nin formel anlatimma ge¢gmeden once sermaye Birikiminden birkag
tiimceyle bahsetmek ve bilesenlerini ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda;
ozellikle iki kuvvetin sermaye stokunu etkiledigi bilinmesi gerekmektedir. Bu
kuvvetler:

Yatirimlar: Yeni fabrika ve ekipmanlari ifade eder.

Asinma (Amortisman): Mevcut ekipmanlarin yipranmas: ile azalmasi,
etkinliginin kaybolmasini ifade eder.

Yukarida yapilan tanimlamalar neticesinde, yatirimlar, sermaye stokunun
artirirken aginma veya amortisman olayr mevcut sermaye stokunun azalmasina neden
olurlar. SBM’ de bizi ilgilendiren, ikisinin farki olan net yatirimlardir:Net Yatirimlar=
Yatirimlar — Asinma

Bu kavramlarin lizerinden gectikten sonra, SBM formel olarak incelenebilir.

Neo-klasik iktisat metodolojisiyle, uzun donem denge arastirmasi yapmak i¢in dnce
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mallarin arzinda yani iiretim fonksiyonundan baslamak gerekmektedir. Olgege gore
sabit getiri varsayimiyla, ekonomideki tiim degiskenlerin isgiicii cinsinden
yazilabilecegi varsaymm akla getirilerek, Y: Cikti, K: Sermaye, L: Isgiicii olmak

uzere:
AY = F(AK,AL) , A =1/, kabul edilirse:
YViv=r(/ kY1) =Y/ =FX/ 1)
Yukarida yer alan iiretim fonksiyonunun transformasyonu sonucunda elde
Y K
edilen terimler aciklanacak olurlarsa: 1 etkin iggiicli basma ¢ikt1 ve T ise etkin

isglicii bagina sermayeyi ifade etmektedir.
Yazim ve analiz acisindan kolaylik saglamak agisindan %= y ve §= k

seklinde notasyonlandirilacak olursa, nihai olarak iiretim fonksiyonu indirgenmis ve

etkin is¢i basina iiretim fonksiyonu formuna doniismiistiir.

y = f(k) 1.2.2.1

Sekil 1: Kisi Basina Cikti-Sermaye Iliskisi

y = f(k)

Yukaridaki sekle gore ‘k’ bir birim arttiginda, ¢ikti sermayenin marjinal
verimliligi (MPK) nispetinde artar.

MPK = 2= f(k +1) — f(k) 12.2.2

Mallarin talebine gelinecek olursa, Sadece 6zel tiiketimin oldugu, dis ticarete

kapal1 bir ekonomide talep, tiikketim ve yatirim harcamalarindan olusacaktir.

Y=C+1
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Yukarida yazilan denklem aynen iiretim denkleminde oldugu gibi is¢i basina
yazilabilir:

Y/L:C/L+I/L=>y=6+i 1222

Yukarida yazilan denklem terimleri bakimindan aciklanacak olursa,
harcamalar cinsinden ulusal gelir hesaplarinin iggiicii basina olmakla birlikte y: is¢i
basma gelir ya da ¢ikt1, c: ig¢i bagina tiikketim son olarak i: ig¢i bagina yatirima
tekabiil etmektedir.

SBM gibi neo-klasik bir modelin, talep kavramini, yukarida yazilan bi¢cimiyle
ortaya koymast ve bu goriintiiniin ‘Keynesyen’ olmasi, ironik olarak kabul edilebilir.

Solow devingesi, her il gelirin ‘s’ oraninda tasarruf edildigini
varsaymaktadir. Bu durumda is¢i basina tiiketim denklemi asagidaki gibi yazilabilir:

c=(1-5s)y

Isci basina tiiketim denklemin 1.2.2.2 numarali denklemde yerine konursa:

y=A-s)y+i=y—sy+i

i=sy 1.2.2.3

1.2.2.3 numarali denkleme ulasilacaktir ki bu denklem de tasarruf yatirim
denkligine karsilik geldigi gozden kagirilmamalidir.

Yukarida verilen bilgi ve tliretimlerden sonra Solovyen biiyiime modeli,
basitten karmasiga dogru tiiretilebilir.

Niifus (calisabilir niifus) ve teknolojik degismelerin modelden dislanarak
olusturulacak en basit anlamda temel biiylime denklemi ve kisi basina sermaye
birikim denklemi tiiretildikten sonra Solow Biiyiime Modeline niifus ve teknoloji
degiskenlerini digsal olarak ve sirasiyla eklemleyerek daha karmasik hale doniistiigii

gbzlemlenecektir.

Bu baglamda:
Y; = F(K;, L;) : Uretim Fonksiyonu
Vi =C + I, : Gelir-Harcama Denkligi

C; : Tiketim; I; : Brit Yatirim

C+S=Y,=C+1 Vel=S denkliginden hareketle:
I, = K, + 5K, 1.2.2.4

16



1.2.2.4 numarali denklem Briit yatirrm dinamigini gostermektedir. Buradaki

13

dinamik ifadesi “ K,” ile ortiismektedir. K ‘nin iizerindeki nokta, bu degiskenin

siirekli zaman formunda oldugunu gostermektedir.™

, . . . _ d
Briit yatirim (gros investment) I;, net yatirim (net investment) K, = % ve
t

asinma pay1 (depreciation rate) 6K; degerlerinin toplamidir. Briit yatirim ve briit
tasarruf bilgilerini yatirim-tasarruf denkliginde kullanirsak asagidaki devingen
denklem elde edilir:

K, = sY, — 6K, 1.2.2.5

1.2.2.5 numarali denklem ekonomik bliylimenin temel
denklemidir.[Fundemental Equation of Growth]. Bilindigi gibi Y; , {iretim
fonksiyonunu ifade etti§inden en basit haliyle sermaye, emek faktorlerine baghdir.
Bu durumda 1.2.2.5 numarali denklem soyle ifade edilebilir;

K, = s.F(K;, L, Ay,) — 6K, 1.2.2.6

Eger emek degiskeninin ve teknolojinin zaman igindeki davranisi biliniyorsa,
1.2.2.6 numarali denklemde tanimlanan diferansiyel denklem tek bir bilinmeyene
sahiptir: K;. Bir modelde degeri tanimlanmis-bilindigi varsayilmis degiskenlere
digsal degisken (exogenous variable) ve degeri modelin ¢oziimiinden elde edilen
degiskenlere i¢sel degisken (endogenous variable) adi verilmektedir.

Digsal degiskenler zaman igerisinde farkli degerler alabilmekle birlikte hangi
degerleri aldig1 model acisindan bilinmektedir. Buna 6rnek olarak A, (Teknoloji)
digsal bir degisken olarak telakki edildiginde bu degiskenin her bir zaman icinde
hangi degerleri aldigmnin model agisindan bilindigi ifade edilmek istenmektedir.'*

Standart Solow Modelinde L, ve A, degiskenlerinin digsal oldugu
varsayllmakla birlikte teknoloji degiskeni adeta bir “deus ex machina”™ kabul
edilmektedir.

Bu baglamda, 1.2.2.6 numarali denklemde yer alan A; (teknoloji) bir

13 Siirekli zaman formu, incelenen ya da nitelenen degiskenin; zamanin her noktasinda degisime
ugrayabilmesi durumunu ifade eder. Yani, zaman dilimi ne kadar kiiciik olursa olsun, bu dilimin alt ve
iist sinirlari arasinda bagka bir zaman dilimi miimkiin olacaktir. (Yetkiner, 2017)

14 Sayet , A, ( Teknoloji ) igsel bir degiskendir seklinde varsayilirsa, bu degiskenin zaman igindeki
degerleri bilinmemekte ve bu degerlerin, modelin ¢dziimiinden elde edilmesi gerektigi anlami
¢ikmaktadir.

15 Antik Yunan tragedyalarinda, iginden ¢ikilmaz derecede karmagsik veya zor hale gelen anlatiy,
aniden ortaya ¢ikarak her seyi diizelten mucizevi varlig1 ya da olguyu tanimlamak i¢in kullanilan
Latince kalip. Tiirkgeye “Gokten Zembille Inen” diye gevrilebilir.
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degisken ya da A seklinde bir parametre olabilir.®

Simdi 1.2.2.6 numarali denklemde yer alan isgiicliniin “n” hizinda biiyiiyen
bir degisken oldugu varsayilirsa, L, = Lo.e™" Seklindeki niifus denklemi modele
eklemlenmis olacaktir. */

1.2.2.6 numarali denklemi farkli yollardan ¢6zmek miimkiindiir. Daha 6ncede
yazildig1 gibi teknoloji olgusunu bir parametre olarak kabul edip, A=1 varsayarsak:
1.2.2.6 numarali denklem asagidaki forma indirgenmis olacaktir:

K, = s.F(K, L;) — 6K, 1.2.2.7

Uretim fonksiyonunun 6lgege gore sabit getiri varsayimindan yararlanarak
1.2.2.7 numarali denklemi basitlestirmek miimkiindiir. Bunu yapmak i¢in denklemin
her iki tarafi da isgilicii yani L; terimine bolerek kisi basi degerlere ulagilabilir. Bu

durumda denklem asagida yer aldigi forma doniisecektir.

K, K¢ L 6K
L=3s.F —t, Ly —— 1.2.2.8
L¢ Ly L Lt

1.2.2.8 numarali diferansiyel denklem c¢oziildiigiinde kisi basi cinsinden
Temel Biiylime Denklemine (TBD) ulasilir.

ke = s. f(ky) — (n+ 8)k, 1229

Kisi bagma temel biiylime denklemine ulasildiktan sonra bu denklemin
gecissel/kisa donem ¢oziimii ile duragan durum / uzun dénem ¢oziimleri vardir. Sunu
da eklemekle fayda goriilmekle birlikte ¢oziimlemede 1.2.2.7 numarali denklemden
ziyade 1.2.2.9 numarali kisi basina ifade edilen denklemin tercih edilmesindeki en
onemli neden daha basit olusudur. Clinkii denklemden L, elenmistir. Ayn1 zamanda
iilkelerin ekonomik biiyiime performanslarinin karsilastirilmasi hususunda kisi
basina degerler dikkate alinmaktadir.

1.2.2.9 numaral1 denklem, gecissel donem (transitional period) davranisini ve

uzun donem degerine teknik analiz ile ulasilmaya calisilacak olursa:

16 Bir modelde, zaman icinde sabit (time-invarient ) ve bir degiskenin ya da fonksiyonun davranigim
etkileyen veya yonlendiren sabit degerli degiskenlere parametre denir.

¥ L= Ly.e™ Seklindeki niifus artis denkleminin siirekli zaman formunda yazilabilecek
matematiksel ifadesi: L, = n.L, dir. Bu diferansiyel denklem su sekilde ¢oziilebilir:

%.Li =n= d% = n.dt Ve buradan: f% = [n.dt = In[L.] = n.t + sbt. Coziimde In dogal
t t

logaritmay ve sbt sabit sayiy1 ifade emektedir. Bu ¢dziimiin iisteli alinirsa: e MLel = gnt+sbt — [ —
e™t. esPt elde edilir. Bir stok degisken olarak bilinen niifus olgusunu t = 0 zamaninda bu denklemde
kullanirsak L, = e*?* denklemine ulasiriz. O halde diferansiyel denklemin nihai ¢dziimii yukarida
yazildig1 sekliyle L, = Ly. e™¢ dir.
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Devingen (Dynamics) modelleri, duragan (Static) modellerden ayiran en
onemli Ozelliklerden birisi modelin igerdigi degiskenlerin zamana bagli olarak
gosterdikleri davranig farkliliklaridir. Degiskenlerin uzun donem davranisi ve
degerleri ile baglantili bir diger énemli kavram ise duragan durum (steady state)
kavramidir. Duragan durum, modelde bulunan tiim degiskenlerin sabit hizlarda®®
degistigi durumu anlatmakla birlikte ekonominin uzun dénemdeki denge halini ifade
eder. Matematiksel olarak duragan duruma, zamanin sonsuza yakinsadigi anda
ulasilir. Bu durumda, degiskenlerin gegissel donemde zamana bagli olarak degisen
biiylime hizlarina sahip olabildikleri anlami ¢ikabilir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda daha once ulastigimiz Solovyen
TBD’nin bir dengeye sahip olmasi ile sahip oldugu bu dengenin kararli olmasi
(stable equilibrium) ayni seyler degildir. Ancak Solow ’un olusturdugu diferansiyel
denklem kararli dengeye sahiptir. Kararli denge, modelin bir sok ile karsilagmasi
durumunda dengenin eski degerine donebilme yetisine verilen kavramsal tanimdir.
Tersine, bir denge, maruz kaldigi bir sok sonrasinda baslangic denge degerine
donemiyorsa kararsiz denge (unstable equilibrium) durumu gecerlidir.

TBD’ nin kararli dengeye sahip oldugunu somut olarak gosterecek olursak:

Oncelikle 1.2.2.9 numarali denklemin sag tarafinin k> ya gore kismi tiirevi

alinmasi gerekmektedir.

dDST _
kt

_ dDST

s.f(ky) — (n+6)k, Bk s.f(k)) —(n+6)

bulunur. Bu tiirev, uzun donemli denge degerine gore degerlendirildiginde negatif

deger aliyorsa bu denge kararlidir. Cobb-Douglas(CD) iiretim fonksiyonu i¢in:

k.= (ﬁ)l/l_a seklinde tanimlanir!® ve (@ — 1)(n + &) < 0 degerli gosterim bize
temel biiyiime denkleminin kararli dengeye sahip oldugu gosterir.

Kararli denge durumdan bahsederken aslinda TBD’ nin uzun doénemli
¢oziimiinden de bahsedilmektir. Uzun donemli denge durumunu teknik acidan analiz
edilecek olunursa, duragan durum (steady state) kavramimi kisaca agiklamak
gerekmektedir. Duragan durum (steady state), modelde bulunan tiim degiskenlerin

sabit hizlarda degistigi durumu anlatir ve uzun dénem denge davraniginin denge

18 Degiskenlerin degisim hizinin 0 olmasi da sabit bir hiz1 ifade eder.
19 Modeldeki terimlerin alt indisinde gdsterilen “*” isareti, anilan degiskenin duragan durum degerini
ifade etmektedir.
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halidir. Zamanin sonsuz noktasinda ulasilir. Bagka bir deyisle matematiksel olarak
modelin zaman degiskeninin sonsuzu gosterdigi zaman aldig1 degeri ifade eder. Bu
yargilardan su c¢ikarsama yapilabilir: Degiskenlerin degerleri gecissel donemde
(transitional period) zamana bagli olarak biiyliime hizlarinda farkliliklar gosterebilir.

Eger 1.2.2.9 numarali TBD biiyiime formunda yazilirsa:

o s L (n+ ) 1.2.2.10
t

1.2.2.10 numarali denklem zamanin herhangi bir noktasinda dogrudur. Eger zamanin

sonsuza ulastigini varsayarsak: (t=o0)

§=s$—(n+6) 12211

1.2.2.11 numarali denklem, 1.2.2.10 numarali denklemden farkli olarak sadece ve
sadece zamanin sonsuz noktasinda gegerlidir. Zamanin degiskeninin sonsuz oldugu
noktada, daha Oncede zikredildigi gibi k, degiskeni sabit bir biiyiime hiziyla

degismekle birlikte bu deger zamana goére degismemektedir. Bu baglamda,
denklemin sol tarafinda yer alan :— teriminin de zamana gore tiirevi 0 olacaktir.

Uzun donemli denge davranisinin gozlemlenebilmesi igin gerekli olan analize ise

denklemin sag tarafi (DST) ile devam edilecektir.

—(DST) _—( L) n+6)

*

d oo (TR ke k—f(R) ko
S(DST) = 5 ( = n+6)

= o5 [f (k) — £k, k]

Eger sag tarafin zamana gore tiirevi sifirsa sol tarafinda sifir olmak zorundadir.
Iktisat biliminin 6zelindeki firma teorisinden biliyoruz ki, f(k,) — f'(k,) terimi
emegin marjinal verimliligine (MPL) esittir. Bu durumda esitligin bu terimi sifir
olamaz. O halde k, = 0 olmahdi. Bunun anlamu kisi basina sermaye duragan

duruma ulagtifinda artik biiyiimemekte ve sabit bir degere ulagsmaktadir.
(f +)

1.2.2.11 numarali denkleme geri donecek olursak, + (n+6) =0 olur

ve ters fonksiyon:

(k) = — 1.2.2.12

n+é8

1.2.2.12 numarali denklem h(k,) = m ile duragan durumda kisi basina
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sermayenin GSYIH’ ya onanina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla; (k,) = h™! —

esitligi kullanilarak elbette kisi basina gelir ve kisi bast tiketim degerleri

hesaplanabilir.
y. = f(k.) 1.2.2.13
c.=0-5)y, = (A—-15).f(k,) 1.2.2.14

1.2.2.13 ve 1.2.2.14 numarali denklem vasitasiyla Solow modelinin 6nemli bazi
bulgularina ulasilmis bulunulmaktadir. Sermaye stokundaki genisleme gecissel
donemde (transitional period) ekonomik biiyiimeye pozitif etki saglasa da uzun
donemde etkisinin olmadigidir. Aksine, sermayenin azalan marjinal verimliligi
nedeniyle sermaye birikiminin hiz1 gittikge azalmakta ve bir noktada durmaktadir. Bu
durum ile denkleme negatif etki eden degiskenlerin (niifus artis hiz1 ve asinma pay1/
amortisman oran1) denk diistiigli icin biiylime gerceklesememektir. Sermaye
birikiminin duraganligi, kisi basina gelire de sirayet ederek uzun dénemli ekonomik
biiylimenin gergeklesmesinin Oniine gegilmektedir.

Bu cikarsama, bizi, “Teknolojik Gelismenin” eklenecegi bir modelin nasil
calisacagi veya bizi farkli bir sonuca gotiiriip gotiiremeyecegi sorusunu sormaya
yoneltmektedir.

Teknolojik gelismenin olmadig1 Temel Solow Modelinde

1
k., = (ﬁ) "% denklemi ile dzetlenebilecek iktisadi ¢ikarsamalar asagida yer

almaktadir:

i.  Tasarruf (s) artisin kisi basina sermaye birikimine?® pozitif etkisi vardur.

ok,
—>0
s

ii.  Nifusun (n) ve Asinma paymnin / Amortismanin (§) kisi basina sermaye

birikimine negatif etkisi vardir.

En nihayetinde “teknolojik degismenin” olmadigi yalin Solow Modeli
yukaridaki gibi formiile edilmistir.

Digsal teknolojik degisim varsayimi altinda Solow Modeli, teknoloji
degiskenini liretim fonksiyonuna eklemlendirilmesi vasitasiyla ortaya konulmaktadir.

Bununla birlikte bu eklemleme asagida yer alan denklem ile matematiksel kaliba

2 Dolayisiyla iktisadi Bilyiimeye
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dokiilebilir:
A, = Ay.e9t

Yukarida yazilan denklemde “g” teknolojinin biiyiime hizini karsilayan bir
terim olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte bu denklemin niifus artis denklemine ne
kadar benzedigi de dikkatlerden kagmamaktadir. Bu genel itibariyle iissel bir
denklemdir ve teknolojik gelismenin insanligin mayasinda yer aldigini ima eden bir
kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretim fonksiyonuna (Y; = F(K;, L)) A; bagimsiz ve digsal hizda biiyiiyen
teknoloji degiskenini ekleyerek:

Y; = F(K;, Li. Ap)

formunda ifade ettigimizde teknoloji degiskeni {retim fonksiyonuna
eklemlenmis olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken ©Onemli bir husus ise
teknoloji degiskeninin, caligabilir isgiicii degiskeniyle girdigi varsayilan iliski
tiriidiir. Deus Ex-Machina nitelikteki teknoloji is giicli degiskenine carpim yoluyla
etki ettiginde; bu degiskenin yol actigi durum, verimlilik artis1 veya isgiiciiniin
tasarrufu seklinde ifade edilebilir. Bu durumsalin daha 6nce Harrod- Neutral biiyiime
olarak isimlendirildigi bahsedilmisti.

En son kertede Solovyen Biiylime Modelinin evrimi tamamlanmis ve
asagidaki nihai ¢ergevesini almistir.

K, = s.F(K, L. Ay) — 8K, 1.2.2.13

Yukarida yer alan birinci dereceden homojen denklemi daha 6nceki yalin
modellerde de yaptigimiz gibi L, degiskenine bolmek suretiyle kisi bagina degerlere
ulasabilir ve analiz bu sekliyle gelistirilebilir. Ancak teknik olarak bu zor olacaktir. O
nedenle bu denklemi etkin emek giicii ile bolecegiz. Indirgenen bu model istenildigi
zaman orijinal biiylikliikler seklinde yeniden yazilabilmesi hatirlanmasi gereken bir
ayrint1 olarak el altinda durmaktadir. Bu baglamda, 1.2.2.13 numarali1 denklemi etkin
calisabilir isgiicli degiskenine (AL) boldiigiimiiz taktirde teknolojik gelismeyi digsal
da olsa iceren Temel Biiyiime Denklemine (TBD) ulasabiliriz.

ky = sf(ke) — (n+ 6+ g). k. 12.2.14

1.2.2.14 numarali denklem, k. nin uzun donem denge degerini bize

verecektir.

Daha oOnce anlatilagelen Solow’un yalin temel biiyiime denklemlerinde
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kullandigimiz matematiksel araglar1 kullandigimizda k, (Duragan Durum) sonucu
rahatlikla bulunabilir.

S6z konusu adimlar konuyu gereginden fazla uzatmamak adina kisaltilarak,
teknolojinin eklemlendigi kisi basina degerlerin yer aldigi temel biiylime denklemi

asagidaki gibi yazilabilir.

ié _ s 1/1—(1
.= ( ) 12215

n+g+46

Bununla birlikte, daha 6nce ¢oziim kolaylig1 saglamak agisindan denklemden
elimine edilmis J degerini tam saglamast agisindan asagidaki yakinsama

(Convergence) denklemi yazilarak model nihayetine kavusturulabilir.

I—(- _( s )1/1—a A gt
= Ap.e 1.2.2.16

n+g+48
1.2.3. i¢sel Biiyiime Modellerinden Barro Modeli

Icsel biiyiime modelleri, bu tezin asil ilgi alanm1 olan askeri harcamalarin
ekonomik biiylime iizerine yaptig1 etkiyi incelemesi agisindan ¢ok onemli bir paya
sahip olmamakla birlikte yeni gelisen bir alan olmasi nedeniyle ilgi uyandirmaktadir.
Barro’ nun 1990°da, igsel biiyiime alanyazinina kamu harcamalarin1 da ekleyerek
yaptig1 katki bircok calismanin éniinii agmustir (Barro, 1990). Ozii itibariyle bir kamu
harcamas1 tiirii olan askeri harcamalarin ekonomik biiylimeye etkisinin icsel
modellerle incelenmesi yolu bdylece acilmis bulunmaktadir. Bununla birlikte Barro
modelinin, bu tez konusuyla ilgili uygulamasi ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir
fakat bu tezin metodolojik ve ekonometrik tarafinda olmadigi i¢in 6zet nitelinde
ilgilere sunulacaktir.

Bu modelin, askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkisini arastirmasinin
zorluklarindan en 6nemlisi olduk¢a karmasik matematiksel yapisinin, ekonometrik
modellemelerde yarattig1 sinirlamalar olmaktadir. Askeri harcamalar bu modelde ad-
hoc bir eklemleme ile degil sadece talep niteligindeki kamu hizmeti niteligiyle dahil
olmustur. Barro’nun yaklasimi yatirim cesitliliginin 6zel ve sosyal getirileriyle
ilgilenmekte ve merkezilesmemis segimlerin, sub-optimal tasarruf ve biiyiime
oranlarina neden oldugunu ileri siirmektedir (Arrow, 1962). Hanehalkinin

merkezilesmemis kararlarinin Pareto Optimal olmadigi hususu Arrow ile benzer
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olmakla birlikte Romer tarafindan da benzer bir sekilde ima edilmistir (Romer,
1986). Bu durumda, 6zel getiriler dlgege gore azalan hale gelmekle birlikte sosyal
yahut toplumsal getiriler Olgege gore sabit hatta artan nitelikte Ozellik
gosterebilmektedir. Bu sosyal veya toplumsal getirilerin 6lgege gore sabit ya da artan
getirili olmalari, acgik¢a, bilgi diizeyindeki artigla birlikte diger faktorlerin pozitif
digsalligindan kaynaklandig telakki edilebilir.

Ancak bu konudaki diger onerilerde dikkate deger olarak kabul edilebilir. Bu
modellerde ise pozitif digsalliklara yer verilmemis ve bireysel nitelikte Ozgiirce
verilen kararlarin yol agtig1 tasarruf ve biiylime oranlarinin Pareto Optimal sonuglar
verdigi kabul edilmistir (Rebelo, 1991).

Ancak bu dagimik nitelikteki icsel biiylime g¢aligmalarinin ortak dayanak
noktalar fiziki ve beseri sermayenin 6l¢ege gore sabit getiriyi ihtiva etmesi olarak
sayilabilir.

Barro’nun modelinde kamu harcamalari, basit bir sekilde 6l¢ege gore sabit
getiri varsayimina uygun olarak modele tlimlestirilmistir. Bunun yapilmasindaki
amag ise kamu harcamalar ile vergi politikalarinin olas1 bazi pozitif dissalliklarini
iktisadi anlamda ifade etmektir.

Model, igsel biiylime modellerinin tiimiinde yer alan koklesik bir yontem
olarak, sonsuz devamliliga sahip Hanehalki —Uretici?! fayda fonksiyonu ile baslar.
Bu fonksiyon neo-klasik metodolojiyle uygun olarak, devingen bicimde maksimize

edilmesi gerekliligi gozden kagirilmamalidir.
U= ["u(c)e ™t dt 123.1

Burada “c”, kisi basina tiiketim degerine karsilik gelir. p > 0 ise zamanlar-
aras1 tercihin sabit oranini ifade eder. Niifus artis hizi sabit varsayilmistir. Bu
modelde Barro, fayda fonksiyonu olarak asagida yer alan fonksiyonel spesifikasyonu
tercih etmistir:

u(c) =

cl=0-1

1-0

1.2.3.2

21 Hanehalki-Uretici olarak tamimlanan kavram bir nevi Robinson Crusoe ekonomisine &ykiinme
seklinde algilanabilir. Burada hem tiiketenin hem iiretenin birbirine miindemi¢ bir varlik oldugu
durum s6z konusudur.
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Bu fonksiyonda ” ¢ degeri sifirdan biiyiik olmakla birlikte, marjinal fayda
esneklige sahiptir.(—o)

Ayn1 zamanda her Hanehalki-Uretici iiretim fonksiyonuna erisebilir.

y = f(k) 1.2.33

Burada, y is¢i basina ¢iktiyi, k ise is¢i bagina sermayeye karsilik gelmektedir.

Her bireyin mesai saati sabit olmakla birlikte bireyin hi¢ bos zaman tercihi
yapmadig1 varsayilmaktadir.

¢

Cc

1.2.3.4 numarali denklemde yer alan “f” hem 1.2.3.3 numarali denklemin
birinci tlirevini hem de sermayenin marjinal {irliniinii karsilar. Burada Barro, Rebello
(1991)’de yaptig1 gibi kisi basina sermaye fonksiyonunun ikinci tiirevinin negatif
oldugu varsayimini yapmak yerine (f" < 0 ), sermayenin genis taniminin sabit
getirili olanini tercih etmistir. Bu tercih asagida yer alan fonksiyon spesifikasyonunda
kendini gostermektedir:

y = Ak 1.2.3.5

Bu fonksiyonda A > 0 olmakla birlikte sermayenin net marjinal iirliniine
tekabiil etmektedir.

Olgege gore sabit getiri varsayimi, sermayenin hem fiziki hem de beseri
sekillerini kapsayacak bigimde genis anlamda kurgulandig1 i¢in daha mantikli hale
gelmektedir. Insana yatirim, egitim-6gretim ve gelecek nesil isgiiciiniin devamliligin
temin edecek bir faaliyet olarak cocuk biiyiitmeyle ilgili konulara denk diismektedir??
(Becker & Barro, 1988). Tabi, beseri ve fiziki sermayenin birbirilerinin tam
anlamiyla ikame etmelerine ne gerek vardir ne de bu miimkiindiir. Ancak bu
baglamda, tiretimde kullanilan bu iki sermaye tiiriiniin sadece birisi kullanildiginda
Olcege gore azalan getiri Ozelligi gostermektedir ancak bu iki sermaye tiirliniin
birlikte kullanimiyla 6lcege gore sabit getiri 6zelligi hemen hemen saglanir. 1.2.3.5
numarali denklemde gosterilen Ak esitligi elbette iki ayr1 sermaye tiiriinii ayiracak
bicimdi modifiye edilip genisletilebilir. Ancak analize genisletilmemis sekliyle
devam edilecektir. Bu baglamda, 1.2.3.5 numarali Ak denklemini k ‘ya gdre birinci

kismi tiirevini alip 1.2.3.4 numarali1 denklemde yerine koyulursa:

22 Bunun gibi bos zaman gerektiren énemli yatirim ve ugraslarm, isgiiciiniin hi¢ bos zaman tercihi
olmadig1 varsayimi altinda nasil ¢éziimlenecegi konusu muglak olmakla birlikte {izerinde ¢aligma
yapilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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¢

y==2= i (4-p) 1.2.3.6

y (gamma) kisi basina biiyiime demektir. 1.2.3.6 numarali denklemin bize
sOyledigi sey, burada varsayildigi iizere teknolojinin, pozitif bir duragan durum
bliylimeyi saglayacak hadde olmakla birlikte sinirsiz faydaya yol verecek denli de
yiiksek olmadigidir.

Ayrica:

A>p>A(1-o0) 1.2.3.7

1.2.3.6 numarali denklem bize dogal olarak kisi basina biiylimenin pozitif
oldugunu ima etmektedir. (y > 0) 1.2.3.7 numarali denklem ile de A ve p
terimlerinin sifirdan biiylikk ve o teriminin de 1’den biiylik ve esit olmasi ile
kargilanmis ve ulasilabilir faydanin sinirlanmis oldugunu garanti etmektedir.

Buna ek olarak, ex-ante (donem bas1) kisi basina sermaye stoku, k(0), ve
diger tiim degiskenler veri olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte yk agikc¢a net
yatinmlarin degerine esit oldugu i¢indir ki baslangic ex-ante tiiketim diizeyi
asagidaki gibi olur:

c(0) = k(0).(A—y) 1.2.3.8

Bu agiklamalar ertesinde Barro’nun igsel biiylime alanyazinina yaptigi en
onemli ve dikkate deger katki, kamu sektorii (g) degiskeninin denklemlere eklenmesi
olarak Oniimiize ¢ikar. Bu baglamda adi gecen ad-hoc eklemlemenin formellestirimi
asamasinin gergeklestirilmesi suretiyle analize devam edilecektir.?®

Barro’nun g terimi, Hanehalki-Uretici basina diisen kamu hizmeti (harcamasi)
denk gelmektedir. Bu eklemlemeyle birlikte olgege gore sabit getirili iiretim
fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir:

y=®(k,g) =kp(g/k) 1.2.3.9

@ (Phi) pozitif ve azalan marjinal {irlin sartlarin1 saglayan bir katsayidir

(¢ >0,¢" <0)ve iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas olarak tanimlanir.

Y= 0(%%) =4 (%) 1.2.3.10

Bu denklemde yer alan devlet, sermaye sahibi olmayan, liretim yapmayan

sadece yansiz kamu sektorii i¢in talep olusturan harcamalarla var oldugu

23 Burada parmak basilmasi gereken onemli bir husus bulunmaktadir. Modelde, Hanehalki-Uretici
birimlerin kamu hizmetlerini bedelsiz elde ettigi ve bu hizmetlerin kullanilmasinda herhangi bir
tikanikligin yasanmadigi varsayilmaistir.
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unutulmamalidir.?* Kamu harcamalari, sabit oranli bir gelir vergisiyle finanse edildigi

varsayilmaktadir.

g=T=1y=1k (%) 12.3.11

1.2.3.11 numarali denklemde T, vergi gelirlerini; 7 ise gelir vergisi oranina
karsilik gelir. Onemli bir noktaya parmak basilmasi gerekirse 1.2.3.11 numarali
denklem denk biitce kisitiyla kisitlanmustir.?®

1.2.3.9 numarali denklem sermayenin marjinal iirlinlinii asagidaki denklem
gibi olacagini ima etmektedir:

Z—i=¢(%).(1—¢’.§)=¢(%).(1—n) 1.23.12

1.2.3.12 numarali denklemde, 1 sabit bir kisi bagina sermaye miktar1 altinda
kisi basina tiretimin kamu harcamalarina gore esnekligini ifade etmektedir ki bunun
degeri O ile 1 arasindadir. (0 <7 < 1).

Sermayenin marjinal {irinii ise 1.2.3.9 numarali denklemi y’nin k’ya gore
kismi tiirevinin alinmasiyla hesaplandigi akla getirilmelidir. (dy/dk) Bu tanimlama,
ireticinin sermaye ve ¢iktt miktarindaki degisimlerinin kamu hizmetleri miktarinda
bir degisime neden olmadig1 gibi bir ¢ikarima bizi gotiirmesi dogal olarak gortilebilir.
Vergi oranlart modellemesi ve sermayenin marjinal iirlinii konsepti birlestirildiginde

tilkketimin biiylime denklemi asagidaki forma evrilmis olur:

y=§=§[(1—r).¢>(§).(1—n)—p] 1.2.3.13

Burada, ekonominin hi¢ gegcissel perioda sahip olmadigi ve bu devingede tiim
iktisadi biiytikliiklerin ¥ oraninda biiylidiigii varsayilmaktadir.

Tim bu aciklamalar 15181nda tiikketim diizeyinin baslangic degeri asagidaki
gibi yazilabilir:

¢(0) = k(0). [(1 - T).(p(g/k). (o' — 1)] 12.3.14

Burada y (1.2.3.13) numarali denklemde verilmistir. (1.2.3.14) numaral
denklemdeki koseli parantez iginde verilmis ilk terim y(0) — g(0) ifadesini

karsilamakta; ikinci terim ise baslangi¢ yatirim diizeyini (fc (0)) karsilamaktadir. Bu

denklemden, vergi oranlarindaki bir artisin biiylimeyi azalttigi ancak g/y

24 Yansiz Kamu harcamalarina verilebilecek iyi 6rneklerden birisi de giivenlik ve askeri harcamalardir.
%5 Denk biitce, kamu harcamalar1 ne devletin herhangi bir i¢ veya dis borglanma araci kullanmadig:
anlamina gelmektedir.
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terimindeki artisin, dy/dk denklemini artirdigindan biiylimeyi de artirdigi sonucu
cikmaktadir. Tipik olarak biiyiikliigii stnirlanmis devlette ikinci etki biiyiik olurken

tersinde ise birinci etki daha biiyiik olarak gézlemlenmektedir.
dy 1 ’
@) ;-¢>(g/y)-(¢ -1) 1.2.3.15

Ekonomik biiylimeyi maksimize etme ¢abasi g ve k parametrelerinin ikame
esnekligi acisindan da ifade edilebilir Maksimum biiyiime noktasinda, kamu
hizmetlerinin marjinal iiriinii, ikame esnekligi katsayisinin biiylikliigline bagli olarak
1’in Ustiinde veya altinda ¢ikabilmektedir.

Bu durumda tasarruf oran1 asagidaki gibi verilebilir:

k k k y
—=—,-= ; 1.2.3.16
y kv ¢(g/k)

Yukaridaki denklemden de goriilecegi tizere (k/y) terimi (g/k) terimi ile

S =

birlikte azaldigindan tasarruf orani (s), biiylime oranindan 6nce tavan degerine ulasir.
Bu, 7=g/y <a ve ¢' > 1 ile ayn1 anlamda olmak {izere s’yi maksimize eder.
Sorumluluk sahibi ve vatandaslarinin iyiligini diisiinen bir hiikiimet agisindan temel
amacin Hanehalki-Uretici biriminin faydasimi maksimize etmek oldugunun altim
cizmek gereklidir.

Ekonomi daima, pozitif ve duragan durum iktisadi biiylime mertebesinde
oldugu halde ve g/y = t teriminin zaman i¢inde sabit oldugu varsayimiyla faydayi

hesaplamak miimkiindiir.

1-0
U= [c(0)]

= Gl 1.2.3.17

1.2.3.12 ve 1.2.3.14 numarali1 denklemden asagidaki denkleme ulasilabilir:

k(0)
a-n)°

c(0) =

1.2.3.18 numaral1 denklemi 1.2.3.17 numarali denklemde yerine koyarsak:

[p+y.(c+a—-1)] 1.2.3.18

1.2.3.19

- [(] " (G

elde edilir. (1.2.3.19) numarali denklem fayda (U) ile kisi basina iktisadi
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bliylimeyi (y) biitiinlestirmistir.

Sayet, n sifirla bir arasinda sabit bir say1 ise (0 <7 < 1), 0 > 0 degerleri
i¢cin biliylimenin fayda iizerindeki etkisi 1.2.3.19 numarali denklemde gosterilebilir.
Oyle ki, faydanin kisit altinda oldugu akillardan ¢ikartilmamalidir. [p > y. (1 — 0)]

Boylece, 17, sabit ise, faydanin maksimizasyonu ile biiylimenin
maksimizasyonu ayni anlama kavusmaktadir. Bunu, iretim etkinligi sartt ¢’ =
1 A 7=g/y = a ile Cobb-Douglas teknoloji sartiyla goreli devlet biiyiikliigiiniin
belirlenmesi izler.

Fayday1 maksimize eden goreli devlet bliylikligii, yalnizca g ve k arasindaki
ikame esnekligi katsayisinin 1’ in iizerinde oldugu durumlarda; biiylime oranim

maksimize eden degerin lizerinde bir deger alacagi asikardir. [ dy/d (g/y) < 0]
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IKINCi BOLUM
ASKERIi HARCAMALAR UZERINE BETIMSEL GOSTERGELER

Bu boliimde, askeri harcamalarin uluslararas1 diizlemde yaptigr etki ve
ithalat-ihracat diizleminde uluslara yaptiklar1 katkilara ek olarak; savunma
harcamalarinin ekonomi politigi ile ilgili bilgi verilmeye calisilacaktir. Gelismeler
yer yer tarafimizca tevil edilecek olmakla birlikte, bazi durumlarda yoruma yer
vermeksizin dogrudan aktarilacaktir. Boliimle ilgili yapilan ¢alisma, ¢ogunlukla
SIPRI yilliklarinm ilgili boliimlerinden yararlanilmistir. Istatistiki anlamda ¢ok genis
olanaklar1 saglayan SIPRI, ayni zamanda uluslararasi catismalarla ilgili kapsamli
raporlar1 da yayimlamaktadir. Baz1 geligsmeler, ilgili basinda yer aldig1 sekliyle goz
Oniine serilmis ve bilimsel kaynakcada yer vermek yerine dipnotlarda gosterilmistir.

Incelenen béliimlerin, kismen daha isabetli yorum yapilabilme admna 2015 yili
raporlarindan sec¢ilmistir. Bunun nedeni ise bazi askeri harcamama ve siparislerin
siyasi ve uluslararasi iligkilerin bir kukla parcasi oldugundan zaman zaman akamete
ugrayabilmesidir. Buna ek olarak inceledigimiz durumsalin da ¢ok fazla gegmiste
kalmamas1 da arzu edilmistir. Askeri harcamalar verilerini de dogalar1 ileriki
boliimlerde de ifade edecegimiz gibi boyledir. Verilerin gerceklesme /
gerceklesmeme durumlari birkag yil sonra netlik kazanmaktadir. (Wezeman,
Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015)

Bununla birlikte bir sonraki alt baslikta inceleyecek oldugumuz uluslararasi
insan giivenligi ve niikleer silahlanmay1 kapsayan konuda ise c¢ogunlukla 2017

senesinin raporlarindan yararlanilmistir (Smith D. , 2017).

2.1. ASKERI HARCAMA TRANSFERLERINDEKI GELISMELER (2015)

Son 10 yilda, uluslararasi seviyedeki askeri transferler ve silah alimlari
hacminde yavas ama istikrarlt bir artis egilimi gozlemlenmektedir®® (bkz. Sekil 2).
2011 yilindan baglamak {izere, gegen 5 yillik siire zarfinda biiyiik montanh (Biiyiik
Olgekli parasal biytikliik) askeri techizat ve silah transferlerinin hacmi; 2006-2010

26 Belirtildigi durumlar disinda, bu boliimde belirtilen silah teslimatlari ve sdzlesmelere iliskin bilgiler,
SIPRI Silah Transferleri Veri tabanindan, <http://www.sipri.org/databases/ armstransfers> adresinden
temin edilebilir.
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yillart arasinda gergeklesen transfer veya harcama diizeyinden yiizde 14 daha yiiksek
oldugu gozden kagmamaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde gerceklesen, diinya ekonomisi ve
ticaretinin tekrar canlandirilmasi asamasi igeren 1950-1954'ten Soguk Savasin
bitmesine kadar olan siirede iilkelerin askeri harcamalar1 tedrici olarak 1984 yilina
kadar artis gostermistir. 1984” ten sonra Sovyet Blokunun zayiflayip ¢okmesiyle
savunma ve askeri harcamalar1 2004 yilina kadar azalma egilimine girmistir ki bu
harcama miktar1 1984 senesinin yiizde 44’1 kadardir.

Bu tezin hazirlanmis oldugu dénem itibariyle olmak iizere diinya askeri
harcamali 2004 yilinin toplamindan yiizde 47 daha fazladir. Yillik dalgalanmalar
gelecekteki gelismeleri tahmin etme hususunda giivenilir gostergeler olarak kabul
edilemeyecegi goriiliirken, son bes yildaki (2011-15) toplam yillik hacimlerin
nispeten istikrarli olmasi dikkat ¢ekicidir.

2.1.1. Net Thracatci Tarafindaki Gelismeler: Tedarik¢i Ulke Ornekleri

2015 y1li itibariyle Savunma Sanayiinde en biiyiik tedarik¢i konumunda olan
bes iilke sirastyla: ABD, Rusya, Cin, Almanya ve Fransa olmakla birlikte, bu tilkeler,
askeri techizat ihracat hacminin yiizde 74'ini gergeklestirmektedir. (bkz. Tablo
15,1)?". ABD ve Rusya, 2006-2010 yillarinda toplamda kiiresel ihracatin yiizde 58'ini
bir araya getiren en biiyiik ihracatg1 iilkeler olarak goze carpmaktaydi. En biiyiik bes
tedarik¢i siralama ve ¢ap acisindan 2006-2010 ve 2011-2015 yillart araliginda
degistigi gozlemlenmistir. Cin, Fransa ve Almanya’y1 kil pay1 geride birakarak; ABD
ve Rusya'nin ardindan iigiincii siraya yilikselmistir. 2006-2010 yillar1 arasinda en
biiyiik besinci tedarik¢i icinde olan Ingiltere (Birlesik Krallik), 2011-2015 yillar1
arasinda gerileyerek altinci siraya diismistiir. 2011-2015 yillar1 arasinda silah
ihracat1 yapan ilk 20 {ilkenin 14'4 Kuzey Amerika ve Avrupa’da (Rusya dahil), 3’

2Silah transferleri hakkindaki SIPRI verileri, satis, ruhsat altinda iiretim, yardim, hediye ve kiralama
dahil olmak iizere biiyiik silahlarin fiili teslimatin1 ifade etmektedir. SIPRI, farkli silahlarin
teslimatlart hakkindaki verileri karsilagtirmak ve genel egilimleri belirlemek i¢in bir egilim gostergesi
degeri (TIV) kullanmaktadir. TIV’ ler, finansal degerlerinin degil, yalnizca silahlarin yeteneklerinin
degerlendirilmesine dayanarak - uluslararasi silah transferlerinin hacmini gdstermektedir. Yillarca
yapilan teslimatlar dalgalanabildiginden, biiyiik silah transferindeki egilimlere daha istikrarli bir
Olclim saglamak i¢in 5 yillik bir hareketli ortalama kullanilmaktadir. TIV' in tanimi ve hesaplanmasi
i¢in Tablo 1°de incelenebilir.
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Asya ve Avustralya'da, 2'si Orta Dogu'da ve 1'i Afrika kitalarinda yer almaktadir
(bkz. Tablo 1).%8

Sekil 2: Teknolojik Konvansiyonel Silahlarin Transfer Egilimi, 1950-2015
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Kaynak: SIPRI Silah Transferleri Veri Tabani, <http://www.sipri.org/databases/armstransfer-

s/>.

Cubuk grafik yillik toplamlar1 ve ¢izgi grafik bes yillik hareketli ortalamay1
gosterir (her bes yillik donemin son yilinda cizilir). SIPRI egilim gostergesi

degerinin agiklamasi i¢in asagidaki Tablo 1' e bakiniz.

2.1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD, 2011-2015 déneminde, kiiresel silah ihracati hacminin yiizde 33'iine
sahip olan en biiyiik biiyiik silah ihracat¢1 olarak one ¢ikmaktadir. Bu goriintiisiiyle
ABD, Silah iiretimi hususunda karsilastirmali degil mutlak olarak {istiin oldugu
goriilmektedir. Bu konuda sahip oldugu know-how ve iiretim-tasarim kiiltiirti {ist
diizeydedir. Bu {ilkenin silah ihracati, 2006-2010 ve 2011-2015 dénemleri arasinda
yiizde 27 gibi yiiksek diizeyde artis gostermistir.

Amerikan ekonomisin biiyiik bir ¢ogunlugu kendi i¢ piyasasi {lizerine iiretim
ve tiiketim yapmakla birlikte, GSMH nin basit tanim1 geregi (Y=C+I+G+[X-M]);

duragan durum biiylime durumundan mustarip olmamak adma ihtiya¢ duydugu

ZSIPRI tarafindan Tiirkiye, Orta Dogu olarak tanimlanan bdlgede yer almaktadir.
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marjinal bityiimeyi X-M farkindan (net ihracat) saglamak istemektedir. ABD, 2011—
15 yillarinda diger iireticilerden ayrisarak resmi anlamda 96 iilkeye biiyiik savas araci
transferi gerceklestirmistir. ABD, gercgeklestirmis oldugu silah ihracatinin yiizde
9,7°sini Suudi Arabistan’a ve yiizde 9,1'ini1 ise Birlesik Arap Emirlikleri’ne (BAE)
yapmis olmasi olduk¢a manidar goriilmektedir. Insani gelismislik agisindan oldukca
gerilerde olan ve net petrol ihracat¢isi konumunda olan bu kabile devletlerinin petrol
gelirleri aslinda silah ticareti ile ABD tarafindan ele geg¢irildigi goriilmektedir.
Bolgesel agidan bakilacak olursa da az once ifade edilenlerle ayni anlama gelecek
sekilde; ABD, silah ihracatinin yiizde 41'ini Orta Dogu’ya , (bkz. Tablo 1 ). Yiizde
40’n1 Asya ve Avustralya’ya, ylizde 9,9’unu ise Avrupa’ya gerceklestirmistir.

Bu verilerden, ABD’nin gelecek yillarda da Savunma Sanayii sektoriindeki
lider konumunu koruyacagi hususu, net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu konumunda
elbette NATO’ nun kurucusu ve lideri olmasinin payr da biiyilk olmakla birlikte
bir¢ok standart olusturmus; biiylik ve potansiyel miisterileriyle koklii iliskiler tesis
etmistir. Teknolojik silahlar icin, 6zellikle de Havacilik ve Uzay alaninda; sahip
oldugu kiiresel giicteki firmalarina verilmis olan sayisiz siparis s6z konusudur.

Asagidaki tablo, 2011-2015 yillar1 arasindaki donemde, biiyiik silah ihrag
eden tiim iilkeleri ve devlet dis1 aktorleri icermektedir. Siralama, 2011-2015 toplam
thracatina gore yapilmistir. Rakamlar SIPRI egilim gosterge degerleridir (TIV).
Yiizde 10'un iizerindeki yiizdeler, en yakin tam sayiya, yiizde 10'un altindakiler en
yakin ondalik sayiya yuvarlanmistir. Sayilar ve yiizdeler, yuvarlama kurallar

nedeniyle goriintiilenen toplamlarla ayni olmayabilir.
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Tablo 1: Biiyiik ve Teknolojik Konvansiyonel Silah Tedarikgileri

ihracat hacmi

Sra (TIV, milyon)

Amerika  Birlesik

Devletleri 10 484 46 908 33 27

3 6 Cin 1966 8447 5.9 88

5 3 Almanya 2049 6721 4.7 -51

7 8 Ispanya 1279 5048 3.5 55

9 11 Ukrayna 323 3686 2.6 54

11 9 Israil 710 2593 1.8 -6.2

13 14 Kanada 312 1489 1.0 20

15 15 Giiney Kore 105 1052 0.7 -2.5
Sira ihracat hacmi
(TIV, milyon)

17

—_
o

Norveg 155 713 0.5 41

19 16 Giiney Afrika 39 448 0.3 -43
21 22 Finlandiya g 332 0.2 -17

23

S
O

Romanya - 218 0.2 407

25

w

Cekya 120 210 0.1 54

27

[N
[

Brezilya 41 189 0.1 -51

29 fran 162 0.1 -22

N
=2

31

N
[

Avusturya 14 123 0.1 -54

33

)
'S

Hindistan 33 97 0.1 -5.8

35 - Yeni Zelanda 7 82 0.1

37 Irlanda - 65 <0.05 -52

w
]

39

[
&

Macaristan - 41 <0.05 356

w
=5

o0
@

41 Portekiz

-

25 <0.05

43 . Misir

N
[}

22 <0.05

45 . Bosna Hersek - 17 <0.05

B
o

oo
a

47 Moldova - 11 <0.05

29
=)

49

o
©

Slovakya - 9 <0.05

Diger 8 iilke 10 484 46 908 0.1

.= mevcut degil veya uygun degil; - = teslimat yok

Askeri transferleri iceren SIPRI verileri, teknolojik ve biiyiik silahlarin
(Savas Jeti, Firkateyn, Tank vb.) fiili teslimatlar ile ilgilidir. SIPRI, farkli silahlarin
teslimi hakkindaki veriler arasinda karsilastirma yapmak ve genel egilimleri
tanimlamak i¢in bir egilim gostergesi olan TIV degerini kullanir. Bu deger, askeri
transferlerin finansal degerlerini degil silah transferlerinin hacminin bir gostergesidir.

Dolayisiyla, ekonomik istatistiklerle karsilastirilamaz. (Wezeman, Fleurant, Perlo-
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Freeman, & Wezeman, 2015, : 568-569)

2011-2015 yillarinda ABD tarafindan 15 {ilkeye toplam 175 savas ucagi
teslim edilmistir. F-35 savas ucaklarmin ihracati, ABD'nin silah ihracatinin ana ve
bliyliyen bir boliimiinii olusturacaga benzemektedir. 2015 yilinin sonuna kadar,
toplam 611 F-35 Lightning I ucag1 dis alicilar tarafindan siparig verilmistir. 2015'te
Italya ilk Lockheed Martin F-35 Lightning II ugagini teslim almis olmakla birlikte bu
ucak ayni zamanda ABD disinda ruhsat altinda tretilen ilk F-35 olma 6zelligine
haizdir. Ayrica, ABD, Suudi Arabistan i¢in 150 adedi F-15 SA ugagi olmak iizere
toplamda 198 savas ugagi ve diger silahlar i¢in 6nemli Ol¢iide Askeri Transfer
siparigi yerine getirecektir. Silah ihracatt ABD giivenlik politikasinin 6nemli bir
parcasi olarak telakki edilebilir.

Ornegin, ABD, Cin ordusunun modernizasyonunu; Giiney ve Dogu Cin
denizlerindeki diger kita sahanlig1 sahiplerine yonelik tehditkar politikalar1 nedeniyle
ciddi risk olarak gormekte ve adi gegen bolgede yer alan Hindistan, Japonya,
Avustralya ve Filipinler gibi miittefiklerine silah satis1 veya karsiliksiz silah
yardimiyla destek vermektedir.

Ozellikle, ABD, Cin tehdidi baglaminda Vietnam'a da askeri teghizat satmayi
teklif etmis bulunmaktadir. Buna ek olarak, 2015'te ABD, dort yil i¢inde Tayvan'a ilk
bliylikk planli askeri satiglarinin  Senato’da onaylandigi hususunu agiklamis
bulunmaktadir. Bahse konu sistemler, iki adet ikinci el firkateyn ve Tayvan'in askeri
haberlesme sistemlerine yonelik gelistirmeleri igcermektedir. Cin, teklif edilen
anlagsmalar icin standart bir protesto beyaninda bulunurken, bahse konu satisin
degeri; sektorel oOlcek diisliniildiiglinde 1,8 milyar dolar ile kiigiik bir deger arz
etmektedir.?°

Suriye ve Irak’ta siiregelen ISID' e kars1 savas, 2015'te Orta Dogu’ya yapilan
ABD askeri yardimmin ve silah satiglarinin arkasindaki ana nedenleri arasinda
gosterilmektedir. ABD tarafindan, Ikinci Korfez Savasi ve sonrasinda Irak’a
baslatilan silah akisi, 2015 yilinda da devam etmis ve bu sirada ISID 6rgiitiiniin
Iraktaki birgok silahinin ISID militanlar1 tarafindan 2014’te ele gegirilmesinin

ardindan agir silah stokunun arttigi gdzlemlenmistir. Ozellikle, Irak’in hava giicii,

2 Phipps, G., 'DSCA, DSCA Notifies Congress of $1.83bn Arms Sales to Taiwan', Jane’s Defence
Weekly, 23 Aralik 2015, s. 4. [Aktaran (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, s.
569)]
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ABD’den 18 savas ucaginin teslim almasiyla belirgin bir kabiliyet artis1 sergilemistir.
Fakat 2015 yilinda Irak’in, diger iilkelerden, dzellikle Rusya, Cin ve Iran’dan silah
ithalatin1 artirarak ABD’ye olan askeri bagimlilifini azaltmaya calistigina dair
isaretler gozlerden kagmamaktadir.

ABD’nin Orta Dogu’ya silah ihracatini etkileyen bir diger 6nemli gelisme de
fran’1n niikleer programii konu alan 2015 anlasmasidir. ABD’ de Kongrenin yan
sira Israil ve korfezdeki baz1 Arap iilkeleri tarafindan s6z konusu anlasma; iran’dan
bolgeye yonelik artan tehdit i¢in bir katalizor olarak degerlendirilmistir. Bolgesel
miittefikleri ve ABD Kongresi'nden anlasmaya daha genis destek alabilmek adina,
ABD Hiikiimeti tarafindan; Orta Dogu'daki miittefiklerine silah satiglartyla ilgili
karar alma siirecini hizlandirmak ve bu bolgesel miittefikler i¢in askeri yardim ve
isbirligini artirmak i¢in bazi 6nlemler alinmistir. Bu yeni Onlemlerin bir pargasi
olarak ABD, askeri yardim transferlerini, 2018'den 2027'ye (D1s Askeri Yardim
Programi kapsaminda) yillik 3,1 milyar dolardan 4,5 milyar dolara ¢ikarmak igin

[srail’le goriismeler baslatilmistir.*

2.1.1.2. Rusya Federasyonu

Rusya’nin savas arac1 (Ugak, Firkateyn, Tank vb.) ithracatinin hacmi 2006—
2010 ve 2011-2015 donemleri arasinda ylizde 28 artis gostermis ve Kkiiresel
ithracattaki pay1 ylizde 22’den 25’e ¢iktig1 miisahede edilmistir. Fakat 2014 ve 2015
yillarindaki ihracat hacimleri, 2011-2013 senelerini kapsayan donemde kaydedilen
yullik hacimlerden oldukg¢a diisiik goriinmekle birlikte 2006-2010 doneminde
kaydedilenlerle karsilastirildiginda benzer bir tablo ¢izdigi dikkatten kagmamaktadir.

Rusya Federasyonun savunma sanayii {Uriinlerindeki ihracati bdolgesel
diizeyde etiit edildiginde: Asya ve Avustralya, 2011-2015 déneminde Rus savunma
sanayil mallar1 ithracatinin yiizde 68'ini, Afrika ve Orta Dogu'nun yiizde 11 ve 8,2's1
takip ettigi anlagilmaktadir. Rusya, 2011-2015 yillarin1 kapsayan donemde 50 iilkeye
ihracat gergeklestirmis ancak bu dis satimi ylizde 61° lik bir oranla ii¢ iilkeye

(Hindistan, Cin ve Vietnam) yogunlagmustir.

30 Kaynak: SIPRI [ (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 570)
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Hindistan, 2007'den bu yana Rusya silahlarinin ana alict konumunda
goriinmektedir. Rusya'nin Hindistan'a ihracati 2006-2010 ve 2011-15 doénemleri
arasinda ylizde 74 artis kaydetmistir. Hindistan, 2011-2015 yillarinda toplam Rus
silah ihracatinin yiizde 39'unu, 2006—2010 aras1 donemde ise Rusya’nin toplam silah
thracatinin yiizde 29'unu olusturmustur. Hindistan, yalnizca ihracat hacmi agisindan
degil ayni zamanda silah transfer anlagsmalarinin finansal degeri agisindan da
Rusya'nin lider miisterisi konumunda oldugu goriilmektedir. Ornegin, 2014 yilinda
Hindistan, Rus silah ihracatinin asil degerinin 4,7 milyar dolarin1 ya da yiizde 28'ini
olusturmustur.®? 2015 yilinin sonuna kadar, Rusya ile Hindistan arasindaki silah
transferleriyle ilgili devam eden goriismeler yaklasik 7 milyar dolarlik yeni siparis
anlagsmasiyla sonuclandi. Bunlara, bes adet S-400 karadan havaya fiize (SAM)
sistemi, iki adet Project-636 denizalti, bir adet niikleer takatli denizalt1 ve ili¢ adet
ilave Talwar firkateyninin siparisini verme anlagmalar1 dahildir.®? Fakat Hindistan'in
satin alma siireci bilinmeyen bir nedenden dolay1 akamete ugramis goriinmektedir.

Cin’e yapilan Rus silah ihracati, Cin’in teknolojik anlamda ilerlemesi ve
tersine miihendislikte yakaladigi basar1 nedeniyle sergiledigi diisiis egilimi oldukca
carpict telakki edilmektedir. Fakat 2015 yilinda Cin, Su-30 serisinin en son siirimii
olan Su-35S savas ugagindan 24 adet ve birka¢ S-400 SAM sistemi siparis ettigi de
gozlerden kacirilmamasi gereken bir ayrinti olabilir.

Boylece, Cin’e yapilan Rus silah teslimatlariin ve bunlara iliskin yedek
parca, egitim, lojistik faaliyetlerinden otiirli gelecek yillarda artmasi beklentisi
giiclenebilir. Rusya Federasyonu, baslangicta, Cin'e, nispeten diisiik sayida Su-35S
ucagl ve S-400 sistemi satmak konusunda isteksiz goziiktiigiinden dolayi, bu
anlagsmalar icin miizakere siireci zaman almis olmakla birlikte; Rusya
Federasyonu’nun bu isteksizliginin altinda yatan nedenin stratejik oldugu diistincesi
akla gelmektedir. Soyle ki, Rusya Federasyonu, Cin'in amacinin, kendinden alig

silahlar1 tersine miihendislik yapmak suretiyle teknik bilgi kazanmak ve ardinda

31 Strokan, S. ve Safronov, 1. [Narendra Modi is Going to Russia for ‘Triumph’], Kommersant, 21
Aralik 2015. Moskova'daki Hindistan Biiyilikelgiligine gore, 2014 yilinda Rusya'nin Hindistan'a
yaptigi toplam ihracati 6.34 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. Moskova'daki Hindistan
Biiyiikelgiligi, 'Hindistan'm Rusya Federasyonu ile ticaretine iliskin Istatistikler. [Aktaran: (Wezeman,
Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 571)]

32 Strokan ve Safranov ; Bedi, B., 'Hitchespersist in Indian Navy’ s Plans to Lease Second Russian
SSN ', Jane's Defence Weekly , 6 Ocak 2016, s. 16[ Aktaran (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, &
Wezeman, 2015, : 571)]
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kendi sistemlerinin gelistirilmesinde kullanmak oldugu konusunda endise ettigi
siiphesine rahatlikla kani olunabilir.®3

Rusya’nin Avrupa iilkelerine silah tedariki 2006-2010 ve 2011-2015
donemleri arasinda yiizde 264 artmakla birlikte bu artis, Azerbaycan’a yapilan
teslimatlardan kaynaklanmustir.

ABD'nin durumunda oldugu gibi, 2011-2015 yillarinda Rusya'nin savunma
sanayi Urlinleri ihracatinin yiizde 44'lini olusturan savas jetleri oldugu
gozlemlenmistir. 2011-2015 yillarindaki Rusya Federasyonu’nun ugak arzi, 7 iilkeye
209 savas ucagi satimini igermekte olup, genel itibarla, Rus savas ucgaklarma olan
talebin giiclii kaldigin1 vurgulamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, 2015 yilinda Cin,
bu model icin ilk uluslararasi siparis olarak; 24 adet Su-35S ucagi siparis etti.
Endonezya Hava Kuvvetleri de muharip gii¢ olarak Su-35S'yi se¢mis goriinmektedir.
2015 yili sonu itibariyle, Rusya'nin savas ucaklar1 i¢in toplam olaganiistii teslimat
sayis1, 286 olarak gerceklesmistir (Milovanova, 2016).3* Ancak, Rusya'nin yeni nesil
savas ucaklar1 PAKFA (Su-57) ile ilgili olarak Hindistan ile miizakerelerde herhangi
bir ilerleme gerceklesmemistir.

Rusya, Hindistan'dan PAKFA (Su-57) i¢in gelistirme maliyetlerinin 6nemli
bir kismin1 yiiklenmesi beklentisine sahip goriilmektedir. Hindistan'in projeyi tam
olarak yerine getirme konusundaki isteksizligi ve iilkedeki sert ekonomik krizin bir
sonucu olarak askeri harcamalarin azaltilmasi1 nedeniyle Rusya iizerindeki artan
baski, PAKFA' nin (Su-57) gelisimini akamete ugratmisa benzememektedir. Bagka
higbir iilkenin bugiine kadar Rusya’nin ABD’nin F-35 savas ucaklarina esdegeri
olarak gordiigii Su-57 gibi bir projeye ciddi bir ilgi gostermemistir.

%Russian S-400 for China: Challenge for Asian Geopolitics', Sputnik, 27 Nisan 2015. (Sputnik, 2015)
34A Watershed Year for Russia’s Sukhoi Combat Aircraft on The Global Arms Market ', TASS, 20
Subat 2016 (Milovanova, 2016)
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Tablo 2: Savas Araclar1 Tedarikgilerinin Bolge Bazl Transferleri: 2011-2015

Tedarikgi
Birlesik ) )
Alict ABD Rusya Cin Fransa Almanya I Ispanya Italya Ukrayna Hollanda
Krall
Bolge
Afrika 2.8 11 17 18 2.0 15 1.6 9.8 24 17
Kuzey Afrika 23 7.4 5 17 13 13 - 8.4 13 17
Sahra alti
0.5 34 12 1.8 0.7 0.2 1.6 1.5 22 0.4
Afrika
KuzeyAmerika 6.2 6.2 5 11 23 11 15 14 1.6 36
Giiney
23 6.2 5 5.4 10 2.2 7.1 5.7 1.6 15
Amerika
Asya ve
40 68 75 28 23 28 37 28 54 5.4
Okyanusya
Orta Asya 0.1 23 - 0.5 0.3 - 14 1.4 35 2.1
Kuzey Dogu
16 11 - 13 9.0 5.1 - 0.1 26 0.4
Asya
Glineydogu
7.2 14 20 5.2 11 9.6 6.9 6.6 13 2.2
Asya
Okyanusya 6.6 - - 5.4 0.9 23 29 2.4
Giiney Asya 11 41 55 4.5 2.2 11 0.2 17 12 0.8
Avrupa 9.9 6.4 = 15 29 6.1 13 21 15 15
Avrupa Birligi 9.2 0.1 - 14 28 4.8 4.2 18 0.7 15
Orta Dogu 41 8.2 3 27 23 54 37 27 5.6 26
Diger <0.05 <0.05 - - F 0.2 0.2

.. =mevcut degil veya uygun degil; - = teslimat yok. ; <0.05: 0 ve 0.05 arasi®
Yukarida yer alan Tablo 2,2’ deki rakamlar, tedarik¢inin her bir alic1 bolgeye
teslim ettigi ihracatin toplam hacminin ylizdelik payidir. Yuvarlama sebebiyle

rakamlarin toplami ayni olmayabilir.
2.1.1.3. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin'in biiyiik silah ihracati 2006-2010 ve 2011-2015 donemleri arasinda
ylizde 88 artis gostermistir. Cin'in kiiresel Olcekteki silah ihracatindaki payi, bu
donemler arasinda yiizde 3,6'dan yiizde 5,9'a yiikselmis ve Cin'i savunma sanayi
alaninda gerceklestirdigi kiiresel ticaret, Fransa ve Almanya gibi bu konuda uzman
tilkelerle yakin seviyeye gelmistir. Cin, 2011-2015 doneminde 37 devlete savunma
sanayi Uriinleri ihra¢ etmistir. Asya ve Avustralya'daki eyaletlere yapilan askeri
teslimatlar, bolgenin 2011-2015 déneminde Cin’in silah ihracatinin yiizde 75'ini
olusturmasiyla dikkat cekmektedir. Pakistan, tek basina; Cin’in silah ihracatinin
%35'ini olusturmakla birlikte, Banglades ylizde 20’sini ve Myanmar ise ylizde

16’s11 olusturmaktadir.

3 SIPRI Silah Transferleri Veri Tabani, http://www.sipri.org/databases/armstransfers
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Hindistan, Cin’i bliyiik bir siyasi rakip olarak goérmekle birlikte komsusu
oldugu iilkelere Cin’in yaptig1 askeri teslimatlar Hindistan’in kaygilarini artirmisa
benzemektedir.

Cin'in 2014-2015 donemleri arasindaki en dikkat carpici ihracati olan
insansiz hava araclarinin (IHA) Irak ve Nijerya'ya teslim edilmeleri oldukga kayda
deger bir gelisme olarak telakki edilebilir. Her hal ve karda, ihrac edilen IHA'larin
sayis1 goreceli olarak diisiik olsa da, bu teslimatlar ABD'min disinda bir {ilke
tarafindan bilinen ilk IHA ihracat: olmas1 hasebiyle dikkat ¢ekicidir.

Cin' in genel anlamda savunma sanayi Uriinleri satislarindaki biiylimesinin,
diger rakip devletlerin gerek politik gerekse finansal baskilari sonucunda sinirli
kalma olasilig1 yiiksek goriilmektedir. Hindistan gibi biiyiik silah ithalat¢ilart politik
nedenlerden dolay1r Cin silahlarin1 gelecekte veya simdi ithal etmekte tereddiit
etmeyeceklerdir. Tirkiye, 2013'te Fransa ve ABD tarafindan sunulan rakip
sistemlerin aksine, teknoloji transferi hususunda olduk¢a comert bir teklifte bulunan
Cin'den, uzun menzilli bir hava savunma sistemini kisa listeye almistir.

Bununla birlikte bu sistem, Ruslarin S 300 sisteminin; tersine miihendislik
yoluyla devsirilmis bir tiirevini icermekte idi. Anlasma gerceklesmis olsaydi ki siyasi
nedenlerle iptal edilmistir; bir NATO iilkesiyle kaydedilen en biiyiik askeri transfer
olarak kayitlara gegmesi muhtemel goriilmekteydi.

ABD ve diger NATO iilkelerinden gelen baskilarin ardindan, 2015 yilinda
sisteme iliskin ileri satha goriismeleri akamete ugramis ve bir sonraki asamada da

iptal edilmistir (Egeli , 2019) .3

2.1.1.4. Fransa

Fransa, 2011-2015 yillar1 arasindaki donemde, 2006-2010 yillar1 arasindaki
doneme gore ihracat payini yiizde 9.8 azaltmis olmakla birlikte en biiylik dordiincii
silah ihracatcist konumunda oldugu goriilmiistiir. Fransa tarafindan, 2011-2015
yillarinda 78 iilkeye askeri techizat ve savas araci ihracati gerceklestirilmistir.
Bolgesel diizeyde ise, ihracatinin yiizde 28'ini Asya’ya ve Avustralya'ya; ylizde
27'sini Orta Dogu'ya, yiizde 18'ini Afrika'ya, ylizde 15'ini Avrupa'ya ve son olarak

3% T-LORAMIDS Project: Turkish Long Range Air and Missile Defence System (Tiirk Uzun Menzilli
Hava Savunma Sistemi )
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yiizde 11'ini Amerika Birlesik Devletleri’ne ger¢eklestirmistir.

Bu baglamda, yukarida bahsettigimiz Olgiide Fransiz silah ihracatindaki
diisiistin temel nedeni olarak biiylik montanli ve agir silahlar i¢in yapilan biiyiik
siparislerdeki zaman boslugundan gerceklesmis oldugu diisiiniilebilir. Fransa'nin
deniz asir1 birkag biiyiik capli askeri operasyona katilimi ile artan harcamalari ve AB’
de hiikiim siiren son bes yilin ekonomik durgunluk vesilesiyle askeri transferlerin
finansmanindaki biiyiime smirli kalmistir. Buna karsilik, Fransiz hiikiimeti ve silah
ireten firmalari, i¢ pazarindaki daralan talep agiklarimi dengelemek ig¢in ihracat
anlagmalarinin {izerine diismiislerdir.

2014-2015 yillarinda Fransiz donanma sanayisi; Malezya'dan alt1 kiigiik
firkateyn, Misir'dan dort kiigiik bir biiyiik firkateyn ve iki amfibik saldir1 gemisi
anlagmas1 yapmay1 basarmaistir.

Ayrica denizcilik sektoriinde de Hindistan ve Brezilya tarafindan daha 6nce
siparis edilmis olan denizaltilarin ilk Orneklerinin teslimatlarinin 2016 veya 2017
yillarinda baglamasi beklenmektedir. Bu denizalt1 siparisleri hususunda, Brezilya ile
2009°da yaptig1 antlagma ile bes siparis; Hindistan ile 2005 yilinda yapilan antlagsma
ile alt1 denizalt1 siparisi s6z konusu olmakla birlikte Fransiz denizaltilari i¢in simdiye
kadar kaydedilen en biiyiik ihracat antlasmasi olma konumundadir.

Fransa ayrica, 25 yillik basarisiz pazarlama denemesinin ardindan, 2015
yilinda Rafale savas ucagi i¢in ilk ihracat siparisini imzalamistir. Misir ve Katar
24’ser ugak siparis vermis ve Hindistan ile 36 Rafale'ye yonelik yapilagelen

miizakereler, 2015'in sonunda nihayete erme safhasina gelmistir.

2.1.1.5. Almanya

Almanya'nin biiylik harp araci ihracati, 2006-2010 ve 2011-2015 donemleri
arasinda ylizde 51 azalmig ve kiiresel toplamdaki pay1 yiizde 11'den yiizde 4,7'ye
diismiis goriinmektedir. 2011-2015 yillar1 arasinda 57 devlete Almanya tarafindan
harp araci saglanmistir. Alman Federal Hiikiimeti’nin ana miisterileri, ihracatinin
yiizde 29'unu olusturan diger Avrupa iilkeleri olarak One ¢ikmaktadir. Bolgesel
seviyede ylizde 23 ile ABD, Asya Avustralya ve Orta Dogu tilkeleri olarak miisahede
edilmektedir.
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Her ne kadar Alman Federal Hiikiimeti 2011-2015 seneleri arasinda savas jeti
ithracat1 ¢aligmalarina odaklanmis olsa da ana ihracat kategorisi acisindan gemi ve
zirhli araglar gibi agir harp araglarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Daha spesifik
olarak Orneklemek gerekirse, 2011-2015 donemleri arasinda Almanya’nin harp
araclari ithracatinin yiizde 35'ini donanma gemileri arz1 olusturmakta ve bu biiyiikliik
icerisinde 9 adet denizalt1 teslimat1 da bulunmaktadir.

Zirhl araglar kategorisinde, 2011-2015 doneminde Alman Federal Hiikiimeti
savunma sanayi ihracatinda yiizde 19'luk bir pay ile ayrismaktadir.

Almanya, Bati Avrupa'daki en iyi agir tank dreticilerinin basinda yer
almaktadir. Yeni nesil Leopard 2 ana muharebe tanklarinin ilk 10'unu, 2015 yilinda
Katar'a teslim edilmis olmakla birlikte bu iilke ile yapilmis olan anlagsma 62 adedi
kapsamaktadir. 2015'teki diger zirthli ara¢ teslimatlar1 ise Polonya'ya 28,
Endonezya'ya ise 14 olmak tizere 42 adettir.

Orta Dogu’daki devletlere, biiylik harp araci ve bilesenlerinin ihracati,
2015’te Almanya’da politik tartisma konusu olmasina ragmen, Alman Federal
Hiikiimeti bu tlir ihracat teslimatlarini siirdirmeye azami Onem vermis gibi
goriinmektedir.>” Ancak, silah ihracat ruhsatlarindan sorumlu olan Alman Ekonomi
ve Enerji Bakani Sigmar Gabriel, 2016 yili basinda Katar’a tank ihracati
yapilmasinin bir onceki hiikiimet tarafindan ruhsatlandirildigini ve mevcut hiikiimet
altinda izin verilmedigini belirterek sorumluluk ve politik tartigmalarin odagi
durumunda olmaktan kagimmmaya calistifi gozlemlenmesi gereken bir olgudur
(Greive, 2016).%8

Alman Federal Hiikiimeti, Alman tank iireticisi KMW tarafindan Suudi
Arabistan'a tank satma planini; Suudi Arabistan'daki insan haklari ihlalleri ilgili
sikintilar nedeniyle kamuoyunda olusan baskilara goglis germenin gittikge
zorlastigin ifade etmistir. Di1s fazla vermesi ile bilinen Almanya’nin bu konu ile
alakali sikintilar1 zamana birakarak, antlasmayr tamamlamak isteyecegi hususu

diisiiniilmektedir(Stratmann, 2016) .>°

37 Alman Federal Ekonomik Isler ve Enerji Bakanligi, Schriftliche Fragenanddie Bundes Regierung
(Subat 2016'da Federal Hiikiimete yazili sorular) [Aktaran: (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, &
Wezeman, 2015, : 574) ]

38 Almanya'nin silah ihracat: neden bu kadar giiclii biiyiiyor, Die Welt, 19 Subat 2016

39 Almanya, Suudi Arabistan’la Silah Ticareti Kararmm Yeniden Gdzden Gegiriyor, 1 Mayis 2016.
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2.1.2. Diger Tedarikgiler

ABD, Rusya, Cin, Almanya ve Fransa 2011-2015 yillar1 arasinda en biiyiik 5
bityiik harp arac ve gerecleri tedarikcisi olarak one ¢iktiklar1 goriilmektedir. Ihracat
hacmi agisindan, ilk 10 i¢indeki diger tilkelerin 4’4 Bati Avrupa iilkesi olmakla
birlikte bu iilkeler sirastyla Birlesik Krallik, Ispanya, italya ve Hollanda olarak éne
cikmaktadir. Bu ifade ile Bat1 Avrupa iilkelerinin her birinin bagimsiz gibi goriinen
harp arag ve gereglerine iliskin ihracat politikasi olmasina ragmen, birgok durumda
ihrag ettikleri savunma sanayi triinlerinin tiretiminde diger Bati Avrupa tlkeleriyle

isbirligi i¢inde oldugu ¢ikarsamasina kolaylikla ulasilabilir.

2.1.2.1. Birlesik Krallhk

Ingiliz silah ihracat1, 2006-2010 ve 2011-2015 donemleri arasinda yiizde 26
artis kaydetmis ve kiiresel harp araglari ihracatinin yiizde 4,5'ini gergeklestirerek
diinyanin altinc1 en biiyiik harp arag ve geregleri ihracatgisi olmustur.

2015 yilinin sonunda olaganiistii siparislerin sayisina gore, Birlesik Krallik’in
ongoriilebilir bir gelecek i¢inde ilk bes igine giremeyecegi net bir sekilde
gorilmektedir.

Ingiliz silah sanayisi, 2011-2015 yillarinda, harp arag ve gerecleri ihracatinda
yiizde 46’lik bir oranla Suudi Arabistan'a bagimli bir goriintii sergilemistir. Diger
biiyiik ihracat miisterileri, sirasiyla yiizde 11 ve 8,7 ile Hindistan ve Endonezya
olarak siralanmustir.

Birlesik Krallik, Eurofighter Typhoon savas ugaklarmni iireten dort tilkelik
konsorsiyumun (digerleri Almanya, italya ve Ispanya) pargasi konumundadir.
Birlesik Krallik, 2011-2015’te silah ihracatinin yiizde 34’tinii olusturan 72 adet
Eurofighter Typhoon’un, Suudi Arabistan‘a satisin1 ve bu sézlesmeler kapsaminda

ucagin tedarikini yapmakla sorumludur.
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2.1.2.2. ispanya

Ispanya’nin silah ihracati, 2006-2010 ve 2011-2015 dénemleri arasinda
yiizde 55 artis gostermis ve Ispanya, 2011-2015 yillar1 arasindaki askeri ara¢ ve
gereg ticareti toplaminin yiizde 3,5° ini gerceklestirmistir. Ureticisi oldugu A330
MRTT tanker / nakliye ucgagi ihracati, artisin arkasindaki ana faktor niteligindedir.
Bu ucaklari siparis eden iilkeler sirasiyla, Avustralya (5 adet), Suudi Arabistan (6
adet) ve BAE (3 adet) olmak iizere, teslim edilen toplam 14 adet A330 MRTT tanker
/ nakil ucagi ve Malezya'ya teslim edilen toplam 5 adet A400M nakliye ucagi
Ispanya’nin kayda deger satiglar arasinda gosterilebilir. Buna ek olarak adi gecen
ucaklar Ispanya'dan ihra¢ edilmekle birlikte; Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik ile

isbirligi i¢inde Ispanya tarafindan iiretilmektedir.

2.1.2.3. italya

Italya silah ihracat;, 2006-2010 ve 2011-2015 dénemleri arasinda yiizde 48
artmistir ve Italya, 2011-2015 yillarinda kiiresel askeri teslimatin yiizde 2,7’sini
gerceklestirmistir. Italya, bu dénem icerisinde 75 miisterisine ihracat yapma
basarisina mazhar olmustur.

Italya'nin, harp ara¢ ve geregleri ihracati cogunlukla kiigiik sdzlesmelerden
olusmussa da Eurofighter Typhoon savas ugaklart programindaki roliiniin bir parcasi
olarak, 2015 yilinda Kuveyt'e verilecek 28 adet Eurofighter Typhoon savas jetinin
tiretim ve satisint diizenlemekten sorumlu tutulmus ve cari dengesine arti yazmis
bulunmaktadir.

2011-2015 yillarinda ilk 25 silah ihracatgist arasinda yalnizca yedi iilke yer
almakla birlikte Avrupa veya Kuzey Amerika'nin dsida kalan; Cin, Israil, Giiney
Kore, Tiirkiye, Giiney Afrika, Avustralya ve Ozbekistan i¢inde sadece Cin ilk 10'a

girmistir.
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2.1.2.4. israil

Israil'in silah ihracati, 2011-2015'te kiiresel silah ihracatinin yiizde 1,8'ine
tekabiil etmekte oldugu goriilmektedir. Elektronik harbi igceren belli baslh iiriinlerde,
ozellikle yer ve hava radarlari, giidiimlii fiizeler ve [HA'larda &nemli bir silah
tedarik¢isi konumundadir. Ancak Israil” in bu konumu ilgili iiriin gruplarinda dikkate
deger gelismeler yakalayan Giiney Kore, Tiirkiye (bilhassa Tiirkiye) ve Brezilya gibi
iilkelerce tehdit edilmektedir. Yakin gelecekte insansiz sistemlerde israil’ e ciddi bir
tedarik¢i grubunun rekabet etmesi olasiligi bas gostermistir. Bu asamada, Giiney
Kore'nin silah ihracati sinirli kalirken (2011-2015'te binde 7) adi gegen iilke
kendisine gelismis ve ¢esitlendirilmis bir silah sanayisi viicuda getirmektedir.

Baslangigta kendi silahli kuvvetleri igin yani i¢ talebi sekillendirmek igin
kurulan Giiney Kore silah sanayisi, son yillarda ihracat anlasmalarini da artirarak
diinya silah ticaretinin aktorleri arasinda yer almaya baslamistir. Giiney Kore'de
tiretilen savas ugaklar igin ilk ihracat siparisi 2011'de imzalanmis ve 2011-2015
doénemleri arasinda toplam 56 ugak siparisi Giiney Kore tarafindan alinmistir.

Giiney Kore'nin denizalti i¢in ilk ihracat siparisi 3 adet olmak tizere 2012'de
imzalanmis ve 2015 yilinda; en basta anlagsmay1 engelledikten sonra, ABD, Giiney
Kore'nin ABD F-35 savas ugak siparisi igin karsilik olarak teknoloji transfer
edilmesini kabul etmis bulunmaktadir.

Giiney Kore, 2028 yilina kadar hizmete girmesi planlanan KFX savas
ucaklarinin gelistirilmesinde, teknolojiyi kullanmayi1 planlamaktadir. Endonezya,
KFX siparisi veren iilkeler arasinda yer almig ve bu “5. Nesil Stealth” karakterli
teknolojik ucak i¢in Giiney Kore, maliyetlerini diistirebilmeyi teminen daha fazla
siparis Ve proje ortagi almay1 planlamaktadir.*® Tiirkiye Cumhuriyeti, koklii iireticiler
icin bir diger rakip konumuna hizla yiikselmektedir. Harp ara¢ ve geregleri ihracat
rakamlari, Tiirkiye’nin 2011-2015 arasinda gergeklesen ihracati, 2006-2010 seneleri
arasinda kalan donemden iki katindan fazla bin dizeye tirmanmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti 2011-2015 yillarinda 15 iilkeye harp arag ve geregleri ihrag etmis
bulunmaktadir. 2011-2015 yillarinda ilk 25'in hemen disinda olan Brezilya da silah

sanayisini gelistirmektedir.

“Grevatt, J., KAI Handed $7.4 Billion KFX Development Deal, Jane's Defence Weekly , 6 Ocak
2016, : 8[Aktaran: (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 575)]
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2.1.3. Net Ithalatci Tarafindaki Gelismeler: Bashca Alici Ulke Ornekleri

2011-2015 yillarinda Asya ve Avustralya, harp ara¢ ve gereglerinin kiiresel
ithalatinin ylizde 46'sim1 olusturmasi nedeniyle ana talep bolgesi konumunda yer
almaktaydi. Orta Dogu, ayn1 donemde kiiresel silah ithalatinin yiizde 25'ini yapmis
olmasiyla ile ikinci sirada yer almis goziikmektedir. Avrupa ise iiglincii en biiyiik
alict bolge olmakla birlikte payi, 2006-2010'da gergeklesmis olan yiizde 21'den,
2011-2015 donemleri arasinda yiizde 11'e diiserek ithalat seviyesini azaltmistir.

Askeri techizat ve harp araglar1 alimlarinda Amerika kitasinin pay1 2006-2010
arast donemde gerceklesen yiizde 12'den, 2011-2015 arasi donemde gergeklesen
yiizde 9,6 ile diistis trendine girdigi gozlemlenmekle birlikte bu diisiisiin nedeninin
bu ilkelerin teknolojik bagimliliklarinin azalmasinda ziyade sahip olduklari
ekonomik kriz ve agmazlardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Buna verilebilecek
somut 6rnekler arasinda, Arjantin ve Venezuela’nin ekonomik ¢ikmazlar: verilebilir.

Son yillarda Afrika, karsi karsiya oldugu ekonomik sorunlara ragmen 2011—
2015 yillart kiiresel ithalatin ylizde 8'ini olusturdugu dikkatten kagmamakla birlikte,
sanayi devriminden buyana etkin bir ulus devlet insa edemeyen Afrika iilkelerinin
yasadigi i¢ savas ve isyanlar. Bu talebin ana kaynagi olarak diisiiniilebilir.

2006-2010 arasi donem ile karsilastirildiginda, Orta Dogu'daki devletlerin
harp ara¢ ve gerecleri ithalatinin 2011-2015 doéneminde yiizde 61 gibi yiiksek bir
oranda artis kaydettigi gozlemlenmistir.

Savunma Sanayi ithalati pastasinin 2 biiyiik paydast olan Asya, Avustralya
bolgelerinde, devletlerin ithalati da 2006-2010 ve 2011-2015 arasi donemlerine
kiyasla sirasiyla ylizde 26 ve yiizde 19 artig kaydetmistir. Buna karsilik, Avrupa ve
Amerika'daki devletlerin ithalati, 2006-2010 donemlerine kiyasla 2011-2015
donemleri arasinda, sirasiyla, yiizde 41 ile yiizde 6 diisiis kaydetmistir.

2.1.3.1. Afrika Ulkeleri
2011-2015 yillar1 arasinda Afrika’daki en biiylik {i¢ ithalatci konumunda,

Cezayir (bolgesel ithalatin yiizde 30’unu yapmaktadir), Fas (yiizde 26) ve Uganda
(yiizde 6,2) yer almakla birlikte bu montanli ithalatin yiizde 34'iniin saglayicisi tek
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basina Rusya federasyonu olmustur. Rusya federasyonunu, Fransa ve Cin (her biri
yiizde 13) ve ABD (ylizde 11) izlemektedir.

Cezayir’in silah ithalati, 2011-2015’te, 2006-2010 aras1 doneme gore yiizde
18 oraninda azalmis goriilmektedir. Fakat bilinen askeri sozlesmeler kapsaminda,
ontimiizdeki bes yil iginde Cin'den 2 firkateyn, Almanya'dan ise 2 firkateyn ve 190
ana muharebe tanki, 42 savas helikopteri, 14 savas ucagi ve Rusya'dan 2 denizalti
olmak tizere ciddi diizeyde harp arag ve gereci alimi yapilmasi planlanmaktadir.

Fas’a yapilan ithalat, Cezayir’in silah ithalatinin altinda kalmasina ragmen,
2006-10 ve 2011-15 yillar1 arasinda yiizde 528 oraninda artmistir. Fakat 2015'in
sonuna kadar, Fas'in tek oldukga biiyiik silah siparisi ABD'den 150 tankti.

Sahra Alt1 Afrika’daki iilkeler, toplam Afrika silah ithalatinin yiizde 41’ini
olusturmaktadir. Sadece Uganda, Sudan ve Nijerya alt bolgesinin toplami, sirasiyla
yiizde 15, 12 ve yiizde 11 ile yiizde 29’ a tekabiil etmektedir. Rusya, bolgeye yapilan
silah ihracatinin ytizde 27'sini, Cin ise yiizde 22'sini olusturmaktadir.

Cogu Sahra Alt1 Afrika iilkesi, birgoklarinin silahli ¢atigsmalara karistigi ya da
yakininda bulundugu gercegine ragmen, yalnizca kiiciikk miktarda silah ithal
etmektedir.

2015'te Kamerun, Cad, Nijer ve Nijerya; Boko Haram teror orgiitiine karsi
ortak bir askeri eylem baglatmasinin ertesine 2011-2015 yillar1 arasinda adi gegen bu
tilkelerin bilesik silah ithalati, diinya silah ithalatinin yiizde 0,6'sin1 olusturur hale
gelmistir. Savas ugaklar1 bu eylemde onemli bir askeri giic ¢arpan1 olarak ortaya
¢ikmaktadir. 2011-2015 yillarinda bu dort devlet tarafindan yapilan savas ucagi
ithalat1, 1 adedi ikinci el askeri transfer siniflamasinda olmak tizere, 8 adet ikinci el
havadan karaya saldiri ugagi, 20 adet saldiri helikopteri ve 5 adet THA> w1

kapsamaktadir.

2.1.3.2. Amerika Kitasi

Amerika kitasindaki devletlere gére Savunma firtinleri ithalatt 2011-2015
donemleri arasinda 2006-2010 donemlerine kiyasla yiizde 6 azalis géstermis olmakla

birlikte ABD, Amerika kitasindaki en biiyiik biiyiik silah ithalat¢is1 olmaya devam

etmis gibi goriinmektedir.
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Giliney Amerika tlkelerinin silah ithalati ise 2011-2015 seneleri arasinda
2006-10 aras1 doneme kiyasla ylizde 19 azalis kaydetmis ve Rusya Federasyonu,
bolgeye yapilan askeri teslimatlarin yiizde 33'inii gergeklestirmistir. Bu orani, ABD
ve Almanya sirasiyla yiizde 16 ila 10 ile takip etmislerdir.

Venezuela,2011-2015 seneleri arasinda Giiney Amerika'daki en biiyilik ve
Amerika Kitasi’'ndaki en yiiksek ikinci silah ithalat¢isi  konumundaydi.
Venezuela’nin, harp ara¢ ve gerecleri ithalat1 2011-2015 dénemleri arasinda, 2006-
2010 yillarina nazaran yiizde 13 artis kaydetmis bu oran harp ara¢ ve gereglerinin
kiiresel pazar hacminin yiizdel,9'una tekabiil etmistir. Fakat 2011-2015 yillar
anasinda bu tilkeye yapilan askeri teslimatlarin ¢ogu, 2010'dan 6nce imzalanan
sozlesmelere dayali uzun donemli teslimatlarini i¢ermekle birlikte bu antlagsma
yikitimliliiklerinin biiyiik bir kismi 2013 yilinin sonuna kadar tamamlanmustir.
Venezuela, daha once de ifade edildigi gibi gecirdigi ciddi ekonomik ve siyasi
buhranlar dolayisiyla askeri programini belli bir siire ile gergeklestiremeyecegi
olasiligi baskin durumdadir. Bu olasiliklara binaen Venezuela Devleti 5 yillik bir
slire zarfi igin Savunma sanayi tiriinlerine iliskin siparislerini askiya almistir.

Brezilya, 2011-2015 yillarinda kiiresel silah ithalat toplamin yiizde 1’ ini
yapmastyla Amerika Kitasi’nin en biiyiik {iciincii ithalat¢1 konumundaydi. Isveg’ten
36 savas ugagi (Gripen NG) ve 4 dizel elektrik denizalti ve Fransa'dan 1 niikleer
denizalt1 dahil olmak iizere onemli harp araci siparisleri olan tek Giiney Amerika
tilkesi olarak diger bolge iilkelerinden ayrigsmaktadir. Bu baglamda, Brezilya’nin
silah ithalat1 2006 senesinden ve 2015 senesine ytizde 35 artis gostermistir.

Meksika, 2011-2015 doéneminde Orta Amerika'daki biiyiik harp araglari
konusunda en 6nemli alicilardin biri olarak goze ¢arpmaktaydi. Silah ithalati 2006-
2010 aras1 doneme gore ylizde 331 gibi miithis bir artig gostererek, Amerika
Kitasi’ndaki dordiincii en biiylik tedarike¢i olmustur.

ABD, 2011-2015 yillar1 arasinda Meksika'ya yapilan teslimatlarin yiizde
52'sini gercgeklestirirken onu yiizde 19 ve 9,8’lik bir oranlarla sirasiyla Ispanya ve
Fransa izlemistir. Meksika, komsulariyla kayda deger bir problemi veya siyasi
catismas1 olmadigindan, geleneksel anlamda biiyiik bir silah tedarik¢isi olamamasina
ragmen; Meksika Hiikiimeti’nin, silah transferlerindeki hizli biylimeyi, tilkedeki

uyusturucu Ve teror Kartelleri ile yapilan esasli miicadele agiklamaktadir. Meksika,
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yozlagmuis, riigveti seven ve verimsiz polis giicline giivenmek yerine, son bes yildir
bu miicadeleyi ordusu ile yapmayi tercih etmis goriinmektedir.

Savas ugaklari, 2011-2015 yillarinda Meksika silah alimlarinin yiizde 63'{ini
olusturmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin arasinda uyusturucu Kartellerine karsi
operasyonlarda kullanilan saldir1 helikopterleri ve deniz devriye gemileri, nakliye
ucaklar1 énemli bir pay almistir. I¢ giivenlik harekatlar icin gerekli olan 4335 adet
hafif zirhli aracin ilk teslimati da dahil olmak tizere Meksika, ABD'nin hatir1 sayilir
bir misterisi konumuna gelmistir ki bu Meksika silah ithalatinin yiizde 18’lik bir
dilimini olusturmustur.*! Meksika donanmas1 da uyusturucu Kartellerine kars1 harekat
planlarinda yer bulunmaktadir.*? Bunula birlikte Meksika donanmast igin, 6's1 2011—
2015 yillart arasinda teslim edilmis olan, Hollanda menseli 20 devriye botu satin
alinmigtir. Ayrica terér ve uyusturucu kartelleri ile etkin bir miicadele araci olarak
goriilen deniz devriye ugagi projesi ile Meksika Donanmasi’nin operasyonel giiciiniin

artirtlmasi planlamaktadir.

2.1.3.3. Asya ve Avustralya

Tablo 3 ve 4’te agik¢a goriilecegi lizere, en biiyilik bes silah tedarik¢isinin tigii
Asya ve Avustralya bolgelerinde yer almakla birlikte bu tilkeler Hindistan, Cin ve
Avustralya olarak siralanabilir.

Bu baglamda, bolgesel diizeyde savunma sanayi iiriin ticareti hususunda
kayda deger egilimler goze carpmaktadir. Giiney Asya, Asya ve Avustralya bu
toplamin yiizde 44'inii olustururken, Dogu Asya ve Giiney Dogu Asya bu pazarin
yiizde 23"t olusturmustur. Avustralya, tek basina bolgesel toplamin yiizde 8,2'sini ve
Orta Asya ise ylizde 2,3"inii olusturdugu gézlemlenmistir. Dogu Asya’daki tilkeler
de 2011-2015 yillar1 arasinda biiyiik alicilar arasinda yogun olarak yer almakla
birlikte Cin, Giiney Kore ve Vietnam, ilk 10 kiiresel ithalat¢1 arasinda yerini almistir.
Bununla birlikte, bu bolgedeki bir¢ok iilke son birkag¢ yil iginde silah alimlarini
Oonemli Ol¢iide artirmig ve artig trendinin yukari yonlii stirmesinde devamlilig

saglamiglardir. G~ Giiney Cin ve Dogu Cin denizlerindeki kita sahanligi hak

4 Guevara, 1., Refurbishing the force: Mexico’ s 2015 Defense Spending, El Daily Post, 3 Haziran
2015 [Aktaran: (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 578)
42 (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 578)
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rekabetinin neden oldugu Cin ve bu bolgedeki diger devletler arasindaki artan
gerilim; bu satin almalarin arkasindaki biiyiik itici giic olarak 6niimiize ¢ikmaktadir.

Hindistan, 2011-2015 yillarinda diinyanin en biiyiik harp araci ithalat¢isi
olarak diger tiim iilkelerden ayrismakta ve tek basina kiiresel silah ticareti toplaminin
yiizde 14'iinii olusturmaktaydi. Ulkenin harp araci ithalati, 2006 yilindan 2015 yilina
yiizde 90 artmigtir.

2011-2015 donemi arasinda Hindistan'in silah ithalati, her biri bolgesel
anlamda Hindistan’1n rakibi olan Cin ve Pakistan’in geride birakmis gériinmektedir.
Rusya Federasyonu, 2011-2015 yillar1 arasinda Hindistan’in silah ithalatinin yiizde
70’ini tek basina saglamistir. Bu anlamda, Rusya Hindistan’in planli ve mevcut
siparislere dayanarak, ongoriilebilir gelecek i¢in Hindistan'a ana tedarikgisi olarak
kalacagina kesin goziiyle bakilmalidir (Russian News Agency, TASS, 2016).%3

Fakat yukarida anlatilanlara ek olarak Hindistan ve ABD birbirlerini giderek
daha biiyiik stratejik ortaklar olarak yakinlagsmalar1 gozden kagirilmamasi gereken bir
husustur. Kismen de olsa ABD'den Hindistan'a olan silah ve harp araci ithalatinin
neden 2006 yilindan 2015 yilina kadar 11 kat arttigin1 agiklamaktadir. ABD, 2011—
2015 donemleri arasinda Hindistan'in ~ silah ithalatinin  yiizde  14'Uni
gerceklestirmistir.

Hindistan'in kendi gelismis biiyiik silahlarini tasarlama, gelistirme ve tiretme
girisimleri, gecikmeler, ekonomik maliyetler ve kalite problemleriyle akamete
ugramistir. Hindistan’in harp arag¢ ve gereclerinde yiiksek ithalat seviyesinin temel
nedenleri, ¢ogunlukla devlete ait sanayisinin bu iste tecriibeli diger iilkelerin harp
ara¢ ve gereclerine etkinlikte esdeger ve tasarimlarina alternatif olabilecek, yerli ve
milli tasarimli silahlar tiretememesidir. Ayrica elestirmenler, Hindistan’in mevcut
satin alma sisteminin yavas ve verimsiz oldugunu ve bunun da Hindistan'mm askeri
imkanlarda bosluklara yol actigin iddia etmektedirler (Katoch, 2015).** Hindistan'in
bu alanlardaki performansini arttirmak amaciyla, Hindistan Savunma Bakanligi,
2015 yilinda yeni bir savunma tedarik usulii gelistirmek i¢in ¢alismalar baglamisg

bulunmaktadir. Yeni usul, Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1980 sonrasi izledigi programa

4 Rusya ayrica silah sdzlesmelerinin finansal degeri bakimindan Hindistan'm lider tedarikgisi
konumundaydi. 2012-15 mali yillarinin kapsadigi donemde, Rusya ve Hindistan 340 milyar rupi (5,5
milyar dolar civarinda) degerinde sozlesme imzalamistir. ABD, toplam tutarr, 300 milyar rupi
(yaklasik 4,9 milyar dolar) degerine tekabiil eden anlagmalarla ikinci siray1 aldi.

4 Hindistan’m Askeri Biitce le Kumari
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benzer bir sekilde olmak tizere, kendi programlart i¢in biiyiik 6lgekli silah tiretim
programlarina ofset teknikle 6zel sektoriin katilmasini igermektedir.

Buna ek olarak, Hindistan Hiikiimeti tarafindan 2015 yilinda onaylanan en
onemli siparisler arasinda Fransa'dan alinan 36 adet Rafale savas ucagi anlasmasi
goze carpmaktadir. Bu, Hindistan'dan stratejik oneme sahip silahlarin satin
alinmasina yeni bir yaklasim getirmis goriinmekle birlikte bu siparis yarisma veya
ihale olmaksizin direkt Fransiz Hiikkumetiyle yapilmis ve alim anlagsmasidir. Bu tiir
anlasmadan once, Hindistan Devleti dogrudan yabanci firmalarla s6zlesmeler yapma
egiliminde olmakla birlikte bu sézlesmeler genellikle 6nemli bir {iretim yiizdesinin
Hindistan’da olacagi hususunu sart kogsmaktaydi. Ancak, bu tiir bir anlagsma, taraflar
arasindaki fiyat farki, kalite, zamaninda teslimat sorumlulugu ve teknoloji
transferlerinin dahil edilmesi nedeniyle Rafale Savas Jeti konusunda miizakere
edilememistir.

Hindistan, ordusunun ihtiya¢ duyacagi ek savas ucagi i¢in ihale ve yarigma
tertip etmistir. Fransa, Almanya, Rusya, isve¢ ve ABD'den gelen teklifler ise bu
minvalde degerlendirilmeye alinmistir (Defence News, 2016).%°

Hindistan'in, Rusya Federasyonu ile PAKFA (Su57 ) savas ugaklarmi ve
MTA nakliye ugaklarini tiretmek igin ortak bir tretim ve gelistirme programi
tasarlanmis ancak Fransa ile Rafale icin yapilan orijinal anlagmay: etkileyen
nedenlere benzer zorluklar yasandigi gozlerden kagmamis ve 2013'in baslarinda ise
onemli program durdurulmustur. O sirada Hindistan Hiitkumeti, Rusya tarafindan
gelistirme maliyetlerindeki pay adi altinda talep ettigi 5 milyar dolar
saglayamayacagmi ifade etmis ve Rusya Federasyonu da ilgili teknolojisini transfer
etmeyi de reddetmistir.

2016 yilinin basindaki raporlar, Hindistan'in planlanan satin alimini yaklagik
220 PAKFA |/ FGFA (Su 57) ugagindan sadece 65 adede disiirdiigiinii ve
Hindistan'daki iiretim talebinden feragat ettigini yayrmlamigtir.*®

Sonu¢ olarak Hindistan Hava Kuvvetleri i¢in 2009'da baslatilan MTA

programi, 2012'den bu yana herhangi bir ilerleme kaydetmemis ve Hindistan'in

%5 Saab firmasinin Gripen Ng teklifi oldukga dikkate degerdir.
%Bedi, R. , India and Russia revive FGA talks, Jane's Defence Weekly, 17 Subat 2016, s. 14.[Aktaran:
(Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 579)]
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ihtiyaglarmi karsilamak igin ¢esitli olast segeneklerin birinden baska bir farki
kalmamis gibi goriinmektedir.

Son olarak, Hindistan Ordusunun savas ve muharebe tecriibesinin aslinda
eksik olusu ve ordu kiiltiriindeki stratejik eksiklik, bu dezavantajli durumun ana

nedeni olarak gosterilebilir.

Tablo 3: ilk Elli Biiyiik Silah Alicisi: 2011-2015

Sira ihracat hacmi (TIV,
milyon)

1 1 Hindistan 3078 20107 14 90

3 2 Cin 1214 6681 4.7 -25

5 9 Avustralya 1574 5204 3.6 26

7 4 Pakistan 735 4722 3.3 -13

9 7 Amerika Birlesik 565 4108 2.9 -8.5
Devletleri

11 8 Cezayir 636 3500 24 -18

12 17 Misir 1475 3429 24 37

14 23 Irak 1215 3295 2.3 83

16 39 Tayvan 681 2941 2.4 331

18 20 Venezuela 162 2774 1.9 13

20 55 Banglades 653 2082 1.5 483

22 42 Myanmar 320 1999 1.4 284

24 16 Japonya 310 1658 1.2 -37

israil

Brezilya

Tayland

Yunanistan

Norveg

Urdiin

ispanya

42 47 Finlandiya 228 798 0.6 69

a4 90 Uganda 3 713 05 919

46 95 Tarkmenistan 122 644 0.5 1030




47 45 Sudan 27 576 0.4 16

48 27 Almanya 102 570 0.4 -60
49 74 Rusya 88 556 04 315
50 60 isvec 43 535 0.4 71
Diger 114 ilke 1853 10024 7.0
Toplam 28 626 142 890 100 14

.. =mevcut degil veya uygun degil; - = teslimat yok.

Not: Silah transferleri hakkindaki SIPRI wverileri, biiyiik silahlarin fiili
teslimatlar ile ilgilidir. Farkli silah teslimatlar1 verileri arasinda karsilastirma izin
vermek ve genel egilimlerini tespit etmek, SIPRI bir egilim-gosterge degeri (TIV)
kullanir. Bu deger, bu transferlerin finansal degerlerinin degil, yalnizca silah
transferlerinin hacminin bir gostergesidir. Dolayisiyla, ekonomik istatistiklerle
karsilastirilamaz.

Alicilarin 2006-2010 yillarindaki siralanma diizeni, bu yillar i¢in rakamlarin
daha sonra gozden gecirilmesi nedeniyle SIPRI Yilligi 2011'de yayimlananlardan
farklidar.*’

Cin, 2006-2010 ve 2011-2015 yillar1 arasinda yilizde 25 azalan silah ithalati
ile diretim giiciinliin sanina yarasir bir gelisme gosterdigi dikkatlerden kagmamustir.
Harp ara¢ gereclerinin tasarim Ve iiretim faaliyetlerinde daha az bagimli hale gelerek
kendi gelismis harp arag ve gereglerini {iretme giiclinii artirmaya devam etmektedir.

2000'li yillarin baginda Cin, diinyanin en biyiik biyiik silah ithalatc
konumundaydi. Ancak sahip oldugu iiretim giicii ve siirekli artan beseri sermaye
kaynagi ile 2011-2015 donemleri arasinda bagimlihiginda azalis kaydederek,
savunma sistemleri ithalatinda {iglincii siraya gerilemis oldugu gézlemlenmistir.

Bununla birlikte, Cin, kismen biiyiikk nakliye ugaklari, helikopterleri; bazi
ucak, tasit ve gemi motorlart (2011-2015 donemleri arasinda Cin’in Savunma
ithalatinin yiizde 30'unu olusturan kalemler) dahil olmak iizere bazi 6nemli silah ve
parga ithalatina kismen bagimli kalmaya devam ettigi de bir gergek olarak gozler
oOniine serilmektedir.

Cin, 2015 yilinda Rusya’dan uzun menzilli hava savunma sistemi ve 24 savas
ucagi icin siparisi vermek istedigini Rusya Federasyonu’na bildirmis ve bu konuda

da s6zlesme imzalanmistir. Bu anlagsma, Cin'in heniiz bu kategorilerde kendi kendine

47 QIPRI Silah Transferleri Veri Tabani, http://www.sipri.org/databases/armstransfers. [Aktaran:
(Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 581)]

53


http://www.sipri.org/databases/armstransfers

yeterli olmadigi veya ithal edilen silahlardan o6nemli teknolojik kazanimlar
saglayacagina inandig1 antlagsmalar olarak dikkatlere sunulmaktadir.

Bu baglamda, Cin'in en biiyiik tedarik¢isi olarak yiizde 59’luk bir oranla
Rusya oldugu ve ardindan sirasiyla yiizde 15 ve 14 ile Fransa ve Ukrayna geldigi
rahatlikla sdylenebilir (Baruner, Bromley, & Duchatel, 2015).%8

Vietnam, harp ara¢ ve gerecleri ithalatin1 yiizde 699 artirarak 2006-2010
yillarinda kendisini konumlandirdigi 43.siradan, 2011-2015 doénemleri arasinda
sekizinci en biiyiik ithalat¢1 konumuna yerlestirmis oldugu gézlemlenmistir.

Bu durum, 2011-2015 doéneminde ilk 10 ithalat¢i arasinda kaydedilen en
yiiksek biiylime orani olarak dikkatleri {izerine toplamistir. Rusya, 8 savas ucgagi, 4
hizli saldir1 aract ve kara saldir1 fiizeleriyle donanmis 4 denizaltiy1r igeren
teslimatlartyla Vietnam’in harp ara¢ ve geregleri tedarikinin yiizde 93"inii karsilamis
goriinmektedir. Ancak Vietnam, Israil, Kanada ve Ispanya'dan kiiciik miktarlarda
silah ithalati gerceklestirerek kaynak ¢esitlendirmesi yapmaya basladigi
gbzlemlenmistir. Vietnam'in silah alimlar1 (toplam alimlarinin yiizde 44'4Q su
listli gemileri ve denizaltilardan; yiizde 37'si ise ucgaklardan olugmaktadir) Cin ile
yasadig1 siyasi ve askeri krizler ile iki iilkenin toprak talepleri lizerine gerginliklerin
yasandigi Giiney Cin Denizi bolgesindeki giiciinii artirmak amagli olarak nedensellik
bagi kurulabilir. Vietnam, bu ¢atismalarinda konumunu giiglii tutmak ve pazarlik
giiclinii artirmak amaci ile Donanmasini giiclendirme hususunda giiclii bir kararlilik
gostererek, 6 firkateyn ve 2 denizalti dahil olmak iizere ek alimlar giindemine

sokmustur.

“8 Fransa'dan yapilan teslimatlarin gogu, genellikle on yillar 6nce imzalanan sézlesmeler kapsaminda,
Cin'de ruhsat altinda iiretilmektedir. 1989'dan bu yana yiiriirliikte olan, Cin'e silah ticaretinde Avrupa
Birligi'nin ambargosu, zayif ve belirsizdir, bu da SIPRI tarafindan “biiyiik silahlar” olarak diigiiniilen
bircok sistemin teslimatinin devam etmesine izin vermektedir.
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Tablo 4: Konvansiyonel Silahlarin Alicist ve Tedarikgileri: 2011-2015
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Digerleri - 0.8 - 1.3 0.3 - 0.2

-
o
)

.. =mevcut degil veya uygun degil; - = teslimat yok. ; <0.05: 0 ve 0.05 aras1 *°

Yukaridaki tabloda yer alan rakamlar, alicinin her bir tedarik¢iden aldigi
ithalatin toplam hacminin yiizdelik paylaridir. Sadece en biiyiik 10 alicinin herhangi
birinin toplam ithalatinin yiizde 1 ya da daha fazla payma sahip olan tedarikgiler
tabloya eklenmistir. Daha kiiclik tedarik¢iler ‘Digerleri’ altinda toplanmustir.

Rakamlar, yuvarlama kuralina gore yazildigi i¢in toplam1 100’e esit olmayabilir.

49 SIPRI Silah Transferleri Veri Tabani, <http://www.sipri.org/databases/armstransfers/>. [Aktaran:
(Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman, 2015, : 582-583)]
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2.1.3.4. Avrupa

Avrupa’daki devletler tarafindan yapilan ithalatlar 2006-2010 ve 2011-2015
yillar1 arasinda ylizde 41 oraninda azilis sergilemistir. ABD, 2011-2015
donemlerinde Avrupa'ya yapilan teslimatlarin yiizde 30'unu saglamis olmakla birlikte
bu tedarikgileri sirasiyla ylizde 15 ve 13 ile Rusya ve Almanya izlemektedir.
Bolgedeki birgok iilke, biiyiik montanli harp ara¢ ve gere¢ harcamalarini kismalarina
yol agan ekonomik krizlerden hala etkilenmektedir. Ozellikle Yunanistan ve
Ispanya’nin yasamis oldugu derin ekonomik krizler ile 2011-2015 yillar1 arasinda
savunma uriinleri ithalat kalemlerinde ciddi kesintiler ortaya koymuslardir.

Buna karsilik, Azerbaycan'in teslimatlar1 2006-2010 ve 2011-2015 dénemleri
arasinda ylizde 217 oraninda artmis ve Avrupa'daki en biiyiik biiyiik silah ithalatgis
ve diinyanin en bilyik 19. ithalatgis1 olarak siralamalardaki yerini almis
gozikmektedir.

Her ne kadar, 2011-2015 seneleri arasinda Avrupa’daki genel silahlanma
egilimi, harp ara¢ ve gereclerindeki teslimat ve siparislerdeki diisiisler ongoriilmiis
olsa da c¢ogu NATO iiye olan Birlik ilkeleri, 2011-2015 ddnemleri arasinda
Donanma alimi harcamalarinin artis gostermis oldugu gercegi goze c¢arpmustir.
Bunun da ithalatlar dahil olmak {izere biiyiik silahlar i¢in siparig sayisinin artiracagi
tahminini soz konusu kilmigtir.>

Polonya ve Baltik iilkeleri, 2015 yilinda biiyiik siparisler veren {ilkeler
arasinda yer aldig1 da gézlemlenmistir.

Birlesik Krallik, 2011-2015 yillarinda kiiresel teslimatlarin ylizde 1,4yle
Avrupa'nin ikinci en biiytlik silah ithalat¢is1 ve diinyadaki en biiyiik 21'inci ithalatci
konumunda yer almakta idi. Bu durum, 2006-2010 ve 2011-2015 donemleri arasinda
Ingiltere’nin savunma iiriinleri ithalatinda yasanan yiizde 17'lik bir diisiise ragmen
gerceklesmistir. Birlesik Krallik’in, ABD’nin en biiyiik miisterisi oldugu; yaptig
ithalat ve aldig1 teslimatlarinin yiizde 73’ilinii bu iilke tarafindan karsilanmasi ile
acikca ortaya konmustur. Buna mukabil, Ingiliz tedarikgileri arasinda Fransa, ABD'yi

yiizde 10 ile takip etmis oldugu gozlemlenmistir.

%0 Tigner, B. , NATO’ s Europe an Allies Stem Defence Cuts, Boost Spending on Equipment, Jane’s
Defence Weekly, 3 Subat 2016, s. 12. [Aktaran: (Wezeman, Fleurant, Perlo-Freeman, & Wezeman,
2015, : 584)]
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Yunanistan’m 2011-2015’te yaptig1 biiylik montanli silah ithalati 2006—
2010’a gore yiizde 77 azalis gostermis oldugu izlenmistir. Fakat Yunanistan 2015
yilinda yasadigi derin iktisadi depresyonun etkisiyle 2000 yilinda Almanya'dan
siparis edilen 2 adet denizaltmin (Tip 214 AIP) teslim edilmesi nedeniyle silah
ithalatt o yil artmig gibi telakki edilebilir. Yunanistan’in deniz alti satin alma
politikasi, Yunanistan’in 2015 yilinda teslim almis oldugu havadan bagimsiz tahrik
sistemli Tip 214 AIP deniz altisinin alim nedeni, ayn1 tiir denizaltidan Tiirkiye’nin 6
adet (Reis Sinif1) siparis veya ortak iiretimi olarak gosterilebilir.

Polonya’nin silah ithalatt 2006-2010 ve 2011-2015 arasinda yilizde 65
azalmistir. Fakat kismen Rusya'nin dis ticaret politikasina tepki olarak, kismen de
mevcut silahlanma planlarina paralel olarak, 2013 yilinda Polonya 10 yillik biiyiik
bir askeri ordu modernizasyonu programina baglamistir (Perlo-Freeman & Wezeman,
2015, : 90-91).>! Bu programi bir parcasi olarak, 2015'te ABD'den uzun menzilli
havadan satha fiizeler siparis edilmis ve satihtan — havaya sistemi olarak ABD’den
yiiksek irtifa Patriot hava savunma sistemi secilmistir. Ayrica Baltik iilkeleri
(Estonya, Letonya ve Litvanya), Rusya'dan algilanmakta olan artan tehditle baglantili
olarak, 2011-2015 yillar1 arasinda Polonya'dan ¢ok daha kiigiik bir dlgekte de olsa
silah ithalati programlar1 baslatmistir. Ucii de zirhli araglara ve kisa mesafeli hava
savunma sistemlerine yatirim yapmakta oldugu gozlemlenmektedir.

Azerbaycan, Daglik Karabag bdlgesi lizerine, komsusu iggalci Ermenistan ile
uzun yillardir ¢atigma i¢inde olmustur. 2011-2015 yillarinda, Azerbaycan’in biiyiik
silah ithalati hacmi Ermenistan’1t golgede birakmistir: 2011-2015 yillarinda,
Azerbaycan’in ithalat hacmi, neredeyse yiizde 600 daha yiiksek olan durumdayken
2006-2010 aras1 doneme kiyasla Ermenistan’dan ylizde 10,000 daha yiiksek olarak
gerceklesmis goziikmektedir. Ne Azerbaycan ne de Ermenistan harp arag ve
gereclerinin  tasarim ve iretim faaliyetlerinde bulunmamakla birlikte disa
bagimliliklar1 oldukg¢a yiiksektir. ~ Ancak, 2015 yilindan itibaren Azerbaycan
Cumbhuriyeti de kendine ait bir Savunma Sanayi kurabilmek adina baz1 ¢aligmalara
baslamis oldugu aciktir. Bu baglamda; devriye botu, zirhli araclar ve topgu roketleri
dahil baz1 sistemlerdi Israil, Giiney Afrika ve Tiirkiye Cumhuriyeti silahlarinin sinirh

montajina (Ofset) veya ruhsatli iiretimine dayanan bir plan kabul etmise

51 Ukrayna Catismasi ve Etkileri. (Perlo-Freeman & Wezeman, 2015)
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benzemektedir.

2.2. ULUSLARARASI iNSAN GUVENLIGI VE iISTIKRAR

Uluslararas1 giivenlikte son on yilda belirgin derecede bir kétiilesme
goriilmektedir. Silahli ¢atismalarin sayis1 artmis, siyasi ve ekonomik gerilimlerden
kaynaklanin gerginlikler uluslar1 sikintiya sokmaktadir (Sollenberg & Melander,
2017, : 25-46).2 Orta Dogu, Afrika ve Giiney Asya'nin bilyilk boliimiinde az
gelismislik kaynakli uzun siireli siddet ortamu siire gelmektedir.

Kirim'n 2014 yilinda Rusya Federasyonu tarafindan ilhak edilmesi ve
Rusya'nin Dogu Ukrayna’daki ayriliker giigleri desteklemesi hususu; Rusya ile Bati
arasindaki derinlesen meydan okuma atmosferinin ortasinda basat bir odak olmasi
hususuyla 6ne ¢ikmis goriinmektedir. Uluslararasi boyuttaki harp arag ve gereglerinin
transferleri artmis ve kiiresel askeri harcamalar soguk savasin son yillarinda
gosterdigi seviyenin de lizerinde bir seyirde duragan bir egilim saglamistir (Tian,
Fleurant, Kuimova, Wezeman, & Wezeman, 2018).>® Aym1 sekilde, niikleer silahlarmn
sayist azalmasina ragmen, niikleer silah teknolojisine sahip olan iilke sayis1 artmis
olmasi dikkate sayan bir gelisme olarak karsimiza ¢cikmaktadir (SIPRI, 2018).%

SIPRI, 2015 ve 2016 yillarinda yayinladigt son iki yillik raporda uluslararasi
istikrar ve insan giivenligi kosullarindaki diisiise dikkat cekilmistir (Smith D. ,
2006)*°. Her ne kadar siddetli catigmalar ve olaylar basta Orta Dogu, Afrika ve
Gliney Asya’nin baz1 bolgelerinde de artmis olsa da c¢ok tarafli uluslararasi
kurumlarca ¢ergeveleri iyi tanimlanmis ¢alismalar yapilmisti. Bu c¢alismalarin
katkisiyla 2015 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu marifetiyle, 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ve Paris’in Iklim Degisikligi” konulu anlasma
imzalanmstir (United Nations General Assembly, 2015).5

2016 yilinda, uluslararas1 anlagsmalardaki uygulama alanlar1 {izerinde yapilan
caligmalar ilerlese de bir¢ok kiiresel barig ve glivenlik gostergesi gerilemeye devam

etmis goriilmektedir: Askeri harcamalar, silah transferleri ve siddetli ¢atigsmalarin

52 Organize Siddet Oriintiileri Raporu, SIPRI, 2017

32016 Yili Diinya Askeri Harcamalarindaki Egilimler, SIPRI, 2017

% Niikleer Silaha Sahip Devletlerin Stoklar: Hakkinda Boliim 6, SIPRI, 2018.

55 Uluslararas: giivenlik, silahlanma ve silahsizlanma, SIPRI, 2016.

% Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari, 25 Subat 2015, 7. Oturum, 70/1 Karari
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timii artig egilimi gostermistir.

Bu gelismeler, soguk savasin sonundan itibaren, baris iligkilerinde olusan
kazanimlarin terse doniip donmeyecegi veya ulusalar arasi giivenlik mimarisinin
saglam olup olmadig1 ya da biiyiik giicler arasindaki stratejik rekabetin artan ¢atigma
riski yonetimini engelleyip engellemeyecegi gibi rahatsiz edici sorular1 beraberinde
getirmistir.>’

2017 wyilinda da bir 6nceki yildaki rahatsiz edici sorular kesin yanitlar
alinmadan var olmaya devam etmistir.

Bu sorun ve sikintilarin bazilar1 uluslararasi istikrar ve insan giivenligindeki
riskleri arttirirken, bazilari etkili bir sekilde yonetilebiliyor gibi goriinmektedir. Bu
konuya genel bir bakis saglamak amaciyla ilk olarak, 2017 yil1 itibariyle, Niikleer
Silahlarin Yasaklanmas1 Antlasmasi da dahil olmak iizere, silah kontroliine odaklanan
kiiresel istikrardaki gelismeler ele alinacaktir. Biiyiik giicler arasindaki gerilimler ve
ardindan artan siddet, gida giivenligi ve iklim degisikligine odaklanacak ve diinyanin
en Oncelikli insan giivenligi konular1 ele alinacaktir. Uluslararasi kurumlarin

calismasina iligskin bazi goriisler ile sona erecektir.

2.2.1. Niikleer Silahlar

Soguk Savas sirasinda, niikleer silahlarin kontroliine iliskin goriismeler
Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki iliskilerin yumusamasi hususunda merkezi bir
konumda yer aldii herkes tarafindan bilinmektedir. Iligkilerin k&tiilesmesinden
ziyade, Stiper Giiglerin Diinya iizerindeki hegamonik alanlarindaki yatkinlasma veya
i¢ ice gecme neticesiyle ile niikleer silahlarin kontrolii durdurulmus ve Diinya
giivenligi agisindan agik bir tehdit halini almis goriinmekteydi. Fakat 1980’lerin
sonunda, Sovyetler Birligi'nde, “Glasnost” ile baslayan degisim ve soguk savasin
sona ermesi vesilesiyle niikleer silahlarin kontrolii ve azaltilmasi hususu uluslararasi
arenada daha ulagilabilir bir hedef haline gelmistir.

1987 yilinda Orta ve Kisa Menzilli Fiizelerin (SRBM ve IRBM) Ortadan
Kaldirilmasina iliskin INF Antlagsmasinda, 500'den 5500 kilometre menzile sahip

olmakla birlikte, bulundugu lokasyona bakilmaksizin tiim niikleer ve konvansiyonel

5 Mead, W. R., Jeopolitik ’in Déniisii’, Disisleri, May1s / Haziran 2014 [Aktaran: (Smith D. , 2018, :
4)]; ve Diinya Ekonomik Forumu, Kiiresel Risk Raporu, 2016 (World Economic Forum, 2016)
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balistik fiizeler (ve rampalari) de aktive edilmistir.>®

1991 yilinda ise Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Antlasmasit (START 1)
dahilinde her bir taraf i¢in maksimum 1600 sevk araciyla sinirli kalmak kaydiyla,
stratejik niikleer silah basliklar1 6000'e diisiiriilmiistiir (Kimball & Reif, 2017).%°
Eyliil ve Ekim 1991°deki Baskanlik Niikleer Girigimleri ile her iki taraftaki taktik
niikleer silah sayis1 da 6nemli dl¢lide azaltilmistir. ABD, Sovyetler Birligi ile yaptig
1972 tarihli Anti-Balistik Fiize Sistemlerinin Simirlandiriimasina iliskin Antlasmadan
(ABM Antlasmasi) geri ¢ekildiginde, Rusya, belki de stratejik nedenlerle asir1 tepki
vermemis ve ayni y1l Stratejik Taarruz Sinirlandirma Anlagsmasi'nin (SORT; Moskova
Antlasmas1) Rusya tarafindan kabul edildigini ifade etmistir (Kile, 2003).°

2010 yilinda, Rusya Federasyonu ve ABD Hiikumeti arasinda; her iki tarafta
700 adet ile sinirl stratejik sevk sistemine ilaveten ve 1550 niikleer savas bashigi ile
siirlandiran “Stratejik Saldir1 Silahlarinin Daha da Azaltilmasi ve Sinirlandirilmast
(Yeni START) antlagmasi imzalanmistir. Diinya genelinde niikleer silahlarin sayisi
1980'lerin ortalarindaki zirvesindeki 65.000 ila 70.000 adetten, 2017 sonunda 14
470'e diislis gosterdigi miisahede edilmistir.

Konvansiyonel silahlarin durumu da yukaridaki safahata benzer bir seyir
izlemistir. Ayn1 Konvansiyonel silahlarin say1 ve aktivasyon durumu da dramatik bir
seviyeye yiikselmis olarak telakki edilebilirdi. 1990 yilindaki Avrupa'da
Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagmasi, Atlantik ve Ural Daglar1 arasindaki agir
silah sayisin1 esit seviyeye indirmis ve ardindan Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO) ve Varsova Pakti iiyeleri tarafindan da uygulanmistir. Bu konvansiyon
uygulanagelmis gibi goriinmektedir.®* Varsova Pakt1 iiyelerinin ¢ogu NATO' ya
katildiktan sonra, Avrupa'da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagmasi
sinirlamalart uygulanmaya devam etmistir.

1993 Kimyasal Silahlarin Konvansiyonu, 1996 Kapsamli Niikleer Deneme
Yasagi Antlasmasi, 1997 Anti-Personel Mayinlar Antlagsmasi ve ardindan da 2008

Misket Bombasi Antlagsmasi ile birlikte 2014 Silah Ticareti S6zlesmesi neticesinde

% Bu boliimdeki INF Antlagmasi ve diger ikili silah kontrol anlagmalarimin bir 6zeti ve diger detaylari
icin bu ciltteki Ek A, boliim III' e bakimiz. ABD ve Rusya ile ilgili niikleer silah kontrolii gelismeleri
hakkinda bolim 7, Kisim II. [Aktaran: (Smith D. , 2018, s. 4)

% Bagkanlik Diizeyinde Taktik Niikleer Silah Girisimleri (PNI)’ ne Bir Bakis, 2017.

60 Rus-ABD Niikleer Silah Kontrolii”, SIPRI, 2003

61 CFE Antlasmas’' nin ozeti ve diger detaylari igin SIRPI Year Book 2018 Ek A, Bolim II
incelenebilir. [Aktaran: (Smith D. , 2018, s. 4)]
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“diger silah kontroliiniin yapitaslar1” olusturulmustur.?

Ancak giiniimiizde durum daha farkli goriinmektedir. Daha once iki pakt
arasinda imzalanmis olan Kapsamli Niikleer Deneme Yasagi Antlagsmasi ylriirliikte
degildir.® Rusya ve ABD ise, birbirlerini Orta Menzilli Nikleer Kuvvetler
Anlagmasi'ni ihlal etmekle suglamakla birlikte ABD’nin anlagsmadan ayrilma olasiligi
yiikksek goriilmektedir. Yeni START antlasmasi yiirlirliikkte olsa da Subat 2021
itibariyle sona erecek olmasi ile birlikte yerine ikame edilecek bir antlagsma higbir
tarafin giindeminde yer bulmamaktadir (Panda, 2018) (Smith D. , 2018, : 5).%4

Gelecek, konvansiyonel silahlar i¢in de farkli bir durum arz etmemektedir.
Rusya, 2015 yilinda uzatma siiresi sona eren Avrupa Konvansiyonel Silahli
Kuvvetler Antlasmasi'na katilimini askiya almig goriinmektedir (Anthony, 2017, :
575-577).%° Bu konu ile ilgili Rusya Federasyonu’nun baslica argiimani, NATO'nun
orijinal ¢atisinin giderek genisleyerek kaybolduguna iliskin bir goriistiir denilebilir.
Ayrica, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’ndaki (AGIT) devam eden cabalara
ragmen, higbir ilerleme kaydedilmemis olmakla birlikte giiven ve gilivenlik artirici
onlemlere iliskin alinmasi1 gereken aktif aksiyonlar yeterince yer tutamamustir.

Silahlanma kontrolii agisindan son zamanlardaki basar1 veya basarisizlik
olarak kabul edilebilecek konular normal miizakere alanlarinin diginda kalmis
goriinmektedir. Ote yandan, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) tiim
uluslararas1 6nlem c¢abalarma ragmen niikleer silah gelistirme basaris1 gostererek,
niikleer devlet grubunda yer almayi basarmis olarak tehdit ve ¢atisma arenasina dahil
olarak one ¢ikmaktadir.

Ayrica, 2015 yilinda da Iran ile imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plan1 baski
altinda olmasina ragmen basar1 olarak goriilmekle birlikte ABD hiikumeti i¢indeki

catlak sesler nedeniyle gelecegi riskli bir antlasma olarak bakilabilir.

62 Silah kontrol anlagmalarinm 6zetleri ve diger detaylar igin Ek A, Boliim I incelenebilir.[ (Smith D. ,
2018, : 4)]

83 166 iilke CTBT' yi onaylanus olsa da, Cin, Misir, Hindistan, Iran, Israil, Kuzey Kore, Pakistan ve
ABD tarafindan onaylanmadikga yiiriirliige giremeyecegi ifade edilmistir (Smith D. , 2018).

8 INF Antlasmas1' nin Belirsiz Gelecegi, Dis Iliskiler Konseyi Organizasyonu, 2018; Rusya Disisleri
Bakanlig1, “SSCB ile ABD arasinda Orta ve Kisa Menzilli Fiizelerinin Ortadan Kaldirilmasia iliskin
Antlasma (INF Antlagmasi)”,1 Mart 2018; ABD Dasisleri Bakanligi, Silah Kontrolii Biirosu,
Dogrulama ve Uygunluk, “INF Antlagmast: Bir bakista”, Bilgi Notu, 8 Aralik 2017; ve Woolf, A. F.,
Yeni START Antlagmasi: Merkezi Sinirlar ve Temel Hiikiimler, Kongre R41219 Kongresi Arastirma
Hizmeti (CRS) Raporu (ABD Kongresi, CRS: Washington, DC, 5 Subat 2018) [Aktaran: (Smith D. ,
2018, :5)

8 Avrupa’ da Geleneksel Silahlanma Kontrolii Calismalar1 (Anthony, 2017)
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Dokuz iiye tarafindan Birlesmis Milletler Konsey Karar1 ile yaptirimlara
ugramalarina ragmen, Giliney Kore’nin balistik fiize ve niikleer silah gelistirme
programlar1 uluslararasi ¢abalar ile akamete ugratilmistir.®® Kuzey Kore, 10 ila 20
arasinda konuslandirilabilir niikleer savas basligi cephanesi ve balistik flizelerle
bolgesel giiclere ulasma kapasitesine sahip bir iilke siniflamasina dahil olmak iizere
gibidir.®’

Kuzey Kore’nin niyet ve stratejisinin, Amerika kitasindaki hedefleri
vurabilecek kapasitede niikleer fiizelere sahip olmak iizerine kurgulandigi ve bu
hedefin gergekeilige uygun bir sekilde defacto bir durum haline geldigi rahatlikla
ongoriilebilir. Bu pozisyona ulasan Kuzey Kore’nin, Aralik 2017'de, BM Siyasi Isler
Genel Sekreteri Jeffrey Feltman' n; Pyongyang'a yaptig1 ziyaret sirasinda gilivenlik
meseleleriyle ilgili temel diplomasiye katilma istegine dair bir pazarlik giiciine
ulast181 agik¢a anlasiimaktadir.%®

Ardindan Kuzey Kore lideri Kim Jong Un 1 Ocak 2018 tarihinde zirveyi
giivenli ve giiclii bir pozisyonda olmasindan dolay: iyi bildigini agik¢a belirterek
Kore Cumhuriyeti'ne (Gliney Kore) yonelik bazi adimlar attigi dikkatlerden
kagmamalidir.%® Bu tarihi zirvede, iki devletin Kore yarimadasindaki kutuplasmasini
yatistirmak ve iligkilerini gelistirmek i¢in adimlar atilmasi dnerilmistir.

Kuzey Kore'nin aksine, Iran'in niikleer silah gelistirme programina sahip olup
olmadig1 muglak olarak kalmis olmakla birlikte kanitlanmasi miimkiin olmamugtir.
Ancak yine de, Kapsamli Ortak Eylem Planm1 bir silah kontrol &nlemi olarak
uluslararas1 arenada kabul edilebilir goriinmektedir. Iran'in uranyum zenginlestirme
programina ve niikleer silahlara uzanan potansiyel yollara 2030 yilina kadar getirilen
kisitlamalarin yani sira, Kapsamli Ortak Eylem Plani bu tarihten uzun bir siire
sonrasi i¢in de gozlem ve seffaflik onemlerinin artirilmasini 6ngérmektedir. Son
zamanlara kadar yiiriitiilen basarili uygulamalara ragmen, 2018 yilinda Kapsaml
Ortak Eylem Plan1 (Joint Comprehensive Plan of Action-JSPOA), ABD’ de bas

gosteren popiilist siyasi egilimler nedeniyle baskisi altina girmeye bagslamis

8 SIPRI Year Book, Boliim 7/4, 2017

67 SIPRI Year Book, Bsliim 6/9, 2017

88 Kuzey Kore krizi: BM siyasi sefi, Pyongyang’a nadir rastlanan bir ziyarette bulundu, BBC News, 5
Aralik 2017 (BBC News, 2017) ve “Kuzey Kore'yi ziyaret eden BM yetkilisi yanlis hesaplamanin
yiiksek riskini goriiyor. (Krever & Berlinger, 2017)

% Kim Jong Un’ un 2018 i¢in Yeni Ajandas1. (Un, 2018)
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goriinmektedir.”

ABD Bagkan1 Trump antlasmanin "kusurlar1" tanimlanmadikg¢a, Oncelikle
Kapsamli Ortak Eylem Plani'nin kalic1 olmadigini ve iran balistik fiize programlarini
¢ozme kapsaminda olmadigini belirterek ABD'nin geri ¢ekilebilecegi algisini goz
oniine sermistir.”! iran ise Kapsamli Ortak Eylem Plani'nda herhangi bir degisiklige
siyasi agidan yanasmak istememektedir.’? Iran Devleti ile ilgili olarak, silahlanma
kontroliiniin kiiresel giivenligi arttirmak adina nispi olarak zayif bir ara¢ olarak
goriilmesine ragmen kazanimlarindan birinin, yani Kapsamli Ortak Eylem Plani'nin,
ABD’deki yiikselen siyasi profil nedeniyle baltalandigi hususu paradoksal olarak
rahatlikla goriilebilir.

2.2.2. Niikleer Silahlarim Simirlandirilmasi: Céziim Uretme Tesebbiisleri

Soguk savasg sonrasi, niikleer silah depolarindaki kayda deger azalmalara
ragmen, az sayida devletin, bu tir Kitle imha silahlarin1 muhafaza etme ve askeri
doktrinlerinde tutma cabalari, niikleer silah karsiti olusumlarin giindemini on yildan
fazla bir siiredir mesgul etmektedir. 1968 yilindaki Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlagsmasi goriismelerinde Kitle imha silahlarmin muhafazas: ve askeri
doktrinlerden ¢ikarilmamas1 mevzusu énemli bir pazarlik konusu olarak uluslararasi
kamuoyu tarafindan miisahede edilmistir. Niikleer silah karsiti tilkeler, adi gegen
antlagmanin 6. maddesi uyarinca kendi niikleer silahlarini ortadan kaldiracaklari
konusunda anlasmis gibi goriinmiislerdir.”

Bunun yan1 sira, Rusya ve ABD gibi iki siiper giiclin Niikleer arsenalindeki
biiyiikk azaliglara ve 2009 yilinda Prag'da, donemin ABD devlet bagkan1 Barack

Obama'nin bu konu ile alakali gerceklestirdigi temaslara ragmen iki iilkenin niikleer

0 JCPOA, anlagmanin farkli béliimleri igin farkli bitis tarihleriyle zamana bagli bir anlagmadir. (Rauf,
2016)

™ Donald Trump’ i, Iran niikleer anlasmasii diizeltmek icin yaymladigi kesin uyar1 yanki
uyandirmustir. (Holland, 2018)

2 Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst Baskani Amano iran’ m niikleer anlagmasindan dogan
taahhiitlerini yerine getirdigini ifade etmistir. (Dixit, 2018)

NPT (Non-Proliferation Treaty) antlagmasina gore yalmzca 1 Ocak 1967'den 6nce bir niikleer cihaz
iiretip deneme yapan iilkeler NWS(Nuclear Weapon State) tanimina uymaktadir. Buna gore sadece bes
tilke (Cin, Fransa, Rusya, Ingiltere ve ABD) NWS sayilir. (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons (NPT), 1968)
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silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasina iliskin isteksiz olduklari da bir gergek
olarak gozler oniine serilmektedir.”

Bir sonraki ABD Baskan1 Trump, niikleer silahlardan miinezzeh bir diinya
dilegini yinelemis olmakla birlikte bu beyanatinin altinin bos oldugu ve sadece s6zde
kalacak bir temenniden dteye gitmeyecegi hususu defacto bir durum arz etmektedir.”

Tiim niikleer silah karsit1 iilkeler, niikleer silahlarini, bunlarla alakali olan tali
teknolojileri ve ilgili altyapilarini modernize etmeye devam etmekle kalmayip yeni
silah sistemleri de gelistirdikleri go6zlerden kagirilmayacak diizeyde bir bilgi
durumundadir.

Niikleer silahlara sahip iilkelerin bu teknolojiden vaz gegmemelerinin,
niikleer silah karsit1 lilkelerde yarattig1 baski nedeniyle hissedilen gerginlik, Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmasinin 2015 yilinda yapilan Gozden
Gegirme Konferansi'nda agikga goriillmekteydi. Bu konferansta Niikleer silahlarin
imhast1 konusunda keskin boliinmeler yasanmakla birlikte, ayni1 konferansin 2010
yilinda yapilan birlesiminde Orta Dogu'da kitlesel imha silahlarindan arinmis bir
bolgenin kurulmasina yonelik alinmak istenen bir kararin alinmasi hususundaki
basarisiz basli basina bir gerginlik konusu olarak 6ne ¢ikmustir.

Niikleer silahlara sahip iilkelerle (miittefikleriyle beraber) niikleer silah karsitt
tilkeler arasindaki boliinmenin bir sonraki Goézden Gegirme Konferansi'nda bazi
anlagmazlik noktalinda daha da keskinlesmesiyle, 2020 yili Niikleer Silahlarin
Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi agisindan kritik bir déneme yaklasildig
diislincesi akillara gelmektedir.

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagsmasi'nin yavas ilerleyen
krizi, ¢ogu uzman olmayan kisileri i¢in belirgin olmasa da, niikleer silah risklerinin
belirgin hale gelmesi son yillarda kamuoyunun endiselerini artirmistir. Kiiresel risk
algisinin sembolik bir ifadesi olarak ve durumun ciddiyetini belirtmesi agisindan,
2018'in baslarinda, Niikleer Bilimciler Biilteni, kiyamet saatinin ¢ok yakin oldugu

uyarisini  yapan bir sembolizm ile "gece yarisina iki var" seklinde bir ifade

4 ABD Devlet Bagkan1 Barack Obama' min Prag' daki Konusmasi. (The White House: Office of The
Press Secretary, 2009)

> ABD Baskan1 Donald Trump, Ulkesinin Niikleer Arsenal Konusunda lider olmasimi istiyor.
(Holland , 2017)
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kullanilmislardir.”® Bu degerlendirmede niikleer savas riskinden daha fazla iklim
degisikligi sorunlar iizerinde tartismalar yogunlasirken, bu konu golgede kalmis
gorilmektedir.

Ele alinan bu gelismeler baglaminda, muhalif bir egilimin artan bir destek
kazanmasi  sasirtict  goriinmemektedir.  Niikleer  Silahlarin ~ kontrolii  ve
siirlandirilmas: hususunun arka planinda insani bir bakis agisi olmakla birlikte
niikleer silahlarin kullaniminin feci sonuglarina veya kasitsiz hata sonucu kullanim
riskine dikkat ¢eken ii¢ tane hiikiimetler arasi konferansin yapilmasina (2013'te
Oslo'da, 2014'te Nayarit ve Meksika'da, 2014'te Viyana'da) neden olmustur. Viyana
Konferansi’nda, niikleer silahlarin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmas: konusundaki
hukuki boslugu doldurmak i¢in uluslararasi isbirligi ¢agrisinda bulunan Avusturya
Hiikiimeti destekli bir olusum vaadi de verilmis durumdadir.””

Sivil toplum hareketlerinin yani sira birgok niikleer silah karsiti devlet
tarafindan da desteklenen bu yaklasim, sonunda BM tarafindan 'niikleer silahsiz bir
diinyaya ulagsmak ve bu durumu siirdiirmek amaciyla sonuglandiriimasi gereken
somut etkili yasal 6nlem ve normlar1 ele almak’ tizere olusturulmus bir ¢alisma grubu
ile ele alinarak gelistirilmek istenmistir.”® Niikleer silaha sahip devletler dahil olmasa
bile, bir sinirlama antlagsmasiin yapilmasinin en iyi yol olduguna dair bir fikir
birligine vartlmigtir. 30 Temmuz 2017'de, Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Antlagsmasi, 122 niikleer savas karsiti devletin oylari ile BM konferansinda kabul
edilmistir. Antlasmaya agildig1 giin ise 50 iilke tarafindan imzalanmgtir.”

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlagmasi, uluslararast hukuka gore
yasadist olarak niikleer silah bulundurma ve kullanmay1 agik¢a tanimlayan ilk gok
tarafli anlagsma olarak ayrismaktadir. Basindan itibaren niikleer silahlarin
gelistirilmesi ve bulundurulmasina dair uluslararasi tartigmalardaki amag, niikleer

silahlar1 yasaklamak ve ortadan kaldirmak igin bir baslangic yapmak saikli olarak

76 Bilim ve Giivenlik Kurulu’ ndan Niikleer Risklere iliskin 2018 Raporu. (Mecklin, 2018)

" BM Genel Kurulunda alinan, insanligim iyiligi igin niikleer silahlarin yasaklanmasi ve ortadan
kaldirtlmast karari. (United Nations General Assembly, 2015)

8 BM Genel Kurulun, ¢ok tarafli niikleer silahsizlanma miizakerelerini ileriye gotiirmek hakkindaki
karar1. (United Nations Gereral Assembly, 2015)

" Niikleer Silahlar1 Kaldirmaya Yonelik Uluslararast Seferberlik (ICAN) kurulusu tarafindan yapilan
basin aciklamasina gore, BM iiyelerinin ¢ogunlugu, 2017°de niikleer silah yasagi miizakere etme
niyetinde oldugunu beyan etmistir. (ICAN, 2016)
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nitelendirilebilir.®’ Buradaki mantik, niikleer silahlarm bir anlamda akredite edilerek
ya da baska bir deyisle kimliklendirilerek en nihayetinde devletlerin “silahsizlanma
konusunda acil harekete ge¢mesini" saglamasidir. Ancak, bu g¢abalarin, Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi'na ve Niikleer Silahlarin kimliklendirilmesi
konusuna kars1 ciddi bir muhalefetin olmadigi anlamma gelmemektedir. Fransa,
Birlesik Krallik ve ABD, 'niikleer caydiriciliga ihtiyag duyacak sekilde devam eden
giivenlik endiseleri olmadigini' iddia ederek, antlasma kabul edildigi anda olumlu
muhalefet yapacaklarma iliskin ikircikli bir ortak bir bildiri yaymlamis
bulunmaktaydilar.8 Bu egilimlere gdsterilen muhalefetin siiphesiz en dramatik
seviyede olani1 Rusya Federasyonu’ na ait olarak goriilmekle birlikte niikleer arsenal
bakimindan diinyanin ikinci biiytigii olarak, yiiksek diizeyde pazarlik giiciine haiz bu
devlet i¢in dogru bir strateji olarak kabul edilebilir.

Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Sergey Lavrov, niikleer silahlari
yasaklama hareketinin stratejik istikrar1 etkileyen tiim mevcut faktorlerin 6nemini
g6z ardi eden tehlikeli ve aldatici bir egilim olarak nitelendirmis olmasi yukarida
yazilanlar1 onaylar niteliktedir.8?

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesinden biri olan Cin,
Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagmasina dair tutumunda sempatik bakmayan
tilke konumunda goriilmiistiir. Cin, BM Genel Kurulunda yapilan miizakerelerine
kars1 oy kullanmak yerine, ¢ekimser kalmigtir. Cin Disisleri Bakanlhigi’nin Mart
2017°deki agiklamasina gore, Cin Kapsamli niikleer silahlarin imhasi hakkindaki
miizakereleri ve amaclar1 dogrultusunda niikleer silahlarin tam kapsamli ve nihai
imhasimin konusulmadigi hallerde g¢ekimser kalmaya devam edecegi konusunda
mesaj vermis olarak telakki edilebilir.

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi destekgileri i¢in, antlasma yeni

bir yol kat etti, niikleer silahsizlanmaya iliskin ilerlemeyi yeniden baslatmak igin

8 TPNW antlagmasi (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons), bu konu hakkindaki ilk
antlasma olup, BM Genel Kurulunda oylanmis ve kabul edilmistir. (United Nations General
Assembly, 2017)

81 Niikleer Silahlar1 Kaldirmaya Yonelik Uluslararas: Seferberlik (ICAN) tarafindan, “ Kiigiik diisiir,
yasakla ve imha et” baslig1 ile bir 6neri bildirisi verilmistir. (ICAN, 2013)

8 Biiyiik bir devlet gelenegi olan Rusya’ nin bu goriisiinii kendi agisindan analitik ve hakli olarak
gérmek miimkiindiir. Sergey Lavrov tarafindan dile getirilen tenkit ile * Insani goriiniimli”
hareketlerin altinin dogu pakti agisindan doldurulmasina karsin, bat1 pakti agisindan bos birakildig:
itirazim1 yapmustir. (Lavrov, 2018). Lavrov’ un itirazlarina paralel olarak bu tiir silahsizlanma
cabalarinin, batili niikleer giicler ag¢isindan; kurumsal anlamda zayif oldugu siipheciligi bazi
arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir (Riihle, 2017) (Carlson, 2017).
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potansiyel belirleyici bir firsat sundu. Muhalifleri igin ise, kiiresel gii¢ Siyasetinin
gerceklerine ve niikleer silahlarin stratejik roliine deginmemesi ise dikkat dagitict bir
unsur olarak algilanmisa benzemektedir. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Antlagsmasi'mi destekleyen tilkeler agisindan, niikleer silahlarin kiiresel politikalarin
mevcut egilimindeki stratejik rollinii siirdiirme konusundaki taahhiidii kesin olarak
ele alinmasi gereken bir sorun olarak one ¢ikmaktadir. Muhalifler igin ise bu goriis,
kendi gergekleriyle diisiinerek antlasmay1 doguran saf idealizm arasindaki ¢atismay1
vurgulamaktadir.

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagmasi'na dair, Niikleer Arsenale sahip
tilkelerde kaygilara yol acan baska gerekgeleri de bu antlagsmaya bagliligin, Niikleer
Silahlarin ~ Yayilmasinin  Onlenmesi  Antlasmasi'm ile paralel bir eksende
yuriiyebilmesi hususunda, eksiklikler yasanacagi beklentisi olarak sayilabilir.

Bununla birlikte, Niikleer Silahlarin Engellenmesi Antlagsmasi’nin pratik
degeri hakkindaki tartismalarin merkezinde, niikleer silahlarla uluslararasi giivenlik
arasindaki iliski konusunda uzun siiredir devam eden ve derin felsefi farkliliklardan
kaynaklanan gatismalar vardir. Niikleer Silahlarin Engellenmesi Antlasmasi’nin en
etkili elestirmenlerinin ¢ogu niikleer silahlar1 kendi giivenliklerine ve kiiresel
istikrara katkida bulunuyor olarak goérmektedir. Bu sadece niikleer silah karsiti
iilkeler icin degil, giivenlik politikalarini miittefiklerin niikleer silahlarinin algilanan
caydirict giiclin semsiyesi altinda bulunan niikleer silahlara sahip olmayan diger
NATO i¢in de gecerliligini korumaktadir.

Bu konu, her iki tarafin ne felsefenin agirligina gére ne de siyasi agirliga gore
¢oziilecek gibi gortinmektedir. Nitekim Niikleer Silahlarin Engellenmesi Antlasmasi
taraftarinin karsisina ¢ikan sorun, bu antlasma ortaya c¢ikar ¢ikmaz elli iilkenin
hemen imzalamasina ragmen, 2017 sonu itibariyle, geriye kalan {ilkeler arasinda
yalnizca altisinin bu antlasmayr imzalanmasi olarak goriilebilir. Devletler,
aralarindaki ikircikli durus sorunsalini ¢dzmekte zorlandigi net bir sekilde
anlasilmaktadir.

Mevcut statiikoya meydan okumak adina c¢abalar hi¢ durmadan devam
etmekle birlikte bu devingenin siirekli kilinmasi igin bu tiir ¢abalara muhtag

olundugu anlagilmaktadir. Niikleer silahlara sahip devletlerin ve 6zellikle de daimi 5
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tiyenin miittefikleri de dahil olmak tizere ana sorunu BM Giivenlik Konseyi'nin
disindaki her uluslararasi forumda bu konuda her zaman azinlikta kalmis olmalaridir.

Antlagsma, mevzuat geregi ellinci devletin onayindan 90 giin sonra yiiriirliige
girecektir. imza yetkilileri, belki de ilave bazi devletlerin imzalamasina miiteakip
Niikleer Silahlarin Engellenmesi Antlasmasi hakkindaki tartigmalar, 2020 NPT
Gozden Gegirme Konferansi hazirliklarinin ana konusu olacagina kesin goziiyle
bakilmaktadir. Onceki gézden gecirme konferanslari, niikleer silah karsit1 iilkeler
icin sorunlarimi agikca ifade etmeleri agisindan ciddi bir firsat sunmustur. 2020
konferansinin bu minvalde vyenileyici bir nitelikte olacagi olasilik dahilinde
goriilmektedir. Ornegin, niikleer savas baslig1 sayilarmi daha da azaltmak ve niikleer
giivenligi artirmak i¢in adimlar atilabilmesini teminen yeni uzlasma kapilari
denenmesi muhtemel goriilmekle birlikte Niikleer Silahlarin Engellenmesi
Antlagmasi’nin muhalifleri ise sahip olduklar1 bu biiyiik gili¢ aracin1 koruma hedefini
paylasacaklari beklentisi tarafimizca hakim goriilmektedir.

Yukaridaki niikleer silahlarin smirlandirma c¢abalart bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde kanaatimiz odur ki, niikleer arsenale sahip olan iilkeler ayni
zamanda diinyadaki silah ticaretinin baslica tedarikgileridir. Buna goére bu iilkelerin
konvansiyonel silahlar tizerinden ticaret egemenligi ve c¢ok uluslu silah iretici
firmalarinin  kazang giidisii, ilgili ilkelerin  yonetimi iizerinde baskin rol
oynamaktadir. Bu baglamda konvansiyonel silahlarin talep yonli ve iilke bazli
piyasalarinin daralmamasi yani talebin o6zellikle bu alanda teknoloji agigi olan
tilkelerden ziyade niikleer teknoloji igsellestirme asamasina gelmis iilkelerin
kapasitesi niikleer Arsenal olusturma kapasitesini akamete ugratacak yapay (¢evre
sevicisi -insani gortiniimlii) yollara basvurduklar1 stratejik bir kurnazlik olarak

degerlendirilebilir.

2.2.3. Niikleer Giicler Acisindan Uluslararasi Gerilimler

2010'da Yeni START antlagsmasinin kabul edilmesinden bu yana niikleer
silah kontroliiniin durmasinin arka planinda, Rusya ile ABD arasindaki sikintili

iligkiler yumag1 yatmaktadir. Rusya, 2014°te Kirim’1 ilhak etmeden ¢ok dnce, Obama

yonetimi, Agustos 2008’de Giircistan ve Rusya arasindaki miicadele ertesine
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Rusya’yla olan giiven iliskilerini yeniden tesis etme niyetini gostermis
bulunmaktaydi.®3 Bu durumlarimn &ncesinde de ezeli rakip konumunda olan bu iki
iilke arasinda daima ¢atismal1 bir alan olabilmekte idi.

Rusya-ABD silah kontroliinde dengeli bir zemin bulunmasinda zorluklar
yaganmistir. Bununla birlikte Rusya Federasyonunun, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra
yeniden kiiresel bir gii¢ pozisyonuna geri donme arayisi icerisinde olmak istemesi ve
daha 6nce Rus Ekonomisinin ve siyasi niifuzunun gorece zayifladigi donemlerin bir
irlinii olarak baglanan silah kontrol antlagsmalarinin bir¢ogunu gérmezden gelme
cabasi olarak goriilebilir.

ABD’nin 2002’deki ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesinin ardindan Rusya,
ABD’nin flize savunma sistemlerinin  gelistirilmesinin  niikleer silahlarin
azaltilmasimin oniindeki en biiyiik engel oldugunu, ¢iinkii bu sistemler etkili olursa,
caydiricilik iligkisini dengesiz hale getirecegini savunmustur. Rusya tarafindan,
ozellikle 2007'den bu yana, INF Antlagmasi ile ilgili olarak, ABD’nin; Dogu
Avrupa’da balistik fiize savunmasi kurmay1 planladigini agiklamasinin ardindan, bazi
endiseler dile getirilmistir.8

ABD’de ve diger NATO iiyelerinin iran fiize potansiyeline kars1 savunmaya
odaklanmasina ragmen, Rus yetkililer bu gelismenin Rusya'nin niikleer caydiricilik
durusunu azaltacagini siiphesine sahip olduklarini belirtmislerdir.

2008 yilinda Rusya’nin, INF Antlagmasi’nin yasakladigi karadan firlatilan
gidimli seyir flizesi (GLCM: Ground Launched Cruise Missile) test etmeye
basladig1 bildirilmistir.2> Subat 2017°de ise ABD medyasi, Rusya’nin bu GLCM’leri
kullandigin1 hususunu yayimlamis ve buna ek olarak kidemli bir ABD subay1 bu
iddiay1 ABD Kongresi'nde yapilan bir durusmada tekrarlamis bulunmaktadir.®

Niikleer ve Konvansiyonel Arsenallerin gelistirilmesinden ve silah
kontroliiniin ertelenmesinden kaynaklanan rahatsiz edici durum, Rusya ile ABD
arasindaki gerilimlerin artmasi1 durumsalinin yalnizca bir pargasi olarak telakki

edilebilir.

8 ABD Baskam Barack Obama, Rusya ile diyalogu yeniden tesis etmek istemekle birlikte; bu istegin
oniindeki engeller (derin goriis ayriliklar1) devam ediyor gibi goriinmektedir (Baker, 2009)

8 NATO’nun Gozden Kacan Fiize Savunmasi Ikilemi Hakkinda. (Erastd, 2017)

8 Aktaran: (Smith D. , 2018, : 11)

8 Aktaran: (Smith D. , 2018, : 11)
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Havadaki ve denizdeki Rus ve NATO giigleri arasindaki yakin
karsilasmalarla ilgili endiseler artan bir hizla ciddi kaygilara neden olmaktadir.’’
Daha yakin bir zamanda Bati i¢ siyasetine, Ozellikle de 2016 ABD baskanlik
secimlerine olast Rus miidahalesi iddialarinin oldukg¢a carpici oldugu herkesge
malumdur. Fakat iki iilke arasindaki uzun siireli c¢atigmalarin belirleyici anlar
olusturan hamleler, Rusya'nin Kirim" ilhak etmesi ve Ukrayna ile giristigi catigmalar
oldugu ise agiktir. Bu eylemler, Rusya’nin orta vadede, 1990’larda oldugu gibi Bati
ile biitlinlesebilecegi ihtimalini ortadan kaldirmis gibi gériinmektedir.

Rusya Federasyonun ana stratejisinin evrimi, ABD 6nderligindeki Bati ile
biitiinlesme yerine Avrasya jeopolitigini dayanak alma yaklagimi tizerine odaklanmis

oldugu iddias1 kayda deger olciide ilging kabul edilebilir.®

Avrasya retorigi,
Rusya’nin hem Cin’le dengeli bir iliski kurmay1 hedefledigini hem de siyasi-stratejik
cevresinin sekillendirilmesinde oncii bir rol aldigini gdstermekle birlikte bunun en
carpici 6rnegi olarak Rusya’nin Suriye miidahalesi olarak rahatlikla gosterilebilir.

Ote yandan, Aralik 2017°de ilan edilen ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi,
Rusya ve Cin ile biitiinlesme girisiminin ¢ogunlukla basarisiz oldugu itirafi benzer
bir okumay1 yansitmaktadir.®

Rusya ile Bat1 arasinda son on yildir yaganan bu ve bunun gibi gerilimler
soguk savasin bazi Oriintlilerini hatirlara getirmekle birlikte bu etki o kadar da
abartilmamalidir. Ciinkii soguk savas nihayete erdiginden bu yana gecen on yildaki
temel ilgi alanlar1 ¢ok degismistir. Belirgin bir fark olarak, Rusya ile ABD
liderligindeki giigler grubu arasindaki inisli ¢ikisl iliskinin, ¢agdas diinya siyasetinde

vuku bulan bir¢ok 6nemli uluslararasi gerilimin i¢inde sadece biri olmasidir.
2.2.4. Giiney ve Giiney-Dogu Asya Gerilimleri
Ekonomik biiyiime ve askeri gii¢ biitiinlesmesi ile Cin, hem bdlgesel

jeopolitik hem de kiiresel sahnede giderek daha giiclii bir uluslararas1 politika izleme

firsatin1 basar1 ile saglamistir. Coziimlenmemis bolgesel anlagmazliklari, Cin’in

87 Aktaran: (Smith D. , 2018, : 11)

8 (Trenin, 2017)

8 Aralik 2017’ de Baskan tarafindan deklare edilen, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi. (Trump,
2017)
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kendi bolgelerinde iliskilerinin kilit unsurlart olmaya devam etmis gibi goriinmekle
birlikte bu anlagsmazliklarin merkezinde, birka¢ Giineydogu Asya iilkesi ile Gliney
Cin Denizinde bulunan bazi adacik- adalar ve Japonya ile Dogu Cin Denizinde
bulunan birkag 1ss1z adacik tizerine olan anlasmazliklar siralanabilir.*

Her iki anlagmazlik da 2016 yilinda yogunlastigi gozlemlenmistir. Cin’in
Giliney Cin Denizi lizerindeki iddialari, Filipinler tarafindan acilan bir davada
uluslararasi tahkim tarafindan reddedilmis ve bunun ardindan 2016 yilinin sonlarinda
Japonya, Dogu Cin Denizindeki denizcilik faaliyetlerini hizlandiracagini ifade
etmistir. %

Ancak 2017 yilinda, her iki ihtilaftan kaynaklanan gerilimler iki tarafin
gayretleri ile biraz hafiflemistir. Bu baglamda, Haziran 2017’ de Cin ile Japonya,
Dogu Cin Denizi bolgesindeki catigsmalar1 6nlemek amaciyla hava ve deniz temasi
mekanizmas1 baglatmay1 kabul etmis bulunmaktadirlar.%

Benzer sekilde, 2017 Kasim’da ayinda Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) ve Cin, Giiney Cin Denizi'nde bolgesel denizcilik faaliyetleri i¢in bir
davranis kurallar1 manzumesi miizakere etme asamasina gelmislerdir.%

Buna karsilik, Cin ile Hindistan arasindaki her zaman zor olan iliskideki
gerilimler 2017 yilinin ortalarinda tekrar alevlendigi miisahede edilmistir.
Alevlenme, Cin Halk Kurtulus Ordusu (PLA) hem Cin hem de Bhutan tarafindan
talep edilen bir bolgede gerceklestirdigi yol ingaati neticesinde ortaya c¢ikmis
goriinmektedir. Bu, Cin ile Hindistan arasinda dogrudan bir toprak anlagsmazlig:
olmamasina ragmen Hindistan, Cin’in diplomatik baglar1 olmayan tek komsu iilkesi
olan Bhutan adina askeri garnizon ve kontrol birimleri kurmustur. Bu bélgeye iliskin
Stand-Off antlagsmas, iki tarafin kendisinden ayrilmasindan iki ay 6nce sona ermistir.
Temelde kiiciik ve yerel bir krizin altinda yatan kronik giivensizlik, 2017 yilinin
Aralik ayinda, Hindistan-Cin smirindaki Sikkim bélgesinin Cin tarafinda bir Hint

insansiz hava aracinin (IHA) diismesiyle yeniden ortaya ¢ikmistir.®*

% Bu anlagmazliklarla ilgili resmi ve gayri resmi olmak iizere birgok okumaya kolaylikla ulagilabilir
ve benzer yorumlamalara ulasilabilir.

1 (Smith D. , 2018, : 13)

%2 (Smith D. , 2018, : 13)

93 (Asean:Association of Southeast Asian Nations, 2017)

% (Kirmm Haber Ajanst, 2017)
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Bilindigi iizere, Hindistan, Pakistan arasinda Cin ile oldugundan daha derin
ve tarihi sorunlar bulunmaktadir. Dordii biiylik ¢apli olmak iizere birka¢ catisma
yasanmis olmasi dolayisiyla ylizlesilmemis sorunlar Gliney Asya'da en belirleyici
sorunlar arasinda sayila gelmistir.*®

Kesmir eyaleti ile ilgili siiregelen toprak anlagsmazligi, iki iilkenin 1947'deki
bagimsizligindan bu yana ¢oziime ulasamamistir. 1999 Kargil catismasindan bu
yana, 2003 yilinda kararlastirilan ateskese ragmen adi gecen hat boyunca sayisiz

catisma oldugu bilinmektedir.

2.2.5. Ortadogu Anlagsmazhklari: iran ve Suudi Arabistan Ornegi

Iran ve Suudi Arabistan, Hindistan'in Cin ve Pakistan ile olan iliskileri kadar
kronik olma potansiyeli olan bir giic miicadelesinde kilitlenmis olmakla birlikte bu
sorunun tarihi kokleri oldukca gerilere kadar gitmektedir.

Bu iki iilke, Irak, Suriye ve Yemen'deki silahli catigmalarin hep karsi
taraflarindan  birbirlerine  bakmis  bolgesel  giicler  olarak  karsimiza
cikmaktadir. Anlasmazliklart Orta Dogu’daki kilit bolinme hatlarindan birini
olusturmakta ve bir tiir bolgesel soguk savas niteligine biirlinmekte oldugu
goriilmektedir (Santini, 2017)

Bu rekabet daha once de ifade edilmis olmakla birlikte koklerini derin tarihi
olaylardan alan Siinni ve Sii mezhepleri arasinda cereyan eden bir ¢atismanin iirlini
oldugu sdylenebilir.

Din, sekiiler bir yonetime sahip olmayan her iki devlet i¢in de kritik bir siyasi
rol oynar. Iran anayasasi, Yiiksek Liderin bir Sii Miisliiman ruhban simiflamasindaki
Ayetullah olmasini temin eder. Buna karsin Suudi Arabistan'daki yonetici ailenin
“Siinni” yapisiyla muhkemdir. Aslinda bu ailenin mezhebi olan Vehabilik, Siinni
kabul edilememekle birlikte ehli hadis olmasi hasebiyle genel kabule uyularak bu
sekilde tanmimlama yapilmustir. islam'm Vehabi Mezhebi’nin takipgileri olmasi ve
Mekke’nin vasisi olmalar1 roliinii tistlenmislerdir.

Dini unsur bu iki ulus igin énemli olmakla birlikte, Iran-Suudi Arabistan

iliskisi, her bir devletin stratejik amaclari, ulusal ¢ikarlarin yorumlanmasiyla

% Hindistan ve Pakistan ¢atismast ile ilgili okumalar ve yorumlamalara kolaylikla ulasilabilir.
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belirlenirken, bolgesel iktidar i¢in esit derecede goriilen basit bir ¢ekisme olarak
telakki edilebilir. Bu iliskinin tarihsel ve ulusal 6zellikleri, Araplar ve Persler
arasinda Siinni ve Sii Islam’dan da &nceye gétiiriilebilen bir sorun oldugu da
akillarda kalmasi1 gereken bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

fran'm bolgedeki stratejik cikarlar1 arasinda, Sii doktrine yakin Nasturi
mezhebine bagli Suriye Devlet Bagskan1 Besar Esad' in Suriye'de iktidarda kalmasini
saglamak; Irak'taki miittefiklerini gliglendirmek ve Kiirt bagimsizlik isteklerine karsi
cikarak o iilkenin toprak birligini korumak olarak siralanabilir. Buna ek olarak,
Liibnan’da Hizbullah’in varligini siirdiiriilmesi ve Yemen'de de ayrilik¢i Husilere
yardim etmek bu politikalar arasinda rahatlikla sayilabilir. fran Devrim Muhafizlari,
Irak’a askeri yardim yoluyla ve hem Irak’ta hem de Suriye’de $ii milisler igin
savascilar1 toplamak suretiyle bu stratejik hedeflerini gerceklestirmeyi denemekte
oldugu acitca goriinmektedir.%®

Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), ABD ve bazi Avrupa
devletlerinin yam sira daha az gbze carpan destegiyle Israil olmak iizere, Iran
etkisindeki kazanimlar1 kirmak iizere odakli operasyonlar yapilagelmektedir. Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn, Katar ile terorist gruplara verdigi
iddia edilen destekle ilgili diplomatik ve ticari iliskilerini kestikleri gozlenmisti.
Bunun ertesinde Iran ve Tiirkiye, Katar’ a hem destek olmak hem de onunla ticareti
artirmak suretiyle karst politik hamlelerini yaptigt diinya kamuoyu tarafindan

miisahede edilmistir.

2.3. TURKIYE CUMHURIYETi’NDE YASANAN NATO GERGINLIGi

Rakip iilkelerin diinya goriisleri arasinda gerceklesen veya belirli cografi
bolgelerdeki gerginliklerin Gtesinde, jeopolitik ve jeostratejik iliskilerin ve giic
dinamiklerini degistiren daha biiyiik olusum ve savruluslarin oldugu bir zaman
diliminde yasanmaktadir.

Ne soguk savas doneminin iki kutuplu kiiresel modeli ne de bu dilimi isleyen
ilk on yilin tek kutuplu modeli gecerliligini korumaktadir. Soguk savasin bitiminden

sonra siiregelen bu kisa gecis doneminde Diinya Sisteminin ne oldugunu ve nasil

% Bu analitik yoruma Suriye, Yemen ve Irak’ ta yasanan gelismelerden kolayca ulasilabilecegi
diistiniilmektedir.
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isledigi hususu hakkinda yorum yapmak elbette dogru yargilara ulasilmasini
engellemektedir. Degisimin devam ettigi agik olsa da, sonucun ne olacaginin
kestirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu anlatilalar 1s181inda, NATO {iyelerinin
ekseriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligskilerdeki artan volatilite, en az
Rusya-ABD ve Cin - ABD arasindaki gii¢ dengesindeki degisimler kadar uzun vadeli
bir 6neme sahip olmaya gebe goriinmektedir.

NATO’nun en eski ve koklii bir devleti olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, yaklagik
yetmis yildir ittifakin giineydogu kanadinin stratejik bir u¢ beyligi konumunda
olmasina ragmen, NATO’daki yerinin sik sik sorgulandigi bir iilke oldugu su
gdtiirmez bir gercektir. Ornek olarak, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki Kibris ve
Ege Denizi ilizerine anlagsmazliklar gosterilebilir. Daha genel olarak, Tiirkiye'nin bazi
Avrupa siyasal cevrelerinde maruz kalmis oldugu Tiirk aleyhtarligi, Avrupa Birligi
(AB) ile olan karmasik ve inisli ¢ikish iliskileri, 1960-65 ve 1980-83’lerde dogrudan
askeri darbe donemleri ve 1971-73 ve 1997'de de ordunun siyasette egemenligi
nedeniyle daha da kirilgan bir hale evrilmistir. Yakin bir zaman zarfinda, 15
Temmuz 2016'da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik askeri darbeye tesebbiisle ve
hiikiimetin ve milletin buna yanit vermesi sonucu NATO ile iliskiler daha da firtinali
bir doneme girmis goriinmektedir. Darbe girisiminin ardindan, i¢inde {ist diizey pek
cok subay da dahil olmak {izere isyan ve kalkismay1 baglatan ve yoneten teror orgiit
ve olusumlarma destek veren kamu biirokrasisinden yetkililerinin ihrag ve
tutuklanmalar takip etmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti cephesinden bakildiginda 70
senelik NATO birlikteligi tilkeyi bolinme noktasina getirmekle birlikte, fayda ve
zarar muhasebesinin daha derinlemesine etiit edilmesi gerekliligi one ¢ikmaktadir.
Buna verilebilecek somut 6rnek olarak, Suriye’de ABD’nin dolayisiyla NATO nun
PKK-PYD-YPG teror orgiitiine verdigi silahli destek olarak siralanabilir.

2011'den itibaren bes yil boyunca, Tiirkiye'nin Suriye'deki stratejik ve politik
hedefi Suriye Devlet Baskan1i Esad'in devrilmesi olarak miitalaa edilebilir. 2016
yilindan sonra, Tiirkiye odak degistirmis ve gliney sinir glivenligini koruma niyetini
acikca ortaya koymustur. PKK ve bu eli kanli terdr orgiitiiniin Suriye’ nin kuzeyinde
yerlesik alt orgiitleri, Demokrat Birligi Partisi (Partiya Yekitiya Demokrat, PYD) ,
Halk Koruma Birlikleri (Yekineyén Parastina Gel, YPG) ve DAES olarak

adlandirilmaktadir. Bu teror gruplarinin bolgeden temizlenmesi, bir beka sorunsali
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olarak Tiirk Devletinin ana amaglari arasinda yer almaktadir. Cografyadaki degisim
ve politika uyusmazligi, zorunlu olarak, Tirkiye ile ABD'nin Suriye'deki stratejik
amagc birliginden uzaklagmasini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye ve ABD arasindaki bu
stratejik ayrismanin  NATO’da yarattigi catlak, tam olarak 2016’nin sonunda
Kazakistan'in Astana kentinde diizenlenen, Tiirkiye, Iran ve Rusya’nin katilimiyla
yapilan Astana Konferansiyla sunulan yeni bir pakt goriiniimii ile birlestiginde daha
da derinlesmeye baslamis goriinmektedir.  Konferans, Suriye’de ateskes ilan
ettirmeyi basarmis ve bu hareket kanimizca ABD’yi diplomatik agidan siirklase
etmistir. Astana goriismeleri 2017 yili boyunca siirdiiriilmiis ve etkenlik diizeyi
azalmasina ragmen, Birlesmis Milletlerin bu ise katilmasini saglayacak kadar etkin
bir ¢alisma ortaya koydugu hususu rahatlikla tevil edilebilir.

ABD’nin diplomatik anlamda dislanmasina miiteakip Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Agustos 2016’da Suriye’nin kuzeyindeki tiim terdrist gruplara karsi harekat
baslatmustir.%’

Tiirkiye ABD iligkileri Suriye'deki anlasmazliklar yiiziinden kotiilesirken,
Tiirkiye savunmasinin yumusak karni olan uzun menzilli ve yiiksek irtifa hava
savunma sistemlerinin eksigi Tiirk Ordusu agisindan iizerinde acilen durulmasi
gereken kritik bir konu haline gelmistir. Bu ihtiyac1 karsilamak iizere ABD ile on
yillarca Patriot hava savunma sisteminin alimi veya teknoloji transferi hususunda
yasanan olumsuzluklar Tiirkiye’yi Rusya Federasyonu’na yonlendirmistir. Bu
baglamda, S-400 karadan havaya fiize savunma sistemi almak i¢in Rusya ile bir
anlasma imzalanmistir.*® Bu sirada, NATO-Rusya gerginligi artarken, NATO iginde
Tirk Hiikiimeti’nin boliinme ¢izgisinin her iki yaninda durma c¢abasi olarak
okunabilecek bir endise sezinlenmektedir.

Daha teknik anlamda ve NATO perspektifinden bakildiginda, Rus sisteminin
su anda gelistirilmekte olan NATO sistemleriyle birlikte calisamayacagi konusu
ciddi bir tartisma konusu olarak karsimiza c¢ikmakla birlikte bu teknik iddianin
dogrulugunu alt1 bir tiirlii doldurulamamaktadir. Rus sistemlerini kullanan bazi
NATO iiyelerinin varligi, bu iddianin i¢inin bos oldugu kanis1 giiglendirmektedir.
Devam edegelen tartigmalar iizerine, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkumeti bu teknik

konunun arastirilmasi ile ilgilenen uzman bir birim kurulmasini teklif etmisse de

% Bu konu ile ayrmtili bilgi basin arsivlerinden bulunabilir.
9 5-400 sisteminin alim miktar: antlasma sartlar1 belirsizdir.
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ABD cephesinden ciddi bir yanit alinamadig1 gozlenmistir. Ilerleyen siiregte Tiirkiye,
Rusya’dan yeni Sam’lar siparis ederken, Tiirkiye kendisinin en o6nemli silah
saglayicisi olan ABD tarafindan, yatirim ve tiretim ortagir oldugu F-35 projesinden
c¢ikarilma tehditleriyle kars1 karsiya kalmustir.%

Tiirkiye aynt zamanda NATO'nun “niikleer paylagim” iilkelerinden biri
olmakla birlikte niikleer silaha sahip olmasa da, yaklasik 50 ABD niikleer silahina
Adana Incirlik hava iissiinde ev sahipligi yapmaktadir (Reif, 2017)

Simdiye kadar Tiirkiye ile NATO miittefikleri arasinda gesitli anlasmazliklar
ve anlagsmazliklarda, ittifakin karsilikli olarak tanman stratejik c¢ikarlart diger tiim
diislincelere baskin gelmistir. Bunun artik gegerli olmayacagi sonucuna varmak igin
heniiz erken oldugu kesin gériinmektedir. Yine de, diinya iktidar kaliplarindaki diger
degisikliklerle birlikte, Tiirkiye'nin stratejik pozisyonundaki kokli bir degisim de
olanak dis1 gorillemez. Tiirkiye’nin NATO, Avrupa ve ABD’nin bagini cektigi
semsiyeden kopmasi, yeni miittefik ve yeni onceliklere sahip olmaya yonelmesi
NATO’nun, Rusya’nin ve bazi Orta Dogu bélgesel giiglerinin temel stratejik

varsayimlarini derinden sarsma potansiyeline her zaman sahiptir.

% Tiirkiye’ nin bu projeden ¢ikarilmasinin hukuki temelinin nasil oldugu belirsizdir. Kamimizca, siyasi
bir pazarlik unsuru olarak teslimatlarin geciktirilmesi ile siire¢ devam edecektir.
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UCUNCU BOLUM
ASKERI HARCAMALAR BUYUME iLiSKiSi UZERINE BiR UYGULAMA

Bu baslik altinda 6ncelikle askeri harcamalarin; GSYIH icindeki konumu ve
bilesenleri literatiirde ele alman modeller yoOniiyle incelenmekte, ardindan
arastirmanin metodolojisi ¢ercevesinde erisilmis analitik bulgulara yer verilmektedir.
Oncelikle askeri harcamalarin, askeri harcamalarin; GSYIH’y1, kullanilan veri tiiriinii

ve tanimlama sorununu hangi yollarla etkileyebilecegi hususu irdelenmektedir.

3.1. ASKERI HARCAMALARIN EKONOMIiK ETKIiLERIi VE
UYGULAMAYA REFERANS BAKIS ACISI

Burada askeri harcamalarin ekonomik etkileri iizerine yazilmis yazilarin
biiylik bir ¢ogunlugu, askeri harcamalarin ¢iktiyr etkileyebilecegi birgok degisken
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Smith (Smith R. P.,; 2000) ve Dunne ¢alismalarinda
(Dunne J. P., 1996), bir¢ok detay ve referans saglamis olmakla birlikte bu ¢alismada,
bulgulari referans gostermek veya bunlar tizerinde degerlendirme yapmak yerine elde
edilen sonug olasiliklarini géstermek adina sadece listelenecektir. Bu sonuglara etki
edecek ana etmenler genel olarak ii¢ gruba yarilabilir: Talep etkisi, arz etkisi ve
giivenlik etkisi.

Talep etkisi, kendisini harcamalarin boyutu ve bilesenleri kanaliyla kendisini
gosterecegi tiim iktisatgilar tarafindan bilinmektedir. Talep yonlii etkinin en bariz
olan1 Keynesyen carpan etkisidir: Digsal bir olgu kanaliyla gelen bir sok (etki) ile
askeri harcamalardaki artig, toplam talebi artirir ve eger kullanilabilecek kapasite
varsa, kapasite kullanim oranini artirmak ve atil kaynaklari istthdam etmek suretiyle
siireci isletir. Buna ek olarak, eksik tiiketim kuramlari, bu neden sonuc iliskisini
tersine ¢evirir ve askeri harcamalari, devletin toplam talebi kontrol altinda tutmasi
gerekliligiyle aciklar.

En genel iktisadi kavramlardan biri olarak, askeri harcamalarin da firsat
maliyetleri vardir. Diger olasi iiretken yatirim harcamalarin dislanmasina neden
olabilir. Askeri harcamalardaki artis sonucu diglanmasi olas1 yatirimlarin ne kadar ve

nasil ikinci planda kalacagi, 6nceki kullanimlara ve artigin nasil finanse edildigine
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baghdir. Devlet, biitcesi askeri harcamalardaki artisi; diger yaptigi harcamalardan
keserek, vergileri artirarak, devlet i¢ borglanma senetlerinin tedaviile sokmak
suretiyle (DIBS) i¢ bor¢lanmayla veya parasal emisyon hacminin artirilmasi (para
arzinin artirilmasi) yollariyla karsilayacagi agiktir.

Buna ek olarak savas ve diisiik yogunluklu ¢atismalarin finansmani hakkinda
yazilmis bir¢ok calisma vardirve askeri harcama artiglarinin finanse edilme seklinin
doguracagl sonuglar1 arastirmacilara gostermektedir. Bunlara ornek olarak, daha
bliyiik bir biitce agig1, reel faiz oranlarini artirmasi suretiyle yatirnm harcamalarinda
diisiislere yol agabilir. Ek olarak, askeri harcamalardaki artis; girdi-cikt1 etkisiyle
endiistriyel ¢ikt1 bilesenlerini de degistirebilir.!® Benzer argiimanlar, etkileri tam
anlamiyla simetrik olmasa da, askeri harcamalardaki kesintileri de aciklar.%

Arz etkisi acisindan askeri harcamalar, tiretim faktorlerinin (is¢i giicii, fiziki
ve beseri sermaye, dogal kaynaklar)uygunlugu olciisiinde ve teknolojik gelisme
kanallariyla etkisini gosterir. Bahsedilen iki kanal potansiyel ¢iktiy1 belirler. Bazi
talep etkileri (6rnegin yatirimlarin diglama etkisi) sermaye stokunu etkileyerek arz
etkisi de yaratabilir. Alan-yazindaki tartisma odaginin, toplam c¢iktida mi yoksa
sadece sivil c¢iktida mi olmasi gerektigi hususunda arastirmacilar arasinda fikir
ayrihign vardir.  Ozellikle savas tehdidinin oldugu donemlerde, zorunlu askerlik
hizmeti terér ve catisma tiiriindeki baskilar; ideolojik gayretler {iretim vasitalarinin
yonlendirilmesi ve uyarilmasini artirabilir. Ancak bu durumda yonlendirilmis
kaynaklar genellikle ordu hizmetleri i¢in kullanildigr miisahede edilmistir. Ordunun
kullandig1 kaynaklar, sivil kullanim icin agik degildir ancak olumlu digsalliklar1 da
olabilir. Askeri egitim, tiirline ve ¢esitliligine gore insanlar1 sivil hayatlarinda daha
¢ok veya az iiretken yapabilmesiyle birlikte!®?, Ordu Ar-Ge’sinin ticari yan iiriinleri
olabilir.

I¢c ve dis tehditlerden iiretici ve tiiketici niteligi olan hane halkinm, iiretilen
milli servetin korunmasi; serbest piyasanin islemesi ve insanlarin yatirim inovasyon

amaglh caligmalarinin tesvik edilmesi i¢in giivenlik en onemli sartlarin basinda

10 Yalmz bu tiirden degisikliklere her zaman olumsuz anlam yiiklenemez. Harcamalarm olumlu
digsalliklarindan biri de tiretim bilesenleri yogunlugunun sermaye lehine degisme olasiligidir.

101 Almanya ve Japonya’nin ikinci Diinya Savasi maglubu olduklari igin askeri harcamalardan men
edilmesinin kalkinmas1 ve gelismesinde oynadig biiyiik rol akla mutlaka getirilmelidir.

102 Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde zorunlu askerlik hizmetini ifa eden erlere gesitli meslek kazandirma
faaliyetleriyle birlikte okuma-yazma Ogretilmesi ornegi olumlu ve verimliligi artirict 6rnek olmasi
vesilesiyle ifade edilebilir.
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gelmektedir. Bu yiizden askeri harcamalar, uygun bir optimum noktada tutuldugu
siirece giivenligi artirarak verimi (¢iktiy1) artirabilir keza artirmasa dahi mevcut
seviyenin korunmasini temin edecegi aciktir.

Adam Smith’e gore devletin ilk iki gorevi “toplumu diger 6zgiir uluslarin
siddeti ve istilasindan korumak ve miimkiin oldugu kadar toplumun her bir bireyini
diger bireylerin adaletsizligi ve baskilarindan korumaktir.” (Smith A. , 1776) Cogu
fakir iilkede savas ve glivenlik eksikligi gelisimin onilindeki en biiyiik engellerdendir.
Ancak askeri harcamalarin, giivenlik amaciyla degil, silahlanma yaris1 ya da zarar
veren savaslar i¢in kullanilma durumunda giivenlik negatif etkilenir.

Bu olaylarin ¢ogu bir olasiliktir. Kaynak kullanim orani, askeri harcamalarin
nasil finanse edildigi, askeri harcamalarin digsallig1 ve askeriyenin kurumsal anlamda
toplumu tehditlerden korumada etkili olup olmamas1 gibi faktorler bu olasiliklar
etkiler.

Bu faktorler zamana ve mekana gore degiskenlik de gosterebilir. Bu sebeple
askeri harcamalarin ekonomik etkileri de degisecegi su gotiirmez bir gercek olarak
Onlimiizde durmaktadir. Bu faktorlerden bazilari, kisa ve gecissel donemde biiyiik
degisiklikler gosterebilirken, digerlerinin ayni degisiklikleri gdsterebilmesi i¢in ¢ok
uzun zaman ge¢cmesi gerekir. Bu etkilerle alakali olarak yapilacak o6l¢iimler sosyal
bilimci Gleditsch ve c¢alisma arkadaslarinin gelistirdigi model ile yapilabilir
(Gleditsch, Capellen, Bjerkholt , Smith, & Dunne, 1996). Bu modelde, anilan
arastirmacilar, lilkelere 6zgii birgok ¢caligmay1 sunmuslardir.

Burada, bu doktora tezinin odak noktas1 baglaminda, giris boliimiinde ifade
edilmis hipotez dogrultusunda, indirgenmis nitelikte bir ¢ikti ve askeri harcama
iligkisi ortaya koymak amaciyla yukarida belirtilen c¢aligmalarda arastirmacilara
sunmus olan bir¢ok karmagik bagint1 yok varsayilmaistir.

Prensipte ¢ikt1 seviyesiyle, biiylime orant modelleri arasinda ayrim vardir;
ancak pratikte bu fark prensipteki kadar onemli olmadigi yapilan calismalardan
anlagilmaktadir. Eger elimizde her haliilkarda gecikmeli veya baslangi¢ degeri

03 asagida yer alan denklem, her zaman bir

bilinen bir ¢ikt1 denklemimiz varsa®
bliylime denklemi olarak doniistiiriilebilir:

Ve=a+ Ay, +B'x + € 3.1.1

103 Kisi basina diisen gelirin dogal logaritmasi buna érnek olarak verilebilir.

79



Ay =a+ A =Dy +B'xc + € 3.1.2

Ay, (Cikti denklemindeki degisim), biliylime oranin1 Olger; {ilkeler:
i =1,23,..N, zaman verisi: t = 0,1,2,3, ... T olarak nitelendirilebilir.

Bu ikisinin iliskisini anlamak i¢in iki temel yol vardir. Bu yollardan en sik
kullanilani, uzun dénem yatay kesit iligkisi asagidaki denklem seklinde yazilabilir:

Yir —Yio = a+ (Ac — Dyio + B'xc + € 3.13

Yukaridaki denklemde yer alan degiskenleri tanitacak olursak: y;, donem basi
(Ex-ante) ¢iktinin logaritmasi, y;; donem sonu (Ex-post ) ¢iktinin logaritmasi ve x;r
diger degiskenlerin dnceki veya ortalama degeri olarak kabul edilebilir. Bu, iilkeler
arasi farkliliklar1 ifade eden bir denklem olarak karsimiza ¢ikar. Siklikla kullanilan
alternatif bir tiir olarak asagida yer alan bir denklem kullanilabilir ve bu denklem ile
sabit-etki panel iligkisi tahmin edilebilir:

Ayie = a+ (Ap — Dyir—1 + Bexic + € 3.14

Yukarida yazilan denklemde kesisim (sabit) terimi “o” farklilagabilmesine
ragmen; egiminin biitiin iilkeler i¢in ayni oldugunu varsayar. Ancak bu varsayimin
baz1 sakincalar1 oldugu Lee ve vd. yaptiklar1 calismalarinda gosterilmistir (Lee,
Pesaran, & Smith, 1997). Kullanilan zaman periyodu yillik, 5 yillik ya da 10 yillik
olabilir.

Yukarida tartigilan teori, lilkelerin ayr1 ayr1 yazilan denklemlerinde yer alan
kesisim terimi «a;, y;, 1le ve biiylik bir olasilikla x;, terimi de yatay kesit (cross-
section) tahminleriyle ilgilesimli (korele) oldugu sdylenebilir. Ancak daha ytiksek
frekansli panel veriler, degiskenlerde, uzun donem ortalamalar1 kullanan yatay kesit
verile gore daha fazla 6l¢iim hatasi igerme olasiligina sahiptir.

Sabit etki tahmincileri, denklemin sag tarafindaki degiskenler ne kadar zaman
boyutuna duyarli ise o kadar da 6l¢iim hatalarini artirmaya egilimlidir.
Hauk ve Wacziarg, bu hatalarin goreceli 6nemini arastirmak yaptiklart Monte Carlo
simiilasyonu (benzetimi) sonucunda, 6l¢lim hatalarinin i¢sel hatalardan daha biiyiik
oldugu sonucuna ulagsmistir (Hauk, Jr & Wacziarg, 2004). Bu yiizden, degiskenlerde
uzun donem ortalamalarinin kullandig1 yatay kesit verilere uygulanan “Geleneksel
En Kiiclik Kareler” yonteminin en giivenilir sonucu verdigi goriilmiistir.

Panel ve yatay kesit verinin goreceli avantajlari {izerine tartigmalar siirecek

gibi  goriinmekle birlikte, iilkeleraras1 ve iilke 0Ozelinde gerceklestirilmis
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regresyonlarin dlgiimlerinin de farklilasmasi olasidir. 1%

Tanimlama (Spesifikasyon) sorunlarii inceleyebilmek adina, varsayalim ki
toplam ¢ikti ve askeri harcamalarin logaritmik verilerini igceren denklem sistemi
asagidaki gibi olsun:

Ve = Pime +y1xe 3.1.5

my = Boye + V22 3.1.6

Birinci denklem biiylime veya ¢ikti denklemidir. Bu denklemde, x;, hata
terimi ve ¢iktinin gecikmeli degeri dahil olmak iizere ¢iktiyr belirleyen biitiin diger
faktorleri temsil etmektedir. Ikinci denklem ise askeri harcamalar igin talep
denklemini temsil etmektedir. z, degiskenine, askeri harcamalari etkileyen biitiin
diger faktorler dahildir. Bu faktorler igcinde, hata terimi, askeri harcamalarin etkili
oldugu tehlikeler ve askeri endiistri kompleksi tarafindan uygulanma ihtimali olan
potansiyel rant kollama davranisinin muhtemel etkileri de igerilmektedir. Kuramsal
olarak, f; < 0,f, > 0 olmasin1 bekleyebiliriz ancak 6nemli olan, gerek ve yeter
sart: (.0, # 1 olmasidir.

Yukarida yazilan 3.1.5 ve 3.1.6 numarali denklemleri indirgenmis formda

yazarsak:
v = (1= B1B2)  (yaxe + Prvaze) 3.1.7
my = (1= B1B2) " (22 + Bavaxe) 3.1.8

Toplam ¢ikt1 ve askeri harcamalar arasindaki iliski x; degiskeni tarafindan
icerilen verimlilik faktorlerine ve z, degiskininin igerdigi tehdit veya bozucu
faktorlere baghdir. Boylece, tehdit ve liretkenligin yliksek oldugu yerlerde yiiksek
askeri harcama ve yiiksek biiyiime gézlemleyebiliriz.'® Hem askeri harcamalarin
diisiik hem de biiyiimenin diisiik oranda oldugu yerlerde ise her ikisi de diisiiktiir.*%

Diisiik askeri harcamalar ve yiiksek biiyiimenin goriildiigii ekonomiler.X’
Yiiksek askeri harcamalarin yapildigi ancak iktisadi bilylimenin diisiik oldugu
ekonomiler’® gibi ayrimtilari, Smith, detayl1 olarak ele almistir (Smith R. P., 2000).

Eger x; degiskeninin alt bilesenleri, z; degiskeninin bilesenlerinde temsil edilmediyse

104 (J1keye 6zgii 6zelliklerin bagimsiz degiskene etkisi neticesinde bu tiir farklilagmalar olabilir.

105 Giiney Kore ve Tayvan &rnegi rahatlikla verilebilir.

106 Sahra-alti Afrika bolgesinde meskdn ulus ve devletler nezdinde birgok tehdit ve tehlike ortami
hiikiim siirerken, bu durumlara kars1 askeri harcamalar etki etmemektedir.

107 2 Diinya Savag1 sonrasinda Almanya ve Japonya’da yiiksek biiyiime ve diisiik askeri harcamalar
durumu s6z konusudur.

108 Sovyetler Birligi drnegi verilebilir.

81



veya tam tersi da gecerli olmak {izere; model matematiksel olarak tanimlanabilir.

Esanli denklem sistemleri, genellikle, durumun yukarida aciklandigi gibi
olduguna dair varsayimlarda bulunurlar ancak bu Onerme her zaman mantikl
olmayabilir. Ornegin, dis tehditlerin ¢ikt1 denklemine alinmamasi sik rastlanilan bir
durum olmakla birlikte daha Onceki agiklamalarda dem vurulan giivenlik etkileri
lizerine yaptigimiz tartisma boyle bir etkinin olabilecegini 6nermektedir.

B katsayisin1 tahmin etmeyi denemek yerine, ki genellikle bu parametrenin
bire esit oldugu kabul edilir ve bu yiizden sabit ¢ikt1 oran1 verir, askeri harcamalarin
payt kullanilarak mevcut esanli denklem sisteminin i¢sel bagintt problemini de
azaltilabilir. Bunun nedeni, c¢ikti soklari; askeri harcamalarin oraniyla, askeri

harcamalarin miktariyla oldugundan daha az ilgilesimlidir.

3.2. ASKERi HARCAMALAR VE BUYUME UZERINE LITERATUR
DEGERLENDIRILMESI

Bu bashk, askeri harcamalarin iktisadi biliylime iizerindeki etkilerinin
alanyazin dahilindeki yapilan calismalar incelendiginde, belli bash iki modelin
etkinlikle kullanilageldigi dikkati ¢ekmektedir. Bu boliimde, ¢cogunlukla kullanilan
Feder-Ram-Biswas (Biswas & Ram, 1986), Genisletilmis Solow Modeli (Mankiw,
Romer, & Weil , 1992) teorik gergevesi ile birlikte, askeri harcamalarin bu modellere
ad-hoc sekilde eklemlenmesi ile kullanimi goz oniine serilmeye ¢aligilacaktir.

Askeri harcamalarin déahil oldugu biiylime modellerinin, teorik ve ampirik
(gorgiil) problemleri de bu boliimiin bahis eklerinden biri olarak da g6z Oniine
serilecektir. Ana-akim biiylime literatiirlindeki kimi arastirmalar, bazi nedenlerden
dolay1'®, askeri harcamalar ve bilyiime arasinda iliski bulamasa da, ¢ogu savunma
ekonomisi yazilar1 kayda deger etkiler bulmustur. Bu bulgu farkliliklari, savunma
ekonomisi yazilarinda kullanilan; ancak ana-akim iktisadi biiylime literatiiriinde

kullanilmayan, Feder-Ram modelden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.

Bu bakis agisiyla, Feder-Ram modeli tarafimizca, elestirel bir bakis agisiyla

199 Bu nedenlerin basinda, kamu finansmani baglaminda zararli etkileri olan transfer harcamasi
niteligindeki askeri harcamalar ile teknoloji, bilgi ve sabit sermayeyi artirici tiirden yapilan
harcamalarin birbirinden ayrilmasindaki problematiktir.
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ele alinarak, modelin sorunlu oldugu ve yetersiz kaldig1 noktalar irdelenecektir. Buna
ek olarak daha onceki boliimlerde de ifade edildigi askeri harcamalar ve iktisadi
bliylime arasindaki bagitinin ele alindigr iki farkli model daha vardir: Gelistirilmis
Solow (Mankiw, Romer, & Weil , 1992) ve Barro igsel Biiyiime modelleri (Barro,
1990). Ortodoks biiyiime alanyazininda daha c¢ok kabul goren bu iki model ve
uygulamalari, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in daha uygun bir kuramsal temel
sunmas1 acisindan daha islevsel olabilecegi iddia edilmektedir. (Dunne, Smith, &
Willenbocker, 2005) Bu bashigin son kisminda ise askeri harcamalar ve bliyiime
arasindaki baglantilart modelleme hakkindaki genel fikirler belirtilecektir.

Askeri harcamalarin ekonomik etkilerini arastiran bir¢ok gorgiil (ampirik)
yazi olmasina ragmen bu etkilerin neler oldugu hakkinda pek fazla ortak goriis
yoktur. Benoit’ in ilgilesim (korelasyon) analizleri degisik teorik perspektifleri
yansitan farkli ekonometrik modellerin yolunu agmistir. (Benoit, 1978)

Keynes¢i, neo-klasik ve yapisaler modeller, farkli farkli teknik ozellikler,
ekonometrik tahminciler; zaman serileri veya panel veri kullanilarak uygulanmistir.
Sonuglardaki farkliliklar tek tek iilkeler ve gorece olarak homojen iilke gruplari i¢in
ornek olay incelemelerine yol agmistir. Dunne, bu konu {izerinde kayda deger bir
genel bakig gergeklestirmistir (Dunne J. P., 1996)

Yapilan bir¢ok calisma ve savunma iktisad1 hakkinda yazilan birgok makale,
askeri harcamalar1 biiyiimede Onemli bir faktér olarak gdstermekle birlikte
uygulamali literatiirde yer alan bir¢ok calisma da aksi yonde kanitlar sunmustur.
Calismalar arasindaki fark; biiylik oranda farkli modellerin kullanilmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Savunma  iktisadi  yaziminda  Feder-Ram  modeli  genis  ¢apta
kullanilmaktayken, ana-akim biiylime yazilarinda bu model kullanilmamaktadir. Bu
durum goz Oniinde bulunduruldugunda sorunlarin ve yaklasimlardaki farklarin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda, askeri harcamalar ve biiyiime
arasindaki baglantiyr arastirmak i¢in kullanilan modeller ve bu modellere iliskin
uygulamali literatiir hem tanitilacak hem de elestirel bir yaklasim ile modellerin
handikaplar1 giindeme getirilecektir.

Bu asamadan sonra siralanacak olan alt bagliklarda, ana akim biiylime

alanyazininda yer alan kuramlardan Genisletilmis Solow Model’ i ve Barro temelli
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bliylime modelinin konumuz baglaminda yapilan ¢alismalart incelenecektir. Buna
mukabil, izleyen alt baslikta; ana akim biiylime alanyazininda yer almamakla
birlikte, askeri harcamalarin biiylimeye katkisinin arastirilmasinda en sik kullanilan
model olan Feder-Ram modelinin tanitim ve uygulamali literatiirii tanmitilacaktir.
Anilanmodelin kullanilmamasindaki sakincalar agiklanacaktir. Soyle ki, bu yapilan
arastirma ve agiklamalar 1s181inda, askeri harcamalar ve ¢ikti (GSYIH) biiyiimesi
arasindaki baglantilar1 arastirilacak olmakla birlikte, deneysel caligmalarda ve
spesifikasyon sorunsalinda kullanilan bilgilerin hakkindaki sorunlar gdzden
gecirilecek ve Feder-Ram modeli tartisilacaktir. (Ram, 1995). Arastirmacilarin ortak
uzlagisina gore, bu modelin ciddi teorik ve ekonometrik problemleri mevcut oldugu
tartismasi goz Oniine serilecektir.

Girizgadhimizi izleyen ilk alt baslikta, ana akim biiylime modelleri ile yapilan
uygulamali ¢alismalar ve onlarin teorik temelleri anlatilacaktir. Bu alt baslik altinda
yer alan aciklamalarimiz ilerlediginde, daha genel biiylime yazilarinda genis ¢apta
kullanilan ve Knight vd. (Knight, Loayza, & Villanueva, 1996) tarafindan askeri
harcamalara uygulanmis olmakla birlikte bu doktora tezinde de kullanilacak
modellerden biri olan Genisletilmis Solow Modeli gozden gegirilecektir. Alt
basligimizin sonunda ise, biiylime yazilarinda diisiince asamasinda olduk¢a popiiler
olmasima karsin matematiksel karmagsiklig1 nedeniyle ekonometrik anlamda tahmini
zor alan Barro modelini (Barro, 1990) temel alan Aizenman ve Glick caligsmasi

basitce tanitilacaktir (Aizenman & Glick, 2003).

3.2.1. Uygulamal Ana Akim Biiyiime Literatiirii

Ana-akim biiylime literatiirii, biiylimenin agiklanmasinda askeri harcamalarin
etkili bir faktdr olduguna dair bir kanit bulamamistir. Ornegin bu konu hakkindaki en
onemli ¢aligmalardan birini yapmis olan Sala-i-Martin, 88 iilkeyi kapsayan; 1960-
1996 yillarindaki biiyimenin temel agiklayicilari olarak, arasinda askeri harcamalar
da dahil olmak tizere, 67 degisken belirlemistir. (Sala-i-Martin, Doppelhofer, &
Miller, 2004). Anilan c¢alismada, Bayesgil ortalama kullanilmis ve iktisadi
biliylimeye etki etme olasiligi %10’un iizerinde olan 18 6nemli aciklayict degisken

bulunmustur. Calismanin gorgiil sonuglar1 incelendiginde askeri harcamalarin, %2,1
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ile 45. sirada oldugu gosterilmistir.
Ana akim iktisadi biiylime yazininda askeri harcamalarin olasi etkisinin en

cok sinandig1 model spesifik anlamda Gelistirilmis Solow Modelidir.

3.2.1.1. Gelistirilmis Solow Modeli ve Literatiir Tartismasi

Gelistirilmis Solow biiyiime modeli Mankiw vd. tarafindan gelistirilmistir
(Mankiw, Romer, & Weil , 1992). Bu yaklasim da ilk defa Knight vd. (1996)
tarafindan yapilan ¢alisma ile askeri harcamalarin biiylime iizerindeki etkilerini
Olemek icin kullanilmistir (Knight, Loayza, & Villanueva, 1996). Bu g¢alismadaki
anahtar varsayim, askeri harcamalarin ¢iktidaki payi;; m = M/Y degiskeninin,
iktisadi biiyimeyi isgilicinii gelistirici teknik ilerleme vasitasiyla etkiledigi
varsayimidir.

Baslangic noktasi ise daha onceki boliimde teorik olarak ele alinmis olan
isglicii gelistirici teknik gelismeyi igeren yine Cobb-Douglas tiirii gelistirilmis neo-

klasik toplam tiretim fonksiyonudur:

Y(t) = K()*[A(D)L()]F ¢ 3.2.1.1.1

Y: Toplam reel ¢iktiy1 temsil eder. K: reel sermaye stokunu ifade eder. L is
gictidiir. Teknolojik gelisim katsayisin1 ifade eden A parametresi, askeri
harcamalarin digsalliklarini icerecek sekilde asagidaki gibi formiilize edilebilir.

A(t) = Agedtm(t)? 3.2.1.1.2

g: Digsal Harrod-neutral teknik gelisme katsayisini, m: Askeri harcamalarin
reel GSYIH igindeki payidir. Buna gore, m’deki kalict bir degisme, uzun dénem
duragan durum biiylime oranini etkilemez ancak kisi basma diisen geliri duragan
duruma yakinsama siireci boyunca gegici bir seviye aritisina neden olabilir veya yeni
bir duragan durum denkligine geg¢is siirecindeki biiyiime oranlarii kalici olarak
etkileyebilir.

Standart Solow Modeli varsayimlariyla birlikte, dissal tasarruf orani olarak s,
sabit isgilicii artist parametresi olarak n ve sermayenin asinma orani § olarak

alinarak, sermaye birikim dinamigi asagidaki gibi formiilize edilebilir:

dink,

ko, =sk&—(g+n+ 8k, © = se(@Dinke _ (g 4 n +§), 3.2.1.1.3
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Burada, k, = K/[A. L] etkin sermaye — emek oranini ve o, sabit sermayenin
ciktt esnekligini temsil etmektedir. k., degiskeninin duragan durum seviyesi de

asagidaki gibi yazilabilir:

ky = [;]1/ (- 3.2.1.1.4

g+n+éd

Esitlik (3.2.1.1.4)’ i duragan durum seviyesi noktasinda smirlanmis Taylor

Serisi acilimi yoluyla dogrusallastirdigimizda:

T = (¢ = 1)(g +n + 8)[Ink, — Ink;, ] 32115
ve

Iny, =1In[Y/(A.L)] Oldugu i¢in,

W = (@ = 1)(g +n + 8)llny, — ny;] 32.1.16

Etkin iggiicli basina duragan durum c¢ikti diizeyi denklemi de asagidaki gibi
yazilabilir:

Ye = [Wsm]a/(l_“) 32.1.1.7

3.2.1.1.5 numarali denklem, duragan durum noktasina yakin gecici etkin
isglicii basina ¢ikt1 seviyesine yakinsar.

Calismamiz i¢in ¢ok Onemli olan bir nokta olarak, 3.2.1.1.5 numarali
denklemi ekonometrik kullanima uygun hale getirilebilmek i¢in, t-1 den t zamanini
iceren degiskenler eklenmistir:

Iny,(t) =e’lny,t—1D)+ (A —-e?)lny;, z=(a—1D(n+g+6) 3.2.1.1.8

(3.2.1.1), (3.2.1.1.5) ve (3.2.1.1.7) numaral esitlikler kullanilarak,
ye gozlemlenebilir kisi basi ¢ikt1 y = Y /L ile iliskilendirilir:

Iny(t) = e?lny,(t — 1) + (1 —e?) {lnAO + % [[ns —In(n+ g+ d)]} +
Olnm(t) —e?Olnm(t — 1) + (t — (t — 1)e)g. 3.2.1.1.9

Onemli bir not olarak su ifade edilmelidir ki, duragan durum kisi basina gelir
denkligi asagidaki denklem seklinde olacaktir:

Iny*(t) = Iny, + Indy + Olnm™ + gt 3.2.1.1.10

Denklem (3.2.1.1.10)’ un yukarida yazilmis tanimlamasma goére, 6 uzun
donem askeri harcamalar oraninin, duragan durum gelir esnekligini temsil eder. Yani,
uzun donem askeri harcamalarda gergeklesecek %1’lik bir degisim, uzun donem

duragan durum kisi basina gelir egrisini %86 olarak kaydirir yorumu yapilabilir.
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Esitlik genellikle, bir baglangic (ex-ante) ve bir bitis yili (ex-post) verisi
kullanilan yatay-kesit verilere gére tahmin edilir.

Alny(t) = By + B1lny(—=1) + Bylns + Bz In(n + g + 8) + Bulnm(t) + fslnm(—1) + € 3.2.1.1.11

Knight vd. panel veri sistematigini kullanan diger arastirmacilar gibi, s ve n
degiskenlerini iilke ve zamana gore degistigini varsaymiglardir (Knight, Loayza, &
Villanueva, 1996). Ancak g ve § terimlerinin zamana gore degismez uniform
dagilimli birer sabit olmast kosulu altinda s ve n terimlerinin duragan durum
degerlerini almasi gerektigi agikardir.

Baglangic teknoloji seviyesi A, llkeye 6zgii olmamla birlikte modelin
kurulumdan dolayr zamana goére degismez ve baslangic gelir durumuyla
ilgilesimlidir.

Model, Mankiw’ in yaptig1 gibi beseri sermayenin modele eklenmesi yoluyla
da gelistirilebilir (Mankiw, Romer, & Weil , 1992).

Bu sistematikte ayn1 Feder-Ram modelinde oldugu gibi, bagimli degisken
bliyime oranidir. Biiyiime oran1 da yatinmlarin (tasarruflara  denkligi
unutulmamalidir) ve is giiciiniin biiyiime hizlarmnin artan bir fonksiyonudur.'°

Askeri harcamalar degiskeni olarak t zamanli ve bu degiskenin gecikmeli
oransal degeri olarak alinmistir. Devinge, baslangi¢ gelirine eklenmesine neden olur.
Feder-Ram ’den farkli olarak tek sektorlii bir modeldir ve sadece tek iirlin tretilir.
Askeri harcamalar ¢iktiyr ad-hoc seklinde etkiler ¢iinkii askeri harcamalarin
teknolojiyi degistirmesini beklemek i¢in aslinda pek bir sebep yoktur. Biit¢e kisitinin,
askeri harcamalarin degismesi ile tasarruf oranlarinin etkilenecegine dair agik bir
tanimlamas1 yoktur. Ayni zamanda modelin elestiri alan yonlerinden bir tanesi de
hata terimlerinin tiiretilmesi yoludur. Modelde hata terimi ad hoc tarzda verildigi
lizere stokastik teknoloji ve is giicli biiylimesi iizerinden tiiretilmistir (Lee, Pesaran,
& Smith, 1997). Teori, tahmin edilmis katsayilarin sinanmasi kisitlamalariyla ve
neyin degisken neyin parametre olduguna iliskin agik ayrimlariyla daha saglam
temellere dayanmakla birlikte (n + g + &) teriminin z’ nin iginde bir parametre ve
degisken olarak yer almasi bu agikliga olumsuz bir etkide bulunmustur.

Buna ek olarak modelde yer alan Onemli bir varsayim olarak sermaye

oraniin tiim denek iilkeler agisindan sabit kabul edilmesi ayn1 zamanda bir sorun

110 Matematiksel baglamda, fonksiyonel spesifikasyonlarinin farkli oldugu akillarda tutulmalidir.
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kaynag1 olabilir. Prensipte, Genisletilmis Solow Modeli iyi kurgulanmis oldugu icin
bu sorunlar acik¢a incelenebilir. Ancak teori ¢ok siki oldugu bu konuda
arastirmacilara olduk¢a onemli bilgileri saglayacak degiskenleri de dislayabilme
olasiligina da sahiptir. Biiylime {izerine yapilan daha yeni gorgiill (ampirik)
calismalar, bliylimeyle daha derinden ve saglikli bir sekilde ilgilesimli degiskenler
iceren ad hoc modelleri aramaktadir. Bu saglam ilgilesimin nasil saglanacagi ise hala
tartisilan bir konudur. Sala-i-Martin vd. (Sala-i-Martin, Doppelhofer, & Miller, 2004)
ile Bleaney ve Nishiyama bu konu ile alakali farkli yaklagimlar olarak sayilabilir

(Bleaney & Nishiyama, 2002).

Tablo 5: GSM Uygulamali Calismalar

ARASTIRMACI VERT Vlzaﬂ/lsAE,\T 2 TAHMIN ASKERI HARCAMA PROXY
Bicimi ARG YONTEMI DEGISKENI-Aciklayici Degisken
Knight, Loayza, & )
Villanueva, 1996 P 1972-1990 Panel OLS M/GDP
. Pooled OLS,
Smith & Dunne, 2001 P 1960-1997 VAR, RCM M/GDP
Dunne, Nikolaidau & Pooled OLS FE,
Smith, 2002 i LelER RCM, VAR SR
Heo, 2009 TS 1954-2005 OoLS M/GDP
Keller, Poutvaara, & )
Wagener, 2009 CS 1960-2000 Pooled OLS M/GDP
Yilidirim & Ocal, Spatial Data
2014 P 2000-2010 Analysis M/GDP
Bunne & Nikoladiat, P 1961-2007 oLs M/GDP
Dunne, 2012 P 1988-2006 Fixed Efect OLS M/GDP
Hou & Chen, 2012 P, CS 1970/5-2009 System GMM M/GDP

GSM modelinin uygulamali ¢alismalarin1 6nemli olanlar1 iceren Tablo 5’de
yer alan calismalardan onemli gordiiklerimiz ana hatlar1 ile Ozetlenecek olursa:
Knight vd.1973-1990 zaman araligin1 ve 79 iilkeyi kapsayan calismalarinda panel
OLS yontemiyle tahminleme yapmislardir (Knight, Loayza, & Villanueva, 1996).
Tahmin sonuglar itibariyle askeri harcamalar degiskeni pozitif bir katsayiya sahip
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamsizdir.

Smith vd. 2001°de28 iilkeyi ve 1960-1997 arasi donemi kapsayan caligmasinda,
biiyiime, yatirimlar ve askeri harcamalar ile ilgili olduk¢a ayrintili yaptig1 calismada
benzer sonuclara ulasmistir (Smith & Dunne, 2001). Ug ayr1 tahminleme modeli
vasitastyla [Panel OLS, FE (Fixed Efect Panel Estimator) ve RCE (Random

Coeficient Estimator)], yapilan kestirimlerde askeri harcamalar ile yatirimlar
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arasindaki iliski, tek yonlii FE kestirimi ile negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz;
cift yonle FE kestirimi ile negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ugiincii
ve son olmak tizere RCE kestirimi ile iliski pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz
cikmistir. Arastirmacilar nihai anlamda trivariate VAR yontemiyle Granger
nedensellik stnamas1 yapmig ve askeri harcamalar ile bliylime arasinda net bir etkinin
ortaya koymanin zor olacag kanisina varmuslardir.(Yihidinm & Ocal, 2014),
yaptiklar1 ¢calismada; 2000-2010 donemi verileri ile 128 iilkeyi konumuz kapsaminda
incelemislerdir. Askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkis1 konusunda yapilan
calismalarda genel itibariyle ekonomik biiyiimenin uzamsal yonii (Spatial Aspect)
gormezden gelindiginden bu calismanin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Spatial
Data Analysis yontemiyle yapilan c¢aligmada, askeri harcamalarin cari degeri
ekonomik biiyiimeye olumlu etki ederken bir donem gecikmeli degerinin olumsuz
etki ettigi gozler Oniine serilmistir. Uzamsal analizin bizlere sundugu diger bir
gosterge de lkelerarast iyi komguluk iligkilerinin karsilikli  avantajlar
vurgulanmigtir. Uzamsal veri analiziyle ilgili diger bir ©6nemli ¢aligmadan
bahsetmekte gereklidir. Smith vd.” nin ¢aligmas: baglaminda, ana akim biiylime
kuramlarina dayanmamakla birlikte neo klasik refah temelli yapilan ¢alisma alt
basliklarda 6zetlenecektir (Yesilyurt & Elhorst, 2017).

Bununla birlikte, bulgular1 ve kullandigi yontem adma Onemli telakki
ettigimiz son GSM tabanli model olarak Hou vd.” nin yaptig1 ¢aligma 6zetlenecektir
(Hou & Chen, 2012). Arastirmacilar, 35 Gelismekte iilkenin 1975-2009 donemleri
arasinda yer alan verileri kullanilarak yapilmistir. Tezimizle uyumlu olarak,
arastirmacilar, tahminleme yontemi olarak sistem GMM yontemini se¢gmislerdir. Bu
baglamda, ¢alismanin sonucu olarak askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkisi

negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaistir.

3.2.1.2. Barro Modeli ve Literatiir Tartismasi

Bu tezin uygulama sahas1 dahilinde olamamasina ragmen, yapilan ¢aligmalari
gosterebilmesi acgisindan Barro Modeli temel alinarak yapilan ¢alismalara da kisaca

deginilecektir (Barro, 1990). Aizenman ve Glick tarafindan, askeri harcamalarin

biliyiimeye etkisinin 6nemsiz ya da negatif oldugu teorik beklentisi ile yaptigi
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caligmalarina gore, etkinin dnemsizligi ya da negatifligi lineer olmayan noktalardan
kaynaklanir (Aizenman & Glick, 2003). Arastirmalarina temel olugturmasi agisindan,
iktisadi alan yazmma kamu harcamalarini da hesaba katarak onemli bir katkida
bulunmus Barro Biiylime Modeli kullanilmistir. Bu model daha &nceki boliimde
ayritili bir bicimde anlatildig1 iizere, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin,
tiretim fonksiyonu aracilifiyla toplam ¢iktiyr etkilemesine izin vermekle birlikte
ekonomik karar alic1 i¢in maksimize edilecek bir fayda fonksiyonu da igermektedir.

Kamu harcamalari, verimlik artirici ve vergi bozucu etkilerinin etkilesimiyle
toplam ¢iktiya dogrusal olmayan bir sekilde katki yapmaktadir. Barro modelinin
askeri harcamalarinin biitiinlestirildigi bi¢imsel sekli bu boliimde verilmeyecektir;
¢linkii Aizenman ve Glick, Barro gibi, ¢ok karmasik olan kuramsal denklemi ortaya
koymamis ve tahmin etmemistir. Bunun yerine, modelde kullanilacak degiskenleri
onermekle yetinmistir. Bu yiizden Barro modelinin Gelistirilmis Solow Modeli gibi
acik katsayi (parametre) sinirlari yoktur.

Aizenman ve Glick modelindeki ¢iktinin gilivenlikten etkilenmesi ilging bir
inovasyondur. Boyle giivenlik etkilerini kisa da olsa bu boliimde tartisilmistir. Cogu
tilke icin; bu, askeri harcamalarin teknolojiyi etkilemesinden daha oncelikli gelir.
Teorik modelleri dis tehlikeler tarafindan uyarilmis askeri harcamalar gilivenligi
artirarak ¢iktiyr artirdigi iddia edilebilir. Rant saglamak ve yikici nedenlerinden
dolayr artirilan askeri harcamalar ise lretici aktivitelerin yerine ikame edilmek
suretiyle iktisadi bliylimeye olumsuz etkide bulunmas1 da beklenilebilir.

Aizenman vd. c¢alismalarinda, 1989-1998 wyillarinda 91 iilkenin dahil oldugu
logaritmik kisi basma diisen GSYIH, egitim, niifus artist ve yatirim orani
degiskenlerinin kontrol grubunda oldugu bir yatay kesit regresyonu yapilmistir
(Aizenman & Glick, 2003). Askeri harcamalarin orani eklendigi zaman negatif fakat
istatistiksel olarak Onemsiz bir etkisi oldugu gozlemlenmis ve daha sonra savas
yillarim1 ve tehdit algisint modele eklenerek tekrar kosturuldugunda askeri
harcamalarin etkisini gosteren negatif katsayinin daha da biiylimesiyle birlikte
istatistiksel olarak da onemli hale geldigi g6zlemlenmistir. Teorik beklentiler de
yiiksek tehdit algisinin toplam ciktiyr azaltmasi yoniindedir. Tehlikenin katsayisi
negatif ve istatistiksel olarak onemsizdir olarak gézlemlenmistir. Etkilesim katsayisi

terimi ise pozitif ve istatistiksel olarak dnemli oldugu gozlemlenmistir. Devlete karsi
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tehdit algis1 ve savas durumu yokken askeri harcamalar toplam ¢iktiyi
azaltmaktayken, tehditlerin ¢ok oldugu dénemlerde askeri harcamalar ¢iktiyr teorik
beklentiler dogrultusunda artirmaktadir. Bagka bir deyisle, tehdit yillarinda, azalan
yatirimlar dolayisiyla azalan toplam ¢iktiy1 artiran bir unsur olarak askeri harcamalar
one c¢ikarak kaybi telafi etmektedir. Askeri harcamalarin ¢ikti {izerindeki negatif
etkileri gelismemis iilkelerde daha fazla hissedilmektedir. Bu sonucun kontrol
degiskenleri kiimesinde bir degisiklige sebebiyet verip vermeyecegi bilinmesi zor
goriilmekle birlikte bu alan daha fazla arastirma yapilacak bir alan olarak kabul

edilebilir.

Tablo 6: BTM Uygulamali Calismalar

VERI VERI SETi ZAMAN TAHMIN ASKERI HARCAMA PROXY DEGISKENIi-
ARASTIRMACT BiCiMi ARALIGI YONTEMi Aciklayici Degisken
Devarajan, Swaroop, &
Zou, 1996 P 1970-1990 Pooled OLS M/G
Aizenman & Glick, 2003 P 1989-1998 Pooled OLS M/GDP
I 705 P, TS 1980-1995 FMOLS M/GDP

Tzouvelekas , 2011

BTM temelli modellerin uygulamali ¢alismalarini igceren Tablo 6 igerigi ile
ilgili 6nemli gordiiklerimiz ana hatlar1 ile 6zetlenecek olursa: Devarajan vd. (1996),
calismalarinda cogunlukla diger calismalarda bagimsiz degisken olarak kullanilan
askeri harcamalarin GDP’ ye oranin1 (M /Y) kullanmak yerine; askeri harcamalarin
kamu harcamalarina oranini (M /G) kullanmistir(Devarajan, Swaroop, & Zou, 1996).
Bununla birlikte arastirmalarinda, 43 Ulkenin 1970-1990 doénemleri arasindaki
verilerini kullanmiglardir. Calismalarinda, askeri harcamalar degiskeni negatif ve
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmuistir.

Tehdit algisinin modellere ad-hoc eklenerek analize yer verilmesini hususunu
bir yenilik olarak kabul edebileceg§imiz ¢alisma olan (Aizenman & Glick, 2003)
calismasi ile ayrintili agiklama daha onceki paragraflarda yapilmis olmakla birlikte
hi¢ stiphesiz BTM ile ilgili yapilan ¢alismalar igerisinde en ilgi ¢ekici ¢alisma olarak
goriilebilir.

BTM modeller ile ilgili son olarak (Kalitzidakis & Tzouvelekas , 2011)
calismasini 6zetlemek gerekirse, igeren ¢alismada; 6ziinde bir kamu harcamasi olan
askeri harcamalarin -Barro modelinin ima ettigi gibi- ekonomik biiylime ile U sekilli

bir Oriintiiye sahip olmasi etkinin pozitif yonde oldugunu ortaya koymustur. Ancak
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bu etkinin de istatistiksel olarak anlamli olmadig1 da goze carpmustir.

3.2.2. Uygulamalh Ana Akim Biiyiime Literatiirii Disinda Kalan

Cahsmalar

Konumuzla ilgili, ancak ana akim biliylime yazim1 igerisine dahil
edilemeyecek ¢alismalar cogunluktadir. Bunun nedeni gerek Barro gerekse de GSM
modellerinin goérece daha sonra gelistirilmeleri, matematiksel agmazlar ve adi1 gecen
modellerin baz1 o6nemli dissalliklar1 O6lgme konusunda yetersiz kalmalaridir.
Konumuzla ilgili yapilan ana akim biiyiime literatiirii disinda yer alan ¢alismalarini
biiyiik bir kism1 Feder-Ram modeli kullanilarak yapilmistir. Buna ek Feder—Ram ve
tirevleri olarak siniflandirilamayacak calismalar: Keynesyen arz-talep modelleri,

Literatiir ¢alismalari, Meta Analizleri, GEM modelleri olarak sayilabilirler.

3.2.2.1. Feder-Ram Modeli ve Literatiir Tartismasi

Biswas ve Ram askeri harcamalar ve ekonomik gelisme {izerine {ilke ¢apinda
yapilacak bir arastirma icin Feder ’in (1983,1986), gelismekte olan iilkelerde
thracatin ekonomi tizerindeki etkileri modelini uygulamiglardir (Biswas & Ram,
1986). O zamandan beri “guns-and-butter” tartismasina birgok katki ayni yaklasimin
farkli tarzlarinda uygulanmistir.

Deger ve Sen tarafindan, Feder-Biswas-Ram digsallk modeli “askeri
harcamalarin biiyiime iizerine etkisini arastirmak igcin miikemmel bir kosum atr”
olarak degerlendirilmistir (Deger & Sen, 1995).

Bu yaklagim genellikle “neo-klasik biiylime teorisinde oturmus olan” (Mintz
ve Stevenson, 1995) veya en azindan “neo-klasik tiretim fonksiyonu sisteminde iyice
oturmus olan” (Biswas & Ram, 1986) askeri harcamalarin tek denklemli biiylime
regresyon analizlerine aciklayic1 bir degisken olarak kullanilmasina bigimsel bir
gerekcelendirme olarak goriilmiistiir. Yaklasimin popiilerligi teorik modelden

ekonometrik agiklamaya uzanan baglantiyla alakalidir.
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Modelin basit iki sektorli tirii, askeri ¢ikti (M) ve diger tir ¢ikti (C)
arasindaki ilgilesimle taninir. Iki sektor de homojen isgiicii (L) ve Sermaye (K)

kullanmakla birlikte Askeri liretimin, diger tiir iiretime etki eden dissalliklara sahiptir.

M = M(Ly,Ky,), C=(L¢, K., M) = M9 (L., K,) 3.2.2.1.1
Faktor donatim kisitlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir:

L=YiesLi, K=YiesK;, S={m,c} 32212
Milli gelir ifade etmesi acisindan:

Y=C+M 3.2.2.13

Tabii ki denklemdeki “iiretim” ve “savunma giderlerinin” toplam1 sadece C
ve M’ nin niceliksel biiyiikliikleri degil de parasal biiytikliikleri olarak kabul edilirse
kullanilabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda denklemi yeniden yazarak, denklemde
ima edilen fiyat normallesmesini agik¢a belirtmek faydali olabilir. Denklem
3.2.2.1.3’e denk olarak Milli Gelir (Toplam Cikt1) denkligini asagidaki gibi de
yazabiliriz:

Y = P.Cr(Le, Ko, M) + PyMr (Lo, Ky 3.2.2.1.4

Pm ve P, Mr ve Cr’nin reel ¢iktt miktariyla ilintili fiyat degerlerini gosterir.
Model isgiicii (ML, Cr)’nin ve kapital (Mg, Ck)’nin marjinal iriinlerinin degerleri

sektorler arasinda sabit bir oranda farklilik géstermesine izin verir

My _ Mg _
i =1+u 32215

ya da (3.2.2.1.5) numarali denkleme denk olarak:

PyuMry, — PpMry

pocr. = P 1+u 3.2.2.1.6
(3.2.2.1.6) numarali denklem, farkli sektorler arasindaki marjinal faktor
verimliliklerinin ~ karsilastirilmalarinin, sektorel c¢iktilarin  degerlendirilmesinde
kullanilan fiyatlara bagli olarak yapildigini gosterir.
16) Denklem 3.2.2.1.3” iin denklem 3.2.2.1.1 ve denklem 3.2.2.1.2 ile orantili

fark denklemi, biiyiime denklemini verir:

?=7z+c,<-+(ﬁ+ Cu) 3 M 322.1.7

Sapka isareti orantili degisim oranlarimi ve [ = dK net yatirnmi gosterir.
Gergek kullanimi itibariyla birinci denklemin son terimi C’ nin M’ ye gore
esnekliginin sabit olmasma yol ag¢maktadir. Bu baglamda, 3.2.2.1.7 numaral

denklem asagidaki sekilde yeniden yazilabilir:
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?:%Z+cﬁ+(ﬁ—e)%ﬂ+m 3.2.2.1.8
(3.2.2.1.7) numarali denklemin diizenlenmesi - en azindan prensipte- , digsallik etkisi
ve “marjinal faktor verimliligi fark etkisinin” ayr1 tanimlamalariin yapilabilmesine
olanak tanir.

Denklem 3.2.2.1.7 ve 3.2.2.1.8’in tiirevleri iilke-kesit veri (Biswas & Ram,
1986) , iilke 6zelinde zaman serileri verileri [ (Huang & Mintz, 1990); (Ward, Davis,
& Chan, 1993); (Sezgin, 1997); (Antonakis, 1999); (Batchelor, Dunne, & Saal,
2000)] ve panel veriler kullanilarak tahmin edilmistir (Murdoch, Pi, & Sandler,
1997).

Denklem 3.2.2.1.6° da yer alan sektorler arast marjinal faktér verimlilikleri
farklilig1 birka¢ yorumsal tuzaga kaynaklik etmektedir. Ampirik ¢aligmalarda sifirdan
farkli tahmin edilen “p” niin; bir sektoriin digerinden “daha az verimli” ya da “daha
az etkin” faktdr kullanimini, bir ¢esit organizasyonel basibozuklugun veya X
degiskeninin etkinlikten uzak olmasi, sektdrii sarsmasinin bir yansimasi olarak
yorumlanmustir.

Omegin, (Ward, Davis, & Chan, 1993) Tayvan’da “sivil sektore kiyasla askeri
sektorlin daha az verimli olmas1” sebebiyle negatif bir p hesaplamistir. Benzer bir
calismay1 Tiirkiye icin gerceklestiren (Sezgin, 1997) de benzer bir sekilde negatif bir
p degerine ulagsmis ve bunu “Savunma sektériiniin daha az piyasa disiplinine sahip
olmasi sebebiyle sivil sektoriin, askeri sektorden daha iiretken olmasi” seklinde
yorumlamistir. Benzer sekilde, (Antonakis, 1997), (Atesoglu & Mueller, 1990)’ in
calismasini tekrar ederek: Sektorii uyarici, giliglii bir rekabet baskisindan yoksun
savunma sanayi firmalarinda; yonetimsel bakimdan ve kaynak kullaniminda diger
sektor firmalarina oranla etkinligin diisiik olmasi1 sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla
savunma sanayi sektoriinde yer alan firmalarin marjinal faktor verimliliklerinin daha
diisiik oldugu hususu tartigilabilir ifadesini not diismiislerdir.

Bu tarz agiklamalar ile diisiilen yorumsal tuzak neticesinde, altta yatan teorik
modelle celisir hale gelinmektedir. Bu nokta, literatiirde fark edilmemis gibi duruyor
olsa da, Uretimdeki teknik etkinlik modelde bir varsayim olarak kaimdir. Denklem
3.2.2.1.8.’de her iki faktor i¢in faktor verimlilikleri farkliliginin istikrarini tatbik

ederek, iki sektorlii Feder-Ram modeline dayanan calisma, her iki sektoriin

dretiminin, {retim olanaklar1 egrisinin tizerinde yer alan etkinlik sinirinda
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gerceklestigini gostermektedir. Uretimdeki teknik verimlilik, C(Sivil) iiretimi; M
(Askeri Sektor)’den fedakarlik yapmadan artirilamiyorsa veya tam tersi gecgerliyse,
maksimumdur. Bu iiretim sektorlerindeki isgiicli ve sermayenin arasindaki marjinal
teknik ikame oranlarinin birbirlerine esitlenmesini gerektirir.

MRST),; = Mr,,/Mr;, ve MRTS; = Cr,/Cr;, olduguna gore, etkinlik sarti
Mry,/Mr, = Cr,/Cr;, seklinde yeniden diizenlenebilir ve bu varsayarim Denklem
3.2.2.1.6’ya denktir.

Sifirdan farkli bir p’ niin, kaynaklarin kullaniminda sektor-spesifik
verimsizligi Olctiigiine dair oneri kusurludur. Reel GSYH’nin hesaplanmasinda
kullanilan ortiik fiyat oran1 P = B, /P.; C,ve M, arasindaki degisimin (bu degisim
halkin “savunma” i¢in vazgeg¢mesi gereken “liretim” miktarim1 Olger) marjinal
oranindan saptiginda sifirdan farkli bir p olusur. P < MRT, pu < 0 oldugunda ve
denklem 3.2.2.1.1°e gore hesaplanmis toplam reel ¢ikti, eger kaynaklar savunmadan
sivil iiretim sektorlerine aktarilirsa yiikselir.

Buna mukabil, eger P > MRT ve u >0 ise tam tersi (vice versa)
gercekleserek diislis yasar. Ancak, faktorlerin yeniden tahsis edilmesi; saglanan
toplam reel ¢ikti biliylimesi yogun rekabet ortaminin eksikliginden kaynaklanan,
verimsiz isletme sonucu kaynaklarin daha iyi yonetilen bir sektore kaydirilmasi
seklinde ortaya ¢itkmamaktadir. Baska bir deyisle, reel GSYIH kaynaklarin M’den
C’ye kaydirilmasi sonucu yiikselmistir.

Ayn1 zamanda bir diger potansiyel karsi sav olarak, tiretim olanak alaninin
disinda hareket gosteren bir fonksiyon yakalamaya ¢alisan bu yaklagimin gegersizligi
one siriilebilir.  Ampirik biiylime denkleminin tiiretilmesinde kullanilan {iretim
fonksiyonu; ayn1 zamanda, X verimsizligi ya da sektor i¢i verimsizlikleri tanimlamak
tizerine gelistirilmemistir, yani model yapis1 geregi sektorler arasi organizasyonel
verimsizlikleri hesaplama becerisine sahip degildir.

Daha derin bir soru soracak olursak, reel GSYH’ y1 artirdigi gozlemlenen,
Sivil sektor (C)’ den askeri tiretim sektorii (M)’ ye kaynak transferi, ¢iktinin
hesaplanmasinda kullanilan goreli fiyatlarin (P) degeri hakkinda net bilgiye sahip
olunmadan sosyal marjinal teknik ikame orani hesaplanabilir mi?  Yani, bu
belirsizlikler altinda toplum iktisadi kaynaklari sivil iiretim sektoriinden, askeri

tretim sektoriine kaydirmakta istekli olacak midir? Eger iktisadi karar alicilar
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bdylesine bir kaynak transferine icazet verecekse, sifirdan farkli bir p ekonominin
tamaminda ortaya ¢ikan verimsizlik ve sektorler aras1 faktor tahsisi konusunda ortada
olan etkinlik dis1 durum; tek tek sektorlerdeki girdilerin ¢iktiya doniistiirmek igin
harcanan gayret ya da beceriden bagimsizdir.

Bu teorik problemlere ek olarak, Feder-Ram modelinin tahmininde birkag
ekonometrik problemin de varhi@ tartisilmalidir. Denklem (3.2.2.1.4)’ iin
tiiretilmesinde neyin degisken neyin katsay1 oldugunu agiklayan hi¢bir sey yoktur.
Pratikte, tahmin Denklem (3.2.2.1.3) gibi bir deterministik modeli, asagidaki sekliyle
stokastik hale getirerek, en kiiclik kareler yontemiyle tahmin edilmeye hazir
ekonometrik hale getirilir. Daha agiklayici olmasi agisindan yukarida ifade edildigi

sekliyle ekonometrik model ile birlikte Denklem (3.2.2.1.4)’ {i yeniden yazarsak:

5 CLs I u M =
Y—%L+CK;+(E+CM)7M 3.2.2.1.9
P =i+ o+ Bas M+ Byl + € 3.2.2.1.10

Bu sermaye (yatirim degiskenine oransal olarak katilarak) ve isgiicii (biiyiime

degiskenine oransal olarak katilarak) asimetrik bir sekilde modele etki eder. Cz(é
terimi bir degiskene ve bir katsayiya ayrilirken; ﬂzé ve % teriminin sabit bir f;
olarak kabul edilip edilemeyecegi a¢ik degildir. Hata terimlerinin kaynagi olarak
hangi etkilerin neden olabilecegi acik olamamakla birlikte hata terimlerinin beyaz
giriiltiye uygun bir istatistiki dizilime sahip olup olmadigi bilinmemektedir.
Modelde gelisen teknoloji siirecini temsil eden degisken olarak sadece askeri
digsalliklar igerilirken diger teknoloji gelistirici siirecler modelde dislanmistir ancak
bu problem denklem (3.2.2.1.10)’ a bir sabit terim ekleyerek ad hoc tarzinda
¢oziilebilir.

Askeri harcamalarin artis hizin1 denklemin sag tarafinda olmasi ciddi esanlilik
(asir1 belirlenme) problemlerine yol agmaktadir. Eger askeri harcamalarin orani sabit
ise ¢iktidaki artis degisimleri askeri harcamalarin artigini belirler. Son iki terimdeki
coklu ardisik bagimlilik biiylik standart hatalara ve digsallik katsayinin yanlis tahmin
edilmesine sebep olabilir.

Model, hi¢ gecikmeli parametre veya bagl degiskenin olmadigi duragan bir
bicimsel yapiya sahiptir. Bununla birlikte zaman serilerinin dogasinda yer alan yavas

uyarlanmanin (intibak) varligi ve bu anlatilanin sonucu olarak toplam ¢iktinin

96



gecikmeli degerinin de biliylimenin 6nemli bir belirleyicisi durumunda olmasi
dolayistyla degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modele dahil edilmemesi, Feder-
Ram metodolojisini sorunlu kilmaktadir.

Tiim bu sorunlarina ragmen, Feder-Ram modelinin yukarida bahsedilen
kisitlamalarindan kurtarmak icin yapilan bazi ad-hoc eklemeler [Ornegin, (Crespo
Cuaresma & Reitschuler, 2004)’ in askeri harcamalarin lineer olmayan etkilerini
hesaba katan bir eklemesi] olsa da modeli kullanmamak igin gii¢lii teorik ve
ekonometrik nedenler 6nem arz etmektedir. 1980°lerde Feder yaklasimi, deneysel
ihracat-biiylime ve devlet harcamalari-biiyiime yazilarinda ¢ok kullanilmaktayken
giiniimiizde savunma ekonomisi yazilar1 haricinde pek kullanilmamaktadir.

Feder-Ram modeli ve tiirevlerine iliskin yukarida yapilan teorik tanitim ve
elestirel bakis acisiyla birlikte, bu modelin kullanilarak yapilan uygulamalarin
aragtirmacilara sergiledigi bulgular 6zetlenmistir. Simdi ise, Feder — Ram Modeli ve
uygulamalarina iligkin literatiiriin siiphesiz hepsi olmasa da 6nemli bir bolimii

asagida yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 7: Feder Ram Modeli Uygulamali Literatiir Tablosu

VERI VERI SETi ZAMAN U : ASKERI HARCAMA PROXY DEGISKENI-
ARASTIRMACI BiCiMi ARALIGI TAHMIN YONTEMI Agiklayici Degisken

Alexander W. R., 1990 P 1974-1985 Pooled OLS M/GDP

AtesogllllgizoMue“e“ TS 1990-1995 Yinelemeli OLS M/GDP

Huang & Mintz, 1990 TS 1949-1989 OLS ve ORR M/GDP

Mintz & Huang, 1990 TS 1987-1990 SUR: Se;m‘“gly. Unrelated M/GDP

egression

Stewart, 1991 P 1952-1969 OLS M/GDP

Biswas B. , 1992 cs 1989-1992 OLS M/GDP

Linden, 1992 P 1973-1985 GLS: Generalized Least M/GDP

quares

Alexander W. R., 1995 P 1966-1988 Pooled OLS M/GDP

Heo, 1996 TS 1954-1988 OLS M/GDP

Heo & Kwang, 1998 TS 1954-1980 OLS M/GDP

Heo & DeRouen Jr., TS 1961-1990 NLS: Non-Linear Least M/GDP

1998 Squares

Heo, 2000 TS 1948-1996 OLS M/GDP

Sezgin, 2000 TS 1957-1994 OLS M/GDP

Stroub & Hackelman, p 1975-1989 OLS M/GDP

2001

Klein, 2004 TS 1970-1996 3S-OLS M/GDP

Re“s“h“';go‘gs‘ Loening, TS 1951-2001 oLS M/GDP
Yildirim, Sezgin, & _

Ocal, 2005 P 1987-1997 System GMM M/GDP

Heo & Hahm, 2006 TS 1968-2001 3S-OLS M/GDP

P: Panel Veri, TS: Zaman Serisi, CS: Yatay kesit
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Yukarida yer alan uygulamali literatiiriin bazilar ile ilgili inceleme ve analitik
bulgularinin 6zeti daha 6nce gelen paragraflarda yeri geldiginde anlatilmis olmakla
birlikte, tekrar edilmesi ya da Ozellikle anlatilmasi gereken bazi uygulamalarin,
analitik bulgu ve yontemlerinden bahsetmenin olumlu olacagini diistinmekteyiz:

(Reitschuler & Loening, 2005), yaptiklart ¢alismada Guatemala’ ya ait
secilmis degiskenlerin 1968-2001 yillart arasindaki veriler ile li¢ asamali en kiigiik
kareler (3S-OLS) yontemi marifetiyle ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar
arasindaki iligkinin kestirimi yapilmistir. Bu baglamda, anlan c¢alisma askeri
harcamalarin ekonomik biiylimeye olan etkisini, diisikk diizeyli harcamalar icin
pozitif ve anlamli bulmasina karsilik, askeri harcamalarin herhangi bir pozitif
digsallik saglamadigini da ifade etmislerdir. Calismalarindan elde ettikleri bir diger
cikarsama ise, askeri sektoriin sivil sektore gore daha verimsiz oldugu hususudur.

(Yildirim, Sezgin, & Ocal, 2005), yaptiklar1 calismalarinda, bu doktora
tezinde de tahminleme yontemi olarak yararlanilan Sistem GMM ile kestirim
yapmuslardir. Bu ¢alismada, i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 13 Ortadogu
ekonomisinin 1987-1997 dénemleri verileri ile kestirim yapilmustir. Inceleme
kapsamindaki {ilkeler OECD tarafindan yapilan siniflandirmaya uygun olarak diisiik,
orta ve yiikksek gelirli olarak ayrilmis ve buna uygun kukla degiskenler modele
eklenmistir. Analizin sonunda elde ettikleri analitik bulgu ise askeri harcamalarin
ekonomik biliylimeye olan etkisi tiim gelir gruplarinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, tiim iilkeler icin pozitif digsallik ortaya
koydugu miisahede edilmistir.(Heo & Hahm, 2006), askeri harcamalar degiskeninin
biliylimeye yonelik etkisini Giiney Kore ekonomisi se¢ilmis degiskenlerinin 1968-
2001 aras1 donemli zaman serilerini alarak arastirmislardir. Daha 6nce Giiney Kore’
nin aynm1 amacla incelendigi calismalarda elde edilen bulgularin aksine (Heo &
DeRouen Jr., 1998), askeri harcamalarin biliylimeye olan katkisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu tutarsizligin kaynagi olarak,
farkli tahmin yontemi kullanilmasi ile birlikte Giiney Kore’ nin ihracat merkezli

ekonomisinin bu olumlu etkiye 6nemli bir katk: sagladig: diisiincesi 6ne ¢ikmustir.
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3.3. UYGULAMALI LITERATUR  BULGULARINA  ILISKIN
DEGERLENDIiRME

Uygulamali ekonometrinin kutsal kasesi ¢ok uygun verilerin igerildigi ¢ok
dar bir teorik modeldir. Tipk1 kutsal kase gibi boyle modelleri elde etmenin zorlugu
ise tim aragtirmacilarin ortak sorunudur. Savunma ekonomisi yazilar1 igerisinde
Feder-Ram modeli siki bir teorik model sunmasina ragmen modelin yanlis
anlamalara yatkinligr ve ekonometrik problemleri, 6zellikle es-anlilik sorunlariyla
birlikte devingen (dinamik) olmamasi; aragtirmacilar sikintiya diisiirmektedir. Ayrica
belki de yapilabilecek en etkili tenkitlerden biri olmak iizere; Feder-Ram modelinde
biiylime iizerine etkisi olan degiskenlerden ¢ok azinin iizerinde durulmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 bu boliimde varilan sonu¢ Feder-Ram modelinin kullanilmamasi
ve savunma ekonomisi yazilar1 ana-akim biliylime ekonomisi yazilariyla birlesmesi
gerektigidir.

Knight vd. (Knight, Loayza, & Villanueva, 1996) tarafindan modifiye edilmis
Gelistirilmis Solow modeli, kuramsal ag¢idan daha saglam goriilmektedir. Fakat
calisma alani, biiylime lizerinde etkisi olan degiskenlere gore ¢ok dar ve askeri
harcamalar kaleminin bilesenlerinde yer alan tiirdes olmayan etmenler dolayisiyla
esas etkisinin sadece teknoloji ilizerinde olmasi makul bir sonu¢ olarak kabul
edilmeyebilir.

Yani askeri harcamalarm GSYIH’ ya orani 6zelinde bir degiskenin; modele
katildiginda, toplam talep etkisinin modelde yadsinmis olacag asikardir. Eger
Gelistirilmis Solow modeline 6zgii bir askeri harcama degiskeni diisiiniilecekse arz
yan1 baskin olan askeri sabit sermaye yatirimlar ve Ar-Ge ¢aligmalarinin oranlarinin
ad1 gecen modelde kullanilmasinin daha uygun olacagi disiiniilmektedir. Barro
modelinin (Aizenman & Glick, 2003) tarafindan kullanilan hali giivenlik etkilerini
ciktilarda gostermesi nedeniyle inovatif bir segenek olarak goze carpmaktadir.
Giivenlik tehlikelere gore askeri harcamanin toplam ¢iktiya oraniyla hesaplanir ve bu
askeri harcamalarin lineer olmayan bir sonucunu verir. Askeri harcamalarin etkisi
tehdit yiiksek boyutta oldugunda pozitif, diisiik oldugunda ise istatistiksel olarak
onemsizdir. Bu lineer olmayan degerlerin modellerde kullanilabilmesi i¢in savunma

ekonomistleri goreceli bir avantaja sahiptir; ¢linkii askeri harcama fonksiyonlarini
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hesapladiklar1 i¢in tehlikeleri 6lgmekte ve askeri harcamalar1 etkileyen diger
faktorleri dlgmekte ¢ok tecriibe sahibi olduklari gozden kagirilmamalidir. Bu yilizden
askeri harcamalar1 ve ¢ikt1 seviyelerini aciklayan eszamanli sistemleri hesaplamak
i¢in teorik ve ekonometrik araglar fazlasiyla vardir.

Literatiir tartisma ve bulgulari ile yapilan bu kisa tartigma boliimiine ek olarak

bu tez i¢in incelenmis olan toplamda 41 adet uygulamali calismanin ayriti ve

bulgularini iceren pekistirilmis tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 8: Konsolide Edilmis Uygulamali Literatiir

YAYI ARASTIRMACI KURAMSAL TEMEL VERI VERI SETI TAHMIN ASKERI HARCAMA
N BiCi ZAMAN YONTEMi PROXY DEGISKENI-
YILI Mi ARALIGI Agiklayici Degisken
1983 Lim, 1983 Harrod Domar Sermaye CS 1965-1973 OoLS M/GDP
Merkezli Modeli
1986 Looney & Frederiksen, Biiyiime Kuramima Cs 1970-1982 Faktor ve M/G
1986 Dayanmayan Model Diskriminant Analizi
1990 Alexander, 1990 Feder- Ram ve Tiirevleri P 1974-1985 Pooled OLS M/GDP
1990 Atesoglu & Mueller, 1990 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1990-1995 Yinelemeli OLS M/GDP
1990 Huang & Mintz, 1990 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1949-1989 OLS ve ORR M/GDP
1990 Mintz & Huang, 1990 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1987-1990 SUR: Seemingly M/GDP
Unrelated Regression
1991 Stewart, 1991 Feder- Ram ve Tiirevleri P 1952-1969 OLS M/GDP
1992 Biswas B. , 1992 Feder- Ram ve Tiirevleri P 1989-1992 oLs M/GDP
1992 Linden, 1992 Feder- Ram ve Tiirevleri P 1973-1985 GLS: Generalized M/GDP
Least Squares
1993 Looney,1993 Biiyiime Kuramina P 1989-1993 Faktor ve M/G
Dayanmayan Model Diskriminant Analizi
1995 Alexander, 1995 Feder- Ram ve Tiirevleri P 1966-1988 Pooled OLS M/GDP
1995 Frederiksen & Looney Biiyiime Kuramina CS 1995 oLS M/GDP
1995 Dayanmayan Model
1996 Heo, 1996 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1954-1988 OoLS M/GDP
1996 Knight, Loayza, & Genisletilmis Solow Modeli P 1972-1990 Panel OLS M/GDP
Villanueva, 1996
1996 Devarajan, Swaroop, & Barro Temelli Model P 1970-1990 Pooled OLS M/G
Zou, 1996
1998 Heo & Kwang, 1998 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1954-1980 oLS M/GDP
1999 Heo, U. 1999 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1954-1995 GLS: Generalized M/GDP
Least Squares
Dunne, Nikolaidou, & Keynesyen Arz Talep TS 1961-1997 3S-0LS M/GDP
2000 Roux, 2000 Modeli
2000 Heo, U. 2000 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1948-1996 oLs M/GDP
2000 Sezgin, 2000 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1957-1994 oLS M/GDP
2001 Dunne & Nikolaidou, 2001 Arz-Talep Modeli TS 1960-1996 OoLS M/GDP
2001 Smith & Dunne, 2001 Genisletilmis Solow Modeli P 1960-1997 Pooled OLS, VAR, M/GDP
RCM
2001 Stroup & Heckelman, 2001 Feder- Ram ve Tiirevleri P 1975-1989 OoLS M/GDP
2002 Athanassiou, Kollias, & GEM Computable General TS 1996-2002 HERMES: M/GDP
Zografakis, 2002 Eq. Model E3 Harmonised
Econometric Model
2002 Dunne & Smith, 2002 Genisletilmis Solow Modeli P 1960-1997 Pooled OLS M/GDP
/ Feder- Ram ve Tiirevleri
2003 Aizenman & Glick, 2003 Barro Temelli Model P 1989-1998 Pooled OLS M/GDP
2004 Klein, T. 2004 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1970-1996 3S-0LS M/GDP
2004 Gupta, Clements, Biiyiime Kuramina P 1985-1999 oLS M/G

Bhattacharya, &
Chakravarti, 2004

Dayanmayan Model
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2005 Reitschuler & Loening, Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1951-2001 OoLS M/GDP
2005
2005 Yildirim, Sezgin, & Ocal, Feder- Ram ve Tiirevleri P 1987-1997 System GMM M/GDP
2005
2006 Heo & Hahm, 2006 Feder- Ram ve Tiirevleri TS 1963-2001 35-0LS M/GDP
2008 Kentor & Kick, 2008 Biiyiime Kuramina Cs 1990 Panel OLS M/GDP
Dayanmayan Model
2009 Heo, 2009 Genisletilmis Solow TS 1954-2005 OoLS M/GDP
Modeli / Feder- Ram ve
Tiirevleri

2009 Keller, Poutvaara, & Genisletilmis Solow P 1960-2000 Pooled OLS M/GDP
Wagener, 2009 Modeli

2011 Kalitzidakis & Barro Temelli Model RIS 1980-1995 FMOLS M/GDP

Tzouvelekas, 2011

2014 Yihidirim & Ocal, 2014 Genisletilmis Solow P 2000-2010 Spatial OLS M/GDP
Modeli

2012 Dunne & Nikolaidou, 2012 Genisletilmis Solow P 1961-2007 OoLS M/GDP
Modeli

2012 Dunne, 2012 Genisletilmis Solow P 1988-2006 Fixed Efect OLS M/GDP
Modeli

2012 Hou & Chen, 2012 Genisletilmis Solow P, CS 1970/5-2009 System GMM M/GDP
Modeli

2013 Alexander W. R., 2013 Biiyiime Kuramina P 1988-2009 25- GMM M/GDP

Dayanmayan Model
2013 Dunne & Tian, 2013 Literatiir Aragtirmast P 2010-2013 Meta Analysis M/GDP

2019

Yesilyurt & Yesilyurt, 2019

Meta Analizi

Tablo 8’de yer almakla birlikte daha oOnceki agiklamalarda yer almayan bazi
calismalar iizerinde durmak 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla kuramsal
temele dayanmamaktadir. Bolimii bitirmeden Once bahsettigimiz bu uygulamali
calismalardan GSM veya Feder-Ram modeline dayanmayan bazilarinin analitik
sonuglarini tanitmanin yerinde olacag kanisindayiz: Athanassiou vd. 2002’de
Yunanistan ekonomisinin 1996-2002 yillar1 aras1 gerceklesen verilerini kullanarak bir
calisma gergeklestirmistir. Bu c¢alismada, hesaplanabilir genel denge analizi
temelinde hazirlanmis bir denklem; HERMES (Harmonised Econometric Model)
yontemiyle kestirim yapilmistir. Bu kestirim neticesinde, ulasilan analitik bulgular
askeri harcamalarin Yunan ekonomisinin biiyiime performansina olumlu katkida
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak askeri sektoriin goreli olarak daha
diisiik yetenekteki isgiiclinii istthdam ettigi yargisina da ulasmislardir. Gupta vd.
2004’ te 1se, 20 orta ve diisiik gelirli tilkenin 1985-1999 yillar1 arasinda gerceklesen
ekonomik veriler ile tamamlanmis bir ¢alisma ortaya koymustur. Gupta vd.’ nin 2004
yilinda yaptig1 bu ¢alismasinda, séz konusu iilkelerin i¢ ve dis tehdit altinda yaptig1
savunma harcamalarimin mali etkileri ve bu etkinin biiylime iizerinde yaptig
degisimi incelenmistir ( Gupta, Clements, Bhattacharya, & Chakravarti, 2004).
Teknik anlamda; ti¢ ayr1 dinamik yapidaki ekonometrik denklem, sistem GMM
yontemiyle kestirim yapilmis olmakla birlikte, aciklayic1 degisken durumundaki

askeri harcamalar degiskeni olarak sik kullanilmayan M /G (askeri harcamalarin tiim
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kamu harcamalarina orani) kullanilmigtir. Bununla birlikte, i¢ ve dis tehdit veya
terdrizm gibi 6nemli etmenleri modele alabilmek adina, kukla degisken kullanmak
yerine SIPRI veri tabanindan ICRG (International Country Risk Guide) rating
verilerinin model i¢ine eklemlenmesi bir tiir yenilik olarak kabul edilebilir.

Calismanin sonucunda arastirmacilar, savunma alaninda g¢ogunlukla disa
bagimli olan diisiik ve orta gelirli iilkelerden i¢ tehdit ve terorizm faaliyeti riski
altinda bulunanlar, yaptiklar1 askeri harcamalar ile biiylimelerine olumsuz etki
olusturmakla birlikte kamu kaynak ve gelirlerinde gerilemeye sebebiyet vermektedir.
Kentor vd. (2008), yaptiklar: 50 ve 67 tilkenin 1990 ekonomik verilerini kapsayan
capraz kesit c¢aligmalarinda, askeri harcamalarin 6zellikle az gelismis {ilkelerin
isglicii istthdaminda olumlu katkis1 nedeniyle ekonomik biiylimeye pozitif etki ettigi
kanisina ulagmis olmalariyla birlikte, gelismis iilkelerde bu etkinin tam da bu sekilde
olmayabilecegi ¢ikarsamasina ulagsmislaridir ( Kentor & Kick, 2008). Alexander
(2003), daha onceki paragrafta anlatilan Gupta vd. (2004)’nin yaptig1r ¢alismadan
farkli olarak yiiksek gelirli NATO iilkelerinin mali bor¢ ve savunma harcamalari
ikilemi {lizerine arastirma yapmislardir (Alexander W. R., 2013). Arastirmalari, iki
ayr1 veri seti lizerinden yiiriitmiis olmakla birlikte bu veri seri, 13 iilkenin 1988-2009
donemleri ekonomik verileri ve 19 iilkenin 1999-2009 arast ekonomik verilerini
kapsamaktadir. Bu calismada, kamu bor¢lanmasi bagimli degisken; kamu
bor¢lanmasinin gecikmeli degeri, biiyiime ve askeri harcamalarin GDP’ ye oram
bagimsiz degisken oldugu dinamik bir ekonometrik denklem iki asamali GMM
tahmini ile kestirim yapilmistir. Caligmalarinin analitik bulgulart ise biliylimenin
bor¢lanma {izerine negatif etki yapmasina ragmen, askeri harcamalarin bor¢lanma
artis1 lizerine yaptigi pozitif katkiyla olumsuz bir biiylikliige neden oldugu
¢ikarsamasina ulasmislardir.

Askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkis1 konusunda yapilmis
caligmalarin elde ettigi analitik bulgularin c¢esitliligi ve biiyliimeye olan katkisiyla
ilgili celiskili sonuglar elbette dikkat ¢ekmistir. Son yillarda da bu tiir tartismali konu
ve sonuglara iliskin gelistirilen Robust Sinamalar1 ve Meta analizler olduk¢a popiiler
bir hale gelmektedir. Bu baglamada, analitik bulgu ve sonuglari bakimindan
(Yesilyurt & Yesilyurt, 2019) tarafindan yapilan meta analizi olduk¢a Onem arz
etmektedir. Yesilyurt vd. (2019), yayimnladiklar1 makalelerinde, bu konuyla ilgili
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yapilmis yiize yakin ¢alismanin sonuglari iizerinde meta analizi gergeklestirmislerdir
(Yesilyurt & Yesilyurt, 2019). Calismalari, askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi
etkisini kestirimleyen 554 tahmin sonucunu kapsamakla birlikte, bunun 235’ i
M/GDP degiskenini icen g¢ekirdek Orneklem olmak iizere 319° u diger
spesifikasyonlar1 kapsamaktadir. Calismanin analitik bulgularina ulagsmak i¢in
Robust sinamalari1 dahilindeki FAT-PET yontem ile yapilan tahminleme ile savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi hakkinda net bir deger veya

karar verilemeyecegi ¢ikariminda bulunmuslardir.

3.4. UYGULAMANIN YONTEMIi

Burada uygulamada basvurdugumuz yontem c¢ergevesinde Sistem GMM
modelinin mekanizmasi kisaca yer verilecektir. Bu baglamda, calismaya asagidaki
model temel alinmistir.

Yie = @YVie-1 + X + & 341

Burada, y;; ekonomik biiyiime degiskenini, x;; ise savunma harcamalari ile
beraber tanimlanan modellere 6zgli kontrol degiskenleri (3.4.2)° de
tamimlanmaktadir. &;; (4; Ve v;; ) hata bileseni ise, y; sabit etkiler ve v;; kendine
0zgii (idiosyncratic) soklarin bilesimini ifade etmektedir. i alt simgesi bolge (33
OECD iilkesi) ve t alt simgesi ise, zaman donemini (1996-2016) gostermektedir.
Sabit etki ve rassal etki modellerinde kullanilan gecikmeli bagimli degiskenin hata
terimi ile ilgilesimli oldugu bilinmektedir. Bu tahmin yontemleri ile elde edilen
sonuclarin tutarsiz ve sapmali olma ihtimali karsisinda, gecikmeli bagimli degiskenin
yerine literatiirden de bilindigi gibi arag degiskeni kullanilmaktadir. Dinamik
modelde kurulan bu etkilesim agiklayic1 degiskenler ile hata terimi arasinda bir
igsellik sorununa da yol agmaktadir. S6z konusu igsellik ve otokorelasyon
probleminin iistesinden gelmek amaciyla, ¢calismada (Arellano & Bond, 1991, : 282-
283) tarafindan gelistirilen, dinamik bir panel veri teknigi olan GMM tahmincisinden
yararlanilmigtir. (Anderson & Hsiao, 1981). birim etkileri modelden kaldirmak
(gecikmeli bagimli degiskenin hata terimi ile olan otokorelasyonu Onlemek) igin
yukaridaki denklemde fark alma yontemi uygulamus, Ay;,_, yerine y;,._,’yi arag

degisken (kullanilan ara¢ degiskenin hata terimi ile otokorelasyonsuz, agiklayici
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degiskenlerle ilgilesimli olmasi gerekmektedir) olarak kullanmistir (Baltagi, 2005, :
136-138). Ara¢ degisken kullanilarak yapilan s6z konusu tahmin yontemi, biitiin
moment kosullarinin kullanimina imkan vermediginden tutarli ancak etkin degildir.
(Arellano & Bond, 1991), (Anderson & Hsiao, 1981) calismalarindaki birinci fark
denklemi, Ay;,_ive Ax;,; degiskenleri yerine y ve x’nin biitiin gecikmeli
degerlerini ara¢ degisken olarak kullanmistir. Boylece, genellestirilmis momentler
yontemini (Generalized Method of Moments -GMM) gelistirmistir. Arellano-Bover /
Blundell-Bond tahmincisi ise, ara¢ degiskelerin birinci farkini sabit etkilerden ayiran
ilave varsayimlar getirerek Arellano-Bond tahmincisini genisletmistir. Bu sayede,
Arellano-Bond tahmincisinin tahmin sonuglarinin etkinligi, daha fazla sayida arag
degisken kullanilmasi nedeniyle artmis; iki esitligin (orijinal esitlik ve doniistiiriillmiis
esitlik) bir sistem iginde birlestirilmesine dayanan bu yaklasim “Sistem GMM”
olarak ifade edilmistir.

Gecikmeli birinci fark degiskenlerinin  (y;, x;;), diizey degerlerinin
dontistiirilmemis  esitlikte arag degisken olarak kullanimi Sistem GMM
tahmincisinde mimkiindiir.

Sistem GMM tahmincisi, birinci fark esitliginin; ara¢ degisken yerine gegen
degiskenlerin gecikmeli diizey degerleriyle duyarliligi arttirip sonlu o6rneklem
sapmasini azalttigi i¢in fark GMM tahmincisiyle kiyaslandiginda; genellikle daha
etkin ve sapmasiz katsay1 tahmincileri elde edilmektedir. Ayni sekilde, diizey
esitliginin ise, ara¢ degisken yerine kullanilan degiskenlerin gecikmeli birinci fark
degerleriyle bilesimine dayanan sistem GMM tahmincisi de etkin ve sapmasiz
katsay1 tahmincileri vermektedir (Baltagi, 2005, : 147-148).

Iki asamali sistem GMM yaklasimindan elde edilen standart hatalar asag
yonlii sapmali oldugu i¢in direngli standart hatalarin elde edilebilmesi amaciyla
Windmeijer’ m (Windmeijer, 2000) sonlu Orneklem diizeltmesi tekniginden
yararlanilmigtir (Windmeijer, 2005). Ayrica, (Windmeijer, 2005) diizeltmesi sonucu
elde edilen standart hatalar sonucunda varyans-kovaryans tahminleri de degisen
varyansa karsi direngli hale gelmektedir.

Literatiirde iki asamali sistem GMM ve fark GMM yaklagimlar1 yaygin
olarak kullanilmakla birlikte burada, rassal vyiirliylise yakin degiskenlerle

calisildiginda daha gilivenilir sonuglar veren iki asamali sistem GMM tercih
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edilmistir (Roodman, 2009, : 99-100). Sistem GMM tahmincisi fark denkleminin
yani sira diizey denklemini de dikkate alarak bunlar1 bir “sistem” biinyesinde
birlestirmektedir.

Sistem GMM tahmincisinin giivenilirligi i¢in ii¢ temel kosul bulunmaktadir:
(Roodman, 2006, : 33-42) (i) GMM tahmincisi hata teriminin ikinci dereceden
otokorelasyonun yoklugu kosulunu saglamalidir. Bos hipotezler birinci dereceden /
ikinci dereceden otokorelasyonun olmadigr seklinde tanimlandigr i¢in AR(1)’de bos
hipotezin reddedilmesi ya da kabul edilmesi, AR(2)’de ise bos hipotezin mutlaka
kabul edilmesi kosulu uygun tani istatistiklerinin gegerliligine baglhidir. (ii) Sistem
GMM, sapmali tahminlere yol agabilecek ¢ok sayida “zayif” ara¢ degisken ortaya
cikardigindan, arag¢ degisken sayisinin gozlem sayisini asmamasit gerekmektedir.
Ayrica Hansen test istatistigine ait olasilik degerinin 0.05 veya 0.10 diizeyinden
biiyiik olmasi (arag¢ degiskenlerin uygunlugunu gosteren asir1 tanimlama kisitlarinin
gecerliligi yoniinde bos hipotezin kabulii anlamina gelmekte) ara¢ degiskenlerin
gegerli oldugu, diger bir deyisle modelin dogru tanmimlandigini ifade etmektedir.
Gegerli moment kosullar1 altinda Hansen test istatistigi asimptotik olarak Ki-kare
dagilimina yaklasmaktadir.  (iii)) Modelde Sistem GMM’ in gegerliligi igin
yakinsama gostergesi olarak kabul edilen bagimli degiskenin gecikmeli degerinin

birden kii¢iik olmasi bir gerekliliktir (Roodman, 2006).

3.4.1. Veri Seti ve Kaynagi

Calismada kullanilan veri seti, 33 OECD iilkesinin''! modelde ihtiyag
duyulan verilerinden olusmaktadir. Veri doénemi 1996 — 2016 donemini
kapsamaktadir. Askeri harcama biiytikliikleri milyar dolar cinsinden tanimlanmustir.
Askeri harcamalar(M) ve askeri harcamalarin gayri safi yurti¢i hasilaya orani (m
veya M/Y) verileri SIPRI’ den!'? alinmistir. Diger degiskenlere gelinecek olursa,
iilkelerin gayrisafi yurtici hasila biiyiikliikleri (GSYIH/GDP), 15 yas ve iizeri
calisabilir niifusun biiyiikligi (L), tasarruf oranlarini temsilen kullanilan yatirimlarin
gayrisafi yurti¢i hasilaya orani(S) ve askeri olmayan kamu harcamalar1 de§iskenleri

(N) ise OECD ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan elde edilmistir. S6z konusu

11 {zlanda, veri yetersizligi nedeniyle calismamizda dislanmistir.
112 STPRI: Stockholm International Peace Research Institute
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orneklem biiyiikliiglinlin se¢ilmesinde, miimkiin olan eski tarihten (1996) baslamak
iizere en son 201613 tarihe kadarki veriler dikkate alimmistir. Sonug olarak 33
iilkeye ait 726 gozlemden ve dengeli panelden olusan veri seti; bu ¢alismaya konu
olan orneklem biiylikliglinii olusturmaktadir. Calismanin ampirik bulgulariin elde
edilmesinde Stata-14 paket programindan yararlanilmistir. Analize konu olan iilkeler,

Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Analize Konu Olan OECD Ulkeleri

Say1 Ulke Say1 Ulke Say1 Ulke
1 Avustralya 12 Yunanistan 23  Polonya
2 Avusturya 13  Macaristan 24  Portekiz
3  Belgika 14  irlanda 25  Slovakya
4  Kanada 15 Israil 26  Slovenya
5 Sili 16 Italya 27  Giiney Kore
6  Cekya 17  Japonya 28  Ispanya
7 Danimarka 18  Liiksemburg 29  Isveg
8  Estonya 19  Meksika 30 Isvigre
9 Finlandiya 20  Hollanda 31  Tirkiye
10  Fransa 21  YeniZelanda 32  Birlesik Krallik
11  Almanya 22 Norveg 33 ABD

113 Askeri harcama ve sipariglerin siyasi nitelikleri goz Oniine alindiginda, verilere yansiyan bazi
biiytikliikler daha netlesmeden degisebilmektedir. Bu baglamda, verilerin son tarihi i¢in birkag yil
geriden alinmasi uygun gorilmiistiir.
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3.4.2. Modeller ve Degiskenlerin Tanim

Calismada tahmin edilecek Feder-Ram modeline ait ekonometrik denklem ve
kullanilan degiskenler ile bu degiskenlere ait temel tanimlayici istatistik degerleri
asagida yer almaktadir:

V=Bl B+ Py M+ Pl +ps TN +€ 3.4.2.1

Elbette, ekonometrik anlamda nihai tahmin denklemimiz, hata terimi (&)
kaldirilmak sureti ile asagidaki gibi yazilacaktir:

V=Bl +Bos+ By M+ M+ ps N 3422

3.4.2.2 numarali denklemde yer alan degiskenler tanitilacak olursa:

Bagimli Degisken: ¥ : Gayri safi yurtici hasila biiyiime oranini temsil eder.

Bagimsiz Degisken: L : Calisabilir isgiiciiniin biiyiime hizin1 ifade eder.

Bagimsiz Degisken: %z Yatinimlarin gayri safi yurti¢i hasilaya oranini temsil
eder.

Bagimsiz Degisken: %1\71 : Askeri harcamalarin gayri safi yurti¢i hasilaya
oranindaki degisimleri ifade eder. (Digsallik degiskeni)

Bagimsiz Degisken: M: Askeri harcamalarm gayri safi yurtici hasilaya oranini

temsil eder.
Bagimsiz Degisken: %N : Askeri olmayan harcamalarin gayri safi yurtigi

hasilaya oranindaki degisimler. (Digsallik degiskeni)

Tablo 10: Feder-Ram Modeli Tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Tanim Gozlem Ortalama Std.Sapma Min. Maks.
AY GDP Biiylime Orani 693 0.024 0.029 -0.159 0.227
AL isgiicti Biiylime 693 0.010 0.020 -0.099 0.104

Orani
1/Y Yatirimlarin GSYiH’ 693 0.228 0.040 0.434 0.108
ya orani
A(M) Askeri 693 325.514 5896.248 -56066.94 64941.84
Harcamalardaki
Degisim
A(ﬂ) Askgri Harcamalarin 693 0.019 0.025 0.003 0.598
Y GSYIH’ ya oranindaki
degisim
A(E) Askeri Olmayan 693 0.304 0.118 0.619 0.473
Y Kamu Harcamalarin

GSYiH’ ya oranindaki
degisim
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Calismada tahmin edilecek Genisletilmis Solow modeline ait ekonometrik
denklem ve kullanilan degiskenler ile bu degiskenlere ait temel tanimlayicr istatistik
degerleri asagida yer almaktadir:

Alny(t) = By + Bilny(—1) + Byrlns + Bz In(n + g + 8) + Bylnm(t) + Bslnm(—1) + e 3.4.2.3

Elbette, ekonometrik anlamda nihai tahmin denklemimiz, hata terimi (&)
dislamak sureti ile asagidaki gibi yazilacaktir:

Alny(t) = By + Bilny(—1) + Bylns + B3 In(n + g + 8) + Bylnm(t) + Bslnm(—1) 3424
3.4.2.4 numarali denklemde yer alan degiskenler tanitilacak olursa:

Bagimli Degisken: Alny(t): Gayri safi yurti¢i hasila biiylime oranidur.

Bagimsiz Degisken: Ins :Yatirnmlarin gayri safi yurti¢i hasilaya oraninin
logaritmik degeridir.1**

Bagimsiz Degisken: In(n 4+ g + 6) : Caligabilir isgiliciiniin biiyiime hizi,
teknolojik degisim ve asinma pay1 toplamlarmin logaritmik degeridir.!'®

Bagimsiz Degisken: inm(t): Askeri harcamalarin gayri safi yurti¢i hasilaya
oraninin logaritmik degeridir.

Bagimsiz Degisken: Inm(—1): Askeri harcamalarin gayri safi yurtici hasilaya

orani logaritmik degerinin gecikmeli degeridir.

Tablo 11: Genisletilmis Solow Modeli Tanimlayic istatistikleri

Degiskenler Tanim Gozlem Ortalama Std.Sapma Min. Mak.

InY Logaritmik GSYiH 693 26.842 1.431 23.127 30.459
Yatirimlarin GSYiH’ ya
oraninin Logaritmasi
Logaritmik Askeri
In(m) Harcamalarin 693 -4.139 0.540 -5.650 -0.513
GSYiH’ya Orani
Logaritmik Calisabilir
isgiicliniin bitylime 693 4.314 1.928 -2.995 8.132
hiz1

Ins 693 -1.489 0.176 -2.224 -0.833

In(g+n
+d)

114 Burada tasarruflar (s) temsil eden degisken olarak yatirimlarin gayri safi yurtigi hasilaya oraninim
logaritmik degerinin alinmasinin altinda yatan nedeninin yatinim —tasarruf denkligi varsayimi oldugu
unutulmamalidir.

15 In(n + g + 8) Degiskenine ait seri elde edilebilmesi igin, is giiciiniin biiyiime hizimin logaritmik
degerlerine; g + & toplamini temsil etmesi i¢in 0,5 eklenmistir.
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3.4.3. Analiz

Bu baglikta tezimizin analitik sonuglar1 yer almaktadir. Ilk olarak bir dnceki
bagliklarda tanittigimiz veri setimiz ve tanimladigimiz degiskenlerimiz ve
ekonometrik modellerimiz Stata programi kullanilarak tahmin edilmektedir..
Oncelikle Feder-Ram tiirevi olan modelimiz ve analitik bulgular1 goz dniine serilecek
olup parametre katsayilarinin anlam ve yorumlar1 yapilmaktadir. Daha sonra ise
Genisletilmis Solow Modeli’nin analitik bulgularina yer verilmekte ve bu
modelimize iliskin bulanan parametrelerin katsayilarimin anlam ve yorumlariyla

analiz tamalanmaktadir.
3.4.3.1. Feder-Ram Model Bulgular

Tablo 12’de Feder — Ram Modeli GMM tahmin sonuglar1 yer almaktadir.
Modelde dinamik 6zelliklerin gecerliligine yonelik bilgi veren gecikmeli bagimh
degiskene - AY(—1)- ait tahmin sonuglar1 incelendiginde, katsayinin istatistiksel
olarak anlamli ve bagimli degiskenle pozitif korelasyonlu oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ dinamik modelin tercih edilmesinin gerekliligi yoniinde bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 12: Feder — Ram Modeli GMM Tahmin Sonuglari (Konsolide)

Bagimh Degisken: AY

Degiskenler Model | Model 11 Model 111
0.336*** 0.189*** 0.307***
AY(-1) 8.12) (3.07) (7.64)
AL 0.356*** 0.242*** 0.169***
(17.62) (20.04) (4.95)
Iy -0.151 0.519*** 0.288**
(-0.26) (8.22) (2.48)
0.106*** 0.600*** 0.516***
AwLy (4.65) (54.39) (17.18)
A -0.557*** -0.352***
(&) (-40.14) (-13.87)
N 0.021*
AG (1.85)
c 13.069*** 14.094*** 9.89%**
(8.22) (14.98) (12.44)
Wald-y?(chi2) (olasilik) 0.000 0.000 0.000
N 693 693 693
AR1 (olasilik) 0.043 0.036 0.045
AR2(olasilik) 0.245 0.214 0.314
Hansen (olasilik) 0.620 0.776 0.324

Not 1: *** ** * qirasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.
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Not 2: Parantez i¢indeki degerler Windmeijer (2005) sonlu orneklem diizeltmesi ile tahmin edilen
direncli (robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. Iki asamali sistem GMM tahminleri
Stata-14 ve xtabond2 komutuyla gerceklestirilmistir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden
otokorelasyonun olasilik degerleridir. Hansen testi arag¢ degiskenlerin gecerliligini one siiren bog

hipoteze ait olasiliklar: gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamliligini vermektedir.

Tablo 12’de yer alan GMM sonuglart incelendiginde modelde birinci
dereceden otokorelasyonun (AR(1)) olmadigini 6ne siiren bos hipotez reddedilirken;
ikinci dereceden otokorelasyonun (AR(2)) olmadigi yoniindeki bos hipotez kabul
edilmektedir. Hansen’ in (1982) asiri-belirleme test sonuglart incelendiginde; bos
hipotezin kabul edilmesi ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu gostermektedir.

Wald testine ait olasilik degerleri (sifir hipotezinin reddedilmesi) ise modelin
genel olarak anlamli oldugu yoniinde bilgi vermektedir. Sonuglar birlikte
degerlendirildiginde; ¢aligmada kullanilan GMM yonteminin gegerliligine yonelik
gerekli kosullarin yerine getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 12’de yer alan GMM sonuglari incelendiginde modelde birinci
dereceden otokorelasyonun (AR(1)) olmadigini 6ne siiren bos hipotez reddedilirken;
ikinci dereceden otokorelasyonun (AR(2)) olmadigi yoniindeki bos hipotez kabul
edilmektedir. Hansen’ in (1982) asiri-belirleme test sonuclart incelendiginde; bos
hipotezin kabul edilmesi ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu gostermektedir.

Wald testine ait olasilik degerleri (sifir hipotezinin reddedilmesi) ise modelin
genel olarak anlamli oldugunu gosterir. Sonuclar birlikte degerlendirildiginde;
calismada kullanilan GMM yonteminin gegerliligine yonelik gerekli kosullarin
yerine getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida yer alan modelin her {i¢ siirlimiiniin/versiyonunun tahmin
sonuglarini iceren tablomuz incelendiginde su yorum 6nem kazanmaktadir:

Model 1’ de tahmin edilen katsayr sonuglarina gore 1 donem gecikmeli
biiylime orani degiskeninin katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
miisahede edilmistir. Dolayisiyla ilgili iilkelerin biiylime orani degiskenleri kalicilik
gostermektedir. Isgiiciiniin biiyiime hizin1 gdsteren katsayr pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonu¢ aym1 zamanda kuramsal beklentilerle de uyumludur
(Mankiw, Romer, & Weil , 1992). Buna gore isgiicliniin biiylime hizindaki %1°lik
degisme gayrisafi yurti¢i hasilanin biiylime hiz1 {izerinde % 0.356” lik bir artisa
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neden olmaktadir. Ote yandan savunma harcamalarindaki artis oraninmn gayrisafi
yurti¢i hasilanin biliylime orani iizerindeki etkisi ise %0.106 olup istatistiksel olarak
anlamlidir.

Model 2 savunma harcamalarindaki degisimin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani
degiskeni ile genisletilmistir. Model 2’de dinamik katsay1 pozitif ve anlamdir. Bir
donem oOnceki gayrisafi yurti¢i hasila biiylime orani, cari donem biiylime orani
lizerinde pozitif etkilidir. Isgiiciiniin biiyiime hizin1 gdsteren katsaymin gayrisafi
yurti¢i hasilanin biliylime orani {izerindeki etkisinin beklentilerle uyumlu ve pozitif
oldugu goriilmektedir. Yatirnmlarin GSYIH’ ya orani degiskeni, Model 1’in aksine
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yatirimlarin gayri safi yurtici hasilaya
oraninin biiylime {izerindeki pozitif etkisini yansitan bu sonug, teorik beklentileri
desteklemektedir. Calismanin amact agisindan, temel hipoteze esas bulgular
degerlendirildiginde askeri harcamalardaki yiizde degismenin (esneklik) biiylimeye
etkisi %0,60’tir. Bu sonug Yildirim vd. (2005) bulgusu ile uyumludur. Ancak, askeri
harcamalarin gayri safi milli hasilaya oranini yani biiylimeye gore esnekligi (%-
0,557) ile Yildirim vd. (2005) bulgusu (%0,095) ile hem katsaymin biiyiikliigii hem
de isareti acisindan uyumsuzluk gostermektedir. Bunun nedeni, Yildirim’in
modelinde AM ’nin yer almamasi ile birlikte hem 6rnekleminin kii¢lik olmasi hem de
gelismis lilkelere gore Tiirkiye ve Orta Dogu iilkelerini icine alan verilerdeki olasi
O0lcme hatalarindan kaynaklanabilir. Bu baglamda, ¢alismanin 6zglinliiglinii igceren
hipotez testine donersek yatirimlarin gayri safi yurtici hasilaya orani katsayisi
crowding in Ongdriisiinii dogrulamakta ve cari donemdeki askeri harcamalardaki
degisme ile uyumlu bir sekilde biliylimeyi olumlu etkilemektedir. Ancak modeldeki
A(M/Y) biiyimeyi olumsuz etkiledigi i¢in (-%0,557) temel hipotezdeki 6ngoriiniin
reddi sonucunu dogurmaktadir. Bunun anlami, zamana bagl olarak degisme hizinin
olumsuz oldugunu gosterir. Ayrica, Model 3 dikkate alindiginda, Bu sonuglar I/Y
acisinda %0,288’¢, AM agisinda %0,516’ya diismekte; A(M/Y) agisindan ise -
%0,352 seklinde negatif etki azalmaktadir. Ayrica, modele askeri olmayan kamu
harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasilaya oranimin dahil edildigi genisletilmis
modelin katsayis1 istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore askeri harcamalardaki
yiizde degismenin biiyliime {lizerinde negatif etki yaratmis olmasi temel hipotezimizi

reddi sonucunu dogurmaktadir. Yine, bu sonug literatiir bulgusu olarak Yildirim
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vd.(2005) ile karsilastirdigimizda aynmi tahminciler %0,59 ve %0,095 ve katsayi
isaretleri pozitifti. ~ bu bulgu, crowding-in beklentisini dogrularken askeri
harcamalardaki degisme de 9%0,0607 lik bir pozitif etki yaratmaktadir. Ancak, askeri
olmayan kamu harcamalarin gayri safi yuri¢i hasilasina oranindaki degisim katsayisi
%0,021 olup I/Y ile karsilastirildiginda yine katsayr pozitif olmakla birlikte
yatirimlara gore degisim hizi crowding-out etkisi yaratmaktadir diyebiliriz. Bu da

temel hipotezimizle uyumlu bir sonugtur. .

3.4.3.2. Genisletilmis Solow Modeli Bulgular:

Tablo 13’de yer alan GMM sonuglar1 incelendiginde modelde birinci
dereceden otokorelasyonun (AR(1)) olmadigini 6ne siliren bos hipotez reddedilirken;
ikinci dereceden otokorelasyonun (AR(2)) olmadigi yoniindeki bos hipotez kabul
edilmektedir. Hansen ’in asiri-belirleme test sonuclari incelendiginde; bos hipotezin
kabul edilmesi ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu gostermektedir (Hansen, 1982).
Wald testine ait olasilik degerleri (bos hipotezin reddedilmesi) ise Tablo 13’te yer

alan modelin bir biitiin olarak anlaml1 oldugunu gosterir.

Tablo 13: Genisletilmis Solow Modeli GMM Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: AlnY

0.017%
2= (-4.72)
L 0.015%**
s (3.71)
0.007***
In(g +n + 6) (5.49)
-0.069***
tn(m) (-28.45)
0.077***
izl (31.79)
0.537***
¢ (5.57)
Wald-y?(chi2) (olasilik) 0.000
N 693
AR1 (olasilik) 0.006
AR2(olasilik) 0.156
Hansen (olasilik) 0.972

Not: **x*%* grasivla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde anlamhihigi ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu orneklem diizeltmesi ile tahmin edilen direngli
(robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. Iki asamali sistem GMM tahminleri, Stata-14

ve xtabond2 komutuyla gerceklestirilmistin. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden
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otokorelasyonun olasilik degerleridir. Hansen testi ara¢ degiskenlerin gecerliligini dne siiren bog

hipoteze ait olasiliklar: gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamliligini vermektedir.

Tablo 13’de Genisletilmis Solow Modeline ait sistem GMM tahmin sonuglari
degerlendirildiginde biliylime oraninin gosteren gayrisafi yurti¢i hasila degiskeninin
bir donem o©nceki degerinin [InY(-1)] cari donem biiyiime iizerindeki etkisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi kalicilig1 ifade eden katsayinin etkisinin,
yani esnekliginin negatif olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bir 6nceki donem
gelirdeki %1 lik bir degismenin -%0.017 bir degismeye karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu durum, GSM’ nin sistem GMM metoduyla ¢6ziimlenmesinin
sonuglarin ihtiyatla yorumlanmasi gerekliligini ortaya koyar. Nitekim GSM statik
bir model kurgusu igerdigi i¢in Iny(-1)’ in negatif olmas1t GMM metodu agisindan
zayif bir bulgudur. Bu sonucun Huo ve Chen (2012) bulgusuyla uyumlu olmasi
kanaatimizi gliglendirmektedir. Modelde yer alan tasarruf degiskeninin (tasarruflarin
yatirimlara esit oldugu varsayimi altinda) esneklik katsayis1 %0,015 olup biiylime
tizerindeki etkisi pozitifdir. Burada, tasarruflarin yatirimlara esitligi varsayimi model
acisindan zayif bir olgu olarak degerlendirilebilir. In(n + g + &) : Calisabilir
isgliciiniin biiylime hiz1, teknolojik degisim ve asinma pay1 toplamlarinin logaritmik
degeri olan bagimsiz degisken tahmincisinin biiyiime iizerindeki etkisi olumlu olup
katsayist %0,007°dir ve dolayisiyla zayif bir etki olarak yorumlanabilir. Lnm:
Logaritmik askeri harcamalarin GSYIHya orani degiskeninin katsayis1 anlamlidir ve
-%0,069 etkiye sahiptir. Bu katsaymnin isaretinin negatif olmasi temel hipotezin
reddini doguran bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir ve Feder-Ram sonuglariyla
uyumlu olup temel hipotezin reddedilmesi sonucunu dogurur. Inm(—1) katsayisinin
biiyiime tizerindeki etkisi ise %0,77’lik katsay1 ile pozitif etki yaratmaktadir. Bu
durum, modelde yer alan dinamik aragsal degisken olarak askeri harcamalarin uzun
donem etkisine karsilik gelmektedir ve tasarruf/yatirim benzeri crowding-in etkisi
yaratmaktadir. Ozetle GSM  bulgular1 Feder-Ram modeli  bulgulariyla
karsilagtirildiginda, Feder-Ram modelinin tahmincileri iizerinden politika 6nermesi

gelistirmenin daha etkin bir yaklasimin olacaginin delil sayilabilir.
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SONUC VE ONERILER

Daha once de ifade edildigi gibi iiretim ve ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok
onemi bir role sahip olan emek, sermaye birikimi, teknoloji ve nitelikli beseri
sermaye gibi etmenler, iizerinde en c¢ok arastirma yapilan model siiriimlerine
kaynaklik eden temel faktorler olarak kabul edilmektedir. Biiylimenin ana dinamigi
niteligindeki iki olgudan biri olan sermaye birikimi, uzun dénemli ekonomik biiylime
icin gerekli ancak yeter kosulu sayilmaz iken; uzun dénemli ekonomik biiyiimenin
itici giicliniin teknoloji oldugu bilinmektedir. Teknolojik ilerleme, sermayenin
verimligini / etkinligini artiran; etkin niifus biiyiimesinin kaynaklar iizerinde ortaya
cikardig1 olumsuz etkiyi telafi eden yegane faktdr olarak siirekli biiyiimenin ana
kaynagidir.

Calisma konusuyla ilgili literatiirden bilinen ¢alismalar, iktisadi biiyiime ve
ulusal refah1 olumlu etkidigi gibi “crowding-out” yoluyla tam tersine olumsuz etki de
yaratabilmektedir. Nitekim etkilesim siireci, niteliksel yaraticilik etkisi ile
kaynaklarin etkin kullanimina olanak verirken, potansiyel olarak daha iiretken
alanlarda kullanilmasi gereken kaynaklarin, tiiketim alanina teksifi sonucu iktisadi
biiylime; beklenen ivmenin altinda kalabilmektedir. Bu yoniiyle, ¢alismanin temel
hipotezi tarafimizca su sekilde kurulmustu: “Askeri temelli harcamalar, ekonomik
biiyiime tizerinde diger kamusal harcamalara gore daha fazla etki yaratir”.

Burada askeri harcamalar, sermaye birikimi iizerine etki eden digsal degisken
olarak kabul edilmekte ve tarafimizdan yukarida kurulan temel hipotez ¢alismanin
smirlari i¢inde test edilmektedir. Bu ¢aligma literatlirden bildigimiz kadariyla, giris
kisminda da belirtildigi gibi crowding in ve crowding out igerikli ilk hipotez
olusturma 6zelligini tagimaktadir. Dolasiyla bu arastirmanin diger ¢alismalara gore
farkini1 6zgiin kilmaktadir.

Oncelikle Feder-Ram tiirevi olan modelimiz ve analitik bulgulari ve ardindan
Genigsletilmis Solow Modeli’nin sonuglar1 literatliir degerlendirilmesi ile birlikte
asagida yer almaktadir.

Tablo 12’de Feder — Ram Modeli GMM tahmin sonuglarina gére dinamik
modelin AY(—1) tahmincisinin ait katsayisinin anlamli olmasi dinamik modelin

tercin edilmesinin  6nemini ortaya koymaktadir. Calismanin analiz bulgular
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cercevesinde modele konu olan panel yapi i¢inde biiylime oraninin gecikmeli degeri,
uzun dénemde kalicilik gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Model 2’den anlasilacagi gibi yatirimlarin gayri safi yurtici hasilaya oraninin
bliylime iizerindeki pozitif etkisini yansitan sonu¢ da teorik beklentileri
desteklemektedir. Calismanin amaci agisindan, temel hipoteze esas bulgular
degerlendirildiginde askeri harcamalardaki yiizde degismenin (esneklik AM)
biiyiimeye etkisi %0,60’tir. Bu sonug¢ Yildirim vd. (2005) bulgusu ile uyumludur.

Bu baglamda, calismanin 06zgiinliigiinii iceren hipotez testine donersek
yatirimlarin gayri safi yurti¢i hasilaya orani katsayisi crowding-in (diglama etkisini
tersine) ongoriisiinii dogrulamakta ve cari donemdeki askeri harcamalardaki degisme
ile uyumlu bir sekilde bityiimeyi olumlu etkilemektedir. Ancak modeldeki A(M/Y)
bliylimeyi olumsuz etkiledigi i¢in (-%0,557) temel hipotezdeki Ongdriiniin reddi
sonucunu dogurmaktadir. Bunun anlami, bu degiskenin degisme hizinin zamana
bagli olarak biiyiime iizerineki etkisinin olumsuz olmasi seklinde agiklanabilir.

Model 3 dikkate alindiginda, bu sonuglar, Model 2’ye gore yatirimlarin
GSYIH’ya payr (I/Y) acgisindan %0,288’e, AM acisinda %0,516ya diismekte;
A(M/Y ise -%0,352 seklinde negatif etkiyi azaltmaktadir. Ayrica, modele askeri
olmayan kamu harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasilaya oran1 da biiyiimeyi olumlu
etkilemektedir. Ozetle, askeri harcamalardaki yiizde degismenin biiyiime iizerinde
negatif etki yaratmis olmas1 temel hipotezimizin reddi sonucunu dogurmaktadir.

Yine Tablo 13’de yer alan GMM sonuglar1 Genisletilmis Solow Modeline
gore incelendiginde, biiyliime oraninin gosteren gayrisafi yurtici hasila degiskeninin
bir donem Onceki degerinin [InY(-1)] cari donem biiyiime iizerindeki etkisinin
negatif olmasi, GSM’in sistem GMM metoduyla ¢oziimlenmesinin sonuglarinin
ihtiyatla yorumlanmasi gerekliligini ortaya koyar. Nitekim GSM statik bir model
kurgusu icerdigi i¢in Iny(-1)’ in negatif olmast GMM metodu agisindan zayif bir
bulgu sayilabilir. Bu sonucun da Huo ve Chen (2012) bulgusuyla ortiismesi arastirma
bulgularimiz1 giiclendirmektedir. Ayrica Solovyen modelde yer alan tasarruf
degiskeninin (tasarruflarin yatirnmlara esit oldugu varsayimi altinda) esneklik
katsayist %0,015 olup biiylime {izerinde zayif bir etkiyi gosterir. Yine, calisabilir
isgliciiniin biiylime hizi, teknolojik degisim ve asinma pay1 toplamlarinin logaritmik

degeri olan bagimsiz degisken tahmincisinin biiyiime tlizerindeki etkisi olumlu olup
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katsayist %0,007 olup, zayif bir etki dogurmaktadir. Logaritmik askeri harcamalarin
GSYIH’ya orani degiskeninin katsayis1 anlamlidir ve -%0,069 etkiye sahiptir. Bu
katsaymin isaretinin negatif olmasi temel hipotezin reddini doguran ilave bir sonug
olarak degerlendirilebilir ve Feder-Ram sonuglariyla uyumlu olup temel hipotezin
reddedilme gerekgesini giliglendirmektedir. Bu modelde, inm(—1) katsayisinin
bliylime tizerindeki etkisinin %0,77 oldugu dikkate alinirsa, modelde yer alan
dinamik aragsal degisken olarak askeri harcamalarin uzun dénem etkisine karsilik
gelen bir sonu¢ olup crowding-in (dislama etkisinin aksine) beklentisini
dogrulamaktadir. Her iki modelin analitik bulgular karsilastirildiginda, Feder-Ram
modeli bulgularinin kestirim yapma stirecinde Genisletilmis Solow Modeli’ne gore
daha etkin oldugu sdylenebilir.

Calismanin temel onermeleri agisindan su hususlarin altin1 ¢izmek, politika
yapicilaria bazi kolayliklar saglayabilir: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kritik ve
stratejik teknolojilere sahip olma konusundaki kayda deger cabalar sergilemektedir.
Savunma ve buna bagli teknolojilerde disa bagimliliginin giderek azalmasi, devlet ve
millet c¢ikarlarinin ~ korunup  kollanmasi, milli hasassiyetimizle uyumlu
uygulamalardir. Bu tezin ikinci boliimiinde de ifade ettigimiz gibi bu stratejinin
icinde niikleer giiciin iilkemizde hem barig¢il hem de biitiin boyutuyla askeri
uygulamalarinin (askeri araglarda niikleer takat/kuvve, taktik/balistik niikleer fiize ve
tastyicilart vb.) mutlak suretle olmasinin gerekliligine sahip irade, Tiirk milletinin
beklentileriyle uyumlu oldugu dlciide destek gérmeye de devam edecektir. Bu konu
da Fransa ornegi herkes tarafindan geregince etiit edilmelidir. Nitekim bu iilke, sirf
niikleer gii¢ olabilme adina 1966 yilinda NATO’ nun askeri kanadindan ¢ikmis ve bu
hedefini basardiktan sonra 4 Nisan 2009 tarihinde politik argiimanlarla  geri
donmiistiir. Bu iilkenin ayrilisi ve NATO’ nun askeri kanadina tekrar dahil olmasi,
strateji olusturma agisindan devletlerin hangi yollara bagsvurdugunun 6nemini de
otaya koymaktadir.

Burada tezimizin arastirma ve analitik bulgularindan yola ¢ikarak, iilkemiz
ekonomisi i¢in, 0zellikle son on iki senedir ortaya konulan strateji degisiklikleri ile
gelisimini bir {ist segmente ¢ikarmis olan savunma sanayiinin desteklenmesi ve
stirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi i¢in Oneriler sunmak ve bunu aktif olarak

yiirlirliige konmasi temel beklentimizdir. Her gelismekte olan endiistri kolunun
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dikkatle izledigi gibi savunma sanayiinde yapilabilecek en giiclii siibvansiyon talep
merkezlidir. Talep merkezli Onerilebilecek politikalar su sekilde siralanabilir: (i)
Savunma sanayi tirtinlerinin mutlak anlamda ihracatinin temini i¢in fiyat ve teknoloji
rekabetinin ileriye tasimak amaciyla gerekli 6nlemleri akademik diizeyde irdelemek.
Bu irdeleme, diinya ordularinin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tehdit ve ihtiyaglarinin
net olarak belirleyip eksik olan alanda fiziki ve beseri sermaye yatirimlarina ek
olarak, uluslararasi1 Olgekte rekabetci fiyat verebilmek adina ulusal paranin degerini
tedricen diisiik tutmak basliklar1 lizerinden olmalidir. (ii) Uluslararas1 piyasaya,
biiyiik silah (tank, harp gemisi, ugak, helikopter vb.) satisinin yani sira karliligin daha
yiiksek oldugu hafif silah ihracatina da 6nem verilmeli, bu sahada iiretim ve ¢alisma
yapan firmalar desteklenmelidir. Destek hususunda aciliyet arz eden en 6nemli konu
ise Uretici aleyhine calisan mer’ i mevzuatin derhal lehlerine ¢evrilmesidir. (iii) Bir
endistrinin en biiylik kaynak kapisi sliphesiz ki i¢ taleptir. Agir harp sanayinin ig¢
piyasa yapisi monopson yapida oldugundan arzin seklini de dogal olarak tek alici
devlet yonlendirir. Ulkemizde, hafif silah sanayinin i¢ talebi de “insani goriiniimlii”
bazi kamuoyu odaklar1 nedeniyle daima bicak sirt1 lizerinde devam etmekle birlikte,
bu durum devletin mevcutta yer alan hafif silah sanayiini desteklemek noktasinda
gereginden fazla yiik almasina neden olmaktadir. Bu durum hafif silahta diinya
kalitesini yakalama hususunda firmalar1 kisitlamaktadir. Bu baglamda, basta 6136
sayili atesli silahlar hakkindaki kanun ile birlikte buna bagli mevzuatin i¢ talebi
artiracak sekilde diizenlenmesi hususunu hayati gérmekteyiz.!'® Bu yargimzi
giiclendirmek adina onerilebilecek diger bir husus da MKE ve benzeri silah sanayi
kurumlarinin asla 6zellestirilmemesi; ancak mutlak suretle sivil piyasa ihtiyaglari ile
ilgiliyapilanmanin stratejik gizliligi esas alacak sekilde 6zel sirketler araciligiyla
yaptirilmasi, teknolojik digsallik ve bulagsma etlilerinin ig¢sellestirilme kabiliyet ve

yetenegiyle uyumlu olarak siirdiiriilebilmelidir.

116 By konu, iilke giindemi agisindan oldukga sikintili gdriinmektedir. Zira hafif silah i¢ talebini
artirmak i¢in devreye alinacak her uygulama, bireysel silahlanmanin artarak toplumsal facialara neden
olacagi varsayimiyla ortaya atilan, “ insani goriinimli ” kamuoyu itirazlariyla engellenmeye
calisilmaktadir. Ancak su da bir gercektir ki mer’i mevzuatin kazuistik ve rijit yapisi, bu argiimanla
celisircesine kagak ve kayitsiz silah sayisini artirmaktadir. Kanimizca, uygun egitim programlar ve bir
ara¢ olan silah yerine, kullanict olan kisiye ruhsat uygulamasiyla bu sorunlarin 6niine gegilebilir.
Mer’i mevzuat hususunda Kanada, Almanya, Finlandiya, Norveg veya Isve¢’in yasa ve diizenlemeleri
bu konuda bizlere referans olabilir.
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Sonug olarak,iilkemiz agisindan, analiz sonuclar1 rehberliginde yapilabilecek
degerlendirmede savunma sanayiinin gelisip gliclenmesi ile ortaya ¢ikan endiistri
neticesinde, askeri harcamalarin kompozisyonlarinda onemli degisiklikler ortaya
ciktiginda, biiylimeye yaptigr katkinin olumlu oldugu hususunun karsilagtirmali
gostergelerle izlenmesi bir zaruret arzetmektedir.. Bu baglamda, politika yapicilarinin
bu yapilan caligmay1 degerlendirmis olmasi, arastirmanin ikincil amaciyla uyumlu

olacak bir beklentimiz olarak degerlendirilebilir.
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