T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

5018 SAYILI KAMU MALIi YONETIMI VE KONTROL
KANUNU SONRASI TURKIYE’DE TRANSFER
HARCAMALARININ GELIR DAGILIMI UZERINDEKI
ETKISI

Zeynep KURU

Danisman

Prof. Dr. Hakan AY

IZMIR- 2019



TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “5018 Sayili Kamu Mali Ydnetimi ve
Kontrol Kanunu Sonrasi1 Tiirkiye’de Transfer Harcamalarimin Gelir Dagilimi
Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Sonrasi Tiirkiye’de

Transfer Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Zeynep KURU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah

Maliye Programi

Bu ¢alismanin amaci Tirkiye’de 2006°da kabul edilen 5018 Sayih Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sonrasi Tiirkiye’de transfer harcamalarinin
gelir dagilimimi ne yonde etkilediginin degerlendirilmesidir. Bu amacla calismada
birinci boliimde transfer harcamalarinin Tiirkiye’deki degisim ve gelisim siireci
teorik olarak anlatilmustir.

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin yillar itibariyle gelisimi incelenmistir.

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin, isttihdam orani, ekonomik biiyiime
ve kalkinma, biitce aciklari, enflasyon iizerindeki etkilerine deginilmistir.

Gelir dagihmi kavramlarindan bahsedilmis, gelir dagilim esitsizliginin
olciilmesinde hangi araclarin kullanildig1 anlatilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, Tiirkiye’de sermaye transferi cok diisiiktiir
ve 2006 oncesinde Tiirkiye yiiksek borg yiikii altinda oldugundan dolayi borg faiz
odemeleri cok yiiksektir. Gecmis yillarla kiyaslandiginda borg faizleri diisiik

olmasina ragmen transfer harcamalari icinde 6nemli bir paya sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Transfer Harcamalari, Sosyal Transferler,

Kamu Mali Kontrol Kanunu, Kamu Maliyesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Effects of Expenditures on Income Distribution
After The Law of Public Financial Control Law Numbered 5018
Zeynep KURU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance

Public Finance Program

The purpose of this study is to analyse the effects of transfer expenses on
the income distribution in Turkey after the law of Public finance control. With
this purpose, in the first part of the study, the development and evolution process
of transfer expenses in Turkey is revealed in detail.

The annual development of transfer expenses in Turkey and the position
of Turkey in transfer expenses in comparison with selected countries are also
clarified in this study. Additionally, the income distribution of transfer expenses
in Turkey and its impact on economical growth and development, budget deficit
inflation and employment rate are elaborately explained in this study.

Besides, the issues of income distribution and the tools to measure
inequalities of income distribution are deciphered.

According to the result of this study, the rate of capital transfer in Turkey
is rather low, and owing to the fact that Turkey had huge amount of debt before
2006, the repayment of debts is too high.

When compared to previous years although the interest rates of debts is
higher than previous years, it has a significant role in the expenses of transfer in

Turkey.

Keywords: Income Distribition, Transfer Expendiatures, Public Finance Control

Law, Public Finance.
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GIRIS

Gelirin nasil ortaya ¢ikacagi ve nasil dagitilacagi her zaman ekonomi biliminin en
onemli tartisma konularindan biri olmustur. Gelir dagilimi, sosyal adalet ve esitlik
kavramlartyla yakindan iligkisi olan bir kavramdir. Gelirin adaletsiz bir sekilde dagitiimasi
diinyada karsilagilan en biiyiik sorunlardan biridir. Gelir dagilimi ekonomik yonden oldugu
kadar toplumsal huzuru da etkileyen baslica sosyal kavramlardandir. Sosyal barigin
devamliligini saglamak {izere gelir yeniden dagitilmistir. Devlet ilk gelir dagiliminda yeteri
kadar pay alamayan kisiler i¢in geliri yeniden dagitarak gelir dagilimini diizenlemeyi
amaglamistir. Transfer harcamalar1 ile milli gelire dogrudan miidahale edilemez. Ancak
transfer harcamalari ile kamu sektdriinden diger sektorlere bir satin alma giicii aktarilmis olur.
Bu baglamda birinci bolimde transfer harcamalarinin tanimi yapilmakta ve transfer
harcamalar1 ve reel harcamalar arasindaki farklara deginilmektedir. Daha sonra transfer
harcamalar1 siiflandirilarak dénemler arasindaki gelisimi incelenmistir. Ilk olarak transfer
harcamalarinda 1964 planli kalkinma donemi esas alinmustir. 1972- 1977 yili transfer
harcamalarinda beklenmeyen artislar yasanmis ve bunun nedeni olarak KIiT ve yerel
yonetimlerin gelirlerindeki eksiklik gosterilmistir. 1980 sonrasi transfer harcamalarinda ise
bor¢ faiz ddemelerinin fazla olmasinin nedeni i¢ ve dis bor¢ miktarinin ¢ok miktarda
olmasidir. ikinci boliimde ise gelir dagiliminin tanimi yapilmakta ve gelir dagilim tiirleri ve
gelir dagilmini etkileyen faktorler iizerinde durulmaktadir. Biiyiime, disa baglilik, faiz
oranlari, is giicliniin yapisi, kayit disilik, servetin dagilimi, enflasyon oranlar1 gibi faktorler
gelir dagilimmni etkileyen faktorler arasinda gosterilmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin
6lgmek i¢in yiizde paylar analizi ve Gini katsayis1 gostergeleri kullanilir. Son béliimde ise
kamu mali yonetimi ve kontrol kanununun amag ve kapsamina deginilmektedir. 5018 sayili
kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu Oncesinde ve sonrasinda sosyal transfer
harcamalarinin gelir dagilimini ne yonde etkiledigi iizerinde durulmaktadir. Kamu mali
yonetimi ve kontrol kanunu dncesinde 1980 ve 2000 yillar1 arasinda transfer harcamalari
sirekli artig halindedir. Bu donemde faiz 6demeleri transfer harcamasi kaleminin en 6nemli
boliimiinii olusturdugu sdylenebilir. Kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu sonrasi transfer
harcamalar1 kalemine baktigimizda ise, faiz giderlerinin 2006 sonrasinda azaldig

goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
TRANSFER HARCAMALARI

Bu boéliimde transfer harcamalarinin tanimina ve 6zelliklerine deginilmektedir.

Transfer harcamalari ile reel harcamalar arasindaki farklar tespit edilmektedir.
1.1. TRANSFER HARCAMALARININ TANIMI VE OZELLIKLERI

Transfer giderlerinin “devlet giivenliginin tekrardan kazanimina iliskin giderler”
oldugu Pigou tarafindan sdylenmis olup, ilk kez transfer harcamalarina Pigou tarafindan
deginilmistir ve 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren literatiiriimiize girmistir. Pigou’ya gore
“transfer harcamalar1 devletin karsilik beklemeden yaptig1 ve GSMH {izerinde dogrudan etki
gostermeyen harcamalar iken transfer dis1 harcamalar ise karsilikli olarak devletin mal ve

2

hizmet satin alimina yonelik olan ve GSMH iizerinde dogrudan etkili olan harcamalardir ’
(A.C.Pigou,1947: 19).

Bir bagka ifadeyle, transfer harcamalar1 genel olarak, toplumun bazi kesimlerine
satin alma giicli aktarmas1 ve bunu yaparken karsiliksiz olarak yapmasi seklinde ifade
edilmektedir. Bu tiir giderlere i¢ ve dis borg faiz 6demeleri, emekli dul ve yetimlere, gazi
ve sehit aileleri i¢in yapilan 6demeler gosterilmektedir (Ulutiirk, 1998: 177).

Diger bir ifade ile transfer harcamalari, devletin sagladigi vergileri gelir
dagiliminda adaleti saglamak amaciyla higbir karsilik gézetmeksizin bir bagka sosyal
gruba aktarmasidir (Batirel, 2007: 77).

Devlet, transfer harcamalar1 yaparak iiretime katilmadan para aktarimi yapar ve
devletin kendi mal varligindan para ¢ikar. Devletin kendi varliklarindan disar1 ¢ikan
paralar baska kuruluslarin veya bireylerin mal varliklarina eklenir. Transfer harcamalari
da aslinda para aktarilan kisilerin mal varliklarinda bir artisa neden oldugu i¢in yeni bir
satin alma giicli olusturur. Bu nedenle milli gelir iizerinde bir artig yaratir. Bu kistas ile
diisiiniildiigiinde aslinda bir reel harcamadir. Iste burada reel ayrim ve transfer ayrimmi
hangi kistas dogrultusunda tanimlayacagimiz dnemli bir konudur. Buras: asil bakilmasi
gereken harcamanin ilk yapildig1 zaman hangi amagla yapiliyor olmasidir. Harcama ilk
devlet tarafindan yapildig1 zaman eger karsiliginda mal ve hizmet alimi varsa o zaman

transfer harcamasi s6z konusu olmaz (Devrim, 1999: 166).



Transfer harcamalar1 bazi yonleri ele alindiginda yatirim, bazi yonleri ele alinarak
degerlendirildiginde ise cari harcamalara benzemektedir. Ornegin bina satin alimlar1 ve
kamulastirmalarin etkileri yil i¢erisinde kaybolmaz ve bu yoniiyle yatirim harcamalarini
andirir. Ancak bor¢ 6demeleri ve sosyal transfer harcamalarinin ise etkileri yil igerisinde
kaybolur. Bu yoniiyle cari harcamalari andirirlar.

Yasal dayanagii anayasa ve 5018 sayili kanundan alan devlet biitgesinden yerel
yonetimlere ¢esitli adlar altinda yardimlar yapilmaktadir. Ciinkii mahalli idare olarak da
adlandirilan yerel yonetimlerin ayr1 bir kamu tiizel kisiligi vardir. Mahalli idareler devlet
biit¢cesinden gonderilen para yardimlar ile mal ve hizmet satin alirlar ve bu para yardimlar
transfer harcamasi olarak nitelendirilmektedir. Diger yandan devlet, borg veren bireylere ve
kuruluslara faiz 6demesi yaparak bazi iktisadi amaglara ulagip gelir ve giderleri birbirine
esitler. Yani biitce dengesini saglar. Bu 6demeler karsiliginda devlet hicbir sey elde etmez.
Yani bu 6demeler karsiliksiz olarak yapilir ve bu yiizden yapilan bu 6demeler transfer
harcamas1 niteligindedir. Ote yandan devletin, bireylerin vergi yiikiiniin hafifletilmesi,
yiiksek bir gelir seviyesine ulasmalar1 ve bu sekilde {ilkemizde belge diizeninin yerlesmesini
saglamak icin fatura, fis ve benzeri belgeler karsiliginda emeklilere, ¢iftgilere, ticretlilere,
serbest meslek erbabina vb. vergi iadesi yapmasi da bir ¢esit transfer harcamasi niteligindedir.
Goriildugi tizere, gelir dagilimini iyilestirmek i¢in giiniimiizde giderek daha da yayginlasan
transferlerden olan sosyal amagli transferler kullanilmaktadir. Toplam kamu harcamalarinin
yarisini bulan hatta yarisini da asan sosyal transfer harcamalar1 gelismis iilkelerin ¢ogunda
kullanilmaktadir. Kesindir ki sosyal amagli transfer harcamalar1 dolayl: olarak yiiksek gelirli
bireylerin vergi yiikiiniin artmasma neden olarak gelir dagiliminin iyilestirilmesine
yardimet olur. ( Eker, 2009: 105-106)

Insani gelisme igin yapilan ve tiim toplumu ilgilendiren sosyal transferler adi
altinda igsizlere hayatlarin1 idame ettirebilecek kadar belirli siirelerle yapilan igsizlik
yardimi, toplumun genel sagligi i¢in cesitli saglik harcamalari, egitim ve yashlik
yardimlar1 ile gelismis {ilkelerin toplumsal yasam standartlarinin yiikseltilmesi
hedeflenmektedir. Siibvansiyonlar gelismekte olan {ilkelerde kalkinma amaglh
kullanilmaktadir (Merig, 2003:172).

Transfer harcamalariin toplam kamu harcamalarina orani devlet tarafindan daha
cok sosyal transfer yardimlari yapildigi i¢in, yasam standartlariin ve ekonomik biiyiime

ve kalkinmanin daha yiiksek oldugu gelismis iilkelerde daha yiiksektir.



Biitiin bu sosyal transfer harcamalarinin olumlu sonuglarina karsin bir takim
olumsuz sonuglara da yol agabilir. Issizlik yardimi verilen bireyler ¢alismamayi
caligmaya tercih edebilirler. Diger olumsuz nedenlerden birisi de emekli maas
O0demelerinden olan sosyal transferlerin artmasi ile birlikte servetin geng¢ niifustan yash
niifusa dogru kaytyor olmasidir. Cilinkii yapilan sosyal transferlerle birlikte yaslt niifus
artmis ve geng¢ niifus azalmistir. Ayrica kisi basmna yasam diizeyi artmig, ancak
dogumlarda azalis olmustur. Buna istinaden alinan mobilya sayis1 azalmis ancak yapilan

seyahatler artmistir ( Merig, 2003: 177).

1.2 TRANSFER HARCAMALARI VE REEL HARCAMALAR ARASINDAKI
FARKLAR

Transfer harcamalar1 ve reel harcamalar siniflandirmasi ilk kez ingiliz iktisatg
Pigou tarafindan yapilmis olup ilk olarak reel harcama devletin iiretim faktorlerini
kullanarak gelir elde etmesi olarak tamimlanabilir. Ikinci olarak ise, devletin mal ve
hizmet satin alirken karsiliginda para 6demesi olarak ifade edilebilir. Boylece milli gelir
artar. Transfer harcamalari ise milli gelir izerinde dogrudan dogruya net bir etki meydana
getirmeyen sadece satin alma giiciiniin 6zel ve kamu kesimi arasinda el degistirmesine
sebep olan harcamalardir. Bu el degistirmeler cogu zaman karsiliksiz olarak yapilir.
Transfer harcamalar1 icinde ise, biitge dengesini gerceklestirmek ve biiylime ve
kalkinmay1 saglamak amaciyla devletin aldig1 bor¢ faizleri, sosyal yardimlar, iktisadi
amagli mali olarak yapilan yardimlar, ( bor¢ para verme) 6zel yatirimlar: tesvik etmek
amaciyla verilen avanslar ve yapilan ikrazlar yer almaktadir (Tiirk, 2001: 36 ).

Devlet reel harcamalarin karsiliginda gerek dolaysiz gerekse de dolayli olarak bir
iretim faktorii satin alir. Dolayisiyla bu tiir harcamalar tiiketime yonelik harcamalar
kapsaminda degerlendirilir. Ornek vermek gerekirse devlet kendi biinyesinde ¢alisan
kamu gorevlilerine verdikleri hizmet karsiliginda para verir. Ve para karsiliginda kisilerin
verdigi hizmetten yararlanir. Ya da devlet bu hizmetleri gerceklestirebilmek i¢in binalar
kiralar. Iste devletin bu tiir hizmetleri gergeklestirebilmek icin yaptig1 harcamalar reel
harcamalardir (Eker, 2009: 104 ).

Ekonomik konjonktiiriin daralma, gerileme ve ¢okiintii evrelerinde ekonomideki
satin alma giicliniin arttirtlmasina ve ekonomideki canlanmanin saglanmasina yonelik

reel harcamalar diisiik gelirli sosyal kesimlerin gelirlerinin arttirilmasina olumlu katki



saglarlar. Aksi de dusiiniilebilir. Ekonomide enflasyon dedigimiz talep fazlaligi nedeniyle
fiyatlar daima yiikselis egiliminde ise, devlet reel harcamalarini kisarak talep fazlaliginin

azalmasina ve fiyat istikrarinin saglanmasina ¢alisir (Eker, 2009: 104).
1.3 TRANSFER HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Transfer harcamalar1 asagida dolayli, dolaysiz, gelir, sermaye, verimli, verimsiz,
iktisadi, mali, tiretken transferler ve iiretken olmayan transferler, sosyal transferler

seklinde detayli bir sekilde anlatilacaktir.
1.3.1. Dolaysiz Transfer Harcamalari- Dolayh Transfer Harcamalari

Dolaysiz transfer harcamalar1 dedigimizde i¢inde devlet bor¢lanma faizleri, harp
gazi ve maliilleri i¢in 6denen ayliklar ve sosyal sigorta yardimlari gibi dogrudan
tiiketicilerin gelirini arttirmaya yonelik harcamalar mevcuttur. Burada kisinin cebine para
girer. Yani kisilerin geliri dogrudan artmaktadir. Dolayli transfer harcamalari i¢inde
baslica iktisadi amacli mali yardimlar vardir. Bu transfer harcamalarinin 6zelligine
baktigimizda tiiketicilerin ve tireticilerin gelirleri dolayl bir sekilde artmaktadir (Tiirk,
2001: 38).

Kamu borg¢ faizleri, yardim harcamalar1 ve sosyal hizmetlerin biiyiik bir kismi
kisilerin reel gelirini dogrudan arttirdiklar1 i¢in dolaysiz transfer harcamalarindandir.
Stibvansiyonlar ise devlet tarafindan saglanan desteklemeler oldugu i¢in bunlar
tiiketiciler i¢in mal ve hizmet fiyatlarin1 distiriirler ve bunlar dolayli transfer harcamasi

olarak nitelendirilmektedir ( Akbulut, 2013: 35).
1.3.2 Gelir- Sermaye Transfer Harcamalar

Gelir transferi ve sermaye transferi seklinde olmak tizere transfer harcamalari
degisik sekillerde siniflandirilmaktadir (Tiirk, 2001: 39 ). Bazen dolayli bazen ise
dolaysiz transferler seklinde kisilere veya firmalara transferler yapilmaktadir. Kisilere
veya firmalara gelir aktarmasi seklinde yapilan emekli ayliklari, ¢esitli sosyal yardimlar
tilketim hedefini 6n planda tutar. Yani orada amag tiiketimdir. Bir de iiretim bakimindan

sermaye transferi vardir. Uretim amaci1 bakimindan sermaye transferine érnek ise savas



zararlarinin karsiligl olarak 6denen tazminatlar gosterilebilir. Sermaye transferleri de
dolayli ve dolaysiz sekilde gergeklesmektedir. Dolaysiz sermaye transferlerine savas
tazminatlar1 gosterilebilir. Ciinkii burada direkt olarak para aktarimi mevcuttur. Dolayli
sermaye transferlerine devletin konut insasina, belirli endiistrilere yaptigi sermaye
transferleri 6rnek gosterilebilir (Kapici, 2008:117).

Gelirin ¢esitli kisiler arasinda el degistirmesine gelir transferi denir. Buna 6rnek
olarak ise emekli maaslari, yoksullara parasiz saglik yardimi, okullarda {icretsiz yemek
verilmesi gosterilebilir. Asil gorevi gelirin yeniden dagilimini gergeklestirmek olan
sosyal yardimlar vergilerle finanse edilmektedir ve karsihiginda bir bedel
odenmemektedir. Devlet vergileme yoluyla kendine kaynak toplar. Vergileme yoluyla
toplanan bu kaynaklar1 devlet, muhta¢ kesimlere transfer eder. Bu muhta¢ kesimler

transfer demeleri vasitasiyla mali yardim elde ederler (Kalayci, 2016:5).
1.3.3. Verimli- Verimsiz Transfer Harcamalar:

Verimlilik kriteri esas alinarak bir inceleme yapilir. Eger ddemeler iiretim
iizerinde etkili ise 0 zaman harcamalar verimlidir. Eger {iretim tizerinde etkili olmayan
harcamalar s6z konusu ise transfer harcamalarinin verimsiz oldugu sdylenmektedir (Tiirk,
1999: 40).

Ancak yine de transfer harcamalarinda verimlilik kriteri esas alindiginda net bir
sonuca ulasilamasa da iktisadi amacl transfer harcamalarinin verimli oldugu belirtilirken
sosyal amagli transfer harcamalarinin ise verimsiz oldugu belirtilmektedir. Ciinkii iktisadi
amacl transferler iiretim ve dolayisiyla gelir lizerinde etkili olabilmektedir. Ancak sosyal

amacl transferler ise iiretim iizerinde direkt olarak etkilerinin olmadig1 asinadir (Ozen,

2002:6 ).

1.3.4. iktisadi Ve Mali Amach Transferler

Iktisadi ve Mali amacli transferlerde karsilik yoniinden esas almarak bir
siniflandirma yapilir. Iktisadi amagch transferlere siibvansiyonlar da denir. Bu transferler
KiT’lere ve baz1 6zel kurumlara yapilan siibvansiyon dedigimiz destekleme seklindeki

ekonomik yardimlardir (Nadaroglu,1998: 127-128).



Bu transferler bazi mallarin fiyatim1 diisiik tutmak icin yapilir. Devlet bu tiir
transferler ile siibvansiyon adi altinda yardimlar saglayarak ekonomik biiylime ve
kalkinmay1 saglamaya ¢alisir (Kalayci, 2016: 18).

Mali amagh transferler ise, katma biitgeli idarelere hazine yardimlari, bagimsiz
biitgeli idarelere 6demeler, il 6zel idarelerine, belediyelere yardim ve ddemeler, borg
verme, avans, fonlara katilma gibi 6demelerdir. Mali yardimlarin gelir dagilimina etkisi
dogrudan degil, dolayli sekildedir. Bu transfer giderler kamu sektorii i¢inde veya iilke
disina kaynak aktarmasidir. Gelir dagilimina etkisi bu kaynaklar1 alan idarelerin gelir

dagilimina etkisine gore olmaktadir (Arsan, 2015: 122).
1.3.5. Uretken Ve Uretken Olmayan Transferler

Uretken ve iiretken olmayan transfer harcamalarinin ayriminda iktisadi amagh
transfer harcamalar1 devletin kendi sagladigi desteklemeler oldugu ve fiyatlar1 diisiirtip
ekonomik biiyiimeye de katki saglandigi i¢in iiretken transferler arasinda yer alirken
sosyal amacli transfer harcamalari, devlet hicbir karsilik olmadan cebinden dogrudan para
ciktig1 i¢in liretken olmayan transferler arasinda gosterilmektedir. Ayrica sosyal transfer
harcamalar1 sosyal baz1 amaclarin gergeklesmesine yardimci olan ancak gelir iizerinde
etkili olmayan harcamalardir. Bu nedenler iiretken olarak degerlendirilmemektedir

(Nadaroglu,2000: 161 ).
1.3.6. Cari Transferler- Sermaye Transferi

Faydas1 ayn1 y1l yok olan harcamalar olan cari transferlere 6rnek olarak i¢ ve dis
borg faiz 6demeleri, KiT lerin gérev zararlari, emekli, dul ve yetim ayliklari ve d8renci
burslar1 gosterilmektedir. Faydasi ayn1 donem yok olmayan, gelecek donemlere de sarkan
kisaca sermaye artirrmina yonelik harcamalar olan sermaye transferlerine 6rnek olarak da
kamulastirma ile kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri gosterilmektedir
(Yenilli,1992:6 ).



1.3.7. Sosyal Amach Transferler

“Sosyal amagli transfer harcamalar: toplumun gelir dagilimini saglamak iizere,
devletin muhtaglara karsiliksiz olarak yaptigi harcamalar olarak tanimlanmaktadr.”
(Nadaroglu, 1998:154)

Bu tiir harcamalarin yapilmasinin esas nedeni devletin sosyal amag giitmesi olup
bu sayede devlet sosyal dengeyi saglamaktadir. Ancak daha uzun vadede bakildiginda ise
devlet, toplam talebi arttirip milli ekonomide yeni kaynak olusmasini saglamay1
hedeflemektedir.

Sosyal amagl transfer harcamalari, gelir dagilimin1 yeniden saglamayi
amaclamiglardir. Bundan dolay1 devlet, vergileme vasitasiyla topladigi kaynaklarin bir
kismini fakir ya da muhtag kisilere transfer eder. Ayrica, fakir kisiler transfer 6demeleri
seklinde sadece direkt mali yardim elde etmemekte, ayn1 zamanda zengin kisilerden

alman vergilerle finanse edilen kamu mallarim1 da tiikketmektedirler. (Nadaroglu,

1998:154)

1.4. TURKIYE’DE BUTCE SISTEMI iCERISINDE YER ALAN TRANSFER
HARCAMASI KALEMLERI

Transfer harcamalarinin anlami ve islevi ayni kalsa bile biit¢elerde kullanilirken
isimleri lilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir.

1950 ve 1963°’li yillarda Tirkiye’de kamu harcamalarinin  ekonomik
siiflandirmasinda yatirnm harcamalar1 ve cari harcamalar olmak {izere ikili bir
siniflandirmaya tabi tutulmasindaki 6nemli hususlardan biri de Planli Kalkinma
Programlaridir. Kamu harcamalarinin cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve sermaye
teskili transfer harcamalar1 olarak iiclii bir ayrima tabi tutulmasindaki 6nemli husus ise
1964 Mali Y1l Biit¢esi’dir.

Sermaye teskil transfer harcamasinin en 6nemli 6zelligi karsilikli olarak yapilmis
olmasidir. Hatta sermaye teskil transfer harcamalarinin bu o6zelligi onu diger
transferlerden ayrilmasimi saglamaktadir. Ciinki daha 6nce de degindigimiz {izere
transfer harcamalari karsiliksiz olarak yapilmaktadir.

Yukaridaki bu ikili ve ii¢lii siniflandirmaya baktigimizda sermaye teskili transfer

harcamasiin tanimi yapilmadan 6nce devlet borglari, emekli dul ve yetim maaglari,



belediyelere, derneklere yapilan yardimlar cari harcamalar igine dahil edilirken, sermaye
teskil transfer harcamasinin tanimi yapildiktan sonra buraya dahil edilmektedir. ( Kalayci,
2016: 12).

1.4.1. Program Biitce Sistemi’ne Gore Transfer Harcamalar:

Devletin kaliteli ve etkin hizmet sunabilmesini, kaynaklarin etkin kullanilmasini
esas alan ve belirli kaynaklar1 kullanarak en yiiksek sosyal faydanin nasil saglanabilecegi
iizerinde duran Program biitgeleme ilk olarak 6zel sektor tarafindan Amerika Birlesik
Devletlerinde 1920°1i yillarda kullanilmig, daha sonra da askeri gereklilikler ve savasla
ilgili ihtiyaclarin karsilanmas1 amaciyla 1942 yilinda ilk kez kamu kesiminde kullanilmis
olup, iilkemizde ise 1973 yilinda uygulamaya gecilmistir.

Performansin 6l¢iilmesini, alan Performans esasli hizmet kalitesini ve fayda-
maliyet analizlerini biitcenin ilk adimlar1 Hoover Komisyonuna dayanmaktadir. Hoover
Komisyonu 1949 yilinda, savas bor¢larinin azaltilmasi gibi amaglarla yiirlitme organinin bir
pargast olarak kurulmus olup performans biitce tavsiye edilmektedir. Ancak, bu sistem
devlette yapilan harcamalarin ve faaliyetlerin maliyetleri hakkinda ayrintili bilgiler
icermemekte, yapisal ve yonetsel sorunlar nedeniyle dezavantajli olarak goriilmektedir. Bu
nedenle 1961 yilinda performans biitgelemeden vazgegilmistir. Boylelikle, kamu
hizmetlerinin iyi bir sekilde saglanmasini ve yonetilmesini ve giderlerin etkin bir sekilde
yapilmasint hedef alan ve ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Savunma
Departmaninda uygulanan PPBS’ye gecilmistir. Program Biit¢e, Planlama-Programlama-
Biitceleme Sistemi yoluyla 1961°de ABD Savunma Bakanliginda hayata gecirilmis, 1965
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan “Program ve Performans Biitceleme
Rehberi” ile program biitce, planlamanin gelistirilmesinin bir araci olarak uygulanmis ve 60’11
yillarin sonunda program biitge sisteminin ¢esitli versiyonlar1 gelismis ve gelismekte olan
iilkeler tarafindan uygulanmaktadir.

PPBS temel anlayis planlama yaparak biitceyi programlar vasitasiyla
iliskilendirmektir. Ancak bu anlayis 1971 yilinda ABD’de terkedilmis olup tlilkemizde ise
1973 yilinda PPBS’ ne gecilmistir. (Bumko, 2017:2)

Program Biit¢ce Sistemi icinde smiflandirilan Tiirkiye’de uygulanan transfer

harcamasi kalemleri sunlardir:



a) Fon Odemeleri

b) iktisadi Transferler ve Yardimlar

¢) Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri
d) Bor¢ Odemeleri

e) Sosyal Amagli Transferler

f) Mali Transferler

g) Kamulastirma ve Bina Satin Alimlar

1.4.2. Analitik Biitce Simiflandirmasina Gore Transfer Harcamalari

Program biitce uygulamasinda, beklenen etkili ve verimli sonuglara
ulagilamamasi, elverisli ve etkili programlama ve analizlerin yapilamamasi, siniflandirma
diizeninin zamanla yok olmaya ortam hazirlamasi ve yeterli altyapinin
saglanamamasindan dolay1 program biitge uygulamasindan vazgecilmekte ancak yeni
biit¢e siniflandirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle 2004 yilinda Analitik Biitce
Siiflandirmast ( ABS) olarak bilinen sisteme gecilmistir. Dort farkli siniflandirma
sistemine dayanan analitik biit¢e kod sisteminde siniflandirma; kurumsal siniflandirma,
fonksiyonel siniflandirma, finansman tipi siniflandirma ve ekonomik siniflandirma olarak
sOylenebilmektedir. Ekonomik ve Fonksiyonel simiflandirmada; GFS (Government
Finance Statistics-Devlet Mali Istatistikleri) standartlar1 benimsenmektedir. Kurumsal
siniflandirmada, kamu yonetiminin idari ve kurumsal yapisi temel alinmaktadir.
Finansman tipi smiflandirma ise 6deneklerin nereden geldiginin bulunmasi ve mali
mevzuatimizda yer alan ve gézlenmesi gereken hususlar i¢in gelistirilmektedir.

Analitik biitce siniflandirmasinin  bilgisayar ortaminda uygulanacagi, Genel
Y 6netim kapsaminda yer alan kuruluslarin tamaminda uygulanabilir olacag: varsayimina
dayanarak, Analitik biitge siniflandirmasinda, biitgenin hazirlanmasini, uygulanmasini,
uygulama sonuglarini daha detayli ve sistematik oOlarak planlanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi, biitge politikalarinin esnekligini, saydamligini ve seciciliginin
arttirtlmasi, kamu kurumlarimin yirittiikleri hizmetleri, finans kaynaklarim1 ve
maliyetlerinin saglikli olarak seyri amaglanmaktadir ( Taskesti, 2006: 77-78).

Analitik biitce kodlamasiyla yeni ve istenilen biit¢eleme sistemlerini uygulamak
miimkiin olabilecektir. Analitik biitce siniflandirmasinda detayli bir kurumsal kodlamayla

program  sorumlular1  tespit  edilebilmektedir. = Fonksiyonel  simiflandirma
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gerceklestirilebilmektedir. Ayni kodlamanin konsolide biitgeli kuruluslar disindaki
kuruluslarda da uygulanabilir olmasi nedeniyle, uluslararas1 karsilastirmalara imkan
verebilmektedir. Bunun yaninda biitge politikasinin esnekligini ve segiciligini
artirmaktadir. Kamu kurumlariin yiriittiikkleri hizmetleri, finans kaynaklarin1 ve
maliyetlerini izlemek miimkiin olabilmektedir (Dayar ve Bakirtas, 2004: 13).

Ulkelerin sartlarina gore gesitlilik gdsteren kamu harcamalarinin tasnif edilmesi,
farkli kamu hizmetlerine ait harcamalarin gruplandirilmasinda; bu gruplar arasinda
kiyaslamalar yapilabilmesinde; artan kamu harcamalarinin hangi alanlara dogru kuvvetli,
hangi alanlara dogru yavas veya gerileyen bir akimla yoneldikleri konusunda bizlere fikir
verebilmektedir. Ayrica, kamu harcamalarinin tasnifi, devletin sinirli kaynaklarinin
ihtiyaclarin 6nemine gore dagitilmasi, miikelleflerin 6dedikleri vergilerin hangi
hizmetlere ve ne miktarlarda harcandiginin goriilmesi; ¢esitli hizmetlerin maliyet
unsurlarinin incelenebilmesi ve mali istatistik bilgilerinin temini hususlarinda kolayliklar
saglamaktadir ( Oner, 1987: 31).

1.4.2.1. Kurumsal Siniflandirma

Kurumsal smiflandirmada, biirokratik yonetim yetkisi temel kriter olarak kabul
edilmektedir. Kurumsal smiflandirmayla siyasi ve idari ve performans sorumlulugunun
biitcede yer almasini ve ayn1 anayasal otoriteye tahsis edilen kaynaklarin ayni kodda yer
almas1 amacini igermektedir. Ote yandan, “Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en st yoneticisi harcama yetkilisidir.”
hiikmii 5018 sayili Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer almis olup harcama
yetkilisinin tespitinde belirleyici kriter olmaktadir.

Kurumsal smiflandirma dort diizeyli bir koddan olusmus olup, birinci basamak
bakanliklar ve anayasal olarak esit sayilan idareleri, ikinci basamak birinci basamakta
tanimlanan yoneticilere karsi dogrudan sorumlu olan birimleri, li¢lincii basamak ikinci
basamaga bagli olan birimleri ve dordiincli basamak ise destek lojistik birimlerini ve

hizmetten yararlananlarla dogrudan sorumlu olan birimleri gosterir.
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Tablo 1: Kurumsal Siniflandirma Birinci Diizey Kodlar

BUTCE KODU

BIiRINCI DUZEY

CUMHURBASKANLIGI

TBMM

ANAYASA MAHKEMESI

YARGITAY

DANISTAY

SAYISTAY

BASBAKANLIK

ADALET BAKANLIGI

O[NNI |R~lW|IN|F-

MILLI SAVUNMA BAKANLIGI

[y
o

ICISLERI BAKANLIGI

[EEN
[EEN

DISISLERI BAKANLIGI

[EY
N

MALIYE BAKANLIGI

-
w

MILLI EGITIM BAKANLIGI

[N
o

BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI

[y
a1

SAGLIK BAKANLIGI

[y
[op}

ULASTIRMA BAKANLIGI

[y
~

TARIN VE KOY ISLERI BAKANLIGI

[y
(e}

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

[y
©

SANAYI VE TICARET BAKANLIGI

N
o

ENERJI TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI

N
A

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

N
w

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

()
~

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI

N
(6]

AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI

N
»

BILIM, SANAYI VE TEKNOLOJI BAKANLIGI

N
~

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI

N
[ee]

EKONOMI BAKANLIGI

N
[{e]

GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI

w
o

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI

w
[uies

GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

w
N

KALKINMA BAKANLIGI

w
w

ORMAN VE SU ISLERi BAKANLIGI

w
IS

ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI

38-39

YUKSEKOGRETIM KURUMLARI

40-41

OZEL BUTCELIK KURUMLAR

42

DUZENLEYICI VE DENETLEYICi KURUMLAR

43

SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI

44-45

IL OZEL IDARELERI

46-47

BELEDIYELER

48

MAHALLI IDARE BiRLIKLERI

Kaynak: www.bumko.gov.tr , Analitik Biitce Siniflandirmasina Iliskin Rehber, 2018.
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1.4.2.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Devlet kaynaklarinin hangi hizmetler icin kullanilacagimi gosteren fonksiyonel
siniflandirma, devlet tarafindan yliriitilen faaliyetlerinin tiiriinii gostermek amaciyla
olusturulmaktadir. Devlet tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ve bunlar i¢in yapilan
harcamalarin izlenmesi, devlet biitcesinden nereye 6denek aktarilacagi ve uluslararasi
karsilastirma imkani elde edilmesi, fonksiyonel siniflandirma ile miimkiin olabilmektedir.
Ayrica, biitcelerin stratejik olarak olusturulmasinda sektdrel anlamda ayrimlarin
yapilabilmesi de bu siniflandirmanin hedefleri arasindadir. Bu simiflandirma ile devlet belli
sektorlerden kisilma yapip belirli sektorlere ise daha ¢ok agirlik verebilir ( Tosun, 2003:5).

Fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyinde devlet faaliyetleri on temel
fonksiyona ayrilmis olarak gosterilmektedir. ikinci diizeyde ise, birinci diizeyde temel
fonksiyonlara ayrilmis olan devlet faaliyetleri alt fonksiyonlara béliiniir. Ugiincii diizeye
geldigimizde ise devletin yapmis oldugu nihai hizmetler goriiliir. Son diizey olan

dordiincii diizey ise muhtemel ihtiyaglar i¢in bos birakilmistir.

Tablo 2: Analitik Biitge Siiflandirmasi Birinci Diizey Fonksiyonel Kodlar

FONKSIYONEL SINIFLANDIRMA

01 GENEL KAMU HIZMETLERI

02 SAVUNMA HIZMETLERI

03 KAMU DUZENI VE GUVENLIK
HiZMETLERI

04 EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER

05 CEVRE KORUMA HIZMETLERI

06 [SKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI

07 SAGLIK HIZMETLERI

08 DINLENME, KULTUR VE DIN HIZMETLERI

09 EGITIM HIZMETLERI

10 SOSYAL GU\]ENLIK VE SOSYAL YARDIM
HiZMETLERI

Kaynak: www.bumko.gov.tr , Analitik Biitge Siniflandirmasina iliskin Rehber, 2018.

1.4.2.3. Finansman Tipi Siniflandirma

Yapilan harcamalarin hangi kaynaktan finanse edildigini gosteren Finansman tipi
simiflandirma tek haneli koddan olugmaktadir. Mali mevzuatimiz geregi ayri tertiplerde

izlenmesi gereken 6deneklerin takibine de imkan saglamaktadir.

13


http://www.bumko.gov.tr/

Bu siniflandirma da 6demelerin nereye yapildiginin 6nemi olmamakla beraber bu
siiflandirma dis proje kredileri, 6zel 6denekler ile sartli bagis ve yardimlarin da takibine

1imkan vermektedir.

Tablo 3: Finansman Tipi Siniflandirma

FINANSMAN KODU ACIKLAMA

01 GENEL BUTCELI IDARELER

02 OZEL BUTCELI IDARELER

03 OZEL BUTCELI IDARELER

04 SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI
05 MAHALLI IDARELER

06 OZEL ODENEKLER

07 DIS PROJE KREDILERT

08 SARTLI BAGIS VE YARDIMLAR

Kaynak: www.bumko.gov.tr , Analitik Biitge Siniflandirmasina Iliskin Rehber, 2018.

1.4.2.4. Ekonomik Siniflandirma

Devletin, vazifesini yerine getirirken yiiriittiigii caligmalarin milli ekonomiye,
piyasalara ve gelir dagilimina etkilerinin planlanip programlanmasi, gozlenmesi ve
degerlendirilmesi ekonomik siniflandirmanin amaglari arasinda yer alip, devlet tarafindan
yapilan ¢aligmalarin milli ekonomi {izerindeki etkilerine goére siralanmasiyla
olusturulmus bir siiflandirma bigimidir. ( Kocabas, 2004: 69 )

Ekonomik siniflandirmaya gore transfer harcamalar1 asagidaki gibidir.

1.4.2.4.1. Faiz Giderleri

Faiz, “odiin¢ aliman paramin kullamimi karsiliginda yapilan édemeler” olarak
tanimlanir (Kalayci, 2016: 14 ).

Devletin kendi namina ve hesabina TL veya doviz endeksli olan i¢ bor¢lanmalar
ve devlet borg¢larina iliskin faiz 6demeleri faiz giderleri igerisinde yer alir.

Merkezi yonetim biit¢esi 2019 yili haziran ay1 biitge gelirleri, biit¢e giderleri, biitge
dengesi ve faiz dis1 denge rakamlari tablo 4’te yer almaktadir. Merkezi yonetim biitgesi 2018

yili haziran ayinda 23 milyar 234 milyon TL faiz dis1 agik vermekte iken, 2019 yili haziran
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aymda 7 milyar 693 milyon TL faiz dis1 agik vermektedir. Merkezi yonetim biitgesi 2018 yil1
haziran ayinda ise 25 milyar 624 milyon TL ag¢ik iken, 2019 yil1 haziran ayinda 12 milyar 53
milyon TL agik vermektedir. 2018 yil1 haziran ayinda biit¢e giderleri 77 milyar 162 milyon
TL olarak gerceklesmektedir.

2019 yilinin haziran ayimnda ise biit¢e giderleri % 12,5 oraninda azalmakta ve 67
milyar 534 milyon TL olmaktadir. 2018 yili haziran ayinda faiz hari¢ biit¢e giderleri 74
milyar 772 milyon TL olarak gergeklesmekte iken 2019 yili haziran ayinda % 15,5
oraninda azalmakta ve 63 milyar 174 milyon TL olmaktadir. Diger taraftan 2019 yili
haziran ayinda faiz giderleri gegen yilin ayni ayina gore % 82,4 oraninda artarak 4 milyar
360 milyon TL olarak gergeklesmektedir. 2018 yil1 haziran ayinda 51 milyar 538 milyon
TL olan biitce gelirleri, 2019 yili haziran ayinda % 7,6 oraninda artarak 55 milyar 481
milyon TL olarak gergeklesmektedir. Vergi gelirleri ise % 5,0 oraninda artarak 44 milyar
877 milyon TL olmaktadir.

Tablo 4: Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri

Merkezi Yonetim Biitce Gerceklesmeleri
Degisim
2018 2019 81
Orani (%)
. Yilhk |Haziran Haziran ]
Milyon TL iitce Haziran
Ger¢. [Gerg. % Gerg. %
Biitce
830.809 | 77.162 9.3 960.976 67.534 | 7.0 -12.5
Giderleri
Faiz Haric
756.848 | 74.772 9.9 843.659 63.174 7.5 -15.5
Giderler
Faiz
73.961 2.390 3.2 117.317 4.360 | 3.7 82.4
Giderleri
Biitce
757.996 | 51.538 6.8 880.359 55481 6.3 7.6
Gelirleri
Vergi
621.536 | 42.750 6.9 756.495 44877 | 5.9 5.0
Gelirleri
Biitce
-72.813 | -25.624 | 35.2 | -80.616 -12.053| 15.0 53.0
Dengesi
Faiz Dis1
1.148 -23.234 1-2.023 | 36.701 -7.693 [ -21.0 66.9
Denge

Kaynak: Bumko, Aylik Biitce Gergeklesme Raporu, Haziran 2019, s:2
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1.4.2.4.2. Cari Transferler

Cari transferler, “sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve hizmet
alimini finanse etmek amaciyla karsiliksiz olarak yapilan 6demeler  olarak tanimlanir
(Kalayci, 2016: 14). Cari transfer harcamasi1 kavrami aslinda 1940’11 yillarin 6ncesinde
de biitge anlayisi i¢inde var olan fakat kullanim sekli olarak giliniimiizdeki gibi biitce
sematigi ve harcama siniflandirmasi i¢inde gosterilmeyen bir kavramdir. 2006 yilinda
Tiirkiye’de performans biitce sistemi ile biitce hazirlama ve harcama tasnifi sekil
degistirmistir. Harcamalarin “analitik biit¢e siniflandirmasi” ile tasnifine gegilmesiyle ve
“cari transfer harcamas1” kavraminin kullanilmasi ile yillik yapilacak transferleri gérmek
imkani1 ortaya ¢ikmistir (Cetinkaya ve Aslantas, 2019: 49).

Cari transfer harcamasi kalemlerini asagidaki boliimlerde ayr1 ayri incelemek

mumkindiir:

1.4.2.4.2.1. Gorev Zararlari

Gorev zarari; “ilgili kanunlar 1518inda devlet tarafindan, kamu tesebbiislerine,
sosyal giivenlik kurumlarina, mali kurumlara, doner sermayeli isletmelere, fonlara veya
diger tesekkiillere kendi kanunlari ile verilen gorevler haricinde bir gorev verildigi
takdirde bu gorevier sonucu olusan zararlar olarak tamimlanwr.” (Bumko, 2019: 1) Bu
zararin olugmast ic¢in gorevin kurumun kendi verdigi olagan gorevler disinda olmasi ve

verilen bu gorevi gerceklestirmenin sonucunda bir kardan mahrum kalinmasi gerekir.

Tablo 5: 2017-2018 Yillar1 Gorev Zararlarmin Tiirleri ve Biiyiikliikleri

‘ Gerceklesen (Milyon TL) Biitce icindeki Pay1 (%)
2017 2018 2017 2018
GoOrev Zararlari 7.371 7.406 1,1 0.9
-KIT Gorev Zararlar 3.420 2.207 0,5 0.3
-Halk Bankasi 1.099 1.362 0.2 0.2
-Ziraat Bankasi 2.107 2.319 0.3 0.3
Diger Gorev 745 1.517 0.1 0.1
Zararlar1

Kaynak: Cetinkaya Ozhan, Aslantas, Mehmet Fatih, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, 2019, cilt

2, say1 1, ss 47 verilerinden derlenerek hazirlanmistir.
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Tablo 5’e gore gorev zararlarinin biitcedeki payr diisik olmakla beraber, gorev
zararlardaki en yiiksek pay KIiT gorev zararlarina aittir. Ayrica Halk Bankasi, Ziraat
Bankas1 gorev zararlar1 da tabloda mevcuttur. Bu faaliyetler genellikle tarim sektori
iizerinde etkili olup, enerji ve gesitli faaliyet kollarinda ¢alisan girisimcilere de diisiik

faizli kredi imkani1 sunar.

1.4.2.4.2.2. Hazine Yardimlari

Hazine yardimi ilgili mevzuatlara gére kurumlarin biitge aciklarinin finansmani
icin karsiliksiz olarak yapilmaktadir. Biitceden, Mahalli Idarelere, Ozerk Kurumlara,
Fonlara ve Sosyal Giivenlik Kurumlarna hazine yardimlart karsiliksiz olarak

yapilmaktadir.

Tablo 6: 2017-2018 Yillar1 Hazine Yardimlarinin Tiirleri ve Biiyikliikleri

Gerceklesen (Milyon TL) Biitce Igindeki Pay: (20)
Artis
17 018 Oram 17 2018
b)Hazine Yardimlan 143,525 161.034 12,2 21,2 194
-3osyal Givenlik Kurumlarina Hazine

Yardimlar 4.317 4983 15,5 0.8 0,6

Issizlik Sigorta Fonu(Nakit Bazh) 3.855 4525 187 0.6 0.6

Sandiklara 5 Puan Prim Destegi 422 339 -14.9 0,1 01,

-Saghk, Emeklilik ve Sosval Yardim 132.466 148 388 12,2 193 17,9
Giderleri

Devlet Sosyal Givenlik Katkis 51.767 57.560 11,2 7.6 6.9

Sosval Givenligi Olmavanlar Saghk

Giderleri 7744 B.973 15,8 1,1 1.2

Faturah Odemeler Q621 31.467 2271 14 38

Ek Kargihiklar 2.265 2.493 10,0 0.3 0.3

Emeklilere Ek Odeme 8717 9.914 37 13 1.2

f;t‘eren Sigorta Primi ¥ Puan Indirimi 27.741 20.280 -16,9 41 24

Sosval Giivenlik Acik Finansman 24 609 17.697 -28.1 i6 21

Odeme Giicd Olmayanlars Primi 7.744 8973 15,8 1.1 1,2

Mahalli Idareler 1.514 1.740 15,2 0.2 0,2

Beledivelere *II_’ardun (Denklestirme 566 T26 28,3 0.1 0,1
Odenegi)

I1 Ozel Idareleri(Kdy Hiz.Pers. ve Q48 1.013 4.8 0.1 0,1

Diger)

Kaynak: Cetinkaya Ozhan, Aslantas, Mehmet Fatih, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi,

2019, cilt 2, say1 1, ss 47 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Tablo 6’ya gore hazine yardimlar igerisindeki en biiyiik pay saglik, emeklilik ve sosyal

yardim giderlerine ayrilmistir. Hazine yardimlariin 2017 biitgesi i¢erisindeki pay1 %21,2
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iken, 2018 biitcesi icerisindeki pay1 %19,4 ‘e gerilemistir. 2017°de 143.525 milyon liralik
hazine yardimlarinin icerisinde saglik, emeklilik ve sosyal yardim giderleri 132.466
milyon lira ger¢eklesmekte olup, bu rakamlar 2018 yilinda ise, 161.034 milyon liralik
hazine yardimlarinin 148.388 milyon liralik kism1 saglik, emeklilik ve sosyal yardim

giderleri olarak gergeklesmistir.

1.4.2.4 Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler

Cesitli dernekler, vakiflar, siyasi partiler, vakif tiniversiteleri, sendikalar kar
amaci giitmeyen kuruluslar igerisinde degerlendirilir.

Bu kurumlar gelir dagilimini diizenlemeden ziyade kiiltiir ve siyasi amagh
etkileri daha fazladir. Demokratik ve medeni toplumlarda bu tiir harcamalar olas1

harcamalardandir.

Tablo 7: 2017-2018 Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglara Yapilan Transferlerin Tiirleri ve
Biiyiikliikleri

Artis
Orani
2017 2018 (%) 2017 2018
c)Kar Amaci Gitmeyen Kur.
Yapilan Transferler 3.401 3.475 2,2 0,5 0,4
Siyasi Partilere Yardim 235 821 2494 0,0 0,1
2010 Kiiltiir Baskenti 0 0 0 0 0

Diger 3.166 2.653 | -16,2 0,5 0,3

Kaynak: Cetinkaya Ozhan, Aslantas, Mehmet Fatih, Uluslararas1 Yénetim Akademisi Dergisi,

2019, cilt 2, say1 1, ss 47 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Tablo 7’ye gore Bu transferlerin biitcemizdeki pay1 oldukca diisiik miktarlidir.
2017°den 2018’e kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferlerde artis yagsanmakta

iken, bu transfer tiiriiniin biitgedeki payinda ise azalma olmustur.

1.4.2.4.1. Hane Halkina Yapilan Transferler

Egitim, saglik, barinma gibi amaglar1 gerceklestirmek iizere hane halkina yapilan
karsiliksiz 6demeler bu transfer grubundadir. Hane halkina yapilan transferlerin i¢inde
yurti¢inde ve yurtdisinda okutulan &grencilere verilen burslar ve hargliklar yer alir.

Ayrica hem Tiirk hem de yabanci uyruklu vatandaslarin egitimi i¢in 6denen masraflar, er
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ve erbaslarin saglik ile ilgili giderleri de hane halkina yapilan yardimlar igerisinde yer
almaktadir.

Sosyal amagl yardimlar i¢ginde ise muhtaglara, yetimlere, korlere, oziirliilere ve
yaslilara yapilan karsiliksiz yardimlar, issizlik yardimlari, hastalik, sakatlik yardimlari,
emekli, dul, ayliklar1 yer alir.

Saglik amagh transferler i¢inde yurti¢inde kisilerin tedavisi igin kullanilan ilag
giderleri,

Egitim amach transferler i¢cinde yurt i¢i ve yurt disinda okuyan 6grenciler igin

yapilan giderlerdir.

Tablo 8: 2017-2018 Hane Halkina Yapilan Transferlerin Tirleri ve Biiyiikliikleri

Gerc¢eklesen (Milyon TL) Biitce Icindeki Pay1(%)
2017 2018 Artis Oram 2017 2018
(%)
Hane Halkina
Yapilan
Transferler 6.279 7.263 15,70 0,90 0,90
Burslar ve
Harchklar 3.621 4,403 21,60 0,50 0,50
Egitim Amach
Diger
Transferler 1.379 1.247 -9,50 0,20 0,20
Saghk Amach
Transferler 211 349 65,40 0,00 0,00
Yiyecek
Amach
Transferler 990 1.151 16,30 0,10 0,10
Egitim Amach
Transferler 79 112 41,70 0,00 0,00

Kaynak: Cetinkaya Ozhan, Aslantas, Mehmet Fatih, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi,

2019, cilt 2, say1 1, ss 47 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Tablo 8’e gore hane halkina yapilan transferler 2017°den 2018’e artmustir.
Transferler icerisindeki en yiiksek pay ise burslar ve hargliklar kalemine aittir. Egitim,
saglik, barinma, sosyal giivenlik ve tarim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki
paymin azalmasi gelir dagiliminin adaletsiz oldugunu gosterir. Gelir dagiliminda adaletin

saglanmasi icin burslarin, egitime yonelik harcamalarin arttirilmas: gerekir.
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1.4.2.4.2. Yurtdisina Yapilan Transferler

Dis iilkelere, uluslararast veya yabanci kuruluslara yapilan cari nitelikli mal ve
hizmet harcamalarini finanse etmek icin yapilan karsiliksiz 6demeler bu bolimde
gosterilmektedir.

Tablo 9 gére Kibris’ta yurtdisina yapilan transfer harcamalarinda yillar itibariyle
bir artis yasanmistir. Ancak bu tiir transfer harcamalart yurt icinde gelir dagiliminda

adaleti saglamaya yonelik degildir. Bu tlir harcamalar yurt disindaki geliri etkiler.

Tablo 9: 2017-2018 Yurtdisina Yapilan Transferlerin Tiirleri ve Biiyiikliikleri

Gerceklesen (Milyon TL) Biitce Icindeki Pay1(%)
2017 2018 Artis Oram (%) 2017 2018
Yurt Disina
Yapilan
Transferler 2.633 3.238 23,1 0,4 04
-Kibris 315 150 -52,4 0,0 0,0
-Uluslararasi
Kuruluslara
Katilma Pay1 1.477 1.902 28,7 0,2 0,2
-Diger 841 1.185 41,0 0,1 0,2

Kaynak: Cetinkaya Ozhan, Aslantas, Mehmet Fatih, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi,

2019, cilt 2, say1 1, ss 47 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

1.4.2.4.3. Sermaye Transferi

Sermaye transferleri, sermaye nitelikli harcamalar1 karsilamak icin yapilan ve

sermaye birikimini hedefleyen karsiliksiz 6demelerdir.

Tablo 10: Sermaye Transferlerinin Biitce icindeki Paylar1 (%)
Biitce icindeki Paylar1 (%)

2012 2013 2014 2015 2016
Sermaye Transferleri 1,7 1,9 1,7 2.1 1,5
a)Yurtici Sermaye Transferleri 1.6 1,8 1.5 1.9 1,5
b)Yurtdis: Sermaye 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Transferleri

Kaynak: 2012-2016 yillarina ait Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler

Raporlari

Tablo 10’ a gére Yurt i¢i sermaye transferi 2014’ten 2015°e artmig ancak 2014’ de
ve 2016 senelerinde diisiis ile karsilasilmistir. Dolayisiyla, biitce disindaki idarelere

yapilan yatirim amach transferlerde 2014 ve 2016 senelerinde diisiis yasanmustir.
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1.5. TRANSFER HARCAMALARININ iKTiSADI ETKIiLERI

Transfer harcamalarinin ekonomik etkilerine bakildiginda bu harcama tiirlerini
birbirinden ayr1 ele almak gerekir. Ciinkii iktisadi etkileri transfer harcama tiirlerine gore
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin sosyal transfer harcamalar1 ele alindiginda, sosyal
transferler egitim, saglik diizeyleri ve bireylerin temel ihtiyaglari olan yemek, su, barinma
gibi ihtiyaclar karsilarken mali ve iktisadi transferleri goz ardi1 ederek bunu gerceklestirir.
Sosyal transferlerin kisilere sagladigi bu yardimlar sosyal transferlerin olumlu etkileri
arasinda gosterilir. Ancak tiim bu olumlu etkilerin yaninda bir takim olumsuz etkilerde
vardir. Devlet kisilere refah diizeylerini arttirip daha rahat bir yasam stirmeleri i¢cin emekli
aylig1 vb. sosyal transfer harcamasi yapar. Devlet tarafindan verilen bu destek sayesinde
kisi calismamayi tercih ederse bu durum sosyal transferlerin olumsuz etkileri arasinda
gosterilir. Sosyal transfer harcamalar1 kisilerin belirli bir yasam diizeyine sahip olmak
amactyla yaptigit ve gelir esitsizliginin giderilip adaletin saglanmasina yonelik
gerceklestirilen O0demelerdir. Ancak bu &demelerin gelir esitsizligini ne derecede
giderdigi tartisma konusu olmaktadir. Issizlik ddemeleri, dul ve yetim ayliklari gibi
O0demelerde ¢alismayan kisilere gecimini saglayabilmek i¢in bir gelir saglar. Ancak bu
durum kisileri daha da ¢alismamaya itebilir. Bunun sonucunda bireyler risk almaktan
kaginarak girisimlerde bulunmazlar. Gida yardimlar1 yoniinden ele alindiginda ise bir tiir
sosyal transferlerden olan gida yardimlarinin ihtiya¢ gruplarinin tespit edilip onlara
yardim yapilmasi 6nem arz eder.

Durum bir de iktisadi transfer harcamalar1 yoniinden degerlendirildiginde
harcamalarin iktisadi ve mali amagla gergeklestiriliyor olmasi ekonomi tizerinde olumlu
bir etkidir. Ornegin siibvansiyon olarak yapilan destekleme yardimlari {ireticilerin iiretim
yapmasina katki saglar ve ¢ikt1 artis1 saglanir. Ancak verilen siibvansiyonlar dolayisiyla
rakip iilkeler misilleme yaparak negatif digsalliga yol agan olumsuz durumlara da neden
olabilir.

Sonug olarak bakildiginda, iktisadi, mali ve sosyal amaclar1 bakimindan transfer
harcamalar1 farklilasarak farkli etkiler meydana getirirler. Bu etkiler harcamanin,
stirekliligi, miktar1 gergek ihtiya¢ sahiplerine gonderilip gonderilmedigi ve bu
harcamalardan yararlanan sahislarin bu harcamalar1 ne sekilde degerlendirip harcadig

gibi unsurlara bagl olarak farklilik gostermektedir.
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1.5.1. Transfer Harcamalarinin Ekonomik istikrar1 Saglama Uzerindeki

Etkisi

“Ekonomik istikrar, doviz veya mal piyasalari olarak adlandirdigimiz bu
piyasalarin miktarindaki veya fiyatindaki degisimin yaklasik ayni diizeyde olmasidr” (
Tiirk, 1989: 73). Bagka bir deyisle, ekonomik biiylimenin uzun yillar boyunca ortalama
ayni1 diizeyde seyretmesi ve bu siirecte de issizligin azalmasi, fiyat artiglari, bor¢glanmanin
ve blit¢e agiginin kontrol altinda tutulmasidir.

Ekonomik istikrarin saglanabilmesi, tam istihdam ve fiyat istikrarinin da
saglanmas1 demektir. Bunun saglanamadigi ve ekonomik dalgalanmalara yol actigi
takdirde devlet, kendine politika belirleyerek bu ekonomik dalgalanmalarla miicadele
eder.

Tiirkiye’de ekonominin bozulmasindaki baslica sorunlardan biri de biitge
aciklaridir. Faiz 6demelerindeki artis ve harcamalarin kontrol altinda tutulamamasi biit¢e
aciklarii daha da arttirmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de i¢ bor¢lanmanin vadesinin kisa
olmas1 0zel sektor yatirimlarini engellemektedir. Transfer harcamalarinin 6zellikle de
borg faizlerinin bu kadar fazla olmasi ekonomik istikrari tam anlamiyla saglanamadiginin
bir gostergesidir. Ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in borg¢ faizleri sorunu agilmasi

gerekmektedir (Ozen, 2003:222).
1.5.1.1. Enflasyonla Miicadelede Transfer Harcamalari

Toplam talebin toplam arzdan fazla olmasi ile birlikte enflasyon olusur. Toplam
talep toplam arzdan fazla oldugunda fiyatlar yiikselir ve kamu harcamalar kisilir ve
bunun sonucunda toplam talep azalarak bir denge saglanmaya ¢alisilir. Enflasyon genel
fiyat seviyesinin yiikselmesi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla enflasyon, fiyatlar genel
seviyesindeki bir defalik artis olmadigi gibi birka¢ malin fiyatinda olusan artis da
enflasyon olarak nitelendirilemez.

Enflasyon olgusunun ge¢misine baktigimizda ise, enflasyon, tarih boyunca var
olan bir kavramdir. Ancak 6zellikle 1973 senesinde yasanan Petrol Krizi ile birlikte
tilkelerin hemen hemen tiimii i¢in enflasyon bir sorun haline gelmektedir.

Talep, maliyet ve fiyat enflasyonu olmak iizere 3 gesit enflasyon karsimiza ¢ikar

(Tiirk,1992: 84). Bunlara sirast ile goz atarsak;
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Talep enflasyonu toplam talebin toplam arzdan fazla olmasindan kaynaklanir. Bu

enflasyon cesitli sebeplerden ortaya ¢ikar (C.Umay,1993: 222).

e Kamu harcamalarinin artmasi,

¢ D1s 6demeler bilangosundaki fazlalik sonucunda olusan gelir artislari

¢ Gelir dagilimindaki degisiklik

¢ Kredi hacminin biiylimesinden kaynakli bankadaki para miktarinin artmasi ve 6zel
yatirim harcamalarinda meydana gelen artis,

Sonug olarak, ithalat ve iiretim miktarmin harcamalar ve ihracat toplaminin
altinda kalmas fiyatlar genel seviyesinin artmasina neden olur. Boylece talep fazlaligi ve
arz eksikligi ortaya c¢ikar. Talep fazlaligi ve arz azalis1 nedeniyle talep artis1 karsilanmaz
ve buda fiyatlarin artmasina neden olarak enflasyon olusturur.

Yapisal enflasyon denilen fiyat enflasyonu ise, ekonomide bazi mallarin fiyatlari
devletin yiirlittiigli politikalara gore degiskenlik gosterir. Yani ekonomideki fiyatlar her
zaman arz talep dengesine gore belirlenemez. Ornegin oligopol ve monopol piyasalarda
saticilarin fiyat belirleme yetkisi vardir. Firmalarin kendi belirledigi fiyatlar iizerinden
mallar halka arz edilir. Boylece fiyatlarda bir yiikselis olur. Diger taraftan; devlet, tiretimi
Ozendirmek ve {ireticiyi korumak amaciyla mal, hizmet ve tarim {irlinlerini piyasa
fiyatlarimin iizerinde halka arz eder. Piyasa fiyatinin {izerinde iirlinlinii satan kesimler
daha yiiksek kazanca sahip olurlar. Bu gruplarin gelirleri yiikselecegi igin talep de buna
bagli olarak artar. Bu fiyat artiglar1 tiim sektorlere yansir, ticretlerde de yiikselme olur (
Birinci,1989: 21).

Enflasyonla miicadele edebilmek icin, biitgenin gider ve gelir dengesi
saglanmalidir. Enflasyonla miicadelede amag biitge fazlasi olusturmaktir. Yani
harcamalar1 kisip vergileri arttirarak biit¢e fazla verilebilir. Ancak bunu yaparken gesitli
sekillerde yapilabilir.

Oncelikle kisa vadede ekonomide istikrar saglamak amaciyla, kamu gelirleri sabit
tutularak kamu harcamalarinda bir azalmaya gidilmesi sonucu biit¢enin fazla vermesi
saglanabilir. Boylelikle gelirler sabit tutulmus, ancak harcamalar azaldigi icin gelirler

harcamalardan fazla gerceklesmis ve biitge fazla vermis olur.
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Ikinci olarak, uzun vadeli bir inceleme yapilabilir ve efektif talep diizeyini
diisirmek amaciyla vergi politikasit kullanilabilir. Yani kamu harcamalarinda bir
degisiklik yapmadan vergi gelirlerinde bir artig saglanabilir.

Ucgiincii olarak ise, daha kiiciik bir biit¢e olusturarak istikrar saglamaya ¢alisilir.
Bu hem kamu gelirlerini hem de kamu giderlerini azaltarak saglanabilir.

Transfer harcamalari, enflasyonun talep artig1 ve tiretim eksikligine sebep olan
nedenlerin kaldirilmasin1 saglar. Aym1 zamanda transfer harcamalari, sosyal igerikli
yardimlar yapilabildigi i¢in enflasyonun kisiler lizerinde olumsuz etkilere yol agmasina
da engel olur. Bazi1 transfer harcamalar1 enflasyonun artiginin sebebi olarak gosterilebilir.
Bu vyiizden bu transferlerin enflasyon artisina sebep olmamasi igin kisilmasi
gerekmektedir. Ornegin, baz1 diisiik gelirli kesimlere karsiliksiz yardimlarin yapilmasi
toplam talepte artisa yol acarak enflasyona neden olur.

Biitce aciklart enflasyonu besleyen kaynaklardan en 6nemlisi oldugu sdylenilebilir.
Cilinkii bunun sonucunda i¢ bor¢lanma veya dis bor¢lanma yaparak biitge agiklarimizi kapama
yoluna gidilir. Bu nedenle, faiz 6demelerimiz git gide artis gosterir. Bor¢ 6demelerindeki
artiglar ise sosyal harcamalara ayrilan pay1 azaltir. Dolayisiyla bor¢lanmaya duydugumuz
ihtiya¢ ne kadar fazla olursa fiyatlar ve ekonomideki faiz oranlar1 da o denli yiiksek olur.
Transfer harcamalar1 kalemlerinden mali yardim 6demelerine baktigimizda durum burada
da enflasyonu arttirict yondedir. Cilinkii mali yardimlar halkin satin alma giiciinii
yiikseltir. Bu nedenle talep artigina neden olur. Bu da enflasyonu koriikler. Ayni1 sekilde
destekleme alimlarina bakildiginda burada da ayni durum gecerlidir ve bu tarz transfer
harcamalar tiirleri enflasyonu arttirici yondedir.

Enflasyonun olumsuz etkilerine bakildiginda ise enflasyon kisa vadede kaynak ve
gelir dagilimint sabit gelirli kisilerin aleyhine bozmakta iken, uzun vadede ise ekonomik
biiylime ve kalkinmay1 engellemektedir. Soyle ki, enflasyon zengin olan1 daha da zengin
yaparken, fakir olan1 daha da fakirlestirir. Boylece ekonomideki kaynak ve gelir
dagilimmi da sabit gelirli kisilerin aleyhine bozar. Ciinkii enflasyonda fiyatlar artar.

Gelirleri fiyat artig hizinin altinda kalan sabit gelirli kisiler ise bu durumdan zararl ¢ikar.
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Tablo 11: Tiiketici Fiyat Endeksi ( Bir Onceki Yilin Ayn1 Ayma Gore Degisim % )

Ocak |Subat | Mart [ Nisan | Mayis |Haziran [Temmuz |Agustos | Eyliil [ Ekim |Kasim | Aralik
2004 110591 9.48 | 84 | 787 | 7.31 7.08 7.79 845 |[8.01 |943 | 9.47 | 9.35
2005 9.23 | 869 | 7.94 | 8.18 | 87 8.95 7.82 791 |7.99 | 752 | 7.61 | 7.72
2006 | 7.93 | 8.15 | 8.16 | 8.83 | 9.86 | 10.12 11.69 10.26 |10.55]9.98 | 9.86 | 9.65
2007 | 9.93 |10.16 [10.86 [ 10.72 | 9.23 8.6 6.9 739 | 712 | 7.7 | 84 | 839
20081 8.17 | 9.1 | 9.15 ] 9.66 |10.74 | 10.61 12.06 11.77 ]11.13]11.99] 10.76 | 10.06
2009 95 | 7.73 | 7.89 | 6.13 | 5.24 5.73 5.39 5.33 | 5.27 | 5.08 | 5.53 | 6.53
2010 8.19 [10.13] 9.56 |10.19| 9.1 8.37 7.58 883 924|862 | 7.29 6.4
2011 49 | 416 | 3.99 | 426 | 7.17 6.24 6.31 6.65 | 6.15 | 7.66 | 9.48 | 10.45
2012 110.61(10.43 |10.34|11.14 | 8.28 8.87 9.07 888 919 | 78 | 6.37 | 6.16
2013 7.31 | 7.03 | 7.29 | 6.13 | 6.51 8.3 8.88 817 | 788 | 7.71 | 7.32 7.4
2014 7.75 | 7.89 | 839 | 9.38 | 9.66 | 9.16 9.32 954 886|896 |9.15 | 817
2015| 7.24 | 755 | 7.61 | 7.91 | 8.09 7.2 6.81 714 [ 795 (758 | 81 8.81
2016 9.58 | 8.78 | 7.46 | 6.57 | 6.58 | 7.64 8.79 8.05 |7.28]7.16 7 8.53
20171 9.22 [10.13|11.29|11.87 | 11.72 | 10.9 9.79 10.68 | 11.2 | 119 | 12.98 | 11.92
2018 110.35]10.26 |10.23]10.15 | 12.15 | 15.39 15.85 179 (2452125242162 | 20.3
2019 120.35]19.67 |19.71119.50 | 18.71 | 15.72 16.65 15.01 | 9.26

Kaynak: www.tuik.gov.tr, Enflasyon ve Fiyat, 2019, s:1

Tablo 11°e gore, tiiketici fiyat endeksi 2016 yilinda tek haneli rakamlarda iken,

2017°de cift haneli rakamlara ulasmakta ve 2018 Eyliil ayinda ise %25 oranlarina
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ulagsmaktadir. Bu yiiksek enflasyon oranlar1 2019 agustos ayma kadar devam etmis,
eyliilde ise %9 seviyesine diismektedir.

Sonugcta diyebiliriz ki, Transfer harcamalarinin fiyatlar genel seviyesi tizerindeki
etkisi fiyatlari arttirma yoniindedir. Gelirden diisiik pay alan kesime sosyal transferler ad1
altinda 6demeler yapilir. Bunun sonucunda sosyal transferlerden yararlanan kisilerin
gelirlerinde bir artis meydana gelmekte ve kisilerin talebindeki artis, toplam talebi

arttirmaktadir. Buna bagli olarak da fiyatlar genel seviyesi artmaktadir.

1.5.1.2. Deflasyonla Miicadelede Transfer Harcamalari

Deflasyon, cari fiyat diizeyinde toplam talep ile toplam arz arasindaki
dengesizlikten meydana gelen toplam talep yetersizliginden kaynaklanan bir olgudur.
Burada ekonomideki genel denge arz aleyhine bozulur. Yani tiretilen mallar yeteri kadar
alict bulamaz ve talep eksikligine neden olur. Kisaca, iretilen mallar satilamaz.
Deflasyonist donemde iiretilen mallar satilamadigindan yani talep yetersizliginden dolay1
fiyatlar genel seviyesi siirekli diigmektedir. Saticilar {iriinlerini satamadiklarindan yani
arz fazlaligindan dolayr maliyetler artar ve karlarda azalis olur. Boylece arz fazlaliginm
gidermek i¢in daha az iiretim olur. Ekonomideki canlanma yavaslar ve issizlik artar.
Firmalarin kar diizeyleri ve milli gelir azalir.

Issizlik durgunluga neden olur ve maliye politikasi amaglarindan biri olan tam
isttihdamdan uzaklasma anlamina gelmektedir. Bu nedenle igsizlikle miicadelede canlanmay1
arttirmak i¢in genisletici maliye politikasinin uygulanmasi gerekir. Yani, kamu
harcamalarinin artirilmasi ve vergilerin azaltilmasi gerekmektedir.

Durgunlukla miicadelede genisletici maliye politikasinin uygulanmasi gerekir. O
halde kamu harcamalarinin arttirilmasi ¢arpan mekanizmas: ile milli gelirde daha fazla
bir artigsa neden olacak ve piyasa canlanacaktir.

Deflasyonla miicadele ederken arz-talep arasindaki dengesizligin ortadan
kaldirilabilmesi iki sekilde miimkiindiir. Birincisi, toplam arz seviyesinin azaltilarak
digeri ise toplam talep seviyesinin arttirilarak arz ve talep arasinda denge kurulmaya
calisilir. Ancak arz daha uzun bir siirectir. Toplam talebi arttirarak yani kamu
harcamalarin1 arttirtp vergileri azaltarak toplam talep yetersizligi giderilebilir. Kamu
harcamalar1 da toplam talebin bir bileseni oldugundan kamu harcamalarinin deflasyonla

miicadele ederken arttirilmasi1 gerekmektedir. Kamu harcama bilesenlerine baktigimizda
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ise, cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 toplam talebi dogrudan etkiledigi icin
durgunlukla miicadelede en etkin yoldur. Kisa vadede cari harcamalar daha etkinken,
uzun vadede baktigimizda ise yatirim harcamalarinin deflasyonla miicadelede daha etkin
oldugu sdylenebilir. Yani durgunlugun oldugu bir ekonomide yatirim harcamalari ve cari
harcamalar talebi dogrudan etkilerken transfer harcamalari ise talebi dolayl olarak etkiler
(Atag, 1997, 155). Transfer harcamalarinda kaynaklar devlet vasitasiyla el degistirdigi
icin dogrudan bir talep artisina yol agmaz. Bu yiizden talebi dogrudan etkilemez. Sosyal
transfer harcamalar1 ve ekonomik transfer harcamalar1 kisi ve sektorlerin alim giiglerini
artiracagindan toplam talebi dolayli da olsa olumlu etkiler. Ancak borg faiz 6demeleri
gibi mali transfer harcamalar1 6zellikle de yurtdisina yapiliyorsa, kaynaklarin ulusal

ekonomi digina transferi anlamina geldiginden toplam talebi olumsuz etkiler.
1.5.2. Transfer Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Giliniimiizde, kamu sektoriiniin etkinligini inceledigimizde kamu sektoriiniin, sosyal
ve ekonomik gelismelerde etkin rol oynadigi sdylenebilir. Kamu harcamalarinin giderek daha
az verimli alanlara kaymasinin altinda yatan neden kamu sektoriiniin ekonomideki payinin
fazla olmasidir. Kamunun etkin olmamasindan kaynaklanan bu durumun sonucunda ise
iktisadi biiylime yavaslar. Bu olumsuzluklarla beraber, siyasal iktidarlarin uygulamaya
koydugu politikalar da g6z oniine alindiginda, hemen hemen sistemin verimliligi ortadan

kalkmaktadir (Uzay, 2002:151).
Sekil 1: Armey Egrisi

Reel GSYH

G

Go

P Kamu Bayiiklagi

Kaynak: Altung, Aydin (2012: 86) Ry
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Sekil 1’de Armey egrisi ters u seklindeki bir iliskinin varligindan bahsedip kamu
harcamalar1 ile GSYH arasinda 6nce pozitif bir iligski ancak daha sonra negatif bir iliski
oldugunu soyler. Armey egrisi ekonomideki kamu sektorii biiyiikliigiinii ve reel GSYH
biliylime oranin1 gostermektedir.

Baslangicta kamu sektoriiniin olmadigint varsayarsak ¢ok diisiik diizeyde ¢ikt
iiretilmektedir (Go). Kamu harcamalarmin hi¢ yapilmamis olmasi yani seviyenin sifir
olmasi, devletin mevcut olmadigi ortami ifade eder. Iktisadi faaliyet devletin olmadig1 bir
ortamda ¢ok diisiik seviyede gerceklesir ya da hi¢ gergeklesmez. Iktisadi faaliyetin ¢ok
diistiik bir diizeyde oldugu boyle bir ortamda iktisadi biiytime de diistiktiir ( Pamuk,
Diindar, 2016: 30). Kamu harcamalarinda artis, baglangicta GSYH artisina neden olur ve
daha sonra belirli bir noktadan sonra biliylime maksimum diizeyde gergeklesir (G*).
Ekonomik biiylimenin en fazla gerceklestigi durumda kamu ve 6zel sektdriin marjinal
verimlilikleri birbirlerine esittir. Bu diizeyden sonra arttirilan kamu harcamalarinin
bliylimeye bir katkisi olmayacaktir. Bu noktadan sonra ise azalan verimler kanunu
dolayisiyla (p*) kamu harcamalarinin arttirilmasi biiylimeye neden olmayacaktir. Aksine
biliylime hizinin diismesine neden olacaktir. Bu noktalarda ¢iktinin ve verimin artabilmesi
ancak kamu sektoriiniin ekonomideki payini kiigliltmekle saglanir. Kamu harcamalarinin
gerekenin Otesinde arttirilmasi ekonomik durgunluga ve kiigiilmeye neden olacaktir
(Altung, Aydin, 2012: 86).

Kamu harcamalarinin biiyiime {izerine etkileri, bliylime teorilerinin gelisimi ile
beraber arastirilmaya baslanmistir. Keynesyen iktisat politikalarini destekleyenler kamu
harcamalarmin biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini savunurlar. Ciinkii kamu
harcamalari, altyap1 hizmetlerinin, sosyal giivenlik hizmetlerinin, savunma, egitim, saglik
hizmetleri gibi kamusal mallarin iiretimine yonelik harcamalardir. Bu yiizden pozitif
digsallik yaratirlar. Klasik ve Neo-klasik iktisat politikalarini destekleyenler ise kamu
harcamalarinin, 6zel yatinmlar {izerinde dislama etkisi yaratarak, ekonomik biiylimeyi
olumsuz sekilde etkileyecegini savunurlar. Ayrica klasik iktisat politikasini
destekleyenler kamusal faaliyetlerin ekonominin kaynak dagiliminda etkinligi bozucu
etkilerinin oldugunu 6ne stirerler. Cilinkii kamu kesimi siyasi ve sosyal faydalarinin en
yiiksek seviyede olacak sekilde hareket ettikleri i¢in istthdam ve iiretim kararlarindan
uzak kalmiglardir. Bu nedenle kamu kesimindeki faktor verimliligi 6zel kesime gore

diistiktlir. Yani, kamu kesimi payinin 6zel sektore oranla daha biiyiik olmasi kaynaklarin
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verimsiz alanlarda kullanilmasima neden olur. Bunun sonucunda ekonomik biiylime

yavagslar (Ulutiirk, 2001;131).

Sekil 2: Ekonomik Biiyiime (Yiizde %)

9,4 8,4 9,2 8,8
i 625:‘III 947
o o o o o o o O v ot i =
o o o o o o o o O o o o o o

Kaynak: Tiiik, Ulusal Hesaplar, 2014, s:2

Sekil 2 ekonomik biiylime agisindan degerlendirildiginde dalgali ve istikrarsiz bir
biiyiimeye rastlanmaktadir. 2000 senesine bakildiginda, %6,8 biiyiime gerceklesmis olup
ardindan 2001 senesinde kriz yasandigindan dolay1 bunun bir sonucu olarak Tiirkiye
ekonomisi %5,7 daralma ile kars1 karsiya gelmektedir. 2001 senesindeki krizin ardindan
2002 ve 2003 senelerinde sirastyla %6,2 ve %5,3 ekonomik biiyiime yasanmaktadir. 2004
ve 2005 senelerinde %8-9’lardan daha fazla bir biiylime ger¢eklesmekte ancak 2005
sonrasi izleyen 3 sene igerisinde ekonomik biiyltime yildan yila yavaslamaktadir. Ayrica
2009 senesinde de kiiresel krizin bir sonucu olarak ekonomi %4,8 oraninda
kii¢iilmektedir. Nihayet, 2009 senesinde yasanan kiiclilmenin ardindan 2010 ve 2011
senelerinde ise ekonomi kendini toparlamakta yine ekonomik biiyiime %9’u asan oranda
gergeklesmektedir. Ancak 6zellikle 2012-2013-2014 senelerinde ekonomik biiyiime ciddi
bir sekilde yavaglamaktadir. 2012 senesinde ekonomik biiyiime %?2,1 oraninda 2013
senesinde %4,2 oraninda ve 2014 senesinde de %?2,9 oraninda gergeklesmektedir
(Sungur, 2015: 249).

Sonug olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) verilerine bakildiginda, iilke
ekonomisi en yiiksek biiyiimeyi, ylizde 9,4 ile 2004 senesinde yasamaktadir.

2005'te yiizde 8,4, 2006'da yiizde 6,9, 2007'de ylizde 4,7 biliylime gosteren iilke

ekonomisinde, kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye baslandig1 2008'in songeyreginde
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bozulma igaretleri gozlenmekte ve y1l toplaminda biiyiime yiizde 0,7'de kalmaktadir. 2009

senesinde ekonomideki toplam daralma ise yiizde 4,8 olmaktadir.

Tablo 12: Biiyiime Oranlar1 (%)

Sektorler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019 (1)
1.Tarim, Ormancilik, 34 2,2 2,3 0,6 9,4 -2,6 49 1,3 2,5
Balik¢ilik
2.Sanayi 17,3 3,6 9,0 5,6 51 42 9,1 1,1 -4,3
Imalat Sanayi 20,0 9,3 2,3 6,1 59 3.8 9,1 1,1 -47
Imalat Hari¢ Sanayi 52 10,2 75 3,3 0,9 6,4 9,0 1,0 -2,7
3.Hizmetler 10,4 6,1 8,3 6,1 54 34 7.8 3,7 -1,5
Insaat 24,7 8,3 14,0 5,0 49 54 9,0 -1,9 -10,9
Ticaret, Ulagtirma ve 12,5 1,7 6,5 6,8 6,6 0,2 10,9 5,6 -4,0
Konaklama
Bilgi ve Iletisim 8,6 8,7 8,9 7,2 3,8 59 13,1 46 2,3
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 57 0,1 25,8 10,2 8,4 8,8 39 1,7 15
Gayrimenkul Faaliyetleri 50 43 2,9 2,5 24 3,6 25 2,7 2,0
Mesleki, Idari ve Destek Hizmet| 12,5 8,4 12,5 10,7 15,4 52 10,4 -2,6 -13,0
Faaliyetleri
Kamu Yonetimi, Egitim, insan 4.6 4,0 6,3 49 2,0 54 35 8,5 8,8
Saglig1 ve Sosyal Hizmet
Faaliyetleri
Diger Hizmet Faaliyetleri 12,8 47 8,2 6,8 -0,3 2,8 74 2,6 -2,0
4. Sektorler Toplamm (1+2+3) 11,2 52 8,0 5,6 5,6 3,1 79 2,9 -2,1
5. Vergi-Siibvansiyonlar 10,1 1,6 12,5 2,1 9,6 3,8 472 0,0 -6,9
6. A1 Fiyatlariyla GSYH 11,1 4.8 8,5 52 6,1 3,2 74 2,6 -2,6

Kaynak: Tiiik, Ulusal Hesaplar, 2019 s:1
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Tablo 12’ye gore Tiirkiye ekonomisinin 2011°den 2014’e kadar biliyiime hiz1
diismistiir. 2011°de %11.1 biiyiime ile karst karstyayken 2014’te biiyiime hiz1 %5.2°ye
diigmiistiir. 2018°de ise tarim sektoriiniin katma degeri yiizde 1,3; sanayi sektorii yiizde
1,1 artmaktadir. Insaat sektorii ise yiizde 1,9 azalmaktadir. Ticaret, ulastirma, konaklama
ve yiyecek hizmeti faaliyetlerinin toplamindan olusan hizmetler sektdriiniin katma degeri
ise yiizde 5,6'lik artis olmaktadir (Tiiik, 2018:1 ).

Transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine bakildiginda
oncelikle sosyal amagli transfer harcamalar1 emekli 6demeleri, issizlik yardimlari,
sakatlik yardim1 veya fakir kesimlere yapilan yardimlar seklinde oldugundan dolay1
iiretken olmayan harcamalar olsa da bu toplumlarda yasam standartlarinin ylikselmesine
yonelik harcamalardir. Bu harcamalar tiiketim ve iiretim yoniinden degerlendirildiginde
oncelikle tliketimi dogrudan, iiretimi ise dolayli bir sekilde etkilerler. Ciinkii bu
harcamalardan yararlanan kisilerin tiikketimi direkt olarak artar ve bu kisilerin kisa
zamanda talebi arttiric1 bir etki gostermelerinin nedeni tiikketim egilimlerinin tasarruf
egilimlerinden daha yiliksek olmasidir. Bu transferler gelir dagilimimi diizeltmek icin
tilketim egilimi yiiksek ancak tasarruf egilimi diisiik olan kisilere yapilir. Yani yatirimlar
iizerinde direkt olarak etki saglamasa da dolayli olarak etkide bulunulur.

Iktisadi amacli transfer harcamalarma baktigimizda ise bu harcamalar, sosyal
amach transfer harcamalarina kiyasla biiylime iizerinde daha etkili olan harcamalardir.
Ornegin iireticilere siibvansiyon seklinde yapilan desteklemeler dogrudan sermayeyi
arttirict yondedir. Boylece iireticiler acisindan maliyet diislip yatirimlar artacak ve
ekonomik biiylime saglanacaktir.

Devlet bor¢ faiz 6demeleri de biiylime iizerinde etkilidir. Bunu inceledigimizde
bor¢ faiz 6demelerinde devlete karsi alacakli kesimler eger yiiksek gelirli kisiler ise bu
kigiler devlete bor¢ verdiklerinde yiiksek faiz avantajindan yararlanarak gelirlerini
arttirirlar. Yani artan sermayelerinin yatirimlara yonelmeyip tekrardan devlete borg
verme seklinde kullandiklar1 takdirde biiylime gerceklesmeyecektir. Eger bu kisiler artan

gelirlerini yatirimlara yoneltirlerse biiyiime ancak o zaman gergeklesir.
1.5.3 Transfer Harcamalarinin Biitce Aciklar1 Uzerindeki Etkisi

“Biitce giderlerinin biitce gelirleri ile saglanamamasi sonucu olusan farka biitce

acigt denir.” Biitge aciklan iilkeler igin baslica sorun olarak gosterilebilir. Ozellikle de
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gelismis ve gelismekte olan tilkelerde goriiliir. Biit¢e agiklarinin eksiksiz ve dogru tahmin
edilmesi uygulanacak para ve maliye politikalarinin belirlenmesi agisindan énem tegskil
etmektedir. Transfer harcamalarindan faiz 6demeleri biit¢e aciklarini arttirir. Yani devlet
borg aldiginda eger borg aldig iilkeye yiiksek faiz 6demesi yapiyor ise biit¢e aciklar1 daha
cok artar ve bu a¢181 kapamak i¢in devlet tekrar bor¢lanir ve tekrar borglandiginda ise faiz
O0demeleri daha ¢ok artarak bir sarmal olusturur.

Iktisadi mali transferler ve sosyal transferlere baktigimizda ise durum degisir.
Kisa vadede biitge agiklar1 {iizerinde arttirict etki yapsa da uzun vadede
degerlendirdigimizde devlet bu siibvansiyon verdigi kisilerin liretimini arttirir. Bdylece
devletin vergilendirilebilir kaynaklar1 artar ve vergi gelirleri artacagindan dolay: biitge

aciklarini azaltic1 yondedir.

Sekil 3: Biitce Dengesi ve Faiz Dig1 Fazlanin GSYH’ye Oranlari
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Kaynak: https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri, 2017

Sekil 3’de biit¢e gelirlerinin biitce giderlerini karsilayamamasi Tiirkiye’de biitce
aciklarinin olusmasindaki esas husus olarak gosterilebilir. 2002 senesinde biitce ac¢iginin
GSYH’ye oram1 % 11,2°dir. Alinan mali konsolidasyon oOnlemleri sayesinde 2003
senesinden itibaren azalma gostermekte ve 2006 senesinde % 0,6 seviyelerine kadar
diismektedir.2009 senesinde kiiresel krizin etkisiyle % 5,3 seviyelerine ulasan biitge
acigmin GSYH’ye orami 2017 senesine gelindiginde ise % 1,5 seviyesine kadar
diismektedir. Sekil 3’e gore faiz dis1 fazla oranlaria bakildiginda, 2002 yilindan 2008
yilina kadar yiiksek oranli faiz dis1 fazla verilmektedir. Burada yiiksek faiz disi
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verilmesindeki ama¢ kamu borg stokunun azaltilmasidir. 2002-2008 donemlerinde
GSYH’ye oranladigimizda %4,3 seviyelerinde faiz dis1 fazla verildigi goriilmektedir.
2009 senesinde kiiresel kriz nedeniyle faiz dis1 fazla hizli bir sekilde diismekte ve 2017
senesinde ise faiz dis1 fazlanin GSYH’ye orami % 0,3 olarak gerc¢eklesmektedir.
Tiirkiye’de biit¢e agiklarinin diger sebeplerine baktigimizda ise, Tiirkiye’nin savunma
giderlerinin yiikselmesi, KiT’lerin etkili galisamamas1, kayit dist ekonomi, terdrle
miicadele dolayisiyla vergilerin tahsil edilememesi, ekonomik krizler, transfer
harcamalarinin yiikselmesi de sebepler arasinda yer alir.

Ic ve dis bor¢ faiz ddemeleri, kamulastirma bedelleri, iktisadi transferlerin de
icinde yer aldig1 transfer harcamalarinin biitgede fazlalig biitgenin yatirim biitgesi olma
alanin1 daraltir. Borg faiz 6demelerinin artmasinin altindaki neden yiiksek faiz oranlariyla

i¢c bor¢lanmaya agirlik verilmesidir.

Sekil 4: Biitce Giderlerinin ve Faiz Hari¢ Biit¢e Giderlerinin GSYH’ye Oranlar1
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Kaynak: https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri, 2017

Sekil 4’e gore merkezi yonetim biit¢e giderlerinin GSYH’ye oran1 2002 senesinde
% 33,3 iken 2008 senesine gelindiginde % 22,8’¢ kadar diismiistiir. 2009 senesinde ise
biitge giderlerini GSYH’ye oranlandiginda kiiresel krizden dolayr % 26,8 seviyesinde
gergeklesirken 2017 senesinde ise biitce giderlerinin GSYH’ye oran1 % 21,8 seviyesine
ulagsmaktadir. Egitim, saglik ve ulagtirma piyasalarinda saglanan biiyiik capli iyilesmeler,
tarim ve reel sektore verilen siibvansiyonlarin arttirilmasi ve yeni sosyal programlarin
etkisiyle 2002 ‘de % 18,9 olan faiz dis1 giderlerinin GSYH’ye oran1 2017 senesinde % 20
olarak gerceklesmektedir.
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Sekil 5: Faiz Giderlerinin GSYH’ye Oranlar
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Kaynak: https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri, 2017,
s:1

Sekil 5°de faiz giderlerinin GSYH’ye oranina bakildiginda ise 2002 ‘de % 14,4
iken mali konsolidasyon tedbirlerinden dolay1 diiserek 2017 senesinde % 1,8 oraninda

gergeklesmektedir.
1.5.4 Transfer Harcamalarmin istihdam Uzerindeki Etkileri

Tiirkiye’de 1980 senesinden sonra serbest ekonomiye gecis ile birlikte doviz
kurunun serbest birakilmasi, kambiyo, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi
alinan iktisadi kararlarda da degisiklikler olmaktadir. Ozellestirmeler daha 6n plana
cikarak oOzel girisimler tesvik edilmekte ve kamu kesiminin ekonomiye etkisi
azaltilmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, 1980 sonrasi doneme bakildiginda
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin GSMH igindeki pay1 azalmakta ancak 1989’dan sonra
tersi durum yasanmaktadir. Bunun sebeplerine baktigimizda kamu agiklart 1984
senesinden sonra yiiksek reel faizli i¢ bor¢lanmayla finanse edilmektedir. 1989 senesinde
ise yabanci tilkelere karsi ekonominin serbestlestirilmesi dogrultusunda karar alinmakta
ve disaridan iilkemize gelen yabanci sermaye girisleri arttirilmaktadir. Boylelikle kamu
harcamalariin GSMH’ ya oraninda bir yiikselis olmakta ve faizler de 2002 yilina kadar
yiikselmektedir. Ulke de déviz darbogazi, bor¢lanma ihtiyaci, bu donemdeki 1994, 2000,
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2001 krizleri, siyasi istikrarin saglanamamasi gibi nedenlerden dolay1 ekonomik istikrar

bir tlirlii olusturulamamakta ve kamu harcamalarinin GSMH’ ya orani artmaktadir.

Tablo 13: Tiirkiye’de Konsolide Devlet Harcamalarmin GSMH icindeki Pay1 (%), (1980-2019)

Kalemler 1980 [ 1981 [ 1982 [ 1983 | 1984 [ 1985 [ 1986 [ 1987 [ 1988 [ 1989 | 1990
Harcamalar 20,3 [ 188 (150 [18,7 17,0 [153 ] 159 [ 16,9 [ 16,2 [ 16,5 [ 17,2
Cari 93 |79 67|76 |67 59|59 |64|60]|77]84
Harcamalar
Yatm 35 |38 |31 (33|31 (2931|2621 ]16]24
Harcamalari
Transfer 75 |71 |51 | 76|72 61|68 |78 |80]71]63
Harcamalari
Kalemler 1991 [ 1992 [ 1993 [1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001
Harcamalar 20,8 [ 20,4 [ 245232 [ 21,9 [26,4 | 27,3 [ 29,1 [ 35,8 [ 37,1 [ 45,6
Cari 95 (103 102|189 | 82 [ 85 | 94 | 96 11,7 108 | 11,S
Harcamalar
Yatirm 24 1 29 | 28 |19 (13 |17 21218 ]29]|219]23
Harcamalari
Transfer 63 | 7,0 | 113123124 |16,1 157 | 176 | 221 | 24,3 | 31,7
Harcamalari
Kalemler 2002 [2003 [2004 [ 2005 [ 2006 [2007 | 2008 | 2009 [2010 | 2011 [ 2012 [ 2013
Harcamalar 423 (39,3358 (297 [29,1 31,4 (31,0[27,7]286 (2252471256
Cari
11,3 1108 (11,0 |10,7 | 12,1 |12,8 (103 | 95 | 88 | 92 | 9.4 | 9,7
Harcamalar
Yatirim
25 120 (18|17 |29 |25 16|19 2322|2426
Harcamalari
Transfer
28,4 (2655|231 172|151 | 17 | 191|164 [142 [ 12,2 [ 12,9 | 13,3
Harcamalari

Kalemler 2015 | 2016 |2017 | 2018 | 2019

Harcamalar 41,0 |143,7 | 43,0 [42,0 |40,6

Cari 18,3 |20,0 | 19,2 | 18,6 |18,0
Harcamalar

Yatirim 42 (41 |43 (43 |40
Harcamalan

Transfer 18,6 |19,7 |19,6 |19,1 |18,7
Harcamalan

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010); www.tuik.gov.tr ve
www.sbb.gov.tr verilerinden derlenmistir.

Tablo 13’te Tiirkiye’de konsolide biitce harcamalarimin GSYH’ ya oranlarn
gosterilmektedir. Burada harcamalarin hangi yillarda artip azaldigi, hangi harcama
tirlinlin  arttig1, hangisinin azaldigina bakip yillara gore issizlik oranlar1 ile
iliskilendirecegiz. 2001 senesinde kamu harcamalarinin GSMH’ ya oran1 %45 oraninda
artmaktadir. 2002 den sonraki senelerde ise siyasi dengenin saglanmasi, mali disiplinin

olusmasina yonelik politikalar ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan baz1 yapisal
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diizenlemelerle birlikte kamu harcamalarinin GSMH’ ye oran1 azalis egilimine
girmektedir. Boylelikle, 2013 senesi ile beraber cari, yatirim ve transfer harcamalarini
GSMH’ ya oranladigimizda; cari harcamalar %9,7 yatirim harcamalar1 %2,6 ve transfer
harcamalar1 %13,3 oraninda gerceklesmektedir. 1980-2013 donemine genel olarak
bakildiginda; GSMH i¢inde cari harcamalarin payr hemen hemen % 10 diizeyinde ve
yatirim harcamalarinin GSMH oran1 %2-3 civarindadir. 1990’11 yillardan itibaren ise
transfer harcamalarinin GSMH’ ya orani artis egilimine girmekte 2001 yilinda ise %31,7
ile en yiikksek seviyeye ulasmakta ve daha sonra azalis yoniinde bir hareket
sergilemektedir (Kanca ve Bayrak, 2015: 60). 2015- 2019 yillarindaki kamu
harcamalarinin GSMH igindeki payina bakildiginda ise harcamalar %40 seviyelerinde

gerceklesmektedir.

Tablo 14: Tiirkiye’de 1980-2018 Aras1 Issizlik Oranlari

Yillar Issizlik Yillar Issizlik Yillar Tssizlik Yillar Tssizlik
Orani Oram Oram Oram

1980 8,1 1992 8,4 2004 10,3 2016 10,9

1981 7,1 1993 9,2 2005 9,5 2017 10,9

1982 7,0 1994 8,3 2006 9,0 2018 11,0

1983 7,7 1995 7,3 2007 9,2

1984 7,6 1996 6,3 2008 10,0

1985 7,1 1997 7,2 2009 13,1

1986 79 1998 6,7 2010 11,1

1987 9.5 1999 7,4 2011 91

1988 8,4 2000 6,5 2012 8,4

1989 87 2001 8,4 2013 9,0

1990 7,4 2002 10,3 2014 9,9

1991 8,5 2003 10,5 2015 10,3

Kaynak: www.tuik.gov.tr, Isgiicii Istatistikleri, s:1 verilerinden derlenmistir.

Tablo 14’te Tiirkiye’de igsizlik olgusuna bakildiginda istenilen oranlarda yatirimlarin
yapilamamasi, heniiz sanayilesmenin olmamasi, sermaye birikiminin yetersiz kalmasi ve
geng niifusun fazlaligindan kaynakli yapisal capli bir issizlik vardir. Issizlik oranlar1 1980 ve
1990’11 yillarda azalmis olsa da 6zellikle 2000°1i yillardan sonra igsizlik oranlarinda siirekli

artis olmaktadir. Kriz donemleri hari¢ olmak iizere Tiirkiye ekonomisi bilylimeyi yakalamis
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olmasina ragmen beraberinde istihdam olanagi saglayamamaktadir. 1980 senesinde askeri
miidahalelerle birlikte isgiicli piyasasinda hareketlilikler olmaktadir. Tablo 14’e gore, 1985
senesinde igsizlik oramt %7,1 seviyesine inse de 1990’1 yillarda yeniden yiikselmektedir
(Sahin, 2007: 562). 2000°li senelere gelindiginde ise issizlik oranlar1 yliksek haneli
seyretmekte olup, iki haneli rakamlarla karsilagilmaktadir. Hatta 2009 kriz senesinde issizlik
oran1 % 13,1 seviyesinde seyretmektedir. 2000 sonrasinda ise igsizlik oran1 % 9 seviyelerinde
seyretmektedir. 2002 sonrast donemde biitge agiklarinin kapanmasi igin daraltict maliye
politikasinin uygulanmasi reel kesim iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ozellikle
de yatirim harcamalarinin azalmasi istihdam tizerinde de olumsuz etkilere neden olarak

issizligi arttirmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
GELIR DAGILIMI

Bu boélimde oncelikle gelir dagiliminin ne oldugu iizerinde durulmakta ve
sonrasinda gelir dagilimi tiirlerine deginilmektedir. Biiylime, enflasyon, kiiresellesme,
biitce aciklar1 gibi makro-ekonomik faktorlerin gelir dagilimi {izerindeki etkisi

degerlendirilmektedir.
2.1. GELIiR DAGILIMI

Boliisiim gelirin kisiler ve sosyal gruplar arasinda nasil paylasidiginin
belirlenmesidir. Bu paylagim sonuncunda ise kigilere veya gruplara diigen gelire ise gelir
dagilimi denir ( S6nmez,1990:9).

Bir baska ifadeyle gelir dagilimi bir iilkede, belirli bir dénemde kazanilan milli
gelirin toplumlar, kisiler, bolgeler veya iiretim faktorleri arasindaki dagilimini ifade eder
(Pehlivan, 2009: 23).

Milli gelirden alinan paylar kisilerin, bolgelerin veya iiretim faktorlerinin refah ve
gelismislik seviyelerinin bir gostergesi oldugundan dolay1 olduk¢a Snemli bir kavramdir.
Ayrica, gelir dagiliminin ne ifade ettigini bilmemiz ve dogru bir sekilde ifade edebilmemiz
sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda iligkinin nasil oldugunu ve zengin ve fakir arasindaki
gelir farkliliginin zaman igindeki degisimini de anlamamizi saglar. Ayn1 zamanda gelir
dagilimi, gelir esitsizligine neden olan kaynaklarin dagilimini ortaya koyar ve bunlarin servet,
sermaye birikimi, biiyiime iizerinde yarattig1 etkileri ve sonuglarini inceler (DPT, 2001:3).

Gelir dagilimi, gelirin kisiler iizerinde esit bir sekilde dagilip dagilmadigini inceler
ve sosyal adalet ve esitlik agisindan degerleme yapar. Gelir dagiliminda herhangi bir
esitsizlik olmas1 genel ekonomik esitsizlikleri de beraberinde getirir (TUIK, 2008: 55).

Gelir dagiliminin ekonomik olarak esitliginin saglanmasinin énemli oldugu kadar
demokrasinin islemesi bakimindan politik olarak esitliginin saglanmasi da 6nemlidir.
Yani demokrasinin iyi bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gelir esitliginin saglanmasi ¢ok
onemlidir. Modern toplumlara baktigimizda gelir dagiliminin saglanmasi sosyal ve iktisadi
acidan Oonem tasiyan bir olgudur. Ancak eger iilkenin gelir dagilimi bozuksa demokrasi o
tilkede saglanamaz. Milli gelirin sosyal ve iktisadi agidan doyum noktasina ulasabilmesi i¢in

toplumlarda esit bir sekilde gelir paylastirmasi yapilmalidir. Yani adil gelir dagilimi
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saglanmalidir. Ayn1 zamanda {ilkemiz i¢in sosyal ve ekonomik olarak karar alirken adil gelir
dagiliminin ne oldugunu, hangi gruplar arasinda gelirin ne sekilde dagitildig1 olgusu sosyal
tabakanin iyilestirilmesi agisindan dnem tasimaktadir (TUIK, 2008: 56).

Gelir dagilimi, st ve alt gelir gruplar1 arasindaki dagilimi ifade eden dikey
dagilim ve ayn1 gelir grubu icerisindeki dagilimi ifade eden yatay dagilim olmak iizere
iki baslik altinda incelenebilir (Akdogan, 2014: 495).

Gelirin dikey olarak dagiliminda gelir transferi, yiiksek kazang elde edenlerden diisiik
kazang elde edenlere dogru olmaktadir. Bunun sonucuna baktigimizda ise gelirin dikey olarak
transferinde toplumun gelir esitsizligini azaltma giicii cok yiiksek olup etkileri ise yaygindir.
Gelirin dikey olarak yeniden dagiliminda; vergiler, fiyat kontrolleri, siibvansiyonlar ve belirli
mal ve hizmetlerin sunumu gibi ¢esitli miidahale teknikleri bulunmaktadir (Tuncer, 1970:
35).

Gelirin dikey dagilimi yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina
yonelmedigi takdirde gelirin ters dikey yeniden dagilimindan s6z edilir. Ancak bunun
etkileri de tersine olur ve Bu durumda gelir dagiliminda adalet bozulur ve vergi ile ilgili
diizenlemelerin tekrardan gozden gecirilmesi gerekir.

Gelirin dikey olarak dagilimini saglamaya yonelik uygulamalardan digerleri ise
asgari iicret uygulamalar1 ve diisiik {icretle ¢alisanlara vergi indirimi uygulamalaridir. Ancak
gelirin yatay dagiliminda ise durum degisir. Ciinkii burada aynmi gelir diizeyindeki kisilere
dogrudan parasal yardim yapilir veya kisilerin gelir diizeylerini farklilastiran vergi indirimleri
vasitastyla gergeklestirilir.

Bu yeniden dagilim calisma cagindaki emeklilere, isttihdamdakilerden issizlere,
saglikli olanlardan hastalara, cocuk sahibi olmayanlardan ¢ocuk sahibi olanlara dogrudur
(Tuncer, 1970: 33).

Gelir dagilimi acisindan diisiiniildiigiinde sosyal devlet anlayisinin bir geregi
olarak asil amag toplumun refahinin en {ist mertebede gergeklestirilmesidir. Bu sebeple
devlet, maliye politikas1 araclarini kullanarak gelir gruplar1 arasinda gelir aktarici

uygulamalara girisilmesini 6nemli gormektedir (Akdogan, 2014: 496).
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2.2. GELIRIN YENIDEN DAGILIMI

Gelirin birincil ve ikincil dagilimindan bahsedersek piyasada liretim faaliyetlerine
katilarak ya da iiretim i¢in gerekli olan sermayeyi iiretim siirecinde kullanarak elde edilen
gelir, gelirin birincil dagilimi olup bu birincil dagilima miidahalelerle gelirin yeniden
dagilimmin saglanmasina ise ikincil gelir dagilimi denir. Ikincil gelir dagilimi birincil
gelir dagilimini diizenler niteliktedir. Bu yoniiyle ikincil gelir dagiliminin daha esitlik¢i
bir yapida olmasi beklenir. Bu anlamda devletin gelirleri daha esitlik¢i hale getirme
israrlart gelirin yeniden dagilimi ya da gelirin ikinci dagilimi olarak ifade edilir (
Kurtipek, 2011: 37).

Gelirin yeniden dagilimini saglarken gelirler ve maliye politikas1 gibi mali araglardan
yararlanilmaktadir. Mali olmayan araglar ise, sosyal politika ve para kredi politikasi olarak
bilinmektedir (Aktan,2006: 26). Gelirin yeniden dagilimini ag¢iklamaya yonelik yaklagimlar
mevcuttur. Bunlardan birincisi, refah ekonomisi ile ilgilidir. Buna gore bir bireyin geliri
arttiginda gelirin son birimine yaptig1 katki azalacaktir. Ciinkii burada azalan marjinal fayda
devreye girer ve yiiksek gelirli kesimlerden diisiik gelirli kesimlere dogru bir transfer yasanur.
Diistik gelirliler lehine olan bu transfer sonucunda refah artist olur. Diger bir yaklasim ise,
Keynes’e uzanmaktadir. Keynes’e gore tasarruf egilimi gelirdeki artigla beraber artmaktadir.
Tasarruflardaki artis tiiketim talebini azaltir. Gelismis ekonomilerde tiiketimin azalmasi ile
olusan durgunlugu 6nlemek adina serbest ekonomide olugan gelir dagiliminin tiiketim egilimi
diistik gelir gruplarindan tiiketim egilimi yiiksek gelir gruplarina dogru kaymasi ve gelirin
yeniden dagitilmast gerekmektedir. Bunlarin saglanmasi sonucunda tasarruf egilimi
diismekte, tiiketim egilimi artmakta, durgunluk azalmakta, fiyat istikrar1 korunmakta ve tam
isttihdam saglanmaktadir. Gelismis olan iilkelerde gelirin yeniden dagiliminin saglanmasinda
az gelismis iilkelere gore biitgelerden daha fazla kaynak ayrilir. Az gelismis iilkelerde ise
gelirin yeniden dagilimi i¢in kullanilacak biitceler diisiik seviyede ve kaynaklar agisindan
da kit kalmaktadir. Boylece ¢oziimler etkili olamamaktadir.

Gelirin yeniden dagiliminda kaynak dagilimi gelir dagiliminin degismesine sebep
olur. Devletin kaynak dagitimina iligkin gorevlerine deginildiginde, devlet tarafindan
iiretilen tam kamusal mallar topluma esit derecede fayda saglar. Ve bu mallarin finansman
kaynag1 vergilerdir. Ancak pareto dengesinin saglanmasi adina vergi miikelleflerinin
marjinal degerlere gore vergilendirilmesi gerekir. Yani, kisiler tam kamusal hizmetlerden

ayn1 faydayr saglasalar bile marjinal degerlemeleri farkli oldugundan dolayr farkli
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vergilendirilmektedirler. Sonug olarak, tam kamusal hizmetlerden saglanan fayda esit
olsa bile 6denen vergiler farklidir. Devletin olmadigi ve tam kamusal hizmetlerin
iiretilmedigi bir piyasa ekonomisinde, devletin tam kamusal hizmetleri {iretmesi ve vergi
almasi sonucu yeniden dagilim meydana gelir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetler i¢in de gelirin yeniden dagilimi s6z konusu
olabilmektedir. Devlet, kaynak dagiliminda etkinligi saglamak i¢in yar1 kamusal mal ve
hizmetlere miidahale eder. Devlet yar1 kamusal mal ve hizmetlerle egitim, saglik alaninda
geliri diisiik olan bireylere katki sagladigindan dolay1 gelir dagilimini olumlu yonde
etkilemektedir.

Bazi mallarin marjinal sosyal faydasi marjinal 6zel faydasinin iizerindedir. Saglik,
konut ve egitim bunlardan bazilaridir. iste devlet bu mallarin eksik sayida iiretilmesini
engellemelidir. D1s fayda da saglayan bu mallarin eksik iiretilmesinin engellenmesi i¢in
devlet bu mallar iiretenlere siibvansiyon yardiminda bulunmalidir. Boyle bir durum
hizmetlerden yararlananlar agisindan bakildiginda ise ayni hizmet seklindeki bir gelir
transferidir (Batirel, 2007, 52-53).

Gelir dagiliminda adaleti saglamak piyasa mekanizmasina degil devlete
birakilmalidir. Ciinkii kendi kendine ¢arkin1 dondiiren piyasa mekanizmasi gelir
dagilimindaki adaleti saglayamaz. Bunun igin birkag goriis ileri stiriilmektedir. Birinci
gorlise gore gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in gelir yeniden dagitilmalidir. Bunu da
devlet yapmalidir. Ciinkii gelir dagilimi tam kamusal maldur. ikinci goriise gore ise gelirin
yeniden dagilimi bir digsallik yaratir. Yani bireyler arasinda gelir dagilimi ne kadar adil
dagitilirsa bireylerin refah1 da o denli yiiksek olur. Gelir dagiliminin devlet tarafindan
iretilen tam kamusal hizmet oldugu goriisiinde bireylerin refahinin saglanmasi igin
toplumun gelir dagiliminin adil olmas1 gerekir. Gelir dagilimindan bir fayda elde edildigi
takdirde bundan herkes esit derecede faydalanamaz. Ancak bu mal herkese arz edilir ve
bireylere sunulan bu mallar tiiketilirken bireyler birbirinin rakipleri olur. Zengin bir
bireyin refahi, sosyal huzursuzluk nedeniyle belirli bir 6l¢iide fakirin gelirine baglhdir.
Zengin kisi refahindan 6diin vermemek amaciyla fakirler adina bir yardim yapmak
isteyebilir. Ancak bunlar1 dis fayda saglayan mallara benzettigimizde bu goniillii olarak
zenginlerin fakirlere yardim yapma istegi, dis fayda saglayan mallarin piyasada eksik
iiretilmesi gibi az olur. Bu durumda devlet refah: yiikseltmek icin vergilerle yeniden gelir

dagilimmi saglamalidir. Sonug olarak diisiiniildiigiinde ise fakirler lehine bir gelir
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aktarimi mevcuttur ve fakir kisiler bu devletin yeniden geliri dagitmasindan fayda
saglamaktadir (Batirel, 2007: 53-54).

Ekonomideki arz ve talep dengesi onemlidir. Cilink{i bir ekonomideki mal ve
hizmetler ne kadar talep edilirse o kadar ¢ok {iretilir. Buda kisilerin satin alma gii¢leri ve
gelirleri ile dogru orantilidir. Eger birey belirli bir gelire sahip degilse iiretimi
etkileyemez.

Adil gelir dagilimi iktisadi bir olgu olmamakla beraber daha ¢ok siyasi bir olgudur.
Ve bu olgu iizerinde politikacilar ve felsefeciler tarafindan baz1 goriisler 6ne siiriilmektedir.
Mesela faydaci goriisii savunan Bentham gelirin, toplam mutlulugun azami olacak sekilde
dagitilmasini 6ne siirer. Bunun i¢in esit bir sekilde gelir dagilimimin saglanmasi gerekir.
Rawls ise 197011 yillarda bahsettigi goriisiinde temel hak ve gorevlerin esit bir sekilde
diizenlenmesi gerektigini soyler. Gelir dagilimini agiklayan bu gorilislerden sonra piyasa
ekonomisinde devletin geliri yeniden dagitict bir gorev listlenmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Kontrol piyasa ekonomisine kalmamalidir. Ciinkii kontrol piyasa ekonomisine birakildig:
takdirde kisilerin yetenek ve maddi kapasiteleri farkli oldugundan dolayr adil bir gelir
dagilimi saglanamaz. Eger Piyasa ekonomisinin bu konuda basarisizliga ugrarsa devlet
vergi ve transfer harcamalari mekanizmasi ile geliri yeniden dagitmalidir. Devlet

toplumun bazi kesimlerinden vergi alir, bazi gruplara transfer seklinde aktarir. (Batirel,

2007: 50-51)
2.2.1. Gelirin Yeniden Dagiliminin Amaclari

Insanlar gelirlerini arttirmak i¢in daha fazla riske katlandigi takdirde firsat
maliyeti ortaya ¢ikar. Serbest piyasada herkes birbirinden farkli olarak gelir elde eder.
Topluma ne kadar bir biitlin halinde bakildiginda gii¢lii bireylerin yaninda giicsiiz
bireylerin varlig1 dikkate alinsa da topluma teorik olarak bakildiginda daha fazla maliyete
katlananlarin daha fazla gelir elde etmesi mantikli goriinebilir. Ama dedigimiz gibi
toplum bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Gelirin yeniden dagilimmin amaci; toplumda avantajli olarak goriilmeyen
bireylerin toplumdaki yasamini devam ettirebilmesi ve toplumsal olarak barisin

saglanmasidir.
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Bunlar1 saglamak i¢in esitlik, ihtiyag, calisma, asgari gelir hakki, herkese esit muamele,
gelir farkliliklarinin iist seviyede smirlandirilmasi gibi bazi ilkelerin yerine getirilmesi

gerekmektedir.
2.3 GELIiR DAGILIMININ ARACLARI

Devlet adil gelir dagilimini saglamak igin ¢esitli araclarla miidahalelerde bulunur.
Devletin ¢esitli araglarla adil gelir dagilimini saglamaya ¢aligmasi sosyal bir konudur.
Cilinkii devlet bunu yaparak esitsizligi azaltmaya calisir.

Devlet gelir dagilimina vergilerle ve kamu harcamalar1 gibi maliye politikasi
araglarini kullanarak miidahalelerde bulunur. Diger 6nemli araclar ise fiyat politikas1 ve
ticret politikasidir. Gelirin yeniden dagilimi amaciyla kullanilan bu araglar detayli bir

sekilde tasnif edilecektir.

2.3.1. Ucret Politikasi

Devlet burada iicret politikas: ile asgari iicretleri belirler. Ucret politikasinin
hedefleri is¢i sendikalari, isveren sendikalar1 ve devlet tarafindan farkli sekillerde
belirlenmektedir (Aksu, 1993: 47).

Sendikalar {icret politikalar ile gelir dagilimina etkide bulunarak {icretlerin milli
gelir icindeki paymni iscilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda arttirmaya calisirlar. Isveren
sendikalarinin ticret politikalariyla belirledigi amag¢ ise, karliligimin devaminin
saglanmast ve karliligin1 azaltmamaktir. Dolayisiyla, is¢i sendikasi tlicret artigini
amagclarken, isveren sendikalari ise karliliklarini korumay: amaclamaktadir. Iki
sendikanin bir araya gelip pazarlik yapmasi durumunda ise isverenlerin 6deyebilecegi en
yliksek ticret isletmenin karlilik ve rekabet edilebilirlik yetenegine gore belirlenmektedir.
En disiik ticret diizeyi ise isgilerin yasamlarini siirdiirebilecegi en diisiik asgari
standartlara gore belirlenmektedir (Lordoglu ve Toriiner, 1995: 91).

Devlet de sendikalar ve toplu is sozlesmesi ile ilgili yasal diizenlemeler yaparak
sendikalasma arz ve talebini belirler. Bu yasal diizenlemeler disinda devlet, sendikalarin
arz ve talebini belirlerken ettikleri pazarliga da miidahale de bulunabilmektedir. Devletin

burada olaya miidahalede bulunmasinin en esas nedeni is¢ilerin igverenler karsisinda daha

43



glicsliz durumda olmasi ve iscilerin igverenlere karsi yeterli pazarlik giicline sahip

olmamalaridir (Bigerli, 2000: 372).

2.3.2. Fiyat Politikas1

Reel ticretlerin ( W/P) hesabinda fiyatlar 6nemli rol oynadigindan dolay1 fiyat
politikas1 ve {icret politikas1 birbirleriyle birebir iliski i¢indeki kavramladir. Fiyatlarin
artmasi diislik veya sabit gelirli kisilerde reel gelir kaybina neden olur. Bu kisiler isgiler,
memurlar, esnaf, sanatkarlar ve emeklilerdir. Reel gelirin diisiik tutulmamasi sosyal
politika yoniinden onemlidir. Devletin fiyat politikasiyla belirlemeye c¢alistigi amaglara
bakildiginda, oncelikle devlet fiyat politikas1 ile asgari ge¢imimizi saglayabilecegimiz
mallara dogru yonelerek diisiik kazang elde eden kisileri korumay1 amaglar (Aksu,1993:
49). Diistik kazang elde edenlerin temel gida maddesi, barinma, egitim gibi ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in fiyat artisin1 6nlemeye ¢alisir. Bunu da tavan fiyat uygulamasi ile

belirler. (Tiirk, 2015:298)

Tablo 15: Talep Fazlasi
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Kaynak: www.academia.edu, Piyasa Dengesi ve Fiyat Olusumu, 2012
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Tablo 16: Arz Fazlas1
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Kaynak: www.academia.edu, Piyasa Dengesi ve Fiyat Olusumu, 2012

Devlet taban ve tavan fiyat politikalariyla mal fiyatlarina miidahalede bulunur.
Taban fiyat uygulamasiyla devlet, bir mal i¢in piyasada olusan fiyatin iistiinde bir fiyat
belirleyerek olusan arz fazlasini satin almaktadir. Bu nedenle de satin alma, pazarlama,
depolama gibi ¢esitli maliyetleri kendi saglamak zorundadir. Sektorel gelir dagiliminin tarim
lehine degismesine sebep olan bu uygulama genellikle tarim alaninda uygulanir. Ayrica bu
uygulama ile tarim triinlerinde artis meydana gelir. Buda fonksiyonel gelir dagilimini ticretli
olarak galigan bireyler aleyhine degistirir.

Hiper enflasyon donemlerinde ise tavan fiyat uygulamasi yapilir. Tavan fiyat
uygulamasinda ilgili iirlinlin fiyat1 piyasada olusan fiyatin altinda belirlenir. Fiyatlar
piyasa fiyatlarinin altinda oldugundan dolayi talep artar. Yani talep fazlasi olusur. Yani
arz talebi karsilayamaz duruma geldiginden dolay1r karaborsa olusur. Tavan fiyat
uygulamasi genellikle hiper enflasyon donemlerinde uygulanir. Bu uygulamada temel
ihtiya¢ maddelerinin fiyat1 sabit tutulabilir. Buda sabir gelir elde edenlerin lehine bir
durum yaratir (Berberoglu, 2010:151-152).

Diisiik gelirli kisiler dikkate alindiginda su, elektrik, gaz gibi tiiketim mallarina
uygulanan fiyat politikalar1 da kisisel gelir dagilimi 1iyilestiren bir diger uygulamadir

(DPT, 1994: 99).
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2.3.3. Servet Politikas1

Servet politikasinin amaci da diger politikalar da oldugu gibi esit olmayan bir gelirin
esit olarak dagitilmasini amaglamaktadir. Bu da yiiksek gelirli kisilerden diistik gelirli kisilere
dogru olur. Yani varliklar zenginden fakire dogru dagitilirsa gelir dagilimi adaleti
saglanabilir. Sundrum’a gore aktaran (Ersezer, 2006:259)

Az gelismis lilkelerde servetin dagiliminda biiylik derecede dengesizlikler vardir.
Clinkii az gelismis tilkelerdeki asil onemli alan tarimdir. Ve tarim toprak islenerek yapilir.
Toprak ise sinirhidir ve genisletilemez. Topragin, sinirli ve genigletilemeyen bir faktor
olmas1 ve az gelismis iilkelerde tarimin gelir ve servet olusturmada ¢ok onemli bir yer
tutuyor olmast, bu tlilkelerde toprak reformunun 6énemini artirmaktadir. (Copkur, 1996:9).

Topraklarin dagitimi1 topraksiz giftgiler veya topraga sahip kiigiik ¢iftgilere
yapilabilir. Topraksiz ciftciler dedigimiz kesin en fakir kesimdir. Ciinkii bu kesimin
iiretim yapabilecek ekipmani bile yoktur. Bundan dolayidir ki topraksiz ¢iftcilerin liretim
yapabilmesi i¢in onlara arag¢ gere¢ yardiminda bulunulmasi gerekmektedir (Ersezer,

2006: 259).

2.3.4. Maliye Politikas1

Maliye politikasi araclariyla devlet geliri yeniden dagitarak adil bir gelir dagilimi
saglamaya c¢alisir. Vergi ve harcama sistemi ile mal ve hizmetlerden esit yararlanilir. Bu
esitlik, her bir bireyin kamu hizmetlerinden esit bicimde faydalanmasi anlaminda bir

esitligi ifade etmektedir.

2.3.4.1. Vergiler

Vergilerin kisisel gelir dagilimi esitsizligine ne dl¢giide etkide bulundugu ile hangi
vergilendirme tekniklerinin uygulandig: arasinda paralel bir iligki vardir. Yani, vergilerin
artan veya azalan oranli olmasi, istisna ve muafiyetlerin olup olmamasi, vergilerin dolayl
veya dolaysiz olmasi1 gibi faktorler gelir dagilimimi da etkiler. Tiiketim vergileri gibi
dolayl1 olarak alinan vergilerde vergi yiikii daha ¢ok diisiik gelirli bireylere aktarilirken,
gelir ve servet vergileri gibi dolaysiz olarak alinan vergilerde ise vergi yiikii daha ¢ok

yiiksek gelirli bireylere aktarilir. Dolayli vergiler mal ve hizmet fiyatlarinin igine gizlenir.
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Ayrica kisilerin gelir durumunu dikkate almayan vergilerdir. Iste bu dolayl vergiler
zorunlu tiiketim mallarindan alindiginda diisiik gelirli kesimler iizerindeki satin alma
giiclinii ve refah seviyesini azaltarak gelir dagilimini1 bozar. Birim mallar iizerinden alinan
spesifik karakterli vergiler tersine artan oranhidir. Bu durumda kisilerin geliri arttikga
tiikettikleri mal ve hizmetler iizerinden 6dedikleri verginin gelirlerine orami kiigiiliir,
dolayisiyla yiiklendikleri vergi yiikii azalir ( Akdogan, 2002: 36-37).

Ote yandan, zorunlu tiiketim maddelerinin liiks tiiketim maddelerine gére daha
diisiik oranlarda vergilendirilmesi gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik yapilan
uygulamalardandir. Ciinkii gida gibi temel zorunlu tiiketim maddelerine zengin, fakir
herkesin ihtiyaci vardir. Ancak liiks tiiketim maddelerini geliri diisiik olan birey almazsa
onun vergisine de katlanmak zorunda kalmaz (Aktan ve Vural, 2002: 11-12).

Gelir ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerde artan oranli 6zellik tasirlar. Yani
cok kazanandan ¢ok, az kazanan bireyden ise az miktarda alinir. Ayrica, muafiyet ve
istisnalara da yer verilir. Bu Ozellikleri ile gelir dagilimini iyilestirmede bir aragtir
(Akdogan 2002: 437).

Gelir dagilimi esitsizligini gidermede gelir, kurumlar ve tiikketim vergilerinin yani
sira servet vergileri de kullanilir. Servet vergilerinde amag, servetteki esitsizligin sebep

oldugu adil sayilmayan gelir dagiliminin diizeltilmesidir (Ttirk, 2003:336-338).
2.3.4.2. Devlet Bor¢lan

Devlet borglart neleri etkiledigi, hangi kaynaklardan ve neden bor¢lanildigi,
bor¢lanirken faiz oranlarinin neler oldugu, borglanirken ekonominin i¢inde bulundugu
durumun ne oldugu, bor¢ miktarimizin ne oldugu, bor¢lanirken tiiketimlerimizi mi yoksa
tasarruflarimizi m1 kistigimiz, ulusal para cinsinden mi yoksa doviz cinsinden mi
bor¢landigimiz, borcumuzu geri 6deme periyotlarimizin ne oldugu, yine borcumuzu geri
oderken ulusal para cinsinden mi yoksa doviz cinsinden mi geri 6dedigimiz, iilkenin
iktisadi ve sosyal yapisi, siyasi otoriteye giiveni, gelecege yonelik beklentileri, devlet
politikalarinin destegi gibi faktorlerin hepsi kamu borcunu etkileyen unsurlardir.

Kamu borcunu etkileyen unsurlari ayristirdigimizda ise ekonomik etkiler ve
sosyal etkiler birbirinden ayrilmaktadir. Bor¢larimizin ne kadar oldugu, yatirimlarimiz,
O0demeler bilangomuzun ne oldugu gibi faktorler ekonomik etkileri olustururken,

bor¢larin gelir dagilimini ne derecede etkiledigi ise sosyal etkilerdir.
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Ulkelerin tamamina baktigimizda devlet en giivenilir ve en garantili borglu
sifatindadir. Bu nedenle devlet kolay bir sekilde borglanabilir. Ciinkii mali ve kurumsal
yatirimcilar baskalarindan ziyade devlete borg vermeyi yeglerler (Aykin, 2002, s;18).

Yiiksek faiz politikalar1 1980°den sonra islemeye baslamis ve bugiine kadar
hayatta kalmis olup kredi alanlar i¢in oldukga riskli sayilan bir finansman aracidir.
Ozellikle bankacilik kesiminde kredi sorunlarina yol agmistir (Kiyic1, 2001: 23). Bundan
dolay1 6zellikle bankalar kamu i¢ bor¢lanma kagitlar1 alternatif diger araglara oranla daha
az riskli oldugundan dolay1 bunu tercih ederler.

Tirkiye’de kamu borglanmasimin siirekli olarak artmasinin nedeni bor¢ faiz
Odemelerinin ¢ok yiiksek olmasi ve biitiin bunlari karsilamada vergi gelirlerinin yetersiz
kalmasi olmaktadir. Vergi gelirlerinin yetersiz olmasinin nedenlerine indigimizde vergi
kagak¢iliginin olmasina bagli olarak kayit dis1 bir ekonomi olugmaktadir. Kayit disiliktan
olusan agikta devlet vergi almak yerine borglanmay1 tercih etmektedir. Faiz hadlerinin bu
denli yiikselmesine neden olan kamu bor¢lanmasindaki daimi artislar, reel kesim iizerinde
oldugu kadar mali kesim ilizerinde de dezavantajli etkiler meydana getirmektedir. Faizlerin
yiiksek olmasi ile beraber 6zel kesim yapacaklari yatirimlardan vazgecerek devlete yiiksek
faizle bor¢ vermeyi daha cazibeli hale getirmektedir. Biitiin bunlara baktigimizda asil
finansman araci olarak vergiler yerine bor¢glanma kullanilmaya baslanmaktadir. Boylelikle
kamu maliyesinin krize siiriiklenmesine sebep olunmaktadir (S6nmez, 2000: 45).

Biitiin bunlar 6zetledigimizde, devlet biitcesi asil olarak i¢ borg faizlerini yonetir
duruma gelir. Devlet topladigi vergilerin biiylik kismini faiz 6demek amaciyla kullanir ve
bir taraftan da hali hazirda olan bor¢larin1 6deyebilmek icin tekrardan borg¢lanir. Biitiin

bunlar gelir dagilimini esitsizligi arttiric1 yondedir.

2.3.5. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalarimin gelir dagilimi esitsizligine etkilerini devletin reel

harcamalar1 ve transfer harcamalar1 ayirimina gore incelemek miimkiindiir.

2.3.5.1. Reel Harcamalar

“Devletin askeri, bayindirlik, idari hizmetleri gibi geleneksel hizmetlerini yerine

getirmek i¢cin mal ve hizmet satin alarak yaptigi harcamalara reel harcamalar
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denir ”’(Aktan ve Vural, 2002: 25-26). Reel harcamalarin gelir dagilimini nasil etkiledigi
bilmek i¢in bu harcamalarla sunulan hizmetlerden kimlerin hangi durumlarda
yararlandigina bakilir. Bir lilkede ekonomik konjonktiir normal bir seyir izlerse reel
harcamalar istihdam seviyesinin ve milli gelir seviyesinin artmasina yol agar. Devletin
piyasadan mal ve hizmet satin almasi ve istihdam ettigi sektorlerin tlicretlerini reel olarak
artirmastyla beraber liretim ve istihdaminda artmasi halinde reel harcamalar gelir dagilimi

esitsizligini iyilestirir (Aktan ve Vural, 2002: 25-26).
2.3.5.2. Transfer Harcamalar

“Satin alma kabiliyetinin kisiler veya gruplar arasindaki degisimine sebep olan
ve karsiliginda herhangi bir mal veya hizmet alinmayan harcamalara transfer harcamasi
denir“(Aktan ve Vural, 2002: 25-26). Transfer harcamalar1 eger istihdami ve iiretim
kapasitesini arttirmak gibi verimli alanlar i¢in kullanilirsa gelir dagilimi esitsizligini
azaltict sonuglar meydana getirir. Transfer harcama kalemlerine asagida detayli bir

sekilde deginilmektedir.
2.3.5.2.1. Devlet Borg¢ Faizleri

Yiiksek gelirli kisiler devlete bor¢ vererek tahvil ve senetlerinden belirli bir faiz
elde ederler. Boylelikle yiiksek gelirli kisilerin varliklar1 daha da artar. Yani faizler,
devlete bor¢ veren yiiksek gelirli kisiler lehine degisir. Zengin ve yoksul kisilerin vergi
yiiklerini kiyasladigimizda ise, devlet borg faizleri tiiketim vergileriyle finanse oldugu
zaman dusiik gelirli kisiler daha fazla vergi yiikiine maruz kalir ve bu durumdan aleyhe

etkilenen taraf olurlar.

2.3.5.2.2. Siibvansiyonlar

Siibvansiyonlar, vergi ddeyen kisilerden siibvansiyonlardan yararlanan kisilere
dogru gelir aktarimi vasitasiyla gelir dagilimmi diizenlemeye yardimer olur.
Siibvansiyonlarin zaman zaman olumsuz etkileri de goriilebilir. Bunlar, kisi tizerindeki
vergi yiikiiniin fazla olmasi ve ekonomik agidan istikrarsizliklarin olmasi ya da gelir

dagilimindaki adaletsizliklerin ~artmasidir. Iktisadi amaghh mali yardim olan
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stibvansiyonlarin olumlu etkisi ise aktif yeniden dagitim aract olmasidir. Diisiik gelirli
kisilerin temel ihtiyaglarm1 karsilayabilmesi icin siibvansiyonlar devreye girer.
Stiibvansiyonlar sayesinde gerekli olan temel mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ucuzlatilarak
geliri diisiik olan kisilerin satin alma giicii arttirilir.

Siibvansiyonlar {iretimin ve ihracatin paymin arttiritlmasina yonelik olabilmekle
beraber bundan genellikle gelir diizeyi yiiksek olan kesimler yararlanmaktadir. Ancak
durum bu sekilde bir seyir izlese bile iiretimin, ihracatin artmasina yol agan tiim
harcamalar kisi basi ortalama gelirin artmasina da sebep olur. Ancak verilen bu
siibvansiyonlar bazi acilardan kusku konusu olusturmaktadir. Ciinkii verilen
stibvansiyonlar siibvanse verilen kisileri devlet yardimmna bagimli ve muhta¢ hale

getirmektedir (Aktan ve Vural, 2006: 26).

2.3.5.2.3. Sosyal Transferler

“Sosyal Amagh Transferler; devletin toplumun huzurunu ve refahini artirmak
amaciyla toplumdaki belli kigi ve gruplara yonelik karsiliksiz yapilan odemelerdir”
(Kiigtikoglu, Tas ve Ercan, 2017: 450). Maddi agidan yetersiz olan 6grencilere 6denen
burslar, emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, asker ailelerine yapilan yardimlar, issizlik
sigortast, sosyal amacli transfer 6demeleri 6rnek verilebilir. Gelismis iilkelerde transfer
harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igerisinde paymnin yiiksek olmasi, sosyal
transferlerin yliksek olmasindan kaynaklanir. Gelismis tilkelerde gelir dagiliminin adil
olmasini saglamak i¢in transfer harcamalari diger tilkelere gore daha yiiksektir. Bu durum
gelismis iilkelerde toplam kamu harcamalari igerisinde transfer harcamalarinin payini

yiikseltmektedir. (Kiigiikoglu, Tas ve Ercan, 2017: 450).

2.4. GELIR DAGILIMI TURLERI

Bir iilkede, belirli bir donemde elde edilen milli gelirin bireyler, toplumsal gruplar,
bolgeler veya flretim oOgeleri arasinda dagilimma gelir dagilimi denilmektedir.
Tanimindan da anlasilacag: {lizere baslica dort gelir dagilimi tiirtinden s6z edilebilir.

Bunlar bolgesel, sektorel, fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimlaridir (Pehlivan, 2009: 23).
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2.4.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Bu gelir dagilimi, {iretim asamasinda olusan gelirin, emek, sermaye, toprak,
girigimci gibi liretim faktorleri arasinda dagilimini gostermektedir (Alper ve Tokol, 2012:
120).

Fonksiyonel gelir dagilimina gelirin birincil dagilimi da denmektedir.

Bu iki tanimdan yola ¢ikarak, milli gelirin, iiretim faktorleri olan toprak, emek,
sermaye ve miitesebbis arasinda liretime yaptiklari katki arasinda sirastyla rant, iicret, faiz
ve kar olarak paylasilmasina da fonksiyonel gelir dagilim1 yani birincil dagilim denir.

Toplumu olusturan kisilerin ¢ogunun asil gelirleri emekten kaynakli bir gelir
oldugundan dolay1 fonksiyonel dagilim; gelirin 6zellikle emek sahipleri ve diger iiretim
faktorleri arasindaki dagilimini analiz etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Ayni
zamanda gelir dagilim ile iilkelerin gelismis iilke mi yoksa gelismemis tilke mi oldugu
yorumlanabilir. Gelisme diizeyimiz arttikca icretli calisanlarin payr da artmistir

(Caligkan, 2010: 93- 94).

2.4.2. Sektorel Gelir Dagilim

Kamu kesiminin hangi sektorlerin aleyhine ve lehine milli gelirin dagilimini etkilemis
oldugu milli gelirin tarim, sanayi ve hizmet sektorlerini uzun dénemde ne derecede etkiledigi
gibi konular hakkinda sektorel gelir dagilimina bir baska deyisle mesleki gelir dagilimina
bakarak bilgi edinilebilir (Tirk, 2003: 314 - 315).

Sektorel gelir dagilim iilkelerin kiiresellesme ve endiistrilesme siirecinde yildan
yila hangi agsamada oldugu ve hangi sektorlerin paymin daha da arttirilmasi gerektigine

dair yol gosterici olmaktadir.

2.4.3. Bolgesel Gelir Dagilim

Milli gelirin bolgeler arasinda dagilimini ve bir iilkenin gelismis ve gelismemis
bolgelerini tespit etmek amaciyla kullanilip farkli bolgelerde yasayanlarin kisi basina
diisen gelir farkliligin1 bulmaya ¢alisir. Gerek cografi gerekse siyasi nedenlerden dolay1

bazi1 bolgeler milli gelirden daha fazla oranla yararlanirken bazi bolgeler ise daha az payla
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yararlanmig olup bu nedenle milli gelir bolgeler arasinda adalet olarak dagitilmadigindan
dolay1 bolgesel gelir dagilimi kullanilmaktadir (Tiirk, 1973:278).

Gelismis iilkelerle gelismekte olan tilkeler arasinda niifus, ticaret, saglik, ulasim,
egitim, istihdam, iklim kosullari, toprak verimliligi gibi alanlar iilkelerin gelismisliklerini
de etkiler. Ayn1 zamanda da toplumun yapist ile ilgili de bilgi verir. Biitiin bunlar bolgeler
arasindaki gelir dagilimi farkliliginin ortaya ¢ikmasina neden olur. iste bu yiizden toplum

sosyal ve ekonomik yonden ele alindiginda bolgesel gelir dagilimina bakmak faydali olur.
2.4.4. Kisisel Gelir Dagilim

Bu dagilimda ekonomik faaliyetler dikkate alinmaksizin gelir hane halk: ve kisiler
arasinda dagilmis olup kisiler arasindaki gelir farkliliklar arastirilmigtir (Sahin, 1997:
387). Kisisel gelir dagilimi ekonomik faaliyetler goz 6niinde bulundurulmaksizin milli
gelirin fertler arasinda nasil dagitildigini ifade eder. Hane halklar1 arasindaki gelir
esitsizliklerinin  belirlenmesi kisisel gelir dagilimimin ilk hedefleri arasinda
gosterilmektedir. Toplumda barig ve adil gelir dagiliminin saglanmasi igin kisisel gelir
dagilimi oldukga 6nemlidir. Cilinkii toplum igerisinde refah farkliliklar1 ve adil olmayan
sosyal siniflarin dogmasina engel olunmasi esastir. Haksiz kazang saglayarak ekonomik
birikim elde etmeyi 6nlemek ve sosyal anlamda refah seviyesini artiracak adaletli bir

dagilimin yapilmasi, adaletli gelir dagilimindaki temel amagtir (Sahin, 1997: 387).
2.5. GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesinde maliye politikalar1 6nemli bir yere
sahiptir. Bu maliye politikalar1 da vergi politikalar1 ve kamu harcama politikalaridir.
Farkli gelire sahip bireylere farkli vergi ve vergi oranlarimin uygulanmasi, kamu
harcamalarindan faydalanma konusunda farkli gelir gruplarina oncelik verilmesi gibi
uygulamalarla esitsizlikler giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizliklerinin 6nemli bir sorun oldugu iilkelerde ekonomik
biiyiime herkes i¢in refah artis1 anlamina gelmemektedir. Tiiketimin, tercihlerin hangi
toplumsal gruplar lehine degistigi Onem tasimaktadir. Vergilerin gelir dagilimim
tyilestirici ve yoksullugu Onleyici bir arag¢ olarak kullanilmasi vergilerin tiiri ve

ozelliklerine gore degismektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde dogrudan vergiler
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yerine dolayl1 vergilerin tercih edilmesi yoksulluk karsiti vergi politikalarinin etkilerini
zayiflatmaktadir.

Gelir dagilimini etkileyen en 6nemli politikalar ikincil gelir dagilimi vasitasiyla
maliye politikalaridir. ikincil gelir dagilimi; vergiler, siibvansiyonlar ve harcamalar gibi
bazi araglarla degistirmesi sonucunda olusmakta ve daha adil dagilim agisindan gelirin
yeniden dagitilmasini igermektedir. Devletin ikincil gelir dagilim1 uygulamalar ile gelir
dagilimindaki esitsizliklerin azaltilarak sosyal refahin maksimize edilmesi 6ncelikli
gorevleri arasindadir. Bunun yani sira vergilemede 6deme giicli ilkesi, yatay ve dikey
esitlik ilkeleri, sermaye kazanclarinin emek gelirlerine gére daha agir vergilendirilmesi
gibi ilkeler maliye politikalarinin dncelikleri arasinda bulunmalidir. Gelir dagilimini
bozan vergi politikalari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde dolayl vergilerin agirlikta
olmasi, gelir yerine harcamalarin vergilendirilmesi, gelir diizeyi farkliliklarinin dikkate
alinmamasi, vergi muafiyet ve istisnalar1 gibi uygulamalarla yatay ve dikey esitlikten
sapmalar ayni zamanda da yoksullukla miicadelede vergi politikalarinin etkinligini
azaltmaktadir (Ay, 2018:145).

Gelir dagilimini etkileyen faktorler arasinda biiytime, disa agiklik, faiz oranlari,
isgiliciniin ve niifusun yapisi, ekonomideki kayit disilik, servetin dagilimi, enflasyon
oranlari, iktisadi politikalar gibi faktorlerdir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligine neden olan faktorlerin bazilar1 asagida
siralanmistir (Caliskan, 2010: 95).

- Kamu sektorii bor¢lanma geregini artmasina neden olan kamu kesimindeki
aciklar bu kesimin piyasadan daha da bor¢lanmasina neden olur. Piyasadan bor¢lanma
yapan kamu Kkesimi o6zel kesimin yatiim yapmasii engelleyerek istihdamin
yavaglamasina neden olur.

- Enflasyon oraninin yiiksek olmasi sabit gelirli ve dar gelirli kisiler iizerinde
aleyhe bir durum yaratir.

- Piyasanin yapisina bakildiginda ise piyasa girisimciler lehine bir yapidadir.
Cilinkii girisimciler asir1 kar elde edebilecek diizeyde oligapol ve tekelci bir yapiya
sahiptir.

- Vergileme agisindan bakildiginda ise vergi politikalarinda mal ve hizmetlerin igine
gizlenen dolayli vergilerin yiiksek olmasi yiiksek ve diisiik gelirli kisilerin ayni sekilde

vergilendirilmesine yol agar. Bu da diisiik gelirli kisilerin aleyhine bir durumdur.
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Kiiciik ¢ifteilerde olusan miilksiizlesmenin nedeni de ciftcilerdeki niifus artist
nedeniyle olusan arazilerin kiigiik parcalara ayrilmasidir. Bu da gelir dagiliminin
bozulmasina neden olur. Ciinkii bu gelir boliisiimii diisiik gelire sahip olanlar aleyhinedir.

- Fiyat politikasi, tarim haricinde ¢alisan kesimlere kaynak aktarirken bunlari
tarimsal destekleme fiyat politikalari ile yapmaktadir. Ancak bunlar iiretim yerine

tilketime yonelirse veya bunlardan rant saglamak i¢in kullanilirsa o halde gelir
dagilimi bozulur.

Teknolojik gelismelerle beraber emekle sermaye yer degistirmekte, {icretler
artmaktadir fakat teknolojik gelismelerden kaynakli olarak emege ihtiyac azalmaktadir
ve bununla beraber de istihdam azalmaktadir. Dolayisiyla milli gelirdeki ticretin orani da
azalmaktadir.

- Tarim ve tarim dis1 kesimlerin gelirleri arasindaki ugurum ¢ok yiiksektir. Bu
durum tarimdan kaynakli isgiicli arzinin esnekligini diger sektorler i¢in arttirmaktadir.
Buna bagli olarak sanayi ve hizmet sektorleri karliliklarini arttirirken reel ticretleri

artmamakta ancak buna ragmen istihdami arttirma hakkina sahip olmaktadirlar.

2.5.1. Biiyiimenin Gelir Dagihmina Etkisi

“Biiyiime; niifusun, ig giicti, toprak ve diger iiretim faktérlerinin artisina bagh
olarak iilke ekonomisinin de artis gostermesi olarak ifade edilebilir” (Acar, 2002:9).
Kalkinma ise ekonominin gelismesi olgusunu igerir. Bu iki kavram arasindaki farka
bakildiginda, kalkinma iiretimde meydana gelen gelismeler ve iyilestirmelerle beraber
teknolojik, ekonomik ve sosyal anlamdaki gelismeleri de ifade ederken, biiyiime ise,
yalnizda milli gelirdeki yiikselis olarak ifade edilebilir. Biiylime kalkinmadan onceki
adimdir. Ciinkii biiyiime gerceklesemezse Ozellikle de toplumsal ilerlemeye yonelik
biliylime olmazsa kalkinmadan s6z edemeyiz. Kalkinma ise geliri arttirmanin yaninda
gelir dagiliminda adaleti de saglamaya yonelik olmalidir (Arslan, 2013: 47).

Ekonomik biiyiime ise baglica gelir dagiliminda etkili olan makroekonomik bir
degiskendir. Cilinkii ekonomi biiyiidiigii zaman daha ¢ok yatirim yapilir ve bu da istthdami1
arttirir. Bunun yaninda bir de gelir dagiliminda adalet saglanabiliyorsa diisiik gelirli
kesimlerde bundan olumlu etkilenir. Bu yiizden gelir dagilimi yalnizca yiikli bir

sermayeye sahip olanlara yonelik olmamalidir. Eger sermaye sahipleri tarafindan
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baglantili hale getirilirse gelir dagilim1 diigiik kesimliler aleyhine dogru olur. A. Lewis,
gelir dagilimiyla beraber ekonomik gelismelerin seyrini izleyen ilk kisidir.

Lewis gelir dagilimini ve ekonomik gelismelerin arasindaki iligkiyi incelerken iki
sektorii ele almistir. Bu iki sektor tarim ve sanayidir.

Sanayi sektoriinde kapitalistler emegi sabit bir licretten calistirmaktadirlar. Cilinkii
emek arz1 ¢ok esnek bir yapidadir. Tarimdan sanayiye emek arzi ¢ok esnek oldugundan
dolayr emege veri bir licret vererek kapitalistler karlarini yatirima donistiiriirler.
Kapitalistlerin karlar1 emege verilen licretlerin sabit olmasindan dolay1 artmaktadir.
Ekonomik biiyiime kapitalistlerin elde ettigi karlara baglidir. Bu nedenden dolay: da yani
kapitalistin karinin artmasina zit olarak emegin licreti sabit kaldigindan dolayi kapitalist
ve isci arasindaki gelir dagiliminda adaletsizlik artmaktadir (Kanbur, 2000: 798).

Ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi bagka inceleyen iktisatci ise
Kuznets’tir. Kuznets’in 1955 senesinde formiillestirdigi ters u egrisinde, ekonomik
gelismenin ilk asamasinda ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki esitsizlik 6nce
artmig ancak daha sonra biiylime ve gelir dagilimindaki esitsizlik azalmistir. Kuznets 1955
senesinde bu analizi yaparken Ingiltere ve Amerika’nin gelir dagilimlarmi baz alarak gézlem
yapmustir. Oncelikle 1918 Birinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika ve Ingiltere’nin gelir
esitsizligi azalarak gelirlerinde bir artis olmustur. Daha sonra Kuznets Amerika ve Ingiltere
ile yapmis oldugu gozlemleri ekonomik gelisme asamasinda tarim sektoriinden sanayi
sektoriine nasil gecildigi ile birlestirerek ve bunlarin gelir dagilimina etkisini arastirmig
ekonomik biiylimenin bir gostergesi olan kisi basina gayri safi yurti¢i hasila oranin karsisinda
ters u seklinde bir yol izledigi sonucuna varmistir. Kuznets sanayi sektoriinde calisanlarin
gelirlerinin tarim sektoriinde galisanlarin gelirlerinden daha fazla oldugu sonucuna ulagmustir.
Fakat bu durum daha esit bir dagilim gostermesine neden olmustur. Bu durum
gostermektedir ki sanayi sektoriine gegis ile birlikte kisilerin gelirleri artmis ancak bunun
beraberinde gelir esitsizligi de artmistir (Topuz, Dagdemir, 2016: 119). Kuznets bu
caligmasinda bazi ¢iktilar elde etmistir. Bu ¢iktilara gore, oncelikle kisi basina diisen gelir
tarim sektorlinde sanayi sektoriine gore daha diisiiktiir. Ve sanayi sektoriinde niifus
artmaktadir. Yani tarim sektoriinde niifus zamanla azalmaktadir. Son olarak, tarim
sektoriindeki esitsizlik sanayi sektoriindeki esitsizlikten daha azdir. Bu ¢iktilar gosterir
ki, niifus tarim sektoriinden sanayi sektoriine dogru kayarken gelir dagilimindaki

esitsizlikte beraberinde artmistir.
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Biitiin bunlardan sonra gelir dagilimi esitsizliginin biiylime iizerinde olumlu
etkileri de mevcuttur. Bunlardan ilki, geliri yiiksek kisiler geliri diisiik olan kisilere gore
gelirlerinin daha az kismini tiiketirler. Yani bu kisilerin marjinal tiikketim egilimleri daha
diigiiktiir. Bu nedenle tasarruflara daha fazla pay ayirirlar. Bu da yiiksek biiyiime oranini
beraberinde getirir

Ikinci olarak, gelismemis veya az gelismis iilkelerde finansal piyasalar daha
durgundur. Bu nedenle kaynaklar daha az elde biriktirilir. Buda yatirim projelerinin daha

kolay tamamlanmasini saglar.
2.5.2. Kiiresellesmenin Gelir Dagilhimina Etkisi

Kiiresellesme olgusunun 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Kiiresellesme,
diinyadaki her bolgedeki insanlarin karsilikly baghlik, iletisim, etkilesim icerisinde olmasi
ve bu baghiliklarimin giderek artmasidir (Bayar, 2008: 25).

Kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelendiginde genel kanaat
iilkelerin disa agilma ve kiiresellesme asamasinda bazi sektdrler bu degisime ayak
uyduramadigindan dolayi kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerinde bozucu etkisi oldugu
yoniindedir (Borluk, 2014: 24).

Kiiresellesme sonucunda gelir dagilimi ticaret ve yatirimlar tizerindeki engeller
kalktigindan dolay1 sermaye sahipleri ve disa agilmay1 basarabilen vasifli isciler lehine
donerken, vasifsiz ve disa agilamayan daha az vasifli is¢iler aleyhine donmektedir. Ciinkii
vasifsiz iggiici kolayca ikame edilebilir hale gelmektedir. Bu vasifsiz iggiicliniin ikame
edilebilirliginin artmas1 onlar1 pazarlik etme seviyesinden uzaklastirmakta hatta calisma
kosullarinda artis, aldig iicretlerde azalig gibi biiylik bir giivensizlige ortam hazirlamaktadir
(Aktan ve Vural, 2002: 10).

Kiiresellesme siirecinde deginecegimiz diger bir hususta ticareti arttirmak ve
ilkedeki yabanci yatirimlarin paymnin artmasi i¢in korumaci politikalarin yavas yavas
azaltilip gevsetilmesidir. Bunu vergi indirimleri vasitasiyla yapan devletin vergi
gelirlerinde bir azalis olur. Buda yine yoksulluk oranimin artip gelir dagiliminin
bozulmasina neden olur (Aktan ve Vural, 2002: 10).

Kiiresellesme gelismis ve gelismekte olan tilkeler acisindan degerlendirildiginde
ise gelismekte olan iilkeler birbirleri ile rekabet ederken mali sistemlerin

serbestlestirilmesinden kaynakli bor¢ 6demeleri gelismekte olan iilkelerin iizerinde bir
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yiik olustururken gelismis iilkeler bundan yararlanarak gelir dagilimini kendi lehlerine
olacak sekilde degistirirler. Gelismekte olan {ilkeler ise dezavantajli ¢ikar (Bas, 2009: 58-
59-60 ).

2.5.3. Enflasyonun Gelir Dagihmina Etkisi

Enflasyon giinliik hayatta iktisadi olarak en ¢ok karsilastigimiz kavramlardan birisi
olup enflasyondaki fiyat artiglarinin siirekli olmasi esastir. Yani siirekli olmayan bir fiyat
artis1 enflasyon olarak tanimlanamayacagi gibi enflasyon dedigimiz olgu fiyatlardaki genel
diizeyin daimi artmasi olarak ifade edilebilir.

Piyasada arz ve talep birbirini dengeleyemedigi zaman enflasyon olusur. Yani
piyasada iiretilen mallar tiiketilen mallardan daha azsa yani iiretilen mallar tiiketim
ihtiyacin1 karsilayamadigi zaman talep fazlaliginin olusturdugu fiyat artisina talep
enflasyonu denir.

Maliyet enflasyonu ise, mal ve hizmet liretiminde girdi olarak kullanilan {iriinlerin
ya da hammaddenin fiyatinin artmas1 durumunda talepte bir azalis gosterir ve buna bagh
olarak piyasa durgunlasir. Yasanan bu durgunluga maliyet enflasyonu denir.

Enflasyon oranini etkileyen baska sebepler ise iiretimin azalmasi, iilkeye gelen
doviz ve altin miktarindaki yiiksek artiglar ve para arzindaki artiglarda gosterilebilir.

Enflasyon oranlarinin yiiksek olmasi durumunda gelir dagilimi bozulur. Ancak
bunun tersine enflasyon oraninin diistiigii bir durumda da gelir dagiliminin diizelmesi i¢in
dogrudan bir etki gostermemektedir. Yani enflasyon oraninin diismesinin ve
yilikselmesinin gelir dagilimina etkisi bulunmakta olup bu etki farklilasabilmektedir
(Disbudak ve Siisli, 2007: 5).

Enflasyon oraninin yiiksek oldugunda geliri diisiik olan bireyler geliri yiiksek olan
bireylere nazaran daha c¢ok etkilenirler ve gelirleri reel olarak diiser (Aktan ve Vural,
2002: 7).

Enflasyonun yiiksek oldugu tilkelerde paranin satin alma giicii diiser. Enflasyonun
diismesi ozellikle de diisiik gelirli kisiler tizerinde olumlu etki yaratir. Ciinkii enflasyon
oraninin diismesi kaynaklarin yeniden dagilimina neden olur ve diisiik gelirli kisilerin
satin alma giiclinii arttirir. Diisiik oranli enflasyon, alt gelir gruplar1 acisindan kamu

transferlerinin degerini reel olarak arttirmaktadir.
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Sonug olarak, gelir dagiliminin bozuk oldugu ve enflasyon oraninin yiiksek
oldugu iilkelerde enflasyon oranmin diismesi gelir dagilimim diizeltici rol oynar.
Enflasyonun diisiik oldugu iilkelerde ise enflasyon oranmi diiserse gelir dagilimi bozulur

(Glilmez ve Altintag, 2015: 34).

2.5.4. Faiz Oraninin Gelir Dagilimina Etkisi

“Klasik iktisat teorisine gére faiz, sermayenin getirisi olarak tanimlanmustir.”

Faizler artarsa tasarruflar ve buna bagl olarak da yatirim ve sonunda iiretim azalir.
Uretim azalisina bagl olarak issizlik seviyesinde artislar yasanir. Ve bunun sonucunda
ekonomide durgunluk olur. Geri kalmis iilkeler bor¢ batagina girerler. Yani faiz hem
iktisadi dengeyi hem de gelir dagilimini bozar. Ciinkii sermaye olusumunu belli bash
giiclii ekonomilerde toplarlar. Bu ylizden faizin mesru sayilmadigi kanaati hakimdir
(Erdogdu, 1994: 42).

Faizlerin artmasini uzun vadeli olarak degerlendirdigimizde yatirimlar reel olarak
azalir. Yatirnmlarin azalisina bagli olarak emege olan talep azalir ve beraberinde issizlik
artar. Dolayisiyla faiz oranlarinin yliksek olusu ticretli ¢aligsanlar tizerinde olumsuz etki
yaratir. Yiksek faiz politikasina bakildiginda ise, mevduat ve kredilerdeki faizlerin
artmasi servetin tek bir elde yogunlagsmasina sebebiyet verir. Mevduat faizlerindeki
artislar bankada diisiik gelirli kisilere nazaran daha fazla mevduat tutan kisilerin daha
fazla rant saglamasina sebebiyet verirken kredi faizlerdeki artiglar ise sanayi
kuruluslarinin farklilagmasina ve sermayenin yogunlagmasina sebebiyet verir (Cubukgu,
2002: 89).

Kamu finansman araci olarak yiiksek faiz saglayan bono ve tahvil kullanilirsa
sanayi kuruluslar1 ve bankalar sermayelerini kamuya aktararak kendi faaliyet alanlarina
nazaran daha az verimle kullanip daha risksiz ve daha yiiksek kazang saglarlar. Boylece
0zel kesimin yatirimlari reel olarak azalir ve liretimde buna bagli olarak azalir. Ve gelir,
yalnizca faiz gelirine sahip olan kesimlerin lehine olacak sekilde dagilir (Yiicel, 2011:
168- 169).

Devlet borg faizlerine baktigimizda ise, eger bu tiir faizlerin finansmani vergiler
araciligl ile saglamiyorsa bu finansmanin yiikii mal ve hizmetlerin igine gizlenen

vergilerden olan dolayli vergiler vasitasiyla gelirlerine nazaran daha yiiksek

58



vergilendirilen diisiik gelirli kesimlerin {izerine biner. Ve bdylece gelir dagilimindaki

bozukluklar daha da artar (Pehlivan, 2009: 36).

2.5.5. Biitce Aciklarmmin Gelir Dagilimina Etkisi

Biitce agiklarindaki artiglar bir makroekonomik sorundur. Ciinkii makroekonomik
dengenin bozulmasina neden olur. Ekonomideki bu bozukluklar nedeniyle gelir
dagiliminda adalet bozulur. Eger biitce aciklarint gidermek i¢in vergiler arttirilirsa veya
yeni vergi diizenlemeleri getirilirse bu durum tiiketiciler i¢in reel gelir azalisina bagh
olarak talebin azalmasina neden olurken fireticiler i¢in ise maliyetlerin artmasina ve bu
duruma bagl olarak iiretimdeki diisiislere neden olur. Uretimdeki azalislar ise issizlige
neden olur. Ciinkii eskisi kadar is¢i ihtiyact olmayacaktir. Buda istihdami azaltarak
igsizligi arttiracaktir. Issizli§in artmasi ekonomideki gelir dagilimindaki adaletin
bozulmasina neden olur (Bulut, 2002: 79).

Gelismekte olan iilkelerde biitge agiklar1 para basilarak finanse edildigi
durumlarda paranin iilkede bollagmasindan dolay1 enflasyon ortaya ¢ikarak para deger
kaybeder. Yani paranin reel degeri diiser. Dolayisiyla insanlarin aldiklari {icretler
enflasyonda sabit kaliyorsa kisilerin reel gelirleri asinir. Yani enflasyon 6zellikle sabit
iicretli calisan kisiler lizerinde olumsuz etki yaratarak gelir dagilimini bu kisiler aleyhine
bozmaktadir (Kesikoglu, 2005: 50).

Biitce agiklar1 bor¢lanma ile finanse edildiginde gelir dagilimi yine olumsuz
etkilenir. Ciinkii devlete bor¢ verecek olan kesim yiiksek gelir elde eden kesimdir. Bu
kisiler devlete yiiksek faiz ile borg vererek faiz geliri elde ederler. Yani faiz 6demeleri bir
kesimden diger kesime gecer ve gelir dagiliminda adaletsizlik artar (Kesikoglu, 2005:

49).
2.5.6. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Gelirin yeniden dagilimi ile kamu harcamalar1 gelir dagilimi lizerinde belirleyici rol
oynarlar. Yani biitce aciklari, enflasyon, faizler gibi kamu harcamalar da gelir dagilim
iizerinde etkili olmaktadir. Vergiler ve harcamalar vasitasiyla bireylerin gelirlerinde olugan
degisiklige fonksiyonel boliisiime gore gelirin yeniden dagilimi adi verilir. Devlet vergi,

resim, har¢ gibi cesitli sekilde elde ettigi kaynaklari kamu harcamalar1 baslig: altinda
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tekrardan topluma kazandirmak i¢in ¢alisir. Ciinkii piyasa mekanizmasi kullanilarak elde
edilen gelir adil bir sekilde dagilmamis olabilir. Bu nedenle devlet, gelir boliisiimiinii
tyilestirmeye odaklanir. Yani gelir boliisiimii piyasa mekanizmasina birakilmamali,
devlet tarafindan yapilmalidir. Devlet gelir boliisiimiinden vergi alir ve boliistim
sonrasinda iiretim faktorleri i¢in ayrilan payin azalmasina neden olur. Diger bir yandan
da kamu harcamalarindan olan transfer harcamalarinin bu bdliisiim esnasinda dolaysiz
etki yaratmasinin yani sira bazi faktor geliri sahiplerinin gelirlerinin artmasina da olanak
saglar.

Kamu harcamalarinin gelir dagilimini nasil ve ne kadar etkiledigi incelenirken bu
harcamalarla sunulan hizmetlerin firmalar ve tiiketiciler arasinda nasil boliistiiriilecegi de
onemli bir husustur. Gelir dagilimindaki en 6nemli sorunlardan birisi de sunulan
hizmetlerin firmalarin karinin arttirilip arttirilmayacagi ya da iiretilen mallarin diisiik
fiyatli sunularak tiiketicilerin gelirinin arttirilmasidir (Uluatam, 2014:230).

Ulkenin milli gelir ve istihdam diizeyinin farklilasmasinin bir nedeni devletin
kamu hizmetleri igin aldigi mal veya hizmetlerdir. Ciinkii bu durumda iilkenin talep yapisi
da farklilasir. Tiim bunlarin gelir dagilimimi ne derecede etkiledigini bilmek icin
harcamalarin  kimlere yapildiginin bilinmesi gerekir. Ekonomi tam istihdami
tutturamadig1 durumda yani eksik istihdam diizeyindeyken ekonomide durgunluk cari
harcamalar arttirilarak giderilir. Dolayisiyla fonksiyonel gelir dagilimi da diizelir (Eker,
2005:292). Ekonomi tam istihdam diizeyindeyken, kamu harcamalar ile saglanan kamu
hizmetlerinden karsiliksiz ya da maliyetin altinda yararlanmalar bir gelir transferinin
gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Harcamalarin gelir dagilimi lizerindeki etkisinin
oOl¢iilebilmesi i¢in bu harcamalarin boliinebilir olmast gerekir. Egitim, saglik harcamalari
boliinebilir 6zellikteyken, genel yonetim giderleri, savunma ve adalet giderleri gibi kamu
harcamalar1 boliinebilir 6zellikte degildir. Dolayisiyla bu harcamalarin geliri dagitici
ozellikleri yoktur (Eker, 2005:292).

Yatirim harcamalariin gelir dagilimina etkisi yoniinden bakildiginda ise yatirim
harcamalar1 boliinebilir bir harcama kalemi degildir. Yatirnm harcamalarinin
boliinememesi ve Olgiilemez nitelikte olmasi dolayisiyla kisisel gelir dagilimini
etkilemedikleri sOylenebilir.

Eger yatirnmlar devlet eli ile yapiliyorsa kamu harcamalarinda bir artis anlamina

gelir ve bu durum gelir dagilimini iki farkli sekilde etkiler. Oncelikle bu harcamalarin
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artmas1 bu hizmetlerden yararlananlar arasinda farkli oranlarda kullamlir. Ikincisi, bu
yatirim harcamalari, ¢esitli gruplar tarafindan piyasadan alinan tiikketim ve yatirim
mallarin1 farkli oranlarda azaltmaktadir (Boratav, 1965:151).

Yatirnmin yapilacagi bolge, bolgesel gelir dagilimini; yatirim yapilacagi sektor,
sektorel gelir dagilimini; yatirim yaparken kullanilacak teknoloji ise fonksiyonel dagilimi
etkileyebilecektir. Ozellikle bolgesel gelir dagiliminm iyilesmesi igin geri kalmus
bolgelere yatirim yapilabilir. Yatirim harcamalar1 gelir dagilimini dogrudan etkilemez.
Ciinkii bu harcamalarin faydasi uzun dénemde hissedilir.

Transfer harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelendiginde ise
tarimsal {riinlerin siibvanse edilmesi, 6grenci burslari, emekli maaglari, igsizlik
odemeleri, vergi iadeleri, yashilik maagslari, KiT’ler tarafindan iiretilen ara mali
niteligindeki mal ve hizmetlerin iireticilere ucuz fiyatla saglanmasi gibi harcamalar ile
gelir dagilimi iyilestirilirken faiz 6demelerinin gelir dagilimini koétiilestirdigi sdylenebilir
(Oztiirk, 2009:284).

Devletin gelir dagilimimi gelir diizeyi diisiik siniflar lehine degistirmek amaciyla
yaptig1 biitlin  harcamalar1 sosyal amacgli transfer harcanast sayilmaktadir
(Giirsoy,1975:135).

Sosyal transferlerle, gelirin yeniden dagilimi, iist gelir dilimlerinden alt gelir
dilimlerine dogru gergeklesir. Sosyal transferlerin gelir dagilimi amacimi yerine
getirebilmesi icin kosul bu harcamalarla hedeflenen gelir gruplarinin iyi belirlenmis
olmasidir. Bir kamu harcamasindaki en fakir dilimin payr en zengin kesiminkinden
yiiksekse, bu harcamanin hedefi iyi belirlenmistir. Bu, en fakir %20’nin en zengin
%20’den daha fazla faydalandig1 anlamina gelir.

Devletin ¢alismak isteyen kimselere is imkanlar1 saglamasi, ¢caligmayan kisilere
veya issizlik, engellilik ve yaslilik gibi sebeplerle yeterli bir gelir diizeyi elde edemeyen
kisilere asgari bir ge¢im diizeyinde yasamalarini saglamak amaciyla maddi destekte
bulunmasi, bu kesimlerin lehine bir gelir dagilimi ortaya ¢ikarir. Devlet, ellerinde
olmayarak ve yeterli derecede gelir elde edemeyen kimselere transfer Odemesi
yapabilecegi gibi, yapacagi yasal diizenlemeler ile gerekli kesimlere zorunlu bir sosyal
sigortalar sistemi olusturarak da diisiik gelirlilerin lehine geliri yeniden dagitilabilir

(Akdogan, 2016: 380).
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Sosyal amagli transfer harcamalar1 genellikle gelismis iilkelerde, az gelismis
iilkelere gore daha fazla kullanilir. Az gelismis tilkelerde ise milli gelirin disiiktiir. Milli
geliri yiikseltmek i¢in az gelismis iilkelerde yatirinm harcamalarina daha ¢ok agirlik verilir.

Bu durum transfer harcamalarina agirlik vermeye imkan tamimamaktadir (Aktan,

2002:92).

2.6. GELIR DAGILIMI KURAMLARI

Toplumsal diizenin analizinin iiretime katilim saglayan insanlar arasinda nasil
boliisiildiigiiniin agiklanmast olduk¢a dnemli bir olgudur. Boliistimden ilk olarak

17. Yizyilda Fizyokratlar tarafindan bahsedilmektedir. Fizyokratlara gore
ekonomide tarim ¢ok 6nemli bir paya sahiptir. Tarim disindaki diger alanlar ise kisirdir.

Quesnay, iktisadi tablo adli eserinde toplumu c¢iftciler, toprak sahipleri, ticaret
yapanlar olarak smiflandirilmaktadir. Sanayi grubunu ise kisir bir sektor olarak ele
almaktadir. Fizyokratlar bu smiflar arasinda yaratilan net gelirin nasil boliisiildiigii ile
ilgilenmektedirler.

Klasik iktisat¢ilara baktigimizda ise, onlar boliisiim olgusunun 6nemini ele almislar
ve bunu emek-deger teorisi ile analiz etmislerdir. Adam Smith’e gére zenginligi tiretim ve
emek belirlemektedir. Ekonominin temel faaliyeti olan tiretimi is boliimii olan emek belirler.
Adam Smith’e gore piyasada herkes baskalar1 i¢in degil kendi icin iiretim yapar. Bir
iirliniin fiyat1 o iirliniin icerdigi emek siireci ile belirlenir. Bir liriinlin gercek fiyatini o
irlinii liretmek i¢in sahip olunan emek miktar1 belirler.

Neoklasik yaklasim ise boliisim teorinin fayda- deger kurami ile incelemistir.
Neoklasiklere gore her iiretim girdisi {irline esit katki saglamaktadir. Yani biitiin girdiler
arasinda toplam {iriin paylasilir ve geriye artik hicbir deger kalmaz.

1960’1 yillara kadar biliylime ve sermaye gibi hususlar 6nemli olurken
boliisiimdeki sorununda zamanla coziilecegine inanilmaktadir. Boliisiimdeki bu sorun
coziilirken biliylimenin en Onemli etken olacagi savunulmaktadir. Ancak biiyiime
beraberinde gelir dagiliminin bozulmasina neden olmakta ve bdliisimiin piyasa
mekanizmasi ile kendi kendine saglanamayacagi anlasilmaktadir (Senses, 1991: 51).
Bunlarin yaninda sanayi grubunun karlari artmakta, isveren ve is¢i smifi arasindaki

anlagsmazliklardan dolay1 iyice ortalik karigmis ve ekonomideki yabanci payinin artmasi
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boliistimdeki adaletsiz ortami pekistirmektedir. Bu durum getin ideoloji tartismalarina
ortam hazirlamaktadir (Aksu, 1993:1).

Bu nedenle gelir dagilimindaki farkliliklar azaltilmali, gelir dagiliminda adalet
saglanmali ve gelirden diisiik pay alan kesimlerin durumu iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir.
Ancak biitlin bunlarin olmast i¢in nasil bir 6l¢ti kullanilacagi hakkinda bir fikre

varilamamaktadir.

2.6.1. Fizyokratlarin Gelir Dagilimi Kurami

Boliisim hususunda ilk calismalar1 gerceklestiren fizyokratlara goére servet
degisimden degil iiretimden dogar. Fizyokratlar tamamiyla dogal diizeni savunmakta olup
devletin ekonomiye karisma yani miidahale fikrine tamamen kars1 ¢ikarlar. (Aksu, 1993:
10).

Fizyokratlar tarimi tek verimli alan olarak kabul eder. Bu yiizden sektor tamamiyla
tarim tizerinde kurulur. Ekonomik Tablo adli eserin sahibi Quesnay bdliisiim konusunda
onemli fikirler 6ne siirmiistiir. Quesnay’a goére toplum verimli sinif olan tarimdaki iireticiler,
ticaret, toprak sahipleri sinifi ve kisir sinif olan zanaatkarlardan olusur.

Quesnay mallarin ekonomide nasil dagitildigin1 ve farkli siniflarin tiiketimine nasil
gittigini her donem incelemis ve sonucunda ekonomik faaliyetlerin daimi bir dongii halinde
oldugunu ortaya koymustur. Bu daimi dongii sonucunda sosyal firlinler yaratilmis ve bu
sosyal iriinlerin siiflar icinde nasil paylasildigini incelemistir. Bu {irlinleri en verimli
kullanan sinif emek ve sermayeyi kullanarak topragi isleyen siniftir. Bu sinif hi¢bir deger
yaratamayan kisir sinifi da besler. Ciinkii iiriinlerinin bir payin1 kisir sinif ile paylasir ( Ciftci,
2018: 22).

Sonu¢ olarak, Fizyokratlar, iiretken simifin diger smiflara bir artik deger
yarattiklarin1 kabul ederler. Bunu gelirin olusumu ve kullanilmasi arasindaki iligkiye
dayandirirlar. Ancak buna ragmen gelir dagilimina miidahale edilmesi gereken bir olgu
olarak gdérmemisler ve devletin bu alandaki miidahalesini savunmamiglardir. Dogal
diizeni savunurlar ve devletin miidahalesinin olamamas1 gerektigi konusunda

uzlagmislardir.
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2.6.2. Klasiklerin Gelir Dagilimi Kurami

Teori genel olarak isgiler, sermayedarlar ve toprak sahipleri arasinda ekonomide
olusturulan toplam gelirin nasil béliisiilecegine dayanir. Ucretler arttikca maliyetlerin
azalmasi tlizerine baskidan dolay1 kar orani artar. Klasikler is boliimiine biiyiik bir 6Gnem
verirler. Ciinkii is¢inin en etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin {iretim kapasitesini
arttiran ig boliimii olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu durumda karlilik sermaye sahibi
bireyler lehine olacaktir.

Klasik iktisatta gelir; kar, rant, licret olmak {izere iice ayrilmis olup kar, rant ve
ticretin aslinda fiyatin tamamini olusturdugu kabul edilir. Ancak {icretler emegin karsiligi
olarak belirlenirse gelir emek, sermaye ve girisimci arasinda paylasilabilir. Ciinkii bu
istikrarli ve dengeli bir ortam i¢in gereklidir ( Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 92).

Ricardo, teorisinde boliisiimii ve sermaye birikimini incelemektedir. Sermaye
birikiminin asil kaynagi kardir (Basoglu vd.,1999). Ricardo, 1821 tarihli ‘Politik

Ekonominin ve Vergilendirmenin ilkeleri Uzerine’ adl1 eserinde diisiincelerini
su iic asamada dile getirmistir (Aykag, 2013).

1) Uretime agilan her yeni toprak daha az verimlidir dolayisiyla ‘azalan
verimler kanunu’ gecerlidir.

2) Emek deger teorisi gegerlidir. Emek iiretimde kullanilan malin degerini
belirler.

3) Ucretler asgari diizeyin {istiine ¢iktiginda bu durum niifus artisina yol agar.
Niifus artis1 ile mevcut gelir yeniden diiser. Yani uzun dénemli ele alindiginda iicretler
gecimlik diizeylerde seyreder. Ucretler gecimlik diizeylerde seyretmeye devam ederse bu

durumdan toprak sahipleri avantajli ¢ikarken, isciler ise dezavantajli ¢ikan taraf olur.
2.6.3. Neo-Klasiklerin Gelir Dagilimm Kuram

Neo-klasik iktisat, {iretimde faktdor paylarinin belirlenmesi anlamina gelen
boliistim teorisi 6nemli bir paya sahiptir. Emek, sermaye, girisimci ve rant {iretim
faktorleri tiretime sagladiklar1 katki karsiliginda {icret, faiz, rant, kar olarak pay alirlar.
Uretim faktorleri iiretimde saglanan katki oranlarinda iiretimden pay alirlar. Neo klasik

iktisada gore eger bu basarilabilirse boliisiim adil olur.
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Neo klasiklerde {retim faktorleri fiyatlar vasitasiyla faktorlerin  marjinal
verimliliklerine gore fiyatlandirilir. Yani, bir tiretim faktoriiniin fiyatini o iiretim faktoriintin
marjinal verimliligini belirler. Ayn1 zamanda da iiretimdeki faktoriin payini belirler. Ornegin
emegin iicreti, emegin liretime yaptig1 katki oraninda belirlenir. Yani marjinal ticret diger
adiyla iiretime son giren is¢inin {icreti, o kadar birim emegin {iretimde yarattig fiziki iiriiniin
piyasa fiyati ile ¢arpimi kadar bir deger olarak iicret 6denir. Neo klasiklere gore gelir
dagiliminda esitlik olmasa da adalet saglanmalidir. Her {iretim faktoriiniin {iriine yaptigi
katkinin getirisi esittir. Bunun sonucunda girdiler arasinda toplam {iriin tam ancak girdilerin
tiretime yaptiklar1 katki oraninda farkli bolistiiriilse de esit olmayan ancak adil bir gelir

dagilimi yaratilir ( Akin, 2015: 16).

2.6.4. Monetarist Gelir Dagilimi Kuram

Monetaristler para politikalari tizerinde dururlar. Monetaristlere gére kamu kesimi
ekonomiye zarara ugratan ayrica da bireysel ozgiirliiklerimizi kisitlayan bir glictiir. Bu
yiizden devlet ekonomiye miidahale etmemelidir ve kamu ekonomisi kii¢iilmelidir.

Friedman'a gore, devlet tarafi olanlara ayrimcilik yapacagi ve olusan maliyetleri
tarafi olmayanlara yiikleyecegi icin devletin ekonomiye miidahalesi miimkiin oldugu
kadar sinirlandirilmalidir (Aktan ve Vural, 2002).

Friedman'in 'siirekli gelir hipotezine' gore gelir, stirekli gelir ve gecici gelir olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Siirekli gelir, kisinin serveti ve servetinden ayr1 kendisi i¢in
aldig1 egitimler, kisinin kazanclar1 toplamindan olusurken gecici gelir ise stirekli gelir
disinda kalan faktorlerdir.

Monetarist yaklasimda gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in zenginden
fakire dogru bir aktarim yani gelir transferi yapilmali ve refah devleti olarak adlandirilan
sistem ortadan kaldirilmahidir. Friedman ‘Negatif Gelir Vergisini® Onermistir. Negatif
gelir vergisine gore, devletin belirledigi yoksulluk ¢izgisinin altinda bir gelir elde eden
bireylerden vergi alinmasmin aksine devlet bu kisilere bir 6demede bulunmalidir.
Friedman’a gore bu tavsiye mevcut refah 6nlemlerine gore daha az maliyetli olacaktir (

Erberk ve Himmetoglu, 1988: 308-311).
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2.6.5. Keynesyen Gelir Dagilimi Kuram

Keynes ekonomide istihdam ve gelir dagilimi olmak iizere iki temel sorun
tizerinde durur. Keynes, Genel Teori'de ise esas olarak gelir seviyesinin ve buna karsilik
gelen istihdam seviyesi hakkinda analizler yapmaktadir. Keynes ekonomide 6zel bir
durum olmadik¢a ekonominin daima eksik istihdamda olacagin belirtir.

Keynes kisa dénem béliisiim sorununu ise Para Uzerine Deneme’de inceler
(Akyliz, 1976:224-225).

Keynes ‘e gore, dengeyi saglayan mekanizma istihdam diizeyine gore farklilagir.
Miktar uyumu mekanizmast ile eksik istthdam, fiyat uyumu mekanizmalar1 isleyerek tam
istihdam gerceklesir. Boylece denge diizeyine ulagilir. Eksik ve tam istihdamda bolisim
sorunu ayrimini yapmadan once Keynes boliisiimii detayli olarak agiklayan iki temel
varsayimi ortaya koymaktadir.

Bunlardan birincisi kisa donemde parasal iicretlerin sabit olmas1 ve licretlerin
parasal olarak belirleniyor olmasidir. Ikincisi ise, yatirrmin tasarruftan etkilenmemesi,
yani bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesidir (Akyiiz 1976: 224).

Faiz ve kart farkli olgulara dayandiran Keynes, gelir dagilimi ile ¢ok fazla
ilgilenmemistir. Keynes gelir dagilimi sorununun varligini kabul etmesine karsin bunu
cozmek icin ¢ok fazla politika iiretmemektedir. Keynes, kar1t mallarin satilmasi
sonucunda sahip olunan gelir ile liretimde katlanilan maliyetler arasinda olusan negatif
veya pozitif fark olarak tanimlar (Akyiiz, 1980: 225). Keynes liberal iktisat¢ilardan farkli
olarak devletin ekonomiye miidahalesi fikrine karsi ¢ikmamigtir. Bunun aksine Keynes’e

gore devlet ekonomiye miidahale ederek adil gelir dagilimini saglamaya ¢alismalidir.
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Sekil 6: SGP’ye Gore Kisi Bagina GSYH Endeks Degerleri, 2016
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Sekil 6°a gore Avrupa Birligi Istatistik Ofisinin (Eurostat) analiz ettigi satin alma
giicii paritesi (SGP) sonuglarina gore 28 Avrupa Birligi (AB) {ilkesinin ortalamasinin 100
oldugundan yola ¢ikarak diigiiniildiiglinde kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (GSYH)
endeksinin 2016 yili sonuglarinda bu deger Tiirkiye ig¢in 64 olmakta ve Tiirkiye 28 Avrupa
Birligi (AB) iilke ortalamasinin %36 asagisinda seyretmektedir.. Karsilastirmalarda, 28
AB iiyesi iilke, 3 Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iilkesi (Isvigre, Izlanda ve
Norveg), 5 aday iilke (Tiirkiye, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk) ve 1
potansiyel aday iilke (Bosna-Hersek) kapsanir. Satin alma giicli paritesine gore
yukaridaki karsilagtirmalarda yer alan iilkeler arasinda kisi basina GSYH endeksi en
diistik iilke AB ortalamasinin %71 altinda deger alarak 29 ile Arnavutluk, en yiiksek iilke

AB ortalamasinin %158 iizerinde deger alarak 258 ile Liiksemburg olmaktadir.
2.7. GELIiR DAGILIMI ESITSiZLiGiNIN OLCULMESI

Gelir dagilimi toplumsal refahin ve kalkinmanin en 6nemli olgularindan birisidir.
Bu nedenle gelir dagilimi esitsizliginin 6l¢iilmesinden dnce gelir dagilimi esitsizligine
yol agan nedenlere bakildiginda son yirmi yil icerisinde en yiiksek iicretle ve en diisiik

ticretle ¢alisanlar arasindaki fark artmaktadir.
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Ekonomide gelir dagilimiin mutlak esitlikten ne kadar uzak oldugunu ya da
gelirin nasil dagitildigini 6lgmek i¢in ¢esitli teknikler gelistirilmektedir. Bu teknikler
sayesinde gelirin dagiliminin dengeli olup olmadigi, hangi gruplarin gelirden ne kadar
pay aldig ile ilgili yorum yapilabilir. Esitsizligin olmasi iilkedeki gelir dagiliminin o
iilkedeki kisiler tarafindan dengeli ve esit bir sekilde pay edilmesi demektir. Gelir
esitsizligini 6lgmede bir¢ok ara¢ kullanilir. Bunlar: Goreli ortalama mutlak sapma,
varyans degisme katsayisi, aralik 6l¢iisii, lorenz egrisi, dalton 6lgiitii, logaritmik standart
sapmalarin ortalamasi, kuznets katsayisi, yiizde paylar1 analizi, atkinson endeksi, theil
endeksi sayilabilir.

Ulkemizde TUIK gelir dagilimi dlgiitleri agisindan Gini katsaysi, yiizdelik gelir
dilimleri, Lorenz egrisi ve yiizde paylari(P80/P20) hesaplamaktadir. Bu olgiitlerden

bazilar1 asagida agiklanmaktadir.
2.7.1 Yiizde Paylar Analizi

Bu analiz kisisel gelir dagilimi hakkinda bilgi verir. Toplum yiizde yiiz kabul
edilir ve yiizde yirmilik bes grup halinde siralanirlar. Birinci yiizde yirmilik grup en fakir
kesimi, besinci yiizde yirmilik grup en zengin yiizdelik dilimi ifade etmektedir. Son ylizde
yirmilik grubun gelirden aldigi payin, ilk yiizde yirmilik grubun gelirden aldig1 paya
oranlanarak hesaplanir. Bu analizdeki esas amag¢ en zenginle ne fakir arasindaki farki
yorumlamaktir. Boylelikle zamanla bu gruplar arasindaki degisim izlenir. P80/ P20
dedigimiz en zengin yiizde yirmilik grup ile en fakir yiizde yirmilik dilimin bdliimiinden
cikan oranin biiyiik ¢ikmasit durumunda esitsizlik giderek artmaktadir. Oranin kiigiik

cikmasi ise esitsizligin azaldigini gosterir.

2.7.2 Gini Katsayisi

Gelir esitsizligini 6l¢mede yaygin olarak kullanilan Gini katsayisi, Lorenz
egrisinden hesaplanmaktadir. Gini katsayisi, Lorenz egrisinde 45 derecelik mutlak esitlik
dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan
ticgenin alanina oranidir. Gini katsayisinin degeri O ile 1 arasinda degisir. Katsayinin
yiikselmesi gelir esitsizliginin artmasi, diismesi ise azalmasi anlamima gelmektedir

(Caliskan, 2010: 99 ). Ozellikle 1980°1i yillardaki liberallesme hareketleri ile beraber
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devletin ekonomideki rolii azalir. Bu 6zellestirmeler beraberinde zengin tabakanin ortaya
cikmasina ve ekonomik biiylimenin biiyiik kisminin bu tabakaya ait olmasina neden olur.
Omegin Cin’de ve Sovyetlerin parcalanmasindan sonra Rusya’da 6zellestirmeler
olmustur. Bu durumdan en ¢ok yararlananlar zengin tabakadir. Kapitalist diizene yeni
katilan iilkeler ise bundan zararl ¢ikmistir ( Emin, 2018: 19).

1980 senesinde Ruslarin en zengin %10’luk paya sahip olan kesimi milli gelirin
%20’sine sahiptir. Cin’de de 1980 yilinda en zengin Cinliler milli gelirin hemen hemen
%?27’sine sahipken izleyen senelerde bu oran artarak %40°tan daha fazla olmaktadir.
ABD ekonomisinde ise durum daha da kotii bir hal almaktadir. Ciinkii gelir esitsizliginin
en fazla oldugu iilke konumundadir. Amerika’da zengin tabakanin tilke servetinden aldig:
pay %30’lara kadar yiikselir. Belki pay olarak az disiiniilse de ABD ekonomisinin
ekonomik hacmi yiiksek bir iilke oldugundan dolayr Rusya ve Cin ekonomilerinin

toplamindan da fazla bir adaletsiz gelir dagilim1 s6z konusudur ( Emin, 2018: 19).

Tablo 17: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayisi ve P80/P20
Orani, 2006-2018

Yillar 2006|2007 12008 12009 | 2010 [2011 |2012|2013| 2014 |2015|2016 2017|2018
Gini
0,43 10,406/0,405/0,42 | 0,4 |0,404] 0,4 |1 0,4 10,391 | 0,4 [0,404|0,4050,408
Katsayisi
P80/P20
96 181181185 79 |8 8 (77| 74 |76 |77 75|78
Oram

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2018

Tablo 17°de goriildiigii tizere Tirkiye igin 2015 yilina gore 2016 yilinda Gini
katsayis1 onceki yila gore 0,007 puan artis ile 0,404 olarak tahmin edilmistir. Ayrica
toplumun en zengin %?20’sinin gelirinin en yoksul %20’sinin gelirine orani seklinde
hesaplanan P80/P20 oran1 7,6’dan 7,7 ye yiikselmistir. 2018 senesine baktigimizda 0,408
oraninda bir gini katsayis1 Tirkiye’de gelir dagiliminin bozuk oldugunun
gostergelerinden biridir. En yiiksek gelirle en diisiik gelir arasindaki fark 2016’dan
2017’ye gecerken azalmakta olup, 2018 yilinda tekrardan ylikselme gostermektedir.
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2.8.3. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi gelir dagilimini 6l¢gmede kullanilan yaygin araglardan biridir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik Lorenz egrisi ile grafiksel olarak gosterilme imkanina sahiptir.
Dikey eksende gelirin birikimli yiizdesi yer alirken, Lorenz egrisinin yatay ekseninde ise

niifusun ytizdesi yer alir.

Sekil 7: Lorenz Egrisi

Toplam Gelir
Birikimli %%

% l’s‘)

Es Bolasiim Dogrusu
260

240
%620 ——= Lorenz Egrisi

C } Niifus
Birikimli °4%

A
%20 240 260 280

Kaynak: Celik, Kiing ve Acar, Tirkiye’de Gelir Dagiliminda Adalet ve
Yoksullasma Sorunu: 2000 Sonras1 Dénem Uzerine Bir Analiz, Ankara, 2019, s: 768

Lorenz egrisinde gelir kisiler arasinda esit bir sekilde dagilim gostermisse mutlak
esitlik dogrusu ile ¢akismaktadir. Ancak bu ¢ok olaganiistii bir durumdur. Ciinkii genellikle
gelir kisiler arasinda esit olarak dagilmaz. Bu yiizden Lorenz egrisi, mutlak esitlik
dogrusunun asagisinda seyretmektedir. Yani gelir dagiliminda esitlik varsa Lorenz mutlak
esitlik dogrusunun asagisinda seyrederken, gelir dagiliminda esitsizlik azaldik¢a Lorenz,

dogruya yaklagmaktadir.

2.7.3. Yoksulluk Oran

Yoksulluk orani gelir dagilimmin OSl¢limiinde kullanilan diger bir aractir.
Yoksulluk dedigimiz olgu, toplumun yasam standardinin minimum kabul edilen diizeyin
altinda kalan gelir elde edenler ve bu gelir ile ihtiyaclarin1 karsilayamayan kisilerdir.

Yoksulluk ve gelir dagilimi arasinda genellikle ayni yonli bir iliski mevcuttur. Cilinkii
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gelir esitsizligi ne kadar fazla ise yoksullukta o kadar fazladir. Yoksullugun hangi boyutta
oldugu ile ilgili bir 6nemli kavram ise yoksulluk agigidir. Yoksulluk agiginin 100’e
yaklagmasi yoksullugun c¢ok fazla oldugunu, kiigiilmesi ise yoksulluk riskinin daha az

oldugunu ifade eder.

Yoksulluk agi1g1 = ((Yoksulluk sinir1-Yoksullarin EFB medyan geliri)/Y oksulluk

sinir1)* 100 formiiliine gore hesaplanmustir.

Tablo 18: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Yoksul Sayilari,
Y oksulluk Oram1 Ve Yoksulluk A¢ig1, 2006-2017

Yilar | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Yoksulluk| 2351 | 3041 | 3154 | 3522 | 3714 | 4069 | 4515 | 5007 | 5554 | 6246 | 7116 | 7944
Sinir
(S)

Yoksul [12.548(11.153(11.580(12.097(12.025(11.670{11.998(11.137(11.332|11.210|11.026(10.622
Sayisi
(Bin Kisi)
Yoksulluk| 18.5 | 16.3 | 16.7 | 17.1 | 16.8 | 16.1 | 16.3 | 149 | 149 | 147 | 143 | 135
Oram (%)
Yoksulluk| 31.7 | 26.4 | 25.6 | 28 | 26.6 | 26.3 | 269 | 25 | 244 | 253 | 243 | 22.6
Acq181

Kaynak: TUIK, Gelir Ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1,2017

Tablo 18 TUIK verilerine gére 2006- 2017 dénemlerinde yoksul sayisinin en az
oldugu donem 2017°dir. Yoksulluk oraninin en diisiik oldugu yilda 2017°dir. Yoksulluk
ac181 2006 yilinda en yiiksek sayiya ulasir. 2006- 2013 yillar1 arasinda ise yoksulluk agigi
26 seviyelerinde gerceklesirken 2014 yilinda bir azalma gdstermis ve 2017°de ise bu say1
22.6 olarak gerceklesmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU MALI YONETIMIi KONTROL KANUNU VE
TRANSFER HARCAMALARI- GELIR DAGILIMI iLiSKiSi

Bu bolimde Tiirkiye’de transfer harcamalarimin gelisimi anlatilmaktadir.
Ardindan kamu mali y6netimi ve kontrol kanununa deginilmekte ve kamu mali yonetimi
ve kontrol kanunu dncesi ve sonrasinda Tiirkiye’de transfer harcamalarinin gelir dagilimi

tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir.

3.1. TURKIYE’DE TRANSFERLER HARCAMALARININ GELIiSiMi

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin gelisimini yillar itibariyle ayr1 ayri ele
alinmakta ve hangi donemler arasinda transfer harcamalarinin paymin daha fazla oldugu

incelenip bunlarin nedenlerine asagida deginilmektedir.

3.1.1. 1963-1979 Donemi

Tiirkiye’de transfer harcama kalemlerinin yillar igerisindeki gelisimine
bakildiginda &nemli bir paya sahip oldugu soylenebilir. Ik olarak 1963 yili Planh
Kalkinma Doénemi baz alinir. Transfer harcamalarinin konsolide biitce i¢indeki payi
1963-1979 donemlerinde oranlandiginda % 26,6’ dir. Ayn1 donem transfer harcamalarina
bakildiginda, transfer harcamalarinin GSMH ’ya oram ortalama olarak % 5,48 olarak
ger¢eklesmektedir. Bu oranin en yliksek 1977 yilinda % 8,1 olup en diisiik oldugu yil
1966 da % 4,0 olarak gerceklesmektedir (Ozen,2002:109-110).

Transfer harcamalarina bakildiginda baz1 yillara dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar
1963-1979 doneminde transfer harcamalart donem basinda cari fiyatlarla, 2,9 milyar lira,
donem sonunda ise bu harcamalar 174.227,9 milyar liraya ylikselmektedir. Transfer
harcamalarinin donem i¢inde diger yillarda gergeklesen rakamlar: ise; 1971 senesinde
10,5 milyar lira, 1977 senesinde 66,3 milyar lira, 1980 senesinde 229,9 milyar lira, 1981
senesinde 480,1 milyar lira, 1985 senesinde 1.829,5 milyar lira 1991 senesinde 42.530,2
milyar liradir. Bu harcamalar diger senelere gore yiiksek oranda arttigindan dolayr bu
yillar dikkat ¢ekmektedir. Artis oraninin 1985 senesinden sonra hizlanmasi da diger

onemli bir noktadir. Iste bu artis oranlarmin 1985 senesinden sonra yiikselmesinin
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nedenleri i¢ ve dis bor¢ faiz oranlarinin yiiksek olmasidir. Senelik artis oranlarina
baktigimizda ise artig oranlarinin, 1971 senesinde % 33,2 1977 senesinde %93,1 1981
senesinde %108,9 ve 1993 senesinde ise %116 oldugunu soyleyebiliriz (Ulutiirk,
1998:177).

Tablo 19’a gore Plan, 1977 yilinda sirasiyla, 383,6, 363,8 ve 174,2 milyar liradir.
Ancak planin 1977 hedefine baktigimizda ise cari harcamalarin 386,3 yatirim
harcamalarinin  399,3 ve transfer harcamalarinin 126,1 olacagr yoniindedir. Bu
gostergeler harcama hedefleri cari harcamalarda yiizde 99,3, yatirim harcamalarinda
yiizde 91,1, transfer harcamalarinda yiizde 138,1 oranlarinda gergeklesmektedir. 1977
gerceklesmesinde toplam  harcamalar toplam gelirlerin iizerindedir. Transfer
harcamalarinda beklenmeyen harcamalar yasanmaktadir ve hedeflerimizin iizerinde
yaptigimiz bu harcamalardaki artiglar, hem KIT ve yerel yonetimlerin gelirlerinin
azhiginin, hem de kamulastirma ve belediye borglar ile emekli ikramiyeleri gibi diger

transferlerde seyredilen politikalarin sonucudur.

Tablo 19: Kamu Gelir ve Harcamalari

1976 Fiyatlariyla, Milyar tl.
I11. plan Yiizde 1977 Yiizde Gergeklesme

1977 Hedefi | Dagim [Gergeklesme | Dagilim Yiizdesi
A)Toplam Gelirler 858.20 100 734.80 100 85.60
1-Vergi Gelirleri 6350 74 574.60 78.2 90.90
2-Vergi Dis1 Gelirler 33.40 3.9 33.40 4.6 100
3-Faktor Gelirleri 164.10 19.1 56.80 7.7 34.60
4-Sosyal Fonlar -1.70 -2 42.20 5.7 -
5-Di1s Bor¢lanma 27.40 3.2 27.80 3.8 101.50
B)Toplam 911.70 100 921.60 100 101.10
Harcamalar
1-Cari Harcamalar 386.30 42.4 383.60 41.6 99.30
2-Yatirim 399.30 43.8 363.80 395 91.10
Harcamalar
/A-Sabit Sermaye 390.00 42.8 319.60 34.7 82
B-Stok Degisimi 9.400 1 44.20 4.8 470.20
3-Transfer 126.10 13.8 174.20 18.9 138.10

73



Harcamalar

C-Ek Finansman 53.50 - 186.80 - 349.20

Geregi
Kaynak: DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1976 yili ger¢eklesmeleri, s:86

Tablo 20’°ye gore, 1973-1977 yillar1 arasina bakildiginda toplam harcamalar
icindeki cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalarinin paylar1 sirasiyla,
% 42,4, % 43,8 ve % 13,8 olarak tahmin edilmis olup ger¢eklesmeler ise cari
harcamalarin %41,6, yatirim harcamalarinin %39,5 ve transfer harcamalarinin ise %18,9
dur. Sonug olarak ise cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 tahmini degerlerin altinda
kalmis olup transfer harcamalari ise tahmini degerin iizerinde seyretmektedir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir nokta vardir. 1973 ve 1977 yillar1 arasinda tahmini
degerlere baktigimizda yillar itibariyle birbirine yakin degerler tahmin edilirken

gerceklesen degerlerdeki yiizdelikler ise biiyiik farkliliklar mevcuttur.

Tablo 20: Kamu Harcamalarinin Dagilimi

Yiizde(%)
1973-1977
Plan 1972 1973 1974 1975 1976 1977
iOrtalamasi
Cari Harcamalar 45.6 42.6 42.3 42.2 42.3 42.5 42.4
Yatirnm
32.3 42 43 43.9 44.6 449 43.8
Harcamalari
Transfer
22.1 154 14.7 13.9 13.1 12.6 13.8
Harcamalari
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Gergeklesme
Cari Harcamalar 45.6 44 40.5 38.8 41.6 43.3 41.6
Yatirnm
32.3 32 41.2 41.9 41.1 39.6 39.5
Harcamalarn
Transfer
22.1 24 18.3 19.3 17.3 17.1 18.9
Harcamalari
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: DPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, S:180
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Tiirkiye, 1970’li yillarda yiiksek fiyatlar ve dis 6deme konusunda giigliikler
cekmektedir. Bunun beraberinde 1973’te petrol krizi patlak verdi. Diinyada ortaya ¢ikan
petrol krizinden dolay1 petrol fiyatlar1 asir1 derecede artmaktaydi. Tiirkiye bu durumdan
tiikketicilerin etkilenmemesi i¢in asir1 artan petrol fiyatlarini tiiketiciye yansitmamaktadir.
Bu nedenle maliye ve satis fiyat1 arasindaki fark kadar hazineden 6deme yapar. Tiirkiye
petrol fiyatlarinin bu kadar yiikselmesine ragmen siibvansiyonlarla petrol tiiketimini
tesvik eden bir politika izler. Iste bu donemde transfer harcamalar1 hedeflenenin de
iizerinde bir performans sergilemektedir. Transfer harcamalarimin bu denli yiiksek
olmasinda KiT ve yerel yonetimlerin elde ettikleri gelirin yetersizligi, belediyenin borg
icerisinde olmasi gibi hususlar vardir. Elde edilen gelirler yapilan harcamalari
karsilayamaz durumdaydi. Ustelik biitge agiklar1 da ¢ok yiiksek oranlarda seyretmektedir.
Bu yiizden 24 Ocak 1980 tarihinde 24 Ocak kararlar1 dedigimiz ekonomi politikasi

kararlar alinir.

3.3.2. 1980 ve Sonrasi1 Donem

1980’11 yillarin basinda Tiirkiye ekonomisinde; enflasyon, kapasite kullanim
oraninin diistikliigii, yurti¢i tasarruflarin azalmasi, dis bor¢ yiikiiniin agirlasmasi, doviz
darbogazinin yasanmasit ve gelir dagilimi ile vergi yiikiindeki adaletsizliklerin artmasi
gibi sorunlar goriilmeye baslamistir. S6z konusu sorunlarin artmasi ve ekonominin
isleyisi lizerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler, 24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasinda
onemli rol oynamistir (Bakirtas ve Aysu, 2018: 3) . 24 Ocak kararlar1 Tiirkiye igin ¢ok
onem arz etmektedir. Ciinkii bu kararlarla beraber ithal ikameci anlayis yerini ihracata
yonelik sanayi stratejisine birakmakta ve disa agiklik politikalar1 benimsenmektedir. Fiyatlar
piyasa kosullar tarafindan belirlenir. Yani buradaki amag, fiyatlarin serbest piyasada arz ve
talebe bagl olarak belirlenmesidir (Sen, 2004: 137). Ayrica KiT ler agisindan bakildiginda
ise KIT lerin iirettikleri mallarmn fiyatlarmin ilgili kuruluslarca belirlenmesine ve KIT’lerin
gorev zararlarinin devletin biitgesinden karsilanmasi uygulamasina da son verilmesi
amaclanmaktadir. 24 Ocak kararlarindaki amag, uzun vadede kamu kesiminin ekonomideki
paymin daraltilmasidir. 24 Ocak kararlar ile beraber ekonomideki borglarin siirdiiriilebilir
hale gelmesini saglamak amaciyla kamu harcamalar1 azaltilip, vergilerin arttirilmas1 ve
boylece kamu gelirlerinin arttirtlmast amaglanmaktadir. Kamu harcamalarinin azaltilmasina

yonelik alinan kararlar igerisinde kamuda calisanlarin sayisinin sabit tutulup ticret ve
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maaslarim ise enflasyonun altinda arttirilmas: gibi tedbirler olurken, KiT lere yonelik alman
tedbirler de ise KIT fiyatlarmin arttirilmasi1 uygulamasi vardir. Ancak bu alinan tedbirlere
ragmen kamu aciklarindaki artis durdurulamamaktadir (Sen, 2004: 137). 24 Ocak
kararlarinda ihracata dayali bir biiylime politikas1 tercih edilmekte ve bu da adil gelir
dagilimin1 olumsuz etkilemektedir. Soyle ki ihracati tesvik ddemeleri, tiim donemlerdeki
uygulanan kurumlar vergisi gelirlerinden daha fazla olmaktadir. Yani diger gelir
kaynaklarindan ihracat¢1 kuruluglara dogru bir gelir aktarimi olugu sonucuna ulasilabilir (
Ozen, 2003: 214).

1986°dan itibaren bor¢ anapara 6demeleri genel biitce disina aktarilmaktadir. Yani
transfer harcamalari diger bor¢ Odemeleri ve bor¢ faizleri olmak {izere transfer
harcamalarinin igerisinde 2 sekilde yer alir. 1984 yilindan itibaren bor¢lanmada ig
bor¢lanmaya agirlik verilir. Faiz 6demelerindeki siirekli artiglardan dolayi faiz 6demeleri
biitcede fazlasiyla yiik haline gelmektedir.

1980’11 yillardan sonra finansal olarak serbestlesme stirecine girilmekte ve 1989°da
tam konvertibilite karar1 alinmaktadir. Bu karar Tiirkiye ekonomisi agisindan spekiilatif
sermaye girisinin arttiritlmasi olarak degerlendirilebilir. Spekiilatif sermaye girisiyle beraber
kamu bor¢ orani yiikselmekte ve kamu gelirleri kamu borclarmi karsilayamaz hale
gelmektedir. Ciinkii kamu gelirlerinin biiylik kismi1 kamu bor¢ faiz 6demelerine ayrilir.
Borglardaki artigla beraber tekrardan bor¢lanmak i¢in daha fazla faiz yiikiine katlanilmakta
ve bu durumda i¢ ve dis bor¢lanmayr beraberinde getirmektedir. Ekonomi bor¢ kisir
dongiisiine siiriiklenir. 1990 yilinin agustos ayinda Korfez krizinin ortaya ¢ikmasi yine kamu
harcamalarini arttirmaktadir. Yine 1990’dan itibaren kamu agiklari ¢ok hizli bir sekilde
artmakta, kamu gelirleri i¢c bor¢ ve faiz ddemelerinde yetersiz kalmaktadir. Devlet i¢
borglarini finanse etmek igin dis borglanma kaynaklarina ve merkez bankasi kaynaklarina
bagvurur. Yiiksek derecede kisa vadeli i¢ bor¢lanmalar 1994 yilinin basinda iilkeyi ekonomik
krize siirtikler ve bu dogrultuda 5 Nisan 1994 kararlar alinir. Bu kararlarin iceriginde ek vergi
alinarak kamu gelirlerinin arttirilmasi, kamu giderlerinin ve {icret artiglarinin enflasyonun
altinda seyretmesi, , KIT ve Tekel iiriinlerinin pahalilastirilmasi, KIT’lerin 6zellestirilmesi
vardir (Sonmez, 2001, s.149- 150). Bu kararlar dogrultusunda kamu ag¢iklarinin GSMH
icerisindeki pay1 diismektedir. Bu dogrultuda cari ve yatirim harcamalarinin pay1 azalirken,
diger cari harcamalar ve faiz 6demeleri nedeniyle transfer harcamalarinin GSMH igerisindeki
payt artmaktadir. Tiirkiye’de sosyal transfer uygulamasi Bag- Kur, emekli sandigi, Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan gergeklestirilir. Konsolide biitceden emekli sandigina transfer

O0demeleri yapilirdi. Bu izleyen zamanlarda 1994 ’ten itibaren biitceden Sosyal Sigortalar
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Kurumuna ve 1995’ten itibaren ise biitceden Bag — Kur’a da transfer seklinde kaynak
aktarimi olmaktadir. Buda biitgede faiz dis1 fazlanin azalmasina neden olur. Biitgede faiz dis1
fazla biitce politikasinin amaci izleyen yil toplam bor¢larin ve bor¢ stoklarinin GSYH
icindeki paymin azalmasidir (Agcakaya, 2003: 224).

1980 yilindan sonra kamulagtirma ve bina alimlarina baktigimizda devletin
ekonomideki rolii miimkiin oldugunca azaltildig1 i¢in kamu ve bina alimlarinin biitgedeki
pay1 oldukea diisiik oldugu da séylenebilir.

1986 yilina kadar devletin bor¢ anapara ve faiz 6demeleri biitce icinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu donemde bor¢lanma diisiik faizli ve dis kaynakl
oldugundan dolay1 1980 sonrast donemine nazaran ¢ok farkliliklar mevcuttur. 1964 ve
1979 yillar1 arasinda bor¢ 6demeleri anapara ddemelerinin altinda seyretmektedir.

1980 sonrast donemini kapsayan transfer harcamalarina baktigimizda transfer
harcamalarinin konsolide biitge giderleri igindeki pay1 i¢ ve dis borg faizlerinin daimi olarak
yiikselmesi neticesinde, bazi senelerde inisli ¢ikisli olmakla beraber, 1980- 1990 yillar
arasinda miktar olarak siirekli ve dnemli oranda artmaktadir. Durum su ki 1980 li yillarin

ikinci yarisinda artiglar daha da fazla olmaktadir (Agcakaya, 2003: 222).

Tablo 21: Ekonomik Siniflandirmaya Goére Konsolide Biitce Harcamalarinin Oransal Dagilimi

Yillar Cari (%) Yatirim (%) Transfer (%)
1980 46,0 17,0 37,0
1981 42,0 20,0 38,0
1982 45,0 21,0 34,0
1983 41,0 18,0 41,0
1984 40,0 18,0 42,0
1985 39,0 21,0 41,0
1986 35,0 24,0 42,0
1987 35,0 20,0 45,0
1988 35,0 17,0 49,0
1989 43,0 15,0 42,0
1990 49,0 15,0 36,0

Kaynak: Ziihra Yildiz, Istikrar Politikalar1 Dogrultusunda Tiirkiye’de Kamu

Harcamalarimin Gelisimi, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi
(1980-2000), 2001, Say1:9 s:94
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Tablo 21°¢ gore 1980°1i yillarda, i¢ ve dis borglar yildan yila biiyiimektedir.
Bunun sonucunda transfer harcamalarinin en onemli boliimiinii olusturan borg faizi
O0demelerinin artmasia neden olmaktadir. GSMH i¢inde faiz 6demelerinin pay1 1980
yilinda sadece %0.59 iken, 2000 yilinda % 16.43 gibi yiiksek oranlara ulasmaktadir. 2001
% 69.5’1ik bir payla en yiiksek orana ulagilmaktadir. Bu iki durumun sonucu olarak da
borg¢-faiz kisir dongiisiine neden olmaktadir ( Kanca ve Bayrak, 2015:114).

Transfer harcama kalemleri toplam harcamalar i¢cinde Oonemli bir yere sahip
olmakla beraber 1968 yili verilerine gore transfer harcamalarinin konsolide biitce
harcamalarina orant %?22.27 iken bu oran 1975 yilinda daha da artarak 9%28.5’¢
ulagmaktadir. 1980 yilinda ise daha da artarak %36,6 diizeyine ulasmaktadir. Transfer
harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 da 1980 ve 1990 yillar1 arasinda inisli ¢ikisl olmakla
beraber, 1994 yilinda transfer harcamalar1 konsolide biitcenin %53,2’sine ulasmaktadir.
Ik defa 1994 yilinda biitgenin yarisindan fazlasinin transferlere ayrilmasi nedeniyle bu
bir ilk olmaktadir. 1994 yilindan 2000 yilina kadar da %50 oranindan daha fazla
artmaktadir. Transfer harcama kalemlerinin bu yillarda bu kadar yiiksek olmasinin sebebi
ise faiz 6demelerinin yiiksekligidir.

2000’11 yillara bakildiginda ise 2001 ekonomik krizi sonrasinda, Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programi ile s6z konusu istikrarsizli§in ortadan kaldirilmasina yonelik yeni bir program
yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu program ile kamu harcamalarindan tasarruf yapilmasi ve
kamu gelirlerinin artirtlmasina yonelik yeni tedbirler giindeme gelmistir. 2000 yilinda %
4,6 olan konsolide biit¢e fazlasinim milli gelire oraninin 2001 yilinda % 5,1°e ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Vergi politikalarina bagvurmadan faiz dis1 biitce fazlasina ulasmak i¢in
sadece kamu harcamalarinin azaltilmasi planlanmis ancak bu politika, biitge gostergeleri
iizerindeki olumlu etkilerinin gegici olmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte
hedeflenen kamu harcama oranlarina ulagilamamasi ve vergi gelirlerinin diisiik kalmasi
sebebiyle kamu harcamalari, vergiler yerine i¢ borclanma ile finanse edilmeye

baslanmistir. (Bakirtas ve Aysu, 2018: 5)
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Tablo 22: 2000-2011 D6nemi Transfer Harcamalari

Yillar Transfer Transfer Transfer Transfer Faiz
/Degiskenler | Harcamalar1 | Harcamalar Harcamalary/ Harcamalary/ Giderleri/
(Milyar TL) Artis Konsolidede Biitce GSMH(%) GSMH(%)
Orani(%) Harcamalari(%)
2000 30613275 76.2 65.2 24.3 16.3
2001 55997 018 82.8 69 31.7 233
2002 78 219 615 39.7 66.7 28.2 18.8
2003 94 761 309 211 67.5 26.6 16.4
2004 99 212 683 4.6 65.2 23.3 13.2
2005 100 572 881 1.3 62.9 20.7 9.4
2006 114 838 220 14.1 59.8 19.9 8
2007 121 470 659 5.7 60.3 18.7 5.8
2008 131719 210 8.4 58.6 18.3 5.3
2009 156 787 712 19 59.9 16.4 5.6
2010 157 221 832 0.2 53.3 14.2 44
2011 159 024 567 11 50.7 12.2 3.7

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010)

Tablo 22’ye gore Transfer harcamalarimi 2000- 2011 dénemi analizini
yaptigimizda 2000 yilinda 30.613.275 milyar TL olarak ger¢geklesmekte, 2011 yilinda ise
artarak, 159.024.567 milyar TL’ye ulagsmaktadir. 2001 yilinda transfer harcamalarinin bu

kadar yiiksek olmasinda faiz giderlerinin yiiksek olmasi etkilidir.

3.2. KAMU MALIi YONETIMi VE KONTROL KANUNUNUN GEREKCESI

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 1927 yilinda ¢ikarilan kamu mali

yonetimi ve kontrol kanununun temel yasasidir. Zamanla kamu siirecinin goérevlerinde ve

teskilatlanmalarinda farkliliklar yasanmaktadir. Ekonomi, siyaset, devlet ydnetimi,

inanclar, degerler ve hatta her sey radikal bir sekilde degismektedir (Aktan,2005:1). Bu

degisimler asagida siralanmaktadir.

¢ Ekonomi teorisi gercevesinde degisim

¢ Yonetim teorisi ¢ercevesinde degisim

e Ozel sektdriin rekabetci bir yapiya sahip olmasi ve siirekli bir ilerleme kaydetmesi

e Sivil toplum orgiitlerinin gelisimi




Oncelikle ekonomi teorisinde yasanan degisimlerle beraber iilkelerde ekonomik
yapilarin1 yeniden goézden gecirmektedirler. 2006 senesine kadar Muhasebe-i Umumiye
kanunu yiiriirlikte kalsa bile bu kanun giiniin kosullarina uyum saglayamamaktadir.
Ciinkii 1050 say1l1 Kanuna gore hazirlanan biitgelerde, biit¢elerle kalkinma planlari, yillik
programlar ve stratejik planlar arasinda bag kurulamamakta, bazi mali islemler biitgede
yer almamakta, biitce uygulamalarinin mali yilla smirli olmayip ¢ok yilli biit¢eleme
sistemlerine yer verilmektedir. Ayrica bu siire¢te kamu idarelerine fazla tstlinliik
verilmekte ve bu yiizden de sikga elestirilmektedir.

Bu yiizden diinyadaki kamu mali yonetimine ayak uydurulmaliydi. Dolayisiyla
Tiirkiye’de yeni bir mali sisteme ihtiyag duyuldu. Bu yiizden 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu 24.12.2003 ‘de yiiriirliige girmistir. (Cobanoglu, 2004: 37).

Gerekgelerini  degerlendirdigimizde ise, kalkinma planlarinin  uygulanan
biit¢elerle uyumlu olmamasi, uygulanan biit¢elerin mali y1l ile belirlenmis olmasi ve az
sayida biitgeleme sisteminin olmasi gibi eksiklikler kamu mali yonetimi ve kontrol
kanununun ¢ikmasinin baglica nedenlerindendir.

Kamu mali yonetim sistemi ¢agdas olarak diizenlenmeli ve tasimasi gereken belli

basli 6zelliklerde sdyle olmalidir (Cobanoglu, 2004: 37).

¢ Anlayis bakimi olarak katilime1 ve paylasimer olmalt

¢ Gelecege yonelik ongoriilerde bulunmali

e Sonuca ve hedeflerine yonelik bir anlayisa sahip olmali

e Bireysel odakli olmamali, aksine toplumsal odakli olup vatandasa yonelmeli

e Seffaf, acik anlasilabilir bir kamu yonetimi olmali. insan haklarmna saygili, etkili,
belirsizlige ve ayrimciliga karsi, hukuka dayanan bir anlayisa sahip olmali.

¢ Az maliyetli olmal1.

3.3. KAMU MALI YONETIiMi VE KONTROL KANUNUNUN AMACI VE
KAPSAMI

Kanunda amag ve kapsamina dair bir¢cok yenilikler meydana getirilmistir.
Ozellikle de kamu kurumlari yeniliklere dahil edilmeye ¢alisiimistir.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 1. Maddesinde kanunun

amaci su sekilde belirtilmistir.

80



“Bu Kanunun amaci, kalkinma planlar: ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligr saglamak tizere, kamu
mali yonetiminin yapisini ve igleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasint ve mali kontrolii
diizenlemektir.”

Bu kanunun diizenleme amacina bakildiginda kamu kaynaklarinin etkili

kullanilmas1 ve kamu maliyesi ile ilgili giivenilir ve kapsamli ¢erceve olusturulmasi

sOylenebilir (Sarag, 2005: 107).

5018 sayili kanun ile 1050 sayili kanunun farki; 5018 sayili kanun mali yonetim
hususunda yeni uygulamalar getirmektedir. Bunlar mali saydamlik, raporlamalar, hesap
verilebilirliktir.

5018 sayili kanunun 2. Maddesinde ise kanunun kapsami su sekilde
belirtilmektedir.

“Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlart ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
mali yonetim ve kontroliinii kapsar. Avrupa Birligi fonlari ile yurt ici ve yurt disindan
kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararasi
anlasmalarin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”

Bu kanunun kapsamina bakildiginda uluslararasi standartlar goz Oniinde
tutuldugunda genel idare kapsaminda degerlendirilir. Genel biit¢eli idareler, 6zel biitgeli
idareler, mahalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarinin mali yonetim ve kontrol
islevleri kanunun kapsamina dahil edilmektedir. 1050 sayili kanunda mevzuat eksiklikleri
vardir. Bu yiizden tiim kamu kesimini kapsamamaktadir ( Tosun, 2003: 19).

5018 sayili kanunda mali sistemdeki yapilanmalar belli standartlarda
diizenlenmektedir. Kanun kapsam bakiminda birkag istisna disinda olduk¢a genis bir
sekilde diizenlenmektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu idareleri kanun
kapsamina dahil edilmektedir ( Colak, 2005: 2).

1050 sayili kanuna bakildiginda genel biitceli, katma biitceli ve mahalli idare
biitgeleri yer alir ( Bayar, 2004: 49).

81



Muhasebe-i Umumiye kanununda tek devlet tiizel kisiligine haiz yargi, yasama
kurumlart ile bakanliklar ve bakanliga bagli olup 6denekleri ayr1 bir boliim olusturan
genel idareler genel biit¢ede yer alan kurumlardandir.

Katma biitceli idareler ise devlet tiizel kisiligine haiz olmayan ve her birinin ayr1
bir tiizel kisiligi olan bagimsiz kurumlardir. Bu kurumlarin kendilerine 6zel biitgeleri
vardir. Bu yiizden ayr1 muhasebe ve gelir, gider kalemlerine sahiptirler.

5018 sayili kanun 1050 sayil1 kanunda yer almayan TBMM, KiT’ler ve kamuya
ait sirketler disindaki yaklagik tiim kamu ile ilgili kurumlar1 kapsamina almak suretiyle
ilk adimlar1 atmistir. Diizenleyici ve denetleyici kurum biitgeleri mali 6zerkliklerini
kaybetmemeleri adina kanunun yalnizca belirli maddelerine tabi olurlar.

Daha énceden TRT, TDK, TODAI, TTK, TUBITAK, TSE, MTA, Toplu Konut
Idaresi Baskanligi, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, SSK, BAG-KUR, BDDK, RK,
TMSF, T.C. Emekli Sandigi, RTUK, KiK, Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii
Muhasebe-i Umumiye Kanununda yer almamaktaydi. Ancak kanundaki yeni yapilan
diizenlemelerde bu kurumlar da kanunda yer alabilecektir (Arslan, 2004 (a): 151 ).

Katma biitceli idareler kaldirilirken, genel biitceli idarelerde herhangi bir
degisiklik olmamustir.

Devlet Su Isleri, Karayollari, Tarim Reformu, Petrol Isleri, Koy Hizmetleri,
Orman Genel Midiirliigii daha onceden katma biitgeli idare kapsamindayken, yeni
yapilan diizenlemelerle genel biitgeli idareler kapsamina aktarilmistir. Katma biitceli
idarelerin bir kaci ise (YOK), 6zel biitceli idareler kapsamia alinmstir (Tosun, 2003 (a)
:19).

3.4. KAMU MALIi YONETIMi VE KONTROL KANUNU ONCESi TRANSFER
HARCAMALARI iLE GELIiR DAGILIMI iLiSKiSi

Doksanli yillarda iilke ekonomisinde seffaflik ve hesap verilebilirlik alanlarinda
eksiklikler yaganmaktadir. Bu eksiklikler beraberinde kirilgan bir finansal sistem yapisini
beraberinde getirir. Doksanlik yillarda iilke ekonomisine istikrar kazandirmak ig¢in 1990
ve 1992 yillarinda para programlari uygulanmaktadir. 1994 ve 1999°1u yillarda ise IMF
ile stand-by anlagmasi yapilir. Ancak bunlarin tiimi basarisizlikla sonuglanmaktadir.
Doksanli yillar boyunca Tiirkiye’nin dis borcu yiiksek seviyelerde seyretmekte ve

ardindan 2000’li yillarin basinda ise doruk noktasina ulagmaktadir. Kamu faiz
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odemelerinin konsolide biitce harcamalarina orani ciddi boyutlara ulasir. Faiz
o0demelerindeki agig1 kapatabilmek icin cari harcamalardan ve yatirnm harcamalarindan
kesintiler yapilir. Bu yillarda bu faiz giderlerindeki yiikseklikten dolay1 transfer
harcamalar1 Tirkiye’deki gelir dagiliminin git gide bozulmasina neden olur. Gelir
dagilim1 varlikli kisiler lehine ve yoksul kesimler aleyhine olur. Yoksul kesim daha da
yoksullasir (Yiice, 2002: 31).

1980-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde transfer harcamalar1 en fazla artan
kalem olmasina ragmen gelir dagilimini diizeltmede rol oynamamaktadir. Bunun nedeni
ekonomik transfer harcamalarinin sosyal transfer harcamalarindan fazla olmasidir. Yani

ekonomik transfer harcamalarindan olan faiz 6demelerindeki artistan dolayr gelir dagilimi

olumsuz etkilenmektedir. (Ersezer & Ulutiirk, 2004: 165).

Tablo 23:Konsolide Biitge Harcamalarimin GSMH igindeki Pay1 (%)

1980 1985 1990 1995 2000
Biitce Giderleri/
GSMH 21.6 18.4 17.2 22.00
Faiz Dis1 Biitge
Giderleri / 211 16.5 13.7 14.637.0 20.8
GSMH

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, 1980-2000 Y1l1 Biitce Gerekgeleri verilerinden yararlanilarak
olusturulmustur.

Tablo 23’e gore faiz dis1 biitce giderleri %13 ile %20 arasinda dalgali bir seyir
izlerken biitge giderlerinin GSMH oraninin artisinin bu denli fazla olmasinin nedeni ise

faiz giderlerindeki artistir.
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Tablo 24: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitge Harcamalarinin Dagilimi

Cari Harcamalar Transfer Harcamalari
Yatirnm
Yillar Diger Faiz Diger
Personel _ [Toplam | Harcamalar | | Toplam
Cari Odemeleri | Transferler

1980 32.60 13.30 45.90 17.60 2.90 33.70 36.60
1981 26.70 15.40 42.10 21.40 4.90 31.50 36.40
1982 28.80 16.10 44.90 22.0 5.40 27.70 33.10
1983 25.60 15.30 40.90 19.20 8.0 31.80 39.80
1984 23.60 15.70 39.30 17.90 11.70 31.20 42.90
1985 24.0 15.20 39.20 20.70 12.50 28.10 40.60
1986 21.50 14.10 35.60 23.60 15.50 25.20 40.70

1987 23.0 11.80 34.80 20.30 17.40 27.60 45.0
1988 23.60 11.80 35.40 16.60 13.20 25.40 48.60
1989 32.30 10.60 42.90 15.0 21.30 20.90 42.20
1990 38.60 10.20 48.80 14.70 20.40 16.20 36.60
1991 37.80 8.50 46.30 13.20 18.50 21.90 40.40
1992 42.40 9.10 51.50 13.20 18.20 17.10 25.30
1993 34.70 7.30 42.0 11.0 24.0 22.80 46.80
1994 30.30 8.20 38.50 8.10 33.20 20.0 53.20
1995 29.20 8.30 37.50 6.0 33.50 23.0 56.50
1996 24.60 7.90 32.50 6.40 37.90 23.20 61.10
1997 26.10 8.60 34.60 7.50 28.50 29.70 57.90
1998 24.80 8.40 33.20 6.80 39.90 20.70 60.60
1999 24.60 8.10 32.70 4.20 38.10 23.70 61.80
2000** 20.70 5.0 25.70 3.80 43.90 21.60 65.50

Kaynak: Serpil Agcakaya, Ulkemizde Konsolide Biitge Harcamalarinin Gelisimi (1980- 2000), Karaman,
2003, s:221

Tablo 24’ e gore bu donem daha detayli degerlendirildiginde, 1980°de 398 milyar TL
olan transfer harcamalari, 1990°da 24.911 milyar TL’ye c¢ikmaktadir. Transfer
harcamalarinda 1982°de bir 6nceki yilla kiyaslandiginda ise diislis yasanmaktadir. Daha sonra
ise 1990 yilinda kadar transfer harcamalarinda siirekli artislar olmaktadir.

1980’lerin ortalarindan itibaren konsolide biitce ve toplam kamu kesiminin gelir
gider farki artmaktadir. Bu arada 1986’dan itibaren biitce teknigi degistirilmekte, i¢ ve
dis bor¢ anaparalar1 biitge hasilat ve oOdeneklerinden ¢ikarilmakta, uluslararasi
standartlara uygun olarak devlet bor¢larinin yonetimi ayrica hazine tarafindan
gergeklestirilmektedir (Oyan,1998: 29).

1980’11 yillarda kamu harcamalarint ve agiklari ve Ozellikler transfer
harcamalarinin biiyiikliigiinii etkileyen gelismelerde KiT agiklari, yiiksek enflasyon,
Sosyal Giivenlik Kurumlarinin agiklari, mahalli idare aciklari, biitce dis1 fonlar ve se¢im

ekonomileri gosterilmektedir.
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Bu dénemde KIiT’ler biitge biiyiikliigiinii dolayli veya dolaysiz olarak
etkilemektedirler. KIT sisteminin 1980 sonlarindan itibaren tehlikeli ve ciddi bir kriz
icine girmesinin sebepleri olarak sistemin hizla yiikselen finansman ihtiyaglarinin
biitceden ve TCMB dolaysiz kredilerinden karsilanmasina mani olunmasidir. Yerli mali
piyasalardan yiiksek maliyetlerle i¢ bor¢lanmaya ve yabanci piyasalardan dis
bor¢lanmaya itilen, gorev zararlar1 hazinece karsilanmamaya baslanan KiT’lerin finansal
yapilar1 giinden giine bozulmakta ve sistemin konsolide bilangosu 1989 tarihinden
itibaren zarara ge¢mektedir. Baz1 KIT ler karliliklarini1 korusa da 1980°li yillarm ikinci
yarisinda kendi kendine yetecek yatirimlarm yapilamamast dolayisiyla KiT ler gdzden
cikarilmaktadir. Bunun sonucu olarak da kaynak gereksinimi daha fazla artmaktadir.
1986 yilindan itibaren ise KiT’lerle ilgili 6zellesme uygulamalarina baslanmaktadir
(Oyan, 1998: 29-30).

Transfer harcamalarinin artig egiliminde olmasinin nedenlerinden biri de donem
icerisinde, IMF ile yapilan stand-by antlagmasinin 1986 yilinda sonlanmasi, siyasi
otoriteye maliye politikalarin1 genisletici bir sekilde uygulama sansi tanimis olmasidir.
Ayrica, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999 yillarinda yapilan se¢imlerden dolayi bu yillarda
transfer harcamalar1 sigrama yapmaktadir. Ciinkii se¢im karar1 alinmasiyla genisletici
maliye politikalart uygulanmakta olup bdylece transfer harcamalarinda artis
yasanmaktadir. 1980 sonrasinda uygulanan politikalara bakildiginda transfer
harcamalarini etkileyen unsurlarda KiT’lerin 6zellestirme caligmalari, SGK’ larin mali
olarak dengede olmasi, bor¢lanma gibi faktorler etkili olmaktadir ( Kanca ve Bayrak,

2015:115).
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Tablo 25: Ekonomik Ayrima Gére Konsolide Biitge Harcamalarinin GSMH Igindeki Pay1 (%)

Yillar | Cari Harcamalar Transfer Harcamalari

Yatirrm Harcamalari

Personel
Giderleri
Diger Cari
Harcamalar
Toplam
Faiz
(Odemeleri
¢ Faiz
(Odemeleri
D Faiz
(")glemeleri
KIT
Transferler
Vergi
adeleri
Sosyal
Giivenlik
Diger
Transferler
Toplam

1980 2.89 | 9.33 B.50 0.59 | 0.42 3.82 (010 [ 084|215 | 7.50
1981 K96 [2.99 | 7.95 [B3.82 094 | 051 | 043|239 (040 (070 | 270 | 7.12
1982 K17 |2.62 | 6.79 B.14 082 | 0.32 | 050 |2.12 [ 0.00 [ 0.64 | 1.59 | 5.17
1983 K4.81 |2.86 | 7.67 B.39 152 [ 057 [094 [219 134|082 ] 182 | 7.69
1984 K.04 |[2.68 | 6.72 B.12 199 | 080 [ 119 (127|172 |0.56 | 1.69 | 7.23
1985 B.61 |232 | 593 pR.91 191 | 080 [ 1.21 {051 ]2.05 059|112 | 6.19
1986 B.60 |[2.37 | 5.96 B.17 260 | 1.27 133 |0.27 | 2.18 [ 0.56 | 1.21 | 6.82
1987 pB.41 |2.06 | 6.47 [2.64 3.02 | 1.68 | 134 |0.64 )220 [0.56 | 1.39 | 7.82
1988 K.24 |1.85 | 6.09 .10 385 | 245 (141 |10.78 | 1.63 | 0.58 | 1.22 | 8.07
1989 p.96 |1.77 | 7.73 [1.68 359 | 222 (136|053 125|061 (114 | 711
1990 [7.19 [1.74| 8.93 [1.72 352 | 242 (110 |0.32 |1 0.90 [0.31 | 1.23 | 6.27
1991 B.63 |1.75 | 10.38 [1.85 379 | 267 (112 |192)1.02 [0.25 (132 | 831
1992 P45 |[1.83|11.28 [1.72 3.65 | 2.77 [ 0.88 |0.74 098 [ 0.36 | 1.36 | 7.09
1993 .32 |1.77 | 11.09 [1.83 583 | 463 [ 120 |1.29 | 1.06 [ 0.69 | 2.50 | 11.38
1994 7.60 |1.89  9.49 [1.30 7.67 | 6.00 | 1.67 |0.54 | 0.80 [1.01 | 2.27 | 12.30
1995 6.40 |[1.80 | 8.20 [1.17 733 | 6.05 [ 128 |0.58|0.81 [1.38 (231 |1241
1996 6.50 | 206 | 8.56 [1.59 |10.00 [ 8.87 | 1.12 | 0.34 | 0.70 [ 2.24 | 2.88 | 16.15
1997 [7.23 |[2.37 | 9.60 ]2.07 789 | 6.78 | 1.10 | 0.43 | 0.72 | 2.68 | 4.32 | 15.60
1998 713 (271 | 9.84 R.04 |[12.02 | 10.86 | 1.16 [0.33 | 0.59 | 2.85 | 2.47 | 17.70
1999 B.30 |2.60 | 10.90 [1.70 | 13.70 . . . . . . 20.80

9
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Kaynak: Serpil Agcakaya, Ulkemizde Konsolide Biitge Harcamalarinin Gelisimi, Karaman,
2003, s:220

Tablo 25 e gore 1980- 2000 dénemi arasinda konsolide biitce harcamalarinin
GSMH i¢indeki paymi gosterir. Transfer harcamalarinin GSMH igerisindeki pay1 1992
yilina kadar 9%0.7 oranlarinda dalgali bir seyir izlerken 1993 yilinda ise %11 seviyesine

ulagarak hizla artmaktadir. 1994 yilinda %12.30’a ¢ikar. 1996 yilinda %16.15’e ulasan
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transfer harcamalari, 1999°da %22.18’e, 2000 ‘de %24.37’¢, 2001 yilinda ise %31.81°¢
yiikselir. 2002 yilinda ise transfer harcamalar1 %28.4’liik paya sahiptir. Bu y1l yatirim ve
cari harcamalari transfer harcamalarinin oldukga gerisinde kalir.

Faiz 6demeleri de transfer harcamalarinin en 6nemli kalemlerindendir. Faiz 6demelerinin
1980 yilindan 2000’e kadar seyrine bakildiginda 1980 yilinda yiizde

0.59 seviyelerindeyken yillar boyunca bazi istisnalar haricinde hep artis gostererek 2000
senesinde ise yiizde 16.43 seviyesine ulasarak énemli bir paya sahip olur. Oyle ki 2000
yilinda toplam transferlerin GSMH i¢indeki payr % 24.54 iken faiz 6demelerinin pay1
16.43’tiir. Yani transferlerin biiylik kismini faiz 6demelerinin olusturdugu sdylenebilir. Buda
gelir dagilimimi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilir. Gelismis iilkelerin biit¢elerine
bakildiginda transfer harcamalari biitcede en fazla paya sahip olan harcama kalemidir. Ancak
Tiirkiye’de transfer harcamalarinin bu dagilimini 6denek tiirlerine gére degerlendirmemiz
daha dogru sonuca ulastirir. Odenek tiiriine gore transfer harcamalarmm dagilimi

incelendiginde gelismis iilkelerin tersine sagliksiz bir yapi ile karsilasilir.

Tablo 26: 1980- 1990 Donemi Transfer Harcamalari

Transfer
Transfer Transfer I;Iz:(rgzg;zllilg;l Transfer
Yillar/Degiskenler | Harcamalar1 | Harcamalari Artis Biitce Harcamalan
1 o
(Milyar) Oram (%) Harcamalart / GSMH (%)
(%)
1980 398 68.6 36.9 7,5
1981 572 43.7 37.7 7,1
1982 548 -4,2 34.2 51
1983 1.071 95.4 41.0 7,6
1984 1.603 49.7 42.4 7,2
1985 2.188 26,7 41.2 6,1
1986 3.490 59.5 42.7 6,8
1987 5.864 68.0 46.2 7,8
1988 10.423 77.7 49.6 8,0
1989 16.378 57.2 43.0 7,1
1990 24911 52.1 37.1 6,2

Kaynak: www.tiiik.gov.tr, biitge giderleri, s:9,10,11,12 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Tablo 26’ya gore, transfer harcamalar1 1980- 1990 yillar1 arasinda stirekli bir artig
halinde bir seyir izlemektdir. Donem basinda 398 milyar lira olan transfer harcamalari
donem sonunda 24.911 milyar liraya yiikselmektedir. 10 yillik periyotta transfer
harcamalar yaklasik 63 kat artis gostermektedir. Tablo 25’ te bakildiginda transfer

harcamalar1 yillar boyunca 1982 yili istisna diger yillarda siirekli artis egilimindedir.
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1982°de ise bir dnceki yila nazaran %4 oraninda azalis yasanmaktadir. I¢ ve dis borg faiz
odemeleri Tiirkiye’de 1983 yilindan sonra biiyiik artis gdstermesi biitgesi transfer biitgesi
haline getirir. Clinkii bu donemde harcama artisini karsilayabilecek bir gelir artis1 yoktur.
Biitgenin transfer biitgesi haline gelmesi neticesinde bor¢ anapara ve faiz 6demeleri
biitgeden ¢ikarilmis olsa bile bu uygulama transfer harcamalarinin artigini engelleyemez.
Transfer harcamalariin 1983 ve 1987 yilinda artis gostermesinin altinda yatan temel

sebep o yilki genel se¢imlerdir.

Tablo 27: 1990-2000 Donemi Transfer Harcamalari

Transfer
Transfer Harcamalary | cco
<. Transfer Harcamalar |/ Konsolide
Yillar/Degiskenler | Harcamalari Artis Orani (%) Biitce Harcamalan
(Milyar) $ ° ¢ / GSMH (%)
Harcamalan
(%)
1990 24.911 52.1 37.1 6,2
1991 52.714 111.6 40.5 8,3
1992 78.198 48.3 35.2 7,0
1993 227.259 190.6 46.8 11,3
1994 478.039 110.3 53.2 12,3
1995 974.720 103.9 57.0 12,4
1996 2.419.358 148.2 61.4 16,1
1997 4.620.884 90.9 57.8 15,7
1998 9.425.586 103.9 60.4 17,6
1999 17.366.447 84.2 61.8 22,1
2000 30.613.275 76.2 65.1 24,3

Kaynak: www.tiiik.gov.tr, Biitce Giderleri, s:13,14,15,16 verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.

Tablo 27°ye gore Tirkiye’deki transfer harcamalar1 1990’11 yillarda giderek
artmis olup hatta 1996°da bir 6nceki seneye nazaran yaklasik %150 oraninda artis
gostermekte ve 2.419, 358 milyar liraya ulamaktadir. 2000°de %24,3’e kadar ¢ikmakta
ve 1980 - 2000 yillar1 arasinda yapilan en yiiksek harcama olarak yerini almaktadir.
Transfer harcamalarinin GSMH’ ya orant 1990’ %6,2 olarak gerceklesir. 1993’ten
itibaren fonlarin ¢ogu bagli olduklar1 kurumlarin biit¢elerinde yer alir. Yani, biitce
icerisine alinan fonlara hizmetlerini ifa edebilmeleri igin 6denek verilir. Boylelikle
transfer harcamalar1 genis boyutlara ulasir. Ayrica, 1994°de Emekli Sandigi’na ek olarak
SSK ve Bag-Kur’a yapilan yardimlarda transfer harcamalarinin artisina sebebiyet verir
(Oner, 1998: 16).

1994°de 5 Nisan 1994 krizi ve sonrasinda alinan onlemlere ragmen transfer

O0demelerinin 1993°te %11,3 olan GSMH’ya orani, 1994’te %12,3, 1995’te %12,4 ve
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1996°da %16,1°dir. Bununla birlikte se¢im etkisiyle birlikte 1995 yilinin ikinci alt1 ayinda
baslayan genisleyici maliye politikalar1 sonucunda transfer harcamalarindaki artig egilimi

1996 yilinda da devam etmistir (Tecer, 2003: 92).

Tablo 28: Transfer Tiirlerine Gére Odeneklerin Toplam Transfer Harcamalarinin Igindeki
Pay1(%)

= =
S =
= W
(92 < - <
= = ks § = 5 [=3] -
= £ S S s T 3 - E | & =
— = = = = | © So 2 |z S
s| E| E| B| % & C |2 "
= = gl £
S =
= =
E 2
1980 14.30 30.28 | 1353 | 11.87 - - - 26.0 - [100.0
1981 15.23 25.84 | 15.19 | 10.37 - - - 37.8 - [100.0
1982 37.27 855 | 17.57 | 11.64 - - - 4.81 - [100.0
1983 39.9 8.1 149 | 106 | 145 - 5.4 6.5 0.1 [100.0
1984 345 83 | 173 | 147 | 145 - 4.4 6.1 0.2 [100.0
1985 12.6 54 | 220 | 121 | 37.1 - 55 4.7 0.6 [100.0
1986 35 58 | 215 | 11.1 | 435 - 10.3 3.6 0.7 [100.0
1987 6.2 64 | 193 | 100 [ 453 - 9.4 2.9 0.5 [100.0
1988 8.9 8.0 9.8 80 | 525 - 12.9 1.7 0.4 [100.0
1989 7.9 38 | 122 | 86 | 567 - 8.7 1.7 0.4 [100.0
1990 6.5 48 | 147 | 71 | 538 - 11.1 1.6 0.6 [100.0
1991 7.2 48 | 252 | 53 [43.1 - 9.7 25 2.2 [100.0
1992 9,6 5.7 119 | 54 | 521 - 11.0 1.8 2.5 [100.0
1993 9,7 5.1 9.9 54 | 419 | 133 | 74 1.4 2.0 [100.0
1994 6,8 1.2 7.3 6.2 | 529 | 124 | 4.9 0.8 15 [100.0
1995 1,9 54 | 129 | 104 [ 558 | 10, | 41 0.6 1.8 [100.0
1996 2,6 38 | 128 | 135 [ 582 | 46 3.3 0.3 1.0 [100.0

Kaynak: Deniz Aytag, Tiirkiye’de Konsolide Biitge Harcamalarinin Geligimi, Ankara, 2004,
s:24

Tablo 28’e gore Kurumlara katilma pay1 ve sermaye teskili transfer harcamalari
gelismekte olan iilkelerde sermaye gereksinimini karsilamak amaciyla kullanilir. Devlet
sermaye gereksinimini karsilamak amaciyla KIT, doner sermayeli idarelere, kamu

finansmani ile kurulmus 6zel kuruluslara bu 6deneklerle yardim eder (Ulubay, 1995:53).
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Transfer tiirleri igerisinde kurumlara katilma payr ve sermaye teskil transfer
harcamalarina baktigimizda 1980 yillarindan 1996°ya kadar diisiis egiliminde olmaktadir.

Hatta 1984 yilinda %34.5 iken, 1985°de bu oran %12.6’a gerilemektedir. Yillar
itibariyle bu transfer tiirliniin bu kadar gerilemesinin arka planindaki neden ise faiz
Odemelerinin fazlali1 ve bu nedenle diger 6deneklerin payinin kisilmasidir. Yine 1980’li
yillarda devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi ile beraber bu 6denek tiiriiniin
pay1 daha da azalir.

Diger 6denek tiirlerinden olan Iktisadi transferlerin toplam transferler igerisindeki
pay1 incelendiginde 1980°den 1981 yilina gelindiginde %4.44 oraninda bir gerileme ile
%25.84 oranimna diismektedir. 1981°den sonraki sene ise inanilmaz bir diisme ile %8.55
oraninda seyreder. 1986 ve 1987 yilinda ise gegici olarak ylikselmeler olsa bile 1989°da
% 3.8’e kadar gerilemektedir.

Mali transferler ise toplam transferler i¢inde yer alan diger bir transfer tiiridiir. 1l
ozel idarelerine ve belediyelere yapilan yardimlar git gide arttifindan dolayr mali
transferlerin toplam transferler i¢indeki orami 1980°de %13.53 iken 1981°de artis
gostermekte ve %15.19’a yiikselmektedir. 1982°de ise oran daha da artarak %17.57"ye
yiikselir. 1987°de %19.3 seviyesine ulasir. 1987°de yasanan bu yiikselmede bu donemde
Karayollar1 ve DSI tarafindan yapilan biiyiik 6lgekli alt yapr yatirimlarinin artmasi gibi
etkenler soylenebilir.

Toplam transferler iginde yer alan diger bir kalem ise sosyal transfer
harcamalaridir. 1984 ve 1993 donemleri sosyal transfer harcamalarina bakildiginda
stirekli diistisler yasanmaktadir. Diger bir transfer kalemi olan borg faizleri ise 6nemli bir
paya sahiptir. Ve borg faizleri siirekli artan bir transfer kalemidir. 1983’de %14.5 paya
sahip iken 1985’de %37.1 seviyesine ulagsmaktadir. 1983’den 1985’e¢ kadar %250
oraninda bir artis yasanmaktadir. 1998°de ise borg faizlerinin toplam transferler i¢cindeki

pay1 % 63.2 olmustur.
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Tablo 29: Tiirkiye'de Konsolide Biitge Transfer Harcamalarinin GSMH lgindeki Pay1 (%)

Transfer Tiirii | 1993 1994 [1995 |[1996 1997 [1998 [1999 |2000 |2001 |2002 |2003

Kurumlara
Katilmaya Pay1
ve Sermaye
Teskili
Transfer
Harcamalar

1,2 0,5 0,6 0,4 1 0,3 0,7 0,9 0,9 0,5 0,3

iktisadi
Transferler ve 0,4 0,4 04 0,7 1,1 0,6 0,6 0,6 11 1,2 1,3
Yardimlar

Mali

0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,1 0,2 0,3 0,1 0,3 0,4
Transferler

Sosyal Amagh |, 1 12 | 24 | 28 | 29 | 38 | 29 | 32 | 44 | 49
Transferler
Borg Falz. 538 76 7.3 9,9 7,7 11,3 13,7 16,3 23,3 18,9 16,4
Odemeleri
Diger Bor? 12 0.9 1 0,8 0,9 0,9 1,6 1,5 1,9 2,3 2,7
Odemeleri
Fon Odemeleri | 1,5 1.2 0,8 1,1 1,3 8 1,3 1,6 8 0,1 0,1
Kurumsallastir

ma ve Bina 0,08 0,04 0,03 0,04 0,08 0,05 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Satin Alimlari

Digerleri 0,3 0,03 0,3 0,3 0,3 0,1 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4

Toplam 11,4 12,3 12,4 16,1 15,7 17,7 31,7 244 31,7 28,2 26,6

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigi, 1993-2003 Kamu Biilteni

Tablo 29’a gore 1993 ve 2003 yillart arasinda en fazla olan kalem borg faiz
odemeleridir. Bunlar sirasiyla sosyal transferler ve diger bor¢ 6demeleri takip eder. Bu
yillar arasinda transfer harcamalarindaki bu denli artigin nedeni faiz 6demeleridir. 1999
yilinda borg faiz 6demelerindeki ani artisin nedeni olarak o yil meydana gelen deprem,

2001 yilindaki artigin nedenin ise 2001 yilindaki ekonomik krize baglanabilir.

3.5 KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU SONRASI TRANSFER
HARCAMALARI iLE GELIiR DAGILIMI iLiSKiSi

2000’11 yillarin ilk zamanlarinda daraltict maliye politikalarinin uygulanmasi
nedeniyle faiz 6demelerinde diisiisler yasanmaktadir. Faiz 6demelerindeki diisiisler
sosyal transfer harcamalarinin ekonomik transfer harcamalarindan daha yiiksek olmasina
neden olmakta ve gelir dagiliminda 2000 Oncesi zamanlara oranla bir iyilesme

yasanmigtir.
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Tablo 30: Tirkiye’de Ekonomik Siniflandirmaya Gore Kamu Harcamalarinin Biitge
Igerisindeki Paylar1 (%)

Yallar

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

201

6201

T|2018

Toplam

Harcamalar

10D

100

100

1000

1000

100

100

100

100

1040

100

100

1040

Faiz Haric
Harcamalar

742

761

802

36.6

36.6

37.8

389

14

e1.6

21.1

Faiz
Giderleri

15,8

8,6

3.4

3.9

Sosval
Civenlik
Kurumu
Dravlet
Primi

41

41

41

Cari

Transferler

28.0] 51

343

346

351

358|364

362|361

38,5 |300] 380

Kaynak: www.bumko.gov.tr , biit¢e giderleri, s:19 verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 30’a gore ekonomik siiflandirmaya gore kamu harcamalarinin biitge

icerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Tabloda faiz hari¢ kamu harcamalari 2006’dan baslayarak izleyen yillarda hep

artig gosterir. Yani kamu harcamalart siirekli artar. Kamu harcamalarindaki bu artisin

yaninda faiz giderleri ise siirekli azalis trendindedir.

Tablo 31: Tirkiye’de Ekonomik Smiflandirmaya Gore

Kamu Harcamalarinin GSYH

Icerisindeki Paylar1 (%)

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 {2017 | 2018
Toplam | 23,5 |24,2 (23,9282 (26,S|24,2 255|260 (257326 (224218 (223
Harcamalar

Faiz Hari¢ | 17,4 | 18,4 | 18,6 | 22,6 | 22,4 [ 21,0 | 22,1 | 22,9 | 22,8 | 29,2
Harcamalar

Faiz 6,1 |58 |53 (|56 |44 ]33 |34 32129134 2 24 | 24
Giderleri

Sosyal o7107}(07/|0810)}10)210 |10 |11 (24|09 ]08]09
Giivenlik

Kurumu

Devlet

Primi

Cari 75174197 (93 (859119593 |118| 86 | 87 | 8,7
Transferler

Kaynak: www.bumko.gov.tr biitge giderleri, s:20 verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 30 ve Tablo 31°de ekonomideki faiz giderlerinin pay1 azalirken, faiz disi

harcamalarinin paymin arttigi gosterilmektedir. Tablo 31’ de faiz giderlerinin GSYH
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icerisindeki pay1 %6’dan %2 seviyesine kadar diiser. Transfer harcamalarindan olan cari
transferlerin pay1 da 12 yillik dénemde yildan yila artis gosterir. Bu durumu transfer
harcamas1 ve gelir dagilimi adaleti yoniinden diislindiiglimiizde gelir dagilimimi
tyilestirdigi sdylenebilir. Ancak gelir dagilimini iyilestirmede tek etken transfer
harcamalar1 degildir. Sosyal transferler gelir dagilimint olumlu olarak etkilese de farkli
araglarda gelir dagilimini 6l¢mede kullanilabilir.

Ornegin Gini katsayisi, gelir dagilimi ile niifus arasindaki iliskiye bakarak gelir
dagiliminin adil olup olmadigi ile ilgili bize bilgi verir. 1’e yaklastik¢a gelir dagiliminda
adaletsizlik yasanirken, 0’a yaklastikca gelir dagilimindaki adalet artar. P80/P20 oraninda
oran kiiciildiigiinde gelir adaleti artarken, oran biiyiidiikce gelir dagiliminda adaletsizlik

ya§anir.

Tablo 32: Tiirkiye’de Transfer Harcamalar1 Gelir Dagilimu iliskisi

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gini Katsayis1 | 0,403 | 0,387 | 0,386 | 0,394 | 0,38 | 0,383 0,382 | 0,382 |0,379| 0,386 | 0,396 | 0,4 |0,403

P80/P20 81 7,1 7,1 74 | 6,9 7 6,9 6,8 6,9 7,2 73 | 74 | 76
Faiz Haric

Kamu
Harcamalarmm (17,4 |[18,4 |18,6 |22,6 (22,4 |21 22,1 (229 22,8 (29,2 |24,7 24,7 |244
GSYH'ya

Oram

Faiz

Giderlerinin |6,1 |58 |53 |56 |44 (33 |34 (32 (29 (34 |2 24 124
GSYH'ye Oram

Kaynak: www.tuik.gov.tr ve www.bumko.gov.tr adreslerinden elde edilen verilerden derlenmistir.

Tablo 32’ye gore, 2006’dan 2018’e kadar hem P80/P20 orani1 dedigimiz yiizde
yirmilik gruplar arasindaki en zengin tabakanin en yoksul tabakaya orani, hem gini
katsayist hem de faiz giderlerinin GSYH oranlar1 yer almaktadir. Bu tablo ile o
donemlerde yapilan harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliski daha saglikli bir sekilde
ortaya konulabilir. Yukaridaki tabloyu Gini katsayist ve p80/p20 orani baz alinarak
degerlendirdigimizde olumlu bir durum mevcuttur. 2008 yilindan 2009 yilina
gecildiginde faiz 6demelerindeki artis Gini katsayisini da arttirmigtir. Yine ayni sekilde
2014°den 2015’e gegtigimizde de faiz 6demelerinde bir artis yasanmistir. Bu da yine Gini
katsayisinin ve P80/P20 oraninin artmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak faiz harcamalar azalirken sosyal harcamalarin arttigi donemde gelir

dagiliminda iyilesme olurken, tersi durumda ise gelir dagilimi bozulur. O halde faiz
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giderlerinin ve sosyal transfer harcamalarinin gelir dagiliminda adaleti saglamadaki rolii
dogrudandir. Sosyal transfer harcamalarindaki artis gelir dagilimini olumlu bir sekilde
etkilerken, faiz giderlerindeki artis ise gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
ylizden kamu harcamalarin1 karsilarken yiiksek faiz O0demelerine katlanmamak igin
borglanma tercih edilmemelidir. Cilinkii borglarda 6dedigimiz yiiksek faiz zengini daha
zengin, fakiri ise gelir transferinden dolay1 daha fakir hale getirir. Boylece gelir dagiliminda

adalet saglanamaz.

Tablo 33: Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gére Sirali Yiizde 20'lik Gruplar Itibarryla Yillik
Hane Halki Kullanilabilir Gelirin Dagilimi, 2006-2017

Yillar Toplam ik %20 flinci etinet Pordinci Son %20
%20 %20 %20
2006 100 58 10,5 15,2 22,1 46,5
2007 100 6,4 10,9 15,4 21,8 45,5
2008 100 6,4 10,9 15,4 22,0 45,3
2009 100 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0
2010 100 6,5 11,1 15,6 21,9 449
2011 100 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2
2012 100 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0
2013 100 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2
2014 100 6,5 11,0 15,6 22,2 447
2015 100 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3
2016 100 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3
2017 100 6,3 10,6 15,1 21,4 46,7
2018 100 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6
Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar Istatistikleri, 2018

Tablo 33’e gore, hane halkinin kullanilabilir geliri bes gruba ayrilir. Ilk yiizde
yirmilik grup geliri en diisiik olan grubu temsil ederken, son yiizde yirmilik grup ise geliri
en yliksek olan grubu temsil etmektedir. Yiizde yirmilik gruplar i¢inde en yliksek gelire
sahip olan grubun gelirden aldig1 pay ortalama yiizde kirk bes civarlarinda seyrederken,
en diisiik gelire sahip grubun gelirden aldig1 pay ise yiizde alti civarlarinda seyreder. 2017
yilinda ise son gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %46.7 iken, en diisiik gelire sahip
grubun toplam gelirden aldig1 pay % 6.3 oldu. Buna gore, son yiizde 20’lik grubun toplam
gelirden aldig1 pay, ilk yiizde 20’lik gruba gore (P80/P20 gostergesi) 7 kat olmaktadir.
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SONUC

Tiirkiye’de yapilan bu aragtirmada transfer harcamalarinin gelir dagilimini ne
yonde etkiledigi incelenmistir. Gelir dagiliminin diizenlenmesi ve daha adil bir ortam
olusturulmasi devletin gorevleri arasindadir. Clinkii bireyler gelirden esit pay almazlar.
Geliri asgari gelir diizeyinin altinda olan yoksul olarak adlandirilan kesime devlet yardim
saglamalidir. Devlet bu yardimi saglamadig1 takdirde sosyal adaletten uzaklasir. Iste
devlet yeterli gelir elde edemeyen kesime sosyal amagcli transfer harcamalari ile miidahale
eder. Bu nedenle kisilerin sosyal refahinin arttirilmasinda en biiyiik pay sosyal amaclh
transfer harcamalarina aittir. Devlet gelir dagilimini zengin kesimden topladig1 vergileri
yoksul kesime transfer olarak dagitarak geliri yeniden dagitir. Ancak buradaki 6nemli
husus sosyal transfer harcamalarinin yoksul kesime yapiliyor olmasidir. Eger bunlar
yoksul kesimlere yapiliyorsa hem toplam talep artacak hem de gelir dagiliminda adalet
saglanabilecektir. Transfer harcamalar1 toplumlar i¢in ¢ok biiylik 6neme sahip olmasi ile
birlikte bazen gelir dagilimini tersine de etkileyebilir. Ornegin, issizlik yardimi olan
sosyal transferler sonucunda kisi calismamayi tercih ederse gelir dagilimi amacina hizmet
edemeyebilir.

Transfer harcamalarinin ekonomik istikrari saglama {izerindeki etkisine
bakildiginda, Tiirkiye’de ekonominin bozulmasindaki baslica sorunlardan biri de biitce
aciklaridir. Faiz 6demelerindeki artis ve harcamalarin kontrol altinda tutulamamasi biitce
aciklarimi daha da arttirmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de i¢ bor¢lanmanin vadesinin kisa
olmas1 ozel sektdr yatirimlarini engellemektedir. Transfer harcamalarinin 6zellikle de
borg faizlerinin bu kadar fazla olmasi ekonomik istikrari tam anlamiyla saglanamadiginin
bir gostergesidir.

Transfer harcamalarmin biiyiime iizerindeki etkilerine bakildiginda ise iktisadi
amacl transfer harcamalari, sosyal amagl transfer harcamalarina kiyasla biiyiime
iizerinde daha etkili olan harcamalardir. Ornegin iireticilere siibvansiyon seklinde yapilan
desteklemeler dogrudan sermayeyi arttirici yondedir. Devlet bor¢ faiz 6demeleri de
biliylime {izerinde etkilidir. Bunu inceledigimizde bor¢ faiz 6demelerinde devlete karsi
alacakli kesimler eger yliksek gelirli kisiler ise bu kisiler devlete bor¢ verdiklerinde
yliksek faiz avantajindan yararlanarak gelirlerini arttirirlar. Kisiler artan gelirlerini

yatirima yoneltirse bliyiime tizerinde etki saglarlar.
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Transfer harcamalarinin biitce agiklari {izerindeki etkilerine bakildiginda ise Transfer
harcamalarindan faiz 6demeleri biitgce acgiklarini arttirir. Yani devlet borg aldiginda eger
bor¢ aldig tilkeye yiiksek faiz 6demesi yapiyor ise biit¢e agiklar1 daha ¢ok artar ve bu
ac1g1 kapamak i¢in devlet tekrar borglanir ve tekrar bor¢landiginda ise faiz 6demeleri
daha ¢ok artarak bir sarmal olusturur. Iktisadi mali transferler ve sosyal transferlere
baktigimizda ise durum degisir. Kisa vadede biitce agiklari {izerinde arttirici etki yapsa da
uzun vadede degerlendirdigimizde devlet bu siibvansiyon verdigi kisilerin liretimini
arttirir. Boylece devletin vergilendirilebilir kaynaklari artar ve vergi gelirleri artacagindan
dolay1 biit¢e agiklarini azaltict yondedir.

Kamu mali yonetimi ve kontrol kanunundan 6nce 2000°1i yillara kadar Tiirkiye
yiikksek bor¢ yiikii altinda oldugundan dolayr faiz 6demeleri ¢ok yiiksek oranlarda
seyretmistir. Faizlerin yiiksek olmasindan dolay1 kaynaklar yine yiiksek ticretli kesime
transfer olmustur. Ciinkii devlete borg veren ve yiiksek faizden yararlanan yiiksek iicretli
kesimdir. Ayrica bu donemde dolaysiz vergilerden ¢ok dolayli vergilere agirlik verilmis
haliyle gelir dagilimi diisiik ticretle ¢alisanlar aleyhine olmustur. Ancak kamu mali
yonetimi ve kontrol kanunu sonrasinda transfer harcamalarinin gelir dagilimindaki etkisi
degerlendirildiginde devletin uyguladig: siki maliye politikalari sayesinde faiz 6demeleri
azalmis bunun yaninda transfer harcamalarinda artig yasanmistir. Yani gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi i¢in faiz O0demelerinin azalip, sosyal transfer harcamalarinin
arttirtlmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de gelir dagiliminin 2006 6ncesi doneme kiyasla daha
iyi durumda oldugu ve faiz 6demeleri ile sosyal transferler agisindan daha olumlu
gelismeler yasandig1 goriilmektedir. Ancak p80/ p20 dedigimiz ilk yiizde yirmilik ile son
yiizde yirmilik arasindaki orana baktigimizda aradaki farkin fazla olmasi1 halen istenen
diizeyde olamadigimizin bir gostergesidir. Dolayisiyla harcamaya yonelik araglar diger
ekonomi politikalariyla desteklenmelidir. Sonug olarak, Tiirkiye halen istenen noktada
olmamasina ragmen 2006’dan sonra gelir dagiliminda 2006 6ncesine kiyasla iyilesme

yasamistir.
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